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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Η διπλωματική εργασία αυτή επιχειρεί να παρουσιάσει το θεωρητικό υπόβαθρο και 
το πλαίσιο έρευνας της αντίληψης του ρίσκου. Η αντίληψη του ρίσκου, θα μπορούσε 
να ειπωθεί ότι είναι άλλη μια πτυχή της ευρύτερης έρευνας για το ρίσκο.  
 
Στον αναγνώστη ίσως είναι πιο οικείες οι έννοιες ανάλυση ρίσκου, αποτίμηση ρίσκου 
ή διαχείριση ρίσκου. Η ανάλυση ρίσκου μελετά τις πιθανότητες να εμφανιστούν 
ανεπιθύμητα γεγονότα κατά τη διάρκεια εξέλιξης μιας διαδικασίας ή της λειτουργίας 
ενός συστήματος. Η αποτίμηση του ρίσκου υπολογίζει το μέγεθος ενός ρίσκου. Η δε 
διαχείριση του ρίσκου αφορά το σχεδιασμό και την ανάπτυξη μεθοδολογιών που θα 
ακολουθηθούν στην περίπτωση εμφάνισης απρόβλεπτων καταστάσεων κατά τη 
διάρκεια μιας διαδικασίας, ώστε να μειωθούν στο ελάχιστο οι δυσμενείς επιπτώσεις 
από τα απρόβλεπτα γεγονότα. Αυτά τα πιο γνωστά πεδία της έρευνας του ρίσκου, σε 
αντίθεση με την αντίληψη του ρίσκου, έχουν αναπτυχθεί αρκετά και πλεόν έχουν 
ωριμάσει ως επιστήμες, τουλάχιστον όσον αφορά την παραγωγή τυπικών 
μεθοδολογιών. Οι εφαρμογές δε αυτών των μεθοδολογιών καλύπτουν ένα ευρύ 
φάσμα τεχνολογιών – δραστηριοτήτων από την πυρηνική βιομηχανία μέχρι τις 
θαλάσσιες μεταφορές και από την οικονομία (ρίσκο επενδύσεων) μέχρι την οικολογία 
και την προστασία του περιβάλλοντος.  
 
Τα τελευταία χρόνια γίνεται προσπάθεια να ενταχθεί σην ανάλυση του ρίσκου και ο 
ανθρώπινος παράγοντας. Στα πλαίσια όμως των τυπικών μεθοδολογιών ανάλυσης, 
αποτίμησης ή διαχείρισης του ρίσκου, ο ανθρώπινος παράγοντας αντιμετωπίζεται ως 
μια ακόμη πηγή κινδύνου ή αιτία πρόκλησης ατυχήματος. Στην περίπτωση όμως της 
αντίληψης του ρίσκου, ο ανθρώπινος παράγοντας έχει έναν εντελώς διαφορετικό 
ρόλο. Ουσιαστικά, πρόκειται για τον καταλυτικό παράγοντα που οδήγησε στην 
ανάπτυξη του τομέα της αντίληψης του ρίσκου. Εάν η ανάλυση και η αποτίμηση του 
ρίσκου δίνουν μια αντικειμενική τιμή του μεγέθους ενός ρίσκου, ο ανθρώπινος 
παράγοντας εισάγει στην μελέτη του ρίσκου μια υποκειμενικότητα. Ο τρόπος που οι 
άνθρωποι αντιλαμβάνονται και αντιδρούν σε ένα ρίσκο δεν είναι ομοιόμορφος. Όπως 
και η σειρά αξιολόγησης διάφορων ρίσκων δεν είναι ίδια για όλους τους ανθρώπους. 
Κάθε άνθρωπος ή κάθε ομάδα πολιτών έχει τις δικές της προτεραιότητες.  
 
Η αντίληψη του ρίσκου, λοιπόν, εξετάζει τους παράγοντες που επηρεάζουν την 
υποκειμενική κρίση των ανθρώπων σχετικά με τα χαρακτηριστικά και τη σοβαρότητα 
ενός ρίσκου. Η σπουδαιότητα της έρευνας για την αντίληψη του ρίσκου εδράζεται 
στο γεγονός ότι η γνώμη που σχηματίζουν οι απλοί άνθρωποι για το ρίσκο, σε 
ατομικό ή κοινωνικό επίπεδο, είναι αυτή που καθορίζει και την αντίδραση ή τη στάση 
τους απέναντι στα μέτρα διαχείρισης του ρίσκου. Επιπλέον, η αντίληψη του ρίσκου 
δεν υποκαθιστά αλλά συμπληρώνει τα υπόλοιπα κομμάτια της ανάλυσης του ρίσκου, 
προσφέροντας πλεόν τη δυνατότητα για τη δημιουργία μιας ενιαίας και 
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ολοκληρωμένης θεωρίας για το ρίσκο. Μια τέτοια θεωρία όχι μόνο θα αναλύει ή θα 
ποσοστικοποιεί το ρίσκο, αλλά θα αποτελεί και σημαντικό παράγοντα στη λήψη πιο 
σωστών και κοινωνικά δίκαιων αποφάσεων για το ρίσκο.           
 
Στην παρούσα διπλωματική εργασία θα ασχοληθούμε μόνο με την αντίληψη του 
ρίσκου, παρά το γεγονός ότι απώτερος στόχος θα πρέπει να είναι μια ενοποιημένη 
θεωρία ρίσκου. Το εύρος των ζητημάτων που απασχολούν την αντίληψη του ρίσκου 
είναι τόσο εκτενές, ώστε καθίσταται αδύνατη η κάλυψη όλων των πεδίων της έρευνας 
του ρίσκου. Πιο συγκεκριμένα, στο πρώτο κομμάτι της εργασίας θα παρουσιάσουμε 
τις βασικές αρχές και θα περιγράψουμε το γενικό πλαίσιο της αντίληψης του ρίσκου. 
Ακόμη, θα αναφερθούμε στις κύριες πρακτικές και μεθοδολογίες έρευνας της 
αντίληψης του ρίσκου, σχολιάζοντας τα προτερήματα και τα μειονεκτήματα κάθε 
μιας από αυτές. Μία από αυτές, την ‘αποκαλυπτόμενη προτίμηση’ του ρίσκου θα την 
εφαρμόσουμε στην περίπτωση του ρίσκου στη ναυτιλία της Μεσογείου. Επιπλέον, θα 
θίξουμε εν συντομία το θέμα της επικοινωνίας του ρίσκου, το οποία συνδέεται άμεσα 
με την αντίληψη του ρίσκου. Αυτά καλύπτουν τα τρία πρώτα κεφάλαια της εργασίας.  
 
Όμως, η περιγραφή του πλαισίου της έρευνας για την αντίληψη του ρίσκου δεν θα 
είχε ιδιαίτερη σημασία αν έμενε στο επίπεδο μιας απλής αναφοράς. Ζητούμενο είναι 
η αξιοποίηση όλης αυτής της γνώσης για το πως οι απλοί άνθρωποι αντιλαμβάνονται 
την έννοια του ρίσκου. Προς αυτή την κατεύθυνση, θέσαμε το στόχο να 
προσπαθήσουμε την κωδικοποίηση και αναπαράσταση αυτής της γνώσης. Ως εκ 
τούτου στο δεύτερο και τελικό κομμάτι της διπλωματικής εργασίας θα επιχειρήσουμε 
να μοντελοποιήσουμε τα πορίσματα της έρευνας γύρω από το αντιλαμβανόμενο 
ρίσκο και να τα αναπαραστήσουμε με τη βοήθεια ενός πιθανοτικού δικτύου. Από τα 
πολλά διαθέσιμα εργαλεία αναπαράστασης της γνώσης, επιλέξαμε για την κατασκευή 
του μοντέλου να χρησιμοποιήσουμε τα ‘διάγραμματα επιρροής’ (influence diagrams).  
 
Τα διαγράμματα επιρροής είναι ακυκλικοί κατευθυνόμενοι γράφοι που παρέχουν τη 
δυνατότητα αναπαράστασης των μεταβλητών του μοντέλου υπό τη μορφή κόμβων 
και των εξαρτήσεων μεταξύ τους, ως συνδετικών βελών. Κατά την άποψή μας, τα 
διαγράμματα επιρροής είναι τα προτιμότερα δίκτυα για να μοντελοποιήσουν το 
φαινόμενο της αντίληψης του ρίσκου. Επιλέχτηκαν διότι ενσωματώνουν κόμβους 
τριών ειδών (τύχης, απόφασης, χρησιμότητας) και εκφράζουν με τα βελή μεταξύ των 
κόμβων τις πιθανοτικές σχέσεις των μεταβλητών του προβλήματος. Έτσι, η σύνθετη 
διαδικασία της αντίληψης του ρίσκου έχει εκφραστεί από ένα σαφές και ευκόλως 
κατανοητό γραφικό μοντέλο, που παρουσιάζεται στο κεφάλαιο 5. Το διάγραμμα 
επιρροής που μοντελοποιεί την αντίληψη του ρίσκου μπορεί να χρησιμοποιηθεί και 
για υπολογισμούς, όπως η εξαγωγή συμπερασμάτων και η λήψη αποφάσεων.  Για 
την κατασκευή του μοντέλου της διπλωματικής εργασίας χρησιμοποιήθηκε το 
πρόγραμμα GeNIe 2.0, το οποίο αναπτύχθηκε στο Decision Systems Laboratory 
του Πανεπιστημίου του Πίττσμπουργκ (http://www.sis.pitt.edu/~dsl). 



 vi

Αναλυτικότερα, ο αναγνώστης της παρούσας διπλωματικής εργασίας θα μπορέσει 
ανά κεφάλαιο να πληρoφορηθεί τα ακόλουθα:  
 
Στο Κεφάλαιο 1 γίνεται μια εισαγωγή στην έννοια του ρίσκου γενικά και στην 
αντίληψη του ρίσκου ειδικότερα. Παρουσιάζεται δε, η διαχρονική εξέλιξη της 
έρευνας για το αντιλαμβανόμενο ρίσκο.  
 
Το Κεφάλαιο 2 καλύπτει μια εκτενή βιβλιογραφική επισκόπηση που απαρτίζεται από 
περίπου 40 δημοσιεύσεις σχετικές με την αντίληψη του ρίσκου. Οι δημοσιεύσεις 
έχουν κατηγοριοποιηθεί σε επιμέρους θεματικές ενότητες, ανάλογα με το ακριβές 
αντικείμενο έρευνας που παρουσιάζουν. Για κάθε δημοσίευση αφιερώνονται μια έως 
δυο παράγραφοι, στις οποίες αναλύονται η μεθοδολογία της έρευνας και τα βασικά 
της συμπεράσματα.  
 
Στο Κεφάλαιο 3 γίνεται καταγραφή των 4 κυριότερων μεθοδολογιών – προσεγγίσεων 
της αντίληψης του ρίσκου. Αυτές είναι κατά σειρά η ‘αποκαλυπτόμενη προτίμηση’, η 
‘εκφραζόμενη προτίμηση’, το πλαίσιο της ‘κοινωνικής ενίσχυσης’ του ρίσκου και 
τέλος τα ΄νοητικά μοντέλα’. Στο ίδιο κεφάλαιο περιλαμβάνεται και μια σύντομη 
εφαρμογή της πρώτης μεθοδολογίας, αυτή της ‘αποκαλυπτόμενης προτίμησης’ με 
σκοπό τον υπολογισμό του υφιστάμενου ρίσκου στην ναυτιλία της Μεσογείου.  
 
Τo Κεφάλαιο 4 περιλαμβάνει μια εισαγωγή στη βασική θεωρία των πιθανοτικών 
δικτύων, με το ενδιαφέρον να επικεντρώνεται στα διαγράμματα επιρροής. Δίνεται ο 
αξιωματικός ορισμός των διαγραμμάτων επιρροής, περιγράφεται αναλυτικά η δομή 
τους και δίνεται ένα κριτήριο για την ερμηνεία σχέσεων εξάρτησης μεταξύ δυο 
μεταβλητών ενός διαγράμματος. Στο κεφάλαιο αυτό εμπεριέχονται και κάποιες 
βασικές έννοιες του πιθανοτικού λογισμού, στις οποίες στηρίζονται τα διαγράματα 
επιρροής.     
 
Το Κεφάλαιο 5 πραγματεύεται τη μοντελοποίηση του φαινομένου της αντίληψης του 
ρίσκου και την αναπαράσταση του μοντέλου σε ένα διάγραμμα επιρροής. Εξηγείται 
λεπτομερώς η επιλογή κάθε κόμβου και σύνδεσης στο διάγραμμα. Αρχικά δίνεται ένα 
βασικό διάγραμμα που περιγράφει γενικά τους παράγοντες που επηρεάζουν την 
αντίληψη του ρίσκου. Στη συνέχεια το βασικό διάγραμμα αναλύεται περαιτέρω, ώστε 
να καταλήξουμε στην αναλυτική και ολοκληρωμένη μορφή του διαγράμματος 
επιρροής. 
 
Στο επόμενο Κεφάλαιο 6 παραθέτουμε τα τελικά πορίσματα και συμπεράσματα της 
έρευνας. Επίσης προτείνουμε πιθανές συμπληρωματικές εργασίες πάνω στο ίδιο θέμα 
και δίνουμε κατευθύνσεις για την εξέλιξη της παρούσας έρευνας. Το παρόν 
σύγγραμμα ολοκληρώνεται με μια διεξοδική βιβλιογραφία, τόσο για τον τομέα της 
αντίληψης του ρίσκου, όσο και για τα διαγράμματα επιρροής.  
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ABSTRACT 
 
This thesis attempts to present the theoretical background and research framework of 
the perception of risk. It could be said that the perception of risk is another aspect of 
the wider research on risk. Risk perception examines the factors that affect lay 
people’s subjective judgements with regard to qualitative characteristics and severity 
of a risk.  
 

In the first part of the thesis, we will present the basic principles and describe the 
general framework of risk perception. Furthermore, we will refer to the main research 
practices and methodologies of risk perception, commenting on the advantages and 
disadvantages of each one of them. Moreover, we will briefly touch on the issue of 
communication of risk, which is directly linked to the perception of risk. These cover 
the first three chapters of dissertation.    
 

In the second and final part of the thesis we will attempt to model the research 
findings and conclusions about the perceived risk and to represent them using a 
probabilistic network. Of the many tools available for the representation of 
knowledge, we chose to build the model using influence diagrams. The models 
described in this paper were created using the GeNIe modeling environment 
developed by the Decision Systems Laboratory of the University of Pittsburgh 
(http://www.sis.pitt.edu/~dsl).  
 

In detail, Chapter 1 is an introduction to the concept of risk in general and the 
perception of risk in particular. Also presented, is the diachronic development of the 
research on the perceived risk. Chapter 2 covers an extensive literature review 
composed of about 40 papers related to the perception of risk. Papers have been 
categorized in individual thematic units, depending on the specific subject of research 
presented. One or two paragraphs are dedicated for each paper, in which the survey 
methodology and its key findings are discussed. In Chapter 3 the four main 
methodologies - approaches of perception of risk are presented. These are in sequence 
the ‘revealed preference’, the ‘expressed preference’, the framework of the ‘social 
amplification’ of risk and the finally the ‘mental models’. Chapter 4 includes an 
introduction to basic theory of probabilistic networks, with interest focused on 
influence diagrams. This section also contains some basic concepts of probability 
calculus, on which influence diagrams are based. Chapter 5 deals with the modeling 
of the phenomenon of risk perception and the representation of the model as an 
influence diagram. The selection of each node and connection in the influence 
diagram is explained in detail. In Chapter 6 we present the final findings and 
conclusions of our research. We also propose possible additional work on the same 
topic and give directions for the development of this research. This thesis concludes 
with a comprehensive bibliography, both in the field of risk perception and influence 
diagrams. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ 
 
1.1 Εισαγωγικές σκέψεις για την έννοια του ρίσκου    
  

Ο άνθρωπος καθημερινά έρχεται αντιμέτωπος με διαφόρων ειδών προκλήσεις 
και κινδύνους. Η ζωή του είναι μια συνεχής προσπάθεια να ικανοποιήσει τις ανάγκες 
του, αποφεύγοντας παράλληλα τα εμπόδια και τους κινδύνους που του θέτει η φύση 
και το κοινωνικό του περιβάλλον. Αυτό συμβαίνει από την πρώτη στιγμή της 
ανθρωπότητας στον πλανήτη Γη και θα συνεχίσει να συμβαίνει και στο μέλλον. Αυτό 
που διαφέρει από εποχή σε εποχή είναι το πως ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται και 
ιεραρχεί τις προκλήσεις και τους κινδύνους, τι μέσα διαθέτει για να αναλύσει και να 
εκτιμήσει την εκάστοτε πρόκληση / απειλή και τελικά τι μεθόδους και τεχνολογικά 
επιτεύγματα χρησιμοποιεί για να διαχειριστεί την απειλή, στοχεύοντας στη μείωση ή, 
αν είναι δυνατό, στην εξάλειψη αυτής και των αρνητικών συνεπειών της. Για αιώνες 
ο άνθρωπος στηρίζονταν στο ένστικτο και στις εμπειρίες του, αλλά και σε 
προκαταλήψεις και θρησκευτικές ιδεοληψίες. Αυτό άρχισε να αλλάζει με την 
ανάπτυξη της φιλοσοφίας και των επιστημών. Ο άνθρωπος πλέον μελετά, 
εξορθολογεί και συστηματοποιεί τον κόσμο που τον περιβάλλει καθώς και τα 
φαινόμενα που παρατηρεί γύρω του.  

 
Στην προσπάθειά του να ερμηνεύσει τις προκλήσεις, τις αβεβαιότητες και τους 

κινδύνους που αντιμετωπίζει σε ατομικό ή κοινωνικό επίπεδο, ο άνθρωπος εισήγαγε 
την έννοια του ρίσκου.  Το πολύ ενδιαφέρον με την έννοια του ‘ρίσκου’ είναι ότι 
ακόμη και σήμερα παραμένει κάπως θολή, αφού δεν μπορεί να δοθεί σαφής 
απάντηση στην ερώτηση «Τι είναι ρίσκο;». H λέξη ρίσκο σημαίνει διαφορετικά 
πράγματα για διαφορετικούς ανθρώπους, σε διαφορετικές χώρες και χρονικές 
στιγμές, οδηγώντας πολλές φορές σε σύγχυση και παρερμηνείες. Η ίδια η λέξη έλκει 
την καταγωγή της από την ιταλική λέξη rischio και μπορεί να λάβει πολλές ερμηνείες 
στην ελληνική όπως κίνδυνος, φόβος, δυσμενές ενδεχόμενο κ.α. Διεθνώς οι ευρύτερα 
διαδεδομένες χρήσεις της λέξης είναι το ρίσκο ως κίνδυνος, ως πιθανότητα, ως 
συνέπεια, ως ανεπιθύμητο γεγονός. Ενδιαφέρουσα είναι η άποψη των Johnson &  
Covello (1987) για δυο άλλες πιθανές ετυμολογίες της λέξης ρίσκο. Η πρώτη θεωρεί 
ότι προέρχεται από τη Βουλγαρική–Λατινική λέξη resecum που σημαίνει κίνδυνος, 
βράχος και κίνδυνος στη θάλασσα. Η δεύτερη προτείνει την προέλευση της λέξης 
ρίσκο από την ελληνική λέξη ρίζα (βουνού, πλαγιάς, γκρεμού, χαράδρας) υπό την 
έννοια της πλεύσης γύρω από τη ρίζα ενός απότομου βράχου στη θάλασσα. Όποια 
πάντως και να είναι η σωστή ετυμολογία της λέξης ρίσκο, αλλά και η λύση στο γρίφο 
της έννοιάς του, γεγονός είναι  ότι πάντα σχετίζεται με καταστάσεις αβεβαιότητας και 
κινδύνου, άρα χρήζει προσοχής και μελέτης από τoν άνθρωπο. Ιδιαίτερα στις μέρες 
μας, που η ζωή γίνεται όλο και πιο σύνθετη.  
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 Ως συνέπεια αυτού, κατά τη διάρκεια των πέντε τελευταίων δεκαετιών, 
επιστήμονες, ερευνητές, ψυχολόγοι και κοινωνιολόγοι μελετούν εντατικά το ρίσκο, 
δίνοντάς του πολλές διαφορετικές διαστάσεις και ορισμούς. Παράλληλα 
αναπτύσσουν μεθοδολογίες για τη διαχείριση του ρίσκου (Risk Management) με 
σκοπό τη μείωσή του και το μετριασμό των όποιων αρνητικών συνεπειών από 
ανεπιθύμητα γεγονότα. Στα πλαίσια της διαχείρισης του ρίσκου, έχουν αναπτυχθεί 
τρόποι για την ανάλυση του ρίσκου (Risk Analysis) και την εκτίμησή του (Risk 
Assessment). Πιο συγκεκριμένα θα ορίζαμε την Διαχείριση Ρίσκου (Risk 
Management) ως τεχνική αναγνώρισης κινδύνων, εκτίμησης των συνεπειών, και λήψης 
μέτρων μετριασμού αυτών. Πρωτοεμφανίστηκε τη δεκαετία του 1950 στην πυρηνική 
βιομηχανία και μέχρι σήμερα, η διαχείριση ρίσκου έχει βρει εφαρμογή σε πάρα 
πολλούς τομείς της ζωής μας όπως στην οικονομία, στις μεταφορές, στην υγεία, στην 
οικιστική ανάπτυξη, στην προστασία του περιβάλλοντος, στη ναυτιλία κ.α.   

             
Γενικότερα η δεκαετία του 1950 είναι η εποχή που με αφορμή τους κινδύνους 

που έθετε η χρήση της πυρηνικής ενέργειας, ξεκίνησε η όλη συζήτηση και έρευνα για 
το ρίσκο η οποία συνεχίζεται μέχρι σήμερα. Αυτή η συζήτηση, σύμφωνα με τον Piet 
Strydom (2002), περιλαμβάνει τέσσερις διακριτές φάσεις από τη δεκαετία του 1950 
και τις ρηχές αντιπαραθέσεις των ειδικών με σκοπό τον ακριβή προσδιορισμό του 
ρίσκου μέχρι και τις σημερινές δημόσιες διενέξεις για ζητήματα ρίσκου στις οποίες 
συμμετέχουν οργανισμοί, κινήσεις πολιτών, μη κυβερνητικές οργανώσεις και πολλοί 
άλλοι φορείς. Η πρώτη φάση χαρακτηρίζεται από το ενδιαφέρον της επιστημονικής 
κοινότητας εστιασμένο στην προσπάθεια εκτίμησης του ρίσκου (Risk Assessment). Η 
δεύτερη φάση εισάγει το πρόβλημα της σύγκρισης μεταξύ διαφορετικών ρίσκων και 
της κοινωνικής αποδοχής τους. Στην τρίτη φάση αναδύεται η αντίθεση των πολιτών 
σε πολλά από τα επιστημονικά – τεχνολογικά ρίσκα και η συνακόλουθη προσπάθεια 
των ερευνητών και αναλυτών του ρίσκου να εξηγήσουν τη δημόσια αντίληψη του 
ρίσκου (Risk Perception) στηριζόμενοι στην ψυχολογική έρευνα. Στην τέταρτη και 
τελευταία φάση που συνεχίζεται μέχρι σήμερα, παρατηρείται μια στροφή των 
επιστημόνων προς την ανάδειξη της πολιτιστικής και κοινωνικής ‘υπόστασης’ του 
ρίσκου. Επιπλέον σε αυτήν τη φάση, ιδιαίτερα μέσα στα πλαίσια του δημοκρατικού 
πολιτεύματος, γίνεται όλο και πιο αποδεκτή η ενεργή συμμετοχή των πολιτών στη 
διαβούλευση για το ρίσκο.    

 
Στην παρούσα εργασία θα ασχοληθούμε κυρίως με τις δυο τελευταίες φάσεις 

της συζήτησης για το ρίσκο, κατά τις οποίες εισήχθη και έγινε μέρος της ατζέντας 
ένας νέος όρος, αυτός της αντίληψης του ρίσκου (Risk Perception). Αυτό συνέβη 
διότι παράλληλα με την ανάπτυξη τυπικών μεθοδολογιών για την αντικειμενική 
διαχείριση του ρίσκου, γινόταν ολοένα και πιο φανερή η υποκειμενική διάσταση που 
έχει το ρίσκο και η οποία εν τέλει δεν μπορούσε να αγνοηθεί. Όλο και περισσότεροι 
επιστήμονες άρχισαν να υποστηρίζουν ότι το ρίσκο δεν είναι ένα φυσικό μέγεθος ή 
φαινόμενο το οποίο περιμένει να μετρηθεί ή να μοντελοποιηθεί μαθηματικά. Όπως 
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προείπαμε, ο άνθρωπος εισήγαγε ή καλύτερα επινόησε το ρίσκο ως έννοια για να 
ερμηνεύσει και να αντιμετωπίσει  τις αβεβαιότητες και τους κινδύνους της ζωής του. 
Άρα το ρίσκο σχετίζεται άμεσα με την κοινωνία, τον πολιτισμό και τις αξίες μας. 
Μπορεί ένας κίνδυνος να είναι συγκεκριμένος, αλλά η αντίδραση του καθενός από 
εμάς μπροστά στον κίνδυνο θα είναι, κατά βάση, διαφορετική. Αυτό συμβαίνει διότι 
καθένας μας αντιλαμβάνεται διαφορετικά το ρίσκο που ανακύπτει από το 
συγκεκριμένο κίνδυνο. Ενώ λοιπόν ένας κίνδυνος είναι αντικειμενικός, το ρίσκο όπως 
το αντιλαμβάνεται ο άνθρωπος εμπεριέχει ένα ποσοστό υποκειμενικότητας. Η 
υποκειμενική διάσταση του ρίσκου άρχισε να γίνεται αντιληπτή όταν συχνά 
παρουσιάζονταν διαφορές στις εκτιμήσεις επιστημόνων και απλών ανθρώπων 
σχετικά με το πόσο ριψοκίνδυνες ήταν διάφορες τεχνολογίες ή πόσο απειλητικοί για 
την κοινωνία ήταν συγκεκριμένοι φυσικοί κίνδυνοι. Έτσι από τα τέλη της δεκαετίας 
του 1960, ανοίγει το νέο κεφάλαιο στην έρευνα του ρίσκου, το οποίο χαρακτηρίστηκε 
γενικά ως Αντίληψη του Ρίσκου (Risk Perception) ή Αντιλαμβανόμενο Ρίσκο 
(Perceived Risk).    
 
1.2 Αντίληψη του ρίσκου  
 

Στα πλαίσια της επιστημονικής έρευνας για την Αντίληψη του Ρίσκου (Risk 
Perception), γίνεται προσπάθεια να κατανοηθεί ποιοι παράγοντες επηρεάζουν την 
αντίληψη του ανθρώπου για το ρίσκο και πως συντελούν στη διαμόρφωση της 
τελικής του γνώμης για ένα ρίσκο, όπως επίσης και προσπάθεια κατανόησης τι είναι 
πραγματικά ρίσκο. Θα λέγαμε ότι η αντίληψη ρίσκου μελετά το πως τα άτομα και οι 
κοινωνικές ομάδες  κρίνουν και ερμηνεύουν διαθέσιμα στοιχεία για πιθανές απώλειες 
και πιο συγκεκριμένα για την επικινδυνότητα που προβάλλει κάθε ρίσκο. Η 
σπουδαιότητα της έρευνας για την αντίληψη του ρίσκου έγκειται στο γεγονός ότι οι 
κρίσεις και οι ερμηνείες των απλών ανθρώπων, ατομικά ή ομαδικά, είναι αυτές που 
επηρεάζουν τη δράση και τη στάση τους – θετική ή αρνητική – απέναντι στα 
προτεινόμενα από τις κυβερνητικές υπηρεσίες μέτρα διαχείρισης ενός ρίσκου. 

 
Αν θέλαμε να δώσουμε έναν ορισμό στην Αντίληψη του Ρίσκου θα λέγαμε ότι 

είναι η υποκειμενική κρίση που κάνουν οι  άνθρωποι όσον αφορά τα χαρακτηριστικά 
και τη σοβαρότητα - επικινδυνότητα ενός ρίσκου. Συνήθως η φράση χρησιμοποιείται 
αναφορικά με φυσικές ή τεχνολογικές καταστροφές και απειλές για το περιβάλλον ή 
την υγεία. Ένα τέτοιο παράδειγμα ρίσκου είναι η χρήση της πυρηνικής ενέργειας για 
ειρηνικούς σκοπούς (παραγωγή ηλεκτρισμού), που σηματοδότησε την απαρχή της 
συζήτησης για το ρίσκο τη δεκαετία του 1950.   

 
Από την οπτική των κοινωνικών επιστημών, η Αντίληψη του Ρίσκου 

περιλαμβάνει τα ανθρώπινα πιστεύω, τη στάση, την κρίση και τα συναισθήματα, 
όπως επίσης και τις ευρύτερες κοινωνικές και πολιτιστικές αξίες και προδιαθέσεις 
που οι άνθρωποι υιοθετούν απέναντι στα οφέλη και τις ζημιές ενός κινδύνου.   
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Από τον παραπάνω γενικό ορισμό γίνεται φανερό ότι οι άνθρωποι λαμβάνουν 
υπόψη και αξιολογούν τα χαρακτηριστικά που εμφανίζει μια επικίνδυνη κατάσταση 
και όχι μια αφηρημένη έννοια όπως το ρίσκο. Επιπρόσθετα οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα ότι το αντιλαμβανόμενο ρίσκο είναι πολυδιάστατο. Όπως αναφέρθηκε 
και στην προηγούμενη ενότητα, ένας συγκεκριμένος κίνδυνος σημαίνει διαφορετικά 
πράγματα σε διαφορετικούς ανθρώπους ή διαφορετικά πράγματα στον ίδιο άνθρωπο, 
εάν εξεταστεί υπό διαφορετικό πρίσμα. Σε πολλές περιπτώσεις, σημαντικές πλευρές 
της αντίληψης του ρίσκου εμπεριέχουν κρίσεις όχι μόνο των φυσικών 
χαρακτηριστικών και των συνεπειών μιας δραστηριότητας, αλλά και κοινωνικών και 
διαρθρωτικών παραγόντων, όπως είναι η αξιοπιστία και η εμπιστοσύνη προς τους 
διαχειριστές του ρίσκου και τις νομοθετικές – ρυθμιστικές αρχές. Εν τέλει είναι 
ξεκάθαρο ότι το αντιλαμβανόμενο ρίσκο δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί σαν ένας 
υποκειμενικός παράγοντας μιας μαθηματικής σχέσης που μοντελοποιεί το ρίσκο, 
όπως είναι για παράδειγμα το γινόμενο της πιθανότητας να συμβεί ένα γεγονός  επί 
τις συνέπειές του. Αυτό θα επέβαλε υπερβολικά περιοριστικές παραδοχές για ένα 
τόσο ευρύ κοινωνικό φαινόμενο. Για αυτό, στην παρούσα εργασία θα επιχειρήσουμε 
να αναλύσουμε σε βάθος το φαινόμενο της αντίληψης του ρίσκου. Στα τελευταία δε 
κεφάλαια θα προσπαθήσουμε να τη μοντελοποιήσουμε σε ένα διάγραμμα επιρροής.        

 
Προς το παρόν και στην επόμενη ενότητα, θα αρκεστούμε στο να 

παρουσιάσουμε όλη την πορεία της έρευνας που συντελέστηκε για την αντίληψη του 
ρίσκου, από τα τέλη της δεκαετίας του 1960 μέχρι σήμερα. Θα καταγράψουμε τους 
σημαντικότερους σταθμούς αυτής και τις διαδοχικές φάσεις μέσα από τις οποίες 
μετεξελίχθηκε και φυσικά θα αναλύσουμε τις βασικότερες θεωρίες οι οποίες 
προτάθηκαν από διάφορους επιστήμονες για την ερμηνεία του τρόπου με τον οποίο 
τα άτομα, επιμέρους κοινωνικές ομάδες ή κοινωνίες στο σύνολό τους διαμορφώνουν 
την άποψή τους για το ρίσκο.  

 
1.3 Εξέλιξη της έρευνας για την αντίληψη ρίσκου 
 

Η συστηματική μελέτη γύρω από την αντίληψη του ρίσκου αρχίζει ουσιαστικά 
από τα τέλη της δεκαετίας του 1960. Αφορμή στάθηκε, όχι κάποια διένεξη μεταξύ 
ειδικών πάνω σε επιστημονικά ερωτήματα σχετικά με το ρίσκο, αλλά η συνεχώς 
αυξανόμενη κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1960 αμφισβήτηση και αντίθεση των 
πολιτών προς νέες τεχνολογίες, τα αποτελέσματα και τις παρενέργειές τους.  

 
Πολλοί μελετητές του ρίσκου τοποθετούν την απαρχή της όλης ερευνητικής 

προσπάθειας για το αντιλαμβανόμενο ρίσκο στο 1969 και το σύγγραμμα του 
Chauncey Starr  “Social Benefit versus Technological Risk”. Με την εργασία του 
αυτή, ο Starr (1969) ήρθε να εισηγηθεί την αποκαλυπτόμενης προτίμησης προσέγγιση 
του ρίσκου (revealed preference approach), η οποία αναγνωρίζοντας ποια ρίσκα 
θεωρούνταν αποδεκτά από την κοινωνία, θα αντιπαρέρχονταν το κλίμα δυσπιστίας 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ 
 

  
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΡΊΣΚΟΥ ΜΕ ΧΡΗΣΗ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΠΙΡΡΟΗΣ 5

και αμφισβήτησης των πολιτών απέναντι στο ρίσκο και τα συμπεράσματα των 
ειδικών. Αυτή η προσέγγιση στηριζόταν σε παραδοχές για τη δυνατότητα 
υπολογισμού του ρίσκου καθώς και του τιμήματος που η κοινωνία ήταν διατεθειμένη 
να πληρώσει (willingness to pay) για την ασφάλειά της. Υποστήριζε ότι η κοινωνία 
μέσα από μια διαδικασία δοκιμής και λάθους φτάνει σε ένα βέλτιστο σημείο 
ισορροπίας μεταξύ των ρίσκων και των κερδών που σχετίζονται με μια 
δραστηριότητα. Άρα, αρκούσε η μελέτη ιστορικών και σύγχρονων στατιστικών 
δεδομένων, σχετικών με το ρίσκο και τα κέρδη διάφορων ανθρώπινων 
δραστηριοτήτων, ώστε να αποκαλυφθούν τα επίπεδα του αποδεκτού, από την 
κοινωνία, ρίσκου. Επίσης, πρότεινε την περιγραφή ρίσκων από τεχνολογικούς 
κινδύνους μέσω της σύγκρισής τους με άλλα πιο γνωστά και κατανοητά στους 
πολίτες ρίσκα. Παρ’ ότι η προσέγγιση του ρίσκου μέσω της αποκαλυπτόμενης 
προτίμησης μπορεί να εκφράσει παραστατικά το μέγεθος ενός ρίσκου, ήταν εμφανής 
η επιδίωξη του Starr (1969) και των άλλων ερευνητών αυτής της περιόδου να πείσουν 
οι ίδιοι τους πολίτες για το πόσο μεγάλο πρέπει να είναι ένα ρίσκο και με αυτό τον 
τρόπο ουσιαστικά να τους επιβάλουν την αποδοχή του. Με άλλα λόγια στόχος της 
αποκαλυπτόμενης προτίμησης και της σύγκρισης των ρίσκων ήταν να διατηρήσουν οι 
ειδικοί την πρωτοβουλία στον καθορισμό αντικειμενικών επιπέδων ρίσκου και εν 
συνεχεία να καθοδηγούν το κοινό στην αποδοχή των ρίσκων. Αυτή η προσέγγιση 
σχεδόν άμεσα δέχτηκε έντονη κριτική από μεγάλη μερίδα επιστημόνων.      

 
Κατά τη διάρκεια λοιπόν της δεκαετίας του 1970, πολλοί ερευνητές του ρίσκου 

(Otway & Cohen, 1975) αλλά και ψυχολόγοι (Slovic et al, 1979) άρχισαν να 
υποστηρίζουν ότι το ζήτημα δεν ήταν το ποια ρίσκα έπρεπε να αποδεχτούν οι πολίτες, 
αλλά το τι ακριβώς θέλουν οι πολίτες. Αντί για το πρόβλημα της θέσπισης 
συγκεκριμένων επιπέδων αποδεκτού ρίσκου, θα έπρεπε να ερευνηθεί το πως τα ρίσκα 
γίνονταν αντιληπτά από τους απλούς πολίτες. Αναγνωρίζοντας ότι η αντικειμενική 
αντιμετώπιση του ρίσκου είχε πολλές ανεπιθύμητες παρενέργειες, όπως το ότι 
προκαλούσε αβεβαιότητα, σκεπτικισμό και έλλειψη εμπιστοσύνης από μεγάλη μερίδα 
της κοινωνίας, κατάλαβαν ότι έπρεπε να ξεκινήσει μια νέα προσπάθεια μέσα στα 
πλαίσια της έρευνας του ρίσκου ώστε να αμβλυνθούν οι παρεξηγήσεις μεταξύ αυτών 
που προκαλούν, αυτών που νομοθετούν και αυτών που τελικά υφίστανται τα ρίσκα. 
Μέσα στα πλαίσια του αντιλαμβανόμενου ρίσκου οι κατευθύνσεις προς τις οποίες 
κινήθηκαν οι επικριτές της αποκαλυπτόμενης προτίμησης του ρίσκου, ήταν βασικά 
δύο: η ψυχολογική προσέγγιση και η κοινωνική – πολιτιστική προσέγγιση του ρίσκου. 
Η πρώτη ασχολείται περισσότερο με το άτομο και προσπαθεί να ερμηνεύσει τα 
χαρακτηριστικά του ατομικού ρίσκου, ενώ η δεύτερη αναφέρεται κυρίως στην 
κοινωνία και στο κοινωνικό ρίσκο. Η ψυχολογική προσέγγιση του ρίσκου, που γενικά 
ονομάστηκε Ψυχομετρικό Πρότυπο, κέρδισε πρώτη την προσοχή και την αναγνώριση 
της επιστημονικής κοινότητας και επηρέασε τις εξελίξεις στην έρευνα της αντίληψης 
του ρίσκου κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970. Ενώ, η κοινωνική – πολιτιστική 
προσέγγιση του ρίσκου χρειάστηκε να περιμένει μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 
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1980 για να αντιμετωπιστεί σοβαρά και να γίνει αποδεκτή από τους ερευνητές του 
ρίσκου, η ψυχολογική προσέγγιση εμφανίστηκε αμέσως μετά την εργασία του Starr 
(1969), είτε ως προσπάθεια ανάλυσης και επιβεβαίωσης των συμπερασμάτων του 
Starr, είτε ως κριτική και αντίδραση προς την αποκαλυπτόμενης προτίμησης 
προσέγγιση του ρίσκου.   

     
Από τους πρώτους ερευνητές που ασχολήθηκαν με το Ψυχομετρικό Πρότυπο 

ήταν οι ψυχολόγοι Daniel Kahneman και Amos Tversky. Πραγματοποίησαν μια 
σειρά από πειράματα βασισμένα σε τυχερά παιχνίδια, με σκοπό να διερευνήσουν το 
πως οι άνθρωποι αξιολογούν και αντιλαμβάνονται τις πιθανότητες. Το κυριότερο 
εύρημα τους ήταν το γεγονός ότι οι άνθρωποι χρησιμοποιούν μια σειρά από ευρετικές 
μεθόδους ανάλυσης, προκειμένου να εκτιμήσουν νέες πληροφορίες που έρχονται εις 
γνώσιν τους. Οι ευρετικές μέθοδοι θα μπορούσαν να περιγραφούν σαν συντομεύσεις 
της σκέψης που βοηθούν στην άμεση εξαγωγή συμπερασμάτων, σε πολλές 
περιπτώσεις όμως μπορούν να οδηγήσουν σε άστοχη κρίση και εσφαλμένα 
συμπεράσματα, οπότε μετατρέπονται σε προκαταλήψεις. H εργασία των Kahneman 
& Tversky (1974) πάνω στις ευρετικές μεθόδους και τις προκαταλήψεις, αποδείχτηκε 
ιδιαίτερα χρήσιμη στην προσπάθεια εξήγησης των αντιδράσεων των απλών πολιτών 
απέναντι στους κινδύνους των φυσικών καταστροφών.               

 
Επηρεασμένοι από τις έρευνες των Kahneman και Tversky, αλλά και από την 

εργασία του Chauncey Starr, οι ερευνητές του Decision Research in Eugene, Oregon, 
με επικεφαλείς τους Paul Slovic, Sarah Lichtenstein και Baruch Fischhoff άρχισαν να 
μελετούν το αντιλαμβανόμενο ρίσκο μέσα από το ψυχομετρικό πρότυπο. Αρχικά 
αμφισβητώντας τις υποθέσεις και τα συμπεράσματα της προσέγγισης του Starr, 
διεξήγαγαν μια ανάλογη με αυτόν έρευνα, χρησιμοποιώντας όμως  διαφορετική 
μέθοδο. Εν αντιθέσει με την αποκαλυπτόμενη προτίμηση του ρίσκου, οι ερευνητές του 
Decision Research χρησιμοποίησαν ερωτηματολόγια με τα οποία ρωτούσαν άμεσα 
τους πολίτες για τις αντιλήψεις τους για διάφορα ρίσκα, εξάγοντας έτσι 
συμπεράσματα για την εκφραζόμενη προτίμηση των πολιτών σχετικά με το ρίσκο. Το 
πρώτο σημαντικό αποτέλεσμα της έρευνας, σε αντιδιαστολή με την υπόθεση του 
Starr, ήταν ότι οι πολίτες έκριναν τα περισσότερα ρίσκα στην κοινωνία ως 
απαράδεκτα υψηλά. Κάνοντας ένα βήμα μπροστά η ομάδα του Decision Research, 
ζήτησε από τους πολίτες, που κλήθηκαν να απαντήσουν στα ερωτηματολόγια, να 
βαθμολογήσουν κάθε κίνδυνο σε μια σειρά από ποιοτικά χαρακτηριστικά, τα οποία 
είχαν υποθέσει ότι επηρεάζουν στη διαμόρφωση της αντίληψης του ρίσκου και της 
αποδοχής του (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read & Combs, 1978). Μια επίσης 
σημαντική συμβολή των συγκεκριμένων ερευνητών και της έρευνάς τους στο 
ψυχομετρικό πρότυπο ήταν η χρήση της παραγοντικής ανάλυσης (factor analysis) για 
την αναπαράσταση διάφορων κινδύνων σε ένα δισδιάστατο χώρο (επίπεδο). Ο κάθε 
άξονας του επιπέδου αντιστοιχούσε σε ένα παράγοντα. Οι δυο παράγοντες που 
ανέκυψαν από την ανάλυση ήταν ο ‘φόβος’ (dread) και το ‘άγνωστο’ (unknown). 
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Έτσι η θέση στο επίπεδο του κάθε κινδύνου αντανακλούσε το πόσο το ρίσκο από 
αυτόν τον κίνδυνο ήταν γνωστό και κατανοητό καθώς και το πόσο αυτό το ρίσκο 
προκαλούσε αίσθημα φόβου στους πολίτες.     

 
Γενικά η έρευνα για το αντιλαμβανόμενο ρίσκο μέσα από το θεωρητικό πλαίσιο 

του ψυχομετρικού προτύπου γνώρισε μεγάλη άνθιση τη δεκαετία του 1970, και ασκεί 
μέχρι σήμερα σημαντική επιρροή. Μετά τα πρώτα αποτελέσματα των ερευνητών του 
Decision Research, το ψυχομετρικό πρότυπο έγινε αντικείμενο έρευνας, κατά τις 
δεκαετίες 1970, 1980, 1990 τόσο στις Ηνωμένες Πολιτείες (Lowrance, 1976; Gould 
et al, 1988; Kasperson et al, 1988; Flynn et al, 1994; Finucane, Slovic, Mertz, Flynn 
& Satterfield, 2000) όσο και στον υπόλοιπο κόσμο: Νορβηγία (Teigen et al, 1988), 
Χονγκ Κονγκ (Keown, 1989), Ιαπωνία (Kleinhesselink & Rosa, 1991), Σοβιετική 
Ένωση (Mechitov & Rebric, 1990), Σουηδία (Slovic, Kraus, Lape, Letzel & 
Malmfors, 1989), Γαλλία (Slovic, Flynn, Mertz, Mays & Poumadére, 1996).  

 
Με την πάροδο των ετών το ψυχομετρικό πρότυπο επεκτεινόταν συνεχώς με 

νέες μελέτες οι οποίες περιελάμβαναν νέους κινδύνους, νέα πεδία εφαρμογής του 
ψυχομετρικού προτύπου, εμβάθυνση στην ανάλυση των αποτελεσμάτων και νέα 
συμπεράσματα. Μεταξύ άλλων παρατηρήθηκε και επισημάνθηκε μέσα από την 
επεξεργασία των ερωτηματολογίων, η σημαντική διαφορά στην αντίληψη του ρίσκου 
που είχαν οι άνδρες από τις γυναίκες (Flynn et al, 1994). Επίσης στις Ηνωμένες 
Πολιτείες παρατηρήθηκε περίπου η ίδια διαφοροποίηση στην αντίληψη του ρίσκου 
και μεταξύ λευκών ανδρών και ανδρών μειονοτήτων, όπως οι μαύροι και οι 
ισπανόφωνοι.  

 
Αξίζει επίσης να αναφερθεί ότι στο ξεκίνημα, οι πρώιμες θεωρίες για το ρίσκο 

εξίσωναν το μέγεθος των επιπτώσεων ενός γεγονότος με τον αριθμό των νεκρών ή 
των τραυματιών ή με κάποιο χρηματικό ποσό αντίστοιχο της κατεστραμμένης 
περιουσίας. Οι έρευνες όμως γύρω από την αντίληψη του ρίσκου φανέρωσαν ότι οι 
συνέπειες και οι αρνητικές επιπτώσεις ενός ατυχούς συμβάντος ήταν στην 
πραγματικότητα πολύ ευρύτερες. Ο αντίκτυπος και οι δευτερεύουσες συνέπειες ενός 
ατυχήματος για παράδειγμα θα μπορούσε να είναι τεράστιες αν υπάρξει μεγάλη 
κάλυψη από τα ΜΜΕ και να μην περιοριστούν μόνο σε αποζημιώσεις προς τα 
θύματα. Αυτές οι διαπιστώσεις οδήγησαν τους επιστήμονες να υποθέσουν ότι η 
εκλαμβανόμενη από τους πολίτες σοβαρότητα ενός ανεπιθύμητου γεγονότος και η 
προσοχή που δίνουν τα ΜΜΕ σε αυτό, εξαρτάται από το τι σηματοδοτεί αυτό το 
γεγονός. Η δύναμη του σήματος (Signal value) αντικατοπτρίζει την αίσθηση ότι ένα 
γεγονός παρέχει νέες πληροφορίες σχετικά με την πιθανότητα να συμβεί ένα ίδιο ή 
πιο καταστροφικό γεγονός στο μέλλον.  

 
Επιπρόσθετα, η έρευνα μέσα στο ψυχομετρικό πρότυπο ανέδειξε τη συμβολή 

που έχουν στη διαμόρφωση της αντίληψης για το ρίσκο ο στιγματισμός (stigma) ενός 
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γεγονότος, τα συναισθήματα που αυτό προκαλεί και η επιρροή τους στον άνθρωπο. Ο 
στιγματισμός αναφέρεται σε περιπτώσεις όπου σε επικίνδυνες δραστηριότητες 
αποδίδονται χαρακτηριστικά ανυποληψίας. Τέτοιες στιγματισμένες δραστηριότητες 
κρίνονται από τους πολίτες ως ηθικά ανάρμοστες, εντελώς απαράδεκτες και 
επιβλαβείς για όποιον και ότι σχετίζεται με αυτές. Συνακόλουθα, οι αρνητικές 
‘εικόνες’ μιας δραστηριότητας προκαλούν και αρνητικά συναισθήματα, τα οποία με 
τη σειρά τους επηρεάζουν την αντίληψη των πολιτών για αυτήν τη δραστηριότητα. 
Στην ουσία ένα θετικό ή αρνητικό συναίσθημα (affect) που προϋπάρχει για μια 
δραστηριότητα προκαλεί την αξιολόγηση της και καθορίζει την επικινδυνότητα που 
αποδίδεται σε αυτήν, ενώ θα έπρεπε να συμβαίνει το αντίθετο. Ενώ λοιπόν αρχικά, η 
αντίληψη του ρίσκου θεωρούνταν ως μια αναλυτική διαδικασία επεξεργασίας 
πληροφοριών, με την πάροδο του χρόνου και την πρόοδο της έρευνας έγινε φανερό 
ότι εξαρτάται από το διαισθητικό και βιωματικό τρόπο σκέψης των απλών πολιτών, ο 
οποίος διαμορφώνεται από τα συναισθήματα και τις διαφόρων ειδών επιρροές τους. 

 
Εν ολίγοις, η ψυχολογική προσέγγιση του αντιλαμβανόμενου ρίσκου, μέσα από 

το θεωρητικό πλαίσιο του ψυχομετρικού προτύπου, υποθέτει ότι το ρίσκο είναι 
υποκειμενικά ορισμένο από τους ανθρώπους, οι οποίοι επηρεάζονται από ένα ευρύ 
φάσμα ψυχολογικών, κοινωνικών, διαρθρωτικών και πολιτιστικών παραγόντων.        
  

Η έρευνα της αντίληψης του ρίσκου άρχισε και αναπτύχθηκε μέσα από την 
ψυχολογική προσέγγιση του ρίσκου, η οποία εστιάζει στην ψυχολογία του ατόμου και 
επεκτάθηκε στη μελέτη νοητικών και συναισθηματικών διεργασιών της ανθρώπινης 
σκέψης. Παρ’ όλα αυτά, η ίδια έρευνα ανέδειξε ότι υπάρχουν σημαντικοί κοινωνικοί, 
πολιτικοί και πολιτιστικοί παράγοντες που παίζουν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση 
της αντίληψης για το ρίσκο. Έτσι από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 πολλοί 
ερευνητές άρχισαν να κοιτούν πέρα από τις καθαρά ατομικές, ψυχολογικές θεωρήσεις 
των ανθρώπινων αντιδράσεων απέναντι στο ρίσκο. Μεταξύ των ερευνητών και 
αρκετοί ανθρωπολόγοι και πολιτικοί επιστήμονες ασχολήθηκαν με το ρίσκο και 
άρχισαν να προτείνουν θεωρίες οι οποίες αναδείκνυαν τη σημασία των κοινωνικών, 
πολιτιστικών, πολιτικών και θεσμικών διαδικασιών στο σχηματισμό της αντίληψης 
του ρίσκου και της αποδοχής του.  

 
Κομβικής σημασίας ήταν η εργασία των M. Douglas & A. Wildavsky (1982), οι 

οποίοι εισηγήθηκαν την Πολιτιστική Θεωρία (Cultural Theory) για την αντίληψη του 
ρίσκου. Με αυτήν υποστήριξαν ότι οι απόψεις των ανθρώπων για το ρίσκο 
δημιουργούνται και στηρίζονται από τις κοινωνικές δομές. Επιπλέον πρότειναν την 
ύπαρξη τεσσάρων βασικών ‘τρόπων ζωής’, ο καθένας εκ των οποίων αντιστοιχεί σε 
μια συγκεκριμένη κοινωνική δομή και μια συγκεκριμένη θεώρηση του ρίσκου. Ο 
κάθε άνθρωπος διαθέτει ένα ιδιαίτερο σύνολο αξιών, προσανατολισμών και στόχων 
βάσει του οποίου αντιλαμβάνεται και αξιολογεί κάθε ρίσκο με το δικό του ξεχωριστό 
τρόπο. Η Πολιτιστική Θεωρία, κρατώντας αποστάσεις από το ψυχομετρικό πρότυπο, 
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τράβηξε την προσοχή και ήταν αυτή, που κατά μια έννοια ‘νομιμοποίησε’, μέσα στις 
τάξεις των ερευνητών του αντιλαμβανόμενου ρίσκου την θεώρηση της κοινωνικής 
και πολιτιστικής δομής του ρίσκου. Παρά το γεγονός ότι γνώρισε μεγάλη απήχηση, 
ιδιαίτερα στο Ηνωμένο Βασίλειο, δεν απέφυγε την κριτική και πολύ σύντομα 
βρέθηκαν ερευνητές, όπως ο James Short, που ανέδειξαν τα προβληματικά σημεία 
και τους περιορισμούς της Πολιτιστικής Θεωρίας. Μεταξύ άλλων, ο Short (1984) 
άσκησε κριτική στην στατική και σχετικά απλοϊκή ανθρωπολογική εξήγηση της 
Douglas και αντιπρότεινε την επέκταση της κοινωνιολογικής ανάλυσης του ρίσκου, 
ώστε να συμπεριλάβει και μια ανάλυση του ρόλου των ΜΜΕ. Στη συνέχεια και άλλοι 
ερευνητές, αναγνωρίζοντας τον κρίσιμο ρόλο που παίζει η κουλτούρα διαφορετικών 
ανθρώπων στην επεξήγηση των διαφορών τους στην αντίληψη του ρίσκου, πρότειναν 
τις δικές τους πολιτιστικές και κοινωνικές θεωρίες για το ρίσκο, όχι πάντα σε 
συμφωνία με τις απόψεις των Douglas και Wildavsky. Χαρακτηριστικά παραδείγματα 
είναι οι Johnson & Covello (1987), Kasperson et al (1988), Gould et al (1988), Beck 
(1992). Γενικά, η κοινωνική – πολιτιστική προσέγγιση δημιούργησε μεγάλο 
ενδιαφέρον μεταξύ των ερευνητών του αντιλαμβανόμενου ρίσκου, αλλά δεν 
κατάφερε να παράγει τις εμπειρικές αποδείξεις που έδωσε η έρευνα του 
ψυχομετρικού προτύπου.  

 
Ενώ αρχικά οι δυο προσεγγίσεις του ρίσκου εμφανίζονταν ως δυο ξεχωριστές ή 

και αντικρουόμενες θεωρίες εξήγησης του αντιλαμβανόμενου ρίσκου, σύντομα 
άρχισε να γίνεται κατανοητό από την επιστημονική κοινότητα ότι στην 
πραγματικότητα ήταν συμπληρωματικές και ότι κάθε μια ‘φώτιζε’ μια διαφορετική 
πτυχή του αντιλαμβανόμενου ρίσκου. Το γεγονός αυτό είχε ως αποτέλεσμα να γίνουν 
προσπάθειες για την ενοποίηση των ψυχολογικών, κοινωνιολογικών και πολιτιστικών 
προσεγγίσεων του ρίσκου. Μια από τις πρώτες προσπάθειες ενοποίησης ήταν μέσα 
από το πλαίσιο της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου (social amplification of risk). 
Με αυτό το πλαίσιο προτείνεται η αντιμετώπιση ενός ρίσκου ως ένα σήμα το οποίο 
εκπέμπεται από μια απειλή και στη συνέχεια φιλτράρεται από τα ΜΜΕ, τους 
πολιτικούς, τους ακτιβιστές και τους επιστήμονες πριν φτάσει στο δέκτη του που   
είναι ο απλός άνθρωπος. Έτσι το σήμα που δέχεται ο πολίτης –το αντιλαμβανόμενο 
ρίσκο– μπορεί να έχει ενισχυθεί ή να έχει εξασθενίσει από τα ενδιάμεσα φίλτρα. 
Ιδιαίτερα τα ΜΜΕ επιτρέπουν την επιλογή ενός γεγονότος που σχετίζεται με ρίσκο 
και την αλληλεπίδρασή του με ψυχολογικούς, κοινωνικούς, θεσμικούς και πολιτικούς 
παράγοντες με τρόπους τέτοιους που μπορούν είτε να ενισχύσουν, είτε να ισχνάνουν 
την ατομική και κοινωνική αντίληψη για το ρίσκο. 

 
Τέλος, πρέπει να αναφερθούμε σε δυο θέματα της έρευνας για το 

αντιλαμβανόμενο ρίσκο τα οποία ανέκυψαν κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990. 
Πρώτο είναι το θέμα της επικοινωνίας του ρίσκου (Risk Communication). Οι 
διαδικασίες που θα πρέπει να διέπουν την επικοινωνία του ρίσκου προς τους πολίτες 
απασχόλησαν αρκετά τους ερευνητές, ιδιαίτερα στις ΗΠΑ και τη Μ. Βρετανία. Η όλη 
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έρευνα υποκινήθηκε και από την επιθυμία των κυβερνήσεων να μπορούν 
αποτελεσματικά α) να πληροφορούν τους πολίτες για ενδεχόμενα ρίσκα, β) να 
υπερβαίνουν τις όποιες αντιθέσεις και να κάμπτουν τις αντιδράσεις, γ) να 
διαμοιράσουν την ευθύνη για κάποιο ρίσκο μεταξύ κυβέρνησης και πολιτών και δ) να 
αναπτύξουν εναλλακτικές λύσεις πέρα από τους κανονισμούς. Δεύτερο θέμα είναι η 
εμπιστοσύνη. Και πιο συγκεκριμένα η εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους ‘ειδικούς’ 
που γνωμοδοτούν για το ρίσκο και προς τις υπεύθυνες κυβερνητικές αρχές. Δυο είναι 
οι βασικοί μηχανισμοί με τους οποίους η εμπιστοσύνη διαμορφώνει το ρίσκο. Αφενός 
μια δραστηριότητα θεωρείται πιο επικίνδυνη αν οι άνθρωποι ή οι υπηρεσίες που τη 
διαχειρίζονται θεωρούνται αναξιόπιστοι, αφετέρου πληροφορίες οι οποίες 
προέρχονται από έμπιστες πηγές θεωρούνται περισσότερο έγκυρες από αυτές που 
προέρχονται από αμφιβόλου αξιοπιστίας πηγές.  

 
Στη συνέχεια της εργασίας θα παρουσιάσουμε με πιο αναλυτικό τρόπο τους 

σημαντικότερους σταθμούς στην πορεία της έρευνας για την αντίληψη του ρίσκου, 
από το 1969 μέχρι σήμερα. Στο επόμενο κεφάλαιο, μέσα από μια εκτενή 
βιβλιογραφική επισκόπηση, θα εστιάσουμε σε συγκεκριμένους επιστήμονες που είναι 
γνωστοί για τη συμβολή τους στη μελέτη του αντιλαμβανόμενου ρίσκου και θα 
αναλύσουμε κάποιες από τις εργασίες τους με τη μεγαλύτερη επιρροή. Στη συνέχεια 
θα αναδείξουμε τις ερευνητικές μεθόδους που χρησιμοποιήθηκαν διαχρονικά για την 
μελέτη του αντιλαμβανόμενου ρίσκου και θα σχολιάσουμε τα πλεονεκτήματα και τα 
μειονεκτήματα κάθε μεθόδου. Τελικός στόχος είναι να διερευνηθεί η δυνατότητα να 
προταθεί μια μέθοδος, η οποία να εκφράζει, όσο το δυνατόν πιο αντικειμενικά, το 
κατ’ εξοχήν υποκειμενικό αντιλαμβανόμενο ρίσκο. Η μέθοδος αυτή θα στηρίζεται 
στη στερεή θεωρητική βάση, αλλά και την εκφραστική ικανότητα των διαγραμμάτων 
επιρροής (influence diagrams).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2  
 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
 

Στο παρόν κεφάλαιο θα γίνει μια σταχυολόγηση των σπουδαιότερων εργασιών 
(δημοσιεύσεις και βιβλία), οι οποίες προώθησαν την έρευνα για την αντίληψη του 
ρίσκου από τα τέλη της δεκαετίας του 1960 μέχρι σήμερα και αποτελούν ένα καλό 
σημείο εκκίνησης της μελέτης για έναν ερευνητή του αντιλαμβανόμενου ρίσκου. Η 
βιβλιογραφική επισκόπηση είναι δομημένη έτσι ώστε να παρουσιάσει τους 
σημαντικότερους σταθμούς και τα επιμέρους πεδία έρευνας, μέσα από τα οποία 
μετεξελίχθηκε η επιστημονική μελέτη για την αντίληψη του ρίσκου.  
 
2.1 Ψυχολογία της αντίληψης του ρίσκου  
 

Η έρευνα για την αντίληψη του ρίσκου ξεκίνησε με εφαρμογή στο ρίσκο, των 
πρακτικών, των εργαλείων ανάλυσης και των συμπερασμάτων της επιστήμης της 
Ψυχολογίας για την αντίληψη γενικότερα. Στόχος της Ψυχολογίας είναι η καθιέρωση 
νόμων που συσχετίζουν μεταξύ τους, τα εξωτερικά ερεθίσματα που δέχεται ένα 
άτομο με τις εσωτερικές - πνευματικές αναπαραστάσεις τους. Αντίστοιχα η έρευνα 
για το αντιλαμβανόμενο ρίσκο αναζητά τον τρόπο με τον οποίο ο άνθρωπος λαμβάνει 
και επεξεργάζεται ένα ευρύ φάσμα πληροφοριών, σταθμίζοντας κινδύνους και 
ωφέλειες, εξάγοντας τελικά ένα συμπέρασμα για κάθε ρίσκο. Ειδικότερα, η 
ψυχολογική προσέγγιση του αντιλαμβανόμενου ρίσκου (ψυχομετρικό πρότυπο) 
υποστηρίζει ότι οι εξωτερικές πληροφορίες προσλαμβάνονται και στη συνέχεια 
ερμηνεύονται πάνω στη βάση οργανωμένων γνωστικών δομών με τις οποίες όλα τα 
άτομα αντιλαμβάνονται τον κόσμο, όπως επίσης και αναφορικά με πιστεύω και 
συστήματα εννοιών που είναι κοινά μεταξύ ατόμων ίδιας κουλτούρας.  

 
Βέβαια, η θεώρηση αναλογιών μεταξύ της φυσικής αντίληψης και της 

αντίληψης του ρίσκου ενέχει κάποιους περιορισμούς. Έτσι το ψυχομετρικό πρότυπο 
περιορίστηκε στην έρευνα του ατομικού ρίσκου. Παράλληλα στην αντίληψη ρίσκου 
δεν είναι εύκολο να προσδιοριστούν τα ερεθίσματα που λαμβάνει το άτομο, όπως 
στην περίπτωση της φυσικής αντίληψης, όπου τα ερεθίσματα των πέντε αισθήσεων 
είναι σχετικά εύκολο να μετρηθούν.      

 
Η ψυχολογία της αντίληψης του ρίσκου μπορεί να υποδιαιρεθεί σε επιμέρους 

τομείς έρευνας, για κάθε έναν από τους οποίους θα αφιερώσουμε μια παράγραφο. Σε 
αυτούς περιλαμβάνονται τα ακόλουθα πεδία έρευνας :    

 
I. Ευρετικές μέθοδοι και προκαταλήψεις (Heuristics and Biases) 

II. Γνωστικές διαδικασίες (Cognitive processes) 
III. Θεωρίες επιρροής και στιγματισμός (Affective theories and stigma) 
IV. Νοητικά – πνευματικά μοντέλα (Mental models)         
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2.1.1  Ευρετικές μέθοδοι και προκαταλήψεις  
 

Οι πρώτες έρευνες για την αντίληψη του ρίσκου, μέσα από την οπτική της 
ψυχολογίας, ανήκουν σε αυτήν την κατηγορία. Η υποκειμενική πιθανότητα και ο 
τρόπος με τον οποίο τα άτομα φτάνουν σε συμπέρασμα για αυτήν, βρέθηκε στο 
στόχαστρο των ερευνητών – ψυχολόγων. Ένα βασικό εύρημα των ερευνών τους ήταν 
ότι οι άνθρωποι χρησιμοποιούν μια σειρά από ευρετικές μεθόδους ανάλυσης ώστε να 
αξιολογούν τις πληροφορίες που λαμβάνουν. Αυτές οι ευρετικές μέθοδοι είναι, κατά 
κάποιο τρόπο, χρήσιμες συντομεύσεις για τη σκέψη, που μπορούν όμως να 
οδηγήσουν και σε εσφαλμένες κρίσεις, οπότε μετατρέπονται σε προκαταλήψεις. 

 
Από τους πρώτους που διεξήγαγαν έρευνες για τις ευρετικές μεθόδους και τις 

προκαταλήψεις πάνω στην πιθανολογική σκέψη ήταν οι Tversky & Kahneman (1973, 
1974) με μια σειρά από πειράματα με τυχερά παιχνίδια, που στόχο είχαν να 
συμπεράνουν πως οι άνθρωποι αξιολογούν τις πιθανότητες. Με αυτές τις μελέτες  
διερεύνησαν την ανθρώπινη κρίση υπό καθεστώς αβεβαιότητας και εντόπισαν 
συγκεκριμένες ευρετικές μεθόδους τις οποίες χρησιμοποιεί η ανθρώπινη σκέψη. Πιο 
συγκεκριμένα, οι Tversky & Kahneman (1974) περιγράφουν τρεις ευρετικές 
μεθόδους που χρησιμοποιεί ο άνθρωπος προκειμένου να εκτιμήσει πιθανότητες και 
να προβλέψει τιμές μεταβλητών (όπως π.χ. η τιμή μιας μετοχής). Επιπλέον, 
απαριθμούν τις προκαταλήψεις στις οποίες μπορεί να οδηγήσει κάθε μια από τις τρεις 
ευρετικές μεθόδους.  

 
Πρώτη ευρετική μέθοδος είναι η αντιπροσωπευτικότητα (representativeness). Σε 

ερωτήσεις του τύπου ‘Ποια η πιθανότητα ένα αντικείμενο Α να ανήκει στην 
κατηγορία Β;’, οι άνθρωποι απαντούν χρησιμοποιώντας την ευρετική της 
αντιπροσωπευτικότητας. Με βάση αυτή, η πιθανότητα εκτιμάται από το βαθμό στον 
οποίο το Α είναι αντιπροσωπευτικό του Β ή αλλιώς κατά πόσο το Α ομοιάζει του Β. 
Η προσέγγιση αυτή για την εκτίμηση μιας πιθανότητας, παρ’ ότι είναι κοινή, οδηγεί 
πολλές φορές σε σφάλματα διότι η αντιπροσωπευτικότητα δεν επηρεάζεται από 
παράγοντες που κανονικά θα έπρεπε να επιδρούν στην εκτίμηση μιας πιθανότητας. 
Τέτοιοι παράγοντες είναι η προηγούμενη πιθανότητα (prior probability), το μέγεθος 
του δείγματος (sample size), η παρανόηση μιας συγκυρίας (misconception of chance), 
η προβλεπτικότητα (predictability), η ψευδαίσθηση της εγκυρότητας (illusion of 
validity) και η παρανόηση της παλινδρόμησης (misconception of regression).  

 
Δεύτερη ευρετική μέθοδος είναι η διαθεσιμότητα (availability). Σχετίζεται με τις 

περιπτώσεις όπου οι άνθρωποι προσδιορίζουν τη συχνότητα ή την πιθανότητα 
πραγματοποίησης ενός συμβάντος, με βάση την ευκολία με την οποία περιστατικά ή 
γεγονότα έρχονται στη μνήμη τους. Όπως γίνεται κατανοητό περιστατικά που 
ανήκουν σε μεγάλες κατηγορίες, έρχονται στην μνήμη ευκολότερα από άλλα  που δεν 
συμβαίνουν συχνά. Παρ’ όλα αυτά, επειδή η ευρετική της διαθεσιμότητας 
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επηρεάζεται και από άλλες παραμέτρους, πλην της συχνότητας και της πιθανότητας, 
η στήριξη μόνο στην διαθεσιμότητα οδηγεί σε συγκεκριμένες προκαταλήψεις. Οι 
σημαντικότερες οφείλονται στην ανακτησιμότητα περιστατικών (retrievability of 
instances), στην αποτελεσματικότητα ενός συνόλου αναζήτησης (effectiveness of a 
search set), στην ικανότητα σύλληψης (imaginability) και τέλος στην απατηλή 
συσχέτιση (illusory correlation). 

 
Τρίτη ευρετική μέθοδος είναι η προσαρμογή και η αγκύρωση (adjustment and 

anchoring). Αφορά τις περιπτώσεις όπου γίνεται υπολογισμός ενός μεγέθους 
ξεκινώντας από μια αρχική τιμή, η οποία προσαρμόζεται ώστε να αποδώσει την 
τελική απάντηση. Η αρχική τιμή ή το σημείο εκκίνησης προκύπτει από τη διατύπωση 
του προβλήματος ή από κάποιον επιμέρους υπολογισμό. Γεγονός πάντως είναι ότι η 
προσαρμογή είναι συνήθως ανεπαρκής. Αποτέλεσμα είναι διαφορετικές αρχικές τιμές 
να δίνουν διαφορετικές τελικές εκτιμήσεις. Το φαινόμενο αυτό καλείται αγκύρωση. Η 
ευρετική της προσαρμογής δημιουργεί προκαταλήψεις όπως η ανεπαρκής 
προσαρμογή (insufficient adjustment), η μεροληψία στην αποτίμηση συνδυαστικών 
και διαζευκτικών γεγονότων (bias in the evaluation of conjunctive and disjunctive 
events) και τέλος η αγκύρωση στον προσδιορισμό υποκειμενικών κατανομών 
πιθανότητας. 

 
Έχοντας γνώση της εργασίας των Tversky & Kahneman (1973, 1974) πάνω 

στην πιθανολογική σκέψη και τις ευρετικές μεθόδους, οι Slovic, Kunreuther & White 
(1974) προσπάθησαν να συσχετίσουν τη συμπεριφορά των ανθρώπων, μπροστά σε 
μεγάλες φυσικές καταστροφές, με τις βασικές αρχές που προέκυπταν από την 
ψυχολογική έρευνα για την πιθανολογική κρίση και τις ριψοκίνδυνες επιλογές. 
Κίνητρο για την έρευνά τους ήταν η διαπίστωση ότι οι προσπάθειες ελέγχου της 
φύσης και καθορισμού μιας κυβερνητικής πολιτικής για το περιβάλλον θα 
αποτύγχαναν, αν δεν κατανοούσαν καλύτερα τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ των 
ψυχολογικών, οικονομικών και περιβαλλοντικών παραγόντων που επηρεάζουν τη 
σχέση του ανθρώπου με το φυσικό περιβάλλον.  

 
Οι ερευνητές άρχιζαν τότε να αντιλαμβάνονται ότι η προσαρμογή του 

ανθρώπου απέναντι στις απειλές της φύσης θα γίνονταν καλύτερα κατανοητή και 
ορθολογική μέσα από ένα πλαίσιο μοντέλων αποφάσεων διαφορετικών από τα 
μοντέλα βελτιστοποίησης που χρησιμοποιούνταν μέχρι τότε. Οι Slovic, Kunreuther & 
White (1974) αξιολογούν ένα μοντέλο λήψης αποφάσεων που λαμβάνει υπόψη τους 
περιορισμούς στην αντίληψη και τις γνωστικές ικανότητες του ανθρώπου που 
αποφασίζει. Αυτό το μοντέλο αποκαλείται ‘φραγμένη λογικότητα’ (bounded 
rationality) και υποστηρίζει την επιδίωξη της ‘ικανοποίησης’ (satisficing) και όχι την 
επιδίωξη της μεγιστοποίησης (maximizing) ή της  ‘βελτιστοποίησης’ (optimizing).  
Παρουσιάζουν στοιχεία από την εργαστηριακή ψυχολογική έρευνα και δεδομένα από 
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πραγματικά συμβάντα με φυσικές καταστροφές και ελέγχουν αν αυτά τα στοιχεία 
επιβεβαιώνουν ένα μοντέλο σαν αυτό της ΄φραγμένης λογικότητας’.  

 
Στα πλαίσια αυτά, αξιολογούν και τις ευρετικές μεθόδους αφού, όπως 

υποστηρίζουν, οι άνθρωποι δεν υπολογίζουν πιθανότητες με βάση σωστούς κανόνες, 
αλλά υποκαθιστούν αυτούς από διαισθητικές-ευρετικές μεθόδους ανάλυσης. 
Σχολιάζουν το νόμο των μικρών αριθμών (law of small numbers) και την αντίληψη 
της τυχαιότητας (perception of randomness). Αναφέρονται στην αντίληψη της 
συσχέτισης δυο μεταβλητών και την αιτιότητα, όπως και στις ευρετικές της 
διαθεσιμότητας και της προσαρμογής και αγκύρωσης. Δεν παραλείπουν να 
περιγράψουν και τα προβλήματα που παρουσιάζονται στη λήψη αποφάσεων από 
διάφορες προκαταλήψεις, αλλά και από την ικανότητα του λήπτη αποφάσεων να 
προσλαμβάνει και να ενσωματώνει στο σκεπτικό του πληροφορίες από πολλαπλές 
πηγές. Καταλήγουν δε στο συμπέρασμα ότι είναι επιθυμητό να ερευνηθεί περαιτέρω 
το μοντέλο της ‘φραγμένης λογικότητας’, ώστε να βελτιωθεί η προσαρμογή του 
ανθρώπου στην αντιμετώπιση φυσικών καταστροφών. Τέλος είναι σημαντικό να 
τονίσουμε ότι οι συγγραφείς αναγνώρισαν από τότε τη σημασία της ανάλυσης 
αποφάσεων (decision analysis), η οποία, αν και βρισκόταν σε πρώιμο στάδιο, 
υποσχόταν να βοηθήσει σημαντικά στις μελλοντικές αποφάσεις του ανθρώπου 
σχετικά με τις φυσικές καταστροφές. 

 
Μια αξιοπρόσεκτη κατηγορία ερευνών, που σχετίζεται με τις ευρετικές 

μεθόδους και τις προκαταλήψεις, είναι η αξιολόγηση των εκτιμήσεων των ανθρώπων 
σχετικά με τον βαθμό θνησιμότητας διαφόρων κινδύνων. Ρωτώντας ανθρώπους να 
κάνουν εκτιμήσεις θνησιμότητας, δίνεται η δυνατότητα στους επιστήμονες να 
εξετάσουν πως αυτοί οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται το ρίσκο. Μια από τις πρώτες 
οργανωμένες προσπάθειες προς αυτή την κατεύθυνση έγινε από τους Lichtenstein, 
Slovic, Fischhoff, Layman & Combs (1978). Οι συγκεκριμένοι ερευνητές ζήτησαν 
από υψηλού μορφωτικού επιπέδου ανθρώπους να εκτιμήσουν την ετήσια συχνότητα 
θανάτου από 40 κινδύνους στις ΗΠΑ. Ως σημείο αναφοράς (αγκύρωσης) έδωσαν 
στους ερωτώμενους τον ετήσιο αριθμό θανάτων από ατυχήματα αυτοκινήτων. Στη 
συνέχεια, τα αποτελέσματα χαράχθηκαν σε διάγραμμα σε αντιπαραβολή με τα 
καλύτερα διαθέσιμα στατιστικά στοιχεία δημόσιας υγείας, τα οποία παρουσίαζαν 
τους θανάτους από τις συγκεκριμένες αιτίες. Τα αποτελέσματα αυτά έδειξαν δυο 
βασικές συστηματικές διαφορές μεταξύ των μέσων εκτιμήσεων και των στατιστικών 
στοιχείων. Πρώτον, οι ερωτηθέντες έτειναν να υπερεκτιμούν τον αριθμό των θανάτων 
από σπάνιες αιτίες, όπως οι ανεμοστρόβιλοι, ενώ υποεκτιμούσαν τους θανάτους από 
συχνές αιτίες, όπως ο καρκίνος και ο διαβήτης (πάντα σε σχέση με τα στατιστικά 
στοιχεία). Δεύτερον, το ακριβές ποσό της υπέρ-ή υποεκτίμησης για κάθε ένα κίνδυνο 
επίσης παρουσιάζει μια συστηματική εικόνα. Π.χ. αν δυο αιτίες θανάτου είχαν 
στατιστικά περίπου τον ίδιο αριθμό θανάτων, οι ερωτηθέντες στο σύνολό τους 
απαντούσαν υπέρ- ή υποεκτιμώντας με τον ίδιο τρόπο κάθε μία από τις περιπτώσεις. 
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Αυτό συνέβη και στις σπάνιες και στις συχνές αιτίες θανάτου. Ένα από τα βασικά 
συμπεράσματα της έρευνας ήταν ότι οι δραστηριότητες, των οποίων η συχνότητα 
θανάτων κρίθηκε σχετικά υψηλή, ήταν έντονες και νοητές αιτίες θανάτου. Το γεγονός 
αυτό έρχεται να επιβεβαιώσει την ευρετική της διαθεσιμότητας.                                                                  
 
2.1.2  Γνωστικές διαδικασίες  
 

Επόμενο στάδιο εξέλιξης της έρευνας γύρω από την αντίληψη του ρίσκου ήταν 
η διερεύνηση των γνωστικών διαδικασιών - θεωριών. Οι γνωστικές διαδικασίες 
ουσιαστικά διευρύνουν το πεδίο της έρευνας και παύουν να εξετάζουν αποκλειστικά  
τις ευρετικές μεθόδους και τις απλοϊκές εκτιμήσεις των αναμενόμενων θανάτων για 
συγκεκριμένες δραστηριότητες – κινδύνους. Είναι ξεκάθαρο ότι το ρίσκο για τον 
άνθρωπο σημαίνει πολύ περισσότερα από έναν αναμενόμενο βαθμό θνησιμότητας. 
Τη δεκαετία του 1970 εμφανίζονταν συνεχώς νέες έρευνες που έδειχναν ότι η 
αντίληψη της έννοιας του ρίσκου από τον άνθρωπο ενέχει ποιοτικά χαρακτηριστικά 
και είναι μια περίπλοκη και πολυδιάστατη διαδικασία. Στη συνέχεια θα αναφερθούμε 
σε κάποιες από τις έρευνες, οι οποίες ανέδειξαν τις ποιοτικές διαστάσεις του ρίσκου 
και τις γνωστικές διαδικασίες που συμβάλλουν στην αντίληψή του.  

 
Ο πρώτος που υποστήριξε την ύπαρξη ποιοτικών χαρακτηριστικών, τα οποία 

διαχωρίζουν και κατηγοριοποιούν τα διάφορα ρίσκα, ήταν ο Starr (1969), όταν 
εισηγήθηκε το σημαντικό διαχωρισμό της εθελοντικής από την ακούσια έκθεση σε 
ένα ρίσκο. Αυτός ο διαχωρισμός είναι η πρώτη ποιοτική διαφοροποίηση μεταξύ 
ρίσκων. Στην συγκεκριμένη εργασία κεντρικό θέμα είναι η αποκαλυπτόμενης 
προτίμησης προσέγγιση του ρίσκου (revealed preference approach). Αυτή, υποθέτει 
ότι η κοινωνία μέσα από μια διαδικασία δοκιμής και λάθους φτάνει σε ένα βέλτιστο 
σημείο ισορροπίας μεταξύ των ρίσκων και των κερδών που σχετίζονται με μια 
δραστηριότητα. Άρα, αρκεί η μελέτη ιστορικών και σύγχρονων στατιστικών 
δεδομένων, σχετικών με το κόστος και το όφελος ανθρώπινων δραστηριοτήτων, ώστε 
να αποκαλυφθούν τα επίπεδα, του αποδεκτού από την κοινωνία, ρίσκου. Η ανάλυση 
των στατιστικών στοιχείων, που είχε στη διάθεσή του ο Starr, εκτός όλων των άλλων 
συμπερασμάτων, ανέδειξε και τη διαφορά στις σχέσεις ρίσκου – οφέλους που διέπουν 
τις εθελοντικές και τις μη εθελοντικές κοινωνικές δραστηριότητες. Παρατηρήθηκε η 
διαφορά, αρκετών τάξεων μεγέθους, της προθυμίας της κοινωνίας να αποδεχθεί 
εθελοντικά ρίσκα εν αντιθέσει με ρίσκα που της επιβάλλονται. Πιο συγκεκριμένα, η 
ανάλυση των στατιστικών στοιχείων των θανάτων ανά ώρα έκθεσης σε μια 
δραστηριότητα υποδείκνυε ότι η κοινωνία είναι πρόθυμη να αποδεχτεί εθελοντικά 
ρίσκα 1000 φορές μεγαλύτερα από ακούσια ρίσκα. Φαίνεται λοιπόν, ότι η ποιοτική 
διαφορά (εθελοντική ή ακούσια έκθεση) μεταξύ ρίσκων οδηγεί και σε διαφορετική 
αντίληψη και στάση της κοινωνίας απέναντί τους. Αυτή η πρώτη κατηγοριοποίηση 
των ρίσκων, με βάση το ποιοτικό χαρακτηριστικό της εθελοντικής ή μη έκθεσης στο 
ρίσκο, καθώς και το αναμφισβήτητο γεγονός ότι αυτό παίζει ρόλο στην κρίση του 
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ανθρώπου, οδήγησε και άλλους επιστήμονες στην εξερεύνηση των ποιοτικών 
χαρακτηριστικών που μπορεί να κρύβει κάθε ρίσκο και το πώς αυτά επηρεάζουν την 
κρίση των ανθρώπων.   

 
Σε συμφωνία με αυτή τη λογική, οι Otway and von Winterfeldt (1982) 

αναφέρουν ότι η αποδοχή των τεχνολογικών ρίσκων επηρεάζεται, εν μέρει, από τις 
διάφορες ιδιότητες και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά τους. Συγκεκριμένα αναφέρουν 
ότι «η κοινωνική αποδοχή τεχνολογιών μεγάλης κλίμακας εξαρτάται από ένα ευρύ 
φάσμα παραγόντων, κάποιοι από τους οποίους σχετίζονται με την ασφάλεια και την 
οικονομία, άλλοι όμως έχουν πολιτιστική, κοινωνική και ψυχολογική σημασία». 
Τονίζουν, επίσης, πως είναι σημαντικό όχι μόνο να διακρίνονται οι ιδιότητες ενός 
ρίσκου, αλλά και το να γνωρίζουμε αν αυτές συμβάλλουν θετικά ή αρνητικά στο 
σχηματισμό της τελικής γνώμης για το ρίσκο. Οι δυο ερευνητές, προκειμένου να 
στηρίξουν τους ισχυρισμούς τους, παραθέτουν μια λίστα από ιδιότητες, οι οποίες 
μέσα από την έρευνα βρέθηκαν να επηρεάζουν αρνητικά την αντίληψη των 
ανθρώπων για τις τεχνολογίες και τα ρίσκα τους:     

 

- η μη εθελοντική έκθεση σε ένα ρίσκο 
- η έλλειψη ατομικού ελέγχου των αποτελεσμάτων της έκθεσης στο ρίσκο 
- η αβεβαιότητα για τις πιθανότητες ή τις συνέπειες της έκθεσης στο ρίσκο 
- η απουσία προσωπικής εμπειρίας για ένα ρίσκο 
- η δυσκολία στην αντίληψη ή την εικασία για την έκθεση στο ρίσκο 
- οι καθυστερημένες επιδράσεις από παρούσα έκθεση σε ρίσκο 
- οι γενετικές επιπτώσεις από παρούσα έκθεση σε ρίσκο  
- τα σπάνια αλλά καταστροφικά ατυχήματα 
- τα δυσδιάκριτα κέρδη ενός ρίσκου 
- άλλοι καρπώνονται τα κέρδη και άλλοι υπόκεινται στο ρίσκο 
- ατυχήματα οφειλόμενα σε ανθρώπινη ανεπάρκεια παρά σε φυσικές αιτίες  

 

Επιπλέον των παραπάνω παραγόντων, οι οποίοι επηρεάζουν αρνητικά την 
ανθρώπινη κρίση για ένα τεχνολογικό ρίσκο, υπάρχει και μια σειρά οικονομικών, 
κοινωνικών και πολιτικών παραγόντων που μετέχουν στην αξιολόγηση μιας 
τεχνολογίας. Οι Otway and von Winterfeldt (1982) μεταξύ άλλων αναφέρουν:  

 

- παρέχει το ρίσκο ωφέλειες που να ανταποκρίνονται στις θεωρούμενες ανάγκες;   
- αυξάνει το βιοτικό επίπεδο; 
- δημιουργεί νέες θέσεις εργασίας; 
- προωθεί την οικονομική ανάπτυξη; 
- ενισχύει το εθνικό πρεστίζ και την ανεξαρτησία από ξένους προμηθευτές; 
- προκαλεί εξάρτηση από μικρές ομάδες ανθρώπων, μιας τεχνολογικής ελίτ; 
- απαιτεί αυστηρά μέτρα ασφαλείας ή ειδικές αστυνομικές δυνάμεις; 
- αυξάνει την ισχύ των μεγάλων επιχειρήσεων; 
- οδηγεί σε συγκεντρωτισμό το πολιτικό και οικονομικό σύστημα;      
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Ποιοτικά χαρακτηριστικά, όπως τα προαναφερθέντα, που διαμορφώνουν την 
ανθρώπινη αντίληψη για διάφορους κινδύνους άρχισαν να ερευνώνται συστηματικά 
μέσα από το πλαίσιο του ‘ψυχομετρικού προτύπου’ από τα τέλη της δεκαετίας του 
1970. Ανάμεσα στις προσπάθειες πολλών ερευνητών, ξεχωρίζει η δουλειά μιας 
ομάδας ψυχολόγων από το Decision Research in Oregon, η οποία άσκησε μεγάλη 
επιρροή και στις επόμενες έρευνες. Η δουλειά τους απέδωσε μια σειρά από 
σημαίνουσες δημοσιεύσεις σχετικές με τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των ρίσκων ή 
αλλιώς την ‘προσωπικότητα’ των κινδύνων (Slovic, 1992). Η πρώτη δημοσίευση 
αφορούσε μια έρευνα με ερωτηματολόγια κατά την οποία οι συμμετέχοντες 
αξιολόγησαν 30 διαφορετικές δραστηριότητες – τεχνολογίες (Fischhoff, Slovic, 
Lichtenstein, Read & Combs, 1978). Οι δραστηριότητες αξιολογήθηκαν ως προς (α) 
το αντιλαμβανόμενο όφελός τους στην κοινωνία, (β) το αντιλαμβανόμενο ρίσκο, (γ) 
την αποδοχή του υφιστάμενου επιπέδου ρίσκου και (δ) τη θέση τους σε κάθε μία από 
εννιά (9) διαστάσεις (ποιοτικά χαρακτηριστικά) του ρίσκου. Οι Slovic, Fischhoff & 
Lichtenstein (1980) επέκτειναν την προαναφερθείσα εργασία και περιέλαβαν στην 
νέα τους έρευνα 90 κινδύνους, οι οποίοι αξιολογήθηκαν ως προς 18 ποιοτικά 
χαρακτηριστικά ρίσκου. Μεταξύ των ποιοτικών χαρακτηριστικών περιλαμβάνονταν: 
ο βαθμός εθελούσιας έκθεσης στο ρίσκο, ο χρόνος εμφάνισης των επιπτώσεων του 
ρίσκου, η γνώση των απλών ανθρώπων αλλά και των επιστημόνων για το ρίσκο, ο 
προσωπικός έλεγχος των συνεπειών του ρίσκου, η σοβαρότητα των συνεπειών κ.α.    

   
Οι Slovic et al. (1980) αναλύουν στατιστικά τα δεδομένα που προκύπτουν από 

τις απαντήσεις χρησιμοποιώντας την ανάλυση παραγόντων (principal components 
factor analysis). Με τη μέθοδο αυτή διακρίνουν τις συσχετίσεις ανάμεσα στις 
βαθμολογίες του κάθε χαρακτηριστικού του ρίσκου, με αποτέλεσμα να είναι δυνατή η 
ομαδοποίηση και η αντιπροσώπευση πολλών χαρακτηριστικών από ένα μοναδικό 
παράγοντα (factor). Η ανάλυση των Slovic et al. ανέδειξε τρεις σημαντικούς 
παράγοντες. Ο πρώτος ονομάστηκε ‘τρόμος’ (dread) και σχετίζεται με ποιοτικά 
χαρακτηριστικά του ρίσκου όπως η αδυναμία προσωπικού έλεγχου, ο φόβος, η 
ακούσια έκθεση και η άνιση κατανομή των ρίσκων. Ως δεύτερος παράγοντας 
αναδείχθηκε το ‘άγνωστο ρίσκο’ (unknown risk), ο οποίος συσχετίστηκε με την 
παρατηρησιμότητα των ρίσκων, το κατά πόσο οι επιπτώσεις τους είναι 
καθυστερημένες χρονικά ή όχι, την εξοικείωση των ανθρώπων με αυτά και με τον αν 
τα ρίσκα είναι γνωστά στην επιστήμη ή όχι. Τέλος προσδιορίστηκε ένας τρίτος 
παράγοντας, ο οποίος σχετίστηκε με τον αριθμό των ανθρώπων που εκτίθενται στο 
ρίσκο (number of people exposed). Με βάση αυτούς τους τρεις παράγοντες μπορούμε 
να αναπαραστήσουμε τις δραστηριότητες – ρίσκα σε ένα χώρο τριών διαστάσεων με 
άξονες τους τρεις παράγοντες. Η θέση δε κάθε ρίσκου σε αυτό το χώρο οδηγεί σε 
συμπεράσματα για τη γνώμη των πολιτών για αυτό το ρίσκο. Έτσι όσο πιο υψηλή 
βαθμολογία στον παράγοντα ‘τρόμο’ σημειώνει ένας κίνδυνος, τόσο μεγαλύτερο το 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο για αυτόν και όλο και περισσότεροι άνθρωποι θέλουν να 
δουν το υφιστάμενο επίπεδο ρίσκου να μειώνεται.         
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Με πρότυπο τις εργασίες της ομάδας του Decision Research in Oregon, πολλοί 
ερευνητές προσπάθησαν στη συνέχεια να διεξαγάγουν πανομοιότυπες έρευνες 
εκφραζόμενης προτίμησης (expressed preference approach). Με αυτές επέκτειναν το 
πεδίο στατιστικής ανάλυσης και αντιμετώπισαν κάποιες από τις ατέλειες της αρχικής 
έρευνας των Slovic et al. Μια από τις βασικές ενστάσεις για την έρευνα του Decision 
Research in Oregon αφορούσε τον μικρό αριθμό των συμμετεχόντων σε αυτή.  

 
Μια αξιόλογη έρευνα μεγαλύτερης κλίμακας έγινε στην Ολλανδία από τους 

Vlek & Stallen (1981). Σχεδόν 700 ενήλικες, άνδρες και γυναίκες, από την ευρύτερη 
περιοχή του λιμανιού του Rotterdam, οι οποίοι διέμεναν σε διάφορες αποστάσεις από 
βαριές βιομηχανίες, συμμετείχαν στην έρευνα μέσω προσωπικών συνεντεύξεων. Οι 
συμμετέχοντες κλήθηκαν να κρίνουν 26 επικίνδυνες δραστηριότητες, βασικά ως προς 
την επικινδυνότητα (‘riskiness’), την ωφελιμότητα (‘beneficiality’) και την αποδοχή 
(‘acceptability’). Η στατιστική ανάλυση των απαντήσεων απέδειξε ότι κάθε μία από 
τις τρεις παραμέτρους μπορεί να αναπαρασταθεί από ένα ζεύγος υποκείμενων 
παραγόντων (πρωτεύων και δευτερεύων παράγοντας). Παραδείγματος χάρη, η 
επικινδυνότητα εξαρτάται από το ‘μέγεθος του πιθανού ατυχήματος’ και από το 
‘βαθμό της οργανωμένης ασφάλειας’. Ο πρώτος από αυτούς τους παράγοντες 
συμβάλλει σε μεγαλύτερο βαθμό στην διαμόρφωση των απαντήσεων για την 
επικινδυνότητα ενός ρίσκου και οι περισσότεροι ερωτηθέντες έκριναν ότι όσο 
μεγαλύτερος είναι αυτός, τόσο μεγαλύτερο θεωρείται το ρίσκο. Οι δευτερεύοντες 
παράγοντες που χαρακτηρίζουν τις τρεις παραμέτρους δεν συγκεντρώνουν την ίδια 
ταύτιση απόψεων, μεταξύ των απαντήσεων, με τους πρωτεύοντες παράγοντες. Το 
γεγονός αυτό οφείλεται κυρίως σε συστηματικές διαφορές στα χαρακτηριστικά των 
κοινωνικών ομάδων. Για το λόγο αυτό, η χρήση μέσων όρων, κατά την αξιολόγηση 
προσωπικών κρίσεων για το ρίσκο, το όφελος και την αποδοχή του ρίσκου, πρέπει να 
είναι εξαιρετικά προσεκτική. Επιπλέον δεν παρατηρήθηκε συσχέτιση μεταξύ των 
κρίσεων της ολικής επικινδυνότητας και της ολικής ωφελιμότητας για τις 26 
επικίνδυνες δραστηριότητες. Αντιθέτως παρατηρήθηκε συσχέτιση της ωφελιμότητας 
με την αποδοχή ενός ρίσκου. Καταδεικνύεται έτσι ότι η ‘επικινδυνότητα’ παίζει 
δευτερεύοντα ρόλο στις αποφάσεις αποδοχής ρίσκου, οι οποίες εξαρτώνται περισσότερο 
από την ‘ωφελιμότητα’. 

 
Μια εξίσου εκτενής μελέτη, με μεγάλο αριθμό συμμετεχόντων (n≈1000) από 

δύο πολιτείες των ΗΠΑ , εκπονήθηκε από τους Gardner & Gould (1989). Μπορεί να 
έγινε στα πρότυπα των προηγούμενων ερευνών ‘εκφραζόμενης προτίμησης’, είχε 
όμως να επιδείξει και κάποιους νεωτερισμούς, πέρα από το μέγεθος και την 
αντιπροσωπευτικότητα του δείγματος. Πρώτον, ο σχεδιασμός της έρευνας έθεσε το 
‘άτομο’ και όχι την ‘τεχνολογία’ ως την μονάδα της στατιστικής ανάλυσης. Δεύτερον 
χρησιμοποιήθηκε ένα πλήθος ανεξάρτητων μεταβλητών, συμπεριλαμβανομένων και 
τριών ποιοτικών χαρακτηριστικών που αφορούσαν το όφελος, σε αντίθεση με τις 
προηγούμενες έρευνες που μελετούσαν ποιοτικά χαρακτηριστικά μόνο για το ρίσκο. 
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Πιο συγκεκριμένα, επιπλέον του οικονομικού οφέλους εξετάστηκαν (α) η ασφάλεια, 
(β) η ικανοποίηση και (γ) η συνεισφορά στις βασικές ανθρώπινες ανάγκες. Οι 
συμμετέχοντες στην έρευνα κλήθηκαν να αξιολογήσουν έξι επικίνδυνες 
δραστηριότητες (ταξίδια με αυτοκίνητο, ταξίδια με αεροπλάνο, ηλεκτρισμός, 
πυρηνικά όπλα, φορητά όπλα, βιομηχανικά χημικά προϊόντα) ως προς διάφορα 
χαρακτηριστικά ρίσκου, οφέλους και αποδοχής.  

 
Ο σχεδιασμός και το μεγάλο δείγμα της έρευνας των Gardner & Gould (1989), 

τους επέτρεψε να χρησιμοποιήσουν ανάλυση παλινδρόμησης κατά την επεξεργασία 
των απαντήσεων, καθώς και να εξάγουν συμπεράσματα για την επιρροή στις 
απαντήσεις διάφορων κοινωνικών – δημογραφικών μεταβλητών, όπως η ηλικία, το 
φύλο, το μορφωτικό επίπεδο και η κοινωνική τάξη. Από τα αποτελέσματα 
επιβεβαιώνεται το συμπέρασμα προηγούμενων ερευνών, ότι οι πολίτες τείνουν να 
ορίζουν το ρίσκο, το όφελος και την αποδοχή με έναν περίπλοκο και πολυδιάστατο 
τρόπο. Επιπρόσθετα οι ορισμοί των απλών πολιτών διαφέρουν σημαντικά από αυτούς 
των ειδικών επιστημόνων και των επαγγελματιών της διαχείρισης του ρίσκου. 
Επισημάνθηκε για άλλη μια φορά το γεγονός ότι οι πολίτες θεωρούν τα υφιστάμενα 
ρίσκα ως ιδιαίτερα υψηλά και τα μέτρα ασφαλείας ανεπαρκή, διαπίστωση που 
αντικρούει τη λογική της ‘αποκαλυπτόμενης προσέγγισης’ του ρίσκου. Ένα ακόμη 
αξιοπρόσεκτο συμπέρασμα ήταν ότι η κρίση των πολιτών για την αποδοχή ή όχι μιας 
τεχνολογίας επηρεάζεται περισσότερο από το αντιλαμβανόμενο ρίσκο και όφελος και 
τα λοιπά ποιοτικά χαρακτηριστικά μιας τεχνολογίας, παρά από την κοινωνική θέση 
των πολιτών.        

 
Τελειώνοντας την αναφορά μας στις εργασίες με αντικείμενο τις γνωστικές 

διαδικασίες, αξίζει να παρουσιάσουμε μια ειδική κατηγορία ερευνών, οι οποίες έγιναν 
με τη μέθοδο των ‘ανοικτών’ ερωτηματολογίων (open-ended research). Μια αδυναμία 
της ψυχομετρικής μεθόδου με τα ερωτηματολόγια αποτελεί το γεγονός ότι οι 
κλίμακες αξιολόγησης που εμπεριέχονται σε αυτά είναι προκαθορισμένες από τους 
ερευνητές. Εξαιτίας αυτού, οι συμμετέχοντες δεν έχουν τη δυνατότητα να εκφράσουν 
επακριβώς τη γνώμη τους για το ερώτημα που τους τίθεται. Για να υπερβούν αυτή τη 
δυσκολία διάφοροι επιστήμονες χρησιμοποίησαν τη μέθοδο των ‘ανοικτών’ 
ερωτηματολογίων, η οποία παρέχει μεγαλύτερη ευελιξία στις απαντήσεις. Σε αυτή 
την κατηγορία ερευνών ανήκει η μελέτη του MacGregor (1991) για την αποτίμηση 
της ‘ανησυχίας’ (worry) των πολιτών για την πυρηνική ενέργεια, η οποία 
εκτελέστηκε σε δυο στάδια, πριν και μετά το παρ’ ολίγον ατύχημα στο εργοστάσιο 
πυρηνικής ενέργειας στο Three Mile Island.  

 
Εξίσου αντιπροσωπευτική είναι και η εργασία των Fisher, Morgan, Fischhoff, 

Nair & Lave (1991), με την οποία επιχειρήθηκε να προσδιοριστούν τα ρίσκα που 
απασχολούν τους απλούς πολίτες. Εν αντιθέσει με προηγούμενες έρευνες, οι Fisher et 
al ζήτησαν από τους συμμετέχοντες να καταρτίσουν οι ίδιοι μια λίστα με τα ρίσκα τα 
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οποία προσωπικά τους απασχολούν. Στη συνέχεια τους ζητήθηκε να επιλέξουν τα 
πέντε ρίσκα με το υψηλότερο ενδιαφέρον και να απαντήσουν σε μια σειρά από 
ερωτήματα για το καθένα. Οι ερευνητές ανέπτυξαν ένα τρόπο κωδικοποίησης για την 
κατηγοριοποίηση των απαντήσεων, ο οποίος είχε αξιόπιστα αποτελέσματα. Πέρα από 
τα συμπεράσματα που αφορούσαν το ρίσκο, οι ερευνητές καταλήγουν στο 
συμπέρασμα ότι η μέθοδος με τα ‘ανοικτά’ ερωτηματολόγια και τη δομή 
κωδικοποίησης των απαντήσεων, που αναπτύχθηκε για τη συγκεκριμένη έρευνα, θα 
μπορούσε να προσαρμοστεί για να χρησιμοποιηθεί σε άλλες ερευνητικές εφαρμογές.    
 
2.1.3 Θεωρίες Επιρροής - Στιγματισμός  
        

Καθώς η έρευνα για την ψυχολογία του ρίσκου προχωρούσε μέσα από τις 
ψυχομετρικές μελέτες, σημαντικά ευρήματα άρχισαν να καταδεικνύουν το ρόλο των 
διαδικασιών επιρροής, των συναισθημάτων και του στίγματος στην ανθρώπινη κρίση, 
τη λήψη αποφάσεων και την αντίληψη του ρίσκου. Δύο ήταν τα βασικά ευρήματα 
που στήριξαν τη θεωρία επιρροής. Πρώτον, η αντίστροφη σχέση μεταξύ του 
αντιλαμβανόμενου ρίσκου και του αντιλαμβανόμενου οφέλους μιας δραστηριότητας. 
Όσο το αντιλαμβανόμενο όφελος αυξανόταν, τόσο το αντιλαμβανόμενο ρίσκο μιας 
δραστηριότητας μειωνόταν. Δεύτερον, το γεγονός ότι το ποιοτικό χαρακτηριστικό 
που συσχετιζόταν περισσότερο με το αντιλαμβανόμενο ρίσκο ήταν ο βαθμός στον 
οποίο ένας κίνδυνος προκαλούσε αισθήματα τρόμου. Ως εκ τούτου, ενώ αρχικά η 
αντίληψη του ρίσκου θεωρούνταν μια μορφή αναλυτικής επεξεργασίας πληροφοριών, 
μέσα από την έρευνα οι επιστήμονες άρχισαν να αναγνωρίζουν πόσο πολύ εξαρτάται 
από τη διαισθητική και εμπειρική σκέψη, η οποία καθοδηγείται από συναισθήματα 
και άλλες διαδικασίες επιρροής.    

 
Ένας από τους πρώτους επιστήμονες, που υποστήριξε τη σημασία της επιρροής 

(affect) στη λήψη αποφάσεων, ήταν ο Zajonc (1980), ο οποίος διατύπωσε την άποψη 
ότι τα συναισθήματα δεν στηρίζονται κατά ανάγκη σε γνωστικές διαδικασίες και ότι 
πολλές φορές προηγούνται αυτών. Με άλλα λόγια, οι συναισθηματικές αντιδράσεις 
σε κάποιο ερέθισμα όχι μόνο δεν χρειάζονται εκτενή γνωστική διαδικασία για να 
συμβούν, αλλά είναι οι πρώτες αντιδράσεις, συντελούνται σχεδόν αυτόματα και 
ακολούθως καθοδηγούν την επεξεργασία πληροφοριών και την κρίση μας. Σύμφωνα 
με τον Zajonc, κάθε αντίληψή μας περιέχει κάποια επιρροή. Όπως δηλώνει δε, 
‘πολλές φορές το «αποφασίζω υπέρ του Χ» δεν είναι τίποτα περισσότερο από «μου 
αρέσει το Χ»’. Το συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι λαμβάνουμε αποφάσεις σε 
πρώτο χρόνο χωρίς ορθολογική σκέψη και στη συνέχεια αιτιολογούμε τις επιλογές 
μας με λογικά επιχειρήματα. Επιπλέον έρευνες δείχνουν ότι το συναίσθημα είναι πιο 
εύκολα ανακλήσιμο στη μνήμη από μια σκέψη, ενώ δεν ελέγχεται και εύκολα.  

                                    
Το ρόλο της επιρροής στην αξιολόγηση του ρίσκου διερεύνησαν οι Johnson & 

Tversky (1983) σε μια σειρά 4 πειραμάτων με τη συμμετοχή 557 φοιτητών. Αρχικά οι 
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φοιτητές διάβασαν παραγράφους από άρθρα εφημερίδων τα οποία περιέγραφαν 
θανατηφόρα και μη ατυχήματα, καθώς και αισιόδοξα γεγονότα. Στη συνέχεια 
ζητήθηκε από τους φοιτητές να εκτιμήσουν τις πιθανότητες να συμβούν στους ίδιους 
ή στην κοινωνία γενικότερα συγκεκριμένα θανατηφόρα και μη ατυχήματα. Ο 
πειραματικός έλεγχος της επιρροής που ασκούσαν οι αναφορές των εφημερίδων, 
προκάλεσε μια ουσιαστική αύξηση στις εκτιμήσεις των φοιτητών για τη συχνότητα 
πολλών ρίσκων. Αντίθετα πάντως από ότι αναμενόταν, η επίδραση ήταν ανεξάρτητη 
της ομοιότητας μεταξύ του περιστατικού της αναφοράς και του υπό εκτίμηση ρίσκου. 
Για παράδειγμα η περιγραφή ενός θανατηφόρου περιστατικού δεν αύξησε την 
εκτιμώμενη συχνότητα των ανθρωποκτονιών περισσότερο από την εκτίμηση ενός 
ασυσχέτιστου ρίσκου όπως είναι οι φυσικές καταστροφές. Επιπρόσθετα, η περιγραφή 
ενός ευχάριστου γεγονότος δημιούργησε μια θετική επιρροή, η οποία οδήγησε σε 
γενική μείωση της εκτιμώμενης συχνότητας των ρίσκων.  

 
Σημαντική συνεισφορά στην ερευνητική προσπάθεια κατανόησης της 

επίδρασης των συναισθημάτων στην αξιολόγηση ρίσκων και ωφελειών, αποτέλεσε η 
εργασία των Finucane, Alhakami, Slovic, Johnson (2000). Ο βασικός ισχυρισμός 
αυτής της δημοσίευσης ήταν ότι εικόνες, σημαδεμένες από θετικά ή αρνητικά 
συναισθήματα, καθοδηγούν την κρίση και τη λήψη αποφάσεων. Οι συγγραφείς 
προτείνουν ότι οι άνθρωποι για να κρίνουν χρησιμοποιούν μια ‘ευρετική της 
επιρροής’ (affect heuristic). Δηλαδή οι αναπαραστάσεις αντικειμένων και γεγονότων 
στο μυαλό έχουν αποτυπωθεί σύμφωνα με τις επιρροές του ατόμου. Εν συνεχεία το 
άτομο προστρέχει στις αναπαραστάσεις αυτές ώστε να κάνει, ενσυνείδητα ή 
ασυνείδητα, τις επιλογές του. Προκειμένου να εξηγήσουν το ρόλο της επιρροής στην 
ανθρώπινη κρίση, οι Finucane et al επικεντρώθηκαν στο πρόβλημα της συχνά 
παρατηρούμενης αντίστροφης σχέσης μεταξύ των αξιολογήσεων του ρίσκου και του 
οφέλους. Ενώ στη φύση το ρίσκο και το όφελος γενικά τείνουν να είναι θετικά 
συσχετισμένα, στο μυαλό των ανθρώπων τείνουν να είναι αρνητικά συσχετισμένα. 
Δραστηριότητες που έχουν μεγάλο όφελος μπορεί να ενέχουν υψηλό ή χαμηλό ρίσκο, 
αλλά δραστηριότητες που έχουν μικρό όφελος είναι απίθανο να ενέχουν υψηλό 
ρίσκο. Το γεγονός αυτό φανερώνει μια θετική συσχέτιση. Αντίθετα, αρκετές μελέτες 
δείχνουν ότι όσο μεγαλύτερο το αντιλαμβανόμενο όφελος, τόσο μικρότερο το 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο και αντίστροφα, γεγονός που υποδεικνύει αρνητική 
συσχέτιση.  

 
Οι  Finucane et al πραγματοποίησαν δυο πειράματα με σκοπό να διερευνήσουν 

την αντίστροφη σχέση ρίσκου – οφέλους και να μελετήσουν την ‘ευρετική της 
επιρροής’. Το πρώτο ήταν σχεδιασμένο, μέσα από μια μεθοδολογία ‘πίεσης χρόνου’, 
να αποκλείσει κάθε γνωστική διαδικασία από τους συμμετέχοντες και έτσι να 
αναδείξει τη σημασία της επιρροής στην κρίση. Επιβάλλοντας περιορισμό στο χρόνο 
που ένα άτομο διαθέτει για να εκτελέσει μια αξιολόγηση, πετυχαίνεις δυο πράγματα. 
Παρακινείς συναισθηματικές αλλαγές μέσω μιας γενικά αυξημένης στάθμης 
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αφύπνισης και μειώνεις τους γνωστικούς πόρους που είναι διαθέσιμοι για αναλυτικές 
διαδικασίες. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η αντίστροφη σχέση μεταξύ των κρίσεων 
ρίσκου και οφέλους ενισχύονταν όταν επιβάλλονταν πίεση χρόνου. Με το δεύτερο 
πείραμα επιχειρήθηκε να κατευθυνθεί η επιρροή μέσω της παροχής πληροφοριών για 
το ρίσκο ή το όφελος. Η λογική ήταν ότι εάν ο άνθρωπος συμβουλεύεται την 
συναισθηματική του αξιολόγηση για να κρίνει το ρίσκο και το όφελος ενός 
πράγματος, τότε αυξάνοντας ή μειώνοντας την προτίμηση της συναισθηματικής 
αξιολόγησης, πρέπει να αλλάξουν το ίδιο τόσο οι κρίσεις για το ρίσκο όσο και για το 
όφελος. Βεβαίως ένας τρόπος να αλλάξεις την προτίμηση της συνολικής εντύπωσης 
είναι μέσω της παροχής πληροφοριών. Γενικά τα αποτελέσματα και σε αυτό το 
πείραμα επιβεβαίωσαν την υπόθεση ότι η συναισθηματική αξιολόγηση μιας ιδιότητας 
μπορεί να επηρεαστεί από την κατευθυνόμενη παροχή πληροφοριών για μια άλλη 
ιδιότητα. Δηλαδή πληροφορίες για το όφελος μιας δραστηριότητας είναι δυνατόν να 
επηρεάσουν και να μεταβάλουν την αντίληψη για το ρίσκο της.  

 
Παράλληλα με την επιρροή των συναισθημάτων στην λήψη αποφάσεων, έγινε 

σαφές ότι η έννοια του στιγματισμού (stigma) σχετίζεται άμεσα με την αντίληψη του 
ρίσκου. Όπως ένας άνθρωπος που φέρει ένα σημάδι στο σώμα του (‘στίγμα’) 
αντιμετωπίζεται από την κοινωνία με μειωτικό τρόπο, έτσι και μια τεχνολογία ή μια 
δραστηριότητα μπορούν να στιγματιστούν αρνητικά. Ως αποτέλεσμα αυτού, αρκετοί 
ερευνητές του αντιλαμβανόμενου ρίσκου μελέτησαν την έννοια του ‘τεχνολογικού 
στίγματος’. Η αφετηρία των μελετών τους ήταν το κοινωνικό στίγμα, για το οποίο οι 
Jones et al (1984) προσπάθησαν να προσδιορίσουν και να περιγράψουν τις βασικές 
διαστάσεις. Συγκεκριμένα πρότειναν έξι διαστάσεις ή παράγοντες, ως ακολούθως :  

 
1. Απόκρυψη – συγκάλυψη (conceability). Η κατάσταση είναι κρυφή ή φανερή;      
2. Χρονική διαδρομή – πορεία (course). Ποιες αλλαγές στην πορεία του χρόνου    
    εμφανίζει η κατάσταση;        
3. Διασπαστικότητα (disruptiveness). Η κατάσταση παρεμποδίζει την  
    αλληλεπίδραση και την επικοινωνία;   
4. Αισθητικές αρετές (aesthetic qualities). Σε ποιο ποσοστό το στίγμα καθιστά τον  
    κάτοχό του αποκρουστικό, άσχημο ή ταραγμένο; 
5. Προέλευση (origin). Κάτω από ποιες συνθήκες δημιουργήθηκε η κατάσταση;  
6. Κίνδυνος – ρίσκο (peril). Τι είδους κίνδυνο θέτει το στίγμα και πόσο   
    επικείμενος και σοβαρός είναι;      

 
Παρατηρούμε ότι η έκτη διάσταση είναι ο βασικός σύνδεσμος μεταξύ του στίγματος 
και της αντίληψης του ρίσκου, χωρίς βεβαίως να αποκλείεται η συμμετοχή και των 
υπόλοιπων διαστάσεων στο στιγματισμό επικίνδυνων καταστάσεων. Είναι λοιπόν 
προφανές ότι η έννοια του στιγματισμού μπορεί να γενικευτεί από το επίπεδο  του 
στιγματισμού ανθρώπων ή προϊόντων σε επίπεδο στιγματισμού τεχνολογιών. 
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Μια διεξοδική έρευνα για τη σχέση του στιγματισμού μιας τεχνολογίας με την 
αντίληψη του ρίσκου της έγινε από τους Slovic, Layman, Kraus et al (1991) και 
αφορούσε στις επιπτώσεις -οικονομικές, κοινωνικές- της δημιουργίας ενός χώρου 
αποθήκευσης πυρηνικών αποβλήτων σε μια περιοχή της πολιτείας Νεβάδα στις ΗΠΑ. 
Στόχος των ερευνητών ήταν να εξετάσουν κατά πόσο οι αρνητικές εικόνες που 
συνοδεύουν πυρηνικές εγκαταστάσεις θα είχαν δυσμενείς οικονομικές επιπτώσεις 
στην πολιτεία της Νεβάδα και την πόλη του Λας Βέγκας. Η δυσκολία σε τέτοιες 
έρευνες έγκειται στο γεγονός ότι οι άνθρωποι δεν γνωρίζουν πως θα επηρεαστούν οι 
προτιμήσεις τους και η μελλοντική τους άποψη για θέματα τα οποία δεν τους είναι 
οικεία. Οι απαντήσεις τους δεν μπορούν να θεωρηθούν αξιόπιστες για την εξαγωγή 
συμπερασμάτων. Προκειμένου να αντιπαρέλθουν αυτή τη δυσκολία, οι ερευνητές 
ανέπτυξαν μια μέθοδο για την εκτίμηση των συνεπειών, η οποία δεν στηρίζεται σε 
απευθείας ερωτήσεις. Οι Slovic, Layman, Kraus et al χρησιμοποιούν μια έμμεση 
μέθοδο που στηρίζεται στην ανάλυση ενός συνόλου περιβαλλοντικών εικόνων. Η 
ιδέα της εξαγωγής συμπερασμάτων από τις εικόνες που έρχονται στο μυαλό ενός 
ανθρώπου όταν αυτός ερωτάται για κάτι δεν είναι πρωτόγνωρη. Έχει χρησιμοποιηθεί 
στη μελέτη του περιβάλλοντος και της ανθρώπινης συμπεριφοράς από γεωγράφους, 
ψυχολόγους ακόμη και από υπευθύνους μάρκετινγκ.    

 
Η συγκεκριμένη έρευνα σχεδιάστηκε ώστε να δοκιμάσει τρεις υποθέσεις. 

Πρώτον, το κατά πόσο οι εικόνες που συσχετίζονται με μια περιοχή έχουν ποικίλα 
θετικά και αρνητικά συναισθηματικά νοήματα που επηρεάζουν τις προτιμήσεις. 
Δεύτερον, το εάν ο χώρος αποθήκευσης πυρηνικών αποβλήτων προκαλεί έντονα 
αρνητικές εικόνες, σύμφωνες με την υπερβολική αντίληψη του ρίσκου και το 
στιγματισμό της πυρηνικής ενέργειας. Τρίτον, το εάν ο χώρος φύλαξης των 
αποβλήτων και οι αρνητικές εικόνες που αυτός προκαλεί θα γίνουν, συν τo χρόνο, 
εξέχουσες εικόνες που θα χαρακτηρίζουν την Νεβάδα. Η έρευνα εκτελέστηκε με 
τηλεφωνικές συνεντεύξεις και για την εκμαίευση των εικόνων από τους ερωτώμενους 
χρησιμοποιήθηκε η ‘μέθοδος των συνεχών συσχετίσεων’ (method of continuous 
associations). Η ανάλυση των αποτελεσμάτων υποστήριξε και τις τρεις υποθέσεις. Οι 
εικόνες με τις οποίες οι άνθρωποι συσχέτιζαν έναν τόπο, έδιναν συστηματική 
πρόβλεψη των προτιμήσεών τους για τον τόπο αυτό. Η ιδέα του χώρου φύλαξης των 
πυρηνικών αποβλήτων όντως προκαλούσε πολύ αρνητικές εικόνες, ενώ αν 
προχωρούσε η κατασκευή του στη Νεβάδα θα είχε ως αποτέλεσμα τη μόνιμη 
συσχέτιση ‘πυρηνικών’ εικόνων με την πολιτεία αυτή. Οι ερευνητές καταλήγουν ότι 
η μέθοδος που χρησιμοποίησαν επιβεβαιώνει την πρόκληση κοινωνικών και 
οικονομικών συνεπειών, αλλά δεν μπορεί να τις υπολογίσει επακριβώς. Μπορεί όμως 
να έχει εφαρμογή στην ανάλυση επιπτώσεων και άλλων περιπτώσεων διαχείρισης 
επικίνδυνων υλικών.     

 
Έρευνες, όπως η προαναφερθείσα, κατέστησαν σαφές ότι η έννοια του 

στίγματος μπορεί να γενικευτεί σε τεχνολογίες, τοποθεσίες και προϊόντα που 
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θεωρούνται υπερβολικά επικίνδυνα. Οι Gregory, Flynn & Slovic (1995) καταθέτουν 
την άποψή τους για το τεχνολογικό στίγμα, περιγράφουν τα χαρακτηριστικά του και 
παράλληλα σχολιάζουν τις πρακτικές που χρησιμοποιούνται για την αποφυγή του 
στιγματισμού. Αρχικά παραδέχονται ότι ο τεχνολογικός στιγματισμός αποτελεί 
βασικό συστατικό της αντίθεσης της κοινής γνώμης απέναντι σε νέες τεχνολογίες και 
προϊόντα, γεγονός που αντανακλά τις ανησυχίες των πολιτών για τα ρίσκα των νέων 
τεχνολογιών. Εν αντιθέσει όμως με άλλους ερευνητές, θεωρούν ότι το στίγμα δεν 
είναι αναπόφευκτο αποτέλεσμα κάθε τεχνολογικής προόδου. Ως χαρακτηριστικά του 
στίγματος παραθέτουν κάποια που είχαν επιβεβαιωθεί και σε προηγούμενες έρευνες. 
Για παράδειγμα, η ώθηση για το στιγματισμό δίνεται συνήθως από ένα κρίσιμο 
γεγονός, ένα ατύχημα ή μια αναφορά σε μια επικίνδυνη κατάσταση. Επίσης, 
σχολιάζεται η σημασία των μέσων μαζικής ενημέρωσης και ο ρόλος της 
δημοσιότητας στη διαμόρφωση της αντίληψης για το ρίσκο μιας τεχνολογίας ή ενός 
προϊόντος. Τέλος, σημειώνεται ότι πηγή του στίγματος είναι μια απειλή με 
χαρακτηριστικά όπως οι τρομερές συνέπειες και η ακούσια έκθεση σε αυτή. Σχετικά 
με τις πολιτικές που εφαρμόζονται για την αντιμετώπιση του στιγματισμού και των 
αρνητικών συνεπειών του, οι Gregory et al αναφέρουν τις σημαντικότερες, χωρίς να 
συμφωνούν κατά ανάγκη με αυτές. Πρώτη λύση είναι η πληρωμή ενός χρηματικού 
ποσού για αποζημίωση όσων θεωρούν ότι βλάπτονται από τη στιγματισμένη 
δραστηριότητα. Δεύτερη λύση είναι η εγκατάλειψη σχεδίων που απειλούνται με 
στιγματισμό. Μια τρίτη επιλογή είναι η προσπάθεια περιορισμού της επικοινωνίας 
και απόκρυψης πληροφοριών που μπορεί να προκαλέσουν ή να συμβάλλουν στο 
στιγματισμό. Είναι πιθανό τα αποτελέσματα του στίγματος να ελαττωθούν εάν οι 
φόβοι των πολιτών αντιμετωπισθούν με αποτελεσματική επικοινωνία του ρίσκου. 
Γενικά, οι ερευνητές καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι το τεχνολογικό στίγμα είναι 
μια εύλογη κοινωνική αντίδραση στις πολλαπλές επιρροές που το δημιουργούν και 
άρα επιδέχεται μια σειρά από ορθολογικές λύσεις.    
 
2.1.4  Νοητικά μοντέλα (Mental Models) 
 

Μια πρωτότυπη και πολλά υποσχόμενη ιδέα για την προσέγγιση της αντίληψης 
και της επικοινωνίας του ρίσκου ήταν αυτή των ‘νοητικών μοντέλων’ (mental 
models), η οποία άρχισε να απασχολεί τους επιστήμονες σε Ευρώπη και Αμερική από 
τα τέλη της δεκαετίας του 1980. Τα ‘νοητικά μοντέλα’ θεωρούνται ως μικρής 
κλίμακας ψυχολογικές αναπαραστάσεις, με τις οποίες οι άνθρωποι συγκρατούν στο 
μυαλό τους ένα πεδίο γνώσης. Πρωτοπόροι στην εφαρμογή των ‘νοητικών μοντέλων’ 
υπήρξαν οι ερευνητές στο Πανεπιστήμιο Carnegie-Mellon. Εκεί χρησιμοποίησαν 
‘ανοικτές’ συνεντεύξεις για να κατασκευάσουν ‘διαγράμματα επιρροής’ (influence 
diagrams) και ‘νοητικά μοντέλα’, που απεικόνιζαν τη γνώση, τη συμπεριφορά, τα 
πιστεύω, τις αξίες και τις αντιλήψεις των ανθρώπων αναφορικά με διάφορους 
κινδύνους.     
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Μια έρευνα, που μεταχειρίστηκε συνεντεύξεις για την κατασκευή νοητικών 
μοντέλων, εκτελέστηκε από τους Bostrom, Morgan, Fischhoff & Read (1994) και είχε 
ως στόχο να αποκαλύψει την αντίληψη των πολιτών για την κλιματική αλλαγή. Η 
λογική πίσω από το εγχείρημα ήταν απλή. Πριν οι επιστήμονες και οι κυβερνήσεις 
προσπαθήσουν να ενημερώσουν τους πολίτες για την κλιματική αλλαγή, πρέπει να 
καταλάβουν τι γνωρίζουν και τι πιστεύουν ήδη οι πολίτες για αυτήν, καθώς και τι 
επιπλέον χρειάζεται να μάθουν. Η επικοινωνία για το ρίσκο που επιφέρουν οι 
κλιματικές αλλαγές, πρέπει να ξεκινήσει με μια εμπειρική εκτίμηση της γνώσης των 
πολιτών αλλά και μια επιστημονική εξακρίβωση για το ποιες ελλείπουσες 
πληροφορίες είναι πιο κρίσιμες για τις αποφάσεις τους.  

 
Η έρευνα εκπονήθηκε με ειδικά δομημένες συνεντεύξεις που περιελάμβαναν 

τρία στάδια. Αρχικά, ζητήθηκε από τους συμμετέχοντες να πουν ότι τους ερχόταν στο 
μυαλό γύρω από το θέμα της κλιματικής αλλαγής. Στη συνέχεια, οι ερευνητές 
ζήτησαν από τον κάθε συνεντευξιαζόμενο να αναπτύξει διεξοδικά τα θέματα που 
ανέφερε στο πρώτο στάδιο. Τέλος, στους συμμετέχοντες τέθηκαν ερωτήματα 
σχεδιασμένα ώστε να εκμαιεύσουν την γνώση τους πάνω στα βασικά στοιχεία μιας 
ριψοκίνδυνης διαδικασίας, όπως είναι η έκθεση, οι συνέπειες, η εκτίμηση και η 
διαχείριση του ρίσκου. Τα αποτελέσματα της μελέτης έδειξαν ότι, παρά την 
εκτεταμένη κάλυψη από τα ΜΜΕ θεμάτων σχετικών με την κλιματική αλλαγή, τα 
νοητικά μοντέλα των απλών ανθρώπων για αυτήν εμφανίζουν σημαντικές 
παρανοήσεις. Οι εξηγήσεις των πολιτών για τους φυσικούς μηχανισμούς που 
προκαλούν την κλιματική αλλαγή ήταν αντιφατικές και ελλιπείς. Οι παρεξηγήσεις 
έφταναν ακόμη και στο σημείο να συγχέεται το φαινόμενο του θερμοκηπίου με την 
τρύπα του όζοντος, το κλίμα με τις καιρικές συνθήκες ή να θεωρείται ότι υπάρχει 
στην ατμόσφαιρα ένα κάλυμμα το οποίο εμποδίζει τα επιβλαβή αέρια να διαφύγουν. 
Επίσης παρατηρήθηκε ότι πολλές φορές οι παρανοήσεις συνυπήρχαν με σωστές 
πεποιθήσεις. Τα ατελή νοητικά μοντέλα είχαν ως αρνητικό αποτέλεσμα να 
περιορίζεται η ικανότητα των πολιτών να ξεχωρίσουν μεταξύ των αποτελεσματικών 
και μη στρατηγικών αντιμετώπισης της κλιματικής αλλαγής. Συμπερασματικά, η 
μέθοδος των συνεντεύξεων για τον προσδιορισμό νοητικών μοντέλων είχε θετικά 
αποτελέσματα. Ίσως να περιορίζει την δυνατότητα γενίκευσης των αποτελεσμάτων, 
αλλά προσφέρει μια πιο ξεκάθαρη εικόνα για το πώς οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται 
έννοιες όπως η κλιματική αλλαγή. Αυτό είναι απίθανο να προκύψει μέσα από 
συμβατικές έρευνες με τυποποιημένη φρασεολογία και ερωτήσεις που πιθανόν να 
περιέχουν άγνωστες, στους συμμετέχοντες, λέξεις και έννοιες.  

 
Η έρευνα για τα νοητικά μοντέλα βρήκε ανταπόκριση και στην Ευρώπη. Οι 

Jungermann, Schütz & Thüring (1988) εφάρμοσαν νοητικά μοντέλα, προκειμένου να 
μελετήσουν το πρόβλημα της ενημέρωσης των πολιτών για τα φαρμακευτικά 
σκευάσματα που λαμβάνουν. Η βασική ιδέα ήταν ότι οι άνθρωποι αναπτύσσουν, 
εμπειρικά, ένα νοητικό μοντέλο για το πως λειτουργεί ένα φάρμακο, τι παρενέργειες 
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μπορεί να προκαλέσει ή ποιες αντενδείξεις πρέπει να ληφθούν υπόψη. Υποστήριξαν, 
λοιπόν, ότι μέσω των νοητικών μοντέλων μπορεί να μελετηθεί το πως οι άνθρωποι 
κατανοούν τις επεξηγηματικές οδηγίες στις συσκευασίες των φαρμάκων και εν 
συνεχεία να βελτιωθεί το περιεχόμενο των οδηγιών. Στη δημοσίευση αυτή, οι 
ερευνητές περιγράφουν τα βασικά χαρακτηριστικά της μεθόδου των νοητικών 
μοντέλων, όπως αυτή εφαρμόστηκε στο συγκεκριμένο τομέα. Στα συμπεράσματά 
τους σημειώνουν δε, ότι η προσέγγισή τους έχει την προοπτική να εφαρμοστεί και σε 
άλλες περιπτώσεις ανάλυσης ρίσκου, οι οποίες εξαρτώνται από την ανθρώπινη 
γνώση, κρίση και λήψη αποφάσεων.  
 
2.2 Κοινωνικές και πολιτιστικές θεωρίες της αντίληψης του ρίσκου  
       

Η έρευνα για την αντίληψη του ρίσκου, όπως προαναφέρθηκε, ξεκίνησε και 
εξελίχθηκε αρχικά μέσα από τη μελέτη της ψυχολογίας του ατόμου. Ωστόσο, καθώς η 
έρευνα αναπτυσσόταν, τα αποτελέσματά της καταδείκνυαν ότι μια σειρά από 
κοινωνικούς, πολιτιστικούς και πολιτικούς παράγοντες παίζουν σημαντικό ρόλο στην 
αντίληψη του ρίσκου. Ο άνθρωπος σπάνια είναι ένα απομονωμένο άτομο. Αντιθέτως, 
είναι ένα κοινωνικό ον που ζει και εργάζεται μέσα σε κοινωνικό περίγυρο. Οι 
κανόνες λειτουργίας μιας κοινωνίας θέτουν περιορισμούς, καθορίζουν υποχρεώσεις 
και δικαιώματα στην συμπεριφορά του πολίτη και εν τέλει παρέχουν ένα σύνολο 
αρχών που διαμορφώνει τη στάση και τα πιστεύω ενός ατόμου. Επειδή δεν υπάρχει 
κάποιος λόγος να υποθέσουμε ότι τα πιστεύω και οι αξίες γύρω από τους κινδύνους 
και το ρίσκο διαφέρουν από τα γενικότερα πιστεύω ενός ανθρώπου, συμπεραίνουμε 
ότι και η αντίληψη του ρίσκου σχετίζεται με ευρύτερους κοινωνικούς παράγοντες και 
διαδικασίες. Έτσι, από τις αρχές της δεκαετίας του 1980, η αποδοχή του ρόλου των 
κοινωνικών επιστημών στη μελέτη της αποτίμησης και της αντίληψης του ρίσκου 
μεγαλώνει διαρκώς.                                               

   
Οι κοινωνικές και πολιτιστικές θεωρίες της αντίληψης του ρίσκου δεν 

αποτελούν μια ενιαία θεωρία, αλλά ένα σύνολο από επιμέρους μελέτες-προτάσεις, για 
κάθε μία από τις οποίες θα αφιερώσουμε μια ενότητα. Σε αυτές περιλαμβάνονται οι 
ακόλουθες θεωρίες :    

 

I. Πολιτιστικές θεωρίες (Cultural theories) 
II. Γένος – Φαινόμενο του λευκού αρσενικού (Gender – White male effect) 

III. Κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου (Social Amplification of Risk)           
          

2.2.1  Πολιτιστικές θεωρίες  
 
Βασική εισηγήτρια της πολιτιστικής θεωρίας ήταν η ανθρωπολόγος Mary 

Douglas (1966, 1985, 1992). Το βιβλίο των Douglas & Wildavsky (1982) Risk and 
Culture ήταν αυτό, που έστρεψε την προσοχή των μελετητών του ρίσκου στις 
πολιτιστικές και κοινωνικές διαδικασίες. Η πολιτιστική θεωρία στηρίζεται στην 
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υπόθεση ότι οι άνθρωποι εκτιμούν πάνω από όλα τους θεσμούς και τους κανόνες της 
κοινωνίας στην οποία ανήκουν. Αυτοί οι κανόνες επηρεάζουν τη συμπεριφορά και 
διαμορφώνουν τις αντιλήψεις των πολιτών, άρα και την αντίληψή τους για το ρίσκο. 
Είναι λογικό λοιπόν, οι πολίτες να στρέφουν την προσοχή τους σε ρίσκα που θέτουν 
σε κίνδυνο τον τρόπο ζωής και τους κοινωνικούς θεσμούς της τοπικής κοινωνίας τους 
και να αδιαφορούν για άλλα γενικότερα ρίσκα. Βασικός ισχυρισμός της πολιτιστικής 
θεωρίας για την αντίληψη του ρίσκου είναι ότι η ανθρώπινη συμπεριφορά απέναντι 
στο ρίσκο δεν είναι ομοιογενής αλλά ποικίλλει συστηματικά από άνθρωπο σε 
άνθρωπο σύμφωνα με κάποιες πολιτιστικές προκαταλήψεις (cultural biases). Με τον 
όρο πολιτιστική προκατάληψη εννοείται η συμπεριφορά και τα πιστεύω που 
μοιράζονται τα μέλη μιας κοινωνικής ομάδας. Η πολιτιστική προκατάληψη καθορίζει 
τελικά ποια ρίσκα απασχολούν κάθε κοινωνική ομάδα. Σύμφωνα με τη θεώρηση της 
Douglas, η πολιτιστική προκατάληψη κάθε ατόμου εξαρτάται και διαμορφώνεται από 
δυο παράγοντες. Πρώτος παράγοντας είναι ο βαθμός ενσωμάτωσης του ατόμου σε 
μια φραγμένη κοινωνική ομάδα, που ονομάστηκε ‘ομάδα’ (group). Δεύτερος 
παράγοντας είναι ο βαθμός κατά τον οποίο η κοινωνική συμπεριφορά του ατόμου 
καθοδηγείται από δεδομένους κανόνες παρά από κατά περίπτωση συμφωνίες, 
παράγοντας που ονομάστηκε ‘πλέγμα’ (grid). Ο συνδυασμός των δυο παραγόντων 
δημιουργεί τέσσερις κύριες πολιτιστικές προκαταλήψεις. Είναι οι ατομικιστές 
(individualists), οι ιεραρχικοί (hierarchists), οι μοιρολάτρες (fatalists) και οι 
ισονομιστές (egalitarians) ή σχισματικοί (sectarians). Οι ατομικιστές θεωρούν ότι το 
ρίσκο και οι ευκαιρίες για κέρδος συμβαδίζουν. Οι ιεραρχικοί είναι διατεθειμένοι να 
αποδεχθούν υψηλά ρίσκα αρκεί οι αποφάσεις για αυτά να προέρχονται από ειδικούς. 
Οι μοιρολάτρες συνήθως δεν παίρνουν εθελοντικά κάποιο ρίσκο, αλλά αποδέχονται 
ότι τους επιφυλάσσει η μοίρα. Οι ισονομιστές τονίζουν τα ρίσκα που προέρχονται 
από την τεχνολογική και οικονομική ανάπτυξη με τρόπο τέτοιο, ώστε να 
υπεραμυνθούν του τρόπου ζωής τους και να προσάψουν κατηγορίες σε όσους 
εμφορούνται από τις άλλες πολιτιστικές προκαταλήψεις.  

 
Η προσέγγιση της αντίληψης του ρίσκου, μέσω της πολιτιστικής θεωρίας της 

Douglas, ανέτρεψε την μονόπλευρη ψυχολογική προσέγγιση που ίσχυε μέχρι τότε. 
Πολλοί ερευνητές έστρεψαν την προσοχή τους στους κοινωνικούς και πολιτιστικούς 
παράγοντες διαμόρφωσης του ρίσκου, ιδιαιτέρως στη θεωρία ‘ομάδας’ – ‘πλέγματος’.   
Υπήρξαν αρκετοί υποστηρικτές, όπως και πολλοί που στάθηκαν επικριτικοί απέναντί 
της. Ανάμεσα στους δεύτερους μπορούμε να αναφέρουμε τον Bellaby (1990), ο 
οποίος προσπάθησε να εφαρμόσει και να δοκιμάσει τα όρια της θεωρίας σε δυο 
περιπτώσεις. Το πρώτο ζήτημα που διερεύνησε ήταν το πως τα διευθυντικά στελέχη 
και οι εργάτες ενός εργοστασίου κεραμικής αντιμετωπίζουν τους κινδύνους στο χώρο 
εργασίας τους. Το δεύτερο ζήτημα αφορούσε στην εξέταση της συμπεριφοράς των 
μοτοσικλετιστών και των οδηγών αυτοκινήτων στο δρόμο. Στα συμπεράσματά του, ο 
Bellaby, παραδέχεται την χρησιμότητα του μοντέλου ‘ομάδας’-‘πλέγματος’ στην 
ανάλυση των διαφορών μεταξύ ομάδων ανθρώπων ενός οργανισμού ή των εθνικών 
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πολιτικών για τη μόλυνση του περιβάλλοντος. Ωστόσο, παρατηρεί ότι το μοντέλο 
αυτό δε δύναται να εξηγήσει πώς κάποιοι άνθρωποι μπορούν να αλλάξουν στάση και 
να μετακινηθούν από μια ‘κουλτούρα ρίσκου’ σε μια άλλη. Η αδυναμία αυτή μπορεί 
να αντιμετωπιστεί. Σύμφωνα με τον Bellaby (1990), οι μεταβατικές περίοδοι στην 
ζωή ενός ανθρώπου μπορούν να εξηγήσουν τις αλλαγές στην υποκειμενική αντίληψη 
του ρίσκου. Για παράδειγμα η μελέτη της πορείας ενός νεαρού μοτοσικλετιστή που 
γίνεται οδηγός αυτοκινήτου και η μετάβαση ενός οδηγού αγωνιστικού οχήματος στην 
ήσυχη ζωή ενός οικογενειάρχη, αιτιολογεί τις αλλαγές στην αντίληψη του ρίσκου και 
γεφυρώνει το χάσμα μεταξύ θεωρίας ‘ομάδας’-‘πλέγματος’ και πραγματικότητας.                       

 
Στα ευρύτερα πλαίσια της έρευνας, γύρω από την πολιτιστική θεωρία, ανήκουν 

και οι μελέτες για τις ‘κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις’ (worldviews) και το πως 
αυτές επηρεάζουν την αντίληψη του ρίσκου. Με τον όρο κοινωνικοπολιτικές 
πεποιθήσεις, οι επιστήμονες όρισαν τη γενικότερη αντιμετώπιση του κόσμου και της 
κοινωνικής οργάνωσης από έναν άνθρωπο. Πιστεύεται ότι οι κοινωνικοπολιτικές 
πεποιθήσεις, κατά κάποιο τρόπο, καθοδηγούν τους πολίτες ώστε να ανταποκριθούν 
σε περίπλοκες καταστάσεις. Επομένως, είναι αποφασιστικός ο ρόλος τους στον 
προσδιορισμό των ανθρώπινων αντιλήψεων για το ρίσκο. 

  
Αυτός ο καθοριστικός ρόλος επιβεβαιώνεται στην έρευνα των Peters & Slovic 

(1996), η οποία εξέτασε το εάν οι κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις μπορούν να 
προβλέψουν την αντίληψη του ρίσκου για την πυρηνική ενέργεια. Η έρευνα δοκίμασε 
επιπλέον την επιρροή που ασκούν οι συναισθηματικά φορτισμένες εικόνες στην ίδια 
περίπτωση. Μέσω 15 κατάλληλων ερωτήσεων, κάθε συνεντευξιαζόμενος εντάχθηκε 
σε μια από τις τέσσερις κατηγορίες (ιεραρχικοί, ατομικιστές, μοιρολάτρες, 
ισονομιστές).  Μια σειρά από άλλες ερωτήσεις εξακρίβωνε τις απόψεις του 
συνεντευξιαζόμενου για την πυρηνική ενέργεια, το ρίσκο, την υγεία και το 
περιβάλλον, κάποια προσωπικά χαρακτηριστικά και δημογραφικές μεταβλητές. Τα 
αποτελέσματα, από την στατιστική ανάλυση των απαντήσεων, επιβεβαιώνουν την 
άποψη ότι οι κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις λειτουργούν ως ένα γνωστικό ή 
συναισθηματικό φίλτρο πληροφοριών που επηρεάζει το πως αντιλαμβανόμαστε και 
αντιδρούμε σε επικίνδυνες καταστάσεις. Για παράδειγμα, βρέθηκε ότι ένας άνθρωπος 
που ανήκει στην κατηγορία των μοιρολατρών ή των ιεραρχικών είναι πιθανότερο να 
υποστηρίζει την πυρηνική ενέργεια, εν αντιθέσει με κάποιον που είναι ισονομιστής 
και πιθανότατα θα αντιτίθεται σε αυτή. Γενικά οι δείκτες των κοινωνικοπολιτικών 
πεποιθήσεων μπορούσαν να προβλέψουν με καλή ακρίβεια την υποστήριξη στην 
πυρηνική ενέργεια, μάλιστα έμεναν ανεπηρέαστοι από την εισαγωγή στην ανάλυση 
δημογραφικών παραγόντων. 

  
Όταν στο μοντέλο πρόβλεψης συνδυάζονταν οι δείκτες των 

κοινωνικοπολιτικών πεποιθήσεων με την επιρροή των εικόνων, τότε η πρόβλεψη 
γινόταν ακόμη καλύτερη. Με άλλα λόγια οι  κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις μαζί με 
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την επιρροή από εικόνες σχετιζόμενες με την πυρηνική ενέργεια, φαίνεται ότι 
επιδρούν καταλυτικά στη διαμόρφωση της άποψης για την πυρηνική ενέργεια. 
Επιπλέον, άνθρωποι με διαφορετικές κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις δεν είναι 
απίθανο να έχουν τους ίδιους στόχους, αλλά να διαφέρουν οι απόψεις τους για τον 
τρόπο επίτευξής τους ή την προτεραιότητά τους έναντι άλλων στόχων. Τελικά, οι 
ερευνητές αποφαίνονται ότι οι συμπεριφορές μας απέναντι στο ρίσκο κατευθύνονται 
από τον κοινωνικό και πολιτιστικό μας περίγυρο. Οι κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις 
λειτουργούν ως σημεία εκκίνησης ή αγκύρωσης της αντίληψης του ρίσκου, η οποία 
προσαρμόζεται καθώς ο άνθρωπος λαμβάνει νέες πληροφορίες για συγκεκριμένες 
περιπτώσεις. Τέλος, σημαντική είναι η παρατήρηση ότι οι κοινωνικοπολιτικοί 
παράγοντες επηρεάζουν την αποτίμηση των επιστημόνων για το ρίσκο με τον ίδιο 
τρόπο που επιδρούν στην αντίληψη του ρίσκου των απλών πολιτών.  
 
2.2.2  Γένος – Φαινόμενο του λευκού αρσενικού (Gender – White male effect) 
 

Ανάμεσα στα αποτελέσματα των ερευνών, για την κοινωνιολογική υπόσταση 
της αντίληψης του ρίσκου, υπήρξαν και ενδείξεις για την επιρροή του γένους, της 
φυλής και της ηλικίας στην αξιολόγηση του ρίσκου. Πολύ συχνή ήταν η παρατήρηση 
ότι οι άνδρες ανησυχούν λιγότερο για τους κινδύνους από ότι οι γυναίκες. Τον πρώτο 
καιρό οι επιστήμονες κατέγραφαν τις διαφορές στην αντίληψη του ρίσκου ανάμεσα 
στα δυο φύλα ή σε ανθρώπους με διαφορετική φυλετική καταγωγή, αλλά παρέλειπαν 
να τις εξηγήσουν. Στην πορεία δημοσιεύτηκαν μελέτες οι οποίες έδιναν εξηγήσεις για 
το φαινόμενο και προσδιόριζαν ως γενεσιουργές αιτίες του διάφορους κοινωνικούς 
και πολιτικούς παράγοντες.   

 
Μια αξιόλογη προσπάθεια για τη συστηματική συσχέτιση του γένους με το 

ρίσκο έγινε από τον Gustafson (1998), ο οποίος πρότεινε τη χρησιμοποίηση στοιχείων 
της φυλετικής θεωρίας για την κατανόηση των διαφορών μεταξύ ανδρών και 
γυναικών στην αντίληψη του ρίσκου. Με τη δημοσίευσή του θέλησε να δώσει μια 
θεωρητική και μεθοδολογική διάσταση στην ανάλυση του πως και γιατί διαφέρουν τα 
δυο φύλα. Κάνει μια ανασκόπηση στις μεθόδους μελέτης της αντίληψης του ρίσκου 
και τις κατηγοριοποιεί σε ποσοτικές και ποιοτικές. Οι ποσοτικές αφορούν την 
ψυχομετρική προσέγγιση του ρίσκου με τα ερωτηματολόγια και την στατιστική 
ανάλυση των απαντήσεων. Οι ποιοτικές μέθοδοι περιλαμβάνουν τις μελέτες που 
διεξάγονται με ανοικτά ερωτηματολόγια. Από τα αποτελέσματα αυτών των μεθόδων 
είχαν ανακύψει τρεις όψεις φυλετικών διαφορών στην αντίληψη του ρίσκου. Πρώτον, 
από τις ποσοτικές μεθόδους παρατηρήθηκε ότι οι γυναίκες και οι άνδρες εκφράζουν 
διαφορετικά επίπεδα ανησυχίας για ίδια ρίσκα. Δεύτερον, οι ποιοτικές μέθοδοι 
κατέδειξαν ότι οι γυναίκες αντιλαμβάνονται διαφορετικά ρίσκα από τους άνδρες. 
Τρίτον, διαφορές παρατηρούνται και στο νόημα που αποδίδουν σε ίδια ρίσκα τα δυο 
φύλα. Για όλες τις διαφορές έχουν προταθεί εξηγήσεις, που άλλοτε συγκλίνουν και 
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άλλοτε αποκλίνουν μεταξύ τους. Οι περισσότεροι επιστήμονες πάντως, σύμφωνα με 
τον Gustafson (1998), θα συμφωνούσαν στις παρακάτω γενικές παραδοχές: 

 
1. Το γένος προκαλεί διαφορές, που δεν μπορούν να αγνοηθούν από την 

κοινωνιολογική έρευνα του ρίσκου. Αν συμβεί αυτό θα θεωρηθούν οι απόψεις 
των αρσενικών ως καθολικές και φυλετικά ουδέτερες.    

2. Οι φυλετικές διαφορές στην αξιολόγηση του ρίσκου θα πρέπει να θεωρηθούν 
ως παράγωγα της κοινωνίας και όχι ως αποτελέσματα βιολογικών ή φυσικών 
παραγόντων.  

3. Οι σχέσεις των δυο φύλων είναι άνισες σχέσεις ισχύος, που χαρακτηρίζονται 
από κυριαρχία, καταπίεση ή και εκμετάλλευση.  

4. Οι σχέσεις ανισότητας είναι συστηματικές. Αντανακλούν μια σειρά από 
υποκείμενες φυλετικές δομές (gender structures). 

 
Σε συλλογικό επίπεδο οι φυλετικές δομές δημιουργούν συστηματικές διαφορές 

μεταξύ ανδρών και γυναικών. Αυτές οι δομές επιτυγχάνονται και διατηρούνται μέσω 
της φυλετικής ιδεολογίας και της φυλετικής πρακτικής. Η φυλετική ιδεολογία 
περιγράφει τους ρόλους που παίζει κάθε φύλο στην κοινωνία και το πως οι άνδρες και 
οι γυναίκες κοινωνικοποιούνται μέσω διαφορετικών επαφών και συμπεριφορών. Η 
φυλετική πρακτική περιγράφει πως οι γυναίκες και οι άνδρες τελούν διαφορετικές 
δραστηριότητες στην καθημερινή ζωή, σε διαφορετικές ώρες και διαφορετικά μέρη. 
Η αλληλεπίδραση της φυλετικής ιδεολογίας με την πρακτική προκαλεί τις φυλετικές 
διαφορές στο ρίσκο. Στην ανάλυση περί φυλετικής ιδεολογίας και πρακτικής θα 
πρέπει να συνυπολογιστούν οι δομικές σχέσεις ισχύος μεταξύ ανδρών και γυναικών. 
Συμπερασματικά, ο Gustafson (1998) προτείνει δυο πράγματα. Η μελέτη για το ρίσκο 
και το ρόλο του γένους στην αντίληψή του πρέπει να επωφεληθεί από ένα πλήθος 
διαφορετικών μεθόδων και από μια συστηματική φυλετική οπτική, βασισμένη στην 
υπάρχουσα φυλετική θεωρία.  

 
Πέρα από το γένος, οι Flynn, Slovic & Mertz (1994) μελέτησαν και την επιρροή 

της φυλετικής καταγωγής στην αντίληψη των περιβαλλοντικών ρίσκων. Η εργασία 
τους χρησιμοποίησε στοιχεία από μια εθνική έρευνα, η οποία έγινε με τηλεφωνικές 
συνεντεύξεις σε 1512 λευκούς και μη, αγγλόφωνους πολίτες. Οι συμμετέχοντες 
έπρεπε να εκτιμήσουν τα ρίσκα, που συνεπάγονται 25 κίνδυνοι, για τη δημόσια υγεία. 
Τα αποτελέσματα  επιβεβαίωσαν τα ευρήματα άλλων ερευνών, ως προς την τάση των 
λευκών γυναικών να αντιλαμβάνονται υψηλότερα επίπεδα ρίσκων από τους άνδρες. 
Όμως, το γεγονός ότι η έρευνα συμπεριέλαβε και μη λευκούς πολίτες, έδωσε τη 
δυνατότητα να γίνουν νέες παρατηρήσεις για τη σχέση γένους και ρίσκου. 
Παρατηρήθηκε, λοιπόν, ότι δεν υπήρχε διαφορά μεταξύ των μη λευκών ανδρών και 
γυναικών, οι οποίοι εμφάνιζαν παρεμφερείς αντιλήψεις του ρίσκου. Η μόνη 
σημαντική διαφορά μεταξύ τους ήταν η χαμηλότερη βαθμολόγηση του στρες από 
τους άνδρες. Επιπλέον βρέθηκε ότι οι λευκοί άνδρες διαφέρουν από όλους τους 
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υπόλοιπους, καθώς θεωρούν τα ρίσκα μικρότερα και πιο αποδεκτά από οποιανδήποτε 
άλλη πληθυσμιακή ομάδα. Νέες παρατηρήσεις έγιναν για την σχέση φυλετικής 
καταγωγής και ρίσκου. Οι μη λευκοί άνδρες είχαν συχνά υψηλότερες βαθμολογίες 
από τις λευκές γυναίκες, ενώ οι μη λευκές γυναίκες εμφάνιζαν τις υψηλότερες 
εκτιμήσεις ρίσκου. Επιπρόσθετα, οι λευκοί άνδρες διέφεραν στις εκτιμήσεις τους από 
τους μη λευκούς άνδρες στις 20 από τις 25 περιπτώσεις.  

 
Όλες οι παραπάνω παρατηρήσεις έχουν αξία για την κατανόηση του ρίσκου, 

ζητούν όμως και πειστικές απαντήσεις για τα αίτια που δημιουργούν τις 
διαφοροποιήσεις. Κατά καιρούς είχαν προταθεί βιολογικοί και κοινωνικοί 
παράγοντες για να εξηγήσουν τις διαφορές. Για παράδειγμα, η μητρότητα κάνει τις 
γυναίκες πιο ευαίσθητες απέναντι σε κινδύνους και η έλλειψη γνώσης και 
εξοικείωσης με τεχνολογικά θέματα τις οδηγεί σε έλλειψη εμπιστοσύνης για αυτά. Οι 
Flynn et al (1994) παρατήρησαν ότι η διαφοροποίηση των λευκών ανδρών από τις 
υπόλοιπες ομάδες οφειλόταν σε ένα υποσύνολο και όχι στο σύνολο του δείγματος 
των λευκών ανδρών. Εξετάζοντας τα χαρακτηριστικά αυτής της υποομάδας λευκών 
ανδρών, με τις χαμηλότερες εκτιμήσεις ρίσκου, ανακάλυψαν ότι είχαν καλύτερη 
μόρφωση, υψηλότερα εισοδήματα και ήταν πιο συντηρητικοί στις πολιτικές τους 
πεποιθήσεις. Επίσης, οι ίδιοι άνθρωποι εμφανίζονταν να εμπιστεύονται τους θεσμούς 
και τις αρχές, ενώ έδειχναν απροθυμία να αποδώσουν σε απλούς πολίτες τη 
δυνατότητα να λαμβάνουν αποφάσεις σε θέματα διαχείρισης ρίσκου. Παρ’ όλα αυτά, 
αναλύοντας ξανά τα δεδομένα, με χρήση stepwise multiple regression analysis, οι 
ερευνητές απέδειξαν ότι παράγοντες όπως η μόρφωση, το εισόδημα, η ηλικία δεν 
μπορούν να εξηγήσουν την παρατηρούμενη επιρροή του γένους και της φυλής στην 
αντίληψη του ρίσκου. Τελικά, οι  Flynn et al (1994) οδηγήθηκαν στο συμπέρασμα ότι 
τα δεδομένα τους, υποβαθμίζουν τη σημασία της βιολογίας και τους κατευθύνουν 
προς κοινωνικοπολιτικές εξηγήσεις του φαινομένου. Πιθανότατα, εξηγούν, οι λευκοί 
άνδρες αντιλαμβάνονται λιγότερο ρίσκο στον κόσμο μας, επειδή αυτοί το 
δημιουργούν, το διαχειρίζονται και το ελέγχουν και ωφελούνται πιο πολύ από αυτό. 
Αντίθετα, οι γυναίκες και οι μη λευκοί άνδρες αντιλαμβάνονται τον κόσμο ως πιο 
επικίνδυνο, επειδή είναι από πολλές απόψεις πιο ευάλωτοι, ωφελούνται λιγότερο από 
τις διάφορες τεχνολογίες και τους θεσμούς, και επιπλέον έχουν λιγότερο έλεγχο και 
εξουσία πάνω σε αυτά. Βέβαια όλα αυτά είναι υποθέσεις που για να επιβεβαιωθούν 
απαιτούν επιπλέον έρευνα.  

 
Τα ίδια ζητήματα διαπραγματεύεται η εργασία των Finucane et al. (2000), η 

οποία επιχειρεί να εμβαθύνει την έρευνα στους μειονοτικούς πληθυσμούς. Οι βασικές 
στοχεύσεις της εργασίας ήταν δύο. Πρώτον, η παροχή επιπλέον δεδομένων σχετικά 
με το πώς άνθρωποι διαφορετικών φυλών και φύλου αντιλαμβάνονται τα ρίσκα και 
δεύτερον, η εξέταση πως το φύλο και η φυλή σχετίζονται με διάφορους 
κοινωνικοπολιτικούς παράγοντες, οι οποίοι επηρεάζουν την αντίληψη των ρίσκων. 
Ανάμεσα σε άλλους παράγοντες μελετήθηκαν ο σχετιζόμενος με ρίσκο στιγματισμός 
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(stigma), η εμπιστοσύνη (trust) και οι κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις (worldviews).  
Η έρευνα πραγματοποιήθηκε με τηλεφωνικές συνεντεύξεις και περιελάμβανε 
ερωτήσεις σχετικές με ρίσκα για την υγεία και την ασφάλεια αλλά και ερωτήσεις που 
αφορούσαν κοινωνικοπολιτικούς παράγοντες και δημογραφικά δεδομένα. Μεταξύ 
των αποτελεσμάτων της έρευνας, κάποια επιβεβαίωσαν τα συμπεράσματα 
προηγούμενων ερευνών, ενώ άλλα αποκάλυψαν νέες πτυχές της σχέσης του ρίσκου 
με το γένος και τη φυλή.  

 
Πιο συγκεκριμένα, αποδείχτηκε ότι οι άνδρες θεωρούν τα ρίσκα μικρότερα από 

τις γυναίκες, καθώς και οι λευκοί από τους μη λευκούς. Οι μη λευκές γυναίκες έδιναν 
συχνά τις υψηλότερες αξιολογήσεις ρίσκου. Επίσης, η ομάδα ανθρώπων που συνήθως 
έδινε τις χαμηλότερες αξιολογήσεις ρίσκου σε μια σειρά από κινδύνους ήταν οι 
λευκοί άνδρες. Εξαίρεση αποτέλεσαν οι Ασιάτες άνδρες, οι οποίοι σε έξι περιπτώσεις 
(αυτοκίνητα, κινητά τηλέφωνα, κατανάλωση κόκκινου κρέατος, νερό της βρύσης, 
εισαγόμενα φαγητά και ορμόνες/αντιβιοτικά στο κρέας) θεώρησαν χαμηλότερα 
επίπεδα ρίσκου. Πέρα από τις διαφοροποιήσεις στην αξιολόγηση των ρίσκων, η 
έρευνα ανέδειξε και σημαίνουσες διαφορές στις κοινωνικοπολιτικές συμπεριφορές 
μεταξύ των λευκών ανδρών και των υπόλοιπων κοινωνικών ομάδων. Οι λευκοί 
άνδρες, σε σύγκριση μεν τους υπόλοιπους, έτειναν προς ιεραρχικές και ατομικιστικές 
απόψεις, εμπιστεύονταν περισσότερο τους διαχειριστές διάφορων τεχνολογιών και 
λιγότερο την κυβέρνηση και έδειχναν μικρότερη ευαισθησία σε πιθανό στιγματισμό 
μιας κοινωνίας από ένα κίνδυνο.  

 
Μπορεί τα στοιχεία της έρευνας των Finucane et al. (2000) να ξεχωρίζουν τους 

λευκούς άνδρες από τις υπόλοιπες κοινωνικές ομάδες, επιβεβαιώνοντας και τα 
ευρήματα των Flynn et al (1994), όμως φανερώνουν κάτι επιπλέον. Υπάρχει μεγάλη 
ετερογένεια στις απόψεις για το ρίσκο ανάμεσα στις υπόλοιπες ομάδες. Με άλλα 
λόγια η αντίληψη του ρίσκου ποικίλλει ανάμεσα στους Αφροαμερικανούς, τους 
Ασιάτες, τους Λατινοαμερικανούς άνδρες και γυναίκες. Αυτή η ετερογένεια 
υποδηλώνει ότι η αντίληψη του ρίσκου εξαρτάται σημαντικά από τα χαρακτηριστικά 
των ατόμων που αντιμετωπίζουν το ρίσκο. Έτσι όταν αντιστοιχίζονται κοινωνικές 
ομάδες με συγκεκριμένες συμπεριφορές και αντιλήψεις απέναντι στο ρίσκο, 
παραβλέπονται οι ατομικές διαφοροποιήσεις, γεγονός που οδηγεί σε λανθασμένα 
συμπεράσματα. Τέλος, επισημαίνεται μια ακόμη παρατήρηση. Από το γεγονός ότι οι 
αντιλήψεις για το ρίσκο κάποιων κινδύνων ποικίλουν περισσότερο από ότι για 
άλλους, φαίνεται ότι ο τύπος του κινδύνου υπό αξιολόγηση παίζει ρόλο στον 
καθορισμό του ρίσκου του. Πάντως, απαιτείται ακόμη περισσότερη έρευνα γύρω από 
τα ατομικά χαρακτηριστικά, το ρόλο των κοινωνικοπολιτικών παραγόντων, το γένος 
και την φυλή, προτού οδηγηθούμε σε αξιόπιστα συμπεράσματα για τη συμβολή όλων 
αυτών στην αντίληψη του ρίσκου.        
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2.2.3  Κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου  
 

Από τις προηγούμενες παραγράφους της βιβλιογραφικής επισκόπησης, 
μπορούμε να διακρίνουμε τα δυο βασικά πεδία έρευνας για την αντίληψη του ρίσκου. 
Το ένα είναι το ψυχομετρικό πρότυπο και το άλλο η πολιτιστική και κοινωνική 
έρευνα για το ρίσκο. Επιπλέον, από τα προηγούμενα καθίσταται σαφές το γεγονός ότι 
τα δυο πεδία εξελίχτηκαν παράλληλα αλλά ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. Δεν 
υπήρξε αλληλεπίδραση, ούτε συνεργασία μεταξύ των δυο ‘σχολών’ έρευνας του 
ρίσκου, τουλάχιστον κατά τις δυο πρώτες δεκαετίες (1970-1990). Προς τα τέλη όμως 
της δεκαετίας του 1980, προτάθηκε ένα εννοιολογικό πλαίσιο εργασίας, το οποίο 
επιχείρησε να ενοποιήσει τις ψυχολογικές, κοινωνικές και πολιτιστικές προσεγγίσεις 
της αντίληψης του ρίσκου. Αυτό ονομάστηκε κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου.   

 
Η πρώτη εργασία, που διαπραγματεύτηκε το θέμα, δημοσιεύτηκε από μια 

ομάδα ερευνητών του Clark University, οι οποίοι εισηγήθηκαν την αξιοποίηση της 
θεωρίας επικοινωνίας (communication theory) για την επεξήγηση της αντίληψης του 
ρίσκου (Kasperson, Renn, Slovic, Brown, Emel, Goble, Kasperson & Ratick, 1988). 
Σε αυτή την δημοσίευση παραθέτουν ένα εννοιολογικό πλαίσιο εργασίας που 
στοχεύει να συσχετίσει συστηματικά την τεχνική εκτίμηση του ρίσκου (technical 
assessment) με τις ψυχολογικές, κοινωνικές και πολιτιστικές διαστάσεις της 
αντίληψης του ρίσκου. Η κεντρική θέση των ερευνητών είναι ότι οι απειλές 
αλληλεπιδρούν και φιλτράρονται από ψυχολογικές, κοινωνικές, πολιτιστικές και 
θεσμικές διαδικασίες με τρόπους που ενισχύουν (amplify) ή μετριάζουν (attenuate) 
τις αντιδράσεις της κοινής γνώμης στο ρίσκο που θέτει κάθε απειλή. Το μοντέλο που 
αναπαριστά το φαινόμενο της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου στηρίζεται στις 
ακόλουθες προτάσεις – παραδοχές. Οι πληροφορίες για ένα ρίσκο μπορούν να 
θεωρηθούν το ανάλογο ενός σήματος που μεταδίδεται από ένα πομπό σε ένα δέκτη, 
με την πιθανή παρεμβολή αναμεταδοτών. Η διαδικασία της ενίσχυσης ή εξασθένισης 
του σήματος μπορεί να συμβεί τόσο κατά τη μετάδοση, όσο και κατά τη λήψη του 
σήματος. Τα άτομα λαμβάνουν το σήμα για ένα ρίσκο είτε άμεσα, μέσω μιας 
προσωπικής εμπειρίας, είτε έμμεσα, μέσω της παροχής πληροφοριών από διάφορες 
πηγές. Οι κόμβοι κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου παράγουν και μεταδίδουν 
πληροφορίες μέσα από κανάλια επικοινωνίας, όπως η τηλεόραση και το διαδίκτυο. Οι 
αποδέκτες πληροφοριών για κάποιο ρίσκο, επεξεργάζονται με τη σειρά τους το 
εισερχόμενο σήμα για το ρίσκο, άρα εμπλέκονται και οι ίδιοι στη διαδικασία 
ενίσχυσης ή εξασθένισης του ρίσκου. Η κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου θα 
προκαλέσει αντιδράσεις, γεγονός που θα έχει ως αποτέλεσμα δευτερογενείς 
επιπτώσεις. Αυτές οι επιπτώσεις, με τη σειρά τους, θα γίνουν αντιληπτές από 
κοινωνικές ομάδες ή απλούς πολίτες και ένας νέος κύκλος επεξεργασίας του ρίσκου 
θα ξεκινήσει και θα παράγει τρίτης τάξεως επιπτώσεις. Οι επιπτώσεις ενός ρίσκου 
μπορούν έτσι να είναι πολύ ευρύτερες και να εξαπλωθούν πέρα από τον τόπο και τον 
χρόνο εκδήλωσης μιας απειλής. Αναδεικνύεται με αυτόν τον τρόπο ο δυναμικός 
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χαρακτήρας της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου. Οι Kasperson et al. (1988) 
θεώρησαν το συγκεκριμένο πλαίσιο εργασίας ως το πρώτο βήμα για τη δημιουργία 
μιας αναλυτικής θεωρίας για την αντίληψη του ρίσκου.  

   
Αναμφίβολα η κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου, ως πλαίσιο εργασίας για την 

ανάλυση της εμπειρίας του ρίσκου από τον άνθρωπο, προκάλεσε αίσθηση. Αν και δεν 
απέφυγε την κριτική, η οποία ανέδειξε αρκετές από τις αδυναμίες της πρότασης των  
Kasperson et al. (1988), προέτρεψε πολλούς ερευνητές να ασχοληθούν και να 
επεκτείνουν το πλαίσιο. Ανάμεσα σε αυτούς ήταν και οι Machlis & Rosa (1990), οι 
οποίοι εξέτασαν αν μπορεί να εφαρμοστεί το πλαίσιο της κοινωνικής ενίσχυσης του 
ρίσκου στην περίπτωση των επιδιωκόμενων ρίσκων (desired risks). Ως τέτοια, 
χαρακτηρίζονται τα ρίσκα από επικίνδυνες εθελοντικές δραστηριότητες όπως η 
ελεύθερη πτώση με αλεξίπτωτο και η αναρρίχηση. Σύμφωνα με την άποψή τους  τα 
επιδιωκόμενα ρίσκα είναι παραμελημένα από την έρευνα του ρίσκου, για αυτόν το 
λόγο οι Machlis & Rosa (1990) με τη δημοσίευσή τους επιχειρούν τα αρχικά βήματα 
προς τον επαναπροσδιορισμό των ερωτημάτων περί την αντίληψη του ρίσκου μέσα 
σε ένα ευρύτερο και πιο ισορροπημένο πλαίσιο, που θα περιλαμβάνει όλων των ειδών 
τα ρίσκα. Η δημοσίευση ξεκινά με τον προσδιορισμό και την περιγραφή του 
επιδιωκόμενου ρίσκου. Στη συνέχεια περιγράφεται περιληπτικά το εννοιολογικό 
πλαίσιο της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου με την παρουσίαση των βασικών 
θέσεων του. Κάθε μια από τις θέσεις ελέγχεται και αξιολογείται αν προσιδιάζει στην 
περίπτωση του επιδιωκόμενου ρίσκου. Στο τέλος συνεκτιμώνται τα ευρήματα του 
προηγούμενου βήματος και γίνονται υπαινιγμοί για τη σχέση της κοινωνικής 
ενίσχυσης του ρίσκου με το επιδιωκόμενο ρίσκο και τη μελέτη της αντίληψης του 
ρίσκου. Βασικό συμπέρασμα είναι ότι το πλαίσιο είναι ικανό να ενσωματώσει και το 
επιδιωκόμενο ρίσκο, αν και απαιτούνται κάποιες προσαρμογές.   
 
2.3 Επικοινωνία του ρίσκου και εμπιστοσύνη 
      

Η μελέτη γύρω από την επικοινωνία (κοινοποίηση) του ρίσκου είναι άμεσα 
σχετιζόμενη με την έρευνα για την αντίληψη του ρίσκου, αν και δεν εντάσσεται 
πλήρως σε αυτή. Πολλά από τα ζητήματα με τα οποία καταπιάνονται οι ερευνητές 
της επικοινωνίας του ρίσκου, βρίσκονται σε άμεση συνάφεια με τα επίμαχα θέματα 
της αντίληψης του ρίσκου. Η έρευνα για την επικοινωνία του ρίσκου άρχισε να 
αναπτύσσεται στα τέλη της δεκαετίας του 1980. Οι κυριότεροι λόγοι ανάδειξής της 
είναι δυο. Πρώτον, υπάρχει η απαίτηση πλέον, για νομικούς ή ηθικούς λόγους, οι 
κυβερνήσεις και οι ιδιωτικές εταιρείες να ενημερώνουν την κοινή γνώμη για 
περιβαλλοντικά και τεχνολογικά θέματα καθώς και για απειλές της δημόσιας υγείας. 
Έτσι δημιουργείται η ανάγκη για προληπτική ενημέρωση για διάφορα ρίσκα, αλλά 
και για τη σχεδίαση ενός πλάνου επικοινωνίας σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. 
Δεύτερος λόγος έρευνας για την εύρεση αποτελεσματικών διαδικασιών επικοινωνίας 
του ρίσκου, ήταν η εμφάνιση πολλών σοβαρών κοινωνικών διενέξεων σχετικών με 
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ρίσκα. Με σωστή επικοινωνία της πολιτικής διαχείρισης ενός ρίσκου προς τα 
αντιτιθέμενα μέρη, μπορεί να καμφθούν οι διαφορές και να λυθούν οι διενέξεις.  

 
Η επικοινωνία του ρίσκου μπορεί να φαίνεται αλλά δεν είναι εύκολη υπόθεση. 

Οι προκλήσεις για να επιτευχθεί μια αποτελεσματική επικοινωνία ρίσκου είναι 
μεγάλες. Συνέπεια αυτού είναι να μην έχει αναπτυχθεί ακόμη μια ενιαία θεωρία που 
να περιγράφει συνολικά τις διαδικασίες μιας αξιόπιστης επικοινωνίας του ρίσκου. 
Όμως έχουν δημοσιευτεί πολλές εργασίες που εισηγούνται διαφορετικές προσεγγίσεις 
για την επικοινωνία του ρίσκου. Στις επόμενες παραγράφους θα παρουσιάσουμε 
εργασίες που περιγράφουν ορισμένα από τα ζητήματα της επικοινωνίας του ρίσκου, 
τα οποία σχετίζονται και με την αντίληψη του ρίσκου. Μεταξύ άλλων αναφέρονται οι 
διαφορετικές εννοιολογικές προσεγγίσεις της επικοινωνίας του ρίσκου, οι συνέπειες 
των ευρημάτων της έρευνας για την αντίληψη του ρίσκου στη διαμόρφωση πολιτικών 
επικοινωνίας του ρίσκου και τέλος εξετάζεται η σχέση της εμπιστοσύνης (trust) με 
την επικοινωνία του ρίσκου.    

 
Τις προκλήσεις της επικοινωνίας του ρίσκου καταγράφει η Fisher (1991) σε μια 

προσπάθεια να περιγράψει τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν τόσο οι ερευνητές, 
όσο και οι επαγγελματίες. Οι βασικές αντιλήψεις για την επικοινωνία του ρίσκου 
είναι δύο. Η πρώτη είναι ουσιαστικά η ενημέρωση του κοινού, δηλαδή μιας 
κατεύθυνσης επικοινωνία. Οι ειδικοί υπολογίζουν το ρίσκο και εν συνεχεία λένε 
στους πολίτες πόσο μεγάλο είναι και τι πρέπει να γίνει για αυτό. Η δεύτερη είναι η 
παροχή στους πολίτες της δυνατότητας να αξιολογήσουν μόνοι τους διάφορα ρίσκα, 
να πάρουν τις αποφάσεις τους και να συμμετάσχουν ενεργά στη διαχείριση των 
ρίσκων. Αυτή είναι αμφίδρομη επικοινωνία, που εξετάζει όψεις του ρίσκου που 
αντιλαμβάνονται οι πολίτες, αλλά συνήθως δεν περιλαμβάνονται στις τεχνικές 
αναλύσεις. Οι δυο προαναφερθείσες αντιλήψεις για την επικοινωνία του ρίσκου, 
καθώς και η ύπαρξη ενδιάμεσων καταστάσεων, δυσκολεύουν τον καθορισμό γενικών 
στρατηγικών. Απαιτείται λοιπόν ο προσδιορισμός των στόχων κάθε συγκεκριμένης 
επικοινωνιακής δραστηριότητας, ώστε αυτή να είναι επιτυχημένη. Ένας στόχος είναι 
η επιβίωση ενός ανθρώπου ή οργανισμού και ο έλεγχος των ζημιών. Άλλος στόχος 
είναι η υπέρβαση της όποιας εναντίωσης μερίδας πολιτών σε κάποια απόφαση. 
Στόχος μπορεί να είναι και η επίτευξη συναίνεσης, η παροχή δικαιωμάτων στους 
πολίτες και η συμμετοχή τους στη λήψη αποφάσεων.           

 
Πέρα από τον σαφή καθορισμό του στόχου, η επικοινωνία του ρίσκου πρέπει να 

λάβει υπόψη και άλλες παραμέτρους. Παρατηρείται η αδυναμία των πολιτών να 
καταλάβουν τα επιστημονικά δεδομένα και ιδιαίτερα τις πολύ μικρές πιθανότητες. Η 
αντίληψη του ρίσκου επηρεάζεται από τις πηγές των πληροφοριών για το ρίσκο, από 
τον τρόπο παρουσίασης των στοιχείων και από την κατάρτιση του ανθρώπου που 
λαμβάνει τις πληροφορίες. Επίσης, όπως ανέδειξε η ψυχολογική έρευνα για το ρίσκο, 
η αντίληψη εξαρτάται από ποιοτικά χαρακτηριστικά του ρίσκου όπως η εθελοντική 
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έκθεση και ο φόβος που προκαλούν οι συνέπειές του. Η σωστή στρατηγική για την 
επικοινωνία του ρίσκου θα οδηγήσει σε σύγκλιση των απόψεων των ειδικών με αυτές 
των απλών πολιτών. Η σύγκλιση απαιτεί συμφωνία ως προς το μέγεθος αλλά και τη 
σοβαρότητα κάθε ρίσκου.        

  
Η Fisher (1991) ολοκληρώνει την εργασία της με την παράθεση τριών 

προκλήσεων που αντιμετωπίζουν οι επαγγελματίες της επικοινωνίας του ρίσκου, υπό 
τη μορφή κατευθυντήριων οδηγιών. Πρώτον, προσδιορισμός του τι θέλει κάποιος να 
καταφέρει και αποδοχή ότι δεν μπορεί να επιτευχθεί 100% συμμόρφωση με το 
περιεχόμενο της επικοινωνίας του ρίσκου, καθώς και έγκαιρη αξιολόγηση κατά πόσο 
οι στόχοι επιτυγχάνονται. Δεύτερον, απαιτείται να βοηθηθεί η κοινή γνώμη ώστε να 
κατανοήσει τα επιστημονικά δεδομένα της εκτίμησης του ρίσκου. Τρίτον, 
αναγνώριση των ανησυχιών των πολιτών για το ρίσκο και ενσωμάτωση των απόψεών 
τους στη διαδικασία διαχείρισης του ρίσκου.    

 
Μια άλλη πλευρά της επικοινωνίας του ρίσκου αναδεικνύει η Hadden (1989), 

όταν μιλάει για τα θεσμικά εμπόδια που αντιμετωπίζει στην πράξη η επικοινωνία του 
ρίσκου. Αυτά τα εμπόδια δεν δημιουργούνται από την έλλειψη επιστημονικής γνώσης 
από τη μεριά των πολιτών ή από τα χαρακτηριστικά της πληροφορίας, αλλά από την 
καθημερινή λειτουργία των οργανισμών που είναι υπεύθυνοι για την επικοινωνία του 
ρίσκου. Ένα από τα πιο συχνά εμπόδια είναι η διαθεσιμότητα των απαιτούμενων 
πληροφοριών και η δυνατότητα πρόσβασης σε αυτές. Αρχικά παρουσιάζονται 
προβλήματα στη διαδικασία συλλογής δεδομένων. Προβλήματα που σχετίζονται με 
διαφορετικούς τρόπους δειγματοληψίας, αδυναμία συντονισμού μεταξύ κρατικών 
υπηρεσιών (κεντρική κυβέρνηση με τοπική αυτοδιοίκηση, μεταξύ υπουργείων κλπ.), 
αντικρουόμενες προβλέψεις μεταξύ νομοθετημάτων και επικαλυπτόμενες αναφορές. 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται προβλήματα κατά την πρόσβαση των πολιτών στα 
δεδομένα. Οι πολλαπλές, επικαλυπτόμενες, βάσεις δεδομένων απαιτούν από τον 
πολίτη να προστρέξει σε περισσότερες από μία, για να βρει μια πληροφορία. Οι 
πολυάριθμες υπηρεσίες διαχείρισης και επικοινωνίας του ρίσκου και οι πολύπλοκες 
γραφειοκρατικές διαδικασίες δυσκολεύουν εξίσου την πρόσβαση των πολιτών σε 
πληροφορίες για το ρίσκο. Οι νόμοι που επιτρέπουν εταιρικά μυστικά και απόρρητα 
δεδομένα θέτουν ένα ακόμη εμπόδιο στην πρόσβαση των πολιτών σε πληροφορίες, 
όπως και η έλλειψη πόρων.  

 
Θεσμικά εμπόδια, επιπλέον, υφίστανται στην φάση της κατανόησης των 

πληροφοριών για το ρίσκο, αλλά και στην τελική φάση της κοινωνικής δράσης, όπου 
οι πολίτες συμμετέχουν ενεργά στην επικοινωνία του ρίσκου. Ζητήματα σχετικά με 
την έλλειψη μηχανογράφησης και οργάνωσης των δεδομένων, τη νομική ευθύνη και 
την άρνηση των επιστημόνων να εκλαϊκεύσουν τις παρεχόμενες πληροφορίες, 
δημιουργούν εμπόδια στους πολίτες, ώστε αυτοί να κατανοήσουν το ρίσκο. Όσον 
αφορά στη δράση των πολιτών, αυτή περιορίζεται από παράγοντες όπως η άγνοια 
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των ανθρώπων ότι έχουν τη δυνατότητα και το δικαίωμα να ενημερωθούν ή η κατά 
περίπτωση διαφορετική συμπεριφορά των αξιωματούχων στους οργανισμούς 
διαχείρισης και επικοινωνίας του ρίσκου. Σημαντικό εμπόδιο στη συμμετοχή και τη 
δράση των πολιτών είναι η ανυπαρξία οργανισμών μέσα στους οποίους οι πολίτες θα 
συνεργάζονται με το δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, προκειμένου να θέσουν κοινούς 
στόχους και να λάβουν κοινές αποφάσεις.  

 
Ένα τελευταίο ζήτημα, που θίγει η Hadden (1989), είναι η εμπιστοσύνη, που 

πρέπει να υφίσταται ανάμεσα στα εμπλεκόμενα μέρη, ώστε να είναι αποτελεσματική 
η επικοινωνία του ρίσκου. Εάν η εμπιστοσύνη επιτευχθεί, τότε οι πολίτες θα 
ανησυχούν λιγότερο και οι αντιδράσεις τους προς τα προγράμματα επικοινωνίας του 
ρίσκου θα καμφθούν. Τελικά, η Hadden (1989) καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι 
ειδικοί του ρίσκου πρέπει να συνεχίσουν να εμβαθύνουν την γνώση τους στους τομείς 
της εκτίμησης, της διαχείρισης και της αντίληψης του ρίσκου. Παράλληλα, όμως, 
πρέπει να καταλάβουν ότι η επικοινωνία του ρίσκου είναι εξίσου σημαντική και δεν 
μπορεί να απομονώνεται από τους άλλους κλάδους της έρευνας του ρίσκου.      

 
Το ευρύτερο πολιτικό πλαίσιο της επικοινωνίας του ρίσκου προσπαθεί να 

αναλύσει ο Laird (1989), δίνοντάς του το όνομα ‘η παρακμή του σεβασμού’ (decline 
of deference). Όπως ισχυρίζεται, για να καταλάβουμε πως πρέπει να λειτουργεί η 
επικοινωνία του ρίσκου, πρέπει να κατανοήσουμε το πολιτικό πλαίσιο μέσα από το 
οποίο αναδύονται οι αντιθέσεις των πολιτών στη διαχείριση του ρίσκου. Οι πολιτικές 
και κοινωνικές μεταβολές των δεκαετιών 1970 και 1980 άλλαξαν τη συμπεριφορά 
των πολιτών και οδήγησαν σε απροθυμία της κοινής γνώμης να σεβαστεί πολλές από 
τις αποφάσεις των θεσμικών οργάνων της πολιτείας. Πολλές από τις παρατηρήσεις 
των κοινωνικών επιστημών αποτελούν ενδείξεις του φαινομένου της ‘παρακμής του 
σεβασμού’. Το γόητρο πολλών επαγγελμάτων (επιστήμονας, επιχειρηματίας, 
δημοσιογράφος, πολιτικός) έχει μειωθεί αισθητά σε σχέση με παλαιότερες εποχές. Η 
εμπιστοσύνη των πολιτών στις ηγεσίες διάφορων οργανισμών έχει επίσης μειωθεί. Η 
διαφοροποίηση ανάμεσα στα πολιτικά κόμματα είναι δυσδιάκριτη και όλο και 
λιγότεροι πολίτες τάσσονται σταθερά υπέρ του ενός ή του άλλου κόμματος. Η 
προσέλευση των ψηφοφόρων στις εκλογές βρίσκεται σε πτώση, γεγονός που, σε 
συνδυασμό με τα προηγούμενα, οδηγεί στην πολιτική αποξένωση. Σε αντίθεση με 
αυτά έχει παρατηρηθεί σημαντική αύξηση στη δημιουργία και λειτουργία 
οργανώσεων  (μη κυβερνητικές, κινήσεις πολιτών), που στόχο έχουν την υποστήριξη 
των απόψεων μιας μερίδας πολιτών.   

 
Παρατηρούμε ότι οι παραπάνω κοινωνικές τάσεις δικαιολογούν την ‘παρακμή 

του σεβασμού’ απέναντι στους πολιτικούς θεσμούς και κινητοποιούν μεγάλους 
αριθμούς πολιτών να προβάλλουν εμπόδια σε προτεινόμενα προγράμματα 
διαχείρισης του ρίσκου. Εάν, λοιπόν, θέλουμε η επικοινωνία του ρίσκου να βοηθήσει 
στην άρση των πολιτικών αδιεξόδων, πρέπει να περιορίσει τις επιπτώσεις των 
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παραπάνω φαινομένων. Χαρακτηριστικά, ο Laird (1989) δηλώνει ότι «για να 
καταλάβει κάποιος πως η επικοινωνία του ρίσκου μπορεί να επηρεάσει την αντίληψη 
του ρίσκου, θα πρέπει να δει την επικοινωνία του ρίσκου ως μέρος ενός πολιτικού 
διαλόγου και όχι ως ένα κανάλι πληροφοριών».  

 
Η εργασία του Laird (1989) ολοκληρώνεται με κάποια διδάγματα για την 

επικοινωνία του ρίσκου, τα οποία στηρίζονται στην ανάλυσή του για το ευρύτερο 
πολιτικό πλαίσιο της σύγχρονης κοινωνίας. Τα προγράμματα επικοινωνίας του 
ρίσκου σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να είναι προπαγανδιστικά και να στοχεύουν 
στην εξαπάτηση των πολιτών, ώστε αυτοί να ταυτιστούν με τις απόψεις των 
κυβερνητικών αξιωματούχων. Επίσης, είναι άσκοπη η προσπάθεια αποκατάστασης  
της χαμένης εμπιστοσύνης των πολιτών προς την κυβέρνηση, με το να διατείνεται ότι 
οι κυβερνητικοί αξιωματούχοι είναι φερέγγυοι ως άτομα. Οι ισχυρισμοί ατομικών 
αρετών είναι ανεπαρκείς. Προκειμένου να πετύχει ένα πρόγραμμα επικοινωνίας 
ρίσκου, απαιτείται αυτό να γίνει μέρος μιας πολιτικής διαδικασίας που θα στοχεύει 
στην αποκατάσταση της εμπιστοσύνης των πολιτών στους αξιωματούχους. Κομμάτι 
μιας αποτελεσματικής επικοινωνίας ρίσκου θα είναι και η προσπάθεια να βελτιωθεί η 
γνώση των πολιτών επί των τεχνικών θεμάτων του συγκεκριμένου ρίσκου. Τελικά, η 
επικοινωνία του ρίσκου πρέπει να είναι τμήμα μιας διαδικασίας λήψης απόφασης, 
που η κοινή γνώμη θεωρεί αποδεκτή. Το έργο των επικοινωνιολόγων του ρίσκου 
είναι κατά βάση πολιτικό και κοινωνικό. Η επικοινωνία του ρίσκου πρέπει να 
αναλύεται ως κοινωνικοπολιτικό φαινόμενο. 

 
Η σημασία και ο ρόλος της εμπιστοσύνης (trust), τόσο στην αντίληψη του 

ρίσκου όσο και στην επικοινωνία του ρίσκου, σχολιάζεται διεξοδικά από τον Slovic 
(1993), στην προσπάθειά του να εξηγήσει τη δυσπιστία των πολιτών προς τους 
οργανισμούς διαχείρισης του ρίσκου. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα ανησυχίας και 
αντίθεσης της κοινής γνώμης ήταν τα προγράμματα διαχείρισης – αποθήκευσης 
πυρηνικών αποβλήτων στις ΗΠΑ. Εκεί, κατά τον Slovic (1993), παρατηρήθηκε μια 
‘κρίση εμπιστοσύνης’ προς την επιστημονική κοινότητα, την κυβέρνηση και τις 
βιομηχανίες πυρηνικής τεχνολογίας. Ένα από τα μέτρα αντιμετώπισης αυτού του 
φαινομένου ήταν η ενεργοποίηση πολλών προγραμμάτων επικοινωνίας του ρίσκου, 
που στόχο είχαν να κάνουν τις απόψεις των απλών πολιτών να συγκλίνουν με αυτές 
των ειδικών. Αν και η επικοινωνία του ρίσκου μπορεί να αποτρέψει σφάλματα που 
εκτραχύνουν τη διαμάχη για το ρίσκο, δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να 
αποδεικνύουν ότι η επικοινωνία του ρίσκου μειώνει το χάσμα μεταξύ των τεχνικών 
εκτιμήσεων και των δημόσιων αντιλήψεων για το ρίσκο. Η βασική αιτία της 
αναποτελεσματικότητας της επικοινωνίας του ρίσκου μπορεί να αποδοθεί στη 
έλλειψη εμπιστοσύνης. Ως εκ τούτου, η εμπιστοσύνη είναι θεμελιώδες ζήτημα για 
την επίλυση της διαμάχης για το ρίσκο, περισσότερο και από την επικοινωνία.   
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Κύριο χαρακτηριστικό της εμπιστοσύνης είναι το γεγονός ότι δημιουργείται 
αργά και δύσκολα, ενώ αντιθέτως μπορεί να καταστραφεί σε μια στιγμή από ένα 
λάθος ή ένα ατυχές περιστατικό. Το γεγονός αυτό, που αντανακλά θεμελιώδεις 
μηχανισμούς της ανθρώπινης ψυχολογίας, ο Slovic (1993) το αποκαλεί ‘αρχή της 
ασυμμετρίας’. Οι λόγοι εμφάνισης της ασυμμετρίας είναι τέσσερις. Πρώτον, τα 
αρνητικά γεγονότα, που καταστρέφουν την εμπιστοσύνη, είναι πιο ορατά και 
αξιοπρόσεκτα από τα θετικά γεγονότα, που ενισχύουν την εμπιστοσύνη. Δεύτερον, 
όταν τα γεγονότα πέφτουν στην αντίληψή μας, τότε τα αρνητικά γεγονότα βαρύνουν 
περισσότερο από τα θετικά, ίσως και γιατί τα αρνητικά έχουν μικρότερη συχνότητα 
εμφάνισης. Τρίτον, οι πηγές των αρνητικών ειδήσεων τείνουν να θεωρούνται πιο 
αξιόπιστες από τις πηγές των θετικών ειδήσεων. Τέταρτον, η συνήθης ψυχολογική 
προδιάθεση είναι η δυσπιστία, όταν δημιουργηθεί, να προκαλεί στη συνέχεια 
ενίσχυση και διαιώνιση της δυσπιστίας.  

 
Με αυτά τα δεδομένα, η μελέτη της αντίληψης και της επικοινωνίας του ρίσκου 

δεν έχει οδηγήσει ακόμη σε λύση του προβλήματος της διαχείρισης του ρίσκου. 
Επιβάλλεται, συνεπώς, η συνέχιση των προσπαθειών κατανόησης των σύνθετων 
ψυχολογικών, κοινωνικών, πολιτιστικών και πολιτικών παραγόντων που επηρεάζουν 
την έννοια του ρίσκου.  
 
2.4 Αντίληψη του ρίσκου στο θαλάσσιο περιβάλλον και τη ναυτιλία 

 
 Αφού στις προηγούμενες παραγράφους παρουσιάσαμε αρκετές από τις 

δημοσιεύσεις, που ιστορικά συνέβαλλαν στην εξέλιξη της έρευνας για την αντίληψη 
του ρίσκου γενικά, στην παρούσα ενότητα θα επικεντρωθούμε σε μελέτες των 
τελευταίων ετών, οι οποίες χρησιμοποιούν τα διδάγματα της αντίληψης του ρίσκου 
σε εφαρμογές στο θαλάσσιο περιβάλλον και στη ναυτιλία. Είτε, οι ερευνητές, 
ασχολούνται αποκλειστικά με τη μελέτη των αντιλήψεων των ανθρώπων που 
συμμετέχουν στην έρευνα, είτε χρησιμοποιούν την αντίληψη του ρίσκου σε ένα μόνο 
στάδιο ενός ευρύτερου ερευνητικού προγράμματος αποτίμησης κάποιου ρίσκου, οι 
επόμενες μελέτες αποδεικνύουν την αυξανόμενη σημασία της αντίληψης του ρίσκου 
στην ανάλυση σύνθετων προβλημάτων ρίσκου.  

 
Οι Poggie, Pollnac & Jones (1995) επιχειρούν να αναλύσουν τις αντιλήψεις των 

ψαράδων στη Νέα Αγγλία, σχετικά με τους κανονισμούς ασφαλείας των σκαφών τους 
και να εξηγήσουν γιατί αυτοί αντιδρούν ή απορρίπτουν αλλαγές στους κανονισμούς 
που προφανώς τους ωφελούν. Η προσοχή τους στρέφεται στην ιδιαίτερη κουλτούρα 
των ανθρώπων που ασχολούνται με την αλιεία. Συγκεκριμένα, προτείνουν ότι τα 
κοινά χαρακτηριστικά αυτής της κουλτούρας μπορούν να εξηγήσουν τον τρόπο 
σκέψης και τη συμπεριφορά των αλιέων, που αποδέχονται ή αντιδρούν στις αλλαγές 
που αφορούν το επάγγελμά τους.  
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Η βιβλιογραφία αναδεικνύει δυο βασικά ψυχοπολιτιστικά χαρακτηριστικά, τα 
οποία φαίνεται να αποτελούν μέρος της κουλτούρας των ψαράδων. Από τη μια 
πλευρά είναι το πνεύμα ανεξαρτησίας και από την άλλη είναι η υποκειμενική 
αντίληψη του κινδύνου που υποβαθμίζει τους πραγματικούς κινδύνους του 
επαγγέλματος. Ο όρος ανεξαρτησία αναφέρεται στην τάση των αλιέων, λόγω της 
φύσης και των συνθηκών της δουλειάς τους, να σκέπτονται και να ενεργούν 
αυτόνομα, χωρίς να βασίζονται στη βοήθεια ή την καθοδήγηση άλλων. Παράλληλα, 
έχει παρατηρηθεί ότι οι αντιλήψεις των ψαράδων για την ασφάλεια και τον κίνδυνο 
διαφέρουν αισθητά από αυτές των ανθρώπων που ζουν και εργάζονται στη στεριά. 
Αυτές οι διαφορές, μπορούν να αποδοθούν στην προσαρμογή των ψαράδων στις 
ιδιαίτερες συνθήκες του επαγγέλματος. Η προσαρμογή αυτή μπορεί να υποδιαιρεθεί 
σε επιμέρους κατηγορίες: α) κοινωνικές και πολιτιστικές συμπεριφορές, πιστεύω και 
αξίες, β) προσωπικά χαρακτηριστικά, γ) μια ψυχολογική διαδικασία άρνησης.  

 
Με στόχο να εξακριβώσουν τις αντιλήψεις των αλιέων για τους κανονισμούς 

ασφαλείας οι Poggie, Pollnac & Jones (1995) διεξήγαγαν συνεντεύξεις με 
καπετάνιους και μέλη πληρωμάτων αλιευτικών σκαφών στην περιοχή της Νότιας 
Νέας Αγγλίας. Από τις απαντήσεις προέκυψαν χρήσιμα συμπεράσματα. Οι 
περισσότεροι από τους αλιείς της περιοχής ήταν θετικοί και υποστήριξαν τους 
κανονισμούς ασφαλείας, αλλά θεωρούσαν ότι η ασφάλεια είναι ένα θέμα που απαιτεί 
τεχνολογικές λύσεις και όχι ένα ζήτημα συνδυασμού σωστής ανθρώπινης 
συμπεριφοράς και τεχνολογικών λύσεων. Ήταν πολύ λίγοι οι αλιείς που απάντησαν 
ότι ο ανθρώπινος παράγοντας συμβάλλει στα ατυχήματα κατά την αλιεία. Επίσης, οι 
απαντήσεις επιβεβαίωσαν την ύπαρξη μιας κουλτούρας ανεξαρτησίας και άρνησης 
του κινδύνου. Με δεδομένα αυτά, οι ερευνητές συμπεραίνουν ότι η εθελοντική 
συμμόρφωση των αλιέων προς τους κανονισμούς ασφαλείας θα επιτευχθεί αν και οι 
ίδιοι οι αλιείς συμμετέχουν στην ανάπτυξη και την επιβολή των κανονισμών. Επίσης 
απαιτείται κατά την κατάρτιση των κανονισμών ασφαλείας να αξιοποιηθεί η γνώση 
των ιδιαιτεροτήτων της κουλτούρας των αλιέων.  

 
Σε μια εξίσου ενδιαφέρουσα έρευνα, οι Darbra, Crawford, Haley & Morrison 

(2007), μελετούν την κουλτούρα ασφάλειας και την αντίληψη ρίσκου των πιλότων 
ναυσιπλοΐας στην Αυστραλία και την Νέα Ζηλανδία. Είναι γνωστό ότι τα ανθρώπινα 
λάθη θεωρούνται κύριος παράγοντας πρόκλησης ναυτικών ατυχημάτων. Έτσι είναι 
σημαντικό κάποιος να μελετήσει τις αξίες και τις πρακτικές που μοιράζονται οι 
πιλότοι ναυσιπλοΐας (κουλτούρα ασφάλειας), ώστε να οδηγηθεί σε συμπεράσματα 
που θα μειώσουν τα επιχειρησιακά, οικονομικά και περιβαλλοντικά ρίσκα από τη 
ναυσιπλοΐα σε λιμάνια και θαλάσσιες περιοχές ελεγχόμενης κυκλοφορίας. 

 
Η έρευνα των Darbra et al. (2007) πραγματοποιήθηκε μέσω συνεντεύξεων στις 

οποίες συμμετείχε περίπου το 20% του συνόλου των πιλότων της Αυστραλίας και της 
Νέας Ζηλανδίας. Το ερωτηματολόγιο απαρτίζονταν από πέντε ενότητες:                   
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α) Επαγγελματική κατάρτιση, β) Κουλτούρα ασφάλειας και αντίληψη του ρίσκου, γ) 
Κίνδυνοι ναυσιπλοΐας και πλοήγησης, δ) Αντίληψη για το ρόλο του πιλότου, ε) 
Επιπλέον σχόλια. Η πρώτη ενότητα περιελάμβανε ερωτήσεις για δημογραφικά 
δεδομένα, την επαγγελματική εκπαίδευση και εμπειρία, τη γνώση των οργανωτικών 
δομών και των κανονισμών που διέπουν την πλοήγηση. Στη δεύτερη ενότητα οι 
ερευνητές έκαναν κάποιες τοποθετήσεις για την κουλτούρα της ασφάλειας και την 
αντίληψη του ρίσκου και ζήτησαν από τους συμμετέχοντες να απαντήσουν αν και 
κατά πόσο συμφωνούν με αυτές. Στην τρίτη ενότητα αναζητήθηκε η επικινδυνότητα 
και η συχνότητα διάφορων πιθανών κινδύνων για την ασφάλεια των πλοίων, του 
πληρώματος και του φορτίου. Στην τέταρτη ενότητα εξετάστηκε η αντίληψη των 
πιλότων για την αποστολή τους και τα καθήκοντά τους. Τέλος, στην πέμπτη ενότητα 
δόθηκε η δυνατότητα στους πιλότους να κάνουν τα δικά τους σχόλια για τις 
προηγηθείσες ερωτήσεις ή άλλες επιπλέον γενικές παρατηρήσεις.  

 
Οι απαντήσεις που δόθηκαν βοήθησαν στην αξιολόγηση της αντίληψης του 

ρίσκου των πιλότων ναυσιπλοΐας και επιπλέον επέτρεψαν στους ερευνητές να κάνουν 
συστάσεις για τη βελτίωση της ασφάλειας της πλοήγησης πλοίων στα λιμάνια. 
Μεταξύ άλλων προτείνουν να βελτιωθεί η εκπαίδευση των πιλότων, να μειωθεί η 
πίεση των πιλότων από τις εταιρείες τους, να αλλάξει ο τρόπος διερεύνησης των 
ατυχημάτων με στόχο ποιοτικότερες αναφορές από τους πιλότους και να δοθεί στους 
πιλότους η δυνατότητα να κάνουν εμπιστευτικές αναφορές για πλοία που πλοήγησαν 
και δεν συμμορφώνονταν με όλους τους κανονισμούς ασφαλείας. Τέλος, τονίστηκε 
ότι καλό θα ήταν να καθιερωθούν πρότυπα πλάνα πλοήγησης για κάποιες περιοχές 
και να ενισχυθεί η επικοινωνία μεταξύ των πιλότων διαφορετικών πλοίων που πλέουν 
στην ίδια περιοχή.  

 
Με παρεμφερές αντικείμενο με την προηγούμενη εργασία, αλλά 

χρησιμοποιώντας διαφορετική μεθοδολογία, οι Chin & Debnath (2009) επιχειρούν να 
μοντελοποιήσουν το αντιλαμβανόμενο ρίσκο σύγκρουσης πλοίων κατά την πλοήγησή 
τους στα νερά ενός λιμανιού. Κατά τους ερευνητές, το ρίσκο της σύγκρουσης θα 
πρέπει να θεωρηθεί ως μια συνεχής μονότονη συνάρτηση με μεταβλητές τη χωρική 
και χρονική εγγύτητα δυο πλοίων και η αντίληψη του ρίσκου θα πρέπει να 
υπολογιστεί πιθανολογικά. Έτσι, προτείνουν ένα πιθανολογικό μοντέλο (ordered 
probit regression model) για τη μελέτη του ρίσκου σύγκρουσης πλοίων. Το μοντέλο 
αυτό, θα εξαχθεί και θα ρυθμιστεί με δεδομένα από έρευνα των αντιλαμβανόμενων 
ρίσκων των πιλότων του λιμανιού της Σιγκαπούρης.  

 
Στη θεώρηση του μοντέλου τους, οι Chin & Debnath (2009) έλαβαν υπόψη 

τους διάφορες παραμέτρους. Το ρίσκο μιας σύγκρουσης μεταξύ πλοίων εξαρτάται 
από το μέγεθος των πλοίων, αφού και η ικανότητα ελιγμών των πλοίων μειώνεται 
όσο αυξάνεται το μέγεθός τους. Συνεπώς το αντιλαμβανόμενο ρίσκο των πιλότων 
μπορεί να ποικίλει ανάλογα με το μέγεθος του πλοίου που πλοηγούν. Ως εκ τούτου τα 
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πλοία χωρίστηκαν σε τέσσερις κατηγορίες ανάλογα με την ολική τους χωρητικότητα 
GT. Επίσης το αντιλαμβανόμενο ρίσκο επηρεάζεται από την εμπειρία του πιλότου. 
Συνήθως οι πιλότοι με τη μεγαλύτερη εμπειρία επιλέγονται για τα πλοία με το 
μεγαλύτερο τονάζ. Για αυτό η παράμετρος εμπειρία και το μέγεθος του πλοίου θα 
εξεταστούν μαζί στην έρευνα. Επιπλέον το αντιλαμβανόμενο ρίσκο κατά την 
πλοήγηση επηρεάζεται από τις συνθήκες του περιβάλλοντος και ιδιαίτερα από το αν 
είναι νύκτα ή μέρα. Έτσι, το αντιλαμβανόμενο ρίσκο θα μοντελοποιηθεί διαφορετικά 
για κάθε περίπτωση.  

 
Τα απαιτούμενα δεδομένα για το αντιλαμβανόμενο ρίσκο θα μπορούσαν να 

βρεθούν με δυο μεθόδους: την προσομοίωση και τη δημοσκόπηση. Επιλέχθηκε η 
δεύτερη μέθοδος με ερωτηματολόγια προς τους πιλότους. Πιο συγκεκριμένα οι 
ερευνητές χρησιμοποίησαν τιμές DCPA (Distance at Closest Point of Approach) και 
TCPA (Time to Closest Point of Approach) για να ορίσουν 25 διαφορετικές συνθήκες 
πλοήγησης και ζήτησαν από τους πιλότους να προσδιορίσουν το επίπεδο του 
αντιλαμβανόμενου ρίσκου για κάθε μια από αυτές. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι 
τα περιθώρια ασφαλείας που αφήνουν οι πιλότοι τη νύχτα, είναι υψηλότερα από ότι 
την ημέρα, γεγονός που υποδεικνύει ότι οι πιλότοι εμπιστεύονται περισσότερο την 
όρασή τους από τα βοηθήματα ναυσιπλοΐας. Επιπλέον, ήταν ξεκάθαρο ότι οι πιλότοι 
αφήνουν μεγαλύτερα περιθώρια ασφαλείας ως προς τον χρόνο, παρά ως προς την 
απόσταση. Τέλος, οι πιλότοι των πλοίων μικρότερου τονάζ διατηρούν μεγαλύτερα 
περιθώρια ασφαλείας και είναι πιο ευαίσθητοι στην αλλαγή από μέρα σε νύκτα, κάτι 
που εξηγείται από το γεγονός ότι διαθέτουν λιγότερη εμπειρία και γνώση του χώρου 
που επιχειρούν (στα μικρότερα πλοία πηγαίνουν οι νέοι και άπειροι πιλότοι).      

 
Πέρα από τους κινδύνους της ναυσιπλοΐας όπου, όπως είδαμε στις 

προηγούμενες έρευνες, η αντίληψη του ρίσκου έπαιξε σημαντικό ρόλο, τα τελευταία 
χρόνια όλο και συχνότερα σε διαδικασίες λήψης αποφάσεων οι αντιλήψεις των 
εμπλεκόμενων μερών λαμβάνονται σοβαρά υπόψη. Ένα τέτοιο, πρόσφατο 
παράδειγμα είναι η έρευνα των Michler-Cieluch & Krause (2008) με αντικείμενο τη 
μελέτη πιθανών στρατηγικών διαχείρισης ενός έργου για την ενσωμάτωση 
υδατοκαλλιεργειών σε θαλάσσιο αιολικό πάρκο. Η πολυσύνθετη δομή ενός τέτοιου 
εγχειρήματος, όπου δυο διαφορετικές βιομηχανίες πρέπει όχι μόνο να συνυπάρξουν 
αλλά και να συνεργαστούν, απαιτεί μια ριζοσπαστική αντιμετώπιση πέρα από τις 
καθαρά τεχνικές αναλύσεις. Οι συμβαλλόμενοι θα πρέπει να διαπραγματευτούν, 
μεταξύ τους και με τις κρατικές αρχές, συμφωνίες και κανονισμούς που θα 
ενσωματώνουν τις ιδιαιτερότητες κάθε βιομηχανίας.  

 
Σκοπός της δημοσίευσης των Michler-Cieluch & Krause (2008), είναι ο 

προσδιορισμός και η ανάλυση των αντιλήψεων των ανθρώπων, που ασχολούνται 
τόσο με την ανάπτυξη και λειτουργία θαλάσσιων αιολικών πάρκων όσο και με τη 
βιομηχανία των υδατοκαλλιεργειών, πάνω στο ζήτημα της συνύπαρξής τους σε έναν 
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τομέα στην ανοικτή θάλασσα. Μέσω της αποτίμησης των πιθανών ωφελειών αλλά 
και περιορισμών ενός τέτοιου εγχειρήματος, όπως αυτά θα εξαχθούν από τις απόψεις 
των εμπλεκόμενων μερών, θα είναι δυνατή η δημιουργία ενός ουσιαστικού πλαισίου 
διαχείρισης του έργου. Δηλαδή τελικός στόχος της έρευνας είναι η επισήμανση των 
ζητημάτων ενδιαφέροντος, ώστε αυτά να ληφθούν υπόψη από αυτούς που θα 
καταρτίσουν τις στρατηγικές διαχείρισης και τους κανονισμούς που θα διέπουν τη 
λειτουργία του έργου.  

 
Η έρευνα διεξήχθη με ημι-δομημένα ερωτηματολόγια, τα οποία μοιράστηκαν 

σε ανθρώπους που εργάζονται στους δυο συγκεκριμένους τομείς της οικονομίας στη 
Γερμανία και άλλα παράκτια κράτη της Βόρειας θάλασσας. Οι συμμετέχοντες έπρεπε 
να αναφέρουν τις γενικές τους αντιλήψεις για το θέμα της πολλαπλής χρήσης, καθώς 
και τις κυριότερες ανησυχίες τους. Τα αποτελέσματα αποκάλυψαν ότι τα ζητήματα 
ενδιαφέροντος ήταν τεχνικά, οικονομικά, νομικά, κοινωνικά και οργανωτικά, γεγονός 
που αναδεικνύει πολλά στοιχεία αβεβαιότητας. Επίσης, απεδείχθη ότι οι 
αντιπρόσωποι από τους δυο τομείς αντιλαμβάνονται την πλειοψηφία των στοιχείων 
αβεβαιότητας, οπότε ένα αρχικό επίπεδο συναίνεσης για τα ρίσκα του εγχειρήματος 
ενυπάρχει. Επιπλέον, δεν παρατηρήθηκαν ουσιαστικές διαφορές ανάμεσα στις 
αντιλήψεις των ανθρώπων του ίδιου τομέα μεταξύ διαφορετικών χωρών. Σε όλες τις 
χώρες και για τους δυο τομείς το εγχείρημα αντιμετωπίστηκε σαν ένα βήμα που 
ενέχει υψηλό ρίσκο. Τέλος, οι ερευνητές δηλώνουν ότι οι αποφάσεις για σύνθετα 
εγχειρήματα, όπως ο συνδυασμός αιολικών πάρκων στην ανοικτή θάλασσα με 
υδατοκαλλιέργειες, πρέπει να λαμβάνονται κατά περίπτωση, εξετάζοντας τις τοπικές 
ιδιαιτερότητες και όχι σύμφωνα με μια γενική, τυποποιημένη προσέγγιση.        

 
Μια τελευταία έρευνα που καταδεικνύει τη αξία συνυπολογισμού της 

αντίληψης του ρίσκου στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων είναι αυτή των Hommes et 
al. (2009) με αντικείμενο μελέτης τη διαχείριση του προγράμματος επέκτασης του 
λιμανιού του Ρότερνταμ. Η επέκταση σχεδιάζεται να γίνει με ανάκτηση γης από τη 
Βόρεια θάλασσα. Η μελέτη εξετάζει το ρόλο των αντιλήψεων κατά την εκτίμηση 
συνεπειών από το έργο. Δεν θα αναφερθούμε στο σύνολο της μελέτης, παρά θα 
εστιάσουμε σε ένα μόνο σημείο, το οποίο φανερώνει τη σημασία της αντίληψης του 
ρίσκου. 

 
Το έργο μπλοκαρίστηκε τον Ιανουάριο του 2005 από το Συμβούλιο του 

Κράτους, το οποίο έκανε δεκτή την προσφυγή της επιτροπής ιχθυοπαραγωγής της 
Ολλανδίας (Dutch Fish Product Board). Η κύρια ένσταση της επιτροπής και 
αντικείμενο της προσφυγής ήταν ότι δεν είχαν διερευνηθεί ικανοποιητικά οι 
επιπτώσεις της επέκτασης του λιμανιού σχετικά με την αναπαραγωγή των ψαριών και 
τη μεταφορά λάσπης στη θάλασσα του Wadden. Αυτή ήταν επισήμως η διαφορά 
αντιλήψεων που προκάλεσε την αντιπαράθεση. Όμως, οι συνεντεύξεις που έγιναν σε 
μέλη της επιτροπής έδειξαν ότι οι πραγματικές αντιλήψεις τους ήταν πολύ ευρύτερες 
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από την επίσημη τοποθέτησή τους. Πρώτον δεν ήταν ικανοποιημένοι διότι δεν 
συμμετείχαν στις αρχικές συνομιλίες για το έργο. Δεύτερον ανησυχούσαν για πιθανή 
μείωση του εισοδήματός τους και τρίτον δεν είχε προβλεφθεί από το πρόγραμμα 
κάποιου είδους αποζημίωση που θα αντιστάθμιζε τις όποιες αρνητικές συνέπειες του 
έργου στην αλιεία. Στην πραγματικότητα λοιπόν, το πρόβλημα ήταν κοινωνικό-
οικονομικό. Ενώ η Ολλανδική κυβέρνηση αντιμετώπιζε το πρόβλημα ως 
διαδικαστικό και οι επιστήμονες που εκπονούσαν τη μελέτη επιπτώσεων ως τεχνικό.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3  
 
ΜΕΘΟΔΟΙ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ 
 

Στον παρόν κεφάλαιο θα αναπτύξουμε διεξοδικά τέσσερις μεθοδολογίες, οι 
οποίες έχουν χρησιμοποιηθεί διαχρονικά από τους ερευνητές του ρίσκου με σκοπό να 
προσδιοριστεί ποια είναι η αντίληψη του απλού ανθρώπου ειδικά και της κοινωνίας 
γενικότερα για το ρίσκο. Οι τέσσερις αυτές μεθοδολογίες είναι οι κάτωθι:  

 
1. Μέθοδος της αποκαλυπτόμενης προτίμησης του ρίσκου.  
      (revealed preference approach) 
2. Μέθοδος της εκφραζόμενης προτίμησης του ρίσκου.  
      (expressed preference approach) 
3. Μέθοδος της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου.  
      (social amplification of risk) 
4. Μέθοδος των νοητικών μοντέλων για το ρίσκο.  
      (mental models of risk)  

 
Από τις μεθοδολογίες αυτές, άλλες χρησιμοποιήθηκαν ευρέως δίνοντας απτά 

αποτελέσματα σε πολλές εφαρμογές, ενώ άλλες έμειναν περισσότερο σε θεωρητικό 
επίπεδο. Στην τελευταία κατηγορία ανήκει η τρίτη μέθοδος της κοινωνικής ενίσχυσης 
του ρίσκου, η οποία δεν κατάφερε να παράγει εμπειρικά αποτελέσματα εξαιτίας της 
γενικότητάς της. Δεν μπόρεσε δηλαδή να δοκιμαστεί μέσα από απευθείας πειράματα. 
Οι άλλες τρεις μεθοδολογίες γνώρισαν μεγάλη αποδοχή από την επιστημονική 
κοινότητα των μελετητών του ρίσκου, με προεξάρχουσα τη δεύτερη μέθοδο της 
εκφραζόμενης προτίμησης του ρίσκου. Αυτή, μεταχειρίζεται ερωτηματολόγια 
(δομημένα ή ημι-δομημένα) και συνεντεύξεις (‘ανοικτές’) ώστε να φανερώνει τις 
εκάστοτε απόψεις των πολιτών για το ρίσκο. Συνήθως, στο δεύτερο στάδιο μιας 
τέτοιας έρευνας εφαρμόζεται παραγοντική ανάλυση στις βαθμολογίες των 
απαντήσεων, ώστε να βρεθούν οι συσχετίσεις μεταξύ των απαντήσεων. Η πρώτη 
μεθοδολογία της αποκαλυπτόμενης προτίμησης του ρίσκου είναι και χρονολογικά η 
πρώτη που εφαρμόστηκε στην πράξη. Στηρίζεται στην αξιοποίηση και επεξεργασία 
κατάλληλων στατιστικών δεδομένων με απώτερο στόχο τον προσδιορισμό σχέσεων 
ρίσκου – οφέλους και τον καθορισμό επιπέδων αποδεκτού ρίσκου. Η τέταρτη κατά 
σειρά μέθοδος των νοητικών μοντέλων είναι και η τελευταία που χρησιμοποιήθηκε 
από τους μελετητές του ρίσκου. Σύμφωνα με αυτήν, η διαδικασία αντίληψης ενός 
ρίσκου ή η διαδικασία λήψης απόφασης για ένα ρίσκο μπορεί να αναπαρασταθεί από 
ένα νοητικό μοντέλο. Η γραφική αναπαράσταση πραγματοποιείται μέσω των 
‘διαγραμμάτων επιρροής’ (influence diagrams).    

 
Στη συνέχεια θα αφιερώσουμε κάποιες σελίδες για να περιγράψουμε την κάθε μια 

από τις προαναφερόμενες μεθοδολογίες. Σε κάποιες περιπτώσεις θα επιχειρήσουμε να 
εκτελέσουμε και μια σύντομη εφαρμογή της μεθοδολογίας.      
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3.1 Αποκαλυπτόμενης προτίμησης προσέγγιση του ρίσκου  
 
Εισηγητής της αποκαλυπτόμενης προτίμησης (revealed preference) του 

ρίσκου και ένας από τους πρωτεργάτες της ερευνητικής προσπάθειας για το 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο υπήρξε ο Chauncey Starr, με τη δημοσίευση, το 1969, της 
εργασίας του “Social Benefit versus Technological Risk”. Αναγνωρίζοντας την 
ανυπαρξία ενός συστηματικού τρόπου ανάλυσης τόσο των κοινωνικών ωφελημάτων, 
όσο και του κοινωνικού κόστους που προκαλεί κάθε νέα τεχνολογική δραστηριότητα, 
ο Starr θέλησε να προσδιορίσει ένα σαφές ποσοτικό μέτρο σύγκρισης του οφέλους σε 
σχέση με το κόστος μιας τέτοιας δραστηριότητας. 

 
 Βασικό επιχείρημα του Starr ήταν ότι από τη στιγμή που δεν υπάρχει ένας  

αναλυτικός τρόπος, η κοινωνία φτάνει σε αποδεκτά σημεία ισορροπίας μεταξύ 
ρίσκων και κερδών με εμπειρικό τρόπο. Αυτό γίνεται μέσα από διαδικασίες δοκιμής, 
λάθους και εν συνεχεία διορθωτικών κινήσεων. Έτσι, θεωρώντας ότι η κοινωνία, 
έστω και με εμπειρικό τρόπο, έχει φτάσει σε ένα ουσιωδώς βέλτιστο σημείο 
ισορροπίας, αποδεχόμενη τις υφιστάμενες ανθρώπινες δραστηριότητες, η μελέτη 
ιστορικών και σύγχρονων στατιστικών δεδομένων για το ρίσκο και τα κέρδη 
διάφορων ανθρώπινων δραστηριοτήτων αρκεί για να αποκαλυφθούν τα επίπεδα του 
αποδεκτού από την κοινωνία ρίσκου. Το μέγεθος που επέλεξε ο Starr για την 
αναπαράσταση του ρίσκου ήταν ο αριθμός των θανάτων από ατυχήματα, εξαιτίας της 
ανάπτυξης και χρήσης τεχνολογικών επιτευγμάτων από το ευρύ κοινό, όπως για 
παράδειγμα η χρήση αυτοκινήτων. Σύμφωνα με το σκεπτικό του Starr, αφού η 
κοινωνία έχει αποδεχθεί τη χρήση αυτοκινήτων, η μελέτη διαχρονικά των 
στατιστικών στοιχείων των θανάτων από τη χρήση αυτοκινήτων θα οδηγήσει σε έναν 
αριθμό θανάτων που θεωρείται αποδεκτός από την κοινωνία. Αν λοιπόν μια νέα 
τεχνολογία παρέχει στην κοινωνία αντίστοιχα οφέλη με αυτά της χρήσης 
αυτοκινήτων, τότε ένα αποδεκτό επίπεδο ρίσκου για τη νέα τεχνολογία θα ήταν ένα 
που να δίνει ίδιο αριθμό θανάτων. Η προσέγγιση αυτή θα μπορούσε να δώσει μια, 
έστω πρόχειρη, απάντηση στη φαινομενικά απλή ερώτηση: “Πόσο ασφαλές είναι το 
αρκετά ασφαλές;”. Βέβαια, όπως σημειώνει ο Starr, επειδή η μεθοδολογία στηρίζεται 
σε ιστορικά δεδομένα, δεν διακρίνει τι είναι ‘βέλτιστο’ για την κοινωνία, αλλά τι 
είναι ‘παραδοσιακά αποδεκτό’.   

 
Η ανάλυση του Starr βασίζεται σε δυο υποθέσεις. Πρώτον, τα ιστορικά αρχεία 

των ατυχημάτων είναι ικανά να αποκαλύψουν μια σταθερή εικόνα θανάτων εξαιτίας 
μιας συγκεκριμένης τεχνολογικής δραστηριότητας. Δεύτερον, τα ιστορικά στοιχεία, 
για τις κοινωνικές προτιμήσεις και τα κόστη τους, είναι ανθεκτικά στο πέρασμα του 
χρόνου ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν για προβλέψεις στο μέλλον. Στα 
επόμενα δυο σχήματα, από την εργασία του Starr, βλέπουμε τα διαχρονικά στοιχεία 
θανάτων (ρίσκο) από τη χρήση αυτοκινήτων (Σχήμα 3.1) και τη χρήση πολιτικών 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΜΕΘΟΔΟΙ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ 
 

 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ ΜΕ ΧΡΗΣΗ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΠΙΡΡΟΗΣ 
 

47 

αεροσκαφών (Σχήμα 3.2) στις ΗΠΑ. Στα διαγράμματα έχει τυπωθεί και το ποσοστό 
συμμετοχής του αμερικάνικου πληθυσμού στις δραστηριότητες αυτές.  

 

          
Πηγή: από Starr, 1969 
Σχήμα 3.1 Διαχρονικές τάσεις ρίσκου 
και συμμετοχής για τα αυτοκίνητα 

Σχήμα 3.2 Διαχρονικές τάσεις ρίσκου 
και  συμμετοχής για τα αεροπλάνα 

 
Σύμφωνα με τον Starr, οι κοινωνικές δραστηριότητες εμπίπτουν σε δυο γενικές 

κατηγορίες: αυτές στις οποίες κάποιος συμμετέχει εθελοντικά και αυτές που έχει 
ακούσια συμμετοχή αφού του επιβάλλονται από την κοινωνία στην οποία ζει. Η 
διαδικασία της εμπειρικής βελτιστοποίησης των ωφελημάτων έναντι των ρίσκων 
είναι κατά βάση παρόμοια και για τις δυο κατηγορίες δραστηριοτήτων. Η διαφορά 
έγκειται στον χρόνο που απαιτείται για την εμπειρική προσαρμογή και στα κριτήρια 
που χρησιμοποιούνται σε κάθε περίπτωση. Στις εθελοντικές δραστηριότητες, ο κάθε 
άνθρωπος χρησιμοποιεί το δικό του σύστημα αξιών και φτάνει πολύ γρήγορα σε 
θέση να σταθμίσει το κέρδος και το ρίσκο μιας δραστηριότητας και να αποφανθεί 
θετικά η αρνητικά για αυτή. Σε αυτήν την περίπτωση λοιπόν, τα σύγχρονα στατιστικά 
στοιχεία μπορούν να αποτελέσουν ένα σημαντικό (πραγματικού χρόνου) δείκτη των 
κοινωνικών αξιών και προτιμήσεων. Στις ακούσιες δραστηριότητες τα κριτήρια και 
οι επιλογές καθορίζονται συνήθως από μια κυβερνητική/ρυθμιστική αρχή. Οι 
άνθρωποι που επηρεάζονται δεν έχουν πλήρη εικόνα των πλεονεκτημάτων και των 
μειονεκτημάτων της δραστηριότητας και έτσι απαιτείται μεγαλύτερος χρόνος και 
δυναμική διαδικασία ρύθμισης, ώστε η κοινωνία να αποδεχτεί ένα τελικό επίπεδο 
ισορροπίας μεταξύ των κερδών και του ρίσκου αυτής της δραστηριότητας. Ως εκ 
τούτου, στις ακούσιες δραστηριότητες τα ιστορικά στοιχεία, που δείχνουν τις 
διαχρονικές τάσεις της κοινωνίας, είναι πιο αξιόπιστοι δείκτες της κοινωνικής 
αποδοχής του ρίσκου από τα σύγχρονα στοιχεία. 
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Στη συγκεκριμένη εργασία ο Starr επεξεργάστηκε στατιστικά δεδομένα τόσο 
για εθελοντικές, όσο και για ακούσιες δραστηριότητες. Ως μέτρο για το φυσικό ρίσκο 
χρησιμοποίησε τον αριθμό θανάτων που σχετίζονται με κάθε δραστηριότητα. Πιο 
συγκεκριμένα τη στατιστική πιθανότητα θανάτου ανά ώρα έκθεσης του ατόμου σε 
μια δραστηριότητα. Το κοινωνικό όφελος, που προκύπτει από κάθε δραστηριότητα, 
μετατράπηκε σε ένα ανάλογο χρηματικό ποσό σε δολάρια, το οποίο υπολογίστηκε σε 
ετήσια βάση. Στην περίπτωση των ‘εθελοντικών’ δραστηριοτήτων, το χρηματικό 
ποσό που αντιστοιχήθηκε στο όφελος ήταν ίσο με το μέσο όρο των χρημάτων που 
ξοδεύει ένα άτομο κατά την ενασχόλησή του με τη δραστηριότητα. Στην περίπτωση 
των ‘ακούσιων’ δραστηριοτήτων, το όφελος θεωρήθηκε ανάλογο με τη συνεισφορά 
της δραστηριότητας στο ετήσιο εισόδημα του ατόμου. Για παράδειγμα, στην 
περίπτωση των μέσων μεταφοράς, το κοινωνικό όφελος εξισώθηκε με το άθροισμα 
του χρηματικού κόστους για τον επιβάτη (εισιτήριο) και της αξίας του χρόνου που 
κερδίζεται από τη χρήση ενός μέσου μεταφοράς έναντι άλλου πιο αργού μέσου. Το 
επόμενο Σχήμα 3.3, από την εργασία του Starr, συγκεντρώνει τα αποτελέσματα της 
μελέτης των εθελοντικών και μη κοινωνικών δραστηριοτήτων. 

 

 
Πηγή: από Starr, 1969 

 
Σχήμα 3.3 Ρίσκο (R) σε σχέση με το όφελος (Β) διάφορων δραστηριοτήτων 

 
Εξετάζοντας τα αποτελέσματα, ο Starr οδηγήθηκε σε διαπιστώσεις για τις 

σχέσεις ρίσκου – οφέλους που διέπουν τις συγκεκριμένες κοινωνικές 
δραστηριότητες. Η πρώτη και πιο προφανής είναι η διαφορά, αρκετών τάξεων 
μεγέθους, της προθυμίας της κοινωνίας να αποδεχθεί εθελοντικά ρίσκα εν αντιθέσει 
με ρίσκα που της επιβάλλονται. Επίσης στο Σχήμα 3.3 παρατηρούμε μια 
διακεκομμένη γραμμή η οποία συμβολίζει το ποσοστό θανάτων από αρρώστιες. 
Φαίνεται λοιπόν, αυτό το ποσοστό θανάτων να λειτουργεί ως ένα ψυχολογικό 
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κριτήριο (όριο) που καθορίζει την αποδοχή ρίσκων σε εθελοντική βάση. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον προκαλεί και το στατιστικό στοιχείο για τους θανάτους από τον πόλεμο 
στο Βιετνάμ. Για το σύνολο της αμερικανικής κοινωνίας, το ποσοστό θανάτων είναι 
ελάχιστα υψηλότερο από το ποσοστό των θανάτων από ασθένειες. Ωστόσο για τα 
άτομα που βρίσκονται σε ηλικία στρατιωτικής υπηρεσίας (20 έως 30) το ρίσκο 
θανάτου στο Βιετνάμ γίνεται 10 φορές μεγαλύτερο. Συνεπώς η κοινωνία στο σύνολό 
της και αυτοί που άμεσα εκτίθενται από τον πόλεμο (μια μη εθελοντική 
δραστηριότητα) βλέπουν τα πράγματα από διαφορετική σκοπιά. Επιπλέον παρατηρεί 
κανείς ότι μέχρι το 1969, η γενική αεροπορία αποτελεί μια καθαρά εθελοντική 
δραστηριότητα υψηλού ρίσκου, ενώ η πολιτική αεροπορία και η χρήση αυτοκινήτων 
είναι ευρέως διαδεδομένες δραστηριότητες με ίδιο ποσοστό ρίσκου με τις ασθένειες. 
Συνυπολογίζοντας και τον αριθμό των ανθρώπων που συμμετέχουν στις παραπάνω 
δραστηριότητες (πολλοί στις χαμηλού ρίσκου και λιγότεροι στις υψηλού ρίσκου), ο 
Starr έκανε την υπόθεση ότι το αποδεκτό από την κοινωνία ρίσκο είναι αντιστρόφως 
ανάλογα σχετιζόμενο με τον αριθμό των ανθρώπων που συμμετέχουν σε μια 
δραστηριότητα. 

 
Στο τέλος της εργασίας του, αφού κάνει μια εφαρμογή της προσέγγισης του 

ρίσκου μέσω της αποκαλυπτόμενης προτίμησης στην ασφάλεια ενός πυρηνικού 
αντιδραστήρα, ο Starr καταλήγει σε ορισμένα γενικά συμπεράσματα που έχουν 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον:  

 
 Η ανάλυση των στατιστικών στοιχείων των θανάτων ανά ώρα έκθεσης σε 
μια δραστηριότητα, υποδεικνύει ότι η κοινωνία είναι πρόθυμη να 
αποδεχτεί εθελοντικά ρίσκα 1000 φορές μεγαλύτερα από ακούσια ρίσκα. 

 Το στατιστικό ρίσκο του θανάτου από ασθένεια φαίνεται να είναι ένα 
ψυχολογικό κριτήριο που οριοθετεί το αποδεκτό επίπεδο άλλων ρίσκων. 

 Η αποδοχή των ρίσκων δείχνει να είναι ανάλογη της τρίτης δύναμης των 
κερδών (πραγματικών ή υποθετικών) από μια δραστηριότητα. 

 Η κοινωνική αποδοχή του ρίσκου που συνοδεύει μια δραστηριότητα, 
επηρεάζεται άμεσα από τη δημόσια επίγνωση των ωφελειών αυτής, 
γεγονός που εξαρτάται από τον αριθμό των πολιτών που συμμετέχουν σε 
αυτή, τη χρησιμότητά της, ακόμη και από τη διαφήμιση.  

 Η χρήση των κριτηρίων που προέρχονται από την αποκαλυπτόμενη 
προτίμηση των πολιτών έναντι του ρίσκου για τον ορισμό ορίου 
αποδεκτού ρίσκου ενός πυρηνικού εργοστασίου, θα έδινε ένα όριο πολύ 
μεγαλύτερο από αυτό που προκύπτει από μια αντικειμενική 
οικονομοτεχνική ανάλυση. Δηλαδή φαίνεται οι πολίτες να είναι πρόθυμοι 
να αποδεχτούν μεγαλύτερα ρίσκα από τα ισχύοντα σε πυρηνικά 
εργοστάσια.      
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Είναι γεγονός ότι η προσέγγιση της αποκαλυπτόμενης προτίμησης του ρίσκου 
έχει αρκετά θετικά στοιχεία, ως μια μεθοδολογία που συμβάλλει στην αποκάλυψη 
των κοινωνικών προτιμήσεων και αξιών. Καθιστά πιο εύκολη υπόθεση τη σύγκριση 
του κοινωνικού οφέλους σε σχέση με το κόστος μιας δραστηριότητας και τη λήψη 
της τελικής απόφασης για την υιοθέτησή της ή όχι. Έχει το πλεονέκτημα να 
πραγματεύεται την πραγματική συμπεριφορά της κοινής γνώμης και όχι τις διαθέσεις 
της. Παρά ταύτα, έχει και σημαντικά μειονεκτήματα, γεγονός που αποδεικνύεται και 
από την κριτική που δέχθηκε από πολλούς ερευνητές του αντιλαμβανόμενου ρίσκου.  

 
Το πιο σοβαρό, ίσως, μειονέκτημα είναι η δυσκολία στην ανεύρεση 

κατάλληλων στατιστικών δεδομένων, που να είναι αξιοποιήσιμα για την αποκάλυψη 
των κοινωνικών τάσεων και προτιμήσεων. Πέρα από αυτό, πολλές ενστάσεις δέχθηκε 
η υπόθεση του Starr ότι η παρελθούσα συμπεριφορά αποτελεί βάσιμη ένδειξη για τις 
τρέχουσες προτιμήσεις των πολιτών. Δηλαδή, κατά πόσο οι ευρέως διαδεδομένες 
δραστηριότητες –ακόμα και οι μη εθελοντικές– είναι πλέον αποδεκτές από την 
κοινωνία άρα και το επίπεδο ρίσκου που τις συνοδεύει κρίνεται ανεκτό. Ο ίδιος ο 
Starr σχολιάζει ότι ‘οι ιστορικώς αποκαλυπτόμενες προτιμήσεις πρέπει να είναι 
ανθεκτικές στο πέρασμα του χρόνου, ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 
προβλέψεις’. Νέες μελέτες ήρθαν να δείξουν ότι οι πολίτες θεωρούν το ρίσκο των 
περισσότερων καθημερινών δραστηριοτήτων τους, ως απαράδεκτα υψηλό. Ένα 
ακόμα μειονέκτημα της μεθοδολογίας είναι το γεγονός ότι δεν μπορεί να διακρίνει τι 
είναι βέλτιστο για την κοινωνία, παρά μόνο τι είναι παραδοσιακά αποδεκτό. Κάτι που 
είναι αποδεκτό από την αγορά, μπορεί να μην ταυτίζεται με τις προτιμήσεις των 
πολιτών για την ασφάλεια. Η προσέγγιση της αποκαλυπτόμενης προτίμησης του 
ρίσκου υποθέτει ότι οι πολίτες έχουν πλήρη γνώση και ικανότητα να 
χρησιμοποιήσουν αυτή τη γνώση, μια υπόθεση που είναι αμφίβολη. Τέλος, τίθεται το 
ζήτημα κατά πόσο τα ποσοτικά αποτελέσματα της ανάλυσης του Starr, είναι 
ευαίσθητα στον τρόπο με τον οποίο υπολογίζονται τα μεγέθη του ρίσκου και του 
οφέλους από τα ιστορικά δεδομένα.         

 
Όπως και να έχει, είτε κάποιος συμφωνεί είτε διαφωνεί, η προσέγγιση του 

ρίσκου από τον Starr μέσω της αποκαλυπτόμενης προτίμησης, αποτέλεσε την απαρχή 
της έρευνας για το αντιλαμβανόμενο ρίσκο και έδωσε το έναυσμα σε νέους 
επιστήμονες να μελετήσουν τον τρόπο με τον οποίο ο άνθρωπος και η κοινωνία 
αντιλαμβάνεται την έννοια του ρίσκου.   

 
3.1.1 Εφαρμογή της αποκαλυπτόμενης προτίμησης στη ναυτιλία  
 

Με έναυσμα την εργασία του Starr, θα προσπαθήσουμε να εφαρμόσουμε τη 
μεθοδολογία της αποκαλυπτόμενης προτίμησης για να μελετήσουμε κατά πόσο η 
ναυτιλία στη Μεσόγειο λειτουργεί μέσα σε αποδεκτά επίπεδα ρίσκου. Με άλλα λόγια 
θα εξετάσουμε τα ιστορικά στατιστικά δεδομένα των τελευταίων δεκαετιών, που 
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αναφέρονται στα ναυτικά ατυχήματα των περιοχών αυτών, ώστε να εξάγουμε 
συμπεράσματα για το επίπεδο ρίσκου της ναυτιλιακής βιομηχανίας. Με μια πρώτη 
ματιά η μεθοδολογία αυτή φαίνεται να ταιριάζει στην περίπτωσή μας, αφού και ο 
Starr στην ανάλυσή του συμπεριέλαβε δραστηριότητες από τον τομέα των 
μεταφορών, όπως η πολιτική και γενική αεροπορία, η χρήση Ι.Χ. αυτοκινήτων και 
σιδηροδρόμων.          

 
Ζητούμενο είναι να παραχθεί ένα διάγραμμα παρόμοιο με τα σχήματα 3.1, 3.2 

που προέρχονται από την εργασία του Starr. Η καμπύλη του διαγράμματος θα 
αναπαριστά τη διαχρονική εξέλιξη των θανατηφόρων ατυχημάτων σε όλες τις 
δραστηριότητες της ναυτιλιακής βιομηχανίας στη Δυτική και Ανατολική Μεσόγειο. 
Η μορφή της καμπύλης θα αποκαλύψει αν η δραστηριότητα της ναυτιλίας έχει φτάσει 
σε μια ισορροπία ρίσκου – οφέλους. Με βάση την πρώτη υπόθεση του Starr, πρέπει 
τα ιστορικά στατιστικά δεδομένα να παρουσιάζουν μια σταθερή εικόνα 
θνησιμότητας. Επίσης, το γεγονός ότι η ναυτιλία είναι μια ευρέως διαδεδομένη και 
αποδεκτή δραστηριότητα, σημαίνει ότι το επίπεδο του ρίσκου που θα προκύψει, θα 
αποτελεί πραγματικό δείκτη κοινωνικής αποδοχής του ρίσκου έναντι του οφέλους.    

 
Τα στατιστικά δεδομένα, που θα επεξεργαστούμε, προέρχονται από τη βάση 

δεδομένων sea-web του Lloyd’s Register Fairplay (www.sea-web.com). Η 
συγκεκριμένη πηγή παρέχει πληροφορίες για πλοία, ναυτιλιακές εταιρείες και 
ναυπηγεία, κινήσεις και θέσεις πλοίων παγκοσμίως, καθώς και στατιστικά στοιχεία  
ναυτικών ατυχημάτων. Εδώ κάνουμε χρήση μόνο της τελευταίας κατηγορίας 
δεδομένων. Ειδικότερα, αναζητήσαμε στατιστικά στοιχεία για τα θανατηφόρα 
ναυτικά ατυχήματα με έναν ή περισσότερους νεκρούς, τα οποία συνέβησαν στη 
Μεσόγειο από την 01-01-1965 έως την 31-12-2008. Τα αρχεία των ατυχημάτων είναι 
οργανωμένα, στη βάση δεδομένων, ανά γεωγραφική περιοχή. Οι δυο περιοχές που 
χρησιμοποιήσαμε στην αναζήτηση ήταν οι: α) Δυτική Μεσόγειος και β) Ανατολική 
Μεσόγειος και Μαύρη θάλασσα. Τελικά, το αποτελέσματα της αναζήτησης ήταν 280 
καταγεγραμμένες περιπτώσεις θανατηφόρων ατυχημάτων. Τα περιστατικά αυτά, 
περιλαμβάνουν όλους τους τύπους πλοίων και αφορούν ατυχήματα τόσο κατά το 
ταξίδι, όσο και κατά τον ελλιμενισμό ή τη διάρκεια εργασιών σε ναυπηγεία. 

 
Από τα 280 αποτελέσματα αφαιρέσαμε, με βάση το στίγμα τους, τα 

περιστατικά που συνέβησαν στη Μαύρη θάλασσα, ώστε να απομείνουν μόνο τα 
θανατηφόρα ατυχήματα που συνέβησαν στη Μεσόγειο. Η Μεσόγειος θάλασσα 
οριοθετείται δυτικά από τα στενά του Γιβραλτάρ και ανατολικά από το κανάλι του 
Σουέζ και τα στενά του Βοσπόρου. Επίσης, από την ανάλυσή μας αφαιρέσαμε δύο 
ατυχήματα με πολύ μεγάλο αριθμό νεκρών, οι τιμές των οποίων ξέφευγαν εντελώς 
από το υπόλοιπο δείγμα. Τα ατυχήματα αυτά ήταν: α) 1991, MOBY PRINCE, 140 
νεκροί γ) 2000, EXPRESS SAMINA, 82 νεκροί. Έτσι, καταλήξαμε σε ένα δείγμα 
231 περιπτώσεων θανατηφόρων ατυχημάτων σε εμπορικά και επιβατηγά πλοία σε 
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όλη τη Μεσόγειο μεταξύ των ετών 1965 και 2008. Στο Σχήμα 3.4 έχουν αποτυπωθεί 
οι συνολικές απώλειες ανά έτος από τα 231 ατυχήματα σε πλοία στη Δυτική και 
Ανατολική Μεσόγειο. 

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΕΤΗΣΙΩΝ ΑΠΩΛΕΙΩΝ 
ΣΤΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑ ΤΗΣ ΜΕΣΟΓΕΙΟΥ
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Σχήμα 3.4 Διαχρονικές απώλειες στη ναυτιλία της Μεσογείου   

 
Από την ανάλυση των ιστορικών στοιχείων για τα θανατηφόρα ατυχήματα στη 

ναυτιλία της Μεσογείου προκύπτουν χρήσιμα συμπεράσματα:  
 

α) Ο μέγιστος αριθμός νεκρών είναι 80 (1979), ο ελάχιστος 0 (1966-7, 1976, 1994) 
και ο μέσος  όρος νεκρών ανά έτος είναι 19. Με εξαίρεση το έτος 1979 (80), ο 
αριθμός των νεκρών διατηρείται πάντα κάτω από τους 60. 

β) Η πολυωνυμική καμπύλη δευτέρου βαθμού, με την οποία προσεγγίσαμε τα 
σημεία του διαγράμματος, δείχνει την τάση εξέλιξης των ναυτικών ατυχημάτων. 
Παρατηρούμε ότι από την αρχή των μετρήσεων το 1965 μέχρι και τα μέσα της 
δεκαετίας 1980 είχαμε αυξητική τάση των απωλειών. Από το 1985 έως το 1990 
έχουμε σταθερή εικόνα απωλειών. Από το 1990 μέχρι και τις μέρες μας 
εντοπίζουμε μια ξεκάθαρη τάση μείωσης των θανατηφόρων ατυχημάτων.  

γ) Ίσως το μέγιστο σημείο της καμπύλης (περίπου 25 νεκροί ανά έτος) να μπορεί να 
οριστεί ως το μέγιστο όριο αποδεκτού από την κοινωνία ρίσκου (αριθμού 
απωλειών) για τη ναυτική βιομηχανία των περιοχών της Μεσογείου. Όταν οι 
απώλειες έφτασαν στο μέγιστο επίπεδο, είναι πιθανό η πίεση της κοινωνίας να 
οδήγησε στη θέσπιση νέων κανόνων ασφαλείας στα πλοία, γεγονός που ανέτρεψε 
την αυξητική τάση των ατυχημάτων και οδήγησε στη σταδιακή μείωσή τους. 

 
Η προηγηθείσα ανάλυση, παρ’ ότι αποκαλύπτει μια διαχρονική τάση για το 

ρίσκο στη ναυτιλία της Μεσογείου, είναι σχετικά ‘ρηχή’ αφού δίνει ως μέτρο του 
ρίσκου απλώς τους συνολικούς θανάτους ανά έτος. Όπως προείπαμε, ο Starr στην 
εργασία του χρησιμοποιεί ως μέγεθος μέτρησης τoυ ρίσκου τη στατιστική πιθανότητα 
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θανάτου ανά ώρα έκθεσης του ατόμου σε μια δραστηριότητα (Pf: fatalities/person-
hour of exposure). Στη συνέχεια, θα προσπαθήσουμε να χρησιμοποιήσουμε το ίδιο 
μέγεθος για το ρίσκο στη ναυτιλία της Μεσογείου. Επιπρόσθετα, θα υπολογίσουμε 
για την περίπτωση της Ελλάδας τη στατιστική πιθανότητα θανάτου ανά ώρα 
οδήγησης Ι.Χ, καθώς και την πιθανότητα θανάτου από ασθένειες. Τα επίπεδα των δυο 
ρίσκων θα τα συγκρίνουμε με το ρίσκο στη ναυτιλία της Μεσογείου, αφού και τα τρία 
θα είναι εκφρασμένα στην ίδια μονάδα μέτρησης ρίσκου.  

 
Τα νούμερα για το μέγεθος της στατιστικής πιθανότητας θανάτου ανά ώρα 

έκθεσης στο ρίσκο, όπως εξηγεί στην εργασία του ο Starr, προκύπτουν από την 
επεξεργασία στατιστικών στοιχείων από επίσημες πηγές σε συνδυασμό με κάποιες 
υποθέσεις του ερευνητή. Στην περίπτωση της χρήσης αυτοκινήτων για παράδειγμα, 
το νούμερο των θανάτων ανά ώρα έκθεσης για κάθε έτος βασίστηκε στον αριθμό 
θανάτων από τροχαία, τον αριθμό των καταχωρημένων αυτοκινήτων, την υπόθεση 
1.5 ανθρώπων ανά αυτοκίνητο και την υπόθεση 400 ωρών μέσης χρήσης κάθε 
αυτοκινήτου ανά έτος. Ως εκ τούτου, τα στατιστικά στοιχεία από τη βάση δεδομένων 
sea-web θα ενισχυθούν με επιπλέον στοιχεία από άλλες πηγές. Να τονίσουμε δε, ότι η 
ανάλυση των νέων δεδομένων για την εύρεση της Pf, θα περιλαμβάνει τα έτη 1995 
έως 2008, εξαιτίας περιορισμών στον εντοπισμό δεδομένων πριν το 1995. 

 
Στην περίπτωση της ναυτιλίας, εκτός από τα δεδομένα των θανατηφόρων 

ατυχημάτων και τα στοιχεία για τις απώλειες ανά έτος που παρουσιάσαμε, 
χρειαζόμαστε και άλλα μεγέθη προκειμένου να υπολογίσουμε την Pf. Πιο 
συγκεκριμένα, θα πρέπει να γνωρίζουμε τον ακριβή αριθμό των πληρωμάτων και τις 
ώρες που εργάζονται ανά έτος. Θα επιχειρήσουμε να προσεγγίσουμε τις τιμές αυτών 
των μεγεθών με κατάλληλη επεξεργασία στοιχείων για την κίνηση πλοίων στη 
Μεσόγειο1. Τα διαθέσιμα στοιχεία για τη ναυτιλιακή κίνηση στη Μεσόγειο 
προέρχονται από μια μελέτη του Lloyd’s MIU για λογαριασμό του REMPEC στα     
πλαίσια ενός επιδοτούμενου από την Ε.Ε. προγράμματος (MED 2005/109-573). Στην 
τελική αναφορά (Ιούλιος 2008) βρίσκουμε στοιχεία για τα έτη 1997-20062. Σε αυτά 
καταγράφονται οι αριθμοί των διερχόμενων πλοίων (transit) και οι προσεγγίσεις 

                                                 
1 Ο υπολογισμός των ανθρωποωρών ανά έτος γίνεται ως εξής: 1) Για τα πλοία transit διαιρούμε το 
συνολικό ετήσιο αριθμό διελεύσεων από τη Μεσόγειο δια 365 και βρίσκουμε έναν αριθμό 
διερχόμενων πλοίων ανά ημέρα. Πολλαπλασιάζουμε τον αριθμό αυτό με 20 που θεωρούμε ότι είναι ο 
μέσος όρος πληρώματος για πλοία (μ.ο. 50000 dwt) που διέρχονται τη Μεσόγειο. Βρίσκουμε έτσι ένα 
μέσο αριθμό ναυτικών που εργάζονται καθημερινά σε πλοία transit στη Μεσόγειο. Πολλαπλασιάζουμε 
τον αριθμό αυτό με 24×365 ώστε να βρεθούν οι ετήσιες ανθρωποώρες των ναυτικών σε πλοία transit. 
2) Για τα πλοία που κινούνται εντός Μεσογείου και προσεγγίζουν λιμάνια αυτής, διαιρούμε τον ετήσιο 
αριθμό προσεγγίσεων στα λιμάνια δια 365, ώστε να προσεγγίσουμε έναν αριθμό πλοίων ανά ημέρα 
που κινούνται στη Μεσόγειο. Πολλαπλασιάζουμε τον αριθμό αυτό με 15 που θεωρούμε ότι είναι ο 
μέσος όρος πληρώματος για πλοία (μ.ο. 15000 dwt) που προσεγγίζουν λιμάνια στη Μεσόγειο. 
Προκύπτει έτσι ένας μέσος αριθμός ναυτικών που εργάζονται καθημερινά σε πλοία στη Μεσόγειο. 
Πολλαπλασιάζουμε τον αριθμό αυτό με 24×365 ώστε να βρεθούν οι ετήσιες ανθρωποώρες των 
ναυτικών σε πλοία που κινούνται στη Μεσόγειο.   
2 Στο διάστημα των ετών 1997-2006 που περιλαμβάνεται στη μελέτη του Lloyd’s MIU προσθέτουμε 
στοιχεία για δύο έτη πριν και μετά με παρεκβολή.    
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πλοίων στα λιμάνια της Μεσογείου. Για παράδειγμα, το έτος 2006 καταγράφηκαν 
252,000 προσεγγίσεις από 13,000 εμπορικά πλοία άνω των 100 GT σε λιμάνια της 
Μεσογείου. Το ίδιο έτος έγιναν περίπου 10,000 διελεύσεις δια της Μεσογείου από 
πλοία που ταξίδευαν μεταξύ λιμανιών εκτός Μεσογείου.  

 
Τα στατιστικά στοιχεία για τη χρήση Ι.Χ. και τους θανάτους από ασθένειες 

προέρχονται από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία. Χρησιμοποιήσαμε δεδομένα για 
τη φυσική κίνηση του πληθυσμού της Ελλάδας, ώστε να βρούμε τους ετήσιους 
θανάτους που οφείλονται σε ασθένειες. Επίσης, από στατιστικά στοιχεία των οδικών 
μεταφορών, καταγράψαμε τα ανά έτος κυκλοφορούντα Ι.Χ. και τους νεκρούς από 
οδικά τροχαία ατυχήματα. Τα στοιχεία αυτά αναφέρονται στο διάστημα 1995 – 2008. 

 
Με τα παραπάνω στατιστικά στοιχεία διαθέσιμα, μπορούμε να υπολογίσουμε 

και για τις τρεις περιπτώσεις ρίσκου τη στατιστική πιθανότητα θανάτου ανά ώρα 
έκθεσης του ατόμου σε κάθε δραστηριότητα (Pf: fatalities/person-hour of exposure). 
Στο Σχήμα 3.5 αναπαρίστανται τα αποτελέσματα του υπολογισμού της Pf κάθε 
ρίσκου για τα έτη 1995 – 2008. Στο Σχήμα έχουν προστεθεί και πολυωνυμικές 
καμπύλες 2ου βαθμού, οι οποίες παρεμβάλουν τα σημεία των υπολογισμών. 
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Σχήμα 3.5 Ρίσκο στη ναυτιλία της Μεσογείου, τη χρήση Ι.Χ. & το θάνατο από ασθένεια    

 
Η εξέταση των καμπυλών ρίσκου στο Σχήμα 3.5 μπορεί να μας οδηγήσει σε 

χρήσιμα συμπεράσματα, όπως τα ακόλουθα:  
 
α) Το ρίσκο του θανάτου από ασθένεια είναι της τάξης 1×10-6 και παραμένει 
σταθερό σε όλο το χρονικό διάστημα που εξετάσαμε. Είναι ίδιο με αυτό που 
βρήκε ο Starr στην ανάλυσή του για τις ΗΠΑ.  
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β) Το ρίσκο από τη χρήση Ι.Χ. αρχικά είναι μεγαλύτερο και μόλις το 1998 το 
επίπεδό του πέφτει κάτω από το ρίσκο θανάτου από ασθένεια. Γενικά, εμφανίζει 
αισθητή μείωση στην πορεία του χρόνου (από 1.4×10-6 στο 6×10-7) και τα δύο 
τελευταία έτη (2007-8) δείχνει μια τάση σταθεροποίησης. Θα μπορούσε να 
υποθέσει κανείς ότι όσο το ρίσκο της χρήσης Ι.Χ. ήταν μεγαλύτερο από αυτό 
του θανάτου από ασθένεια, θα έμοιαζε στην κοινωνία ως απαράδεκτα υψηλό. 
Για το λόγο αυτό ήταν επιτακτική η μείωσή του, όπως και συνέβη. Όταν όμως 
έπεσε κάτω από το όριο του 1×10-6 άρχισε να επιβραδύνεται ο ρυθμός μείωσης 
μέχρι να φαίνεται ότι σταθεροποιείται στο επίπεδο του 6×10-7. Ίσως, η κοινωνία 
να θεωρεί, πλέον, ότι το επίπεδο ρίσκου είναι αποδεκτό.  

γ) Σε αντιστοιχία με τα συμπεράσματα του Starr, είναι πιθανό το επίπεδο του 
ρίσκου από ασθένειες να λειτουργεί ως ένα ψυχολογικό όριο για τους πολίτες.  

δ) Είτε είναι υπαρκτό ένα τέτοιο ψυχολογικό όριο είτε όχι, το επίπεδο ρίσκου στη 
ναυτιλία της Μεσογείου είναι χαμηλότερο. Διατηρείται μάλιστα σταθερά σε 
χαμηλότερο επίπεδο από τις τρεις περιπτώσεις ρίσκου που εξετάσαμε. Επίσης, 
εμφανίζει μια τάση μείωσης με το πέρασμα του χρόνου αλλά πιο ήπιας μορφής 
από αυτήν του ρίσκου από τη χρήση Ι.Χ.. Παρατηρούμε και στην περίπτωση 
της ναυτιλίας στη Μεσόγειο μια τάση σταθεροποίησης του ρίσκου μεταξύ των 
ετών 2006 και 2008.  

ε) Το πολύ χαμηλό επίπεδο ρίσκου της ναυτιλίας στη Μεσόγειο (2×10-7), το οποίο 
απέχει μια τάξη μεγέθους από αυτό του θανάτου από ασθένειες, συμβαδίζει με 
την ευρεία αποδοχή που φαίνεται να έχει η δραστηριότητα της ναυτιλίας.  

στ) Το μέγεθος που μετρήσαμε σχετίζεται με την ατομική έκθεση στο ρίσκο και 
τον κίνδυνο θανάτου από την άμεση ενασχόληση με τη ναυτιλία. Στο μέγεθος 
αυτό δεν συμπεριλαμβάνονται άλλες πιθανές συνέπειες της ναυτιλίας, όπως η 
ρύπανση του θαλάσσιου περιβάλλοντος από πετρελαιοκηλίδες. Είναι γεγονός 
ότι, τα τελευταία τουλάχιστον χρόνια, η συζήτηση γύρω από τη ναυτιλία 
επικεντρώνεται περισσότερο σε θέματα προστασίας του περιβάλλοντος και όχι 
σε θέματα που άπτονται της ασφάλειας της ζωής στη θάλασσα. Συνδυάζοντας 
κάποιος τα δυο αυτά στοιχεία, θα μπορούσε να υποθέσει ότι το επίπεδο ρίσκου 
που μετρήσαμε παραπάνω, το οποίο σχετίζεται με την πιθανότητα θανάτου από 
την ενασχόληση με τη ναυτιλία, είναι αρκετά χαμηλό και κρίνεται αποδεκτό 
από τους εμπλεκόμενους στη ναυτιλία. Παράλληλα, όμως, άλλες διαστάσεις ή 
όψεις του ρίσκου της ναυτιλίας δεν κρίνονται ακόμη αποδεκτές για αυτό και 
προσελκύουν το ενδιαφέρον και προκαλούν μελέτες και συζητήσεις. 

 
3.2 Εκφραζόμενης προτίμησης προσέγγιση του ρίσκου  
 

Η εκφραζόμενης προτίμησης προσέγγιση του ρίσκου εμφανίστηκε στα μέσα της 
δεκαετίας του 1970 ως προσπάθεια υπέρβασης των αντικειμενικών δυσκολιών της 
χρήσης στατιστικών δεδομένων για την αποκαλυπτόμενη προσέγγιση αλλά και ως 
ένα βήμα προς την πιο ενεργή συμμετοχή των πολιτών στις αποφάσεις για την 
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αποδοχή ή μη δραστηριοτήτων που ενέχουν κάποιο ρίσκο για την κοινωνία. Υπήρξε 
δε, η πρώτη μέθοδος που παρείχε τη δυνατότητα στους επιστήμονες να αποκαλύψουν 
και να μελετήσουν τα επιμέρους ποιοτικά χαρακτηριστικά ή τις ιδιότητες του ρίσκου. 
Βασικό εργαλείο της μεθόδου είναι η χρήση ερωτηματολογίων για την εκτίμηση της 
στάσης της κοινής γνώμης απέναντι στις διακινδυνεύσεις και τις ωφέλειες διάφορων 
ανθρώπινων δραστηριοτήτων. Η δομή κάθε τέτοιας έρευνας αποτελείται από δυο 
βασικά μέρη:  

 
α) Πρώτον, τη δημιουργία των ερωτηματολογίων και η συλλογή των απαντήσεων 
μιας ομάδας πολιτών που καλείται να συμμετάσχει στην έρευνα. Εναλλακτικά, 
αντί για ερωτηματολόγια μπορεί να διεξαχθούν συνεντεύξεις. Συνήθως, όσοι 
συμμετέχουν καλούνται να συγκρίνουν και να βαθμολογήσουν διάφορα ρίσκα ή 
σύνολα από ποιοτικά χαρακτηριστικά αυτών των ρίσκων. 

β) Δεύτερον, τη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων που συγκεντρώνονται 
από τις απαντήσεις στα ερωτηματολόγια. Αυτή, γίνεται με χρήση τεχνικών 
exploratory multivariate, όπως η παραγοντική ανάλυση (factor analysis).             

 
Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970 έγιναν αρκετές έρευνες με 

ερωτηματολόγια για να βρεθούν τα επίπεδα του αποδεκτού ρίσκου (Maynard et al, 
1976), η αξία της ζωής υπό συνθήκες ρίσκου (Torrance, 1970; Acton, 1973), καθώς 
και για να μετρηθεί η αντιλαμβανόμενη σοβαρότητα διάφορων φυσικών ή τεχνητών 
κινδύνων (Otway et al, 1975; Otway & Pahner, 1976; Lichtenstein et al, 1978). Όμως 
οι κυριότεροι εκφραστές αυτής της εναλλακτικής προσέγγισης του ρίσκου, ήταν οι 
ερευνητές από το Decision Research του Oregon, με επικεφαλείς τους Baruch 
Fischhoff, Paul Slovic και Sarah Lichtenstein. To 1978 δημοσίευσαν την εργασία με 
τίτλο “How Safe is Safe Enough? A Psychometric Study of Attitudes Toward 
Technological Risks and Benefits”. Αυτή υπήρξε ορόσημο, όντας  μια από τις πιο 
ολοκληρωμένες προσπάθειες προσέγγισης του αντιλαμβανόμενου ρίσκου διάφορων 
κοινών δραστηριοτήτων, μέσω της εκφραζόμενης προτίμησης μιας ομάδας πολιτών. 
Πολλοί ερευνητές στη συνέχεια, έχοντας ως πρότυπο αυτήν την εργασία, διεξήγαγαν 
πανομοιότυπες έρευνες με σκοπό να επαληθεύσουν και να επεκτείνουν τα αρχικά της 
συμπεράσματα. Ακολούθως, θα παρουσιάσουμε τα κύρια σημεία της εργασίας αυτής 
καθώς και τα αποτελέσματά της, ως παράδειγμα για την καλύτερη κατανόηση της 
μεθόδου της εκφραζόμενης προτίμησης, επειδή αποτελεί ένα  χαρακτηριστικό δείγμα 
έρευνας με ερωτηματολόγια και επακόλουθη στατιστική επεξεργασία των 
απαντήσεων. 

 
Όπως σε κάθε έρευνα εκφραζόμενης προτίμησης, το πρώτο μέρος σχετίζεται με 

τον καταρτισμό του ερωτηματολογίου και τη συγκέντρωση των απαντήσεων. Στα 
πλαίσια της έρευνας των Fischhoff et al. (1978) ζητήθηκε από τους συμμετέχοντες να 
αξιολογήσουν 30 διαφορετικές δραστηριότητες/τεχνολογίες, συμπεριλαμβανομένων 
και των 8 δραστηριοτήτων που μελέτησε ο Starr (1969). Κάθε μία από τις 
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δραστηριότητες/τεχνολογίες έπρεπε να εκτιμηθεί ως προς: (α) το αντιλαμβανόμενο 
κέρδος της στην κοινωνία, (β) το αντιλαμβανόμενο ρίσκο, (γ) την αποδοχή του 
υφιστάμενου επιπέδου ρίσκου και (δ) να βαθμολογηθεί σε εννιά κατηγορίες 
χαρακτηριστικών του ρίσκου. Προκειμένου να είναι ανεξάρτητες οι κρίσεις για το 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο και το κέρδος, κάποιοι από τους ερωτηθέντες απάντησαν στα 
(α), (γ), (δ) και οι υπόλοιποι τα (β), (γ), (δ). Στην περίπτωση (α) έπρεπε οι 30 
δραστηριότητες και τεχνολογίες να ιεραρχηθούν από τη λιγότερο έως την 
περισσότερο επικερδή και να βαθμολογηθούν ανάλογα με τη θέση τους στην τελική 
κατάταξη, με τη λιγότερο επικερδή δραστηριότητα να βαθμολογείται με 10.  Για την 
περίπτωση (β) ζητήθηκε αντίστοιχα η ιεράρχηση από τη λιγότερο έως την 
περισσότερο επικίνδυνη. Πρέπει να τονιστούν δυο βασικές διαφορές στη χρήση των 
μονάδων μέτρησης του ρίσκου και του οφέλους μιας δραστηριότητας της 
συγκεκριμένης εργασίας σε αντίθεση με την εργασία του Starr (1969). Πρώτον, η 
αξιολόγηση του ρίσκου έγινε ανά έτος και όχι ανά ώρα έκθεσης σε μια 
δραστηριότητα. Δεύτερον, αναζητήθηκε το συνολικό όφελος ή ρίσκο προς την 
κοινωνία και όχι το μέσο όφελος ή ρίσκο ενός ατόμου που συμμετέχει στη 
δραστηριότητα.  

 
Εν συνεχεία, στην περίπτωση (γ) ζητήθηκε από το σύνολο των ερωτηθέντων να 

κρίνουν κατά πόσο είναι αποδεκτό το υφιστάμενο επίπεδο ρίσκου που σχετίζεται με 
τις 30 περιπτώσεις, αποδίδοντας έναν ρυθμιστικό συντελεστή σε κάθε μία από αυτές. 
Οι ρυθμιστικοί συντελεστές είχαν ως σκοπό τον υπολογισμό και τη θέσπιση επιπέδων 
αποδεκτού ρίσκου. Τέλος, η ομάδα των Fischhoff et al. (1978), ζήτησε από τους 
πολίτες που κλήθηκαν να απαντήσουν στα ερωτηματολόγια, χρησιμοποιώντας μια 
κλίμακα από το 1 έως το 7 να βαθμολογήσουν κάθε κίνδυνο σε μια σειρά από εννιά 
ποιοτικά χαρακτηριστικά, τα οποία είχαν υποθέσει ότι επηρεάζουν την αντίληψη του 
ρίσκου και την αποδοχή του. Τα εννιά ποιοτικά χαρακτηριστικά ήταν:  

 
1. Ο βαθμός εθελοντικής έκθεσης στο ρίσκο.  
2. Ο χρόνος εκδήλωσης των συνεπειών του ρίσκου (άμεσα ή μακροπρόθεσμα).  
3. Η γνώση για το ρίσκο των απλών πολιτών.  
4. Η γνώση για το ρίσκο της επιστημονικής κοινότητας.  
5. Ο έλεγχος του ρίσκου.  
6. Εάν το ρίσκο είναι νέο και ασυνήθιστο ή παλιό και οικείο.  
7. Εάν οι συνέπειές του είναι χρόνιες ή άμεσες και καταστροφικές.  
8. Εάν το ρίσκο είναι κοινό ή προκαλεί φόβο.  
9. Η σοβαρότητα των συνεπειών του ρίσκου. 
 
Στον Πίνακα 3.1 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των απαντήσεων στα 

ερωτηματολόγια μετά από επεξεργασία και φαίνεται η αξιολόγηση των ερωτηθέντων 
πολιτών για κάθε μια δραστηριότητα / τεχνολογία. Στο σημείο αυτό ξεκινά το 
δεύτερο μέρος της έρευνας που περιλαμβάνει την στατιστική επεξεργασία των 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΜΕΘΟΔΟΙ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ 
 

 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ ΜΕ ΧΡΗΣΗ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΠΙΡΡΟΗΣ 
 

58 

απαντήσεων. Οι στήλες 1 και 2 περιέχουν το γεωμετρικό3 μέσο όρο όλων των 
κρίσεων για το όφελος και το ρίσκο αντίστοιχα, κάθε δραστηριότητας. Εξετάζοντας 
τα δεδομένα στις στήλες 1 και 2, παρατηρεί κανείς ότι υπάρχουν δραστηριότητες που 
ανέχεται η κοινωνία, οι οποίες όμως κρίθηκαν να έχουν μικρό όφελος και μεγάλο 
ρίσκο (π.χ. κάπνισμα, όπλα). Από την άλλη υπάρχουν και δραστηριότητες με πολύ 
μεγάλο όφελος και μικρό ρίσκο, σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων 
στην έρευνα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί η μεγάλη διαφορά ανάμεσα στις 
αξιολογήσεις της μη-πυρηνικής από την πυρηνική ηλεκτρική ενέργεια. 

 
Πίνακας 3.1 Αξιολόγηση Ρίσκου και Οφέλους 30 Δραστηριοτήτων-Τεχνολογιών  
 

    Risk adjustment 
factor 

Acceptable level of 
risk 

 Perceived
benefit 

Perceived
risk 

Risk 
subjects 

Benefit 
subjects 

Risk 
subjects 

Benefit 
subjects 

Activity or Technology (Geometric mean) (Geometric mean)   
1 Alcoholic beverages 41 161 4.7 4.2 34 38 
2 Bicycles 82 65 1.6 1.4 41 46 
3 Commercial aviation 130 52 1.2 1.4 43 37 
4 Contraceptives 113 50 2.1 1.9 24 26 
5 Electric power (non-nuclear) 274 52 1.2 0.9 43 58 
6 Fire fighting 178 92 1.2 1.0 77 92 
7 Food coloring 16 31 2.7 3.4 11 9 
8 Food preservatives 44 36 2.6 2.8 14 13 
9 General aviation 53 114 2.3 1.8 50 63 
10 Handguns 14 220 17.1 17.5 13 13 
11 High-school & college football 35 37 1.8 1,6 21 23 
12 Home appliances 133 25 1.1 1.0 23 25 
13 Hunting 30 82 2.9 2.1 28 39 
14 Large construction 142 91 2.0 1.4 46 65 
15 Motorcycles 29 176 5.1 5.5 35 32 
16 Motor vehicles 187 247 7.3 4.9 34 50 
17 Mountain climbing 28 68 1.1 0.9 62 76 
18 Nuclear power 52 250 32.2 25.9 8 10 
19 Pesticides 87 105 10.5 8.5 10 12 
20 Power mowers 30 29 1.7 1.3 17 22 
21 Police work 178 111 2.3 1.3 48 85 
22 Prescription antibiotics 209 30 1.4 1.2 21 25 
23 Railroads 185 37 1.4 1.1 26 34 
24 Skiing 38 45 1.1 1.0 41 45 
25 Smoking 20 189 15.2 15.3 12 12 
26 Spray cans 17 73 8.6 6.9 8 11 
27 Surgery 164 104 2.2 1.6 47 65 
28 Swimming 68 52 1.2 0.9 43 58 
29 Vaccinations 194 17 1.0 0.7 17 24 
30 X-Rays 156 45 2.1 1.3 21 35 
All responses 69 69 2.7 2.2   
Πηγή : από Fischhoff et al, 1978 

 
Επιπλέον πρέπει να επισημανθεί ότι από το σύνολο της αξιολόγησης του 

οφέλους και του ρίσκου κάθε στοιχείου από τα 30 της έρευνας, προκύπτει μια γενική 
εικόνα κατά την οποία το αντιλαμβανόμενο ρίσκο μειώνεται λίγο καθώς το  
αντιλαμβανόμενο όφελος αυξάνεται. Αυτό είναι πιο εμφανές στο Σχήμα 3.6 που 
                                                 
3 Ο γεωμετρικός μέσος όρος χρησιμοποιήθηκε για να περιγράψει τα δεδομένα της έρευνας, διότι ο 
αριθμητικός μέσος όρος τείνει να επηρεάζεται υπέρμετρα από σποραδικές ακραίες τιμές. Οπότε, οι 
τιμές του πίνακα 3.1 υπολογίστηκαν ως εξής: βρέθηκε ο λογάριθμος κάθε βαθμολογίας, υπολογίστηκε 
ο αριθμητικός μ.ο. των λογαρίθμων και τέλος υπολογίστηκε ο αντιλογάριθμος του αριθμητικού μ.ο.  
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αναπαριστά στο επίπεδο(αντιλαμβανόμενο ρίσκο – αντιλαμβανόμενο όφελος) τις 30 
δραστηριότητες – τεχνολογίες. 

 
 

 
  
Πηγή : από Fischhoff et al, 1978     
                                  

Σχήμα 3.6 Σχέση μεταξύ αντιλαμβανόμενου ρίσκου & αντιλαμβανόμενου οφέλους 
 
Στις στήλες 3 και 4 του Πίνακα 3.1 παρουσιάζονται οι γεωμετρικοί μέσοι όροι 

των ρυθμιστικών συντελεστών, τους οποίους απέδωσαν όσοι απάντησαν το (β) 
(στήλη 3) και όσοι απάντησαν το (α) (στήλη 4) σε κάθε δραστηριότητα. Με τους 
συντελεστές αυτούς δηλώνεται ή αποδοχή ή όχι του υφιστάμενου επιπέδου ρίσκου. 
Όπως φαίνεται (συντελεστής μεγαλύτερος του 1 σημαίνει ότι η δραστηριότητα πρέπει 
να γίνει ασφαλέστερη) από τους συντελεστές, οι πολίτες πιστεύουν ότι οι 
περισσότερες δραστηριότητες πρέπει να γίνουν ασφαλέστερες. Άρα δεν αποδέχονται 
τα υφιστάμενα επίπεδα ρίσκου. Ακόμη από την σύγκριση της στήλης 3 με την 4 
προκύπτει ότι στις 24 από τις 30 περιπτώσεις, το υφιστάμενο ρίσκο κρίνεται 
περισσότερο αποδεκτό από τους πολίτες που έκριναν πριν το όφελος (περίπτωση (α)) 
σε σχέση με αυτούς που έκριναν το ρίσκο κάθε δραστηριότητας (περίπτωση (β)).  
Από το γεγονός αυτό συμπεραίνεται ότι, η οπτική με την οποία εξετάζει κάποιος μια 
δραστηριότητα, είναι πιθανό να επηρεάζει την κρίση του για το ρίσκο.  

 
Στις στήλες 5 και 6 δίνονται τα ‘επίπεδα αποδεκτού ρίσκου’ για κάθε 

δραστηριότητα, τα οποία προέκυψαν από τη διαίρεση του αντιλαμβανόμενου ρίσκου 
(στήλη 2) με τους ρυθμιστικούς συντελεστές (στήλες 3 και 4). Στην περίπτωση αυτή 
γενικά το επίπεδο του αποδεκτού ρίσκου αυξανόταν με την αύξηση του επιπέδου του 
αντιλαμβανόμενου οφέλους. Αυτό μπορεί να ερμηνευτεί ως μια πεποίθηση των 
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ανθρώπων ότι μεγαλύτερα ρίσκα θα πρέπει να γίνονται αποδεκτά για περισσότερο 
επωφελείς δραστηριότητες.   

 
Στο τέλος οι συμμετέχοντες βαθμολόγησαν κάθε δραστηριότητα ή τεχνολογία 

σε εννιά κατηγορίες ποιοτικών χαρακτηριστικών του ρίσκου, χρησιμοποιώντας μια 
κλίμακα από το 1 έως το 7. Το γεγονός αυτό έδωσε επιπλέον δεδομένα για  
στατιστική ανάλυση. Η παρουσίαση των αποτελεσμάτων δεν έχει τόση σημασία, όση 
η επακόλουθη αξιοποίησή τους, η οποία κατέληξε στο Σχήμα 3.7. 

 

 
 

Πηγή : από Fischhoff et al, 1978  
 

Σχήμα 3.7 Αναπαράσταση των ρίσκων στο χώρο των δυο βασικών παραγόντων 
 
Παρατηρήθηκε ότι οι βαθμολογίες των χαρακτηριστικών έτειναν να 

συσχετίζονται υπερβολικά μεταξύ τους. Το γεγονός αυτό οδήγησε τους ερευνητές να 
υποθέσουν την ύπαρξη λίγων βασικών διαστάσεων του ρίσκου, υποκείμενων των 
εννέα χαρακτηριστικών. Έτσι χρησιμοποίησαν την ανάλυση παραγόντων (principal-
components factor analysis) για να ανακαλύψουν αυτές τις υποκείμενες βασικές 
διαστάσεις. Βρέθηκαν δυο βασικοί ορθογώνιοι παράγοντες που μπορούσαν να 
εξηγήσουν τους συσχετισμούς μεταξύ των εννέα χαρακτηριστικών. Ο πρώτος από 
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αυτούς συσχετιζόταν σε υψηλό βαθμό με όλα τα χαρακτηριστικά εκτός από τη 
σοβαρότητα των συνεπειών. Ο δεύτερος παράγοντας σχετιζόταν άμεσα με τη 
σοβαρότητα των συνεπειών και σε μικρότερο βαθμό με τα χαρακτηριστικά κοινό/ 
φόβος και χρόνιο/άμεσα καταστροφικό. Κάθε μία από τις 30 δραστηριότητες– 
τεχνολογίες μπορεί να περιγραφεί με ένα ζευγάρι τιμών των δυο βασικών 
παραγόντων. Άρα, μπορεί και να αναπαρασταθεί σε ένα επίπεδο με κάθετους άξονες 
τους δυο βασικούς παράγοντες.  

 
Τελειώνοντας την αναφορά μας στην εργασία των Baruch Fischhoff, Paul 

Slovic,  Sara Lichtenstein, Stephen Read και Barbara Comps, οι οποίοι έκαναν χρήση 
ερωτηματολογίων για να προσεγγίσουν το ρίσκο μέσω της εκφραζόμενης προτίμησης 
των πολιτών, είναι αναγκαίο να συνοψίσουμε τα βασικά της συμπεράσματα. Έτσι τα 
πιο σημαντικά συμπεράσματα ήταν :  

 
 Για τις περισσότερες δραστηριότητες και τεχνολογίες, από αυτές που 
εξετάστηκαν στην έρευνα, το υφιστάμενο επίπεδο του ρίσκου θεωρήθηκε 
ως απαράδεκτα υψηλό. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει ότι οι συμμετέχοντες 
πολίτες στην έρευνα, δεν είναι ευχαριστημένοι με τον τρόπο που η αγορά 
και οι νομοθετικοί μηχανισμοί έχουν ισορροπήσει το όφελος και το ρίσκο 
πολλών δραστηριοτήτων. Υιοθετώντας αυτήν την άποψη, θα έλεγε κανείς 
ότι η προσέγγιση της αποκαλυπτόμενης προτίμησης του ρίσκου, από τον 
Starr (1969) οδηγεί σε εσφαλμένα συμπεράσματα. 

 Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν μικρή συστηματική συσχέτιση 
μεταξύ των αντιλαμβανόμενων ρίσκων και ωφελειών των 30 
δραστηριοτήτων Επίσης, τα ρίσκα των εθελοντικών δραστηριοτήτων δεν 
έγιναν αντιληπτά ως μεγαλύτερα από αυτά ακούσιων δραστηριοτήτων, με 
ίδιο επίπεδο οφέλους. Μια τέτοια σχέση είχε διαφανεί στα αποτελέσματα 
της έρευνας του Starr (1969).  

 Από την άλλη υπήρχε μια συνεπής σχέση μεταξύ του αντιλαμβανόμενου 
οφέλους και του αποδεκτού επιπέδου του ρίσκου. Η σχέση αυτή εκφράζει 
τη θεώρηση των πολιτών ότι η κοινωνία πρέπει να αποδέχεται υψηλότερα 
επίπεδα ρίσκου για τις περισσότερο επωφελείς δραστηριότητες. Επίσης οι 
πολίτες συμφωνούν ότι η κοινωνία πρέπει να ανέχεται υψηλότερα ρίσκα 
για τις εθελοντικές από ότι για τις μη εθελοντικές δραστηριότητες. 

 Τα εννιά χαρακτηριστικά με τα οποία επιχειρήθηκε να περιγραφούν οι 30 
δραστηριότητες – τεχνολογίες, αποδείχθηκε ότι ήταν έντονα συσχετισμένα 
μεταξύ τους. Έτσι, μέσω της ανάλυσης παραγόντων, εξήχθησαν δυο 
βασικοί παράγοντες, οι οποίοι περιγράφουν ικανοποιητικά κάθε μια 
δραστηριότητα. Η χρήση των δυο παραγόντων και του αντιλαμβανόμενου 
οφέλους έκανε δυνατή την πρόβλεψη της κρίσης των πολιτών για το 
αποδεκτό επίπεδο ρίσκου. 
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Η μεθοδολογία της αποκαλυπτόμενης προτίμησης του ρίσκου, όπως κάθε 
μέθοδος έρευνας, έχει πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα. Θα μπορούσαμε να 
αναφέρουμε, μεταξύ άλλων, τα εξής τρία σημεία προβληματισμού:  

 
1) Παρατηρήθηκε, σε επόμενες έρευνες αποκαλυπτόμενης προτίμησης του ρίσκου, 
ότι η επιλογή της ομάδας των υπό εξέταση ρίσκων επηρεάζει τα αποτελέσματα 
της μεθόδου. Πιο συγκεκριμένα, η ανάλυση διαφορετικών ομάδων ρίσκων έδινε 
και διαφορετικές δομές υποκείμενων παραγόντων.  

2) Μειονέκτημα της μεθόδου μπορεί να θεωρηθεί και το γεγονός ότι οι ερωτήσεις 
και οι βαθμολογικές κλίμακες στα ερωτηματολόγια είναι προκαθορισμένες από 
τους ερευνητές. Αυτό, έχει ως αποτέλεσμα οι πολίτες που συμμετέχουν στην 
έρευνα να μην μπορούν να πουν ακριβώς αυτό που θέλουν για το θέμα.  

3) Ένα ακόμη προβληματικό κομμάτι της μεθοδολογίας σχετίζεται με τη χρήση 
της στατιστικής ανάλυσης. Ενώ αυτή είναι μια αναγνωρισμένη και ώριμη 
μαθηματική επιστήμη, εντούτοις η ύπαρξη πολλών διαφορετικών τεχνικών που 
είναι διαθέσιμες για την ανάλυση στατιστικών δεδομένων περιπλέκει κάπως τα 
πράγματα. Κάθε μια από τις τεχνικές ανάλυσης (multivariate techniques) είναι 
κατάλληλη για να προβάλλει διαφορετικά χαρακτηριστικά μιας σειράς 
στατιστικών δεδομένων. Αποτέλεσμα αυτού είναι διαφορετικές τεχνικές να 
δίνουν και διαφορετικά αποτελέσματα, με συνέπεια να προκαλείται σύγχυση 
και να υπάρχει δυσκολία στην άμεση σύγκριση αποτελεσμάτων διαφορετικών 
ερευνών.  

 
 

3.3  Προσέγγιση της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου 
 
Εισηγητές της κοινωνικής ενίσχυσης (social amplification) του ρίσκου ήταν μια 

ομάδα ερευνητών από το Clark University, οι οποίοι το 1988 δημοσίευσαν την 
εργασία με τίτλο ‘The Social Amplification of Risk: A Conceptual Framework’. Με 
τον όρο κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου, οι Kasperson et al (1988) χαρακτηρίζουν τη 
διαδικασία κατά την οποία κάθε κίνδυνος αλληλεπιδρά με σειρά από ψυχολογικούς, 
κοινωνικούς, πολιτιστικούς και θεσμικούς παράγοντες με τρόπους που ενισχύουν ή 
μετριάζουν την απόκριση των πολιτών στο ρίσκο. Ουσιαστικά, αυτή η προσέγγιση 
του ρίσκου προτείνει ένα μοντέλο που περιγράφει τη διαδικασία της αντίληψης του 
ρίσκου, προσφέροντας τη θεωρητική βάση για μια πιο περιεκτική και 
αποτελεσματική ανάλυση του ρίσκου και της διαχείρισής του από την κοινωνία. Στο 
εννοιολογικό πλαίσιο της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου ενσωματώνονται 
διδάγματα τόσο από την ψυχολογική, όσο και από την κοινωνική – πολιτιστική 
προσέγγιση του ρίσκου. Στην κατασκευή δε του μοντέλου που αναπαριστά το 
φαινόμενο της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου χρησιμοποιούνται στοιχεία από τη 
θεωρία επικοινωνιών, όπως θα δούμε αναλυτικότερα στις επόμενες παραγράφους. 
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Σύμφωνα με το σκεπτικό των ερευνητών, η πληροφορία για το ρίσκο ενισχύεται 
με δυο τρόπους: α) Μέσω της ενίσχυσης ή της εξασθένησης σημάτων που είναι μέρος 
της πληροφορίας για το ρίσκο που λαμβάνουν οι πολίτες, β) Μέσω του 
φιλτραρίσματος του πλήθους των σημάτων αναφορικά με τις ιδιότητες του ρίσκου 
και τη σημασία τους. 

 

Τα σήματα λαμβάνονται είτε μετά από άμεση εμπειρία, είτε έμμεσα μέσω 
πληροφοριών για το ρίσκο. Τα σήματα αυτά αναμεταδίδονται από διάφορες πηγές 
μεταξύ των οποίων είναι: α) Επιστήμονες που εκπονούν μελέτες για την εκτίμηση του 
ρίσκου, β) Υπηρεσίες διαχείρισης του ρίσκου, γ) Τα μέσα μαζικής επικοινωνίας, δ) 
Ακτιβιστικές κοινωνικές οργανώσεις, ε) Μη κυβερνητικές οργανώσεις, στ) Δημόσιες 
υπηρεσίες κ.α.    

 

Οι κόμβοι στο δίκτυο της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου παράγουν και 
αναμεταδίδουν πληροφορίες μέσα από διαύλους επικοινωνίας. Κάθε αποδέκτης 
πληροφορίας για το ρίσκο συμμετέχει στη διαδικασία ενίσχυσης ή μείωσης του 
ρίσκου. Τα βασικά βήματα ενίσχυσης / μείωσης του ρίσκου θεωρούνται ότι είναι:  

 

1. Το φιλτράρισμα των σημάτων, όπου μόνο ένα κλάσμα των εισερχόμενων 
πληροφοριών υποβάλλεται σε επεξεργασία και προωθείται.  

2. Η αποκωδικοποίηση του σήματος. 
3. Η επεξεργασία των πληροφοριών για το ρίσκο. 
4. Η απόδοση κοινωνικών αξιών στις πληροφορίες, ώστε να μπορούν να 

χαραχθούν πολιτικές διαχείρισης του ρίσκου. 
5. Η αλληλεπίδραση των πληροφοριών με το πολιτιστικό υπόβαθρο καθενός, 

με στόχο την αξιολόγηση του σήματος. 
6. Ο σχηματισμός κανόνων συμπεριφοράς για την ανοχή ή την αντιμετώπιση 

του ρίσκου. 
7. Η συμμετοχή σε ατομικές ή ομαδικές ενέργειες για την αποδοχή, ανοχή, 

περιφρόνηση ή μεταβολή του ρίσκου.                    
 

Η κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου θα προκαλέσει αντιδράσεις από τους πολίτες, 
οι οποίες με τη σειρά τους θα οδηγήσουν σε δεύτερης τάξεως επιπτώσεις. Αυτές οι  
δευτερογενείς επιπτώσεις περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων:  

 
1. Ανθεκτικές στο χρόνο αντιλήψεις, εικόνες και προδιαθέσεις για το ρίσκο. 
2. Αρνητικές επιπτώσεις στον τζίρο επιχειρήσεων, την αξία ακινήτων και 

γενικότερα στην οικονομική δραστηριότητα μιας περιοχής.   
3. Κοινωνική πίεση προς την πολιτεία. 
4. Αλλαγές στην εκπαίδευση, την απαιτούμενη μόρφωση και τα προσόντα των 

προσώπων που διαχειρίζονται το ρίσκο και επεμβαίνουν σε έκτακτες ανάγκες. 
5. Κοινωνικές αναταραχές. 
6. Αλλαγές στην παρακολούθηση του ρίσκου και στους κανονισμούς. 
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7. Αύξηση στο κόστος ασφάλισης. 
8. Αντίκτυπο σε άλλες δραστηριότητες. 
 

Από τα προαναφερθέντα αποδεικνύεται η σύνθετη μορφή της κοινωνικής 
ενίσχυσης του ρίσκου και ο δυναμικός της χαρακτήρας. Επίσης, οι επιπτώσεις ενός 
ρίσκου μπορεί να είναι πολύ ευρύτερες και να εξαπλωθούν πέρα από το χώρο και τον 
χρόνο εκδήλωσης της απειλής. Αναλύοντας περισσότερο το μοντέλο της κοινωνικής 
ενίσχυσης, πρέπει να τονιστεί ότι αυτό περιλαμβάνει δυο βασικά στάδια. Πρώτον, η 
μεταφορά της πληροφορίας για το ρίσκο και δεύτερον, η αντίδραση της κοινωνίας.  

 

Σχετικά με το πρώτο στάδιο, οι ερευνητές σχολιάζουν τις ιδιότητες της 
μετάδοσης πληροφοριών. Επισημαίνουν ότι οι ιδιότητες που επηρεάζουν την 
κοινωνική ενίσχυση είναι ο όγκος των πληροφοριών, ο βαθμός κατά τον οποίο είναι 
αμφισβητήσιμες, η δραματοποίηση και οι συμβολικοί υπαινιγμοί των πληροφοριών. 
Ο μεγάλος όγκος της ροής πληροφοριών μπορεί να ενισχύσει την αντίληψη του 
ρίσκου και την ανησυχία της κοινωνίας, ανεξάρτητα από την ακρίβεια και την 
εγκυρότητα των πληροφοριών. Δεύτερη ιδιότητα είναι ο βαθμός αμφισβήτησης της 
πληροφορίας, δηλαδή το κατά πόσο οι πολίτες θεωρούν τα δεδομένα που τους 
παρέχονται ως αξιόπιστα. Η δραματοποίηση των γεγονότων στις αναφορές των ΜΜΕ 
αποτελεί άλλη μια ιδιότητα της πληροφόρησης με ισχυρή επιρροή στην κοινωνική 
ενίσχυση του ρίσκου. Σημαντικό ζήτημα είναι οι δίαυλοι επικοινωνίας, οι οποίοι 
μπορεί να είναι τα επίσημα ειδησεογραφικά πρακτορεία ή ανεπίσημα δίκτυα 
προσωπικής πληροφόρησης του καθενός. Τέλος, οι όροι και οι περιγραφές που 
περιέχονται στην πληροφορία για το ρίσκο είναι πιθανό να έχουν διαφορετικό νόημα 
για ανθρώπους διαφορετικής κουλτούρας.  

 

Όσον αφορά το δεύτερο στάδιο της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου, την 
αντίδραση της κοινωνίας και τους μηχανισμούς που τη διέπουν, οι ερευνητές κάνουν 
τις ακόλουθες υποθέσεις:  

 
α) Οι απλοί άνθρωποι δεν μπορούν να μεταχειριστούν το σύνολο των ρίσκων που 

αντιμετωπίζουν καθημερινά και να τα επεξεργαστούν αναλυτικά. Για αυτό οι 
άνθρωποι χρησιμοποιούν απλουστευτικούς μηχανισμούς για να αξιολογήσουν 
το ρίσκο και να διαμορφώσουν την αντίδρασή τους.    

β) Τα ζητήματα του ρίσκου μπαίνουν στην ατζέντα συζητήσεων κοινωνικών και 
πολιτικών ομάδων. Τα χαρακτηριστικά αυτών των ομάδων θα επηρεάσουν 
την αντίδραση των μελών τους απέναντι σε κάθε επίμαχο ρίσκο.  

γ) Σύμφωνα με έρευνες για την αντίληψη του ρίσκου, η σοβαρότητα και η έκταση 
των συνεπειών ενός ρίσκου προσδιορίζονται, εν μέρει, από το τι σηματοδοτεί 
ή τι προμηνύει το γεγονός του ρίσκου.  

δ) Ο στιγματισμός ενός ρίσκου, μέσω αρνητικών εικόνων επηρεάζει εξίσου την 
αντίδραση της κοινωνίας για το συγκεκριμένο ρίσκο.  
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Όλα τα προαναφερθέντα αποτελούν μια αρχική, θεωρητική προσέγγιση που 
στόχο έχουν τη δημιουργία μιας αναλυτικής θεωρίας και ενός μοντέλου που να 
αναπαριστά με ακρίβεια τη διαδικασία της αντίληψης του ρίσκου από την κοινωνία. 
Μια τέτοια θεωρία θα μπορούσε να εξηγήσει γιατί κάποια φαινομενικά ήσσονος 
σημασίας ρίσκα προκαλούν μεγάλη ανησυχία στους πολίτες και υπερβολικά 
αρνητικές κοινωνικές και οικονομικές συνέπειες. Μια σχηματική αναπαράσταση του 
φαινομένου της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου προσφέρει το Σχήμα 3.8 στην 
επόμενη σελίδα.  

 
Η κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου, όπως και οι άλλες προσεγγίσεις του ρίσκου, 

είχε αρκετά τρωτά σημεία και ελλείψεις. Μεταξύ άλλων της ασκήθηκε κριτική για τα 
ακόλουθα θέματα:  

 

α) Υπάρχει ο κίνδυνος να θεωρηθεί ότι όντως υπάρχει μια πραγματική τιμή για 
κάθε ρίσκο, η οποία στη συνέχεια παραμορφώνεται από τις κοινωνικές 
διαδικασίες. Όμως, οι εισηγητές της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου δεν 
υπαινίσσονται ότι μια τέτοια τιμή για ένα ρίσκο υπάρχει.  

β) Μια ακόμη παρατήρηση έχει να κάνει με τον ίδιο τον όρο που χρησιμοποίησαν 
οι ερευνητές για να περιγράψουν το φαινόμενο. Ενώ το μοντέλο της 
κοινωνικής ενίσχυσης (social amplification) προορίζεται για να περιγράψει 
τόσο τις κοινωνικές διαδικασίες που ενισχύουν το ρίσκο (intensification), όσο 
και τις διαδικασίες που μειώνουν το ρίσκο (attenuation), η χρήση του όρου 
‘ενίσχυση’ (‘amplification’) συσχετίζεται τυπικά με την πρώτη περίπτωση.    

γ) Το γεγονός πως το μοντέλο των Kasperson et al (1988) υποθέτει, κατά βάση, 
αρνητικές συνέπειες από την κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου, σημαίνει ότι 
αποκλείονται οι εξίσου πιθανές θετικές συνέπειες αυτού του φαινομένου. Για 
παράδειγμα δεν μπορεί να αποκλειστεί η πιθανότητα η ευαισθητοποίηση της 
κοινωνίας για ένα ρίσκο να οδηγήσει σε ευεργετικές αλλαγές της νομοθεσίας 
και των εφαρμοζόμενων μέτρων ασφαλείας.  

 
Πέρα από τις παραπάνω αρνητικές επισημάνσεις, το πιο σημαντικό 

μειονέκτημα για την πρόταση της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου παραμένει το 
γεγονός ότι είναι πολύ γενική ώστε να έχει πρακτική εφαρμογή και να υποβληθεί σε 
εμπειρική δοκιμασία, μέσα από τη συλλογή στοιχείων.  

 
Παρόλα αυτά, αξίζει την προσοχή μας διότι επιμέρους στοιχεία και 

χαρακτηριστικά του μοντέλου της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου μπορούν να 
συμπεριληφθούν σε άλλες νεότερες και πληρέστερες προσεγγίσεις του ρίσκου. Μια 
από αυτές είναι η χρήση διαγραμμάτων επιρροής (influence diagrams) για την 
αναπαράσταση της διαδικασίας της αντίληψης του ρίσκου από την κοινωνία. Στο 
διάγραμμα επιρροής που θα κατασκευάσουμε στο Κεφάλαιο 5, θα ενσωματώσουμε 
κάποια στοιχεία από την κοινωνική ενίσχυση του ρίσκου.   
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Πηγή: Kasperson et al, 1988 

Σχήμα 3.8 Αναλυτική αναπαράσταση του μοντέλου της κοινωνικής ενίσχυσης του ρίσκου 
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3.4  Προσέγγιση του ρίσκου μέσω νοητικών μοντέλων  
 
Τα νοητικά μοντέλα (mental models) είναι μια μέθοδος προσέγγισης του ρίσκου 

που στηρίζεται στον τρόπο λειτουργίας της ανθρώπινης διανόησης και έχει 
εφαρμογές τόσο στην αντίληψη, όσο και στην επικοινωνία του ρίσκου. Η χρήση 
νοητικών μοντέλων στην έρευνα του ρίσκου ξεκίνησε στα τέλη της δεκαετίας του 
1980. Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιάσουμε μια μεθοδολογία, η οποία βασίζεται 
στα νοητικά μοντέλα προκειμένου να μελετήσει την αντίληψη και τα πιστεύω των 
απλών ανθρώπων για το ρίσκο.   

 

Σαφής και μοναδικός προσδιορισμός των νοητικών μοντέλων δεν υπάρχει και 
οι ορισμοί τους είναι συνήθως αόριστοι και ποικίλλουν ανάλογα το συγγραφέα και το 
πεδίο επιστήμης όπου εφαρμόζονται τα μοντέλα. Σύμφωνα με τον Johnson-Laird 
(1989): «ένα νοητικό μοντέλο μπορεί να οριστεί ως μια αναπαράσταση ενός πεδίου 
γνώσης... που πληροί τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 1. η δομή του αντιστοιχεί στη δομή 
της κατάστασης που αναπαριστά, 2. αποτελείται από στοιχεία που αντιστοιχούν μόνο σε 
αισθητές οντότητες». Άλλοι ερευνητές, όπως για παράδειγμα οι Shih & Alessi (1993) 
δηλώνουν ότι «με τον όρο νοητικά μοντέλα εννοούμε την αντίληψη του περιβάλλοντος 
από έναν άνθρωπο. Μπορούν να αναπαραστήσουν διαφορετικές καταστάσεις του 
προβλήματος και τις σχέσεις αιτιότητας μεταξύ των καταστάσεων». Από τη 
βιβλιογραφία της αντίληψης και της επικοινωνίας του ρίσκου ξεχωρίζουμε τον 
ορισμό των Jungermann et al (1988): «ένα νοητικό μοντέλο είναι μια χαρτογράφηση 
ενός τομέα (γνώσης) σε μια νοητική αναπαράσταση, η οποία περιέχει τα κύρια 
χαρακτηριστικά του τομέα».   

 

Δεν θα επεκταθούμε άλλο στο ζήτημα του ορισμού, διότι δεν μας ενδιαφέρει σε 
αυτήν την εργασία η θεωρία των νοητικών μοντέλων, αλλά η χρήση τους από τους 
ερευνητές της ανάλυσης του ρίσκου. Η προσέγγιση του ρίσκου μέσω των νοητικών 
μοντέλων στηρίζεται στην ακόλουθη συλλογιστική. Οι απλοί άνθρωποι δημιουργούν 
νοητικά μοντέλα και στηρίζονται σε αυτά προκειμένου να αξιολογήσουν τους 
κινδύνους και τα ρίσκα που αντιμετωπίζουν. Τα νοητικά μοντέλα των απλών 
ανθρώπων στηρίζονται στη ‘διαισθητική αντίληψη’ των ρίσκων με αποτέλεσμα να 
περιέχουν λάθη και ελλείψεις. Η εκμαίευση και εν συνεχεία η ανάλυση των νοητικών 
μοντέλων επιδιώκει να προσδιορίσει τις αντιλήψεις των ανθρώπων για το ρίσκο μαζί 
με τις όποιες παρερμηνείες αυτή περιέχει. Αναγνωρίζεται, έτσι, η πρωτογενής 
εμπειρία των ανθρώπων για ένα ρίσκο. Παράλληλα, δημιουργούνται νοητικά μοντέλα 
για το ίδιο ρίσκο από ειδικούς και αντιπαραβάλλονται με τα νοητικά μοντέλα των 
απλών ανθρώπων. Με τον τρόπο αυτό, εξάγονται συμπεράσματα για τα ‘ελαττώματα’ 
(ελλείψεις, παρανοήσεις, λάθη) των αντιλήψεων των ανθρώπων για το ρίσκο. Έτσι, 
είναι δυνατό να βοηθηθούν οι άνθρωποι ώστε να βελτιώσουν την κατανόησή τους για 
ένα ρίσκο, μέσω της παροχής κατάλληλων πληροφοριών, επιλεγμένων βάσει της 
δομής των αρχικών τους αντιλήψεων. Πιο συγκεκριμένα, η μέθοδος που κάνει χρήση 
των νοητικών μοντέλων περιλαμβάνει τρία στάδια.  
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Στο πρώτο στάδιο δημιουργείται ένα επίσημο νοητικό μοντέλο, το οποίο 
στηρίζεται στην επιστημονική γνώση για τις διαδικασίες που επηρεάζουν το υπό 
εξέταση ρίσκο. Αυτό πρέπει να είναι αρκετά ακριβές στον προσδιορισμό των 
μεταβλητών και των συσχετίσεών τους, ώστε να επιτρέπει ποσοτικούς υπολογισμούς 
όταν διατίθενται κατάλληλα δεδομένα. Συνήθως, για την αναπαράσταση του 
μοντέλου γίνεται χρήση των ‘διαγραμμάτων επιρροής’ (influence diagrams). Σε αυτά  
ο κάθε παράγοντας συνδέεται με βέλη με άλλους παράγοντες του διαγράμματος. Με 
αυτές τις συνδέσεις δεν δημιουργούνται κλειστοί βρόγχοι στο διάγραμμα. Το βέλος 
σημαίνει ότι η τιμή του παράγοντα στην κεφαλή του βέλους εξαρτάται από τον 
παράγοντα στην ουρά του βέλους. Το Σχήμα 3.9 εμφανίζει ένα διάγραμμα επιρροής, 
το οποίο αναπαριστά μια εκδοχή των κινδύνων που σχετίζονται με την έκθεση του 
ανθρώπου στο χημικό στοιχείο ραδόνιο. 

 

 
Πηγή: από Morgan et al. 1992  

Σχήμα 3.9  Επίσημο διάγραμμα επιρροής για τις συνέπειες στην υγεία του ραδόνιου 
 

Στο δεύτερο στάδιο ξεκινάει η διαδικασία εκμαίευσης νοητικών μοντέλων από 
τους απλούς ανθρώπους. Αυτή εκτελείται με δύο, κυρίως, τρόπους. Πρώτος,  είναι η 
διεξαγωγή ‘ανοικτών’ συνεντεύξεων, των οποίων η δομή στηρίζεται στο νοητικό 
μοντέλο των ειδικών. Οι συνεντεύξεις ξεκινούν με πολύ γενικές ερωτήσεις γύρω από 
τη γνώση του ερωτώμενου για το αντικείμενο της έρευνας. Εν συνεχεία, ζητείται να 
αναπτυχθεί διεξοδικώς κάθε ζήτημα που ανέφεραν οι ερωτώμενοι. Η συνέντευξη 
συνεχίζεται με πιο συγκεκριμένες ερωτήσεις, οι οποίες στην πορεία εξειδικεύονται 
ακόμη περισσότερο. Ο στόχος είναι να κατανοηθούν οι αντιλήψεις των ερωτώμενων 
και όχι να αξιολογηθούν. Δεύτερος τρόπος εκμαίευσης νοητικών μοντέλων είναι το 
να αφήσεις απλώς τους ανθρώπους να σκεφτούν μεγαλοφώνως, ανταποκρινόμενοι 
είτε σε ερωτήσεις, είτε σε επίδειξη ποικίλων φωτογραφιών που αφορούν το θέμα της 
έρευνας. 
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Κατά το τρίτο στάδιο της μεθοδολογίας, γίνεται η μεταγραφή και η 
κωδικοποίηση των συνεντεύξεων στο επίσημο μοντέλο του ρίσκου. Στη φάση αυτή 
προστίθενται στο επίσημο μοντέλο όλα τα στοιχεία που ανέκυψαν από τις απαντήσεις 
των απλών ανθρώπων. Οι προσθήκες αυτές μπορεί να είναι λάθη, παρανοήσεις ή 
σωστές παρατηρήσεις που δεν είχαν εντοπιστεί από τους ειδικούς. Πλέον, οι 
πεποιθήσεις των απλών πολιτών μπορούν να αναλυθούν ως προς την ακρίβεια, τη 
συνάφεια, την αρτιότητα και την εστίασή τους, μέσα από τη σύγκριση και ανάλυση 
των δυο μοντέλων που προέκυψαν στα δυο προηγούμενα στάδια. Έτσι, εξάγονται 
χρήσιμα συμπεράσματα για την αντίληψη του ρίσκου από τους απλούς πολίτες.  

 
Ένα κρίσιμο ζήτημα της προσέγγισης, είναι οι μέθοδοι με τις οποίες γίνεται η 

αναγνώριση ή ο προσδιορισμός των νοητικών μοντέλων. Στο δεύτερο στάδιο 
αναφέραμε δυο μεθόδους εκμαίευσης. Υπάρχουν όμως και άλλες που αφορούν τόσο 
τα νοητικά μοντέλα των ειδικών επιστημόνων, όσο και τα μοντέλα των απλών 
ανθρώπων. Οι Rouse and Morris (1986) αναγνωρίζουν τέσσερις βασικές μεθόδους:  

 
1. Να συμπεραίνεις τα χαρακτηριστικά του μοντέλου μέσω εμπειρικής μελέτης. 

Δηλαδή να χρησιμοποιείς πειραματικές μεθόδους για να δοκιμάσεις διάφορες 
υποθέσεις για τα χαρακτηριστικά του μοντέλου. 

2. Εναλλακτικά μπορεί να χρησιμοποιηθεί η εμπειρική μοντελοποίηση. Με τη 
χρήση αλγορίθμων προσδιορίζεται η σχέση μεταξύ των παρατηρήσεων ενός 
ατόμου και των επακόλουθων ενεργειών του. 

3. Μια ακόμη μέθοδος είναι η αναλυτική μοντελοποίηση. Χρησιμοποιώντας τη 
θεωρία και διαθέσιμα δεδομένα μπορείς να σχηματίσεις γνώμη για τη μορφή, 
τη δομή και τις παραμέτρους του νοητικού μοντέλου.  

4. Τέλος, υπάρχει και η μέθοδος των γραπτών ή προφορικών αναφορών, κατά 
την οποία ρωτάς τους ανθρώπους για το νοητικό μοντέλο και τους αφήνεις να 
σκεφτούν μεγαλοφώνως. 

 
Τα νοητικά μοντέλα, βέβαια, δεν είναι χρήσιμα μόνο για συγκριτικές μελέτες. 

Ένα σωστά δομημένο νοητικό μοντέλο, από μόνο του, μπορεί να προσφέρει 
πολύτιμες πληροφορίες και γνώση για μια διαδικασία που εμπεριέχει ρίσκο. Σύμφωνα 
με τους  Jungermann et al (1988) η δομή των νοητικών μοντέλων περιλαμβάνει δυο 
διαφορετικά επίπεδα γνώσης. Το πρώτο επίπεδο περιλαμβάνει τη δηλωτική ή 
εννοιολογική γνώση (conceptual knowledge), η οποία σχετίζεται με τα συνιστούντα 
μέρη του μοντέλου και τις ιδιότητές τους. Σε γενικές γραμμές, οι συνιστώσες του 
μοντέλου είναι μεταβλητές που μπορούν να λάβουν ένα σύνολο από πιθανές τιμές, 
ανάλογα την κατάσταση που μοντελοποιείται. Επιπλέον, συνδεδεμένες με τα 
συνιστούντα μέρη είναι μεταβλητές που αντιπροσωπεύουν τις ιδιότητες κάθε 
συνιστώσας του μοντέλου. Και αυτές οι μεταβλητές παίρνουν διάφορες τιμές και 
μπορούν να αναπαρασταθούν ως διανύσματα. Ενώ, λοιπόν, η δομή του νοητικού 
μοντέλου περιγράφει μια γενική διαδικασία, εάν οι συνιστώσες μεταβλητές λάβουν 
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συγκεκριμένες τιμές, τότε το νοητικό μοντέλο εξειδικεύεται και περιγράφει μια 
μοναδική κατάσταση.  

 
Ένα δεύτερο επίπεδο γνώσης αποτελεί η διαδικαστική ή αλλιώς γνώση 

προσομοίωσης (simulation knowledge), η οποία αφορά στις λειτουργικές σχέσεις 
ανάμεσα στα συνιστούντα μέρη του μοντέλου. Για να είναι αξιοποιήσιμο ένα νοητικό 
μοντέλο, θα πρέπει εκτός από τα συνιστούντα μέρη του να γνωρίζεις και τις 
λειτουργικές σχέσεις που τα διέπουν. Δηλαδή, ποιες συνιστώσες συνδέονται άμεσα 
με ποιες και πως η αλλαγή στην τιμή μας μεταβλητής επηρεάζει την τιμή μιας άλλης 
μεταβλητής. Και σε αυτό το επίπεδο γνώσης ένα γενικό νοητικό μοντέλο 
αντικαθίσταται από ένα ειδικό, όταν είναι διαθέσιμες πληροφορίες για τις επακριβείς 
λειτουργικές σχέσεις. 

 

 
Πηγή: από Jungermann et al. 1988 
Σχήμα 3.10 Υποθετικό γενικό νοητικό μοντέλο των επιδράσεων ενός φαρμάκου 

 
Το νοητικό μοντέλο που διαθέτει και τα δυο παραπάνω επίπεδα γνώσης, είναι 

μια ολοκληρωμένη γνωστική αναπαράσταση μιας κατάστασης ή ενός προβλήματος. 
Μέσω αυτής μπορούν να αναλυθούν και να προβλεφθούν πιθανές συνέπειες 
ενεργειών και γεγονότα, όπως αυτά προκύπτουν από τις ‘διαδρομές’ του σχήματος 
του νοητικού μοντέλου. Η προσέγγιση του ρίσκου μέσω των νοητικών μοντέλων 
είναι γενική και μπορεί να έχει ευρύ πεδίο εφαρμογών, τόσο στην εκτίμηση του 
ρίσκου, όσο και στην επικοινωνία του ρίσκου. Γενικότερα, θα έλεγε κανείς ότι αυτή η 
προσέγγιση μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να εξηγήσει και να προβλέψει τη 
συμπεριφορά των ανθρώπων απέναντι στο ρίσκο, αλλά και να καθοδηγήσει την 
ανθρώπινη κρίση και τη λήψη αποφάσεων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 
 
ΠΙΘΑΝΟΤΙΚΑ ΔΙΚΤΥΑ ΚΑΙ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ ΕΠΙΡΡΟΗΣ  
 
4.1 Εισαγωγή 
 

Από τη στιγμή που ο άνθρωπος ξεχώρισε από τα υπόλοιπα ζώα άρχισε να 
χρησιμοποιεί εργαλεία προκειμένου να βελτιώσει τον τρόπο εκτέλεσης μιας εργασίας 
και κυρίως να μειώσει τον απαιτούμενο μόχθο για την ολοκλήρωσή της. Από τότε 
μέχρι σήμερα συνεχώς επινοεί όλο και πιο σύνθετα εργαλεία – μηχανές. Ιδιαίτερα 
από τη βιομηχανική επανάσταση και ύστερα, η ανάπτυξη και εξέλιξη των μηχανών 
είναι ραγδαία. Πολύ γρήγορα οι επιστήμονες οδηγήθηκαν στο όραμα της δημιουργίας 
μιας μηχανής κατ’ εικόνα και ομοίωση του ανθρώπου. Αυτό απαιτεί την τεχνητή 
αναπαραγωγή δυο κατηγοριών ιδιοτήτων: α) τη μορφή και τις κινητικές ιδιότητες του 
ανθρωπίνου σώματος και β) την ανθρώπινη νόηση. Προς το παρόν απέχουμε πολύ 
από το στόχο αυτό. Η σημερινή τεχνολογία, πάντως, έχει να επιδείξει σημαντικά 
βήματα προόδου και στις δυο κατηγορίες ιδιοτήτων.  

 
Στην μεν πρώτη κατηγορία κατατάσσονται τα ρομπότ. Είναι εξειδικευμένες 

μηχανές που εκτελούν κινήσεις και ενεργούν επιφέροντας φυσικές αλλαγές στον 
πραγματικό κόσμο. Τέτοιες μηχανές, για παράδειγμα, εξοπλίζουν σύγχρονα 
εργοστάσια και εκτελούν το μεγαλύτερο μέρος των εργασιών της βιομηχανικής 
παραγωγής, όπως στην αυτοκινητοβιομηχανία. Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσονται 
οι υπολογιστικές μηχανές, οι οποίες πρέπει να εκτελέσουν εργασίες που απαιτούν 
νοητικές ικανότητες. Αυτή η κατηγορία ιδιοτήτων είναι ίσως η πιο δύσκολη να 
επιτευχθεί και σίγουρα η πιο ενδιαφέρουσα. Στοχεύει στην Τεχνητή Νοημοσύνη. Η 
πρώτη μηχανή, που ενσωμάτωσε κάποιου είδους νοημοσύνη, ήταν ο αυτόματος 
υπολογιστής αριθμητικών πράξεων. Σήμερα, η επιστήμη των ηλεκτρονικών 
υπολογιστών έχει εξελιχθεί τόσο πολύ, που κάθε ενέργεια η οποία είναι απόλυτα 
κατανοητή από τον άνθρωπο ώστε να μπορεί να μοντελοποιηθεί, δύναται να 
εκτελεστεί από έναν υπολογιστή.  

 
Ένα μεγάλο μέρος των νοητικών δυνατοτήτων ενός έξυπνου συστήματος πρέπει 

να σχετίζεται με την ικανότητα συλλογισμού (reasoning) και συμπερασματολογίας 
(inference). Η πρώτη επιτυχής αναπαράσταση γνώσης έγινε με τη χρήση λογικών 
κανόνων της μορφής, Κ1: εάν α τότε β. Σε ένα τέτοιο κανόνα το αποτέλεσμα β 
συμπεραίνεται σίγουρα όταν η συνθήκη α ισχύει. Κανόνες όπως ο Κ1 εκφράζουν 
σχέσεις αιτιότητας όπου το α είναι η αιτία και β το αποτέλεσμα. Τέτοιου είδους 
σχέσεις (κανόνες) είναι ντετερμινιστικές (λογικές) και μπορούν να τυποποιηθούν 
απόλυτα ώστε να αξιοποιηθούν σε υπολογιστές. Δυστυχώς όμως δεν μπορούν να 
περιγράψουν όλα τα πραγματικά προβλήματα. Πολλές φορές δεν ξέρεις αν η υπόθεση 
α είναι σίγουρα αληθής.  
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Οδηγούμαστε έτσι στην πιο συνηθισμένη περίπτωση της ανθρώπινης νόησης. Ο 
άνθρωπος πρέπει να πάρει αποφάσεις και να οδηγηθεί σε συμπεράσματα ακόμη και 
όταν η γνώση του είναι ελλιπής και αβέβαιη. Προς το παρόν, ο συλλογισμός υπό 
συνθήκες αβεβαιότητας δεν είναι πλήρως κατανοητός, ώστε να είναι δυνατή μια 
ολοκληρωμένη μοντελοποίηση του σε υπολογιστές. Παρ’ όλα αυτά υπάρχουν σήμερα 
αρκετές μεθοδολογίες που προσεγγίζουν το συλλογισμό υπό αβεβαιότητα. Υπάρχουν 
κάποιες παραλλαγές των μεθόδων που βασίζονται σε κανόνες (ruled-based systems), 
οι οποίες ενσωματώνουν την αβεβαιότητα, όπως το σύστημα MYCIN (Shortliffe & 
Buchanan, 1975). Επίσης, οι Dempster και Shafer ανέπτυξαν μια θεωρία για την 
απόδοση μέτρων αβεβαιότητας σε σύνολα γεγονότων χωρίς να απαιτείται εκτίμηση 
της αβεβαιότητας κάθε μοναδιαίου γεγονότος (Dempster, 1986; Shafer, 1976). 
Αρκετά σημαντικές είναι και οι μέθοδοι ασαφούς λογικής (fuzzy logic) οι οποίες 
απευθύνονται σε καταστάσεις όπου η ασάφεια βρίσκεται στη φύση των γεγονότων 
και όχι στην πραγματοποίησή τους (Zadeh, 1965).  

 
Η επικρατούσα πάντως προσέγγιση της αβεβαιότητας είναι η (υποκειμενική) 

θεωρία πιθανοτήτων (Probability Theory). Η θεωρία πιθανοτήτων ασχολείται με την 
αβεβαιότητα σαφώς ορισμένων γεγονότων – πραγματοποιήσεων. Επίσης, στα 
πλαίσια της θεωρίας λήψης αποφάσεων, όταν ο συλλογισμός γύρω από ένα πρόβλημα 
φτάνει στο τέλος του, για να οδηγηθούμε σε μια απόφαση εξετάζουμε τις 
χρησιμότητες (utilities) όλων των πιθανών επιλογών και υποθέτουμε ότι η απόφαση 
που λαμβάνεται θα μεγιστοποιεί την αναμενόμενη χρησιμότητα. Η προσέγγιση αυτή 
αποκαλείται και κανονιστική (normative). Ο άνθρωπος βέβαια, ίσως να μην 
αποφασίσει με βάση αυτήν τη λογική προσέγγιση. Τα υπολογιστικά συστήματα όμως 
που χρησιμοποιούν την κλασσική θεωρία πιθανοτήτων και τη θεωρία λήψης 
αποφάσεων ως τη βάση για την εκτέλεση συλλογισμών και λήψη αποφάσεων, 
ακολουθούν την κανονιστική λογική και συχνά ονομάζονται κανονιστικά έμπειρα 
συστήματα (normative expert systems). Σκοπός της ανάπτυξης τέτοιων συστημάτων 
είναι να λαμβάνουν αποφάσεις στη βάση μιας συσσωρευμένης γνώσης ή καλύτερα να 
παρέχουν υποστήριξη και να συμβουλεύουν τους ανθρώπους που θα κληθούν να 
λάβουν αποφάσεις πάνω σε πολύ εξειδικευμένες εργασίες (decision support systems).  

 
Τις τρεις τελευταίες δεκαετίες τα πιθανοτικά δίκτυα (probabilistic networks) και 

τα διαγράμματα λήψης αποφάσεων (decision graphs) έχουν καθιερωθεί ως συστατικά 
στοιχεία για την κατασκευή έμπειρων κανονιστικών συστημάτων. Τα δίκτυα 
πιθανοτήτων είναι πλέον πολύ δημοφιλή εργαλεία για συλλογισμό υπό συνθήκες 
αβεβαιότητας με ικανότητα να εκτελέσουν διάγνωση (diagnosis), πρόβλεψη 
(prediction), λήψη αποφάσεων (decision making), ταξινόμηση (classification), και 
εξόρυξη δεδομένων (data mining). Σήμερα πλέον, έχουν αναπτυχθεί ικανοί 
αλγόριθμοι για την κατασκευή, την εξαγωγή συμπερασμάτων, την εκμάθηση και την 
ανάλυση δικτύων πιθανοτήτων. Η δομή τέτοιων δικτύων βασίζεται σε διαγράμματα, 
τα οποία μπορούν πολύ αποτελεσματικά να εκφράσουν αιτιώδεις αλληλεπιδράσεις, 
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καθώς και σχέσεις εξάρτησης ή ανεξαρτησίας ανάμεσα σε παράγοντες ενός 
προβλήματος. Η γραφική, συμπαγής και σαφής αναπαράσταση ενός προβλήματος 
μέσω των πιθανοτικών δικτύων, δίνει τη δυνατότητα κατανόησής του από ειδικούς 
επιστήμονες διαφορετικών πεδίων. Επιπλέον, η εξαγωγή συμπερασμάτων μπορεί να 
πραγματοποιηθεί αποδοτικά ακόμη και σε δίκτυα με εκατοντάδες ή χιλιάδες κόμβους. 
Αυτό συμβαίνει διότι οι υπολογισμοί σε ένα πιθανοτικό δίκτυο στηρίζονται στο 
καθιερωμένο θεωρητικό υπόβαθρο του λογισμού των πιθανοτήτων και στη θεωρία 
λήψης αποφάσεων. Στη παρούσα εργασία θα ασχοληθούμε με μια συγκεκριμένη 
κατηγορία πιθανοτικών δικτύων, τα διαγράμματα επιρροής (influence diagrams). 

 
Τα διαγράμματα επιρροής (influence diagrams) αποτελούν ένα ικανό εργαλείο 

μοντελοποίησης για την αναπαράσταση και ανάλυση διαδικασιών λήψης αποφάσεων 
υπό συνθήκες αβεβαιότητας. Παρέχουν τη δυνατότητα στον ερευνητή να συλλάβει 
εύκολα όλες τις έννοιες και τις παραμέτρους του προβλήματος και τον οδηγούν στη 
λήψη της απόφασης χωρίς να του προκαλούν σύγχυση. Τα διαγράμματα επιρροής 
είναι πιθανοτικά δίκτυα, τα οποία προσφέρουν μια γραφική αναπαράσταση ενός 
προβλήματος λήψης αποφάσεων που εμπεριέχει μια αλληλουχία παρατηρήσεων και 
αποφάσεων. Με άλλα λόγια τα διαγράμματα επιρροής είναι μια γραφική 
αναπαράσταση αβέβαιων ποσοτήτων – γεγονότων και αποφάσεων, η οποία 
αποκαλύπτει τις μεταξύ τους εξαρτήσεις, καθώς και τη ροή των πληροφοριών. Είναι 
πλέον ένα ευρέως αποδεκτό εργαλείο αναπαράστασης της γνώσης που γεφυρώνει το 
χάσμα μεταξύ ανάλυσης και μαθηματικής μοντελοποίησης.  

 
Πιο συγκεκριμένα, τα διαγράμματα επιρροής είναι δίκτυα αποτελούμενα από 

κόμβους που συνδέονται μεταξύ τους με κατευθυνόμενα βέλη τα οποία δεν 
δημιουργούν κλειστούς βρόχους. Οι κόμβοι είναι τριών ειδών και αναπαριστούν 
τυχαίες μεταβλητές, αποφάσεις ή συναρτήσεις χρησιμότητας. Τα βέλη προς τυχαίες 
μεταβλητές εκφράζουν πιθανολογική εξάρτηση, ενώ τα βέλη προς κόμβους 
απόφασης εκφράζουν την πληροφορία που είναι διαθέσιμη την ώρα που λαμβάνεται 
η απόφαση. Ένα τέτοιο διάγραμμα είναι συμπαγές, δίνει έμφαση στις σχέσεις μεταξύ 
των μεταβλητών και παράλληλα εκφράζει μια πλήρη πιθανολογική περιγραφή του 
προβλήματος. Ενδεικτικό των δυνατοτήτων των διαγραμμάτων επιρροής είναι ότι 
κάθε δέντρο αποφάσεων μπορεί εύκολα να μετατραπεί σε διάγραμμα επιρροής, ενώ 
είναι πιθανό ένα καλώς σχηματισμένο διάγραμμα επιρροής να μετασχηματιστεί σε 
ένα δέντρο αποφάσεων, μέσω επαναλαμβανόμενων εφαρμογών του κανόνα Bayes.  

 
Πέρα των παραπάνω, η ακρίβεια στην περιγραφή των πληροφοριών και των 

πιθανοτικών εξαρτήσεων μεταξύ των παραμέτρων του προβλήματος παρέχει ένα 
ακόμα πλεονέκτημα. Τα δεδομένα που ορίζουν ένα διάγραμμα επιρροής μπορούν να 
αποθηκευτούν και να υποστούν επεξεργασία σε υπολογιστές. Πλέον η ανάπτυξη 
διαγραμμάτων επιρροής, η ανάλυσή τους και η εξαγωγή συμπερασμάτων μπορεί να 
γίνει αυτόματα σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Από τη στιγμή μάλιστα που 
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αναπτύχθηκαν οι κατάλληλοι αλγόριθμοι που εκτελούν αξιολόγηση (evaluate) και  
συμπερασματολογία (inference) από διαγράμματα επιρροής, αυτά έχουν καταστεί 
βασικά εργαλεία για την επιστήμη της ανάλυσης αποφάσεων (decision analysis).  

 
Στον αναγνώστη που ενδιαφέρεται για την ιστορία ανάπτυξης των 

διαγραμμάτων επιρροής, προτείνουμε να μελετήσει τη σύντομη ιστορική εξέλιξη που 
περιγράφει ο Pearl (2005). Παρά το γεγονός ότι ο Pearl (2005) εντοπίζει τις ρίζες των 
διαγραμμάτων επιρροής στη δεκαετία του 1920 και τα path diagrams (Wright, 1921), 
η σύγχρονη ιστορία των διαγραμμάτων επιρροής ξεκινά προς τα τέλη της δεκαετίας 
του 1970 και αναπτύσσεται ραγδαία σε όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1980. Οι 
περισσότεροι ερευνητές συμφωνούν ότι τα διαγράμματα επιρροής αναπτύχθηκαν ως 
εργαλεία μοντελοποίησης σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές (Miller et al, 1976). Οι 
Howard & Matheson (1981/2005) προσέφεραν το βασικό θεωρητικό υπόβαθρο για τα 
διαγράμματα επιρροής. Στη συνέχεια ο Olmsted (1983) διερεύνησε τη δυνατότητα 
λύσης ενός προβλήματος λήψης αποφάσεων μέσω των διαγραμμάτων επιρροής, ενώ 
ο Shachter (1986) κατασκεύασε έναν αλγόριθμο για την επίτευξη αυτού του σκοπού. 
Την ίδια χρονιά, ο Pearl (1986) πρότεινε το κριτήριο d-separation, το οποίο παρέχει 
την απαραίτητη επεξήγηση ενός διαγράμματος επιρροής ως προς τις υπό συνθήκη 
ανεξαρτησίες που αυτό ενσωματώνει. Μετέπειτα ακολούθησαν δεκάδες δημοσιεύσεις 
που ολοκλήρωσαν το θεωρητικό υπόβαθρο και επέκτειναν το πλαίσιο εφαρμογής των 
διαγραμμάτων επιρροής, με κύριο στόχο τη δημιουργία υπολογιστικών εργαλείων για 
χρήση σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές.  

 
Για την αναπαράσταση της γνώσης και ιδιαίτερα για τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων υπάρχουν διάφορες τεχνικές και είδη γραφημάτων που εκπληρώνουν το 
σκοπό αυτό. Τα διαγράμματα επιρροής είναι μια από τις τεχνικές αυτές. Υπάρχουν 
όμως περισσότερα του ενός είδη διαγραμμάτων επιρροής. Κάθε είδος απευθύνεται σε 
διαφορετική κατηγορία προβλημάτων λήψης αποφάσεων. Ακολούθως, θα 
περιγράψουμε τα σημαντικότερα είδη διαγραμμάτων επιρροής:   

 
 Discrete influence diagrams: Είναι διαγράμματα επιρροής που αναπαριστούν 
κοινές κατανομές πιθανότητας πάνω σε ένα πεπερασμένο σύνολο διακριτών 
τυχαίων μεταβλητών. Επιπλέον, ενσωματώνουν διακριτές μεταβλητές 
αποφάσεων και διακριτές συναρτήσεις χρησιμότητας. Ένα τέτοιο διάγραμμα 
επιρροής μπορεί να υπολογίζει τις αναμενόμενες χρησιμότητες που 
αντιστοιχούν σε διάφορες επιλογές αποφάσεων, δεδομένων των γνωστών 
πληροφοριών κατά την ώρα της απόφασης. 

 Conditional linear-quadratic Gaussian (CLQS) influence diagrams: Είναι 
διαγράμματα επιρροής που συνδυάζουν κοινές κατανομές πιθανότητας πάνω 
σε ένα πεπερασμένο σύνολο τυχαίων μεταβλητών με διακριτά διαγράμματα 
επιρροής και δευτεροβάθμιες συναρτήσεις χρησιμότητας σε ένα ενιαίο 
πλαίσιο. Οι τυχαίες μεταβλητές μπορεί να είναι είτε διακριτές, είτε συνεχείς. 
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Κάθε συνεχής μεταβλητή υποτίθεται ότι ακολουθεί μια γραμμική κατανομή 
Gauss υπό συνθήκη των διακριτών ‘πατρικών’ μεταβλητών. 

 Limited – memory influence diagrams (LIMIDs): Σε αυτά τα διαγράμματα 
επιρροής, δυο θεμελιώδεις υποθέσεις θεωρούνται πιο χαλαρές. Αυτές είναι η 
υπόθεση μη απώλειας μνήμης (no-forgetting), η οποία υποδηλώνει τέλεια 
ανάκληση των παρελθουσών παρατηρήσεων και αποφάσεων και η υπόθεση 
μιας συνολικής, γενικής σειράς λήψης των αποφάσεων. Στην περίπτωση των 
LIMIDs περιορίζεται η μνήμη μέσω άμεσων πληροφοριακών συνδέσμων που 
αναπαριστούν τη μνήμη και προσδιορίζουν επακριβώς τι ενθυμάται κανείς 
κατά την ώρα που λαμβάνεται μια απόφαση.        

 
4.2 Πιθανοτικά δίκτυα 

 
Τα πιθανοτικά δίκτυα είναι γραφικά μοντέλα που εκφράζουν αιτιώδεις σχέσεις 

(αλληλεπιδράσεις) μεταξύ ενός συνόλου μεταβλητών. Σε αυτά οι μεταβλητές 
αναπαριστώνται ως κόμβοι του διαγράμματος και οι αλληλεπιδράσεις (άμεσες 
εξαρτήσεις) μεταξύ των κόμβων ως κατευθυνόμενοι σύνδεσμοι (βέλη). Η παρουσία ή 
απουσία συνδέσμου μεταξύ δυο κόμβων υποδηλώνει αντίστοιχα (υπό συνθήκη) 
εξάρτηση ή ανεξαρτησία μεταξύ των μεταβλητών που αναπαριστούν οι κόμβοι. 
Συνεπώς, τα πιθανοτικά δίκτυα αντιπροσωπεύουν κοινές κατανομές πιθανότητας 
(joint probability distributions), τις οποίες εκφράζουν σε συνεπτυγμένη μορφή, μέσω 
γραφημάτων γνωστών ως ακυκλικοί κατευθυνόμενοι γράφοι (DAGs). Συνήθως, το 
γραφικό κομμάτι ενός πιθανοτικού δικτύου αναφέρεται ως το ποιοτικό μέρος και το 
αριθμητικό κομμάτι (κατανομές πιθανότητας) αναφέρεται ως το ποσοτικό μέρος. Στις 
επόμενες παραγράφους θα περιγράψουμε και θα ορίσουμε έννοιες που αφορούν στο 
ποιοτικό μέρος ενός δικτύου.  

 
4.2.1 Γράφοι 

 
Ο γράφος ορίζεται ως ένα ζεύγος G=(V, E), όπου V είναι ένα πεπερασμένο 

σύνολο κόμβων και E V V⊆ ×  ένα σύνολο συνδέσμων μεταξύ των κόμβων. Ένα 
ζεύγος (a, b) ∈  E δηλώνει ένα κατευθυνόμενο βέλος από τον κόμβο a προς τον b, με 
τον κόμβο a να θεωρείται γονέας του b και ο κόμβος b να θεωρείται παιδί του a. Το 
σύνολο των γονέων ενός κόμβου a συμβολίζεται ως pa(a), ενώ το σύνολο των 
παιδιών του ως ch(a). Το βέλος (a, b) ∈  E πολλές φορές παριστάνεται και ως a→b. 
Επίσης χρησιμοποιείται το σύμβολο a~b για να υποδηλώσει ότι a→b ή b→a. Τότε 
λέμε ότι οι κόμβοι a, b είναι συνδεδεμένοι στο G.      

 
Το Σχήμα 4.1, στην επόμενη σελίδα, δείχνει ένα γράφο με 9 κόμβους και 10 

κατευθυνόμενους συνδέσμους. Ο κόμβος f , για παράδειγμα, έχει δύο γονείς (c και d) 
και δύο παιδιά (x και w).  
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Σχήμα 4.1 Τυπικός ακυκλικός κατευθυνόμενος γράφος (DAG) 

 
Ένα μονοπάτι (path) ή αλλιώς μια πορεία μεταξύ δύο κόμβων < a1, ..., an > είναι 

μια ακολουθία από διάφορους κόμβους τέτοια ώστε ai~ai+1 για κάθε i = 1, ..., n-1. Το 
μήκος του μονοπατιού είναι n-1. Εάν ai→ai+1 για κάθε i = 1,...,n-1, τότε το μονοπάτι 
είναι κατευθυνόμενο. Σε αυτή την περίπτωση ο κόμβος ai είναι πρόγονος (ancestor) 
του κόμβου aj και ο aj είναι απόγονος (descendent) του ai για κάθε  j>i. Τα σύνολα 
των προγόνων και των απογόνων ενός κόμβου a συμβολίζονται ως an(a) και de(a) 
αντίστοιχα. Για παράδειγμα, στο DAG του Σχ. 4.1 μπορούμε να ορίσουμε το 
μονοπάτι <a, c, f, x, z>. Ο κόμβος f έχει προγόνους τα a, c (το c είναι γονέας του f) 
και απογόνους τα x, z (το x είναι παιδί του f). 

 
4.2.2 Κόμβοι και σύνδεσμοι 

 
Όπως αναφέραμε σε προηγούμενες παραγράφους, οι κόμβοι των πιθανοτικών 

δικτύων αναπαριστούν μεταβλητές. Οι τυχαίες μεταβλητές μπορεί να είναι διακριτές 
ή συνεχείς. Το πεδίο ορισμού των διακριτών μεταβλητών είναι πεπερασμένο. Επί 
παραδείγματι, τα πεδία ορισμού {0, 1}, {1, 3, 5, 7}, {<0, 0-5, >5} και {καλό, μέτριο, 
κακό} είναι διακριτά, ενώ το πεδίο ορισμού (-∞, +∞) είναι συνεχές. Στα πιθανοτικά 
δίκτυα και δη στα διαγράμματα επιρροής οι κόμβοι, εκτός από τυχαίες μεταβλητές 
(chance nodes), μπορεί να αναπαριστούν μεταβλητές αποφάσεων (decision nodes) 
και συναρτήσεις χρησιμότητας (utility nodes). Όπως και με τις τυχαίες μεταβλητές, οι 
μεταβλητές αποφάσεων και οι συναρτήσεις χρησιμότητας μπορεί να είναι διακριτές ή 
συνεχείς. Αναγνωρίζουμε, λοιπόν, τρεις διαφορετικές κατηγορίες κόμβων σε ένα 
πιθανοτικό δίκτυο, καθεμία από τις οποίες έχει το δικό της συμβολισμό. Οι διακριτές 
τυχαίες μεταβλητές συμβολίζονται ως κύκλοι ή ελλείψεις, οι μεταβλητές αποφάσεων 
συμβολίζονται ως ορθογώνια παραλληλόγραμμα και οι συναρτήσεις χρησιμότητας ως 
ρόμβοι. Στις συνεχείς μεταβλητές τα σύμβολα έχουν περίγραμμα με διπλή γραμμή.  

 
Ο Πίνακας 4.1, στην επόμενη σελίδα, περιέχει τα σύμβολα όλων των 

κατηγοριών των κόμβων που συναντάμε σε ένα πιθανοτικό δίκτυο και ειδικά σε ένα 
διάγραμμα επιρροής. Όπως μπορεί να δει κανείς, υπάρχει διάκριση ανάμεσα σε 
κόμβους που αντιπροσωπεύουν διακριτές ή συνεχείς μεταβλητές.    

b 

a 

 e

 d

 c 

 f 

x

 w 

z
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Πίνακας 4.1 Συμβολισμός κόμβων ενός πιθανοτικού δικτύου 
Κατηγορία Είδος Σύμβολο 

Τύχης Διακριτή 

>> Συνεχής 

Απόφασης Διακριτή 

>> Συνεχής 

Χρησιμότητας Διακριτή 

>> Συνεχής 

 
Όσον αφορά τους συνδέσμους (βέλη) των κόμβων, υπάρχουν δυο κύριες 

κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν τα πληροφοριακά βέλη τα οποία 
κατευθύνονται σε κόμβους αποφάσεων. Τα βέλη αυτά δείχνουν ποιες ακριβώς 
μεταβλητές (πληροφορίες) θα είναι γνωστές την ώρα που θα ληφθεί η απόφαση και 
συνήθως συμβολίζονται με διακεκομμένη γραμμή. Στη δεύτερη κατηγορία είναι τα 
βέλη εξάρτησης που κατευθύνονται σε κόμβους τύχης. Τα βέλη αυτά δείχνουν τις 
μεταβλητές, οι οποίες θα ρυθμίζουν την κατανομή πιθανότητας του κόμβου τύχης. 
Δηλαδή, ο κόμβος τύχης θα έχει μια κατανομή πιθανότητας υπό συνθήκη της τιμής 
της μεταβλητής στην ουρά του βέλους. Στην περίπτωση αυτή, το βέλος συμβολίζεται 
με κανονική συνεχή γραμμή. Στο Σχήμα 4.2 βλέπουμε πως χρησιμοποιούνται τα βέλη 
για να αναπαραστήσουν διάφορες σχέσεις μεταξύ κόμβων.  

 
 

 
Σχήμα 4.2 Χρήση βελών για την αναπαράσταση σχέσεων μεταξύ κόμβων 

  
4.2.3 Αιτιώδη δίκτυα και κριτήριο d-separation 
 

Η αιτιώδης συνάφεια παίζει σημαντικό ρόλο στην κατασκευή μοντέλων 
πιθανοτικών δικτύων. Ιδιαίτερα σε δίκτυα που αναπαριστούν μια διαδικασία λήψης 
αποφάσεων, όπως τα διαγράμματα επιρροής, οι συνδέσεις μεταξύ των κόμβων πρέπει 

 Α  Β E   F 

  H   G   C  D 

Το αποτέλεσμα του Α επηρεάζει 
τις πιθανότητες του γεγονότος Β 

Το αποτέλεσμα της απόφασης C 
επηρεάζει τις πιθανότητες του Β 

Το αποτέλεσμα του E είναι γνωστό 
όταν λαμβάνεται η απόφαση F 

Η απόφαση G λαμβάνεται πριν από 
την απόφαση H 
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να αντιπροσωπεύουν αιτιώδεις σχέσεις. Οι αιτιώδεις σχέσεις μεταξύ μεταβλητών, οι 
οποίες εκφράζονται με βέλη που κατευθύνονται από τις αιτίες στα αποτελέσματα, 
είναι χρήσιμες σε ένα πιθανοτικό δίκτυο ώστε να αναπαριστώνται σωστά οι σχέσεις 
εξάρτησης ή ανεξαρτησίας μεταξύ των μεταβλητών του προβλήματος.  

 
Ένα δίκτυο που αναπαριστά αιτιώδεις σχέσεις μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 

συλλογισμό (εξαγωγή συμπερασμάτων) υπό συνθήκες αβεβαιότητας. Δηλαδή 
μπορούμε εκφέρουμε γνώμη για το πώς η αλλαγή κατάστασης μιας μεταβλητής του 
δικτύου είναι πιθανό να αλλάξει τις πεποιθήσεις μας για την κατάσταση άλλων 
μεταβλητών. Προκειμένου να εκτελεστεί ο συλλογισμός πρέπει να γνωρίζουμε τους 
κανόνες που διέπουν τη ροή πληροφοριών μέσα από τα διάφορα είδη συνδέσεων 
(connections) μεταξύ των κόμβων ενός δικτύου. Επίσης πρέπει να εφαρμόσουμε και 
ένα κριτήριο που θα αποφαίνεται αν δυο μεταβλητές του δικτύου είναι εξαρτημένες ή 
ανεξάρτητες δεδομένων κάποιων ενδείξεων.  

 
4.2.3.1 Συνδέσεις και ροή πληροφοριών 

 
Υπάρχουν τρία είδη συνδέσεων μεταξύ των κόμβων ενός πιθανοτικού δικτύου: 

1) σειριακή (serial), 2) αποκλίνουσα (diverging) και 3) συγκλίνουσα (converging).  
 

1) Σειριακές Συνδέσεις: Οι σειριακές συνδέσεις έχουν τη γενική μορφή που 
φαίνεται στο Σχήμα 4.3. 

 

 
 

Σχήμα 4.3 Σειριακή σύνδεση 
 
Παρατηρούμε ότι ο κόμβος Α έχει επιρροή στον Β, ο οποίος με τη σειρά του 
επηρεάζει τον κόμβο C. Προφανώς μια ένδειξη για το Α θα επηρεάσει τη 
βεβαιότητα για το Β, το οποίο επηρεάζει τη βεβαιότητα για το C. Ομοίως, μια 
ένδειξη για το C θα επηρεάσει την πίστη μας για το Α μέσω του Β. Εάν όμως η 
κατάσταση του Β είναι γνωστή, τότε η ροή πληροφοριών από το Α στο C και 
αντίστροφα μπλοκάρεται, με αποτέλεσμα οι μεταβλητές Α, C να γίνονται 
ανεξάρτητες. Τότε λέμε ότι τα Α και C είναι d-separated δεδομένου του Β.  
 
Πρόταση: Πληροφορίες μπορούν να μεταδοθούν μέσω μιας σειριακής σύνδεσης 
Α→Β→ C, εκτός εάν η κατάσταση της μεταβλητής Β (ενδιάμεση) είναι γνωστή. 

 
2) Αποκλίνουσες Συνδέσεις: Οι αποκλίνουσες συνδέσεις έχουν τη γενική μορφή 

που φαίνεται στο Σχήμα 4.4. Η επιρροή μπορεί να περάσει μεταξύ όλων των 
παιδιών του κόμβου Α, εκτός εάν η κατάσταση του Α είναι γνωστή. Αν αυτό 
συμβεί, τότε οι Β, C είναι d-separated δεδομένου του Α. 

  Α Β  C
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Σχήμα 4.4 Αποκλίνουσα σύνδεση 

 
Πρόταση: Πληροφορίες μπορούν να μεταδοθούν μέσω μιας αποκλίνουσας 
σύνδεσης Β←Α→ C, εκτός εάν η τιμή της μεταβλητής Α είναι γνωστή.  

 
3) Συγκλίνουσες Συνδέσεις: Οι συγκλίνουσες συνδέσεις έχουν τη γενική μορφή του 

Σχήματος 4.5. Εάν τίποτε δεν είναι γνωστό για το Α, τότε οι γονείς Β, C είναι 
ανεξάρτητες μεταβλητές. Δεν υπάρχει ροή πληροφορίας μεταξύ Β, C μέσω της Α 
και ένδειξη για μια από αυτές δεν μπορεί να επηρεάσει τις βεβαιότητες της 
άλλης. Η γνώση, δηλαδή, ενός πιθανού αιτίου δεν λέει τίποτα για άλλα πιθανά 
αίτια. Ωστόσο, εάν οτιδήποτε είναι γνωστό για το Α (το αποτέλεσμα), τότε μια 
πληροφορία για ένα πιθανό αίτιο μπορεί να πει κάτι για τα υπόλοιπα πιθανά 
αίτια. Η διαδικασία αυτή ορίζεται ως explaining away effect. 
 

 
Σχήμα 4.5 Συγκλίνουσα σύνδεση 

 
Πρόταση: Πληροφορίες μπορούν να μεταδοθούν μέσω μιας συγκλίνουσας 
σύνδεσης Β→Α←C, μόνο εάν υπάρχουν ενδείξεις για το Α ή κάποιον από τους 
απογόνους του Α. 

 
 
 4.2.3.2 Κριτήριο d-separation 

 
Οι προηγούμενες τρεις προτάσεις είναι αναγκαία στοιχεία για να διατυπωθεί 

ένας γενικός κανόνας (κριτήριο) που θα επιτρέπει την ερμηνεία σχέσεων εξάρτησης ή 
ανεξαρτησίας μεταξύ δύο (συνόλων) μεταβλητών, πιθανόν δεδομένης μιας τρίτης 
μεταβλητής (ή συνόλου μεταβλητών). Ο Pearl (1986) διατύπωσε ένα τέτοιο γενικό 
κανόνα, γνωστό ως κριτήριο d-separation.  

  Α 

  Β   C 

   Β    C 

   A 
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Ορισμός 4.1 (d-separation): Δυο μεταβλητές a και b σε ένα κατευθυνόμενο ακυκλικό 
γράφο (DAG) είναι d-separated εάν για όλα τα μονοπάτια μεταξύ a και b, υπάρχει μια 
ενδιάμεση μεταβλητή c (διάφορη των a,b) τέτοια ώστε:  

 είτε η σύνδεση είναι σειριακή ή αποκλίνουσα και c γνωστή (υπάρχουν 
ενδείξεις για τη c) 

 είτε η σύνδεση είναι συγκλίνουσα και ούτε η c ούτε κάποιος απόγονος της c 
έχει παρατηρηθεί (δεν υπάρχουν ενδείξεις) 

 
Εάν a και b δεν είναι d-separated, τις αποκαλούμε d-connected. 
 
4.2.4 Συλλογισμός υπό συνθήκες αβεβαιότητας 
 

Μια βασική υποκατηγορία πιθανοτικών δικτύων είναι τα δίκτυα Bayes 
(Bayesian networks), τα οποία είναι ικανότατα εργαλεία αναπαράστασης της γνώσης 
και χρησιμοποιούνται σε διαδικασίες που απαιτούν συλλογισμό (εξαγωγή 
συμπεράσματος) υπό συνθήκες αβεβαιότητας. Με βάση τα δίκτυα Bayes 
κατασκευάζεται ένα μοντέλο που περιγράφει το πρόβλημα με τρόπο ώστε οι 
ιδιότητες του μοντέλου να εκφράζουν τα χαρακτηριστικά του προβλήματος. Τα 
δίκτυα Bayes μέσω της γραφικής αναπαράστασης των σχέσεων εξάρτησης ή 
ανεξαρτησίας μεταξύ των μεταβλητών του προβλήματος, προσφέρουν μια πολύ πιο 
αποδοτική μοντελοποίηση ενός σύνθετου προβλήματος που περιέχει πολλές 
μεταβλητές. Το ίδιο σύνολο τυχαίων μεταβλητών θα μπορούσε να αναπαρασταθεί 
από μια κοινή κατανομή πιθανότητας. Όμως όσο μεγαλώνει ο αριθμός των τυχαίων 
μεταβλητών, τόσο το μέγεθος της κοινής κατανομής πιθανότητας μεγαλώνει 
(εκθετικά).   

 
Τα δίκτυα Bayes περιλαμβάνουν μόνο κόμβους πιθανότητας (chance nodes), οι 

οποίοι εκφράζουν τυχαίες μεταβλητές (random variables). Εάν το μοντέλο μας 
θέλουμε εκτός από συλλογισμό και ανάλυση ενός προβλήματος να ενσωματώνει 
λήψη αποφάσεων και χρησιμότητες σχετιζόμενες με τις αποφάσεις, τότε στο δίκτυο 
Bayes προστίθενται κόμβοι αποφάσεων (decision nodes) και συναρτήσεις 
χρησιμότητας (utility functions). Σε αυτή την περίπτωση, το δίκτυο Bayes 
μετατρέπεται σε δίκτυο επιρροής (Influence diagram). Εξαιτίας της μεγάλης 
χρησιμότητας των δικτύων Bayes, αλλά και λόγω του ότι αποτελούν τη βάση για τα 
διαγράμματα επιρροής που θα χρησιμοποιήσουμε στην εργασία μας, θα δώσουμε στη 
συνέχεια ένα σύντομο ορισμό τους.    

 
 4.2.4.1 Διακριτά δίκτυα Bayes   
 

Ένα διακριτό δίκτυο Bayes, N=(X, G, P), πάνω σε σύνολο μεταβλητών X, 
αποτελείται από έναν ακυκλικό κατευθυνόμενο γράφο G=(V, E) και ένα σύνολο από 
κατανομές πιθανότητας υπό συνθήκη P. Κάθε κόμβος v στο G αντιστοιχεί ένα προς 
ένα σε μια διακριτή τυχαία μεταβλητή Χv∈  X, η οποία έχει ένα πεπερασμένο σύνολο 
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από αμοιβαία αποκλειστικές τιμές. Οι κατευθυνόμενοι σύνδεσμοι E V V⊆ ×  του G 
προσδιορίζουν υποθέσεις για υπό συνθήκη εξαρτήσεις και ανεξαρτησίες μεταξύ των 
τυχαίων μεταβλητών, σύμφωνα με το κριτήριο d-separation.  
 
Ορισμός 4.2:  Ένα διακριτό δίκτυο Bayes N=(X, G, P) αποτελείται από:  

 έναν ακυκλικό κατευθυνόμενο γράφο G=(V, E) με κόμβους V={v,…,vn} και 
κατευθυνόμενους συνδέσμους E. 

 ένα σύνολο από διακριτές τυχαίες μεταβλητές, X, που αναπαριστώνται από 
τους κόμβους του G. 

 ένα σύνολο από κατανομές πιθανότητας υπό συνθήκη, P, το  περιέχει μια 
κατανομή P(Xv|Xpa(v)) για κάθε τυχαία μεταβλητή Χv∈  X. 

  
 

Ένα δίκτυο Bayes κωδικοποιεί μια κοινή κατανομή πιθανότητας πάνω στο 
σύνολο των τυχαίων μεταβλητών X ενός προβλήματος. Αυτή η κοινή κατανομή 
πιθανότητας, μέσω του κανόνα της αλυσίδας, μπορεί να εκφραστεί για τα δίκτυα 
Bayes ως ακολούθως:  

 
       ( )( ) ( )v pa v

v V

P X P X X
∈

=∏      (4.1) 

 
  
4.3 Λήψη αποφάσεων υπό αβεβαιότητα – Διαγράμματα επιρροής 
 

Τα διαγράμματα επιρροής (Influence Diagrams) συγκροτούν μια υποκατηγορία 
των πιθανοτικών δικτύων, η οποία βρίσκει εφαρμογή στη λήψη αποφάσεων. Ενώ τα 
δίκτυα Bayes είναι πιθανοτικά δίκτυα για συμπερασματολογία υπό αβεβαιότητα, τα 
διαγράμματα επιρροής χρησιμοποιούνται για λήψη αποφάσεων υπό αβεβαιότητα. Θα 
μπορούσαν δε να θεωρηθούν δίκτυα Bayes ενισχυμένα με μεταβλητές αποφάσεων 
και συναρτήσεις χρησιμότητας. Τα διαγράμματα επιρροής αποτελούνται από μια 
γραφική αναπαράσταση που περιγράφει τις σχέσεις εξάρτησης μεταξύ των 
μεταβλητών του προβλήματος, τις χρονικές στιγμές που λαμβάνονται οι αποφάσεις, 
καθώς και την αλληλουχία των αποφάσεων και των παρατηρήσεων. Επίσης, τα 
διαγράμματα επιρροής ποσοτικοποιούν τις βαρύτητες των σχέσεων εξάρτησης και τις 
προτιμήσεις αυτού που λαμβάνει τις αποφάσεις. Στη συνέχεια δίνουμε τον τυπικό 
ορισμό των διαγραμμάτων επιρροής.        
     
4.3.1 Διακριτά διαγράμματα επιρροής 
 

Ένα διακριτό διάγραμμα επιρροής N=(X, G, P, U) αποτελείται από ένα σύνολο, 
X, διακριτών τυχαίων μεταβλητών και διακριτών μεταβλητών απόφασης, έναν 
ακυκλικό κατευθυνόμενο γράφο G, ένα σύνολο από κατανομές πιθανότητας υπό 
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συνθήκη P και ένα σύνολο από συναρτήσεις χρησιμότητας U. Ο ακυκλικός 
κατευθυνόμενος γράφος G=(V, E) περιέχει κόμβους οι οποίοι αντιπροσωπεύουν 
τυχαίες μεταβλητές, μεταβλητές αποφάσεων και συναρτήσεις χρησιμότητας.  

 
Κάθε μεταβλητή απόφασης, D, συμβολίζει ένα συγκεκριμένο χρονικό σημείο, 

στο οποίο πρέπει να ληφθεί μια απόφαση. Οι εναλλακτικές επιλογές μιας απόφασης 
είναι οι καταστάσεις (d1,…,dn) του D και είναι αμοιβαία αποκλειστικές και 
εξαντλητικές. Η χρησιμότητα κάθε επιλογής μετριέται από τις τοπικές συναρτήσεις 
χρησιμότητας που σχετίζονται με τη D ή έναν από τους απογόνους της στο G. Κάθε 
τοπική συνάρτηση χρησιμότητας ( )( )pa vu X U∈ , όπου v∈Vu (Vu υποσύνολο του V 

που περιέχει συναρτήσεις χρησιμότητας) είναι ένας κόμβος χρησιμότητας, που 
αναπαριστά ένα συμπληρωματικό στοιχείο της συνολικής συνάρτησης χρησιμότητας 
u(X) στο N. Ως εκ τούτου, η συνολική συνάρτηση χρησιμότητας είναι το άθροισμα 
των συναρτήσεων χρησιμότητας στο διάγραμμα επιρροής: ( )( ) ( )pa v

v Vu
u X u X

∈

= ∑ .         

 
Ορισμός 4.3:  Ένα διακριτό διάγραμμα επιρροής N=(X, G, P, U) αποτελείται από: 

 έναν κατευθυνόμενο ακυκλικό γράφο G=(V, E) με κόμβους V και συνδέσμους 
E, τα οποία κωδικοποιούν σχέσεις εξάρτησης μεταξύ των μεταβλητών και τη 
συνολική σειρά παροχής πληροφοριών και λήψης των αποφάσεων 

 ένα σύνολο από διακριτές τυχαίες μεταβλητές, XC, και διακριτές μεταβλητές 
αποφάσεων, XD, τέτοιες ώστε C DX X X= ∪ , που εκφράζεται από τους 
κόμβους του γραφήματος G 

 ένα σύνολο από κατανομές πιθανότητας υπό συνθήκη, P, που περιέχει μια 
κατανομή της μορφής ( )( )v pa vP X X για κάθε διακριτή τυχαία μεταβλητή Xv.  

 ένα σύνολο από συναρτήσεις χρησιμότητας, U, που περιέχει μια συνάρτηση 
χρησιμότητας, ( )( )pa vu X , για κάθε κόμβο v∈Vu, το υποσύνολο των κόμβων 

χρησιμότητας 
 

Ένα διάγραμμα επιρροής δομημένο σύμφωνα με τον Ορισμό 4.3, υποστηρίζει 
την αναπαράσταση και τη λύση διαδοχικών προβλημάτων λήψης απόφασης, μέσω 
πολλαπλών τοπικών συναρτήσεων χρησιμότητας, υπό την παραδοχή της μη απώλειας 
μνήμης (no-forgetting assumption). Σύμφωνα με τους Howard & Matheson (1981) 
στα διαγράμματα επιρροής υποτίθεται πλήρης ανάκληση της μνήμης για όλες τις 
παρατηρήσεις και τις αποφάσεις που έγιναν στο παρελθόν.  

 
Ένα διάγραμμα επιρροής N=(X, G, P, U) πρέπει να κατασκευαστεί έτσι ώστε να 

καθορίζει επακριβώς ποιες μεταβλητές είναι γνωστές πριν ληφθεί μια απόφαση. Εάν 
η κατάσταση μιας μεταβλητής Χv∈XC θα είναι γνωστή τη στιγμή που θα ληφθεί η 
απόφαση Dw∈XD, αυτό πιθανότατα θα έχει επίδραση στην επιλογή μιας από τις 
εναλλακτικές καταστάσεις της Dw. Το γεγονός αυτό, αναπαριστάνεται σε ένα 
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διάγραμμα επιρροής Ν με το να σχεδιάζεται ο κόμβος ν ως γονέας του κόμβου w στο 
G=(V, E). Εάν, δηλαδή, ν είναι γονέας του w στο G ((v, w)∈E και ( )v pa wX X∈ ), τότε 

υποθέτουμε ότι ΧV παρατηρείται πριν ληφθεί η απόφαση DW. Στην περίπτωση αυτή ο 
σύνδεσμος (v, w) αναφέρεται ως πληροφοριακός σύνδεσμος (informational link).  

 
Επίσης, σε ένα διάγραμμα επιρροής πρέπει να υπάρχει μια συνολική σειρά που 

να διέπει τις μεταβλητές αποφάσεων { }1,...,D nX D D X= ⊆ . Με άλλα λόγια, μόνο 

μια αλληλουχία λήψης αποφάσεων μπορεί να υφίσταται. Για να τονιστεί αυτό σε ένα 
διάγραμμα επιρροής προσθέτουμε πληροφοριακούς συνδέσμους για να καθορίσουμε 
τη σειρά των (D1,…,Dn ) στο XD = {D1,…,Dn}. Έτσι δημιουργείται ένα μοναδικό 
μονοπάτι από τον ένα κόμβο απόφασης στον επόμενο με βάση τη σειρά λήψης των 
αποφάσεων.  

 
Γενικά, όπως αναφέραμε και στην Παράγραφο 4.2.2 για τα είδη των 

συνδέσμων, στα διαγράμματα επιρροής ένα βέλος (w, v) που κατευθύνεται σε κόμβο 
τυχαίας μεταβλητής Χv υποδηλώνει πιθανοτική εξάρτηση της Χv από τη μεταβλητή 
Υw. Αντίστοιχα ένα βέλος (v, w) από κόμβο τυχαίας μεταβλητής Χv σε κόμβο 
απόφασης Dw δηλώνει ότι η κατάσταση της Χv είναι γνωστή όταν η απόφαση DW 
λαμβάνεται. Τέλος, ένας σύνδεσμος (v, w) που κατευθύνεται σε έναν κόμβο 
χρησιμότητας u, υποδηλώνει λειτουργική εξάρτηση της u από την Χv∈  X.  

 
Στην περίπτωση των διαγραμμάτων επιρροής, η γενική μορφή του κανόνα της 

αλυσίδας είναι η ακόλουθη: 
 

( ) ( )( ) ( | ) ( )
Uv C

v pa v pa w
w VX X

EU X P X X u X
∈∈

= ∑∏             (4.2) 

 
4.3.2 Παράδειγμα διαγράμματος επιρροής 

 
Στην παράγραφο αυτή, θα λύσουμε ένα απλό παράδειγμα λήψης αποφάσεων 

υπό αβεβαιότητα, με τη χρήση ενός διαγράμματος επιρροής. Παράλληλα θα εξηγούμε 
τη δομή του διαγράμματος που θα μοντελοποιήσει το πρόβλημα.    
 
Παράδειγμα 4.3.2 (Το ‘πλοίο – ευκαιρία’ (Ψαραύτης 2001)1). Το ‘πλοίο-ευκαιρία΄ 
είναι ένα πλοίο μεταχειρισμένο που κοστίζει 10.000.000$. Το ίδιο ακριβώς πλοίο 
καινούργιο κοστίζει 11.000.000$. Εάν ένας πλοιοκτήτης επιλέξει να αγοράσει το 
‘πλοίο-ευκαιρία’ και αυτό δεν παρουσιάζει κάποιο πρόβλημα, τότε θα γλιτώσει το 
ποσό 1.000.000$. Δυστυχώς, τα μεταχειρισμένα πλοία συνήθως παρουσιάζουν 

                                                 
1 Το συγκεκριμένο πρόβλημα παρουσιάζεται στις σημειώσεις Μέρος ΙΙ Μεθοδολογία Θεωρίας 
Αποφάσεων της Οικονομικής Θαλασσίων Μεταφορών ΙΙ, όπου και λύνεται με τη χρήση ενός 
δέντρου αποφάσεων (Decision tree). 
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προβλήματα. Πιο συγκεκριμένα, το 80% των μεταχειρισμένων πλοίων εμφανίζουν 
κάποιο ‘μικρό’ πρόβλημα, ενώ το 20% εμφανίζει κάποιο ‘μεγάλο’ πρόβλημα. Ένα 
‘μικρό’ πρόβλημα απαιτεί κόστος επιδιόρθωσης 400.000$ και ένα ‘μεγάλο’ απαιτεί 
κόστος 2.000.000$. Όλα αυτά μεταφράζονται στα εξής: Αν ο πλοιοκτήτης επιλέξει να 
μην αγοράσει το μεταχειρισμένο πλοίο, τότε θα αγοράσει το καινούργιο και δεν θα 
γλιτώσει τίποτα από το ποσό των 11.000.000$. Αν ο πλοιοκτήτης επιλέξει να 
αγοράσει το ‘πλοίο-ευκαιρία’, τότε θα κερδίσει ως προς την τιμή αγοράς καινούργιου 
το ποσό (1.000.000 – κόστος επισκευών). Αν το πλοίο προκύψει να έχει ‘μικρό’ 
πρόβλημα, τότε το κέρδος του είναι (1.000.000-400.000=600.000$). Αν όμως τύχει 
πλοίο με ‘μεγάλο’ πρόβλημα, τότε χάνει (1.000.000-2.000.000 = -1.000.000$). Το 
ερώτημα που τίθεται είναι αν αξίζει ο πλοιοκτήτης να αγοράσει το ‘πλοίο-ευκαιρία’,  
με βάση την παραπάνω περιγραφή. Έχουμε να κάνουμε με ένα πρόβλημα λήψης 
αποφάσεων υπό αβεβαιότητα, από τη στιγμή που η κατάσταση του ‘πλοίου-ευκαιρία’ 
είναι άγνωστη και το μόνο που γνωρίζουμε είναι η κατανομή της πρότερης 
πιθανότητας της κατάστασης του πλοίου (0.8, 0.2).    
 

Το συγκεκριμένο πρόβλημα μπορεί να αναπαρασταθεί με σαφήνεια και να 
επιλυθεί από ένα διάγραμμα επιρροής. Στο Σχήμα 4.6 βλέπουμε το απλό διάγραμμα 
επιρροής που μοντελοποιεί τη λήψη απόφασης για το ‘πλοίο-ευκαιρία’.       
 

 
Σχήμα 4.6 Διάγραμμα επιρροής για το ‘πλοίο-ευκαιρία’ 

 
Το διάγραμμα επιρροής για το ‘πλοίο-ευκαιρία’ είναι ένα πολύ απλό δείγμα, το 

οποίο όμως περιέχει όλα τα είδη κόμβων και μας επιτρέπει να κατανοήσουμε τη 
χρήση των διαγραμμάτων επιρροής σε προβλήματα λήψης αποφάσεων. Όπως 
βλέπουμε, το διάγραμμα αποτελείται από τρεις κόμβους και δυο συνδέσμους. Ο 
κόμβος Ship-owner’s Decision είναι κόμβος απόφασης και εκφράζει τις εναλλακτικές 
επιλογές του πλοιοκτήτη που θα λάβει την απόφαση. Σύμφωνα με το σενάριο του 
προβλήματος, υπάρχουν δυο επιλογές: (E1) Αγορά του πλοίου-ευκαρία και (Ε2) Μη 
αγορά του πλοίου-ευκαιρία. Αυτό κωδικοποιείται σε ένα πίνακα αποφάσεων για τον 
κόμβο Ship-owner’s Decision.  

 
Πίνακας 4.2 Εναλλακτικές επιλογές πλοιοκτήτη 

Επιλογές πλοιοκτήτη Ei 
Επιλογή Ε1 Αγορά πλοίου ευκαιρίας 
Επιλογή Ε2 Μη αγορά πλοίου ευκαιρίας 
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Ο κόμβος Ship’s condition είναι κόμβος τύχης (πιθανότητας) και 
αντιπροσωπεύει την τυχαία μεταβλητή για την κατάσταση του ‘πλοίου-ευκαιρίας’. 
Σύμφωνα με το σενάριο του προβλήματος η τυχαία μεταβλητή μπορεί να έχει δυο 
καταστάσεις: (A1) πλοίο με μικρή βλάβη με πιθανότητα P(A1)=0.8 και (Α2) πλοίο με 
μεγάλη βλάβη με πιθανότητα P(A2)=0.2. Αυτά κωδικοποιούνται σε ένα πίνακα 
πιθανοτήτων για τον κόμβο Ship’s condition.  

 

Πίνακας 4.3 Κατανομή πιθανοτήτων κόμβου Ship’s condition 
Κατάσταση 'πλοίου-ευκαιρία' P(Ai) 

μικρό πρόβλημα  Α1 0.8 
μεγάλο πρόβλημα  Α2 0.2 

     
Ο κόμβος Financial result είναι κόμβος χρησιμότητας και εκφράζει τις 

ποσοτικές επιπτώσεις (χρηματικές αξίες) κάθε επιλογής του πλοιοκτήτη για όλες τις 
δυνατές εκβάσεις του κόμβου τύχης. Παρατηρούμε, από τη μορφή του διαγράμματος, 
ότι ο κόμβος χρησιμότητας Financial result εξαρτάται τόσο από τον κόμβο τύχης, 
όσο και από τον κόμβο απόφασης, U(Αi, Εi). Με βάση το σενάριο του προβλήματος, 
οι χρηματικές αξίες του κόμβου Financial result κωδικοποιούνται στον Πίνακα 4.4. 

 

Πίνακας 4.4 Ορισμός του κόμβου χρησιμότητας Financial result    
  Α1 Α2 
Χρηματικά αποτελέσματα Ε1 Ε2 Ε1 Ε2 
χρηματική αξία σε χιλ. δολ. 600 0 -1000 0 

     
Με το Σχήμα 4.6 και τους πίνακες 4.2 έως 4.4 έχουμε ένα πλήρως ορισμένο 

διάγραμμα επιρροής για την μοντελοποίηση του προβλήματος. Το Σχήμα 4.6 δείχνει 
την ποιοτική διάσταση του προβλήματος λήψης αποφάσεων και το πώς αυτή ορίζεται 
με σαφήνεια από τη δομή του διαγράμματος. Οι πίνακες ακολούθως, προσδιορίζουν 
την ποσοτική διάσταση του προβλήματος, όπως αυτή προδιαγράφεται από τη δομή 
του διαγράμματος επιρροής και το σενάριο του προβλήματος.  

 

Εάν υποθέσουμε ότι ο πλοιοκτήτης, που είναι ο λήπτης των αποφάσεων, 
επιδιώκει να μεγιστοποιήσει το προσδοκώμενο χρηματικό του αποτέλεσμα (κέρδος), 
τότε πρέπει να υπολογίσει τις προσδοκώμενες χρησιμότητες (expected utilities) για 
κάθε επιλογή του και να επιλέξει την επιλογή που θα μεγιστοποιεί την προσδοκώμενη 
χρησιμότητα. Την κανονιστική αυτή λογική εφαρμόζουν και τα έμπειρα συστήματα 
υποστήριξης λήψης αποφάσεων (DSS), όπως το GeNIe 2.0. O υπολογισμός γίνεται 
αυτόματα και για το παραπάνω πρόβλημα το αποτέλεσμα είναι ότι τον πλοιοκτήτη 
τον συμφέρει να αγοράσει το ‘πλοίο-ευκαιρία΄. 

 
Πίνακας 4.5 Υπολογισμός προσδοκώμενης χρησιμότητας 

Προσδοκώμενη χρησιμότητα EU 
Αγορά πλοίου ευκαιρίας 280 

Μη αγορά πλοίου ευκαιρίας 0 
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4.3.3 Δυναμικά μοντέλα διαγραμμάτων επιρροής  
 
Όπως είδαμε στην Παράγραφο §4.2 τα πιθανοτικά δίκτυα αποτελούνται από 

ακυκλικούς κατευθυνόμενους γράφους (DAGs). Λείπουν από τη δομή τους κλειστοί 
βρόχοι με ανατροφοδότηση πληροφοριών. Εκ πρώτης όψης, το γεγονός αυτό θα 
οδηγούσε στο συμπέρασμα ότι τα πιθανοτικά δίκτυα και κατά συνέπεια τα 
διαγράμματα επιρροής δεν μπορούν να μοντελοποιήσουν βρόχους ανατροφοδότησης 
ή δυναμικά συστήματα που μεταβάλλονται με τον χρόνο. Όμως, η διαπίστωση αυτή 
είναι λάθος. Τα διαγράμματα επιρροής μπορούν να περιγράψουν δυναμικά μοντέλα. 
Μια κοινή προσέγγιση για την αναπαράσταση και επίλυση δυναμικών μοντέλων ή 
μοντέλων με βρόχους είναι να ‘ξετυλίξεις’ το δυναμικό μοντέλο, δημιουργώντας τον 
απαιτούμενο αριθμό χρονικών βημάτων και στη συνέχεια να επιλύσεις το ‘ανοιγμένο’ 
μοντέλο ως στατικό δίκτυο. Το ίδιο συμβαίνει με τους βρόχους ανατροφοδότησης, οι 
οποίοι είναι δυνατό να αντικατασταθούν από αριθμό χρονικών βημάτων. Το νέο, 
‘ανοιγμένο’ στατικό δίκτυο λύνεται με χρήση των τυπικών αλγορίθμων που 
εφαρμόζονται σε κοινά πιθανοτικά δίκτυα.   
 

 
Σχήμα 4.7 Δομή ενός στατικού μοντέλου διαγράμματος επιρροής 

 
Στο Σχήμα 4.6 βλέπουμε ένα απλό διάγραμμα επιρροής με δυο κόμβους τύχης, 

έναν κόμβο απόφασης και έναν κόμβο χρησιμότητας. Το διάγραμμα μοντελοποιεί τη 
διαδικασία λήψης απόφασης για ένα πρόβλημα σε μια δεδομένη χρονική στιγμή και 
υπό αυτή την έννοια είναι στατικό. Μοντελοποιεί δηλαδή μία μόνο απόφαση που 
λαμβάνεται σε συγκεκριμένο χρόνο (διαδικασία ενός βήματος). Στην πράξη όμως, 
συχνά θέλουμε να μοντελοποιήσουμε προβλήματα στα οποία η λήψη αποφάσεων 
επαναλαμβάνεται πολλές φορές με τον ίδιο τρόπο. Επιπλέον, η απόφαση που θα 
ληφθεί μια χρονική στιγμή, μπορεί να επηρεάσει την επόμενη απόφαση.  

 
Παράδειγμα, ενός τέτοιου προβλήματος είναι η επιλογή ναύλωσης ή όχι ενός 

πλοίου που επίκειται η διάλυσή του. Κάθε απόφαση για νέο ναυλοσύμφωνο 
προσφέρει μια ωφέλεια (χρησιμότητα) στον πλοιοκτήτη και η λήψη της θα μπορούσε 
να μοντελοποιηθεί από ένα απλό στατικό διάγραμμα σαν αυτό του Σχήματος 4.6. 
Μετά τη λήξη του ναυλοσυμφώνου πρέπει να ληφθεί μια νέα απόφαση για το αν θα 
ναυλωθεί ξανά το πλοίο ή θα οδηγηθεί στο διαλυτήριο. Η αλληλουχία των 
διαδοχικών αποφάσεων ναύλωσης ή όχι του πλοίου μέχρι και την τελική απόφαση 
διάλυσης, μπορεί να αναπαρασταθεί από ένα δυναμικό διάγραμμα επιρροής.  

 
Σε περιπτώσεις όπως του παραπάνω παραδείγματος, χρειαζόμαστε ένα μοντέλο 

που θα περιλαμβάνει αλλεπάλληλες πραγματοποιήσεις του στατικού μοντέλου σε 

Ai Bi  Di Ci
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διαφορετικές χρονικές στιγμές, όπου οι διαδοχικές φάσεις θα διασυνδέονται μεταξύ 
τους με συνδέσμους. Ο αριθμός των επαναλαμβανόμενων πραγματοποιήσεων του 
βασικού-στατικού μοντέλου εξαρτάται από τον αριθμό των χρονικών περιόδων 
λήψης αποφάσεων που θέλουμε να μελετήσουμε. Το Σχήμα 4.7 δείχνει πως το 
βασικό διάγραμμα επιρροής του Σχήματος 4.6 μπορεί να αναπτυχθεί σε δυναμικό 
μοντέλο με n χρονικές περιόδους.         
 

Οι σύνδεσμοι (βέλη) από μεταβλητές του στατικού μοντέλου σε μια χρονική 
περίοδο ti-1 σε μεταβλητές της χρονικής περιόδου ti ονομάζονται χρονικοί σύνδεσμοι 
(temporal links) της ti. Οι χρονικοί σύνδεσμοι της ti ορίζουν κατανομές πιθανότητας 
υπό συνθήκη σε μεταβλητές της ti, δεδομένων κάποιων μεταβλητών της ti-1. Οι 
χρονικοί σύνδεσμοι ενώνουν μεταβλητές γειτονικών-διαδοχικών χρονικών περιόδων. 
Ως διασυνδετικό σύνολο (interface) μιας χρονικής περιόδου, χαρακτηρίζεται το 
σύνολο των μεταβλητών της που έχουν γονείς σε προηγούμενη χρονική περίοδο.  
 

 
Σχήμα 4.8 Δομή ενός δυναμικού μοντέλου διαγράμματος επιρροής 

 
 
4.3.4 Ανάλυση ευαισθησίας (Sensitivity Analysis) 
 

Έχουμε αναφέρει πολλές φορές ότι η χρήση πιθανοτικών δικτύων αποσκοπεί 
στην ανάλυση και επίλυση προβλημάτων συλλογισμού (εξαγωγής συμπερασμάτων) 
και λήψης αποφάσεων υπό συνθήκες αβεβαιότητας. Το πιθανοτικό μοντέλο (π.χ. ένα 
διάγραμμα επιρροής), που αναπαριστά τα χαρακτηριστικά και τις παραμέτρους του 
προβλήματος, κατασκευάζεται σύμφωνα με τις αρχικές πληροφορίες και την 
υπάρχουσα γνώση για το πρόβλημα. Στην πορεία της ανάλυσης μπορεί να προκύψουν 
ενδείξεις για κάποιες από τις μεταβλητές του προβλήματος. Σε μια τέτοια περίπτωση, 
η εκ των υστέρων πιθανότητα μιας μεταβλητής μετά τις ενδείξεις μπορεί να 
ενδιαφέρει τον αναλυτή. Επιπλέον, ενδιαφέρον παρουσιάζει η αξιολόγηση της 
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συμπεριφοράς του μοντέλου ως προς αλλαγές στον ορισμό των παραμέτρων του. 
Έτσι, έχουν αναπτυχθεί μεθοδολογίες για την ανάλυση της ευαισθησίας του μοντέλου 
σε διάφορες μεταβολές. Υπάρχουν δυο βασικές κατηγορίες ανάλυσης ευαισθησίας 
για πιθανοτικά δίκτυα: α) η ανάλυση ευαισθησίας ενδείξεων (evidence sensitivity 
analysis-SE Analysis), β) η ανάλυση ευαισθησίας παραμέτρων (parameter sensitivity 
analysis-SP Analysis).  

 
Η ανάλυση ευαισθησίας ενδείξεων (SE Analysis) είναι η ανάλυση του πόσο 

ευαίσθητα είναι τα αποτελέσματα μιας ‘ενημέρωσης’ των τιμών των μεταβλητών του 
μοντέλου (belief update) στις μεταβολές (διακυμάνσεις) του συνόλου των ενδείξεων 
(παρατηρήσεις, πιθανότητες κλπ). Πώς μεταβάλλονται, δηλαδή, οι εκ των υστέρων 
πιθανότητες και οι τιμές μεταβλητών του μοντέλου, υπό το πρίσμα νέων 
πληροφοριών (ενδείξεων). Με την ανάλυση ευαισθησίας ενδείξεων μπορεί να δοθεί 
απάντηση σε ερωτήματα όπως ποιες είναι οι μέγιστες και ελάχιστες τιμές μιας 
μεταβλητής μετά την παρατήρηση μιας άλλης μεταβλητής, ποιες ενδείξεις δρουν 
υπέρ ή κατά μιας υπόθεσης, ποια ένδειξη ξεχωρίζει μια υπόθεση από μια εναλλακτική 
υπόθεση και τι θα συμβεί εάν μια μεταβλητή λάβει διαφορετική τιμή από την 
υπαρκτή. Απαντήσεις σε τέτοια ερωτήματα βοηθούν στην ανάλυση του μοντέλου.     

 
Η ανάλυση ευαισθησίας παραμέτρων (SP Analysis) είναι η ανάλυση του πόσο 

ευαίσθητα είναι τα αποτελέσματα μιας ‘ενημέρωσης’ των τιμών των μεταβλητών του 
μοντέλου (belief update), στις μεταβολές (διακυμάνσεις) των τιμών των παραμέτρων 
του μοντέλου. Οι παράμετροι του μοντέλου είναι τα δεδομένα που έχουμε εισάγει 
στις κατανομές πιθανότητας υπό συνθήκη των μεταβλητών του μοντέλου. Με άλλα 
λόγια εκτιμάται πόσο ευαίσθητα είναι τα συμπεράσματα του μοντέλου (εκ των 
υστέρων πιθανότητες) στις μεταβολές των κατανομών των πρότερων πιθανοτήτων. Η 
ανάλυση ευαισθησίας παραμέτρων εκτελείται πάντα σε συνάρτηση με μια υπόθεση 
και ένα δεδομένο σύνολο ενδείξεων. Έχει αποδειχθεί, μάλιστα, ότι η πιθανότητα των 
ενδείξεων είναι γραμμική συνάρτηση των παραμέτρων. Η ανάλυση ευαισθησίας 
παραμέτρων είναι χρήσιμη για την αναγνώριση των παραμέτρων ενός πιθανοτικού 
δικτύου με τη μεγαλύτερη ή μικρότερη επιρροή στην πιθανότητα μιας υπόθεσης.      
 
 
4.4 Βασικές έννοιες της θεωρίας πιθανοτήτων 
 

Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιάσουμε κάποια από τα πιο βασικά αξιώματα 
του πιθανοτικού λογισμού. Μεταξύ αυτών ξεχωρίζει ο θεμελιώδης κανόνας και το 
θεώρημα του Bayes. 

 

Δειγματοχώρος: Το σύνολο S όλων των δυνατών αποτελεσμάτων ενός πειράματος 

τύχης καλείται χώρος δειγμάτων ή δειγματοχώρος. Το κάθε δυνατό αποτέλεσμα 
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καλείται σημείο του δειγματοχώρου. Τα αποτελέσματα ενός πειράματος τύχης 
μπορούν να περιγραφούν συχνά από περισσότερους από ένα δειγματοχώρους, αλλά 
συνήθως ένας είναι αυτός που δίνει τις περισσότερες πληροφορίες.  
 

Γεγονότα: Ένα ενδεχόμενο ή γεγονός είναι ένα υποσύνολο Α ενός δειγματοχώρου S, 

δηλαδή ένα σύνολο δυνατών αποτελεσμάτων. Εάν το αποτέλεσμα ενός πειράματος 
είναι στοιχείο του Α, τότε λέμε ότι συνέβη ή πραγματοποιήθηκε το γεγονός Α.  
 

Ορισμός (Πιθανότητα): Έστω S ένας δειγματοχώρος. Συνάρτηση πιθανότητας είναι 

μια πραγματική συνάρτηση που αντιστοιχεί έναν αριθμό P(A) σε κάθε γεγονός Α. Η 
τιμή P(A) καλείται πιθανότητα και ικανοποιεί τα ακόλουθα αξιώματα:  

 
Αξίωμα 1. Για κάθε γεγονός Α είναι P(A) 0 
Αξίωμα 2. Για το βέβαιο γεγονός S είναι P(S)=1 

Αξίωμα 3. Εάν τα γεγονότα Α1, Α2, ... είναι ανά δύο ασυμβίβαστα, δηλαδή    

                     0i jA A∩ = , i j∀ ≠ ,  τότε  
11

( ) ( )i
ii

P Ai P A
∞ ∞

==

=∑∪             (4.3) 

 
Ειδικότερα για 2 ασυμβίβαστα γεγονότα είναι 1 2 1 2( ) ( ) ( )P A A P A P A∪ = +   (4.4) 

  
Από τα προηγούμενα αξιώματα μπορούμε να συνάγουμε τα δυο επόμενα 

θεωρήματα που είναι χρήσιμα σε προβλήματα πιθανοτήτων. 
 
Θεώρημα 1: Εάν Ā είναι το συμπλήρωμα του Α, τότε   
                                                     P(Ā) = 1-P(A)                                                      (4.5) 
 
Θεώρημα 2: Εάν Α και Β είναι δυο οποιαδήποτε γεγονότα, τότε ισχύει 
                                  ( ) ( )( ) ( )P A B P A P B P A B∪ = + − ∩               (4.6) 

 
Ορισμός (Πιθανότητα υπό συνθήκη): Θεωρούμε δυο γεγονότα Α και Β, με P(B)>0. 
Έστω  P(A|B) η πιθανότητα να συμβεί το Α με την προϋπόθεση ότι έχει συμβεί το Β. 
Επειδή το Β έχει πραγματοποιηθεί, γίνεται ο νέος δειγματοχώρος και αντικαθιστά το 
S.  Η πιθανότητα υπό συνθήκη ή δεσμευμένη πιθανότητα του Α δεδομένου του Β είναι    

  

                                                 ( )( | )
( )

P A BP A B
P B
∩

=                                        (4.7) 

 
Από τη Σχέση 4.7 μπορούμε να υπολογίσουμε την πιθανότητα της τομής δυο 

γεγονότων Α, Β αν γνωρίζουμε την δεσμευμένη πιθανότητα του πρώτου δεδομένου 
του δεύτερου και την πιθανότητα του δεύτερου. Οδηγούμαστε στο επόμενο θεώρημα. 
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Θεώρημα 3 (Θεμελιώδης κανόνας): Η πιθανότητα να πραγματοποιηθούν και το Α και 
το Β ισούται με την πιθανότητα να συμβεί το Β επί την πιθανότητα να συμβεί το Α με 
την προϋπόθεση ότι έχει συμβεί το Β.  
 
                                                  ( | ) ( ) ( )P A B P B P A B= ∩                (4.8) 

 
Ανεξάρτητα γεγονότα: Εάν ( | ) ( )P A B P A= , δηλαδή η πιθανότητα του Α δεν 
επηρεάζεται από το αν συμβεί ή όχι το Β, τότε λέμε ότι τα Α, Β είναι ανεξάρτητα 
γεγονότα. Αυτό σημαίνει, όπως προκύπτει από την 4.8, ότι   
 
                                                     ( ) ( ) ( )P A B P A P B∩ =              (4.9) 
 

Επειδή ισχύει ( ) ( )P A B P B A∩ = ∩ , από τη σχέση 4.8 προκύπτει ότι ισχύει η 
σχέση ( | ) ( ) ( ) ( | ) ( )P A B P B P A B P B A P A= ∩ =  που δίνει τον τύπο του Βayes. 

 

Θεώρημα 4 (Κανόνας Βayes):      ( | ) ( )( | )
( )

P B A P AP A B
P B

=                              (4.10)  

Ο κανόνας του Βayes αποτελεί μια μέθοδο για να ανανεώνουμε την πίστη μας για ένα 
γεγονός Α δεδομένου ότι αποκτούμε επιπλέον πληροφορίες για ένα άλλο γεγονός Β. 
Για αυτόν το λόγο η P(A) συνήθως αποκαλείται πρότερη πιθανότητα (prior 
probability) του Α, ενώ η P(A|B) αποκαλείται εκ των υστέρων πιθανότητα (posterior 
probability) του Α δεδομένου του Β. Η πιθανότητα P(B|A) αποκαλείται πιθανότητα 
(likelihood) του Α δεδομένου του Β.  
 
Κανόνας της αλυσίδας (Chain rule): Για μια κατανομή πιθανοτήτων, P(Χ), πάνω σε 
ένα σύνολο μεταβλητών Χ = {X1, X2,…, Xn} μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε το 
θεμελιώδη κανόνα πολλές φορές, ώστε να αναλύσουμε την κατανομή πιθανοτήτων σε 
ένα γινόμενο από κατανομές πιθανοτήτων υπό συνθήκη 
 

      
1 2 2

1 2 2 3 1

1
1

( ) ( | ,..., ) ( ,..., )
( | ,..., ) ( | ,..., )... ( | ) ( )
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n n

n n n n
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                    (4.11) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5  
 
ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΕΠΙΡΡΟΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ 
 
5.1 Εισαγωγή 
 

Στο τρίτο κεφάλαιο εξετάσαμε τέσσερις μεθόδους προσέγγισης του 
αντιλαμβανόμενου ρίσκου, ενώ στη βιβλιογραφική επισκόπηση (κεφάλαιο 2) 
παρουσιάσαμε ένα μεγάλο αριθμό μελετών σχετικών με την αντίληψη του ρίσκου. Τα 
αποτελέσματα καθώς και τα τελικά πορίσματα αυτής της έρευνας, από τη δεκαετία 
του 1970 έως σήμερα, είναι πολυποίκιλα και αρκούντως διδακτικά. Παραμένουν 
όμως, διάσπαρτα ανάμεσα στις δεκάδες μεμονωμένες μελέτες, πανομοιότυπα ή 
αντικρουόμενα μεταξύ τους, ασύνδετα και εκτός ενός ενιαίου και συστηματικού 
πλαισίου ανάλυσης της αντίληψης του ρίσκου. Στη συνέχεια θα προσπαθήσουμε να 
παρουσιάσουμε ένα περιεκτικό πλαίσιο περιγραφής και ανάλυσης του ρίσκου, που θα 
ενοποιεί όλα τα διδάγματα της έρευνας γύρω από το αντιλαμβανόμενο ρίσκο.   

 
Στο παρόν κεφάλαιο θα αναπτύξουμε ένα θεωρητικό μοντέλο ρίσκου, υπό τη 

μορφή διαγράμματος επιρροής, το οποίο θα αναπαριστά και θα εξηγεί πως λειτουργεί 
ο μηχανισμός της αντίληψης του ρίσκου. Επίσης, θα δίνει την επίδραση που έχει η 
αντίληψη του ρίσκου, στον τελικό αντίκτυπο ενός ρίσκου πάνω στην κοινωνία. 
Στόχος μας είναι η δημιουργία ενός συμπαγούς μοντέλου που θα ‘προβλέπει’ τον 
αντίκτυπο του ρίσκου στην κοινωνία, λαμβάνοντας υπόψη του και τον παράγοντα της 
αντίληψης του ρίσκου. Ας υποθέσουμε ότι μια κοινωνία Α βρίσκεται αντιμέτωπη με 
ένα ρίσκο Β. Το μοντέλο θα δέχεται ως δεδομένα εισόδου τόσο τα χαρακτηριστικά 
του ρίσκου Β, όσο και τα χαρακτηριστικά της κοινωνίας Α και θα δίνει ως 
αποτέλεσμα το πόσο σοβαρός θα είναι ο αντίκτυπος του ρίσκου Β στην κοινωνία Α.  
Το διάγραμμα επιρροής θα ενσωματώνει τους διάφορους ψυχολογικούς, κοινωνικούς, 
πολιτιστικούς και θεσμικούς παράγοντες, οι οποίοι επηρεάζουν και καθορίζουν την 
αντίληψη του ρίσκου. Ακόμη, η σύνδεση των παραγόντων στο διάγραμμα θα 
φανερώνει τις σχέσεις αιτιότητας μεταξύ τους και της χρονικής εξέλιξης του 
φαινομένου. Η πρωτοτυπία του προτεινόμενου μοντέλου έγκειται στο γεγονός ότι 
ενσωματώνει πλήρως τόσο φυσικά / ποσοτικά χαρακτηριστικά του ρίσκου, όσο και 
ποιοτικούς παράγοντες που επηρεάζουν την αντίληψη του ρίσκου. Ο ρόλος της 
οποίας συνήθως παραβλέπεται από τις τυπικές μεθοδολογίες ανάλυσης του ρίσκου.   

 
Για την κατασκευή του μοντέλου θα χρησιμοποιηθούν τα ‘διαγράμματα 

επιρροής’ (influence diagrams) παρά το γεγονός ότι υπάρχουν και άλλων ειδών 
αναπαραστάσεις της γνώσης (δέντρα αποφάσεων, δίκτυα πίστης, νευρωνικά δίκτυα 
κ.α.). Τα διαγράμματα επιρροής είναι κατευθυνόμενα γραφήματα (directed graphs) 
που παρέχουν τη δυνατότητα αναπαράστασης των παραγόντων του μοντέλου υπό τη 
μορφή κόμβων και των εξαρτήσεων μεταξύ των κόμβων ως συνδετικών βελών. Οι 
κόμβοι αντιπροσωπεύουν τις μεταβλητές που επηρεάζουν το συνολικό ρίσκο. Δυο 
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κόμβοι συνδέονται με ένα βέλος όταν η τιμή της μεταβλητής στην αιχμή του βέλους, 
εξαρτάται από την τιμή της μεταβλητής στην ουρά του βέλους. Η χρήση των 
διαγραμμάτων επιρροής επιλέχτηκε διότι επιτρέπουν την παράσταση ποικίλων 
μεταβλητών και πιθανοτικών σχέσεων, κάτι που απαιτείται σε προβλήματα ανάλυσης 
ρίσκου. Τέλος, τα διαγράμματα επιρροής δίνουν τη δυνατότητα πολύπλοκων 
υπολογισμών, ενώ παράλληλα προσφέρουν μια εύληπτη και σαφή γραφική 
αναπαράσταση του προβλήματος.       

 
Τα πλεονεκτήματα των διαγραμμάτων επιρροής έχουν ως αποτέλεσμα την 

χρήση τους στην ανάλυση ρίσκου διάφορων πολύπλοκων συστημάτων. Συνήθως, 
κύριοι τρόποι κατασκευής ‘διαγραμμάτων επιρροής’ είναι δυο, όπως προκύπτει από 
διεξαχθείσες μελέτες διεθνώς:  

 
1. Αναγνώριση των σχετικών με κάθε περίπτωση ρίσκου παραγόντων καθώς 

και των συσχετίσεών τους από ειδικούς ή επιτροπές ειδικών επιστημόνων, 
μέσα από τη διεξαγωγή συνεντεύξεων ή άλλες διαδικασίες όπως η Delphi. 
Σε αυτή την περίπτωση, έχουμε ένα ‘μοντέλο ειδικού’ (‘expert model’). 

2. Αναγνώριση των στοιχείων του διαγράμματος μέσα από την επεξεργασία 
των απαντήσεων απλών ανθρώπων σε έρευνες ‘εκφραζόμενης προτίμησης’ 
με συνεντεύξεις ή ερωτηματολόγια. Στην περίπτωση αυτή, έχουμε ένα 
‘νοητικό μοντέλο’ (‘mental model’).    

 
Στην παρούσα εργασία θα ακολουθήσουμε μια διαφορετική λογική για την 

κατασκευή του ‘διαγράμματος επιρροής’ που θα αναπαριστά που θα αναπαριστά τους 
μηχανισμούς της αντίληψης του ρίσκου. Θα αξιοποιήσουμε τόσο τις απόψεις ειδικών, 
όσο και την γνώμη των πολιτών, με έμμεσο όμως τρόπο. Αντί να διεξάγουμε άμεσα 
συνεντεύξεις με ειδικούς επιστήμονες και πολίτες, θα χρησιμοποιήσουμε τα 
πολλαπλώς επιβεβαιωμένα και αναμφισβήτητα συμπεράσματα / διδάγματα από τις 
μελέτες αντίληψης ρίσκου (Fischhoff et al, 1978; Slovic, 1987; Flynn et al, 1994). Θα 
στηριχτούμε στη βιβλιογραφία για να αναγνωρίσουμε τους κόμβους και τις συνδέσεις 
του μοντέλου μας. Τελικός στόχος είναι η δημιουργία ενός μοντέλου ρίσκου που θα 
προσφέρει καλύτερη κατανόηση για το πως η κοινωνία αντιλαμβάνεται το ρίσκο και 
αντιδρά σε αυτό, γεγονός που θα βοηθήσει τους διαχειριστές του ρίσκου να λάβουν 
σωστότερες αποφάσεις. Επιδίωξή μας είναι η κατασκευή ενός γενικού μοντέλου για 
τον αντίκτυπο του ρίσκου στην κοινωνία, το οποίο να μπορεί να εξειδικευτεί και να 
ποσοτικοποηθεί, ώστε να αναπαραστήσει ένα συγκεκριμένο πρόβλημα ρίσκου.        

 
5.2 Προσδιορισμός στοιχείων του βασικού διαγράμματος επιρροής 
 

Η γενική μορφή του προτεινόμενου διαγράμματος επιρροής, το οποίο θα 
αναπαριστά τον μηχανισμό της αντίληψης του ρίσκου, της αντίδρασης στο ρίσκο και 
της τελικής επίδρασης του ρίσκου στην κοινωνία φαίνεται στο Σχήμα 5.1. Η βασική 
δομή του διαγράμματος προέκυψε από τη μελέτη δεκάδων δημοσιευμένων εργασιών    
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Πηγή 
Ρίσκου

Φυσικές
Συνέπειες 
Ρίσκου

Ποιοτικά
Χαρακτηριστικά 
Ρίσκου

Στιγματισμός 
Ρίσκου

Ρiσκο

Επιστημονική
Κοινότητα

Κάλυψη
ΜΜΕ

Κυβερνητικές
Υπηρεσίες

Άλλοι 
θεσμικοί 
παράγοντες

Προσωπική 
εμπειρία 
ρίσκου

Χαρακτηριστικά
Ρiσκου

Πεδίο Πληροφοριών Σχηματισμός 
Γνώμης

Αντίδραση 
κοινωνίας 
στο ρίσκο

Τελικές 
επιπτώσεις 
του ρίσκου

Αντιλαμβανόμενο 
Ρίσκο

Χαρακτηριστικά 
ατόμου/κοινωνίας

Απόκριση 
στο ρίσκο

Τελικές επιπτώσεις 
ρίσκου στην κοινωνία

Κυβερνητικές 
αποφάσεις

 
 

Σχήμα 5.1 Βασικό διάγραμμα επιρροής που αναπαριστά το μοντέλο της αντίληψης του ρίσκου
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με θέματα σχετικά με την αντίληψη του ρίσκου και την αναπαράσταση προβλημάτων 
λήψης αποφάσεων με χρήση διαγραμμάτων επιρροής (Casman & Fischhoff, 2008).  
Οι δυο κύριες πηγές πάνω στις οποίες στηρίχθηκε η κατασκευή του διαγράμματος 
ήταν το πλαίσιο ‘κοινωνικής ενίσχυσης’ του ρίσκου των Kasperson et al (1988) και η 
δουλειά των Burns et al (1993) για την ενσωμάτωση δομικών μοντέλων στην έρευνα 
της ‘κοινωνικής ενίσχυσης’ του ρίσκου. Στις επόμενες παραγράφους ακολουθεί μια 
σύντομη περιγραφή της δομής του διαγράμματος όπως αποτυπώνεται στο Σχήμα 5.1.  

 
Εν αρχή είναι ένα γεγονός, μια τεχνολογία ή μια διαδικασία που ενέχει ρίσκο. 

Οι περισσότερες καθημερινές δραστηριότητες του ανθρώπου εμπεριέχουν ένα 
‘ποσοστό’ ρίσκου. Το διάγραμμα λοιπόν, ξεκινά με έναν κόμβο που σηματοδοτεί την 
πηγή του ρίσκου. Επειδή η έννοια του ρίσκου δεν είναι σαφώς ορισμένη και ακόμα 
προκαλεί σύγχυση ανάμεσα στους ειδικούς, δεν υπάρχει ένα μοναδικό μέτρο 
σύγκρισης, μια μονάδα μέτρησης ή μια κλίμακα ρίσκου. Ως εκ τούτου η προσοχή 
όλων στρέφεται σε διάφορα χαρακτηριστικά του κατά περίπτωση ρίσκου, τα οποία να 
είναι μετρήσιμα μεγέθη. Προκειμένου λοιπόν, να καταστεί δυνατή η ποσοτικοποίηση 
του ρίσκου, αυτό αντιστοιχείται σε μια σειρά από συνέπειες – χαρακτηριστικά. Οι 
δυο επόμενοι κόμβοι στο διάγραμμα αναπαριστούν τα, κατά προτίμηση, μετρήσιμα 
χαρακτηριστικά του ρίσκου. Αυτά χωρίζονται σε δυο κύριες κατηγορίες: α) τα 
ποσοτικά χαρακτηριστικά ή αλλιώς τις φυσικές συνέπειες του ρίσκου, β) τα ποιοτικά 
χαρακτηριστικά του ρίσκου. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι συνέπειες του ρίσκου 
που παραδοσιακά περιλαμβάνονται από τους ειδικούς σε μελέτες εκτίμησης του 
ρίσκου. Μεταξύ άλλων μπορούμε να αναφέρουμε τον αριθμό θανάτων, την 
καταστροφή περιουσίας σε χρηματικές μονάδες, τις καταστροφές στο περιβάλλον, 
την οικονομική ζημιά και την απώλεια θέσεων εργασίας. Εάν όμως ληφθούν υπόψη 
μόνο οι φυσικές συνέπειες, η εκτίμηση του ρίσκου δεν θα είναι ολοκληρωμένη, αφού 
θα παραβλέπει τις ανησυχίες των πολιτών και θα αδυνατεί να προβλέψει τη στάση 
και την αντίδρασή τους στο ρίσκο. Για αυτό στην ανάλυσή μας εντάσσουμε μια 
δεύτερη κατηγορία χαρακτηριστικών. Σε αυτήν ανήκουν χαρακτηριστικά του ρίσκου 
που αναδείχθηκαν από την έρευνα αντίληψης του ρίσκου, όπως η εθελοντική έκθεση, 
ο προσωπικός έλεγχος, η εξοικείωση ή το καταστροφικό δυνητικό αποτέλεσμα. Η 
έρευνα έχει αποδείξει ότι χαρακτηριστικά όπως τα παραπάνω είναι μετρήσιμα και 
έχουν συστηματική σχέση με τις αντιλήψεις της κοινωνίας για το ρίσκο. Στο γενικό 
διάγραμμα αναπαριστούμε τις δυο κατηγορίες χαρακτηριστικών ξεχωριστά, με τους 
δυο κόμβους φυσικές συνέπειες ρίσκου και ποιοτικά χαρακτηριστικά ρίσκου, για τη 
σαφέστερη και πιο αναλυτική περιγραφή του φαινομένου. Στο τελικό μοντέλο, όταν 
το διάγραμμα επιρροής θα παρουσιαστεί στην πλήρη έκτασή του, κάθε ένας από τους 
δυο κόμβους θα έχει αναλυθεί σε περισσότερους κόμβους που θα αναπαριστούν όλα 
τα επιμέρους χαρακτηριστικά του ρίσκου.  

 
Ο αρχικός κόμβος που αναπαριστά την πηγή του ρίσκου συνδέεται άμεσα και 

με ένα ακόμη κόμβο, όπως φαίνεται στο Σχήμα 5.1. Είναι ο κόμβος που 
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αντιπροσωπεύει την προσωπική εμπειρία από το ρίσκο που ίσως έχει ένας άνθρωπος. 
Ουσιαστικά, μιλάμε για ένα ακόμα ποιοτικό χαρακτηριστικό του ρίσκου, αλλά το 
ξεχωρίσαμε από τον κόμβο ποιοτικά χαρακτηριστικά ρίσκου, για να τονίσουμε το 
ρόλο αυτού του παράγοντα στο πεδίο των πληροφοριών για το ρίσκο. Σύμφωνα με τη 
θεωρία περί την ‘κοινωνική ενίσχυση’ του ρίσκου η εμπειρία με το ρίσκο μπορεί να 
είναι είτε άμεση, είτε έμμεση, δευτερογενής εμπειρία μέσω της πρόσληψης 
πληροφοριών για το ρίσκο. Η προσωπική εμπειρία μπορεί να είναι καθησυχαστική 
και να μειώνει το αντιλαμβανόμενο ρίσκο, όπως η οδήγηση Ι.Χ. ή ανησυχητική και 
να το ενισχύει, όπως στην περίπτωση της βίωσης ενός σεισμού. Επιπλέον θεωρούμε 
ότι η προσωπική εμπειρία επηρεάζει τόσο το αντιλαμβανόμενο ρίσκο όσο και την 
απόκριση στο ρίσκο. Ως εκ τούτου, ο κόμβος προσωπική εμπειρία από το ρίσκο 
συνδέεται με δυο βέλη με τους αντίστοιχους κόμβους αντιλαμβανόμενο ρίσκο και 
απόκριση στο ρίσκο.       

 
Η έρευνα για το αντιλαμβανόμενο ρίσκο (κυρίως οι μελέτες στο ψυχρομετρικό 

πρότυπο) ανέδειξε την έννοια του στιγματισμού των τεχνολογιών. Έχει αποδειχθεί ότι 
είναι πιθανό μια δραστηριότητα που ενέχει ρίσκο να στιγματιστεί εξαιτίας κάποιων εκ 
των χαρακτηριστικών της (Gregory et al, 1995). Τότε, το στίγμα για ένα ρίσκο 
λειτουργεί με τον ίδιο τρόπο, όπως τα σημάδια (π.χ. ουλές) στο ανθρώπινο σώμα. 
Προκαλεί αποστροφή. Με αυτό το σκεπτικό, δημιουργήθηκε ένας κόμβος στο 
διάγραμμα (στιγματισμός ρίσκου), ο οποίος εξαρτάται από τους δυο κόμβους 
χαρακτηριστικών του ρίσκου και εν συνεχεία ο ίδιος επηρεάζει τον κόμβο 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο στη φάση του σχηματισμού γνώμης και τους κόμβους 
κάλυψη ΜΜΕ και άλλοι θεσμικοί παράγοντες στο πεδίο πληροφοριών.   

 
Επόμενο στάδιο στην εξέλιξη του φαινομένου της αντίληψης του ρίσκου είναι η 

επεξεργασία και διακίνηση των πληροφοριών για τα χαρακτηριστικά ενός ρίσκου 
ανάμεσα σε διάφορους κοινωνικούς φορείς. Στο τμήμα του διαγράμματος που 
περιγράφεται ως πεδίο πληροφοριών, αναπαριστούμε με κόμβους τους 
σημαντικότερους φορείς διακίνησης και παροχής πληροφοριών. Τα αντίστοιχα βέλη, 
μεταξύ των κόμβων αυτών, δείχνουν την πορεία των πληροφοριών ανάμεσα στους 
κοινωνικούς φορείς και τις αλληλεξαρτήσεις τους. Οι τέσσερις βασικοί κόμβοι 
διακίνησης της πληροφορίας είναι οι ακόλουθοι: κάλυψη ΜΜΕ, κυβερνητικές 
υπηρεσίες, επιστημονική κοινότητα και άλλοι θεσμικοί παράγοντες (Revuelta et al, 
2007). Οι κόμβοι αυτοί, που θα αναλυθούν περαιτέρω στο τελικό διάγραμμα, 
αντιπροσωπεύουν τους κοινωνικούς σταθμούς ‘ενίσχυσης’ ή ‘εξασθένισης’ του 
ρίσκου σύμφωνα με τη θεωρία της ‘κοινωνικής ενίσχυσης’ του ρίσκου (Kasperson et 
al, 1988). Όπως φαίνεται στο Σχήμα 5.1, οι κόμβοι κάλυψη ΜΜΕ, κυβερνητικές 
υπηρεσίες και επιστημονική κοινότητα συνδέονται άμεσα με τον κόμβο φυσικές 
συνέπειες ρίσκου. Καταδεικνύεται έτσι η άμεση επιρροή που δέχονται αυτοί οι φορείς 
από τα φυσικά χαρακτηριστικά του ρίσκου και τις τυποποιημένες μεθόδους 
εκτίμησης του ρίσκου, οι οποίες συνυπολογίζουν μόνο αυτά. Είναι γνωστό και 
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επιβεβαιωμένο πλέον από πολλές έρευνες ότι οι επιστήμονες ταυτίζουν το ρίσκο με 
την εκτίμηση των αναμενόμενων θανάτων από μια δραστηριότητα. Επίσης, οι 
κυβερνητικές υπηρεσίες στηρίζουν τη λήψη αποφάσεων σε τυποποιημένες μεθόδους 
εκτίμησης του ρίσκου, οι οποίες σπανίως ενσωματώνουν ψυχολογικούς, 
πολιτιστικούς και κοινωνικούς παράγοντες στην ανάλυσή τους. Ως εκ τούτου 
απουσιάζουν συνδέσεις του κόμβου ποιοτικά χαρακτηριστικά ρίσκου με τους 
κόμβους των φορέων πληροφόρησης. Υπάρχει μόνο μια έμμεση σύνδεση του κόμβου 
ποιοτικά χαρακτηριστικά ρίσκου με τους κόμβους άλλοι θεσμικοί παράγοντες και 
κάλυψη ΜΜΕ μέσω του κόμβου στιγματισμός ρίσκου. Υποθέτουμε λοιπόν, ότι οι 
διάφοροι θεσμικοί παράγοντες (μη κυβερνητικές οργανώσεις (MKO), λόμπι κ.α.) 
επηρεάζονται και από τις φυσικές συνέπειες του ρίσκου και από κάποια ποιοτικά 
χαρακτηριστικά, μέσα από το φαινόμενο του στιγματισμού μιας τεχνολογίας- ρίσκου.  

 
Το διάγραμμα επιρροής του Σχήματος 5.1 προβλέπει ακόμη τις σχέσεις μεταξύ 

των φορέων επικοινωνίας του ρίσκου και τη ροή πληροφοριών ανάμεσά τους. Η 
επιστημονική κοινότητα οδηγείται σε συμπεράσματα για το ρίσκο, εξετάζοντας τις 
φυσικές συνέπειες του ρίσκου και στη συνέχεια επηρεάζει την κάλυψη ΜΜΕ και τις 
κυβερνητικές υπηρεσίες. Επιπρόσθετα, οι κυβερνητικές υπηρεσίες επηρεάζονται από 
τους διάφορους θεσμικούς παράγοντες και με τη σειρά τους διοχετεύουν πληροφορίες 
προς τα ΜΜΕ. Οι θεσμικοί παράγοντες, εκτός των κυβερνητικών υπηρεσιών, 
επηρεάζουν και την κάλυψη των ΜΜΕ. Εδώ, πρέπει να σημειώσουμε ότι η κάλυψη 
των ΜΜΕ στο τελικό μοντέλο, θα αντιπροσωπεύεται από μετρήσιμα μεγέθη, όπως η 
χρονική διάρκεια της κάλυψης, ο μέσος χρόνος διατήρησης μιας είδησης στο 
προσκήνιο και ο αριθμός διαδοχικών ρεπορτάζ για ένα συγκεκριμένο θέμα. Τέλος, ο 
κόμβος άλλοι θεσμικοί παράγοντες θα αναλυθεί σε δύο επιμέρους κόμβους.         

 
Στο επόμενο στάδιο εξέλιξης του φαινομένου της αντίληψης του ρίσκου 

σχηματίζεται η γνώμη του ατόμου ή  της κοινωνίας για το ρίσκο. Στο διάγραμμα 
οδηγούμαστε στον πιο σημαντικό κόμβο, ο οποίος αποτελεί σημείο σύγκλισης και 
κατευθύνονται σε αυτόν βέλη από τους περισσότερους κόμβους που έχουμε 
περιγράψει μέχρι τώρα. Ο κόμβος αντιλαμβανόμενο ρίσκο τροφοδοτείται καταρχήν 
από τους κόμβους κάλυψη ΜΜΕ, κυβερνητικές υπηρεσίες, και άλλοι θεσμικοί 
παράγοντες, οι οποίοι είναι φορείς έμμεσης πληροφόρησης για το ρίσκο. Επίσης, 
τροφοδοτείται από τους κόμβους προσωπική εμπειρία από το ρίσκο και ποιοτικά 
χαρακτηριστικά ρίσκου, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν την άμεση πληροφόρηση για το 
ρίσκο και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του που δεν περιλαμβάνονται συνήθως στην 
επίσημη τυπική επικοινωνία του ρίσκου.  

 
Η αντίληψη του ρίσκου δεν εξαρτάται μόνο από τη γνώση των 

χαρακτηριστικών του ρίσκου. Προκειμένου να ολοκληρωθεί το σύνολο των 
παραγόντων που συμβάλλουν στο σχηματισμό γνώμης για το ρίσκο πρέπει να 
συμπεριλάβουμε στην ανάλυσή μας και τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα των 
ανθρώπων που κρίνουν το ρίσκο. Για αυτόν το λόγο, στο βασικό διάγραμμα έχει 
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ενσωματωθεί ένας κόμβος (χαρακτηριστικά ατόμου/κοινωνίας), ο οποίος συμβολίζει 
τα χαρακτηριστικά του ατόμου ή της κοινωνίας. Οι κοινωνικές επιστήμες, μέσα από 
μελέτες για την αντίληψη του ρίσκου που θεωρούσαν ως μονάδα στατιστικής 
ανάλυσης τον άνθρωπο και όχι την τεχνολογία-ρίσκο, αναγνώρισαν μια σειρά από 
κοινωνικούς, πολιτικούς και δημογραφικούς παράγοντες, οι οποίοι επηρεάζουν 
συστηματικά τη γνώμη των πολιτών για το ρίσκο (Douglas, 1985; Gustafson, 1998; 
Finucane et al, 2000b). Μεταξύ άλλων παραγόντων, αξίζει να αναφέρουμε το φύλο, 
τη φυλή, την ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο, το εισόδημα, τις κοινωνικοπολιτικές  
πεποιθήσεις και τον τόπο. Στο τελικό διάγραμμα κάθε ένας από τους αναφερόμενους 
πριν παράγοντες θα αντιστοιχεί σε ένα κόμβο. Οι περισσότεροι από αυτούς τους 
κόμβους θα συνδέονται με βέλη και άρα θα επηρεάζουν τόσο τον κόμβο 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο, όσο και τον επόμενο κόμβο απόκριση στο ρίσκο.  

 
Η απόκριση στο ρίσκο της κοινωνίας και οι κυβερνητικές αποφάσεις αποτελούν 

το επόμενο στάδιο στην ‘εμπειρία’ του ρίσκου. Βρισκόμαστε πλέον στο στάδιο των 
αποφάσεων και των ενεργειών για την αντιμετώπιση του ρίσκου. Όταν το ρίσκο γίνει 
γνωστό, θα προκαλέσει τη λήψη μέτρων αντιμετώπισης από την κυβέρνηση. 
Παράλληλα, η αντίληψη του ρίσκου από την κοινωνία οδηγεί προφανώς σε κάποιου 
είδους αντίδραση μεμονωμένα άτομα ή την κοινωνία στο σύνολό της. Αυτή μπορεί να 
είναι απλή ανησυχία για τις συνέπειες του ρίσκου, πολιτική πίεση για αλλαγές στο 
νομοθετικό πλαίσιο ή άμεση δράση για τη μείωση του ρίσκου. Σύμφωνα με το Σχήμα 
5.1, ο κόμβος κυβερνητικές αποφάσεις τροφοδοτείται από τους κόμβους κάλυψη 
ΜΜΕ και κυβερνητικές υπηρεσίες. Η γνώση των χαρακτηριστικών του ρίσκου που 
αποκτούν οι κυβερνητικές υπηρεσίες, αλλά και η πίεση που ασκούν τα ΜΜΕ, 
οδηγούν τις κυβερνήσεις στη λήψη μέτρων. Στο διάγραμμα ο κόμβος απόκριση στο 
ρίσκο εξαρτάται από τους κόμβους αντιλαμβανόμενο ρίσκο, χαρακτηριστικά 
ατόμου/κοινωνίας και από την προσωπική εμπειρία από το ρίσκο. Οι δύο κόμβοι 
κυβερνητικές αποφάσεις και απόκριση στο ρίσκο είναι κόμβοι αποφάσεων.    

 
Η απόκριση στο ρίσκο είναι λογικό ότι αλλάζει το επίπεδο του ρίσκου και τις 

τελικές επιπτώσεις του αρχικού ρίσκου στην κοινωνία. Ο τελικός κόμβος του 
διαγράμματος επιρροής αντιπροσωπεύει ακριβώς τις τελικές επιπτώσεις του ρίσκου 
στην κοινωνία και θα είναι κόμβος χρησιμότητας. Ο συγκεκριμένος κόμβος έχει 
τέσσερις εισόδους: το αντιλαμβανόμενο ρίσκο, την απόκριση στο ρίσκο, τις φυσικές 
συνέπειες ρίσκου και τις κυβερνητικές αποφάσεις. Και οι τέσσερις κόμβοι είναι 
προφανές γιατί συνδέονται άμεσα και επηρεάζουν τις τελικές επιπτώσεις του ρίσκου 
στην κοινωνία. Σύμφωνα με τους Kasperson et al (1988), οι επιπτώσεις του ρίσκου 
μπορεί να είναι ευρύτατες. Μπορούν δε να διαχωριστούν σε επιμέρους 
υποκατηγορίες, όπως οικονομικές, πολιτικές ή ψυχολογικές επιπτώσεις. Στο μοντέλο 
μας, για λόγους απλότητας, δεν θα διαχωρίσουμε τις επιπτώσεις, παρά θα 
διατηρήσουμε ένα κόμβο χρησιμότητας να τις αντιπροσωπεύει όλες και να αποτελεί 
ένα δείκτη της σοβαρότητάς τους. 
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 5.3 Προσδιορισμός στοιχείων του αναλυτικού διαγράμματος επιρροής  
 

Στην προηγούμενη ενότητα περιγράψαμε το γενικό πλαίσιο που χαρακτηρίζει 
το μοντέλο της ανθρώπινης αντίληψης του ρίσκου. Κατασκευάσαμε δε, ένα βασικό 
διάγραμμα επιρροής το οποίο αναπαριστά με σαφήνεια και απλότητα το πως 
εκτυλίσσεται συνολικά το φαινόμενο, από τη δημιουργία ενός ρίσκου, το σχηματισμό 
της γνώμης των πολιτών για αυτό, έως τον τελικό αντίκτυπό του στην κοινωνία. 
Είμαστε πλέον σε θέση, στην παρούσα ενότητα να παρουσιάσουμε μια πιο αναλυτική 
μορφή του διαγράμματος επιρροής.  

 
Η τελική ανάπτυξη του διαγράμματος επιρροής έχει διπλό στόχο. Πρώτον, 

προσφέρει ακόμη πιο ποιοτική περιγραφή του μοντέλου της αντίληψης του ρίσκου με 
αναλυτικότερη αναπαράσταση όλων των εξειδικευμένων παραγόντων που μετέχουν 
σε κάθε στάδιο του φαινομένου. Έτσι, θα μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε εφαρμογές 
αποτελεσματικής επικοινωνίας ρίσκου. Δεύτερον, η νέα και ολοκληρωμένη μορφή 
του διαγράμματος επιρροής θα παρέχει τη δυνατότητα ποσοτικοποίησης των κόμβων 
και των συνδέσεων του διαγράμματος, ώστε αυτό να μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 
αριθμητικούς υπολογισμούς.  

 
Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι, το νέο διάγραμμα επιρροής θα 

επιτρέπει την εξειδίκευσή του για την περιγραφή και ανάλυση συγκεκριμένων 
περιπτώσεων ρίσκου. Για παράδειγμα, το διάγραμμα θα μπορεί να προσαρμοστεί 
ώστε να περιγράψει τον αντίκτυπο που θα έχει σε μια κοινωνία το ρίσκο να συμβεί 
ένα ναυτικό ατύχημα που θα προκαλέσει μεγάλη θαλάσσια ρύπανση. Οι κάτοικοι στο 
Αιγαίο Πέλαγος αντιμετωπίζουν το ρίσκο να προκληθεί μια μεγάλη πετρελαιοκηλίδα  
στην περιοχή τους, αλλά προς το παρόν δεν δείχνουν να προβληματίζονται ιδιαίτερα. 
Αυτό το ρίσκο είναι σίγουρο ότι θα αλλάξει επίπεδο και χαρακτηριστικά με την 
ολοκλήρωση και λειτουργία του αγωγού Μπουργκάς – Αλεξανδρούπολη. Με ένα 
κατάλληλα προσαρμοσμένο, σε αυτό το ρίσκο, διάγραμμα επιρροής θα είναι δυνατή η 
πρόβλεψη του αντιλαμβανόμενου ρίσκου και των αντιδράσεων των κατοίκων του 
Αιγαίου, καθώς και οι τελικές επιπτώσεις που θα έχουν αυτές στην ελληνική 
κοινωνία. 

 
Πιο συγκεκριμένα, το αναλυτικό διάγραμμα επιρροής θα διατηρήσει τη γενική 

διάταξη και τη δομή του βασικού διαγράμματος (Σχ. 5.1), αλλά θα διαφέρει από αυτό 
ως προς την ανάλυση κάποιων σύνθετων κόμβων του σε περισσότερους, απλούς και  
μονοδιάστατους κόμβους. Όπως παρατηρεί κανείς, στο βασικό διάγραμμα 
περιλαμβάνονται κόμβοι που αντιπροσωπεύουν ομοειδή μεν, αλλά περισσότερα του 
ενός χαρακτηριστικά. Για παράδειγμα, ο κόμβος φυσικές συνέπειες ρίσκου 
αντιπροσωπεύει περισσότερες της μιας αρνητικές συνέπειες του ρίσκου, όπως είναι ο 
αναμενόμενος αριθμός θανάτων ανά έτος και η οικονομική ζημιά. Κάθε μία από 
αυτές τις συνέπειες έχει τη δική της ‘ποιότητα’ και διαφορετική μονάδα μέτρησης. 
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Είναι καλό τους κόμβους που υποκρύπτουν περισσότερες της μιας διαστάσεις, να 
τους υποκαταστήσουμε με μονοδιάστατους κόμβους, καθένας από τους οποίους θα 
αντιπροσωπεύει μια μεταβλητή. Ένας ακόμη λόγος που επιβάλλει την περαιτέρω 
ανάλυση κάποιων κόμβων του βασικού διαγράμματος είναι το γεγονός ότι τα 
επιμέρους χαρακτηριστικά (νέοι κόμβοι) μπορεί να έχουν διαφορετικές επιρροές ή 
βαρύτητες επιρροής στους υπόλοιπους κόμβους του διαγράμματος. Ενώ, δηλαδή, το 
βασικό διάγραμμα δείχνει τη συνολική εικόνα εξάρτησης του κόμβου φυσικές 
συνέπειες ρίσκου με τους υπόλοιπους κόμβους, κάθε ένας από τους επιμέρους νέους 
κόμβους θα έχει τις δικές του εξαρτήσεις. Για παράδειγμα, από τους πέντε νέους 
κόμβους φυσικών συνεπειών, μόνο οι τρεις θα συνδέονται με τον κόμβο στιγματισμός 
ρίσκου. Το γεγονός αυτό δίνει μεγαλύτερη ευελιξία και δυνατότητα ακριβέστερης 
ανάλυσης του μοντέλου.  

 
Οι κόμβοι του βασικού διαγράμματος επιρροής που χρήζουν ανάλυσης είναι 

κυρίως οι ακόλουθοι: (1) φυσικές συνέπειες ρίσκου, (2) ποιοτικά χαρακτηριστικά 
ρίσκου, (3) κάλυψη ΜΜΕ, (4) άλλοι θεσμικοί παράγοντες και (5) χαρακτηριστικά 
ατόμου / κοινωνίας. Οι υπόλοιποι κόμβοι (τύχης ή απόφασης) είναι ή μπορούν να 
θεωρηθούν ως μονοδιάστατοι και δεν απαιτούν επιπλέον ανάλυση, τουλάχιστον στο 
γενικό μοντέλο που θα παρουσιάσουμε. Στις επόμενες παραγράφους περιγράφεται το 
σκεπτικό και οι λεπτομέρειες της ανάλυσης κάθε κόμβου.   
 
5.3.1 Φυσικές συνέπειες του ρίσκου 
 

Κύριο ζητούμενο είναι να υποκαταστήσουμε τον γενικό και πολυδιάστατο 
κόμβο, φυσικές συνέπειες ρίσκου, με περισσότερους κόμβους οι οποίοι θα 
αντιπροσωπεύουν μονοδιάστατα και μετρήσιμα μεγέθη – συνέπειες του ρίσκου. Είναι 
προφανές ότι τα νέα μεγέθη πρέπει να ανήκουν στην κατηγορία των φυσικών 
χαρακτηριστικών ενός κινδύνου – ρίσκου. Στη βιβλιογραφία (Burns et al, 1993) 
γίνεται συνήθως διάκριση σε συνέπειες του ρίσκου που επηρεάζουν τον άνθρωπο 
(π.χ. θάνατος) και σε συνέπειες που επηρεάζουν μη ανθρώπινα συστήματα (π.χ. 
οικονομία). Ακόμη, γίνεται αναφορά σε επιπτώσεις στην ανθρώπινη υγεία (θάνατος, 
τραυματισμός, μόνιμη βλάβη) και σε επιπτώσεις στην κοινωνία ή την οικονομία 
(καταστροφή περιουσίας, απώλεια θέσεων εργασίας, κόστος για την αποκατάσταση 
ζημιών). Άλλες φορές οι φυσικές συνέπειες του ρίσκου περιλαμβάνουν γεωγραφικά 
(έκταση πληγείσας περιοχής) ή χρονικά δεδομένα (χρόνος αποκατάστασης ζημιών). 
Τέλος, τα τελευταία χρόνια όλο και συχνότερα αναδεικνύονται οι περιβαλλοντικές 
επιπτώσεις ενός ρίσκου ως μια αυτόνομη κατηγορία συνεπειών του.  

 
Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, καταλήγουμε στην απόφαση να 

αντιστοιχήσουμε τις φυσικές συνέπειες του ρίσκου σε πέντε επιμέρους μεγέθη. Στο 
αναλυτικό διάγραμμα ο κόμβος  φυσικές συνέπειες ρίσκου, θα αντικατασταθεί από 
πέντε νέους κόμβους, κάθε ένας από τους οποίους θα αναπαριστά ένα από αυτά τα 
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μεγέθη. Οι πέντε νέες συνιστώσες των φυσικών συνεπειών του ρίσκου είναι: (1) Οι 
ανθρώπινες απώλειες, (2) Η οικονομική ζημιά, (3) Ο αριθμός των ανθρώπων που 
εκτίθενται στον κίνδυνο, (4) Η έκταση της περιοχής που εκτίθεται στον κίνδυνο και 
(5) Η οικολογική καταστροφή. Τα πέντε αυτά μεγέθη θεωρούμε στην ανάλυσή μας 
ότι είναι ανεξάρτητα μεταξύ τους.  

 
Οι ανθρώπινες απώλειες αναφέρονται στον αριθμό των ανθρώπων που 

σκοτώνονται ή τραυματίζονται από έναν κίνδυνο. Στην περίπτωση που το διάγραμμα 
περιγράφει ένα συγκεκριμένο γεγονός-ατύχημα, τότε οι ανθρώπινες απώλειες 
παίρνουν τιμές από τα στοιχεία του ατυχήματος. Αν όμως το διάγραμμα αναφέρεται 
σε ένα ρίσκο υποθετικό, τότε ο κόμβος ανθρώπινες απώλειες μπορεί να λάβει ως τιμή 
τον αριθμό των αναμενόμενων ετήσιων απωλειών (expected annual fatalities). Αυτός 
ο αριθμός προκύπτει είτε από επεξεργασία ιστορικών στατιστικών στοιχείων, είτε 
από τις εκτιμήσεις ειδικών. Πρέπει να τονίσουμε ότι συνήθως ορίζεται μια σχέση 
αναλογίας μεταξύ θανάτων και τραυματισμών, ώστε οι ανθρώπινες απώλειες να 
ορίζονται μόνο από έναν αριθμό θανάτων. Παραδείγματος χάρη, μπορεί να υποτεθεί 
ότι δέκα σοβαροί τραυματισμοί αντιστοιχούν σε ένα θάνατο. Ο κόμβος  ανθρώπινες 
απώλειες δίνει είσοδο σε όλους τους παράγοντες (κόμβους) στο πεδίο πληροφοριών 
και στον κόμβο τελικές επιπτώσεις του ρίσκου στην κοινωνία.   

 
Η οικονομική ζημιά είναι ένα χρηματικό ποσό που περιλαμβάνει μια σειρά από  

χρηματικές δαπάνες, οι οποίες αποτελούν συνέπεια ενός ρίσκου. Σε αυτές μπορούμε 
να αναγνωρίσουμε την αξία της κατεστραμμένης κινητής ή ακίνητης περιουσίας, το 
κόστος αποκατάστασης ζημιών, την απώλεια εισοδήματος, τα διαφυγόντα κέρδη, το 
κόστος ασφάλισης και αποζημίωσης προς τρίτους, επιβάρυνση από αλλαγές στη 
νομοθεσία κ.α. Ο προσδιορισμός του χρηματικού ποσού που θα αντιστοιχηθεί σε ένα 
ρίσκο γίνεται είτε με χρήση στατιστικών στοιχείων, είτε από επιτροπές επιστημόνων. 
Ο κόμβος  οικονομική ζημιά δίνει είσοδο σε όλους τους παράγοντες στο πεδίο 
πληροφοριών και στον κόμβο τελικές επιπτώσεις του ρίσκου στην κοινωνία.   

 
Ο αριθμός εκτεθειμένων ανθρώπων στο ρίσκο είναι ο συνολικός αριθμός των 

ανθρώπων που άμεσα ή έμμεσα κινδυνεύουν από μια δραστηριότητα που ενέχει 
ρίσκο. Για παράδειγμα, είναι όλοι οι άνθρωποι που συμμετέχουν εθελοντικά σε μια 
επικίνδυνη δραστηριότητα ή όλοι οι κάτοικοι μιας περιοχής που έχει μολυνθεί. 
Προφανώς δεν θα υποστούν όλοι αρνητικές συνέπειες από το ρίσκο, είναι όμως 
πιθανό. Συνήθως ο αριθμός αυτός υπολογίζεται από εκτιμήσεις ειδικών. Ο κόμβος  
αριθμός εκτεθειμένων ανθρώπων δίνει είσοδο σε όλους τους παράγοντες στο πεδίο 
πληροφοριών και στους κόμβους στιγματισμός ρίσκου και τελικές επιπτώσεις του 
ρίσκου στην κοινωνία.    

 
Η έκταση της εκτεθειμένης περιοχής στο ρίσκο μαζί με τον αριθμό των 

εκτεθειμένων ανθρώπων δίνουν μια ιδέα της τάξης μεγέθους του ρίσκου. 
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Αντιπροσωπεύει τη γεωγραφική περιοχή που υπόκειται στις άμεσες συνέπειες του 
ρίσκου. Για παράδειγμα, είναι η θαλάσσια έκταση στην οποία εκτείνεται μια 
πετρελαιοκηλίδα, μαζί με πιθανές παράκτιες περιοχές. Υπολογίζεται από ειδικούς 
επιστήμονες. Ο κόμβος  έκταση της εκτεθειμένης περιοχής δίνει είσοδο σε όλους 
τους παράγοντες στο πεδίο πληροφοριών και στους κόμβους στιγματισμός ρίσκου 
και τελικές επιπτώσεις του ρίσκου στην κοινωνία.   

  
Η οικολογική ζημιά περιλαμβάνεται στην ανάλυση μας διότι αποτελεί μέρος 

της ατζέντας στα ζητήματα ρίσκου. Ίσως είναι το πιο δύσκολο να ποσοτικοποιηθεί 
και να προσδιοριστεί από τα πέντε μεγέθη που αντιπροσωπεύουν τις φυσικές 
συνέπειες του ρίσκου. Μπορεί να αντιστοιχηθεί στο κόστος αποκατάστασης του 
φυσικού περιβάλλοντος, αλλά μπορεί να συμπεριλάβει και αξίες ‘μη χρήσης’. Όπως 
και να έχει η οικολογική ζημιά αποτιμάται σε ένα χρηματικό ποσό ώστε να μπορεί να 
ενσωματωθεί σε τυπικές μεθοδολογίες εκτίμησης ρίσκου. Η αποτίμηση αυτή γίνεται 
από ειδικούς ή προσδιορίζεται με έρευνες εκφραζόμενης/δεδηλωμένης προτίμησης. 
Οι έρευνες αυτές ζητούν από τους πολίτες να δηλώσουν άμεσα την αξία που έχει για 
αυτούς το περιβάλλον ή αντίστροφα πόσα χρήματα θα ήταν διατεθειμένοι να 
πληρώσουν για να προστατέψουν το περιβάλλον. Ο κόμβος οικολογική ζημιά δίνει 
εισόδους σε όλους τους κόμβους στο πεδίο πληροφοριών και επιπλέον συνδέεται με 
τους κόμβους στιγματισμός ρίσκου και τελικές επιπτώσεις του ρίσκου στην κοινωνία.     
                              
5.3.2 Ποιοτικά χαρακτηριστικά του ρίσκου 
 

Στο βασικό διάγραμμα του Σχ. 5.1 ο κόμβος ποιοτικά χαρακτηριστικά ρίσκου 
αντιπροσωπεύει μια ολόκληρη κατηγορία χαρακτηριστικών του ρίσκου. Ως εκ τούτου 
χρήζει ανάλυσης σε περισσότερους κόμβους, καθένας από τους οποίους θα 
αντιπροσωπεύει ένα μόνο ποιοτικό χαρακτηριστικό. Προκειμένου να επιλέξουμε για 
το αναλυτικό διάγραμμα τα κατάλληλα ποιοτικά χαρακτηριστικά του ρίσκου, θα 
συμβουλευτούμε τη βιβλιογραφία. Τα χαρακτηριστικά που θα επιλέξουμε θα είναι 
ανεξάρτητα μεταξύ τους.  

 
Ο Starr (1969) ανέδειξε την πρώτη ποιοτική διαφοροποίηση μεταξύ ρίσκων, η 

οποία σχετιζόταν με την εθελοντική (voluntary) ή την ακούσια (involuntary) έκθεση 
σε αυτά. Το γεγονός ότι η εθελοντική ή μη έκθεση στο ρίσκο επηρεάζει τόσο την 
αντίληψη, όσο και την αποδοχή του επιπέδου του ανεκτού ρίσκου, επιβεβαιώθηκε και 
σε επόμενες δημοσιεύσεις (Fischhoff et al, 1978; Slovic et al, 1980; Otway & von 
Winterfeldt, 1982). Γενικά, οι άνθρωποι τείνουν να αποδέχονται υψηλότερα ρίσκα 
όταν αυτά είναι εθελοντικά, ενώ η ακούσια έκθεση επηρεάζει αρνητικά την αντίληψη 
του ρίσκου. Επίσης, έχει παρατηρηθεί ότι οι εθελοντικές δραστηριότητες 
εκλαμβάνονται ως λιγότερο επικίνδυνες (McCrary & Baumgarten, 2004). Άρα μια 
πρώτη συνιστώσα του κόμβου ποιοτικά χαρακτηριστικά ρίσκου θα είναι η εθελοντική 
ή μη έκθεση στο ρίσκο. Ο κόμβος του αναλυτικού διαγράμματος που θα αναπαριστά 
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την εθελοντική έκθεση θα αποτελεί είσοδο για τον κόμβο του στιγματισμού, αφού 
σύμφωνα με τους Gregory et al (1995) πηγή του στιγματισμού είναι ένας κίνδυνος με 
χαρακτηριστικά (α) τρομακτικών συνεπειών και (β) μη εθελοντικής έκθεσης. Επίσης 
θα επηρεάζει τον κόμβο τρομακτικό ρίσκο, καθώς και τον κόμβο αντιλαμβανόμενο 
ρίσκο, όπως όλοι οι κόμβοι ποιοτικών χαρακτηριστικών του ρίσκου. 

 
Το δεύτερο ποιοτικό χαρακτηριστικό του ρίσκου, αφορά στην ελεγξιμότητα του 

ρίσκου (controllability). Ο κόμβος ελεγξιμότητα του ρίσκου, που θα προστεθεί στο 
διάγραμμα, θα συμβολίζει τη δυνατότητα ατομικού ελέγχου ή διαχειριστικού ελέγχου 
του ρίσκου από την επιστημονική κοινότητα. Σχεδόν όλες οι έρευνες που μελέτησαν 
ποιοτικά χαρακτηριστικά του ρίσκου, συμπέραναν ότι ουσίες ή δραστηριότητες που 
είναι δυνατό να ελεγχθούν (ή έτσι πιστεύεται) σε ατομικό επίπεδο εκλαμβάνονται ως 
λιγότερο επικίνδυνες (McCrary & Baumgarten, 2004). Οι Otway & von Winterfeldt  
(1982) αποφάνθηκαν ότι η έλλειψη ατομικού ελέγχου έχει αρνητική επίδραση στην 
αντίληψη του ρίσκου. Τόσο οι Vlek & Stallen (1981), όσο και ο MacGregor (1990) 
δεν παρέλειψαν να συμπεριλάβουν τον παράγοντα ελεγξιμότητα στις ποιοτικές 
έρευνές τους για το ρίσκο. Το ίδιο συνέβη και με τους Slovic et al (1980), οι οποίοι 
μάλιστα ανέλυσαν περαιτέρω την ελεγξιμότητα σε δυο ποιοτικά χαρακτηριστικά: (α) 
έλεγχος του ρίσκου σε προσωπικό επίπεδο ώστε να αποφευχθεί ένα ατυχές γεγονός 
και (β) εάν αυτό συμβεί, ο έλεγχος των συνεπειών του. Παράδειγμα ατομικού 
ελέγχου ενός ρίσκου αποτελεί η οδήγηση Ι.Χ., η οποία εξαρτάται από τη 
συμπεριφορά του οδηγού που ελέγχει το όχημα άρα και το ρίσκο ατυχήματος. 
Αντίθετα, σε ένα αεροπορικό ταξίδι οι επιβάτες δεν συμμετέχουν και δεν επηρεάζουν 
τις παραμέτρους της πτήσης. Η συνήθης κατάσταση είναι οι άνθρωποι να 
εκλαμβάνουν την οδήγηση Ι.Χ. ως λιγότερο επικίνδυνη από ένα αεροπορικό ταξίδι. 
Είναι, λοιπόν, απολύτως φυσιολογικό στο αναλυτικό διάγραμμα να υπάρχει ένας 
κόμβος που θα συμβολίζει και θα ποσοτικοποιεί την ελεγξιμότητα του ρίσκου. Τόσο 
σε προληπτικό επίπεδο ώστε να μην συμβεί μια αστοχία, όσο και σε επίπεδο ελέγχου 
και περιορισμού των αρνητικών συνεπειών μιας πιθανής αστοχίας. Ο κόμβος 
ελεγξιμότητα του ρίσκου θα δίνει είσοδο στους κόμβους τρομακτικό ρίσκο και 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο.  

 
Ένα επιπλέον ποιοτικό χαρακτηριστικό του ρίσκου αποτελεί η υπάρχουσα 

γνώση (knowledge) για ένα ρίσκο. Το κατά πόσο δηλαδή ένα συγκεκριμένο ρίσκο 
είναι γνωστό στην κοινωνία (ιδιαίτερα σε όσους εκτίθενται σε αυτό) ή έστω στην 
επιστημονική κοινότητα. Ο ρόλος της γνώσης ενός ρίσκου έχει μελετηθεί με 
διάφορους τρόπους. Μπορεί οι επιστήμονες να ρωτούν αν ένα ρίσκο είναι παλιό ή  
νέο (Fischhoff et al, 1978), αν είναι κοινό και συνηθισμένο ή άγνωστο (Slovic et al, 
1980), αν είναι οικείο ή  αν οι συνέπειές του είναι γνωστές ή αβέβαιες (Otway & von 
Winterfeldt, 1982; MacGregor, 1990). Όσον αφορά τη γνώση της επιστήμης για το 
ρίσκο, αυτή μελετήθηκε μέσω του βαθμού διαφωνιών των επιστημόνων για ένα ρίσκο 
και της επίδρασης που έχουν οι διαφωνίες στην αντίληψη του ρίσκου (Gardner & 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5. ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΕΠΙΡΡΟΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ 
 

                                                                                                                                      
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ ΜΕ ΧΡΗΣΗ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΠΙΡΡΟΗΣ 103

Gould, 1989). Στις έρευνές τους οι Fischhoff et al (1978) και Slovic et al (1980), 
μελέτησαν συνολικά 18 ποιοτικά χαρακτηριστικά ρίσκου και στη συνέχεια 
επεξεργάστηκαν τα αποτελέσματα μέσω παραγοντικής ανάλυσης. Ο ένας από τους 
τρεις υποκείμενους παράγοντες (βασικές διαστάσεις) που προέκυψαν από την 
ανάλυση ήταν το ‘άγνωστο ρίσκο’ (unknown risk). Ως γενικό συμπέρασμα των 
ανωτέρω μελετών προκύπτει ότι οι οικείες καταστάσεις και δραστηριότητες 
θεωρούνται λιγότερο επικίνδυνες από άλλες άγνωστες. Η κατανόηση των 
μηχανισμών αιτιότητας ενός ρίσκου και η δυνατότητα πρόβλεψης των συνεπειών του, 
κάνουν ένα ρίσκο πιο ανεκτό, δίνοντας την αίσθηση ότι είναι εύκολο να το 
διαχειριστεί κανείς. Ως εκ τούτου, θα προσθέσουμε στο αναλυτικό διάγραμμα έναν 
ακόμη κόμβο, το γνωστό ή άγνωστο ρίσκο. Ο κόμβος αυτός θα επηρεάζει μόνο τον 
κόμβο αντιλαμβανόμενο ρίσκο.   

 
Στα ποιοτικά χαρακτηριστικά του ρίσκου πρέπει να εντάξουμε και την 

πρόκληση αισθημάτων ‘τρόμου’ (dread) εξαιτίας ενός ρίσκου ή φόβου για υπέρμετρα 
καταστροφικές συνέπειές του. Γενικό συμπέρασμα της έρευνας για την αντίληψη του 
ρίσκου είναι ότι καταστάσεις που προκαλούν τρόμο θεωρούνται πιο επικίνδυνες από 
άλλες. Όπως και στην περίπτωση του ‘άγνωστου ρίσκου’, το ‘τρομερό ρίσκο’ 
ανέκυψε ως ένας από τους τρεις υποκείμενους παράγοντες στην παραγοντική 
ανάλυση των απαντήσεων της έρευνας των Slovic et al (1980). Έως ένα βαθμό, η 
αίσθηση του τρόμου προκαλείται όταν ένα ρίσκο είναι μη ελέγξιμο, έχει 
καταστροφικές συνέπειες σε παγκόσμια κλίμακα, απειλεί επόμενες γενιές, είναι μη 
εθελοντικό και δεν μειώνεται εύκολα. Πολλές ακόμη μελέτες επισήμαναν την έννοια 
του ‘τρομακτικού ρίσκου’ (McCrary & Baumgarten, 2004; Gardner & Gould, 1989; 
Gregory et al, 1995). Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα τρομακτικού ρίσκου είναι η 
πυρηνική ενέργεια. Στο αναλυτικό διάγραμμα προστίθεται ο κόμβος τρομακτικό 
ρίσκο, που συμβολίζει ακριβώς την εξάρτηση της αντίληψης του ρίσκου από την 
αίσθηση τρόμου για ένα ρίσκο. Αυτή η εξάρτηση πέρα από άμεση είναι και έμμεση 
μέσω του κόμβου στιγματισμός, αφού ο τρόμος είναι μια αιτία στιγματισμού μιας 
δραστηριότητας (Gregory et al, 1995). Οπότε ο κόμβος τρομακτικό ρίσκο αποτελεί 
είσοδο για δυο κόμβους, το στιγματισμό και το αντιλαμβανόμενο ρίσκο.    

 
Οι Otway & von Winterfeldt  (1982) καθώς και οι Slovic et al (1980) 

συμπεριέλαβαν στην ανάλυσή τους την ανισότητα κατανομής του ρίσκου και του 
οφέλους από μια επικίνδυνη δραστηριότητα. Το ενδιαφέρον στρέφεται στο εάν και 
κατά πόσο οι άνθρωποι που εκτίθενται στο ρίσκο μιας δραστηριότητας, καρπώνονται 
και ένα μέρος από τα οφέλη της ή όχι. Είναι πολύ συχνό φαινόμενο άλλοι άνθρωποι 
να κερδίζουν από μια δραστηριότητα και άλλοι να πληρώνουν το (εξωτερικό) κόστος. 
Για παράδειγμα, η χωροθέτηση ενός εργοστασίου σε μια αγροτική περιοχή. Η 
λειτουργία του εργοστασίου προσφέρει κέρδος στους ιδιοκτήτες του, αλλά μολύνει το 
περιβάλλον στο οποίο ζουν και παράγουν τα αγροτικά προϊόντα τους οι κάτοικοι της 
περιοχής. Σύμφωνα με τους Gregory et al (1995) η ανισότητα στην κατανομή 
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κόστους – οφέλους συμβάλλει στο στιγματισμό μιας δραστηριότητας. Ο νέος κόμβος 
κατανομή κόστους - οφέλους θα αποτελέσει τον 5ο κόμβο που θα αντιπροσωπεύσει 
ένα ποιοτικό χαρακτηριστικό στο αναλυτικό διάγραμμα επιρροής και ο 3ος  κόμβος 
που θα αποτελεί είσοδο για τον κόμβο στιγματισμός ρίσκου.  

 
Ένα τελευταίο χαρακτηριστικό που δημιουργεί ποιοτική διαφορά μεταξύ δυο 

ρίσκων είναι η ‘φύση’ του κινδύνου. Εάν, δηλαδή, το ρίσκο είναι φυσικό ή τεχνητό. 
Σύμφωνα με τους McCrary & Baumgarten, (2004) οι φυσικές ουσίες ή καταστάσεις 
συνήθως γίνονται αντιληπτές ως λιγότερο επικίνδυνες από αντίστοιχες τεχνητές. Ένα 
τέτοιο παράδειγμα είναι η περίπτωση με το ραδόνιο. Η κοινή γνώμη στην Αμερική 
εμφανιζόταν ιδιαίτερα ευαίσθητη σε ζητήματα διαχείρισης ραδιενεργών υλικών, ενώ 
την ίδια στιγμή δεν προβληματίζονταν για το φυσικό ραδόνιο που υπάρχει στο 
έδαφος και εισχωρεί εύκολα στο εσωτερικό των σπιτιών. Ο τελευταίος κόμβος 
ποιοτικών χαρακτηριστικών είναι το φυσικό ή τεχνητό και θα επηρεάζει μόνο τον 
κόμβο αντιλαμβανόμενο ρίσκο.     
     
5.3.3 Κάλυψη μέσων μαζικής ενημέρωσης 
 

Ένας από τους κύριους παίκτες στο πεδίο πληροφοριών και κεντρικός φορέας 
της επικοινωνίας των χαρακτηριστικών του ρίσκου (έμμεση πληροφόρηση) είναι τα 
Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης. Στις μέρες μας τα ΜΜΕ έχουν σημαντική ευθύνη για 
την αναμετάδοση επιστημονικών πληροφοριών προς το ευρύ κοινό, αλλά πολλές 
φορές και προς τις κυβερνητικές υπηρεσίες. Στο βασικό διάγραμμα επιρροής (Σχ. 5.1) 
τα ΜΜΕ αντιπροσωπεύονται από ένα μοναδικό κόμβο, την κάλυψη ΜΜΕ. Ο ρόλος 
των μέσων στην αντίληψη του ρίσκου μπορεί να παρουσιάζεται περιγραφικά από τον 
κόμβο αυτό και τις συνακόλουθες συνδέσεις του, θα πρέπει όμως και να 
ποσοτικοποιηθεί. Με άλλα λόγια, στο αναλυτικό και ολοκληρωμένο διάγραμμα 
επιρροής η συμβολή των ΜΜΕ είναι αναγκαίο να αντιστοιχείται σε μετρήσιμα 
μεγέθη. Ο κόμβος κάλυψη ΜΜΕ πρέπει να αποκτήσει ποσοτικά χαρακτηριστικά.  

 
Σύμφωνα με τους Slovic et al (1991), η εκτενής κάλυψη κάποιων γεγονότων 

από τα ΜΜΕ προκαλεί αύξηση του αντιλαμβανόμενου ρίσκου. Οι δε Gregory et al 
(1995) σημειώνουν ότι η αντίληψη του ρίσκου ενισχύεται από την ‘ένταση’ των 
αναφορών στα ΜΜΕ. Κατά την περιγραφή του πλαισίου της ‘κοινωνικής ενίσχυσης’ 
του ρίσκου, οι Kasperson et al (1988) καταγράφουν τέσσερις ιδιότητες της 
πληροφορίας που επηρεάζουν την αντίληψη του ρίσκου. Αυτές είναι: (1) ο όγκος των 
πληροφοριών, (2) ο βαθμός αμφισβήτησης της πληροφορίας ή της πηγής της, (3) η 
δραματοποίηση των αναφορών και (4) η συμβολική σημασία της πληροφορίας. 
Τέλος, στην εργασία των Burns et al (1993) η κάλυψη των ΜΜΕ αντιπροσωπεύεται 
από τρία μετρήσιμα μεγέθη – χαρακτηριστικά: (1) ο αριθμός των ιστοριών – 
ρεπορτάζ που κάλυψαν ή ανέφεραν το γεγονός, (2) η χρονική διάρκεια της κάλυψης 
του γεγονότος (duration) και (3) η ημιζωή (half-life), δηλαδή ο αριθμός των ημερών 
στις οποίες εμφανίστηκαν οι μισές από τις συνολικές ιστορίες για το γεγονός.  
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Παρατηρούμε ότι όλοι οι επιστήμονες συμφωνούν στις επισημάνσεις τους ότι ο 
όγκος (volume) των πληροφοριών ή αλλιώς η έκταση που παίρνει μια είδηση στην 
ειδησεογραφία των ΜΜΕ, ενισχύει το αντιλαμβανόμενο ρίσκο. Έχει επιβεβαιωθεί 
πολλές φορές ότι, ανεξάρτητα από την ακρίβεια και το περιεχόμενο, ο μεγάλος όγκος 
ροής πληροφοριών επηρεάζει την κρίση των πολιτών και αυξάνει την αντίληψη του 
ρίσκου. Για παράδειγμα, η εκτενής κάλυψη του νέου ιού της γρίπης οδήγησε πολλές 
δυτικές κοινωνίες σε αντιδράσεις πέρα από την πραγματική διάσταση του κινδύνου 
μόλυνσης. Σε αρκετές περιπτώσεις μάλιστα, ο όγκος των πληροφοριών ορίζει και 
διαμορφώνει τα θέματα του ρίσκου. Τα επαναλαμβανόμενα ρεπορτάζ καθοδηγούν 
και στρέφουν την προσοχή των πολιτών προς συγκεκριμένα προβλήματα, ενώ την 
αποσπούν από άλλα.  

 
Είναι πολύ λογικό, λοιπόν, να ενσωματώσουμε και εμείς τον παράγοντα όγκος 

πληροφοριών στο αναλυτικό διάγραμμα επιρροής. Από τις παραπάνω ιδιότητες, αυτή 
που εκφράζει καλύτερα τον όγκο πληροφοριών και συμπεριλαμβάνει παράλληλα τη 
διάσταση του χρόνου είναι η ημιζωή. Θα χρησιμοποιήσουμε μόνο έναν κόμβο ώστε 
να μειώσουμε την πολυπλοκότητα του διαγράμματος. Ο κόμβος ΜΜΕ θα δίνει 
είσοδο στον κόμβο ημιζωή, ο οποίος με τη σειρά του θα επηρεάζει τον κόμβο 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο. Άρα, προκύπτει ένας νέος κόμβος στο αναλυτικό διάγραμμα 
επιρροής.  

 
Τέλος, όπως τονίστηκε και παραπάνω, σημαντικό ρόλο στην επικοινωνία του 

ρίσκου παίζει ο βαθμός αμφισβήτησης μιας πληροφορίας ή της πηγής της. Η κάλυψη, 
λοιπόν, ενός ρίσκου έχει διαφορετικό αντίκτυπο αν το μέσο που μεταδίδει την 
πληροφορία θεωρείται αξιόπιστο. Ένας ακόμη κόμβος θα είναι η εμπιστοσύνη (trust), 
που θα συνδέεται με τους κόμβους κάλυψη ΜΜΕ και κυβερνητικές υπηρεσίες. Η 
έλλειψη εμπιστοσύνης είναι πολλές φορές η βασική αιτία αποτυχίας της επικοινωνίας 
(Slovic, 1993; Poortinga, 2003).     
 
5.3.4 Κυβερνητικές υπηρεσίες - Άλλοι θεσμικοί παράγοντες  
  

Σχετικά με τις Κυβερνητικές Υπηρεσίες, που στο βασικό διάγραμμα του Σχ. 5.1 
αντιπροσωπεύονται από έναν κόμβο, πρέπει να σχολιάσουμε ότι δεν αποτελούν μια 
ενιαία διοικητική οντότητα. Υπάρχουν πολλές κρατικές υπηρεσίες και οργανισμοί 
που συμμετέχουν στη διαχείριση του ρίσκου. Μεταξύ άλλων μπορούν να αναφερθούν 
τα αρμόδια υπουργεία, διάφορες κυβερνητικές επιτροπές, τα ινστιτούτα διαχείρισης 
ρίσκου και εντέλει οι ίδιοι οι πολιτικοί σε ατομικό επίπεδο. Όλοι αυτοί συμμετέχουν 
άμεσα ή έμμεσα στη διαδικασία λήψης αποφάσεων για τη διαχείριση ενός ρίσκου. 
Στο αναλυτικό διάγραμμα θα διατηρήσουμε έναν κόμβο να αντιπροσωπεύει όλους 
τους παραπάνω παράγοντες, διότι η περαιτέρω εξειδίκευση και ανάλυση σε επιπλέον 
κόμβους δεν έχει να προσφέρει κάτι στην ποιότητα του μοντέλου. Άρα ο κόμβος 
κυβερνητικές υπηρεσίες διατηρείται ως έχει.  
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Όσον αφορά στους άλλους θεσμικούς παράγοντες (ένας κόμβος στο βασικό 
διάγραμμα) θα τους χωρίσουμε σε δυο μεγάλες κατηγορίες, καθεμία από τις οποίες 
θα αναπαρίσταται από ένα κόμβο. Την πρώτη κατηγορία αποτελούν τα δίκτυα 
επιρροής ή λόμπι. Τα λόμπι είναι εταιρείες ή άτομα που ηγούνται διάφορων τομέων 
και τα οποία μέσω συγκεκριμένων στρατηγικών, προσπαθούν να επηρεάσουν την 
εκτελεστική και νομοθετική εξουσία, προκειμένου να προωθήσουν τα συμφέροντά 
τους ή τα συμφέροντα αυτών που εκπροσωπούν. Συνήθως, δεν συμμετέχουν άμεσα 
και ενεργά στην επικοινωνία του ρίσκου, αλλά προσπαθούν να επιτύχουν τη συνεργία 
ενός πολιτικού χώρου ο οποίος θα ενστερνιστεί και θα προωθήσει τις ιδέες τους. Ως 
λόμπι λειτουργούν οι περισσότερες από τις εμπλεκόμενες πλευρές σε ένα 
αναπτυξιακό σχέδιο που εμπεριέχει ρίσκο. Και αυτοί που ωφελούνται και αυτοί που 
νομίζουν ότι θίγονται, προσπαθούν ο καθένας από την πλευρά του να επηρεάσουν 
προς το συμφέρον τους τις τελικές πολιτικές αποφάσεις. Στο αναλυτικό διάγραμμα ο 
κόμβος δίκτυα επιρροής – λόμπι θα συνδέεται με βέλη και θα επηρεάζει τόσο τον  
κόμβο κυβερνητικές υπηρεσίες όσο και τον κόμβο κάλυψη ΜΜΕ. 

 
Η δεύτερη κατηγορία θεσμικών παραγόντων είναι οι μη κυβερνητικές 

οργανώσεις (ΜΚΟ). Οι ΜΚΟ έχουν αντικειμενικούς στόχους που ορίζονται από τα 
μέλη τους. Το επίπεδο οργάνωσής τους ποικίλλει, όπως και οι πηγές χρηματοδότησής 
τους που μπορεί να είναι ιδιωτικές δωρεές, διεθνείς οργανισμοί, άλλες ΜΚΟ κ.α. Ο 
ρόλος των ΜΚΟ, εν αντιθέσει με τα λόμπι που περιορίζονται στο πεδίο της 
επικοινωνίας, όχι μόνο συμμετέχουν στη θέσπιση κανόνων για το ρίσκο, αλλά 
ενεργούν και για τη διαχείριση των αρνητικών συνεπειών, σε περίπτωση που συμβεί 
ένα ατυχές γεγονός. Πολλές φορές έχει επιδειχθεί η ικανότητά των ΜΚΟ να 
κινητοποιούν εθελοντές και να προκαλούν το ενδιαφέρον των ΜΜΕ. Συχνά, οι 
πολίτες εμπιστεύονται αυτές τις οργανώσεις περισσότερο από τις κυβερνήσεις ή τις 
ιδιωτικές εταιρείες, ενώ και τα ΜΜΕ συνήθως θεωρούν τα μηνύματα των ΜΚΟ ως 
άξια αναφοράς. Ο κόμβος ΜΚΟ θα συνδέεται τόσο με τον κόμβο κάλυψη ΜΜΕ όσο 
και με το αντιλαμβανόμενο ρίσκο.       
 
5.3.5 Χαρακτηριστικά ατόμου και κοινωνίας 
 

Ο τελευταίος κόμβος του βασικού διαγράμματος επιρροής, ο οποίος χρήζει 
ανάλυσης σε περισσότερους κόμβους είναι ο κόμβος χαρακτηριστικά ατόμου – 
κοινωνίας. Οι νέοι κόμβοι θα αναπαριστούν δημογραφικούς παράγοντες, 
κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις καθώς και γεωγραφικά χαρακτηριστικά, τα οποία 
έχει αποδειχθεί ότι ασκούν επιρροή στην αντίληψη του ρίσκου. Κάθε νέος κόμβος θα 
αντιπροσωπεύει ένα μοναδικό, μετρήσιμο χαρακτηριστικό.  

 
Από τους πρώτους, που διέκριναν ότι οι διαφορές στα χαρακτηριστικά 

κοινωνικών ομάδων οδηγούν σε διαφορετικές εκτιμήσεις για τα ίδια ρίσκα, ήταν οι 
Vlek & Stallen (1981). Στις έρευνες εκφραζόμενης προτίμησης που διεξήγαγαν στην 
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Ολλανδία, παρατήρησαν ότι η παραγοντική ανάλυση των απαντήσεων από τα 
ερωτηματολόγια τους έδινε διαφορετικούς υποκείμενους παράγοντες του ρίσκου για 
τις διάφορες κοινωνικές υποομάδες του δείγματος. Στην πορεία πολλοί άλλοι 
επιστήμονες άρχισαν να ερευνούν διεξοδικά την επιρροή των κοινωνικών 
χαρακτηριστικών και των δημογραφικών μεταβλητών στην αντίληψη και την 
αποδοχή του ρίσκου. Παραδείγματος χάρη, οι Gardner & Gould (1989) μελέτησαν 
επτά χαρακτηριστικά: (1) κοινωνική τάξη, (2) πολιτικά πιστεύω, (3) μορφωτικό 
επίπεδο, (4) εισόδημα, (5) ηλικία, (6) συμμετοχή σε εθελοντικές οργανώσεις και (7) 
γένος. Ο Renn (1981) εστίασε την προσοχή του στο γένος, την ηλικία, την κοινωνική 
τάξη και το πολιτικό κόμμα, ενώ οι Fisher et al (1991) συμπέραναν ότι τα ρίσκα που 
απασχολούν έναν άνθρωπο είναι συνάρτηση της ηλικίας και του γένους του (age, 
gender). Οι προαναφερόμενοι ερευνητές αποφαίνονται ότι η επιρροή των ατομικών – 
κοινωνικών χαρακτηριστικών στην αντίληψη του ρίσκου είναι μικρότερη από την 
επιρροή που ασκούν τα χαρακτηριστικά του ίδιου του ρίσκου, είναι παρ’ όλα αυτά 
υπαρκτή και δεν μπορεί να αμεληθεί. Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, η 
έρευνα γύρω από τις δημογραφικές μεταβλητές συνεχίστηκε και επεκτάθηκε για να 
συμπεριλάβει και κοινωνικοπολιτικά χαρακτηριστικά. Ο Gustafson (1998) επισήμανε 
διαφορετικά επίπεδα ανησυχίας για τα ίδια ρίσκα ανάμεσα σε γυναίκες και άνδρες. Οι 
γυναίκες αντιλαμβάνονταν υψηλότερα επίπεδα ρίσκου και έδιναν προτεραιότητα σε  
διαφορετικά ρίσκα από τους άνδρες. Οι Flynn et al (1994) πέρα από το γένος και την 
φυλή εξέτασαν και τέσσερις κοινωνικοπολιτικούς παράγοντες που φαίνεται να 
επηρεάζουν τις αποφάσεις των ανθρώπων για την αντίληψη και την αποδοχή του 
ρίσκου. Αυτοί είναι: (1) ισχύς, (2) κοινωνική θέση-status, (3) αποξένωση (alienation) 
και (4) εμπιστοσύνη (trust). H έρευνά τους ανέδειξε τη διαφοροποίηση των λευκών 
ανδρών από όλες τις υπόλοιπες κοινωνικές ομάδες ως προς την αντίληψη 
χαμηλότερων επιπέδων ρίσκου. Η ιδιαίτερη σημασία του ευρήματος των Flynn et al 
σχετίζεται με το συμπληρωματικό συμπέρασμα ότι η διαφοροποίηση των λευκών 
ανδρών οφείλεται σε ένα υποσύνολο του δείγματος των λευκών ανδρών. Αυτοί οι 
συγκεκριμένοι λευκοί χαρακτηρίζονταν από καλύτερη μόρφωση και υψηλότερα 
εισοδήματα, ήταν πιο συντηρητικοί και εμπιστεύονταν περισσότερο τους θεσμούς. 

 
Αμέσως μετά τη δημοσίευση της κοινωνικοπολιτικής θεωρίας ‘grid-group’της  

Douglas (1982) γύρω από την κουλτούρα του ρίσκου, η προσοχή των ερευνητών 
άρχισε να στρέφεται και στο ρόλο των κοινωνικοπολιτικών πεποιθήσεων στην 
αντίληψη του ρίσκου. Σύμφωνα με την Douglas, ο συνδυασμός των δυο κατηγοριών 
‘πλέγμα’ και ‘ομάδα’ δημιουργεί 4 κύριες πολιτιστικές προκαταλήψεις. Κάθε 
προκατάληψη οδηγεί σε συγκεκριμένη συμπεριφορά απέναντι στο ρίσκο. Οι 
ατομικιστές θεωρούν ότι το ρίσκο συμβαδίζει με τις ευκαιρίες για κέρδος. Οι 
ιεραρχικοί αποδέχονται τα υψηλά ρίσκα, αρκεί οι αποφάσεις να έχουν ληφθεί από 
ειδικούς. Οι ισονομιστές αποφασίζουν για το ρίσκο με γνώμονα την προστασία του 
τρόπου ζωής τους και με στόχο να προσάψουν κατηγορίες στους υπόλοιπους. Τέλος, 
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οι μοιρολάτρες δεν παίρνουν εθελοντικά ρίσκα, άλλα αποδέχονται ότι τους 
επιφυλάσσει η μοίρα.  

 
Οι Peters & Slovic (1996) επιβεβαιώνουν ότι οι κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις 

(worldviews) επηρεάζουν τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε το ρίσκο. Στην έρευνά 
τους, που μελετούσε την αποδοχή της πυρηνικής ενέργειας από τους πολίτες, φάνηκε 
ότι οι άνθρωποι που ανήκουν στην κατηγορία μοιρολάτρες ή ιεραρχικοί είναι 
πιθανότερο να υποστηρίζουν την πυρηνική ενέργεια από ανθρώπους που είναι 
ισονομιστές. Άξιο προσοχής συμπέρασμα είναι και το ότι οι κοινωνικοπολιτικές 
πεποιθήσεις επηρεάζουν εξίσου τους απλούς ανθρώπους και τους επιστήμονες.  

 
Οι Finucane et al (2000), επανερχόμενοι στη μελέτη της συμβολής του γένους 

και της φυλής στην αντίληψη του ρίσκου, διακρίνουν ότι οι λευκοί άνδρες 
ξεχωρίζουν, έναντι των υπόλοιπων κοινωνικών ομάδων, όχι μόνο στις απόψεις τους 
για το ρίσκο, αλλά και στις κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις,. Τείνουν να είναι πιο 
ιεραρχικοί και ατομικιστές. 

 
Ένα τελευταίο χαρακτηριστικό που αναδεικνύεται τα τελευταία χρόνια από την 

έρευνα ως παράγοντας επιρροής της αντίληψης του ρίσκου είναι ο τόπος (place). 
Όπως έχει διαφανεί σε πολλές περιπτώσεις οι πολίτες ενδιαφέρονται περισσότερο για 
ρίσκα που έχουν άμεσες συνέπειες στους ίδιους, παρά για απομακρυσμένες απειλές. 
Για παράδειγμα, τους κατοίκους μιας παραθαλάσσιας επαρχιακής πόλης θα 
ενδιαφέρουν ρίσκα που απειλούν την τοπική οικονομία, όπως την αλιεία και τον 
τουρισμό και όχι κίνδυνοι που απειλούν το περιβάλλον γενικά σε παγκόσμιο επίπεδο. 
Η διαφορά στις προτεραιότητες και τις απόψεις μεταξύ γενικού πληθυσμού και μιας 
τοπικής κοινωνίας είναι συχνό φαινόμενο (Revuelta et al, 2007).  

 
Οι Masuda & Garvin (2006) μελέτησαν τον τόπο και την κουλτούρα σε σχέση 

με το πλαίσιο της ‘κοινωνικής ενίσχυσης’ του ρίσκου. Κατά την άποψή τους, η 
γνώμη για το ρίσκο στηρίζεται σε πιστεύω σχετικά με το τι αποτελεί απειλή, όχι μόνο 
της ζωής, αλλά και της κατοικίας, της ευμάρειας και της κοινωνίας. Η ενίσχυση ή 
μείωση του ρίσκου φάνηκε να εξαρτάται όχι μόνο από την απόσταση από την πηγή 
κινδύνου, αλλά κυρίως από τις πεποιθήσεις για το ποιες χρήσεις θα επιτρέπονται σε 
μια περιοχή. Ανάλογα με το εάν κάποιος θεωρούσε μια περιοχή ως περιοχή κατοικίας 
ή ως περιοχή για οικονομική ανάπτυξη, σχημάτιζε διαφορετική γνώμη για 
προτεινόμενα σχέδια μελλοντικής ανάπτυξης της περιοχής. Αποδεικνύεται, λοιπόν, 
ότι η αντίληψη του ρίσκου εξαρτάται τόσο από κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις, όσο 
και από τα χαρακτηριστικά του τόπου στον οποίο εντάσσεται ένα ρίσκο.  

 
Οι νέοι κόμβοι που θα υποκαταστήσουν τον μοναδικό κόμβο χαρακτηριστικά 

ατόμου – κοινωνίας θα αντιπροσωπεύουν τους κοινωνικοπολιτικούς παράγοντες 
επιρροής του αντιλαμβανόμενου ρίσκου που περιγράψαμε στις προηγούμενες 
παραγράφους. Βεβαίως θα είναι ανεξάρτητοι μεταξύ τους.  
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Οι δυο πρώτοι παράγοντες που θα εντάξουμε στο αναλυτικό διάγραμμα είναι 
δημογραφικοί. Η ηλικία και το γένος (φύλο) του ανθρώπου που κρίνει ένα ρίσκο έχει 
φανεί σε πολλές έρευνες ότι παίζει έστω και μικρό ρόλο στην αντίληψη του ρίσκου. 
Ο κόμβος ηλικία συνδέεται με βέλη και επηρεάζει τόσο τον κόμβο αντιλαμβανόμενο 
ρίσκο, όσο και τον κόμβο απόκριση στο ρίσκο. Η ηλικία διαμορφώνει τις επιλογές 
του ανθρώπου και καθορίζει τη στάση του. Παραδείγματος χάρη, οι νέοι άνθρωποι 
ενδιαφέρονται περισσότερο για ρίσκα σχετικά με το περιβάλλον και την εργασία, ενώ 
οι μεγαλύτερης ηλικίας άνθρωποι για ρίσκα που αφορούν στην υγεία και στην 
ασφάλεια (αντίληψη ρίσκου). Παράλληλα, οι νέοι άνθρωποι είναι πιθανότερο να 
παρακινηθούν και να συμμετέχουν ενεργά σε μια προσπάθεια αντιμετώπισης ενός 
ρίσκου (απόκριση στο ρίσκο). Ο κόμβος γένος θα συνδέεται μόνο με τον κόμβο 
αντιλαμβανόμενο ρίσκο. Το φύλο ενός ανθρώπου παίζει ρόλο στην εκτίμηση του 
επιπέδου ενός δεδομένου ρίσκου, με τη γενική τάση να θέλει τις γυναίκες να 
αντιλαμβάνονται τα ίδια ρίσκα ως μεγαλύτερα από τους άνδρες.  

 
Το τρίτο χαρακτηριστικό που θα ενσωματωθεί στο αναλυτικό διάγραμμα, θα 

αντιπροσωπεύει την κοινωνική θέση (status) ενός ατόμου μέσα στην κοινωνία. Η 
κοινωνική θέση θα είναι συνάρτηση του εισοδήματος και του επιπέδου μόρφωσης 
του ατόμου. Όσο υψηλότερα είναι αυτά, τόσο μεγαλύτερο θα θεωρείται το status. Η 
υψηλή κοινωνική θέση οδηγεί συνήθως στο συντηρητισμό. Τότε, η αντίληψη του 
ρίσκου είναι πιο μετριοπαθής. Άρα στο διάγραμμα θα προστεθούν τρεις νέοι κόμβοι. 
Οι δύο πρώτοι θα είναι το εισόδημα και η μόρφωση. Υπό συνθήκη αυτών τον κόμβων 
θα οριστεί ο κόμβος κοινωνική θέση. Ο κόμβος κοινωνική θέση θα επηρεάζει τον 
κόμβο αντιλαμβανόμενο ρίσκο.  

 
Ακολούθως έχουμε τις κοινωνικοπολιτικές πεποιθήσεις (worldviews). Όπως 

είδαμε στις προηγούμενες παραγράφους, κάθε μία από τις τέσσερις βασικές 
κατηγορίες κοινωνικοπολιτικών πεποιθήσεων οδηγεί σε διαφορετική συμπεριφορά 
απέναντι στο ρίσκο. Οι ‘ατομικιστές’ και οι ‘ιεραρχικοί’ αποδέχονται ευκολότερα το 
ρίσκο έναντι των ‘ισονομιστών’. Οι δε ‘μοιρολάτρες’ δεν αναλαμβάνουν εθελοντικά 
ένα ρίσκο, αλλά αποδέχονται το ρίσκο αν τους επιβληθεί. Οι κοινωνικοπολιτικές 
πεποιθήσεις θα αποτελούν είσοδο για τον κόμβο αντιλαμβανόμενο ρίσκο.  

 
Οι τελευταίοι κόμβοι θα αντιπροσωπεύουν τον τόπο (place), όπου εμφανίζεται 

το ρίσκο. Τα γεωγραφικά χαρακτηριστικά, καθώς και η σημασία που αποδίδεται σε 
έναν τόπο, επηρεάζουν την αντίληψη του ρίσκου. Όσο πιο απομακρυσμένος είναι 
ένας κίνδυνος, τόσο μικρότερη η αντίληψη του ρίσκου. Επιπλέον, εάν η υπό εξέταση 
δραστηριότητα αντιτίθεται στην επικρατούσα άποψη για τις επιτρεπτές χρήσεις μιας 
περιοχής, τότε το αντιλαμβανόμενο ρίσκο που σχετίζεται με τη δραστηριότητα αυτή 
αυξάνεται. Ο κόμβος τόπος θα δέχεται επιρροή από τους κόμβους απόσταση και 
χρήση γης και με τη σειρά του θα επηρεάζει τον κόμβο αντιλαμβανόμενο ρίσκο.                                      
 
Ακολουθεί το Σχήμα 5.2 που αναπαριστά το αναλυτικό διάγραμμα επιρροής. 
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ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΗ/ 
ΜΗ ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΗ 

ΕΚΘΕΣΗ 

ΣΤΙΓΜΑΤΙΣΜΟΣ
ΡΙΣΚΟΥ

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ

ΚΑΛΥΨΗ
ΜΜΕ

ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ 
ΕΜΠΕΙΡΙΑ 
ΡΙΣΚΟΥ

ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ 
(TRUST)

ΑΝΤΙΛΑΜΒΑΝΟΜΕΝΟ 
ΡΙΣΚΟ

ΑΠΟΚΡΙΣΗ 
ΣΤΟ ΡΙΣΚΟ

ΤΕΛΙΚΕΣ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ 
ΡΙΣΚΟΥ ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ

OIKONOMIKH
ZHMIA 

ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΕΚΤΕΘΕΙΜΕΝΩΝ 

ΑΝΘΡΩΠΩΝ 

ΕΚΤΑΣΗ 
ΕΚΤΕΘΕΙΜΕΝΗΣ 

ΠΕΡΙΟΧΗΣ 

ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ
ΖΗΜΙΑ 

ΤΡΟΜΑΚΤΙΚΟ 
ΡΙΣΚΟ 

ΓΝΩΣΤΟ/ 
ΑΓΝΩΣΤΟ ΕΛΕΓΞΙΜΟΤΗΤΑ

ΚΑΤΑΝΟΜΗ 
ΚΌΣΤΟΥΣ-ΟΦΕΛΟΥΣ

ΦΥΣΙΚΟ / 
ΤΕΧΝΗΤΟ 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΕΣ
ΑΠΩΛΕΙΕΣ 

ΚΟΜΒΟΣ 
ΠΙΘΑΝΟΤΗΤΑΣ

ΚΟΜΒΟΣ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ

ΚΟΜΒΟΣ 
ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑΣ

ΔΙΚΤΥΑ 
ΕΠΙΡΡΟΗΣ 
(LOBBIES)

ΜΗ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ 
ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΘΕΣΗ

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 
ΠΕΠΟΙΘΗΣΕΙΣ

ΗΛΙΚΙΑ

ΓΕΝΟΣ

ΤΟΠΟΣ

ΚΥΒΕΡNΗΤΙΚΕΣ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

ΒΕΛΟΣ 
ΕΞΑΡΤΗΣΗΣ

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΟ
ΒΕΛΟΣ

ΗΜΙΖΩΗ

ΧΡΗΣΗ ΓΗΣ

ΑΠΟΣΤΑΣΗ

ΕΙΣΟΔΗΜΑ

ΜΟΡΦΩΣΗ

 
Σχήμα 5.2 Αναλυτικό διάγραμμα επιρροής που αναπαριστά το θεωρητικό μοντέλο της αντίληψης του ρίσκου   
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5.4 Ποσοτικοποίηση παραμέτρων του αναλυτικού διαγράμματος επιρροής 
 

Τα διαγράμματα επιρροής, όπως κάθε πιθανοτικό δίκτυο, απαρτίζονται από δύο 
συστατικά: τη δομή τους, που συνίσταται στους κόμβους και τα βέλη και από τις 
παραμέτρους, δηλαδή τις κατανομές πιθανοτήτων υπό συνθήκη και τις χρησιμότητες. 
Η δομή του διαγράμματος επιρροής συνήθως αναφέρεται ως το ποιοτικό μέρος, ενώ 
οι παράμετροι ως το ποσοτικό μέρος του διαγράμματος. Βεβαίως, ο προσδιορισμός 
των παραμέτρων εξαρτάται από τη δομή του διαγράμματος επιρροής. Για αυτό το 
λόγο, η κατασκευή ενός μοντέλου γίνεται σε δυο φάσεις. Πρώτα καθορίζονται οι 
μεταβλητές (κόμβοι) και οι μεταξύ τους σχέσεις (συνδέσεις). Στην συνέχεια, με βάση 
τη δομή του μοντέλου προσδιορίζονται οι τιμές των παραμέτρων (κατανομές 
πιθανότητας υπό συνθήκη). Στις προηγούμενες δυο ενότητες (5.2, 5.3) εκπληρώσαμε 
την πρώτη φάση, δηλαδή αναγνωρίσαμε τους κόμβους και τις συνδέσεις τους, 
αποσαφηνίζοντας έτσι το ποιοτικό μέρος του διαγράμματος επιρροής. Το αναλυτικό 
διάγραμμα του Σχήματος 5.2, ακόμη και χωρίς ποσοτικές παραμέτρους είναι χρήσιμο 
για εξαγωγή συμπερασμάτων και επικοινωνία ρίσκου. Στην παρούσα ενότητα θα 
επιχειρήσουμε να εκτελέσουμε τη δεύτερη φάση, δηλαδή να εκμαιεύσουμε τις 
πιθανότητες υπό συνθήκη, τις αποφάσεις και τις χρησιμότητες, ώστε να 
προσδιορίσουμε με αυτό τον τρόπο και το ποσοτικό μέρος του διαγράμματος 
επιρροής, που θα μοντελοποιεί την αντίληψη του ρίσκου και τον αντίκτυπό της στην 
κοινωνία.   

   
Ο ορισμός των ποσοτικών παραμέτρων ενός διαγράμματος επιρροής είναι 

συνήθως η πιο δύσκολη φάση της κατασκευής του. Τα ποσοτικά δεδομένα δίνονται 
με τη μορφή πινάκων πιθανοτήτων υπό συνθήκη. Τα δεδομένα αυτά μπορεί να 
βρεθούν σε βάσεις δεδομένων, να εκμαιευθούν από την υποκειμενική γνώση ειδικών 
επιστημόνων μέσα από τη βιβλιογραφία, είτε μέσω απευθείας συνεντεύξεων ή τέλος 
μπορούν να προκύψουν από ένα μαθηματικό μοντέλο (μέσω της υπόθεσης ότι κάθε 
κατανομή πιθανοτήτων μπορεί να προσεγγιστεί από συνδυασμό δύο Κανονικών 
κατανομών). Εμείς θα βασιστούμε στη δεύτερη μέθοδο, στη γνώση των ειδημόνων, 
όπως κάναμε και για το ποιοτικό μέρος του διαγράμματος επιρροής.  

 
Πολλές φορές είναι δύσκολο να μετατρέψεις την επιστημονική γνώση σε 

αριθμούς και πιθανότητες, για αυτό χρησιμοποιούνται και έμμεσοι τρόποι για την 
εκμαίευση των παραμέτρων. Μια απλή τακτική για τη μείωση της δυσκολίας 
προσδιορισμού των πιθανοτικών παραμέτρων είναι η διαδικασία να γίνει σε δυο 
βήματα: 1) μια πρόχειρη εκτίμηση των αρχικών παραμέτρων και ακολούθως 2) 
διενέργεια ανάλυσης ευαισθησίας για αξιολόγηση των παραμέτρων και βελτίωσή 
τους. Προς αποφυγή παρεξηγήσεων για το τι μπορεί να σημαίνει ένας αριθμός σε μια 
κατανομή πιθανοτήτων, στο Σχήμα 5.3 στην επόμενη σελίδα, δίνουμε την αντιστοιχία 
λεκτικών εκφράσεων με πιθανότητες, όπως τη χρησιμοποιήσαμε κατά τον 
προσδιορισμό των παραμέτρων του διαγράμματος επιρροής.   
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Βέβαιο
Σχεδόν Βέβαιο
Πολύ πιθανό

Πιθανό

Πενήντα - πενήντα

Μη πιθανό

Απίθανο
Υπερβολικά απίθανο
Αδύνατο

 
Σχήμα 5.3 Αντιστοιχία λεκτικών εκφράσεων με πιθανότητες 

 
5.4.1 Λειτουργικό διάγραμμα επιρροής στο GeNIe 2.0 
 

Το διάγραμμα επιρροής στο Σχήμα 5.2, αποτελεί την αναλυτικότερη μορφή του 
θεωρητικού μοντέλου που αναπαριστά την αντίληψη του ρίσκου και τον αντίκτυπό 
της στην κοινωνία. Το ίδιο θεωρητικό μοντέλο θελήσαμε να το κατασκευάσουμε και 
σε ένα πρόγραμμα Η/Υ, ώστε να μας δοθεί η δυνατότητα να εισάγουμε ποσοτικές 
παραμέτρους στο μοντέλο, οι οποίες θα το μετατρέψουν σε ένα σαφώς ορισμένο και 
πλήρως λειτουργικό διάγραμμα επιρροής. Για την κατασκευή του μοντέλου 
επιλέξαμε να χρησιμοποιήσουμε το πρόγραμμα GeNIe 2.0, το οποίο αναπτύχθηκε στο 
Decision Systems Laboratory του Πανεπιστημίου του Πίτσμπουργκ. Είναι ένα ικανό 
πρόγραμμα για τη μοντελοποίηση δικτύων Bayes και διαγραμμάτων επιρροής.  

 
Κατά την προσπάθεια κατασκευής του αναλυτικού διαγράμματος επιρροής 

(Σχήμα 5.2) προέκυψε πρόβλημα με υπερβολικά μεγάλες κατανομές πιθανοτήτων σε 
κάποιους κόμβους του διαγράμματος. Ιδιαίτερα ο κόμβος αντιλαμβανόμενο ρίσκο, ο 
οποίος δέχεται τις περισσότερες εισόδους από όλους τους κόμβους του διαγράμματος, 
βρέθηκε να έχει κατανομή πιθανότητας υπό συνθήκη με ένα δυσθεώρητο αριθμό 
παραμέτρων (~217). Ως εκ τούτου, δημιουργήσαμε στο GeNIe 2.0 μια ελαφρώς 
τροποποιημένη εκδοχή του διαγράμματος επιρροής, ώστε να αποφύγουμε τον 
σκόπελο των υπερβολικά μεγάλων κατανομών πιθανότητας. Όλοι οι κόμβοι του νέου 
διαγράμματος έχουν το πολύ 8 εισόδους (άρα κατανομές με το πολύ 28=256 
παραμέτρους). Το διάγραμμα αυτό φαίνεται στο Σχήμα 5.4 της επόμενης σελίδας.   
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Σχήμα 5.4 Λειτουργικό διάγραμμα επιρροής κατασκευασμένο στο GeNIe 2.0 
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Το διάγραμμα επιρροής στο Σχήμα 5.4, περιλαμβάνει τους ίδιους κόμβους με 
αυτό στο Σχήμα 5.2. Έχουμε απλώς προσθέσει τρεις ενδιάμεσους κόμβους (mediating 
variables) οι οποίοι βοηθούν στην σωστότερη μοντελοποίηση του διαγράμματος. Οι 
τρεις κόμβοι είναι οι πληροφορίες ρίσκου (risk information), οι ποιοτικές διαστάσεις 
(qualitative dimensions) και οι κοινωνικές διαστάσεις (social dimensions) του ρίσκου. 
Η μεσολάβηση αυτών των κόμβων εξυπηρετεί την μείωση του αριθμού των 
παραμέτρων της κατανομής πιθανότητας του κόμβου αντιλαμβανόμενο ρίσκο. Κάθε 
τέτοια παράμετρος συγκεντρώνει και αναπαριστά τις επιρροές των κόμβων της 
κατηγορίας στην οποία ανήκει. Για παράδειγμα, αντί στον κόμβο αντιλαμβανόμενο 
ρίσκο να καταλήγουν 7 σύνδεσμοι από τους αντίστοιχους κόμβους των 7 ποιοτικών 
χαρακτηριστικών, καταλήγει μόνο ο ένας σύνδεσμος της ενδιάμεσης μεταβλητής  
ποιοτικές διαστάσεις. Έτσι, ενώ δεν χάνεται πληροφορία, αφού η ενδιάμεση 
μεταβλητή μεταφέρει τις επιρροές και των 7 κόμβων, το μοντέλο γίνεται πιο ελαφρύ 
και λειτουργικό.  

 
Επίσης, το διάγραμμα επιρροής στο Σχήμα 5.4 διαφέρει από το αναλυτικό 

διάγραμμα στο Σχήμα 5.2 ως προς την απαλοιφή κάποιων συνδέσεων, προκειμένου 
να γίνει πιο απλό και ελέγξιμο. Για παράδειγμα, οι κόμβοι εθελοντική έκθεση και 
ελεγξιμότητα του ρίσκου επηρεάζουν τον κόμβο αντιλαμβανόμενο ρίσκο μόνο μέσω 
του κόμβου τρομακτικό ρίσκο και όχι άμεσα. Στο αναλυτικό διάγραμμα (Σχήμα 5.2) 
υπήρχε και άμεση σύνδεση με τον κόμβο αντιλαμβανόμενο ρίσκο. Άλλο παράδειγμα 
απαλοιφής συνδέσεων είναι η κατάργηση της εξάρτησης του κόμβου δίκτυα επιρροής 
από τους κόμβους των φυσικών συνεπειών του ρίσκου. Οι αλλαγές αυτές στοχεύουν 
στην απλοποίηση του διαγράμματος και στην μείωση των εξαρτήσεων μεταξύ των 
κόμβων, ώστε το διάγραμμα επιρροής να είναι πιο σαφές και εύκολα αξιοποιήσιμο 
για αριθμητικούς υπολογισμούς.   

 
Στο Σχήμα 5.4 έχουμε χρωματίσει τους κόμβους ανάλογα με την ιδιότητά τους, 

ώστε το διάγραμμα να είναι πιο εύκολο στην κατανόησή του. Με πορτοκαλί 
συμβολίζονται οι κόμβοι των φυσικών συνεπειών του ρίσκου. Με σκούρο πορτοκαλί 
είναι ο κόμβος στιγματισμός ρίσκου. Με ανοικτό πράσινο έχουν χρωματιστεί τα 
ποιοτικά χαρακτηριστικά του ρίσκου. Με σκούρο πράσινο είναι το τρομακτικό ρίσκο. 
Με γαλάζιο χρώμα δίνονται όλοι οι φορείς που συμετέχουν στη διακίνηση 
πληροφοριών για το ρίσκο και προσφέρουν έμμεση πληροφόρηση στους πολίτες για 
το ρίσκο. Με κίτρινο χρώμα συμβολίζονται οι κοινωνικοί και πολιτιστικοί 
παράγοντες που επηρεάζουν την αντίληψη του ρίσκου. Οι δυο κόμβοι αποφάσεων 
φέρουν το χρώμα του δέρματος. Ο κόμβος του αντιλαμβανόμενου ρίσκου έχει χρώμα 
κόκκινο, ενώ ο κόμβος των τελικών επιπτώσεων του ρίσκου έχει χρώμα ανοικτό 
τιρκουάζ.   

 
Στις επόμενες σελίδες δίνονται οι κατανομές πιθανότητας του διαγράμματος 

επιρροής υπό μορφή πινάκων, όπως αυτές ορίστηκαν στο μοντέλο του GeNIe 2.0.        
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1. Κόμβοι φυσικών συνεπειών ρίσκου 
 
Loss of property    
Less than 1000 € 0.1 
More than 1000€ 0.9 

 
Environmental loss   
Local  0.3 
Extensive 0.7 

 
Human Casualties   
less than 10 0.8 
more than 10 0.2 

  
People exposed   
less than 1000 0.8 
more than 1000 0.2 

 
Area exposed   
radius less than 15 Km 0.9 
radius more than 15 Km 0.1 

    
 
2. Κόμβοι ποιοτικών χαρακτηριστικών ρίσκου  
   
Voluntaty / involuntary   
voluntary 0.1 
involuntary 0.9 

  
Distribution of costs - benefits   
equitable 0.1 
inequitable 0.9 

 
Controllability    
controllable 0.05 
out of control 0.95 

 
Known / unknown    
Known  0.1 
Unknown 0.9 

 
Natural / Technical   
natural    0.3 
technical 0.7 
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3. Υπόλοιποι κόμβοι χωρίς γονείς (Barren nodes) 
 
Personal Experience    
direct experience (personal) 0.2 
indirect experience 0.8 

 
Age   
under 30 0.7 
over 30 0.3 

 
Gender    
male 0.4 
female 0.6 

 
Lobbies    
in favour 0.6 
against 0.4 

 
Trust    
Trust    0.5 
No trust 0.5 

 
Education    
Higher education 0.3 
Primary education 0.7 

 
Income    
High income 0.3 
Low income 0.7 

 
Distanse    
Long distanse 0.2 
Short distanse 0.8 

 
Utilization of land   
Agreement 0.2 
Disagreement 0.8 

 
Worldviews    
Individualist 0.25 
Hierarchist 0.25 
Egalitarian 0.25 
Fatalist 0.25 

 
 
Half-life / Χρόνος ημίζωής ρεπορτάζ Mass Media High-Risk Low-Risk 
less than two days state0 0.1 0.8 
more than two days state1 0.9 0.2 
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4. Κόμβοι με δύο γονείς 
 
  Voluntary/involuntary voluntary involuntary 
Dread Risk  Controllability controllable uncontrollable controllable uncontrollable
Dread Risk  state0 0.1 0.5 0.5 0.9 
Not Dread Risk state1 0.9 0.5 0.5 0.1 

 
  Education Higher education Primary education 
Status  Income High income Low income High income Low income 
High Risk state0 0.2 0.4 0.6 0.8 
Low Risk state1 0.8 0.6 0.4 0.2 

 
 Distance More than 50 Km Less than 50 Km 
Place  Utilization of land Agreement Disagreement Agreement Disagreement 
High Risk state0 0.1 0.3 0.3 0.9 
Low Risk state1 0.9 0.7 0.7 0.1 

 
  Risk stigma High Risk Stigma Low Risk Stigma 
NGOs Scientific com. High Risk Mediun Risk Low Risk High Risk Mediun Risk Low Risk 
High Risk state0 0.95 0.9 0.8 0.9 0.8 0.4 
Low Risk state1 0.05 0.1 0.2 0.1 0.2 0.4 

 
  Lobbies infavour against 
Public Authorities  Scientific com. High Risk Mediun Risk Low Risk High Risk Mediun Risk Low Risk 
High Risk state0 0.8 0.4 0.05 0.95 0.6 0.2 
Low Risk state1 0.2 0.6 0.95 0.05 0.4 0.8 
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5. Κόμβοι με περισσότερους γονείς 
 

Οι κατανομές πιθανοτήτων των κόμβων αυτών είναι πολύ μεγάλες και δεν έχει 
νόημα να παρουσιαστούν σε πίνακες όλα τα δεδομένα τους. Δίνουμε μόνο τον ορισμό 
της κάθε πιθανότητας υπό συνθήκη των κόμβων γονέων.  
 
  Loss of property  
  Environmental loss  
  Human Casualties  
  People exposed  
Scientific Community  Area exposed  
High Risk state0 ... 
Mediun Risk state1 ... 
Low Risk state2 ... 

  
  Distribution of cost-benefit  
  Voluntary/unvoluntary  
  Area exposed  
  People exposed  
Risk Stigma  Environmental loss  
High Risk Stigma state0 ... 
Low Risk Stigma state1 ... 

 
 Public Authorities  
 Lobbies  
 NGOs  
 Scientific Community  
Mass Media  Risk Stigma  
High Risk Signal state0 ... 
Low Risk Signal state1 ... 

 
 NGOs  
 Public Authorities  
 Half-life  
Risk Information Trust  
High Risk Signal state0 ... 
Low Risk Signal state1 ... 

 
 Dread risk  
 Distribution of cost-benefit  
 Known / unknown  
 Natural / Technical  
Qualitative Dimensions  Personal Exper.  
High Risk state0 ... 
Low Risk state1 ... 
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 Status  
 Place  
 Gender  
 Worldviews  
Social Dimensions  Age   
High Risk state0 ... 
Low Risk state1 ... 

 
 Risk Stigma  
 Social Dimensions  
 Qualitative Dimensions  
Perceived Risk  Risk Information  
High Perceived Risk state0  
Low Perceived Risk state1  

 
 
6. Κόμβοι αποφάσεων και χρησιμότητας 
 
Decision of Government    
Action  state0 
No Action state1 

 
Response to Risk   
Action  state0 
No Action state1 

 
Social Impacts of Risk  
Values 0-100 

 
 
Οι δύο κόμβοι αποφάσεων έχουν ο καθένας δύο δυνατές επιλογές, είτε να 

ληφθούν αποφάσεις και μέτρα για την αντιμετώπιση του ρίσκου, είτε να μην γίνει 
τίποτα. Εάν ληφθούν μέτρα (action) τότε μετριάζονται οι τελικές επιπτώσεις του 
ρίσκου. Εάν δεν γίνει τίποτα, τότε επιδεινώνονται οι επιπτώσεις του ρίσκου. Ο 
κόμβος χρησιμότητας, που αναπαριστά τις τελικές επιπτώσεις του ρίσκου στην 
κοινωνία, έχει λάβει τιμές από 0 έως 100. Τιμή 0 σημαίνει ανύπαρκτες αρνητικές 
συνέπειες από το ρίσκο, ενώ η τιμή 100 συμβολίζει τις μέγιστες αρνητικές συνέπειες. 
Ανάλογα με την κατάσταση των κόμβων γονέων, ο κόμβος χρησιμότητας παίρνει 
τιμές ανάμεσα στο 0 και το 100. Όπως έχουμε ορίσει τη συνάρτηση χρησιμότητας, 
κάθε φυσική συνέπεια ρίσκου βαραίνει 10/100, το αντιλαμβανόμενο ρίσκο βαραίνει 
10/100 επίσης, ενώ οι κόμβοι αποφάσεων έχουν βαρύτητες 20/100 έκαστος.  

 
Με βάση όλες τις παραπάνω κατανομές πιθανοτήτων υπό συνθήκη, τρέξαμε το 

λειτουργικό διάγραμμα επιρροής του Σχήματος 5.4 στο πρόγραμμα GeNIe 2.0. 
Κάνοντας ‘update’ το διάγραμμα, υπολογίζοντας δηλαδή τις εκ των υστέρων 
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πιθανότητες (posterior probabilities) και τις αναμενόμενες χρησιμότητες (expected 
utilities), μπορέσαμε να υπολογίσουμε τις τελικές συνέπειες του ρίσκου για κάθε 
συνδυασμό επιλογών αποφάσεων στους δυο κόμβους αποφάσεων. Αυτό που 
ενδιαφέρει συνήθως σε μια περίπτωση λήψης αποφάσεων είναι το χειρότερο και το 
καλύτερο σενάριο. Αυτές τις δυο περιπτώσεις βλέπουμε στον Πίνακα 5.37, ο οποίος 
παρουσιάζει τη μέγιστη και την ελάχιστη αναμενόμενη χρησιμότητα και υπό ποιες 
συνθήκες επιτυγχάνεται αυτή. Όπως παρατηρεί κανείς, η χειρότερη περίπτωση δίνει 
Exp. Utility = 76.014, ενώ η καλύτερη δίνει Exp. Utility = 17.9923. Δηλαδή, στην 
περίπτωσή μας λειτουργούμε αντίστροφα και αντί να ζητάμε μεγιστοποίηση της  ΕU, 
θέλουμε να βρούμε την ελάχιστη. Έχοντας ορίσει ότι η EU αντιπροσωπεύει τις 
αρνητικές συνέπειες του ρίσκου στην κοινωνία, μας ενδιαφέρει η ελαχιστοποίηση της 
EU, άρα η ελαχιστοποίηση των αρνητικών συνεπειών του ρίσκου.              

 
Πίνακας 5.37 Αποτελέσματα max-min από το λειτουργικό διάγραμμα επιρροής  

Public Authorities High Risk   Low Risk   
Mass Media High Risk Signal Low Risk Signal 
Age under 30 over 30 
Perceived Risk High Perceived Risk Low Perceived Risk 
Decision of government No Action Action 
Response to Risk No Action Action 

Exp. Utility 76.014 17.9923 
 max min 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΜΑΤΑ – ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  
 
6.1 Συμπεράσματα 
 

Η παρούσα διπλωματική εργασία είχε διττό στόχο. Ο πρώτος στόχος ήταν η 
εξοικείωση του αναγνώστη με την έννοια της αντίληψης του ρίσκου και η μελέτη της 
διεξαχθείσας μέχρι σήμερα έρευνας γύρω από αυτή. Θέλαμε να παρουσιάσουμε, όσο 
το δυνατόν πληρέστερα, την ιστορική εξέλιξη της έρευνας, τις χρησιμοποιούμενες 
μεθοδολογίες ή προσεγγίσεις και φυσικά τα τελικά πορίσματα για την αντίληψη του 
ρίσκου. Ο δεύτερος στόχος ήταν να αφομοιώσουμε τα σημαντικότερα πορίσματα και 
να τα ενσωματώσουμε σε ένα ενιαίο πλαίσιο περιγραφής του τρόπου με τον οποίο οι 
απλοί άνθρωποι αντιλαμβάνονται το ρίσκο. Το εργαλείο μοντελοποίησης και 
αναπαράστασης του φαινομένου της αντίληψης του ρίσκου, επιλέξαμε να είναι τα 
διαγράμματα επιρροής (influence diagrams). Από όλη την πορεία μελέτης και 
συγγραφής αυτής της διπλωματικής εργασίας προέκυψαν χρήσιμα συμπεράσματα.  

 
Η αρχική διαπίστωση από τη μελέτη της αντίληψης του ρίσκου είναι ότι μέχρι 

σήμερα δεν υπάρχει μια ενιαία και ολοκληρωμένη θεωρία που να εξηγεί με σαφήνεια 
και ακρίβεια ποιοι παράγοντες και με ποιο τρόπο επηρεάζουν και διαμορφώνουν την 
αντίληψη του ανθρώπου για το ρίσκο. Οι έως τώρα έρευνες έχουν δώσει σημαντικά 
αποτελέσματα που φωτίζουν διάφορες πτυχές του αντιλαμβανόμενου ρίσκου. Όμως, 
ούτε το ψυχομετρικό πρότυπο, ούτε οι κοινωνικές-πολιτιστικές θεωρίες κατάφεραν να 
εξηγήσουν πλήρως το φαινόμενο. Η εισήγηση του πλαισίου της κοινωνικής ενίσχυσης 
του ρίσκου, αποτελεί μεν μια αξιόλογη προσπάθεια ενοποίησης των διάφορων 
προσεγγίσεων της αντίληψης του ρίσκου, δεν έχει αποδώσει δε τυπικές μεθοδολογίες 
για χρήση στην ανάλυση του ρίσκου και τη λήψη αποφάσεων. Ως εκ τούτου, σήμερα 
ζητούμενο παραμένει μια ενοποιημένη θεωρία. Μέχρι να προκύψει μια τέτοια 
θεωρία, που θα συστηματοποιήσει και θα μοντελοποιήσει πλήρως την αντίληψη του 
ρίσκου, είμαστε αναγκασμένοι να στηριχτούμε σε ότι έχουμε συμπεράνει μέχρι 
σήμερα. Είναι δηλαδή απαίτηση, η καλύτερη δυνατή συνδυασμένη αξιοποίηση των 
ευρημάτων της έως τώρα έρευνας.  

 
Επόμενη διαπίστωση, σχετική με την έρευνα του αντιλαμβανόμενου ρίσκου, 

είναι ότι καμία από τις γνωστές προσεγγίσεις δεν έχει και ούτε πρόκειται να αναδείξει 
όλους τους παράγοντες που επηρεάζουν την αντίληψη του ρίσκου. Όμως, όλες 
ανεξαιρέτως οι προσεγγίσεις έχουν προσφέρει κάποια αξιοπρόσεχτα συμπεράσματα.   
Επομένως, καμία γνωστή προσέγγιση δεν λύνει το πρόβλημα, αλλά και καμία δεν 
είναι άχρηστη για την έρευνα του ρίσκου. Το ψυχομετρικό πρότυπο έχει προσφέρει 
μεγάλο όγκο εμπειρικών δεδομένων, μέσα από δεκάδες έρευνες για την αντίληψη του 
ρίσκου, αλλά δεν παρέχει αναπτυγμένο και οργανωμένο θεωρητικό υπόβαθρο. Από 
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την άλλη πλευρά, οι πολιτιστικές και κοινωνικές προσεγγίσεις του αντιλαμβανόμενου 
ρίσκου είναι πολύ πιο θεωρητικές, αλλά πάσχουν από έλλειψη πειραματικών 
δεδομένων που θα τις επιβεβαιώσουν.  

 
Από τη μελέτη των εργασιών που αναφέραμε στην βιβλιογραφική επισκόπηση, 

αλλά και άλλων επιπλέον εργασιών σχετικών με την αντίληψη του ρίσκου, προκύπτει 
μια γενική παραδοχή. Το (ατομικό) αντιλαμβανόμενο ρίσκο επηρεάζεται και συνεπώς 
διαμορφώνεται από ένα ευρύ φάσμα ψυχολογικών, κοινωνικών, πολιτιστικών και 
δημογραφικών παραγόντων. Κατ’ επέκταση, η κοινωνία δεν θα πρέπει να 
αντιμετωπίζεται ως μία αδιαίρετη οντότητα, αφού εντός της υπάρχουν ομάδες 
ανθρώπων με διαφορετικές αντιλήψεις για το ρίσκο. Αυτή η ποικιλία απόψεων και 
προτεραιοτήτων μεταξύ διαφορετικών κοινωνικών ομάδων δημιουργεί κάποια 
προβλήματα στη λήψη αποφάσεων από τις διοικητικές αρχές. Η κατάσταση αυτή έχει 
και θετικά στοιχεία, αφού δίνει τη δυνατότητα να εξεταστεί ένα ζήτημα ρίσκου από 
πολλές διαφορετικές οπτικές γωνίες.  

 
Στη μικρή εφαρμογή της αποκαλυπτόμενης προσέγγισης του ρίσκου που κάναμε, 

αποδείξαμε ότι το υπάρχον επίπεδο ρίσκου (θάνατος ανά ώρα έκθεσης στο ρίσκο) 
στη ναυτιλία της Μεσογείου είναι χαμηλότερο από το επίπεδο θανάτου από ασθένεια 
και από τη χρήση Ι.Χ. Σύμφωνα με τη λογική της αποκαλυπτόμενης προσέγγισης του 
ρίσκου, θα έπρεπε αυτό να θεωρηθεί αποδεκτό. Είναι χαμηλότερο από άλλα ρίσκα 
και τα τελευταία χρόνια είναι σταθερό. Αφού η ναυτιλία είναι μια αποδεκτή 
δραστηριότητα, τότε και το ρίσκο της θα έπρεπε να θεωρηθεί αποδεκτό από την 
κοινωνία. Όμως πολλές έρευνες, κυρίως εκφραζόμενης προτίμησης, έχουν δείξει ότι οι 
πολίτες πολλές φορές θεωρούν υπερβολικά υψηλά τα επίπεδα ρίσκου διάφορων 
κοινών, καθημερινών δραστηριοτήτων. Άρα, η χρήση στατιστικών στοιχείων πρέπει 
να είναι πολύ προσεκτική. Η κοινή γνώμη μπορεί να αποδέχεται μια δραστηριότητα, 
αλλά παράλληλα να θεωρεί το ρίσκο της απαράδεκτα υψηλό.  

 
Σχετικά με το διάγραμμα επιρροής, μπορεί να ειπωθεί ότι αποδείχτηκε σωστή 

επιλογή για τη μοντελοποίηση της αντίληψης του ρίσκου. Χρησιμοποιώντας ένα 
διάγραμμα επιρροής μπορέσαμε να συγκεντρώσουμε και να ενσωματώσουμε σε ένα 
ενοποιημένο πλαίσιο εργασίας πολλά διαφορετικά συστατικά στοιχεία του 
αντιλαμβανόμενου ρίσκου. Ουσιαστικά, με το διάγραμμα επιρροής καταφέραμε να 
οργανώσουμε μεγάλο μέρος της γνώσης που παρήγαγε η έρευνα για την αντίληψη 
του ρίσκου. Η γνώση αυτή υπάρχει σκόρπια ανάμεσα σε δεκάδες δημοσιευμένες 
εργασίες και έτσι δεν μπορεί να αξιοποιηθεί κατάλληλα. Το διάγραμμα επιρροής μας 
επέτρεψε να αναπαραστήσουμε τους κρίσιμους παράγοντες που επηρεάζουν την 
αντίληψη του ρίσκου υπό τη μορφή κόμβων. Επίσης, μέσω των συνδέσεων του 
διαγράμματος εκφράζονται και οι εξαρτήσεις ή επιρροές αυτών των παραγόντων. 
Προκύπτει με αυτό τον τρόπο ένα ενιαίο πλαίσιο για μια ολοκληρωμένη 
μοντελοποίηση του φαινομένου της αντίληψης του ρίσκου.     
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Το διάγραμμα επιρροής του Σχήματος 5.2 απεικονίζει το διάγραμμα επιρροής 
στην πλήρη ανάλυσή του. Αποδεικνύει την εκφραστική ικανότητα των διαγραμμάτων 
επιρροής να αναπαραστήσουν προβλήματα λήψης αποφάσεων με εύληπτο και σαφή 
τρόπο, μέσω του γραφήματός τους. Το Σχήμα 5.2 μπορεί άνετα να χρησιμοποιηθεί 
από κάποιον μη ειδικό στην ανάλυση ρίσκου, ώστε αυτός να αναγνωρίσει τους 
παράγοντες που συμμετέχουν και επηρεάζουν την αντίληψη του ρίσκου. Κάλλιστα  
θα μπορούσε να αποτελέσει τη βάση για τη δημιουργία στρατηγικών επικοινωνίας 
ενός ρίσκου.  

 
Το λειτουργικό διάγραμμα του Σχήματος 5.4 είναι ένα ολοκληρωμένο 

διάγραμμα επιρροής, τόσο ως προς το ποιοτικό του μέρος, όσο και ως προς το 
ποσοτικό. Έχουν οριστεί κατανομές πιθανοτήτων για όλους τους κόμβους του και ως 
εκ τούτου μπορεί να χρησιμοποιηθεί για υπολογισμούς. Στην περίπτωσή μας 
αντιστοιχήσαμε τη συνάρτηση χρησιμότητας του τελικού κόμβου χρησιμότητας του 
διαγράμματος με τις αρνητικές επιπτώσεις του ρίσκου και της αντίληψης του ρίσκου 
στην κοινωνία. Έτσι, υπολογίζοντας αναμενόμενες χρησιμότητες από το διάγραμμα 
επιρροής, είμαστε σε θέση να έχουμε μια ένδειξη για τη βαρύτητα των συνεπειών του 
ρίσκου στην κοινωνία.                                        

 
Ένα τελευταίο συμπέρασμα, έχει να κάνει με τη δυσκολία κατασκευής ενός 

διαγράμματος επιρροής από ένα άτομο, ιδιαίτερα όταν μοντελοποιεί σύνθετα 
προβλήματα, όπως αυτό της αντίληψης του ρίσκου.    

 
6.2 Παρατηρήσεις 
 

Στην παρούσα διπλωματική εργασία μελετήσαμε το θεωρητικό πλαίσιο της 
έρευνας για την αντίληψη του ρίσκου και συμβουλευόμενοι την βιβλιογραφία 
εκμαιεύσαμε τα σημαντικότερα συμπεράσματα – διδάγματα αυτής της έρευνας. Με 
βάση τα συμπεράσματα αυτά, κατασκευάσαμε ένα γενικό διάγραμμα επιρροής που 
πιστεύουμε ότι αναπαριστά ικανοποιητικά το φαινόμενο της αντίληψης του ρίσκου 
και το πώς η αντίληψη του ρίσκου επηρεάζει τις συνολικές επιπτώσεις του ρίσκου 
στην κοινωνία. Το διάγραμμα αυτό δεν είναι κάτι οριστικό ή ανέκκλητο και σίγουρα 
επιδέχεται βελτίωση. Τα σημεία που, κατά τη γνώμη μας, μπορούν να διερευνηθούν 
περαιτέρω (στα πλαίσια, ίσως, μελλοντικών διπλωματικών εργασιών) για την εξέλιξη 
του μοντέλου αναπαράστασης της αντίληψης του ρίσκου είναι, εν συντομία, τα 
ακόλουθα:  

 
α) Το αναλυτικό διάγραμμα επιρροής (Σχήμα 5.2) που παρουσιάστηκε στην 

παρούσα διπλωματική εργασία μπορεί να ελεγχθεί και να αξιολογηθεί ως προς το 
βάσιμο των κόμβων και των συνδέσεών του. Επίσης, μπορούν να υπολογιστούν νέες, 
βελτιωμένες και πιο ρεαλιστικές ποσοτικές σχέσεις (κατανομές πιθανότητας) μεταξύ 
των κόμβων – μεταβλητών του μοντέλου. Αυτό μπορεί να γίνει, όχι με γνώμονα τη 
βιβλιογραφία, αλλά μέσω ποιοτικής έρευνας με ερωτηματολόγια και ακολούθως 
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στατιστική ανάλυση των απαντήσεων. Τα ερωτηματολόγια επιβάλλεται να είναι 
κατάλληλα δομημένα και να περιέχουν ερωτήσεις, οι οποίες θα εξετάζουν εάν οι 
κόμβοι του μοντέλου και οι συνδέσεις τους επιβεβαιώνονται από τις εκφραζόμενες 
απόψεις των πολιτών.  

 
β) Το αναλυτικό διάγραμμα επιρροής (Σχήμα 5.2) μπορεί να ελεγχθεί και να 

βελτιωθεί, ως προς τους κόμβους και τις συνδέσεις του, με εναλλακτικό τρόπο από 
την περίπτωση α). Η αξιολόγηση του διαγράμματος θα γίνει με τη συμμετοχή ειδικών 
(experts) από τον κλάδο της ανάλυσης του ρίσκου. Αυτό μπορεί να συμβεί, είτε με τη 
διεξαγωγή μιας σειράς συνεντεύξεων, είτε μέσω μιας τυποποιημένης διαδικασίας 
όπως η Delphi. Εάν το διάγραμμα επιρροής έχει εξειδικευτεί για να περιγράψει μια 
συγκεκριμένη περίπτωση ρίσκου, τότε προφανώς στη διαδικασία αξιολόγησής του 
και ιδιαίτερα στη διαδικασία ποσοτικών παραμέτρων του, πρέπει να συμμετέχουν και 
ειδήμονες από τον συγκεκριμένο τομέα. Για παράδειγμα, αν η υπό μελέτη περίπτωση 
αφορά την αντίληψη του ρίσκου στις θαλάσσιες μεταφορές, τότε στη διαβούλευση 
εκτός από ειδικούς στην ανάλυση ρίσκου πρέπει να συμμετέχουν και ειδικοί του 
κλάδου των θαλασσίων μεταφορών.  

 
γ) Ένα διάγραμμα επιρροής, όπως αυτό του Σχήματος 5.2, μπορεί να είναι 

χρήσιμο ακόμη και χωρίς ποσοτικές παραμέτρους. Το διάγραμμα που θα προκύψει 
από την επεξεργασία των έμπειρων επιστημόνων (expert model) μπορεί να 
αντιπαραβληθεί με ένα νοητικό μοντέλο (mental model) το οποίο θα ενσωματώνει τη 
γνώση των απλών πολιτών για το ίδιο ζήτημα. Από την αντιπαραβολή των δυο 
διαγραμμάτων θα προκύψουν χρήσιμα συμπεράσματα, αξιοποιήσιμα σε εκστρατείες 
ενημέρωσης πολιτών και επικοινωνίας ενός ρίσκου.  

 
δ) Μία ακόμη δυνατότητα που θα μπορούσε να διερευνηθεί μελλοντικά, είναι η 

συνδυασμένη χρήση των διαγραμμάτων επιρροής (influence diagrams) με κάποιες 
από τις άλλες τυπικές και καθιερωμένες τεχνικές λήψης αποφάσεων. Οι Truco et al 
(2008) συνδυάζουν δίκτυα Bayes με δέντρα λαθών (fault trees) με χρήση του 
θεωρήματος Bayes. Επίσης, στον IMO έχει ήδη προταθεί η χρήση δικτύων πίστης 
(Bayesian Belief Networks) στα πλαίσια του 3ου βήματος της FSA (MSC\81\18-1). Ο 
στόχος μιας τέτοιας συνδυασμένης χρήσης είναι να υπολογίζονται ευκολότερα οι 
πρότερες κατανομές πιθανότητας ενός πιθανοτικού δικτύου με χρήση άλλης μεθόδου, 
όπως τα δέντρα λαθών.                   
 

ε) Κατά τη μοντελοποίηση του φαινομένου της αντίληψης του ρίσκου και τον 
ορισμό των παραμέτρων του διαγράμματος επιρροής, στην παρούσα εργασία έγινε 
χρήση μόνο διακριτών κατανομών πιθανοτήτων. Μια πιο εξελιγμένη μορφή του ίδιου 
διαγράμματος επιρροής θα μπορούσε να περιλαμβάνει και κόμβους με συνεχείς 
κατανομές πιθανοτήτων. Θα δινόταν έτσι η δυνατότητα ώστε κάποιοι παράγοντες του 
μοντέλου να προσδιοριστούν με μεγαλύτερη ακρίβεια.    
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