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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  
 
 
 

 
Σκοπός της παρούσης εργασίας είναι η παρουσίαση και η κριτική ενασχόληση µε 

το κίνηµα και τη φιλοσοφία της Βαθιάς Οικολογίας όπως αναπτύχθηκε και 

συστηµατοποιήθηκε τις τελευταίες δεκαετίες στον χώρο της Περιβαλλοντικής 

Ηθικής. Η ενασχόληση µε τον χώρο αυτό επιφυλάσσει την επαφή και περιήγηση σε 

συναρπαστικούς ατραπούς σκέψης για τον ενδιαφερόµενο και ασχολούµενο µε τα 

σύγχρονα οικολογικά προβλήµατα, τα οποία, τώρα πια, κάθε άλλο παρά απλά και 

δευτερευούσης σηµασίας είναι. 

Η εργασία αυτή δοµείται σε τρία µέρη. Στο πρώτο µέρος γίνεται µια ευρύτερη 

παρουσίαση της Περιβαλλοντικής Ηθικής ως επιµέρους κλάδου της Εφαρµοσµένης 

Ηθικής και επιχειρείται µια αδροµερής αναφορά στην ιστορική της εξέλιξη, τις 

βασικές της έννοιες, τα φιλοσοφικά προβλήµατα που καλείται να πραγµατευτεί και 

τις απαντήσεις που επιχειρήθηκαν να δοθούν από τα παραδοσιακά ιδεολογικά 

συστήµατα (δεοντολογία, ωφελιµισµός). Στο δεύτερο µέρος παρουσιάζονται οι 

βασικές θέσεις –ιδεολογικές και φιλοσοφικές– της Βαθιάς Οικολογίας, τόσο από την 

οπτική του ιδρυτή του κινήµατος, Arne Naess, όσο και άλλων εξεχόντων 

υποστηρικτών του. Στο τρίτο µέρος γίνεται µια απόπειρα κριτικής ανάλυσης αυτών 

των βασικών θέσεων και των αντίστοιχων συνεπειών τους. Στην εργασία αυτή, 

γίνεται µια προσπάθεια αντιµετώπισης της Βαθιάς Οικολογίας ξεχωριστά ως κίνηµα 

και ξεχωριστά ως φιλοσοφικό σύστηµα, προσέγγιση που δεν συναντάται στα 

κυριότερα ελληνικά συγγράµµατα που πραγµατεύονται το ίδιο θέµα. Έτσι, η κριτική 

που επιχειρείται στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται χωριστά για τον κινηµατικό χαρακτήρα 

του διανοήµατος και χωριστά για την φιλοσοφική του θεµελίωση και συνεκτικότητα. 

Επιπλέον, αν και αναφέρονται και συζητούνται σε κάποιο βαθµό οι ενστάσεις και οι 

επικρίσεις διαφορετικών ιδεολογηµάτων και φιλοσόφων προς την Βαθιά Οικολογία 

(π.χ. οικοφεµινισµός), κρίθηκε σκόπιµο, στο πλαίσιο µιας διπλωµατικής εργασίας, να 

δοθεί έµφαση σε µια προσωπική, κατά κύριο λόγο, κριτική που αφορά ιδιαίτερα στη 

φιλοσοφική θεµελίωση του συστήµατος και την διερεύνηση των όποιων φιλοσοφικών 

συνεπειών της. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Γενικά για την Περιβαλλοντική Ηθική 

 

 

 

Εισαγωγή 
 

 

Η Περιβαλλοντική Ηθική είναι ένας σχετικά νέος κλάδος της Εφαρµοσµένης 

Ηθικής, ο οποίος έχει αρχίσει να αναπτύσσεται και να συστηµατοποιείται, κατά κύριο 

λόγο,  προς τα τέλη του περασµένου αιώνα. Αποκύηµα ιστορικών γεγονότων και 

ιδεολογικών ζυµώσεων ταυτόχρονα, εµφανίζεται ως αναγκαιότητα και εξελίσσεται σε  

ξεχωριστό πεδίο έρευνας λόγω της ολοένα προϊούσης περιβαλλοντικής υποβάθµισης, 

που λαµβάνει χώρα τις τελευταίες δεκαετίες. Ως εκ τούτου, ο ασχολούµενος µε την 

Περιβαλλοντική Ηθική1 ερευνητής βρίσκεται µέσα σε ένα από τα προκεχωρηµένα 

µέτωπα της σύγχρονης φιλοσοφικής σκέψης και προβληµατικής. 

Για να καταστεί σαφές το αντικείµενο του νέου αυτού κλάδου, είναι σκόπιµο να 

γίνουν αρχικά κάποιες εννοιολογικές οριοθετήσεις. Οι µεγάλες επιστηµονικές 

επαναστάσεις του 20ου αιώνα και οι αλµατώδεις εξελίξεις της τεχνολογίας, της 

ιατρικής, της οικονοµίας και άλλων επιστηµονικών κλάδων οδήγησαν στην αδήριτη 

ανάγκη να αντιµετωπιστούν ηθικά διλήµµατα, που εµφανίστηκαν σχεδόν ταυτόχρονα 

µε τις νέες επιστηµονικές δυνατότητες. Ζητήµατα όπως η ευθανασία,  η δυνατότητα 

αντισύλληψης και η άµβλωση, η κλωνοποίηση, η δηµιουργία όπλων µαζικής 

καταστροφής, η µόλυνση του φυσικού περιβάλλοντος, η κακοµεταχείριση ζώων για 

επιστηµονικούς, στρατιωτικούς, κερδοσκοπικούς σκοπούς κ.ά. έκαναν επιτακτική την 

αναγκαιότητα για διατύπωση νέων κανονιστικών αρχών στον τοµέα της ηθικής, 

περισσότερο σύγχρονες, πιο εξειδικευµένες και πιο απτές. Ως αποτέλεσµα κάνει την 

εµφάνιση της η Εφαρµοσµένη Ηθική, η οποία όµως λόγω της φύσης των 

                                                 
1 Εκτός από τον όρο Περιβαλλοντική Ηθική (Environmental Ethics) στη βιβλιογραφία εµφανίζεται 
συχνά και ο όρος Οικολογική Ηθική (Ecoethics). Ο όρος Περιβαλλοντική Ηθική πρωτοεµφανίζεται ως 
τίτλος του φιλοσοφικού περιοδικού που εκδίδει το 1979 ο Eugene Hargrove και έκτοτε καθιερώνεται 
ως  ονοµασία για τον νέο κλάδο. Ο ίδιος ο Hargrove, παρόλα αυτά, θεωρεί την επικράτηση του όρου 
αποπροσανατολιστική αντί για την ονοµασία «Φιλοσοφία Περιβάλλοντος» που θεωρεί καταλληλότερη 
[Hargrove, 1989, 3]. Εφεξής, οι όροι Περιβαλλοντική και Οικολογική Ηθική θα χρησιµοποιούνται 
αδιακρίτως. 
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αντικειµένων δεν µπορεί να αποτελέσει συνεκτικό κλάδο από µόνη της, αλλά είναι 

αναγκαίο να χωρισθεί σε περαιτέρω πεδία. Έτσι, έχουµε την ανάπτυξη της Βιοηθικής 

(Bioethics), της Ιατρικής Ηθικής (Medical Ethics), της Περιβαλλοντικής Ηθικής, της  

Ηθικής των Επιχειρήσεων (Business Ethics), της Ηθικής των Μηχανικών 

(Engineering Ethics), της Ηθικής των ∆ιεθνών Σχέσεων (International Ethics), της 

Ηθικής του ∆ικαίου (Law Ethics) κ.ά.  

Προκειµένου να αναδείξουµε αποτελεσµατικά το επιστηµονικό αντικείµενο για 

το πεδίο εκείνο της Εφαρµοσµένης Ηθικής που ονοµάζεται Περιβαλλοντική Ηθική, 

είναι χρήσιµο να εξετάσουµε πρώτα το περιεχόµενο των δύο λέξεων που απαρτίζουν 

τον όρο. Η ηθική εν γένει έχει συνήθως ως αντικείµενο έρευνας της τον άνθρωπο. Ως 

ηθική φιλοσοφία εννοούµε εκείνο τον κλάδο της φιλοσοφίας που πραγµατεύεται τις 

αξιολογικές κρίσεις µε θέµα τη διάκριση του αγαθού από το κακό δηλαδή τι πρέπει 

να πράττει κανείς και πώς να ρυθµίζει τη συµπεριφορά του στην καθηµερινή του ζωή 

ώστε οι πράξεις του να είναι ηθικά αποδεκτές (γι αυτό και η λέξη αντλεί την 

καταγωγή της από το έθ-ος δηλαδή συν-ήθ-εια – έξη, που σηµαίνει προδιάθεση του 

πώς θα συµπεριφερθεί κάποιος, µάλλον ως προϊόν επανειληµµένης τέλεσης µιας 

πράξης).  

Ο όρος περιβάλλον είναι ουσιαστικοποιηµένο ουδέτερο της µετοχής περιβάλλων 

δηλαδή η αρχική σηµασία αναφέρεται σε ό,τι µας περι-βάλλει. Κατ’ επέκταση, το 

περιβάλλον νοείται ως το σύνολο των εξωτερικών σχέσεων και όρων που ασκούν 

άµεση ή έµµεση επιρροή στους οργανισµούς της φύσης. Το περιβάλλον διακρίνεται 

σε φυσικό, στο πλαίσιο του οποίου περιέχονται οι σχέσεις και οι όροι της φύσης που 

επιδρούν στη ζωή διαφόρων οργανισµών και σε κοινωνικό, στο οποίο περικλείονται 

οι συνθήκες της κοινωνίας οι οποίες επηρεάζουν την πνευµατική ζωή και τον τρόπο 

διαβίωσης των ανθρώπων που ανήκουν σε αυτήν [Πελεγρίνης, 2004, 498].   

Η Περιβαλλοντική Ηθική λοιπόν είναι ο κλάδος της ηθικής φιλοσοφίας που 

µετατοπίζει το αντικείµενο ηθικής θεώρησης από τον άνθρωπο στο περιβάλλον του 

και στις σχέσεις του µε αυτό. Με άλλα λόγια, η Περιβαλλοντική Ηθική είναι η 

επιστήµη που ασχολείται µε το αν και κατά πόσο µπορούν µέρη ή ολότητες του 

φυσικού περιβάλλοντος να τύχουν ηθικής αντιµετώπισης από τον άνθρωπο και εν 

συνεχεία µε την διατύπωση, αιτιολόγηση και θεµελίωση κατάλληλων ηθικών και 

κανονιστικών αρχών. 

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτή η ιδιαιτερότητα της Περιβαλλοντικής 

Ηθικής καθότι προκαλεί γόνιµα και ανατρεπτικά την παραδοσιακή ηθική ακόµα και 
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στις πιο θεµελιώδεις παραδοχές της. Εµφανίζονται φιλοσοφικές απόψεις και τάσεις οι 

οποίες σε προηγούµενους αιώνες θα απορρίπτονταν εξαρχής ως ανούσιες ή χωρίς 

χρησιµότητα. Η κυρίαρχη άποψη που θέλει τα ηθικά µας καθήκοντα να έχουν νόηµα 

µόνο όταν ασκούνται προς τους ανθρώπους, πλέον αµφισβητείται µε δριµύτητα από 

αρκετούς φιλοσόφους. Από άλλους δε, διαµορφώνονται θεωρίες που προσπαθούν να 

επαναξιολογήσουν τον φυσικό κόσµο σε εντελώς νέες βάσεις. 

Η νέα ηθική λοιπόν, µετατρέπεται στο στάδιο µέσα στο οποίο ζυµώνονται 

καινούργιες ιδέες και αναβλύζουν πρωτοφανείς προτάσεις και οράµατα. Η θέση του 

ανθρώπου µέσα στον κόσµο χρήζει πλέον επανεξέτασης και πιθανής αναθεώρησης. 

Είναι ο άνθρωπος απόλυτος κύριος της φύσης όπως είχε µέχρι τώρα αυτοχριστεί στις 

δυτικές κοινωνίες; Μήπως, αντ’ αυτού, είναι επιφορτισµένος µε την διαχείριση και 

την επιστασία του φυσικού κόσµου; Έχουν τα ζώα δικαιώµατα, τους οφείλουµε 

κάποιον ιδιαίτερο σεβασµό ή µπορούµε να τα χρησιµοποιούµε ως µέσα για την 

ικανοποίηση οποιοδήποτε σκοπών µας (επιστηµονικών, οικονοµικών, στρατιωτικών 

κ.ά.); Υπάρχει ανάγκη να διευρύνουµε την ηθική µας κοινότητα ώστε να 

συµπεριλάβει και µη ανθρώπινα όντα, και αν ναι, σε ποιο επίπεδο ζωής θα 

σταµατήσουµε; Στα θηλαστικά (πρωτεύοντα ή µη), σε εκείνα που παρουσιάζουν 

δυνατότητα οµοιόστασης ή µήπως σε όλα όσα έχουν τη δυνατότητα να 

αναπαράγονται; Μήπως ο άνθρωπος δεν έχει υπερέχουσα θέση στη φύση αλλά είναι 

απλώς ένα ακόµη ισότιµο µέλος της βιοτικής κοινότητας;  

Τέτοιου είδους ερωτήµατα και θέσεις άρχισαν να διατυπώνονται, από τους 

φιλοσόφους που ασχολούνται µε το θέµα τις τελευταίες δεκαετίες, και κάνουν 

εµφανή τον ριζοσπαστικό χαρακτήρα της νέας ηθικής. Εφόσον λοιπόν η τελευταία 

δεν εστιάζει πια µόνο στον άνθρωπο σαν το αποκλειστικό υποκείµενο και 

αντικείµενο της ηθικής συµπεριφοράς, και από τη στιγµή που επανεκτιµείται η θέση 

και η αξία της φύσης, η Οικολογική Ηθική εµπλέκεται πλέον αναπόφευκτα και µε 

πεδία έρευνας από άλλους χώρους της παραδοσιακής φιλοσοφίας όπως η αισθητική, 

η µεταφυσική, η επιστηµολογία, η φιλοσοφία της επιστήµης, η κοινωνική και η 

πολιτική φιλοσοφία κ.ά.   
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Εξέλιξη της Περιβαλλοντικής Ηθικής 

 
Η εξέλιξη των ιδεών και των κυρίαρχων τάσεων στην ανθρώπινη σκέψη δεν 

συµβαίνει τυχαία και από τη µια µέρα στην άλλη. Είναι η ιστορική αναγκαιότητα που 

την επιβάλλει τις περισσότερες φορές. Ούτε και είναι δηµιούργηµα µεµονωµένων 

ανθρώπων συνήθως, αλλά καρπός αθροιστικής σκέψης και συλλογικών διαδικασιών 

που λαµβάνουν χώρα σε συγκεκριµένο βάθος χρόνου. Το ίδιο ισχύει και µε την ηθική 

σκέψη κάθε εποχής και κάθε κοινωνίας. Οι φιλόσοφοι που ασχολούνται µε την 

διατύπωση των ηθικών αρχών απλά αντικατοπτρίζουν τάσεις που ήδη έχουν αρχίσει 

να δηµιουργούνται στις συνειδήσεις των κοινωνιών και οι ίδιοι απλώς καλούνται να 

τις συστηµατοποιήσουν και να τους δώσουν την θεωρητική τους θεµελίωση. 

Η ίδια λοιπόν πραγµατικότητα ισχύει και για την Οικολογική Ηθική. Είναι 

γέννηµα µεταβολών στις συµπεριφορές και στις συνειδήσεις του δυτικού κόσµου που 

συντελούνται βαθµιαία από τις αρχές του περασµένου αιώνα. Ταυτόχρονα όµως είναι 

και συνέπεια συγκεκριµένων ιστορικών γεγονότων που έπαιξαν τον ρόλο τους, 

κάποια πιο άµεσα και άλλα πιο έµµεσα.   

Τα πρώτα σπέρµατα µιας καινούργιας αντιµετώπισης προς τη φύση, θα 

µπορούσαµε να πούµε µε σχετική ασφάλεια ότι τα βρίσκουµε στο κίνηµα του 

Ροµαντισµού. Ο Ροµαντισµός εµφανίστηκε στη Γερµανία κατά τα τέλη του 18ου και 

τις αρχές του 19ου αιώνα. Εκδηλώνει αποστροφή προς τα ιδεώδη του κλασικισµού  –

αρµονία, τάξη, αναλογία συµµετρία, ισορροπία κ.ά.– και προς τις αρχές που 

αναδεικνύονται από τον ∆ιαφωτισµό όπως ο ρασιοναλισµός και η αντιµετώπιση της 

φύσης µέσα από τη µηχανοκρατική οπτική. Στο πλαίσιο του Ροµαντισµού 

προβλήθηκε το ιδανικό της ένωσης µε την φύση και δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στην 

αξία του άλογου στοιχείου της ψυχής, του συναισθήµατος, της ενόρασης και της 

φαντασίας [Πελεγρίνης, 2004, 553]. Για τους ροµαντικούς Naturphilosophen, του 

19ου αιώνα  –λίγο ή πολύ, µονιστικοί µυστικιστές οι περισσότεροι–  καµιά άβυσσος 

δεν χωρίζει τον Θεό από τον άνθρωπο-µικρόκοσµο και κανένα δόγµα δεν µας 

απαγορεύει να φτάσουµε στις κρυφές πηγές της φύσης. Ανάµεσα στον άνθρωπο και 

τον κόσµο υπάρχει πλήρης ενότητα και ο καθένας από µας αντιπροσωπεύει in nuce 

(εν σπέρµατι) τον κόσµο – την πεµπτουσία του. Η φύση παρουσιάζεται ως βαθµιαία 

αποκάλυψη του Θεού, η φύση θεοποιείται κι ο Θεός γίνεται φύση. Έτσι, η επιστήµη 
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αποκτά ταυτόχρονα µια θρησκευτική σηµασία και η φυσική µε τη µεταφυσική 

πορεύονται πλέον παράλληλα. [Faivre, 1991, 32-33] 

Σηµαντικότερος πρόδροµος του ροµαντισµού υπήρξε ο Jean-Jacques Rousseau 

καθώς ολόκληρο το σύστηµα κοινωνικής φιλοσοφίας που εισηγήθηκε, εµφορείται 

από την άποψη για την χαµένη ενότητα του ανθρώπου µε τη φύση και τις δυσµενείς 

επιπτώσεις του πολιτισµού στην ανθρώπινη ζωή. Τα δεινά του ανθρώπου, κατά τον 

Ρουσσώ, οφείλονται στην αποµάκρυνση του από τη φυσική κατάσταση, στην οποία 

ζούσε  αθώος, ανεξάρτητος, ελεύθερος, υγιής και ευτυχισµένος. Ο άνθρωπος είναι 

από τη φύση του εφοδιασµένος µε το συναίσθηµα της φιλευσπλαχνίας, το οποίο 

όµως, µε την ανάπτυξη του πολιτισµού, εκφυλίστηκε. Έτσι, η µετακίνηση του 

ανθρώπου από την ειδυλλιακή κατάσταση της φύσης στην κοινωνία ήταν η αιτία που 

αυτός εγκατέλειψε τον κόσµο της «ευγενούς αγριότητας» και της αθωότητας για να 

εισέλθει στον κόσµο του εγωισµού και του εκφυλισµού της φιλίας,, της ανισότητας 

και της αδικίας, της κακίας και της δυστυχίας [Πελεγρίνης, 2004, 1247]. 

Στα µετέπειτα χρόνια και ιδιαίτερα στον 20ο αιώνα, γίνεται εµφανής µια 

βαθύτερη αλλαγή στις νοοτροπίες των δυτικών χωρών. Η αλόγιστη χρήση και 

κακοποίηση του φυσικού κόσµου παύει να είναι αυτοµάτως δικαιωµένη για τον 

οποιονδήποτε. Βαθµιαία µετατρέπονται σε κοινή αίσθηση κάποιες –από καιρό 

προϋπάρχουσες αλλά µάλλον φιλοσοφικά παραµεληµένες, όπως παρατηρεί ο           

H. Rolston III– ηθικές επιταγές για προστασία των ζώων από ανούσια και χωρίς λόγο 

βασανιστήρια. Κοινωνίες που µε νόµους απαγορεύουν διεξαγωγή θεαµάτων όπως οι 

κοκοροµαχίες, οι κυνοµαχίες, οι µάχες µε αρκούδες και σκυλιά θεωρούνται πλέον 

«ανθρωπιστικές» (humane). Ακόµα πιο αποκαλυπτική είναι η ολοένα αυξανόµενη 

κοινή αξίωση ότι οφείλουµε να µην καταστρέφουµε είδη και όντα χωρίς ουσιαστική 

αιτία. Εάν για παράδειγµα, σε κάποιες συγκεκριµένες περιοχές της Αφρικής 

ευδοκιµεί κάποιο σπάνιο είδος πεταλούδας, τότε θα µπορούσαν, κατά το παρελθόν, 

αδίστακτοι κάπηλοι να συλλέξουν µερικές εκατοντάδες πεταλούδες και µετά να 

κατακάψουν το µέρος εξοντώνοντας τους υπόλοιπους πληθυσµούς του είδους και 

εκτοξεύοντας την αξία των συλλεγµένων στα ύψη. Η πρακτική αυτή πλέον γίνεται 

απόλυτα κατακριτέα και όχι µόνο στην παραδοσιακή βάση του ότι η απληστία είναι 

κάτι κακό αλλά επειδή αποτελεί και µια αδικαιολόγητη εξάλειψη ενός είδους 

[Rolston III, 1975, 101-102].  

Η οπτική αυτή, επεκτείνεται ακόµα περισσότερο περιλαµβάνοντας και φυσικά 

τοπία. Έτσι θεσπίζονται προστατευόµενες περιοχές και εθνικά πάρκα που πλέον 
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προστατεύονται από αδικαιολόγητη επέµβαση και εκµετάλλευση. Στην Ελλάδα, επί 

παραδείγµατι, αναγνωρίζονται από το 1937 περιοχές µε ειδικό οικολογικό ενδιαφέρον 

και τίθενται υπό καθεστώς προστασίας. Η θέσπιση γίνεται από το 1986 και ύστερα, 

µε το Νόµο Πλαίσιο για το περιβάλλον ενώ πρωτύτερα µε διατάξεις κυρίως του 

∆ασικού Κώδικα.  

Η αλλαγή στο κοινό περί ηθικής αίσθηµα που θίχτηκε επιγραµµατικά στα 

παραπάνω, αντικατοπτρίστηκε και σε κοινωνικές πρακτικές. Το κίνηµα για την 

απελευθέρωση των ζώων κάνει την εµφάνιση του το 1962 στην Αγγλία ενώ γρήγορα 

παρόµοιες οργανώσεις ιδρύονται στις ΗΠΑ, τη Γαλλία, τη ∆ανία, τον Καναδά και 

αργότερα σχεδόν σε όλη την Ευρώπη. Επιπλέον, από τη δεκαετία του 1970 και µετά 

λαµβάνουν χώρα παγκόσµιες συνδιασκέψεις µε θέµα το περιβάλλον και την σχέση 

του άνθρώπου µε αυτό. Επιγραµµατικά, αναφέρουµε την Παγκόσµια Συνδιάσκεψη 

για το Περιβάλλον του Ανθρώπου που οργανώθηκε από τον ΟΗΕ στη Στοκχόλµη το 

1972, τη Συνδιάσκεψη του Βελιγραδίου το 1975, και την Παγκόσµια Συνδιάσκεψη 

για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη που έλαβε χώρα στο Ρίο το 1992 και 

εγκαθίδρυσε την έννοια της αειφορικής ανάπτυξης. 

Η στροφή αυτή που ξεκίνησε στις συνειδήσεις και στις νοοτροπίες του δυτικού 

κόσµου τον περασµένο αιώνα αναφορικά µε τη σχέση ανθρώπου-φύσης, δεν είναι 

ούτε αυτονόητη ούτε ευλογοφανής από µόνη της. Υπάρχει µια αλληλουχία ιστορικών 

γεγονότων και συγκυριών που συντέλεσε σε αυτή. Πρώτα απ’ όλα, τον κυριότερο 

ρόλο έπαιξε η Τεχνολογική Επανάσταση που σηµειώθηκε τον περασµένο αιώνα. Η 

ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας οδήγησε στην σταδιακή υποβάθµιση του 

περιβάλλοντος καθώς η εντατικοποίηση της παραγωγής και η αύξηση της 

βιοµηχανίας επιβάρυναν συνεχώς µε τα υποπροϊόντα τους την βιόσφαιρα. Εκτός 

όµως από την βαθµιαία καταστροφή της αλόγιστης τεχνολογικής προόδου, 

συνέβησαν και κάποια γεγονότα - καταλύτες για την στροφή της κοινής γνώµης. 

Τέτοια ήταν, για παράδειγµα, οι ρίψεις των δύο ατοµικών βοµβών στην Χιροσίµα και 

το Ναγκασάκι που κατέδειξαν πόσο τεράστια καταστροφή µπορεί να προκαλέσει ο 

άνθρωπος επί της φύσης. Έτσι, από τη δεκαετία του ’50, χιλιάδες κόσµου αρχίζουν να 

συνασπίζονται εναντίον των πυρηνικών µε αργά αλλά σηµαντικά αποτελέσµατα όπως 

η Συνθήκη της Μόσχας, το 1963, που περιόριζε τις πυρηνικές δοκιµές [Simonnet, 

1985, 40]. Επιπρόσθετα, ο εκτεταµένος ψεκασµός µε agent orange στον πόλεµο του 

Βιετνάµ, έτσι ώστε να δυσκολεύεται ο Βιετναµέζικος στρατός στην κάλυψη του και 

για τη δηµιουργία ξέφωτων περιµετρικά από στρατιωτικές βάσεις, επέφερε 
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ανυπολόγιστες συνέπειες στο περιβάλλον και στην υγεία εκατοµµυρίων Βιετναµέζων 

που εκτέθηκαν. Σηµείο-σταθµός επίσης, θεωρείται την ίδια περίοδο η έκδοση του 

βιβλίου Silent Spring από την Rachel Carson (1962). Το βιβλίο αυτό καταδείκνυε 

πλέον ότι η, τεραστίων διαστάσεων, εκτεταµένη χρήση του παρασιτοκτόνου DDT  –η 

οποία λάβαινε χώρα ήδη δύο δεκαετίες µε σκοπό την εξόντωση των εντόµων που 

ήταν φορείς ελονοσίας– εγκυµονεί µεγάλους κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία και 

επιπλέον δηλητηριάζει την άγρια ζωή και καταστρέφει τα οικοσυστήµατα. Η εργασία 

αυτή αποτέλεσε µια πρώτη επιστηµονική τεκµηρίωση και γι αυτό λειτούργησε ως 

έναυσµα για την γιγάντωση των ανά τον κόσµο περιβαλλοντικών κινηµάτων. 

Ένα άλλο βιβλίο που επίσης επηρέασε σε πολύ µεγάλο βαθµό την οικολογική 

σκέψη ήταν το A Sand County Almanac του Aldo Leopold που εκδόθηκε αρχικά το 

1949 αλλά πέρασε σχετικά απαρατήρητο και επανεκδόθηκε τη δεκαετία του 1970. 

Στο πιο διάσηµο άρθρο της εργασίας αυτής, µε τον τίτλο “H ηθική της γης” (The 

Land Ethic), ο συγγραφέας καταλήγει στην ρήση που έµελλε να γίνει από τις πιο 

αµφιλεγόµενες θέσεις της περιβαλλοντικής ηθικής: «ένα πράγµα είναι σωστό όταν 

τείνει να διατηρήσει την ακεραιότητα, την σταθερότητα και την οµορφιά της βιοτικής 

κοινότητας. Είναι λάθος όταν τείνει στο αντίθετο». Στον Leopold έχουµε για πρώτη 

φορά την εµφάνιση µιας νέας πρότασης αντιµετώπισης προς την φύση. «Η ηθική της 

γης αλλάζει το ρόλο του Homo Sapiens από κατακτητή της κοινότητας της γης σε 

απλό µέλος και ισότιµο πολίτη της. Αυτό συνεπάγεται τον σεβασµό από µέρους του 

άνθρωπου προς όλα τα µέλη-συντρόφους αλλά εξίσου και προς την κοινότητα σαν 

σύνολο» [Leopold (2001), 120]. Ο Leopold, κατά τον H. Rolston, καταλήγει σε αυτήν 

την τόσο προκλητική του δήλωση γιατί γράφει αναζητώντας µια ηθική χρήση της γης 

που θα ξεφεύγει από κάθε οικονοµική σκοπιµότητα [Rolston III, 1975, 99].  Το 

“αλµανάκ” του Leopold όπως και η “σιωπηλή άνοιξη” της Carson άλλαξαν άρδην τον 

χάρτη της οικολογικής ηθικής. Και τα δύο όµως συνάντησαν πολύ ισχυρή πολεµική. 

Η ηθική του Leopold και η µετέπειτα εκπροσώπηση και υποστήριξη της από τον 

J.Baird Callicott κατηγορήθηκαν, στις πιο ακραίες ερµηνείες και προεκτάσεις τους, 

για οικοφασισµό. 

Αν θα θέλαµε η παρούσα σκιαγράφηση της εξέλιξης της Περιβαλλοντικής 

Ηθικής να είναι σχετικά επαρκής, θα πρέπει να αναφέρουµε πολύ αδροµερώς και 

µερικά ακόµα σηµαντικά ονόµατα που διαδραµάτισαν ιδιαίτερο ρόλο. Το 1967 ο 

Lynn White δηµοσιεύει την εργασία µε τίτλο “The Historical Roots of Our 

Ecological Crisis” στο οποίο θίγει την σύνδεση της οικολογικής κρίσης µε την 
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Ιουδαιοχριστιανική παράδοση. Παράλληλα αναδείχνει τον Άγιο Φραγκίσκο της 

Ασίζης ως πρότυπο για την σχέση ανθρώπου-φύσης [White (2001)]. Αξιοσηµείωτο 

είναι το γεγονός ότι όπως φαίνεται από τον τίτλο, η οικολογική υποβάθµιση δεν είναι 

απλώς παρούσα το 1967 αλλά αποτελεί και κοινά παραδεκτό γεγονός αφού ο White 

δεν χρειάζεται να αποδείξει ότι υπάρχει αλλά εστιάζει κατευθείαν στην προέλευση 

της. Τον Απρίλιο του 1968, σχηµατίζεται µια οµάδα από περίπου τριάντα 

διανοούµενους –επιστήµονες, οικονοµολόγους, φιλόσοφους, ανώτερους υπαλλήλους 

και βιοµηχάνους–  προερχόµενους από δέκα χώρες, η οποία θα µείνει γνωστή µε το 

όνοµα Η Λέσχη της Ρώµης (The Club of Rome). Στα πλαίσια ενός φιλόδοξου έργου 

της µε την ονοµασία Σχέδιο για την ∆υσχερή Κατάσταση του Ανθρώπινου Είδους (The 

Project on The Predicament of Mankind), η οµάδα δηµοσιεύει το 1972 την µελέτη µε 

τίτλο The Limits to Growth. Στην µελέτη αυτή, που έλαβε χώρα υπό την επίβλεψη του 

καθηγητή David Meadows του MIT µε την οικονοµική υποστήριξη της Volkswagen, 

εξετάζονταν οι πέντε βασικοί παράγοντες που καθορίζουν και περιορίζουν την 

ανάπτυξη του ανθρωπίνου κόσµου, ήτοι ο πληθυσµός, η παραγωγή τροφίµων, οι 

πόροι, η βιοµηχανική παραγωγή και η µόλυνση [Meadows et al., 1974]. Για όλες 

σχεδόν τις δυνατές περιπτώσεις ελέγχου ή µετατροπής αυτών των παραγόντων, το 

αποτέλεσµα ήταν το ίδιο: κατάρρευση του συστήµατος µέχρι το έτος 2100 που έριχνε 

τις ανά κάτοικο ποσότητες τροφίµων και τα βιοµηχανικά προϊόντα σε επίπεδο 

χαµηλότερο κι από αυτό του έτους 1900. Μοναδική περίπτωση διαφυγής και 

εξασφάλισης µιας σταθεροποίησης της ανάπτυξης ήταν να ικανοποιηθούν ένα 

σύνολο από προϋποθέσεις όλες µαζί και νωρίτερα από το έτος 2000 [Samuel, 1973, 

104-106]. Αν και η µελέτη θεωρήθηκε από κάποιους απλοποιηµένη και χωρίς να 

λαµβάνει υπόψη της την πολυπλοκότητα του πραγµατικού κόσµου, έκανε φανερή την 

επιτακτική ανάγκη για ριζικές αλλαγές στους τρόπους παραγωγής και κατανάλωσης 

και για επαναπροσδιορισµό των στόχων σε κρατικό και παγκόσµιο επίπεδο.  

 Το 1974 o John Passmore εκδίδει το βιβλίο “Man’s Responsibility for Nature”,  

στο οποίο υποστηρίζει ότι η ανάπτυξη µίας ηθικής για το περιβάλλον δεν είναι 

ασύµβατη µόνο µε τη δυτική φιλοσοφία, αλλά και µε την δυτική παράδοση εξ΄ 

ολοκλήρου. Την ίδια χρονιά ο Christopher Stone εισάγει την αξίωση αναγνώρισης 

νοµικής υπόστασης σε φυσικά αντικείµενα, όπως δέντρα ή ποτάµια, µε τον τρόπο που  

αναγνωρίζεται για οργανισµούς, εταιρίες, κράτη κ.ά. [Stone (2001)].  Ένα χρόνο 

νωρίτερα, ο Arne Naess στο άρθρο του µε τίτλο “The Shallow and the Deep, Long- 

Range Ecological Movement” είχε ήδη εισαγάγει τη διάκριση µεταξύ ρηχής και 
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βαθιάς οικολογίας [Naess (2001)]. Την ίδια χρονιά µε το Naess, ο Αυστραλός Richard 

Routley δηµοσιεύει την εργασία του που τιτλοφορείται µε το ερώτηµα: “Is There a 

Need for a New, an  Environmental Ethic?”. Η απάντηση που δίνει ο ίδιος είναι 

θετική, στηριζόµενος στο επιχείρηµα του «τελευταίου ανθρώπου» (Last Man 

Argument) µε το οποίο εισηγείται ότι η παραδοσιακή ηθική µπορεί να µας οδηγήσει 

σε συµπεράσµατα που αντιβαίνουν την κοινή αίσθηση και λογική [Benson, 2000, 18-

23]. Τέλος, στο κοµµάτι που αφορά στα δικαιώµατα των ζώων, σηµαντικές είναι οι 

εργασίες των Peter Singer και Tom Regan. Ο πρώτος, εκκινώντας από τη 

συνεπειοκρατική προσέγγιση, προτείνει το 1975 στο βιβλίο του Animal Liberation 

ότι, θα πρέπει να δεχτούµε ως άξια ηθικής θεώρησης τα ζώα εκείνα που έχουν τη 

δυνατότητα αισθαντικότητας (sentience) ή µε άλλα λόγια του αισθάνεσθαι [Singer 

(2001)]. Ο δεύτερος, µε αφετηρία τη δεοντολογική προοπτική, στο βιβλίο του The 

Case for Animal Rights το 1983, προτείνει την αναγνώριση δικαιωµάτων λόγω της 

ύπαρξης εγγενούς αξίας (inherent value) σε όλα εκείνα τα όντα που αποτελούν 

“υποκείµενα µιας ζωής”  (subjects of a life) [Regan (2001)].  

 

 

 

 

Αξιολογία 

 

Ένα από τα πιο συζητηµένα θέµατα της Περιβαλλοντικής Ηθικής είναι εκείνο 

της αξιολογικής αντιµετώπισης του φυσικού κόσµου δηλαδή η συζήτηση για το τι 

είδους αξία µπορούµε να αποδώσουµε στην φύση και τα µέρη της.  

Η συζήτηση αυτή ανήκει στην µεταηθική (ή δευτερογενής ηθική) δηλαδή δεν 

ασχολείται µε την διατύπωση ηθικών προτάσεων και προσταγών, δεν προτείνει µια 

συγκεκριµένη ηθική στάση αλλά πραγµατεύεται τη µέθοδο και το νόηµα των εννοιών 

που χρησιµοποιούνται για την διατύπωση των ηθικών αρχών. Για παράδειγµα, η 

µεταηθική, ως κλάδος, δεν ασχολείται µε το ερώτηµα «τι είναι αγαθό» ή «τι πρέπει 

να πράξω στην τάδε περίπτωση» αλλά µε την ανάλυση του νοήµατος των εννοιών 

“αγαθό” και “πρέπει”. Αν και εκ πρώτης όψεως, θα µπορούσε κάποιος να ισχυριστεί 

ότι µια µεταηθική συζήτηση είναι κάτι περιττό για την ανάπτυξη µιας οικολογικής 

ηθικής, στην πραγµατικότητα η εµπλοκή της γίνεται αναπόφευκτη λόγω του τρόπου 
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που πολλοί φιλόσοφοι προσεγγίζουν το θέµα και προσπαθούν να στηρίξουν τις θέσεις 

τους. Ο τρόπος αυτός είναι µέσω της απόδοσης αξίας σε συγκεκριµένα µέρη ή 

ολότητες του φυσικού κόσµου. Όµως ένα ερώτηµα του τύπου «έχει αξία η διατήρηση 

ενός οικοσυστήµατος» είναι, σύµφωνα µε τα παραπάνω, κατ’ αρχήν µεταηθικό αφού 

θα πρέπει πρώτα να συζητηθεί το είδος της αξίας που εννοούµε, δηλαδή το νόηµα 

που δίνουµε στον όρο “αξία” όταν διατυπώνουµε αυτήν την ηθική αρχή. 

 

Πριν προχωρήσουµε στα πιθανά νοήµατα του όρου, είναι σκόπιµο να  δούµε για 

ποιο λόγο δίνουµε αξία σε κάτι. Η απόδοση αξίας σε ένα πράγµα ή µια ενέργεια είναι 

θεµελιώδους σηµασίας παρόλο που µερικές φορές αυτό δεν είναι εύκολα ορατό. Αυτό 

ισχύει γιατί σαν απόρροια της αξίας που δίνουµε σε κάτι, διατυπώνουµε και τις 

ανάλογες προστακτικές προτάσεις για την αντιµετώπιση του εκ µέρους µας. Το τι 

είδους στάση θα κρατήσουµε απέναντι σε κάποιον ή σε κάτι, εξαρτάται από την αξία 

που του δίνουµε. Θεωρούµε ότι ο Παρθενώνας έχει αξία σαν µνηµείο και γι αυτό τον 

διατηρούµε, τον προστατεύουµε και η Πολιτεία ξοδεύει χρηµατικά ποσά για την 

συντήρηση του. Αν πάθει κάτι ένας κίονας του, από ένα σεισµό για παράδειγµα, είναι 

επιβεβληµένο ότι θα προσπαθήσουµε να τον αποκαταστήσουµε. Αυτό συµβαίνει 

επειδή του αποδίδουµε µεγάλη αξία και άρα δεχόµαστε κάποιου είδους 

“υποχρεώσεις” προς αυτόν. Εάν λέγαµε ότι προσπαθούµε να τον συντηρήσουµε ενώ 

δεν έχει καµία αξία σαν µνηµείο, τότε αυτό θα ακουγόταν παράλογο. Το ίδιο και αν 

λέγαµε ότι, παρόλο που του αναγνωρίζουµε µεγάλη αξία, δεν µας ενδιαφέρει διόλου 

αν θα διατηρηθεί ως έχει ή θα καταστραφεί.  

Η ίδια αναλογία ισχύει και µε άλλες περιπτώσεις, όπως η ανθρώπινη ζωή. 

Έχουµε ηθικές υποχρεώσεις προς ένα πρόσωπο επειδή δίνουµε στην ανθρώπινη ζωή 

µεγάλη αξία. Εάν θεωρούσαµε κάποιο είδος ανθρώπων ως κατώτερης αξίας από άλλα 

τότε θα του αναγνωρίζαµε και λιγότερες ηθικές υποχρεώσεις. ∆υστυχώς υπάρχουν 

ακόµη και σήµερα κοινωνίες, σέκτες και κινήµατα τα οποία επιβεβαιώνουν αυτή την 

αρχή. Το κίνηµα των Ταλιµπάν, για παράδειγµα, αντιµετωπίζει τις γυναίκες ως 

κατώτερης αξίας από τους άντρες. Ως συνέπεια, τους αναγνωρίζει πολύ λιγότερα 

δικαιώµατα στην εργασία, την εκπαίδευση, την ψυχαγωγία, στην σωµατική 

ακεραιότητα, ακόµη και στην ίδια την ζωή αφού οι δηµόσιες εκτελέσεις γυναικών 

είναι ένα µη ασυνήθιστο φαινόµενο, από τότε που το εν λόγω κίνηµα ανέλαβε την 

εξουσία του Αφγανιστάν. Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι η αξιολόγηση υποδεικνύει τι 

πρέπει και τι δεν πρέπει να κάνουµε και οδηγεί, έστω και έµµεσα, στην διατύπωση 
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ηθικών επιταγών. Όπως παρατηρεί και ο Ε. Πρωτοπαπαδάκης [2005, 39]: «ο βαθµός 

επίδρασης της αξιολόγησης στην πραγµατικότητα είναι πολύ µεγαλύτερος από ότι 

αυτός ενός γεγονότος ή µιας πράξης. Και τούτο, διότι το γεγονός είναι παγιωµένο και 

µοναδικό ενώ η αξιολόγηση δυνητικά οδηγεί σε σύνολα γεγονότων και πλαίσια 

δράσης».  

 

Είδαµε λοιπόν ότι σύµφωνα µε την αξιολογική προσέγγιση οι ηθικές προτάσεις 

γεννιούνται από την αξία που αποδίδουµε. Γι’ αυτό και οι ηθικές προτάσεις 

ονοµάζονται και αξιολογικές προτάσεις (ή προτάσεις του πρέπει). Οι αξιολογικές 

προτάσεις αντιδιαστέλλονται µε τις περιγραφικές προτάσεις (ή προτάσεις του είναι). 

Οι περιγραφικές προτάσεις µας περιγράφουν ένα πράγµα, µας λένε για µια ιδιότητα 

του ή για την ουσία του. Μια τέτοια πρόταση θα ήταν για παράδειγµα «το λάστιχο 

του αυτοκινήτου είναι σκασµένο» ή «αυτή η καρέκλα είναι ξύλινη». Από µια τέτοια 

πρόταση δεν εξάγουµε συµπεράσµατα για το τι δέον γενέσθαι. Απλώς µας περιγράφει 

τι συµβαίνει ή πώς έχουν τα πράγµατα. Αντίθετα, οι αξιολογικές κρίσεις µας λένε τι 

πρέπει να γίνει αλλά όχι πώς έχουν τα πράγµατα, όπως για παράδειγµα η πρόταση 

«πρέπει να συντηρούµε τα  µνηµεία παγκόσµιας πολιτιστικής κληρονοµιάς» ή 

«πρέπει να σεβόµαστε τον πλησίον µας». Εκείνο που αποτελεί πρόκληση για την 

ηθική είναι η µετάβαση από τις περιγραφικές κρίσεις στις αξιολογικές. 

Η µετάβαση αυτή, δηλαδή η σχέση ανάµεσα στο πώς είναι τα πράγµατα και στο 

πώς πρέπει να είναι, έχει ταλανίσει την φιλοσοφία από την εποχή του D. Hume που 

ήταν ο πρώτος ο οποίος ασχολήθηκε µε αυτήν. Η µετάβαση από το ένα είδος κρίσης 

στο άλλο ενέχει ένα κοινό αλλά σηµαντικό λογικό σφάλµα και ο φιλόσοφος που την 

επιχειρεί –δηλαδή εκφράζει τι πρέπει να γίνει µε βάση το πώς είναι τα πράγµατα– 

υποπίπτει στην φυσιοκρατική πλάνη. Ο όρος “φυσιοκρατική πλάνη” (naturalistic 

fallacy), βέβαια, είναι αρκετά µεταγενέστερος και εισήχθη από τον G. Moore 

προκειµένου να επισηµάνει το σφάλµα των φιλοσόφων που επιδίωξαν να ορίσουν, µε 

αυτό τον τρόπο, το αγαθό και άλλες ηθικές έννοιες, ταυτίζοντας τις µε άλλες µη 

ηθικές όπως η ευδαιµονία, η ηδονή κ.ά. [Πελεγρίνης, 2004, 685]. 

Όσον αφορά το περιβάλλον λοιπόν, ενώ η περιβαλλοντική επιστήµη µας 

εφοδιάζει µε τις περιγραφικές προτάσεις για το πώς λειτουργούν οι πολύπλοκες 

σχέσεις µεταξύ των µερών του φυσικού κόσµου (π.χ. µέσα στα οικοσυστήµατα), δεν 

µπορούµε να βασιστούµε σε αυτές προκειµένου να διατυπώσουµε την ηθική που 

οφείλουµε προς το περιβάλλον γιατί θα περιπέσουµε στη φυσιοκρατική πλάνη. Ο 
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τρόπος που ξεπεράστηκε αυτό από πολλούς φιλοσόφους είναι η αξιολόγηση. Όπως 

όµως αναφέρθηκε και νωρίτερα, αυτό που αποτελεί αντικείµενο πραγµάτευσης από 

αυτούς τους διανοητές είναι το µεταηθικό ζήτηµα του τι είδους αξία είναι αυτή που 

αποδίδουµε. 

 

 

Εργαλειακή και Εγγενής αξία 

  

 ∆ύο είναι, κατά βάσιν, τα είδη αξίας που µπορούν να αναγνωριστούν στη φύση. 

Είτε θα την µεταχειριστούµε ως έχουσα µόνο εργαλειακή αξία (instrumental value) 

είτε θα της αναγνωρίσουµε και εγγενή αξία (intrinsic value). Με τον όρο “εργαλειακή 

αξία” εννοούµε το να αποδίδουµε αξία σε κάτι λόγω της χρησιµότητας του σε εµάς. 

Αντίθετα, µε τον όρο “εγγενής αξία” εννοούµε το να αποδίδουµε αξία σε κάτι µόνο 

και µόνο επειδή υπάρχει, δηλαδή να αναγνωρίζουµε ότι έχει αξία αυτό καθαυτό. Η 

αξία που αναγνωρίζουµε στον Παρθενώνα (ή στην “Μόνα Λίζα”) είναι εργαλειακή, 

καθώς τον προστατεύουµε µόνο επειδή µας αποφέρει οφέλη -αισθητικά, 

επιµορφωτικά, ψυχικά κ.ά.- όπως και κάθε αντίστοιχο µνηµείο (ή έργο τέχνης). Είναι 

προφανές ότι χωρίς τον άνθρωπο, ο Παρθενώνας  (ή η Τζοκόντα) δεν έχει απολύτως 

καµία αξία και καµία χρησιµότητα. Η αξία που αναγνωρίζουµε σε έναν άνθρωπο 

όµως είναι εγγενής (παρόλο που µπορεί να του αποδίδουµε ενίοτε και εργαλειακή) 

δηλαδή οφείλουµε να σεβόµαστε την ζωή του και να την προστατεύουµε µόνο και 

µόνο επειδή υπάρχει και είναι άνθρωπος. Ένας οδοντίατρος, επί παραδείγµατι, έχει 

εργαλειακή αξία για τον ασθενή του, αφού ο τελευταίος έρχεται σε επαφή µαζί του µε 

σκοπό να ανακουφίσει κάποιο πόνο ή γενικότερα για να έχει κάποια οφέλη για τα 

δόντια του. Επιπλέον όµως ο οδοντίατρος έχει και αυταξία,2 αυτός καθ’ εαυτόν, ως 

ανθρώπινο ον. Του αναγνωρίζουµε  ίση αξία µε κάθε άλλο ανθρώπινο ον και 

ανεξάρτητα από την ύπαρξη οποιουδήποτε άλλου προσώπου αφού η αξία του, ως 

άνθρωπος, δεν σχετίζεται και δεν επηρεάζεται από κανενός είδους σχέση του µε άλλα 

πρόσωπα αλλά είναι απόλυτη. 

                                                 
2 Εκτός από τους όρους εργαλειακή και εγγενής αξία, στην ελληνική βιβλιογραφία απαντώνται κι άλλες 
λέξεις µε συνώνυµη σηµασία. Η εργαλειακή αξία πολλές φορές ονοµάζεται και σχετική, χρηστική ή 
οργανική αξία (ο όρος “οργανική” αν και µάλλον προέρχεται από µετάφραση του όρου instrumental 
δεν χρησιµοποιείται στην ελληνική µε την σηµασία του χρηστικού και γι αυτό ίσως θα έπρεπε να 
αποφεύγεται). Αντίστοιχα, η εγγενής αξία πολλές φορές αναφέρεται και ως ίδια, έµφυτη, απόλυτη αξία 
ή και αυταξία.  Στην παρούσα εργασία, όλοι οι όροι (εκτός του οργανική) θα χρησιµοποιούνται χωρίς 
διάκριση. 
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 Αντίστοιχα λοιπόν και όσον αφορά την φύση, µπορούµε να κρατήσουµε µία από 

τις δύο αυτές στάσεις, αποδίδοντας της το αντίστοιχο είδος αξίας.3 Πιο συγκεκριµένα 

στην πρώτη περίπτωση, αναγνωρίζοντας χρηστική αξία στη φύση, αναλαµβάνουµε 

κάποιες υποχρεώσεις απέναντι της γιατί µας είναι πολύτιµη ως µέσο για την επίτευξη 

των δικών µας σκοπών. Αναγκαζόµαστε να την προστατεύουµε, να εξασφαλίζουµε 

την ακεραιότητα σε συγκεκριµένα µέρη της και να της δείχνουµε κάποιο είδος 

σεβασµού, πάνω κάτω για τον ίδιο λόγο που προσέχουµε και διατηρούµε τα εργαλεία 

µας, το σπίτι µας ή το αυτοκίνητο µας σε καλή κατάσταση. Η εκδήλωση ηθικής 

θεώρησης προς τη φύση που πηγάζει από αυτή τη στάση αναφέρεται από πολλούς 

διανοητές ως ανθρωποκεντρική ηθική. Στην δεύτερη περίπτωση, αναγνωρίζοντας της 

εγγενή αξία, θα αναλάβουµε υποχρεώσεις έναντι της µοναχά για δικό της όφελος, 

όπως ακριβώς αναλαµβάνουµε υποχρεώσεις και απέναντι σε οποιονδήποτε άνθρωπο. 

Η ηθική που πηγάζει από αυτή τη στάση αναφέρεται συχνά ως βιοκεντρική ηθική.  

  

 

Ανθρωποκεντρική ηθική 

 

 Η οπτική µέσα από την οποία ο δυτικός πολιτισµός αντιµετωπίζει την φύση σε 

όλο το ιστορικό του µήκος, είναι καταρχήν η ανθρωποκεντρική. Αυτή η οπτική όµως 

δεν είχε την ίδια µορφή πάντοτε αλλά άλλαζε κάθε φορά που άλλαζε και η βασική 

κοσµοαντίληψη του δυτικού ανθρώπου, παρουσιάζοντας συθέµελα ριζικές µεταβολές 

σε µερικές περιπτώσεις. Είναι χρήσιµο λοιπόν να γίνει µια σύντοµη ανασκόπηση 

στους βασικούς τρόπους µε τους οποίους αντιµετώπισε ο δυτικός άνθρώπος τη φύση 

κατά τη διάρκεια της ιστορίας του. 

                                                 
3 Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι η διάκριση ανάµεσα στα είδη αξίας που µπορούµε να 
αποδώσουµε σε κάτι, εµφανίζεται για πρώτη φορά στον Πλάτωνα και συγκεκριµένα στο δεύτερο 
βιβλίο της Πολιτείας [357b-c, (2002), 105]. Εκεί ο Γλαύκων, συζητώντας µε το Σωκράτη, τον ρωτάει 
«αν υπάρχει κατά τη γνώµη του κάποιο αγαθό τέτοιο που να θέλουµε να το έχουµε όχι επειδή ποθούµε 
έντονα όσα απορρέουν από αυτό αλλά επειδή αυτό το ίδιο µας είναι επιθυµητό, όπως λ.χ. συµβαίνει µε 
τη χαρά και τις απολαύσεις, όσες δεν βλάπτουν και δεν έχουν κατόπιν καµιά άλλη επίπτωση πέρα από 
την ευχαρίστηση που δίνουν όσο διαρκούν». Ο Σωκράτης συµφωνεί ότι υπάρχει και στην συνέχεια ο 
Γλαύκων τον ρωτάει αν «υπάρχει άραγε επίσης κάτι που το αγαπάµε και αυτό καθαυτό για ότι το ίδιο 
είναι και για όσα απορρέουν από αυτό όπως λ.χ. η γνώση, η όραση, η υγεία. Γιατί  πράγµατα σαν αυτά 
τα επιθυµούµε και για τα δύο». Ο Σωκράτης συµφωνεί και πάλι πως πράγµατι υπάρχει οπότε ο 
Γλαύκων τον ξαναρωτάει µε τη σειρά του, αν υπάρχει και κάποιο τρίτο είδος αγαθών που «θα λέγαµε 
ότι είναι κοπιαστικά, ωστόσο µας ωφελούν και δεν θα θέλαµε, βέβαια, να τα έχουµε για ό,τι αυτά τα 
ίδια είναι, αλλά θα τα αποδεχόµαστε για τις απολαβές και για όσα άλλα ωφελήµατα απορρέουν από 
αυτά». Και πάλι συµφωνεί ο Σωκράτης, ο οποίος στη συνέχεια, αφού ερωτηθεί σχετικά από τον 
Γλαύκωνα, τοποθετεί την δικαιοσύνη σε αυτό το είδος των αγαθών που θεωρεί καλύτερο δηλαδή αυτό 
που κάθε άνθρωπος «το αγαπά και για ό,τι αυτό το ίδιο είναι και για όσα απορρέουν από αυτό». 
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 Όπως αναφέρουν οι Β. Κιντή και Φ. Ζήκα [1999], στην ελληνική αρχαιότητα η 

φύση εκλαµβάνεται ως ένα όλον που περιέχει τον άνθρωπο και το οποίο εκδηλώνει 

ευφυΐα και λογική.  Τα επιµέρους όντα καταλαµβάνουν συγκεκριµένες ιεραρχηµένες 

θέσεις και κατατείνουν προς συγκεκριµένο τελικό σκοπό. Η αρχή που διέπει το 

φυσικό κόσµο είναι ο λόγος ο οποίος καθορίζει όχι µόνο πώς είναι τα πράγµατα αλλά 

και πώς πρέπει να είναι (ο Λόγος αργότερα στην χριστιανική θεολογία γίνεται 

πρόσωπο και ταυτίζεται µε το δεύτερο πρόσωπο της Αγίας Τριάδας). Αν και σε αυτό 

το πρέπει του λόγου υπόκεινται όλα τα υλικά πράγµατα και τα ζώα, ο άνθρωπος από 

την άλλη, που ως ηθικό ον διαθέτει και αυτό λόγο και µετέχει της ευφυΐας της 

φύσεως (ή της ουσίας του Θεού στην χριστιανική πίστη), µπορεί να επιλέξει αν θα 

πράξει το ηθικώς ορθό ή όχι. Ο άνθρωπος λοιπόν δεσµεύεται µεν από την κοσµική 

τάξη αλλά επειδή διαθέτει διάνοια και µετέχει του θεϊκού λόγου, βρίσκεται σε 

υπέρτερη θέση  –αλλά εντός–  της φύσης. 

 Αυτή η οπτική που θέλει την φύση να διαπνέεται από λογική και ευφυΐα και 

θεωρεί τις φυσικές διαδικασίες να έχουν προθέσεις που µπορούν  να επηρεαστούν 

άµεσα –µε τον ίδιο τρόπο που θα επηρεαζόταν και ένα ανθρώπινο ον– από ικεσία και 

προσευχή χωρίς την ανάγκη µεσολάβησης ενός θεού, λανθάνει µέχρι και σήµερα. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούσαν οι Γερµανοί ξυλοκόποι του 19 αιώνα που 

θεωρούσαν συνετό να εξηγήσουν στα δέντρα που θα έκοβαν, την αιτία της πράξης 

τους, καθώς και µερικές ανθρωποµορφικές εκφράσεις που επιβιώνουν µέχρι και 

σήµερα όπως π.χ. “Η φύση µας εκδικείται” κ.ά. [Passmore, 1974, 252-253]. 

Μια µεγάλη αλλαγή της αντιµετώπισης προς τη φύση συµβαίνει στην 

νεωτερικότητα. Ο δυτικός άνθρωπος µε το ∆ιαφωτισµό έρχεται σε πλήρη ρήξη µε το 

µεσαιωνικό παρελθόν του. Η καινούργια νοηµατοδότηση του βίου του, εδραιώνεται 

πάνω σε ένα πείσµα για αποδέσµευση από κάθε προγενέστερη αυθεντία. Η ∆ύση 

εξέρχεται από ένα παρελθόν κατά κύριο λόγο θρησκευτικό όπου η δυτική χριστιανική 

εκκλησία µέσα από τις αυστηρές οργανωτικές δοµές του Ρωµαιοκαθολικισµού, 

ασκούσε σχεδόν ολοκληρωτικό έλεγχο της εκπαιδευτικής διαδικασίας, της 

επιστηµονικής έρευνας, των πολιτικών λειτουργιών και της κοινωνικής νοοτροπίας. 

Ως αποτέλεσµα η καινούργια νοηµατοδότηση του κόσµου πρέπει να είναι 

απαλλαγµένη από κάθε είδους θρησκευτικές (και κατ’ επέκταση µεταφυσικές) 

δουλείες. Το καινούργιο νόηµα µπορεί και πρέπει να αντληθεί µόνο από την άµεση 

και επαληθεύσιµη εµπειρία. Όπως το θέτει πολύ ωραία ο Θ. Ζιάκας [2008]: «Την 

επίτευξη του ζητουµένου υπόσχεται εξ αρχής και µέχρι σήµερα, ο τεχνολογικός 
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µεσσιανισµός. ∆ηλαδή: Με τη βοήθεια της επιστήµης και της τεχνολογίας, θα 

φτιάξουµε έναν τεχνητό κόσµο, ελεγχόµενο απόλυτα από µας, θα κλειστούµε µέσα 

του και θα αφήσουµε απέξω κάθε δεσποτεία, κοινωνική, φυσική και µεταφυσική. Και 

όχι µόνο αυτό: διαµορφώνοντας οι ίδιοι τους όρους της ύπαρξης µας, θα γίνουµε θεοί 

του εαυτού µας. Με τη νεωτερικότητα ο άνθρωπος-ζώο, ο Homo Sapiens Sapiens 

έρχεται να γίνει υπεράνθρωπος: ανθρωποθεός»4. Ο άνθρωπος της νεωτερικότητας 

λοιπόν αποδύεται σε έναν αγώνα επιστηµονικής µελέτης όλου του φάσµατος του 

φυσικού κόσµου, από τον µικρόκοσµο µέχρι τα όρια του σύµπαντος. Ως αποτέλεσµα, 

η φύση, αφού έχει αναχθεί και απλοποιηθεί στο απλό άθροισµα των συστατικών της 

µερών, υποβαθµίζεται σε µια πολύπλοκη µηχανή, νεκρή ύλη χωρίς καµιά ευφυΐα που 

µπορεί να περιγραφεί πλήρως µε µεθόδους µέτρησης και ποσοτικοποίησης. Ο 

“ανθρωποθεός” πλέον βρίσκεται έξω από τη φύση, αντιµέτωπος µαζί της, αφού αυτή 

δεν αποτελεί τίποτα περισσότερο από ένα καλοκουρδισµένο ρολόι και, ακόµα και τα 

ζωντανά µέρη της λογίζονται ως “αυτόµατα”.  

Αν και µέρος του γενικότερου πλαισίου της νεωτερικής νοηµατοδότησης, η 

εµφάνιση της θεωρίας της εξέλιξης του ∆αρβίνου έρχεται να αλλάξει κατά κάποιο 

τρόπο και πάλι την θέση του ανθρώπου µέσα στον κόσµο. Ο άνθρωπος αποκτώντας 

πλέον κοινή γενεαλογία µε τον πίθηκο, γίνεται ξανά µέρος της φύσης, αποτελεί 

εξελικτική συνέχεια. ∆εν αντιπαρατίθεται πια προς την ανόργανη, µηχανική φύση ως 

σκεπτόµενο ον αλλά επανέρχεται στους κόλπους της αφού πλέον αποτελεί και ο ίδιος 

µέλος της έµβιας κοινότητας, το οποίο υπόκειται εξίσου στην εξέλιξη. 

Συµπληρωµατικά, η “πεισµατική” δυσκολία κάποιων βιολογικών δεδοµένων να 

εξηγηθούν µε αναγωγή στις στοιχειώδεις φυσικοχηµικές διεργασίες τους καθώς και η 

ανάδυση νέων  επιστηµονικών προσεγγίσεων (απροσδιοριστία, χάος, πολυπλοκότητα 

κ.ά.) ίσως υποδηλώνουν, µε τη σειρά τους, ότι η φύση είναι κάτι περισσότερο από τη 

φαινόµενη καλορυθµισµένη µηχανή.  

 Οι παραπάνω τρόποι θεώρησης της φύσης από τον δυτικό άνθρωπο οδήγησαν σε 

κάθε εποχή και στην αντίστοιχη µεταχείριση της. Κατά τις Κιντή και Ζήκα [1999] το 

κίνηµα της οικολογίας στον αιώνα µας  µπορεί να θεωρηθεί απόρροια του 

                                                 
4 Με ένα πολύ παρόµοιο τρόπο το θέτει και ο G. Foley στο άρθρο του για τη σχέση βαθιάς οικολογίας 
και υποκειµενικότητας [1992, 111-113].: «Η επιστηµονική ουτοπία προέκυψε γιατί η επιστήµη, 
έχοντας αφαιρέσει από τη ζωή το νόηµα της, έγινε η ίδια το νέο νόηµα της ζωής» και παρακάτω: «ο 
άνθρωπος ταυτόχρονα ως κορόνα και κατάρα της φύσης, επίδοξος Τιτάνας που γίνεται νάνος [...] το 
κεντρικό του πρόβληµα δεν είναι ο εγωισµός αλλά η αυτοκτονική του ορµή να γίνει αυτό-δηµιουργός, 
αφέντης (και χαµένος) των πάντων. Το βαθύτερο πρόβληµα µας δεν βρίσκεται στην απληστία αλλά 
στον µηδενιστικό τιτανισµό, που είναι ο ίδιος µε τον τιτανικό µηδενισµό». 
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εξελικτικού µοντέλου για τη φύση σε αντιπαράθεση µε το προηγούµενο µηχανιστικό. 

Το τελευταίο, καλλιέργησε την ιδέα της κυριαρχίας και της επιβολής. Η φύση 

µπορούσε και έπρεπε να δαµαστεί για να προαχθούν τα ανθρώπινα συµφέροντα. Ο 

τιτάνας-νάνος του Foley [1992] µπορούσε να χειρίζεται τη φύση κατά το δοκούν. 

Κατά το εξελικτικό µοντέλο αντίθετα, ο άνθρωπος δεν θεωρείται µεµονωµένο άτοµο 

αλλά είδος που συνδέεται και εξαρτάται από άλλα είδη εντός ενός οικοσυστήµατος. Η 

σχέση µε το περιβάλλον παραµένει ανταγωνιστική αλλά πλέον την θέση της 

κυριαρχίας παίρνει η προσαρµογή. Έτσι εµφανίζονται οι τάσεις εκείνες του 

σύγχρονου κινήµατος της οικολογίας που αντιλαµβάνονται το είδος µας ως µέρος 

ενός όλου το οποίο οφείλουµε να σεβόµαστε και να διατηρούµε, είτε επειδή είναι 

αναγκαία συνθήκη για την επιβίωση και ευηµερία µας (ανθρωποκεντρισµός) είτε 

επειδή έχουν εγγενή αξία όλα τα µέρη του (βιοκεντρισµός) είτε επειδή, κατά µια τρίτη 

άποψη, έχει απόλυτη αξία  το όλον εξ’ ολοκλήρου αντί για τα επιµέρους µέρη του 

(οικοκεντρισµός). 

 Παρόλο που η τελευταία αλλαγή στην κοσµοαντίληψη του άνθρώπου, που επήλθε 

µε το δαρβινισµό, επέτρεψε την ανάπτυξη ηθικών θεωρήσεων προς τη φύση  ολότελα 

διαφορετικών, όπως ο βιοκεντρισµός και ο οικοκεντρισµός, η κυρίαρχη ηθική στάση 

του σύγχρονου ανθρώπου προς την φύση παραµένει να είναι η ανθρωποκεντρική. Το 

κυρίαρχο αναπτυξιακό δόγµα των τελευταίων δεκαετιών, αναφορικά µε την 

οικολογική κρίση, εγκαθιδρύεται στην βάση της αειφορίας, δηλαδή της προσπάθειας 

για µέγιστη ανάπτυξη, διατηρώντας όµως αυτήν την δυνατότητα και για όλες τις 

επόµενες γενεές και χωρίς να προκαλούνται ανεπανόρθωτες βλάβες που θα την 

υπονόµευαν (βιώσιµη ή αειφορική ανάπτυξη). Αυτή είναι η πιο οικολογική εκδοχή 

που έχει υιοθετηθεί επίσηµα και σε διεθνές επίπεδο. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

επιβεβαιώνει την άποψη πολλών διανοητών που θέλει τη νεωτερικότητα, µε την 

έννοια που αναπτύχθηκε στα προηγούµενα, να µην έχει φτάσει ακόµα στο τέλος της. 

  

 

Βιοκεντρική ηθική 

 

 Η Βιοκεντρική ηθική χαρακτηρίζεται από πολλούς ότι ανήκει στις λεγόµενες 

αναθεωρητικές ή ρηξικέλευθες τάσεις της Περιβαλλοντική Ηθικής. Αποτελεί 

κονίστρα στην οποία συγκρούονται καινοφανείς προτάσεις και γεννιούνται νέα 

οράµατα που προκαλούν την παραδοσιακή φιλοσοφία και στις πιο παραδεδεγµένες 



 21 

αρχές της. Η καινούργια οπτική που κοµίζει, είναι αυτή της απόδοσης εγγενούς αξίας 

και σε όντα διαφορετικά από τους ανθρώπους, όπως ζώα ή ακόµα και φυτά, τοπία 

κ.ά. Επακόλουθο αυτής της αξιολόγησης, είναι η αναγνώριση και ανάληψη 

αντίστοιχων υποχρεώσεων από µέρους µας προς τα αντίστοιχα όντα. Όµως µπορεί να 

γίνει εύκολα αντιληπτό ότι αυτή η θεώρηση της εγγενούς αξίας ενέχει και πολλές 

“εγγενείς” δυσκολίες.  

 Πρώτα απ’ όλα η ίδια η έννοια της εγγενούς αξίας περιέχει κάποιο βαθµό 

ασάφειας. Όπως σηµειώνει ο J. Benson [2000, 5] η ασάφεια έγκειται στο γεγονός ότι 

ο όρος δεν εµφανίζεται µε την ίδια σηµασία σε όλα τα γραπτά αλλά µε δύο αρκετά 

διαφορετικές σηµασίες:  Κατά την πρώτη, εγγενής αξία είναι η αξία που δεν είναι 

εργαλειακή, δηλαδή αυτή που αποδίδουµε σε κάτι το οποίο εκτιµούµε, όχι γιατί µας 

παρέχει κάποια χρησιµότητα αλλά µόνο και µόνο γιατί υπάρχει. Στην δεύτερη 

σηµασία της, η εγγενής αξία είναι αξία η οποία κατέχεται από κάτι ανεξάρτητα από 

την ύπαρξη κάποιου αξιολογητή. ∆ηλαδή, κάτι που έχει αξία την έχει 

“αντικειµενικά”, ανεξαρτήτως αν υπάρχει ο άνθρωπος (ή οποιοδήποτε άλλο ον που 

αξιολογεί) ή όχι.  

 Είναι σαφές ότι η δεύτερη έννοια της εγγενούς αξίας εγείρει ένα πλήθος 

ζητηµάτων που έχουν έτσι κι αλλιώς απασχολήσει και την παραδοσιακή φιλοσοφία, 

όπως τα ερωτήµατα «υπάρχουν εν τέλει αξίες οποιουδήποτε είδους;»  ή  «δίνουµε 

αξία σε κάτι επειδή είναι αγαθό ή είναι αγαθό κάτι, επειδή του δίνουµε εµείς αξία;». 

Για να θέσουµε το τελευταίο ερώτηµα µε άλλα λόγια: το να είναι κάτι αγαθόν 

αποτελεί ιδιότητα της ουσίας του είτε το αναγνωρίζουµε (και άρα της δίνουµε αξία) 

είτε όχι (άλλα αυτό παραµένει να την έχει) ή η αγαθότητα είναι κάτι που εµείς 

αποδίδουµε ταυτόχρονα µε την απόδοση αξίας; Γίνεται έκδηλο ότι η θεώρηση της 

εγγενούς αξίας µε τη δεύτερη σηµασία, µας οδηγεί σε µεταηθικά ερωτήµατα τα οποία 

δεν έχει καταφέρει ούτε η παραδοσιακή φιλοσοφία να αντιµετωπίσει τελεσίδικα.  

 Όµως, όπως ισχυρίζονται και αρκετοί φιλόσοφοι, οι αξίες δεν είναι κάτι 

αυθύπαρκτο αλλά εµφανίζονται στον κόσµο µαζί µε τον άνθρωπο και έχουν νόηµα 

µονάχα όσο υπάρχει και αυτός. Ο άνθρωπος κρίνει, ο άνθρωπος αξιολογεί και αν 

κάποια στιγµή το ανθρώπινο είδος χαθεί τότε δεν µένει κανείς που να δίνει νόηµα 

στην αξία που κατέχει κάτι. Η έννοια της αξίας δεν µπορεί εξ’ ορισµού να είναι 

αυθύπαρκτη, είναι σε σχέση µε κάποιον που την αποδίδει όπως και την αντίστοιχη 

της απαξίας. ∆εδοµένου λοιπόν ότι, η αξία ως έννοια δεν στέκεται µόνη της αλλά 

µέσα στο εννοιολογικό δίπολο αξία-απαξία, αυτό συνεπάγεται ότι η έννοια αυτή 
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νοείται σε αναφορά προς κάτι άλλο (την απαξία) και άρα είναι αναγκαία η ύπαρξη 

του υποκειµένου που δίνει (ή αναγνωρίζει) την αξία αντί για την απαξία, και το 

αντίστροφο. Ως συνέπεια λοιπόν, στα επόµενα θα θεωρούµε την έννοια της εγγενούς 

αξίας µε την πρώτη σηµασία της, δηλαδή κυρίως σε αντιδιαστολή µε την έννοια της 

εργαλειακής αξίας.   

 

 Η αναγνώριση εγγενούς αξίας σε ένα ον, οδηγεί στην κατάλληλη ηθική 

αντιµετώπιση του από µέρους µας. Έτσι, στα πλαίσια της βιοκεντρικής προσέγγισης 

εκφράστηκαν πολλές διαφορετικές προτάσεις επέκτασης της ηθικής µας θεώρησης, 

ώστε να συµπεριλάβει όντα στα οποία θα έχουµε αναγνωρίσει αυταξία. Όµως αυτό 

που αποτέλεσε σηµαντικό πρόβληµα είναι η αναζήτηση ασφαλών και καθολικών 

κριτηρίων για την αναγνώριση της απόλυτης αξίας.  

 ∆ύο κριτήρια που πρέπει να πληρούν οι φυσικές οντότητες κατά τον B. G. Norton 

είναι τα εξής [Γεωργόπουλος, 2002, 53]:   Πρώτον, αυτές οι φυσικές οντότητες να 

έχουν κάποιες ορθολογικές, σταθµισµένες (informed) προτιµήσεις, οι οποίες ζητούν 

ικανοποίηση. ∆εύτερον, αν µια τέτοια οντότητα (ή ένας πληθυσµός από αυτές) 

αφεθεί απερίσπαστη, να ευδοκιµήσει (flourish) µέσω της ανάπτυξης των έµφυτων 

δυνατοτήτων και ικανοτήτων της.  

 Τα παραπάνω κριτήρια πληρούνται από τους ανθρώπους και επιπλέον µπορούµε 

να πούµε ότι ικανοποιούνται και από εκείνα τα ζώα που έχουν αισθαντικότητα 

(sentience) και άρα, αφενός έχουν προτίµηση να µην υποφέρουν και αφετέρου 

γνωρίζουµε ότι στο φυσικό τους περιβάλλον ευδοκιµούν µέσω των έµφυτων 

δυνατοτήτων που διαθέτουν ανάλογα µε το είδος τους. Όµως τίθεται υπό 

αµφισβήτηση κατά πόσο πληρούν αυτά τα κριτήρια οργανισµοί που δεν έχουν την 

δυνατότητα του αισθάνεσθαι όπως κάποια λιγότερο εξελιγµένα είδη ή κάποια φυτά 

που όµως χρήζουν εξίσου ιδιαίτερης προστασίας. 

 Ο Paul Taylor, ένας από τους σηµαντικότερους υπέρµαχους της βιοκεντρικής 

ηθικής, προτείνει ότι πρέπει να αναγνωρίζουµε έµφυτη αξία σε οποιοδήποτε ον έχει 

ένα δικό του καλό (good of its own). Το να λέµε ότι µια οντότητα έχει ένα δικό της 

καλό σηµαίνει ότι επιδιώκει κάποια συµφέροντα η εξασφάλιση των οποίων µπορεί, 

αντικειµενικά, να ωφεληθεί ή να εµποδιστεί, είτε από τον άνθρωπο είτε από 

περιβαλλοντικές συνθήκες [Taylor (2001)]. Προς κάθε τέτοιο ον –το οποίο ο Taylor 

ονοµάζει τελεολογικό κέντρο ζωής (teleological center of life)– ο άνθρωπος έχει prima 
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facie ηθική υποχρέωση να το σέβεται και να προωθεί το αντικειµενικό του καλό ή 

τουλάχιστον να µην αντιτίθεται σε αυτό.  

 Περαιτέρω φιλόσοφοι που προσπάθησαν να διατυπώσουν βιοκεντρικά ηθικά 

συστήµατα είναι, η M. Midgley, οι Richard και Val Routley, ο Kenneth Goodpaster, ο 

Albert Schweitzer κ.ά. όµως σε κάθε προσπάθεια ανακύπτουν δυσκολίες και καµία 

δεν καταφέρνει να αποτελέσει µια ολοκληρωµένη καθολική λύση. Ένα από τα 

βασικότερα προβλήµατα στα οποία δεν µπορεί να απαντήσει η αντιµετώπιση αυτών 

των φιλοσόφων είναι ότι δεν εξασφαλίζει την προστασία οικοσυστηµάτων ή ειδών. 

Εφόσον αντιµετωπίζουµε ηθικά τα επιµέρους άτοµα ενός είδους και όχι το είδος αυτό 

καθεαυτό, θα µπορούσε κάποιος να συµπεράνει ότι ένα άτοµο ενός είδους υπό 

εξαφάνιση χρήζει της ίδιας αντιµετώπισης και προστασίας µε ένα οποιοδήποτε άλλο 

ζώο (για παράδειγµα µία θαλάσσια χελώνα µε ένα χταπόδι). Κάτι τέτοιο όµως δεν 

αποτελεί ηθικό σύστηµα που ικανοποιεί τις ανάγκες για τις οποίες δηµιουργήθηκε.  

  

 Απάντηση στα παραπάνω ζητήµατα επεδίωξαν να δώσουν οι φιλόσοφοι που 

διατύπωσαν απόψεις σχετικά µε την ανάγκη ηθικής θεώρησης ολόκληρων ειδών και 

οικοσυστηµάτων. Η ηθική µε την οποία ασχολήθηκαν αναφέρεται συχνά ως 

οικοκεντρική ηθική ώστε να είναι σε αντιπαραβολή µε την βιοκεντρική –και εξ’ 

ορισµού βέβαια και µε την ανθρωποκεντρική– ηθική, καθώς η πρώτη αξιώνει ως 

φέρουσα απόλυτης αξίας την οικόσφαιρα σαν σύνολο ή ολόκληρα οικοσυστήµατα, 

αντί για µεµονωµένα είδη όπως η δεύτερη. Τα άτοµα αντλούν την αξία τους από την 

συµµετοχή τους στο ευρύτερο σύνολο και γι αυτό έχουµε ηθικές υποχρεώσεις 

απέναντι τους, όχι επειδή φέρουν απόλυτη αξία µεµονωµένα αλλά επειδή αποτελούν 

µέρη ενός ευρύτερου συνόλου που φέρει απόλυτη αξία.   

 Πρωτοπόρος της οικοκεντρικής ηθικής θεωρείται ο Aldo Leopold (βλ. το 

προηγούµενο υποκεφάλαιο για την εξέλιξη της Περιβαλλοντικής Ηθικής) ενώ από 

τους σηµαντικότερους εκπροσώπους θεωρούνται οι J. Baird Callicott, Holmes 

Rolston III, Andrew Brennan, Eric Katz κ.ά. Σπέρµατα οικοκεντρικών αντιλήψεων 

µπορούν να ανιχνευτούν στις θεωρίες φιλοσόφων όπως, οι Στωικοί, ο Spinoza, ο Ralf 

W. Emerson ο John Muir κ.ά. [Πελεγρίνης, 2004, 457]. 
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Ανθρωποκεντρισµός ή Βιοκεντρισµός; 

 

 Ο ανθρωποκεντρισµός, µε την έννοια που αναπτύχθηκε στα προηγούµενα, 

δηλαδή µε την προσέγγιση στα οικολογικά προβλήµατα από την σκοπιά της 

χρηστικής αντιµετώπισης της φύσης εκ µέρους του ανθρώπου, έχει κατηγορηθεί από 

πολλούς διανοητές ως η βασική αιτία για τα σύγχρονα οικολογικά αδιέξοδα. 

Επιπλέον έχει υποστηριχθεί από πολλούς ότι η ανθρωποκεντρική αντιµετώπιση 

οδηγεί αναπόφευκτα στην αυθαίρετη και ολοένα πιο καταστροφική υποταγή της 

φύσης στις κερδοσκοπικές και χρησιµοθηρικές προτεραιότητες των ανθρώπων. 

Αντίστοιχα όµως, υπάρχει και µια µεγάλη µερίδα φιλοσόφων που δεν συµµερίζονται 

τέτοιες γενικεύσεις. Αντίθετα, θεωρούν ότι προτού σπεύσουµε να διατυπώσουµε 

εντελώς νέες προτάσεις οικολογικής ηθικής όπως οι µη ανθρωποκεντρικές, θα έπρεπε 

να προσπαθήσουµε να διορθώσουµε τα κακώς κείµενα της µέχρι τώρα αποδεκτής 

ηθικής και εκείνες τις διαστρεβλωτικές ερµηνείες της που προκαλούν τα µεγάλα 

αδιέξοδα. Για παράδειγµα, όπως σηµειώνει ο Benson [2000, 32] η αντιµετώπιση 

φαινοµένων όπως οι κοινωνικές προκαταλήψεις µε βάση το έθνος ή το φύλο 

(ρατσισµός, σεξισµός) µπορεί να γίνει µε έκκληση σε ηθικές αρχές και αντιλήψεις 

περί δικαίου που ήδη ενυπάρχουν στη παραδοσιακή ηθική χωρίς να χρειάζεται να τις 

απορρίψουµε και να τις αντικαταστήσουµε µε εντελώς καινούργιες. ∆ηλαδή 

µπορούµε να έχουµε το επιθυµητό αποτέλεσµα –που στην προκειµένη είναι η 

προστασία του περιβάλλοντος– χωρίς να προβαίνουµε σε φιλοσοφικούς 

ακροβατισµούς για τους οποίους προκύπτουν και νέα προβλήµατα όπως η επαρκής 

αιτιολόγηση υιοθέτησης κάθε νέας αρχής. 

 

 Έχει υποστηριχθεί ότι οι δύο προσεγγίσεις ως προς την απόδοση αξίας στη φύση 

αντικατοπτρίζουν και τις αντίστοιχες αντιλήψεις του ανθρώπου όσον αφορά τη θέση 

του µέσα στον φυσικό κόσµο. Έτσι, η αναγνώριση µιας αξίας εργαλειακής στον 

κόσµο θέλει τον άνθρωπο απέναντι από την φύση και σε αντιπαραβολή µε αυτή, 

όπως είναι η κυρίαρχη νοοτροπία του µοντερνισµού, ενώ η απόδοση ιδίας αξίας στη 

φύση θέλει τον άνθρωπο ενταγµένο µέσα σε αυτή ως πλήρες κοµµάτι της, εκεί 

δηλαδή που τον τοποθέτησε ο δαρβινισµός. Όπως και να χει θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι προκειµένου να δοµήσουµε µια νέα περιβαλλοντική ηθική, ο δρόµος που 

περνάει µέσα από τους εννοιολογικούς δυϊσµούς που είδαµε (εργαλειακή-εγγενής 

αξία, ανθρωποκεντρισµός-βιοκεντρισµός) και που έχουν επί µακρόν απασχολήσει την 
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φιλοσοφική σκέψη, δεν είναι ούτε ο µοναδικός ούτε και ο ασφαλέστερος. Από 

πολλούς διανοητές επιχειρήθηκαν και άλλοι τρόποι πραγµάτευσης των οικολογικών 

ζητηµάτων, είτε µέσω των παραδοσιακών ηθικών θεωριών –ωφελιµιστική θεωρία, 

κοινωνικό συµβόλαιο– είτε µέσω πιο νεωτεριστικών συστηµάτων και ιδεολογιών, 

όπως η Βαθιά Οικολογία, ο Οικοφεµινισµός και η Κοινωνική Οικολογία.          

 
 
 
 
Ωφελιµισµός 

 

 Το ερώτηµα σχετικά µε την απόδοση ή µη, απόλυτης αξίας στον φυσικό κόσµο,  

απασχολεί κατά κύριο λόγο την δεοντολογία. Η δεοντολογική ηθική χρησιµοποιεί την 

αξιολόγηση, προκειµένου να αποφανθεί για την ορθότητα ή την επιληψιµότητα µιας 

πράξης καθώς η κρίση προκύπτει µε βάση την απόδοση αξίας ή απαξίας στην 

προκειµένη πράξη. Στον αντίποδα, βρίσκεται η προσέγγιση του ωφελιµισµού
5 

(utilitarianism), ο οποίος δεν κρίνει την ορθότητα µιας πράξης από το αν ενυπάρχει 

εγγενής αξία ή απαξία στην ίδια τη φύση της, αλλά µονάχα από το αποτέλεσµα της. 

Έτσι, κατά την ωφελιµιστική θεωρία, προκειµένου να λάβουµε µια απόφαση σε ένα 

ζήτηµα, οφείλουµε να διαλέξουµε εκείνη τη λύση που θα επιφέρει το µεγαλύτερο 

δυνατό όφελος (ή τη µικρότερη δυνατή ζηµιά) για το µεγαλύτερο δυνατό αριθµό 

ατόµων. Με άλλα λόγια, µια πράξη είναι ηθικά ορθή εφόσον συµβάλλει στην 

ευδαιµονία της κοινωνίας ενώ µεταξύ δύο ή περισσοτέρων πράξεων, ηθικά ορθότερη 

είναι εκείνη η οποία εξασφαλίζει την ευτυχία περισσοτέρων ατόµων. Πρακτικά, αυτό 

σηµαίνει ότι θα πρέπει να επιλέγει κανείς τις πράξεις του ανάλογα µε τα 

αποτελέσµατα τους δηλαδή οφείλει να εξετάζει όλες τις συνέπειες πριν αποφασίσει 

να πράξει. Βασικοί εισηγητές και πρωτεργάτες αυτής της θεωρίας είναι, ο Jeremy 

Bentham και µετέπειτα ο John Stuart Mill, ενώ έχει θεωρηθεί ότι έλκει την καταγωγή 

της από την αρχαία Ελλάδα καθώς βλέπουµε τον Σωκράτη να προτείνει µια αρκετά 

παρόµοια προσέγγιση συνεκτίµησης των συνεπειών, προκειµένου να ληφθεί µία 

απόφαση, στον διάλογο του Πλάτωνα Πρωταγόρας [356b, (1993), 187].  

 Κατά τον J. Bentham, τα εργαλεία που έχει στην διάθεση του όποιος επιδιώκει να 

διατυπώσει µια κανονιστική αρχή είναι η ηδονή (pleasure) και ο πόνος (pain). Σκοπός 

                                                 
5 Ο ωφελιµισµός αναφέρεται και ως χρησιµοθηρία ή θεωρία του κοινωνικού ευδαιµονισµού (social 
eudaimonism) ή και ουτιλιταρισµός. 
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κάθε ηθικής προσταγής πρέπει να είναι η εξασφάλιση της ηδονής και η αποφυγή του 

πόνου. Προς τούτο, υπάρχουν επτά παράµετροι που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 

και που µας βοηθούν να υπολογίζουµε κατά πόσο µια πράξη οδηγεί προς την µία ή 

την άλλη κατεύθυνση. Αυτές είναι: η ένταση, η διάρκεια, η βεβαιότητα, η εγγύτητα 

(propinquity – δηλαδή αν οι συνέπειες της πράξης λάβουν χώρα στο άµεσο ή στο 

απώτερο µέλλον), η γονιµότητα (fecundity – ήτοι κατά πόσον µια ηδονή µπορεί να 

προκαλέσει περαιτέρω ηδονές ή ένας πόνος περαιτέρω πόνους), η καθαρότητα (purity 

– που σηµαίνει: κατά πόσο µια ηδονή δεν συνεπάγεται και πόνο ή ένας πόνος δεν 

συνεπάγεται και ηδονές) και τέλος, η έκταση (extent – τουτέστιν πόσα πρόσωπα 

επηρεάζονται, εν τέλει, από τις συνέπειες).  

 Στη συνέχεια, ο Bentham, εξηγεί την µέθοδο µε την οποία συνεκτιµούνται οι 

παραπάνω παράµετροι. Προκειµένου λοιπόν να προσδιορίσουµε αν η πράξη µας 

ρέπει προς την µεγαλύτερη ευτυχία για τον µεγαλύτερο αριθµό ανθρώπων (δηλαδή αν 

είναι ηθικά ορθή) ξεκινάµε εξετάζοντας πρώτα το πρόσωπο που πιο άµεσα 

επηρεάζεται από την πράξη και υπολογίζοντας: 1) το µέγεθος εκάστης ηδονής που θα 

προκληθεί αρχικά, 2) το µέγεθος εκάστου πόνου που θα προκληθεί αρχικά, 3) το 

µέγεθος κάθε επόµενης ηδονής που φαίνεται να προκύπτει από την αρχική (ήτοι την 

γονιµότητα της αρχικής ηδονής, που ταυτίζεται µε τη µη καθαρότητα του αρχικού 

πόνου) και, 4) το µέγεθος κάθε επόµενου πόνου που φαίνεται να προκύπτει από τον 

αρχικό (ήγουν την γονιµότητα του αρχικού πόνου και αντίστοιχα την µη καθαρότητα 

της αρχικής ηδονής). Ζυγίζοντας όλα τα παραπάνω βρίσκουµε αν η πράξη ρέπει προς 

το όφελος του συνόλου (αγαθή τάση) σε σχέση µε τα συµφέροντα του προσώπου που 

θεωρήσαµε αρχικά ή όχι (κακή τάση). Εν συνεχεία, πρέπει να επαναλάβουµε την ίδια 

διαδικασία για όλα τα άτοµα των οποίων µπορεί να θίγονται συµφέροντα από την 

πράξη. Στο τέλος προσθέτουµε τα ποσά που εκφράζουν το σύνολο των “αγαθών 

τάσεων” ως προς κάθε πρόσωπο και τα ποσά που εκφράζουν το σύνολο των “κακών 

τάσεων” και ζυγίζουµε τα δύο αποτελέσµατα. Αν γέρνουν προς την πλευρά της 

ηδονής θα έχουµε τη γενική αγαθή τάση της πράξης σε σχέση µε το σύνολο των 

ατόµων που εµπλέκονται ενώ αν γέρνουν προς την πλευρά του πόνου θα έχουµε τη 

γενική κακή τάση της πράξης σε σχέση µε το ίδιο σύνολο. Έτσι, στην πρώτη 

περίπτωση εκτελούµε την πράξη ενώ στην δεύτερη την αποφεύγουµε. Αν και αυτή η 

διαδικασία δεν αναµένεται να εφαρµόζεται εντελώς αυστηρά και άτεγκτα σε κάθε 

είδους ηθική κρίση ή νοµική απόφαση, παρόλα αυτά θα πρέπει πάντα να 

προσπαθούµε να την προσεγγίζουµε όσο περισσότερο γίνεται. Η δε εφαρµογή της 
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µπορεί να λαµβάνει χώρα σε κάθε περίπτωση που εµφανίζονται ηδονές και πόνοι, 

οποιαδήποτε µορφή και αν λαµβάνουν, π.χ. κέρδος, όφελος, πλεονέκτηµα, ευκολία, 

ευχέρεια, χαρά, απολαβές ή αδικία, µειονέκτηµα, ζηµιά, δυσκολία, δυστυχία κ.ά. 

[Bentham, 1970, 38-40] 

 Ενώ η προσέγγιση του Bentham βασίζεται κατά κύριο λόγο σε ποσοτικά κριτήρια 

δηλαδή υπολογίζει µε γνώµονα την ποσότητα και το µέγεθος των ηδονών, ο J. S. Mill 

εισηγείται την θεώρηση των ηδονών επιπλέον και ως προς την ποιότητα τους. Κατά 

τον Mill θα ήταν παράλογο να θεωρούσαµε πως, ενώ σε όλους τους άλλους τοµείς 

αξιολόγησης η ποιότητα λαµβάνεται εξίσου υπόψη µε την ποσότητα, στην περίπτωση 

της αποτίµησης των ηδονών θα πρέπει να βασιζόµαστε µονάχα στην ποσότητα τους. 

Έτσι, είναι απόλυτα συµβατό µε την βασική αρχή του ωφελιµισµού (ήτοι την αρχή 

για τη µέγιστη ευτυχία) να αναγνωρίσουµε το γεγονός ότι κάποια είδη ηδονών είναι 

πιο επιθυµητά και πιο αξιόλογα από άλλα. Εκείνοι οι οποίοι έχουν την δυνατότητα να 

αναγνωρίζουν και να απολαµβάνουν, είναι βέβαιο ότι προτιµούν εκείνο το επίπεδο 

ύπαρξης που χαρακτηρίζεται από τις υψηλότερες ικανότητες. Έτσι, ελάχιστοι 

άνθρωποι θα συναινούσαν να µετατραπούν σε οποιοδήποτε κατώτερο ζώο 

προκειµένου να απολαύσουν πληρέστερα τις ζωώδεις ηδονές και κανένας ευφυής 

άνθρωπος δεν θα συναινούσε να γίνει πιο χαζός ακόµα κι αν ήταν βέβαιος ότι όντας 

πιο χαζός θα ήταν πολύ περισσότερο ικανοποιηµένος µε τη µοίρα του απ’ ότι τώρα: 

«Καλύτερα ένας δυσαρεστηµένος άνθρωπος παρά ένας ευτυχισµένος χοίρος, 

καλύτερα να είσαι ο Σωκράτης και δυστυχισµένος παρά ένας ανόητος και 

ευτυχισµένος» λέει χαρακτηριστικά ο Mill. Αν δε, ο ανόητος ή ο χοίρος πιστεύουν το 

αντίθετο, αυτό οφείλεται στο ότι γνωρίζουν τα πράγµατα µόνο από τη δική τους 

σκοπιά. Η άλλη πλευρά όµως, η ανώτερη είναι που έχει την πληρέστερη γνώση και 

για τις δύο καταστάσεις [Mill, 1987, 279-281]. 

 Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι ο Bentham εισάγει ένα σύστηµα 

“αριθµητικής των ηδονών” ευρύνοντας την έννοια της ηδονής και προσδίδοντας της 

κοινωνικό χαρακτήρα αντί για τον ατοµικό που είχε πρωτύτερα. Στην ουσία της, η 

έννοια της ηδονής στον Bentham ταυτίζεται µε την έννοια της ευδαιµονίας αφού 

αποκτά κοινωνική διάσταση και χρονική ευρύτητα ενώ στον Mill εµφανίζεται και 

τονίζεται η αξιολογική κατηγοριοποίηση των ηδονών πέραν της ποσοτικής. 

 Επιπλέον, από την βασική αρχή του ωφελιµισµού (που προστάζει την ευτυχία των 

περισσοτέρων ανθρώπων) προκύπτει ότι απαραίτητη προϋπόθεση για να θεωρηθεί 

µια πράξη ηθικά ορθή είναι ο κοινωνικός χαρακτήρας της, η υπέρβαση των ορίων της 
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ωφέλειας του ατόµου που την τέλεσε και η συµβολή της στην προώθηση της γενικής 

ευτυχίας [Πελεγρίνης, 2004]. Έτσι, η αρχική µορφή της ωφελιµιστικής θεωρίας έχει 

κοινωνιοκεντρικό χαρακτήρα –όπως προδίδεται και από τον όρο κοινωνικός 

ευδαιµονισµός– αλλά αυτός ο χαρακτήρας δεν παραµένει µε την ίδια µορφή καθώς το 

κέντρο βάρους µετατοπίζεται σταδιακά σε περισσότερο ατοµοκεντρικά µοντέλα. 

Βασική παραδοχή της οικονοµικής επιστήµης, στον περασµένο αιώνα, γίνεται η 

αντίληψη ότι η κοινωνία αποτελείται από µεµονωµένα άτοµα που δρουν 

ανταγωνιστικά µεταξύ τους µέσα στο οικονοµικό σύστηµα της ελεύθερης αγοράς. Ο 

ωφελιµισµός µεταφράζεται σταδιακά ως οικονοµικός ωφελιµισµός και αυτός µε τη 

σειρά του ως η απόκτηση του µέγιστου οικονοµικού κέρδους. Το όφελος πλέον 

νοείται µόνο ως οικονοµικό, η δε επιδίωξη του γίνεται ο κυρίαρχος στόχος και 

αποσυνδέεται από ηθικές και ανθρωπιστικές αξίες. Απώτερος σκοπός του σύγχρονου 

ανθρώπου παραµένει ακόµα η ευτυχία αλλά αυτή πλέον ταυτίζεται αποκλειστικά µε 

το οικονοµικό όφελος, το είναι υποκαθίσταται από το έχειν και ο καταναλωτισµός 

γίνεται κυρίαρχο χαρακτηριστικό του 20ου αιώνα [Καρασµάνης, 1990]. Ως συνέπεια, 

η ωφελιµιστική θεωρία αρχίζει να συνδέεται αναπόφευκτα σε κάποιες εκφράσεις της 

µε τη θεωρία της ελεύθερης αγοράς, να προσλαµβάνει µεθόδους της και να δοµείται 

επί τη βάσει οικονοµικών προσεγγίσεων. 

 

 

Η εφαρµογή του Ωφελιµισµού στην Οικολογία και η  

Ανάλυση Κόστους-Οφέλους 

 

 Η ωφελιµιστική θεωρία και ειδικότερα, εκείνο το ρεύµα της που έχει υιοθετήσει 

τη χρήση µεθόδων και µέσων της οικονοµικής θεωρίας, έχει υποστηριχθεί από 

πολλούς διανοητές σαν ένα αποτελεσµατικό και σύγχρονο εργαλείο για τη λήψη 

αποφάσεων που αφορούν και περιβαλλοντικά θέµατα. Σε περιπτώσεις που πρέπει, για 

παράδειγµα, να ληφθεί µια απόφαση που αφορά σε ένα ζήτηµα οικολογικού 

ενδιαφέροντος, οι υποστηρικτές της θεωρίας θα προτείνουν ως καταλληλότερη 

µέθοδο εξέτασης για τη λήψη της απόφασης, την θεώρηση των αρνητικών και 

θετικών συνεπειών που θα προκύψουν από την εν λόγω πράξη και µόνο αν οι θετικές 

συνέπειες είναι πλεονάζουσες, η πράξη θα πραγµατοποιηθεί.  

 Η πιο ευρέως χρησιµοποιηµένη µέθοδος που βασίζεται σε αυτές τις αρχές  –και 

τίθεται σε χρήση και από την κυβέρνηση των ΗΠΑ τις τελευταίες δεκαετίες–  είναι η 
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Ανάλυση Κόστους-Οφέλους
6 (Cost-Benefit Analysis - CBA). Πρόκειται για µια 

οικονοµολογικής φύσεως, µέθοδο λήψης αποφάσεων. Στη βάση της βρίσκεται η 

οικονοµική αποτίµηση όλων εκείνων των πραγµάτων που µπορούν να συνεισφέρουν 

στην ευδαιµονία (well-being). Έτσι, προκειµένου να συγκρίνουµε µεταξύ τους δύο 

τελείως ανόµοια πράγµατα, θεωρούµε το καθένα από αυτά ως αντικείµενο επιθυµίας 

από έναν άνθρωπο, ως παράγοντας που οδηγεί στην ευδαιµονία του, και το 

αποτιµούµε από το κατά πόσο είναι διατεθειµένος να πληρώσει  –ενδεχοµένως σε  

χρόνο, εργασία ή µε την ανταλλαγή άλλων αγαθών–  για την απόκτηση του. 

∆εδοµένου ότι τα χρήµατα αποτελούν ήδη ένα διεθνές µέτρο αποτίµησης αγαθών, 

αναπόφευκτα και η CBA υιοθετεί την χρήση χρηµατικών αξιών για την αποτίµηση 

των αγαθών.  

 Βασική παραδοχή αυτής της µεθόδου είναι ότι όσο ισχυρότερη επιθυµία δείχνει 

κάποιος για ένα αγαθό (και άρα όσο πιο πολλά είναι πρόθυµος να πληρώσει για την 

απόκτηση του) τόσο περισσότερο αυτό το αγαθό συνεισφέρει στην ευδαιµονία του. 

Μια επίσης θεµελιώδης παραδοχή είναι ότι τα χρήµατα αποτελούν ένα κατάλληλο 

µέτρο σύγκρισης των προτιµήσεων για αγαθά ή µε άλλα λόγια, ότι τα πάντα µπορούν 

να εκτιµηθούν µε βάση χρηµατικές αξίες. Πολύ ενδιαφέρον, σχετικά µε αυτό το θέµα, 

παρουσιάζει µια αναφορά του υπουργείου περιβάλλοντος του Ηνωµένου Βασίλειου 

το 1989, µε τίτλο Blueprint for a Green Economy που συντάχθηκε από τον 

οικονοµολόγο David Pearce και δύο συνεργάτες του.7  Η θέση του Pearce είναι ότι η 

µη απόδοση χρηµατικής αξίας σε πολλά περιβαλλοντικά αγαθά ευθύνεται για την 

µέχρι τώρα υποβάθµιση τους όπως για παράδειγµα το πρόβληµα µε το στρώµα του 

όζοντος. Θεωρώντας ένα συστατικό του περιβάλλοντος (π.χ. ένα ποτάµι, µια λίµνη, 

τη θάλασσα, τον αέρα, το όζον κ.ά.) ως αγαθό µε µηδενική χρηµατική αξία8, από τον 

νόµο προσφοράς και ζήτησης προκύπτει ότι θα υπάρχει ολοένα αυξανόµενη ζήτηση 

γι’ αυτό, χωρίς όµως να µπορεί να υπάρχει και η αντίστοιχη επάρκεια και προσφορά 

του, µε αναπόφευκτο αποτέλεσµα την εξάντληση του. Στο παράδειγµα του όζοντος, 

το πρόβληµα που παρουσιάστηκε οφείλεται στο γεγονός ότι το όζον, ως αγαθό 

στερούµενο χρηµατικής αξίας, δεν µπορεί να υπεισέλθει στις παραµέτρους τις οποίες 

                                                 
6 Στην αγγλική ορολογία εµφανίζεται και ως BCA ή και RCBA (Risk-Cost-Benefit Analysis) 
7 Ένα απόσπασµα της αναφοράς βρίσκεται στο Benson (2000), σ.42. 
8 Η οικονοµική θεωρία ξεχωρίζει τα αγαθά σε αυτά που έχουν τιµές και αυτά που δεν έχουν. Τα 
πρώτα, που είναι αντικείµενο ανταλλαγής λέγονται οικονοµικά αγαθά και η τιµή τους προκύπτει από 
την σπανιότητα και την χρησιµότητα τους. Τα δεύτερα ονοµάζονται ελεύθερα αγαθά και η αδυναµία 
αποτίµησης του οφείλεται στο γεγονός ότι βρίσκονται σε επάρκεια (π.χ. αέρας), πράγµα που ακυρώνει 
την δυνατότητα εµπορευµατοποίησης τους [Μηλιός κ.ά., 2000, 78] 
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θα λάµβανε υπόψη της µια σχετική CBA. Επιπλέον αφού δεν κατέχει συγκεκριµένη 

αξία δεν υπάρχει και κανένα κίνητρο για την λήψη µέτρων µε σκοπό την προστασία 

του. Κατά τον Pearce εφόσον οι περιβαλλοντικοί πόροι εξυπηρετούν οικονοµικές 

λειτουργίες (ως “οικονοµική λειτουργία” εννοεί οποιαδήποτε λειτουργία συνεισφέρει 

στην ευδαιµονία) θα πρέπει να έχουν µη µηδενική οικονοµική αξία και αν δεν τους 

την αποδίδουµε τους οδηγούµε σε υποβάθµιση γιατί ευνοούµε την αλόγιστη χρήση 

τους. Από την άλλη, η απόδοση της αντίστοιχης χρηµατικής αξίας θα προκύψει από 

το πόσο ισχυρή είναι η επιθυµία για την χρήση τους από κάποιον (για παράδειγµα 

πόσα χρήµατα θα έφτανε να πληρώσει µια βιοµηχανία ώστε να απορρίψει τα λύµατα 

της στην καθαρή θάλασσα, δηλαδή προκειµένου να χρησιµοποιήσει το συγκεκριµένο 

περιβαλλοντικό αγαθό;). 

 Εφόσον έχουµε αποδώσει οικονοµική αξία σε όλες τις συσχετιζόµενες 

παραµέτρους, µπορούµε να εφαρµόσουµε την CBA για την λήψη µιας αµφιλεγόµενης 

απόφασης. Τα βασικά στάδια που ακολουθούµε είναι τρία [Shrader-Frechette (2001), 

474]:  (1) προσδιορίζουµε όλες τις θετικές και αρνητικές συνέπειες αλλά και τους 

ενδεχόµενους κινδύνους που ενέχει η πράξη, (2) µετατρέπουµε το κάθε ένα από αυτά 

στην αντίστοιχη χρηµατική αξία του και (3) υπολογίζουµε αν η συνολική αξία των 

ωφελειών υπερβαίνει ή όχι την αντίστοιχη των αρνητικών αποτελεσµάτων και των 

κινδύνων µαζί. Έτσι, έχουµε µια τεχνική που µας δίνει τη δυνατότητα να 

προσδιορίζουµε, να ποσοτικοποιούµε, να συγκρίνουµε και να προσµετρούµε όλες τις 

παραµέτρους που υπεισέρχονται στη λήψη µιας οικονοµικής απόφασης.9 Μια τεχνική  

                                                 
9 Ένα πρόσφορο παράδειγµα που θα µπορούσε να θέσει σε δοκιµασία την CBA για την λήψη 
απόφασης σε ένα επίκαιρο ζήτηµα είναι το εξής: Το Υπουργείο Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων 
θα θέσει σε δηµοπρασία µέχρι τις αρχές του 2011 την προέκταση του αυτοκινητόδροµου της Αττικής 
Οδού πάνω σε ένα µεγάλο τµήµα του Υµηττού (Τα Νέα, 8-3-2010, «Εξοικονοµούν» 37 χιλιόµετρα 
σ.18).  Αν και στο µεγαλύτερο µήκος του ο αυτοκινητόδροµος θα είναι υπόγειος, η κατασκευή των 
σηράγγων και η κυκλοφοριακή επιβάρυνση που θα λάβει χώρα στην περιοχή θα διακόψει αρτηρίες 
κυκλοφορίας της πανίδας και θα δηµιουργήσει πολλαπλά προβλήµατα σε είδη θηλαστικών και 
ερπετών που προστατεύονται εκεί, καθώς ο δρόµος θα περάσει από περιοχή του δικτύου Natura 2000. 
Όπως είναι φυσικό, παρόλο που το έργο θα αποτελεί µεγάλη διευκόλυνση για χιλιάδες οδηγούς 
καθηµερινά, υπάρχουν πάρα πολλές αντιδράσεις από κατοίκους και οργανώσεις λόγω των συνεπειών 
που θα έχει στην χλωρίδα και την πανίδα του Υµηττού. Για τους κατοίκους των Αθηνών που 
διαµαρτύρονται, το οικοσύστηµα του Υµηττού, αποτελεί περιβαλλοντικό αγαθό που είναι ανεκτίµητο, 
για ένα θιασώτη της ωφελιµιστική θεωρίας όµως, µπορεί και πρέπει να του αποδοθεί οικονοµική αξία. 
Αν εφαρµόζαµε τη µέθοδο CBA προκειµένου να αποφασίσουµε αν πρέπει να χαραχτεί ο δρόµος ή όχι, 
θα έπρεπε να αποτιµήσουµε τα οικονοµικά οφέλη από την χρήση του δρόµου και να δούµε αν το 
σύνολο τους υπερτερεί του συνόλου των ζηµιών και των κίνδυνων. Όµως είναι αµφισβητούµενο κατά 
πόσο είναι εφικτή η πλήρης και ρεαλιστική αποτίµηση των περιβαλλοντικών ζηµιών που 
αναφέρθηκαν. ∆εν υπάρχει ασφαλές κριτήριο που να µας επιτρέψει να µετατρέψουµε σε χρηµατικό 
κόστος την απώλεια προστατευόµενων ειδών όπως τα δύο είδη νυχτερίδας και τα τρία είδη ερπετών 
που προστατεύονται στο συγκεκριµένο δάσος, ούτε το πλήθος άλλων έµµεσων συνεπειών που θα 
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όµως που, όπως ισχυρίζεται η Shrader-Frechette [(2001), 475], παρότι θα πρέπει να 

είναι από τις κυρίαρχες σε οποιαδήποτε διαδικασία κοινωνικών ή περιβαλλοντικών 

επιλογών, δεν πρέπει να είναι αποκλειστικά η µόνη προοπτική που θα λαµβάνεται 

υπόψη.  

  

 Η CBA έχει δεχτεί πολλές και ποικίλες κριτικές και σαν οικονοµική µέθοδος 

αλλά και σχετικά µε την καταλληλότητα της σαν εργαλείο λήψης περιβαλλοντικών 

αποφάσεων. Για την δεύτερη χρήση της, οι βασικότερες ενστάσεις αφορούν τις 

θεµελιώδεις παραδοχές της που αναφέραµε πιο πάνω, ήτοι την υπόθεση ότι τα 

χρήµατα αποτελούν ένα κατάλληλο µέτρο αποτίµησης όλων των αγαθών και ότι αυτό 

που οι άνθρωποι επιθυµούν περισσότερο (και άρα είναι διατεθειµένοι να πληρώσουν 

περισσότερα για την απόκτηση του) είναι και αυτό που συνεισφέρει πιο πολύ στην 

ευδαιµονία τους.  

 Ένας τρόπος απόδοσης χρηµατικής αξίας σε ένα περιβαλλοντικό αγαθό (για 

παράδειγµα το αισθητικό δάσος Καισαριανής στον Υµηττό), είναι ρωτώντας τον 

κόσµο πόσα χρήµατα θα δεχόταν να πληρώσει (π.χ. µέσω φόρων) προκειµένου να 

εξασφαλίσει την διατήρηση του ή εναλλακτικά, µε πόσα χρήµατα θα ήταν 

ικανοποιηµένος ως αποζηµίωση για την απώλεια του συγκεκριµένου αγαθού.10 Σε 

πολλές περιπτώσεις όµως που επιχειρήθηκε να αποδοθεί χρηµατική αξία σε τέτοιους 

είδους αγαθά, διαπιστώθηκε ότι οι ερωτηθέντες, αν και απάντησαν τι ποσό θα έδιναν 

ή θα δέχονταν, δεν θεωρούσαν ότι το ποσό αυτό ήταν ενδεικτικό της αξίας του 

αγαθού που αποτιµούσαν [Benson, 2000, 44]. Και αυτό γιατί οι περισσότεροι 

θεωρούσαν ότι το αγαθό ουσιαστικά δεν µπορεί να ανταλλαχθεί µε χρήµατα αλλά θα 

πρέπει να µείνει ως έχει, για διαφορετικούς για τον καθένα λόγους (π.χ. ως 

αναπόσπαστο µέρος της ταυτότητας του τόπου ή λόγω συναισθηµατικού δεσίµατος 

µαζί του από τους κατοίκους ή γιατί θα έπρεπε να παραδοθεί απείραχτο και στις 

επόµενες γενιές κ.ά.). Στην ουσία του, αυτό το γεγονός υπονοµεύει την παραδοχή ότι 

όλα τα αγαθά µπορούν να έχουν αντίστοιχη χρηµατική αξία καθώς αυτή υπονοεί ότι 

τα υπό εξέταση αγαθά αντιµετωπίζονται ως ανταλλάξιµα. Όµως υπάρχουν πολλές 

περιπτώσεις όπου οι πολίτες δεν θα θεωρούσαν ότι ένα αγαθό είναι ανταλλάξιµο, 

όπως για παράδειγµα ένα µέρος που αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της ταυτότητας 

                                                                                                                                            
προκύψουν από την κυκλοφοριακή επιβάρυνση, την αποψίλωση συγκεκριµένων δασικών εκτάσεων, 
την καταστροφή µονοπατιών,  τη συσσώρευση θορύβου κ.ά. 
10 Η µέθοδος αυτή ονοµάζεται Contingent Valuation Method (µέθοδος εξαρτώµενης αποτίµησης) και 
παρουσιάζεται στο κείµενο του D. Pearce [Benson, 2000, 43] 
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ενός τόπου (π.χ. τα Μετέωρα στο Ν. Τρικάλων). Συµπερασµατικά, η δυσκολία 

αποτίµησης οφείλεται στο ότι η απόδοση χρηµατική τιµής δεν µπορεί µεν να 

αντικατοπτρίσει πόση αξία έχει το περιβαλλοντικό αγαθό αλλά ούτε δε και τι είδους 

αξία έχει. 

 Αναφορικά µε την δεύτερη ένσταση, η παραδοχή ότι αυτό που επιθυµούν σε 

µεγαλύτερο βαθµό οι άνθρωποι είναι και αυτό που θα τους παρέχει τα περισσότερα 

οφέλη (τουτέστιν περισσότερη ευδαιµονία) µοιάζει λίγο αυθαίρετη καθότι ενέχει ένα 

λογικό άλµα. ∆εν είναι λίγες εκείνες οι περιπτώσεις όπου οι άνθρωποι επιθυµούν 

πράγµατα τα οποία τελικά δεν τους παρέχουν περισσότερα οφέλη. Για παράδειγµα, 

ένας νέος µπορεί να επιθυµεί να έχει στην κατοχή του πολλά τεχνολογικά προϊόντα 

πιστεύοντας ότι θα του παράσχουν ευµάρεια ενώ στο τέλος τον οδηγούν στην 

αποξένωση. Αναλόγως, µπορεί κάποιοι άνθρωποι να πιστεύουν ότι θα τους παρείχε 

µεγαλύτερη ωφέλεια να αποκτήσουν ένα σπίτι στην Πάρνηθα (π.χ. αν την 

οικοπεδοποιούσαµε και την πουλάγαµε) παρά αν παρέµενε εθνικός δρυµός. Αυτό 

όµως µπορεί να προκύπτει από έλλειψη επαρκούς πληροφόρησης σχετικά µε το πόσο 

σηµαντική και απαραίτητη είναι η διατήρηση του οικοσυστήµατος της Πάρνηθας για 

την εξασφάλιση υγιεινής διαβίωσης στην Αττική. Ως αποτέλεσµα, µπορούµε να 

οδηγηθούµε σε λάθος λήψη απόφασης αν εφαρµόσουµε µια CBA χωρίς 

προηγουµένως να έχουµε σιγουρέψει την απόλυτη πληροφόρηση των ανθρώπων που 

θα ερωτηθούν για όλες τις σχετικές παραµέτρους, συνέπειες, κ.λπ. Ακόµα όµως και 

αυτή η πληροφόρηση ίσως να µην επαρκεί, δεδοµένου ότι για να µπορεί κάποιος να 

αξιοποιήσει επωφελώς έναν όγκο πληροφοριών χρειάζεται να έχει και πιο 

εξειδικευµένες γνώσεις στους σχετικούς κλάδους. Για το λόγο αυτό, στο παράδειγµα 

της Πάρνηθας θα έπρεπε να µετρήσει µε µεγαλύτερη βαρύτητα η αποτίµηση ενός 

ανθρώπου που έχει και γνώσεις περιβαλλοντικής επιστήµης. Η CBA όµως δεν 

λαµβάνει υπόψη της τέτοιες παραµέτρους καθώς έχει σαν σκοπό να αποτελεί µια 

καθολική µέθοδο που δύναται να παρέχει λύση σε κάθε περίπτωση.  

 Έτσι, η CBA αποτυπώνει την προτίµηση των περισσοτέρων ατόµων αλλά όχι την 

ποιότητα και την πειστικότητα των επιχειρηµάτων που θα προβάλλονταν υπέρ ή κατά 

µιας απόφασης. Η CBA αντιµετωπίζει τους ανθρώπους αποκλειστικά ως κυνηγούς 

ευµάρειας που έχουν µόνη έγνοια να αυξάνουν την καταναλωτική τους ευχέρεια και 

όχι ως πολιτικά όντα που δύνανται να διαλέγονται και να συγκροτούν σχέσεις 

κοινωνίας. Όπως σηµειώνει κι ο O’Neill [Benson, 2000, 47] «η CBA παράγει 

πολιτική χωρίς δηµόσιο διάλογο».  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Η Βαθιά Οικολογία 

 

 

Η Βαθιά Οικολογία είναι ίσως ένα από τα σηµαντικότερα διανοήµατα που 

εµφανίστηκαν στα πλαίσια της Περιβαλλοντικής Ηθικής. Αποτελεί αρχικό 

δηµιούργηµα του Νορβηγού φιλοσόφου Arne Dekke Eide Naess (1912-2009), ο 

οποίος εισήγαγε την έννοια και την ονοµασία το 1973 και έκτοτε εξελίχθηκε σε ένα 

ευρύ φιλοσοφικό και κοινωνικό κίνηµα, µε τεράστια δυναµική και διεθνή απήχηση.  

Η Βαθιά Οικολογία συνιστά µια µεταµοντέρνα πρόταση για τα αδιέξοδα στα 

οποία οδηγείται η Περιβαλλοντική Ηθική όταν προσπαθεί να δώσει λύσεις 

βασισµένες στον φιλοσοφικό τρόπο σκέψης που καλλιεργήθηκε στο πλαίσιο της 

νεωτερικότητας. Σύµφωνα µε αυτόν, η επιστήµη και η φιλοσοφία, µε την υιοθέτηση 

του λόγου ως το βασικό εργαλείο τους, οδεύουν από απλούστερες σε συνθετότερες 

µορφές γνώσης έτσι ώστε µε δεδοµένο ότι η πρόοδος και η γνώση είναι σωρευτικές, 

να πλησιάζουν συνεχώς προς την απόκτηση µιας απόλυτης και αντικειµενικής 

αλήθειας. Η στάση αυτή προκύπτει από την εναγώνια ανάγκη της νεωτερικής εποχής 

για αποδεδειγµένες βεβαιότητες σε όλους τους τοµείς του επιστητού. Εφαρµοσµένη 

όµως στο πεδίο της ηθικής φιλοσοφίας και δη της Οικολογικής ηθικής, έχει οδηγήσει 

σε ατελέσφορες προσεγγίσεις όπως είδαµε και στο προηγούµενο κεφάλαιο. Άλλωστε 

η ίδια η νεωτερική εποχή έχει ενοχοποιηθεί πολλές φορές για την οικολογική κρίση 

που αντιµετωπίζει η εποχή µας «αφού έχει διαµορφώσει την ιδεολογική βάση επί της 

οποίας έχει επέλθει ο χωρισµός του ανθρώπου από τη φύση και η συνακόλουθη 

υποβάθµιση αυτής, προσδίδοντας τελεσίδικο κύρος σε αποφάνσεις που θα έπρεπε να 

υπόκεινται σε δυναµική αναδιαµόρφωση» [Πρωτοπαπαδάκης, 2005, 100].  

Η τελεσιδικία αποφάνσεων αυτού του είδους πηγάζει από την πραγµατοκρατική 

(ρεαλιστική) θεώρηση του κόσµου από τον σύγχρονο άνθρωπο, δηλαδή από την 

πεποίθηση ότι ο εξωτερικός κόσµος υπάρχει µε έναν τρόπο αντικειµενικό και τελείως 

ανεξάρτητο από τον τρόπο µε τον οποίο τον προσλαµβάνουµε οι άνθρωποι. Η Βαθιά 

Οικολογία αντιτίθεται σε αυτόν τον τρόπο θέασης και προτείνει µια ευρύτερη και πιο 

ολιστική αντιµετώπιση του κόσµου βασισµένη ταυτόχρονα σε ένα πλήρες 

φιλοσοφικό σύστηµα και σε µια εις βάθος επανεξέταση των θεµελιωδών µας 
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κοινωνικοπολιτικών παραδοχών. Πιο συγκεκριµένα, η Βαθιά Οικολογία µας ζητάει 

να θέσουµε υπό αµφισβήτηση όλες τις αβασάνιστα µέχρι τώρα παραδεδεγµένες αρχές 

µας και επιπλέον να συνεχίσουµε να διερωτόµαστε ακόµα περισσότερο για την 

ανθρώπινη ζωή, την κοινωνία και την φύση από όσο κάναµε ως τώρα, στο πλαίσιο 

της δυτικής φιλοσοφικής παράδοσης του Σωκράτη [Devall and Sessions (2001), 157]. 

Ταυτοχρόνως, κοµίζει κι ένα ολοκληρωµένο φιλοσοφικό σύστηµα, δηµιούργηµα του 

Arne Naess, που εκτείνεται σε θέµατα οντολογίας, γνωσιολογίας και ηθικής και το 

οποίο µπορεί να γίνει αποδεκτό ως η φιλοσοφική θεµελίωση για την αποδοχή των 

βασικών αρχών της Βαθιάς Οικολογίας.   

Έτσι, η Βαθιά Οικολογία είναι ένα πολυσχιδές πνευµατικό κίνηµα µε πολλές και 

διαφορετικές πτυχές. Παρόλο που χαρακτηρίζεται από µια βασική ιδεολογική 

πλατφόρµα (οχτώ σηµείων) και προσφέρει και ένα συνεπές φιλοσοφικό οικοδόµηµα, 

η Βαθιά Οικολογία σε καµιά περίπτωση δεν αποτελεί ένα συστηµατοποιηµένο δόγµα 

ή µια καλά συγκροτηµένη ιδεολογία που την ασπαζόµαστε ή την απορρίπτουµε ως 

έχει. «Αυτό που οι υποστηριχτές της Βαθιάς Οικολογίας έχουν (λίγο ή πολύ) κοινό 

δεν πρέπει να αναζητηθεί στο επίπεδο των βασικών παραδοχών κάποιας φιλοσοφίας ή 

σε επίπεδο “συνολικής θεώρησης” αλλά µοναχά σε ένα δευτερεύον επίπεδο, όπου 

υπάρχει συµφωνία πάνω στη σχέση ανθρώπου και φύσης» [Naess, 1992, 126]. Ως 

συνέπεια αυτού, στους κόλπους της Βαθιάς Οικολογίας βρίσκουµε µια µεγάλη 

ποικιλία τάσεων και θεωριών που όχι µόνο δεν είναι απαραίτητα δεµένες µεταξύ τους 

αλλά µπορεί να είναι ακόµα και αντικρουόµενες µερικές φορές. Ας δούµε όµως 

πρώτα τη Βαθιά Οικολογία µέσα από τα µάτια του ίδιου του ιδρυτή της. 

 

 

 

Χαρακτηριστικά της Βαθιάς Οικολογίας  

 

Αφετηρία για το κίνηµα της Βαθιάς Οικολογίας θεωρείται πλέον το κλασσικό 

άρθρο του Arne Naess µε τίτλο “Το Ρηχό και το Βαθύ, Ευρέος Φάσµατος Οικολογικό 

Κίνηµα”. Το άρθρο αυτό είναι µια σύνοψη της οµιλίας που έδωσε ο Naess στις 3 

Σεπτεµβρίου του 1972 στο 3ο ∆ιεθνές Συνέδριο Έρευνας για το Μέλλον (3rd World 

Future Research Conference) στο Βουκουρέστι. Εκεί, ο Naess εισάγει για πρώτη 
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φορά, την διάκριση µεταξύ αυτού που ονοµάζει το ρηχό και αυτού που θεωρεί ως το 

βαθύ, οικολογικό κίνηµα [Naess, 2001a]: 

 

Το ρηχό (shallow) οικολογικό κίνηµα είναι αυτό που κυριαρχεί προς το παρόν. 

Είναι το κίνηµα που µάχεται κατά κύριο λόγο ενάντια στη ρύπανση και την 

εξάντληση των πόρων. Κύριος αντικειµενικός του στόχος είναι η υγεία και η 

ευµάρεια των ανθρώπων στις αναπτυγµένες χώρες.  

Το βαθύ οικολογικό κίνηµα συνοψίζεται στα εξής χαρακτηριστικά: 

Πρώτον, απόρριψη της εικόνας του ανθρώπου εντός του περιβάλλοντος του και 

αντικατάσταση της από µια σχεσιακή εικόνα του ενιαίου πεδίου (relational, total-field 

image). ∆ηλαδή, άρνηση της εικόνας του ανθρώπου ξεχωριστά από το περιβάλλον 

του και θέαση του ως αναπόσπαστο µέρος ενός βιοσφαιρικού δικτύου. Σύµφωνα µε 

αυτή την εικόνα, όλα τα πράγµατα βρίσκονται σε αλληλεξάρτηση µέσα στο δίκτυο 

της βιόσφαιρας και διέπονται από εσωτερικές σχέσεις µεταξύ τους. Ως εσωτερική 

σχέση µεταξύ δύο πραγµάτων Α και Β εννοούµε εκείνη τη σχέση η οποία αποτελεί 

αναπόσπαστο µέρος του καθορισµού της ουσίας του Α και του Β έτσι ώστε, αν 

θεωρήσουµε τα Α και Β παραλείποντας την εσωτερική τους σχέση, τότε αυτά να µην 

παραµένουν οντολογικώς τα ίδια αλλά να αλλάζει η φύση τους. Αυτή η εικόνα λοιπόν 

(η εικόνα του ενιαίου πεδίου) αποτελεί, ορισµένως, µια νέα οντολογική θεώρηση που 

εφαρµόζεται σε όλα τα όντα της βιόσφαιρας ανεξαιρέτως. Έτσι, διαλύει την 

στερεότυπη αντίληψη ενός όντος-εντός-του-περιβάλλοντος του και ορίζει 

οντολογικώς τα όντα ως κόµβους, πλέον, στο βιοσφαιρικό δίχτυ των εσωτερικών 

σχέσεων. 

∆εύτερον, αποδοχή ενός, κατ’ αρχήν, βιοσφαιρικού εξισωτισµού (biospherical 

egalitarianism). ∆ηλαδή, ο βαθύς οικολόγος αποκτά έναν εις βάθος σεβασµό (στο 

σηµείο της ευλάβειας) για όλες τις µορφές ζωής και φτάνει σε ένα είδος κατανόησης 

που οι άλλοι το διαφυλάσσουν µόνο για τους συνανθρώπους τους και ίσως κι ένα 

στενό κύκλο µορφών ζωής. Έτσι, για τον οικολόγο ερευνητή, η ισότητα για όλες τις 

µορφές ζωής στο δικαίωµα να ζουν και να αναπτύσσονται, γίνεται ένα προφανές και 

ενορατικά καθαρό αξίωµα. Η αναγνώριση αυτού του δικαιώµατος µέχρι τώρα µόνο 

στους ανθρώπους, αποτελεί έναν ανθρωποκεντρισµό µε καταστρεπτικές επιδράσεις 

στην ποιότητα της ανθρώπινης ζωής. Η προσπάθεια να αγνοήσουµε την εξάρτηση 

µας από άλλες µορφές ζωής και να εγκαθιδρύσουµε µια σχέση υποτελείας µε αυτές, 

έχει οδηγήσει στην αποξένωση του ανθρώπου από τον ίδιο τον εαυτό του. Παρόλα 
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αυτά, ο όρος “κατ’ αρχήν” παραµένει αναγκαίος γιατί στην πραγµατικότητα κάθε 

ανθρώπινη πρακτική ενέχει αναπόφευκτα κάποιο βαθµό φόνου, καταπίεσης ή 

εκµετάλλευσης άλλων όντων προκειµένου να διασφαλιστεί η συνέχεια της 

ανθρώπινης ζωής. 

Τρίτον, προώθηση της ποικιλότητας και της συµβίωσης. Η ποικιλότητα 

εµπλουτίζει τις δυνατότητες της ζωής και αυξάνει τον πλούτο των µορφών ενώ η 

λεγόµενη “πάλη για ζωή” ερµηνεύεται πλέον µε την έννοια της ικανότητας για 

συνύπαρξη και συνεργασία µέσα σε πολύπλοκες σχέσεις αντί για την ικανότητα για 

εκµετάλλευση, καταπίεση ή φόνο. Το «ζήσε και άσε και τους άλλους να ζήσουν» 

γίνεται πιο ισχυρή οικολογική αρχή από το «ή εγώ ή εσύ» αφού το τελευταίο τείνει 

να µειώνει την πολλαπλότητα των διαφόρων µορφών ζωής. Οι στάσεις που 

εµπνέονται από το βαθύ οικολογικό κίνηµα ευνοούν κατ’ επέκταση και την 

ποικιλότητα των ανθρωπίνων τρόπων βίου, ήτοι των πολιτισµών, των διαφορετικών 

ενασχολήσεων και των διαφορετικών οικονοµιών. Έτσι αντιτίθενται εξίσου, τόσο 

στην εξαφάνιση της φώκιας ή των φαλαινών όσο και στην εξαφάνιση ανθρωπίνων 

φυλών και πολιτισµών. 

Τέταρτον, υιοθέτηση αντι-ταξικής θέσης. Είναι γεγονός ότι η ποικιλότητα των 

ανθρωπίνων τρόπων ζωής οφείλεται σε κάποιες περιπτώσεις στην εκµετάλλευση και 

καταπίεση συγκεκριµένων οµάδων από άλλες και αυτό γιατί οι εκµεταλλευτές ζουν 

διαφορετικά από τους εκµεταλλευόµενους (και άρα έχουµε κατά κάποιο τρόπο 

πολιτισµική διαφορετικότητα). Παρόλα αυτά όµως, οι δυνατότητες και των δύο για 

αυτοπραγµάτωση
11 επηρεάζονται δυσµενώς. Έτσι, η αρχή της ποικιλότητας που 

αναφέρθηκε πρωτύτερα δεν µπορεί να δικαιολογήσει τέτοιου είδους διαφορές και 

ανισότητες. Από την άλλη, η αντι-ταξική θέση υποστηρίζεται και από τον βιοσφαιρικό 

εξισωτισµό και από την αρχή της συµβίωσης. Συνακόλουθα, η οικολογική στάση 

οδηγεί στην επέκταση των τριών αυτών αρχών σε οποιουδήποτε είδους συγκρούσεις, 

ακόµη και σε αυτήν που λαµβάνει χώρα στην εποχή µας ανάµεσα στα αναπτυγµένα 

και στα αναπτυσσόµενα κράτη. Αυτό που πρέπει να προωθούµε και να ενισχύουµε 

συνεχώς είναι µια πλατιά αλλά αταξική ποικιλότητα. 

                                                 
11 Εδώ ο Naess χρησιµοποιεί την έννοια της αυτοπραγµάτωσης χωρίς όµως να επεκτείνεται περαιτέρω 
στο ακριβές περιεχόµενο που δίνει στον όρο και συνεπώς χωρίς να εξηγεί γιατί η αυτοπραγµάτωση 
µιας κοινωνικής οµάδας επηρεάζεται από την ύπαρξη ταξικών αντιθέσεων ή από το αν τυχαίνει 
εκµετάλλευσης από άλλες. Στα επόµενα, όµως, θα δούµε την σηµασία που δίνεται στον όρο και την 
κεντρική θέση που αυτός κατέχει στο φιλοσοφικό σύστηµα του Naess οπότε και θα γίνει πρόδηλη η 
αντίφαση που γεννιέται µεταξύ αυτοπραγµάτωσης και εκµετάλλευσης.  
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Πέµπτον, αγώνας κατά της ρύπανσης και της εξάντλησης των πόρων. Αυτό είναι 

ένα σηµείο όπου οι οικολόγοι έχουν βρει µεν ισχυρή υποστήριξη αλλά κάποιες φορές 

σε βάρος της συνολικής τους θέσης. Αυτό συµβαίνει όταν οι προσπάθειες εστιάζονται 

µονοµερώς στη µόλυνση και την εξάντληση των πηγών παραµελώντας ή και 

συµβάλλοντας ακόµα στην δηµιουργία άλλων προβληµάτων (ρηχή προσέγγιση). Αν 

για παράδειγµα εφαρµοστεί µια ακριβή αντιρρυπαντική τεχνολογία και εξαιτίας 

αυτής αυξηθούν οι τιµές κάποιων αναγκαίων αγαθών (που παράγονται µε χρήση της), 

τότε, επακόλουθα, αυξάνονται οι οικονοµικές διαφορές και κατ΄ επέκταση και οι 

ταξικές διαφορές. Έτσι, µια λύση αυτού του τύπου εξαλείφει ίσως ένα πρόβληµα 

αλλά στη θέση του µπορεί να επιφέρει άλλα. Ως συνέπεια, µια ηθική της 

υπευθυνότητας προϋποθέτει ότι οι οικολόγοι δεν πρέπει να υπηρετούν το ρηχό αλλά 

το βαθύ οικολογικό κίνηµα, τουτέστιν όχι µόνο να αποδύονται στον αγώνα κατά της 

ρύπανσης και της εξάντλησης των πόρων αλλά να υιοθετούν και να προωθούν όλες τις 

αρχές, για τις οποίες µιλάµε, ως ένα ενιαίο σύνολο. 

Έκτον, πολυπλοκότητα αντί για περιπλοκή (complexity, not complication). Στη 

θεωρία των συστηµάτων υπάρχει µια σηµαντική διάκριση µεταξύ αυτού που είναι 

περιπλεγµένο και µπερδεµένο, χωρίς να ενυπάρχει σε αυτό κάποια ενοποιητική αρχή 

ή να αποτελεί αυτό κάποια µορφή τύπου Gestalt (δηλαδή µια δοµή ή ενότητα που 

συνίσταται σε κάτι περισσότερο από το απλό άθροισµα των µερών της) και αυτού 

που είναι “πολύπλοκο”. Στη φύση συναντούµε πολυπλοκότητα σε τόσο µεγάλο 

βαθµό σχετικά µε τις αλληλεπιδράσεις οργανισµών και µορφών ζωής της βιόσφαιρας, 

ώστε η αντιµετώπιση τους εκ µέρους µας να είναι δυνατή µόνο µε όρους τεραστίων 

συστηµάτων. Επιπλέον, αυτό οδηγεί εκτός των άλλων στην συνειδητοποίηση της 

βαθιάς άγνοιας που έχουµε για τις βιοσφαιρικές σχέσεις, και άρα και των συνεπειών 

που µπορεί να έχει σε αυτές µια οποιαδήποτε διαταραχή από µέρους µας. 

Εφαρµοσµένη στις ανθρώπινες δραστηριότητες, η αρχή της “πολυπλοκότητας αντί για 

περιπλοκή” ευνοεί αντιστοίχως τον καταµερισµό της εργασίας αντί για τον 

κατακερµατισµό
12 της (division, not fragmentation of labour). Αυτό σηµαίνει µια 

                                                 
12 Ο καταµερισµός της εργασίας µε την επικρατούσα σηµασία του όρου, εµφανίζεται µε τρεις µορφές: 
την επαγγελµατική εξειδίκευση, την κατάτµηση της διαδικασίας παραγωγής, και τον καταµερισµό των 
έργων. Η επαγγελµατική εξειδίκευση αφορά στον καταµερισµό του έργου παραγωγής στους διάφορους 
επαγγελµατικούς κλάδους (π.χ. ο καταµερισµός της παραγωγής του ψωµιού γίνεται στον αγρότη, τον 
αλευροποιό και τον φούρναρη). Η κατάτµηση της παραγωγής συµβαίνει όταν µια επιχείρηση δεν 
πραγµατοποιεί µόνη της το σύνολο των εργασιών για την παραγωγή ενός προϊόντος αλλά 
παρεµβαίνουν στο κάθε στάδιο εξειδικευµένες επιχειρήσεις (π.χ. για τη δηµιουργία ενός µουσικού CD  
εµπλέκονται η δισκογραφική εταιρεία, το εργοστάσιο κοπής δίσκων, το τυπογραφείο, η εταιρεία 
διανοµής και το τελικό κατάστηµα πώλησης). Τέλος, καταµερισµό των έργων έχουµε όταν η 
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πολύπλευρη ενασχόληση, ένα αντίστοιχο είδος “πολυπλοκότητας” και στην εργασία, 

συνδυασµό βιοµηχανικής και αγροτικής δραστηριότητας, πνευµατικής και 

χειρωνακτικής, εξειδικευµένης και ανειδίκευτης εργασίας, εξίσου σε αστικό και σε 

µη αστικό περιβάλλον. Ως συνέπεια, η εφαρµογή οικολογικά υπεύθυνων πολιτικών 

ευνοεί ήπιες τεχνικές, ήπια έρευνα για το µέλλον, περισσότερη ευαισθησία προς τις 

ζωντανές παραδόσεις, και ταυτόχρονα προϋποθέτει µιαν ανάπτυξη των τεχνικών µας 

δεξιοτήτων µε έναν εκθετικό µεν ρυθµό αλλά προς νέες και διαφορετικές 

κατευθύνσεις αυτή τη φορά. 

Έβδοµον, ενίσχυση τοπικής αυτονοµίας και αποκέντρωσης. Μια µορφή ζωής είναι 

τόσο πιο ευπρόσβλητη όσο πιο πολλές επιρροές δέχεται από παράγοντες εξωτερικούς 

ως προς την περιοχή στην οποία η µορφή αυτή έχει φτάσει σε οικολογική ισορροπία. 

Αυτό είναι προς επίρρωσιν της θέσης για ενίσχυση της τοπικής αυτοδιοίκησης και 

της επίτευξης υλικοπνευµατικής αυτάρκειας, κάτι βέβαια που προϋποθέτει µια τάση 

για αποκέντρωση. Η κατεύθυνση αυτή δίνει επίσης λύσεις και σε θέµατα όπως η 

µόλυνση του περιβάλλοντος, η ανακύκλωση των υλικών, η κατανάλωση ενέργειας 

κ.ά. αφού µια κοινότητα που είναι αυτάρκης και χρειάζεται να εισάγει λιγότερα 

αγαθά, σπαταλά και σηµαντικά λιγότερους πόρους. Επιπρόσθετα, µια µείωση των 

κρίκων στην ιεραρχική αλυσίδα λήψης αποφάσεων (συµβούλια τοπικά, δηµοτικά, 

νοµαρχιακά, εθνικά, οµοσπονδιακά, πολυεθνικών συνασπισµών, παγκόσµια κ.λπ.) 

εξασφαλίζει µορφές αµεσότερης δηµοκρατίας και ότι, τοπικά ζητήµατα δεν θα 

παραγκωνίζονται για χάριν συµφερόντων ευρύτερης επιρροής.  

 

Αυτά είναι σε γενικές γραµµές τα χαρακτηριστικά των οικολογικών κινηµάτων 

του βάθους σύµφωνα µε την πρώτη διάκριση που έκανε ο Naess το 1972. Πρέπει να 

σηµειωθεί ότι οι νόρµες και οι τάσεις, που εκφράζονται από αυτά, δεν προκύπτουν 

επαγωγικά από τα µοντέλα της επιστήµης της Οικολογίας, παρόλο που κάποιες από 

αυτές εµπνέονται και βασίζονται σε αποτελέσµατα (ή έλλειψη αποτελεσµάτων, όπως 

στην περίπτωση της πολυπλοκότητας) της επιστηµονικής έρευνας. Σε όλο τον κόσµο 

όµως, οι κανονιστικές εµπνεύσεις που προκύπτουν από την οικολογική επιστήµη 

παρουσιάζουν αρκετές αξιοσηµείωτες συγκλίσεις, έτσι ώστε τα παραπάνω 
                                                                                                                                            
κατασκευή ενός αντικειµένου κατατέµνεται στο εσωτερικό µια επιχείρησης, σε µια σειρά από 
ενέργειες που εκτελούνται από πολλούς εργάτες (αλυσίδα παραγωγής). Εδώ, ο εργάτης διεκπεραιώνει 
ένα ελάχιστο τµήµα της αλυσωτής εργασίας, συχνά αποτελούµενο από ένα σύνολο απλούστατων 
µηχανικών κινήσεων. Ο Naess θεωρεί αυτή την κυρίαρχη πρακτική ως, ουσιαστικά, κατακερµατισµό 
της εργασίας και προτείνει το δικό του µοντέλο για έναν επωφελή καταµερισµό που περιλαµβάνει 
πολύπλευρη και ισορροπηµένη απασχόληση για τον εργάτη. 
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χαρακτηριστικά να αποτελούν, σύµφωνα µε τον Naess, µια απόπειρα συνοπτικής 

κωδικοποίησης αυτών των συγκλίσεων. 

Τα οικολογικά κινήµατα που είναι αυτής της µορφής και αξίζουν την προσοχή 

µας είναι µάλλον οικοφιλοσοφικά παρά οικολογικά [ό.π.]. Η Οικολογία σαν επιστήµη 

είναι περιγραφική και δεν µας δίνει κανονιστικές προτάσεις παρά µόνο περιγραφικές 

(βλ. και προηγούµενο κεφάλαιο στην παράγραφο για την αξιολογία). Αντίθετα, η 

φιλοσοφία είναι που αποτελεί και καθοδηγητικό και περιγραφικό τρόπο διερεύνησης. 

Έτσι βλέπουµε ότι ο Naess αντιλαµβάνεται τα βαθιά οικολογικά κινήµατα ως 

ολοκληρωµένα συστήµατα του τύπου που κατασκεύασαν ο Αριστοτέλης ή ο Σπινόζα 

[ό.π.] µε εξίσου περιγραφική και καθοδηγητική λειτουργία και επί τη βάσει 

συλλογιστικών µεταβάσεων από προκείµενες προτάσεις σε συµπεράσµατα. Με άλλα 

λόγια, ένα βαθύ οικολογικό κίνηµα είναι στην ουσία µια οικοσοφία (ecosophy) 

δηλαδή «µια φιλοσοφία οικολογικής αρµονίας και ισορροπίας. Κάθε 

φιλοσοφία…είναι ανοιχτά κανονιστική, περιέχει ταυτοχρόνως και πρότυπα, κανόνες 

προτάσεις, κλίµακες αξιών αλλά και υποθέσεις για τον τρόπο που υφίστανται τα 

πράγµατα στο σύµπαν. Η σοφία αφορά εξίσου στις πολιτικές και την καθοδήγηση και 

όχι µόνο στην επιστηµονική περιγραφή και την πρόβλεψη.» [ό.π.]. 

 

Μπορούµε να παρατηρήσουµε ότι η δοµή των παραπάνω επτά χαρακτηριστικών, 

όπως προτάθηκαν από τον Naess, είναι σε συµφωνία µε την θέση του ότι για να είναι 

ένα οικολογικό κίνηµα άξιο προσοχής (βαθύ) θα πρέπει να έχει τη µορφή ενός 

φιλοσοφικού συστήµατος. Με µια προσεκτική µατιά βλέπουµε ότι ο Naess ξεκινάει 

βασιζόµενος σε οντολογικές παραδοχές (σχεσιακή εικόνα του ενιαίου πεδίου), 

προχωράει σε ηθικές-αξιολογικές κρίσεις (βιοσφαιρικός εξισωτισµός, ποικιλότητα), 

συνεχίζει διευρύνοντας το πεδίο εφαρµογής σε κοινωνιολογικές δοµές και 

τεχνολογικούς προσανατολισµούς (συµβίωση, αντι-ταξική θέση, ρύπανση και 

εξάντληση πόρων) και καταλήγει στην εργασία και στην πολιτειακή οργάνωση 

(πολυπλοκότητα, καταµερισµός εργασίας, αποκέντρωση). Έτσι ώστε όταν ένα 

οικολογικό κίνηµα ενδιαφέρεται και προτείνει δράσεις σχετικές µε όλους τους 

παραπάνω τοµείς της φυσικής και ανθρώπινης δραστηριότητας να αποτελεί 

ουσιαστικά και µια µορφή φιλοσοφικού συστήµατος όπως την αντιλαµβάνεται ο ίδιος 

και την εµπερικλείει στον όρο οικοσοφία.  
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Περαιτέρω διάκριση της ρηχής από τη Βαθιά Οικολογία 

 

Είδαµε την πρώτη διάκριση µεταξύ του ρηχού και του βαθέος οικολογικού 

κινήµατος που εισηγήθηκε ο Naess το 1972. Λίγα χρόνια µετά, σε ένα επόµενο άρθρο 

του [Naess, 2001b], προσπάθησε αντιπαραβάλλοντας συνθήµατα των δύο κινηµάτων 

να δείξει την διαφορά τους στη βάση ότι η ρηχή οικολογία αντιµετωπίζει τον κόσµο 

ανθρωποκεντρικά ενώ η βαθιά οικολογία µέσα από µια βιοκεντρική µατιά. Σύµφωνα 

µε τον Naess η Βαθιά Οικολογία θέτει υπό διερεύνηση και τις δύο στήλες του 

παρακάτω πίνακα αλλά αν αποπειραθούµε να βγάλουµε κάποια στερεότυπα της τότε 

αυτά θα ήταν σίγουρα µε όρους της δεξιάς στήλης: 

 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

Ρηχή Οικολογία Βαθιά Οικολογία  

Η φυσική ποικιλότητα έχει αξία µόνον ως πόρος 

για µας  

Η φυσική ποικιλότητα έχει ιδία (εγγενή) αξία 

∆εν έχει νόηµα να µιλάµε για αξίες αν δεν τις 

θεωρούµε ως προς το ανθρώπινο είδος.  

Το να ταυτίζουµε την αξία µε την αξία που έχει 

κάτι για τους ανθρώπους φανερώνει µια 

ρατσιστική προκατάληψη 

Πρέπει να προστατεύουµε τα φυτικά είδη λόγω 

της αξίας τους ως αποθέµατα γενετικού υλικού 

για την ανθρώπινη ιατρική και γεωργία 

Πρέπει να προστατεύουµε τα φυτικά είδη επειδή 

έχουν εγγενή αξία  

Η ρύπανση πρέπει να περιοριστεί εφόσον απειλεί 

την οικονοµική ανάπτυξη 

Ο περιορισµός της ρύπανσης είναι πιο 

σηµαντικός από την οικονοµική ανάπτυξη 

Ο υπερπληθυσµός του Τρίτου Κόσµου θέτει σε 

κίνδυνο την οικολογική ισορροπία  

Ο σηµερινός παγκόσµιος πληθυσµός είναι 

υπερβολικός και απειλεί τα οικοσυστήµατα αλλά 

ο κίνδυνος προέρχεται κυρίως από τον πληθυσµό 

και τη συµπεριφορά των βιοµηχανοποιηµένων 

κρατών. 

Ένας “πόρος” νοείται ως πόρος για τους 

ανθρώπους  

Ένας “πόρος” νοείται ως πόρος για κάθε ζωντανό 

πλάσµα 

Οι άνθρωποι δεν θα ανεχτούν µια µεγάλη 

υποβάθµιση του βιοτικού τους επιπέδου 

Οι άνθρωποι δεν πρέπει να ανεχτούν µια 

υποβάθµιση της ποιότητας ζωής τους παρά µόνο 

µια υποβάθµιση του βιοτικού επιπέδου στις 

υπεραναπτυγµένες χώρες  

Η φύση είναι σκληρή και αυτό είναι αναγκαίο Ο άνθρωπος είναι σκληρός αλλά αυτό δεν είναι 

αναγκαίο 
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Είδαµε λοιπόν δύο διαφορετικές προσεγγίσεις µε τις οποίες ο Α. Naess διακρίνει 

το ρηχό από το βαθύ οικολογικό κίνηµα. Η πρώτη βασίζεται στην θεώρηση του 

βαθέος οικολογικού κινήµατος ως ένα οικοδόµηµα που αναπτύσσει µια ευρύτερη 

περιγραφική και καθοδηγητική προβληµατική σε αντιπαράθεση µε το ρηχό που 

εστιάζει µοναχά σε µια επιφανειακή τεχνολογική αντιµετώπιση συγκεκριµένων 

προβληµάτων. Η δεύτερη εστιάζεται περισσότερο στην αντιπαραβολή του 

βιοκεντρικού χαρακτήρα της Βαθιάς Οικολογίας και την αναγνώριση εγγενούς αξίας 

στη φύση σε σχέση µε τον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα της ρηχής και την 

αντίστοιχη θεώρηση του φυσικού κόσµου ως φέροντα µονάχα χρηστική αξία. 

 

Σε ένα τρίτο άρθρο του ο Α. Naess κάνει µια ακόµη διάκριση µεταξύ των δύο 

κινηµάτων παραθέτοντας κάποια συγκεκριµένα περιβαλλοντικά προβλήµατα και 

καταγράφοντας τις λύσεις που προτείνονται από καθένα από τα δύο ρεύµατα: [Naess, 

2005a, 42] 

  

Ρύπανση 

Η ρηχή προσέγγιση υποστηρίζει την ανάπτυξη κατάλληλων τεχνολογιών µε 

σκοπό τη µείωση της ρύπανσης του αέρα και των νερών, επιδιώκει µια περισσότερο 

«ισότιµη» κατανοµή των ρύπων, ψήφιση νόµων για τον περιορισµό τους και 

µεταφορά των ρυπογόνων βιοµηχανιών στις µη ανεπτυγµένες χώρες. 

Στη βαθιά προσέγγιση η ζηµιά της ρύπανσης αποτιµάται από τη σκοπιά της 

βιόσφαιρας, δεν επικεντρωνόµαστε στις συνέπειες που έχει η µόλυνση του 

περιβάλλοντος στην ανθρώπινη ζωή µόνο αλλά στις συνθήκες ζωής κάθε είδους και 

συστήµατος. Αν δούµε το φαινόµενο της όξινης βροχής, για παράδειγµα, στο πλαίσιο 

της ρηχής θεώρησης η λύση είναι να βρούµε, µέσω της έρευνας, είδη δέντρων που θα 

παρουσιάζουν µεγαλύτερη ανεκτικότητα στην οξύτητα ενώ η βαθιά προσέγγιση 

επικεντρώνεται στον αγώνα ενάντια στο οικονοµικό και τεχνολογικό µοντέλο που 

ευθύνεται για την δηµιουργία τέτοιων φαινοµένων, όπως είναι η όξινη βροχή. Με 

άλλα λόγια, η προτεραιότητα εδώ είναι να αντιµετωπιστούν οι βαθύτερες αιτίες της 

ρύπανσης αντί για τα επιφανειακά αποτελέσµατά της. 

 

Πόροι 

Η ρηχή προσέγγιση αντιµετωπίζει ως “πόρο” µοναχά ό,τι αποτελεί πόρο για τον 

άνθρωπο (π.χ. πετρέλαιο, κάρβουνο κ.ά.). Ιδωµένοι από αυτήν την σκοπιά λοιπόν, οι 
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πόροι ανήκουν σε όποιον διαθέτει την κατάλληλη τεχνολογία για την εκµετάλλευση 

τους. Οι πόροι αυτοί δεν γίνεται να εξαντληθούν γιατί όσο θα λιγοστεύουν τόσο θα 

ανεβαίνει η αξία τους µε συνέπεια την παράλληλη µείωση της ζήτησης τους. Έτσι, 

υπάρχει ο χρόνος µέχρι να βρεθούν κατάλληλα υποκατάστατα τους µέσα από την 

ανάπτυξη της τεχνολογίας. Επιπλέον, δεν είναι υπερβολή να παρατηρήσουµε πως στα 

πλαίσια της σύγχρονης ρηχής οπτικής και τα ζώα και τα φυτά νοούνται ως πόροι για 

τον άνθρωπο που µπορεί να τους εκµεταλλευτεί κατά το δοκούν.  

Η βαθιά προσέγγιση δεν αντιµετωπίζει κανένα πλάσµα ή φυτό αποκλειστικά ως 

πόρο. Αντιθέτως, ως πόρο θεωρεί ό,τι αποτελεί πόρο για κάθε ζωντανό πλάσµα. Μια 

τέτοια οπτική όµως θέτει υπό αµφισβήτηση το πώς αντιλαµβανόµαστε µέχρι σήµερα 

τους κατάλληλους τρόπους παραγωγής και κατανάλωσης και κατά πόσον αυτοί 

ικανοποιούν ζωτικές µας ανάγκες και υπηρετούν ό,τι θεωρούµε ως θεµελιώδεις αξίες. 

Βασισµένη σε µια συνολική οικοσυστηµική προσέγγιση, αντί για την θεώρηση 

αποµονωµένων µορφών ζωής, η βαθιά οπτική µας ωθεί σε χρήση των πόρων τέτοια 

ώστε να υπηρετεί την βελτίωση της ποιότητας ζωής µας αντί για την αύξηση του 

βιοτικού µας επιπέδου (νοούµενη ως αύξηση της καταναλωτικής µας ευχέρειας). 

 

Πληθυσµός 

Μέσα από την ρηχή οπτική το πρόβληµα του υπερπληθυσµού φαίνεται να 

θεωρείται ως τέτοιο µόνο για τις αναπτυσσόµενες χώρες. Από την άλλη, κάθε κράτος 

παραβλέπει ή και επικροτεί την αύξηση του δικού του πληθυσµού και αυτό για χάρη 

κοντόφθαλµων οικονοµικών ή στρατιωτικών οφελών. Επιπλέον, η πραγµάτευση του 

θέµατος του βέλτιστου πληθυσµού γίνεται χωρίς να λαµβάνεται καθόλου υπόψη 

ποιος είναι ο βέλτιστος πληθυσµός και για τα υπόλοιπα είδη. Η καταστροφή 

βιότοπων λόγω της υπέρµετρης ανθρώπινης πληθυσµιακής αύξησης γίνεται δεκτή ως 

κάτι αναπόφευκτο ενώ η δραµατική µείωση της άγριας ζωής γίνεται αποδεκτή 

εφόσον δεν απειλούνται τα είδη µε εξαφάνιση. Επιπλέον, το θέµα του παγκοσµίου 

πληθυσµού δεν φαίνεται να θεωρείται σαν ένα ενιαίο πρόβληµα που χρειάζεται µια 

µακροπρόθεσµη ουσιαστική λύση, αφού κάθε χώρα αντιµετωπίζει το θέµα του 

πληθυσµού της και της µετανάστευσης ανεξάρτητα από τις πληθυσµιακές πιέσεις που 

µπορεί να υπάρχουν σε άλλες χώρες. 

Η βαθιά προσέγγιση αναγνωρίζει ότι όλες οι µορφές ζωής του πλανήτη δέχονται 

µεγάλες πιέσεις από την ανθρώπινη πληθυσµιακή έκρηξη και ότι ένα µεγάλο 

ποσοστό αυτών των πιέσεων προέρχεται από τα βιοµηχανοποιηµένα κράτη. Έτσι, θα 
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πρέπει και οι αναπτυγµένες χώρες να θέσουν ως προτεραιότητα τη µείωση του 

πληθυσµού τους εξίσου µε τις αναπτυσσόµενες. Η βαθιά αντίληψη λοιπόν 

αναγνωρίζει την ανάγκη για µακροπρόθεσµη µείωση του πληθυσµού του πλανήτη 

συνολικά, µέσα από την εφαρµογή ήπιων αλλά επίµονων πολιτικών και οικονοµικών 

µέτρων. Αυτό θα δώσει µιαν ανάσα στους πληθυσµούς χιλιάδων οικοσυστηµάτων 

που πνίγονται µέχρι τώρα από τον υπέρµετρο ανθρώπινο πληθυσµό. 

  

Πολιτισµική ποικιλότητα και κατάλληλη τεχνολογία 

Η ρηχή προσέγγιση θέλει τον απώτερο στόχο των µη αναπτυγµένων κρατών να 

είναι η δυτικού τύπου βιοµηχανοποίηση τους. Οι νοοτροπίες που παρουσιάζουν 

µεγάλη απόκλιση από τις δυτικές υποτιµούνται. Από την άλλη, η υιοθέτηση της 

δυτικής τεχνολογίας δεν αντιβαίνει µε µια ελαφριά πολιτισµική ποικιλία και επιπλέον 

ενισχύει την διατήρηση των καλών (το “καλό” βέβαια κρίνεται από τη δυτική 

σκοπιά) στοιχείων που διαθέτουν οι µη βιοµηχανοποιηµένες κοινωνίες. 

Για την βαθιά οπτική, η πολιτισµική ποικιλότητα είναι µια αναλογία στο 

ανθρώπινο επίπεδο, του πλούτου και της ποικιλίας των µορφών ζωής που απαντώνται 

στην βιόσφαιρα. Για χάριν αυτής της κατεύθυνσης λοιπόν, ενισχύονται πολιτικές και 

οικονοµικές πρακτικές που ευνοούν την ανάπτυξη διαφορετικών υποκουλτούρων 

µέσα στα όρια των αναπτυγµένων κοινωνιών. Η επιρροή της δυτικής τεχνολογίας στα 

µη αναπτυγµένα κράτη πρέπει να περιοριστεί ενώ η κοινωνική ανθρωπολογία αποκτά 

µεγαλύτερη βαρύτητα στην εκπαίδευση των δυτικών κρατών. Η βαθιά προσέγγιση 

θέτει υπό γόνιµη αµφισβήτηση την έννοια της “προόδου” όπως την 

αντιλαµβανόµαστε µέχρι σήµερα. 

 

Ηθική της γης και της θάλασσας 

Τοπία, οικοσυστήµατα, βιότοποι, ποταµοί, θάλασσες και άλλα φυσικά σύνολα 

αντιµετωπίζονται µέσα από τη ρηχή αντίληψη ως σύνολα που µπορούν να 

κατακερµατιστούν χωρίς ουσιαστική διαφορά. Η ρηχή άποψη αρνείται οποιαδήποτε 

θεώρηση µε όρους gestalt για τέτοιες δοµές. Τα κοµµάτια που προκύπτουν από τις 

διαιρέσεις θεωρείται ότι µπορούν να αποτελέσουν πόρο ή ιδιοκτησία κρατών, 

οργανισµών ή ακόµα και ιδιωτών. Συνέπεια αυτού είναι, οποιαδήποτε στρατηγική 

προστασίας και διατήρησης να δοµείται σε όρους “πολλαπλής χρήσης” ή επί τη βάσει 

της Ανάλυσης Κόστους – Οφέλους (βλ. κεφ.1). Η ορθή διαχείριση του φυσικού 

περιβάλλοντος νοείται ως διατήρηση του για τις “ερχόµενες γενεές του ανθρώπινου 
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είδους”. Η υποβάθµιση του εδάφους και των υπογείων υδάτων θεωρείται ζηµιά µόνο 

για τους ανθρώπους, η δε πίστη στην τεχνολογική πρόοδο οδηγεί στην πεποίθηση ότι 

δεν συντρέχει λόγος να προβούµε σε βαθύτερες αλλαγές. 

Στον αντίποδα, η βαθιά προσέγγιση δεν αναγνωρίζει κανενός είδους ανθρώπινη 

κυριότητα πάνω στη φύση. Για παράδειγµα, τα Νορβηγικά τοπία, οι ποταµοί, η 

πανίδα κι η χλωρίδα, ακόµη και η θάλασσα που περικλείει την Νορβηγία, δεν είναι 

κατά καµία έννοια ιδιοκτησία των Νορβηγών. Οι άνθρωποι είµαστε απλώς κάτοικοι 

ενός τόπου, του οποίου χρησιµοποιούµε κάποιους πόρους του προκειµένου µοναχά 

να ικανοποιήσουµε ζωτικές ανάγκες χωρίς να έχουµε επί της ουσίας κανένα 

εµπράγµατο δικαίωµα πάνω στον τόπο αυτόν. Αν µάλιστα τυχαίνει κάποιες µη 

ζωτικές ανάγκες µας να έρχονται σε σύγκρουση µε ζωτικές ανάγκες άλλων όντων, µη 

ανθρωπίνων, τότε θα πρέπει εµείς να υποχωρούµε για χάρη των τελευταίων.  

 

Εκπαίδευση και επιστηµονικό εγχείρηµα 

Σύµφωνα µε τη ρηχή λογική, η υποβάθµιση του περιβάλλοντος και η πιθανή 

εξάντληση των πόρων καθιστούν αναγκαία την περαιτέρω εξειδίκευση και τη 

δηµιουργία καταλλήλων επιστηµόνων, ικανών για οικονοµική ανάπτυξη 

συνδυασµένη µε τη προστασία του περιβάλλοντος. Το επιστηµονικό εγχείρηµα 

πρέπει να συνεχίσει να δίνει προτεραιότητα στις “σκληρές” επιστήµες (φυσική, 

χηµεία, µηχανική κ.ά.), όπως γινόταν µέχρι τώρα, πράγµα που κάνει αναγκαία την 

ενίσχυση του ανταγωνισµού και την τοποθέτηση υψηλών εκπαιδευτικών στόχων στα 

αντίστοιχα επιστηµονικά πεδία. 

Η βαθιά λογική θέλει µια εκπαίδευση που να επιδείχνει αυξηµένη ευαισθησία στα 

µη καταναλωτικά αγαθά και στην υιοθέτηση πολιτικών σωφροσύνης και εγκράτειας 

που θα οδηγούν σε επάρκεια των αγαθών για όλους. Στον τοµέα της επιστήµης, το 

βάρος πρέπει να µετατοπιστεί περισσότερο προς τις “ήπιες” επιστήµες, ιδιαίτερα 

εκείνες που δίνουν έµφαση στις τοπικές ιδιαιτερότητες αλλά και στην παγκόσµια 

συνεργασία. 
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Οι βασικές αρχές τις Βαθιάς Οικολογίας  

 

 Τον Απρίλιο του 1984, οι Arne Naess και George Sessions κατά τη διάρκεια 

κατασκήνωσης τους στην Κοιλάδα του Θανάτου (Death Valley) στην Καλιφόρνια, 

διατύπωσαν τις οχτώ βασικές θέσεις της Βαθιάς Οικολογίας, συνοψίζοντας 15 χρόνια 

στοχασµού και ελπίζοντας ότι θα γίνουν δεκτές και κατανοητές από ένα ευρύ φάσµα 

ανθρώπων, προερχόµενων από διαφορετικές φιλοσοφικές και θρησκευτικές 

αφετηρίες. Οι αρχές αυτές  –στις οποίες ο Naess θα αναφέρεται αργότερα µε τον όρο 

“πλατφόρµα της Βαθιάς Οικολογίας”– είναι οι εξής: [Devall and Sessions (2001), 

159] 

1. Η ευηµερία και η άνθιση της ανθρώπινης και της µη ανθρώπινης Ζωής στη Γη 

έχουν αυταξία (εγγενή, ιδία αξία). Η αξία αυτή είναι ανεξάρτητη από τη 

χρησιµότητα του µη ανθρώπινου κόσµου σε ανθρώπινους σκοπούς. 

2. Ο πλούτος και η ποικιλία των µορφών ζωής συνεισφέρουν στην πραγµάτωση 

αυτής της αξίας και επίσης αποτελούν αξίες καθεαυτές. 

3. Οι άνθρωποι δεν έχουν δικαίωµα να µειώνουν αυτόν τον πλούτο και την 

ποικιλία εκτός µόνο αν πρόκειται για την ικανοποίηση ζωτικών αναγκών. 

4. Η άνθηση της ανθρώπινης ζωής και του πολιτισµού είναι συµβατή µε µια 

ουσιαστική µείωση του ανθρώπινου πληθυσµού. Η άνθηση της µη 

ανθρώπινης ζωής προϋποθέτει µια τέτοια µείωση.  

5. Η παρούσα ανθρώπινη παρέµβαση στον µη ανθρώπινο κόσµο είναι 

υπερβολική και η κατάσταση επιδεινώνεται ταχύτατα.  

6. Οι πολιτικές µας εποµένως πρέπει να αλλάξουν. Πολιτικές που αφορούν 

βασικές οικονοµικές, τεχνολογικές και ιδεολογικές δοµές. Η κατάσταση που 

θα προκύψει από αυτές τις αλλαγές θα είναι βαθιά διαφορετική από την 

σηµερινή. 

7. Η κύρια ιδεολογική αλλαγή συνίσταται στην εκτίµηση της ποιότητας ζωής 

(ζώντας σε καταστάσεις εγγενούς αξίας) αντί για την προσκόλληση σε ένα 

ολοένα αυξανόµενο βιοτικό επίπεδο. Θα υπάρξει µια βαθιά συνειδητοποίηση 

της διαφοράς µεταξύ του µεγάλου (big) και του σπουδαίου (great). 

8. Όσοι προσυπογράφουν τα ανωτέρω σηµεία, υποχρεούνται να προσπαθούν, 

άµεσα ή έµµεσα, να επέλθουν οι αναγκαίες αλλαγές. 
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 Με την πρώτη αρχή εκφράζεται µια θεµελιώδης παραδοχή της Βαθιάς Οικολογίας 

και την οποία έχουµε ήδη ξανασυναντήσει, ήγουν η αναγνώριση εγγενούς (απόλυτης) 

αξίας σε ολόκληρη την βιόσφαιρα ως σύνολο. Επιπλέον ο Naess, στις επεξηγήσεις 

που δίνει επί των αρχών αυτών [ό.π.], τονίζει ότι ο όρος Ζωή που εµφανίζεται, 

χρησιµοποιείται πλέον µε µια ευρύτερη έννοια συµπεριλαµβάνοντας και πράγµατα 

που από αυστηρή βιολογική σκοπιά δεν θα θεωρούνταν ως φορείς ζωής (γι’ αυτό και 

η χρήση του κεφαλαίου αρχικού γράµµατος στον όρο), όπως ποτάµια, τοπία, 

οικοσυστήµατα κ.ά.  

Στην δεύτερη αρχή έχουµε απόδοση απόλυτης αξίας στην βιοποικιλότητα γιατί 

θεωρείται ότι η τελευταία συνεισφέρει στην ευδοκίµηση της Ζωής. Έτσι, παρόλο που 

όλες οι µορφές ζωής έχουν ήδη εγγενή αξία (αναγνωρισµένη από την πρώτη αρχή) 

επιπλέον η ίδια η βιοποικιλότητα γίνεται φορέας αξίας, αυτή καθεαυτή, ώστε να 

εξασφαλιστεί η προστασία και ο σεβασµός της. Επιπλέον, η εξέλιξη των πλασµάτων 

δεν νοείται πλέον ως µια κατακόρυφη πορεία όπου κατώτερες µορφές ζωής 

αποτελούν απλώς ενδιάµεσα βήµατα προς την δηµιουργία ανωτέρων αλλά ως µια 

παραγωγική διαδικασία µιας πλούσιας ποικιλίας µορφών ζωής, κάτι που συνεπάγεται 

πλέον την ίδια ποσότητα αξίας για όλες [ό.π.]. 

Στην τρίτη αρχή εµφανίζεται ο όρος “ζωτική ανάγκη” ο οποίος έχει µείνει 

εσκεµµένα απροσδιόριστος [ό.π.] προκειµένου να υπάρχει το περιθώριο για να 

κρίνεται, πότε µια ανάγκη είναι ζωτική και πότε όχι, µέσα στο συγκεκριµένο τόπο, 

χρόνο και πλαίσιο συνθηκών που τίθεται. Για παράδειγµα, η απόκτηση µιας γούνας 

ζώου µπορεί να είναι πραγµατική ζωτική ανάγκη για έναν Εσκιµώο αλλά δύσκολα θα 

θεωρείτο το ίδιο και για µία κάτοικο της νοτίου Ιταλίας. Όµως, αυτή η εσκεµµένη 

ασάφεια του όρου, παρόλο που φαίνεται αρχικά ευλογοφανής, δηµιουργεί και αρκετά  

προβλήµατα που θα εξετάσουµε σε επόµενο κεφάλαιο. 

Η τέταρτη θέση συνιστά την µείωση του πληθυσµού ως ένα σηµαντικό µέτρο για 

την βελτίωση της ζωής των ανθρώπων και την ευδοκίµηση του πολιτισµού τους αλλά 

και ως µέσο µείωσης της ανθρώπινης παρεµβολής επί του φυσικού κόσµου που έχει 

επιφέρει τόσες δυσµενείς συνέπειες τα τελευταία χρόνια. Παρόλα αυτά, ο Naess 

συνειδητοποιεί ότι αυτές οι µειώσεις δεν είναι δυνατό να γίνουν µέσα σε µια νύχτα 

[ό.π.]. Θα χρειαστούν πολύ χρόνο και στο µεσοδιάστηµα δεν πρέπει σε καµία 

περίπτωση να διατηρήσουµε τον τωρινό εφησυχασµό µας αλλά να αναπτύξουµε 

ενδιάµεσες στρατηγικές προκειµένου να εµποδίσουµε ανεπανόρθωτες βλάβες στην 

βιοποικιλότητα του πλανήτη. 
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Η διατύπωση της πέµπτης θέσης, παρόλο που µιλάει για «υπερβολική 

παρέµβαση» και «ταχύτατη επιδείνωση» θεωρείται από τον Naess ως µετριοπαθής 

[ό.π.].  Βέβαια, η αξίωση της “µη παρέµβασης” δεν σηµαίνει ότι οι άνθρωποι δεν 

πρέπει να τροποποιούν κάποια οικοσυστήµατα στο βαθµό που το κάνουν και άλλα 

είδη. Ανέκαθεν, οι άνθρωποι αλληλεπιδρούσαν µε τα οικοσυστήµατα τους και 

προφανώς θα συνεχίσουν να το κάνουν. Το θέµα είναι σε ποιο βαθµό πρέπει να 

γίνεται αυτό και για τι είδους παρεµβάσεις πρόκειται. Ως λύση στο θέµα της 

παρεµβολής προτείνεται η οριοθέτηση µεγάλων περιοχών (wilderness) που θα 

παραµένουν εντελώς άθικτες και προστατευµένες από κάθε ανθρώπινη παρέµβαση 

έτσι ώστε να διατηρούνται µέσα σε αυτές όλες οι οικολογικές διεργασίες και να 

συνεχίζονται απρόσκοπτα οι εξελικτικές διαδικασίες της φύσης. 

Στο έκτο σηµείο συµπεραίνεται ότι πρέπει να επέλθει µια αλλαγή της νοοτροπίας 

µας σε οικονοµικό, ιδεολογικό και τεχνολογικό επίπεδο. Ο τρόπος που 

αντιλαµβανόµαστε την οικονοµική ανάπτυξη σήµερα, έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε 

όλες τις προηγούµενες αρχές. Οι πολιτικές που εφαρµόζονται στα σύγχρονα 

βιοµηχανικά κράτη έχουν ελάχιστες οµοιότητες µε αυτό που εννοούµε ως ζητούµενη 

βιώσιµη ανάπτυξη. Άλλα ακόµα και η επίτευξη µια τέτοιας ανάπτυξης δεν θα ήταν 

επαρκής λύση αφού ο όρος “βιώσιµη” νοείται µονάχα ως “βιώσιµη για τον άνθρωπο” 

[ό.π.]. Επιπλέον, η κυρίαρχη ιδεολογία δίνει αξία µόνο σε πράγµατα που βρίσκονται 

σε έλλειψη ή έχουν εµπορευµατική αξία και έχει προσδώσει γόητρο και κύρος στην 

άκρατη σπατάλη και κατανάλωση. Παρόλο λοιπόν που η τοπικότητα αποτελεί 

έννοια-κλειδί για την βαθιά οικολογία, οποιεσδήποτε αλλαγές θα πρέπει να γίνουν 

αναγκαστικά σε παγκόσµιο επίπεδο, αν θέλουµε να έχουν νόηµα. Όσον αφορά τις 

αλλαγές σε τεχνολογικό επίπεδο, πρέπει να στραφούµε προς εναλλακτικές και πιο 

ήπιες τεχνολογίες που θα προωθούν και θα προάγουν τους βασικούς στόχους που 

θέτει κάθε ξεχωριστό πολιτισµικό σύνολο. Έτσι, αφενός ενισχύεται η επιθυµητή 

πολυπολιτισµικότητα, αφετέρου γίνεται ένα σηµαντικό βήµα για τις ζητούµενες 

βαθιές αλλαγές. 

Στην έβδοµη προκείµενη, ο Naess κάνει µια ξεκάθαρη διάκριση ανάµεσα στην 

“ποιότητα ζωής” και στην “αύξηση του βιοτικού επιπέδου” και ταυτίζει την 

συνειδητοποίηση της διάκρισης τους µε την επίγνωση της διαφοράς µεταξύ ενός 

πράγµατος που είναι “µεγάλο” (ποσοτικά) και ενός άλλου που είναι “σπουδαίο” 

(ποιοτικά). Κάποιοι οικονοµολόγοι ασκούν κριτική στον όρο ποιότητα ζωής ως 

αόριστο και ασαφή [ό.π.] αλλά στην πραγµατικότητα αυτό που χαρακτηρίζουν ως 
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“ασάφεια” είναι ακριβώς η έλλειψη δυνατότητας ποσοτικοποίησης του όρου λόγω 

της ίδιας της φύσης του και αυτό είναι που βρίσκεται στην ουσία της διαφοράς του 

“µεγάλου” από το “σπουδαίο”. 

Τέλος, στην όγδοη αρχή εκφράζεται µια ρητή υποχρέωση για δραστηριοποίηση 

και σε πρακτικό επίπεδο αλλά χωρίς να περιορίζεται ή να συγκεκριµενοποιείται 

καθόλου το πεδίο δράσης. Ο Naess θεωρεί ότι υπάρχει άφθονος χώρος για 

διαφορετικές απόψεις σχετικά µε την αναγνώριση προτεραιοτήτων στα πλαίσια 

δράσης. Ξέρουµε πολλά πράγµατα που πρέπει να λάβουν χώρα αλλά τι πρέπει να 

γίνει πρώτο και τι µετέπειτα, τι είναι περισσότερο πιεστικό και τι λιγότερο, τι είναι 

απολύτως απαραίτητο και τι είναι απλώς πολύ επιθυµητό, όλα αυτά δεν είναι 

ξεκάθαρα και απόλυτα αλλά τίθενται υπό συζήτησιν [ό.π.].  

 

Πρέπει να τονίσουµε εδώ ότι οι παραπάνω θέσεις, σε καµία περίπτωση δεν 

αποτελούν κάποιο είδος δόγµατος ή ένα σύνολο άκαµπτων βασικών αρχών που 

ορίζουν ή καθορίζουν την ταυτότητα του κινήµατος µε ένα λεξικογραφικό ή νοµικό 

τρόπο. Ο ίδιος ο Naess θεωρεί ότι πολλοί υποστηρικτές της Βαθιάς Οικολογίας θα τις 

βρουν χρήσιµες αλλά και πολλοί άλλοι ίσως τις χαρακτηρίσουν ως ατελείς ή ακόµα 

και αποπροσανατολιστικές [Naess, 2005a, 41]. Όµως, στην περίπτωση που προταθεί 

οποιοδήποτε άλλο εναλλακτικό σύνολο προτάσεων, θα είναι εξίσου ευπρόσδεκτο, 

έτσι ώστε να έχουµε τη ζητούµενη σε όλους τους τοµείς πολλαπλότητα ακόµα και στις 

θεωρήσεις του τύπου: ποιες αρχές είναι βασικές ή όχι.  

Η διατύπωση της παραπάνω πλατφόρµας στοχεύει στο να καταδείξει κάποιες 

κοινές παραδοχές που µπορεί να µοιράζονται άνθρωποι σε όλο τον κόσµο, 

προερχόµενοι από τελείως διαφορετικό θρησκευτικό, φιλοσοφικό ή 

κοινωνικοπολιτικό υπόβαθρο, σε σχέση µε τη θέση του ανθρώπου µέσα στον κόσµο 

και τα σύγχρονα περιβαλλοντικά προβλήµατα. Όπως λέει και ο ίδιος ο Naess 

[1992,128] «κύριος στόχος [της πλατφόρµας] είναι να τραβήξει την προσοχή στο 

µέγεθος της συµφωνίας που υπάρχει σήµερα, µεταξύ οµάδων σε όλο τον κόσµο, σε 

ένα ευρύ φάσµα θεµάτων…Τέτοιες τοπικές οµάδες και άτοµα θα πρέπει να 

γνωρίζουν ότι έχουν φίλους σε όλο τον κόσµο, µε τους οποίους συµµερίζονται 

βασικά αισθήµατα, παρόµοιες µεταφορές για να εκφράσουν τις απόψεις τους και την 

ίδια αφοσίωση στις αρχές της µη βίας». 
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Η Βαθιά Οικολογία ως παραγωγικό σύστηµα 

 

Προκειµένου να καταδείξει ο Arne Naess τον τρόπο µε τον οποίο η πλατφόρµα 

της Βαθιάς Οικολογίας αποτελεί την διατύπωση κοινών πεποιθήσεων που 

µοιράζονται άνθρωποι από διαφορετικές κουλτούρες, σχετικά µε το περιβάλλον, και 

το πώς φαντάζεται την Βαθιά Οικολογία ως ένα συλλογιστικό σύστηµα (ήτοι ένα 

σύστηµα συλλογισµών που µας οδηγούν από προκείµενες προτάσεις σε 

συµπεράσµατα), χρησιµοποιεί µια πολύ ενδιαφέρουσα σχηµατοποίηση, το λεγόµενο 

“∆ιάγραµµα Ποδιά” (Apron Diagram). [Σχήµα 1] 
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Το διάγραµµα αποτελείται από τέσσερα επίπεδα. Στο πρώτο επίπεδο βρίσκονται 

οι θεµελιώδεις παραδοχές τις οποίες δέχεται κάποιος (ας πούµε σε γενικές γραµµές η 

κοσµοθεωρητική αφετηρία του), στο δεύτερο επίπεδο έχουµε την πλατφόρµα των 

οχτώ σηµείων της Βαθιάς Οικολογίας, το τρίτο επίπεδο που πλαταίνει προς τα κάτω 

είναι το επίπεδο των κανονιστικών απόψεων και θέσεων τις οποίες υιοθετεί κανείς 

και, στο τέταρτο επίπεδο βρίσκονται οι λύσεις και οι συγκεκριµένες πρακτικές 

αποφάσεις που προβαίνει σε συγκεκριµένες περιπτώσεις. Η συλλογιστική διαδικασία 

πηγαίνει από πάνω προς τα κάτω. Αυτό σηµαίνει ότι κάθε επίπεδο στην ουσία 

περιέχει τα συµπεράσµατα που προκύπτουν έχοντας ως προκείµενες τις προτάσεις 

του προηγούµενου επιπέδου. Έτσι, το τρίτο επίπεδο περιέχει προτάσεις οι οποίες 

είναι: συµπεράσµατα που προκύπτουν έχοντας ως κάποιες από τις προκείµενες τους 

τις προτάσεις του επιπέδου 2, και ταυτόχρονα, προκείµενες που µαζί µε άλλες 

προτάσεις οδηγούν σε συµπεράσµατα που βρίσκονται στο επίπεδο 4. Πρόκειται 

λοιπόν για µια αλυσίδα συλλογισµών όπου κάθε συµπέρασµα γίνεται προκείµενη για 

έναν επόµενο συλλογισµό. Ας εξετάσουµε όµως κάθε ένα επίπεδο ξεχωριστά. 

Οποιαδήποτε πεποίθηση, άποψη, θέση κτλ. έχουµε υιοθετήσει, την βασίζουµε 

(λιγότερο ή περισσότερο συνειδητά) σε προηγούµενες παραδοχές που έχουµε δεχτεί 

ως αληθείς. Αυτό συµβαίνει για µια µεγάλη αλληλουχία προτάσεων και 

συµπερασµάτων, αναπόφευκτα όµως, υπάρχουν κάποιες παραδοχές τις οποίες 

δεχόµαστε ως αυταπόδεικτες (αξιωµατικά) και οι οποίες δεν βασίζονται σε άλλες 

προηγούµενες. Αυτές είναι οι θεµελιώδεις παραδοχές µας, οι οποίες  βρίσκονται πάνω 

πάνω στο επίπεδο 1 της ποδιάς. Στο δεύτερο επίπεδο βρίσκονται οι θέσεις της Βαθιάς 

Οικολογίας που είδαµε στην προηγούµενη παράγραφο. Όπως φαίνεται από το σχήµα, 

οι θέσεις αυτές µπορούν να προκύψουν ως συµπεράσµατα από προτάσεις του 

επιπέδου 1. Με άλλα λόγια, το πρώτο επίπεδο περιέχει εκείνες τις προτάσεις που 

αποτελούν τις προκείµενες από τις οποίες καταλήγουµε στις οχτώ προτάσεις της 

πλατφόρµας. ∆εν είναι απαραίτητο να υπάρχει συµφωνία των ανθρώπων στο πρώτο 

επίπεδο. Μπορούµε να καταλήξούµε στην αποδοχή της βασικής πλατφόρµας από 

πολλές διαφορετικές αφετηρίες. Στο σχήµα απεικονίζονται τρεις διαφορετικές 

αφετηρίες από τις οποίες µπορεί να καταλήξει κάποιος στην αποδοχή των βασικών 

θέσεων. Ο Naess είναι πεπεισµένος ότι η πλατφόρµα που διατύπωσε µε τον 

G.Sessions είναι τέτοια ώστε να µπορεί να οδηγηθεί στην αποδοχή της ως έγκυρο 

συµπέρασµα το ίδιο εύκολα κάποιος, είτε είναι Βουδιστής, είτε Χριστιανός είτε 

εκκινεί από άλλα φιλοσοφικά συστήµατα (π.χ. µια οικοσοφία, ένα σύστηµα σαν του 
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Σπινόζα κ.ά.). Μάλιστα, η ποικιλία στο πρώτο επίπεδο είναι επιθυµητή καθώς 

συνάδει µε την πολιτισµική ποικιλότητα την οποία επιζητεί έτσι κι αλλιώς η Βαθιά 

Οικολογία: «Γιατί Gleichschaltung; Γιατί µονολιθικές ιδεολογίες; Έχουµε ήδη 

αρκετές από αυτές, τόσο στη ευρωπαϊκή όσο και στην παγκόσµια ιστορία» [Naess, 

1992, 123]. Επιπλέον, ακόµα και αντιφατικές ή αλληλοαναιρούµενες να είναι µεταξύ 

τους οι αρχικές αφετηρίες, δεν αποτελεί πρόβληµα αφού µπορούν και πάλι να 

οδηγήσουν στην εξαγωγή και υιοθέτηση της πλατφόρµας. Για τον Naess το γεγονός 

αυτό αποτελεί προτέρηµα για τη Βαθιά Οικολογία καθώς έτσι αποκτά ενότητα µέσα 

από την ποικιλία: ενότητα στο επίπεδο 2, ποικιλία στο επίπεδο 1. [Naess, 2005c, 79] 

Το τρίτο επίπεδο περιλαµβάνει όλες τις οικολογικές απόψεις και πεποιθήσεις που 

έχουµε σχηµατίσει και υιοθετήσει και οι οποίες µας υπαγορεύουν πώς να φερθούµε 

στις ανάλογες περιστάσεις. Οι προτάσεις αυτές δεν προκύπτουν µόνο από τις οχτώ 

θέσεις του 2ου επιπέδου αλλά για κάθε συγκεκριµένη άποψη υπεισέρχονται και άλλες 

προκείµενες ανάλογα µε την περίπτωση (γι’ αυτό και το επίπεδο αυτό πλαταίνει προς 

την κατεύθυνση που παράγει καθώς προστίθενται και άλλες προτάσεις). Στο 

τελευταίο επίπεδο βρίσκονται οι επιµέρους στάσεις και δράσεις που αποφασίζουµε να 

πράξουµε σε συγκεκριµένες συνθήκες και περιπτώσεις.  

Αν επιχειρούσαµε να δώσουµε ένα αδροµερές παράδειγµα του τρόπου µε τον 

οποίο απεικονίζεται η οικολογική µας δράση µέσω της “ποδιάς”, θα ήταν το εξής: Ας 

δεχτούµε ένα χριστιανό ο οποίος δέχεται την ύπαρξη του Θεού και την δηµιουργία 

του κόσµου από αυτόν. Προσδίδει σε όλα τα πλάσµατα του Θεού αξία, αφού είναι 

δηµιουργήµατα Του και άρα αντιτίθεται στην αντιµετώπιση των µοναχά ως πόρων. 

Εδώ µπορεί να υπάρξει ο εξής συλλογισµός:  

 
(Α)  Ο Θεός αποφάσισε ποια θα είναι τα πλάσµατα που υπάρχουν στον κόσµο 

(Β)  Οι άνθρωποι δεν πρέπει να αµφισβητούν τις αποφάσεις του Θεού 

(Γ) Μειώνοντας την ποικιλία των µορφών ζωής, αµφισβητούµε µια απόφαση του Θεού 

(Σ)  Οι άνθρωποι δεν έχουν το δικαίωµα να µειώσουν την ποικιλία των µορφών ζωής  

 

Οι προκείµενες (Α) και (Β) αποτελούν θεµελιώδεις παραδοχές (επίπεδο 1). Το 

συµπέρασµα που προκύπτει είναι η τρίτη αρχή της πλατφόρµας της Βαθιάς 

Οικολογίας, οπότε ο χριστιανός περνάει χωρίς ασυνέπεια από το πρώτο επίπεδο στο 

δεύτερο. Αν τώρα βρεθεί σε µια παραλία όπου, για παράδειγµα, το είδος καρέτα 

καρέτα θαλάσσιας χελώνας υπό εξαφάνιση αφήνει στην άµµο τα αυγά της και που 
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σηµαίνει ότι το να κάνει εκεί µπάνιο µπορεί να ισοδυναµεί µε καταστροφή των 

µικρών αυγών, µπορούν να λάβουν χώρα οι εξής συλλογισµοί: 

 

(Σ)  Οι άνθρωποι δεν έχουν το δικαίωµα να µειώσουν την ποικιλία των µορφών ζωής 

(Ε) Το  είδος  καρέτα  καρέτα  θαλάσσιας  χελώνας είναι µέρος της ποικιλίας των µορφών ζωής 

(Σ΄) Οι άνθρωποι δεν έχουν το δικαίωµα να εξαφανίσουν το είδος καρέτα καρέτα 

 
 
(Σ΄) ∆εν έχουµε το δικαίωµα να εξαφανίσουµε το είδος καρέτα καρέτα 

(Ζ) Αν κάτσω σ αυτή την παραλία θα καταστρέψω τα αυγά του είδους καρέτα καρέτα 

(Σ΄΄)∆εν πρέπει να κάτσω σε αυτήν την παραλία 

 

 Έτσι, από το 2ο επίπεδο και µε την εισαγωγή προκείµενων ανάλογων µε την 

περίπτωση, περνάει στο τρίτο επίπεδο πεποιθήσεων («δεν πρέπει να αφανιστεί το 

είδος καρέτα καρέτα») και στο τέταρτο επίπεδο δράσης («δεν πρέπει να κολυµπήσω 

σε αυτήν την παραλία»).  

 Η παραπάνω διαδικασία παρουσιάζει πολλά κοινά µε την υποθετικο-παραγωγική 

µέθοδο που χρησιµοποιείται στην επιστήµη. [Naess, 2005a, 48]. Η βασική διαφορά 

της έγκειται στο γεγονός ότι από το πρώτο επίπεδο µέχρι και το τελευταίο 

εµφανίζονται, εκτός από τις περιγραφικές, και αξιολογικές προτάσεις (προτάσεις του 

πρέπει, βλ. κεφ.1) για προκείµενες. Έτσι, φθάνουµε σε κανονιστικά συµπεράσµατα 

δράσης στο 4 επίπεδο, µε συνεπή τρόπο, χωρίς να περάσουµε από το είναι στο πρέπει 

και άρα χωρίς να υποπέσουµε στην φυσιοκρατική πλάνη. Η Βαθιά Οικολογία 

αποτελεί αξιολογικό σύστηµα σε όλο το φάσµα της εκτός από περιγραφικό, όπως 

ακριβώς τίθεται από τον Naess στο πρώτο άρθρο του, που είδαµε στην αρχή του 

κεφαλαίου [2001a]. 

 

 Η λογική διαδικασία που είδαµε παραπάνω µπορεί να γίνει και από έναν 

ισλαµιστή, ένα φιλόσοφο κ.ά. χωρίς να αποτελεί εµπόδιο η διαφορετική αφετηρία 

τους. Επιπλέον, όπως φαίνεται και στο διάγραµµα, ούτε στο τρίτο (και συνεπώς ούτε 

και στο τέταρτο) επίπεδο έχουµε οµοφωνία απόψεων και πρακτικών. Παρόλο που 

υπάρχει η κοινή αποδοχή της πλατφόρµας, οι επιµέρους προτάσεις που υπεισέρχονται 

µετέπειτα –ανάλογες µε το συγκεκριµένο χωροχρονικό και κοινωνικοπολιτικό 

πλαίσιο που αφορούν–  δηµιουργούν διαφορετικούς τρόπους ενέργειας και δράσης, 

που µπορεί να εµφανίζουν κοινούς τόπους αλλά µπορεί και όχι. Αυτό αποτελεί ένα 
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ακόµη δείγµα του πλουραλισµού που διατρέχει τη Βαθιά Οικολογία σε όλες τις 

πτυχές της. Η Βαθιά Οικολογία δεν απαιτεί οµοιοµορφία στο τι κάνουµε, δεν θέτει 

περιορισµούς για το τι είδους οικολογική δράση θα αναπτύξουµε, δεν ορίζει 

επακριβώς τις στρατηγικές που θα ακολουθήσουµε ούτε και µας εφοδιάζει µε οδηγίες 

ή κάποιο τυπολόγιο για το πώς πρέπει να δράσουµε σε κάθε περίπτωση. Αποτελεί 

απλώς ένα κοινό τόπο ορισµένων γενικών αρχών και ιδεωδών –όπως η µη χρήση 

βίας, η αναγνώριση αξίας σε κάθε µορφή ζωής κ.ά.– τα οποία διαπνέουν την 

οικολογική δράση ανθρώπων σε όλο τον κόσµο. Σκοπεύει, εκτός των άλλων, στην 

«διατήρηση της συνοχής, σε περιορισµένο πλαίσιο αναφοράς, µιας κοινότητας που 

βρίσκεται σε απεγνωσµένη σύγκρουση µε γιγαντιαίες δυνάµεις» [Naess, 1992, 127].    

Έτσι, ο πλουραλισµός της αφορά εξίσου και στο φιλοσοφικό και στο πρακτικό 

επίπεδο. Ο ίδιος ο Naess, όσον αφορά το φιλοσοφικό υπόβαθρο, έχει αναπτύξει ένα 

φιλοσοφικό σύστηµα –µε ένα µεγάλο φάσµα επιρροών από τον Σπινόζα, µέχρι τον 

Heidegger και τον Gandhi– που θα µπορούσε να αποτελεί πρόταση θεµελιωδών 

παραδοχών στο επίπεδο 1 της ποδιάς. Το οικοδόµηµα αυτό είναι γνωστό ως 

Ecosophy T. Είναι γεγονός ότι η Ecosophy T έχει ταυτιστεί σε µεγάλο βαθµό µε την 

Βαθιά Οικολογία, σε σηµείο που µερικές φορές οι δύο όροι να χρησιµοποιούνται 

αδιακρίτως. Παρόλο που υπάρχουν πολλά κοινά καθώς η πλατφόρµα της Βαθιάς 

Οικολογίας εµπεριέχει κοινές παραδοχές µε την Ecosophy T, η Βαθιά Οικολογία 

είναι ένα κίνηµα ενώ η Ecosophy T ένα φιλοσοφικό σύστηµα σαν αυτά που 

βρίσκονται στο πρώτο επίπεδο της ποδιάς. Ως συνέπεια, η Ecosophy T αφορά κυρίως 

φιλοσόφους ενώ η Βαθιά Οικολογία απευθύνεται σε ανθρώπους από οποιοδήποτε 

επαγγελµατικό ή κοινωνικό χώρο κι αν προέρχονται.  Έτσι, η ταύτιση της Ecosophy 

T µε την Βαθιά Οικολογία αδικεί κατά κάποιο τρόπο την τελευταία, της οποίας ο 

πλουραλισµός –που τόσο ωραία αναφύεται από το διάγραµµα ποδιά– είναι ένα από 

τα ουσιώδη χαρακτηριστικά της. Όπως λέει και ο πατέρας του κινήµατος: «Θα ήταν 

κατά τη γνώµη µου, πολιτιστική καταστροφή για την ανθρωπότητα, εάν κυριαρχούσε 

στη γη µια φιλοσοφία ή µια θρησκεία. Θα ήταν καταστροφή εάν οι µελλοντικές 

Πράσινες κοινωνίες έµοιαζαν τόσο πολύ ώστε να εµποδίζουν την ανάπτυξη βαθιών 

πολιτιστικών διαφορών». [ό.π.] Έτσι, γίνεται φανερό ότι η προσχώρηση στο κίνηµα 

της Βαθιάς Οικολογίας δεν σηµαίνει και συµφωνία µε την Ecosophy T, τουλάχιστον 

κατά την άποψη του ιδρυτή της, µολονότι στην πράξη η πλειονότητα των 

επιφανέστερων θεωρητικών του κινήµατος ασπάζονται –άλλοι λιγότερο και άλλοι 

περισσότερο–  ταυτόχρονα και το φιλοσοφικό υπόβαθρο της τελευταίας.  
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Ecosophy T 

 

Ο όρος Οικοσοφία (Ecosophy) προκύπτει από την σύνθεση των όρων οικολογία 

(µε την έννοια του αντίστοιχου επιστηµονικού πεδίου) και σοφία, σύνθεση η οποία 

στοχεύει στο να κάνει πρόδηλη την διττή φύση της ως περιγραφικό και αξιολογικό 

σύστηµα, ως µια σύνθεση θεωρίας και πρακτικής που δεν αποφεύγει τις χειροπιαστές 

πολιτικές προτάσεις αλλά ταυτόχρονα τις στηρίζει σε θεµελιακές αξιακές 

προτεραιότητες. [Naess (2001b), 150].  

Το γράµµα Τ τοποθετήθηκε από τον Naess για να δείξει ότι αυτή είναι µία µόνο 

από τις πολλές συνθέσεις που µπορούν να γίνουν µε βάση τα ιδεώδη του κινήµατος. 

Άλλωστε ο Naess προτρέπει και τα άλλα µέλη του κινήµατος να διατυπώσουν τα δικά 

τους συστήµατα τα οποία θα µπορούσαν κάλλιστα να θεωρούνται ως Ecosophy “A,” 

“B,”…, “Z,” κ.ο.κ.  Όσον αφορά την δικιά του, το γράµµα Τ προέρχεται ως αρχικό 

του Tvergastein που ήταν το όνοµα του ορεινού του οικισµού όπου έγραψε το 

µεγαλύτερο µέρος του φιλοσοφικού του έργου αλλά και ως αρχικό γράµµα της λέξης 

tolkning που στα Νορβηγικά σηµαίνει “ερµηνεία” και αποτελεί βασική έννοια στην 

φιλοσοφία που ανέπτυξε για την γλώσσα και την επικοινωνία. 

Η θεµελιώδης αρχή της Ecosophy T είναι η “Αυτο-πραγµάτωση” (Self-

realization), δηλαδή η ανάπτυξη και εκπλήρωση του δυναµικού που ενυπάρχει στον 

Εαυτό µας. Η έννοια του Εαυτού όµως λαµβάνει ένα τελείως διαφορετικό νόηµα στην 

Ecosophy T όπου πλέον νοείται ως κάτι πολύ ευρύτερο από αυτό που παραδοσιακά 

αντιλαµβανόµαστε µε την χρήση της λέξης στην δυτική φιλοσοφική παράδοση. Ο 

διευρυµένος Εαυτός που αναφέρεται εδώ, –διευρυµένος τόσο ώστε να 

συµπεριλαµβάνει όλα τα ζωντανά όντα αλλά και ταυτόχρονα να διαµένει σε αυτά– 

είναι στην ουσία του το άτµαν13 του ινδουισµού [Naess (2001b), 151]. Βρίσκεται σε 

αντίθεση λοιπόν µε την σύλληψη του εαυτού αυθύπαρκτου ως ένα εγώ που βρίσκεται 

εντός των ορίων που τίθενται από την επιδερµίδα του και πλέον πρόκειται για έναν 

Εαυτό εκτεταµένο ώστε να συµπεριλαµβάνει κάθε µορφή Ζωής (γι’ αυτό και το 

                                                 
13 Στην ινδουιστική σκέψη το atman είναι ο πραγµατικός Εαυτός κάθε ατόµου που ταυτίζεται µε το 
Θεϊκό Μπράχµαν, το Απόλυτο. Στις Ουπανισάδες το άτµαν περιγράφεται ως η εσώτερη φύση κάθε 
όντος που είναι αγνή και αµετάβλητη. Ούτε η γέννηση, ούτε ο θάνατος, ούτε και οι επόµενες γεννήσεις 
(µετενσάρκωση) µπορούν να επιφέρουν αλλαγές στο άτµαν. Είναι το Πραγµατικό (το όντως υπαρκτό 
θα λέγαµε) και το αµετάβλητο, σε αντίθεση µε το σώµα, τον νου και την προσωπικότητα που 
υπόκεινται σε αλλαγή και άρα δεν είναι πραγµατικά αλλά πλασµατικά. Η λέξη Πραγµατικό λοιπόν, 
στον Ινδουισµό παίρνει το νόηµα του αµετάβλητου και άρα η έννοια της Αυτό-Πραγµάτωσης (που 
ταυτίζεται µε την Θεο-πραγµάτωση) έχει τη σηµασία της ανακάλυψης του Πραγµατικού, ήτοι του 
άτµαν. [Leeming et al., 2010, 81] 
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κεφαλαίο αρχικό γράµµα στις λέξεις “Εαυτός” και “Αυτοπραγµάτωση” σε 

αντιστοιχία µε το κεφαλαίο S του Self. Εφεξής λοιπόν η χρήση των λέξεων “Εαυτός” 

και “εαυτός” θα αναφέρεται σε διακριτές έννοιες).  

Ο τρόπος που οδηγούµαστε στην Αυτοπραγµάτωση είναι µέσω µιας διαδικασίας 

ταύτισης µας (identification) µε άλλες, ξεχωριστές από εµάς, µορφές ζωής. 

Ταυτιζόµαστε µε µιαν άλλη µορφή ζωής όταν αυθόρµητα, χωρίς σκέψη αλλά µέσω 

“ενσυναίσθησης” (empathy), φέρνουµε τον εαυτό µας στην θέση του άλλου όντος σε 

τέτοιο βαθµό που τα συµφέροντα του να γίνονται και δικά µας συµφέροντα, όπως 

αντίστοιχα και τα συναισθήµατα, οι πόνοι, τα βάσανα, οι επιδιώξεις, τα παθήµατα του 

κ.λπ. Έτσι, η πορεία προς την Αυτοπραγµάτωση είναι µια πορεία προς ολοένα 

ευρύτερη ταύτιση µε περισσότερες µορφές ζωής που συµπίπτει µε µια συνεχώς 

αποµάκρυνση από τον ατοµικό εαυτό µας, µε την στενή του έννοια. Η ταύτιση 

ξεκινάει από µέλη της οικογένειας µας (κάτι που εύκολα επιτυγχάνεται ήδη από τους 

ανθρώπους), προχωράει σε κοινωνικούς κύκλους (φίλους, συνεργάτες κ.ο.κ.), τοπικές 

κοινωνίες, έθνη, φυλές, αγκαλιάζει την ανθρωπότητα και εν συνεχεία την ίδια την 

Ζωή µε όλες τις δυνατές φανερώσεις της, καταλήγοντας στην εµπειρική µετοχή του 

υποκειµένου στον µέγιστο βαθµό ενότητας που είναι ο διευρυµένος Εαυτός.   

Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσουµε ότι παρόλο που δεν υπάρχουν όρια στην 

ευρύτητα και στην ένταση της ταύτισης την οποία µπορεί να βιώνει κανείς, η µέγιστη 

Αυτοπραγµάτωση δεν συνεπάγεται την πλήρη εξάλειψη της ατοµικής ετερότητας για 

χάρη µιας ενιαίας και εντελώς οµοιόµορφης ολότητας [ό.π.]. ∆εν πρέπει να 

αντιληφθούµε την Αυτοπραγµάτωση ως κάποιο είδος µαζικοποίησης, ούτε και την 

µετοχή µας στον εκτεταµένο Εαυτό µε έναν τρόπο σαν αυτό που συµβαίνει στα 

κύτταρα ενός οργάνου, λόγου χάριν, όπου το καθένα από αυτά έχει ένα συγκεκριµένο 

ρόλο ώστε το σύνολο τους, να µπορεί να λειτουργεί σαν ένα απλό, ολοκληρωµένο και 

ακέραιο όργανο [Naess (2000), 244]. Η προσωπική ιδιαιτερότητα και η ποικιλότητα 

αποτελούν –όπως ήδη έχουµε δει αρκετές φορές– αναγκαία συστατικά και 

θεµελιώδεις προϋποθέσεις για την Βαθιά Οικολογία.  

Τη θεµελιώδη νόρµα της Ecosophy T λοιπόν ο Naess την συνοψίζει σε 5 λέξεις: 

µέγιστη (ευρέος φάσµατος, καθολική) Αυτό-πραγµάτωση! [Naess, 2005a, 52]. 

Πρόκειται βέβαια για κανονιστική αρχή και όχι περιγραφική και ως υπόµνηση αυτού 

προστίθεται και το σηµείο του θαυµαστικού στο τέλος. Η µέγιστη Αυτοπραγµάτωση 

όµως συνεπάγεται και τη µεγιστοποίηση των φανερώσεων της ζωής µε τις οποίες 

ταυτιζόµαστε. Έτσι προκύπτει η δεύτερη βασική αρχή που είναι: µέγιστη (ευρέος 
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φάσµατος, καθολική) ποικιλότητα! [ό.π.]. Την αρχή αυτή, την έχουµε ήδη συναντήσει 

πολλές φορές και µπορούµε να πούµε ότι, µε την µία ή την άλλη µορφή της, διατρέχει 

ολόκληρο το οικολογικό έργο του Naess. Συνελόντι ειπείν, ο Εαυτός µας είναι όλα 

αυτά µε τα οποία ταυτιζόµαστε και άρα “µέγιστος Εαυτός” σηµαίνει και µέγιστος 

αριθµός µορφών ζωής µε τις οποίες ταυτιζόµαστε, ήτοι “µέγιστη ποικιλότητα”.  

Η ποικιλότητα έχει και αυτή λάβει εδώ την µορφή κανονιστικής πρότασης όπως 

και η Αυτοπραγµάτωση. Μπορεί να γίνει καλύτερα αντιληπτό το αίτηµα για 

µεγαλύτερη ποικιλία µορφών αν θυµηθούµε και την θεώρηση που κάνει ο Naess για 

τα όντα ως κόµβους µέσα στο βιοσφαιρικό δίκτυο των εγγενών σχέσεων, στο πρώτο 

του άρθρο για την Βαθιά Οικολογία ([Naess, 2001a], βλ. και αρχή του κεφαλαίου). 

Όπως έχουµε δει, κατά τη θεώρηση αυτή, οι σχέσεις µεταξύ των όντων της 

βιόσφαιρας αποτελούν καθεαυτό (ουσιώδη) γνωρίσµατα τους, έτσι ώστε αν η σχέση 

Α-Β µεταξύ δύο όντων Α και Β µεταβληθεί, τότε και η ταυτότητα των Α και Β να 

µην παραµένει η ίδια. Επακόλουθο αυτού είναι ότι όσο µεγαλύτερη ποικιλία µορφών 

υπάρχει τόσο µεγαλύτερη είναι και η δυνατότητα δηµιουργίας σχέσεων οι οποίες 

βέβαια εµπλουτίζουν την ουσία του όντος που τις συνάπτει. Αν υποθέσουµε, για 

παράδειγµα ότι ένας άνθρωπος (ο Α) µπορεί να έρθει σε αλληλεπίδραση µονάχα µε 

ένα άλλο ον στην ζωή του (το Β) τότε θα έχει τη δυνατότητα σύναψης µόνο µίας 

σχέσης, της Α-Β, ενώ αν αυξηθεί η βιοποικιλότητα και µπορεί να σχετιστεί, λόγου 

χάριν, µε άλλα τρία όντα (Β, Γ, ∆) τότε έχει δυνατότητα εγκαθίδρυσης περισσότερων 

σχέσεων –ήτοι τις Α-Β, Α-Γ, Α-∆– πράγµα που σηµαίνει περισσότερο εµπλουτισµό 

της ουσίας του, καθ’ ότι γίνεται πιο πολύπλευρη, αλλά και µεγιστοποίηση της 

Αυτοπραγµάτωσης αφού ο δυνάµει Εαυτός του γίνεται µεγαλύτερος. Έτσι, η 

ποικιλότητα αποκτά ηθική αξία και γίνεται κανονιστική αρχή. Ποικιλότητα που δεν 

περιορίζεται µόνο στα βιολογικά είδη (βιοποικιλότητα) αλλά επεκτείνεται mutatis 

mutandis και σε όλους τους τοµείς στους οποίους µπορεί να έχουµε ποικιλοµορφία, 

όπως πολιτισµικοί (πολυπολιτισµικότητα), ιδεολογικοί (πλουραλισµός), κοινωνικοί, 

πολιτικοί κ.λπ. 

Από την διαδικασία της ταύτισης, και δεδοµένου ότι αναγνωρίζουµε αξία στον 

ίδιο µας τον εαυτό, προκύπτει η αναγνώριση αξίας και σε όλες τις υπόλοιπες µορφές 

ζωής. Αφού ταυτιζόµαστε µαζί τους και τις αντιλαµβανόµαστε ως κοµµάτια του 

Εαυτού µας, είναι λογικό ότι τους αναγνωρίζουµε ίδια αξία µε αυτήν που 

αναγνωρίζουµε και σε εµάς. Όµως η νόρµα της “ίδιας αξίας” για όλα τα όντα δεν 

πρέπει να ερµηνευτεί άκαµπτα άλλα κατ’ αρχήν καθώς δεν γίνεται πρακτικά να µην 
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έχουµε συγκρούσεις ανθρωπίνων συµφερόντων µε τα συµφέροντα άλλων όντων. 

Εδώ, ο Naess αποφεύγει την κατηγορία του οικοφασισµού, την οποία δεν µπόρεσε να 

αποφύγει ο Callicott, θέτοντας τις έννοιες της ζωτικότητας και της εγγύτητας [Naess 

(2001b), 155]. Έτσι, όταν έχουµε σύγκρουση συµφερόντων µας µε τα συµφέροντα 

κάποιου άλλου είδους, προτεραιότητα έχει το πιο ζωτικό συµφέρον από τα δύο ενώ 

αν η ζωτικότητα είναι ίδια, προηγείται το συµφέρον που είναι εγγύτερο σε µας –όπου 

η εγγύτητα λαµβάνεται ως εγγύτητα χώρου, χρόνου, πολιτισµού και είδους. Το 

κυνήγι κάποιου ζώου, για παράδειγµα, µπορεί να είναι ζωτικής σηµασίας για µια 

φυλή στην Αφρική, που ζει και τρέφεται από αυτό αλλά να µην ισχύει το ίδιο για µια 

βιοµηχανική χώρα της Ευρώπης όπου µπορεί να επιτρέπεται ως άθληµα ή µέσο 

ψυχαγωγίας. Σύµφωνα, µε το κριτήριο της ζωτικότητας, δεν θα πρέπει λοιπόν να 

ασκείται ως µέσο ψυχαγωγίας (αφού το συµφέρον µας για τέτοιου είδους ψυχαγωγία 

υστερεί σε ζωτικότητα των συµφερόντων των θηραµάτων) αλλά µπορεί να γίνεται 

προκειµένου να τραφούν τα µέλη της αφρικανικής φυλής (αφού εδώ πρόκειται για 

ζωτικές ανάγκες και των δύο ειδών οπότε δίνεται προτεραιότητα στα ανθρώπινα 

συµφέροντα λόγω εγγύτητας). 

∆ύο ακόµα έννοιες που χρησιµοποιεί ο Naess, και οι οποίες είναι όπως και η 

ποικιλότητα εµπνευσµένες από την βιολογία και την οικολογία, είναι η 

πολυπλοκότητα και η συµβίωση (symbiosis) οι οποίες έχουν και αυτές το ρόλο 

κανονιστικών αρχών. Για την πολυπλοκότητα έχουµε ήδη δει στις αρχές του 

κεφαλαίου πώς αντιµετωπίζεται από τον Naess, παρόλα αυτά, επειδή από µόνη της 

δεν αποτελεί ικανή συνθήκη για να οδηγήσει σε καταστάσεις εγγενούς αξίας14 και 

περισσότερης Αυτοπραγµάτωσης, δεν της αποδίδεται ηθική αξία (µε τον τρόπο που 

αποδίδεται στην ποικιλότητα) στα πλαίσια της Ecosophy T. Χρειάζεται κάτι ακόµα 

για να κατευθύνει την πολυπλοκότητα σε θετικές εκδηλώσεις και αυτό είναι η έννοια 

της συµβίωσης. Η συµβίωση, θεωρούµενη µε τον τρόπο που την συναντούµε στον 

φυσικό κόσµο15, είναι µια κατάσταση εγγενούς αξίας καθ’ ότι υλοποιεί επωφελείς 

                                                 
14 Η πολυπλοκότητα των σχέσεων και των αλληλεπιδράσεων µεταξύ όντων δεν οδηγεί απαραίτητα σε 
επιθυµητές καταστάσεις. Για παράδειγµα, λέει ο Naess, µπορούµε να φανταστούµε ένα διαβολικό 
κόσµο, που θα ήταν σχεδόν ίδιος µε τον δικό µας καθ’ ότι θα είχε λάβει χώρα η εξέλιξη µε τον ίδιο 
τρόπο, εκτός απ’ ό,τι αφορά τα παράσιτα τα οποία πλέον θα ήταν ικανά να προκαλούν µεγάλο πόνο. 
Τότε σε καταστάσεις πολλαπλών αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων, όπως ένας άνθρωπος που 
έχει προσβληθεί από πληθυσµούς παρασίτων, θα είχαµε τεράστιο πόνο και συνεχές µαρτύριο 
οφειλόµενα ουσιαστικά στην αυξηµένη πολυπλοκότητα. Έτσι, η πολυπλοκότητα από µόνη της 
στερείται εγγενούς αξίας. [Naess, 2005b, 533] 
15 Ως συµβίωση στην βιολογία χαρακτηρίζεται η σχέση που µπορεί να αναπτυχθεί µεταξύ ανόµοιων 
οργανισµών από την οποία συνήθως ωφελούνται και οι δύο εταίροι. Παράδειγµα συµβίωσης είναι η 
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τρόπους συνύπαρξης που εµπλουτίζουν την ταυτότητα των όντων που συµµετέχουν 

(ας θυµηθούµε ότι περισσότερες σχέσεις σηµαίνουν εµπλουτισµό της ουσίας τους) 

και συνεισφέρουν στην πορεία προς την Αυτοπραγµάτωση τους. Έτσι, έρχεται ως ένα 

πολύ σηµαντικό κανονιστικό συµπλήρωµα στις αρχές της ποικιλότητας, και της 

πολυπλοκότητας. [Naess, 2005b, 533-534] 

Τέλος, ένας απαραίτητος εννοιολογικός κρίκος που εισάγεται από τον Naess 

προκειµένου να συνδεθούν οι έννοιες της ποικιλότητας, της πολυπλοκότητας και της 

συµβίωσης µε την Αυτοπραγµάτωση, είναι το δυναµικό Αυτοπραγµάτωσης (Self- 

realization potential) που ενυπάρχει στη φύση κάθε όντος. Αυτό, θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι είναι το σύνολο των εγγενών δυνατοτήτων που διαθέτει κάθε µορφή ζωής 

και οι οποίες πρόκειται να ξεδιπλωθούν και να µετατραπούν σε ικανότητες εφόσον 

αυτή αφεθεί να ευδοκιµήσει ελεύθερα και απρόσκοπτα. Έτσι, κάθε οργανισµός από 

µόνος του αποτελεί ένα αυθεντικό παράδειγµα εκπλήρωσης (πραγµάτωσης) του 

δυναµικού Αυτοπραγµάτωσης που διαθέτει (εφόσον έχει αφεθεί ανεµπόδιστος). Είναι 

εύλογο βέβαια ότι κάθε µορφή ζωής έχει διαφορετικό δυναµικό Αυτοπραγµάτωσης 

αφού έχει διαφορετικές δυνατότητες και άρα ένα ιδιαίτερο και µοναδικό τρόπο για να 

οδηγηθεί στην Αυτοπραγµάτωση της. Επιπλέον, για τον άνθρωπο, που δύναται να 

επιλέξει µεταξύ διαφορετικών τρόπων δράσης και βίου, η Αυτοπραγµάτωση γίνεται ο 

απώτερος στόχος της ζωής του και απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη του 

είναι η συνειδητοποίηση από µέρους του, της φύσης του και των δυνατοτήτων που 

αυτή του προσφέρει [Naess, 2005d, 529]. Σε σχέση δε µε την πλήρη και καθολική 

Αυτοπραγµάτωση, δηλαδή την µετοχή όλων των όντων στον µοναδικό διευρυµένο 

Εαυτό
16, γίνεται προφανές ότι επιτυγχάνεται µόνο µέσα από την πραγµάτωση όλων 

των επιµέρους δυναµικών Αυτοπραγµάτωσης. Με άλλα λόγια: «Κανείς δεν σώζεται 

µέχρι να σωθούµε όλοι», για να χρησιµοποιήσουµε µια χαρακτηριστική διατύπωση 

των  B. Devall και G. Sessions [2001,158], όπου στη λέξη “όλοι” περιλαµβάνεται 

κάθε µορφή Ζωής µε την ευρύτερη έννοια (από ανθρώπους και ζώα µέχρι ποτάµια, 

βουνά, οικοσυστήµατα, µικροοργανισµούς κ.λπ.). Έτσι, γίνεται πλέον κανονιστική 

αρχή η “Αυτοπραγµάτωση για όλα τα όντα” αφού αν θυµηθούµε ότι 

Αυτοπραγµάτωση σηµαίνει µετοχή στον ευρύτερο Εαυτό (που αποτελείται από 

                                                                                                                                            
προσκόλληση της ανεµώνης Adamsia palliata στο όστρακο του κάβουρα Pagarus, οπότε αυτή τρέφεται 
από τα υπολείµµατα τροφής του κάβουρα ενώ ταυτόχρονα του παρέχει ένα χρήσιµο καµουφλάζ. 
16 O διευρυµένος Εαυτός, που όπως έχουµε πει σχετίζεται µε το atman του Ινδουισµού, αναφέρεται 
πολλές φορές από τον Naess, τον B. Devall και άλλους και ως Οικολογικός Εαυτός χωρίς ουσιαστική 
διαφορά στο περιεχόµενο της έννοιας. 
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όλους) είναι λογικό ότι όσο ψηλότερα επίπεδα Αυτοπραγµάτωσης επιτυγχάνει κανείς 

τόσο η περαιτέρω δυνατότητα του για Αυτοπραγµάτωση εξαρτάται από το επίπεδο 

Αυτοπραγµάτωσης που έχουν επιτύχει και τα άλλα όντα.  

Μια απόπειρα παραστατικής απεικόνισης των βασικών εννοιών της Ecosophy T 

και των µεταξύ τους λογικών σχέσεων, που έχει γίνει από τον Naess, φαίνεται στο 

σχήµα 2. 

 

 

Σχήµα 2:  Ecosophy T     [Naess, 2005a] 
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Περισσότερες απόψεις για την Βαθιά Οικολογία  

 

Όπως έχουµε ήδη δει, ένα από τα βασικότερα χαρακτηριστικά της Βαθιάς 

Οικολογίας είναι ο πλουραλισµός της στο ιδεολογικό και στο πρακτικό επίπεδο. 

Μολονότι όµως πρόκειται για ουσιώδες γνώρισµα της, θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

αποτελεί ταυτόχρονα και την αχίλλειο πτέρνα της. Πράγµατι, η Βαθιά Οικολογία έχει 

κατηγορηθεί από πολλούς διανοητές επειδή δεν έχει ένα καλά διατυπωµένο και 

συγκεκριµένο ιδεολογικό πλαίσιο που να χαρακτηρίζει τα µέλη της. Εν τέλει, πότε 

κάποιος µπορεί να θεωρηθεί οπαδός της Βαθιάς Οικολογίας; Από ποιες αρχές πρέπει 

να εµφορούνται οι θέσεις του για να θεωρήσουµε ότι συνάδουν µε αυτό που λέµε 

“Βαθύ Οικολογικό Κίνηµα”; Η Rachel Carson και ο Aldo Leopold (ή ακόµη και ο 

Σπινόζα) θεωρούνται από πολλούς ως οι πρώτοι Βαθείς Οικολόγοι άλλα όταν 

έγραφαν τα έργα τους η Βαθιά Οικολογία δεν υπήρχε, όχι µόνο ως όρος αλλά, ούτε 

καν ως σύλληψη. Και υπό ποια έννοια ό,τι έχουµε δει έως τώρα στις προηγούµενες 

παραγράφους αποτελεί “βαθύτερη” αντιµετώπιση των περιβαλλοντικών 

προβληµάτων; Με άλλα λόγια, τι είναι αυτό που προσδίδει περισσότερο “βάθος” σε 

συγκεκριµένους τρόπους οικολογικής θεώρησης έναντι άλλων;  

Είναι αλήθεια ότι τα παραπάνω ερωτήµατα δεν έχουν απαντηθεί µε µονοσήµαντο 

τρόπο. Ας θυµηθούµε ότι όταν ο Naess εισήγαγε για πρώτη φορά την έννοια του 

βαθέος οικολογικού κινήµατος, η διάκριση που έκανε δεν αποτελούσε ιδρυτικό 

προσδιορισµό µιας νέας κίνησης ή έκφραση της φιλοσοφίας του αλλά προσπάθεια 

περιγραφής των κοινών σηµείων ενός κινήµατος βάσης που φαινόταν να βρίσκεται σε 

εξέλιξη ταυτόχρονα και σε όλο τον κόσµο –λόγω της περιβαλλοντικής υποβάθµισης– 

και που διέθετε αρκετά κοινά στοιχεία στις κατά τόπους εκφάνσεις του. Τα στοιχεία 

αυτά προέκυπταν από την εις βάθος διερεύνηση και αµφισβήτηση των µέχρι τώρα 

κυρίαρχων φιλοσοφικών παραδοχών µας, όπως ο ανθρωποκεντρισµός και η 

εργαλειακή αξία της φύσης, καθώς και από την διαπίστωση της ανάγκης για ριζικές 

αλλαγές στις βαθύτερες δοµές του πολιτισµού µας. Αυτά τα κοινά στοιχεία όµως δεν 

µπορούν να αποτελέσουν πλήρη προσδιορισµό της κίνησης από µόνα τους γι’ αυτό 

και είδαµε τόσες διαφορετικές διατυπώσεις από τον Naess στα άρθρα του για τις 

διαφορές µεταξύ ρηχής και βαθιάς προσέγγισης, χωρίς όµως να θεωρεί πουθενά ότι 

ορίζει µε αυτό τον τρόπο την Βαθιά Οικολογία.   



 61 

Κατά µία έννοια λοιπόν, η Βαθιά Οικολογία είναι εκείνο το οικολογικό κίνηµα 

που τα µέλη του εµπνέονται από κάποιες κοινές αγωνίες και προβληµατισµούς 

σχετικά µε τα περιβαλλοντικά ζητήµατα και οι οποίοι εκφέρονται είτε µε γενικό 

τρόπο όπως στα άρθρα του Naess που είδαµε, είτε µε πιο συστηµατικό όπως µια 

επεξεργασµένη πλατφόρµα. Κατά µία άλλη έννοια, η Βαθιά Οικολογία είναι το 

οικολογικό κίνηµα που εµφορείται από την εις βάθος αµφισβήτηση των 

παραδεδεγµένων αρχών µας –µε έναν τρόπο σαν αυτόν που απεικονίζεται στο 

διάγραµµα “ποδιά”– αναζητώντας αναµορφωτικές λύσεις όχι µόνο στο πρακτικό 

επίπεδο (σύµπτωµα) αλλά εξίσου και στις θεµελιακές παραδοχές µας (αιτία των 

προβληµάτων). Κατά δε µια τρίτη έννοια, η Βαθιά Οικολογία είναι εκείνο το 

οικολογικό κίνηµα που τα µέλη του διαπνέονται από µια στάση ζωής σε πλήρη 

αρµονία και κοινωνία µε τη φύση, θεωρώντας την ως µέρος του εαυτού τους, τον δε 

εαυτό τους ως κάτι ευρύτερο πέρα από τα στενά σωµατικά του όρια που δύναται να 

ταυτιστεί µε ολόκληρη την πλάση, και που επιπλέον αποδίδουν απόλυτη αξία σε όλες 

τις µορφές ζωής που απαντώνται στη φύση, καθότι µέρη ενός ολιστικού συστήµατος 

µε πολύπλοκες και ανερµήνευτες αλληλεπιδράσεις.  

 

Alan Drengson 

Οι παραπάνω τρεις αδροµερείς προσδιορισµοί εκφράζουν λίγο ή πολύ τους 

περισσότερους υποστηρικτές της Βαθιάς Οικολογίας. Ο Alan Drengson, διευθυντής 

σύνταξης του περιοδικού “Trumpeter” για πολλά χρόνια, προσπαθώντας να κάνει µια 

συστηµατοποίηση της ορολογίας της Βαθιάς Οικολογίας [Drengson, 1996] αναφέρει 

ότι ως υποστηρικτής του κινήµατος θεωρείται όποιος αποδέχεται την πλατφόρµα των 

οχτώ σηµείων που διατύπωσαν οι Naess και Sessions. Έτσι µπορεί κάποιος να 

θεωρείται ακόλουθος του κινήµατος και να δραστηριοποιείται ως προς τα οικολογικά 

προβλήµατα µε τρόπους που συνάδουν µε την βαθιά οικολογική θεώρηση χωρίς να 

θέτει υπό αµφισβήτηση θεµελιώδεις φιλοσοφικές παραδοχές του, αρκεί να ασπάζεται 

την βασική πλατφόρµα και ό,τι συνάγεται από αυτή.  

Αποδοχή της πλατφόρµας βέβαια σηµαίνει δέσµευση για θεωρητική και 

έµπρακτη αναγνώριση της εγγενούς αξίας των ανθρωπίνων και µη, µορφών ζωής 

καθώς και της αξίας της ποικιλότητας αυτής καθεαυτή. Επακόλουθο µιας τέτοιας 

αποδοχής είναι η άσκηση κριτικής στο σύγχρονο βιοµηχανικό πρότυπο ανάπτυξης 

καθώς η εφαρµογή των οικονοµικών και τεχνολογικών τρόπων δράσης που 

επιβάλλονται από αυτό, οδηγούν στην εξάλειψη ειδών και στην καταστροφή 
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βιότοπων και εντόπιων πολιτισµών [Drengson, 1995, 6-7]. Έτσι, για τον Drengson, η 

αποδοχή της πλατφόρµας συνεπάγεται την συνειδητοποίηση ότι η οικοκεντρική 

αντιµετώπιση της φύσης και ακολούθως η προστασία της για δικό της καλό, αποτελεί 

αµοιβαίο συµφέρον για όλες τις ανθρώπινες κοινωνίες. Θα πρέπει επιπλέον να 

δεχτούµε –διαπνεόµενοι και από την αξία της ποικιλότητας– ότι κάθε τόπος και κάθε 

δεδοµένο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο αναπτύσσει µια δικιά του οικολογική 

σοφία, αναλόγως και µε την πολιτισµική και βιολογική ποικιλότητα του, έτσι ώστε θα 

πρέπει να µελετήσουµε τις πρακτικές και τη γνώση που έχουν αναπτύξει αυτόχθονες 

πληθυσµοί (γηγενείς οικοσοφίες) ώστε να βοηθηθούµε σε µια αρµονικότερη 

διαβίωση µε τη φύση [ό.π.].  

Έχουµε ήδη πει ότι συµβαίνει συχνά πολλοί ερευνητές να ταυτίζουν την Βαθιά 

Οικολογία µε την Ecosophy T του Arne Naess. Αυτό είναι λανθασµένο, αφού η 

Ecosophy T αποτελεί µοναχά την προσωπική φιλοσοφική αφετηρία του Naess από 

την οποία καταλήγει ο ίδιος στην αποδοχή της πλατφόρµας των οχτώ σηµείων. Ο 

Drengson τονίζει [ό.π.] ότι η Αυτοπραγµάτωση! που προβάλλεται από τον Naess ως ο 

έσχατος σκοπός, δεν είναι αποδεκτή από όλους τους υποστηρικτές της Βαθιάς 

Οικολογίας. Πολλοί από αυτούς δεν αναζητούν τις θεµελιώδεις παραδοχές τους σε 

σχέση µε έναν Οικολογικό Εαυτό αλλά εκκινώντας, για παράδειγµα, από έναν 

κοινωνικό εαυτό ή εστιάζοντας στις διαφορές ανάµεσα στον τρόπο που αναπτύσσεται 

η ατοµική ταυτότητα των ανδρών και των γυναικών στην κυρίαρχη παράδοση. Σε 

τέτοιες περιπτώσεις, ο υποστηρικτής της Βαθιάς Οικολογίας πιθανόν να προέρχεται 

από την Κοινωνική Οικολογία ή τον Οικοφεµινισµό αντίστοιχα. Επιπλέον, είναι 

απόλυτα θεµιτό για έναν θιασώτη του κινήµατος να µην έχει καν καταλήξει σε 

συγκεκριµένες αφετηριακές παραδοχές. Όπως και να χει, η βαθιά διερεύνηση και 

προσπάθεια για διατύπωση φιλοσοφικών αφετηριών (οικοσοφίες) που να οδηγούν 

στην υιοθέτηση των αρχών της Βαθιάς Οικολογίας αφορά την οικοφιλοσοφία. Η 

οικοφιλοσοφία λοιπόν είναι, για τον Drengson, «δραστηριότητα και µέσο για 

οικοσοφικές διατυπώσεις. Είναι µια πλήρης οικοκεντρική διερεύνηση αξιών. Μια 

συνεχής πρακτική που στοχεύει να συνενώσει όλες τις δυνάµεις της γνώσης µε σκοπό 

να πραγµατώσει την βέλτιστη κατάσταση υπάρξεως, αυτή που διακατέχεται από 

αρµονία των σχέσεων µας σε όλα τα επίπεδα: µε τον εαυτό µας, ανάµεσα στον 

καθένα από την οικογένεια µας και στην κοινωνία, ανάµεσα στις κοινωνίες µας και 

σε άλλες οµάδες, ανάµεσα σε κουλτούρες, ανάµεσα στους ανθρώπους και τα ζώα, τα 

φυτά, τις υπόλοιπες µορφές ζωής και ευρύτερες οικολογικές διαδικασίες. [...] Σε 
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αυτήν την επιδίωξη τα ερωτήµατα µας γίνονται όλο και βαθύτερα και 

συνειδητοποιούµε επίπεδα  του εαυτού µας που ούτε καν γνωρίζαµε πριν. Ο σκοπός 

της οικοφιλοσοφίας είναι µια οικοσοφία του ζην» [1996, 4].  

Όσον αφορά την δικιά του οικοσοφία,  ο Drengson επιχειρεί µια σύνθεση της 

οικοφιλοσοφίας µε την υπερατοµική ψυχολογία17 (transpersonal psychology). Σε πολύ 

κοντινή αντιστοιχία µε την πραγµάτωση του Οικολογικού Εαυτού του Naess, θεωρεί 

την “είσοδο” σε  µια υπερατοµική συνείδηση, η οποία επιτυγχάνεται µέσα από τη 

πρακτική της συµπόνιας και, ξεπερνώντας οποιαδήποτε βιοτικά όρια, ενοποιεί τον 

υπερατοµικό Εαυτό µας. Μοιάζει σαν να πρόκειται για ενεργοποίηση του κέντρου 

της καρδιάς, λέει ο Drengson [ό.π.,3] όπου η οικοσοφία του τελευταίου ταυτίζει 

ουσιαστικά τον Οικολογικό Εαυτό της Ecosophy T µε τον υπερατοµικό εαυτό που 

συναντάµε στην υπερατοµική ψυχολογία.   

 

Michael Zimmerman 

Όπως είδαµε και νωρίτερα, υπάρχει µια µερίδα διανοητών της Βαθιάς Οικολογίας 

που θεωρούν ως ιδρυτικό γνώρισµα των υποστηρικτών του κινήµατος, έναν άλλο 

τρόπο αντίληψης, περιγραφής και αντιµετώπισης της φύσης και αυτής καθεαυτήν 

αλλά και ως οργανικό τµήµα του εαυτού τους. Παραδείγµατα αποτελούν οι Michael 

Zimmerman, Bill Devall, George Sessions, Warwick Fox κ.ά.  

Ο Zimmerman [1989] αντιλαµβάνεται την Βαθιά Οικολογία θεµελιωµένη σε δύο 

βασικές θέσεις: αρχικά, σε µια επιστηµονική και ενορατική επίγνωση του ότι όλα τα 

συστήµατα που βρίσκονται στη γη συνδέονται µεταξύ τους µέσα από πολύπλοκους 

αλληλοσυσχετισµούς και ότι η ανθρωποκεντρική µατιά αποτελεί έναν µέχρι τώρα 

παραπλανητικό τρόπο αντιµετώπισης του φυσικού κόσµου. Οι Βαθείς Οικολόγοι 

πιστεύουν ότι µια οικοκεντρική στάση είναι πιο συνεπής µε τον τρόπο που υπάρχει 

και φανερώνεται η ζωή στον πλανήτη. Έτσι, αντί να θεωρούµε τους ανθρώπους ως 

                                                 
17 Ο όρος Υπερατοµική Θεωρία αναφέρεται σε εκείνη τη διανοητική τάση και τις συνακόλουθες 
θεραπευτικές πρακτικές της που επιχειρεί να θεραπεύσει την µη ισορροπηµένη προοπτική των άλλων 
κλάδων της ψυχολογίας, ενοποιώντας την ενόραση των ανατολικών παραδόσεων σοφίας µε τις 
έννοιες, τις θεωρίες και τις µεθόδους της ψυχολογίας στην δύση. Αν και παραδοσιακά οι θεωρητικοί 
προσανατολισµοί είναι προς την κατεύθυνση της αναγωγιστικής ερµηνείας, η υπερατοµική ψυχολογία 
επιδιώκει να εντάξει στο πεδίο της εκείνες τις πτυχές της ανθρώπινης εµπειρίας που συνήθως 
παραβλέπονται από τα κυρίαρχα µοντέλα και µένουν ανεξερεύνητες. Αυτές οι “υψηλότερες” 
καταστάσεις αποτελούν τον πρωταρχικό τοµέα για τον οποίο ενδιαφέρεται η υπερατοµική θεωρία.  Οι 
υπερατοµικοί ψυχολόγοι διατυπώνουν ρητά ότι σκοπός τους είναι να ενοποιήσουν, κάτω από την ίδια 
ρουµπρίκα, την ψυχολογία και την θρησκεία, ή ακριβέστερα, την ψυχολογία µε την πνευµατικότητα, 
παρά το ευµετάβλητο και την ασάφεια που χαρακτηρίζουν τον τελευταίο όρο [Leeming et al., 2010, 
924]. 
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οντολογικώς διαφορετικά πλάσµατα από τα υπόλοιπα (π.χ. καθ’ εικόνα του Θεού), 

είναι καλύτερο να τους αντιλαµβανόµαστε ως σηµαντικά νήµατα στο υφαντό που 

λέγεται ζωή (πρβλ. τα όντα ως κόµβους στο βιοσφαιρικό δίχτυ, του Naess). Αυτή η 

οπτική οδηγεί σε σαφώς λιγότερο επιθετική και κυριαρχική στάση από µέρους µας 

προς τη φύση, κάτι που είναι απαραίτητο πλέον για την επιβίωση του πλανήτη. Η 

δεύτερη θέση άπτεται της αυτοπραγµάτωσης µας µέσα από τη διαδικασία της 

διαδοχικής µας ταύτισης µε όλη την οικόσφαιρα, και παρόλο που προϋποθέτει µια 

τεράστια µεταβολή στις συνειδήσεις όλων µας, οδηγεί σε µια συµπεριφορά πολύ πιο 

συµβατή µε αυτήν που χρειάζεται η φύση για να ευδοκιµήσει, σύµφωνα µε τα µέχρι 

τώρα πορίσµατα της περιβαλλοντικής επιστήµης.  

Ιδεολογικά, η Βαθιά Οικολογία εµφορείται από µετανεωτερικές προσεγγίσεις και 

αυτό αντικατοπτρίζεται εµφανέστερα στον ιδεολογικό πλουραλισµό που την 

χαρακτηρίζει και στην παρότρυνση από µέρους της για επανεξέταση όλων των 

κυρίαρχων αξιών µας, και ιδιαίτερα των µεγάλων αφηγήσεων που καθιέρωσε η 

νεωτερικότητα. Η δε, σχετικά γρήγορη, είσοδος της στον ακαδηµαϊκό χώρο, παρά την 

µεταµοντέρνα φύση της, οφείλεται κατά τον Zimmerman στο γεγονός ότι οι 

περισσότεροι σύγχρονοι ακαδηµαϊκοί είναι νέοι και µε εξοικείωση σε µεταµοντέρνες 

προσεγγίσεις φιλοσόφων όπως ο M. Foucault, o M. Heidegger και ο J. Derrida [ό.π.]. 

Αυτό συνεπάγεται περισσότερη διορατικότητα και ευκολία κατά κάποιο τρόπο ώστε 

να ιδωθεί το οικολογικό πρόβληµα ως µια ακόµα έκφανση της προηγούµενης 

νεωτερικής κοσµοθεώρησης.  

Παρόλα αυτά, η Βαθιά Οικολογία δεν πρέπει να αποκοπεί τελείως από το τα 

ιδεώδη του διαφωτισµού καθώς υπάρχουν στοιχεία σε αυτά που πρέπει να 

διατηρηθούν, όπως οι πολιτικές αξίες που εισήχθηκαν και η επιστήµη αυτή καθεαυτή. 

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και οι ανθρώπινες ελευθερίες (π.χ. το δικαίωµα στην ίση 

µεταχείριση ή στην µη εκµετάλλευση) αποτελούν µεγάλες κατακτήσεις της 

ανθρωπότητας και παραµένουν θεµελιώδεις προϋποθέσεις προκειµένου να 

προχωρήσουµε σε µια περισσότερο δίκαιη και σωστή µεταχείριση της φύσης. Πώς 

µπορούµε να αναγνωρίζουµε ίδια αξία σε όλες τις µορφές ζωής αν δεν µπορούµε 

αρχικά να το κάνουµε για τους ανθρώπους; Στο σηµείο αυτό έχουµε ιδεολογική 

σύγκλιση µε την Κοινωνική Οικολογία. Αυτά τα θέµατα όµως δεν έχουν διατυπωθεί 

µε όση έµφαση θα έπρεπε, από τους βαθείς οικολόγους, λόγω µιας ανησυχίας µήπως 

παρερµηνευτούν ως ανθρωποκεντρικές αντιλήψεις [ό.π.]. Η Βαθιά Οικολογία 

αποτελεί κατά βάση µια συνέχεια της απελευθερωτικής κίνησης που γεννήθηκε και 
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εξαπλώθηκε στον διαφωτισµό αλλά παραµένει απολύτως επίκαιρη γιατί επεκτείνει τα 

όρια της και πέραν των ανθρώπινων όντων. Σκοπός της δεν είναι µόνο η 

απελευθέρωση οποιωνδήποτε µειονοτήτων µπορεί να βρίσκονται υπό κυριαρχία αλλά 

γενικότερα η απελευθέρωση οποιουδήποτε όντος µπορεί να βρίσκεται κάτω από 

οποιουδήποτε είδους αναίτια καταπίεση. 

 

Bill Devall, George Sessions 

Στο ίδιο ακριβώς µήκος κύµατος κινούνται και οι Β. Devall και G. Sessions για 

τους οποίους η υποστήριξη της Βαθιάς Οικολογίας καθορίζεται από την ανάπτυξη 

οικολογικής συνείδησης. Έτσι, θεµέλια για µια βαθιά οικολογική στάση αποτελούν οι 

βασικές ενορατικές και βιωµατικές εµπειρίες που έχουµε από τον εαυτό µας και από 

τη Φύση και που οδηγούν στην οικολογική µας συνειδητότητα [Devall and Sessions 

(2001), 157]. Η κεντρική διαίσθηση αυτής της συνειδητότητας είναι ότι δεν µπορούµε 

να κάνουµε αυστηρές οντολογικές διακρίσεις στο πεδίο της ύπαρξης καθότι δεν 

υπάρχει πραγµατική διχοτόµηση ανάµεσα στον ανθρώπινο και στον µη ανθρώπινο 

κόσµο, έτσι στο βαθµό που τοποθετούµε τέτοια όρια αστοχούµε στην πορεία προς 

την βαθύτερη οικολογική συνειδητοποίηση [W.Fox στο Devall and Sessions (2001), 

158]. 

Από αυτή τη βασική, ενορατική ιδέα πηγάζουν οι δύο θεµελιώδεις νόρµες της 

Βαθιάς Οικολογίας, ήτοι η βιοκεντρική ισότητα και η Αυτοπραγµάτωση. Εδώ οι 

Devall και Sessions δεν αποκλίνουν καθόλου από τις γραµµές που πρωτοχάραξε ο 

Naess. ∆έχονται την αρχή της βιοκεντρικής ισότητας ακριβώς όπως αναπτύχθηκε στα 

γραπτά του τελευταίου (αλλά και του Leopold σε ένα βαθµό) και οδηγούνται από τα 

πρακτικά επακόλουθα της –για παράδειγµα ότι πρέπει να ζούµε µε όσο το δυνατόν 

λιγότερο αντίκτυπο στα άλλα είδη– στην νόρµα-ρητό: “λιτοί στον τρόπο, πλούσιοι στο 

τέλος” (simple in means, rich in ends). Ενστερνίζονται απόλυτα την ιδέα της 

Αυτοπραγµάτωσης ως διαφυγή από τον «µοντέρνο ∆υτικό εαυτό ο οποίος 

προσδιορίζεται ως ένα αποµονωµένο εγώ που αγωνίζεται πρωτίστως για την 

ηδονιστική του ικανοποίηση ή για µια περιορισµένη έννοια ατοµικής σωτηρίας σε 

αυτήν ή την επόµενη ζωή» [ό.π.,158].  

Ειδικότερα ο Devall, ορµώµενος από το χώρο της κοινωνιολογίας, αναπτύσσει µε 

ενδελεχή τρόπο τα προσκόµµατα που παρεµβάλλονται στην πορεία µας προς τον 

Οικολογικό Εαυτό από τις κυρίαρχες κοινωνικές µας οπτικές. Μια από αυτές για 

παράδειγµα είναι το να προσδιορίζουµε αυτό που δεν είναι εγώ ως “το άλλο” . Αν 
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αυτό το άλλο, µάλιστα, τυχαίνει να θεωρείται και “άψυχο” όπως για παράδειγµα ένα 

βουνό, ένα δάσος, ένα έλατο κ.ά. τότε αποτελεί “πράγµα”, ένα αντικείµενο που οι 

άνθρωποι µπορούµε να το εκµεταλλευτούµε κατά βούληση. Επιπλέον, όσον αφορά 

τον ίδιο τον εαυτό µας, πολύ συχνά αυτοπροσδιοριζόµαστε έχοντας ως µόνη βάση, 

συγκεκριµένα σωµατικά χαρακτηριστικά µας που θεωρούνται κοινωνικώς επιθυµητά 

(λ.χ. είµαι όµορφος, ψηλός, κοντός, αθλητικός κ.λπ.) [Devall, 1995, 102] ή στοιχεία 

που αποτελούν γνωρίσµατα της κοινωνικής µας ταυτότητας (επάγγελµα, φύλλο, 

θρησκεία κ.ά.). Μάλιστα πολλοί άνθρωποι αποτιµούν τον εαυτό τους βάσει της 

αντίληψης ότι αν ανήκουν σε κάποιο ευρύτερο σύνολο αναφοράς τότε η γνώµη αυτού 

του συνόλου είναι καθοριστική για ολόκληρη την κοινωνική τους ταυτότητα 

[ό.π.,101]. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, βέβαια, το αναπόφευκτο αποτέλεσµα είναι 

να περιορίζουµε και να καταπνίγουµε το αυτό-δυναµικό µας, ήτοι τις δυνατότητες 

µας για Αυτοπραγµάτωση. Από την άλλη, το “άνοιγµα” µας στον κόσµο, η επιδίωξη 

του Οικολογικού Εαυτού –που και για τον Devall ταυτίζεται µε τον διευρυµένο εαυτό 

που απαντάται στην υπερατοµική ψυχολογία– µέσα από την ανιδιοτελή δεκτικότητα 

µας, που δεν αποσκοπεί σε συγκεκριµένα οφέλη ούτε γίνεται λόγω συµµόρφωσης µας 

σε κάποια αφηρηµένη ηθική, οδηγεί στην πληρότητα που προσφέρει το atman ή αυτό 

που κάποιοι ονοµάζουν ως το Απόλυτο. [ό.π., 104]. Μολονότι και στο κίνηµα της 

Νέας Εποχής έχουν εκφραστεί αντίστοιχες ιδέες για σεβασµό στο περιβάλλον και 

αυτοπραγµάτωση, ο Devall προτιµάει να διαχωρίσει τη θέση της Βαθιάς Οικολογίας 

από το New Age. Τονίζει ότι το κίνηµα αυτό στην βάση του παραµένει 

ανθρωποκεντρικό καθώς διαχέεται ακόµα από την ιδέα της ανθρώπινης επιστασίας 

επί του κόσµου και θεωρεί ως καλύτερο έναν πολιτισµό έντονα τεχνοκρατικού τύπου 

όπου διαστηµικά προγράµµατα, υπολογιστικές µοντελοποιήσεις των οικοσυστηµάτων 

και ανθρώπινη παρέµβαση στις εξελικτικές διαδικασίες µέσω της γενετικής 

µηχανικής θα εξασφαλίζουν ένα πιο βιώσιµο και ευχάριστο µέλλον για τους 

ανθρώπους [ό.π.,108]. 

Όλα τα παραπάνω βρίσκονται βέβαια στον αντίποδα της βαθιάς οπτικής η οποία 

αντιτίθεται στο κυρίαρχο κοσµοείδωλο των τεχνοκρατικών και βιοµηχανοποιηµένων 

κοινωνιών καθώς και στο κυρίαρχο επιστηµονικό παράδειγµα (µε την έννοια που έχει 

προσδώσει στον όρο ο Kuhn). Στα πλαίσια του τελευταίου οι επιστήµονες που 

ασχολούνται µε τον φυσικό κόσµο αντιµετωπίζουν την φύση ως µια δεξαµενή 

αφηρηµένων επιστηµονικών δεδοµένων. Βιολόγοι, κτηνίατροι, γεωλόγοι, 

περιβαλλοντολόγοι, δασολόγοι κ.ά. έχουν εξαφανίσει κάθε ίχνος θετικών 
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συναισθηµάτων ή ταύτισης, στο όνοµα της ανεξάρτητης και αντικειµενικής 

παρατήρησης. Για τον Devall αυτό είναι καταστροφικό. Παροµοιάζει τους φοιτητές 

του Πανεπιστηµίου του, οι οποίοι εκπαιδεύονται στο να αντιµετωπίζουν µε ουδέτερη 

µατιά την φύση µέσα από µοντέλα προσοµοίωσης οικοσυστηµάτων, µε τους φύλακες 

των στρατοπέδων των Ναζί [ό.π.,111]. Οι φοιτητές αντί να έρχονται σε απ’ ευθείας 

επαφή µε τα δάση και τους ωκεανούς τους οποίους µελετάνε –ώστε να αποκτήσουν 

γνώση εξίσου µε συναισθηµατικό όσο και εµπειρικό τρόπο– τα αντιµετωπίζουν µέσα 

από τις οθόνες των υπολογιστών τους. Όταν δε, τύχει να έρθουν σε επαφή µε τα 

αντικείµενα της µελέτης τους, έχουν µάθει να καταστέλλουν οποιοδήποτε φυσικό 

συναίσθηµα µπορεί να τους γεννάται µέσω ενσυναίσθησης ή συµπάθειας, όπως 

ακριβώς έκαναν και οι φύλακες στα στρατόπεδα συγκέντρωσης. Έτσι, η φύση 

αντιµετωπίζεται πλέον ως νεκρή ύλη και η γραφειοκρατία έχει όλο το πεδίο ελεύθερο 

να δρα υπέρ των κυρίαρχων µοντέλων ανάπτυξης χωρίς να λαµβάνονται µε κανένα 

τρόπο υπόψη οι τυχόν προσδοκίες των οικοσυστηµάτων και της γης. 

 

Όλα τα παραπάνω συνοψίζονται αδροµερώς από τους Devall και Sessions στον 

παρακάτω πίνακα, που βρίσκεται στο βιβλίο τους Deep Ecology: Living as if Nature 

Mattered [1985, Peregrine Smith Books, Salt Lake City]: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2      [Devall and Sessions, 2001] 

Κυρίαρχο κοσµοείδωλο Βαθιά Οικολογία  

Κυριαρχία επί της φύσης Αρµονία µε τη φύση 

Το φυσικό περιβάλλον ως πόρος για τους 

ανθρώπους  

Ολόκληρη η φύση έχει εγγενή αξία / ισότητα για 

όλα τα βιολογικά είδη 

Υλική / οικονοµική ανάπτυξη για τον αυξανόµενο 

ανθρώπινο πληθυσµό 

Λιτές και απέριττες υλικές ανάγκες (υλικοί στόχοι 

οι οποίοι να υπηρετούν τον µεγαλύτερο στόχο της 

αυτοπραγµάτωσης)  

Πίστη ότι το απόθεµα των πόρων είναι άφθονο Οι “παροχές” από τη γη είναι περιορισµένες 

Υψηλή τεχνολογική πρόοδος και τεχνολογικές 

λύσεις 

Κατάλληλη τεχνολογία, µη κυριαρχική επιστήµη 

Καταναλωτισµός Ολιγάρκεια / ανακύκλωση 

Εθνική / συγκεντρωτική κοινωνία  Μειονοτικές παραδόσεις / βιοπεριοχές  

 

Η Βαθιά Οικολογία κοµίζει µία νέα οπτική της ουσίας της πραγµατικότητας και 

της θέσης µας στην ευρύτερη υφή των πραγµάτων (η οποία ονοµάζεται οικολογικός 

ρεαλισµός από τον Devall), µέσα από τις δύο βασικές αρχές της, την 
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Αυτοπραγµάτωση και τη βιοκεντρική ισότητα. Είναι πρόδηλο ότι αυτές οι αρχές δεν 

µπορούν να γίνουν πλήρως κατανοητές µε νοητικές διεργασίες καθότι αποτελούν εξ’ 

ορισµού βιωµατικές καταστάσεις. Η ολοένα και βαθύτερη αντίληψη της 

πραγµατικότητας όµως καθώς και η πιο διευρυµένη αντίληψη του εαυτού οδηγούν 

στην βιωµατική επαλήθευση του ότι οι βασικές νόρµες του κινήµατος πηγάζουν 

αυθόρµητα ως οντολογική συνειδητοποίηση µάλλον αντί για κανονιστική 

συµµόρφωση.  

 

Warwick Fox 

Ένας από τους επιφανέστερους θεωρητικούς της Βαθιάς Οικολογίας, είναι ο 

Warwick Fox, Αυστραλός φιλόσοφος που η διδακτορική του διατριβή αφορούσε την 

Βαθιά Οικολογία και µε σηµαντική συνεισφορά στην συστηµατοποίηση και 

περαιτέρω ανάπτυξη των ιδεών του κινήµατος. Ο Fox διακρίνει ότι η Βαθιά 

Οικολογία όπως έχει συλληφθεί και παρουσιαστεί από τον Naess (και όπως την 

έχουµε δει στα προηγούµενα) θεµελιώνεται –και άρα µπορεί να οριστεί µε βάση– 

τρεις, σχετικές µεν αλλά αναλυτικώς διακριτές µεταξύ τους, ιδέες [Fox, 1990]. Αυτό 

σηµαίνει, µε άλλα λόγια, ότι η Βαθιά Οικολογία µε τον τρόπο που έχει µέχρι τώρα 

αναπτυχθεί γίνεται αντιληπτή µε τρεις σηµασίες, µία “εκλαϊκευµένη”, µία “τυπική” 

και µία “φιλοσοφική”.  

  Η εκλαϊκευµένη προσέγγιση της Βαθιάς Οικολογίας, δηλαδή ο τρόπος που την 

αντιλαµβάνεται ο περισσότερος κόσµος, βασίζεται στον µη ανθρωποκεντρισµό της. 

Στο γεγονός δηλαδή ότι αποτελεί µια οικοκεντρική οικολογική πρόταση που 

αναγνωρίζει εγγενή αξία σε όλες ανεξαιρέτως τις µορφές ζωής του πλανήτη και 

επιδιώκει την προστασία τους, όχι για χάρη οποιασδήποτε χρησιµότητας –

επιστηµονικής, αισθητικής κ.ά.– αλλά µόνο και µόνο για δικό τους καλό. Αυτή η 

έννοια της Βαθιάς Οικολογίας είναι µεν αληθής αλλά δεν εµπεριέχει καµία διάκριση 

ανάµεσα στους Βαθείς Οικολόγους και στους υπόλοιπους φιλόσοφους της 

Οικολογικής Ηθικής που επίσης αποδίδουν εγγενή αξία στη φύση. Η διάκριση αυτή 

είναι ουσιώδης για τον Fox και η αιτία θα γίνει εµφανής σε λίγο.  

Η τυπική προσέγγιση της Βαθιάς Οικολογίας στηρίζεται στην ιδέα της όλο και 

βαθύτερης αµφισβήτησης. Ο Naess θεωρεί ότι το επίθετο “βαθιά” δηλώνει µόνο και 

µόνο την εις βάθος αµφισβήτηση όλων των παραδεδεγµένων αρχών στην οποία 

προβαίνουν οι υποστηρικτές του κινήµατος, σε σχέση µε τον τρόπο του βίου µέσα 

στον κόσµο. Εις βάθος αµφισβήτηση σηµαίνει µια αλληλουχία ερωτήσεων του τύπου 
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“γιατί;” η οποία εφαρµόζεται σε όλο και βαθύτερα επίπεδα (π.χ. γιατί Α; Επειδή Β. 

Γιατί Β; Επειδή Γ; Γιατί Γ; Επειδή ∆ κ.ο.κ.) µέχρι να φτάσουµε στις θεµελιώδεις 

αρχές από τις οποίες µετά εξάγονται οι βασικές θέσεις της Βαθιάς Οικολογίας (βλ. 

και το διάγραµµα “ποδιά” σε προηγούµενο υποκεφάλαιο στο οποίο η διαδικασία της 

εκ θεµελίων αµφισβήτησης ή το βάθος, µε τα λόγια του Naess, εκτείνεται από κάτω 

προς τα πάνω). Βαθιά Οικολογία λοιπόν τυπικά σηµαίνει την µέσω βαθιάς 

διερεύνησης προσέγγιση της οικολογίας ως τρόπο του ζην-εν-τω-κόσµω. Αυτός είναι 

πράγµατι ένας τυπικός και ουδέτερος προσδιορισµός καθότι δεν µας λέει τίποτα για 

το είδος και το περιεχόµενο των απαντήσεων που θα πρέπει να προκύψουν από τη 

διαδικασία της διερεύνησης –αν και υπονοείται ότι θα προκύψουν οι θέσεις της 

Βαθιάς Οικολογίας που γνωρίζουµε. Αυτό όµως είναι και το αδύνατο σηµείο αυτής 

της προσέγγισης αφού, όπως λέει και ο Fox [ό.π.], δεν είναι αναγκαίο ότι οι θέσεις 

στις οποίες θα οδηγηθεί κάποιος από αυτήν την διερευνητική διαδικασία θα είναι 

οικοκεντρικές. Έγκυροι και αληθείς συλλογισµοί, που ξεκινάνε από τις πρώτες 

θεµελιώδεις αρχές, µπορούν να οδηγήσουν εξίσου εύλογα και σε ανθρωποκεντρικές 

και σε οικοκεντρικές θεωρήσεις. Ως συνέπεια, η συγκεκριµένη τυπική προσέγγιση 

της Βαθιάς Οικολογίας, αν και τυπική, δεν είναι επαρκής αφού δεν εξασφαλίζει και 

δεν κάνει καθόλου εµφανή τον οικοκεντρικό χαρακτήρα της Βαθιάς Οικολογίας, ο 

οποίος αποτελεί ένα από τα βασικότερα γνωρίσµατα της. 

Η φιλοσοφική προσέγγιση είναι αυτή που έχουµε δει να χαρακτηρίζει τη Βαθιά 

Οικολογία ως την οικολογική εκείνη στάση που αποδέχεται και στοχεύει την 

Αυτοπραγµάτωση, δηλαδή την πραγµάτωση του ενός µοναδικού, εκτεταµένου 

Εαυτού που περιλαµβάνει και ταυτόχρονα ενυπάρχει σε όλες τις µορφές Ζωής του 

πλανήτη. Για τον Fox, αυτή η προσέγγιση είναι η πιο σωστή καθότι πιο συνεκτική και 

συνάµα πιο ακριβής σηµασιολογικά. Η συνεκτικότητα της συνίσταται στο ότι 

αναφέρεται σε µια φιλοσοφική θεωρία λογικά συνεπή, που εκκινεί από µία θεµελιώδη 

νόρµα και παράγει όλο το οικοδόµηµα, δίνοντας µια απάντηση στο πώς να ζει κανείς 

µέσα στον κόσµο. Η δε σηµασιολογική της ακρίβεια έγκειται στο ότι πετυχαίνει να 

κάνει διακριτό αυτό που δεν γίνεται µε την “εκλαϊκευµένη” προσέγγιση, δηλαδή την 

διαφορά ανάµεσα στους βαθείς οικολόγους και στην πλειονότητα των άλλων 

οικοφιλόσοφων. 

Η διαφορά αυτή έγκειται στο εξής: Οι φιλόσοφοι της Περιβαλλοντικής Ηθικής 

που επιχειρηµατολογούν για την εγγενή αξία της φύσης µπορούν κατόπι να µεταβούν 

µε λογική συνέπεια στην αξίωση ηθικών υποχρεώσεων προς αυτήν. Έτσι, οι 
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περισσότεροι οικοφιλόσοφοι αναγνωρίζοντας έµφυτη αξία στον φυσικό κόσµο 

νοµιµοποιούνται µε αυτό τον τρόπο στη διατύπωση και των αντιστοίχων “πρέπει” 

(βλ. κεφάλαιο 1). Για τον Fox όµως υπάρχει ουσιαστική διαφορά ανάµεσα σε αυτήν 

την προσέγγιση και στην προσέγγιση των βαθέων οικολόγων. Οι τελευταίοι δεν 

διατυπώνουν κανονιστικές προτάσεις προς τη φύση ένεκα της εγγενούς της αξίας 

αλλά επειδή πρόκειται, κατά κάποιο τρόπο, για τον ίδιο τους τον εαυτό. Εφόσον η 

φύση είναι µέρος του εαυτού τους, η προστασία της πλέον δεν επιβάλλεται από το 

ηθικό καθήκον αλλά έπεται ως λογικό επακόλουθο, αφού σηµαίνει προστασία σε κάτι 

που οντολογικώς δεν διαφέρει σε τίποτα από τους ίδιους, αντίθετα θα λέγαµε ότι είναι 

κοµµάτι της οντότητας και της ουσίας των.  

Ο Fox λοιπόν θεωρεί ότι η χρήση του όρου “Βαθιά Οικολογία” και για τις τρεις 

παραπάνω σηµασίες χωρίς διάκριση είναι άστοχη και πρέπει να εγκαταλειφθεί, αφού 

παρουσιάζει τα προβλήµατα που είδαµε. Εναλλακτικά, προτείνει την χρήση του όρου 

“οικοκεντρική οικολογία” για την εκλαϊκευµένη εκδοχή ώστε να γίνεται εµφανής ο 

οικοκεντρικός χαρακτήρας του κινήµατος και του όρου “υπερατοµική οικολογία” 

(transpersonal ecology) για την φιλοσοφική προσέγγιση ώστε να διαφαίνεται η ιδέα 

του εκτεταµένου Εαυτού ως βασική αρχή της συγκεκριµένης οικολογικής 

προσέγγισης.  

Βέβαια, η χρήση της λέξης “υπερατοµική” δεν είναι τυχαία. Παραπέµπει στην 

υπερατοµική ψυχολογία καθώς ο Fox στην αντίληψη που έχει για τον διευρυµένο 

Οικολογικό Εαυτό εµπνέεται αρκετά, όπως και ο Drengson, από την έννοια του 

υπερβατικού εαυτού µε τον τρόπο που συναντάται στο συγκεκριµένο ρεύµα της 

ψυχολογίας. Η επίτευξη αυτού του υπερατοµικού Εαυτού επιτυγχάνεται κατά τον Fox 

µε την ταύτιση, όπως και κατά τον Naess, µε τη διαφορά όµως ότι ο Fox αναλύει µε 

πιο συστηµατικό τρόπο αυτήν την έννοια. Ας δούµε εν συντοµία κάποια βασικά 

σηµεία αυτής της ανάλυσης. 

Ο Fox θεωρεί ότι τα είδη ταύτισης που µπορούµε να βιώσουµε είναι τρία, τα 

οποία ονοµάζει ως προσωπική, οντολογική και κοσµολογική ταύτιση [Fox, 1991]. 

Στην έννοια της προσωπικής ταύτισης εµπεριέχεται κάθε είδος ταύτισης που 

επιτυγχάνεται µέσω προσωπικής επαφής µας µε το αντικείµενο. Αυτό το είδος της 

ταύτισης δεν γίνεται µόνο µε πρόσωπα αλλά µπορούµε να την αποκτήσουµε µε ό,τι 

ερχόµαστε σε συχνή και ευχάριστη επαφή. Περιλαµβάνει, για παράδειγµα, την 

οικογένεια µας, τους φίλους και τους οικείους µας αλλά µπορεί να επεκταθεί στα 

κατοικίδια µας, στα φυτά µας ή ακόµα και σε άψυχα αντικείµενα όπως αγαπηµένα 
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πράγµατα, ρούχα, κουκλάκια, το αυτοκίνητο µας κ.ά. Επιπλέον, µπορεί να αφορά και 

σε πιο αφηρηµένες µορφές  όπως οµάδες ή συλλόγους των οποίων είµαστε µέλη, 

ανθρώπους µε τους οποίους µπορεί να µοιραζόµαστε κοινά ενδιαφέροντα χωρίς να 

τους γνωρίζουµε (π.χ. ποδηλάτες ή πεζοπόροι που χαιρετιούνται σε ένα βουνό χωρίς 

να έχουν ξαναϊδωθεί, ), την αγαπηµένη αθλητική µας οµάδα, τον δήµο µας, την χώρα 

µας κ.ά. Όλες τις παραπάνω οντότητες τις αντιµετωπίζουµε ενίοτε σαν να πρόκειται 

για εµάς ή µέρος µας, αφού κάτι που είναι απειλητικό για αυτές το νιώθουµε σαν 

απειλή προς εµάς τους ίδιους. 

Η οντολογική ταύτιση γεννάται ως αποτέλεσµα της συνειδητοποίησης του κοινού 

γεγονότος που συνδέει όλες τις οντότητες του κόσµου, το οποίο είναι το γεγονός της 

ύπαρξης τους, δηλαδή ακριβώς το ότι αποτελούν οντότητες. Υπάρχει ένα σηµείο όπου 

για κάποιους ανθρώπους έρχεται µια βαθιά συνειδητοποίηση του πόσο ξεχωριστό και 

καταπληκτικό είναι το γεγονός ότι ο κόσµος υπάρχει και ότι όλα τα όντα µοιάζουν να 

αποτελούν ένα προσκήνιο ύπαρξης µπροστά από το απέραντο φόντο της µη-ύπαρξης. 

Έτσι, ο κόσµος δεν γίνεται αντιληπτός σαν ένα υπόβαθρο πάνω στο οποίο 

αναπτύσσονται τα επιµέρους εγώ, τα δικά µας και αυτών που νιώθουµε εγγύτερα σε 

µας αλλά αποτελεί περισσότερο έναν τρόπο φανέρωσης του είναι (του γεγονότος της 

ύπαρξης καθεαυτής). Κατά τον Fox λοιπόν, αυτή η συνειδητοποίηση του 

εκπληκτικού γεγονότος ότι τα πράγµατα υπάρχουν, ότι φανερώνεται ζωή αντί για το 

τίποτα, µπορεί να µας οδηγήσει σε µια ενορατική και αµέτοχη ταύτιση µε όλα τα 

όντα και στην αυθόρµητη υιοθέτηση του σεβασµού και του «ζήσε και άσε να ζήσει». 

Τέλος η κοσµολογική ταύτιση πηγάζει από µια ακόµα βαθύτερη συνειδητοποίηση 

του γεγονότος ότι όλα στο σύµπαν αποτελούν εκφάνσεις µια απλής, υπό συνεχή 

εκδίπλωση, πραγµατικότητας. Αν και µπορεί να φτάσει κανείς από πολλούς δρόµους 

σε αυτή την αλήθεια (φιλοσοφία, θρησκεία, εσωτερισµό κ.λπ.) ο δρόµος της 

επιστήµης, αν δεν οδηγεί στην σύλληψη της τουλάχιστον επικυρώνει µια τέτοια 

οπτική. Η κοσµολογία και η εξέλιξη του ∆αρβίνου, αποκαλύπτουν συνεχώς ότι ο 

κόσµος είναι µια µοναδική πραγµατικότητα που συνεχώς εξελίσσεται ως αύξηση της 

εσωτερικής ποικιλίας και των διαφορετικών φανερώσεων της αυτής πραγµατικότητας 

(ουσίας). Η πορεία δεν είναι κατακόρυφη αλλά διακλαδιζόµενη, δεν πηγαίνει από το 

απλούστερο στο συνθετότερο αλλά από ένα αρχικό “σπόρο” βγαίνει ένας κλάδος που 

από αυτόν µετά φύεται ένας άλλος που συνεχίζει να αναπτύσσεται παράλληλα µε τον 

πρώτο κ.ο.κ. Ο άνθρωπος και ο πίθηκος, για παράδειγµα, είναι δύο παρακλάδια που 

ξεκίνησαν από κοινό κλαδί, έναν κοινό πρόγονο, που µετά χάθηκε λόγω της φυσικής 
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επιλογής. Αυτό το δενδροειδές µοντέλο, συµφωνεί µε την δαρβινική θεωρία και κατά 

τον Fox, προσφέρει έντονα πρόσφορο έδαφος για πλήρη και ανιδιοτελή ταύτιση µε 

όλα τα όντα. Αν συνειδητοποιήσουµε την εικόνα του κόσµου ως ενός δένδρου που 

ξεφύτρωσε από ένα σπόρο ενέργειας και µεγαλώνει εδώ και 15 δισεκατοµµύρια έτη, 

αυξάνοντας συνεχώς το µέγεθος και τα κλαδιά του (ποικιλότητα), και ότι το 

ανθρώπινο είδος δεν είναι το κέντρο ή η κορυφή του δέντρου αλλά ένα µικρό κλαδί, 

τότε µπορούµε σταδιακά να διευρύνουµε τον Εαυτό µας ταυτιζόµενοι πρώτα µε τα 

γειτονικά µας φύλλα (οικογένεια, φίλοι) και εν συνεχεία µε άλλα παρακλάδια του 

ίδιου κλάδου (κοινωνίες, έθνη), µε άλλα κλαδιά (άλλα είδη) και µέχρι τελικά 

ολόκληρο το δένδρο (οικολογικός Εαυτός). Αυτή η µορφή ταύτισης, απρόσωπη και 

ανιδιοτελής, αποτελεί κατά τον Fox εχέγγυο µιας ακλόνητης φιλικότητας που δύναται 

να αγκαλιάσει όλα τα όντα και να φανερώνεται µε τη δηµιουργία σχέσεων 

εγκαρδιότητας, θετικού ενδιαφέροντος, εµπιστοσύνης, καλοπροαίρεσης και µιας 

µόνιµης προδιάθεσης για συνεχή βοήθεια και υποστήριξη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Κριτική στην Βαθιά Οικολογία 

 

 

Είδαµε ότι η Βαθιά Οικολογία είναι πρωτίστως ένα οικολογικό κίνηµα που 

απευθύνεται, µέσω µιας ιδεολογικής πλατφόρµας οχτώ βασικών θέσεων, σε ένα ευρύ 

φάσµα ανθρώπων σχετικά µε τον τρόπο που πρέπει να θεωρούν το περιβάλλον και τη 

θέση τους µέσα σε αυτό. Ταυτόχρονα όµως, “πατάει” και σε ένα ιδιαίτερο 

φιλοσοφικό υπόβαθρο το οποίο, ενώ για πολλούς υποστηρικτές της είναι 

αναπόσπαστο κοµµάτι του κινήµατος (ας θυµηθούµε την θέση του W. Fox για τους 

τρεις διαφορετικούς τρόπους που προσεγγίζεται η βαθιά οικολογία –την 

εκλαϊκευµένη, την τυπική και την φιλοσοφική προσέγγιση), κατά τον Naess, αποτελεί 

απλώς µια ακόµα φιλοσοφική πρόταση που η αποδοχή της δεν είναι κατά κανένα 

τρόπο αναγκαία συνθήκη προκειµένου να ασπαστεί κανείς τις βασικές θέσεις του 

κινήµατος. Κινούµενοι λοιπόν στο ίδιο πλαίσιο µε τον Naess, θα επιχειρήσουµε σε 

αυτό το κεφάλαιο να εξετάσουµε κριτικά τη Βαθιά Οικολογία ξεχωριστά ως 

οικολογικό κίνηµα και ως φιλοσοφικό σύστηµα.  

 

 

 

 

Η Βαθιά Οικολογία ως κίνηµα 

 

 

Η πλατφόρµα των οχτώ σηµείων 

 

 Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, ο πιο κατάλληλος και συνοπτικός 

τρόπος για να αναφερθούµε στην Βαθιά Οικολογία ως κίνηµα είναι µάλλον η 

πλατφόρµα των οχτώ σηµείων που προτάθηκε από τους Naess και Sessions και 

θεωρήθηκε από πολλούς ως ο κεντρικός ιδεολογικός της πυρήνας. Στο πλαίσιο αυτής, 

ο Naess πιστεύει ότι συνοψίζονται κοινά ιδεώδη που µοιράζονται άνθρωποι από όλον 
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τον κόσµο, σχετικά µε το οικολογικό πρόβληµα και την δέουσα δράση που πρέπει να 

αναληφθεί για την αντιµετώπιση του. Οι θέσεις της πλατφόρµας εκφράζουν 

ανθρώπους που θέτουν σε βαθιά διερεύνηση την περιβαλλοντική κρίση και 

προσπαθούν να εντοπίσουν τα βαθύτερα αίτια της στις βασικές δοµές του πολιτισµού 

µας, αντί να αρκεστούν σε µια συµπτωµατική θεραπεία της. Το κυριότερο από αυτά 

τα αίτια θεωρείται για τους βαθείς οικολόγους ο ανθρωποκεντρισµός. Έτσι, η πρώτη 

θέση της πλατφόρµας εστιάζει σε αυτήν ακριβώς την πεποίθηση: 

 Η ευηµερία και η άνθιση της ανθρώπινης και της µη ανθρώπινης Ζωής στη Γη 

έχουν αυταξία (εγγενή, ιδία αξία). Η αξία αυτή είναι ανεξάρτητη από τη χρησιµότητα 

του µη ανθρώπινου κόσµου σε ανθρώπινους σκοπούς. 

 Η παραπάνω θέση, που διακηρύττει την αναγνώριση εγγενούς αξίας σε όλη τη 

φύση ανεξαρτήτως χρησιµότητας για τον άνθρωπο, είναι η σηµαντικότερη αρχή της 

πλατφόρµας. Η αρχή αυτή αποτελεί ηθική νόρµα και τίθεται αξιωµατικά χωρίς όµως 

να αποτελεί αναλυτική πρόταση (ταυτολογία) αφού η άρνηση της –δηλαδή η 

διατύπωση ότι η φύση δεν έχει εγγενή αξία– δεν µας οδηγεί σε αντίφαση. Η αποδοχή 

της λοιπόν ή όχι εξαρτάται, πρωτίστως, από τις θεµελιώδες παραδοχές κάποιου και, 

αναµφίβολα, δεν είναι αυτονόητη. Έτσι, ένας χριστιανός ή ένας ωφελιµιστής 

φιλόσοφος δεν είναι απαραίτητο ότι θα αναγνωρίσει εγγενή αξία σε ένα ζώο18, ένα 

φυτό ή πόσω µάλλον σε έναν βράχο ή ένα ποτάµι (ας θυµηθούµε ότι ο όρος “Ζωή” 

που εµφανίζεται παίρνει ευρύτερο νόηµα και αφορά και σε άψυχα αντικείµενα). 

Επιπλέον, στην περίπτωση που αποδέχεται κάποιος αυτήν την αρχή, αποδέχεται µαζί 

της και τα προβλήµατα που ενυπάρχουν σε κάθε βιοκεντρική θεώρηση. Το 

βασικότερο από αυτά, βέβαια, έγκειται στον προσδιορισµό του όρου Ζωή (καθώς σε 

αυτήν αναγνωρίζεται η αυταξία) ο οποίος στην Βαθιά Οικολογία διευρύνεται, όπως 

έχουµε ήδη δει, περιλαµβάνοντας ίσως και τα πάντα στον κόσµο. ∆εν έχει διατυπωθεί 

κάποιο στέρεο κριτήριο που να προσδιορίζει πότε κάτι θεωρείται ζωντανό και πότε 

όχι, στο πλαίσιο της Βαθιάς Οικολογίας. Έτσι, αυτή η διεύρυνση του όρου πέρα από 

την συνηθισµένη βιολογική του σηµασία, δεν είναι απαλλαγµένη από ασάφειες και 

                                                 
18 Εδώ θα µπορούσε κάποιος να αντιτείνει ότι µε τον τρόπο που έχει διατυπωθεί η πρώτη αρχή δεν 
αντιφάσκει µε τα πιστεύω του χριστιανισµού καθότι δεν αναγνωρίζεται απόλυτη αξία στην µη 
ανθρώπινη ζωή καθεαυτή αλλά στην ευηµερία και την άνθιση της. Έτσι, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι 
αναγνωρίζουµε αξία στην ευηµερία ενός µέρους της φύσης (έχουµε ηθική υποχρέωση να µην 
εµποδίσουµε αυτήν την διαδικασία) και όχι στο ίδιο το µέρος, πράγµα που δεν θα είχε αντίρρηση να 
αναγνωρίσει ένας χριστιανός. Αν και η αποκοµµένη ανάγνωση της πρώτης θέσης µπορεί να λάβει 
αυτήν την ερµηνεία, οι περαιτέρω επεξηγήσεις από τον Naess στο ίδιο άρθρο αλλά και ολόκληρη η 
υπόλοιπη σχετική βιβλιογραφία των βαθέων οικολόγων δεν αφήνουν περιθώρια για µια τέτοια 
ανάγνωση της πρώτης αρχής. Θα επανέλθουµε στο θέµα αυτό και σε επόµενη παράγραφο.  
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συνακόλουθα προβλήµατα. Ας φανταστούµε, για παράδειγµα, έναν µεγάλο βράχο σε 

ένα οικοσύστηµα, που αποτελεί στήριγµα για βλάστηση, κρυψώνα για φωλιές ζώων 

(π.χ. φίδια) και πάνω του φιλοξενούνται αποικίες εντόµων, φυτά κ.ά. Αυτό είναι, 

ορισµένως, ένα παράδειγµα όπου έχουµε ευηµερία και άνθιση της µη ανθρώπινης 

Ζωής των φυτών, των ζώων, των εντόµων αλλά και του ίδιου του βράχου. Αν όµως, 

σύµφωνα µε την πρώτη αρχή της πλατφόρµας, αναγνωρίζουµε απόλυτη αξία σε αυτές 

τις ακµάζουσες Ζωές και άρα έχουµε ηθικές υποχρεώσεις να εξασφαλίσουµε την 

απρόσκοπτη άνθιση τους, τότε δεν θα έπρεπε να κάνουµε το ίδιο και στην περίπτωση 

που θα συναντούσαµε ένα ζώο µολυσµένο από παράσιτα, παθογόνα µικρόβια και 

έντοµα; Για αυτούς τους οργανισµούς και τα έντοµα, έχουµε άνθιση της ζωής τους 

αλλά για το ζώο που νοσεί έχουµε πόνο και δυστυχία. Αν θέλουµε όµως να είµαστε 

λογικά συνεπείς στην πλατφόρµα, η επέµβαση ενός κτηνιάτρου µε σκοπό την ίαση 

του ζώου, θα είχε την ίδια ηθική αξία σαν να καταστρέφαµε τις ζωές που θάλλουν 

στον βράχο, δηλαδή απαξία19. Εφόσον, η άνθιση κάθε µορφής Ζωής έχει απόλυτη 

αξία και εφόσον µε τον όρο Ζωή εννοούµε κάθε τι στον πλανήτη µας, µε ποιο 

κριτήριο θα µπορέσει ο κτηνίατρος να αποφασίσει αν θα πρέπει να µεταχειριστεί το 

ζώο ώστε να εξαλειφθούν ή να πολλαπλασιαστούν τα µικρόβια του; Η ίδια η 

πλατφόρµα αλλά και οι περαιτέρω αναλύσεις του Naess δεν προσφέρουν κάποιο 

λογικό κριτήριο για το πώς µπορούµε να αποφασίζουµε σε αντίστοιχες περιπτώσεις.  

 Βέβαια, στο σηµείο αυτό, θα µπορούσε κάποιος να αντιτείνει τα κριτήρια 

ζωτικότητας και εγγύτητας που έχει εισηγηθεί ο Naess [βλ. κεφ.2, σ.56]. Όµως το 

κριτήριο της ζωτικότητας δεν µπορεί να εφαρµοστεί καθότι πρόκειται για εξίσου 

ζωτικές ανάγκες και από µέρους του ζώου και από µέρους των παρασίτων. Από την 

άλλη, το κριτήριο της εγγύτητας έχει νόηµα µόνο όταν έχουµε να κάνουµε µε 

σύγκρουση συµφερόντων µεταξύ ανθρώπων και άλλων ειδών. Και αυτό γιατί, σε 

κάθε άλλη περίπτωση, δεν έχουµε και πάλι κανένα λογικό µέτρο που να µας 

υποδεικνύει ποιο µέρος (από τα συγκρουόµενα) είναι εγγύτερο σε εµάς. Αν αυτό 

φαίνεται περίεργο, ας θυµηθούµε την δεύτερη αρχή της πλατφόρµας και την 

επεξεργασία της από τους Naess και Sessions [κεφ.2, σ.45]:  

                                                 
19 Αν και θα µπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι αυτή η περίπτωση δεν είναι ίδια µε εκείνη του 
βράχου, καθώς εδώ έχουµε ανταγωνισµό µεταξύ των διαφόρων µορφών ζωής κάτι που δεν ισχύει στον 
βράχο, το νόηµα και το αποτέλεσµα του ισχυρισµού δεν αλλάζει. Άλλωστε πώς µπορούµε να είµαστε 
απόλυτα σίγουροι ότι η χρήση του βράχου από τα άλλα είδη, αποτελεί ευηµερία για την “Ζωή” του και 
όχι δυστυχία; 
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 Ο πλούτος και η ποικιλία των µορφών ζωής συνεισφέρουν στην πραγµάτωση αυτής 

της αξίας και επίσης αποτελούν αξίες καθεαυτές. 

 Η αρχή αυτή αναγνωρίζει απόλυτη αξία στην βιοποικιλότητα και επιπλέον βλέπει 

την εξέλιξη ως µια “οριζόντια” παραγωγική διαδικασία που αυξάνει την ποικιλία των 

µορφών ζωής και όχι ως µια κατακόρυφη πορεία από κατώτερες προς ανώτερες 

µορφές µε προορισµό τον άνθρωπο. Αυτή η οπτική της εξέλιξης όµως, δικαιολογεί 

µεν λογικά την απόδοση ίσης αξίας σε όλες τις µορφές ζωής αλλά θέτει οποιαδήποτε 

απόπειρα από µέρους µας να θεωρήσουµε κάποιο είδος εγγύτερο σε µας, από κάποιο 

άλλο, αβάσιµη και αδικαιολόγητη αφού δεν υπάρχει πλέον κάποια κλιµακωτή 

αντιµετώπιση των ειδών, µε τον άνθρωπο στην κορυφή, αλλά µόνο ταυτόχρονη 

παραγωγή ποικίλων µορφών ζωής µε ίση αξία για όλες (ίσως µε έναν πίθηκο να έχω 

έναν πιο, πλησιέστερο γενετικά, κοινό πρόγονο απ’ ότι µε ένα φίδι αλλά εφόσον και 

τα δύο είδη έχουν ίση εγγενή αξία, το να θεωρήσω τον πίθηκο εγγύτερο προς τα µένα 

και άρα να τον σώσω από το φίδι, θα ήταν αδικαιολόγητο αφού χρησιµοποιώ µια 

επιστηµονική περιγραφή –ήγουν την εξελικτική συγγένεια µου µε τον πίθηκο– για να 

αποφασίσω µια ηθική συµπεριφορά).  

 Έτσι, δεχόµενοι ότι η άνθιση κάθε µορφής ζωής αλλά και η ίδια η βιοποικιλότητα 

έχουν απόλυτη και ίση αξία, στερούµαστε ασφαλών κριτηρίων ώστε να 

αποφασίσουµε πώς να πράξουµε σε περιπτώσεις που κάποια µη ανθρώπινη Ζωή 

έρχεται σε σύγκρουση µε κάποια άλλη προκειµένου για την ευηµερία της. Μπορεί οι 

Βαθείς Οικολόγοι να υιοθετούν αρχές του τύπου: «ζήσε και άσε και τους άλλους να 

ζήσουν» [Naess (2001a),148] και να κρίνουν µε βάση αυτές την ηθική συµπεριφορά 

τους ως προς το περιβάλλον αλλά µια τέτοια νόρµα στην καλύτερη περίπτωση δεν 

κατευθύνει και στην χειρότερη απαξιώνει την δράση γεωπόνων, κτηνιάτρων και 

άλλων συναφών επαγγελµάτων.  

 Στην τρίτη θέση της πλατφόρµας ο όρος “ζωτική ανάγκη” αφήνεται, όπως έχουµε 

δει, εσκεµµένα ασαφής ώστε να κρίνεται ξεχωριστά σε κάθε ιδιαίτερο πλαίσιο 

συνθηκών:  

 Οι άνθρωποι δεν έχουν δικαίωµα να µειώνουν αυτόν τον πλούτο και την ποικιλία 

εκτός µόνο αν πρόκειται για την ικανοποίηση ζωτικών αναγκών.  

 Αυτή η εσκεµµένη ασάφεια είναι µεν συνεπής προς την αξίωση της Βαθιάς 

Οικολογίας να αντιµετωπίζεται ως µεταµοντέρνο σύστηµα που δεν εκφράζει 

δογµατισµούς και γενικές καθολικότητες αλλά µεταφέρει και το αντίστοιχο ρίσκο 

που ενυπάρχει σε όλες τις περιπτώσεις “ελαστικών” θεωρήσεων. Παρόλο που τις 
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περισσότερες φορές µπορούµε να διακρίνουµε πότε µια πρακτική αποτελεί ζωτική 

ανάγκη για τους ανθρώπους, κάποιες φορές αυτές οι διαχωριστικές γραµµές δεν είναι 

απόλυτα ευκρινείς. Το κυνήγι ζώων ενδεχοµένως να είναι αναµφίβολη ζωτική ανάγκη 

για κάποια αποµονωµένη φυλή της Αφρικής (τα ΜΜΕ µας πληροφορούν συχνά για 

την ύπαρξη τέτοιων φυλών). Κατά πόσον όµως η κρεατοφαγία αποτελεί ζωτική 

ανάγκη για τον ανεπτυγµένο δυτικό κόσµο; Την σηµερινή εποχή που η παχυσαρκία 

βρίσκεται στις πρώτες αιτίες θνησιµότητας στην δύση και που οι διατροφολόγοι 

συχνότατα δηλώνουν ότι η κρεατοφαγία ευθύνεται για µεγάλο µέρος των 

προβληµάτων υγείας ενώ ταυτόχρονα υπάρχει τόσο µεγάλη επάρκεια 

συµπληρωµατικής διατροφής και τόσες κοινωνικές οµάδες που ζουν, έτσι κι αλλιώς 

ποιοτικά, µε εκούσια αποχή από το κρέας, πόσο ζωτική ανάγκη είναι να διατηρούµε 

τεράστιες κτηνοτροφικές µονάδες και σφαγεία
20 στις Ευρωπαϊκές και 

Βορειοαµερικανικές χώρες; Βλέπουµε ότι δεν είναι πάντα ευδιάκριτο το όριο 

ανάµεσα στο πότε κάτι αποτελεί ζωτική ανάγκη ή όχι, αφού δεν µπορούµε να 

αποφανθούµε τελεσίδικα αν π.χ. η κατανάλωση κρέατος (και άρα η εκτροφή του) 

είναι για τον πληθυσµό των ΗΠΑ ζήτηµα ζωτικής ανάγκης ή όχι. Εδώ, θα 

µπορούσαµε, ενδεχοµένως, να αποταθούµε στις επιστήµες της διατροφής αλλά 

αφενός δεν υπάρχουν βέβαια συµπεράσµατα ακόµη αφού συνεχώς δηµοσιεύονται 

αλληλοαντικρουόµενες έρευνες και αφετέρου µε αυτόν τον τρόπο οδηγούµαστε σε 

µια ηθική κρίση από µια περιγραφική πρόταση. Με άλλα λόγια, η ευελιξία της 

Βαθιάς Οικολογίας και η εσκεµµένη αποφυγή διατύπωσης καθολικών αποφάνσεων 

βλέπουµε να µας ωθεί σε αρκετές περιπτώσεις σε περάσµατα από το είναι στο πρέπει. 

 Ένα ακόµα σηµείο που χρήζει κάποιου σχολιασµού είναι στο δεύτερο µέρος της 

ίδιας αρχής. Εκεί, εκφράζεται ότι στην περίπτωση που τίθεται θέµα ζωτικής ανάγκης, 

ο άνθρωπος έχει το δικαίωµα να µειώσει τον πλούτο και την ποικιλία των µορφών 

ζωής του πλανήτη. Εδώ όµως κρύβεται µια εγγενής αντίφαση καθώς µιλάµε για µια 

ηθική επιλογή σε µια περίπτωση όπου στην πραγµατικότητα δεν τίθεται θέµα 

επιλογής. Εφόσον, τίθεται θέµα µοναδικού τρόπου επιβίωσης δεν µπορεί να τίθεται 

                                                 
20 Το θέµα των σφαγείων και των µεγάλων µονάδων τίθεται εδώ γιατί εκεί λαµβάνουν χώρα 
αδιανόητες πρακτικές κακοµεταχείρισης ζώων: συνθήκες ακινησίας και υπέρµετρου συνωστισµού από 
τη γέννηση ως το θάνατο, εξαναγκασµένη και αέναη παροχή τροφής µέσω µηχανηµάτων για γρήγορη 
πάχυνση, βασανιστικοί ακρωτηριασµοί αυτιών, ουρών, γεννητικών οργάνων, νυχιών και άλλων µελών 
του σώµατος χωρίς αναισθησία προκειµένου τάχα να αποφεύγονται φαινόµενα κανιβαλισµού, 
αφαίρεση δερµάτων ενόσω τα ζώα είναι ακόµα ζωντανά κ.ά. είναι µόνο µερικά ελάχιστα 
παραδείγµατα της κατάφωρης καταπίεσης που συµβαίνει σε τέτοιους χώρους λόγω των αναγκών για 
µαζική µεταχείριση και τεράστιες ποσότητες. 
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ταυτοχρόνως και θέµα ηθικής απόφασης. Αν ένας άνθρωπος βρίσκεται σε ένα µέρος 

όπου υπάρχει ένα µόνο είδος τροφής η φράση «έχει δικαίωµα να τραφεί από αυτό το 

είδος ακόµα και αν το εξαλείψει» δεν µπορεί να έχει ηθικό νόηµα αφού αυτός ο 

άνθρωπος δεν έχει καµία άλλη δυνατότητα επιλογής. Ο όρος “δικαίωµα” έχει νόηµα 

µοναχά όταν υπάρχει περιθώριο επιλογής αλλά σε µια τέτοια περίπτωση δεν θα 

µιλούσαµε για ζωτική ανάγκη.  

 Στην τέταρτη αρχή της πλατφόρµας διατυπώνεται η θέση της Βαθιάς Οικολογίας 

για το θέµα του ανθρώπινου πληθυσµού στον πλανήτη: 

  Η άνθηση της ανθρώπινης ζωής και του πολιτισµού είναι συµβατή µε µια 

ουσιαστική µείωση του ανθρώπινου πληθυσµού. Η άνθηση της µη ανθρώπινης ζωής 

προϋποθέτει µια τέτοια µείωση.  

 ∆ιαπιστώνεται ότι µια µείωση είναι απαραίτητη αλλά και πάλι δεν γίνεται καµία 

απολύτως αναφορά στον τρόπο που πρέπει να γίνει αυτό. Για µια ακόµα φορά, η 

εσκεµµένη απροθυµία να εκφραστούν καθολικοί τρόποι µε τους οποίους θα 

επιτευχθεί η εκάστοτε θέση που διατυπώνεται, αφήνει χώρο για παρερµηνείες και 

ακραίες διατυπώσεις και από µέρους βαθέων οικολόγων και από µέρους των 

επικριτών τους. Ο Naess, επισηµαίνει αλλού [2005e, 90], ότι αφήνει σκόπιµα ασαφή 

τα αίτια και τον τρόπο που θα επιτευχθεί η µείωση του ανθρώπινου πληθυσµού γιατί 

θεωρεί το θέµα τόσο πολύπλοκο που µόνο πολύπλοκες λύσεις µπορούν να δοθούν και 

µάλιστα διαφορετικές για κάθε κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο. Ενώ όµως δεν δίνει 

συγκεκριµένες κατευθύνσεις στην διατύπωση της πλατφόρµας και των επεξηγήσεων 

της, δεν προβαίνει ούτε και στην προστασία των λεγόµενων του από παρερµηνείες. 

Έτσι, η Βαθιά Οικολογία κατηγορήθηκε από πολλούς για “συµβατότητα” µε 

φασιστικές απόψεις και µεθόδους πληθυσµιακού ελέγχου. Βέβαια, καταλυτικό ρόλο 

προς αυτήν την κατεύθυνση έπαιξαν ορισµένες θέσεις και απόψεις εξεχόντων 

υποστηρικτών του κινήµατος όπως ο David Foreman –ηγετικό µέλος της 

αµερικανικής οργάνωσης Earth First!– που µεταξύ άλλων θεωρεί τους λιµούς, τις 

αρρώστιες (π.χ. ελονοσία, AIDS), τα παράσιτα κ.λπ. ως φυσικούς και θεµιτούς 

τρόπους µείωσης του πληθυσµού, καθώς και ότι ο ανθρώπινος πόνος στην Αιθιοπία 

είναι µεν τραγικός αλλά η καταστροφή βιοτόπων και µη ανθρωπίνων όντων στο ίδιο 

µέρος είναι ακόµα περισσότερο τραγική!21 Επιπλέον, η διατύπωση του Naess για 

“αυξανόµενη πληθυσµιακή πίεση” [Naess, 2005e, 91] έχει δώσει πάτηµα για να 

                                                 
21 Απόψεις του D. Foreman παρατίθενται στο: Πρωτοπαπαδάκης (2008), σ.129 και: Γεωργόπουλος 
(2002) σ.282-288:υποσηµ.3,4,5,6,8. και σ.330-331 
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συνδεθεί από πολλούς µε αντίστοιχες θεωρίες εθνικοσοσιαλιστικής σκέψης περί 

ζωτικού χώρου που δύνανται να δικαιολογούν ακόµα και γενοκτονίες υπό τον µανδύα 

της περιβαλλοντικής προστασίας [Πρωτοπαπαδάκης, 2008, 129]. Βέβαια, τέτοιες 

συνδέσεις στην πραγµατικότητα είναι τελείως αβάσιµες και δεν µπορεί να υπάρξει 

κανένα έδαφος στήριξης τους, αφού έρχονται σε πλήρη αντίφαση ακόµα και µε την 

πρώτη αρχή της πλατφόρµας, δηλαδή την αναγνώριση απόλυτης αξίας στην 

ανθρώπινη ζωή.  

 Όπως και να ’χει, είναι γεγονός ότι η διατύπωση του προβλήµατος του πληθυσµού 

µε έναν τόσο ασαφή τρόπο αποτελεί απλώς γενικολογία χωρίς να προσφέρει 

ουσιαστικά κάποιο γόνιµο ερέθισµα στην ιδεολογία ενός οικολογικού κινήµατος. 

Τουναντίον, η δέσµευση που προκύπτει από τον συνδυασµό της τέταρτης και της 

όγδοης θέσης22, για όποιον δηλώνει υποστηρικτής του κινήµατος, ήγουν “να 

προσπαθήσει άµεσα ή έµµεσα να επιφέρει…µια ουσιαστική µείωση του ανθρώπινου 

πληθυσµού” χωρίς να υπονοείται καν πώς µπορεί να γίνει αυτό, θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως γεγονός ακόµα και, δυνητικά, επικίνδυνο. Επιπλέον, είναι αλήθεια 

ότι απόψεις –όπως αυτές του Foreman– που θεωρούν τις αρρώστιες και τις φυσικές 

καταστροφές ως φυσικό και επιθυµητό τρόπο µείωσης του πληθυσµού, στην ουσία 

δεν έρχονται σε λογική αντίφαση µε καµία από τις αρχές της πλατφόρµας. Αν 

υπάρχει ίση εγγενή αξία σε όλες τις µορφές ζωής και αν από έναν ιό, ή ένα 

“τσουνάµι”, µπορεί να επιτευχθεί µείωση του ανθρώπινου πληθυσµού µε φυσικό 

τρόπο (και χωρίς να απειλείται η βιοποικιλότητα του πλανήτη) τότε δεν υπάρχει 

καµιά ορθολογική αφορµή να “καταδικάσει” ένας βαθύς οικολόγος κάτι τέτοιο. Για 

την Βαθιά Οικολογία, έτσι όπως διατυπώνεται το ιδεολογικό (αλλά και το 

φιλοσοφικό) της υπόβαθρο, το γεγονός πως συµβαίνουν φυσικές καταστροφές από τις 

οποίες οι άνθρωποι πνίγονται, καίγονται, καταπλακώνονται, µολύνονται και 

εξολοθρεύονται από λοιµούς κ.ά. µαζικά, σαν αδιαφοροποίητες µονάδες οµοειδούς 

συνόλου, δεν µπορεί να αποτιµάται ως κάτι εγγενώς κακό, και δεν µπορεί να υπάρχει 

λογική αιτία ώστε να το θεωρούµε ως καταστροφή ή δυστύχηµα. Είναι απλώς 

συµβάντα τα οποία –αν θέλουµε να είµαστε ορθολογικά συνεπείς και εφόσον 

προκαλούνται από την ίδια τη φύση– θα πρέπει πλέον να τα αποφορτίσουµε από 

αξιολογικές κρίσεις του τύπου «θεοµηνία», «τραγωδία», «καταστροφή», «πεθαίνουν 

αβοήθητοι» κ.ά. αφού τέτοιες κρίσεις δεν µπορούν να στηριχθούν σε ηθικό ή 

                                                 
22 «Όσοι προσυπογράφουν τα ανωτέρω σηµεία, υποχρεούνται να προσπαθούν, άµεσα ή έµµεσα, να 
επέλθουν οι αναγκαίες αλλαγές». 
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ορθολογικό έδαφος και δεν έρχονται σε αντίφαση µε καµιά από τις βασικές ηθικές ή 

οντολογικές αρχές του κινήµατος.  

 Οι επόµενες δύο αρχές της πλατφόρµας αφορούν σε πιο πρακτικές διαπιστώσεις 

και λύσεις: 

 Η παρούσα ανθρώπινη παρέµβαση στον µη ανθρώπινο κόσµο είναι υπερβολική και 

η κατάσταση επιδεινώνεται ταχύτατα. 

 Οι πολιτικές µας εποµένως πρέπει να αλλάξουν. Πολιτικές που αφορούν βασικές 

οικονοµικές, τεχνολογικές και ιδεολογικές δοµές. Η κατάσταση που θα προκύψει από 

αυτές τις αλλαγές θα είναι βαθιά διαφορετική από την σηµερινή. 

  Εδώ, θίγονται ο βαθµός της ανθρώπινης παρέµβασης, σήµερα, στον φυσικό 

κόσµο και η ανάγκη για άµεσες και βαθιές αλλαγές στα κυρίαρχα οικονοµικά, 

τεχνολογικά και ιδεολογικά πρότυπα. Στην επεξήγηση των αρχών αµφισβητείται η 

αποτελεσµατικότητα της αειφορικής ανάπτυξης καθώς αποτελεί αµιγώς 

ανθρωποκεντρική αντιµετώπιση, προτείνεται η υιοθέτηση προστατευόµενων 

περιοχών (wilderness) και τονίζεται η ανάγκη για στροφή προς εναλλακτικές 

τεχνολογίες. Παρατηρούµε ότι οι συγκεκριµένες θέσεις της πλατφόρµας είναι πιο 

καλά οριοθετηµένες νοηµατικά –όσο αυτό είναι εφικτό στο πλαίσιο µιας 

περιληπτικής εξαγγελίας βασικών θέσεων– από ότι οι προηγούµενες και δεν αφήνουν 

εύκολο έδαφος για ακραίες ερµηνείες όπως συνέβαινε π.χ. µε την τέταρτη αρχή.  

 Η έβδοµη αρχή, τέλος, εισάγει και θέτει σε αντιδιαστολή τον όρο ποιότητα ζωής 

µε την αύξηση του βιοτικού επιπέδου: 

 Η κύρια ιδεολογική αλλαγή συνίσταται στην εκτίµηση της ποιότητας ζωής (ζώντας 

σε καταστάσεις εγγενούς αξίας) αντί για την προσκόλληση σε ένα ολοένα αυξανόµενο 

βιοτικό επίπεδο. Θα υπάρξει µια βαθιά συνειδητοποίηση της διαφοράς µεταξύ του 

µεγάλου (big) και του σπουδαίου (great). 

  Εδώ, είναι αλήθεια πως έχουµε ξανά την εισαγωγή ενός όρου που ενέχει κάποια 

έµφυτη αοριστία. Το πότε υπάρχει, ή όχι, ποιότητα ζωής για κάποιον, µοιάζει να είναι 

αντιληπτό από τον κάθε άνθρωπο ενορατικά και όχι ορθολογικά. Ακόµα και αν 

είχαµε δύο ανθρώπους που µοιράζονταν κοινές πεποιθήσεις σε πολλά θέµατα, 

φαίνεται ότι θα ήταν αρκετά δύσκολο να συµφωνήσουν στο τι αποτελεί ποιότητα 

ζωής και τι όχι. Ο Naess ισχυρίζεται ότι η ασάφεια που προσδίδεται στον όρο στην 

πραγµατικότητα οφείλεται στη ίδια τη φύση του ως µη ποσοτικοποιήσιµος και άρα 

είναι θεµιτή. Εφόσον όµως τίθεται σε αντιπαραβολή µε µια άλλη έννοια (αυτήν του 

αυξανόµενου βιοτικού επιπέδου) και αφού µας ζητείται να ρίξουµε το βάρος στην µία 
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κατάσταση έναντι της άλλης (η λέξη “αντί” που χρησιµοποιείται στην διατύπωση της 

αρχής αποκλείει λογικώς την συνύπαρξη και των δύο καταστάσεων) είναι άµεση 

συνέπεια ότι προϋποτίθεται η ύπαρξη ενός ελαχίστου µέτρου σύγκρισης. Επιπλέον, η 

διακήρυξη ενός κινήµατος για την ευρεία επιδίωξη ενός στόχου, τόσο αόριστου, που 

η κατανόηση του διαφέρει σε σηµαντικό βαθµό ακόµα και από άνθρωπο σε άνθρωπο, 

θα λέγαµε ότι µάλλον προκαλεί περισσότερη σύγχυση και ασάφεια παρά εκφράζει 

κοινά αποδεκτές απόψεις από ανθρώπους σε όλον τον κόσµο, όπως διατείνεται. 

Τέλος, αν οι Naess και Sessions θεωρούν ότι «θα υπάρξει µια βαθιά συνειδητοποίηση 

της διαφοράς µεταξύ µεγάλου και σπουδαίου», στη βάση ποιας επιχειρηµατολογίας 

ένα υψηλό βιοτικό επίπεδο δεν αποτελεί κάτι σπουδαίο αλλά απαξιώνεται ως απλώς 

κάτι µεγάλο; 

 

 

Το διάγραµµα “Ποδιά”  

 

 Είδαµε στο 2ο κεφάλαιο, τον τρόπο που αντιλαµβάνεται ο Naess την Βαθιά 

Οικολογία ως ένα συλλογιστικό σύστηµα και την απεικόνιση του µε το διάγραµµα 

της “ποδιάς” [βλ.κεφ.2, σ.48, σχήµα 1]. Σύµφωνα µε αυτό, η προσχώρηση στην 

Βαθιά Οικολογία µέσω της υιοθέτησης των βασικών αρχών της πλατφόρµας είναι 

λογικά δυνατή για κάθε άνθρωπο, σχεδόν από οποιοδήποτε θρησκευτικό ή 

φιλοσοφικό υπόβαθρο κι αν προέρχεται.  Για τον Naess, ο προσδιορισµός “βαθιά” 

στην Βαθιά Οικολογία υπονοεί, όπως έχουµε ξαναδεί, την εις βάθος λογική 

διερεύνηση στην οποία οφείλουµε πάντα να θέτουµε τις απόψεις και τις πεποιθήσεις 

µας (ο Naess ήταν ένθερµος θαυµαστής της Σωκρατικής σκέψης). Αυτή η διερεύνηση 

όµως αποκαλύπτει –κατά τον Naess– ότι ως επί το πλείστον η ιδεολογική βάση του 

κινήµατος δεν έρχεται σε αντίφαση µε τις βασικές αρχές κανενός από τα κυρίαρχα 

κοσµοθεωρητικά συστήµατα. Έτσι, η βασική ιδεολογική πλατφόρµα και τα οράµατα 

της Βαθιάς Οικολογίας είναι τέτοια ώστε είναι εφικτό σχεδόν για οποιονδήποτε να τα 

ασπαστεί ανεξαρτήτως θρησκευτικού και ιδεολογικού χώρου που τυχόν ανήκει. 

 Στην πραγµατικότητα αυτή η προσέγγιση κρύβει µια στρεβλή λογική. Ένα καλά 

ορισµένο σύστηµα ιδεών ξεκινάει από κάποιες θεµελιώδεις προκείµενες και προχωρεί 

παραγωγικά στην διατύπωση περαιτέρω προτάσεων, κανόνων, περιγραφών κ.λπ. 

δηλαδή δοµείται µε έναν τρόπο που σχηµατικά θα έµοιαζε µε πυραµίδα (από τις λίγες 

πρώτες θεµελιώδεις παραδοχές στην κορυφή φτάνουµε στην πληθώρα των θέσεων 
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και την εκδίπλωση της θεωρίας προς τη βάση). Ο Naess όµως κάνει κάτι ανορθόδοξο. 

Εκκινεί από µια πλατφόρµα η οποία δεν αποτελεί σύνολο θεµελιωδών παραδοχών 

αλλά µετέπειτα επίπεδο προτάσεων και την διαµορφώνει µε τέτοιο τρόπο ώστε στη 

συνέχεια αυτή να µπορεί να ταιριάζει λογικά µε διαφορετικές αφετηρίες. ∆ηλαδή, 

αντί να ξεκινήσει από τις βασικές παραδοχές και µε βάση αυτές να προχωρήσει στις 

συγκεκριµένες δράσεις που θα τεκµαίρονταν λογικά από αυτές, ξεκινάει από τη 

διατύπωση των επιµέρους δράσεων (που είναι η πλατφόρµα) και τις συνταιριάζει µε 

τις ήδη υπάρχουσες φιλοσοφικές ή θρησκευτικές παραδοχές23. Αυτό ίσως φαίνεται 

λειτουργικό και θεµιτό µε µια πρώτη µατιά αλλά στην πραγµατικότητα παρουσιάζει 

λογικές αντιφάσεις. Η πλατφόρµα µπορεί να έχει τον ενοποιητικό ρόλο που 

ευαγγελίζεται (ας θυµηθούµε ότι στο διάγραµµα “ποδιά” η πλατφόρµα παρουσιάζεται 

σαν µια στενή ζώνη από την οποία δύνανται να περνάνε όλα τα αφετηριακά 

συστήµατα και οι πρακτικές τους συνέπειες) µόνο ανάµεσα σε ιδεολογικές αφετηρίες 

που προσεγγίζουν την πραγµατικότητα µέσα από τους ίδιους όρους και έννοιες µε 

αυτήν. Ένας βουδιστής, ενδεχοµένως, δεν θα είχε κάποια δυσκολία να αποδεχτεί ίση 

εγγενή αξία για όλες τις µορφές ζωής όπως επίσης και ένας φιλόσοφος προερχόµενος 

από τον χώρο της δεοντολογίας. Για τον δεύτερο, οι αρχές της Βαθιάς Οικολογίας 

µιλούν την “ίδια γλώσσα” µε αυτόν, αφού βασίζονται σε όρους αξιολογίας (ήτοι 

αναγνώριση απόλυτης αξίας και ηθικών υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτήν) 

ενώ ο πρώτος έτσι κι αλλιώς αναγνωρίζει ως άξιο σεβασµού όλον τον φυσικό κόσµο. 

Το πρόβληµα όµως προκύπτει µε συστήµατα που δεν περνάνε από τον δρόµο της 

αξιολογίας προκειµένου να θεµελιώσουν τις ηθικές προτάσεις τους όπως είναι ο 

ωφελιµισµός ή ο χριστιανισµός. Θα ήταν ιδιαίτερα δύσκολο να πειστεί ένας συνεπής 

ωφελιµιστής να αρνηθεί τη διάνοιξη ενός δρόµου µέσα από ένα πευκόφυτο βουνό, 

που θα σήµαινε την εξυπηρέτηση ενός µεγάλου αριθµού ανθρώπων (π.χ. κάτοικοι 

                                                 
23 Σύµφωνα µε τον D. Holbrook [1990, 130-131] κάτι παρόµοιο συµβαίνει κατά κάποιο τρόπο µε όλες 
τις απόπειρες διατύπωσης φιλοσοφικών διανοηµάτων στα πλαίσια της Περιβαλλοντικής Ηθικής. Στην 
πραγµατικότητα, όλοι οι περιβαλλοντιστές (environmentalists) εκκινούν από τις πρακτικές προτάσεις 
που πρέπει να εφαρµοστούν και τους σκοπούς που πρέπει να επιτύχουν και εν συνεχεία επιδίδονται 
στην προσπάθεια να διατυπώσουν µια θεωρία που θα παρέχει την φιλοσοφική και θεωρητική 
δικαιολόγηση αυτών των σκοπών. Για παράδειγµα, ξεκινούν από το γεγονός ότι οποιαδήποτε θεωρία 
οικολογικής ηθικής θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να παρακινεί, εν τέλει, προς την κατεύθυνση της 
µείωσης της ατµοσφαιρικής ρύπανσης, των τοξικών αποβλήτων, της προστασίας ειδών υπό εξαφάνιση 
κ.ά. και προσπαθούν να διατυπώσουν µια ηθική θεωρία που να δικαιώνει ή να οδηγεί σε τέτοιες 
θέσεις. Είναι προφανές ότι ένα σύστηµα περιβαλλοντικής ηθικής που δεν θα κατέληγε στην 
υποστήριξη τέτοιων θέσεων ή θα δικαιολογούσε αντίθετες όπως, επί παραδείγµατι, µια αδιαφορία από 
µέρους µας για το φαινόµενο του θερµοκηπίου, θα κρινόταν αµέσως ως παράλογο ή ανόητο. Όπως και 
να ‘χει, φαίνεται µάλλον δύσκολο να αρνηθούµε στον Holbrook το δίκιο σε αυτή του την άποψη.   



 83 

ενός δυσπρόσιτου χωριού) για χάρη της απόλυτης αξίας της Ζωής των δέντρων που 

θα κοπούν.  

 Αντιστοίχως, ένας χριστιανός δεν θα µπορούσε να συµφωνήσει µε την ιδέα ότι ο 

άνθρωπος είναι φορέας ίσης αξίας µε όλες τις µη ανθρώπινες µορφές Ζωής. Στην 

πραγµατικότητα, η έννοια της αξίας όπως την έχουµε συναντήσει µέχρι τώρα στον 

χώρο της Περιβαλλοντικής Ηθικής, δεν εµφανίζεται στην χριστιανική θεολογία 

καθότι δεν έχει να συνεισφέρει κάτι στον τρόπο µε τον οποίο αυτή πραγµατεύεται τα 

ηθικά ζητήµατα. Αλλά και αν ακόµα θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε τέτοια 

ορολογία προκειµένου να καταδειχτεί η ανάγκη σεβασµού του φυσικού κόσµου και 

της βιοποικιλότητας ως δηµιούργηµα του Θεού, η εξίσωση του ανθρώπου ως φορέα 

ίσης αξίας µε την υπόλοιπη δηµιουργία, θα αποτελούσε ανεπίτρεπτη αξίωση, έως και 

σκανδαλώδη. Αρκεί µόνο να θυµηθούµε ότι ο άνθρωπος είναι το µόνο δηµιούργηµα 

του Θεού που πλάστηκε από τα ίδια Του τα χέρια και όχι από το πρόσταγµα του 

δηµιουργικού Του λόγου και ότι στο πρόσωπο αυτού φύσηξε ο Θεός πνοή ζωής 

[Γένεση, Β΄:7] και φυσικά ότι είναι πλασµένος «καθ’ εικόνα και οµοίωσιν» του 

∆ηµιουργού του [Γένεση, Α΄:26-27]. Εποµένως, παρόλο που η οντολογική διάκριση 

του ανθρώπου από τον φυσικό κόσµο είναι διάχυτη σε όλη την Πεντάτευχο της 

Παλαιάς ∆ιαθήκης, µόνο και µόνο από τα δύο αυτά σηµεία της Γένεσης που 

αναφέραµε καθίσταται πρόδηλη η ολοκληρωτική αδυναµία συµβιβασµού της πρώτης 

αρχής της Βαθιάς Οικολογίας µε την χριστιανική προοπτική. Παρόλα αυτά, 

οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι στην Πατερική και θεολογική γραµµατεία –και 

περισσότερο στην ορθόδοξη– υπάρχει µια πληθώρα αντιµετωπίσεων και οπτικών που 

συντείνουν στην προστασία του φυσικού κόσµου. Το φάσµα των διαθέσεων που 

υπάρχουν σε αυτές τις οπτικές εκτείνεται από έναν διάχυτο σεβασµό στην υλική 

δηµιουργία µέχρι και µορφές καθαρού πανενθεϊσµού24. Σε κάθε περίπτωση πάντως, η 

ύλη και ο φυσικός κόσµος δεν αντιµετωπίζονται ως αδιάφορα σεβασµού από τον 
                                                 
24 Υπάρχει µια πληθώρα θέσεων στην ορθόδοξη παράδοση που λαµβάνουν σήµερα οικολογική χροιά 
από σύγχρονους θεολόγους και ιερείς. Οι ερµηνείες αυτές βασίζονται στο γεγονός ότι στο πλαίσιο της 
ορθοδοξίας η ύλη δεν είναι κατώτερη από το πνεύµα αλλά αντιθέτως, από µια πληθώρα αναφορών  
(«καὶ σέβων οὐ παύσομαι τὴν ὕλην͵ δι΄ ἧς ἡ σωτηρία μου εἴργασται» [Ιωάννης ∆αµασκηνός, 
Πρώτος περί εικόνων λόγος, P.G. XCIV, cοl.1245]) και από τη λειτουργική πρακτική της εκκλησίας 
[Ζηζιούλας, 1992,120] φαίνεται ότι αποτελεί αντικείµενο σεβασµού, καθαγιάζεται και ελευθερώνεται. 
Επιπλέον, η Παλαµική θεολογία µε τη διάκριση περί ουσίας και ενεργειών του Θεού που διαπερνούν 
όλη την κτίση, και η θεολογία του Μάξιµου Οµολογητή περί των χαρακτηριστικών λόγων («λόγοι των 
όντων») που ενυπάρχουν σε κάθε υλικό δηµιούργηµα και πηγάζουν από τον Θείο Λόγο, 
[Βαρθολοµαίος Α’, Οικουµενικός Πατριάρχης (2010) Ο ρόλος της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην 
Αντιµετώπιση της Παγκόσµιας Οικολογικής Κρίσης, οµιλία στην Ακαδηµία Αθηνών στις 03/02/2010] 
έχουν δώσει στήριγµα σε σύγχρονους θεολόγους να είναι ευνοϊκοί µέχρι και µε πιο πανενθεϊστικές 
οπτικές [Ware, 2008, 55]. 
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άνθρωπο καθότι ο τελευταίος δεν καλείται να οδηγήσει µόνο τον εαυτό του στην 

σωτηρία αλλά και συµπάσα την κτίση η οποία «και αυτή ελευθερωθήσεται από της 

δουλείας της φθοράς εις την ελευθερίαν της δόξης των τέκνων του Θεού, οίδαµεν γαρ 

ότι πάσα η κτίσις συστενάζει και συνωδίνει άχρι του νυν» [Ρωµ. 8:21-22] και η 

«αποκαραδοκία της κτίσεως την αποκάλυψη των υιών του Θεού απεκδέχεται» [Ρωµ. 

8:19]. 

  

 Γίνεται λοιπόν φανερό ότι η επιµονή του Naess στην ιδεολογική 

πολυσυλλεκτικότητα του κινήµατος, δεν είναι ελεύθερη από φιλοσοφικά αδιέξοδα. Ο 

Naess [2005c,78-79] θεωρεί ότι η διαφορετικότητα στο πρώτο επίπεδο δεν αποτελεί 

πρόβληµα, γιατί µπορεί να υπάρξει συµφωνία στο δεύτερο και επιπλέον έτσι 

προσφέρεται µια δυναµική και ένας πλουραλισµός στο κίνηµα. Παραβλέπει όµως ότι 

η διαφωνία στο πρώτο επίπεδο µπορεί µε την ίδια ευκολία να οδηγήσει σε διαφωνία 

και στο δεύτερο και σε απόψεις ασύµβατες µε την βασική πλατφόρµα. Επιπλέον, το 

συνταίριασµα συγκεκριµένων ιδεολογικών συστηµάτων µε την πλατφόρµα µπορεί να 

προϋποθέτει τελικά επιλεκτική χρήση µερικών µόνο από το σύνολο των αρχών τους, 

όπως είδαµε ότι συµβαίνει στην περίπτωση της χριστιανικής παράδοσης, στο πλαίσιο 

της οποίας δεν µπορεί να γίνει αβασάνιστα δεκτή µια βιοκεντρική εξισωτική θέση 

παρά µόνο αγνοώντας συγκεκριµένες βασικές παραδοχές (όπως είναι η 

διαφορετικότητα του ανθρώπου από τα υπόλοιπα πλάσµατα). 

 Είναι πλέον εµφανές ότι στην µεταµοντέρνα φύση της Βαθιάς Οικολογίας ως 

ιδεολόγηµα οφείλεται ταυτόχρονα και το πρωτοποριακό του χαρακτήρα της αλλά και 

οι εγγενείς αδυναµίες της. Αυτή η φύση της συνίσταται, όπως έχουµε ξαναδεί, στην 

προσπάθεια να µείνει ένα σύστηµα µε ανοικτές δοµές, ένα σύστηµα που δίνει έµφαση 

στην ποικιλία θέσεων και απόψεων και ένα σύστηµα που, αποφεύγοντας να 

διατυπώσει καθολικές αλήθειες και άκαµπτες αποφάνσεις, επιδιώκει να είναι 

κατάλληλο για υιοθέτηση από ποικίλα κοινωνικά και πολιτιστικά σύνολα. Αυτό είναι 

θεµιτό, και ίσως και αναγκαίο κατά κάποιο τρόπο, για µια θεωρία που απευθύνεται 

εξ’ ορισµού σε ένα πολύ µεγάλο φάσµα ανθρώπων. Προφανώς, µια αναθεώρηση της 

ηθικής µας στάσης προς το περιβάλλον πρέπει να είναι διαµορφωµένη µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να απευθύνεται σε ευρεία κλίµακα ανθρώπων και όχι σε µια µερίδα µόνο 

ηθικών φιλοσόφων. Από την άλλη όµως, οδηγεί αναπόφευκτα σε αόριστες και 

ασαφείς διατυπώσεις. Η Βαθιά Οικολογία, στην προσπάθεια της να διαµορφώσει µια 

ιδεολογική πλατφόρµα ευρέως αποδεκτή, οδηγείται σε στρογγυλεύσεις και 
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γενικολογίες σε βαθµό που µερικές φορές είναι ανεπίτρεπτος, όπως είδαµε και 

νωρίτερα. Η αποφυγή από µέρους της να προσδιορίσει και να καταδείξει, 

συγκεκριµένα και µε εµπεριστατωµένο τρόπο, τα αίτια και τις λύσεις των 

προβληµάτων που θίγει –όπως ο υπερπληθυσµός– δικαιολογεί, εν µέρει, κατηγορίες 

που της έχουν αποδοθεί για αντιεπιστηµονικότητα και ρηχότητα.  

 Συνοψίζοντας, η ιδεολογική προσαρµοστικότητα της Βαθιάς Οικολογίας είναι µεν 

αναγκαία για ένα σύστηµα µε τόσο ευρεία στόχευση (η οποία είναι επιτακτική 

ανάγκη για κάθε διανόηµα οικολογικής ηθικής) αλλά αποτελεί και δίκοπο µαχαίρι. Η 

γενικότητα των βασικών ιδεών της την καθιστά –όπως το θέτει εύστοχα ο 

Ε.Πρωτοπαπαδάκης [2008, 131]– «στην καλύτερη περίπτωση απλό ευχολόγιο και 

στην χειρότερη τόπο επώασης του αυγού του φιδιού». Εν κατακλείδι, όσο “βάθος” 

και αν διατείνεται αρχικά ότι έχει η Βαθιά Οικολογία, τελικά, αναπόφευκτα 

“ρηχαίνει” εξαιτίας του εύρους των αποδεκτών και των καταστάσεων, στις οποίες 

είναι εξ ορισµού προορισµένη να ανταποκρίνεται. 

 

 
 
 
 
Η Βαθιά Οικολογία ως φιλοσοφία 

 

 Έχουµε ήδη διαπιστώσει ότι οι διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα στην Βαθιά 

Οικολογία ως κίνηµα και ως φιλοσοφικό σύστηµα (Ecosophy T) είναι αρκετά 

δυσδιάκριτες πολλές φορές και συχνά αυτά τα δύο αντιµετωπίζονται ως αδιαχώριστα 

από πολλούς διανοητές. Παρόλο που εδώ επιχειρούµε να τα αντιµετωπίσουµε 

ξεχωριστά, αυτό δεν µπορεί να επιτευχθεί απόλυτα και ήδη στα προηγούµενα 

βασιστήκαµε υπόρρητα και αναπόφευκτα σε φιλοσοφικές παραδοχές της Βαθιάς 

Οικολογίας που δεν εκφράζονται άµεσα στην πλατφόρµα (π.χ. όταν εξετάσαµε αν 

συνάδουν θέσεις σαν του Foreman µε την Βαθιά Οικολογία).  Εδώ, θα επιχειρήσουµε 

µια κριτική επισκόπηση των φιλοσοφικών παραδοχών της Βαθιάς Οικολογίας 

βασισµένοι, κατ’ αρχήν, στην Ecosophy T όπως την είδαµε στο προηγούµενο 

κεφάλαιο αλλά και σε γενικότερες απόψεις των υποστηρικτών της. 

 

 Είδαµε ότι η Ecosophy Τ θεµελιώνεται πάνω σε µια ιδιαίτερη οντολογία. 

Σύµφωνα µε αυτήν, η υπαρκτή πραγµατικότητα συνίσταται από µια ενιαία ολότητα 
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που υποστασιάζεται στα επιµέρους όντα, τα οποία αποτελούν κόµβους πραγµάτωσης 

εσωτερικών σχέσεων [βλ.κεφ.2, σ.34,55]. Ο κόσµος, κατά τη διατύπωση του Naess, 

αποτελεί ένα βιοσφαιρικό δίχτυ εγγενών σχέσεων και κάθε επιµέρους ον αποτελεί 

έναν κόµβο αυτού του δικτύου. Κατά µια άλλη διατύπωση: «δεν υπάρχει ξεκάθαρος 

οντολογικός διαχωρισµός στο πεδίο της ύπαρξης. Ο κόσµος δεν διαιρείται σε 

αυτόνοµα υποκείµενα και αντικείµενα, ούτε και υπάρχει στην πραγµατικότητα 

κανενός είδους διχασµός ανάµεσα στον ανθρώπινο και στον µη ανθρώπινο κόσµο. 

Όλες οι οντότητες συνίστανται µάλλον από τις µεταξύ των σχέσεις» [Fox, 1984, 196]. 

Βλέπουµε λοιπόν ότι, στο πλαίσιο της Βαθιάς Οικολογίας25, ο κόσµος θεωρείται ως 

αποτελούµενος από µια µοναδική ουσία, της οποίας οι επιµέρους υποστάσεις 

χαρακτηρίζονται από «µια αδιάσπαστη ενότητα που έρχεται σε αντίθεση µε την 

κλασική αντίληψη ότι ο κόσµος µπορεί να αναλυθεί σε ξεχωριστά και ανεξάρτητα 

µεταξύ τους υπαρκτά µέρη» [ό.π.,197]. Έτσι, έχουµε να κάνουµε µε µια µονιστική 

θεώρηση του κόσµου –αφού όλα τα όντα θεωρούνται ως φανερώσεις της ίδιας 

ουσίας– πράγµα που επιβεβαιώνεται και από τη θέση του B. Devall ότι: «η Βαθιά 

Οικολογία εκκινεί µάλλον από την ενότητα παρά από την δυαρχία που αποτελεί την 

κυρίαρχη θέση της ∆υτικής φιλοσοφίας» [ό.π.,196] 

 Αυτός ο µονιστικός χαρακτήρας της θεωρίας, που κατά κάποιο τρόπο µοιάζει να 

µην αντιφάσκει µε τα πορίσµατα της σύγχρονης φυσικής, παρέχει µια πολύ καλή 

οντολογική βάση για τη στήριξη των ιδεών περί ταύτισης και διευρυµένου 

(Οικολογικού) Εαυτού που είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο. Ταυτόχρονα, όµως, 

ενέχει και κάποια από τα προβλήµατα που συνοδεύουν συνήθως τις ενιστικές 

θεωρίες.  

  

 

Η Βαθιά Οικολογία ως ηθική θεωρία 

 

 Συγκεκριµένα, ένα από τα βασικότερα θέµατα προς συζήτηση είναι κατά πόσο η 

Βαθιά Οικολογία αποτελεί σύστηµα ηθικής ή όχι. Η ιδέα περί του διευρυµένου 

Εαυτού συνεπάγεται άµεσα την προστασία του φυσικού κόσµου όχι επειδή έτσι 

πρέπει αλλά γιατί αποτελεί µέρος του εαυτού µου. Ο John Seed το έχει θέσει µε έναν 

                                                 
25 Εδώ ο όρος έχει την τρίτη σηµασία που του αποδίδεται , ήτοι της οικοφιλοσοφικής θεωρίας. Σε 
αυτήν την παράγραφο, για λόγους ευρυθµίας θα χρησιµοποιούµε τους όρους Ecosophy Τ, Οικοσοφία 
και Βαθιά Οικολογία ως συνώνυµους, και αναφερόµενους στο ίδιο φιλοσοφικό σύστηµα.   
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περιεκτικό τρόπο που τον συναντάει κανείς σχεδόν σε κάθε βιβλίο περί Βαθιάς 

Οικολογίας:  

 «Η νόρµα ‘προστατεύω το τροπικό δάσος’ γίνεται ‘είµαι κοµµάτι του τροπικού 

δάσους και εποµένως προστατεύω τον εαυτό µου. Είµαι εκείνο το κοµµάτι του 

τροπικού δάσους που πρόσφατα απέκτησε νόηση’» [Devall, 1995, 107]. 

  Με παρόµοιο τρόπο το έχουν θέσει και οι Naess, Fox και Devall. Εφόσον ο 

άνθρωπος καταφέρει να Αυτοπραγµατωθεί και να µετέχει στον οικολογικό Εαυτό, 

πλέον δεν οδηγείται στον σεβασµό της φύσης επειδή του το υπαγορεύουν 

συγκεκριµένοι ηθικοί κανόνες ή αναγκαιότητες αλλά ελεύθερα και αυθόρµητα, από 

φυσική παρόρµηση για κάτι µε το οποίο ταυτίζεται –όπως ακριβώς οι γονείς 

προστατεύουν τα παιδιά τους, όχι γιατί έχουν αποφασίσει ορθολογικά ότι έτσι είναι 

το σωστό αλλά λόγω αυθόρµητης και ανιδιοτελούς ταύτισης26 µαζί τους.  

 Αυτή η θεώρηση εκ µέρους των παραπάνω οικοφιλοσόφων οδηγεί στη διάκριση, 

κατά κάποιο τρόπο, της Βαθιάς Οικολογίας από τα ηθικά συστήµατα. Η ανάγκη για 

προστασία της φύσης θεωρείται ως εσωτερική προδιάθεση, αποτελεί φυσική ροπή για 

τον άνθρωπο ή, µε άλλα λόγια, βρίσκεται µέσα στο δυναµικό Αυτοπραγµάτωσης του 

[βλ.κεφ.2, σ.57]. Όσο επιτρέπει κάποιος την εκδίπλωση του δυναµικού του και 

αφήνεται στην αυθόρµητη διαδικασία της ταύτισης µε τα άλλα όντα, τόσο οδηγείται 

στον σεβασµό όλων των µορφών Ζωής γύρω του. Οποτεδήποτε, βλέπουµε να 

συµβαίνει το αντίθετο, όπως π.χ. υπέρµετρη εκµετάλλευση του περιβάλλοντος ή 

ασέβεια στη µη ανθρώπινη ζωή, αυτό οφείλεται στην πραγµατικότητα σε έλλειψη 

γνώσης και συνειδητοποίησης, εκ µέρους του ανθρώπου, της ενότητας µε τα άλλα 

όντα, και όχι σε εκούσια επιλογή.  

 Εφόσον λοιπόν ο άνθρωπος, συνειδητοποιήσει και κατανοήσει27 την οντολογική 

ενότητα που τον συνδέει µε τον περιβάλλοντα κόσµο, ωθείται αβίαστα και στην 

                                                 
26 Στην πραγµατικότητα, η σχέση ενός γονιού µε το παιδί του, ίσως να µην είναι απόλυτα ανιδιοτελής 
µε την έννοια ότι παρεισφρέει πάντα στη σχέση και ένα κτητικό “µου”. Σε ένα πρώτο επίπεδο, 
ουσιαστικά, ταυτίζοµαι και προστατεύω το παιδί µου, το δικό µου σπίτι ή το δικό µου κτήµα. Σε αυτήν 
τη περίπτωση λοιπόν, ο εαυτός µου διευρύνεται και περιλαµβάνει κάτι το οποίο µου χρειάζεται και 
είναι σηµαντικό για την ευηµερία µου. Έτσι, αυτή η προσέγγιση είναι πιθανό να οδηγήσει τελικά στην 
εγκαθίδρυση µιας σχέσης υπαγωγής, κατά κάποιο τρόπο, και όχι σε µια σχέση επί ίσοις όροις, όπως θα 
µπορούσε να είναι, για παράδειγµα, µια σχέση φιλίας. Ο κίνδυνος, να οδηγηθεί κανείς σε µια τέτοια 
οικολογική οπτική από την θεώρηση της Βαθιάς Οικολογίας έχει τονιστεί και καταδειχτεί κυρίως από 
υποστηρικτές του Οικολογικού Φεµινισµού και γι’ αυτό συζητείται εκτενέστερα και στην αντίστοιχη 
παράγραφο αυτού του κεφαλαίου που αφορά στην κριτική του Οικοφεµινισµού στην Βαθιά 
Οικολογία.  
27 Η λέξη “κατανοήσει” ίσως να µην είναι κατάλληλη για να περιγράψει αυτό που λέγεται εδώ, καθώς 
στην σχέση γονιού-παιδιού δεν υπεισέρχεται κάποια διαδικασία κατανόησης αλλά η προστασία 
λαµβάνει χώρα σχεδόν αυθόρµητα και αυτόµατα. Όµως στην περίπτωση της Οικοσοφίας δεν είναι 
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προστασία του. Όµως αυτή η προστασία δεν προκύπτει από ελεύθερη βούληση αλλά 

νοµοτελειακά, ως πραγµάτωση κάποιας εσώτερης αναγκαιότητας του. Είναι φανερό 

ότι κάτι τέτοιο έρχεται σε αντίφαση µε την κοινώς αποδεκτή αντίληψη περί ηθικής. 

∆εν έχει νόηµα να µιλάµε περί ηθικής όταν προβαίνουµε σε µια πράξη όχι από 

ελευθερία επιλογής αλλά από φυσική ροπή ή ενστικτώδη παρόρµηση. Θα ήταν 

παράδοξο, λόγου χάριν, να θεωρήσουµε ότι µια µάνα προστατεύει το νεογέννητο 

παιδί της επειδή έχει κατανοήσει µέσω διαλογιστικής διεργασίας ότι αυτό είναι το 

πρέπον και άρα να θεωρούµε ότι κάτι τέτοιο αποτελεί ηθική στάση από µέρους της. 

Είναι προφανές ότι µια τέτοια στάση οφείλεται πρωτίστως σε πηγαία και φυσική 

ροπή της µάνας, αφού άλλωστε βλέπουµε να κάνουν το ίδιο πράγµα και όλα σχεδόν 

τα ζώα, για τα οποία φυσικά ούτε λόγος δεν γίνεται περί ηθικών ή µη πράξεων. Με 

τον ίδιο τρόπο λοιπόν λειτουργεί και ο “Αυτοπραγµατωµένος” άνθρωπος που έχει 

συνειδητοποιήσει ότι κάθε κοµµάτι της φύσης αποτελεί και κοµµάτι του ίδιου του 

Εαυτού του. Έτσι όµως, γίνεται φανερό ότι η Βαθιά Οικολογία “αποηθικοποιείται” 

πλέον σαν σύστηµα. Η προστασία της φύσης δεν είναι πια αποτέλεσµα ελεύθερης 

επιλογής αλλά απόρροια µιας ντετερµινιστικής αναγκαιότητας. Η δε καταστροφή της 

είναι αναπόδραστη συνέπεια ατελούς γνώσης και συνειδητοποίησης από µέρους του 

ανθρώπου, άρα µη επιλήψιµη ηθικά. ∆εν µπορούµε να καταδικάσουµε ή να 

απαξιώσουµε κάτι που οφείλεται στην άγνοια (και άρα στην έλλειψη επιλογών) παρά 

µόνο όταν είναι αποτέλεσµα συνειδητής και εκούσιας απόφασης. 

 Στο σηµείο αυτό, πρέπει να σηµειώσουµε τρία πράγµατα. Κατά πρώτον, ο 

νοµοτελειακός “εγκλωβισµός” του ανθρώπου, που προκύπτει ως συνέπεια της 

οντολογίας της Βαθιάς Οικολογίας, είναι συνυφασµένος µε τον ενιστικό 

προσανατολισµό της θεωρίας και µπορεί να παρατηρηθεί σχεδόν σε κάθε τέτοιο 

σύστηµα. Για παράδειγµα, η επώδυνη δέσµευση του ανθρώπου στον συνεχή κύκλο 

των µετενσαρκώσεων µέχρι να εκπληρωθεί ο καθολικός νόµος του κάρµα, στο 

πλαίσιο της Βουδιστικής θρησκείας, είναι ένα εµφανές παράδειγµα κατάλυσης της 

ελευθέριας της βούλησης σε µια µονιστική αντίληψη. Αλλά και άλλα συστήµατα µε 

παρεµφερείς προσεγγίσεις καταλήγουν σε παρόµοιες συνέπειες είτε πιο άµεσα είτε 

πιο έµµεσα. Επιπλέον, γίνεται φανερό ότι η Βαθιά Οικολογία, διαλέγοντας τον δρόµο 

του ντετερµινισµού, έρχεται και πάλι (ως φιλοσοφία αυτή τη φορά και όχι ως κίνηµα) 

σε ρήξη µε την χριστιανική οπτική αφού, καταλύοντας την δυνατότητα ελεύθερης 

                                                                                                                                            
ξεκάθαρο αν η οικολογική συνείδηση συµβαίνει εξίσου αυτοµατοποιηµένα ή πρέπει να προηγηθεί 
στάδιο κατανόησης. Θα ασχοληθούµε µε αυτό το πρόβληµα λεπτοµερέστερα σε επόµενες σελίδες. 
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βούλησης, αίρει και το νόηµα θεµελιακών εννοιών όπως είναι της αµαρτίας και της 

πτώσης. Ο άνθρωπος καλείται να λυτρωθεί από την κατάσταση της πτώσης σαν 

αποτέλεσµα ελεύθερης ανταπόκρισης στο κάλεσµα του Θεού και όχι σαν 

νοµοτελειακό επακόλουθο της πλήρης συνειδητοποίησης της πραγµατικής του 

κατάστασης. Η ελευθερία επιλογής είναι conditio sine qua non για την χριστιανική 

πίστη. Όµως τώρα, η Βαθιά Οικολογία µε την έννοια της οικοφιλοσοφίας 

νοµιµοποιείται πλέον να έρχεται σε ρήξη µε τον χριστιανισµό αφού, έτσι όπως την 

µελετάµε εδώ, δεν παρουσιάζεται σαν πολυσυλλεκτικό κίνηµα που απευθύνεται σε   

–και µπορεί να υιοθετηθεί εξίσου από– όλους αλλά ως µια νέα πρόταση και 

κοσµοθεωρία, προς αντικατάσταση των παλαιών. 

 Κατά δεύτερον, πρέπει να διαφωτίσουµε ένα σηµείο που θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί, από αναγκαίος “ελιγµός” µέχρι και σηµαντική αντίφαση. Ενώ, όπως 

είδαµε, στην πλατφόρµα του κινήµατος κατέχει κεντρική θέση η έννοια και η 

σηµασία της αξίας, στην Ecosophy δεν συµβαίνει αυτό. Στην ιδεολογία του κινήµατος 

της Βαθιάς Οικολογίας, η ανάληψη καθηκόντων και ηθικών υποχρεώσεων έναντι της 

φύσης προκύπτει λόγω της αναγνώρισης απόλυτης αξίας σε αυτήν από µέρους µας. 

Αντιθέτως, στην φιλοσοφία της Βαθιάς Οικολογίας, η ανάληψη καθηκόντων και 

υποχρεώσεων έναντι της φύσης πηγάζει από την συνειδητοποίηση του φυσικού 

κόσµου ως προέκταση του Εαυτού µας. Έτσι, σε σύνδεση µε τα προηγούµενα,  στην 

πρώτη περίπτωση ο σεβασµός της φύσης προκύπτει από επιλογή (αφού η αναγνώριση 

της αξίας είναι κάτι που συµβαίνει µέσω διαλογιστικής διεργασίας και δεν είναι 

αναγκαία), ενώ στην δεύτερη, προκύπτει όπως είδαµε ντετερµινιστικά ως συνέπεια 

οντολογικής συνειδητοποίησης. Ώστε η Βαθιά Οικολογία ως κίνηµα έχει ηθική χροιά 

ενώ ως φιλοσοφικό σύστηµα, όχι. Αυτό όµως, µάλλον αποτελεί µη αµελητέα 

αντίφαση που οι ρίζες της βρίσκονται στην προσπάθεια του Naess να “παντρέψει” 

την Βαθιά Οικολογία µε όλες τις υπάρχουσες κοσµοθεωρητικές αφετηρίες, οπότε και 

χρησιµοποιεί διαφορετική “γλώσσα” στις βασικές αρχές (πλατφόρµα) της Βαθιάς 

Οικολογίας (που απευθύνεται σε όλους) και διαφορετική στην φιλοσοφική της 

θεµελίωση.28  

                                                 
28 Ο Fox παραµένει πιο συνεπής από τον Naess σε αυτό το σηµείο. Αποφεύγει συστηµατικά 
οποιαδήποτε πραγµάτευση µε όρους αξιών και θεωρεί, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο 
[σ.69], την Βαθιά Οικολογία ως Υπερατοµική Οικολογία που προβάλει την Αυτοπραγµάτωση σαν τον 
βέλτιστο τρόπο για επίτευξη οικολογικής συνείδησης. Υποστηρίζει µε ενάργεια ότι όταν ο 
διευρυµένος, οικολογικός Εαυτός έχει πραγµατωθεί, η ηθική (µε την έννοια της αναζήτησης 
προτάσεων του πρέπει) καθίσταται περιττή. Έτσι, αντιτίθεται ακόµα και στην θεώρηση της Βαθιάς 
Οικολογίας ως ανήκουσα στον χώρο της Περιβαλλοντικής Ηθικής [Reitan, 1996, 412].  
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 Τρίτον, µπορούµε να διαπιστώσουµε ξανά πιθανές επιρροές στη θεωρία του 

Naess από την Σωκρατική σκέψη, εκτός από τις προτροπές του για την ανάγκη 

συνεχούς “βαθιάς διερεύνησης” (deep questioning), που είδαµε στα προηγούµενα και 

οι οποίες παραπέµπουν σε µεγάλο βαθµό στον Σωκρατικό Έλεγχο. Εδώ, η 

“αποηθικοποίηση” της Βαθιάς Οικολογίας, µε τον τρόπο που είδαµε, θυµίζει έντονα 

το περίφηµο «ουδείς εκών κακός» του Σωκράτη [Πρωταγόρας 358c, Γοργίας 468c, 

Μένων 77b-78b] καθώς και τη θέση του ότι, η αρετή είναι γνώση [Γοργίας 460b-d, 

Πρωταγόρας 345c,360d]. Το καινούργιο στοιχείο όµως τώρα είναι ότι Naess 

επεκτείνει αυτήν την αντίληψη στη σχέση µας µε τον φυσικό κόσµο ενώ ο Σωκράτης 

σκεφτόταν την ηθική, προορισµένη στο πλαίσιο µεταξύ των ανθρώπων. Επιπλέον, η 

οικοσοφική θεώρηση εντοπίζει, όπως έχουµε δει, στην άγνοια την αιτία της 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος και αυτό ταιριάζει µε τη Σωκρατική θέση. Στην 

αντίθετη όµως περίπτωση, δεν ισχύει απαραίτητα το ίδιο και έχουµε διαφορετικές 

συνέπειες, ανάλογα πάλι µε την έννοια της Βαθιάς Οικολογίας που εξετάζουµε. Στην 

έννοια της οικοφιλοσοφικής θεωρίας, η “ενάρετη” στάση δεν προκύπτει από 

γνωστική διεργασία αλλά αποκαλύπτεται, κατά κάποιο τρόπο, µε τη βιωµατική 

επίτευξη του “Αυτοπραγµατωµένου” Εαυτού. Αυτή όµως η προσέγγιση βρίσκεται, 

ορισµένως, στους αντίποδες της Σωκρατικής πρακτικής, η οποία στηρίζεται σε µια, 

καθαρά ορθολογική, διαδικασία λογικής ανάλυσης και επιχειρηµατολογίας, αντί για 

µια µη κριτική και παραθετική σοφία, όπως συνέβαινε πρωτύτερα [Καρασµάνης, 

2002, 100]. Από την άλλη, αν κοιτάξουµε στην έννοια της Βαθιάς Οικολογίας ως 

εκείνο το οικολογικό κίνηµα που προβάλλει την εις βάθος κριτική διερεύνηση των 

οικολογικών προβληµάτων και των παραδεδεγµένων αρχών µας [βλ.κεφ.2, σ.60], 

τότε έχουµε σχεδόν πλήρη ταύτιση µε την Σωκρατική αντίληψη και τη θέση του, ότι: 

«ο δε ανεξέταστος βίος ου βιωτός ανθρώπω» [Πλάτων, Απολογία Σωκράτους, 38a]. Σε 

αυτήν τη περίπτωση, η “ενάρετη” στάση θα προκύψει µέσω κριτικής σκέψης και 

διασκεπτικής διεργασίας. Όµως, όπως έχουµε ξαναπεί, δεν είναι αναγκαία συνθήκη 

ότι µέσω αυτού του “δρόµου” θα οδηγηθούµε σε συµπεράσµατα και θέσεις που θα 

συνάδουν µε αυτές της Βαθιάς Οικολογίας. 

 Στην πραγµατικότητα, η σύγκριση µε τις Σωκρατικές πεποιθήσεις, µας βοηθάει 

να διαπιστώσουµε απλώς ένα ακόµη συγκεχυµένο σηµείο στην Βαθιά Οικολογία. Και 

αυτό δεν είναι άλλο, από το πώς αντιµετωπίζονται ο ορθολογισµός και η αναλυτική 

σκέψη και ποια ακριβώς θέση τους διαφυλάσσεται στο πλαίσιο της Βαθιάς 

Οικολογίας. Έχουµε ήδη δει ορθολογικές προσεγγίσεις σε πολλά θέµατα αλλά έχουµε 



 91 

έρθει και αντιµέτωποι µε προσεγγίσεις έντονα µυστικιστικές (π.χ. Fox - Υπερατοµική 

Ψυχολογία, Devall κ.ά.). Ο Naess, παρ’ όλες τις αναφορές του σε έννοιες όπως το 

άτµαν κ.ά., προτάσσει κατά κανόνα µια ρασιοναλιστική αντιµετώπιση [βλ. π.χ. κεφ.2, 

σ.38] και αποφεύγει αναφορές περί µυστικισµού και µυστικής ένωσης γιατί θεωρεί ότι 

σε τέτοιες παραδόσεις συνήθως χάνεται η προσωπική ετερότητα για χάρη µιας 

αδιαφοροποίητης ολότητας και ότι αποτελούν καταστάσεις που είναι σχεδόν 

ακατόρθωτο να επιτευχθούν στις καθηµερινές συνθήκες ζωής των ανθρώπων, εν 

αντιθέσει µε την ταύτιση και την Αυτοπραγµάτωση [Naess, (2001b), 152]. Επιπλέον 

έχουµε δει την συνεχή προτροπή του να θέτουµε όλες τις απόψεις µας στην βάσανο 

της αµφισβήτησης, η οποία πηγάζει από µια ακαδηµαϊκή πορεία στο χώρο της 

αναλυτικής φιλοσοφίας και της φιλοσοφίας της επιστήµης, που ήταν και η 

διδακτορική του διατριβή. Από την άλλη, είναι έντονη η τάση εκείνη που θεωρεί τον 

ορθολογισµό ως υπαίτιο για τα σύγχρονα περιβαλλοντικά δεινά και προσπαθεί να τον 

εξοβελίσει από κυρίαρχη πρακτική, σε απλώς ένα ακόµα χρήσιµο εργαλείο για την 

ανάλυση της πραγµατικότητας, συµπληρωµατικό κατά βάση, της ενορατικής και 

διαισθητικής επίγνωσης (Foreman29, Devall, κ.ά.). Αυτή, όµως, η µεγάλη ποικιλία 

τάσεων στην ιδεολογική παλέτα της Βαθιάς Οικολογίας, δεν είναι άµοιρη 

προβληµάτων. Εν τέλει, ποιο ρόλο παίζει ακριβώς ο ορθολογικός τρόπος σκέψης 

στην δηµιουργία της ζητούµενης βαθιάς οικολογικής συνείδησης;  

 Ειδικότερα, αν, όπως είδαµε, η «αρετή προκύπτει από τη γνώση» (στην 

περίπτωση µας η αρετή είναι η οικολογική συνείδηση και η γνώση έρχεται µε την 

ταύτιση-Αυτοπραγµάτωση), που σηµαίνει ισοδύναµα30 ότι η «µη αρετή είναι προϊόν 

µη γνώσης31» τότε, γίνεται πρόδηλο ότι η γνώση αποκτά πλέον ουσιώδη χαρακτήρα 

για την ηθική της Βαθιάς Οικολογίας και το ζήτηµα του πώς προκύπτει αυτή –δηλαδή 

η γνωσιολογία της Βαθιάς Οικολογίας– αποκτά πλέον κεντρικό και αποφασιστικό 

ρόλο. Αφού η γνώση είναι η πηγή µιας ορθής περιβαλλοντικής στάσης, το αν αυτή 

αποκτιέται µε ορθολογικό ή άλλου είδους –εµπειρικό, µυστικιστικό, ενορατικό– 

τρόπο, είναι ένα θέµα που δεν δύναται να µένει τόσο ασαφές στο πλαίσιο ενός 

διανοήµατος που, αν µη τι άλλο, διατείνεται ότι κοιτάζει τα πράγµατα πίσω από την 

επιφανειακή εικόνα τους. Η µέθοδος απόκτησης της γνώσης είναι θέµα µείζονος 

σηµασίας για την Ecosophy, αλλά και για την Βαθιά Οικολογία µε την έννοια του 
                                                 
29 Για σχετικές θέσεις του Foreman βλ. Γεωργόπουλος (2002) σ. 307, υποσ. 18 
30 Γ ⊃ Α  ≡ ¬Α ⊃ ¬Γ 
31 Πρβλ. τη θέση του Fox ότι αστοχούµε στη πορεία προς την οικολογική συνείδηση όσο αγνοούµε ότι 
δεν υπάρχουν όρια ανάµεσα στον ανθρώπινο και στο µη ανθρώπινο κόσµο [βλ. κεφ.2. σ.33] 
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οικολογικού κινήµατος που προάγει την εις βάθος διερεύνηση. Εν τέλει, µπορώ να 

συνειδητοποιήσω την οντολογική µου ενότητα µε τον φυσικό κόσµο, µέσω µιας 

διασκεπτικής και ορθολογικής διαδικασίας και άρα είναι δυνατό να αναπτύξω βαθιά 

οικολογική συνείδηση µέσα στο αστικό περιβάλλον που ζω ή είναι απαραίτητη και 

µια βιωµατική προσέγγιση από µέρους µου, όπως για παράδειγµα εξορµήσεις σε 

φυσικά τοπία, ορειβασία, επαφή µε οικοσυστήµατα, διαλογισµός, προσευχή, νηστεία, 

κ.λπ.; Η απάντηση δεν είναι προφανής αφού και στις δύο περιπτώσεις δύναµαι να 

οδηγηθώ σε πολλές δυνατές θεωρήσεις, από εντελώς ανθρωποκεντρικές µέχρι και 

πλήρως πανθεϊστικές. Αν, από την άλλη, υποτεθεί ότι φτάνουµε στην γνώση που 

συνεπάγεται την οικολογική συνείδηση –είτε µε τον ένα είτε µε τον άλλο τρόπο– µε 

ποιο τρόπο αντιµετωπίζεται, στο πλαίσιο της Οικοσοφίας, η περίπτωση της ακρασίας, 

που η καταφυγή µας σε αυτήν είναι συχνά αναπόφευκτη ώστε να εξηγηθούν 

περιπτώσεις που ενώ κάποιος έχει γνώση για το ορθό και το λάθος, δεν πράττει 

σύµφωνα µε τον αναµενόµενο τρόπο;32 Η γνωσιολογία της Βαθιάς Οικολογίας 

παραµένει δυστυχώς συγκεχυµένη και ενίοτε αντιφατική µεταξύ των υποστηρικτών 

της, σε βαθµό που είναι µάλλον ανεπίτρεπτος για ένα τόσο κεφαλαιώδες θέµα που 

υπαγορεύει και επηρεάζει, εκτός των άλλων, µεγάλο µέρος της προσωπικής και 

ιδεολογικής µας στάσης σε συγκεκριµένα οικολογικά ζητήµατα.  

 Επιπλέον, αν τελικώς υπερισχύσει εκείνη η τάση της Βαθιάς Οικολογίας που 

προσπαθεί να υποβαθµίσει την αξία του ορθολογισµού εις βάρος µυστικιστικών ή 

άλλων τρόπων σύλληψης της γνώσης, είναι µάλλον βέβαιο ότι θα οδηγήσει στον 

τελικό παραγκωνισµό της ως ιδεολόγηµα, αφού αναπόφευκτα θα υποσκελιστεί από 

τις πολλές και χειροπιαστές επιτυχίες του δυτικού ορθολογισµού. Αν µη τι άλλο, 

παρά τα βέβαια και επισφαλή παραπροϊόντα του, ο ορθολογισµός είναι που 

παρασκευάζει εµβόλια και χηµειοθεραπείες, σώζοντας και ανακουφίζοντας 

εκατοµµύρια ανθρώπους στον κόσµο. Και είναι γεγονός ότι οποιοδήποτε ιδεολόγηµα 

παραγνωρίζει αλήθειες τόσο απτές και συγκεκριµένες, αδυνατεί εξ’ ορισµού να 

προσφέρει κάτι πραγµατικά νέο και ουσιαστικά πολύτιµο για τον πολιτισµό µας.  

 

                                                 
32 Ακρασία είναι εκείνη η περίπτωση που ενώ κάποιος γνωρίζει ότι µια πράξη είναι κακή, παρόλα αυτά 
προβαίνει στην τέλεσή της, συνήθως λόγω αδυναµίας να ελέγξει τα πάθη του, ή αντίστροφα όταν 
κάποιος γνωρίζει τι είναι το αγαθό αλλά δεν το πράττει. Αν, επί παραδείγµατι, καταναλώνω µεγάλες 
ποσότητες αλκοόλ ενώ είµαι γνώστης ότι αυτό είναι πολύ κακό για την υγεία µου, τότε αυτό είναι ένα 
είδος ακρασίας.  
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 Ένα άλλο σηµείο που χρήζει προσοχής είναι κάποιες συνέπειες που έχει η 

οντολογική θεώρηση των όντων ως, κόµβων πραγµάτωσης σχέσεων. Είδαµε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο µε ποια σηµασία, εννοείται αυτή η θέση [βλ. κεφ.2, σ.34, 55, 

63]. Κάθε ον συνίσταται και καθορίζεται ως ύπαρξη, από τον συνδυασµό όλων των 

σχέσεων που συνάπτει µε τα όντα µε τα οποία έρχεται σε επαφή, δηλαδή αποτελεί το 

σύνολο ενός απροσδιόριστα µεγάλου αριθµού σχέσεων, τέτοιων ώστε ταυτόχρονα µε 

την εγκαθίδρυσή τους να γίνονται και καθεαυτό γνωρίσµατα της ουσίας των όντων.  

 Αυτή η θεώρηση, εκ πρώτης όψεως, φαίνεται βάσιµη αφού πράγµατι κάθε 

άνθρωπος επηρεάζεται σε πολύ µεγάλο βαθµό από το περιβάλλον του και τις σχέσεις 

που δηµιουργεί µε αυτό, και δη από τις πρώτες στιγµές της γέννησης του, όπου 

ακόµα και το πρώτο µητρικό χάδι στο νεογέννητο, εγκαθιδρύει αυτοµάτως και µια 

σχέση. Από τη στιγµή της γέννησης του, λοιπόν, µέχρι και τον θάνατο του, ο 

άνθρωπος, ορισµένως, δηµιουργεί συνεχώς σχέσεις και επηρεάζεται από αυτές. Στο 

πλαίσιο όµως της οντολογίας της Οικοσοφίας, η ουσία κάθε όντος αποτελείται 

αποκλειστικά από τις σχέσεις που δηµιουργεί χωρίς να υπάρχει κάτι προγενέστερο ή 

πρωταρχικότερο. Μια πρώτη συνέπεια αυτού είναι το συµπέρασµα ότι αν υποτεθεί η 

–ακραία και τελείως υποθετική οµολογουµένως– περίπτωση ενός όντος που δεν έχει 

συνάψει καθόλου σχέσεις, τότε αυτό δεν θα έχει και καθόλου ουσία33. Αλλά η βασική 

συνέπεια είναι ότι η συγκεκριµένη οντολογία εισάγει έναν απόλυτο ετεροκαθορισµό 

                                                 
33 Εδώ, αναφαίνεται ένα βαθύτερο πρόβληµα που αφορά στο θέµα της ουσίας των όντων στο πλαίσιο 
της Οικοσοφίας. Γενικά, λέµε ότι µια ιδιότητα ενός πράγµατος αποτελεί ουσιώδη ιδιότητα του όταν 
χωρίς αυτή, το πράγµα που την κατέχει θα έπαυε να είναι αυτό που είναι. Για παράδειγµα, η ιδιότητα 
ενός τηλεφώνου να λαµβάνει και να µεταδίδει φωνή, είναι ουσιώδης αφού χωρίς αυτή το τηλέφωνο 
δεν µπορεί να είναι τηλέφωνο. Έχουµε δει, όµως, ότι ο Naess θεωρεί ότι κάθε ον συνίσταται ως το 
σύνολο των σχέσεων που πραγµατώνει, δηλαδή θεωρεί τις σχέσεις που συνάπτει ένα ον ως ουσιώδη 
γνωρίσµατα του. Κατά συνέπεια, οι σχέσεις που συνάπτω µε τον αδερφό µου, τον σκύλο µου, ένα 
κουνούπι ή τον κήπο µου, αποτελούν γνωρίσµατα της ουσίας µου. Αυτό όµως σηµαίνει ότι αν πάψω 
να έχω κάποια από αυτές τις σχέσεις, θα χάσω ένα ουσιώδες χαρακτηριστικό µου και άρα θα πάψω να 
είµαι άνθρωπος (όπως ένα τηλέφωνο θα πάψει να είναι τηλέφωνο αν χαθεί π.χ. το ουσιώδες 
χαρακτηριστικό του να λαµβάνει και να µεταδίδει φωνή, και µετατραπεί σε ένα σύνολο από 
εξαρτήµατα και καλώδια). Αν και οι βαθείς οικολόγοι µοιάζουν να είναι πεπεισµένοι ότι η εξάλειψη 
ενός είδους σχέσεων αλλάζει την ουσία µας (π.χ. αν εξαφανιστεί τελείως ένα είδος πανίδας), είναι 
σίγουρα παρακινδυνευµένος –αν όχι τελείως άτοπος– ο συνακόλουθος ισχυρισµός ότι αν χαθούν, 
λόγου χάριν, όλα τα κουνούπια της γης και χαθεί τελείως κάθε σχέση µου µαζί τους, θα πάψω να είµαι 
άνθρωπος ως συνέπεια της απώλειας ενός ουσιώδους χαρακτηριστικού µου. Θα µπορούσαµε να πούµε 
ότι οι βαθείς οικολόγοι, έχοντας αυτή τη θεώρηση, υποπίπτουν στην πλάνη της αναγωγής (ήτοι η 
περίπτωση κατά την οποία ένα επουσιώδες, κατά συµβεβηκός, γνώρισµα ανάγεται σε ουσιώδες 
[Πελεγρίνης, 2004, 506]) αφού, σύµφωνα µε τη λογική τους, η σχέση που συνάπτω µε το κουνούπι 
θεωρείται ως ουσιώδης ιδιότητα µου (αντί για κατά συµβεβηκός που είναι στην πραγµατικότητα) και 
άρα οδηγούµαστε στο παραπάνω, όχι και πολύ πιθανό προς την αλήθεια του, συµπέρασµα. 
Προκειµένου δε να παρακαµφθεί αυτό, φαίνεται µάλλον αναγκαίο ότι πρέπει να αναγνωριστεί και να 
αρθρωθεί µια ιεράρχηση των δυνατών σχέσεων, έτσι ώστε η σχέση που έχω µε ένα κουνούπι να µην 
θεωρείται το ίδιο ουσιώδης και καθοριστική για µένα µε την σχέση που έχω µε έναν άνθρωπο όπως, 
λόγου χάριν, η µητέρα µου. 
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των όντων. Εφόσον, ένας άνθρωπος καθορίζεται µόνο από τις σχέσεις του, στην 

πραγµατικότητα, κάθε ενέργεια ή δράση του αποτελεί επακόλουθο ενός 

µακροχρόνιου και πολύπλοκου συνδυασµού σχέσεων που οδήγησαν στο 

συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Βλέπουµε λοιπόν έναν ασφυκτικό ετεροκαθορισµό του 

ανθρώπου µε έναν, χαοτικό34 µεν αλλά απολύτως ντετερµινιστικό, τρόπο που και 

πάλι αντίκειται στην ελευθερία της βούλησης και στη σηµασία των επιλογών (θα 

µπορούσαµε µάλιστα να πούµε ότι οι επιλογές µας στην πραγµατικότητα αποτελούν 

ψευδοεπιλογές αφού, οι προτιµήσεις, οι κλίσεις, τα ταλέντα, ο τρόπος κρίσης και 

σκέψης µας κ.λπ. έχουν προκύψει απλώς ως αποτέλεσµα της πολύπλοκης 

αλληλεπίδρασης των σχέσεων που έχουµε δηµιουργήσει, από τη γέννηση µας µέχρι 

τη στιγµή που κάνουµε την επιλογή). Και πάλι δηλαδή, ερχόµαστε στο ίδιο 

συµπέρασµα “αποηθικοποίησης” της Βαθιάς Οικολογίας, όπως νωρίτερα. Γιατί, 

πρόκειται για µια “έξωθεν” ηθική που έρχεται ως απόρροια αδήριτων αναγκαιοτήτων. 

Και αυτή είναι µια αντίληψη αντιφατική στην κυρίαρχη άποψη περί ηθικής που 

διαµορφώθηκε κατά κύριο λόγο από τους Hume, Kant και Moore. Κατά την άποψη 

αυτή, όπως το θέτουν οι Κιντή και Ζήκα [1999,71]: «η επανάσταση στην ηθική ήρθε 

όταν ο άνθρωπος αξίωσε την αυτονοµία του, όταν πήρε στα δικά του χέρια το δέον 

γενέσθαι. Οι κανόνες της ηθικής έπαψαν να υπαγορεύονται από τη φύση που 

συµπύκνωνε µια ιεραρχία και µια τελεολογία που υπερέβαινε την ανθρώπινη νόηση. 

Έγιναν πλέον υπόθεση των προτεραιοτήτων, των επιθυµιών και των ενδιαφερόντων 

των ανθρώπων. Μ’ αυτό το πνεύµα έγραψαν οι Hume και Moore για την ηθική. ∆εν 

ήθελαν κάτι έτερον µε την κυριολεκτική σηµασία του όρου να καθορίζει τι είναι το 

ηθικώς ορθόν. Η ηθική είναι υπόθεση των ανθρώπων και δεν είναι δυνατόν να 

προδιαγράφεται από τη φύση ή από το Θεό».  

 Όπως και να ‘χει, είτε σε σχέση µε τη Σωκρατική είτε σε σχέση µε τη Καντιανή 

αντίληψη περί ηθικής, η Βαθιά Οικολογία, είδαµε ότι, δεν µπορεί να αποφύγει να 

βρεθεί αντιµέτωπη µε συγκεκριµένα προβλήµατα και δυσκολίες, αντιθέτως έχει 

µπροστά της αρκετές ακόµα προκλήσεις τις οποίες και οφείλει να προσπαθήσει να 

διαχειριστεί. 

 

 

 

                                                 
34 Χαοτικό µε την έννοια ότι συµπεριφέρεται σαν χαοτικό σύστηµα, ήτοι ένα σύστηµα που για την 
µελέτη του υπόκειται στην µεθοδολογία της Θεωρίας του Χάους. 



 95 

 

 

Ο άνθρωπος µέσα ή έξω από την φύση;  

 

 Αναφορικά µε την οντολογία της Οικοσοφίας, υπάρχει ένα ακόµα σηµείο που 

πρέπει να εξεταστεί. Αν η Βαθιά Οικολογία θεωρεί τον άνθρωπο όµοιας ουσίας και 

ίσης αξίας µε όλες τις άλλες µορφές Ζωής, τότε αυτή η οπτική δηµιουργεί, 

ενδεχοµένως, κάποια νοηµατικά κενά. Εν πρώτοις, αν θεωρεί ότι δεν υπάρχει καµιά 

διαφορά µεταξύ ανθρώπου και ζώων τότε οφείλει να αντιµετωπίσει τον άνθρωπο ως 

φυσικό ον και άρα ως τέτοια και κάθε δραστηριότητα του. Από την άλλη όµως, 

εφόσον η Βαθιά Οικολογία ζητάει από τον άνθρωπο να µην εµποδίζει την 

Αυτοπραγµάτωση των υπολοίπων µορφών Ζωής, η οποία εξελίσσεται αυθόρµητα (ας 

θυµηθούµε ότι κατά την Ecosophy όλα τα µη ανθρώπινα όντα, εφόσον αφεθούν 

απρόσκοπτα, οδεύουν προς την αυτοπραγµάτωση τους, λόγω του ιδιαίτερου 

δυναµικού Αυτοπραγµάτωσης που ενυπάρχει στο καθένα), εµµέσως, τον διαχωρίζει 

από τα υπόλοιπα όντα, και τον τοποθετεί σε µια εξέχουσα θέση αφού τον αναγνωρίζει 

ως το µόνο  ον που είναι ικανό να επιλέξει συνειδητά να εµποδίσει ή να ενισχύσει 

την Αυτοπραγµάτωση των άλλων όντων και βεβαίως και τη δική του. 

 Υπάρχει λοιπόν µια αντίφαση στο αν τελικά ο άνθρωπος διαφέρει οντολογικώς 

από τις άλλες µορφές ζωής ή όχι. Γιατί, αν δεν υπάρχει τέτοια διάκριση, παρά µόνο 

ενότητα όπως ισχυρίζονται οι βαθείς οικολόγοι, και αν όλα τα µη ανθρώπινα όντα 

οδηγούνται από µόνα τους στην αυτοπραγµάτωση τους, γιατί δεν συµβαίνει το ίδιο 

και µε τον άνθρωπο; Τι ακριβώς είναι αυτό το κάτι που τον διαφοροποιεί σε αυτό το 

σηµείο και τον κάνει ικανό να µην ακολουθήσει το δυναµικό Αυτοπραγµάτωσης του; 

Και αν υπάρχει πράγµατι κάτι τέτοιο, δεν θα πρέπει να αποτελεί γνώρισµα της ουσίας 

του ανθρώπου και άρα να τον διαφοροποιεί ως ουσία από τα άλλα όντα; Είναι βέβαιο 

ότι θα ήταν υπεραπλουστευτικός ο ισχυρισµός ότι ένα τέτοιο χαρακτηριστικό, ήτοι η 

δυνατότητα της ηθεληµένης διαφυγής από ένα προδιαγεγραµµένο εσωτερικό 

δυναµικό, αποτελεί απλώς ένα κατά συµβεβηκός ανθρώπινο γνώρισµα, αφού δεν 

υπάρχει άνθρωπος που να µην διαθέτει αυτό το χαρακτηριστικό και επιπλέον δεν 

υπάρχει και ζώο που να το διαθέτει. Εποµένως, ή υπάρχει πράγµατι κάτι που κάνει 

τον άνθρωπο να διαφέρει από τα άλλα όντα, ή οποιαδήποτε απαίτηση για οικολογική 

συνείδηση από τον άνθρωπο έχει τόσο νόηµα όσο και αν εκφραζόταν σε ένα δελφίνι.  
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 Είναι αναµφιβόλως λογική συνέπεια ότι, αν δεχτούµε ότι ο άνθρωπος δεν 

διαφέρει σε τίποτα από τα άλλα όντα, τότε οποιαδήποτε ηθική αξίωση από µέρους 

της Βαθιάς Οικολογίας, δεν έχει κανένα νόηµα. Γιατί σε αυτήν την περίπτωση, ο 

άνθρωπος οδηγείται, όπως ακριβώς συµβαίνει και στα άλλα όντα, έτσι κι αλλιώς στην 

Αυτοπραγµάτωση –και µάλιστα µε τον ντετερµινιστικό τρόπο που είδαµε νωρίτερα– 

οπότε ό,τι συµβαίνει στον κόσµο και ό,τι έχει επιφέρει η ανθρώπινη δράση, είναι 

απλώς αναγκαίο µέρος αυτής της διαδικασίας.  

   

 Μια βιοκεντρική θεωρία που θέλει να είναι συνεπής µε τις αρχές της (ήτοι την 

θεώρηση ότι ο άνθρωπος και τα άλλα ζώα αποτελούν, επί ίσοις όροις, µέλη της 

βιόσφαιρας) πρέπει να επιφυλάσσει την ίδια µεταχείριση για όλα τα είδη. Η 

αναγνώριση αξίας εξίσου σε όλα τα είδη, συνεπάγεται και εξίσου δικαίωµα στην ζωή 

και την ανάπτυξη. Από την άλλη, οποιαδήποτε οπτική θέλει τον άνθρωπο σε µια πιο 

ιδιαίτερη θέση και τον θεωρεί, καθοιονδήποτε τρόπο, ως κάτι διαφορετικό από τα 

υπόλοιπα είδη (είτε γιατί έχει περισσότερη αξία είτε γιατί είναι το µόνο είδος µε 

εγγενή αξία), δηλαδή τον ξεχωρίζει από την φύση, χαρακτηρίζεται ως 

ανθρωποκεντρική και ευρισκόµενη στους αντίποδες της βιοκεντρικής.  

 Είδαµε όµως ότι οι βιοκεντρικές θεωρίες, και δη η Βαθιά Οικολογία, ζητάνε από 

τον άνθρωπο να τηρήσει µια στάση ιδιαίτερη, που δεν ζητείται από τα άλλα ζώα, να 

αποδεχτεί κάποιους κανόνες και να θέσει ορισµένους περιορισµούς στη συµπεριφορά 

του για χάρη της βιοκεντρικής ισότητας (ή του βιοσφαιρικού εξισωτισµού µε τα λόγια 

του Naess). Σύµφωνα λοιπόν µε τους αδροµερείς προσδιορισµούς που µόλις θέσαµε, 

η πρακτική της Βαθιάς Οικολογίας (αλλά και γενικώς των βιοκεντρικών θεωριών) 

είναι, “κατά βάθος”, ανθρωποκεντρική. Ζητάει από τον άνθρωπο να δεχτεί έναν 

βιοκεντρισµό αλλά, κάνοντας  το, τον θέτει αυτοµάτως και σε διαφορετική θέση από 

την υπόλοιπη φύση, που σηµαίνει, αν µη τι άλλο, αντίφαση.  

 Η µόνη αιτιολόγηση που φαίνεται να υπάρχει για αυτή την ασυνέπεια είναι ότι οι 

υποστηρικτές των βιοκεντρικών θεωριών κάνουν µια υπόρρητη παραδοχή: ότι ο 

άνθρωπος ξεκίνησε µεν ως φυσικό ον αλλά στη συνέχεια η µετεξέλιξη του σε 

κοινωνικό ον τον έφερε πλέον απέναντι και σε εχθρική σχέση µε τη φύση 

[Πρωτοπαπαδάκης,2008,108]. Όµως αυτή η παραδοχή, θεωρεί πάλι τον άνθρωπο ως 

αποκοµµένο και διαχωρισµένο από τη φύση (ανθρωποκεντρισµός). Επιπλέον, είναι 

πολύ δύσκολο για οποιονδήποτε να υποστηρίξει, µε τον τρόπο που εξελίσσονται οι 

νευροεπιστήµες σήµερα, ότι µπορεί να σταθεί ένας ξεκάθαρος διαχωρισµός µεταξύ 
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κοινωνικής και φυσικής υπόστασης και ότι η κοινωνική δράση του ανθρωπίνου όντος 

δεν υπαγορεύεται αποκλειστικά από τις νευρο-φυσιολογικές δοµές του (ο άνθρωπος 

εντός της φύσης). Από την άλλη, η προσέγγιση πολλών κοινωνικών ανθρωπολόγων 

θεωρεί ότι ο άνθρωπος, σε αντίθεση µε τον υπόλοιπο έµβιο κόσµο, ανέκαθεν 

αλληλεπιδρούσε µε τον περιβάλλον του έχοντας µε αυτό µια έµµεση σχέση, η οποία 

προσδιορίζεται, κατ’ εξοχήν, από τον πολιτισµό –την αναγκαία συνθήκη της 

ανθρώπινης ύπαρξης, που κάνει διαφορετική την ανθρώπινη προσαρµογή στο 

περιβάλλον από αυτή των άλλων ζώων, και της προσδίδει µια αξιοθαύµαστη 

πλαστικότητα ώστε να µπορεί να απαντάται το ανθρώπινο είδος σε όλες σχεδόν τις 

περιβαλλοντικές συνθήκες του πλανήτη [∆ηµητρίου-Κοτσώνη, 2005, 74-75]. 

Σύµφωνα µε αυτή τη προσέγγιση λοιπόν, ο άνθρωπος σχετίζεται µε τη φύση µόνο 

µέσα από το πρίσµα της κουλτούρας του, εξού και η µεγάλη προσαρµοστικότητα του, 

σε αντίθεση µε όλα τα άλλα ζώα (ο άνθρωπος έξω από τη φύση).  

 Όπως και να χει, η Βαθιά Οικολογία έχει µεν επιστηµονικό έρεισµα για να 

στηρίξει τις όποιες παραδοχές της αλλά οφείλει να επιλέξει µια ξεκάθαρη οπτική 

χωρίς ασάφειες και άστοχους συγκερασµούς. Εν τέλει, είτε θα θεωρήσει τον άνθρωπο 

ως ένα ον που κατά κάποιο τρόπο διαφέρει από τα υπόλοιπα φυσικά όντα, είτε θα τον 

θεωρήσει ως ένα απολύτως φυσικό ον µε τις αντίστοιχες λογικές συνέπειες µια 

τέτοιας θεώρησης.  

 Στην πρώτη περίπτωση, η Οικοσοφία θα περιπέσει µάλλον σε αντίφαση αφού ο 

εξισωτισµός αποτελεί θεµελιώδες γνώρισµα του ιδεολογικού πυρήνα της και δεν 

νοείται υπεροχή του ανθρώπου από τα άλλα είδη, κατά καµία έννοια. Αν η Βαθιά 

Οικολογία πάψει να είναι αυστηρά βιοκεντρική, θα πάψει να είναι και Βαθιά 

Οικολογία, θα αλλάξει δηλαδή ριζικά η ταυτότητά της. Ως συνέπεια, η δεύτερη 

περίπτωση, δηλαδή η  θεώρηση του ανθρώπου ως απολύτως φυσικού όντος, µοιάζει 

να είναι µονόδροµος.  

 Σε αυτή την περίπτωση, είναι ξεκάθαρο ότι αν ο άνθρωπος είναι αδιάσπαστο 

κοµµάτι της φύσης, το αυτό ισχύει και για τις πράξεις του, για τον ίδιο λόγο που 

θεωρούµε φυσικές και τις πράξεις κάθε άλλου είδους. Θα ήταν παράλογο, λόγου 

χάριν,  να λέγαµε ότι η συµπεριφορά ενός ελαφιού είναι “αφύσικη”, παρόλο που αυτό 

αποτελεί µέρος της φύσης, και οµοίως θα ήταν παράλογο να λέγαµε ότι η ανθρώπινη 

συµπεριφορά είναι “αφύσικη” παρόλο που ο ίδιος ο άνθρωπος είναι µέρος της φύσης. 

Και βέβαια µια συνεπής και ορθολογική θεώρηση οφείλει να συµπεριλάβει κάθε 

είδους συµπεριφορά εφόσον προέρχεται από το ίδιο φυσικό ον. Ο R. Watson [(2001), 
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165], µε µια ασφυκτική –αλλά ανεπίληπτη– συνέπεια, τραβάει αυτό το επιχείρηµα 

στα άκρα χαρακτηρίζοντας ακόµα και τις βόµβες υδρογόνου, τους θαλάµους αερίων 

και την εξαφάνιση χιλιάδων ειδών, ως απολύτως φυσικές πράξεις. Μεταξύ των 

άλλων λέει: «Χωρίς περιστροφές, εφόσον θεωρούµε ότι δεν υπάρχει κάτι ηθικά 

επιλήψιµο όταν ένα είδος καταλαµβάνει το ενδιαίτηµα ενός άλλου, εξωθώντας το, µε 

αυτόν τον τρόπο, στην εξαφάνιση –όπως έχει συµβεί εκατοµµύρια φόρες µέχρι τώρα 

στην ιστορία της γης– δεν πρέπει να θεωρούµε ότι υπάρχει και κάτι ηθικά ή 

οικοσοφικά επιλήψιµο όταν το ανθρώπινο είδος κάνει ακριβώς το ίδιο, εξαφανίζοντας 

άλλα είδη» [ό.π.,165]. Είναι σαφές ότι κρίνοντας µε αυστηρά ορθολογικά κριτήρια, ο 

Watson έχει δίκιο. Οι άνθρωποι, ορισµένως, δεν αντιµετωπίζουµε τις πράξεις των 

άλλων ζώων ως ηθικές ή µη αλλά ως ουδέτερες. Κανείς δεν κρίνει την επίθεση της 

λεοπάρδαλης στην γαζέλα ως ανήθικη παρόλο που η τελευταία θα πεθάνει 

υποφέροντας και σπαρταρώντας από τα νύχια και τα δόντια του αρπακτικού. 

Κρίνουµε µε ηθικό τρόπο µόνο τις ανθρώπινες πράξεις. Αν θέλουµε όµως να είµαστε 

συνεπείς, θα πρέπει (στο πλαίσιο πάντα ενός αυστηρού βιοκεντρικού εξισωτισµού) ή 

να κρίνουµε µε ηθικό τρόπο και τις πράξεις των άλλων ειδών ή να κρίνουµε τις 

πράξεις του είδους µας ως ουδέτερες. Εφόσον βέβαια, η πρώτη περίπτωση δεν έχει 

νόηµα –δεν µπορούµε να ζητήσουµε ηθική συµπεριφορά από τα ζώα– γίνεται 

πρόδηλο ότι µια, αυστηρά συνεπής, εξισωτική βιοκεντρική θεώρηση οδηγεί µοιραία 

σε έναν περιβαλλοντικό αηθικισµό.  

 Βέβαια εδώ θα µπορούσε, ενδεχοµένως, ένας βαθύς οικολόγος να αντιτείνει ως 

επιχείρηµα ότι, όταν ο άνθρωπος κατασκευάζει βόµβες υδρογόνου ή εξαλείφει άλλα 

είδη, το κάνει από άγνοια και στην πραγµατικότητα δεν ακολουθεί την φύση του (το 

δυναµικό του) , όπως κάνει η λεοπάρδαλη, αλλά προβαίνει σε τέτοιες δράσεις επειδή 

αγνοεί –ή αρνείται να δει– αυτό που πηγάζει από µέσα του ως φυσική συµπεριφορά. 

Αστοχώντας λοιπόν να ξεχωρίσει τι πραγµατικά αποτελεί φυσική πράξη και τι όχι 

(ίσως επειδή παρεισφρέει ο ρασιοναλισµός καταστέλλοντας τις φυσικές επιθυµίες), ο 

άνθρωπος θεωρεί εσφαλµένα ως φυσικό να κυριαρχεί επί της φύσης και να επιζητά 

την υλική ευµάρεια, την οικονοµική ανάπτυξη, την εκµετάλλευση των φυτών και των 

ζώων κ.λπ. ∆ηλαδή, ναι µεν οι πράξεις του ανθρώπου είναι φυσικές αλλά µόνο 

εφόσον αυτές προέρχονται πηγαία από την φυσική του υπόσταση (δυναµικό 

Αυτοπραγµάτωσης) και όχι αν τις κρίνουµε εµείς ως φυσικές λόγω ατελούς ή µη 

συνειδητοποιηµένης γνώσης. Το επιχείρηµα αυτό θα βασιζόταν στην πεποίθηση των 

βαθέων οικολόγων ότι η περιβαλλοντική υποβάθµιση οφείλεται στην άγνοια, όπως 
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έχουµε δει στα προηγούµενα. Όµως, ποιο είναι αλήθεια το κριτήριο για να 

αποφανθούµε αν µια ανθρώπινη πράξη πηγάζει από τη φύση µας ή όχι; Μια µατιά 

στην ανθρώπινη ιστορία, µάλλον καταδεικνύει ότι στο δυναµικό του ανθρώπου 

ενυπάρχουν περισσότερο ο πόλεµος, η θρησκεία, η τέχνη, η γλώσσα κ.ά. παρά η 

ταύτιση µε την υπόλοιπη βιόσφαιρα. Η ανάγκη για αυτοπεριχαράκωση του εγώ, επί 

παραδείγµατι, µπροστά στον φόβο του θανάτου µοιάζει να είναι ορµέµφυτη και 

αναπόδραστη και οδηγεί από πολύ νωρίς τον άνθρωπο, να αναφέρεται σε κάτι 

υπερκείµενο από αυτόν που οφείλει να κερδίζει την εύνοια του και να µην προκαλεί 

την οργή του. Η θρησκεία λοιπόν είναι κάτι που δείχνει να πηγάζει πιο αβίαστα από 

το δυναµικό του ανθρώπου απ’ ότι η ταύτιση, που µοιάζει περισσότερο µε 

αποτέλεσµα διαλογικής διεργασίας παρά µε ενστικτώδη πρακτική. Πόλεµοι, λατρείες, 

κοινωνικές σχέσεις, επικοινωνιακοί κώδικες και συµβολισµοί, περιέργεια και 

αναζήτηση κ.ά. είναι στοιχεία που χαρακτήριζαν ανέκαθεν την ανθρώπινη υπόσταση. 

Από την άλλη, η διατήρηση µιας σχέσης ισορροπίας µε τη φύση δεν φαίνεται ότι 

ήταν ποτέ µέληµα του ανθρώπου. Τέτοιες γενικεύσεις και προσπάθειες απόδοσης 

ηθικών κριτηρίων προς το περιβάλλον, σε άλλους πολιτισµούς ή στο µακρινό 

παρελθόν, αποτελούν –όπως υποστηρίζει η ∆ηµητρίου-Κοτσώνη [2005,84]– καθαρό 

ροµαντισµό από µέρους µας, απόρροια µοναχά της σηµερινής συνειδητοποίησης της 

καταστροφής που έχει επιφέρει η ανθρώπινη παρέµβαση στο περιβάλλον.  

  

 

 

Βαθιά Οικολογία και Οικολογικός Φεµινισµός 

 

 Ο Οικολογικός Φεµινισµός (Ecofeminism) είναι εκείνο το ρεύµα της 

Περιβαλλοντικής Ηθικής που αντιµετωπίζει το οικολογικό πρόβληµα µέσα από µια 

φεµινιστική µατιά. Ο όρος χρησιµοποιήθηκε πρώτη φορά το 1974 από την γαλλίδα 

φεµινίστρια Francoise d’ Eaubonne στο βιβλίο της µε τίτλο “Φεµινισµός ή Θάνατος” 

[Le Feminisme ou la Mort (1974), Pierre Horay, Paris]. Η κεντρική ιδεολογική του 

θέση είναι ότι υπάρχουν σηµαντικοί συσχετισµοί (ιστορικοί, συµβολικοί, θεωρητικοί) 

ανάµεσα στην καταπίεση επί των γυναικών και στην κυριαρχία επί της φύσης. Ο 

κατασταλτικός τρόπος, δηλαδή, που αντιµετωπίζονται το γυναικείο φύλο και το 

φυσικό περιβάλλον έχει κοινή ρίζα και στις δύο περιπτώσεις. Κατά συνέπεια, ένα 
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οικολογικό κίνηµα που θέλει να είναι αποτελεσµατικό οφείλει να επιχειρήσει µια από 

κοινού αντιµετώπιση των δύο φαινοµένων. Σύµφωνα µε τα λόγια της Karen J. 

Warren [(2001), 189], εξέχουσας θεωρητικής του κινήµατος, ο οικοφεµινισµός 

«παρέχει ένα ξεχωριστό και κατάλληλο πλαίσιο για να αναθεωρήσουµε τον 

φεµινισµό και ταυτόχρονα να θεµελιώσουµε και µια οικολογική ηθική ώστε να 

λαµβάνεται σοβαρά υπόψη η σύνδεση µεταξύ των δύο ειδών κυριαρχίας, αυτής επί 

των γυναικών και αυτής επί της φύσης».  

 Το πρότυπο της σύνδεσης µεταξύ των δύο ειδών κυριαρχίας, κατά τον οικολογικό 

φεµινισµό είναι το εξής [ό.π., 190]: ο τρόπος που αντιλαµβανόµαστε τον κόσµο και 

τους γύρω µας, πηγάζει από ένα κοινωνικά διαµορφωµένο σύνολο βασικών 

πεποιθήσεων, αξιών, συµπεριφορών και παραδοχών, που αποτελεί ένα εννοιολογικό 

πλαίσιο (conceptual framework). Το εννοιολογικό πλαίσιο είναι το πρίσµα µέσα από 

το οποίο αντιλαµβανόµαστε τον εαυτό µας και τους άλλους, και επηρεάζεται από µια 

ποικιλία παραγόντων όπως το φύλο, η ηλικία, η τάξη, η φυλή, η εθνικότητα, η 

θρησκεία κ.λπ. Τα εννοιολογικά πλαίσια είναι πολλών ειδών αλλά υπάρχουν κάποια 

συγκεκριµένα που προσφέρουν έδαφος και δικαιολόγηση για τη δηµιουργία σχέσεων 

υποτελείας και κυριαρχίας µεταξύ κοινωνικών οµάδων µε χαρακτηριστικό 

παράδειγµα το πατριαρχικό το οποίο ευνοεί την καταπίεση του γυναικείου φύλου από 

το ανδρικό.  

 Τα καταπιεστικά εννοιολογικά πλαίσια –δηλαδή αυτά που ευνοούν τέτοιες σχέσεις 

υποτελείας– στηρίζονται κυρίως στα εξής τρία γνωρίσµατα: α΄) µια, βασισµένη στην 

αξία, ιεραρχική οπτική –ήτοι αποτίµηση µε όρους “ανωτέρου” και “κατωτέρου”, 

όπου αυτό που είναι το “ανώτερο” προσλαµβάνει µεγαλύτερη αξία και κύρος από το 

“κατώτερο”, β΄) έναν αξιακό δυϊσµό –ήτοι χωρισµός σε ζεύγη αντιθέτων όπου τα δύο 

µέρη θεωρούνται αλληλοαντικρουόµενα (αντί για συµπληρωµατικά) και συνεπώς 

αποδίδεται αξία στο ένα µέρος και απαξία στο άλλο και γ΄) µια κυριαρχική λογική     

–ήτοι δόµηση µιας συλλογιστικής που δικαιώνει λογικά την κυριαρχική υφή της 

σχέσης. Έτσι, αν πάρουµε ως παράδειγµα την σχέση µεταξύ ανδρών και γυναικών                 

–πατριαρχικό εννοιολογικό πλαίσιο– αυτή στηρίζεται, µε βάση τα προηγούµενα, ως 

εξής: Τα δύο σύνολα διακρίνονται αρχικά ως προς κάποια αλληλοαντικρουόµενα 

χαρακτηριστικά, π.χ. ότι οι άνδρες είναι κυρίως ορθολογικά όντα ενώ οι γυναίκες 

συναισθηµατικά (αξιακός δυϊσµός). Στη συνέχεια, αυτές οι διαφορές τίθενται υπό 

αξιακή ιεράρχηση, π.χ. ο ορθολογισµός έχει µεγαλύτερη αξία από το συναίσθηµα και 

εποµένως είναι “ανώτερος” και τέλος, ακολουθεί η συλλογιστική “δικαίωση”, δηλαδή 
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ότι, λ.χ. η γυναίκα είναι δικαίως υποτελής στον άνδρα, αφού είναι αυτή που 

χαρακτηρίζεται από το “κατώτερο” χαρακτηριστικό, το συναίσθηµα, αντί για τον 

“ανώτερο” ορθολογισµό που χαρακτηρίζει τον άνδρα.  

 Τα ίδια γνωρίσµατα απαντώνται σε κάθε σχέση κυριαρχίας και εποµένως και στη 

σχέση ανθρώπου φύσης. Άλλα ζεύγη αντιθέτων, που υπόκεινται και αξιολογούνται µε 

την διαδικασία που είδαµε, είναι για παράδειγµα τα δίπολα πολιτισµού-φύσης, 

ψυχής-σώµατος, πνεύµατος-ύλης όπου σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, βέβαια, το 

πρώτο στοιχείο αξιολογείται ως “ανώτερο” και συνυφασµένο µε τον άνδρα και το 

δεύτερο ως “κατώτερο” και συνδεδεµένο µε την γυναίκα. Έτσι, δικαιολογείται, η 

κυριάρχηση των πρώτων επί των δεύτερων και συνακόλουθα και η υποταγή της 

φύσης στον πολιτισµό, ως αντίθετης και κατώτερης. 

 Σύµφωνα µε τον οικοφεµινισµό, λοιπόν, το περιβαλλοντικό και το φεµινιστικό 

πρόβληµα έχουν ίδια ρίζα και πρέπει να αντιµετωπιστούν ενιαία, βάζοντας στο 

στόχαστρο κάθε µορφή καταπίεσης που δύναται να υπάρχει. Ειδάλλως, κάθε 

µονόπλευρη αντιµετώπιση θα αποτελεί µονάχα ηµίµετρο. Κατά τη Warren, ακόµα και 

το πιο ρηξικέλευθο, απελευθερωτικό και ολιστικό σύστηµα Οικολογικής Ηθικής να 

αρθρώσουµε, αν δεν ενστερνιστεί και τον φεµινισµό, δεν πρόκειται ποτέ να 

αντιµετωπίσει σοβαρά την έντονη συσχέτιση µεταξύ της κυριαρχίας επί των 

γυναικών και της φύσης –που είναι τόσο µεγάλο κοµµάτι της ιστορικής κληρονοµιάς 

και το πιο σηµαντικό του εννοιολογικού πλαισίου που ανέκαθεν ευνοούσε την 

εκµετάλλευση της φύσης [ό.π.,197].  

  

 Η κριτική που ασκεί ο Οικοφεµινισµός στην Βαθιά Οικολογία εστιάζεται κυρίως 

στην µεταφυσική της και πιο συγκεκριµένα στην ιδέα του διευρυµένου Εαυτού αλλά 

βεβαίως και στο γεγονός ότι η Βαθιά Οικολογία παραβλέπει και αγνοεί τον 

θεµελιώδη ρόλο των δυϊσµών και τη σύνδεση γυναικείας και περιβαλλοντικής 

καταπίεσης. Στο σηµείο αυτό θα εξετάσουµε την κριτική του οικοφεµινισµού, κυρίως 

όπως εκφράστηκε µε αρκετά γόνιµο τρόπο από τη V. Plumwood και τη F. Mathews.  

 Έχουµε δει εκτενώς στα προηγούµενα, τις έννοιες του διευρυµένου Εαυτού και 

της ταύτισης, κυρίως όπως διατυπώθηκαν από τον Naess και από τον Fox που 

πρότεινε µια συστηµατοποίηση της ταύτισης σε τρία είδη [βλ.κεφ.2, σ.69]. Η 

Plumwood [(2000), 265-266]  θεωρεί ότι παρόλο που η γενικότερη ιδέα του 

διευρυµένου Εαυτού είναι προς την σωστή κατεύθυνση, η παραγνώριση του βασικού 

δυϊσµού ανθρώπου-φύσης και η αδυναµία ανάλυσης των συνεπειών του, ωθεί την 
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Βαθιά Οικολογία να περάσει από τον ατοµικισµό κατευθείαν στον ολισµό και την 

πλήρη αδιακριτότητα. Η διατύπωση του Fox ότι δεν υπάρχει κανενός είδους 

οντολογικός διαχωρισµός ανάµεσα στον ανθρώπινο και στον µη ανθρώπινο κόσµο 

[βλ.σ.85] οδηγεί στο άλλο άκρο, ήγουν της επέκτασης του εαυτού σε µια 

οµογενοποιηµένη ολότητα. Αυτή όµως η ακραία οντολογική ενοποίηση περιέχει και 

εγγενείς αντιφάσεις. Για παράδειγµα, αν υπερασπιζόµαστε το τροπικό δάσος επειδή 

είναι µέρος του Εαυτού µας, όπως λέει ο Seed, και άρα τα συµφέροντα του είναι και 

δικά µας, δεν υπάρχει κανένας λόγος που να µας εγγυάται ότι αυτό δεν µπορεί να 

εκληφθεί και αντίστροφα. Ότι δηλαδή τα δικά µας συµφέροντα είναι και συµφέροντα 

του τροπικού δάσους και άρα νοµιµοποιούµαστε και να τα επιδιώξουµε κατά το 

δοκούν.  

 Επακόλουθο συµπέρασµα από την παραπάνω στάση είναι ότι τελικά ο 

διευρυµένος Εαυτός της Βαθιάς Οικολογίας καταλήγει να είναι “διευρυµένος 

εγωισµός” [ό.π.,267]. Και αυτό γιατί η Βαθιά Οικολογία δεν αντιµετωπίζει και δεν 

θέτει καθόλου υπό κριτική διερεύνηση την έννοια του κυριαρχικού εγωισµού και τον 

τρόπο που συνδέεται αυτός µε την αντίληψη του ατοµικού συµφέροντος. Εποµένως, 

η νόρµα της διεύρυνσης του εαυτού µας δεν έχει προκύψει ως αποτέλεσµα 

προβληµατισµού και προτεινόµενη λύση στο θέµα του εγωισµού. Το εντελώς 

αντίθετο, η Βαθιά Οικολογία λειτουργεί ακόµα στο πλαίσιο σκέψης µε όρους 

ατοµικού συµφέροντος –έστω και αν τώρα το ατοµικό έχει διευρυνθεί σε “Ατοµικό” 

(αφού διευρύνεται ο εαυτός µας σε Εαυτό). Οι βαθείς οικολόγοι λένε ότι 

αντιλαµβάνονται τα συµφέροντα του τροπικού δάσους ως δικά τους, αφού είναι 

κοµµάτι του διευρυµένου Εαυτού τους. Η Plumwood απαντά ότι αφού µιλούν ακόµα 

µε όρους “ατοµικού συµφέροντος” χωρίς να έχουν υποβάλλει σε κριτική τη 

συµπληρωµατικότητα µεταξύ ατοµικού συµφέροντος και εγωισµού, στην ουσία 

επεκτείνοντας τον εαυτό τους το µόνο που κάνουν είναι να επεκτείνουν το εύρος των 

συµφερόντων τους –έστω και αν αυτά είναι πλέον “Ατοµικά” συµφέροντα αντί για 

ατοµικά– και άρα και τον εγωισµό τους. 

 Αυτές οι αντιφάσεις θεωρούνται ως αναπόφευκτη συνέπεια του ολοκληρωτικού 

µονισµού της Βαθιάς Οικολογίας που καταπνίγει κάθε ατοµικότητα και 

διαφορετικότητα για χάρη µιας κοσµικής ολότητας. Κατά τον οικοφεµινισµό είναι 

απαραίτητο να αναγνωρίσουµε, εκτός από την ενότητα µας µε τον φυσικό κόσµο, 

εξίσου και την διαφορετικότητα µας µε αυτόν, καθώς και την  διαφορετικότητα των 

αναγκών µας. Η φροντίδα και η προάσπιση των συµφερόντων κάποιου προϋποθέτει 
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την συνειδητοποίηση της ετερότητας του ώστε να µην µετατρέπουµε τα συµφέροντα 

µας σε δικά του. Όταν αναγνωρίζουµε τη διαφορετικότητα του άλλου που θέλουµε να 

προστατέψουµε, τότε αίρονται ο εγωισµός και τα προηγούµενα παράδοξα της Βαθιάς 

Οικολογίας, και ο σεβασµός πλέον είναι γνήσιος και αληθινός. 

 Εδώ ο Naess θα µπορούσε να αντιτείνει συγκεκριµένες θέσεις που έχουν 

διατυπωθεί και δείχνουν ότι η Βαθιά Οικολογία δεν αντιλαµβάνεται τον διευρυµένο 

Εαυτό ως µια κατάσταση που καταστέλλει την προσωπικότητα για χάρη της 

ολότητας. Μία από αυτές έχουµε δει στο προηγούµενο κεφάλαιο στην παράγραφο για 

την Ecosophy T όπου ο Naess διευκρινίζει ότι η µετοχή στον Εαυτό δεν σηµαίνει 

κάποιου είδους µαζικοποίηση ή οµοιοµορφοποίηση (όπως π.χ. τα κύτταρα ενός 

οργάνου) αλλά διατηρείται ο κεντρικός ρόλος της ιδιαίτερης ατοµικότητας [βλ.κεφ.2, 

σ.54]. Άλλωστε γνωρίζουµε ότι για τον Naess, η ιδιαιτερότητα και η διαφορετικότητα 

εξαίρονται από την πρώτη στιγµή καθώς η ποικιλότητα θεωρείται αξία, αυτή 

καθεαυτή. Επιπλέον, σε άλλο άρθρο του, ο Naess [(2001b), 152] (παλαιότερο και 

αυτό από την κριτική της Plumwood) τονίζει χαρακτηριστικά ότι «η ταύτιση 

εξαλείφει µεν το διαχωρισµό ανάµεσα στο εγώ και στον έτερο, ανάµεσα σε µένα και 

σε αυτόν που υποφέρει, αλλά στιγµιαία ή περιοδικά. Αν, για παράδειγµα, το 

συντροφικό µου πλάσµα προσπαθεί να εξεµίσει δεν θα κάνω κι εγώ το ίδιο. 

Παραµένουµε, εν τέλει, διακριτές υποστάσεις». Τέλος, ο Naess αναφέρει αλλού 

[(2000), 245] ότι «κάθε ζωντανή ύπαρξη κατανοείται ως ένα ον που έχει ένα δικό του 

σκοπό (a goal in itself)» που σηµαίνει ότι αναγνωρίζεται η –κατ’ αρχήν– αυτοτέλεια 

των υπολοίπων µορφών ζωής, και άρα η δυνατότητα να έχει ένα άλλο ον ξεχωριστά 

δικά του συµφέροντα που δεν ταυτίζονται απαραιτήτως µε τα δικά µου. Αυτή η 

διατύπωση, συνεπάγεται βέβαια ότι αυτά τα έτερα συµφέροντα είναι εξίσου σεβαστά 

και απλώς λόγω της ταύτισης δύναµαι να τα υποστηρίξω και ως δικά µου (ο όρος 

κατ’ αρχήν είναι για την περίπτωση που έχουµε αλληλοαντικρουόµενα συµφέροντα –

αν, λόγου χάρη, ένα τσακάλι έχει συµφέρον να µου επιτεθεί, δεν θα ταυτιστώ 

προφανώς µε το συµφέρον του). Τα παραπάνω, βέβαια, αφορούν την κατηγορία του 

Οικοφεµινισµού ότι η Βαθιά Οικολογία δεν λαµβάνει υπόψη την ετερότητα των 

όντων αλλά οδηγεί στην ολική οµογενοποίηση.  

 Το επιχείρηµα της Plumwood περί του κινδύνου να ταυτίσουµε τα δικά µας 

συµφέροντα µε αυτά του άλλου όντος (π.χ. έχω συµφέρον να αιχµαλωτίσω αυτόν τον 

εξωτικό παπαγάλο και επειδή ταυτιζόµαστε, η αιχµαλωσία του αποτελεί και δικό του 

συµφέρον) µπορεί να αντικρουστεί από τον Naess µε την έννοια της ενσυναίσθησης 
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(empathy). Έχουµε δει [κεφ.2, σ.54] ότι ο ίδιος θεωρεί την ενσυναίσθηση ως τον πιο 

πρόσφορο τρόπο για την ταύτιση35. Μέσω της ενσυναίσθησης που νιώθω για το άλλο 

ον, µπαίνω κατά κάποιο τρόπο στη θέση του και βιώνω τα συναισθήµατα, τον πόνο, 

τα παθήµατα, τις ανάγκες, τις έγνοιες του κ.ά. σαν να ήταν και δικά µου. Έτσι, 

ταυτίζοµαι τελικά, µε εκείνο και γίνοµαι µέρος του εαυτού του. Είναι σαφές ότι αυτή 

η διαδικασία (η οποία κατά τον Naess δεν αποτελεί προϊόν ορθολογικής πρακτικής 

αλλά πνευµατικής ωρίµανσης36) δεν µπορεί να µε οδηγήσει σε µια στρεβλή ταύτιση 

των συµφερόντων του άλλου όντος µε τα δικά µου. ∆εν είναι δυνατόν να θεωρήσω 

ότι αποτελεί συµφέρον για τον παπαγάλο να τον αιχµαλωτίσω, αν έχω πραγµατικά 

ταυτιστεί µαζί του µέσω ενσυναίσθησης. Αυτό µπορεί να συµβεί µόνο αν 

µεταχειριστώ την έννοια της ταύτισης ως θεωρητική ιδέα, σαν µια κανονιστική 

προϋπόθεση που αν επιτευχθεί (σε κάποιο θεωρητικό επίπεδο) µου εξασφαλίζει 

συγκεκριµένα δικαιώµατα δράσης. Αν όµως έχω αληθινά µπει στη θέση του 

παπαγάλου και έχω νιώσει τις ανάγκες του σαν να ήταν και δικές µου, τότε ασφαλώς 

θα οδηγηθώ στην αναγνώριση των γνήσια δικών του συµφερόντων (π.χ. να τον 

αφήσω ελεύθερο) αντί για τα δικά µου. Η Plumwood, όταν διατυπώνει το επιχείρηµα 

της, δεν λαµβάνει υπόψη37 ότι ο Naess εννοεί την ταύτιση ως καθαρά βιωµατική 

(αλλά όχι µυστικιστική) πράξη και όχι ως αφηρηµένη ιδέα ή θεωρητική σύλληψη, 

δυνατότητα που κατακτείται µέσω σταδιακής πνευµατικής ωρίµανσης και 

συνειδητοποίησης και όχι ως διασκεπτική επιλογή που την αποφασίζει κανείς µέσα 

σε µια στιγµή. Η Βαθιά Οικολογία, ως οικοσοφία, δεν ζητάει να ξεκινήσουµε µεµιάς 

να ταυτιζόµαστε και να προστατεύουµε όλες τις άλλες µορφές Ζωής38 αλλά να 

προσπαθούµε να διευρύνουµε όλο και περισσότερο τα διάφορα επίπεδα ταύτισης που 

νιώθουµε (οικογένεια, φίλοι, άνθρωποι, ζώα, φυτά, δάση, βουνά κ.ο.κ.) ως προϊόν 

σταθερής προσπάθειας και διαδικασίας.  

 Το πρόβληµα όµως µε την ιδέα της “ταύτισης µέσω ενσυναίσθησης” έγκειται σε 

άλλο σηµείο. Σε ποιο βαθµό µπορεί να φτάσει η ενσυναίσθηση και άρα η ταύτιση του 

ανθρώπου µε τα άλλα είδη και ιδίως µε αυτά που διαφέρουν σηµαντικά από αυτόν; Ο 

Naess ισχυρίζεται ότι η ταύτιση δεν έχει καθόλου όρια ούτε στο εύρος ούτε στην 

                                                 
35 Βλ. και στο: Naess (2005d), σ.517-518 για το κλασικό παράδειγµα του Naess, περί ταύτισης µέσω 
ενσυναίσθησης.  
36 Πρβλ. τη θέση της Βαθιάς Οικολογίας  για την ηθική στάση ως κατεξοχήν αποτέλεσµα οντολογικής 
συνειδητοποίησης.  
37 ούτε και ο Γεωργόπουλος [2002,384] προφανώς.  
38 Θυµίζουµε ότι το κεφαλαίο αρχικό γράµµα στην λέξη “Ζωή” υποδηλώνει την διευρυµένη σηµασία 
του όρου.  
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ένταση που µπορεί να επιτευχθεί [(2001b), 152]. Όµως αυτό είναι ένα πράγµατι 

ασαφές σηµείο. Αν και µπορώ ενδεχοµένως να φανταστώ και να “συναισθανθώ”, 

κατά κάποιο τρόπο, τα συµφέροντα και τα παθήµατα ενός σκύλου που πεινάει ή 

φοβάται ή ενός περιστεριού που προσκρούει σε ένα τζάµι, δεν είναι καθόλου βέβαιο 

ότι µπορώ να κάνω το ίδιο για µια µέδουσα, µια αµοιβάδα, ένα ποτάµι ή το 

“αισθητικό δάσος” της Καισαριανής στον Υµηττό. Το να εκφράσω ιδιαίτερες σχέσεις 

µε ένα οικοσύστηµα, –ας πούµε µε τη ρεµατιά Χαλανδρίου– χρησιµοποιώντας 

έννοιες όπως “απολαµβάνω”, “ εναρµονίζοµαι”, “ αφοµοιώνοµαι από το σύνολο”, 

“γίνοµαι ισότιµο µέλος” κ.ά. είναι θεµιτό αλλά το να ισχυριστώ ότι συναισθάνοµαι 

και “ταυτίζοµαι” µε τη ρεµατιά (ή έχω “ενσυναίσθηση” µε το τάδε πεύκο της) 

αποτελεί πρόταση που δεν µπορεί µε κανένα τρόπο να αξιολογηθεί λογικά και 

εποµένως χαρακτηρίζεται, στην καλύτερη περίπτωση, ως πρόταση µε µυστικιστικό 

(και ασαφές) νόηµα, στην δε χειρότερη, ως πρόταση που στερείται εντελώς 

νοήµατος. 

  

 Μια άλλη οπτική στη σχέση Βαθιάς Οικολογίας και Οικολογικού Φεµινισµού 

προτείνεται από την Freya Mathews. Η Mathews [1994, 159-160] τονίζει την 

αντίφαση που προκύπτει από την θεώρηση του ανθρώπου ως αδιαχώριστου µέρους 

της φύσης, στη βάση ότι αν ο άνθρωπος είναι φυσικό ον και αν «η φύση ξέρει 

καλύτερα» –όπως διατυπώθηκε από τον B. Commoner και υπόρρητα έχει υιοθετηθεί 

πλήρως από την Βαθιά Οικολογία– τότε η ανθρώπινη παρέµβαση και υποβάθµιση 

του περιβάλλοντος δεν µπορεί παρά να αποτελεί, κατά κάποιο τρόπο, φυσικό 

παρεπόµενο. Το επιχείρηµα αυτό, που καταδεικνύει µια εγγενή αντίφαση κάθε 

βιοκεντρικής θεωρίας και το έχουµε ήδη αναλύσει και σε προηγούµενη παράγραφο 

[σ.96], έχει διατυπωθεί, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, από αρκετούς και 

ανεξάρτητους µεταξύ τους διανοητές εναντίον της Βαθιάς Οικολογίας (Watson, 

Mathews, Bookchin κ.ά.) και είναι γεγονός ότι, εν τέλει, παραµένει έγκυρο και 

αληθές. Η Mathews το αναφέρει ως το “δίληµµα της ταύτισης” (identification 

dilemma) και αυτό γιατί οι βαθείς οικολόγοι θα πρέπει, προκειµένου να ξεπεράσουν 

αυτή την αντίφαση, να διαλέξουν µεταξύ δύο δρόµων. Είτε θα παραµείνουν συνεπείς 

µε τη θέση ότι ο άνθρωπος ως κόµβος πραγµάτωσης φυσικών σχέσεων είναι 

απολύτως φυσικό ον που δε διαφέρει σε τίποτα από τα υπόλοιπα και άρα δεν 

µπορούµε να αξιώσουµε µια διαφορετική ηθική αντιµετώπιση από µέρους του, είτε 

θα πρέπει να απαλείψουν την αντίφαση, επανεξετάζοντας κάποια από τις παραπάνω 
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προκείµενες του επιχειρήµατος (ήτοι ότι ο άνθρωπος είναι ταυτισµένος µε την φύση 

και ότι η φύση ξέρει καλύτερα).   

 Αναφορικά µε την πρώτη προκείµενη, η Mathews εστιάζει στο ίδιο σηµείο µε την 

Plumwood δηλαδή στο γεγονός ότι η Βαθιά Οικολογία αντιµετωπίζει τη φύση ως µια 

ολότητα που µάλιστα αποτελεί κάτι περισσότερο από το απλό άθροισµα των µερών 

της. Η Φύση39 γίνεται αντιληπτή, κατ’ αυτόν τον τρόπο, µέσα από µια ολιστική 

οπτική, στο πλαίσιο της οποίας κάθε επιµέρους άτοµο υποχωρεί για χάρη του 

συνόλου. Αυτή η οπτική κατοχυρώνει την ιδέα της ταύτισης αλλά οδηγεί στην 

αναπόφευκτη λογική συνέπεια ότι τα έργα του ανθρώπου –ως έργα ενός όντος που 

είναι αδιαχώριστο µέρος της Φύσης– αποτελούν και αυτά µέρος της Φύσης και άρα 

δεν υπάρχει λογική αιτιολόγηση στο να επιζητάµε τον περιορισµό τους, γιατί είναι 

σαν να προστατεύουµε τη Φύση από τον ίδιο τον εαυτό της (και σαν να 

παραδεχόµαστε ότι η φύση «δεν ξέρει καλύτερα»).  

 Ταυτόχρονα όµως, για την Βαθιά Οικολογία ο άνθρωπος –και κάθε άλλο ον– 

ορίζεται και καθορίζεται ως το σύνολο των σχέσεων που συνάπτει µε τα άλλα όντα 

γύρω του, αποτελεί δηλαδή έναν κόµβο “αλληλοσυνδεσιµότητας” 

(interconnectedness). Εδώ, η Mathews προτείνει µια καινούργια οπτική. Γνωρίζοντας 

ότι η Βαθιά Οικολογία δεν καταστέλλει πλήρως την ατοµικότητα, αλλά θεωρώντας 

ότι αυτό δεν είναι αρκετό αφού εντούτοις η Φύση ως ολότητα υπερτερεί της 

ατοµικότητας, θέτει τη σχέση ατόµου-συνόλου υπό ένα άλλο πρίσµα, εµπνευσµένο 

από την κβαντική θεωρία, όπου το επιµέρους ον µοιάζει, στον τρόπο ύπαρξης, µε ένα 

κβαντικό σωµατίδιο. Κατά αντιστοιχία δηλαδή µε την κυµατοσωµατιδιακή φύση των 

σωµατιδίων στο κβαντικό επίπεδο, που είναι διττή και παρουσιάζεται είτε µε τον ένα 

είτε µε τον άλλο τρόπο, ανάλογα µε το είδος της παρατήρησης που κάνουµε, έτσι και 

το άτοµο σε σχέση µε την ολότητα βρίσκεται σε µια αντίστοιχη “οντολογική 

αµφιθυµία”. Είναι πάντα ανεξάρτητο αλλά και αναπόσπαστο µέρος του όλου, όµως 

δεν µπορεί ποτέ να είναι µόνο το ένα από τα δύο, όπως το φως λόγου χάρη δεν είναι 

µόνο κύµα ή σωµατίδιο αλλά βρίσκεται σε µια οντολογική αµφιθυµία, εγγενή της 

φύσης του [Mathews, 1994, 161]. 

 Με αυτό τον τρόπο η Mathews κάνει µια απόπειρα συµβιβασµού µιας βασικής 

αντιπαράθεσης που έχουν οι οικοφεµινίστριες προς την Βαθιά Οικολογία. Το γεγονός 

                                                 
39 Η Mathews χρησιµοποιεί τον όρο Φύση µε κεφαλαίο αρχικό γράµµα, προφανώς για να καταδείξει 
την ολιστική σηµασία του όρου. Νοηµατικά η έννοια αυτή αντιστοιχεί στην έννοια του διευρυµένου 
Εαυτού των βαθέων οικολόγων. 
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ότι κατά τον οικοφεµινισµό ο σεβασµός και η φροντίδα του άλλου προκύπτει ως 

αποτέλεσµα αναγνώρισης της διαφορετικότητας ενώ για την Βαθιά Οικολογία 

προκύπτει ως αποτέλεσµα αναγνώρισης της µη διαφορετικότητας (ταύτιση). Στην 

πραγµατικότητα όµως αυτή η διαφορά οπτικής δεν είναι και τόσο ανάµεσα στον 

οικοφεµινισµό και την Βαθιά Οικολογία αλλά ίσως περισσότερο, θα λέγαµε, εντός 

της Βαθιάς Οικολογίας.  

 Είναι γεγονός ότι ο Naess, µέσα από τα γραπτά του είναι πιο κοντά στον 

οικοφεµινισµό από άλλους βαθείς οικολόγους, όπως ο Fox. Η διάκριση ανάµεσα στα 

είδη ταύτισης που έκανε ο Fox και η θέση του ότι η κοσµολογική ταύτιση είναι 

προτιµότερη ως πιο ουδέτερη και πιο ανιδιοτελής από την προσωπική ταύτιση, 

βρίσκεται πράγµατι σε πλήρη αντίθεση µε τις οικοφεµινίστριες που θεωρούν την 

προσωπική σχέση, την αλληλεγγύη και την συµπόνια ως πηγή της οικολογικής 

συνείδησης. Έτσι, η Plumwood [(2000),268] κατακρίνει συγκεκριµένα τη θέση του 

Fox περί προτίµησης στην κοσµολογική ταύτιση, αλλά και οι οικοφεµινίστριες 

γενικότερα εστιάζουν αρκετά σε αυτή τη διαφορά των δύο ιδεολογηµάτων. Από την 

άλλη, ο Naess δεν προβάλλει την ταύτιση ως µια τόσο απρόσωπη διαδικασία, που 

καταστέλλει την προσωπικότητα αλλά µάλλον την υπερβαίνει διατηρώντας την 

παράλληλα
40, και έχουµε ήδη παραθέσει αρκετά σηµεία που δείχνουν αυτή τη θέση 

του. Επιπλέον, η αναγνώριση απόλυτης αξίας στην βιοποικιλότητα, αυτή καθεαυτή, 

δείχνει, αν µη τι άλλο, την σηµασία που έχει για τον Naess η αναγνώριση της 

ετερότητας του άλλου. Συν τοις άλλοις, αφού αναγνωρίζεται ότι η οντότητα 

συνίσταται από το σύνολο των σχέσεων της µε τις άλλες, έπεται ότι το έτερο και όχι 

το όµοιο είναι που εµπλουτίζει την ουσία. Το κάθε άτοµο λοιπόν µετέχει στον 

διευρυµένο Εαυτό, ως ξεχωριστή και ιδιαίτερη προσωπικότητα και όχι ως 

αδιαφοροποίητη µονάδα ενός οµογενούς όλου.    

 Πάντως, τα παραπάνω καταδεικνύουν ένα εγγενές πρόβληµα στην φιλοσοφία του 

Naess που το έχει, εν µέρει, αναγνωρίσει και ο ίδιος. Το πρόβληµα προκύπτει από το 

γεγονός ότι εξαίρει την πολλαπλότητα στο πλαίσιο ενός µονιστικού συστήµατος. Ο 

Naess θεωρεί ότι η δύναµη του συστήµατος του βρίσκεται ακριβώς σε αυτό το 

σηµείο, στο γεγονός δηλαδή ότι επιζητά την ενότητα µέσα από την ποικιλία αλλά και 

διατηρεί την ποικιλία µέσα στην ενότητα. Η ίδια µάλιστα προσέγγιση είδαµε να 

γίνεται και στο ιδεολογικό επίπεδο (βλ. διάγραµµα “ποδιά”) εκτός από το 

                                                 
40 Προς τούτο και θεωρεί ότι η κατάσταση της Αυτοπραγµάτωσης δεν αποτελεί µυστικιστική εµπειρία, 
αφού σε αυτές τις περιπτώσεις έχουµε απώλεια της προσωπικότητας [(2001b):152 και (2000):244]   
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µεταφυσικό. Αλλά, είναι σίγουρα ένα ασαφές σηµείο που και ο ίδιος έχει παραδεχτεί 

[(2000),244] ότι δεν έχει καταφέρει να το θεµελιώσει πλήρως. Η οπτική της διττής 

οντολογίας που πρότεινε η Mathews θα µπορούσε ενδεχοµένως να είναι µια θετική 

κίνηση προς αυτή τη κατεύθυνση µιας και δεν δείχνει να έρχεται σε αντίφαση µε 

κάποια από τις βασικές θέσεις της Ecosophy. Παρόλα αυτά, χρειάζεται περαιτέρω 

επεξεργασία καθώς παραµένει σκοτεινή σε αρκετά σηµεία. Γιατί αν η αναγνώριση 

της διαφορετικότητας παραµείνει µόνο σε ένα πρωταρχικό επίπεδο και δεν είναι 

ικανή να θέσει αιτιολογηµένα τον άνθρωπο σε διαφορετική θέση από την φύση, τότε 

πάλι δεν θα αίρεται το παράδοξο της “φυσικότητας των πράξεων του” και η Βαθιά 

Οικολογία θα παραµένει ένα κατά βάθος αντιφατικό σύστηµα.  

 Σε σχέση µε τη δεύτερη προκείµενη («η φύση ξέρει καλύτερα») η Mathews 

προσεγγίζει τη Φύση µε δύο τρόπους. Πρώτα, µε µια ολιστική µατιά, δηλαδή την 

Φύση ως µια οντότητα, που έχει δυνατότητα αυτο-οργάνωσης και “γνωρίζει” τι είναι 

το καλύτερο για την ίδια σαν σύνολο. ∆εδοµένου ότι ο άνθρωπος δεν είναι σε θέση 

να καταστρέψει συνολικά τη ζωή πάνω στον πλανήτη (ακόµα και µετά από ένα 

πυρηνικό ολοκαύτωµα, οι επιστήµονες λένε ότι θα επιβίωναν κάποιες µορφές ζωής, 

έστω και σε επίπεδο βακτηριδίων, που θα συνέχιζαν την εξέλιξη) και δεδοµένου ότι 

τόσες πολλές µεταβολές και αφανισµοί ειδών έχουν αντισταθµιστεί και 

αντικατασταθεί από τη δηµιουργία νέων, συµπεραίνεται τελικά ότι η Φύση, ως 

ολότητα, ακολουθεί τον δικό της δρόµο της και καταφέρνει πάντα να αυτορυθµίζεται. 

Εποµένως πράγµατι «ξέρει καλύτερα» ποιο είναι το δικό της καλό και πώς θα το 

πραγµατοποιήσει σε κάθε περίπτωση.  

 Από την άλλη, αν εξετάσουµε τη Φύση σε σχέση µε το καλό των επιµέρους 

ατόµων της τότε, συµπεραίνει η Mathews, η φύση «δεν ξέρει καλύτερα» ποιο είναι το 

δικό τους καλό. Πράγµατι, στα πλαίσια φυσικών διαδικασιών, έχουµε περιπτώσεις 

που τα επιµέρους άτοµα συµβαίνει να υποφέρουν και να υπόκεινται σε τροµερά δεινά 

και καταστάσεις πόνου και εξαθλίωσης. Αρρώστιες, σεισµοί, πληµµύρες, ξηρασίες 

κ.ά. είναι παραδείγµατα που δεν κάνουν µόνο το ανθρώπινο είδος να υποφέρει αλλά 

και τα µη ανθρώπινα. Και όµως, διαπιστώνει η Mathews, κάθε περίπτωση συµπόνιας 

και αλληλεγγύης που νιώθουµε µε τα άλλα είδη –δηλαδή κάθε εκδήλωση οικολογικής 

ηθικής στάσης– πηγάζει από τέτοιες ή παρόµοιες περιπτώσεις πόνου και βασάνων. 

Με άλλα λόγια, η σχέση µας µε το επιµέρους άτοµο που υποφέρει είναι που µας 

δηµιουργεί οικολογικά αισθήµατα και όχι η ταύτιση µας µε τη Φύση σαν ολότητα.  
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 Πρόκειται και πάλι για την ίδια διαφορά µε πριν. Κατά πόσον η ταύτιση έχει να 

κάνει µε το άτοµο ή µε το σύνολο. Η Mathews λέει ότι η συµπόνια –η βάση της 

οικολογικής στάσης– γεννιέται όταν βλέπουµε το άλλο άτοµο να υποφέρει, δηλαδή 

από την συνειδητοποίηση της πεπερασµένης ατοµικότητας µας και όχι της ενότητας 

µας µε την ολότητα [1994,162]. Εδώ οφείλουµε να πούµε ότι αν και ο Fox και ίσως 

και άλλοι (π.χ. Devall) υποστηρικτές της απρόσωπης ταύτισης πιθανόν θα 

διαφωνούσαν, ο Naess, και πάλι, µάλλον δεν θα αντιστεκόταν και τόσο. Σε ένα 

κείµενο του γράφει χαρακτηριστικά [(2001b), 154]:  

 «Το να βλέπουµε να υποφέρει κάποιος είναι ίσως η πιο ισχυρή πηγή ταύτισης. 

Μόνο πολύ ειδικές κοινωνικές περιστάσεις είναι ικανές να κάνουν τους ανθρώπους 

να καταπνίξουν την φυσική αυθόρµητη αντίδραση [συµπόνιας] απέναντι στον πόνο. 

Αν ανακουφίσουµε τον πόνο επειδή νιώσαµε µια αυθόρµητη παρόρµηση να το 

κάνουµε, ο Kant θα χαρακτήριζε την πράξη µας ως “όµορφη” αλλά όχι ηθική. Και ο 

µεγαλύτερος θαυµασµός του ήταν, όπως ξέρουµε, για τα άστρα και τις ηθικές 

προσταγές, όχι για την αυθόρµητη καλοσύνη. Όµως η ιστορία της βαναυσότητας που 

έχει επιβληθεί στο όνοµα της Ηθικής µε έχει πείσει ότι η αύξηση της ταύτισης µπορεί 

να καταφέρει αυτό που η ηθικολογία δεν µπορεί: τις όµορφες πράξεις» 

 Από αυτό το απόσπασµα γίνεται πρόδηλο ότι ο Naess δεν είναι τόσο µακριά από 

τον οικοφεµινισµό και ότι αυτά για τα οποία κατηγορείται η Βαθιά Οικολογία, 

δηλαδή µια στραγγαλιστική ταύτιση του ατόµου σε µια απρόσωπη ολότητα, δεν 

προκύπτουν άµεσα από τη δική του στάση. Άλλωστε είναι εµφανές από το κείµενο 

πως η στάση του απέναντι σε µια ουδέτερη ηθικολογία (που µοιάζει σαν ένας 

θαυµασµός προς τα άστρα), είναι περισσότερο επικριτική παρά εγκωµιαστική.   

 Εν κατακλείδι, η Βαθιά Οικολογία και ο Οικολογικός Φεµινισµός δεν είναι τόσο 

ασύµβατα ιδεολογήµατα όπως έχει κατά καιρούς υποστηριχθεί. Πολλοί διανοητές 

θεωρούν ότι υπάρχουν κοινά πράγµατα µεταξύ των δύο και οι συγκλίσεις µεταξύ 

τους µπορεί να είναι ιδιαίτερα καρποφόρες [Salleh, 1992, 195]. Από την άλλη, η 

ιδεολογική αφετηρία και ο εντοπισµός της ρίζας του περιβαλλοντικού προβλήµατος 

διαφέρει αρκετά στα δύο κινήµατα (ανθρωποκεντρισµός για τους µεν – εννοιολογικοί 

δυϊσµοί για τους δε). Κατά πόσο τελικά αυτή η διαφορά θα οδηγήσει στην σύγκλιση 

ή στην απόκλιση των δύο θεωριών, µένει να το δείξει ο χρόνος και οι προσπάθειες 

των υποστηρικτών τους.  
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Συµπεράσµατα 

 

  Έχει γίνει εµφανής µέχρι εδώ η διαφορετικότητα του χαρακτήρα της Βαθιάς 

Οικολογίας από την πλειονότητα των συστηµάτων  που έχουν διατυπωθεί  στον χώρο 

της Περιβαλλοντικής Ηθικής. Η µεταµοντέρνα οπτική του κινήµατος έφερε νέες ιδέες 

και ρηξικέλευθες οπτικές που οδήγησαν τον φιλοσοφικό στοχασµό σε γόνιµες 

ατραπούς τις τελευταίες δεκαετίες. Ταυτόχρονα όµως δεν µπόρεσε να υπερβεί 

συγκεκριµένα προβλήµατα και λογικά αδιέξοδα τα οποία προκύπτουν αναπόφευκτα 

από την ίδια τη φύση και την ιδιαιτερότητα του συστήµατος. Τα αδιέξοδα αυτά 

αναδύονται εξίσου και στον κινηµατικό χαρακτήρα της Βαθιάς Οικολογίας (αποφυγή 

διατύπωσης συγκεκριµένων αιτιών-προτάσεων-λύσεων στα προβλήµατα που θίγει) 

και στο φιλοσοφικό της πλαίσιο (βιοκεντρική ισότητα αλλά και διαφορετικότητα του 

ανθρώπου). Επιπλέον, όπως είδαµε, υπάρχουν ακόµα και ανάµεσα στους 

υποστηρικτές του κινήµατος αρκετές διαφορετικές προσεγγίσεις που οι λογικές 

προεκτάσεις τους οδηγούν κάποιες φορές και σε σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ τους. 

Αλλά ούτε και στο βασικό επίπεδο του τι ακριβώς είναι η Βαθιά Οικολογία δεν 

υπάρχει πάντα συµφωνία. Για τους περισσότερους θεωρητικούς της αποτελεί µια νέα 

φιλοσοφία για τη ζωή που στηρίζεται σε συγκεκριµένες µεταφυσικές παραδοχές. Για 

άλλους όµως αποτελεί απλώς µια ιδεολογική πλατφόρµα βασικών θέσεων, ένα 

οικολογικό κίνηµα που κοιτάζει την περιβαλλοντική καταστροφή στην ιδεολογική 

ρίζα της και επιζητεί να αλλάξει τον τρόπο και τις πολιτικές που οι κοινωνίες µας 

αντιµετωπίζουν τη σχέση τους µε το περιβάλλον, ανεξάρτητα από µεταφυσικές, 

θρησκευτικές κ.λπ. παραδοχές. Το βασικό στοιχείο όµως που παραµένει θεµελιώδες 

και αµετάβλητο παρόλο το φάσµα των απόψεων είναι η υιοθέτηση της βιοκεντρικής 

στάσης και η θεώρηση του ανθρωποκεντρισµού ως τη βασική πηγή για όλα τα µέχρι 

τώρα περιβαλλοντικά δεινά. 

 

 Είναι µάλλον βέβαιο ότι η µετατόπιση του κέντρου από τον άνθρωπο στη φύση 

σηµαίνει ουσιαστικά µια προσπάθεια αλλαγής των κυρίαρχων αξιών. Και αυτό γιατί 

όπως έχει εύστοχα καταδείξει ο Holbrook [1990], οι θέσεις-αξιώσεις της Βαθιάς 

Οικολογίας δεν αποτελούν αντικειµενική πραγµατικότητα –παρόλο που θα επέµεναν 

σε αυτό πολλοί υποστηρικτές της– και δεν πρέπει να µετατραπούν σε ιδεολογία. 
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Αποτελούν µονάχα αξιακό σύστηµα. Εδώ βέβαια, πολλοί βαθείς οικολόγοι θα 

προέβαλλαν αντιρρήσεις και γι’ αυτό ίσως είναι σκόπιµο να εστιάσουµε λίγο 

περισσότερο.  

 Έχουµε ήδη δει ότι η φιλοσοφία της Βαθιάς Οικολογίας είναι κατά κύριο λόγο 

διατυπωµένη σαν  περιγραφικό σύστηµα. Οι κανονιστικές επιταγές της βασίζονται σε 

µια οντολογική (και µεταφυσική) περιγραφή της πραγµατικότητας έτσι ώστε σχεδόν 

να µην αποτελούν προϊόν ηθικής επιλογής αλλά απλώς επακόλουθο 

συνειδητοποίησης. Όταν συνειδητοποιήσω την αλήθεια –ήτοι την αντικειµενική 

πραγµατικότητα ότι δεν διαφέρω οντολογικά από το ελάφι ή το τροπικό δάσος– τότε 

αναπόφευκτα θα το προστατέψω. ∆εν τίθεται θέµα επιλογής αλλά έγκυρης γνώσης 

του πώς έχουν τα πράγµατα. Όλες σχεδόν οι φιλοσοφικές διατυπώσεις των βαθέων 

οικολόγων είναι διαποτισµένες από αυτήν την αντίληψη. Ο Naess έχει δοµήσει την 

Ecosophy Τ σε όρους και περιγραφές της περιβαλλοντικής επιστήµης τις οποίες έχει 

µετατρέψει σε κανονιστικές αρχές. Η βιοποικιλότητα, που είναι µια καθαρά 

επιστηµονική έννοια, µετατρέπεται σε ηθική προσταγή, όπως και άλλοι περιγραφικοί 

όροι (συµβίωση, πολυπλοκότητα, -βλ.κεφ.2, σ.54-58). Η ζητούµενη Αυτοπραγµάτωση 

θεωρείται ότι πραγµατοποιείται έτσι κι αλλιώς από τις υπόλοιπες µορφές ζωής στη 

φύση (εδώ έχουµε το αντίθετο, ένας µέχρι τώρα προτρεπτικός όρος γίνεται 

περιγραφικός). Για παράδειγµα, µια πολύ χαρακτηριστική περίπτωση που κάνει 

εµφανή την αυτοπραγµάτωση στη φύση, κατά τον Naess, είναι ο σεξουαλικός 

κανιβαλισµός που παρατηρείται στο έντοµο mantis religiosa  (“αλογάκι της 

Παναγίας”) όπου το αρσενικό προσφέρεται να φαγωθεί κατά την διάρκεια του 

ζευγαρώµατος από το θηλυκό. Ο Naess [2005d, 530] θεωρεί ότι αυτό είναι µια 

παραδειγµατική εκδήλωση αυτοπραγµάτωσης αφού το αρσενικό ολοκληρώνει τον 

σκοπό της ύπαρξης του, ίσως όχι µε απόλαυση αλλά σίγουρα ως εκπλήρωση του 

εγγενούς δυναµικού του.  

 Από αυτά και άλλα παραδείγµατα, βλέπουµε ότι οι βαθείς οικολόγοι τείνουν να 

προσδίδουν περιγραφική κατοχύρωση στην οικοσοφία τους. Θα µπορούσαµε να το 

συνοψίσουµε ως εξής: Η φύση ξέρει καλύτερα, όλα τα όντα κατευθύνονται 

αυθόρµητα προς την αυτοπραγµάτωση, η παρατηρούµενη βιοποικιλότητα στον 

κόσµο συνεισφέρει στον εµπλουτισµό της ουσίας των όντων και ο άνθρωπος, που δεν 

κατέχει περισσότερη αξία από τα άλλα όντα, δεν έχει παρά να τα συνειδητοποιήσει 

όλα αυτά και να τα προάγει, αρχίζοντας σταδιακά να ταυτίζεται µε όλο τον φυσικό 

κόσµο, ακολουθώντας έτσι το δικό του δυναµικό Αυτοπραγµάτωσης και λύνοντας και 
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τα οικολογικά προβλήµατα. Όµως όλο αυτό είναι ένα σύστηµα, που προτείνει λύσεις 

και ερµηνείες αλλά δεν είναι καθόλου αυταπόδεικτο και ούτε αναγκαία αληθές. 

Μπορεί να αξιώσει φιλοσοφική εγκυρότητα στο βαθµό που δεν παρουσιάζει 

εσωτερικές αντιφάσεις αλλά όχι και περιγραφική αξιοπιστία. Ο Naess λέει φερ’ 

ειπείν, όπως είδαµε πιο πάνω, ότι το να υποφέρει κάποιος προκαλεί τα πιο έντονα 

συναισθήµατα συµπόνιας και ταύτισης. Αυτή είναι µια πρόταση που αποτελεί 

υπόθεση και δεν είναι αυταπόδεικτο γεγονός. Για παράδειγµα, ο de Sade έλεγε, από 

την άλλη, ότι το κακό είναι ριζωµένο στη φύση και τη βιοδοµή του ανθρώπου 

[Κονδύλης, 1998, 195]. Η οδύνη του άλλου προκαλεί ευχαρίστηση σε αυτόν που την 

προκαλεί. Και είναι γεγονός ότι η ανθρώπινη εφευρετικότητα –πραγµατικά 

αστείρευτη σε ολόκληρο τον ρου της ιστορίας– για τρόπους και κατασκευές 

πρόκλησης πόνου και όσο γίνεται πιο οδυνηρού θανάτου (βασανιστήρια, θανατώσεις 

στην πυρά ή στο σταυρό, καυτό λάδι, αλάτι στις πληγές, ανασκολοπισµοί, µηχανές 

ακρωτηριασµών κ.ά.) µοιάζει να επιβεβαιώνει περισσότερο τον de Sade παρά τον 

Naess. Υπάρχουν δηλαδή αποφάνσεις που δεν αποτελούν αντικειµενική 

πραγµατικότητα παρόλο που διατείνονται το αντίθετο. Το αν ο σεξουαλικός 

κανιβαλισµός του mantis religiosa αποτελεί γεγονός Αυτοπραγµάτωσης ή κατάδειξη 

της αγριότητας και της βαναυσότητας που υπάρχει στη φύση, αποτελεί κρίση που δεν 

άπτεται επιστηµονικής περιγραφής παρά εναπόκειται µόνο σε αξιακή αποτίµηση. Με 

άλλα λόγια, οι φιλοσοφικές θέσεις της Βαθιάς Οικολογίας δεν µπορούν να αξιώσουν 

αντικειµενικότητα παρά µόνο ότι θεµελιώνονται σε αξιακό έδαφος.  

 Αν η επιστήµη έχει το ρόλο της περιγραφής των φαινοµένων τότε ίσως 

εναπόκειται στη φιλοσοφία ο ρόλος της ερµηνείας και της νοηµατοδότησης τους. Τα 

πεδία είναι διακριτά µεταξύ τους. Η επιστήµη δεν µπορεί να δώσει απαντήσεις µε 

όρους αιτίας ή σκοπού (νοήµατος) των φαινοµένων αν αυτές δεν υπόκεινται στην 

αρχή της επαληθευσιµότητας41 (αν δεχτούµε την οπτική του κύκλου της Βιέννης). 

Από την άλλη µια ηθική θεωρία δεν πρέπει να διατυπώνει ηθικές αξίες και να τις 

κατοχυρώνει µε τη ένδυση τους ως απόρροιες αντικειµενικών γεγονότων (στην 

περίπτωση αυτή έχουµε “ιδεολογία” κατά τον Bergmann [στο Holbrook, 1990, 139]).  

 Έχοντας λοιπόν όλα τα προηγούµενα υπόψη γίνεται πρόδηλο ότι η Βαθιά 

Οικολογία νοµιµοποιείται να κινείται στον χώρο της αξιολογίας και όχι της 

                                                 
41 Η αρχή της επαληθευσιµότητας εισήχθηκε από τους λογικούς θετικιστές του κύκλου της Βιέννης ως 
απάντηση στον µεταφυσικό σκεπτικισµό και διατυπώνεται ως εξής: ένας ισχυρισµός έχει νόηµα αν και 
µόνο αν µπορεί να επαληθευτεί, δηλαδή, αν και µόνο αν υπάρχει κάποιο δυνατό σύνολο 
παρατηρήσεων που, αν ελάµβαναν χώρα, θα αποδείκνυαν την αλήθεια του ισχυρισµού.  
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περιγραφής. Πρέπει να κοµίσει νέες αξίες, κατάλληλες για τον σύγχρονο άνθρωπο 

και όχι µια νέα µεθοδολογία περιγραφής της πραγµατικότητας (που συχνά καταλήγει 

ανορθολογική ή και αντιεπιστηµονική όπως έχουµε δει).  

 Η µετατόπιση λοιπόν του κέντρου από τον άνθρωπο στον φυσικό κόσµο 

σηµαίνει, πράγµατι, µια προσπάθεια αλλαγής των παραδεδεγµένων αξιών της 

νεωτερικότητας. Οι οικοφεµινιστές και οι κοινωνικοί οικολόγοι κατηγορούν την 

Βαθιά Οικολογία ότι παραβλέπει την ύπαρξη κυριαρχικών σχέσεων µέσα στην 

κοινωνία (φυλετικές, κοινωνικές κ.λπ.) που ευθύνονται άµεσα για το περιβαλλοντικό 

πρόβληµα. Οι βαθείς οικολόγοι απαντούν ότι πράγµατι αυτές οι κοινωνικές 

ανισότητες έχουν µερίδιο ευθύνης αλλά όχι το βασικότερο αφού µπορούµε άνετα να 

φανταστούµε µια κοινωνία χωρίς φυλετικές ή κοινωνικές διακρίσεις αλλά που η 

σχέση της µε τη φύση θα είναι και πάλι σχέση εκµετάλλευσης. Έτσι, θεωρούν τον 

ανθρωποκεντρισµό ως τελική ρίζα του κακού.  

 Όµως ένα πέρασµα από τον ανθρωποκεντρισµό στον βιοκεντρισµό δεν είναι 

εύκολη υπόθεση και υπάρχουν αρκετά ζητήµατα που στέκονται αντιµέτωπα. Κατ’ 

αρχάς, πέραν των φιλοσοφικών αντιφάσεων που προκύπτουν, και έχουµε ήδη 

εξετάσει, τίθεται έντονα το ζήτηµα κατά πόσο µια αλλαγή των ατοµικών αξιών είναι 

αναγκαία –εκτός από ικανή– συνθήκη για την αλλαγή τελικά της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς προς τη φύση. Μια τέτοια υπόθεση υπονοεί ένα ντετερµινισµό αξιών 

αλλά κάτι τέτοιο δεν ισχύει αφού η ιστορία έχει δείξει αρκετές φορές και το αντίθετο 

[Καρασµάνης, 1990, 58]. Η αλλαγή της στάσης µας προς τη φύση χρειάζεται µάλλον 

και µια µεταβολή στα κυρίαρχα κοινωνικοοικονοµικά µοντέλα και η αλλαγή των 

ατοµικών αξιών δεν εγγυάται στα σίγουρα µια τέτοια µεταβολή [ό.π.].  

 Κατά δεύτερον, δεν είναι βέβαιο ότι η αντιµετώπιση του οικολογικού 

προβλήµατος αφορά πρωτίστως τις ατοµικές πρακτικές αντί για τις αναπτυξιακές. Η 

∆ηµητρίου-Κοτσώνη [2005, 88] κατακρίνοντας το γεγονός της εστίασης από µέρους 

της Βαθιάς Οικολογίας κυρίως στο άτοµο αντί για το χώρο της παραγωγής και της 

διανοµής, παρατηρεί: «Η άποψη αυτή που θεωρεί ότι ο τρόπος επίλυσης της 

σπανιότητας των φυσικών πόρων είναι η κοινωνική σπανιότητα και µεταθέτει το 

αίτιο του προβλήµατος από τις καπιταλιστικές δοµές ανισότητας στους ώµους των 

ατόµων και τις καθηµερινές καταναλωτικές τους πρακτικές, και αντίστοιχα 

παραπέµπει στον εθελοντισµό, παρόλο που δυστυχώς είναι κυρίαρχη και στις µέρες 

µας ακόµα, πρόκειται για µια καθαρά ηθικοπλαστική αποπροσανατολιστική 

πρόταση». 
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 Όµως οι πιέσεις υπέρ µιας ανθρωποκεντρικής στάσης δεν σταµατούν εδώ. Τίθεται 

και επιστηµονικό θέµα πια κατά πόσο είναι δυνατό πλέον να ανακάµψει το φυσικό 

περιβάλλον εφόσον αφεθεί ελεύθερο από τον άνθρωπο. Όπως το θέτει ο Μ. Μοδινός 

[1999, 27]  αναµφίβολα η φύση δεν µπορεί πια να «φροντίσει τον εαυτό της» όπως θα 

ήθελαν οι πρώτοι ροµαντικοί οικολόγοι κι αυτό γιατί δεν υπάρχει πια αµόλυντη φύση, 

αφού όσο και αποµονωµένη να αφήσουµε µια περιοχή (π.χ. έναν Εθνικό ∆ρυµό) αυτή 

πάντα θα δέχεται επιδράσεις από τις εξωτερικές ανθρωπογενείς δραστηριότητες. 

Άλλωστε βασική αρχή της οικολογίας είναι ότι η φύση δεν οριοθετείται. Έτσι, η 

φύση αφηµένη µονάχη της, πιθανότατα δεν είναι ικανή να ανακάµψει σήµερα, 

τουλάχιστόν σε πάρα πολλές περιπτώσεις και οπωσδήποτε όχι στη διάρκεια µιας 

ανθρώπινης ζωής: µια διαβρωµένη πλαγιά µεγάλης κλίσης δεν µπορεί να συντηρήσει 

βλάστηση ενώ ένα καµένο τροπικό δάσος σπανίως εµφανίζει ξανά την αρχική 

βιοποικιλότητα.  

 Βλέπουµε λοιπόν ότι υπάρχουν αρκετοί λόγοι που συγκλίνουν στο ότι ούτε και ο 

βιοκεντρισµός θα µπορούσε να λύσει αυτοµάτως τα οικολογικά προβλήµατα όπως 

πιστεύουν οι βαθείς οικολόγοι. 

 Είναι στη µοίρα όλων των συστηµάτων Οικολογικής Ηθικής που αναπτύσσονται, 

να κρίνονται εκ του αποτελέσµατος που δύνανται να επιφέρουν εκτός από τη 

φιλοσοφική τους συνέπεια. Σε αυτό το πλαίσιο αν κοιτάξουµε τον Πίνακα 1 στο 

προηγούµενο κεφάλαιο [κεφ.2, σ.39] βλέπουµε ότι στην πράξη η Βαθιά Οικολογία 

δεν παρουσιάζει µεγάλες διαφορές από µια αειφορική ανάπτυξη (δηλαδή έναν τύπο 

ανάπτυξης που λαµβάνει υπόψη τις επόµενες γενιές). Οι πολιτικές και οι πρακτικές 

που προκύπτουν είναι στην πλειονότητα των περιπτώσεων παρόµοιες. Βέβαια εδώ θα 

µπορούσε να αντιτείνει ένας βαθύς οικολόγος ότι δεν πρέπει να κρίνουµε εκ του 

αποτελέσµατος µια φιλοσοφική θεωρία καθότι αυτό υποδηλώνει µια ωφελιµιστική 

προσέγγιση της ηθικής ενώ στην πραγµατικότητα ένα φιλοσοφικό σύστηµα, όπως η 

Βαθιά Οικολογία, δοµείται µε σκοπό να θεµελιώσει και να φανερώσει απόλυτες αξίες 

και καθολικές αρχές που ήδη ενυπάρχουν στη φύση και όχι για να προσαρµοστεί στα 

µέτρα της χρηστικότητας και των αναγκών. Όµως, όταν ένα πλήθος νέων 

φιλοσοφικών θεωριών (ή µια αλλαγή του αξιακού συστήµατος) έρχονται για να 

προτείνουν λύση σε ένα πρόβληµα τόσο ευρύ και επιτακτικό, όπως το 

περιβαλλοντικό, (και άρα εξ’ ορισµού θα κριθούν και εκ του αποτελέσµατος) είναι 

πρόδηλο ότι, ελλείψει χρόνου, θα επικρατήσει αυτό που απαιτεί τις µικρότερες 

µεταβολές και στο λιγότερο χρόνο. Στο επίπεδο των δράσεων, το δόγµα της 
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αειφορικής ανάπτυξης προσφέρεται (και γι’ αυτό εφαρµόζεται κιόλας) ως το πλέον 

εφικτό. Η επάρκεια του βέβαια αµφισβητείται γιατί συντηρεί το ίδιο ιδεολογικό και 

κοινωνικοοικονοµικό πλαίσιο που γέννησε την κρίση (η αειφορία, λόγου χάρη, 

ποσοτικοποιείται µε χρήση περιβαλλοντικών δεικτών και οικονοµικής λογικής). Μια 

επιπλέον αλλαγή και στο κυρίαρχο κοινωνικοοικονοµικό µοντέλο είναι αναγκαία, 

όπως είπαµε και πριν.  

 Και ίσως βέβαια και µια αναθεώρηση αξιών. Αλλά µια αναθεώρηση που θα 

απαντά στις ανάγκες του σύγχρονου ανθρώπου και θα του δίνει νοηµατικό 

προσανατολισµό. Είπαµε πριν ότι η επιστήµη περιγράφει και η φιλοσοφία 

νοηµατοδοτεί. Η βιολογική εξέλιξη των ειδών είναι επιστηµονικό γεγονός. Ο Fox, 

ερµηνεύοντας αυτό το γεγονός, δίνει στον άνθρωπο τη θέση ενός τυχαίου µικρού 

κλαδιού στο δέντρο της εξέλιξης [βλ.κεφ.2, σ.71]. Από την άλλη, o Teilhard de 

Chardin θέτει τον άνθρωπο ως κέντρο προοπτικής, ύπαρξη όχι χαµένη στην κοσµική 

ερηµιά αλλά κέντρο σύγκλισης µια παγκόσµιας θέλησης για ζωή που αποτελεί άξονα 

και βέλος της εξέλιξης στο σύµπαν [Teilhard de Chardin, (χ.χ.), 19]. Ο πρώτος, του 

αφαιρεί την ευθύνη ενώ ο δεύτερος του την αναγνωρίζει. Ως κεντρικό κλαδί του 

δέντρου, ο άνθρωπος εξασφαλίζει την πορεία της εξέλιξης και εποµένως 

επιφορτίζεται επακόλουθα µε την ευθύνη για την προστασία του περιβάλλοντος. 

Ευθύνη που, όσο κι αν το αρνούνται οι βαθείς οικολόγοι, του την αφαίρεσε η 

παραγκώνιση του σε τυχαίο κλαδάκι της εξέλιξης και ο βιοκεντρικός εξισωτισµός ο 

οποίος, αντιφάσκοντας εαυτόν, του ζητάει να τηρήσει µια διαφορετική στάση από την 

υπόλοιπη φύση χωρίς όµως να είναι σε τίποτα διαφορετικός από αυτήν. 
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