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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Είναι γνωστό ότι το νερό είναι η πηγή της ζωής στη Γη, καθώς αποτελεί βασικό 

συστατικό κάθε μορφής ζωής. Εκτός από την ίδια τη ζωή, το νερό είναι ένας από 

τους σημαντικότερους συντελεστές της κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης, 

προσφέροντας συγκριτικό πλεονέκτημα, όπως έχει αποδειχτεί ιστορικά, σε 

πολιτισμούς που είχαν πρόσβαση σε αυτό.  

Το νερό καλύπτει ένα μεγάλο μέρος του πλανήτη. Όμως, τα αποθέματα του γλυκού 

νερού αποτελούν το 2,5% του συνόλου των υδατικών αποθεμάτων και ένα ακόμη 

μικρότερο ποσοστό (μικρότερο του 0,9%) είναι διαθέσιμο για ύδρευση, άρδευση ή 

βιομηχανικές χρήσεις.  

Ωστόσο, για αιώνες το νερό θεωρούταν, όπως άλλωστε και άλλα αγαθά και 

υπηρεσίες του περιβάλλοντος, ένας πρακτικά ανεξάντλητος πόρος. Η αντίληψη 

αυτή, σε συνδυασμό και με την έλλειψη της επιστημονικής γνώσης, οδήγησε στην 

υπερεκμετάλλευση των υδατικών πόρων, καθιστώντας το νερό αγαθό εν 

ανεπαρκεία. Η αρδευόμενη γεωργία, τόσο σε εθνικό, όσο και σε παγκόσμιο επίπεδο 

αποτελεί την κύρια και με διαφορά από την δεύτερη χρήση νερού. 

Η παρούσα μελέτη έχει ως στόχο την αποτύπωση της υφιστάμενης κατάστασης 

όσον αφορά στην τιμολόγηση του αρδευτικού νερού στην Ελλάδα. Επιχειρείται 

αρχικά η διερεύνηση των μεθόδων κοστολόγησης και τιμολόγησης του αρδευτικού 

νερού, όπως αυτές εφαρμόζονται από τους φορείς διαχείρισης, και στη συνέχεια 

μελετάται η εναρμόνιση των εφαρμοζόμενων μεθόδων με τις αρχές της Οδηγίας 

2000/60. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το νερό, πηγή της ζωής στη Γη, είναι ένας από τους σημαντικότερους συντελεστές 

της κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης. Η θεώρηση, όμως, του νερού ως 

ανεξάντλητου πόρου και η έλλειψη της επιστημονικής γνώσης, οδήγησε στην 

υπερεκμετάλλευση των υδατικών πόρων. Λαμβάνοντας υπόψη ότι η κύρια χρήση 

του νερού είναι  η αρδευτική, στην παρούσα εργασία καταγράφεται και αναλύεται 

η υφιστάμενη κατάσταση σχετικά µε την τιμολόγηση του αρδευτικού νερού που 

εφαρμόζεται στην Ελλάδα και μελετάται η εναρμόνιση των εφαρμοζόμενων 

μεθόδων με τις αρχές της Οδηγίας 2000/60.  

Για τις ανάγκες της εργασίας πραγματοποιήθηκε έρευνα, μέσω τηλεφωνικών 

δομημένων συνεντεύξεων σε 176 Τοπικούς Οργανισμούς Εγγείων Βελτιώσεων 

(ΤΟΕΒ), κατά το διάστημα Φεβρουάριος - Μάρτιος 2013. Τα αποτελέσματα της 

έρευνας έδειξαν, ότι η κυρίαρχη πρακτική χρέωσης, βασίζεται στην αρδευόμενη 

έκταση, με μέση συνολική χρέωση 20 € ανά στρέμμα, περίπου. Όπως αναδεικνύεται 

από τα στοιχεία, οι ΤΟΕΒ λαμβάνουν υπόψη μόνο το χρηματοοικονομικό κόστος του 

αρδευτικού νερού και δεν υιοθετούν τις κατευθύνσεις και απαιτήσεις της Οδηγίας 

2000/60 αναφορικά με το περιβαλλοντικό κόστος και το κόστος πόρου. Μάλιστα, 

ακόμη και το χρηματοοικονομικό κόστος υπολογίζεται με βάση τις προβλεπόμενες 

δαπάνες των Οργανισμών, αγνοώντας τις αποσβέσεις των επενδύσεων. 

Εξαιτίας των παραπάνω, οι χρεώσεις του αρδευτικού νερού δεν ακολουθούν τις 

ανάγκες των καλλιεργειών σε νερό, αλλά καθορίζονται κύρια από τη μέθοδο 

άρδευσης, την πηγή προέλευσης του νερού (επιφανειακό ή υπόγειο) και την 

επάρκεια ή όχι των περιοχών σε αρδευτικό νερό (υδατικό ισοζύγιο νερού). Η 

προσέγγιση αυτή, όμως, έχει ως αποτέλεσμα τη μη ορθολογική διαχείριση των 

υδατικών πόρων, την απουσία κινήτρων για περιβαλλοντικά πιο φιλικές 

εκμεταλλεύσεις και τη δημιουργία «προσόδων», καθώς ορισμένες καλλιέργειες που 

βρίσκονται σε πλεονασματικά, από υδατικής πλευράς, διαμερίσματα 

απολαμβάνουν πολύ χαμηλότερες χρεώσεις ως προς το κόστος άρδευσης. 

Η μελέτη που εντάσσεται στο αντικείμενο των οικονομικών των υδατικών πόρων, 

δομείται ως εξής: 
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Στο 1ο Κεφάλαιο πραγματοποιείται εισαγωγή στο θέμα της διπλωματικής εργασίας, 

παρουσιάζοντας αρχικά τη σημασία του νερού για τη γεωργία. Ακολουθεί ιστορική 

ανασκόπηση της διαχείρισης των υδατικών πόρων και παρουσιάζεται η Οδηγία 

2000/60/ΕΚ καθώς και η ενσωμάτωσή της στην ελληνική νομοθεσία. 

Στο 2ο Κεφάλαιο γίνεται παρουσίαση των υδατικών πόρων της Ελλάδας και 

εκτενέστερη αναφορά στη διαχείριση του αρδευτικού νερού. Επιπλέον, γίνεται μια 

σύντομη ανασκόπηση στην εξέλιξη των αρδεύσεων. 

Στο 3ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται οι μέθοδοι τιμολόγησης του αρδευτικού νερού και 

οι πρακτικές που εφαρμόζονται στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Γίνεται αναλυτική 

παρουσίαση της τιμολογιακής πολιτικής στην Ελλάδα και αναφορά στην ανάκτηση 

κόστους άρδευσης από ερευνητικές μελέτες και τα Σχέδια Διαχείρισης των Υδατικών 

Διαμερισμάτων. 

Στο 4ο Κεφάλαιο παρουσιάζεται η έρευνα και τα αποτελέσματά της και 

πραγματοποιούνται έλεγχοι συσχετίσεων ανάμεσα στις μεταβλητές με σκοπό τη 

διερεύνηση ύπαρξης πιθανών προτύπων. 

Στο 5ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα σημαντικότερα συμπεράσματα από την έρευνα 

που πραγματοποιήθηκε και σχολιάζονται τα αποτελέσματα που προέκυψαν από 

την επεξεργασία των δεδομένων. 
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ABSTRACT 

Water, besides being the source of life on Earth, is also one of the most important 

factors of social and economic development. Nevertheless, the view of water as an 

infinite resource and the lack of scientific knowledge led to overexploitation of water 

resources. Considering that irrigated agriculture is the main consumer of fresh water 

in many parts of the world, including Greece, this thesis aims at recording and 

analyzing the existing irrigation water management practices, in Greece, in relation 

to the requirements Water Framework Directive 2000/60/EC.  

Towards this direction, a primary survey was conducted between February and 

March 2013 via telephone interviews with 176 representatives of “Regional 

Organizations of Irrigation Networks” (“TOEV” in Greek). The results show that the 

dominant water pricing practice is based on irrigated area. The average nationwide 

price for irrigation water is about 20 € per acre. According to the answers provided, 

the water price takes into account only the financial cost of water, ignoring the 

guidelines and requirements of WFD as regards the environmental and resource 

costs. Furthermore, the financial cost derives solely from the operating cost of TOEV, 

while depreciation costs are also ignored. 

As a result, irrigation water charges do not follow the crop water needs and are 

determined primarily by the irrigation method, the source of water (i.e. surface- or 

ground-water) and the hydrological balance of the area. This approach has resulted 

in irrational management of water resources, lack of incentives for more 

environmentally friendly farms and the creation of "economic rent", as some crops, 

which are in surplus water district lands, enjoy much lower irrigation water charges. 

The study, which lies in field of water resources economics, is structured as follows: 

Chapter 1 makes an introduction to the topic of the thesis. It discusses the 

importance of irrigation water, provides an overview of the water resources 

management history and presents the main aspects of the Water Framework 

Directive (WFD) and the harmonization of Greek legislation with the provisions of the 

WFD. 

Chapter 2 presents, in brief, the Greek water resources. A more extensive analysis is 

provided for the management of irrigation and the evolution of irrigation. 



 12

Chapter 3 discusses the irrigation water pricing methods and practices applied in 

European Union. An analytic presentation of irrigation water pricing policies in 

Greece is included and a review of previous studies and the approved River Basin 

Management Plans is given. 

Chapter 4 presents the descriptive statistics of the survey results, the statistical tests 

of correlation and the binary logistic and linear regression models implemented to 

examine causal relations among critical variables. 

Finally, Chapter 5 summarizes the most important conclusions derived from the 

present survey. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1 Η σημασία του νερού για τη γεωργία 

Η εφαρμογή των αρδεύσεων στη γεωργία αποβλέπει στη διατήρηση, στην ανώτερη 

εδαφική στρώση όπου αναπτύσσεται το ριζικό σύστημα των φυτών, συνθηκών 

υγρασίας που να εξασφαλίζουν τη βέλτιστη ανάπτυξη και παραγωγικότητα των 

φυτών σε μόνιμη βάση. Τέτοιες συνθήκες εδαφικής υγρασίας σπάνια 

εξασφαλίζονται από τη φύση. Έτσι για τη διατήρησή τους απαιτείται η προσθήκη 

νερού στο έδαφος (άρδευση) ή η απομάκρυνσή του (στράγγιση). Και οι δυο αυτές 

ανθρώπινες παρεμβάσεις είναι συνυφασμένες με την άσκηση της παραγωγικής 

γεωργίας από τους προϊστορικούς χρόνους και η εισαγωγή τους στη γεωργική 

πρακτική επέτρεψε τον πολλαπλασιασμό της απόδοσης των καλλιεργούμενων 

εκτάσεων. 

Η αναγκαιότητα εφαρμογής των αρδεύσεων είναι πολύ μεγαλύτερη στις περιοχές 

με ξηρό ή ημίξηρο κλίμα, όπου περιορισμένος αριθμός καλλιεργειών είναι δυνατό 

να αναπτυχθεί και να δώσει αξιόλογη παραγωγή μόνο με τη φυσική προσφορά του 

νερού. Στις περιοχές αυτές, η μέση απόδοση των αρδευόμενων καλλιεργειών 

μπορεί να είναι από δύο ως και τρεις φορές μεγαλύτερη από την αντίστοιχη των 

ξηρικών καλλιεργειών (World Bank, 2006). Συνεπώς, το νερό ως συντελεστής 

παραγωγής αποκτά ιδιαίτερη σημασία, δεδομένης της έλλειψης ή και της 

υποβάθμισης της ήδη χρησιμοποιούμενης γεωργικής γης. 

Η αρδευόμενη γεωργία, τόσο σε εθνικό, όσο και σε παγκόσμιο επίπεδο αποτελεί 

την κύρια και με διαφορά από την δεύτερη χρήση νερού. Συγκεκριμένα, το 70% της 

κατανάλωσης υδατικών πόρων στον πλανήτη, χρησιμοποιείται για την ικανοποίηση 

των γεωργικών αναγκών. Οι περιοχές στις οποίες εφαρμόζονται αρδεύσεις 

αντιστοιχούν στο 18% της συνολικά καλλιεργούμενης έκτασης στον κόσμο και 

συνεισφέρουν πάνω από το 33% της παγκόσμιας γεωργικής παραγωγής (Johansson, 

2000). 

Το μεγαλύτερο ποσοστό των αρδευόμενων εκτάσεων αντιστοιχεί στις 

αναπτυσσόμενες χώρες. Τις δεκαετίες 1960 – 2000 η ζήτηση για τρόφιμα στις χώρες 

αυτές τριπλασιάστηκε, αυξανόμενη με ρυθμούς ταχύτερους της αύξησης του 

πληθυσμού. Παρατηρήθηκε διπλασιασμός έως τετραπλασιασμός της παραγωγής 
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στις κυρίως αρδευόμενες καλλιέργειες ρύζι, αραβόσιτο, σιτάρι και βαμβάκι. Τα δυο 

τρίτα της αύξησης αυτής οφείλονται στην αύξηση της απόδοσης των καλλιεργειών, 

παρά στην αύξηση των αρδευόμενων εκτάσεων. Οι αρδευόμενες εκτάσεις στο 

σύνολο των αναπτυσσομένων χωρών, διπλασιάστηκαν και το 2000 κάλυπταν 234 

εκατομμύρια εκτάρια, αντιπροσωπεύοντας το 85% των αρδευόμενων εκτάσεων 

παγκοσμίως (276 εκατομμύρια εκτάρια), έκταση που σύμφωνα με τον FAO 

αντιστοιχεί στο μισό της έκτασης που μπορεί να αρδευτεί (World Bank, 2006). 

Οι αυξανόμενες ανάγκες σε τρόφιμα, σε συνδυασμό με τις περιορισμένες 

δυνατότητες της επέκτασης της γεωργικής γης, φανερώνει πως η ζήτηση σε 

αρδευτικό νερό θα συνεχίσει να αυξάνει στα επόμενα χρόνια. Οι έντονες ωστόσο 

πιέσεις και από τις ανταγωνιστικές χρήσεις του νερού (ύδρευση, βιομηχανία) στους 

ήδη περιορισμένους, και σε πολλές περιοχές σε σπανιότητα, υδατικούς πόρους 

μπορεί να επιφέρουν σημαντικά προβλήματα διατήρησης των αποθεμάτων και να 

μην επιτρέψουν την ικανοποίηση της μελλοντικής ζήτησης σε αρδευτικό νερό 

(World Bank, 2006). 

 

1.2 Διαχείριση Υδατικών Πόρων 

1.2.1 Ορισμός 

Η Διαχείριση των Υδατικών Πόρων ορίζεται ως ο τομέας της επιστήμης, ο οποίος 

ασχολείται με τη διευθέτηση του ισοζυγίου προσφοράς και ζήτησης του νερού στη 

γη και έχει ως στόχο την αξιοποίηση του διαθέσιμου υδατικού δυναμικού και την 

ικανοποίηση των πάσης φύσεως αναγκών σε νερό. Η διαχείριση των υδατικών 

πόρων δεν εξαντλείται στην παραδοσιακή επιστημονική περιοχή της εκτίμησης της 

φυσικής προσφοράς του νερού με την εκπόνηση υδατικών ισοζυγίων σε επίπεδο 

υδρολογικών λεκανών, ούτε όμως και στο σχεδιασμό των υδραυλικών έργων για τη 

διευθέτηση και αξιοποίηση των διαθέσιμων υδατικών αποθεμάτων. Επεκτείνεται 

και καλύπτει περιοχές που φθάνουν μέχρι τη μελέτη και την εκτίμηση των 

κοινωνικών και των οικονομικών παραγόντων και συνθηκών που διαμορφώνουν τη 

ζήτηση του νερού, αντιμετωπίζοντας με τον τρόπο αυτόν σφαιρικά και 

ολοκληρωμένα τον κύκλο «προσφορά και ζήτηση» του νερού (Φαφούτης, 2008). 
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Συνεπώς, η Διαχείριση των Υδατικών Πόρων αποτελεί μια βαρύνουσα 

περιβαλλοντική επιστήμη και δραστηριότητα γιατί το νερό είναι ένας από τους 

σημαντικότερους φυσικούς πόρους και οι υδατικοί πόροι είναι από τα 

σπουδαιότερα περιβαλλοντικά συστήματα και επιπρόσθετα, σχετίζεται άμεσα και 

με τη διαδικασία της ανάπτυξης. Είναι γνωστό σήμερα άλλωστε, ότι η ανάπτυξη 

επηρεάζεται άμεσα και σχετίζεται απόλυτα με τη διαθεσιμότητα και την κατανομή 

των φυσικών πόρων και συνεπώς και του νερού. 

 

1.2.2 Ιστορική αναδρομή 

Η διαχείριση των υδατικών πόρων έχει πάρει διάφορες μορφές και κατευθύνσεις 

στην ιστορία της ανθρωπότητας. Τη δεκαετία του 1950 επικράτησε η αντίληψη της 

διαχείρισης της προσφοράς. Η συνεχώς αυξανόμενη ζήτηση έπρεπε να 

ικανοποιηθεί με οποιοδήποτε τρόπο. Η κατασκευή ολοένα και μεγαλύτερων 

φραγμάτων, για την εκμετάλλευση των επιφανειακών νερών και η ανόρυξη 

περισσότερων γεωτρήσεων, για την εκμετάλλευση των υπόγειων νερών, ήταν η 

λύση που είχε δοθεί στο πρόβλημα (Grimble, 1999). 

Μέχρι τις αρχές του 1980, οι μελέτες διαχείρισης των υδατικών πόρων σπάνια 

λάμβαναν υπόψη τους τις περιβαλλοντικές συνέπειες των προγραμμάτων 

ανάπτυξης μεγάλων έργων υποδομής. Στις βιομηχανικές περιοχές, τα περισσότερα 

έργα υποδομής που κατασκευάστηκαν προκάλεσαν περιβαλλοντικά προβλήματα. 

Τα αποθέματα νερού μειώθηκαν σε μεγάλο βαθμό και η υπάρχουσα προσφορά δεν 

μπορούσε να καλύψει την ολοένα αυξανόμενη ζήτηση, ενώ παράλληλα τα 

υπάρχοντα αποθέματα υποβαθμίζονταν ποιοτικά. Το πρόβλημα ήταν σαφώς πιο 

έντονο για τις αγροτικές δραστηριότητες, όπου χρησιμοποιείται το μεγαλύτερο 

ποσοστό του συνολικά καταναλισκόμενου νερού (Μάλλιος, 2005). 

Η κατάσταση αυτή έφερε την ανθρωπότητα αντιμέτωπη με ένα τεράστιο πρόβλημα, 

το οποίο έπρεπε να αντιμετωπιστεί. Η οικονομική προσέγγιση του προβλήματος 

είχε τρεις συνιστώσες. Πρώτον, η συνέχιση της ίδιας τακτικής, δηλαδή της 

ικανοποίησης της ζήτησης, με κατασκευή νέων έργων, θα είχε αποτέλεσμα την 

αύξηση του οριακού κόστους της παροχής του νερού, του κόστους δηλαδή της 

προσφοράς μιας επιπλέον μονάδας νερού. Αυτό γιατί οι ευκαιρίες για εύκολη 
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πρόσβαση και φθηνή μεταφορά νερού είχαν λιγοστέψει δραματικά. Δεύτερον, το 

νερό δεν μπορούσε πλέον να χαρακτηρίζεται δημόσιο αγαθό αφού δεν ήταν πια σε 

αφθονία και δεν είχαν όλοι πρόσβαση σ’ αυτό και έτσι θα έπρεπε να μοιράζεται και 

να κατανέμεται στους χρήστες μέσω κάποιου μηχανισμού. Τέλος, η τρίτη 

συνιστώσα του οικονομικού προβλήματος που δημιούργησε η έλλειψη του νερού 

είναι η αντιμετώπιση των μελλοντικών απειλών που προκάλεσε η μέχρι τότε μη 

βιώσιμη διαχείριση των υδατικών πόρων (Grimble, 1999). 

Γίνεται, συνεπώς, κατανοητό ότι οι λύσεις που αντιμετωπίζουν το πρόβλημα της 

αυξανόμενης ζήτησης με κατασκευαστικά έργα, που “αιχμαλωτίζουν” και εξαντλούν 

το νερό, είναι προσωρινές (Grimble, 1999) και υπό την πίεση κινημάτων για την 

προστασία του περιβάλλοντος, οι παραδοσιακές προσεγγίσεις της διαχείρισης των 

υδατικών πόρων άρχισαν να εγκαταλείπονται (Gleick, 2000). Στη θέση τους 

αναπτύχθηκαν νέες μέθοδοι για να ικανοποιήσουν τις ανάγκες του αυξανόμενου 

πληθυσμού, χωρίς να απαιτούνται νέες κατασκευές ή μεγάλης κλίμακας μεταφορά 

νερού από μία περιοχή σε μία άλλη. Ολοένα και περισσότεροι οργανισμοί 

διαχείρισης νερού ξεκίνησαν να ερευνούν νέες μεθόδους βελτίωσης της 

αποδοτικότητας της κατανομής του νερού και να εφαρμόζουν εναλλακτικές 

πρακτικές διαχείρισης της ζήτησης για να ανακατανέμουν το νερό μεταξύ χρηστών, 

ώστε να μειώσουν τις μεγάλες διαφορές και να ικανοποιήσουν τις μελλοντικές 

ανάγκες. Η έλλειψη του νερού και το αυξανόμενο κόστος οδηγεί στο συμπέρασμα 

ότι η κατανομή και η χρήση του πρέπει να είναι όσο πιο αποδοτική γίνεται. Η 

κυρίαρχη άποψη είναι ότι αυτό επιτυγχάνεται μόνο μέσω της διαχείρισης της 

ζήτησης και της οικονομικής αποτίμησης του νερού (Μάλλιος, 2005).  

Στα τέλη του 1980 ορίστηκε από τον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών η παραδοχή της 

βιώσιμης ανάπτυξης. Η βιώσιμη ανάπτυξη θεωρεί το περιβάλλον ως τη βάση του 

οικονομικού συστήματος και στηρίζει την ανάπτυξη στα φυσικά αποθέματα της γης. 

Στόχος της είναι, επομένως, η επίτευξη όχι μόνο της προστασίας του περιβάλλοντος 

αλλά και της συνεχούς οικονομικής ανάπτυξης (Μυλόπουλος, 2000).  

Στη δεκαετία του 1990, το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης για το νερό μεγάλωσε 

(Lundqvist, 2000). Το 1992, στο Διεθνές Συνέδριο για το Νερό και το Περιβάλλον 

που πραγματοποιήθηκε στο Δουβλίνο (ICWE, 1992), έγινε αποδεκτό ανάμεσα στους 

φορείς διαχείρισης των υδατικών πόρων ότι το νερό έχει οικονομική αξία σε κάθε 



 21

μία από τις ανταγωνιστικές του χρήσεις και πρέπει να αναγνωρίζεται ως οικονομικό 

αγαθό (Savenije & Van der Zang, 2002). Η προηγούμενη αποτυχία να αναγνωριστεί 

η οικονομική αξία του νερού οδήγησε σε σπάταλες και περιβαλλοντικά 

καταστρεπτικές χρήσεις του πόρου. Η θεώρηση του νερού ως οικονομικού αγαθού 

αφενός αντιμετωπίζει θεωρητικά τα προβλήματα αποτελεσματικής κατανομής των 

περιορισμένων υδατικών πόρων στις ανταγωνιστικές χρήσεις και ενθαρρύνει τη 

διατήρηση και την προστασία του, αφετέρου όμως κρύβει τον κίνδυνο να μειωθεί η 

ποσότητα νερού που διατίθεται σε χρήστες που δεν έχουν τα μέσα να το 

αποκτήσουν. Έτσι, στην συνδιάσκεψη που πραγματοποιήθηκε στο Ρίο ντε Τζανέιρο 

πέντε μήνες μετά το συνέδριο του Δουβλίνου, τη γνωστή ως Agenda 21 (UNCED, 

1992), επισημάνθηκε ότι «η ολοκληρωμένη διαχείριση των υδατικών πόρων 

βασίζεται στην αντίληψη του νερού ως βασικού συστατικού του οικοσυστήματος, 

ενός φυσικού πόρου και ενός κοινωνικού και οικονομικού αγαθού» (Gleick et al., 

2002). Η ολοκληρωμένη διαχείριση των υδατικών πόρων είναι μία διαδικασία που 

προωθεί τη συντονισμένη ανάπτυξη και διαχείριση του νερού, του εδάφους και των 

λοιπών φυσικών πόρων, προκειμένου να μεγιστοποιήσει την οικονομική και την 

κοινωνική ευημερία κατά τρόπο δίκαιο, χωρίς να επιβαρυνθεί η βιωσιμότητα των 

ζωτικής σημασίας οικοσυστημάτων (Agarwal et al, 2000).  

Διεθνείς οργανισμοί (π.χ. OECD (1989), World Bank (1993), FAO (1994)) 

αναγνώρισαν την ανάγκη να μελετηθεί η ορθολογική κατανομή του νερού 

(Hellegers, 2002). Οι μηχανισμοί κατανομής του νερού βασίζονται στα δικαιώματα 

ιδιοκτησίας του πόρου και μπορούν να εκτείνονται από τα παραδοσιακά συστήματα 

όπου το νερό δεν ανήκει σε κανένα και μπορεί να χρησιμοποιείται αλόγιστα από 

τον καθένα, έως τα συστήματα όπου υπάρχουν συγκεκριμένα εμπορεύσιμα 

δικαιώματα ιδιοκτησίας του νερού και υπάρχει ολοκληρωμένος σχεδιασμός σε 

επίπεδο λεκάνης απορροής (Jaspers, 2003). Ο Gleick (2000) υποστηρίζει την άποψη 

«αντί να ψάχνουμε συνεχώς για νέους υδατικούς πόρους που θα καλύψουν τις 

μελλοντικές μας ανάγκες, πρέπει να σχεδιάσουμε να καλύψουμε τις σημερινές και 

τις μελλοντικές μας ανάγκες με το διαθέσιμο (ανανεώσιμο) υδατικό δυναμικό». Η 

θεώρηση του νερού ως οικονομικού αγαθού είναι πλήρως συμβατή με τη 

διαχείριση της ζήτησης του νερού. Η διαχείριση της ζήτησης είναι μία προσέγγιση 

της διαχείρισης των υδατικών πόρων, η οποία έρχεται σε αντίθεση με την 
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παραδοσιακή διαχείριση της προσφοράς στο ότι επικεντρώνεται στον χρήστη και 

όχι στο υδατικό δυναμικό, ούτως ώστε να επιτύχει πιο επιθυμητές κατανομές και 

βιώσιμη χρήση νερού (Μάλλιος, 2005). 

 

1.2.3 Η Οδηγία 2000/60/ΕΚ 

Η Οδηγία 2000/60/ΕΚ δημιουργεί ένα πλαίσιο προστασίας των υδατικών πόρων 

στοχεύοντας στην επίτευξη καλής κατάστασης όλων των υδάτινων σωμάτων σε 

επίπεδο λεκάνης απορροής ποταμού μέχρι το Δεκέμβριο του 2015 (με πιθανές 

παρατάσεις). Η καλή κατάσταση καθορίζεται από οικολογικά, χημικά και ποσοτικά 

κριτήρια, τα οποία περιγράφονται λεπτομερώς στα παραρτήματα της Οδηγίας. Τα 

οικολογικά κριτήρια, τα οποία θεωρούνται ιδιαίτερα σημαντικά για τον 

προσδιορισμό της κατάστασης των επιφανειακών υδάτινων σωμάτων, αποτελούν 

ένα νέο στοιχείο στην ευρωπαϊκή διαχείριση των υδατικών πόρων.  

Ένα από τα κύρια εργαλεία, που επίσης εισάγει για πρώτη φορά στον τομέα των 

νερών η Οδηγία Πλαίσιο, είναι η ανάκτηση του πλήρους κόστους των υπηρεσιών 

νερού, ορίζοντας ως συνιστώσες αυτού όχι μόνο το οικονομικό κόστος, αλλά και το 

περιβαλλοντικό κόστος και το κόστος των φυσικών πόρων, όπως παρουσιάζονται 

στο Σχήμα 1. Πιο συγκεκριμένα:  

- Το οικονομικό κόστος, αφορά στα χρηματοοικονομικά έξοδα (κόστος 

επένδυσης και κόστος λειτουργίας – εργατικά, ενέργεια, έξοδα διοίκησης κ.λπ.) 

που είναι απαραίτητα για τη συλλογή, τη μεταφορά, την επεξεργασία και τη 

διανομή του νερού. Το άμεσο κόστος αποτελεί μέχρι σήμερα τη συνήθη 

πρακτική τιμολόγησης του νερού.  

- Το κόστος φυσικών πόρων ή κόστος ευκαιρίας, σύμφωνα με το λεξιλόγιο 

επεξήγησης όρων της WATECO (2002), αναφέρεται στην απώλεια οφέλους που 

υφίστανται διάφορες χρήσεις λόγω της μείωσης των διαθέσιμων υδατικών 

πόρων σε μεγαλύτερο βαθμό από το φυσικό ρυθμό ανανέωσής τους (π.χ. η 

υπεράντληση νερού από υπόγειους υδροφόρους ορίζοντες). Η νεώτερη 

ερμηνεία του κόστους φυσικών πόρων από την ECΟ2 (DG ECO 2, 2004) είναι πιο 

διευρυμένη σε σχέση με αυτή της WATECO που περιορίζεται στον περιορισμό 

χρήσης του νερού (είτε σε όρους ποσότητας, είτε σε ποιότητας). Σύμφωνα με 



 23

την ECO2, το κόστος των φυσικών πόρων αντιπροσωπεύει το κόστος ευκαιρίας 

της κατανομής του νερού, υπό συνθήκες έλλειψης, στις επιμέρους χρήσεις και 

ισούται με τη διαφορά της οικονομικής αξίας της υφιστάμενης χρήσης (σήμερα 

και στο μέλλον) και της οικονομικής αξίας της καλύτερης εναλλακτικής χρήσης. 

Επομένως, δεν συνδέεται μόνο με τον περιορισμό διαθεσιμότητας του πόρου 

αλλά και με την αποτελεσματική κατανομή του (υπό την οικονομική θεώρηση) 

στις ανταγωνιστικές χρήσεις.  

- Το περιβαλλοντικό κόστος, τέλος, σύμφωνα με τη WATECO αντανακλά την 

οικονομική ζημιά που επιφέρουν οι διάφορες χρήσεις του νερού στο 

οικοσύστημα και στους χρήστες του οικοσυστήματος (π.χ. η υποβάθμιση της 

ποιότητας ενός ποταμού). Η ECO2 επεξηγώντας το θέμα της περιβαλλοντικής 

ζημιάς διαχώρισε τη ζημιά στο οικοσύστημα από τη ζημιά στους χρήστες, 

υποστηρίζοντας ότι η ζημιά στο οικοσύστημα αναφέρεται στις αξίες μη-χρήσης 

ενώ η ζημιά στους χρήστες στις αξίες χρήσης. Σημειώνεται ότι οι Rogers et al. 

(1998) διαχωρίζουν τα εξωτερικά κόστη στους χρήστες από αυτά στο 

οικοσύστημα, θεωρώντας ότι το άθροισμα του οικονομικού κόστους 

(επενδύσεις κ.λπ.), του κόστους ευκαιρίας και των εξωτερικοτήτων στους 

χρήστες δείχνει το συνολικό οικονομικό κόστος και αν σε αυτό προστεθούν οι 

εξωτερικότητες στο οικοσύστημα προκύπτει το συνολικό ή πλήρες κόστος των 

υπηρεσιών των υδατικών πόρων. 

Σχήμα 1. Οι συνιστώσες του συνολικού κόστους των υπηρεσιών νερού (Πηγή: Καλιαμπάκος 
και Δαμίγος, 2008) 

 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η διάκριση μεταξύ του περιβαλλοντικού κόστους και 

του κόστους φυσικών πόρων δεν είναι πάντοτε εύκολη. Όπως αναφέρθηκε το 

Επιπτώσεις στο οικοσύστημα 
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περιβαλλοντικό κόστος προκαλείται στο περιβάλλον ή σε χρήσεις των υδατικών 

πόρων από εναλλακτικές (και συχνά ανταγωνιστικές) χρήσεις (π.χ. ρύπανση ενός 

ποταμού από μια βιομηχανία, ο οποίος χρησιμοποιείται ως χώρος αναψυχής). Το 

κόστος φυσικών πόρων δημιουργείται από την αναποτελεσματική κατανομή του 

νερού, είτε με την ποσοτική είτε με την ποιοτική έννοια, μεταξύ διαφόρων χρήσεων 

νερού, σήμερα ή στο μέλλον. Ο υπολογισμός του κόστους των φυσικών πόρων, 

επομένως, μπορεί να στηριχθεί στην εκτίμηση του περιβαλλοντικού κόστους αλλά, 

σε ορισμένες περιπτώσεις ενδέχεται να δημιουργείται θέμα κόστους ευκαιρίας για 

το νερό χωρίς να υφίστανται περιβαλλοντικά κόστη. Για τους λόγους αυτούς η 

εκτίμηση του περιβαλλοντικού κόστους και του κόστους φυσικού πόρου (ευκαιρίας) 

θα πρέπει να πραγματοποιείται με προσοχή. Η απλή άθροιση ενέχει σημαντικό 

κίνδυνο διπλής μέτρησης (double counting) του ίδιου οικονομικού μεγέθους 

(Brouwer, 2004).  

Οι κύριες αναφορές της Οδηγίας σε οικονομικά στοιχεία και παραμέτρους 

περιγράφονται στο Άρθρο 9: «Ανάκτηση του κόστους για υπηρεσίες ύδατος», στο 

Άρθρο 5 «Χαρακτηριστικά της περιοχής λεκάνης απορροής ποταμού, επισκόπηση 

των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των ανθρώπινων δραστηριοτήτων και οικονομική 

ανάλυση της χρήσης ύδατος» και στο Παράρτημα III «Οικονομική ανάλυση». 

Αναφορές σε οικονομικά στοιχεία γίνονται ωστόσο και σε άλλα τμήματα, όπως στα 

Άρθρα 4 και 11.  

Συνολικά, οι λειτουργίες της οικονομικής ανάλυσης απαιτούν:  

- τον προσδιορισμό των υπηρεσιών και χρήσεων νερού. Υπηρεσίες νερού 

θεωρούνται όλες οι υπηρεσίες που παρέχουν, για τα νοικοκυριά, τις δημόσιες 

υπηρεσίες ή οποιαδήποτε άλλη δραστηριότητα, άντληση, κατακράτηση, 

επεξεργασία και διανομή επιφανειακών ή υπόγειων νερών καθώς και 

εγκαταστάσεις συλλογής, επεξεργασίας και διάθεσης υγρών αποβλήτων. Οι 

χρήσεις νερού είναι ευρύτερη έννοια που περιλαμβάνει εκτός από τις 

υπηρεσίες νερού και κάθε άλλη δραστηριότητα που έχει σημαντικές επιπτώσεις 

στην κατάσταση του νερού (π.χ. γεωργία, βιομηχανία, κ.λπ.).  

- τον υπολογισμό του συνολικού κόστους των υπηρεσιών νερού, όπως 

αναφέρθηκαν παραπάνω.  

- τον επιμερισμό του συνολικού κόστους στις διάφορες χρήσεις νερού.  
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- την ανάκτηση του κόστους του νερού σύμφωνα με τον προηγούμενο 

επιμερισμό και την αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει» και την εφαρμογή 

κατάλληλης πολιτικής τιμολόγησης με στόχο την αποτελεσματική χρήση των 

υδάτινων πόρων μέσα από τη δημιουργία κατάλληλων κινήτρων στους χρήστες. 

Η Οδηγία, ωστόσο, σημειώνει στο Άρθρο 9 ότι τα κράτη μέλη μπορούν να 

συνεκτιμούν τα κοινωνικά, περιβαλλοντικά και οικονομικά αποτελέσματα της 

ανάκτησης του κόστους και τις ιδιαίτερες συνθήκες που μπορεί να επικρατούν σε 

κάποιες περιοχές και ουσιαστικά να παρεκκλίνουν από την απαίτηση της πλήρους 

ανάκτησης και επιμερισμού του κόστους ανά χρήση (Καλιαμπάκος και Δαμίγος, 

2008). 

 

1.2.3.1 Ενσωμάτωση Οδηγίας 

Η Οδηγία 2000/60 ενσωματώθηκε στην ελληνική νομοθεσία με το Ν. 3199/2003 

«Προστασία και διαχείριση των υδάτων - Εναρμόνιση µε την Οδηγία 2000/60/ΕΚ 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 23ης Οκτωβρίου 2000».  

Στην Εισηγητική Έκθεση του σχετικού σχεδίου νόμου, αναφέρεται ότι «…οι διατάξεις 

του και οι διατάξεις των κανονιστικών πράξεων που εκδίδονται κατ΄ εξουσιοδότησή 

του αποσκοπούν στη διαμόρφωση ενός σύγχρονου πλαισίου για την αξιοποίηση του 

υδατικού δυναμικού της χώρας μέσα από την ορθολογική διευθέτηση του εθνικού 

ισοζυγίου προσφοράς και ζήτησης ύδατος στη βάση του παραδείγματος της Οδηγίας 

και του υποδείγματος των περιβαλλοντικών της στόχων «συγκεκριμενοποιημένων 

στις ιδιαιτερότητες του Ελληνικού χώρου…» και τονίζεται η εισαγωγή νέων 

δεδομένων στον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του συστήματος διαχείρισης 

υδατικών πόρων της χώρας, επιφέροντας σημαντικές βελτιώσεις (Χρονοπούλου, 

2011). 

Ωστόσο, και μολονότι στο άρθρο 1 του ν.3199/2003 αναφέρεται ότι με τις διατάξεις 

του και με τις κανονιστικές διατάξεις που εκδίδονται κατ' εξουσιοδότησή του, το 

εθνικό δίκαιο εναρμονίζεται προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ, το είδος 

και το πλήθος των θεμάτων που ρυθμίζονται «κατ' εξουσιοδότηση», δηλαδή μέσω 

της έκδοσης προεδρικών διαταγμάτων και υπουργικών αποφάσεων, είναι τέτοιο 

που καθιστά την ενσωμάτωση ελλειμματική και εξόχως προβληματική, ιδιαίτερα 

εάν συνεκτιμηθεί το γεγονός ότι για την άσκηση της παραπάνω κανονιστικής 
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αρμοδιότητας δεν ορίζεται από το νόμο καμία προθεσμία. Συγκεκριμένα, 

υπολογίζεται ότι για την ενεργοποίηση του συνόλου των διατάξεων του νέου νόμου 

απαιτείται η έκδοση τουλάχιστον δέκα οκτώ κανονιστικών πράξεων, καθώς 

εξουσιοδοτικές διατάξεις περιέχονται στο σύνολο σχεδόν των άρθρων του νόμου. 

Επιπλέον, παραλείπεται οποιαδήποτε αναφορά, τόσο στην υποχρέωση επίτευξης 

καλής ποσοτικής κατάστασης για τα υπόγεια ύδατα όσο και στην υποχρέωση 

αποφυγής της επιδείνωσης της κατάστασης των υδάτων και δεν ορίζεται το σύνολο 

των ενεργειών και προθεσμιών που απαιτούνται για την εφαρμογή της Οδηγίας και, 

τέλος, δεν μεταφέρεται η φιλοσοφία της Οδηγίας, σύμφωνα με την οποία η 

διαχείριση των υδατικών πόρων πρέπει να σχεδιάζεται και να εφαρμόζεται στη 

βάση όχι των διοικητικών αλλά των φυσικών ορίων των υδάτινων συστημάτων και 

οικοσυστημάτων (Χρονοπούλου, 2011). 

 

1.2.3.2 Εφαρμογή Οδηγίας  

Βασικό χαρακτηριστικό της Οδηγίας, είναι η σταδιακή προσέγγιση την οποία 

ακολουθεί σε ότι αφορά την εγκαθίδρυση ολοκληρωμένων συστημάτων 

διαχείρισης υδατικών πόρων στο έδαφος των Κρατών Μελών της Κοινότητας 

(Ανδρεαδάκης, 2008). Συγκεκριμένα τα κράτη καλούνται μέσα σε συγκεκριμένες 

προθεσμίες να ολοκληρώσουν μια σειρά από συγκεκριμένες ενέργειες, βάσει 

χρονοδιαγράμματος, το οποίο διακρίνεται σε τέσσερις φάσεις. Με την ολοκλήρωση 

των τεσσάρων φάσεων (2012), συμπληρώνεται ο πρώτος διαχειριστικός κύκλος για 

την επίτευξη των περιβαλλοντικών στόχων της Οδηγίας. Από το 2012 και μετά, η 

Οδηγία αρχίζει να εφαρμόζεται στη βάση διαχειριστικών κύκλων, εξαετούς 

διάρκειας, με κυκλική διαδικασία εφαρμογής, ώστε να δίνεται η δυνατότητα για 

βελτιώσεις στα συστήματα διαχείρισης των υδατικών πόρων, στη βάση 

επαναλαμβανόμενων αναλύσεων, ελέγχων και εκθέσεων προόδου (Χρονοπούλου, 

2011). 

Στον πίνακα που ακολουθεί, γίνεται μια συνοπτική παρουσίαση του 

χρονοδιαγράμματος εφαρμογής της Οδηγίας. 
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Πίνακας 1. Χρονοδιάγραμμα εφαρμογής Οδηγίας 2000/60  

ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΤΟΣ 

Ενσωµάτωση της Οδηγίας στην εθνική νοµοθεσία, προσδιορισµός των 

επιµέρους λεκανών απορροής και καθορισµός των αρµοδίων Φορέων 

∆ιαχείρισης τους (Άρθρα 3 και 23) 

2003 

Προσδιορισµός, σε κάθε λεκάνη απορροής, των πιέσεων, των επιπτώσεων 

και των οικονοµικών παραµέτρων που σχετίζονται µε τη χρήση των υδάτων, 

καθώς και καταγραφή των προστατευόµενων περιοχών (Άρθρα5 και 6, 

Παράρτημα II) 

2004 

Λειτουργία Προγραµµάτων Παρακολούθησης της κατάστασης των υδάτων 

(Άρθρο 8) 

2006 

Εντοπισµός των µέτρων που απαιτούνται για την επίτευξη των 

περιβαλλοντικών στόχων που θέτει η Οδηγία, µε οικονοµικά 

αποτελεσµατικό τρόπο (Άρθρο11, Παράρτηµα ΙΙΙ) καθώς και σύνταξη και 

δηµοσιοποίηση Προγραµµάτων ∆ιαχείρισης για κάθε λεκάνη απορροής, στα 

οποία θα περιλαµβάνεται και ο τελικός προσδιορισµός των ιδιαιτέρως 

τροποποιηµένων υδατίνων σωµάτων (Άρθρα13 και 4.3) 

2009 

Εφαρµογή τιµολογιακής πολιτικής των υδάτων (Άρθρο9) 2010 

Λειτουργία των Προγραµµάτων ∆ιαχείρισης (Άρθρο11) 2012 

Πλήρης εφαρµογή των Προγραµµάτων ∆ιαχείρισης και επίτευξη των 

περιβαλλοντικών στόχων (Άρθρο4) 

2015 

Πηγή: Μαμάσης, 2011 

 

1.2.3.3 Η κατάσταση ως προς την εφαρμογή της Οδηγίας μέχρι σήμερα 

Οι καθυστερήσεις που σημειώθηκαν ως προς την πλήρη ενσωμάτωση της Οδηγίας, 

μετά και την πρώτη αιτιολογημένη έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (EC, 2007), 

οδηγούν σε παραπομπή της Ελλάδας στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

για μη-συμμόρφωση της εθνικής νομοθεσίας με τις απαιτήσεις της Οδηγίας. Μετά 

τις επισημάνσεις και τις συστάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας για την ορθή 

μεταφορά του νοήματος των κοινοτικών διατάξεων, εκδίδεται το π.δ.51/2007 και η 

Ελλάδα αποφεύγει την καταδίκη (Χρονοπούλου, 2011). 

Καθυστερήσεις στην εφαρμογή της Οδηγίας στην Ελλάδα, αποτυπώνονται και στις 

επόμενες αιτιολογημένες εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (EC, 2009 & 2012). 
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Συγκεκριμένα, στην πρόσφατη 3η έκθεση (14/11/2012) περιγράφεται η κατάσταση 

σχετικά με την έγκριση και υποβολή των Σχεδίων Διαχείρισης Λεκάνης Απορροής 

Ποταμού (Σ.Δ.Λ.Α.Π.). Συνολικά, στο σύνολο των κρατών μελών, είκοσι τρία έχουν 

εγκρίνει και υποβάλει το σύνολο των σχεδίων τους. Δύο κράτη μέλη (Βέλγιο και 

Ισπανία) είτε δεν έχουν εγκρίνει σχέδια είτε έχουν εγκρίνει και υποβάλει μόνο 

ορισμένα. Στην Πορτογαλία και την Ελλάδα δεν έχουν εγκριθεί ούτε υποβληθεί 

ακόμα σχέδια. Το δικαστήριο έχει λάβει απόφαση κατά του Βελγίου, της Ελλάδας 

και της Πορτογαλίας για τη μη έγκριση και υποβολή των σχεδίων. Εκκρεμεί 

απόφαση για την Ισπανία (EC, 2012). 

Η έκθεση επισημαίνει ότι οι καθυστερήσεις στην έγκριση του πρώτου κύκλου των 

Σ.Δ.Λ.Α.Π. σε ορισμένα κράτη μέλη έχουν συνέπειες για το δεύτερο κύκλο 

εφαρμογής τόσο εντός των οικείων κρατών μελών όσο και για άλλες χώρες με τις 

οποίες έχουν κοινές λεκάνες απορροής (EC, 2012). 

Στην Ελλάδα, η πορεία υλοποίησης των Σχεδίων Διαχείρισης υδατικών πόρων των 

Υδατικών Διαμερισμάτων, όπως παρουσιάζεται στη σελίδα της Ειδικής Γραμματείας 

Υδάτων, είναι η εξής: έχουν αναρτηθεί τα σχέδια Υδατικών Διαμερισμάτων Δυτικής 

Στερεάς Ελλάδας, Ηπείρου, Θεσσαλίας, Δυτικής, Βόρειας και Ανατολικής 

Πελοποννήσου καθώς και Αττικής, Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, Ανατολικής 

Μακεδονίας και Θράκης. Επίσης έχουν αναρτηθεί τα προσχέδια για τα Υδατικά 

Διαμερίσματα Δυτικής και Κεντρικής Μακεδονίας, τα οποία βρίσκονται σε 

διαδικασία διαβούλευσης, ενώ δεν υπάρχει ανάρτηση προσχεδίου Διαχείρισης 

Υδατικού Διαμερίσματος Κρήτης και Νήσων Αιγαίου (ΥΠΕΚΑ - ΕΓΥ, 2013). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
 

2.1 Υδατικό δυναμικό 

Τα στοιχεία που παρατίθενται στη συνέχεια προέρχονται από μελέτη που 

εκπονήθηκε από μέλη του Διδακτικού και Ερευνητικού Προσωπικού του Τομέα 

Υδατικών Πόρων και Περιβάλλοντος του Ε.Μ.Π., για λογαριασμό της Κεντρικής 

Υπηρεσίας Υδάτων του ΥΠΕΧΩΔΕ με τίτλο «Εθνικό Πρόγραμμα Διαχείρισης και 

Προστασίας των Υδατικών Πόρων, Υποστήριξη της Κατάρτισης Εθνικού 

Προγράμματος Διαχείρισης και Προστασίας των Υδατικών Πόρων» (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008).  

Η Ελλάδα διαθέτει, συνολικά, επαρκείς επιφανειακούς και υπόγειους υδατικούς 

πόρους, αλλά διάφοροι λόγοι μειώνουν σημαντικά την πραγματικά διαθέσιμη 

ποσότητα και δυσκολεύουν την αξιοποίησή τους. Οι κυριότεροι φυσικοί λόγοι που 

προκαλούν προβλήματα στην αξιοποίηση των υδατικών πόρων της χώρας είναι: 

• η ανομοιόμορφη κατανομή των υδατικών πόρων στο χώρο και στο χρόνο 

• η ανομοιόμορφη κατανομή της ζήτησης στο χώρο και το χρόνο, αναντίστοιχη µε 

την κατανομή της προσφοράς 

• η γεωμορφολογία 

• η εξάρτηση της βόρειας Ελλάδας από τις επιφανειακές απορροές ποταμών 

γειτονικών κρατών 

• το μεγάλο ανάπτυγμα ακτών 

• τα πολλά άνυδρα ή µε ελάχιστους υδατικούς πόρους νησιά. 

Ο κυριότερος όμως λόγος είναι η πλημμελής και αποσπασματική αντιμετώπιση της 

διαχείρισης από την πολιτεία. Το ολικό υδατικό δυναμικό υπερκαλύπτει κατά πολύ 

την ποσότητα που διατίθεται στις χρήσεις. Ωστόσο, μικρό μέρος από αυτό το 

δυναμικό είναι οικονομικά και τεχνικά αξιοποιήσιμο, µε αποτέλεσμα την ύπαρξη 

προβλημάτων ανεπάρκειας νερού σε διάφορες περιοχές και για συγκεκριμένα 

χρονικά διαστήματα. 

Στο Σχήμα 2, παρουσιάζεται η κατανομή των χρήσεων νερού στα 14 υδατικά 

διαμερίσματα, σύμφωνα με την οποία, η γεωργία αποτελεί την κύρια χρήση στα 13 

από αυτά, με ποσοστό σε όλες τις περιπτώσεις μεγαλύτερο από 60%. Εξαίρεση 

αποτελεί μόνο η Αττική, όπου η πολύ μεγάλη συγκέντρωση πληθυσμού καθιστά την 

υδρευτική χρήση σημαντικότερη. 



 30

0% 20% 40% 60% 80% 100%

∆υτικής Πελοποννήσου

Βόρειας Πελοποννήσου 

Ανατολικής Πελοποννήσου  

∆υτικής Στερεάς Ελλάδας 

Ηπείρου

Αττικής 

Ανατ. Στερεάς Ελλάδας

Θεσσαλίας 

∆υτικής Μακεδονίας

Κεντρικής Μακεδονίας 

Ανατολικής Μακεδονίας

Θράκης 

Κρήτης 

Νήσων Αιγαίου

Άρδευση Κτηνοτροφία Ύδρευση Βιομηχανία Λοιπές

 

Σχήμα 2. Χρήσεις νερού ανά Υδατικό Διαμέρισμα (Πηγή: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008) 

 

Συνολικά, για τους υδατικούς πόρους της χώρας επισημαίνεται ότι η διαθέσιμη 

ποσότητα νερού συνεχώς ελαττώνεται, έτσι ώστε σημαντικές περιοχές είναι ή 

τείνουν να γίνουν ελλειμματικές σε νερό, ενώ οι σοβαρότερες συλλογικές ανάγκες 

καλύπτονται πια από έργα μεταφοράς, µε σημαντικά αυξημένο κόστος κατασκευής 

και λειτουργίας (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008). 

 

2.2 Γεωργία και αρδεύσεις 

Στο σύνολο της Επικράτειας, η γεωργία είναι ο μεγαλύτερος καταναλωτής νερού, 

καθώς χρησιμοποιεί περίπου το 84% του συνόλου των απολήψεων. Δεύτερη σε 

σπουδαιότητα είναι η ύδρευση με ποσοστό περίπου 12%, ενώ στη βιομηχανία 

αντιστοιχεί μόλις το 2% των υδατικών απολήψεων (Πίνακας 2). Όσον αφορά στη 

διαφοροποίηση της ζήτησης του αρδευτικού νερού κατά Υδατικό διαμέρισμα στον 

ελλαδικό χώρο, η μεγαλύτερη ζήτηση παρουσιάζεται στη Θεσσαλία (1550 hm3 

/έτος), ενώ ακολουθούν κατά σειρά η Θράκη, η Ανατολική Στερεά Ελλάδα και η 

Μακεδονία. 
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Πίνακας 2. Ετήσια ζήτηση νερού κατά καταναλωτική χρήση και υδατικό διαμέρισμα (hm3)  

Κ/Α Υδατικό Διαμέρισμα Άρδευση Κτηνοτροφία Ύδρευση Βιομηχανία Λοιπές* Σύνολο 

01 Δυτικής Πελοποννήσου 201,0 5,0 23,0 3,0 20,0 252,0 

02 Βόρειας Πελοποννήσου  401,5 6,6 41,7 3,0  452,8 

03 Ανατολικής Πελοποννήσου   324,9 4,7 22,1   351,7 

04 Δυτικής Στερεάς Ελλάδας  366,5 9,0 22,4   397,9 

05 Ηπείρου 153,5 10,3 33,9 4,3  202,0 

06 Αττικής  99,0 2,5 420,0 17,5  539,0 

07 Ανατ. Στερεάς Ελλάδας 773,7 9,9 41,6 12,6  837,8 

08 Θεσσαλίας  1550,0 13,0 69,0   1632,0 

09 Δυτικής Μακεδονίας 609,4 7,9 43,7 30,0 80,0 771,0 

10 Κεντρικής Μακεδονίας  527,6 8,0 99,8 80,0  715,4 

11 Ανατολικής Μακεδονίας 627,0 5,8 32,0   664,8 

12 Θράκης  825,2 7,1 27,9 11,0  871,2 

13 Κρήτης  320,0 10,2 42,3   372,5 

14 Νήσων Αιγαίου 80,2 6,8 37,2   124,2 

 Σύνολο χώρας 6859,5 106,8 956,6 161,4 100,0 8184,3 

*Νερό ψύξης από ΑΗΣ 

Πηγή: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008 

 

Η εντατικοποίηση της γεωργίας που πραγματοποιήθηκε τις τελευταίες δεκαετίες 

στην Ελλάδα στηρίχτηκε σε μεγάλο ποσοστό στην μεγάλη αύξηση των αρδευόμενων 

εκτάσεων. Μια από τις σημαντικότερες μεταβολές που έλαβαν χώρα ήταν η 

επέκταση της άρδευσης στις αροτριαίες καλλιέργειες (αραβόσιτος, τεύτλα, μηδική, 

βαμβάκι) (Λατινόπουλος, 2006). Έτσι, ενώ το 1961 οι αρδευόμενες εκτάσεις 

αποτελούσαν το 15% της γεωργικής γης, το 2001 έφθασαν στο 42%. Τα χρόνια που 

ακολούθησαν οι αρδευόμενες εκτάσεις παρέμειναν σταθερές, ενώ ταυτόχρονα, 

παρατηρείται μείωση των καλλιεργούμενων εκτάσεων (Σχήμα 3) (ΕΣΥΕ, 1961 – 

2009). 
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Σχήμα 3. Εξέλιξη της αρδευόμενης έκτασης στην Ελλάδα (Πηγή: ΕΣΥΕ: Απογραφές Γεωργίας 
– Κτηνοτροφίας, 1961 -2009)  

 

Η επέκταση των αρδεύσεων στην Ελλάδα ήταν σε πολύ μεγάλο ποσοστό 

αποτέλεσμα της αγροτικής πολιτικής που ακολουθήθηκε τα τελευταία πενήντα 

χρόνια. Την περίοδο αυτή χρηματοδοτήθηκε, ως επί το πλείστον με εθνική δαπάνη, 

ένας πολύ μεγάλος αριθμός εγγειοβελτιωτικών έργων και ειδικά αρδευτικών, για 

την αύξηση της παραγωγικότητας των καλλιεργούμενων εδαφών και τη στήριξη του 

αγροτικού εισοδήματος (Λατινόπουλος, 2006). Επίσης, από τις σημαντικότερες 

αιτίες που συνέτειναν σημαντικά στην αυξητική τάση κατανάλωσης νερού στην 

ελληνική γεωργία, είναι η υποτιμολόγηση του παρεχόμενου νερού στους αγρότες 

και οι σημαντικές απώλειες εξαιτίας της έλλειψης συντήρησης και εκσυγχρονισμού 

των υφιστάμενων εγγειοβελτιωτικών έργων (ΥΠΑΝ 2003). 

Αναλυτικά, οι ανάγκες για αρδευτικό νερό ανά νομό, παρουσιάζονται στο επόμενο 

σχήμα. 
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Σχήμα 4. Ανάγκες σε αρδευτικό νερό ανά νομό (Πηγή: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008) 

 

Η ποσοστιαία μεταβολή της συνολικής κατανάλωσης νερού στη γεωργία είναι 

αυξητική. Το γεγονός αυτό, κατατάσσει την Ελλάδα στις πρώτες θέσεις και αρκετά 

πάνω από το μέσο όρο των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και των χωρών 

του Οργανισμού για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη (Ο.Ο.Σ.Α.) (Πίνακας 3, 

Σχήμα 5) (OECD, 2010a). 
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Πίνακας 3. Μεταβολή της συνολικής και της αρδευτικής χρήσης νερού σε χώρες του 
Ο.Ο.Σ.Α. την περίοδο 1992 – 2004  

 
Αρδευτική 

χρήση (hm
3
) 

 

Μεταβολή 

αρδευτικής 

χρήσης( %) 

Μεταβολή 

συνολικής 

χρήσης νερού 

(%) 

Συμμετοχή της 

αρδευτικής στη 

συνολική χρήση 

νερού (%) 

 1990-92 2002-04 1990 - 2004 1990 - 2004 2002- 04 

Τουρκία 18812 34552 84 48 75 

Νέα Ζηλανδία 1281 2254 76 56 57 

Ελλάδα* 5694 7600 33 24 87 

Κορέα 14100 16032 14 42 55 

ΕΕ(15) 43625 45557 4 -6 29 

Ισπανία 23700 24701 4 4 60 

Μεγ. Βρετανία 1347 1402 4 14 10 

Γαλλία 4901 5607 3 -12 15 

Καναδάς 3991 4101 3 -6 10 

ΟΟΣΑ 414385 419883 1 1 44 

Ιρλανδία 70 70 0 -1 44 

ΗΠΑ 195200 191555 -2 2 40 

Ιαπωνία 58642 56840 -3 -3 66 

Πορτογαλία 5547 5162 -7 2 59 

Μεξικό 62500 56811 -9 1 77 

Αυστρία 100 82 -18 -50 5 

Σουηδία 169 135 -20 -10 5 

Αυστραλία 13384 10310 -23 -6 55 

Γερμανία 1600 1140 -29 -21 3 

Πολωνία 1527 1065 -30 -18 9 

* Τα δεδομένα για τις περιόδους 1990-92 και 2002-04 αναφέρονται στα έτη 1990 και 1997, αντίστοιχα. 

Πηγή: OECD, 2010a 
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Σχήμα 5. Ποσοστιαία μεταβολή της συνολικής κατανάλωσης νερού στη γεωργία σε χώρες 
του Ο.Ο.Σ.Α. την περίοδο 1992 – 2004 (Πηγή: OECD, 2010a) 

 

Η μεταφορά και διανομή του νερού άρδευσης γίνεται με δημόσια ή ιδιωτικά δίκτυα 

με τη χρήση ανοικτών καναλιών, με αγωγούς ή με συνδυασμό ανοικτών καναλιών 

και αγωγών. Στα ιδιωτικά δίκτυα το 93% των εκτάσεων αρδεύονται με αγωγούς και 

μόλις το 7% με επιφανειακή ροή, ενώ στα δημόσια δίκτυα το 63% των εκτάσεων 

αρδεύονται με αγωγούς και το 37% με επιφανειακή ροή. Όσον αφορά στις 

μεθόδους άρδευσης που χρησιμοποιούνται, στα ιδιωτικά δίκτυα το 49% των 

εκτάσεων αρδεύονται με τεχνητή βροχή και το 44% με στάγδην άρδευση και στα 

δημόσια δίκτυα το 53% αρδεύονται με τεχνητή και το 10% με στάγδην άρδευση 

(Aggelides et al, 2007).  
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2.3 Η διαχείριση των υδατικών πόρων 

Η διαχείριση των υδατικών πόρων στην Ελλάδα γίνεται από πολλούς φορείς 

ανάλογα με το είδος της χρήσης, όπως γεωργική, υδρευτική, βιομηχανική, 

ενεργειακή, τουριστική. Δυστυχώς όμως, κάτι τέτοιο δεν μπορεί να οδηγήσει σε 

αποτελεσματική αντιμετώπιση των σημερινών και μελλοντικών αναγκών σε νερό, 

ούτε και στην προστασία του περιβάλλοντος. 

Ο Νόμος 1739/87 περί “Διαχείρισης Υδατικών Πόρων” αποτελούσε, μέχρι την 

ενσωμάτωση της Οδηγίας 2000/60, το νομοθετικό πλαίσιο για τη διαχείριση των 

υδατικών πόρων σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό, η Ελλάδα 

διαιρέθηκε σε 14 υδατικά διαμερίσματα (Σχήμα 4).  

Στην εποχή µας οι αναπτυγμένες χώρες έχουν ήδη αξιοποιήσει, το μεγαλύτερο 

ποσοστό του υδατικού δυναμικού τους. Τα υδραυλικά έργα που χρειάζονται για το 

υπόλοιπο ποσοστό είναι υψηλού, δύσκολα αποσβέσιμου κόστους, στο οποίο 

πρέπει να προστεθεί και μια σημαντική νέα συνιστώσα, το κόστος πόρου. Κατά 

συνέπεια, η ορθολογικότερη χρήση του νερού και η βελτίωση της διαχείρισης των 

υδροσυστημάτων, χωρίς απαραίτητα την προσθήκη νέων έργων, αποτελούν 

προφανείς εναλλακτικές λύσεις. Έτσι, η προσοχή των επιστημόνων, των τεχνικών 

και πολιτικοοικονομικών φορέων έχει στραφεί και προς µη κατασκευαστικές 

κατευθύνσεις. Στην Ελλάδα, η κατασκευή υδραυλικών έργων δεν έχει ακόμη 

ολοκληρωθεί. Ωστόσο, και εδώ η καλύτερη διαχείριση των υδροσυστημάτων 

αποκτά όλο και μεγαλύτερη σημασία, δεδομένου ότι οι ωφέλειες που προκύπτουν 

είναι μεγάλες χωρίς να απαιτούνται σημαντικοί οικονομικοί πόροι. Το θέμα της 

διαχείρισης των υδατικών πόρων αρχίζει από τη δεκαετία του 1970 να συζητείται 

τόσο στους διεθνείς οργανισμούς, όπως στα αρμόδια όργανα του ΟΗΕ (Επιτροπή 

Προβλημάτων Ύδατος), όσο και στη χώρα µας (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008α). 
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Σχήμα 6. Τα υδατικά διαμερίσματα (Πηγή: ΥΠΕΚΑ  - ΕΓΥ) 

 

Στις δεκαετίες 1970 και 1980 το θέμα των υδατικών πόρων αντιμετωπίζεται ως 

ξεχωριστό αντικείμενο στα πλαίσια των Προγραμμάτων Οικονομικής και Κοινωνικής 

Ανάπτυξης (ΚΕΠΕ), από αρμόδιες ομάδες εργασίας, που συγκροτήθηκαν για το 

σκοπό αυτό και στη συνέχεια δημοσιεύτηκαν οι σχετικές τους εκθέσεις. Όλες οι 

παραπάνω προσπάθειες επικεντρώνονταν στον κατ’ εκτίμηση υπολογισμό των 

υδατικών πόρων, επιφανειακών και υπόγειων, καθώς και στην επισήμανση των 

προβλημάτων κάλυψης των υφιστάμενων αναγκών και των αδυναμιών της 
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διοίκησης να αντιμετωπίσει συνολικά τα προβλήματα διαχείρισης. Ορισμένα από τα 

συμπεράσματα παραμένουν και σήμερα επίκαιρα και αποτελούν αναγκαίες δράσεις 

πρώτης προτεραιότητας (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008α). 

Το 2003 ψηφίστηκε από τη Βουλή ο Νόμος 3199/2003 με στόχο την εναρμόνιση της 

νομοθεσίας της χώρας μας με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία. Με το νόμο αυτό, έγινε 

προσπάθεια να καθοριστούν σαφώς οι αρμοδιότητες των επιμέρους φορέων 

διαχείρισης των υδατικών πόρων. Συστάθηκαν, η Εθνική Επιτροπή Υδάτων, το 

Εθνικό Συμβούλιο Υδάτων, η Κεντρική Υπηρεσία Υδάτων, οι Διευθύνσεις Υδάτων και 

τα Περιφερειακά Συμβούλια Υδάτων σε κάθε Περιφέρεια. Σε ό,τι αφορά στα 

οικονομικά στοιχεία της Οδηγίας, ο φορέας που αναλαμβάνει την υλοποίηση των 

βημάτων της οικονομικής ανάλυσης για κάθε λεκάνη απορροής ποταμού (εκτίμηση 

βαθμού ανάκτησης κόστους, προσδιορισμός κόστους και οικονομικής 

αποδοτικότητας μέτρων κ.λπ.) είναι οι Διευθύνσεις Υδάτων Περιφέρειας. Η Εθνική 

Επιτροπή χαράσσει την πολιτική για την προστασία και διαχείριση των υδάτων, 

παρακολουθεί και ελέγχει την εφαρμογή της και εγκρίνει, μετά την εισήγηση του 

Υπουργού ΠΕΚΑ και με τη γνώμη του Εθνικού Συμβουλίου Υδάτων, τα εθνικά 

προγράμματα προστασίας και διαχείρισης του υδατικού δυναμικού της χώρας. Οι 

γενικές διαδικασίες, η μέθοδος και τα επίπεδα ανάκτησης του κόστους υπηρεσιών 

ύδατος από τις διάφορες χρήσεις, δηλαδή οι βασικές αρχές της τιμολογιακής 

πολιτικής, αποφασίζονται από την Εθνική Επιτροπή Υδάτων, μετά από εισήγηση της 

Κεντρικής Υπηρεσίας Υδάτων. 

Με επιμέρους προβλήματα της διαχείρισης των νερών έχουν ασχοληθεί διάφοροι 

φορείς, όπως το Υπουργείο Γεωργίας, το ΥΠΕΧΩ∆Ε και πριν από το Ν. 3199/2003, η 

∆ΕΗ, το ΙΓΜΕ κ.λπ. Ακόμη, σε ΑΕΙ και άλλα ερευνητικά ιδρύματα, αναπτύχθηκαν 

θεωρητικές γνώσεις και εξετάστηκαν διάφορες συνιστώσες της διαχείρισης, σε 

ερευνητικό επίπεδο, πολλές φορές σε συνεργασία µε δημόσιους φορείς. Παρόλες 

όμως τις μέχρι σήμερα αποσπασματικές και μεμονωμένες προσπάθειες (ίδρυση 

Διευθύνσεων Υδάτων, προσπάθεια για δημιουργία βάσεων δεδομένων: 

ΥΔΡΟΣΚΟΠΙΟ, ΕΤΥΜΠ, Ε∆ΠΠ, κ.ά.), δεν έχει γίνει από την πολιτεία ολοκληρωμένο 

πρόγραμμα για την έρευνα, αξιοποίηση, ανάπτυξη και προστασία των νερών, που 

να εντάσσεται οργανικά στα αντίστοιχα χρονικά προγράμματα ανάπτυξης τομέων ή 

και περιοχών της χώρας, όπως προβλέπονταν στο Ν. 1739/1987. Πρόγραμμα, 
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δηλαδή, που να λαμβάνει υπόψη και να εναρμονίζει τις διάφορες τομεακές 

πολιτικές, να προβλέπει τη συμπληρωματικότητα των έργων των διαφόρων τομέων 

παραγωγής, να ιεραρχεί και να προσανατολίζει αναπτυξιακά την έρευνα, να 

υπολογίζει το κόστος λειτουργίας των έργων αξιοποίησης των υδατικών πόρων κ.λπ. 

(ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008α). 

 

2.3.1 Εγγειοβελτιωτικά έργα - Διοικητική δομή 

Από τη μεταπτυχιακή διατριβή με τίτλο: «Αποτύπωση της Υφιστάμενης Κατάστασης 

των Τ.Ο.Ε.Β. και Γ.Ο.Ε.Β. Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ηλείας, Περιφέρειας Δυτικής 

Ελλάδος και Διερεύνηση της Πιθανής Ανασυγκρότησής τους», (Διαμαντάκη, 2011), 

αντλήθηκαν οι πληροφορίες που παρατίθενται στη συνέχεια. 

Τα εγγειοβελτιωτικά έργα, αρμοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίμων, κατασκευάζονται, συντηρούνται και λειτουργούν κυρίως σύμφωνα με το 

Ν.Δ. 3881/1958 και το Ν. 1277/1972. 

Ταξινομούνται με βάση το μέγεθος, το κόστος και το είδος τους (Ν.Δ. 3881/58) στις 

ακόλουθες τρεις κατηγορίες: 

 Έργα Α΄ Τάξης: φράγματα ταμίευσης και εκτροπής, μεγάλα αρδευτικά 

δίκτυα κ.λπ. 

  Έργα Β΄ Τάξης: αρδευτικά και στραγγιστικά δίκτυα, αντιπλημμυρικά έργα 

κ.λπ. 

  Έργα Γ΄ Τάξης: ατομικές ιδιοκτησίες, ανορύξεις φρεάτων, γεωτρήσεις, 

διαμορφώσεις εδαφών κ.λπ. 

 

2.3.1.1 ΓΟΕΒ - ΤΟΕΒ 

Η διοίκηση, λειτουργία και συντήρηση των συλλογικών εγγειοβελτιωτικών έργων – 

αρδευτικών δικτύων γίνεται από Οργανισμούς Εγγείων Βελτιώσεων (Ο.Ε.Β.), οι 

οποίοι διακρίνονται σε Γενικούς Οργανισμούς Εγγείων Βελτιώσεων (Γ.Ο.Ε.Β., έργα 

Α΄ Τάξεως) και σε Τοπικούς Οργανισμούς Εγγείων Βελτιώσεων (Τ.Ο.Ε.Β., κυρίως 

έργα Β΄ Τάξεως). Πρόκειται για συνεταιρισμούς με αρμοδιότητα τη διοίκηση, 

λειτουργία και συντήρηση των έργων, τα οποία κατασκευάζονται από το κράτος και 

των οποίων παραχωρείται η χρήση τους στους παραγωγούς - μέλη που βρίσκονται 
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στην περίμετρο των έργων και ωφελούνται από τη λειτουργία τους. Αποτελούν 

αυτοχρηματοδοτούμενους οργανισμούς, οι οποίοι δεν επιχορηγούνται από το 

Δημόσιο σε τακτική βάση και για το λόγο αυτό έχουν πάψει από πολλά χρόνια να 

κατασκευάζουν έργα. 

Μέλη των Τ.Ο.Ε.Β. γίνονται υποχρεωτικά τα φυσικά και νομικά πρόσωπα, τα οποία 

έχουν εµπράγµατα δικαιώματα ή είναι ιδιοκτήτες των ακινήτων που ωφελούνται 

από τη λειτουργία του συλλογικού έργου που λειτουργεί µε ευθύνη του Τ.Ο.Ε.Β. Οι 

Ο.Ε.Β. κάθε χρόνο, µε βάση τις υφιστάμενες πηγές υδροδότησης, συντάσσουν 

πρόγραμμα καλλιέργειας και ανάλογα µε τις προβλεπόμενες δαπάνες διοίκησης, 

λειτουργίας και συντήρησης των έργων καταρτίζουν ισοσκελισμένο ετήσιο 

προϋπολογισμό, συμπεριλαμβάνοντας και τυχόν άλλες δαπάνες (δάνεια, 

αποζημιώσεις κλπ.). Τις δαπάνες αυτές τις κατανέμουν αναλογικά στους 

ωφελούμενους από τα έργα και τις εισπράττουν σαν στρεμματικές εισφορές ή 

αρδευτικά τέλη ή αντίτιμο χρήσης νερού, µε βάση τις ισχύουσες διατάξεις για την 

κατανομή (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008α). 

Η κατάργηση του Ν.Δ. 1277/1972, ο οποίος ρύθμιζε τα θέματα είσπραξης οφειλών 

των αγροτών μέσα από την Α.Τ.Ε., ήταν και η έναρξη της συνεχούς υποβάθμισης 

των Τ.Ο.Ε.Β., οι περισσότεροι από τους οποίους σήμερα δεν μπορούν να 

ανταποκριθούν στις βασικές τους υποχρεώσεις. 

Ο Ν. 2538/1997, που προέβλεπε αλλαγή στον τρόπο είσπραξης των εισφορών των 

ωφελουμένων από τα εγγειοβελτιωτικά έργα αγροτών μελών των Ο.Ε.Β., μέσα από 

τους Ο.Τ.Α. και των επιχειρήσεων ύδρευσης – αποχέτευσης, είναι δύσκολος στην 

εφαρμογή του, αφενός διότι όλοι οι Ο.Τ.Α. δεν διαθέτουν αντίστοιχες επιχειρήσεις 

και αφετέρου αδυνατούν στο να εισπράξουν τις δικές τους απαιτήσεις. Η απουσία 

εισπράξεων, όλο το διάστημα αυτό, έχει προκαλέσει την υπολειτουργία των Ο.Ε.Β. ή 

ακόμη και τη μη λειτουργία κάποιων από αυτούς (Διαμαντάκη, 2011). 

Με τον Ν.3852/2010 (άρθρο 186 παρ. ΙΙ.Γ.α) ορίστηκε η μεταφορά αρμοδιοτήτων 

στις αιρετές περιφέρειες και πλέον οι Γ.Ο.Ε.Β. εποπτεύονται από τις Περιφέρειες και 

οι Τ.Ο.Ε.Β. από τους Δήμους. 
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2.3.1.2 Ιδιωτικές γεωτρήσεις 

Τα συλλογικά αρδευτικά δίκτυα δεν αποτελούν τον απόλυτο κανόνα για την 

ελληνική γεωργία, η οποία χαρακτηρίζεται και από ένα μεγάλο αριθμό γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων, που αντλούν νερό από ιδιωτικές γεωτρήσεις. Οι εκτάσεις αυτές 

αντιστοιχούσαν στο 37,5% των συνολικά αρδευόμενων εκτάσεων το 1999 (ΕΣΥΕ, 

2004). 

Ο συνολικός αριθμός των γεωτρήσεων που εκμεταλλεύονται υπόγεια νερά, είναι 

άγνωστος. Κατά εκτιμήσεις κυμαίνονται μεταξύ 190.000 έως και 270.000 

γεωτρήσεις. Άγνωστες είναι και οι πραγματικά αντλούμενες ποσότητες νερού. Η 

πρακτική αυτή έχει πολύ σημαντικές επιπτώσεις στους υδατικούς πόρους και 

ιδιαίτερα σε περιοχές, στις οποίες η άρδευση από ιδιωτικές γεωτρήσεις είναι η 

κύρια πρακτική που ακολουθείται (π.χ. Θεσσαλία και Χαλκιδική). Οι μεγαλύτερες 

αντλήσεις υπόγειων νερών γίνονται στο Υδατικό Διαμέρισμα Θεσσαλίας και είναι 

της τάξης των 500-550 εκατομμυρίων κυβικών μέτρων ετησίως. Στο Νομό 

Χαλκιδικής, λειτουργούσαν το 2005 περίπου 4.500 γεωτρήσεις. Η συντριπτική 

πλειοψηφία τους, είναι γεωτρήσεις που προορίζονται για αρδευτική χρήση 

(Μάλλιος, 2005). 

 

2.3.1.3 Οργανισμός Ανάπτυξης Δυτικής Κρήτης (Ο.Α.ΔΥ.Κ.) 

Μια ακόμη μορφή διαχείρισης είναι και αυτή που ακολουθείται στην Κρήτη, από 

τον Οργανισμό Ανάπτυξης Δυτικής Κρήτης (Ο.Α.ΔΥ.Κ.). 

Ο Ο.Α.ΔΥ.Κ. είναι ένας αναπτυξιακός Οργανισμός, με περιοχή αρμοδιότητας τα 

διοικητικά όρια των Νομών Χανίων και Ρεθύμνου της Περιφέρειας Κρήτης. 

Ιδρύθηκε το 1979, είναι Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου και διέπεται από τις 

διατάξεις περί Ανωνύμων Εταιρειών. Σκοπός του είναι η μελέτη και η κατασκευή 

αρδευτικών έργων και εν συνεχεία, η διαχείρισή τους από τον ίδιο τον οργανισμό, ή 

σε συνεργασία με τους Τ.Ο.Ε.Β., ή τέλος η παράδοσή τους για διαχείριση σε Τ.Ο.Ε.Β. 

(ΟΑΔΥΚ, 2013). 

Σήμερα ο Ο.Α.ΔΥ.Κ. διαχειρίζεται έργα άρδευσης σε 66.000 στρέμματα, σε 

συνεργασία με Τ.Ο.Ε.Β. 54.000 στρέμματα και έχει παραδώσει στους Τ.Ο.Ε.Β. έργα 

που καλύπτουν έκταση 30.000 στρεμμάτων. Υπολείπεται η κατασκευή έργων σε 

50.000 στρέμματα. Η προέλευση του νερού που διαχειρίζεται είναι 80% από 
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γεωτρήσεις και 20% από επιφανειακά ύδατα. Η χρέωση του νερού γίνεται με 

ογκομετρικό σύστημα. Για τον προσδιορισμό της τιμής λαμβάνεται υπόψη το 

λειτουργικό κόστος του οργανισμού, η συντήρηση και επισκευή του δικτύου και το 

κόστος ενέργειας. Η απόσβεση των επενδύσεων δεν συνυπολογίζεται διότι τα έργα 

κατασκευάστηκαν με συγχρηματοδότηση και επιπρόσθετα αν λαμβανόταν κι αυτό 

υπόψη η τιμή θα ήταν υψηλότερη. Συνολικά το 2012 ο οργανισμός διαχειρίστηκε 9 

εκατομμύρια κυβικά μέτρα αρδευτικού νερού (Χαριτάκης, 2013 - προσωπική 

επικοινωνία). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΤΙΜΟΛΟΓΗΣΗ ΑΡΔΕΥΤΙΚΟΥ ΝΕΡΟΥ  

 

3.1 Μέθοδοι τιμολόγησης του αρδευτικού νερού 

Οι μέθοδοι τιμολόγησης του αρδευτικού νερού διακρίνονται σύμφωνα με τους 

Johansson et al., (2002) σε τέσσερις κατηγορίες: 

α) ογκομετρικές μέθοδοι, οι οποίες είναι άμεσα συνδεδεμένες με την κατανάλωση 

νερού, 

β) μη ογκομετρικές, που επιχειρούν να προσεγγίσουν έμμεσα την χρήση του νερού 

και όχι με μετρήσεις της συνολικής κατανάλωσης, 

γ) μέθοδοι που βασίζονται στην λειτουργία της αγοράς νερού στη γεωργία και 

δ) μέθοδοι που αφορούν στις ποσοστώσεις των αδειών χρήσης (quotas) του 

αρδευτικού νερού. 

Η μέθοδος της ογκομετρικής τιμολόγησης βασίζεται στις μετρήσεις της 

κατανάλωσης νερού στις αρδευόμενες καλλιέργειες ή στη μέτρηση του χρόνου 

εφαρμογής των αρδεύσεων. Συνήθως, το κόστος εφαρμογής της ογκομετρικής 

μεθόδου είναι αρκετά αυξημένο, καθώς απαιτείται μια κεντρική υπηρεσία ή ένας 

φορέας διαχείρισης που θα καθορίζει τις τιμές, θα μετρά την κατανάλωση και θα 

συγκεντρώνει τα έσοδα της τιμολογιακής πολιτικής. Άλλα μειονεκτήματα της 

ογκομετρικής τιμολόγησης είναι η δυσκολία εκτίμησης του συνολικού κόστους, 

καθώς και το ότι δεν εξετάζει το θέμα της ισότητας κατά την κατανομή του πόρου 

(Λατινόπουλος, 2006). 

Με την πάροδο των ετών, έχουν αναπτυχθεί εναλλακτικές μορφές της μεθόδου 

αυτής ανάλογα με τις εκάστοτε συνθήκες και τους στόχους της τιμολόγησης του 

αρδευτικού νερού. Παραδείγματα αποτελούν η κλιμακωτή τιμολόγηση και η 

ογκομετρική τιμολόγηση με πρόσθετο μέρισμα. Η πρώτη χρησιμοποιεί μια κλίμακα 

τιμών ανά μονάδα όγκου νερού για διαφορετικά επίπεδα κατανάλωσής του, ενώ η 

δεύτερη χρεώνει τους γεωργούς μόνο αν υπερβαίνουν ένα συγκεκριμένο επίπεδο 

κατανάλωσης. Επίσης, τους επιβραβεύει και οικονομικά όταν χρησιμοποιούν 

ποσότητες νερού μικρότερες από ένα συγκεκριμένο κατώτατο όριο (Tsur and Dinar, 

1997). 
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Οι μη ογκομετρικές μέθοδοι τιμολόγησης ακολουθούν έναν έμμεσο τρόπο 

εκτίμησης της συνολικής ποσότητας νερού που εφαρμόζουν οι γεωργοί στα 

αγροτεμάχιά τους. Είναι τις πιο πολλές φορές ευκολότερες στην εφαρμογή τους και 

ταιριάζουν περισσότερο σε επιφανειακά δίκτυα συνεχούς παροχής αρδευτικού 

νερού (Johansson et al., 2002). Διάφορες τεχνικές ανήκουν στη κατηγορία αυτή 

μεταξύ των οποίων: α) η τιμολόγηση των εκροών, η οποία χρεώνει ένα ποσό τους 

γεωργούς για κάθε μονάδα παραγόμενου προϊόντος, β) η τιμολόγηση των εισροών, 

σύμφωνα με την οποία οι γεωργοί πληρώνουν έναν επιπλέον φόρο στις εισροές της 

αρδευόμενης γεωργίας, γ) η στρεμματική τιμολόγηση που είναι η πιο κοινή 

μέθοδος, εξαιτίας της ευκολίας εφαρμογής της, και η οποία χρεώνει ανά μονάδα 

αρδευόμενης έκτασης, με διαφοροποίηση ορισμένες φορές των τιμών ανάλογα με 

την επιλογή καλλιέργειας, καλλιεργητικής περιόδου και μεθόδου άρδευσης, και 

τέλος δ) η στρεμματική τιμολόγηση με βάση την συμβολή του νερού στην αύξηση 

της αξίας της γης, η οποία στηρίζεται επίσης στη χρέωση ανά μονάδα αρδευόμενης 

έκτασης, αλλά με βάση τις τιμές της γεωργικής γης (Λατινόπουλος, 2006). 

Η τρίτη κατηγορία μεθόδων τιμολόγησης του αρδευτικού νερού περιλαμβάνει τις 

αγορές νερού. Οι αγορές αυτές προϋποθέτουν τη δυνατότητα αγοραπωλησίας 

αδειών χρήσης για προκαθορισμένες ποσότητες νερού με δικαίωμα πώλησής τους 

σε τιμές που καθορίζονται από τους νόμους της αγοράς (Johansson et al., 2002). Οι 

μέθοδοι αυτές, παρέχουν τα απαραίτητα μέσα για την κατάλληλη κατανομή των 

υδατικών πόρων, σύμφωνα με την πραγματική αξία του νερού και μπορεί να 

συμβάλουν στην αποτελεσματική χρήση του, αλλά και στην προστασία των 

αποθεμάτων του. Ωστόσο, η πολυπλοκότητα που παρουσιάζεται συχνά κατά την 

εφαρμογή τους, αναιρούν τα πλεονεκτήματά τους (Hearne and Easter,1995). 

Οι Johansson et al. (2002), επισημαίνουν ότι όταν η τιμολόγηση βασίζεται στο 

οριακό κόστος, οι τιμές είναι υψηλότερες. Το γεγονός αυτό δημιουργεί ανισότητες 

μεταξύ των αγροτών και ορισμένοι με αγροκτήματα λιγότερο παραγωγικά μπορεί 

να οδηγηθούν εκτός παραγωγικής διαδικασίας. Στις περιπτώσεις αυτές 

χρησιμοποιούνται οι μέθοδοι που αφορούν τις ποσοστώσεις των αδειών χρήσης για 

την απονομή δικαιοσύνης (Bandaragoda, 1998). Επίσης οι μέθοδοι αυτές 

χρησιμοποιούνται και σε ανάλογες περιπτώσεις, διαχείρισης των υδατικών πόρων, 
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που αφορούν την ποιότητα (Yaron, et al., 1992) ή την ποσότητα του νερού (Dinar et 

al., 1991). 

Η επιλογή της κατάλληλης μεθόδου τιμολόγησης, σύμφωνα με τον Λατινόπουλο 

(2006), εξαρτάται σε σημαντικό βαθμό από τους στόχους της τιμολόγησης, από τις 

ιδιαίτερες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες της εκάστοτε περιοχής, καθώς και από 

τις υφιστάμενες υποδομές της γεωργίας. Όταν λοιπόν, ο πρωτεύων στόχος είναι η 

ανάκτηση του κόστους, η πιο προφανής επιλογή είναι μια σχετικά εύκολη στην 

εφαρμογή της μη ογκομετρική μέθοδος, όπως για παράδειγμα η στρεμματική 

τιμολόγηση ή η τιμολόγηση των εκροών. Αντίθετα, όταν επιδιώκεται η 

μεγιστοποίηση της αποτελεσματικότητας χρήσης των υδατικών πόρων, οι 

ογκομετρικές μέθοδοι είναι οι πλέον κατάλληλες. Ωστόσο, η θετική συμβολή των 

τελευταίων περιορίζεται σημαντικά όταν το κόστος εφαρμογής τους είναι υψηλό, 

με αποτέλεσμα να μη διασφαλίζονται τα απαραίτητα έσοδα και να μη γίνεται 

ανάκτηση του κόστους λειτουργίας και συντήρησης (Bosworth et al., 2002). Όσον 

αφορά στις μεθόδους αγοράς και τις εμπορεύσιμες άδειες νερού, αυτές είναι οι πιο 

κατάλληλες για την ορθή κατανομή των υδατικών πόρων και τη διασφάλιση της 

περιβαλλοντικής προστασίας, αλλά είναι επίσης αρκετά πιθανό να μην μπορούν να 

καλύψουν τα έξοδα λειτουργίας και συντήρησης (Tsur, 2005). 

 

3.2 Η ελαστικότητα της ζήτησης του αρδευτικού νερού  

Η ζήτηση του αρδευτικού νερού παρουσιάζει κάποια ελαστικότητα, σε αντίθεση με 

τις άλλες χρήσεις του νερού όπου η ελαστικότητα της ζήτησης είναι πολύ μικρή και 

πολλές φορές μηδενική. Η ανταπόκριση των αγροτών σε αλλαγές της τιμής του 

νερού, είναι πολύπλοκη. Σε χαμηλές τιμές η ζήτηση είναι ανελαστική, πάνω από ένα 

ορισμένο όριο (Threshold, Σχήμα 7) η ζήτηση για το νερό γίνεται ελαστική 

βραχυπρόθεσμα και σε υψηλότερες τιμές, όταν οι ποσότητες του νερού 

προσεγγίσουν το ελάχιστο που απαιτείται για την ανάπτυξη των φυτών, πάλι 

ανελαστική (OECD, 2010a, de Fraiture and Perry, 2007). 
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Σχήμα 7. Καμπύλη ζήτησης αρδευτικού νερού (Πηγή: de Fraiture and Perry, 2007) 

 

Η ελαστικότητα ζήτησης του αρδευτικού νερού διαφοροποιείται σημαντικά 

ανάλογα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κάθε περιοχής, εξαρτάται από 

διάφορους παράγοντες και είναι δύσκολο να προβλεφθεί (Interwies et al., 2006). 

Σύμφωνα με τους Interwies et al. (2006), ορισμένοι από τους παράγοντες είναι: 

- Ο χρονικός ορίζοντας της ανάλυσης: η ελαστικότητα τείνει να είναι χαμηλή 

βραχυπρόθεσμα, γιατί οι αγρότες έχουν περιορισμένες δυνατότητες μείωσης του 

αρδευτικού νερού σε μια ήδη εγκατεστημένη καλλιέργεια, κυρίως όταν πρόκειται 

για ετήσια. 

- Το επίπεδο των τιμών: η ελαστικότητα τείνει να είναι χαμηλότερη στις 

ακραίες τιμές και υψηλότερη σε μέσα επίπεδα τιμών (Massarutto, 2005). 

- Η δυνατότητα επιλογής εναλλακτικών καλλιεργειών, λιγότερο απαιτητικών 

σε άρδευση. Όσο περισσότερες είναι οι εναλλακτικές καλλιέργειες, τόσο πιο 

ελαστική είναι η ζήτηση. 

- Οι υφιστάμενες καλλιεργητικές πρακτικές: αν γίνεται υπερκατανάλωση 

νερού, τότε είναι δυνατός ο περιορισμός της κατανάλωσης και επομένως υπάρχει 

μεγαλύτερη ελαστικότητα της ζήτησης. 

- Υφιστάμενες υποδομές: η δυνατότητα επιλογής πιο αποτελεσματικής 

τεχνολογίας άρδευσης αυξάνει την ελαστικότητα ζήτησης. Η ελαστικότητα τείνει να 
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είναι υψηλότερη σε περιοχές με παλαιές υποδομές, όπου υπάρχουν μεγάλα 

περιθώρια τεχνικής βελτίωσής τους (García, 2002). 

- Η διαθεσιμότητα και το σχετικό κόστος των εναλλακτικών υδατικών πόρων, 

η δυνατότητα χρήσης εναλλακτικών υδατικών πόρων αυξάνει σημαντικά την 

ελαστικότητα ζήτησης. 

Το νερό, δεδομένου ότι είναι αναντικατάστατο, σύμφωνα με τον García (2002) 

πρέπει να θεωρείται ως ένας παραγωγικός συντελεστής, του οποίου η ελαστικότητα 

της ζήτησης εξαρτάται κυρίως από την ελαστικότητα της ζήτησης των παραγόμενων 

προϊόντων και το ποσοστό συμμετοχής του κόστους νερού στο συνολικό κόστος. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται ενδεικτικά ορισμένες ελαστικότητες και οι αλλαγές 

τους συναρτήσει της τιμής του νερού (Dworak et al., 2007, Berbel and Gutierrez, 

2005). 

Πίνακας 4. Ελαστικότητα ζήτησης αρδευτικού νερού σε διάφορες περιοχές της Ισπανίας 

Περιοχή Ελαστικότητα ζήτησης Πηγή 

Χαμηλή τιμή: -0,06 
Μέσο επίπεδο τιμών: -1,00 

Ανδαλουσία 

Χαμηλή τιμή: -0,12 
Μέσο επίπεδο τιμών: -0,48 

Χαμηλή τιμή: -0,09 
Μέσο επίπεδο τιμών: -0,26 

Καστίλλη 

Χαμηλή τιμή: -0,00 
Μέσο επίπεδο τιμών: -0,03 

Varela-Ortega et al., 
1998 

Πεδιάδες Γκουανταλκιβίρ 
και Ντουέρο 

Από 0,05 έως 0,09 US$/m3 Berbel and Gomez-
Limon, 2000 

Πεδιάδα Ντουέρο, 
σύγχρονα αρδευτικά 
συστήματα 

0,014 – 0,04 US$/m3:  
από -0,01 έως -0,08 
0,06 US$/m3:-1,5 
0,4 US$/m3: μηδενική 
κατανάλωση  

Gomez-Limon and 
Berbel, 2000 

Καστίλλη 
 

Ανελαστική ζήτηση για τιμές 
<0,1 US$/m3 

Ανδαλουσία 
 

Ελαστική ζήτηση για τιμές: 
0,03 – 0,2 US$/m3 

Βαλέντσια Ανελαστική ζήτηση για τιμές 
<0,23US$/m3 

Varela-Ortega et al., 
1998 

Πηγή: Dworak et al., 2007, Berbel and Gutierrez, 2005 
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Το επίπεδο τιμών μέχρι το οποίο η ζήτηση είναι ανελαστική δείχνει τις δυνατότητες 

για αύξηση των τιμών χωρίς σημαντική διαταραχή των καλλιεργητικών 

δραστηριοτήτων. Ωστόσο, μια τιμολόγηση στο ανελαστικό τμήμα της ζήτησης θα 

έχει περισσότερο εισπρακτικό χαρακτήρα, καθώς οι τιμές του νερού δεν θα 

μεταβάλουν την συνολική κατανάλωσή του (Λατινόπουλος, 2006). 

Αύξηση των τιμών νερού για γεωργική κατανάλωση αναμένεται να οδηγήσουν στην 

υιοθέτηση πρακτικών χαμηλών απωλειών νερού (εξορθολογισμός και 

προγραμματισμός των αρδεύσεων, εισαγωγή σύγχρονων μεθόδων άρδευσης) 

(Ασημακόπουλος, 2005). Ωστόσο, οι περισσότερες μελέτες για τις επιπτώσεις από 

ενδεχόμενη αύξηση της τιμής του αρδευτικού, προβλέπουν ότι το εισόδημα των 

αγροτών θα συρρικνωθεί, ιδιαίτερα εάν η τιμή προσεγγίσει τη συνολική αξία του 

(Hellergers and Perry, 2006). Αυτό θα επηρεάσει κύρια τους μικρούς αγρότες. 

Ενδεικτικά, οι Berbel et al. (2007) αναφέρουν ότι, αύξηση της τιμής μεταξύ 0,03 και 

0,1 €/m³ (η οποία υπολείπεται της ανάκτησης πλήρους κόστους), θα επιφέρει 

μείωση του εισοδήματος των αγροτών, από 10% έως 50%. 

 

3.3 Η τιμολόγηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Οι πολιτικές τιμολόγησης και κατανομής των υδατικών πόρων διαφέρουν 

σημαντικά μεταξύ των Κρατών Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο σχεδιασμός των 

τιμολογίων ποικίλλει αναλόγως της μεθόδου παροχής ή άντλησης του νερού. Οι 

τιμές συνήθως αντανακλούν το κόστος για την απευθείας άντληση του νερού 

επιφανειακό ή υπόγειο, τη χρέωση των υπηρεσιών παροχής του νερού (άντληση, 

μεταφορά, διανομή) και τις επιδοτήσεις (DG ENV, 2012). 

Η άρδευση με ιδιωτικά δίκτυα είναι μια ευρέως εφαρμοζόμενη πρακτική στην 

Ευρώπη. Η άντληση υπόγειων νερών για άρδευση καλύπτει ένα μεγάλο ποσοστό 

των εκτάσεων, από 20% έως 100%, ανάλογα με το Κράτος Μέλος. Η τιμολόγηση του 

αρδευτικού νερού, εστιάζεται στο επιφανειακό νερό και στα συλλογικά δίκτυα 

διανομής του. Η άντληση νερού από ποταμούς (συνήθης πρακτική στις βορειότερες 

χώρες) καθώς και οι αντλήσεις υπόγειου ύδατος βαρύνουν τους αγρότες. Οι 

αντλούμενες ποσότητες είναι δυσκολότερο να ελεγχθούν, συγκριτικά με τη διανομή 

νερού μέσω συλλογικών δικτύων. Οι αντλήσεις για άρδευση σε Ελλάδα, Μάλτα, 



 49

Ισπανία, Κύπρο, Ουγγαρία και Ολλανδία, καθώς και για ύδρευση σε Εσθονία, 

Σλοβακία και Φιλανδία, επίσης δε χρεώνονται. Το επόμενο σχήμα δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των αντλήσεων νερού και της μη κοστολόγησης, ακόμη 

και σε περιπτώσεις, στις οποίες οι αντλήσεις αρδευτικού νερού είναι πολύ 

σημαντικές (με κόκκινο πλαίσιο σημειώνονται οι χώρες που δεν χρεώνουν τις 

αντλήσεις για άρδευση και με πορτοκαλί για ύδρευση) (DG ENV, 2012). 

 

 

Σχήμα 8. Κράτη Μέλη που δεν εφαρμόζουν χρέωση στις αντλήσεις υδάτων (Πηγή: DG ENV, 
2012) 

 

Τα περισσότερα Κράτη Μέλη (κυρίως Βόρεια και Ανατολική Ευρώπη και η Ιταλία στο 

νότο), έχουν εφαρμόσει συστήματα τιμολόγησης στις αντλήσεις υδάτων. Η δομή και 

τα επίπεδα διαφέρουν σημαντικά μεταξύ των κρατών. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις εφαρμόζεται σταθερή χρέωση ανά αντλούμενη ποσότητα, περαιτέρω 

μπορεί να υπάρχει διαφοροποίηση της τιμής ανάλογα της προέλευσης του νερού 

(DG ENV, 2012).  

Ομοίως, και στα δημόσια συστήματα παροχής νερού, παρατηρείται μεγάλη 

ετερογένεια μεταξύ των χωρών της Ε.Ε. Τα στοιχεία που συνθέτουν τα σχέδια 

τιμολόγησης, σύμφωνα με τη Roth (2001), είναι οι δομές και τα επίπεδα των 

δασμολογίων, οι χρεώσεις και οι επιχορηγήσεις. Γενικά, οι δομές των δασμολογίων 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση δημιουργούνται για να αποτρέψουν τον κίνδυνο 

διακύμανσης των εσόδων σε περιόδους χαμηλής ζήτησης. Το νερό είναι κυρίως 
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επιφανειακό (DG ENV, 2012) και μπορεί να χρεώνεται ανάλογα με τον όγκο που 

πράγματι χρησιμοποιήθηκε ή με πάγιο τέλος. Το πάγιο, που ονομάζεται επίσης κατ' 

αποκοπή αμοιβή, είναι ίδιο για κάθε χρήστη (π.χ. μέσα σε μια δεδομένη κατηγορία 

ή συγκεκριμένη γεωγραφική τοποθεσία) ή συνδέεται με άλλα χαρακτηριστικά των 

χρηστών (π.χ. το μέγεθος του σωλήνα τροφοδοσίας, τον αριθμό των συσκευών 

νερού που χρησιμοποιούν, το μέγεθος, κ.λπ.). Γενικότερα στην Ευρώπη, όπως και 

στις χώρες του Ο.Ο.Σ.Α., το αρδευτικό νερό είναι κατά βάση επιδοτούμενο. Συνεπώς 

δεν ανακτάται το χρηματοοικονομικό κόστος του νερού και περαιτέρω το κόστος 

πόρου και το περιβαλλοντικό κόστος (OECD, 2010b). 

Η δομή και τα επίπεδα της τιμολόγησης, διαφέρουν σημαντικά μεταξύ των κρατών, 

ακόμη και στις περιφέρειες του ίδιου κράτους, κυρίως λόγω των χαρακτηριστικών 

των δικτύων (παλαιότητα, κυριότητα των υποδομών, προσβασιμότητα). Οι 

απαιτήσεις σε αρδευτικό νερό είναι εξίσου, ιδιαίτερα ετερογενείς. Χωρίς τη γνώση 

σημαντικών γεωγραφικών χαρακτηριστικών, οι τιμές του νερού δεν μεταβιβάζουν 

πολλές πληροφορίες για τη σχετική έλλειψή του. Οι προσπάθειες να συγκριθεί η 

τιμολόγησή του σε διαφορετικές χώρες σύμφωνα με τον Garrido (1999) θα 

εμποδιστούν εάν οι πληροφορίες για τις μη κοστολογούμενες ιδιότητές του, όπως 

ποιότητα νερού ή αξιοπιστία ανεφοδιασμού, δεν είναι διαθέσιμες (Roth, 2001).  

Στις βόρειες χώρες το νερό τιμολογείται σχεδόν πάντα, με βάση την κατανάλωσή 

του, μέσα από ογκομετρικές τεχνικές που εξασφαλίζουν την αποτελεσματικότητα 

της κατανομής. Αντίθετα, στη Νότια Ευρώπη η ισότητα κατά την κατανομή των 

υδατικών πόρων αποτελεί καίριο ζήτημα και το νερό χρεώνεται συχνά με βάση τη 

στρεμματική μέθοδο (Πίνακας 5). Επιπρόσθετα, στο νότο, όπου η έλλειψη νερού 

είναι ένα σοβαρό πρόβλημα και περίπου το 80% της συνολικής κατανάλωσης νερού 

χρησιμοποιείται στη γεωργία, το νερό άρδευσης δεν διατιμάται με τέτοιο τρόπο 

ώστε να ενθαρρύνει τους χρήστες για ορθολογική χρήση (Berbel et al., 2007). 
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Πίνακας 5. Χρεώσεις αρδευτικού νερού σε Ευρωπαϊκές χώρες  

Χώρα Υπεύθυνος 
τιμολόγησης 

Μέθοδος χρέωσης Πηγή 

Βέλγιο Περιφερειακές 
διοικήσεις 

Ογκομετρική, ανάλογα της πηγής OEDC, 1997 

Βουλγαρία Εταιρείες άρδευσης Τέλος άντλησης νερού. 
Τέλος χρήσης νερού: Σταθερή (μέχρι € 
5/ha) ή ογκομετρική (€ 0,007-€ 0,075 
/ m3 

OKO, 2001 

Κροατία Κυβερνητικές 
υπηρεσίες 

Ογκομετρική, βασιζόμενη στην 
ποιότητα του νερού. 
Τέλος χρήσης: € 0,01-0,04/m3, τέλος 
προστασίας: € 0,12/m3. 

Ostojic and Luksic, 2001 

Κύπρος Υπηρεσία παροχής 
νερού άρδευσης 

Πάγιο τέλος: €1,71 ανά στρέμμα και 
ογκομέτρηση της κατανάλωσης: 
€0,17/m3 

www.wfd.wdd.moa.gov.c
y, Zoumides and 
Zachariadis, 2009 

Τσεχία Κυβέρνηση (σε 
διαδικασία 
ιδιωτικοποίησης) 

Μη διαθέσιμο OEDC, 1997 

Δανία Κυβέρνηση €0,55/m3 OEDC, 1997 

Γαλλία Διαχειριστές Λεκανών 
Απορροής 

Διπλή (μέσος όρος € 0,08 - € 
0,390/m3) 
Συνάρτηση Λεκάνης απορροής και 
κατανάλωσης  

Duchein, 1997, 
Montginoul, 1998, OEDC, 
2001 

Γερμανία Λάντερς Δ/Α IISD, 1998 

Ουγγαρία Διαχειριστές Λεκανών 
Απορροής και ενώσεις 
χρηστών 

Τέλος άντλησης και τέλος νερού: 
Σταθερό (€ 5 -€ 36 /ha) ή ογκομετρική 
(€ 0,004-€ 0,034 / m3 

OKO, 2001 

Ιταλία Δημόσιες Υπηρεσίες Τέλη παραχώρησης και ποσοστά 
νερού (Σταθερή, διπλή και 
αυξανόμενη) 

Destro, 1997, Xiloyannis 
and Dichio, 2001 

Ολλανδία Πίνακες ελέγχου 
νερού 

Φόρος άντλησης € 1,04 / m3 OEDC, 1997 

Πορτογαλία Δημόσιοι και ιδιωτικοί 
προμηθευτές 

Σταθερή: € 12 -€ 211 /ha ή 
ογκομετρική € 0, 012/m3 

Castro, 1997 

Ρουμανία Κεντρική κυβέρνηση €0,4/1000 m3 OKO, 2001 

Σλοβακία Διαχειριστές Λεκανών 
Απορροής 

Οι τιμές διαπραγματεύονται: Μέγιστη 
€ 0,046 / m3 
και μέσο όρος: € 0,031 /m3 
Ανεξάρτητα από τη χρήση. 

OKO, 2001 

Ισπανία Διαχειριστές Λεκανών 
Απορροής και 
περιοχών άρδευσης 

Συλλέγονται κατά επαρχία / χρήστες. 
Σταθερή, ογκομετρική ή και τα δύο 

MAPA, 2001 

Σουηδία Μη διαθέσιμο Ιδιωτικό κόστος άντλησης  Berbel et al., 2007 

Ελβετία Περιφερειακές 
υπηρεσίες 

€0,025-€1,56/m3 Berbel et al., 2007 

Ελλάδα* ΤΟΕΒ € 4,2 – 19,6/στρέμμα  

Μεγάλη 
Βρετανία 

Περιφέρειες Τέλος άντλησης νερού: €0,08-
€0,023/m3 

OEDC, 1997, Knox and 
Weatherhead, 2003 

* Τα στοιχεία για την Ελλάδα, σύμφωνα με τον συγγραφέα, αφορούν την Κρήτη και προέρχονται από 
προσωπική του επικοινωνία . 

Πηγή: Berbel et al., 2007, τροποποιημένο 
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3.4 Η πολιτική τιμολόγησης στην Ελλάδα 

Στην Ελλάδα, στις περισσότερες περιπτώσεις, εφαρμόζεται η στρεμματική μέθοδος 

τιμολόγησης. Οι γεωργοί χρησιμοποιούν σε μεγάλο ποσοστό κρατικά αρδευτικά 

δίκτυα και οι αρδευτικές εισφορές δεν καλύπτουν πάντα το κόστος λειτουργίας και 

συντήρησης, ούτε και το κόστος κεφαλαίου. Τα αρδευτικά δίκτυα, αλλά και 

γενικότερα, τα εγγειοβελτιωτικά έργα βασίζονται στην κεντρική χρηματοδότηση, 

ενώ το αρδευτικό νερό είναι κατά βάση επιδοτούμενο (OECD, 2010b).  

Η ελληνική γεωργία, χαρακτηρίζεται και από ένα μεγάλο αριθμό γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων, που αντλούν νερό από ιδιωτικές γεωτρήσεις. Στις εκμεταλλεύσεις 

αυτές, οι γεωργοί μέχρι πρόσφατα ελάμβαναν σχετικά εύκολα και δωρεάν την 

άδεια για τη γεώτρηση. 

Το νερό των γεωτρήσεων δεν τιμολογείται, παρόλο που το κόστος σπανιότητας των 

συγκεκριμένων υδατικών πόρων είναι πολύ υψηλό (Latinopoulos, 2005). Ωστόσο, η 

κατανάλωση είναι κατά βάση πιο ορθολογική από ότι στα συλλογικά δίκτυα, διότι 

το κόστος ανά μονάδα όγκου νερού είναι αρκετά μεγαλύτερο εξαιτίας δαπανών 

ηλεκτρικής ενέργειας, διάνοιξης, συντήρησης και αντικατάστασης των γεωτρήσεων. 

Το κόστος αυτό, συνεπώς, λειτουργεί ως μια έμμεση τιμολόγηση του αρδευτικού 

νερού (Λατινόπουλος, 2006). 

Τα σημαντικότερα αίτια που διαμόρφωσαν την παρούσα κατάσταση, εντοπίζονται 

στην ανισορροπία μεταξύ του ρυθμού αύξησης των αρδευόμενων εκτάσεων και των 

συλλογικών έργων αξιοποίησης επιφανειακών υδάτων που παρατηρήθηκε τις 

δεκαετίες 1980 – 2000, καθώς και στον πλημμελή έλεγχο από τις αρμόδιες 

υπηρεσίες στη διάνοιξη νέων γεωτρήσεων και στην παράνομη λειτουργία τους 

(Διαμαντάκη, 2011). 

Στο πλαίσιο της ολιστικής διαχείρισης των Υδατικών Πόρων όπως αυτή 

διαμορφώνεται στα υπό έγκριση Σχέδια Διαχείρισης των Υδατικών Διαμερισμάτων 

εκδόθηκε η ΚΥΑ 150559/10-6-2011: «Διαδικασίες, όροι και προϋποθέσεις για τη 

χορήγηση αδειών για υφιστάμενα δικαιώματα χρήσης νερού». Η συγκεκριμένη 

απόφαση όριζε την προθεσμία λήξης της υποβολής αιτήσεων για αδειοδότηση και 

καταγραφή των υφιστάμενων χρήσεων ύδατος και έκδοση των οριστικών αδειών. Η 

διαδικασία αυτή δεν ολοκληρώθηκε κι αυτό οδήγησε στην πέμπτη τροποποίηση της 
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συγκεκριμένης απόφασης για παράταση της προθεσμίας υποβολής αιτήσεων, μέχρι 

τις 15 Ιανουαρίου 2014 (ΚΥΑ 190255/10-05-2013) (ΥΠΕΚΑ, 2013). 

 

3.5 Ανάκτηση κόστους  

Για τον προσδιορισμό του βαθμού ανάκτησης του κόστους, όπως προαναφέρθηκε, 

απαιτείται ο αναλυτικός υπολογισμός του συνολικού κόστους νερού σε συνδυασμό 

με τον προσδιορισμό των χρηστών και των ρυπαντών και ο προσδιορισμός του 

μηχανισμού ανάκτησης του κόστους και η κατανομή του στους διάφορους χρήστες 

και παραγωγικούς τομείς. 

 

3.5.1 Η κατάσταση στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η ανάκτηση κόστους διαφέρει σημαντικά μεταξύ των Κρατών Μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι βορειότερες χώρες παρουσιάζουν υψηλότερα ποσοστά 

ανάκτησης. Προκαταρκτική ανάλυση του Ο.Ο.Σ.Α. (2010b) στις χρεώσεις νερού και 

την ανάκτηση κόστους σε χώρες της Μεσογείου, έδειξε ότι, το κόστος λειτουργίας 

και συντήρησης καλύπτονται εν μέρει αλλά το κόστος κεφαλαίου δεν καλύπτεται. 

Επιπλέον, το περιβαλλοντικό και το κόστος πόρου φαίνεται να μη λαμβάνονται 

υπόψη από τις πολιτικές τιμολόγησης. Η κατανομή των περιορισμένων υδατικών 

πόρων πολύ λίγο επηρεάζεται από την τιμολόγηση, και το κόστος πόρου εξετάζεται 

έμμεσα στις ποσοστώσεις, στα δικαιώματα χρήσης και άλλους μηχανισμούς. 

Ορισμένα κράτη που δεν αντιμετωπίζουν προβλήματα λειψυδρίας: Αυστρία, Δανία, 

Φιλανδία, Ολλανδία, Λουξεμβούργο, Μ. Βρετανία καλύπτουν στο 100% το 

χρηματοοικονομικό κόστος. Πρόσφατη έρευνα του Ο.Ο.Σ.Α. με ερωτηματολόγια 

επιβεβαιώνει ότι σε πολλά Κράτη Μέλη δεν ανακτάται πλήρως το οικονομικό 

κόστος. Οι επενδύσεις σε έργα είναι συχνά επιδοτούμενες και οι επιδοτήσεις 

κεφαλαίου στους αγρότες είναι μια μέθοδος που εφαρμόζεται για να γίνουν πιο 

ανταγωνιστικά τα προϊόντα (OECD, 2010c). Τα κράτη δεν παρέχουν ακριβείς 

πληροφορίες για τα ποσοστά των επιδοτήσεων, έτσι ώστε τα επίπεδα ανάκτησης 

κόστους να μπορούν να συγκριθούν. Στην Ισπανία, την Πορτογαλία, την Πολωνία, τη 

Βουλγαρία την Ελλάδα και την Κύπρο ανακτάται μερικώς το κόστος λειτουργίας και 

συντήρησης (OECD, 2010b). 
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Μερικά κράτη δηλώνουν ότι το περιβαλλοντικό και το κόστος πόρου, χωρίς να τα 

διαχωρίζουν, ανακτώνται (Μεγ. Βρετανία, Γαλλία, Ολλανδία, Βέλγιο, Γερμανία 

κ.λπ.). Αυτό γίνεται μέσω της είσπραξης φόρων άντλησης, ωστόσο, δεν είναι 

ξεκάθαρο πάντα ότι τα κόστη αυτά οφείλονται στην άρδευση. Ορισμένα κράτη 

παραλείπουν στον υπολογισμό το περιβαλλοντικό και το κόστος πόρου, παρόλο που 

οι φόροι άντλησης μπορούν να καλύψουν τμήμα τους (Γερμανία). Η Ισπανία και η 

Κύπρος βρίσκονται σε διαδικασία βελτίωσης της αξιολόγησης και της ενσωμάτωσης 

του περιβαλλοντικού και του κόστους πόρου (DG ENV, 2012).  

 

3.5.2 Η κατάσταση στην Ελλάδα 

Η Ελλάδα είναι μία χώρα που χαρακτηρίζεται από μεγάλες διαφοροποιήσεις στη 

διαθεσιμότητα υδατικών πόρων και τη ζήτηση νερού μεταξύ περιοχών και λεκανών 

απορροής. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασμό με τις μεγάλες εποχιακές διακυμάνσεις, 

δημιουργεί την ανάγκη για εκτεταμένες υποδομές για την κάλυψη της ζήτησης 

νερού, όπως έργα μεταφοράς νερού μεταξύ λεκανών απορροής, κατασκευή 

μεγάλων φραγμάτων για την αποθήκευση ικανοποιητικών ποσοτήτων για κάλυψη 

των θερινών αναγκών, μονάδες αφαλάτωσης σε νησιωτικές και παράκτιες περιοχές 

με χαμηλή διαθεσιμότητα υδατικών πόρων κ.λπ. 

Μέχρι σήμερα, η πλειοψηφία των υφιστάμενων υποδομών αναπτύχθηκε με 

σημαντικές κρατικές και ευρωπαϊκές επιχορηγήσεις. Ο σχεδιασμός και η 

τεχνικοοικονομική αξιολόγηση αυτών δεν έλαβε υπόψη στις περισσότερες 

περιπτώσεις την ανάκτηση κόστους για επιχορηγήσεις αλλά μόνο για την ίδια 

συμμετοχή (δανεισμός). Ταυτόχρονα, όπως και στις περισσότερες χώρες της 

Μεσογείου, υπάρχει ακόμα η ανάγκη για κατασκευή επιπλέον υποδομών, που 

κρίνονται απαραίτητες για την επίτευξη τοπικών και περιφερειακών αναπτυξιακών 

στόχων (Ασημακόπουλος, 2005). 

Η αρδευόμενη γεωργία αποτελεί τη σημαντικότερη χρήση νερού, ενώ γενικά οι 

αρδευτικές ανάγκες στο σύνολο της χώρας αυξάνονται. Σημειώνεται ότι κατά την 

απογραφή του 2009 το ποσοστό των εκτάσεων που αρδεύτηκαν σε σχέση με τις 

συνολικά καλλιεργούμενες ήταν ίσο με 34,43% σημειώνοντας αύξηση κατά 10,7% 

σε σχέση με το 1991 (αντίστοιχα την ίδια περίοδο η χρησιμοποιούμενη γεωργική γη 
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μειώθηκε κατά περίπου 10%). Η συνολική αύξηση των αρδευόμενων εκτάσεων κατά 

τη διάρκεια της τελευταίας 20ετίας εκτιμάται ότι ήταν της τάξης του 16% (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 

Απογραφές Γεωργίας – Κτηνοτροφίας, 1991 και 2009). 

Στις εκτάσεις που αρδεύονται μέσω συλλογικών δικτύων, η καταναλισκόμενη 

ποσότητα νερού συνήθως δεν μετριέται. Η χρέωση γίνεται με βάση την αρδευόμενη 

έκταση και ανεξάρτητα από το είδος της καλλιέργειας, την εποχή ή τη μέθοδο 

άρδευσης. Η συγκεκριμένη τιμολογιακή πολιτική φυσικά παρέχει μηδαμινά κίνητρα 

για εξοικονόμηση νερού, σε αντίθεση με τις ογκομετρικές μεθόδους, όπου η 

τιμολόγηση γίνεται με βάση τον όγκο του καταναλισκόμενου νερού ή κάποιο άλλο 

μέτρο αυτού (π.χ. κατανάλωση ενέργειας για αντλήσεις). 

Ένα μεγάλο ποσοστό των καλλιεργούμενων εκτάσεων, αρδεύεται από ιδιωτική 

γεώτρηση ή πηγάδι. Το γεγονός αυτό καθιστά προβληματική την εκτίμηση του 

όγκου των ετήσιων απολήψεων από υπόγειους υδροφορείς, ενώ το περιβαλλοντικό 

κόστος που προκαλείται από τη συχνή υπερεκμετάλλευση δεν εκτιμάται και οι 

μηχανισμοί για την ανάκτησή του μέσω χρέωσης των απολήψεων και επιβολής 

προστίμων για υπερκατανάλωση είναι από ανεπαρκείς έως ανύπαρκτοι. Το 

περιβαλλοντικό κόστος που πιθανόν να προκαλείται λόγω της υπερβολικής χρήσης 

φυτοφαρμάκων και λιπασμάτων και επηρεάζει τα κόστη επεξεργασίας πόσιμου 

νερού δεν λαμβάνεται επίσης υπόψη (Ασημακόπουλος, 2005). 

 

3.5.3 Μελέτες αποτύπωσης επιπέδων ανάκτησης κόστους 

- Λεκάνη Ανθεμούντα 

Ένα πρώτο βήμα για την αποτύπωση των ζητημάτων που σχετίζονται με τους 

στόχους, αλλά και τις οικονομικές επιπτώσεις που ανακύπτουν από την εφαρμογή 

του Άρθρου 9 της Οδηγίας, έγινε με το έργο «Ανάπτυξη και εφαρμογή πολιτικής 

ολοκληρωμένης διαχείρισης υδατικών πόρων σε μία υδρολογική λεκάνη, με την 

εφαρμογή μίας δημόσιας κοινωνικής συμφωνίας, στη βάση των αρχών της Agenda 

21 και των κατευθύνσεων της Οδηγίας Πλαίσιο 2000/60/ΕΚ». Απώτερος στόχος 

ήταν η ανάπτυξη και εφαρμογή πολιτικής για τη βιώσιμη διαχείριση υδατικών 

πόρων στην υδρολογική λεκάνη του Ανθεμούντα (Ε.Μ.Π., 2006).  
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Στη μελέτη διατυπώνονται βασικές αδυναμίες σχετικά με το σύστημα ελέγχου και 

τιμολόγησης του νερού που παρέχεται από τα Δημοτικά Αρδευτικά Δίκτυα (Δ.Α.Δ.). 

Πιο συγκεκριμένα, το σύστημα, χαρακτηρίζεται από σημαντικά προβλήματα σε 

σχέση με τη μέτρηση των καταναλώσεων, τις χρεώσεις προς τους καταναλωτές, 

αλλά και την καταγραφή των εξόδων / εσόδων της υπηρεσίας. Ταυτόχρονα, η 

πολιτική τιμολόγησης πολλές φορές διαφοροποιείται μέσα στον ίδιο Δήμο. 

Βασικό πρόβλημα για τη διαμόρφωση των σχεδίων τιμολόγησης υπήρξε η έλλειψη 

δεδομένων σε σχέση με τις πραγματικές καταναλώσεις στα Δημοτικά Αρδευτικά 

Δίκτυα. Έγινε θεωρητική εκτίμηση των καταναλώσεων, η οποία βασίστηκε στη μέση 

ετήσια κατανάλωση ανά αρδευόμενο στρέμμα με βάση στοιχεία παρελθόντων ετών 

και στις εκτάσεις που καλύπτονται από κάθε αρδευτικό δίκτυο. 

Με βάση την ανάλυση που πραγματοποιήθηκε, στον Πίνακα 6, παρουσιάζονται τα 

αποτελέσματα για τα επίπεδα ανάκτησης του κόστους λειτουργίας και συντήρησης 

(πρωταρχικός στόχος της σημερινής πολιτικής τιμολόγησης) και του συνολικού 

χρηματοοικονομικού κόστους. Τα αποτελέσματα αυτά αναφέρονται σε κάθε έτος 

και στο σύνολο της περιόδου 2001-2004. Η συνολική εκτίμηση για την τετραετία 

βασίζεται σε αναγωγή κόστους και εσόδων σε τρέχουσες τιμές 2004 με επιτόκιο 3%. 

 

Πίνακας 6. Ανάκτηση ετήσιου και συνολικού χρηματοοικονομικού κόστους (%)  

Δήμος Ανθεμούντα Δήμος Βασιλικών Δήμος Θέρμης 

Έτος 

Κόστος 

λειτουργίας 

και 

συντήρησης 

(%) 

Συνολικό 

χρηματο- 

οικονομικό 

κόστος (%) 

Κόστος 

λειτουργίας 

και 

συντήρησης 

(%) 

Συνολικό 

χρηματο- 

οικονομικό 

κόστος (%) 

Κόστος 

λειτουργίας 

και 

συντήρησης 

(%) 

Συνολικό 

χρηματο- 

οικονομικό 

κόστος (%) 

2001 186 186 24 23 124 113 

2002 45 45 28 27 131 117 

2003 17 17 23 21 69 62 

2004 35 34 24 23 69 58 

Σύνολο 

4ετίας 
60 59 24 23 94 84 

Πηγή: Ε.Μ.Π., 2006 
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- Ανάκτηση Κόστους Άρδευσης στα Υδατικά Διαμερίσματα 

Α. Τα στοιχεία που παρατίθενται στη συνέχεια προέρχονται από μελέτη που 

εκπονήθηκε από το Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών για λογαριασμό του 

ΥΠΕΧΩΔΕ, με τίτλο «Εφαρμογή των Οικονομικών Πτυχών του Άρθρου 5 της 

Κοινοτικής Οδηγίας Περί Υδάτων 2000/60/ΕΚ στην Ελλάδα». Στον τομέα της 

άρδευσης το συνολικό κόστος παροχής ύδατος συμπεριλαμβάνει το κόστος 

κεφαλαίου, το κόστος λειτουργίας και συντήρησης δικτύου, το διοικητικό κόστος 

και τις επιδοτήσεις όπως αυτές διαμορφώνονται στα πλαίσια της Νέας Κοινής 

Αγροτικής Πολιτικής. Επίσης, το κόστος πόρου και το περιβαλλοντικό κόστος. 

Για το χρηματοοικονομικό κόστος χρησιμοποιήθηκαν, οι ετήσιες απολογιστικές 

εκθέσεις των Τοπικών Οργανισμών Εγγείων Βελτιώσεων (ΤΟΕΒ) και Γενικών 

Οργανισμών Εγγείων Βελτιώσεων (ΓΟΕΒ) του 2006. Το περιβαλλοντικό κόστος 

προσδιορίστηκε χρησιμοποιώντας μελέτες από τη διεθνή βιβλιογραφία που 

χρησιμοποιούν μεθόδους δεδηλωμένης προτίμησης για την αποτίμηση του κόστους 

που σχετίζεται με την υποβάθμιση της ποιότητας των υδάτινων πόρων. Με 

μεθόδους μεταφοράς οφέλους (ή κόστους) οι εκτιμήσεις του περιβαλλοντικού 

κόστους σταθμίστηκαν ώστε να αντανακλούν την ελληνική πραγματικότητα (οι αξίες 

διορθώθηκαν με βάση το ελληνικό μέσο εισόδημα του νοικοκυριού σε τιμές 2006). 

Το κόστος πόρου, αφορά τα Υδατικά Διαμερίσματα της Θεσσαλίας, της Ανατολικής 

Στερεάς Ελλάδας, της Ανατολικής Πελοποννήσου και των Νήσων Αιγαίου όπου το 

ισοζύγιο είναι ελλειμματικό. Το κόστος υπολογίστηκε με βάση το κόστος της 

πιθανότερης εναλλακτικής τεχνολογίας για την κάλυψη της υπερβάλλουσας 

ζήτησης: εκτροπή Αχελώου, ανακύκλωση και αφαλάτωση νερού. 

Για τον υπολογισμό της ανάκτησης κόστους χρησιμοποιήθηκαν οι χρεώσεις νερού 

για άρδευση ανά στρέμμα ή ανά κυβικό μέτρο, όπως προσδιορίστηκαν σε 

μεταπτυχιακή διατριβή (Καλλίγαρος, 2004). Στους νομούς στους οποίους δεν 

υπήρχαν διαθέσιμα δεδομένα χρησιμοποιήθηκε η μέση τιμή νερού άρδευσης 

(€13.73), όπως υπολογίστηκε στην ίδια διατριβή. 

Τα αποτελέσματα της μελέτης, παρατίθενται στον Πίνακα που ακολουθεί. 
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Πίνακας 7. Βαθμός ανάκτησης κόστους νερού άρδευσης στα Υδατικά Διαμερίσματα 

Υδατικό 
Διαμέρισμα 

Χρηματοοικονομικό 
Κόστος (€) 

Κόστος 
Φυσικών 
Πόρων (€) 

Περιβαλλοντικό 
Κόστος (€) 

Αγροτικές 
Επιδοτήσεις 

(€) 

Ανάκτηση 
Κόστους (€) 

Βαθμός 
Ανάκτησης 

Κόστους 
(%) 

01. Δυτικής 
Πελοποννήσου 

4.689.283 0 0 27.196.649 3.647.690 11,44 

02.Βόρειας 
πελοπονήσσου 

12.656.841 0 0 15.783.835 5.519.490 19,41 

03.Ανατολικής 
Πελοποννήσου 

3.028.191 3.510.184 0 28.941.994 5.740.844 15,66 

04.Δυτικής 
Στερεάς 
Ελλάδας 

18.603.213 0 0 31.781.567 7.197.206 14,28 

05.Ηπείρου 9.736.162 0 0 2.826.432 2.818.647 22,44 

06.Αττικής 906.238 0 0 7.036.644 1.691.811 21,30 

07.Ανατολικής 
Στερεάς 
Ελλάδας 

3.767.101 20.515.680 3.919.685 50.018.126 12.499.562 15,98 

08.Θεσσαλίας 15.090.667 89.356.467 7.129.974 84.194.914 40.167.390 6,38 

09.Δυτικής 
Μακεδονίας 

12.874.290 0 10.785.902 27.166.953 20.866.602 41,05 

10.Κεντρικής 
Μακεδονίας 

8.123.200 0 15.281.830 29.713.081 5.780.887 12,04 

11.Ανατολικής 
Μακεδονίας 

9.494.351 0 3.476.094 20.819.898 9.252.186 27,38 

12.Θράκης 9.601.762 0 6.908.179 40.642.261 113.209.011 11,05 

13.Κρήτης 8.690.616 0 0 48.196.855 32.000.000 56,25 

14.Νήσων 
Αιγαίου 

1.688.152 26.792.100 0 23.276.539 919.609 1,78 

Πηγή: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2008β  

 

Στα συμπεράσματα της μελέτης τονίζονται ιδιαίτερα, τα χαμηλά ποσοστά 

ανάκτησης κόστους από 1,78% έως 56,25%, χαμηλότερα του μέσου βαθμού 

ανάκτησης για όλες τις χρήσεις (59,18%). Επισημαίνεται, ότι σε πολλά υδατικά 

διαμερίσματα η ανάκτηση δεν καλύπτει ούτε το χρηματοοικονομικό κόστος και 

προτείνεται ο εκσυγχρονισμός του υφιστάμενου συστήματος τιμολόγησης 

αρδευτικού νερού (ανά στρέμμα). Τέλος, επισημαίνεται η έλλειψη 

μηχανογραφημένου συστήματος καταχώρησης πληροφοριών αναφορικά με τα 

δεδομένα που απαιτήθηκαν για την οικονομική ανάλυση σύμφωνα με τις 

κατευθύνσεις του άρθρου 5 της κοινοτικής οδηγίας. 

 

Β. Στην Έκθεση του ΟΟΣΑ «Τιμολόγηση του Αρδευτικού Νερού στην Ε.Ε. και το 

Μεξικό», η Ελλάδα αποτελεί μια μελέτη περίπτωσης (OECD, 2010b). Τα δεδομένα 

προέρχονται από το «Final Report for article 5 of the Water Framework Directive» 
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(MEPPPW, 2008), και είναι αυτά στα οποία βασίστηκε η προηγούμενη μελέτη (με 

μερικές διορθώσεις, όπως αναφέρει η Έκθεση, λόγω τυπογραφικών λαθών). 

Περιγράφεται η μεθοδολογία και παρουσιάζονται τα αποτελέσματα και τα 

συμπεράσματα, τα οποία αναφέρθηκαν στην προηγούμενη ενότητα. Ο βαθμός 

ανάκτησης κόστους του αρδευτικού νερού, καθώς και οι μέσες τιμές χρέωσης του 

νερού ανά Υδατικό Διαμέρισμα και στο σύνολο της Επικράτειας, παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 8. 

Οι μεγάλες διαφορές που παρατηρούνται στο βαθμό ανάκτησης κόστους, 

οφείλονται στη διαφορετική εκτίμηση του χρηματοοικονομικού κόστους. 

Συγκεκριμένα, στη συγκεκριμένη μελέτη δεν συμπεριελήφθησαν οι επιδοτήσεις της 

Κοινής Αγροτικής Πολιτικής. 

Πίνακας 8. Συνολικό κόστος νερού άρδευσης  

Υδατικό 
Διαμέρισμα 

Χρηματοοικο
-νομικό 

Κόστος (€) 

Κόστος 
Φυσικών 
Πόρων (€) 

Περιβαλλο
ντικό 

Κόστος (€) 

Συνολικό 
Κόστος (€) 

Ανάκτηση 
Κόστους (€) 

Μέση 
τιμή 

χρέωσης  
(€ /κ.μ.) 

Βαθμός 
Ανάκτησ

ης 
Κόστους 

(%) 

01. Δυτικής 
Πελοποννήσου 

4.689.283 0 0 4.689.283 3.647.690 0,0181 77,79 

02.Βόρειας 
πελοπονήσσου 

3.028.191 0 0 3.028.191 5.519.490 0,014 182,27 

03.Ανατολικής 
Πελοποννήσου 

12.656.841 3.510.184 0 16.167.025 5.740.844 0,0177 35,51 

04.Δυτικής 
Στερεάς 
Ελλάδας 

18.603.213 0 0 18.603.213 7.197.206 0,0196 38,69 

05.Ηπείρου 9.736.162 0 0 9.736.162 2.818.647 0,0221 28,95 

06.Αττικής 906.238 0 0 906.238 1.691.811 0,0171 186,69 

07.Ανατολικής 
Στερεάς 
Ελλάδας 

3.767.101 20.515.680 3.919.685 28.202.466 12.499.562 0,0162 44,32 

08.Θεσσαλίας 15.090.667 89.356.467 7.129.974 111.557.108 40.167.390 0,026 36,05 

09.Δυτικής 
Μακεδονίας 

12.874.290 0 10.785.902 23.660.192 20.866.602 0,0342 88,19 

10.Κεντρικής 
Μακεδονίας 

8.123.200 0 15.281.830 23.405.030 5.780.887 0,011 24,70 

11.Ανατολικής 
Μακεδονίας 

9.494.351 0 3.476.094 12.970.445 9.252.186 0,0148 71,33 

12.Θράκης 9.601.762 0 6.908.179 16.509.941 17.450.912 0,0211 105,70 

13.Κρήτης 8.690.616 0 0 8.690.616 32.000.000 0,10 368,21 

14.Νήσων 
Αιγαίου 

1.688.152 26.784.000 0 28.472.152 919.609 0,0115 3,23 

Σύνολο 118.950.067 140.166.331 47.501.664 306.618.062 165.608.274 0,0243 54,01 

Πηγή: OECD, 2010b 
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Γ. Τα στοιχεία που παρατίθενται στη συνέχεια προέρχονται από τα Σχέδια 

Διαχείρισης των Υδατικών Διαμερισμάτων καθώς και από τα Κείμενα τεκμηρίωσης 

των Προσχεδίων Διαχείρισης Υδατικών Πόρων των Υδατικών Διαμερισμάτων 

Δυτικής και Κεντρικής Μακεδονίας (Π.1.3 Οικονομική ανάλυση των χρήσεων ύδατος 

και προσδιορισμός του υφιστάμενου βαθμού ανάκτησης Κόστους για τις υπηρεσίες 

ύδατος) (ΥΠΕΚΑ – ΕΓΥ, 2013) .  

Στα 12 Υδατικά Διαμερίσματα, για τα οποία υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία, δεν 

ακολουθείται ένα ενιαίο μεθοδολογικό πλαίσιο προσδιορισμού του συνολικού 

κόστους στην Υπηρεσίας Άρδευσης, με μόνη εξαίρεση τον υπολογισμό του 

Χρηµατοοικονοµικού Κόστους (Κόστος Κεφαλαίου, Κόστος Λειτουργίας και Δαπάνες 

Διοίκησης και Συντήρησης), το οποίο υπολογίζεται για άρδευση μέσω συλλογικών 

δικτύων που διαχειρίζονται οι ΤΟΕΒ. Για την άρδευση στα ιδιωτικά δίκτυα, με 

άντληση από γεωτρήσεις ή εναλλακτικούς τρόπους, γίνεται η παραδοχή ότι το 

Χρηµατοοικονοµικό Κόστος ανακτάται πλήρως.  

Οι διαφορετικές προσεγγίσεις στην εκτίμηση του περιβαλλοντικού κόστους και 

κόστους πόρου, ανά διαμέρισμα, παρουσιάζονται στη συνέχεια. 

Στα Υδατικά Διαμερίσματα Δυτικής, Βόρειας και Ανατολικής Πελοποννήσου, 

ακολουθείται η ίδια μεθοδολογία εκτίμησης του κόστους φυσικού πόρου και 

θεωρείται ότι το περιβαλλοντικό κόστος είναι μηδενικό. Το κόστος φυσικού πόρου 

θεωρήθηκε ότι προκύπτει όταν οι διαθέσιμοι υδατικοί πόροι δεν επαρκούν για την 

κάλυψη των αναγκών (πχ η άντληση υπογείων υδάτων με ρυθμό μεγαλύτερο του 

φυσικού ρυθμού αναπλήρωσής τους). Το κόστος φυσικού πόρου αποτιμήθηκε για 

την άρδευση από ιδιωτικά δίκτυα και υπολογίστηκε ίσο με το κόστος 

επαναχρησιμοποίησης υγρών αποβλήτων (0,22 €/κμ) και έγινε αναγωγή του στο 

σύνολο των ΛΑΠ του Διαμερίσματος. 

Στα Υδατικά Διαμερίσματα Δυτικής Στερεάς Ελλάδας, Ηπείρου και Θεσσαλίας, το 

χρηματοοικονομικό κόστος περιλαμβάνει και τα κόστη ανανέωσης έργων που 

αφορούν στην περιοδική αντικατάσταση εξοπλισμού. Για το περιβαλλοντικό κόστος, 

ακολουθήθηκε η μέθοδος αποτροπής ή η μέθοδος απορρύπανσης. Η μέθοδος 

αποτροπής, κατά την οποία το περιβαλλοντικό κόστος εκτιμάται ως κόστος λήψης 

μέτρων περιορισμού εκπομπής ρύπων, έχει κυρίως εφαρμογή εκεί όπου η ρύπανση 

αφορά σημειακές πηγές. Η μέθοδος απορρύπανσης, εφαρμόζεται εκεί όπου η 
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ρύπανση είναι διάχυτη, όπως π.χ. σε διηθήσεις από αρδευόμενες περιοχές. Στο 

κόστος πόρου, για τον υπολογισμό του κόστους ευκαιρίας, όταν τα αντλούμενα 

αποθέματα τείνουν να πλησιάσουν το όριο των διαθέσιμων ανανεώσιμων 

αποθεμάτων επιλέχθηκε να μην αντιπαρατεθούν όλες τις χρήσεις του νερού 

(ιδιαίτερα για το ενδεχόμενο να στηριχτεί η μετέπειτα τιμολόγηση του αρδευτικού 

νερού στο κόστος που θα προέκυπτε), αλλά να γίνει σύγκριση μόνο με την αμέσως 

ακριβότερη χρέωση του νερού (π.χ. στην κατώτατη κλίμακα χρέωσης του νερού 

ύδρευσης). Για κατανάλωση νερού πέραν του ορίου των ανανεώσιμων 

αποθεμάτων, το κόστος των υδατικών πόρων έγινε με υπολογισμό του κόστους 

αναπλήρωσης / αντικατάστασης με το φθηνότερο δυνατό τρόπο (π.χ. με μεταφορά 

νερού, εμπλουτισμό του υδροφορέα ή αφαλάτωση), στο πλαίσιο της προσέγγισης 

ελάχιστου κόστους. 

Στο Υδατικό Διαμέρισμα Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας δεν εκτιμάται το 

περιβαλλοντικό κόστος ούτε το κόστος πόρου για την άρδευση, ενώ στο Διαμέρισμα 

Αττικής εκτιμάται μόνο το περιβαλλοντικό κόστος, λόγω της επιβάρυνσης των 

υδατικών πόρων, μέσω της άντλησης του νερού για γεωργική χρήση. 

Στα Υδατικά Διαμερίσματα Δυτικής και Κεντρικής Μακεδονίας, το περιβαλλοντικό 

κόστος για τη σηµειακή ρύπανση από γεωργικές δραστηριότητες, όταν υπάρχουν 

σηµεία εκροής αποστραγγιστικών δικτύων, υπολογίζεται ως το κόστος κατασκευής 

και λειτουργίας υδροβιότοπου για τη συλλογή των εκροών και τη διάσπαση των 

θρεπτικών, ενώ για τη διάχυτη ρύπανση από γεωργικές δραστηριότητες προκύπτει 

από χρέωση ενός ποσού, τόσο στις εκτάσεις των ΤΟΕΒ που δεν καταλήγουν σε 

αποστραγγιστικό αποχετευτικό δίκτυο όσο και στις ιδιωτικές εκτάσεις. Το κόστος 

πόρου, λαμβάνεται ως ο μέσος όρος του κόστους μετάπτωσης επιλεγμένων 

καλλιεργειών από αρδευόμενες σε ξηρικές, λόγω των ελλειμματικών υδάτων.  

Τέλος, στα Υδατικά Διαμερίσματα Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, για τη 

διάχυτη ρύπανση από γεωργικές δραστηριότητες, το περιβαλλοντικό κόστος 

εκτιμάται ως το μέσο κόστος μέτρων που απαιτούνται για τη μείωση της περίσσειας 

αζώτου σε επίπεδο που θα άρει τις παρατηρούμενες περιβαλλοντικές επιπτώσεις 

και για τη σημειακή ρύπανση ως το κόστος κατασκευής και λειτουργίας τεχνητού 

υδροβιότοπου για τη συλλογή των εκροών και τη διάσπαση των θρεπτικών. 
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Από δεδομένα που αντλήθηκαν από την αναφορά D2.1 IRRIGATION WATER 

GOVERNANCE του έργου ENORASIS (ENORASIS, 2012), τα Σχέδια Διαχείρισης των 

Υδατικών Πόρων των Υδατικών Διαμερισμάτων, καθώς και από τα Κείμενα 

τεκμηρίωσης των Προσχεδίων Διαχείρισης Υδατικών Πόρων των Υδατικών 

Διαμερισμάτων Δυτικής και Κεντρικής Μακεδονίας, παρουσιάζονται συνοπτικά στον 

παρακάτω πίνακα στοιχεία που αφορούν στην οικονομική ανάλυση του αρδευτικού 

νερού και το βαθμό ανάκτησης του κόστους του (ΥΠΕΚΑ – ΕΓΥ, 2013). 

Πίνακας 9. Οικονομική ανάλυση του αρδευτικού νερού στα Υδατικά Διαμερίσματα  

Υδατικό 
Διαμέρισμα 

Χρηματο-
οικονομικό 
κόστος* 

Περιβαλλοντικό 
κόστος* 

Κόστος 
πόρου* 

Συνολικό 
κόστος* 

Τιμή νερού 
πριν την 
εφαρμογή 
της ΟΠΥ* 

Βαθμός 
ανάκτησης 
κόστους % 

01. Δ. 
Πελοποννήσου 

0,115 0 0,001 0,117 0,06 42,9 

02. Β. 
Πελοποννήσου 

0,085 0 0,004 0,089 0,05 40,8 

03. Αν. 
Πελοποννήσου 

0,11 0 0,002 0,112 0,07 28,2 

04. Δ. Στερεάς 
Ελλάδας 

0,07 0,151 0,008 0,229 0,022 19,3 

05. Ηπείρου 0,038 0,123 0 0,16 0,016 10 

06. Αττικής 0,009 0 0 0,08 0,017 51,39 

07. Αν. Στερεάς 
Ελλάδας 

0,005 0,005 0,027 0,101 0,016 7,1 

08. Θεσσαλίας 0,06 0,085 0,194 0,338 0,026 18,5 

09. Δ. 
Μακεδονίας 

0,021 0,018 0 0,067 0,034 64 

10. Κ. 
Μακεδονίας 

0,015 0,029 0 0,101 0,011 10 

11. Α. 
Μακεδονίας 

0,015 0,006 0 0,054 0,015 50 

12. Θράκης 0,012 0,008 0 0,069 0,137 55 

13. Κρήτης 0,027 0 0 0,178 0,1 - 

14. Νήσων 
Αιγαίου 

0,021 0 0,334 0,645 0,011 - 

* (€/m
3
) 

Πηγή: ENORASIS, 2012, ΥΠΕΚΑ – ΕΓΥ, 2013 
 

Από τις προηγούμενες μελέτες, προκύπτουν διαφορετικοί βαθμοί ανάκτησης 

κόστους. Τα αποτελέσματα αυτά είναι κύρια αποτέλεσμα της διαφορετικής 

μεθοδολογικής προσέγγισης στην εκτίμηση του συνολικού κόστους. Σε πολλές 

περιπτώσεις θα πρέπει να σημειωθεί ότι δεν λαμβάνεται υπόψη και δεν 

υπολογίζεται, το περιβαλλοντικό και το κόστος πόρου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. ΠΡΩΤΟΓΕΝΗΣ ΕΡΕΥΝΑ ΤΙΜΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΑΡΔΕΥΤΙΚΟΥ ΝΕΡΟΥ 

 

4.1 Περιγραφή έρευνας 

Το αντικείμενο της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση των μεθόδων 

κοστολόγησης και τιμολόγησης του αρδευτικού νερού, όπως αυτές εφαρμόζονται 

από τους φορείς διαχείρισής του, και στη συνέχεια η μελέτη για την εναρμόνιση 

των εφαρμοζόμενων μεθόδων με τις αρχές της Οδηγίας 2000/60. 

Όπως προαναφέρθηκε, η διαχείριση του αρδευτικού νερού γίνεται εκτός των 

συλλογικών δικτύων και από ιδιωτικά δίκτυα, τα οποία αντλούν νερό από ιδιωτικές 

γεωτρήσεις. Στη συγκεκριμένη έρευνα δεν κατέστη εφικτό να συλλεχθούν στοιχεία 

από τα ιδιωτικά δίκτυα και κατά συνέπεια, συλλέχτηκαν στοιχεία μόνο από τα 

συλλογικά δίκτυα. 

Οι ΤΟΕΒ αποτέλεσαν τον πληθυσμό της έρευνας που πραγματοποιήθηκε στο 

πλαίσιο της παρούσας εργασίας. Στην επίσημη σελίδα του ΥΠ.Α.Α.Τ., υπάρχουν τα 

στοιχεία επικοινωνίας 340 Οργανισμών, τα οποία και χρησιμοποιήθηκαν ως βάση 

δεδομένων στην παρούσα έρευνα. Η έρευνα έγινε τηλεφωνικά κατά το χρονικό 

διάστημα Φεβρουάριος – Μάρτιος 2013 και είχε τη μορφή δομημένης συνέντευξης 

για τις ανάγκες της οποίας είχε κατασκευαστεί ένα ειδικό ερωτηματολόγιο, το οποίο 

παρατίθεται σε Παράρτημα.  

 

Στοιχεία δείγματος:  

Το σύνολο των Οργανισμών που συμμετέχουν στην έρευνα καλείται δείγμα. Το 

δείγμα της παρούσας έρευνας είναι 176 ΤΟΕΒ, δηλαδή, το 52% των Οργανισμών 

που συμπεριλαμβάνονται στη βάση δεδομένων. Αξίζει να σημειωθεί ότι τα 

τελευταία χρόνια αρκετοί Οργανισμοί, που διαχειρίζονται κυρίως μικρές εκτάσεις, 

λόγω οικονομικών δυσκολιών δεν λειτούργησαν. Κατά συνέπεια, δεν υπήρχαν 

πρόσφατα στοιχεία για να συμπεριληφθούν στην έρευνα ή η επικοινωνία μαζί τους 

ήταν αδύνατη. Τέλος, ένα πολύ μικρό ποσοστό αρνήθηκε να παράσχει οποιαδήποτε 

πληροφορία. Το δείγμα καλύπτει την ηπειρωτική Ελλάδα και την Κρήτη. Στα νησιά 



 64

λειτουργεί ένας πολύ μικρός αριθμός Οργανισμών, με τους οποίους δεν υπήρξε 

δυνατότητα επικοινωνίας. Η κατανομή των ΤΟΕΒ ανά Γεωγραφική Περιφέρεια, 

παρουσιάζεται στον επόμενο Πίνακα, αναλυτική παρουσίασή τους ανά 

Περιφερειακή ενότητα, παρατίθεται στο Παράρτημα. 

Πίνακας 10. Κατανομή ΤΟΕΒ ανά Γεωγραφική Περιφέρεια 

Γεωγραφική Περιφέρεια Πλήθος ΤΟΕΒ 

Στερεά Ελλάδα 29 

Ήπειρος 12 

Θεσσαλία 21 

Θράκη 13 

Κρήτη 22 

Μακεδονία 56 

Πελοπόννησος 23 

Σύνολο 176 

 

4.2 Δομή ερωτηματολογίου 

Εισαγωγή 

Στην εισαγωγή δίνονται στον ερωτώμενο κάποιες γενικές πληροφορίες, σχετικές με 

την έρευνα, το αντικείμενό της, το σκοπό της κ.λπ. 

1η ενότητα 

Η πρώτη ενότητα είναι αφιερωμένη στη συλλογή πληροφοριών, που αφορούν στις 

αρδευόμενες εκτάσεις, τις βασικές καλλιέργειες και τις μεθόδους άρδευσής τους, 

καθώς και την προέλευση του νερού και τις ποσότητες που διαχειρίζονται οι ΤΟΕΒ.  

2η ενότητα 

Στη δεύτερη ενότητα το ερωτηματολόγιο εξειδικεύεται στην τιμολόγηση του νερού. 

Ο ερωτώμενος καλείτε να δώσει αναλυτικές πληροφορίες που σχετίζονται με τις 

χρεώσεις και τις αρδευτικές εισφορές ανά καλλιέργεια, μέθοδο άρδευσης κ.λπ. 

3η ενότητα 

Στην τρίτη ενότητα συλλέγονται πληροφορίες που αφορούν στον υπολογισμό του 

κόστους του αρδευτικού νερού. 
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4.3 Αποτελέσματα – Στατιστική επεξεργασία 

Στο παρόν κεφάλαιο, συγκεντρώνονται και παρουσιάζονται αναλυτικά τα 

αποτελέσματα που προέκυψαν από την επεξεργασία των δεδομένων της 

πρωτογενούς έρευνας με χρήση προγράμματος στατιστικής επεξεργασίας (SPSS). 

Πιο συγκεκριμένα, στο περιβάλλον του προγράμματος, κάθε ερώτηση 

αντιστοιχίστηκε σε μία ή και περισσότερες μεταβλητές ανάλογα με το είδος των 

απαντήσεων αλλά και τις ανάγκες της περαιτέρω επεξεργασίας της εκάστοτε 

ερώτησης. Μετά την καταχώρηση των δεδομένων και για κάθε μεταβλητή που 

δημιουργήθηκε, ακολούθησε η στατιστική επεξεργασία, τα αποτελέσματα της 

οποίας παρουσιάζονται στη συνέχεια. 

 

4.3.1 Παρουσίαση αποτελεσμάτων της έρευνας 

 

4.3.1.1 Παρουσίαση αποτελεσμάτων στατιστικής επεξεργασίας πληροφοριών για 

τις αρδευόμενες εκτάσεις και τις βασικές καλλιέργειες. 

 

ΣΥΝΟΛΟ ΑΡΔΕΥΟΜΕΝΩΝ ΕΚΤΑΣΕΩΝ 

Το σύνολο των εκτάσεων που αρδεύτηκαν το 2012 από τους 176 ΤΟΕΒ ήταν 

3.325.351 στρέμματα, τα οποία αντιστοιχούν στο 32,02% της συνολικής 

αρδευθείσας έκτασης (10.386 χιλιάδες στρέμματα, σύμφωνα με την Απογραφή 

Γεωργίας - Κτηνοτροφίας Έτους 2009). Η έκταση αυτή κατανέμεται ανά γεωγραφικό 

διαμέρισμα, όπως παρουσιάζεται στο επόμενο σχήμα. Να σημειωθεί, ότι για τις 

ανάγκες της παρούσας έρευνας, το γεωγραφικό διαμέρισμα της Στερεάς Ελλάδας, 

διαιρέθηκε σε Δυτικό (Αιτωλοακαρνανία και Φωκίδα) και Ανατολικό (υπόλοιποι 

Νομοί).  
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Σχήμα 9. Κατανομή εκτάσεων ΤΟΕΒ έρευνας, ανά γεωγραφικό διαμέρισμα 

 

Η κατανομή των εκτάσεων ανά ΤΟΕΒ και το ποσοστό επί της συνολικά αρδευόμενης 

ανά Νομό, παρουσιάζεται αναλυτικά στον ακόλουθο πίνακα. 

 

Πίνακας 11. Κατανομή εκτάσεων ΤΟΕΒ έρευνας 

  

Συνολική 

αρδευθείσα 

έκταση*  

Αρδευθείσα 

έκταση από 

ΤΟΕΒ* 

Ποσοστό   

(%) 

ΝΟΜΟΣ ΔΡΑΜΑΣ 258 168 65,04 

ΝΟΜΟΣ ΚΑΒΑΛΑΣ 308 214 69,48 

ΝΟΜΟΣ ΕΒΡΟΥ 351 245 69,71 

ΝΟΜΟΣ ΞΑΝΘΗΣ 239 28 11,64 

ΝΟΜΟΣ ΡΟΔΟΠΗΣ 323 4 1,08 

ΝΟΜΟΣ ΗΜΑΘΙΑΣ 429 308 71,82 

ΝΟΜΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 502 248 49,34 

ΝΟΜΟΣ ΚΙΛΚΙΣ 175 8 4,69 

ΝΟΜΟΣ ΠΕΛΛΑΣ 550 210 38,17 

ΝΟΜΟΣ ΠΙΕΡΙΑΣ 181 8 4,42 

ΝΟΜΟΣ ΣΕΡΡΩΝ 587 458 78,06 

ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ 34 2 4,68 

ΝΟΜΟΣ ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 42 2 4,73 

ΝΟΜΟΣ ΚΟΖΑΝΗΣ 136 15 10,81 
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Συνολική 

αρδευθείσα 

έκταση*  

Αρδευθείσα 

έκταση από 

ΤΟΕΒ* 

Ποσοστό   

(%) 

ΝΟΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 433 161 37,21 

ΝΟΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ 747 173 23,12 

ΝΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 228 3 1,25 

ΝΟΜΟΣ ΤΡΙΚΑΛΩΝ 273 53 19,49 

ΝΟΜΟΣ ΑΡΤΑΣ 110 51 46,09 

ΝΟΜΟΣ ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 56 30 52,68 

ΝΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 68 21 30,49 

ΝΟΜΟΣ ΠΡΕΒΕΖΗΣ 97 62 63,59 

ΝΟΜΑΡΧΙΑ ΠΕΙΡΑΙΩΣ 31 1 2,26 

ΝΟΜΟΣ ΑΙΤΩΛ/ΝΙΑΣ 457 285 62,35 

ΝΟΜΟΣ ΑΧΑΪΑΣ 224 7 3,30 

ΝΟΜΟΣ ΗΛΕΙΑΣ 296 130 43,96 

ΝΟΜΟΣ ΒΟΙΩΤΙΑΣ 371 16 4,39 

ΝΟΜΟΣ ΕΥΒΟΙΑΣ 85 4 4,35 

ΝΟΜΟΣ ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 440 76 17,23 

ΝΟΜΟΣ ΑΡΓΟΛΙΔΟΣ 211 36 16,85 

ΝΟΜΟΣ ΑΡΚΑΔΙΑΣ 73 6 8,22 

ΝΟΜΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 201 18 8,71 

ΝΟΜΟΣ ΛΑΚΩΝΙΑΣ 320 27 8,34 

ΝΟΜΟΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 428 70 16,39 

ΝΟΜΟΣ ΛΑΣΙΘΙΟΥ 172 108 62,79 

ΝΟΜΟΣ ΡΕΘΥΜΝΟΥ 93 39 41,61 

ΝΟΜΟΣ ΧΑΝΙΩΝ 179 35 19,58 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΛΛΑΔΑΣ 10.386 3.325 32,02 

*Χιλιάδες στρέμματα 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, ίδια στοιχεία 

 

Για την περαιτέρω στατιστική επεξεργασία των στοιχείων πραγματοποιήθηκε 

ομαδοποίηση των ΤΟΕΒ σε τέσσερις κατηγορίες, με βάση την έκταση που 

αρδεύτηκε το 2012. Η μεγάλη πλειοψηφία των οργανισμών (ποσοστό πάνω από 

80%) διαχειρίζεται εκτάσεις από 2.000 έως 50.000 στρέμματα, όπως φαίνεται και 

στο ακόλουθο σχήμα. 
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Σχήμα 10. Κατηγοριοποίηση των ΤΟΕΒ με βάση την αρδευθείσα έκταση 

 

ΒΑΣΙΚΕΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ 

Οι 160 από τους Οργανισμούς ήταν σε θέση να παράσχουν τις απαιτούμενες 

πληροφορίες για την κατανομή των καλλιεργειών και τις μεθόδους άρδευσής τους, 

στις εκτάσεις που διαχειρίζονται, καλύπτοντας συνολικά έκταση 2.861.365 

στρεμμάτων, δηλαδή το 86% της αρδευθείσας έκτασης. 

Το σύνολο των εκτάσεων για τις βασικότερες καλλιέργειες παρουσιάζεται 

συνοπτικά στο παρακάτω σχήμα. 

 

Σχήμα 11. Κατανομή εκτάσεων ΤΟΕΒ σε βασικές καλλιέργειες 
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Παρατηρείται ότι οι βασικότερες καλλιέργειες είναι ετήσιες. Στη συνέχεια, 

ομαδοποιήθηκαν οι καλλιέργειες στις βασικές κατηγορίες: δενδρώδεις, αροτριαίες, 

αμπέλια και κηπευτικά για να διευκολυνθεί η περαιτέρω επεξεργασία των 

στοιχείων. Το 70,52% της αρδευθείσας έκτασης καλύπτεται από αροτριαίες 

καλλιέργειες, το 9,14% από κηπευτικά, το 19,24% από δενδρώδεις καλλιέργειες και 

το 1% καλύπτεται από αμπέλια. Η στρεμματική κατανομή των βασικών κατηγοριών, 

παρουσιάζεται στο Σχήμα 12. 

 

Σχήμα 12. Κατανομή εκτάσεων ΤΟΕΒ σε βασικές κατηγορίες καλλιεργειών 

 
Η κατανομή των εκτάσεων των 160 ΤΟΕΒ ανά γεωγραφικό διαμέρισμα, 

παρουσιάζεται στον Πίνακα 12. 

Πίνακας 12. Κατανομή εκτάσεων ανά γεωγραφικό διαμέρισμα 

Γεωγραφική Περιφέρεια Έκταση Ποσοστό (%) 

Ανατολική Στερεά Ελλάδα 74.800 2,61 

Δυτική Στερεά Ελλάδα 267.938 9,36 

Ήπειρος 135.919 4,75 

Θεσσαλία 403.640 14,11 

Θράκη 265.826 9,29 

Κρήτη 235.898 8,24 

Μακεδονία 1.257.305 43,94 

Πελοπόννησος 220.039 7,69 

Σύνολο 2.861.365 100 
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Όπως παρατηρείται, το μεγαλύτερο ποσοστό των εκτάσεων των ΤΟΕΒ έρευνας 

βρίσκεται στη Βόρεια Ελλάδα και τη Θεσσαλία. Ακολουθεί, στο Σχήμα 13 η 

κατανομή των βασικών κατηγοριών καλλιεργειών στα γεωγραφικά διαμερίσματα. 

 

Σχήμα 13. Κατανομή βασικών κατηγοριών καλλιεργειών ανά γεωγραφικό διαμέρισμα 

 
Στη Μακεδονία, καλλιεργείται το υψηλότερο ποσοστό των εκτάσεων όλων των 

βασικών κατηγοριών. Τη βασικότερη κατηγορία αποτελούν οι αροτριαίες 

καλλιέργειες, οι οποίες καλύπτουν το 78% των εκτάσεων της περιφέρειας και 

αντιστοιχούν στο 48% των συνολικών εκτάσεων των αροτριαίων καλλιεργειών. 

 

ΜΕΘΟΔΟΙ ΑΡΔΕΥΣΗΣ  

Οι μέθοδοι άρδευσης για διευκόλυνση της στατιστικής επεξεργασίας 

ομαδοποιήθηκαν στις εξής βασικές κατηγορίες, κατά σειρά μειούμενων υδατικών 

απαιτήσεων : 

- επιφανειακή, περιλαμβάνει την κατάκλιση, άρδευση με αυλάκια, 

καναλέτα, 
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- καταιονισμό, περιλαμβάνει την άρδευση με καρούλια (κανόνι ή βέργα), 

τεχνητή βροχή, μπεκ και 

- στάγδην. 

Σε 30 ΤΟΕΒ (17%) εφαρμόζεται επιφανειακή άρδευση, σε 44 ΤΟΕΒ (25%) μέθοδοι 

καταιονισμού, σε 23 ΤΟΕΒ (13%) στάγδην άρδευση, σε 71 ΤΟΕΒ (40,5%) 

εφαρμόζεται συνδυασμός των παραπάνω μεθόδων και, τέλος, σε 8 ΤΟΕΒ (4,5%) 

εφαρμόζονται όλες οι μέθοδοι άρδευσης. Οι συνολικές εκτάσεις που αρδεύονται με 

την κάθε μέθοδο ή το συνδυασμό τους παρουσιάζονται στο Σχήμα 14. 

 

 

Σχήμα 14. Κατανομή των εκτάσεων ανά μέθοδο άρδευσης 

 

Ακολουθεί η κατανομή των εκτάσεων ανά διαμέρισμα και μέθοδο ή συνδυασμό 

μεθόδων άρδευσης (Σχήμα 15). Παρατηρείται ότι σε όλα σχεδόν τα γεωγραφικά 

διαμερίσματα, με μόνη εξαίρεση την Κρήτη, οι βασικότερες μέθοδοι άρδευσης είναι 

η επιφανειακή και ο καταιονισμός. 
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Σχήμα 15. Κατανομή εκτάσεων ΤΟΕΒ έρευνας ανά γεωγραφικό διαμέρισμα και μέθοδο 
άρδευσης  

 
4.3.1.2 Παρουσίαση αποτελεσμάτων στατιστικής επεξεργασίας πληροφοριών για 

το νερό που διαχειρίζονται οι ΤΟΕΒ 

 

ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΝΕΡΟΥ  

Από τους 176 ΤΟΕΒ, οι 110 διαχειρίζονται επιφανειακό νερό, οι 46 υπόγειο νερό και 

οι 20 συνδυασμό επιφανειακού και υπόγειου νερού. Οι εκτάσεις που αρδεύονται 

με επιφανειακό νερό είναι 2.479.377 στρέμματα, με υπόγειο 438.755 στρέμματα 

και συνδυασμό υπόγειου και επιφανειακού 407.199 στρέμματα, αντίστοιχα (Σχήμα 

16). 
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Σχήμα 16. Κατανομή αρδεύσιμης έκτασης (σε στρέμματα) σύμφωνα με την προέλευση του 
αρδευτικού νερού 

 

Ακολουθεί η κατανομή ανά γεωγραφικό διαμέρισμα των αρδευόμενων εκτάσεων 

με βάση την προέλευση του αρδευτικού νερού. Στη Δυτική και τη Βόρεια Ελλάδα 

που τα ύψη βροχής είναι υψηλά και βρίσκεται ο κύριος όγκος των ποταμών και 

λιμνών, το νερό άρδευσης είναι κατά το μεγαλύτερο ποσοστό επιφανειακό, σε 

αντίθεση με τις κεντρικές, νότιες και νησιωτικές περιοχές που το κλίμα είναι πιο 

ξηρό και το νερό άρδευσης προέρχεται και από υπόγειους υδροφορείς. 

 

 

Σχήμα 17. Κατανομή αρδευόμενων εκτάσεων (σε στρέμματα), ανά γεωγραφικό διαμέρισμα 
και πηγή προέλευσης αρδευτικού νερού 
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ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΠΟΣΟΤΗΤΑ ΝΕΡΟΥ ΑΝΑ ΑΡΔΕΥΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

Η συνολική έκταση που αρδεύτηκε το 2012, στο δείγμα των ΤΟΕΒ που 

πραγματοποιήθηκε η έρευνα, ήταν 3.325.351 στρέμματα. Τριάντα Οργανισμοί 

εφαρμόζουν συστήματα ογκομέτρησης στην παροχή του αρδευτικού νερού. Η 

συνολική ποσότητα του αρδευτικού νερού για το 2012 ήταν 192.324.225 κυβικά 

μέτρα (κ.μ.) και αντιστοιχεί σε αρδεύσιμη έκταση 511.053 στρεμμάτων.  

15%

85%

Με ογκομέτρηση νερού

Χωρίς ογκομέτρηση

 

Σχήμα 18. Κατανομή αρδεύσιμης έκτασης με βάση την εφαρμογή συστήματος 
ογκομέτρησης 

 

Για το σύνολο των ΤΟΕΒ που εφαρμόζουν μέτρηση και καταγραφή του όγκου του 

αρδευτικού νερού, παρουσιάζονται, στα Σχήματα 19, 20 και 21 που ακολουθούν, οι 

μέσοι όροι των καταναλώσεων (σε κυβικά μέτρα) ανά κατηγορία καλλιέργειας και 

κατηγορία μεθόδου άρδευσης. Οι ποσότητες του νερού αναφέρονται στις συνολικές 

ποσότητες που διαχειρίζεται ο κάθε ΤΟΕΒ και όχι σε αυτές που πραγματικά 

αξιοποιούνται από τις καλλιέργειες, καθώς δεν ήταν δυνατό να συλλεχθούν 

στοιχεία για την κάθε καλλιέργεια χωριστά και να υπολογιστούν και οι απώλειες 

των δικτύων. 

Σύμφωνα με την Κ.Υ.Α. Φ 16/6631/89 (ΦΕΚ 428Β/2-6-89): «Προσδιορισμός 

κατώτατων και ανώτατων ορίων των αναγκαίων ποσοτήτων για την ορθολογική 

χρήση νερού στην άρδευση», οι κατηγορίες καλλιεργειών ορίζονται, με βάση το 

φυτικό συντελεστή Κ (Πίνακας 13). 



 75

Πίνακας 13. Κατηγορίες καλλιεργειών με βάση το φυτικό συντελεστή Κ 

Κατηγορία Κ Καλλιέργειες 

Ι 0,55 Εσπεριδοειδή, ελιές, αμπέλια 

ΙΙ 0,60 Καπνά ανατ. τύπου, σανός 

ΙΙΙ 0,65 Οπωροφόρα, ακρόδρυα, όσπρια, βαμβάκι 

IV 0,70 Καπνά δυτ. τύπου, κηπευτικά, μποστανικά, τεύτλα, 

ηλίανθος 

V 0,75 Σιτηρά, αραβόσιτος 

VI 0,80 Τριφύλλι, τεχνητοί λειμώνες, ακτινίδιο 

VII 0,85 Μηδική 

VIII 1,2 Ρύζι 

 

Η κατηγορία Ι έχει τις μικρότερες απαιτήσεις σε νερό και η κατηγορία VIII τις 

μεγαλύτερες. 

 

Σχήμα 19. Κατανάλωση νερού ανά στρέμμα και κατηγορία καλλιέργειας 

 

Οι αροτριαίες καλλιέργειες, έχουν την υψηλότερη κατανάλωση σε νερό, με μέσο 

όρο 539 κ.μ. ανά στρέμμα, κάτι που αναμενόταν, γιατί περιλαμβάνουν καλλιέργειες 

ιδιαίτερα απαιτητικές σε άρδευση (ρύζι, μηδική, αραβόσιτο). 
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Οι δενδρώδεις καλλιέργειες, έχουν μέση κατανάλωση περίπου 280 κ.μ. ανά 

στρέμμα. Η κατανάλωση αυτή θεωρείται ιδιαίτερα υψηλή, δεδομένου ότι στις 

συγκεκριμένες εκτάσεις καλλιεργούνται εσπεριδοειδή και ελιές (είδη λιγότερο 

απαιτητικά σε άρδευση) και μάλλον είναι αποτέλεσμα των μεθόδων άρδευσης 

(επιφανειακές). 

Στις εκτάσεις που καλλιεργούνται αμπέλια, δενδρώδη και κηπευτικά παρατηρείται 

η μικρότερη κατανάλωση νερού, η οποία οφείλεται κύρια στη στάγδην άρδευση 

που είναι η βασική μέθοδος άρδευσης στους συγκεκριμένους ΤΟΕΒ. 

Οι υψηλότερες καταναλώσεις, όπως παρουσιάζεται και στο Σχήμα 20, σημειώνονται 

στη Δυτική Στερεά Ελλάδα και την Ήπειρο και ακολούθως στη Θεσσαλία, τη Θράκη 

και τη Μακεδονία. 

 

Σχήμα 20. Κατανάλωση νερού ανά στρέμμα, κατηγορία καλλιέργειας και γεωγραφικό 
διαμέρισμα 

 

Οι μέθοδοι άρδευσης που απαιτούν τις μεγαλύτερες ποσότητες νερού είναι ο 

καταιονισμός και ο συνδυασμός του με επιφανειακή ή στάγδην άρδευση (Σχήμα 
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21). Το συμπέρασμα αυτό δεν ήταν αναμενόμενο, δεδομένου ότι οι μέθοδοι του 

καταιονισμού είναι απαιτητικές σε νερό, ωστόσο υπολείπονται των επιφανειακών 

μεθόδων. Αιτία των αποτελεσμάτων αυτών είναι η καταμέτρηση των συνολικών 

ποσοτήτων του αρδευτικού νερού στην αρχή του δικτύου του κάθε ΤΟΕΒ και όχι οι 

πραγματικά διαθέσιμες στις καλλιέργειες. 

Η μικρότερη κατανάλωση παρατηρείται στη στάγδην άρδευση, το οποίο και 

αναμενόταν. 

 

 

Σχήμα 21. Κατανάλωση νερού ανά στρέμμα και κατηγορία μεθόδου άρδευσης 

 

Στις εκτάσεις που εφαρμόζεται μόνο επιφανειακή άρδευση ή συνδυασμός της με 

στάγδην, η μέση κατανάλωση είναι 189 και 200 κ.μ. ανά στρέμμα, αντίστοιχα, 

παρόλο που η επιφανειακή άρδευση είναι η πιο υδροβόρα μέθοδος. Οι 

καταναλώσεις αυτές φαίνεται να οφείλονται στις λιγότερο απαιτητικές σε νερό 

καλλιέργειες των συγκεκριμένων περιοχών. 

Η γεωγραφική κατανομή των καταναλώσεων (Σχήμα 22), καταδεικνύει τις 

υψηλότερες καταναλώσεις στη Δυτική Στερεά και την Ήπειρο, στις οποίες συντελεί 

και η χρήση απαιτητικών μεθόδων άρδευσης (καταιονισμός). 
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Σχήμα 22. Κατανάλωση νερού ανά στρέμμα, μέθοδο άρδευσης και γεωγραφικό διαμέρισμα 

 

Πιο ακριβή συμπεράσματα μπορούν να εξαχθούν από τη μελέτη των ΤΟΕΒ των 

περιφερειών της Κρήτης, όπου εφαρμόζεται η ογκομέτρηση με χρήση 

υδρομετρητών και καταμετράται η πραγματική ποσότητα που είναι διαθέσιμη για 

τις καλλιέργειες. Συγκεκριμένα, όπως παρουσιάζεται και στο ακόλουθο σχήμα, η 

κατανάλωση ανά στρέμμα στις εκτάσεις των ΤΟΕΒ είναι 72,60 έως 167,90 κ.μ. 

ανάλογα με τις καλλιέργειες και 131 έως 200 κ.μ. αντίστοιχα, ανάλογα με τη μέθοδο 

άρδευσης. 

 

 

Σχήμα 23. Κατανάλωση νερού ανά στρέμμα, κατηγορία καλλιέργειας και μέθοδο άρδευσης 
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4.3.1.3 Παρουσίαση αποτελεσμάτων στατιστικής επεξεργασίας πληροφοριών για 

την τιμολόγηση του νερού. 

 

ΤΥΠΟΣ ΧΡΕΩΣΗΣ 

Οι συνήθεις πρακτικές που ακολουθούνται είναι η πληρωμή παγίου τέλους ή 

εφάπαξ εισφοράς, η πληρωμή εισφοράς με βάση την κατανάλωση ή συνδυασμός 

αυτών. 

Οι περισσότεροι ΤΟΕΒ (110, ήτοι ποσοστό 62,5%), ακολουθούν την πρακτική 

χρέωσης με πάγιο τέλος και επιπλέον χρέωση σύμφωνα με την κατανάλωση. Από 

τους υπόλοιπους, οι 46 ΤΟΕΒ (26,1%) χρεώνουν μόνο πάγιο τέλος, οι 19 ΤΟΕΒ 

10,8%) χρεώνουν με βάση την κατανάλωση και μόνο ένας οργανισμός δεν χρεώνει 

το νερό. Η ποσοστιαία αναλογία των ΤΟΕΒ με βάση τον τρόπο χρέωσης 

παρουσιάζεται στο ακόλουθο σχήμα.  

 

0,6%
10,8%

26,1%

62,5%

Δεν πληρώνουν

Ανάλογα της κατανάλωσης

Μόνο πάγιο τέλος

Πάγιο τέλος & κατανάλωση
 

 

Σχήμα 24. Κατανομή των ΤΟΕΒ με βάση τον τρόπο χρέωσης 

 
ΑΡΔΕΥΤΙΚΗ ΕΙΣΦΟΡΑ 

Στους 129 ΤΟΕΒ (73,3%) οι παραγωγοί πληρώνουν αρδευτική εισφορά, ενώ στους 

47 (26,7%) όχι, όπως φαίνεται και στο ακόλουθο σχήμα. 
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Σχήμα 25. Κατανομή των ΤΟΕΒ με βάση την καταβολή ή όχι αρδευτικής εισφοράς 

 

Η εισφορά μπορεί να είναι μόνο στρεμματική, να εξαρτάται από την καλλιέργεια, τη 

μέθοδο άρδευσης ή από τη μέθοδο χρέωσης. 

Η μέθοδος χρέωσης ποικίλλει μεταξύ των ΤΟΕΒ και σε αρκετές περιπτώσεις και 

εντός του ίδιου οργανισμού. Οι τύποι χρέωσης είναι: 

- Ανά καλλιεργούμενη έκταση  

- Ανάλογα με την καλλιέργεια 

- Ανάλογα με τη μέθοδο άρδευσης   

- Συνδυασμός καλλιέργειας και μεθόδου άρδευσης   

- Ογκομέτρηση  

- Μέτρηση κατανάλωσης ηλεκτρικού ρεύματος 

- Με την ώρα  

- Ανά δέντρο   
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6%

5% 2%

56%

31%

Εισφορά / στρέμμα
Εισφορά / m3
Εισφορά / ώρα
Εισφορά / kw
Λοιπές

 
 

Σχήμα 26. Κατανομή των ΤΟΕΒ με βάση το είδος της αρδευτικής εισφοράς 

 

Από τους 129 ΤΟΕΒ, στους 72 (56%) η εισφορά είναι στρεμματική, στους 40 (31%) 

είναι με το κυβικό μέτρο, στους 8 (6%) είναι συνάρτηση του χρόνου άρδευσης, 

στους 6 (5%) είναι σύμφωνα με την κατανάλωση του ηλεκτρικού ρεύματος κι από 

ένας οργανισμός χρεώνει τον αριθμό αρδεύσεων, ανά δέντρο και με το κυβικό ή με 

το χρόνο άρδευσης. Η μέση τιμή χρέωσης, η τυπική απόκλιση καθώς και η ελάχιστη 

και μέγιστη τιμή, ανάλογα με τη μέθοδο παρουσιάζονται συγκεντρωτικά στον 

Πίνακα 14. 

 

Πίνακας 14. Αποτελέσματα στατιστικής ανάλυσης για τις μεθόδους χρέωσης  

  Εισφορά / 
στρέμμα 

Εισφορά / 
m3 

Εισφορά/ 
ώρα 

Εισφορά / 
kW 

Εισφορά / 
άρδευση 

Εισφορά / 
δέντρο 

Αριθμός 
ΤΟΕΒ 

72 41 9 6 1 1 

Μέση 
τιμή 

16,74 0,12 5,89 0,14 3,50 1,85 

Τυπική 
απόκλιση 

13,62 0,06 3,44 0,03 - - 

Ελάχιστη 
τιμή 

1,50 0,03 0,00 0,10 3,50 1,85 

Μέγιστη 
τιμή 

70,00 0,25 10,00 0,18 3,50 1,85 
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ΚΟΣΤΟΛΟΓΗΣΗ ΝΕΡΟΥ ΑΝΑ ΜΕΘΟΔΟ ΑΡΔΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ 

Η συνολική χρέωση, προκύπτει ως το άθροισμα του πάγιου τέλους και της 

αρδευτικής εισφοράς. Η μέση τιμή του πάγιου τέλους είναι 9,83 € ανά στρέμμα, με 

τυπική απόκλιση 10,60 € και ελάχιστη και μέγιστη τιμή 0,30 € και 60 €, αντίστοιχα. 

Για τους 160 Οργανισμούς που δόθηκαν οι απαιτούμενες πληροφορίες για την 

κατανομή των καλλιεργειών και τις μεθόδους άρδευσής τους, ακολούθησε 

στατιστική επεξεργασία για τη συνολική χρέωση και για το σύνολο των 

καλλιεργειών. Τα αποτελέσματα ανά μέθοδο άρδευσης και καλλιέργεια, 

παρουσιάζονται συγκεντρωτικά στους Πίνακες 15 και 16 που ακολουθούν. 

 

Πίνακας 15. Αποτελέσματα στατιστικής ανάλυσης για τη συνολική χρέωση ανά στρέμμα για 
όλες τις μεθόδους ή συνδυασμό μεθόδων άρδευσης 

Μέθοδος άρδευσης 
Μέση 
τιμή 

Τυπική 
απόκλιση 

Ελάχιστη 
τιμή 

Μέγιστη 
τιμή Πλήθος 

Αυλάκια 13,42 1,90 10,00 17,00 24 

Αυλάκια - τεχνητή 7,00 0 7,00 7,00 2 

Καναλέτα 24,81 28,51 9,00 71,00 8 

Καρούλια - αυλάκια 9,50 2,89 7,00 12,00 4 

Καρούλια - στάγδην 35,85 12,94 26,70 45,00 2 

Καρούλια - τεχνητή 20,53 15,71 8,00 52,00 27 

Καρούλια (κανόνι/βέργα) 21,41 12,02 3,70 60,00 69 

Κατάκλιση 14,47 7,06 3,50 40,00 137 

Κατάκλιση - καρούλια 15,86 5,71 13,00 27,20 9 

Κατάκλιση - στάγδην 24,50 . 24,50 24,50 1 

Κατάκλιση - τεχνητή 20,39 7,91 11,50 40,00 21 

Μπεκ 26,00 19,80 12,00 40,00 2 

Στάγδην 29,71 16,45 3,00 75,00 103 

Στάγδην - κατάκλιση 20,93 1,80 19,78 23,00 3 

Τεχνητή 18,93 12,41 4,20 81,00 120 

Τεχνητή - στάγδην 21,59 17,27 3,00 60,00 11 

Σύνολο 20,14 13,36 3,00 81,00 543 
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Η μέση τιμή χρέωσης είναι 20,14 € ανά στρέμμα. Η επιφανειακή άρδευση με 

κατάκλιση ή αυλάκια χρεώνεται λιγότερο από τη μέση τιμή (14,46 και 13,41 

€/στρέμμα, αντίστοιχα), η άρδευση με καταιονισμό (τεχνητή και καρούλια) με τιμές 

πλησίον της μέσης τιμής (18,92 έως 21,41 €/στρέμμα) και η στάγδην άρδευση έχει 

από τις πιο υψηλές χρεώσεις (29,70 €/στρέμμα). Εξαίρεση στην επιφανειακή 

άρδευση αποτελούν τα καναλέτα (τσιμενταύλακες), που παρουσιάζουν υψηλή 

χρέωση στην Πελοπόννησο και στα συστήματα καταιονισμού τα μπεκ 

(μικροεκτοξευτήρες), στα οποία η υψηλή χρέωση, κύρια στη Θεσσαλία φαίνεται να 

οφείλεται στο υψηλότερο κόστος κατασκευής και εγκατάστασης των 

συγκεκριμένων δικτύων (Σχήμα 27). 

 

Σχήμα 27. Συνολική χρέωση ανά στρέμμα, μέθοδο άρδευση και γεωγραφική περιφέρεια 

 
Στον υπολογισμό του κόστους φαίνεται να λαμβάνεται υπόψη μόνο το 

χρηματοοικονομικό κόστος και όχι η εξοικονόμηση του νερού με πιο αποδοτικές 
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μεθόδους άρδευσης, συμπέρασμα που ενισχύεται περαιτέρω με τη χρέωση στη 

στάγδην άρδευση, στην οποία η κατανάλωση του νερού είναι μικρότερη και η 

χρέωση από τις υψηλότερες. 

 

Πίνακας 16. Αποτελέσματα στατιστικής ανάλυσης για τη συνολική χρέωση ανά στρέμμα για 
το σύνολο των καλλιεργειών 

Καλλιέργεια 
Μέση τιμή 

Τυπική 
απόκλιση 

Ελάχιστη 
τιμή 

Μέγιστη 
τιμή Πλήθος 

Αμπέλια 25,50 8,31 17,00 35,00 6 

Αραβόσιτος 20,37 13,31 3,50 71,00 105 

Βαμβάκι 18,56 12,11 3,70 60,00 72 

Ελιές 25,49 19,92 3,00 81,00 19 

Εσπεριδοειδή 21,81 15,37 7,00 75,00 19 

Ηλίανθος 13,61 8,84 4,20 41,80 20 

Καπνός 18,93 8,54 7,00 29,50 7 

Κηπευτικά 19,28 10,75 8,00 62,00 44 

Κηπευτικά θερμοκηπίου 35,00 . 35,00 35,00 1 

Λοιπά δέντρα 24,29 15,61 7,00 58,00 24 

Λοιπές καλλιέργειες 21,94 14,05 3,00 60,00 33 

Μηδική 19,78 13,46 3,00 71,00 93 

Μποστανικά 23,29 15,91 6,00 50,00 10 

Οπωροφόρα 19,28 10,11 10,00 45,00 19 

Πατάτες 19,42 7,57 10,00 27,20 4 

Ρύζι 19,36 9,54 9,50 40,00 21 

Σιτηρά 9,55 5,38 4,20 17,00 4 

Τεύτλα 18,36 14,87 4,20 60,00 27 

Τομάτα βιομηχανική 31,61 21,37 3,70 60,00 9 

Ψυχανθή 12,05 7,01 8,00 26,30 6 

Σύνολο 20,14 13,36 3,00 81,00 543 
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Οι χρεώσεις δεν φαίνεται να ακολουθούν τις ανάγκες των καλλιεργειών σε νερό. 

Έτσι το ρύζι που θεωρείται η καλλιέργεια με τις μεγαλύτερες απαιτήσεις σε νερό 

χρεώνεται με 19,36 €/στρέμμα, χαμηλότερα από τη μέση τιμή. Επίσης, καλλιέργειες 

απαιτητικές σε άρδευση, όπως μηδική και αραβόσιτος, χρεώνονται με τιμές κοντά 

στη μέση τιμή 19,78 €/στρέμμα και 20,38 €/στρέμμα, αντίστοιχα. Επιπλέον, 

καλλιέργειες χαμηλών απαιτήσεων σε νερό όπως ελιές και αμπέλια, παρουσιάζουν 

μέση χρέωση 25,50 €/στρέμμα περίπου, αρκετά υψηλότερη της μέσης τιμής. Οι 

κύριες αιτίες αυτών των αντίστροφων χρεώσεων, φαίνεται να συνδέονται με τον 

τρόπο άρδευσης των καλλιεργειών και αιτιολογούνται με το σχολιασμό των 

αποτελεσμάτων της προηγούμενης ενότητας. Δηλαδή, το ρύζι που αρδεύεται με 

κατάκλιση χρεώνεται λιγότερο και ελιές και αμπέλια που αρδεύονται κύρια με 

στάγδην άρδευση, έχουν υψηλότερες χρεώσεις. Επιπρόσθετα, στη βιομηχανική 

τομάτα, στην οποία εφαρμόζεται κύρια στάγδην άρδευση, η χρέωση είναι 31,61 

€/στρέμμα και τα κηπευτικά θερμοκηπίου, στα οποία εφαρμόζεται μόνο στάγδην 

άρδευση, έχουν την υψηλότερη τιμή χρέωσης (35 €/στρέμμα). 

Στη συνέχεια, υπολογίστηκε η μέση τιμή χρέωσης ανά γεωγραφικό διαμέρισμα. Τα 

αποτελέσματα παρουσιάζονται στο Σχήμα 28. 

 

Σχήμα 28. Συνολική χρέωση ανά στρέμμα στα γεωγραφικά διαμερίσματα 
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Γενικά οι χρεώσεις φαίνεται να καθορίζονται από την επάρκεια ή όχι των περιοχών 

σε αρδευτικό νερό. Πιο αναλυτικά, στα διαμερίσματα που είναι πλεονασματικά σε 

νερό (Ήπειρος, Δυτική Στερεά, Μακεδονία και Θράκη) η χρέωση είναι χαμηλότερη 

της μέσης τιμής. Στη Θεσσαλία, που είναι το πιο ελλειμματικό διαμέρισμα της 

ηπειρωτικής χώρας σε νερό, παρατηρείται, ο υψηλότερος μέσος όρος χρεώσεων 

ανά στρέμμα. Επιπρόσθετα, από τη γεωγραφική κατανομή των συνολικών 

χρεώσεων των καλλιεργειών (Σχήμα 29), οι υψηλότερες χρεώσεις παρατηρούνται 

επίσης στη Θεσσαλία. Εξαίρεση αποτελεί μόνο η καλλιέργεια της ελιάς, η οποία 

παρατηρείται σε έναν μόνο ΤΟΕΒ της περιφέρειας. 

 

Σχήμα 29. Συνολική χρέωση ανά στρέμμα, καλλιέργεια και γεωγραφικό διαμέρισμα 
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Κατόπιν, μελετήθηκε η συνολική χρέωση ανά διαμέρισμα ανάλογα με την 

προέλευση του νερού. 

 

 

Σχήμα 30. Συνολική χρέωση ανά διαμέρισμα ανάλογα με την προέλευση του νερού 

 

Γενικά, στη Θεσσαλία, την Ανατολική Στερεά και τη Μακεδονία το υπόγειο νερό 

χρεώνεται υψηλότερα από το επιφανειακό. Οι διαφοροποιήσεις που 

παρατηρούνται μεταξύ των χρεώσεων επιφανειακού και της συνδυασμένης χρήσης 

επιφανειακού και υπόγειου νερού πιθανά οφείλονται στα διαφορετικά ποσοστά 

συμμετοχής του υπόγειου και επιφανειακού νερού, καθώς και στο μέγεθος των 

εκτάσεων που αρδεύονται. Αναλυτικά, οι χρεώσεις ανά μέθοδο άρδευσης και 

προέλευση του νερού παρουσιάζονται στο επόμενο σχήμα.  
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Σχήμα 31. Συνολική χρέωση ανά μέθοδο άρδευσης ανάλογα με την προέλευση του νερού 

 
Παρατηρείται, ότι τα προηγούμενα συμπεράσματα ενισχύονται περαιτέρω, δηλαδή 

οι ίδιες μέθοδοι άρδευσης χρεώνονται υψηλότερα όταν το αρδευτικό νερό 

προέρχεται από υπόγειους υδροφορείς. Εξαίρεση αποτελούν οι χρεώσεις στους 

συνδυασμούς μεθόδων καρούλια – τεχνητή βροχή στην Ανατολική Στερεά Ελλάδα 

και καρούλια – στάγδην στη Μακεδονία, όπως φαίνονται στο παρακάτω Σχήμα 32.  
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Σχήμα 32. Συνολική χρέωση ανά μέθοδο άρδευσης ανάλογα με την προέλευση του νερού, 
στην Ανατολική Στερεά Ελλάδα (αριστερά) και Μακεδονία (δεξιά) 

 

ΜΕΛΕΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΟΣΤΟΥΣ ΑΡΔΕΥΣΗΣ ΣΤΑ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΕΣΟΔΑ  

Για το βαμβάκι και τον αραβόσιτο, που είναι οι βασικότερες καλλιέργειες στις 

περιοχές έρευνας καθώς καταλαμβάνουν 686.593 και 635.905 στρέμματα, 

αντίστοιχα, εξετάστηκε το κόστος άρδευσης ως ποσοστό των εσόδων. Η μέση 

διεθνής τιμή του εκκοκκισμένου βαμβακιού, για το μήνα Μάρτιο ήταν 1,61 €/κιλό 

και η ειδική ενίσχυση 72 €/στρέμμα (ΟΠΕΚΕΠΕ, 2013). Με μέση παραγωγή 320 

κιλά/στρέμμα (μέσος όρος τριετίας 2004 – 2006, ΕΛ.ΣΤΑΤ (2013)), τα έσοδα 

υπολογίστηκαν σε 587 €/στρέμμα. Το μέσο κόστος άρδευσης για το βαμβάκι, όπως 

προαναφέρθηκε, υπολογίστηκε στα 18,56 €/στρέμμα, αποτελεί δηλαδή το 3,2% των 

εσόδων. Αντίστοιχα για τον αραβόσιτο, με μέση διεθνή τιμή για τον ίδιο μήνα 

0,2375 €/ κιλό (ΔΝΤ, 2013) και μέση παραγωγή ανά στρέμμα 1000 κιλά (μέσος όρος 

τριετίας 2004 – 2006, ΕΛ.ΣΤΑΤ (2013), προκύπτουν έσοδα 238 €/στρέμμα. Το μέσο 

κόστος άρδευσης για τον αραβόσιτο υπολογίστηκε στα 20,37 €/στρέμμα δηλαδή το 

8,5% των εσόδων. Πιο αναλυτικά το ποσοστό συμμετοχής του μέσου κόστους στα 

συνολικά έσοδα, για τις δύο καλλιέργειες ανά γεωγραφικό διαμέρισμα, 

παρουσιάζεται στον επόμενο πίνακα.  
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Πίνακας 17. Μέσο κόστος άρδευσης και ποσοστιαία συμμετοχή του στα συνολικά έσοδα 
ανά στρέμμα και γεωγραφικό διαμέρισμα 

Γεωγραφικό 
διαμέρισμα 

Καλλιέργεια 
Μέσο κόστος 
άρδευσης 
(€/στρέμμα) 

Ποσοστιαία 
συμμετοχή στα 
έσοδα (%) 

Αραβόσιτος 13,06 5,49 

Θράκη Βαμβάκι 11,83 2,02 

Αραβόσιτος 15,68 6,59 

Ήπειρος Βαμβάκι 15 2,56 

Αραβόσιτος 15,7 6,60 

Μακεδονία Βαμβάκι 14,18 2,42 

Αραβόσιτος 20,38 8,56 Ανατολική 
Στερεά Ελλάδα Βαμβάκι 12,17 2,07 

Αραβόσιτος 19,61 8,24 Δυτική Στερεά 
Ελλάδα Βαμβάκι 21,93 3,74 

Αραβόσιτος 32,34 13,59 

Πελοπόννησος Βαμβάκι 27 4,60 

Αραβόσιτος 37,76 15,87 

Θεσσαλία Βαμβάκι 34,94 5,95 

 

Και για τις δύο καλλιέργειες, η μικρότερη ποσοστιαία συμμετοχή του κόστους 

άρδευσης στα συνολικά έσοδα, παρατηρείται στη Θράκη (2,02% για το βαμβάκι και 

5,49% για τον αραβόσιτο) και οι υψηλότερες στη Θεσσαλία (5,95% και 15,87%, 

αντίστοιχα). Αν και οι παραπάνω εκτιμήσεις είναι πολύ γενικευμένες, προσφέρουν 

μια τάξη μεγέθους του κόστους άρδευσης επί των εσόδων κάποιων βασικών 

καλλιεργειών. 

Διαφοροποιήσεις στο κόστος άρδευσης των ίδιων αγροτικών προϊόντων ανά 

Περιφέρεια παρατηρούνται και σε άλλες περιπτώσεις, π.χ. στα μποστανικά, στα 

τεύτλα, στη βιομηχανική τομάτα, κ.ά. Αυτό ενδεχομένως να δημιουργεί μια 

διαφορική πρόσοδο για τους καλλιεργητές συγκεκριμένων περιοχών. Για το λόγο 

αυτό, θα είχε ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον ο προσδιορισμός της συμμετοχής 

του κόστους άρδευσης στο συνολικό κόστος και, λαμβάνοντας υπόψη τις αναγκαίες 

ποσότητες νερού ανά καλλιέργεια, η περαιτέρω μελέτη των επιπτώσεων που θα 

είχε μια ενδεχόμενη αύξηση της τιμής του νερού στο αγροτικό εισόδημα ή στην τιμή 

των παραγόμενων προϊόντων. Ωστόσο, μια τέτοια ανάλυση δεν εμπίπτει στους 

σκοπούς της συγκεκριμένης εργασίας. 
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4.3.1.4 Παρουσίαση αποτελεσμάτων για τον υπολογισμό του κόστους άρδευσης 

Οι Τ.Ο.Ε.Β. κάθε χρόνο, ανάλογα με τις προβλεπόμενες δαπάνες διοίκησής τους, τις 

εισφορές νέων έργων, καθώς και τις δαπάνες λειτουργίας και συντήρησης των 

υφιστάμενων έργων, καταρτίζουν ισοσκελισμένο ετήσιο προϋπολογισμό. 

Οργανισμοί οι οποίοι διαχειρίζονται νερό από έργα Α΄ Τάξης, συμπεριλαμβάνουν 

και τις οικονομικές υποχρεώσεις προς Γ.Ο.Ε.Β. Τις δαπάνες αυτές τις κατανέμουν 

αναλογικά στους ωφελούμενους από τα έργα. Σύμφωνα με τις απαντήσεις που 

δόθηκαν, στο χρηματοοικονομικό κόστος δεν λαμβάνουν υπόψη τις αποσβέσεις των 

επενδύσεων. Επίσης, δεν λαμβάνουν υπόψη τις κατευθύνσεις και τις απαιτήσεις της 

Οδηγίας 2000/60 και κατά συνέπεια δεν εκτιμάται και δεν συνυπολογίζεται το 

περιβαλλοντικό κόστος και το κόστος πόρου. 

 

4.2.2 Στατιστική επεξεργασία συνολικής χρέωσης και αρδευτικής 

εισφοράς 

4.2.2.1 Διερεύνηση του ποσού χρέωσης – Αποτελέσματα Γραμμικής 

Παλινδρόμησης (Linear Regression) 

Εκτός από το στάδιο της στατιστικής επεξεργασίας για τον προσδιορισμό των 

παραμέτρων εκείνων που δύναται να επηρεάζουν τη συνολική χρέωση, η έρευνα 

αποσκοπούσε, επίσης, στη διερεύνηση των παραμέτρων εκείνων, οι οποίες 

επιδρούν στο ποσό της χρέωσης ανά στρέμμα. Οι παράμετροι αυτές μπορεί να 

σχετίζονται με το μέγεθος του ΤΟΕΒ, τη μέθοδο άρδευσης, την προέλευση του 

αρδευτικού νερού κλπ. Το ερμηνευτικό μοντέλο το οποίο και χρησιμοποιήθηκε στην 

παρούσα ανάλυση για τον προσδιορισμό έχει την εξής μορφή:  

 

ΤΑΝ = f(xi, β, σ, εi) 

 

όπου: ΤΑΝi είναι η συνολική χρέωση για το αρδευτικό νερό (€/στρέμμα) 

xi είναι το διάνυσμα των επιλεγόμενων ανεξάρτητων μεταβλητών του κάθε 

ΤΟΕΒ i ξεχωριστά,  

β είναι ο προσδιοριζόμενος συντελεστής των αντίστοιχων μεταβλητών 

σ είναι η παράμετρος διασποράς  



 92

εi είναι ο διαταρακτικός όρος, ο οποίος ακολουθεί την κανονική κατανομή με 

μέση τιμή ίση με μηδέν. 

 

Το μεθοδολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο κινήθηκε η ανάλυση των ποσών της 

συνολικής χρέωσης στην παρούσα έρευνα είναι αυτό της γραμμικής 

παλινδρόμησης. Γενικότερα, η ανάλυση παλινδρόμησης αποσκοπεί στην κατασκευή 

μιας καμπύλης με τρόπο ώστε να είναι δυνατή η προσέγγιση με τη μεγαλύτερη 

δυνατή ακρίβεια του συνόλου των σημείων (xi, yi) στο διάγραμμα διασποράς. Μετά 

τον προσδιορισμό μιας τέτοιας καμπύλης, τον προσδιορισμό δηλαδή μιας 

μαθηματικής σχέσης που να συνδέει τα δύο είδη των μεταβλητών, θα είναι δυνατός 

ο προσδιορισμός των τιμών της εξαρτημένης μεταβλητής y για κάθε τιμή που θα 

λαμβάνει η ανεξάρτητη ή οι ανεξάρτητες μεταβλητές x. Στην περίπτωση της απλής 

γραμμικής παλινδρόμησης το γραμμικό μοντέλο που προκύπτει εκτιμά τη σχέση 

μεταξύ της εξαρτημένης μεταβλητής x και μιας μονάχα ανεξάρτητης μεταβλητής y 

και είναι της μορφής:  

y = α + βx + ε 

όπου ο συντελεστής β εκφράζει τη μεταβολή της εξαρτημένης μεταβλητής y στην 

περίπτωση που παρατηρηθεί μια μεταβολή της ανεξάρτητης μεταβλητής x κατά μία 

μονάδα, α είναι μια σταθερά η οποία ισοδυναμεί με την τιμή που θα λάβει η 

μεταβλητή y αν x=0, και ε είναι τα κατάλοιπα για τα οποία ισχύει Ε(ε)=0. Κατάλοιπα, 

ή αλλιώς σφάλματα, είναι οι αποκλίσεις των τιμών των ανεξάρτητων μεταβλητών 

από τις αντίστοιχες εκτιμώμενες τιμές τους. 

Στην περίπτωση κατά την οποία οι επεξηγηματικές μεταβλητές, οι ανεξάρτητες 

δηλαδή μεταβλητές, είναι περισσότερες της μίας, τότε στην ανάλυση των συνεχών 

δεδομένων χρησιμοποιούνται τα μοντέλα πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης. 

Αντίστοιχα με την περίπτωση της απλής γραμμικής παλινδρόμησης, έτσι και στην 

περίπτωση της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης είναι αναγκαίο να πληρούνται 

ορισμένες προϋποθέσεις-υποθέσεις ώστε οι εκτιμήσεις των μοντέλων να είναι 

συνεπείς: 

Έλεγχος κανονικότητας των καταλοίπων: Τα κατάλοιπα θα πρέπει να ακολουθούν 

κανονική κατανομή με μέσο ίσο με 0 και διακύμανση γνωστή (εi – N(0,σ2)). 
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Έλεγχος της ομοσκεδαστικότητας των καταλοίπων: Η διακύμανση των καταλοίπων 

θα πρέπει να είναι σταθερή, δηλαδή (Cov(εi, εj) = σ2, αν i=j για κάθε i). Αυτό που 

ενδιαφέρει στην περίπτωση αυτή είναι, κάνοντας ένα διάγραμμα σημείων των 

καταλοίπων με το σύνολο των επεξηγηματικών μεταβλητών, να παρατηρείται μια 

τυχαία κατανομή των σημείων που προκύπτουν. Στην περίπτωση αυτή θα υπάρχει 

ομοσκεδαστικότητα.  

Έλεγχος της ανεξαρτησίας των καταλοίπων: Θα πρέπει η συνδιακύμανση για το 

σύνολο των ζευγών των καταλοίπων να είναι ίση με 0, δηλαδή Cov(εi, εj) = 0 αν i≠j. 

Μέσα από ένα διάγραμμα σημείων μεταξύ των προβλεπόμενων τιμών και των 

καταλοίπων, γίνεται έλεγχος αναφορικά με τον αν τα σημεία αυτά που προκύπτουν 

είναι τυχαία ή όχι. Αν είναι τυχαία τότε υπάρχει ανεξαρτησία. 

Γραμμικότητα των καταλοίπων: Γίνεται ένας έλεγχος μέσα από την κατασκευή ενός 

διαγράμματος σημείων των προβλεπόμενων τιμών έναντι των καταλοίπων.  

Ο προσδιορισμός της καμπύλης που περιγράφει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τα 

δεδομένα της έρευνας και θα χρησιμοποιηθεί για τις προβλέψεις των τιμών της 

ανεξάρτητης μεταβλητής γίνεται μέσα από την εφαρμογή της μεθόδου των 

ελαχίστων τετραγώνων. Έτσι, η επιλογή της βέλτιστης καμπύλης γίνεται 

λαμβάνοντας υπόψη το άθροισμα των τετραγώνων της διαφοράς μεταξύ της 

εκτιμώμενης τιμής της εξαρτημένης μεταβλητής yi από την πραγματική τιμή της 

μεταβλητής αυτής ŷi. Πιο συγκεκριμένα, όποια καμπύλη ελαχιστοποιεί το άθροισμα 

αυτό (Sum of Squared Error - SSE) επιλέγεται ως βέλτιστη. Η σχέση για τον 

προσδιορισμό του ζητούμενου αυτού μεγέθους είναι η εξής: 

 

 

 

Στην περίπτωση των μοντέλων γραμμικής πολλαπλής παλινδρόμησης, όπου 

λαμβάνονται υπόψη περισσότερες της μιας επεξηγηματικές μεταβλητές, κρίνεται 

απαραίτητο να γίνεται και ένας επιπλέον έλεγχος αναφορικά με την ύπαρξη ή όχι 

γραμμικής συσχέτισης ή συγγραμικότητας μεταξύ των επεξηγηματικών-

ανεξάρτητων μεταβλητών του μοντέλου. Τυχόν ύπαρξη συσχέτισης μεταξύ των 

μεταβλητών ενός μοντέλου πολλαπλής παλινδρόμησης δύναται να δημιουργήσει 
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σημαντικά προβλήματα, και αυτό γιατί σε μια τέτοια περίπτωση δεν θα είναι 

δυνατός ο προσδιορισμός του τρόπου με τον οποίο κάθε μεταβλητή επιδρά 

ξεχωριστά στην εξαρτημένη μεταβλητή. Σημειώνεται ότι στην περίπτωση κατά την 

οποία οι παραπάνω προϋποθέσεις δεν πληρούνται, τότε μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

ένα μη γραμμικό μοντέλο, (π.χ. εκθετικό, λογαριθμικό), αν το γραμμικό μοντέλο δεν 

κάνει καλή προσαρμογή στα δεδομένα της εκάστοτε έρευνας. Χαρακτηριστικά, η 

διόρθωση μιας ενδεχόμενης μη συμμόρφωσης των αποτελεσμάτων της 

παλινδρόμησης με τις αρχικές υποθέσεις του μοντέλου αναφορικά με την 

κανονικότητα και την ομοσκεδαστικότητα των καταλοίπων μπορεί να γίνει μέσα 

από την υιοθέτηση κάποιων μετασχηματισμών, οι οποίοι μπορεί να αφορούν είτε 

την εξαρτημένη είτε την ανεξάρτητη μεταβλητή, είτε ακόμη τα δύο αυτά είδη των 

μεταβλητών.  

Ακόμη, σημαντικό κριτήριο κατά την εφαρμογή της μεθόδου της γραμμικής 

παλινδρόμησης γενικότερα, αποτελεί ο προσδιορισμός της τιμής του συντελεστή 

γραμμικής συσχέτισης R2 για έναν έλεγχο της αποτελεσματικότητας της 

προσαρμογής του βέλτιστου μοντέλου που σχηματίστηκε στα πραγματικά 

δεδομένα. Οι τιμές του συντελεστή αυτού θα προσεγγίζουν την τιμή 1, η οποία 

αποτελεί και τη μεγαλύτερη τιμή που μπορεί αυτός να πάρει (τιμές από 0 μέχρι 1), 

στην περίπτωση που η προσαρμογή αυτή θα είναι η καλύτερη δυνατή.  

Για την παρούσα έρευνα, χρησιμοποιήθηκε ένα μοντέλο πολλαπλής γραμμικής 

παλινδρόμησης, με μορφή: 

 

Y = α + β1x1 + β2x2 + … + βnxn + εi 

 

όπου n είναι το πλήθος των ανεξάρτητων μεταβλητών του μοντέλου και εi το 

κατάλοιπο-σφάλμα της i-οστής τιμής. Σημειώνεται ότι η παραπάνω μορφή του 

μοντέλου χαρακτηρίζεται γραμμική αναφορικά με τις ανεξάρτητες μεταβλητές β και 

τη σταθερά α του μοντέλου. Όσον αφορά στην τιμή του συντελεστή R, και πιο 

συγκεκριμένα του προσαρμοσμένου συντελεστή στο μέγεθος του δείγματος 

(Adjusted R Square), έγινε μια προσπάθεια η τιμή αυτή να παίρνει όσο το δυνατόν 

μεγαλύτερη τιμή, με την επιλογή παράλληλα όσο το δυνατόν στατιστικά 
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σημαντικών ανεξάρτητων μεταβλητών, καθώς και με την προσπάθεια να 

ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις-υποθέσεις που αναφέρθηκαν προηγουμένως. 

Τα αποτελέσματα από το μοντέλο γραμμικής παλινδρόμησης, παρουσιάζονται στον 

πίνακα που ακολουθεί. 

Πίνακας 18. Αποτελέσματα του μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης 

Παράμετροι Β Sig. 

Σταθερά 30,426 0,000 

Κατηγορία ΤΟΕΒ -2,885 0,000 

Επιφανειακή άρδευση -7,399 0,000 

Άρδευση με καταιονισμό -4,403 0,004 

Στάγδην άρδευση 7,402 0,000 

Αριθμός παρατηρήσεων 543  

Adjusted R Square 19,10%  

 

Από τα αποτελέσματα, φαίνεται ότι οι παράγοντες που επιδρούν στο ύψος της 

συνολικής χρέωσης και είναι στατιστικά σημαντικές (σε επίπεδο τουλάχιστον 

p=0,05) είναι η κατηγορία μεγέθους του ΤΟΕΒ και η μέθοδος άρδευσης. Πιο 

συγκεκριμένα, όσο αυξάνεται το μέγεθος του ΤΟΕΒ μειώνεται η συνολική χρέωση. 

Σε συνάρτηση με τη μέθοδο άρδευσης, η συνολική χρέωση μειώνεται με την 

εφαρμογή επιφανειακής άρδευσης ή την άρδευση με καταιονισμό και αυξάνεται με 

την εφαρμογή στάγδην άρδευσης. Πρακτικά, αυτό σημαίνει ότι εάν δύο ΤΟΕΒ έχουν 

τα ίδια χαρακτηριστικά και σε έναν εκ των δύο εφαρμόζεται και στάγδην άρδευση, 

στον συγκεκριμένο ΤΟΕΒ, θα υπάρχει επιπλέον χρέωση 7,40 €/στρέμμα. 

 

4.2.2.2 Διερεύνηση αρδευτικής εισφοράς – Αποτελέσματα Λογιστικής 

Παλινδρόμησης (Logistic Regression) 

Η λογιστική παλινδρόμηση αποτελεί μία μέθοδο πολυπαραγοντικής στατιστικής 

ανάλυσης, η οποία λαμβάνει υπόψη μια σειρά ανεξάρτητων μεταβλητών με σκοπό 

τη διερεύνηση της κίνησης μια κατηγορικής εξαρτημένης μεταβλητής. Η λογιστική 

παλινδρόμηση συνιστά μια γενίκευση της απλής γραμμικής παλινδρόμησης σε 

περιπτώσεις κατά τις οποίες η εξαρτημένη μεταβλητή παίρνει μόνο δύο τιμές (δύο 

κατηγορίες τιμών): την τιμή 1 στην περίπτωση που το εν λόγω χαρακτηριστικό 
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υφίσταται και την τιμή 0 στην περίπτωση που το χαρακτηριστικό αυτό απουσιάζει. 

Η λογική της λογιστικής παλινδρόμησης σχετίζεται με την προσπάθεια της 

εκτίμησης της επίδρασης μιας σειράς παραμέτρων, οι οποίες μπορούν να 

χαρακτηριστούν και ως προβλεπτικές μεταβλητές, στη διαμόρφωση των τιμών μιας 

εξαρτημένης μεταβλητής. 

Μέσα από τη χρησιμοποίηση της μεθόδου της λογιστικής παλινδρόμησης 

επιδιώκεται να γίνει μια όσο το δυνατόν καλύτερη πρόβλεψη σχετικά με τις τιμές 

που λαμβάνει η εξαρτημένη μεταβλητή. Για το σκοπό αυτό, η μέθοδος υπολογίζει 

κάποιους συντελεστές Β για κάθε προβλεπτική μεταβλητή, με σκοπό τον 

υπολογισμό του λογάριθμου του λόγου: 
ίό

ίό



 ,  

(Odds = 
ob

ob

Pr1

Pr


, το odds ονομάζεται και logit), γνωστού και ως λόγου των 

πιθανοτήτων (Odds ratio). Ο υπολογισμός των συντελεστών Β γίνεται μέσω της 

μεθόδου της Μεγιστοποίησης της Πιθανοφάνειας (Maximum Likelihood) με τρόπο 

ώστε να είναι όσο το δυνατόν μέγιστη η πιθανότητα ορθότερων προβλέψεων.  

Στις σχέσεις που ακολουθούν παρουσιάζονται μια μορφή της λογιστικής 

παλινδρόμησης καθώς και μια μαθηματική απεικόνιση της σχέσης μεταξύ της 

εξαρτημένης μεταβλητής και των παραμέτρων – προβλεπτικών μεταβλητών.  

 

 

 

Στο στάδιο αυτό της λογιστικής παλινδρόμησης διερευνάται η επιρροή διαφόρων 

παραμέτρων που χρησιμοποιήθηκαν στην παρούσα έρευνα στην πληρωμή ή μη 

πληρωμή, αρδευτικής εισφοράς.  

Στο πλαίσιο της λογιστικής παλινδρόμησης, όπως χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα 

έρευνα, θεωρήθηκε ως εξαρτημένη μεταβλητή η αρδευτική εισφορά με σκοπό να 

διαπιστωθεί ποιες ανεξάρτητες μεταβλητές επιδρούν με στατιστικά σημαντικό 

τρόπο στη χρέωση αυτή ή όχι. Για το σκοπό αυτό έγιναν διάφορες δοκιμές με τη 

χρησιμοποίηση διαφορετικών κάθε φορά παραμέτρων (ανεξάρτητων μεταβλητών) 
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για την επιλογή ενός βέλτιστου μοντέλου λογιστικής παλινδρόμησης. Αναφέρεται 

ότι στη διαδικασία αυτή, επιλέχθηκε ο τύπος εκείνος μοντέλου λογιστικής 

παλινδρόμησης με βάση τον οποίο, για τον έλεγχο και την εύρεση του καλύτερου-  

δυνατού (βέλτιστου) συνδυασμού των ανεξάρτητων μεταβλητών, όλες οι 

ανεξάρτητες μεταβλητές εισέρχονται και καταχωρούνται στο μοντέλο ταυτόχρονα.  

Από την επεξεργασία αυτή προέκυψε ότι το βέλτιστο μοντέλο λογιστικής 

παλινδρόμησης περιλαμβάνει τις ανεξάρτητες μεταβλητές: 

 Κατηγορία ΤΟΕΒ 

 Υπόγειο νερό 

 Συνολική χρέωση 

 Επιφανειακό νερό 

 Άρδευση με καταιονισμό 

 Στάγδην άρδευση 

Στον παρακάτω πίνακα οι τιμές της στήλης «B» αντιπροσωπεύουν τις τιμές των 

συντελεστών των ανεξάρτητων μεταβλητών, των παραμέτρων δηλαδή που 

συνδέονται με τη χρέωση (εξαρτημένη μεταβλητή). Το πρόσημο των συντελεστών 

αυτών εκφράζει την ύπαρξη μιας θετικής (θετικό πρόσημο) ή αρνητικής (αρνητικό 

πρόσημο) συσχέτισης των αντίστοιχων παραμέτρων με την εξαρτημένη μεταβλητή. 

Πίνακας 19. Αποτελέσματα λογιστικής παλινδρόμησης (Logistic Regression) 

Παράμετροι B Sig. Exp(B) 

Σταθερά   -2,659 0,000 0,070 

Κατηγορία ΤΟΕΒ 0,601 0,000 1,823 

Χρήση υπόγειου νερού 2,418 0,000 11,228 

Συνολική χρέωση -0,019 0,047 0,982 

Επιφανειακή άρδευση 1,042 0,000 2,836 

Άρδευση με καταιονισμό 0,803 0,006 2,231 

Στάγδην άρδευση 0,512 0,143 1,669 

2Log likelihood 666,203   

Cox & Snell R Square 0,125   

Nagelkerke R Square 0,168   
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Από τα αποτελέσματα του Πίνακα 19, φαίνεται ότι η παράμετρος με τη 

σημαντικότερη θετική επίδραση στην πληρωμή αρδευτικής εισφοράς είναι το 

υπόγειο νερό (B=2,418). Πρακτικά, αυτό σημαίνει ότι ένας ΤΟΕΒ που διαθέτει 

αρδευτικό νερό από υπόγειο υδροφόρο ορίζοντα είναι 11,3 φορές πιθανότερο 

(Exp(B)= 11,228) να έχει αρδευτική εισφορά, σε σύγκριση με κάποιον ΤΟΕΒ που 

διαθέτει επιφανειακό νερό για την άρδευση. Στη συνέχεια, κατά σειρά 

σημαντικότητας ακολουθούν το επιφανειακό νερό, ή άρδευση με καταιονισμό και η 

κατηγορία του ΤΟΕΒ, με θετική επίδραση. Αρνητική επίδραση φαίνεται να έχει η 

συνολική χρέωση (Β=-0,019). Θετικό ρόλο φαίνεται να διαδραματίζει και η στάγδην 

άρδευση (Exp(B)=1,669) αλλά, δεν αποτελεί στατιστικά σημαντική μεταβλητή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Το νερό είναι ένας αναντικατάστατος φυσικός πόρος σε περιορισμένη 

διαθεσιμότητα. Τις τελευταίες δεκαετίες, παγκοσμίως, διερευνάται και επιδιώκεται 

η ορθολογική διαχείρισή του, ειδικά στον αγροτικό τομέα που αποτελεί τον κύριο 

καταναλωτή των διαθέσιμων υδατικών αποθεμάτων. Στο πλαίσιο της προσπάθειας 

αυτής επικράτησε η άποψη πως το νερό έχει και οικονομική αξία και θα πρέπει να 

αντιμετωπίζεται ως οικονομικό αγαθό, εκτιμώντας πως η τιμολόγησή του μπορεί να 

αποτελέσει ένα εργαλείο για μια πιο ορθολογική διαχείριση. Η Οδηγία 2000/60/ΕΚ, 

στηριζόμενη σε αυτή την αντίληψη, δημιουργεί ένα πλαίσιο διαχείρισης των 

υδατικών πόρων, εισάγοντας, για πρώτη φορά, την έννοια της ανάκτησης του 

πλήρους κόστους των υπηρεσιών νερού. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, στην παρούσα διπλωματική εργασία 

επιχειρήθηκε η διερεύνηση των μεθόδων κοστολόγησης και τιμολόγησης του 

αρδευτικού νερού στην Ελλάδα, όπως αυτές εφαρμόζονται από τους φορείς 

διαχείρισης, και στη συνέχεια μελετήθηκε η εναρμόνιση των εφαρμοζόμενων 

μεθόδων με τις αρχές της Οδηγίας 2000/60. Για τις ανάγκες της εργασίας 

πραγματοποιήθηκε πρωτογενής έρευνα με δομημένες συνεντεύξεις  σε 176 ΤΟΕΒ 

από το σύνολο των Περιφερειών της χώρας. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, οι βασικότερες μέθοδοι άρδευσης είναι 

οι επιφανειακές και τα συστήματα καταιονισμού. Το 75% των εκτάσεων αρδεύονται 

με επιφανειακό νερό και μόνο στο 15% των ΤΟΕΒ εφαρμόζεται σύστημα 

ογκομέτρησης. Η μέση κατανάλωση είναι 329 κ.μ. ανά στρέμμα, ενώ οι υψηλότερες 

καταναλώσεις παρατηρούνται στη Δυτική Ελλάδα, όπου υπάρχει θετικό υδατικό 

ισοζύγιο. 

Η συνήθης πρακτική που ακολουθείται, είναι η στρεμματική χρέωση με πάγιο τέλος 

και επιπλέον η επιβολή αρδευτικής εισφοράς. Η μέση τιμή συνολικής χρέωσης είναι 

20€ ανά στρέμμα περίπου. Στον υπολογισμό του κόστους φαίνεται να λαμβάνεται 

υπόψη μόνο το χρηματοοικονομικό κόστος, αγνοώντας, μάλιστα, το κόστος 

απόσβεσης των υποδομών. Έτσι, οι επιφανειακές μέθοδοι άρδευσης έχουν τη 

χαμηλότερη χρέωση (14 €/στρέμμα), ενώ η στάγδην άρδευση  την υψηλότερη 

χρέωση κατά μέσο όρο (περίπου 30 €/στρέμμα). Επιπρόσθετα, οι χρεώσεις δεν 



 100

φαίνεται να ακολουθούν τις ανάγκες των καλλιεργειών σε νερό, αλλά καθορίζονται 

κύρια από τη μέθοδο άρδευσης και από την επάρκεια ή όχι των περιοχών σε 

αρδευτικό νερό. Ως αποτέλεσμα των παραπάνω, οι χαμηλότερες χρεώσεις 

παρατηρούνται στη Δυτική και τη Βόρεια Ελλάδα (14 – 17 €/στρέμμα) και οι 

υψηλότερες στη Θεσσαλία (37 €/στρέμμα), ήτοι το πιο ελλειμματικό διαμέρισμα 

από πλευράς υδατικού ισοζυγίου. Τέλος, η χρέωση διαφοροποιείται ανάλογα με 

την πηγή προέλευσης του αρδευτικού νερού. Έτσι, οι ίδιες μέθοδοι άρδευσης 

χρεώνονται υψηλότερα όταν το νερό προέρχεται από υπόγειους υδροφορείς.  

Όσον αφορά στις παραμέτρους που επιδρούν στο ποσό της χρέωσης ανά στρέμμα,  

από τα αποτελέσματα, της γραμμικής παλινδρόμησης, φαίνεται ότι οι στατιστικά 

σημαντικές (σε επίπεδο τουλάχιστον p=0,05) μεταβλητές είναι η κατηγορία 

μεγέθους του ΤΟΕΒ και η μέθοδος άρδευσης. Πιο συγκεκριμένα, όσο αυξάνεται το 

μέγεθος του ΤΟΕΒ μειώνεται η συνολική χρέωση. Σε συνάρτηση με τη μέθοδο 

άρδευσης, ενισχύονται περαιτέρω τα προαναφερθέντα συμπεράσματα. Επιπλέον, 

διερευνήθηκαν, μέσω λογιστικής παλινδρόμησης, οι παράμετροι που επιδρούν στην 

πληρωμή αρδευτικής εισφοράς. Η παράμετρος με τη σημαντικότερη θετική 

επίδραση, είναι η χρήση υπόγειου νερού και ακολουθούν η επιφανειακή άρδευση, 

η άρδευση με καταιονισμό και η κατηγορία του ΤΟΕΒ. Αρνητική επίδραση φαίνεται 

να έχει η συνολική χρέωση (Β=-0,019). 

Συνοψίζοντας, η πολιτική τιμολόγησης του νερού και οι εφαρμοζόμενες πρακτικές 

άρδευσης δεν παρέχουν κίνητρα για εξοικονόμηση του νερού. Το συμπέρασμα αυτό 

αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα, δεδομένου ότι η αρδευτική είναι η σημαντικότερη 

χρήση ύδατος στην Ελλάδα. Οι ΤΟΕΒ, ανάλογα µε τις προβλεπόμενες δαπάνες τους, 

καταρτίζουν ισοσκελισμένο προϋπολογισμό, στον οποίο δεν λαμβάνουν υπόψη τις 

κατευθύνσεις και τις απαιτήσεις της Οδηγίας 2000/60. Κατά συνέπεια, δεν 

εκτιμώνται και δεν συνυπολογίζονται οι αποσβέσεις των επενδύσεων, το 

περιβαλλοντικό κόστος και το κόστος πόρου. Ο κυρίαρχος τρόπος χρέωσης, 

σύμφωνα με την αρδευόμενη έκταση, απέχει πολύ από τις απαιτήσεις της Οδηγίας 

2000/60 για χρέωση με τον καταναλισκόμενο όγκο νερού. Ενδεχόμενη χρέωση με 

βάση τις θεωρητικές ανάγκες των καλλιεργειών σε νερό, πιθανά να συμβάλλει στη 

δικαιότερη κατανομή του κόστους του αρδευτικού νερού. Η εφαρμογή 

τιμολόγησης, η οποία θα λαμβάνει υπόψη της την ανάκτηση του πλήρους κόστους 
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του νερού, δεν πρέπει να αντιμετωπιστεί, πάντως, ως εισπρακτικό μέσο, το οποίο 

θα επιβαρύνει περαιτέρω το κόστος παραγωγής των προϊόντων και θα επιδράσει 

αρνητικά στο ήδη μειωμένο εισόδημα των αγροτών, αλλά ως παράμετρος 

εξασφάλισης της αειφορίας των υδατικών αποθεμάτων. Στην κατεύθυνση αυτή 

απαιτούνται και άλλες δράσεις, όπως: ο εκσυγχρονισμός των αρδευτικών δικτύων, 

έτσι ώστε να είναι δυνατή η εφαρμογή σύγχρονων, πιο αποδοτικών μεθόδων 

άρδευσης, η χάραξης αγροτικής πολιτικής που θα συνυπολόγιζε τις απαιτήσεις των 

καλλιεργειών σε αρδευτικό νερό και το υδατικό ισοζύγιο των περιοχών, κλπ. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΚΟΣΤΟΥΣ ΝΕΡΟΥ ΑΡΔΕΥΣΗΣ 

 

ΔΗΜΟΣ / ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑ 

 

 

ΤΟΕΒ 

 

1. ΣΥΝΟΛΟ ΑΡΔΕΥΟΜΕΝΩΝ ΕΚΤΑΣΕΩΝ 

 

 

2. ΠΟΣΟΣΤΟ ΤΩΝ ΑΡΔΕΥΟΜΕΝΩΝ ΕΚΤΑΣΕΩΝ ΠΟΥ ΔΙΑΧΕΙΡΙΖΕΤΑΙ Ο ΤΟΕΒ ΕΠΙ 

ΤΩΝ ΣΥΝΟΛΙΚΩΝ ΑΡΔΕΥΟΜΕΝΩΝ ΕΚΤΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 

 

 

3. ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΡΔΕΥΟΜΕΝΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ ΚΑΛΛΙΕΡΓΟΥΜΕΝΩΝ ΕΚΤΑΣΕΩΝ 

 

 

4. ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΝΕΡΟΥ (ΥΠΟΓΕΙΟ / ΕΠΙΦΑΝΕΙΑΚΟ) 

 

 

5. ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΠΟΣΟΤΗΤΑ ΝΕΡΟΥ ΑΝΑ ΑΡΔΕΥΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

 

 

6. ΒΑΣΙΚΕΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ - ΕΚΤΑΣΗ 

 

ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΕΚΤΑΣΗ 
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7. ΜΕΘΟΔΟΣ ΑΡΔΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΝΑ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ 

 

 ΜΕΘΟΔΟΣ ΑΡΔΕΥΣΗΣ 

ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ 

Κατάκλιση 

(α) 

Αυλάκια 

(β) 

Καρούλια  

(γ) 

Τεχνητή 

βροχή  

(γ) 

Στάγδην 

(δ) 

Άλλο 

(ε) 

       

       

       

       

 

8. ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΠΟΣΟΤΗΤΑ ΝΕΡΟΥ / ΑΝΑ ΕΙΔΟΣ 

------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------- 

 

9. ΤΥΠΟΣ ΧΡΕΩΣΗΣ 

α. Δεν πληρώνουν   

β. Πάγιο 

γ. Κατανάλωση 

δ. Πάγιο + κατανάλωση 

 

ΤΙΜΗ ΠΑΓΙΟΥ ----------------- 

 

10. ΑΡΔΕΥΤΙΚΗ ΕΙΣΦΟΡΑ 

 α.  Ναι 

β.  Όχι 

 

ΤΙΜΗ ----------------- 

 

11. ΕΙΔΟΣ ΑΡ∆ΕΥΤΙΚΗΣ ΕΙΣΦΟΡΑΣ  

α.  Στρεμματική 

β.  Ανάλογα της μεθόδου άρδευσης 

γ.  Ανάλογα του είδους της καλλιέργειας 

 δ.  Άλλο 
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12. ΜΕΘΟΔΟΣ ΧΡΕΩΣΗΣ 

α. Ανά δένδρο  

β. Μέτρηση κατανάλωσης ρεύµατος  

γ. Χρήση µε την ώρα  

δ. Μέθοδο άρδευσης  

ε. Συνδυασµός καλλιέργειας και μεθόδου άρδευσης   

στ. Ογκομέτρηση (m3) 

ζ. Ανά καλλιεργούµενη έκταση  

η. Εξαρτάται από την καλλιέργεια 

 

13. ΚΟΣΤΟΛΟΓΗΣΗ ΝΕΡΟΥ ΑΝΑ ΜΕΘΟΔΟ ΑΡΔΕΥΣΗΣ 

 α. Με βαρύτητα - φυσική ροή------------- 

 β. Ποτάµι---------------------------------------- 

γ. Κανάλια--------------------------------------- 

 δ. Αυλάκια--------------------------------------- 

 ε. Άντληση--------------------------------------- 

 στ. Κατάκλιση----------------------------------- 

 ζ. Κανόνια---------------------------------------- 

η. Μπεκ------------------------------------------- 

 θ. Τεχνητή βροχή------------------------------- 

 ι. Στάγδην----------------------------------------- 

 κ. Άλλο (τι;)--------------------------------------- 

 

14. ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΚΟΣΤΟΥΣ                ΠΟΣΟΣΤΟ % 

α. Κόστος διοίκησης           ------------ 

β. Λειτουργικό κόστος      ------------ 

γ. Συντήρηση δικτύου      ------------ 

δ. Υποχρεώσεις προς ΓΟΕΒ     ------------ 

ε. Απόσβεση επενδύσεων     ------------ 

στ. Εισφορά νέων έργων      ------------ 

ζ. Κόστος πόρου      ------------ 

η. Περιβαλλοντικό κόστος     ------------ 

 
15. ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΟΔΗΓΙΑ 2000/60 ΚΑΙ ΤΟ ΝΟΜΟ 3199/2003 ΕΚΤΙΜΗΣΗ 
ΑΝΑΚΤΗΣΗΣ ΚΟΣΤΟΥΣ ΣΕ ΠΟΣΟΣΤΟ 
 

16. ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΥΔΑΤΩΝ (ΠΟΣΟΤΗΤΑ / ΠΟΙΟΤΗΤΑ) 
 

Ναι     Όχι 
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Κατανομή ΤΟΕΒ ανά Περιφερειακή Ενότητα 

Περιφερειακή ενότητα Πλήθος ΤΟΕΒ 

Αιτωλοακαρνανίας 17 

Αργολίδας 7 

Αρκαδίας 1 

Άρτας 3 

Αχαΐας 2 

Βοιωτίας 3 

Γρεβενών 3 

Δράμας 8 

Έβρου 11 

Εύβοιας 1 

Ηλείας 7 

Ημαθείας 11 

Ηρακλείου 6 

Θεσπρωτίας 3 

Θεσσαλονίκης 6 

Ιωαννίνων 3 

Καβάλας 4 

Καρδίτσας 4 

Καστοριάς 1 

Κιλκίς 2 

Κοζάνης 4 

Κορινθίας 3 

Λακωνίας 3 

Λάρισας 8 

Λασιθίου 9 

Μαγνησίας 1 

Νήσων 1 

Ξάνθης 1 

Πέλλας 6 

Πιερίας 3 

Πρέβεζας 3 

Ρεθύμνου 3 

Ροδόπης 1 
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Σερρών 8 

Τρικάλων 8 

Φθιώτιδας 7 

Χανίων 4 

Σύνολο 176 

 


