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Σε όλα µου τα κορίτσια 
̟ου καρτερικά υ̟έστησαν 

τις συνέ̟ειες µιας 
φιλόδοξης τρέλας 
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Πρόλογος  
 
H ̟ρώτη ερώτηση ̟ου έρχεται στο µυαλό ενός τεχνοκράτη όταν καλείται να εγκρίνει µια α̟όφαση 
συνήθως είναι: «Άραγε, τα οφέλη ̟ου θα ̟ροκύψουν α̟ό τούτην εδώ την α̟όφαση αξίζουν τα 
κόστη ̟ου θα κληθούµε να ε̟ιβαρυνθούµε;» Η ερώτηση αυτή βασανίζει α̟ό ̟αλιά ε̟ιστήµονες 
και ιθύνοντες, ενώ διάφορες µέθοδοι έχουν κατά καιρούς ε̟ινοηθεί ̟ροκειµένου να α̟αντηθεί, µε 
̟ιο χαρακτηριστικές τις αναλύσεις Κόστους - Οφέλους, τις αναλύσεις Κόστους - 
Α̟οτελεσµατικότητας και τις ̟ολυκριτηριακές αναλύσεις.  
 
Κά̟οτε όµως όλα αυτά δεν ήταν δεδοµένα. Υ̟ήρξαν, και για ορισµένα ζητήµατα υ̟άρχουν 
ακόµη, ̟εριστάσεις και χρονικές ̟ερίοδοι ό̟ου οι εφαρµογές ̟ολιτικών ως ̟ρος τη διαχείριση 
κοινωνικών αγαθών, είτε αυτά είναι ̟εριβαλλοντικά είτε όχι, δεν διέ̟ονταν α̟ό τη λογική της 
τεκµηριωµένης στάθµισης. Χώρες ό̟ως οι ΗΠΑ κατέκτησαν νωρίς, εξ ανάγκης ίσως, το ̟ρονόµιο 
να υ̟οβάλλουν τους σηµαντικούς κανόνες τους σε κρίση ως ̟ρος το καθαρό όφελος για την 
κοινωνία. Χώρες ό̟ως οι Ευρω̟αϊκές, µέσα στο λαβύρινθο της ̟ροσ̟άθειας για οικονοµική και 
̟ολιτική ενο̟οίηση, δεν φαίνεται να έχουν ενστερνιστεί µε την ίδια θέρµη τέτοιες ̟ρακτικές και 
γι΄ αυτό έχουν ̟εριοριστεί στην έκδοση καθοδηγητικών κειµένων και άλλων ̟αραινέσεων.  
  
Ιδιαίτερα στην Ελλάδα δεν φαίνεται να υ̟ήρξε ̟οτέ ως ̟ροο̟τική η διαµόρφωση συνθηκών 
αξιολόγησης ̟ροτεινόµενων ̟ολιτικών, ̟αρά µόνο µεµονωµένες ̟ερι̟τώσεις µεγάλων ιδιωτικών 
έργων µε εθνική ή ̟εριφερειακή εµβέλεια, ό̟ου άτυ̟α οι ενδιαφερόµενοι ̟αραθέτουν οικονοµικές 
αναλύσεις ̟ροκειµένου να τεκµηριώσουν την κοινωνική ωφέλεια του εκάστοτε εγχειρήµατος. 
Αυτό έχει ως α̟οτέλεσµα οι ̟ολιτικοί σήµερα, εν έτει 2014, να βρίσκονται αντιµέτω̟οι µε τα 
ε̟ίχειρα ̟αλαιότερων α̟οφάσεων οι ο̟οίες είχαν ολέθρια α̟οτελέσµατα για την υγεία και το 
ε̟ί̟εδο ζωής των ̟ολιτών, για την ̟οιότητα του ̟εριβάλλοντος και εν τέλει για την κοινωνική 
ευηµερία της χώρας.  
 
Πώς λοι̟όν καλείται κανείς να λάβει α̟οφάσεις εκ των υστέρων για τη θερα̟εία ενός 
̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος; Με ̟οιες ̟ρωτογενείς ̟ληροφορίες; Με ̟οια κριτήρια;  
 
Είναι εµφανές ότι οι ιθύνοντες ̟ου έρχονται αντιµέτω̟οι µε σοβαρές ̟εριβαλλοντικές κρίσεις 
χρειάζονται εκτιµήσεις, τεχνικής, κοινωνικής και οικονοµικής φύσεως, για τις ε̟ι̟τώσεις στη ζωή 
των ̟ολιτών και για τις αξίες ̟ου χάθηκαν µε τη µορφή αρνητικών εξωτερικοτήτων α̟ό την 
υ̟οβάθµιση του αγαθού. Οι α̟οτιµήσεις αυτές θα µ̟ορούν να χρησιµο̟οιηθούν ως βάση για την 
̟εραιτέρω εφαρµογή ο̟οιουδή̟οτε εργαλείου στάθµισης.  
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Α̟οτιµήσεις της αξίας του ̟εριβάλλοντος σε εκδηλωµένες ̟εριβαλλοντικές κρίσεις µ̟ορούν ̟λέον 
να γίνουν µόνο ex post, κάτι ̟ου έχει συνειδητο̟οιήσει και η Ευρω̟αϊκή Κοινότητα και 
ακροθιγώς εισάγει στην Οδηγία 2004/35/ΕΚ για την ̟εριβαλλοντική ευθύνη, και έχει δια̟ιστωθεί 
διαχρονικά ότι ο κατ΄ εξοχήν αρµόδιος για να ̟αράσχει τέτοιες α̟οτιµήσεις είναι η ίδια η 
κοινωνία, σε όλες της τις διαστάσεις: αρχικά µέσα α̟ό τους κατοίκους της ίδιας της ̟εριοχής ̟ου 
βιώνει το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα και ενδεχοµένως µέσα α̟ό τους κατοίκους όλης της χώρας, 
εάν κριθεί ότι το ζήτηµα έχει ευρύτερο αντίκτυ̟ο.  
 
Πολλές φορές οι ε̟ιστήµονες µ̟ορούν να υ̟οκαταστήσουν ή να «εκφράσουν» την κοινωνία χωρίς 
να χρειαστεί να α̟ευθυνθούν σε αυτή, δια µέσου τεχνικών και εργαλείων ̟ου στηρίζονται σε 
υφιστάµενες εκτιµήσεις ̟ου έχουν γίνει σε άλλο χρόνο ή χώρο, εντός και εκτός της ̟εριοχής 
ενδιαφέροντος. Σε άλλες ̟ερι̟τώσεις κάτι τέτοιο εισάγει τόση αβεβαιότητα, ώστε να ̟ροκύ̟τει η 
ανάγκη για ε̟ιστροφή στην ετυµηγορία των µελών της κοινωνίας.  
 
Στην ̟ερί̟τωση της ̟εριβαλλοντικής κρίσης ̟ου ̟ροέκυψε στη Στερεά Ελλάδα α̟ό τη ρύ̟ανση 
του υ̟ογείου νερού στη λεκάνη α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού, στην ̟εριοχή ̟ου ̟εριλαµβάνει 
τους οικισµούς Οινοφύτων, Αγ.Θωµά, Ωρω̟ού και Χαλκουτσίου και τα ̟ερίχωρα αυτών, ήδη α̟ό 
το 2007 ̟ου αυτή α̟οκαλύφθηκε, ήταν ̟αρα̟άνω α̟ό σίγουρο ότι η ελληνική Πολιτεία στερείτο 
των α̟αραίτητων εργαλείων και των αναγκαίων ̟ληροφοριών για να ̟ραγµατο̟οιήσει 
ο̟οιουδή̟οτε τύ̟ου σχεδιασµό και ο̟οιαδή̟οτε µακρό̟νοη διαχείριση της κατάστασης, ̟έρα 
α̟ό την εφαρµογή άµεσων «̟υροσβεστικών» µέτρων. Σήµερα, η έλλειψη µέσων έχει ε̟ιβεβαιωθεί 
καθώς το ̟ρόβληµα ακόµα ερευνάται και ακόµα ̟ροτείνονται λύσεις. Όµως, η έλλειψη µέσων α̟ό 
̟λευράς Πολιτείας συνεχίζει να ενισχύει την α̟ώλεια ευηµερίας α̟ό ̟λευράς της κοινωνίας, σε 
το̟ικό και εθνικό ε̟ί̟εδο.  
 
Η ̟αρούσα διατριβή ξεκίνησε µε τη φιλοδοξία να καλύψει το σηµαντικό αυτό κενό µέσων και 
εργαλείων, κενό ̟ου µεταφράζεται, ̟ρώτον, σε έλλειµµα συνολικής α̟οτύ̟ωσης της ̟ραγµατικής 
κατάστασης του ̟ροβλήµατος, καθώς ̟ληροφορίες για την κρίση βρίσκονται διάσ̟αρτες σε 
ε̟ιστηµονικές δηµοσιεύσεις, τεχνικές εκθέσεις, διαλέξεις και δηµοσιεύµατα στον Τύ̟ο· δεύτερον, 
σε έλλειµµα αντίληψης της στάσης της κοινωνίας α̟έναντι στο ̟ρόβληµα· και, τρίτον, σε έλλειµµα 
α̟οτίµησης της ̟ραγµατικής ̟εριβαλλοντικής ζηµίας µε µεθόδους ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας.  
 
Με αφετηρία την ε̟ιστηµονική ά̟οψη ότι η φύση ̟αράγει ̟λούτο όχι µόνο α̟ό την εκµετάλλευσή 
της και το ̟άντρεµά της µε την ανθρώ̟ινη εργασία, αλλά κυρίως µέσα α̟ό την ευηµερία ̟ου 
̟ροσφέρει στον άνθρω̟ο η χρήση της και η γνώση της ύ̟αρξής της και της διατήρησής της, και µε 
θεµέλιο µια συστηµατικά οργανωµένη ερευνητική δραστηριότητα, η ο̟οία εξελίχθηκε σε φάσεις 
εντός και εκτός της ̟εριοχής ̟ου υ̟έστη τις ε̟ι̟τώσεις της ̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης, 
ξεκίνησε η ̟αρούσα α̟ό̟ειρα αναζήτησης της αξίας του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή και 
ακολούθως στη χώρα µας. Το εγχείρηµα σε µικρότερη κλίµακα έχει ε̟αναληφθεί σε άλλες χώρες, 
αλλά η αλήθεια είναι ότι αυτές δεν είναι ̟ολλές και η ̟ροσ̟άθεια δεν ήταν τόσο συστηµατική 
ώστε να µ̟ορεί να α̟αντήσει σε σύνθετα ερωτήµατα. 
 
Στις ̟ερισσότερες ̟ερι̟τώσεις α̟οτίµησης ̟εριβαλλοντικής ζηµίας του υ̟ογείου νερού ̟ου 
συναντώνται στη βιβλιογραφία γίνονται α̟οτιµήσεις µε την ε̟ιστράτευση ̟ροχωρηµένων 
οικονοµικών τεχνικών και µοντέλων ̟ου ̟ροσ̟αθούν να α̟οδειχθούν χρήσιµα, όµως δεν 
δίνονται α̟αντήσεις σε ερωτήµατα της κοινωνίας, ̟αρά µόνο της ε̟ιστήµης.  Θα α̟οτελούσε 
̟ράγµατι µια ευ̟ρόσδεκτη συνωµοσία του σύµ̟αντος εάν µέσα α̟ό τους διαδρόµους και τα 
σταυροδρόµια της διατριβής αυτής µ̟ορούσε να α̟αντηθεί έστω και ένα α̟ό τα ανα̟άντητα 
ερωτήµατα της κοινωνίας για το ̟όσο ̟ρέ̟ει να ̟ληρώσουµε την υ̟οβάθµιση του υ̟ογείου νερού 
και ̟οια είναι τα όρια για την αδιαφορία ̟ου, αν τα ξε̟εράσουµε, µετά δεν υ̟άρχει ε̟ιστροφή.  
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Η ανθρώ̟ινη εργασία αλλά και η φύση ̟αράγουν αξίες και α̟οτελούν τις δύο ̟ηγές όλου του ̟λούτου 

Karl Marx: Critique to Gotha Project 
 

Φτώχεια είναι η α̟ουσία όλων των ανθρω̟ίνων δικαιωµάτων 
Muhammad Yunus (Nobel Prize 2006) 

 
Όλα τα µοντέλα είναι λανθασµένα, αλλά µερικά είναι χρήσιµα 

George E. P. Box 
 

Σε µια ε̟οχή ̟ου ο άνθρω̟ος έχει ξεχάσει τις ρίζες του και αγνοεί ακόµα και τις στοιχειώδεις του ανάγκες για 
ε̟ιβίωση, το νερό και οι άλλοι [φυσικοί] ̟όροι ̟έφτουν θύµατα της αδιαφορίας του 

Rachel Carson 
 

Στο ̟ηγάδι α̟ό το ο̟οίο ̟ίνεις, µη ρίχνεις ̟έτρες 
Αραβική ̟αροιµία 
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Ευχαριστίες 
 
Η εκ̟όνηση µιας διδακτορικής διατριβής φαινοµενικά α̟οτελεί µια ε̟ί̟ονη ατοµική ̟ροσ̟άθεια 
̟ου θυµίζει κάτι α̟ό µαραθώνια διαδροµή. Όµως ̟ίσω α̟ό κάθε ατοµική ̟ροσ̟άθεια κρύβεται 
̟άντα µια ̟λειάδα ανθρώ̟ων οι ο̟οίοι, µε τον τρό̟ο του ο καθένας, βοήθησαν και συνέβαλαν 
ώστε ο «αθλητής» να καταφέρει να ξεκινήσει, να αντέξει, αλλά και να τερµατίσει σε αυτή τη 
διαδροµή. Αυτούς τους ανθρώ̟ους θα ̟ρέ̟ει ο «αθλητής» να τιµά και να θυµάται ώστε, αν µη τι 
άλλο, να αναγνωρίζει την ίδια τη µικρότητά του αλλά και τα θαυµαστά α̟οτελέσµατα ̟ου φέρνει 
η συνεργασία.  
 
Σε αυτή τη διατριβή θα τιµώ ̟άντα την ανιδιοτελή συνεισφορά του Ε̟ίκ. Καθηγητή ∆ηµήτρη 
∆αµίγου, ο ο̟οίος, µε την υ̟οµονή ̟ου διαθέτει και τις γνώσεις ̟ου µεταλαµ̟άδευσε, 
καθοδηγούσε όλη την ̟ροσ̟άθεια· και έστριβε το τιµόνι λίγα εκατοστά ̟ριν το καράβι ̟έσει στα 
βράχια· του Καθηγητή ∆ηµήτρη Καλιαµ̟άκου και του Ε̟ικ. Καθηγητή Γιάννη Κυρούση, οι ο̟οίοι 
µε τις συµβουλές και τις κρίσεις ενίσχυσαν την ̟ε̟οίθησή µου ότι κάτι χρήσιµο θα ̟ροκύψει, για 
το ο̟οίο αξίζει να ̟ροσ̟αθώ ̟άντα λίγο ̟αρα̟άνω· τα µέλη της ε̟ταµελούς ε̟ιτρο̟ής: 
∆ιακουλάκη ∆ανάη, Καθηγήτρια ΕΜΠ, Σκούρτο Μιχαήλ, Καθηγητή ΓΠΑ, Κοντογιάννη Αρετή, 
Αν. Καθηγήτρια Π∆Μ και Καλλιώρα Ανδρέα, Λέκτορα ΕΜΠ, για το χρόνο και τον κό̟ο ̟ου 
αφιέρωσαν, αλλά και τα ε̟οικοδοµητικά τους σχόλια ̟ου βοήθησαν στο να γίνει αυτή η διατριβή 
καλύτερη.  
 
Κρίσιµη ήταν η βοήθεια των συναδέλφων Φίλι̟̟ου Μαστρογιάννη, Άγγελου ∆ηµαρά, Μαρίας 
Χρησταντώνη, Άννας Λαούδη, Νίκου Ρήγγα, Άννας Στρουτίνσκα, Λίας Τσιότσια, και Γιάννη 
Σακελλάρη, οι ο̟οίοι ακούραστα ̟ήραν ̟άνω α̟ό 1300 συνεντεύξεις α̟ό τους κατοίκους της 
̟εριοχής (είτε ε̟ί τό̟ου είτε τηλεφωνικώς), µέσα σε διάστηµα δυόµισι ετών. 
 
Την ̟ρώτη βοήθεια την ̟αρείχε ο φίλος και ̟αλιός συνεργάτης Γιώργος Σκιάνης, στον ο̟οίο 
χρωστάω ̟ολλά και ̟άντα τον ευχαριστώ. Αµέριστη συµ̟αράσταση και βοήθεια βρήκα στα 
̟ρόσω̟α της Αλεξάνδρας Καββαδία και του Ανδρέα Μελετίου, ̟ου µε την ανιδιοτελή ̟ροσφορά 
τους και την ερευνητική τους διάθεση υ̟οστήριξαν την ̟ροσ̟άθειά µου. Ακόµα, µε την 
υ̟οστήριξή τους και τη βοήθειά τους µε τίµησαν οι συνάδελφοι: ∆ηµήτρης Ανδρεό̟ουλος, ̟ου µε 
έβαλε στη διαδικασία της ̟εραιτέρω διερεύνησης ̟τυχών ̟ου σε διαφορετική ̟ερί̟τωση ίσως να 
α̟έφευγα, Κυριακή Μανιτάρα, Βαγγέλης Παντελιάς, Άντα Θεοδωρίδου, Φώντας Μ̟ακούρας,  οι 
ο̟οίοι ̟ρόσφεραν τη βοήθειά τους ό̟οτε χρειάστηκε.  
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Η Μαρία Χαρά Αλεξιάδου και οι συνεργάτες της στο Γεωσκό̟ιο µου έδωσαν ̟ρόσβαση στην 
έρευνα ̟ου εκ̟όνησαν για το ΥΠΑΑΤ και στα ̟ρωτογενή της δεδοµένα, συνε̟ικουρούντος και 
του Βασίλη Περλέρου. Η Λία Βιντζηλαίου, µου ̟αρείχε στοιχεία και τη βοήθειά της για τη 
νοµολογία του ΣτΕ σχετικά µε τις βιοµηχανίες του Ασω̟ού. Η Laurie Boyle, Emergency Planning 
Analyst στα κεντρικά του Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος της British Columbia του Καναδά, ̟αρείχε 
στοιχεία και µελέτες για την ̟ετρελαιοκηλίδα της Nestucca. Η Lisa Dernbach, Senior Engineering 
Geologist, και η Amber Wike, εργαζόµενη στο Συµβούλιο Υδάτων της ε̟αρχίας Lahontan 
(Lahontan Regional Water Quality Control Board - South Lake Tahoe, CA) ̟αρείχαν τη βοήθειά 
τους στη συγκέντρωση ̟ληροφοριών για την ρύ̟ανση α̟ό εξασθενές χρώµιο στο Hinkley της 
Καλιφόρνια, ΗΠΑ (Υ̟όθεση Έριν Μ̟ρόκοβιτς). Η Cathy Young, Editorial Assistant, στην 
Publications Unit (Natural Resources Canada, Canadian Forest Service, Northern Forestry Centre) 
̟αρείχε το άρθρο των Adamowicz et al. (1998) α̟ό τη βιβλιοθήκη της Υ̟ηρεσίας της.  
 
Ε̟ίσης, ̟ολλές ευχαριστίες αξίζουν στους συντελεστές του ̟ρογράµµατος Ηράκλειτος ΙΙ,  
Καραγκιοζο̟ούλου Πάτυ (ηρωίδα) και Μανόλη Τσίµα (ήρωας) για τη βοήθεια και την 
καθοδήγησή τους στο λαβύρινθο της γραφειοκρατίας. 
 
Πολλές ευχαριστίες και ευχές αξίζουν και στους κατοίκους της ̟εριοχής Οινοφύτων – Ωρω̟ού, 
αλλά και της Αττικής, ̟ου υ̟οδέχτηκαν και υ̟έµειναν τις έρευνές µας, τις ε̟ισκέψεις µας και τα 
τηλεφωνήµατά µας µε στωικότητα αλλά και εγκαρδιότητα. Ιδιαίτερες ευχαριστίες ταιριάζουν στον 
̟α̟α-Γιάννη Οικονοµίδη, για την ̟άντα ανοικτή ̟όρτα και την ξενάγηση στα καλά και στα 
άσχηµα του Ασω̟ού. 
 
Τέλος όλες τις ευχαριστίες του κόσµου αξίζουν οι συντρόφισσές µου στη ζωή, Άσ̟α, Αφροδίτη & 
Νάντια για τα τελευταία 4,5 χρόνια στα ο̟οία χρειάστηκε να ανεχτούν, να βοηθήσουν, να 
θρέψουν και να φροντίσουν τον ̟άντα ασθµαίνοντα υ̟οψήφιο διδάκτορα.  
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Εκτενής Περίληψη 

1. Το πρόβλημα της υποβάθμισης του υπογείου νερού 

Η υ̟οβάθµιση του υ̟ογείου νερού συνιστά ένα µείζονος σηµασίας ζήτηµα, στην Ελλάδα και 
διεθνώς, µε τα κοµβικά σηµεία του ̟ροβλήµατος να συνοψίζονται στα ακόλουθα: 
i. Το υ̟όγειο νερό α̟οτελεί σηµαντικό ̟όρο για τον άνθρω̟ο, καθώς, ιδιαίτερα σε ̟εριοχές µε 

γεωµορφολογικές ιδιαιτερότητες ό̟ως η Ελλάδα και άλλες βαλκανικές χώρες, α̟οτελεί την 
κυριότερη ̟ηγή ̟αροχής νερού για ανθρώ̟ινη χρήση (ύδρευση, άρδευση και βιοµηχανία).  

ii. Το υ̟όγειο νερό α̟οτελεί θεµελιώδη ̟όρο για την τροφοδοσία των οικοσυστηµάτων µε γλυκό 
νερό, είτε ̟ρόκειται για ̟οτάµια οικοσυστήµατα (ιδιαίτερα σε λεκάνες µε ̟εριορισµένη 
ε̟ιφανειακή α̟ορροή), είτε για υγροτο̟ικά οικοσυστήµατα, είτε για δελταϊκά 
οικοσυστήµατα.  

iii. Ο ρόλος του υ̟ογείου νερού, αλλά και η θέση του στο υ̟έδαφος (η ο̟οία το καθιστά 
«αόρατο» στον άνθρω̟ο) δηµιουργούν σηµαντικές ̟εριβαλλοντικές ̟ιέσεις, οι ο̟οίες 
συνδέονται µε τη διάθεση υγρών α̟οβλήτων α̟΄ ευθείας σε υ̟ογείους υδροφορείς, µε τη 
ρύ̟ανση του εδάφους α̟ό διάθεση υγρών και στερεών α̟οβλήτων ή α̟ό εφαρµογή 
λι̟ασµάτων και αγροχηµικών, µε την αλληλε̟ίδραση µε ε̟ιβαρυµένα ε̟ιφανειακά νερά και 
µε τη διείσδυση αλµυρού νερού λόγω υ̟εραντλήσεων σε ̟αράκτιες ̟εριοχές.  

 
Οι ̟αρα̟άνω ̟ιέσεις ̟ροκαλούν ε̟ι̟τώσεις, οι ο̟οίες ε̟ηρεάζουν άµεσα και έµµεσα την 
ευηµερία των ατόµων, είτε ̟ρόκειται για χρήστες του υ̟ογείου νερού ̟ου υ̟οβαθµίζεται είτε όχι. 
Οι ε̟ι̟τώσεις αυτές έχουν και κοινωνική και οικονοµική διάσταση, οι ο̟οίες χρήζουν 
διερεύνησης.  
 
Η κοινωνική διάσταση των ε̟ι̟τώσεων α̟ό την υ̟οβάθµιση υ̟ογείων υδάτων αφορά:  
- Την αλλαγή τρό̟ου ζωής, σε ε̟ί̟εδο καθηµερινότητας, ̟ου βιώνουν οι διάφορες οµάδες 

θιγόµενου ̟ληθυσµού, και η ο̟οία σχετίζεται µε την αύξηση της ε̟ικινδυνότητας για τη 
δηµόσια υγεία. 

- Τον κοινωνικό α̟οκλεισµό ̟ου ενδεχοµένως βιώνουν ευάλωτες οµάδες ̟ληθυσµού, οι ο̟οίες 
στερούνται ̟ρόσβασης σε καθαρό νερό για την κάλυψη βασικών αναγκών, ό̟ως η ύδρευση.  

- Τη διαστρωµάτωση ̟ου υφίσταται η κοινωνία, η ο̟οία διαχωρίζεται σε ̟οικίλες κοινωνικές 
οµάδες ανάλογα µε τις εκάστοτε δυνατότητες ̟ροσαρµογής και αντιµετώ̟ισης του 
̟ροβλήµατος. 

- Την ̟τώση του ε̟ι̟έδου ζωής ̟ου είναι συνυφασµένη µε την ευρύτερη υ̟οβάθµιση του 
̟εριβάλλοντος, και η ο̟οία ε̟έρχεται είτε ως έµµεση ε̟ί̟τωση της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου 
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νερού, είτε ως συνοδός ε̟ί̟τωση µιας ευρύτερα καταστροφικής συµ̟εριφοράς ̟ου α̟αξιώνει 
και τα υ̟όλοι̟α ̟εριβαλλοντικά αγαθά. 

- Το ευρύτερο κοινωνικό θέµα της ιδιοκτησίας, της ε̟ικαρ̟ίας και της αρµοδιότητας 
̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού ως ̟εριβαλλοντικού αγαθού και την κοινωνική α̟οδοχή των 
̟ροβληµάτων στα ο̟οία µ̟ορεί να οδηγήσει η κακή διαχείρισή του, υ̟ό την ̟ροστασία του 
νόµου ή κατά ̟αράβαση του νόµου.  

 
Παράλληλα, η οικονοµική διάσταση των ε̟ι̟τώσεων α̟ό την υ̟οβάθµιση υ̟ογείων νερών είναι 
̟ολυε̟ί̟εδη και αφορά: 
i. Σε ατοµικό ε̟ί̟εδο, την αύξηση του κόστους ικανο̟οίησης βασικών καθηµερινών αναγκών 

̟ου σχετίζονται µε την ̟αροχή ̟όσιµου νερού και νερού χρήσης ε̟αρκούς ̟οσότητας και 
κατάλληλης ̟οιότητας, καθώς και την αύξηση του κόστους ̟ροστασίας της υγείας και του 
βιοτικού ε̟ι̟έδου.  

ii. Σε ε̟ί̟εδο κοινωνικής οµάδας, την αύξηση του κόστους της ε̟ιχειρηµατικότητας, µέσα α̟ό 
την αύξηση του κόστους ̟αραγωγής για τις οικονοµικές δραστηριότητες (̟.χ. βιοµηχανικές 
και τις γεωργοκτηνοτροφικές µονάδες).  

iii. Σε ε̟ί̟εδο το̟ικής κοινωνίας, την αύξηση του κόστους ̟αροχής βασικών υ̟ηρεσιών ύδατος, 
αλλά και τη µείωση εισοδηµάτων εξαιτίας άµεσων (αύξηση κόστους ̟ροµήθειας) ή έµµεσων 
ε̟ι̟τώσεων (α̟ώλεια εµ̟ιστοσύνης της αγοράς ̟ρος ορισµένα το̟ικά ̟ροϊόντα).  

iv. Σε ̟εριφερειακό και εθνικό ε̟ί̟εδο, τη δηµιουργία εξωτερικοτήτων α̟ό την α̟ώλεια του 
υ̟ογείου νερού ως ̟εριβαλλοντικού αγαθού ευρύτερης σηµασίας, αλλά και το ζήτηµα της 
αναγκαιότητας α̟οκατάστασης και της ανάληψης και διανοµής του οικονοµικού κόστους 
̟ου θα ̟ροκύψει, σε σχέση µε το ̟ροσδοκώµενο όφελος.  

v. Σε ε̟ιστηµονικό ε̟ί̟εδο, την ανάγκη διερεύνησης των οικονοµικών ορίων, ̟έρα α̟ό τα 
ο̟οία η α̟οκατάσταση µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµίας α̟οδεικνύεται ασύµφορη ή µερικώς 
ασύµφορη για την κοινωνία, µε α̟οτέλεσµα να ̟ρέ̟ει να αναζητηθούν τρό̟οι «ανώδυνης 
συµβίωσης» µε τη ζηµία αυτή. 

 
Κατά συνέ̟εια, η έντονη κοινωνικοοικονοµική διάσταση του ̟ροβλήµατος της υ̟οβάθµισης του 
υ̟ογείου νερού θέτει την κοινωνία ενώ̟ιον ζητηµάτων ̟ου ά̟τονται της ευηµερίας των ατόµων 
και των οµάδων άµεσα, αλλά και έµµεσα µέσω της υ̟οβάθµισης του οικοσυστήµατος, το ο̟οίο 
α̟οτελεί το ̟εριβάλλον διαβίωσης του ανθρώ̟ου.  

2. Αντικείμενο και στόχοι της διδακτορικής διατριβής 

Προϋ̟όθεση για την α̟άντηση στα ζητήµατα ̟ου τέθηκαν είναι η διερεύνηση του ερωτήµατος: 
  
«Ποια είναι η οικονοµική αξία των υ̟όγειων νερών µιας ̟εριοχής, η ο̟οία χάνεται λόγω της υ̟οβάθµισής 
τους και ̟ώς αυτή µ̟ορεί να ̟ροσδιοριστεί µε αξιό̟ιστο τρό̟ο;» 
 
Η α̟άντηση στο ερώτηµα αυτό α̟οτελεί το στόχο της ανά χείρας διατριβής η ο̟οία ε̟ιχειρεί να 
α̟αντήσει α̟οτελεσµατικά και µε τρό̟ο ̟ου να βοηθά στη λήψη α̟οφάσεων µέσα α̟ό την 
εφαρµογή µεθόδων της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας (µεµονωµένων ή συνδυαστικών). Ο ρόλος της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στο ̟εδίο αυτό είναι κοµβικός και για το λόγο αυτό η ανά̟τυξη ̟ου 
γνωρίζει ο εν λόγω ε̟ιστηµονικός κλάδος κατά την τελευταία 20ετία είναι ιδιαιτέρως σηµαντική.  
 
Ειδικά στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού, οι διεθνείς εφαρµογές είναι ̟εριορισµένες στον 
αριθµό και οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου συναντώνται αφορούν κυρίως εφαρµογές των µεθόδων Υ̟οθετικής 
Αξιολόγησης και Μεταφοράς Αξίας µε σκο̟ό κυρίως την εκτίµηση αξιών (̟.χ. ̟ροθυµία 
̟ληρωµής ανά νοικοκυριό, Willingness to pay - WTP) ̟ου σχετίζονται µε την ̟ροστασία του 
υ̟ογείου νερού. Η έννοια της εκτίµησης της αξίας α̟οκατάστασης µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµίας 
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και, διά µέσου αυτής, του ̟ροσδιορισµού της Συνολικής Οικονοµικής Αξίας (ΣΟΑ) του υ̟ογείου 
νερού είναι εξαιρετικά σ̟άνια. Αντιστοίχως σ̟άνια είναι και η κοινωνικοοικονοµική ανάλυση 
των ̟αραγόντων ̟ου συµβάλλουν στη διαµόρφωση της ̟ροσδιοριζόµενης οικονοµικής αξίας.  
 
Στη βάση των ̟αρα̟άνω, η ανά χείρας διδακτορική διατριβή έχει δύο ̟αράλληλους και 
αλληλοσυµ̟ληρούµενους στόχους. Αφ΄ ενός µεν να συµβάλει στην εκτίµηση της οικονοµικής 
αξίας του συγκεκριµένου ̟εριβαλλοντικού αγαθού και στην ουσιαστικότερη ̟ροσέγγιση της 
κοινωνικής διάστασής του, χρησιµο̟οιώντας µεθόδους ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας. Αφ΄ ετέρου 
δε να συµβάλει στο ̟εδίο της ίδιας της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, µέσα α̟ό τη συγκριτική και 
συµ̟ληρωµατική εξέταση ̟ρωτογενών µεθόδων, αλλά και τις ̟οικίλες εφαρµογές δευτερογενών 
µεθόδων α̟οτίµησης.  
 
Ε̟ι̟λέον, η διατριβή έχει στόχο να αναδείξει τα χαρακτηριστικά της κοινωνίας (α̟όψεις, 
δηµογραφικά) ̟ου διαµορφώνουν τις οικονοµικές αξίες και να διαµορφώσει ένα µεθοδολογικό 
̟λαίσιο (µε τη µορφή Οδηγού Βέλτιστη Πρακτικής) καθοδήγησης του ερευνητή ως ̟ρος τα 
εργαλεία ̟ου µ̟ορούν να εξυ̟ηρετούν τους σκο̟ούς της εκάστοτε έρευνας ̟ου σχετίζεται µε την 
οικονοµική αξία των υ̟όγειων νερών και τη ζηµία α̟ό την υ̟οβάθµισή τους.  
 

3. Μεθοδολογική προσέγγιση και αποτελέσματα 

Ως βασική µελέτη ̟ερί̟τωσης της διατριβής χρησιµο̟οιήθηκε ο υδροφορέας του µέσου και κάτω 
ρου του ̟οταµού Ασω̟ού, ο ο̟οίος βρίσκεται στο βόρειο τµήµα της Περιφέρειας Αττικής και στο 
νότιο της Περιφέρειας Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας. Ο υδροφορέας αυτός εύλογα µ̟ορεί να 
θεωρηθεί ότι έχει υ̟οστεί καθολική ζηµία, µε συνολική α̟ώλεια της δυνατότητας ̟αροχής 
υ̟ηρεσιών στον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα. Μάλιστα, α̟ό τα διαθέσιµα στοιχεία έχει 
δια̟ιστωθεί ότι η κατάσταση συνεχώς ε̟ιδεινώνεται , γεγονός ̟ου µ̟ορεί να µη µεγεθύνει το 
̟ρόβληµα της διαθεσιµότητας ̟ρος τον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα, όµως καθιστά δυσχερέστερη 
την α̟οκατάσταση, τόσο α̟ό ̟λευράς κόστους όσο και α̟ό ̟λευράς εφικτότητας. 
Συµ̟ληρωµατικά στην κύρια ̟εριοχή έρευνας και για λόγους συγκρισιµότητας των 
εφαρµοζόµενων µεθόδων, εξετάστηκε η ̟ερί̟τωση του υδροφορέα της υδρογεωλογικής λεκάνης 
Θηβών, ό̟ου η ζηµιά είναι µικρότερης έκτασης και έντασης.  
 
Η µεθοδολογική ̟ροσέγγιση ̟ου ακολουθήθηκε στην ̟αρούσα διατριβή και τα α̟οτελέσµατα ̟ου 
̟ροέκυψαν για κάθε µία α̟ό τις µεθόδους ̟ου εφαρµόστηκαν συνίστανται συνο̟τικά στα 
ακόλουθα: 
i. Εκτίµηση της οικονοµικής αξίας του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού µε µεθόδους ̟ραγµατικής 

αγοράς (κόστος α̟οκατάστασης - κόστος υ̟οκατάστασης – κόστος α̟οτρο̟ής), βασισµένες σε 
δα̟άνες ιδιωτικές και δηµόσιες, ̟ραγµατικές και υ̟οθετικές. Οι εκτιµήσεις κυµαίνονται α̟ό 
0,56 Μ€ ανά έτος (ελάχιστο κόστος υ̟οκατάστασης) έως 6,7 Μ€ ανά έτος (ελάχιστη εκτιµώµενη 
δα̟άνη α̟οκατάστασης) και α̟οτελούν τµήµα της ΣΟΑ. 

ii. Εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για την α̟οκατάσταση του ̟ροβλήµατος, και κατ’ 
ε̟έκταση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής του Ασω̟ού, µε εφαρµογή της µεθόδου 
Υ̟οθετικής Αξιολόγησης σε αντι̟ροσω̟ευτικό δείγµα του θιγόµενου ̟ληθυσµού της 
̟εριοχής. Η µέση WTP ήταν 22 € ανά νοικοκυριό ανά µήνα (1,4 Μ€ ετησίως συνολικά), µε το 
40% να αντιστοιχεί σε αξία οικοσυστηµική και το 30% σε αξία κληροδοτήµατος.  

iii. ∆ιερεύνηση του υ̟ερτο̟ικού χαρακτήρα της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας και εκτίµηση της 
οικονοµικής αξίας µη-χρήσης του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής του Ασω̟ού, µε έρευνα µε τη 
µέθοδο Υ̟οθετικής Αξιολόγησης σε αντι̟ροσω̟ευτικό δείγµα νοικοκυριών του λεκανο̟εδίου 
της Αττικής. Η µέση WTP ήταν 15 € ανά νοικοκυριό ετησίως (21,4 Μ€ ετησίως συνολικά), µε το 
25% να αντιστοιχεί σε αξία οικοσυστηµική, 11% σε αξία κληροδοτήµατος, 22% σε αξία 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
6

 

ε̟ιλογής και 38% σε αξία µη ̟ατερναλιστικού αλτρουισµού. 
iv. Εκτίµηση της WTP για την α̟οκατάσταση του ̟ροβλήµατος και, κατ’ ε̟έκταση της ΣΟΑ του 

υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής του Ασω̟ού µε εφαρµογή της µεθόδου Πειραµάτων Ε̟ιλογής σε 
δείγµα του θιγόµενου ̟ληθυσµού της ̟εριοχής. Η µέση WTP ήταν 76 € ανά νοικοκυριό ανά 
µήνα (4,7 Μ€ ετησίως συνολικά).  

v. Αντι̟αραβολή της υ̟ολογισθείσας ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού µε εκτιµήσεις της 
ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή της γειτονικής υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών, ό̟ου 
η ̟εριβαλλοντική ζηµία είναι η̟ιότερη. Η µέση WTP στη λεκάνη Θηβών ήταν 12 € ανά 
νοικοκυριό ανά µήνα (1,2 Μ€ ετησίως συνολικά), µε το 23% να αντιστοιχεί σε αξία 
οικοσυστηµική και το 32% σε αξία κληροδοτήµατος. 

vi. Εφαρµογή δευτερογενών µεθόδων α̟οτίµησης (µέθοδοι Μεταφοράς Αξίας και Μεταανάλυση) 
για την εκτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, µε στόχο τον έλεγχο της 
̟οιότητας του εκτιµήσεων των δευτερογενών µεθόδων. Οι εκτιµήσεις της WTP κυµαίνονται 
α̟ό 108 € έως 414 € ετησίως ανά νοικοκυριό (0,55 Μ€ έως 2,12 Μ€ ετησίως συνολικά) και τα 
σφάλµατα µεταφοράς α̟ό 2% έως 60%, φέρνοντας τις εκτιµήσεις ̟ολύ κοντά στην εκτιµηµένη 
µε Υ̟οθετική Αξιολόγηση WTP.  

 
Οι ̟αρα̟άνω έρευνες α̟οτελούν είτε εναλλακτικές, είτε αλληλοσυµ̟ληρούµενες ̟ροσεγγίσεις των 
αξιών χρήσης και µη-χρήσης του υ̟ογείου νερού. Ε̟ίσης ̟αρέχουν σηµαντικές συγκριτικές 
̟ληροφορίες για την ά̟οψη ̟ου έχουν για το αγαθό αυτό διάφορες κατηγορίες ̟ολιτών στις 
ο̟οίες ανήκουν χρήστες και µη-χρήστες, κάτοικοι αστικών και αγροτικών ̟εριοχών, ανάλογα µε 
την ένταση του ̟ροβλήµατος και µε το βαθµό ενηµέρωσής τους για το ̟ρόβληµα.  

4. Κοινωνικά και οικονομικά συμπεράσματα 

Όσον αφορά στην κοινωνική διάσταση του υ̟ογείου νερού, οι έρευνες ̟ου υλο̟οιήθηκαν στις 
̟εριοχές Ασω̟ού, Θήβας και Αττικής έδειξαν ότι κάθε ̟ολίτης αντιµετω̟ίζει το ζήτηµα 
διαφορετικά. Ε̟ίσης, οι έρευνες ανέδειξαν και την ιεράρχηση των ε̟ι̟τώσεων της υ̟οβάθµισης, 
̟ου ξεκινά α̟ό την υγεία και τις ε̟ι̟τώσεις στο οικοσύστηµα και καταλήγει στην ̟οιότητα των 
αγροτικών ή/και βιοµηχανικών ̟ροϊόντων. Ιδιαίτερα, τα ζητήµατα υγείας, εξ αιτίας της 
αυξηµένης ευαισθησίας των ̟ολιτών, φαίνεται ότι διαµορφώνουν αντιλήψεις σχετικά µε την 
ένταση του ̟ροβλήµατος και κινητο̟οιούν τους ̟ολίτες ̟ρος ̟ερισσότερο ενεργό στάση ζωής 
α̟έναντι στα ̟ροβλήµατα ρύ̟ανσης. Σε ε̟ί̟εδο δηµογραφικών χαρακτηριστικών, δια̟ιστώνεται 
ότι σηµαντικό ρόλο για την ά̟οψη ̟ου έχουν οι ερωτώµενοι για το υ̟όγειο νερό ̟αίζουν κυρίως 
η ηλικία και το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, και δευτερευόντως το εισόδηµα και το µέγεθος του νοικοκυριού. 
 
Η ενεργός στάση και η αντίληψη ότι οι ̟ολίτες µ̟ορούν να συµβάλλουν στην αντιµετώ̟ιση των 
̟ροβληµάτων ρύ̟ανσης συνδέεται, ̟έραν όσων αναφέρθηκαν σε ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους, 
και µε το βαθµό ικανο̟οίησης των ̟ολιτών α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας, στοιχείο ̟ου 
δια̟ιστώθηκε σε όλες τις έρευνες. Όσο µικρότερη είναι η ικανο̟οίηση, τόσο µεγαλύτερη η στροφή 
̟ρος την ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών. 
 
Παρά τη διαφορά στον τρό̟ο καθορισµού των α̟όψεων για το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης, 
δια̟ιστώθηκε ότι η αναγκαιότητα για τη λήψη µέτρων στην ̟εριοχή του Ασω̟ού έχει τον ίδιο 
βαθµό α̟οδοχής α̟ό τους κατοίκους της θιγόµενης ̟εριοχής και α̟ό τους κατοίκους ̟εριοχών 
έξω α̟ό αυτήν. Έτσι, αναδεικνύεται ο υ̟ερτο̟ικός χαρακτήρας του αγαθού ο ο̟οίος δικαιολογεί 
την αναζήτηση αξιών µη-χρήσης εκτός της αυστηρά θιγόµενης ̟εριοχής, στοιχείο ̟ου α̟οτελεί 
σηµαντική δια̟ίστωση, η ο̟οία αναµένεται να ε̟ηρεάσει τις α̟οτιµήσεις του υ̟ογείου νερού στο 
µέλλον. 
 
Α̟ό την ανάλυση των ιδιωτικών και των δηµοσίων δα̟ανών για την αντιµετώ̟ιση του 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
7

 

̟ροβλήµατος, φαίνεται ότι οι ̟ολίτες, σε µια ̟ροσ̟άθεια ελαχιστο̟οίησης του κινδύνου ̟ου 
εγκυµονεί για την υγεία η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού (γνωστή ως ε̟ιλογή «µηδενικού 
κινδύνου»), ̟ροβαίνουν σε δα̟άνες οι ο̟οίες δεν είναι οικονοµικά βέλτιστες, ούτε σε σχέση µε 
εναλλακτικές λύσεις ̟ου µ̟ορούν να ̟ροµηθευτούν α̟ό την αγορά (̟.χ. οικιακά συστήµατα 
ε̟εξεργασίας) ούτε σε σχέση µε εναλλακτικές λύσεις ̟ου µ̟ορεί να τους ̟ροσφέρει το Κράτος. 
Ε̟ίσης, δια̟ιστώνεται ότι και το Κράτος µ̟ορεί να οδηγείται σε λύσεις οι ο̟οίες δεν είναι 
οικονοµικά βέλτιστες, αναδεικνύοντας την ανάγκη για ένα α̟οτελεσµατικό, α̟ό ̟λευράς κόστους, 
σχεδιασµό των έργων ορθής διαχείρισης των υδατικών ̟όρων.  
 
Όσον αφορά στην α̟οτίµηση της αξίας της α̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού, συνο̟τικά 
δια̟ιστώνονται τα ακόλουθα: 
i. Η µέγιστη α̟ό τις εκτιµώµενες τιµές ξε̟ερνά τα 21 Μ€2012 και αφορά την WTP του ευρύτερα 

ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού (κάτοικοι Αττικής).  
ii. Το κάτω όριο αφορά στη δα̟άνη (µερικής) υ̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού, µε βάση την 

̟ροσέγγιση της Πολιτείας, και δεν ξε̟ερνά τα 0,7 Μ€2012.  
iii. H εκτιµώµενη δα̟άνη α̟οκατάστασης, ακόµη και ως κάτω όριο, υ̟ερβαίνει τις δα̟άνες 

υ̟οκατάστασης του αγαθού, είτε ̟ρόκειται για ̟ραγµατική δα̟άνη υ̟οκατάστασης (α̟ό 
εµφιαλωµένο νερό), είτε για υ̟οθετική (ε̟εξεργασία νερού).  

iv. Η ̟ραγµατική δα̟άνη υ̟οκατάστασης του αγαθού, η ο̟οία αφορά στα έργα της Πολιτείας, 
είναι ̟ολλή µικρότερη α̟ό τη δα̟άνη ̟ου ατοµικά οι ̟ολίτες ανέλαβαν ̟ροκειµένου να 
αντιµετω̟ίσουν το ̟ρόβληµα µε τρό̟ο ̟ου να τους εµ̟νέει ασφάλεια.  

v. Οι α̟οτιµήσεις µε δευτερογενείς µεθόδους οδηγούν σε ίδια ε̟ί̟εδα αξιών µε αυτά των 
̟ρωτογενών µεθόδων .  

vi. Οι αξίες µη χρήσης του υ̟ογείου νερού ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τον έµµεσα ε̟ηρεαζόµενο 
̟ληθυσµό της Αττικής, είναι σηµαντικά µεγαλύτερες (έως 10 φορές) α̟ό τη συνολική αξία ̟ου 
α̟οδίδει στο αγαθό ο άµεσα θιγόµενος ̟ληθυσµός. 

 
Η ελάχιστη εκτίµηση για την ετήσια ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ̟ροκύ̟τει α̟ό τις µεθόδους 
̟ραγµατικών αγορών και έχει εύρος α̟ό 7,4 Μ€2012 έως 12,6 Μ€2012. Το σύνολο των υ̟ολοί̟ων 
µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας συγκλίνει ως ̟ρος ετήσια ΣΟΑ, σε ένα κοινό εύρος, µεταξύ 
18 Μ€2012 και 23 Μ€2012. Ως εύλογη εκτίµηση της ετήσιας ΣΟΑ για α̟οκατάσταση µ̟ορεί να ληφθεί 
τιµή των 22 Μ€2012. 
 
Η α̟οκατάσταση και µελλοντική ̟ροστασία του υδροφορέα υ̟ό το ̟ρίσµα µιας Ανάλυσης 
Κόστους – Οφέλους (CBA), µε βάση α̟οκλειστικά και µόνο τον ̟ληθυσµό της ̟εριοχής, δεν θα 
θεωρείτο κοινωνικά α̟οδεκτή, καθώς θα είχε λόγο οφέλους ̟ρος κόστος µικρότερο της µονάδας. 
Αντιθέτως, εάν συνεκτιµηθεί και η WTP των κατοίκων της Αττικής, το όφελος ̟ου ̟ροκύ̟τει για 
το υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού είναι µεγαλύτερο α̟ό το εκτιµώµενο κόστος α̟οκατάστασης και 
̟ροστασίας και συνε̟ώς το ̟ρόγραµµα α̟οκατάστασης θεωρείται α̟οδεκτό. Εφ΄ όσον ο εν λόγω 
υδροφορέας ενέχει αξίες µη-χρήσης σε ̟εριφερειακό ε̟ί̟εδο, τυχόν α̟οκατάστασή του α̟οτελεί 
βήµα µε θετικό οικονοµικά και α̟οδεκτό κοινωνικά α̟οτέλεσµα. 

5. Συμβολή της διατριβής 

Σηµαντικά στοιχεία ̟ρωτοτυ̟ίας της ̟αρούσας διδακτορικής διατριβής, είναι τα ακόλουθα: 
1. Παρουσιάζεται για ̟ρώτη φορά µια τεκµηριωµένη α̟άντηση στο ερώτηµα για το ̟οια είναι η 

οικονοµική αξία της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας ̟ου έχει συµβεί στον υ̟όγειο υδροφορέα του 
Ασω̟ού.  

2. Αξιο̟οιείται για ̟ρώτη φορά συνδυαστικά, τουλάχιστον στην Ελλάδα, ̟ληθώρα ̟ρωτογενών 
και δευτερογενών µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, για την εκτίµηση και τεκµηρίωση 
της οικονοµικής αξίας του υ̟ογείου νερού.  
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3. Α̟οδεικνύεται ότι το υ̟όγειο νερό µ̟ορεί να έχει υ̟ερτο̟ική διάσταση ως αγαθό και, 
συνε̟ώς, να ενέχει αξία ακόµα και για µέλη της κοινωνίας ̟ου δεν είναι χρήστες του.  

4. ∆ια̟ιστώνεται ότι στην ̟εριοχή ̟ου εξυ̟ηρετείται α̟ό τον υδροφορέα του Ασω̟ού 
υ̟άρχουν σηµαντικά ̟ροβλήµατα ̟ου σχετίζονται µε τη διακυβέρνηση του υ̟ογείου νερού. 
Παράλληλα, το υ̟ερβολικό κόστος ̟ου ε̟ωµίζονται τα νοικοκυριά (ιδίως των Οινοφύτων) εξ 
αιτίας της χρήσης εµφιαλωµένου νερού φτάνει το 8% του ετήσιου εισοδήµατος για νοικοκυριά 
̟ου βρίσκονται στο ‘κατώφλι κινδύνου φτώχειας για νοικοκυριά µε δυο ενήλικες και δύο 
εξαρτώµενα ̟αιδιά ηλικίας κάτω των 14 ετών’, ό̟ως αυτό ορίζεται α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ. Τα 
στοιχεία αυτά είναι χαρακτηριστικά ανα̟τυσσόµενων ̟εριοχών µε «̟ενία νερού» 
(Ζιµ̟άµ̟ουε, Μολδαβία, Ιορδανία κ.ά.) και καταδεικνύουν την κρισιµότητα της κατάστασης 
̟ου έχει διαµορφωθεί και η ο̟οία ̟ροσοµοιάζει µε την «ενεργειακή φτώχεια» την ο̟οία 
βιώνουν νοικοκυριά ̟ου δα̟ανούν σηµαντικό µέρος του ετήσιου εισοδήµατος για υ̟ηρεσίες 
ενέργειας (ψύξη, θέρµανση, φωτισµό κλ̟).  

5. ∆ια̟ιστώνεται ότι η κοινωνία αξιολογεί ορθά τους κινδύνους ̟ου εγκυµονεί η ρύ̟ανση του 
υ̟ογείου νερού και οι ̟ολίτες λαµβάνουν µέτρα ̟ροστασίας του νοικοκυριού τους. . Στις 
̟ερι̟τώσεις αυτές κυριαρχεί η αντίληψη της εξάλειψης των κινδύνων και οι ̟ολίτες 
οδηγούνται σε λύσεις δυνητικά µηδενικής διακινδύνευσης (zero risk). Ε̟ακόλουθο της 
αντίληψης αυτής είναι η εµφάνιση «̟αράλογων» τεχνικοοικονοµικά ε̟ιλογών (̟.χ. χρήση 
εµφιαλωµένου νερού για ατοµική υγιεινή), ενώ υ̟άρχουν οικονοµικότερες λύσεις. 

6. Αναδεικνύεται η σηµασία του σωστού σχεδιασµού αντιµετώ̟ισης της ̟εριβαλλοντικής 
υ̟οβάθµισης και η συµβολή του στη λήψη ορθολογικών α̟οφάσεων και τη διακυβέρνηση του 
υ̟ογείου νερού. Στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού, οι ε̟ιλογές της Πολιτείας για τα έργα ̟ου θα 
αντιµετω̟ίσουν το ̟ρόβληµα, υ̟ό την ̟ίεση του χρόνου, οδήγησαν σε λύσεις ̟ου α̟έχουν 
α̟ό το ̟ραγµατικά ελάχιστο κόστος και αντιµετω̟ίζουν το ̟ρόβληµα α̟οσ̟ασµατικά και 
όχι συνολικά 

7. Παρουσιάζεται ανάγλυφα µέσα α̟ό τις έρευνες ότι οι ̟ολίτες θέτουν ̟ροτεραιότητες µεταξύ 
των στοιχείων ̟ου συνθέτουν το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης. Στην ̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση, οι 
̟ολίτες θέτουν ̟ρώτη ̟ροτεραιότητα την ̟ροστασία της υγείας και µετά την ̟ροστασία του 
οικοσυστήµατος. Οι ̟ολιτικές ορθής διακυβέρνησης θα ̟ρέ̟ει να έχουν ως ̟υξίδα αυτές τις 
ε̟ιλογές για τον ̟ρογραµµατισµό µέτρων και έργων ε̟ίλυσης του ζητήµατος, εάν ε̟ιζητούν 
να αυξήσουν το κοινωνικό όφελος. 

 
Ε̟ίσης, ̟ροέκυψαν ειδικότερα συµ̟εράσµατα σχετικά µε την α̟οτίµηση και τη διαχείριση του 
υ̟ογείου νερού: 
• Αναδεικνύεται η σηµασία των κοινωνικών χαρακτηριστικών του ̟ληθυσµού και ο τρό̟ος ̟ου 

τα χαρακτηριστικά αυτά διαµορφώνουν την αναγκαιότητα για την α̟οκατάσταση και 
̟ροστασία του υ̟ογείου νερού και κατ΄ ε̟έκταση τη συνολική οικονοµική αξία του.  

• Α̟οδεικνύεται ότι υ̟άρχει σύγκλιση των α̟οτιµήσεων ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό συνδυασµούς 
µεθόδων, σε ένα εύρος τιµών ΣΟΑ µε καλά ̟ροσδιοριζόµενη µέγιστη και ελάχιστη τιµή.  

• Τεκµηριώνεται ότι, για την εκτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, η α̟οτίµηση µε την 
̟ροσέγγιση του ελάχιστου κόστους α̟οτελεί µία ̟ρακτική η ο̟οία είναι υ̟έρ το δέον 
συντηρητική και τείνει να διαστρεβλώνει την ̟ραγµατική ΣΟΑ. 

• ∆ια̟ιστώνεται ότι η εφαρµογή εναλλακτικών µεθόδων ∆εδηλωµένης Προτίµησης, εν 
̟ροκειµένω της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης και των Πειραµάτων Ε̟ιλογής, για ̟ρώτη φορά 
στην Ελλάδα στην α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού για συγκριτικούς σκο̟ούς, οδηγεί 
σε συµβατές µεταξύ τους α̟οτιµήσεις ̟ου µ̟ορούν να υ̟οβοηθήσουν σηµαντικά την 
ανάλυση.  

• Τεκµηριώνεται α̟ό τα α̟οτελέσµατα των ερευνών ότι οι δευτερογενείς µέθοδοι µ̟ορούν να 
δώσουν υ̟ό ̟ροϋ̟οθέσεις α̟οδεκτά σφάλµατα µεταφοράς σε σχέση µε τις ̟ρωτογενείς. 

 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
9

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Extended Abstract 

1. The issue of groundwater degradation 

Ground water degradation constitutes an issue of major importance in Greece and internationally. 
The crucial points of the problem can be summarized as follows: 

i.  Ground water is an important resource for humans. Especially in areas with geo-
morphological peculiarities such as Greece and other Balkan countries, it is the main source 
of water supply for human use (as potable water, irrigation water and industry water). 

ii. Ground water is a fundamental resource for the supply of fresh water ecosystems, whether 
river ecosystems (especially in basins with limited surface runoff), wetland ecosystems, or 
deltaic ecosystems. 

iii. The role of ground water, but also its underground position (which makes it "invisible" to 
humans) lead to significant environmental pressures on it, usually associated with: disposal 
of waste water directly into aquifers; pollution of soil through disposal of solid waste and 
waste water; application of fertilizers and agrochemicals; interaction with contaminated 
surface water; and saltwater intrusion owing to over-exploitation in coastal areas. 

 
These pressures cause effects which directly and indirectly affect the welfare of individuals, 
whether users of degraded ground water or not. These effects have social and economic impacts, 
which need to be investigated. 
 
The social dimension of the impacts imposed by the deterioration of groundwater concerns: 

- Lifestyle changes experienced by various groups of the affected population, and associated 
with increased risk to public health. 

- Social exclusion, experienced by vulnerable population groups, which lack access to clean 
water. 

- Stratification of society, which is separated into various social groups depending on their 
capabilities to adapt and combat the impacts. 

- Diminishing of living standards, inter-linked to the broader environmental degradation, 
which occurs either as an indirect impact of the degradation of ground water , or as an 
induced impact of a more widely destructive behavior that devalues other environmental 
goods as well. 

- Highlighting the wider social issue of ownership, utilisation and jurisdiction to protect 
ground water as an environmental good, as well as the social acceptability of the problems 
created by poor management, under the protection of the law or in violation of the law. 
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In parallel, the economic dimensions of groundwater degradation impacts are multifaceted and 
they involve the following: 

i. At the individual level: the increase in the cost of satisfying basic daily needs related to the 
provision of drinking water and water of sufficient quantity and appropriate quality; and to 
the rising costs of health and living standards; 

ii. At the social group level: the increase in the cost of entrepreneurship, through the increase in 
production costs for economic activities (e.g. industrial and farming activities); 

iii. At the local community level: the increase in the cost of providing basic water services, but 
also reduction of income, owing to direct or indirect effects (increase of purchasing costs and 
loss of market confidence in local products, respectively); 

iv. At the regional and national level: the creation of externalities owing to loss of ground water 
as an environmental asset of regional significance, the designation of rehabilitation issues 
and of distribution of the related economic costs, in comparison to the expected social and 
environmental benefit; 

v. At the scientific level: the need to investigate the economic limits, beyond which the 
restoration of environmental damage is socially unacceptable or questionable, and the quest 
for ways of "painless coexistence" with the damage. 

 
Consequently, the strong socioeconomic dimensions of the problem of ground water degradation, 
places society before issues relating to the welfare of individuals and groups directly, through 
lifestyle changes, and also indirectly, through degradation of the ecosystem, which is the living 
environment of humans.  
 

2. Scope and objectives of the thesis 

The basic prerequisite for answering the issues raised is to investigate the question: 
"What is the economic value of groundwater in a region, which is lost, owing to degradation; and how this 
value can be determined in a reliable manner?" 
 
The answer to this question is the objective of the thesis at hand, which attempts to respond 
effectively and in a way that assists decision making, through the application of environmental 
economics methods, applied individually or in combination. The role of environmental economics 
in this field is crucial and for this reason the discipline has been constantly growing over the last 20 
years. 
 
Especially in the case of ground water, however, international applications are limited in number 
and cases available in the literature constitute mainly applications of Contingent Valuation and 
Value Transfer methods, aiming at the valuation of ground water protection (e.g. willingness-to-
pay per household, WTP). The concept of valuing the restoration of an environmental damage and 
determining, through this, the Total Economic Value (TEV) of ground water is extremely rare. 
Equally rare is the socio-economic analysis of the factors that contribute to the formation of the 
estimated economic value. 
 
On these scientific grounds, the doctoral thesis at hand aims for two parallel and complementary 
objectives. On the one hand, it attempts to  assess the economic value of the specific environmental 
good and to develop a more effective approach of its social dimensions, using environmental 
economics. On the other hand, it wishes to contribute to the field of environmental economics 
itself, through a comparative and complementary examination of primary methods, and a 
multitude of applications of secondary methods. 
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Moreover, the thesis aims to highlight the characteristics of the society (opinions, demographics) 
that form the economic values and to develop a methodological framework (in the form of a Best 
Practice Guidebook) of guidance for the researchers, in relation to the tools that can best serve the 
scope of research on the economic value of groundwater and damage from deterioration. 
 

3. Methodological approach and results 

As a basic case study of this thesis the aquifer of the middle and lower reaches of the river Asopos, 
situated in the northern part of Attica Region and in the southern part of Anatoliki Sterea Ellada 
Region, has been used. This aquifer may reasonably be considered as totally damaged, having lost 
any ability to provide services to both humans and the local ecosystem. Actually, the available 
evidence can support the allegation that the situation continues to worsen, making restoration 
more difficult, in terms of both cost and feasibility. Complementary to the main research area and 
for comparison purposes, the aquifer of the hydrogeological basin of Thebes was also examined, 
where the damage was found to be less extensive and less intensive. 
 
The methodological approach that was followed and the results obtained for each of the methods 
applied are summarized as follows: 

i. The economic value of Asopos ground water was assessed using real market methods 
(remediation cost - replacement cost – avoidance cost), based on public and private 
expenditure, both actual and hypothetical. Estimates range from 0.56 M€ per year (minimum 
cost of substitution) to 6.7 M€ per year (minimum estimated remediation cost) and constitute 
part of the TEV of the ground water. 

ii. The WTP for ground water restoration, and through it the TEV of Asopos ground water was 
estimated  using the Contingent Valuation method on a representative sample of the directly 
affected population. The mean WTP was 22 € per household per month (1.4 M€ per year in 
total), and 40% of this value corresponds to existence value (ecosystem value) and 30% to 
bequest value. 

iii. The supra-regional nature of the environmental damage was assessed and the non-use value 
of Asopos ground water was investigated using the Contingent Valuation method on a 
representative sample of Attica households. The mean WTP was 15 € per household per year 
(21.4 M € per year in total), and 25 % of this value corresponds to existence value, 11% to 
bequest value, 22% to option value and 38 % to value of non- paternalistic altruism. 

iv. The WTP for the restoration of the aquifer was also estimated, and through it the TEV of 
Asopos ground water, using the Choice Experiment method on a representative sample of 
the directly affected population. The mean WTP was 76 € per household per month (4.7 M€ 
per year in total). 

v. The estimated TEV was compared with TEV estimates for ground water in the adjacent 
hydrogeological basin of Thebes, where environmental damage is milder. The mean WTP for 
Thebes ground water was 12 € per household per month (1.2 M€ per year in total), with 23% 
corresponding to existence value and 32% to bequest value. 

vi. Secondary valuation methods were applied (Value Transfer methods and Meta-analysis) to 
assess the TEV of Asopos ground water, and to control the quality of the estimates of these 
secondary approaches. The WTP estimates ranged between 108 € and 414 € per household 
per year (0.55 M€ to 2.12 M€ per year in total) and the transfer error ranged between 2% and 
60%, bringing the estimates very close to the primary results.  

 
The abovementioned surveys constitute either alternative or complementary approaches to 
estimate use and non-use values of ground water. They also provide important comparative 
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information about the viewpoints of various categories of citizens (both users and non-users), 
residents of rural or urban areas, according to the severity of the environmental problem and to the 
level of awareness. 
 

4. Social and economical conclusions 

Regarding the social dimension of ground water, the surveys carried out in the areas of Asopos, 
Thebes and Attica showed that each individual is facing the issue from a different viewpoint. In 
addition, the surveys revealed the prioritization of the degrading effects, such as health and 
ecosystem effects, impacts on the quality of agricultural and/or industrial products. In particular, 
owing to the increased vulnerability of citizens, health issues seem to shape perceptions of the 
intensity of the problem and they mobilize citizens towards more active participation for 
combating pollution. In terms of demographic characteristics, primarily, age and educational level, 
and, secondarily, income and household size play an important role for shaping the views that 
respondents hold for ground water. 
 
The attitude of active participation and the idea that citizens can contribute to addressing the 
pollution problems is associated with the degree of satisfaction for the actions of the State, which is 
an element found in all surveys, in addition to those mentioned in the preceding paragraphs: the 
lower the satisfaction, the greater the shift towards active citizenship. 
 
Despite the differences in how to define views on the problem of pollution, it was found that the 
need for action in the area of Asopos has the same degree of acceptance by both the inhabitants of 
the territory and the inhabitants of areas outside it. Thus, the emerging supra-regional character of 
the good justifies the quest for non-use values outside the territory concerned. This is a key-
finding, expected to affect the valuation of the ground water in the future. 
 
An analysis of private and public spending to tackle the problem showed that citizens, in an effort 
to minimize the risk posed to human health by ground water pollution (known as 'zero risk' 
option), make expenditure which is not economically optimal, either in relation to alternatives that 
can be obtained from the market (e.g. Point-Of-Use treatment systems) or in relation to alternatives 
that the State can offer them. In parallel, the analysis showed that the State as well can provide 
solutions which are not economically optimal, highlighting the need for a cost effective 
management of water resources. 
 
Regarding the valuation of ground water restoration, the following are briefly reported: 

i. The maximum of the estimated value exceeds 21 M€2012 per year and reflects the WTP 
of the widely affected population (inhabitants of Attica). 

ii. The lower limit reflects the cost of (partial) substitution of ground water, based on the 
approach of the State, and it is not more than 0.7 M€2012 per year. 

iii. The estimated restoration expense, even as a lower limit, exceeds the costs of 
replacement, whether actual replacement cost (by bottled water) or hypothetical cost 
(water treatment). 

iv. The actual replacement cost of the works conducted by the State, is much less than the 
expenses that individual citizens have taken to address the problem in a safe way. 

v. Estimates by secondary methods lead to values similar to those of the primary 
methods. 

vi. The non-use values of ground water, resulting from the indirectly affected population 
of Attica, are remarkably higher (up to 10 times) than the value ascribed to the good by 
the directly affected population. 
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The minimum estimate for the annual TEV of ground water resulting from real market methods 
ranges from 7.4 M€2012 to 12.6 M€2012. All other environmental economics methods converge to a 
common range of annual TEV, between 18 M€2012 and 23 M€2012. A value of 22 M€2012 is considered 
a reasonable estimate of the annual TEV for ground water restoration. 
 
The restoration and future protection of the aquifer in the light of a cost - benefit analysis (CBA), 
based on the local population only, would not be considered socially acceptable, as it would raise a 
benefit to cost ratio of less than one. Conversely, if WTP of the residents of Attica is included in the 
assessment, the benefit to Asopos ground water would be more than the estimated cost of 
restoration and protection, and therefore the rehabilitation program would be considered 
acceptable. As long as ground water includes non-use values at the regional or supra-regional 
level, any restoration would be a step into a positive economically and socially acceptable 
direction. 
 

5. Contribution of the thesis 

Significant elements of originality in this thesis are lying on the following: 
1. It launches an informed answer to the question on the economic value of the environmental 

damage that has occurred in the Asopos aquifer. 
2. It utilizes for the first time, at least in Greece, a combination of many primary and 

secondary methods of environmental economics, to assess and document the economic 
value of ground water. 

3. It proves that ground water can be a good of supra-regional interest and, therefore, it may 
involve values even for members of society who are not users of the good. 

4. It concludes that, in the area served by the Asopos aquifer, there are significant problems 
associated with ground water governance. The excessive cost born by households 
(particularly in Inofita town) owing to the use of bottled water may reach up to 8% of the 
annual income for households in the 'poverty risk threshold for households with two 
adults and two dependent children under 14 years' as defined by the Hellenic Statistical 
Authority. These elements are typical of developing countries on 'water poverty' 
(Zimbabwe , Moldova , Jordan etc.) and show the criticality of the situation and the degree 
at which the situation resembles ‘energy poverty’ (experienced by households which spend 
a significant part of their annual income for energy related services, such as cooling, 
heating, lighting, etc.). 

5. It finds that society properly assesses the risks posed by ground water pollution and that 
the citizens take measures to protect their household. In these cases, the perception of 
eliminating hazards prevails and citizens are driven to ‘zero risk’ solutions. A consequence 
of this perception is the emergence of ‘unreasonable’ techno-economic options (e.g. use of 
bottled water for personal hygiene), in the presence of more cost-efficient solutions. 

6. It demonstrates the importance of proper planning in addressing environmental 
degradation and the contribution of proper planning to rational decision-making and 
governance of ground water. In the case of Asopos, the choices of the State for projects 
necessary to address the problem, under the pressure of time, lead to solutions far from the 
minimal cost and treat the problem in a fragmentary manner and not as a whole. 

7. It highlighted, through social surveys, that citizens prioritize between the components of 
the pollution problem. In this case, people set priority primarily on the protection of public 
health and secondarily on the protection of the ecosystem. Policies of good governance, if 
aiming at increasing the social benefit, should be based on these options for planning of 
measures and projects to resolve the issue. 
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Finally, the thesis also resulted in special conclusions on the valuation and management of ground 
water: 

• It demonstrates the importance of the social characteristics of the population and the ways 
these characteristics shape the need for restoration and protection of ground water, and, 
therefore, form the TEV. 

• It proves that there is a convergence of valuations resulting from combinations of methods, 
to a TEV range with clearly determined maximum and minimum values. 

• It provides evidence that, in assessing the value of ground water, the least cost approach is 
a practice which is overly conservative and tends to distort the true TEV. 

• It demonstrates that applying alternative stated preference methods, in this case 
Contingent Valuation and Choice Experiment, for the first time in Greece on the valuation 
of ground water for comparative purposes, results in mutually compatible valuations 
which can significantly assist the analysis. 

• It documents that secondary methods can provide, under favourable conditions, acceptable 
Transfer Errors when compared to primary methods.  
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Ακρωνύμια 
 
Ελληνικά 
ΑΕΠΟ = Α̟όφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων 
ΑΚ = Αστικός Κώδικας 
ΑΚΟ = Ανάλυση Κόστους - Οφέλους 
Α/Σ = αντλιοστάσιο 
Β.∆. = Βασιλικό ∆ιάταγµα 
Γ.Γ. = Γενικός Γραµµατέας ή Γενική Γραµµατεία 
ΓΕ∆∆ = Γενικός Ε̟ιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
∆ΕΚ = ∆ικαστήριο Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων 
∆ΟΕΑ∆ = ∆ιεθνής Οµοσ̟ονδία των Ενώσεων για την ̟ροστασία των Ανθρω̟ίνων ∆ικαιωµάτων 

(International Federation of Human Rights Leagues) 
ΕΑΑ = Εθνικό Αστεροσκο̟είο Αθηνών 
ΕΓΚ. = Εγκύκλιος (υ̟ουργού ή γενικού γραµµατέα υ̟ουργείου) 
ΕΓΥ = Ειδική Γραµµατεία Υδάτων 
ΕΕ = Ευρω̟αϊκή Ένωση 
ΕΕΑ∆  = Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή Ανθρω̟ίνων ∆ικαιωµάτων (European Committee of Social Rights) 
ΕΕΛ = Εγκατάσταση Ε̟εξεργασίας Λυµάτων 
ΕΕ̟ = Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή 
ΕΚ = Ευρω̟αϊκές Κοινότητες 
ΕΚΒΥ = Εθνικό Κέντρο Βιοτό̟ων Υγροτό̟ων 
ΕΚΠΟΙΖΩ = Ένωση Καταναλωτών η Ποιότητα της Ζωής 
ΕΜΠ = Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
ΕΥ∆ΑΠ = Εταιρεία Υδρεύσεως και Α̟οχετεύσεως Πρωτευούσης 
ΕΥΕΠ = Ειδική Υ̟ηρεσία Ε̟ιθεωρητών Περιβάλλοντος 
ΗΠΑ = Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής 
ΙΟΕΚ = Ισοδύναµο Οµογενές Ετήσιο Κόστος (EUAC) 
ΙΤΑΑΠ = Ινστιτούτο Το̟ικής Αειφόρου Ανά̟τυξης & Πολιτισµού 
Κ/ΞΙΑ = Κοινο̟ραξία 
ΚΥΑ = Κοινή Υ̟ουργική Α̟όφαση 
ΜΕΡΜ = Μέσος Ετήσιος Ρυθµός Μεταβολής 
ΜΚΟ = Μη Κυβερνητική Οργάνωση 
ΜΜΕ = Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης 
Ν. = Νόµος 
Ν.Α. = Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση 
ΟΠΥ = Οδηγία Πλαίσιο για τα Ύδατα 2000/60/ΕΚ 
ΟΥΥ = Οδηγία για τα Υ̟όγεια Ύδατα 2006/118/ΕΚ 
Π.∆. = Προεδρικό ∆ιάταγµα  
ΠΛΑΠ = Περιοχή Λεκάνης Α̟ορροής Ποταµού 
ΠΠΠ = Πρότυ̟α Ποιότητας Περιβάλλοντος 
ΠΥΣ = Πράξη Υ̟ουργικού Συµβουλίου 
Σ = Σύνταγµα (της Ελλάδος) 
Σ∆ΙΤ = Σύµ̟ραξη ∆ηµοσίου  - Ιδιωτικού Τοµέα 
Σ∆ΛΑΠ = Σχέδιο ∆ιαχείρισης των Λεκανών Α̟ορροής Ποταµών 
ΣΕΕ = Συµβούλιο της Ευρω̟αϊκής Ένωσης 
ΣΟΑ = συνολική οικονοµική αξία 
ΣτΕ= Συµβούλιο της Ε̟ικρατείας 
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ΣΥΑ = Σύστηµα Υ̟οστήριξης Α̟οφάσεων (Decision Support System) 
ΣΥ∆ = σύστηµα υ̟ογείων υδάτων 
ΤΕΕ = Τεχνικό Ε̟ιµελητήριο Ελλάδος 
ΤΕΙ = Τεχνολογικό Εκ̟αιδευτικό Ίδρυµα 
ΥΑ = Υ̟ουργική Α̟όφαση 
Υ/Γ = υδρογεώτρηση 
Υ∆ = Υδατικό ∆ιαµέρισµα  
ΥΠΑΑΤ = Υ̟ουργείο Αγροτικής Ανά̟τυξης και Τροφίµων 
ΥΠΕΚΑ = Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής 
ΥΠΕΧΩ∆Ε = Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων 
ΥΣ = υδάτινο σώµα 
ΦΠΑ = Φόρος Προστιθέµενης Αξίας  
 
Αγγλικά 
AB = Averting Behaviour 
ABIC = Adjusted Bayesian Information Criterion 
AIC = Akaike's Information Criterion 
ASC = Alternative Specific Constant 
ASCL = Alternative Specific conditional logit 
BIC = Bayesian Information Criterion 
CA = Conjoint Analysis (Συζευγµένη Ανάλυση) 
CAIC = Bozdogan’s Consistent Akaike's Information Criterion 
CBA = Cost – Benefit Analysis (Ανάλυση Κόστους - Οφέλους) 
CCME = Canadian Council of Ministers of the Environment (Καναδικό Συµβούλιο Υ̟ουργών 

Περιβάλλοντος) 
CDF  = Cumulative Density Function (Συνάρτηση Αθροιστικής Πιθανότητας) 
CE = Choice Experiment (ισοδύναµη µορφή του DCE) 
CEA = Cost – Effectiveness Analysis (Ανάλυση Α̟οτελεσµατικότητας – Κόστους) 
CEC = Commission of the European Communities (Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή) 
CERCLA = Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act  
CEU = Council of the European Union (Συµβούλιο της Ευρω̟αϊκής Ένωσης - ΣΕΕ) 
CIS = Common Implementation Strategy 
CL = (simple) conditional logit 
CPI: Consumer Price Index 
CVGW = Committee on Valuing Ground Water 
CVM = Contingent Valuation Method, µέθοδος Υ̟οθετικής ή Εξαρτηµένης Αξιολόγησης 
DCE = Discrete Choice Experiment (Πείραµα ∆ιακριτών Ε̟ιλογών) 
DF = Demand Function 
DG Eco = Drafting Group on Economics (of the WFD) 
DG ENV = Directorate General for the Environment (Γενική ∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος της 

Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής) 
DSS = Decision Support System (σύστηµα υ̟οστήριξης α̟οφάσεων) 
EAP = Task Force for the Implementation of the Environmental Action Programme for Central and 

Eastern Europe 
EASAC = European Academies Science Advisory Council (Ευρω̟αϊκές Ακαδηµίες – Ε̟ιστηµονικό 

Συµβούλιο) 
ECLAC = Economic Commission for Latin America and the Caribbean (of the UN) 
ECVI = expected cross validation index 
Eftec = Economics for the Environment Consultancy Ltd 
ELV = Emission Level Values (Οριακές Τιµές Εκ̟οµ̟ής) 
EPA = USEPA 
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EQS = Environmental Quality Standards (Πρότυ̟α Περιβαλλοντικής Ποιότητας)  
ESS = Eco-system Services 
EUAC = Equivalent Uniform Annual Cost (Ισοδύναµο Οµογενές Ετήσιο Κόστος) 
FAO = Food and Agriculture Organization of the United Nations 
GDP = Gross Domestic Product (Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν) 
GEF = Global Environment Facility (Παγκόσµιο Ταµείο για το Περιβάλλον) 
GL = generalized logit 
GSI = Gisser-Sanchez effect 
HCL = hybrid conditional logit 
HEA = Habitat Equivalency Analysis 
HEV = Heteroskedastic extreme value 
HV = Hypothetical Valuation (υ̟οθετική αξιολόγηση) 
IAH = International Association of Hydrologists 
IIA = Independence from Irrelevant Alternatives 
ITRC = Interstate Technology & Regulatory Council 
IUCN = International Union for Conservation of Nature (∆ιεθνής Ένωση για τη ∆ιατήρηση της 

Φύσης) 
KLIC = Kullback – Leibler Information Criterion 
LCM = latent class model 
MA = Millenium Ecossytem Assessment 
ME = MacAllister Elliot and Partners Ltd 
MLM = Multi-level Modelling (̟ολυε̟ί̟εδη µοντελο̟οίηση) 
MNL = multinomial logit 
MCDA  = Multi-criteria Decision Analysis (Πολυκριτηριακή Ανάλυση Λήψης Α̟οφάσεων) 
ML = mixed logit 
NL = nested logit 
NOAA = National Oceanic & Atmospheric Administration – Εθνική Υ̟ηρεσία Ωκεανών και 

Ατµόσφαιρας (ΗΠΑ) 
NRDA = Natural Resource Damage Assessment 
OECD = Organisation for Economic Co-operation and Development 
OMB = Office of Management and Budget (Γραφείο ∆ιαχείρισης και Προϋ̟ολογισµού) 
OPA = Oil Pollution Act (Πράξη για την Ρύ̟ανση α̟ό Πετρελαιοειδή)  
PES = Payments for ecosystem services (Πληρωµές για Οικοσυστηµικές Υ̟ηρεσίες) 
PG&E = Pacific Gas and Electric (Company) 
PPP = Purchasing Price Parity (Ισοδυναµία Αγοραστικής ∆ύναµης) 
REL = Random Effects Logit 
RESEES = REsearch on Socio-Economic and Environmental Sustainability (Ερευνητική οµάδα 

Οικονοµικού Πανε̟ιστηµίου Αθηνών) 
RFF = Resources For the Future (ερευνητικός οργανισµός των ΗΠΑ) 
RIA = Regulatory Impact Analysis (Ανάλυση Κανονιστικών Ε̟ι̟τώσεων 
RO = Reverse Osmosis (αντίστροφη ώσµωση) 
RPL = Random parameter Logit  
RUM = Random Utility Model (Μοντέλο Τυχαίας Ωφέλειας) 
SAB = Science Advisory Board of USEPA 
SADC = Southern African Development Community 
SCB = Statistics Sweden (Στατιστική υ̟ηρεσία της Σουηδίας) 
SCBD = Secretariat of the Convention on Biological Diversity (Γραµµατεία Σύµβασης για τη 

Βιολογική Ποικιλότητα) 
TDS = Total Dissolved Solids (Ολικά ∆ιαλυµένα Στερεά) 
TE = Transfer Error 
TEEB = The Economics of Ecosystems and Biodiversity 
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TEV = Total Economic Value (Συνολική Οικονοµική Αξία) 
UNESCO = United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organisation (Εκ̟αιδευτικός, 

Ε̟ιστηµονικός και Πολιτιστικός Οργανισµός των Ηνωµένων Εθνών) 
UNESCO-IHP = UNESCO's International Hydrological Programme 
USACE  = US Army Corps of Engineers (Σώµα Μηχανικού των ΗΠΑ) 
USDCA = United States District Court of Appeals 
USEPA = United States Environmental Protection Agency 
VOC(s) = Volatile Organic Compounds (Πτητικές Οργανικές Ενώσεις) 
VSL = Value of statistical life 
VT = Value Transfer 
WADC = Water Agenda Development Committee  (Ε̟ιτρο̟ή Ανά̟τυξης της Ατζέντας Νερού) 
WATECO = [Working Group on] Water Economics  
WFD = Water Framework Directive 
WPI  = Water Poverty Index (∆είκτης Πενίας Νερού) 
WTA = willingness-to-accept, ̟ροθυµία α̟οζηµίωσης 
WTP = willingness-to-pay, ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
WTU = willingness-to-use, ̟ροθυµία χρήσης 
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Μέρος Α΄ - Εισαγωγικό μέρος 
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Κεφάλαιο 1. Εισαγωγή 

1.1. Υπόγειο νερό και οικοσύστημα 
Το νερό είναι το βασικό συστατικό της ζωής και έχει θεωρηθεί α̟ό το Θαλή το Μιλήσιο και άλλους 
αρχαίους Έλληνες φιλοσόφους ως η αρχή των ̟άντων (Ντόλας, 2010). Η σηµασία του έγινε 
κατανοητή µέσα α̟ό τη µυθολογία, ό̟ου η ζωογόνος του ιδιότητα θεο̟οιήθηκε µε τις µορφές των 
Νυµφών (Μανωλάς, 2010): των Ναϊάδων (νύµφες των ̟οταµών, των ̟ηγών και κρηνών), των 
Ορεστιάδων (νύµφες των βουνών και των ορεινών ̟ηγών) και των ∆ρυάδων (νύµφες των δένδρων 
και των λιβαδιών). Οι Έλληνες φιλόσοφοι κατέταξαν το νερό µεταξύ των τεσσάρων στοιχείων της 
φύσης, µαζί µε τη γη, τον αέρα και τη φωτιά, αντίληψη ̟ου θεµελιώθηκε και «ε̟ιστηµονικά» στο 
έργο «Περί Ουρανού» του Αριστοτέλη (Χριστο̟ούλου & Γούδης, 2011).  
 
Η σχέση του ανθρώ̟ου µε το υ̟όγειο νερό είναι εξ ίσου ̟αλιά και ξεκινά α̟ό την εκµετάλλευση 
̟ηγαίων εκφορτίσεων ̟ου τροφοδοτούσαν ̟οταµούς ή υγροτό̟ους, µε γνωστότερες αυτές των 
̟ηγών της Λέρνης, οι ο̟οίες έ̟ρε̟ε να τιθασευθούν α̟ό τον ήρωα Ηρακλή, ̟ροκειµένου να 
χρησιµο̟οιηθούν ε̟΄ωφελεία της Αργολίδας. Αργότερα, έγινε κατανοητό ότι το υ̟όγειο νερό 
µ̟ορεί να αξιο̟οιηθεί και στο υ̟έδαφος µε ρηχά ̟ηγάδια και τάφρους.  
 
Το υ̟όγειο νερό α̟οθηκεύεται σε υ̟ογείους σχηµατισµούς, αναφερόµενους και ως υδροφορείς, οι 
ο̟οίοι σύµφωνα µε ορισµένες ̟ροσεγγίσεις, στο σύνολό τους θεωρούνται µία α̟ό τις τέσσερεις 
«δεξαµενές» νερού της βιόσφαιρας, µε τον ̟άγο, τη θάλασσα και την ατµόσφαιρα να α̟οτελούν 
τις άλλες τρεις. Οι δεξαµενές αυτές αλληλε̟ιδρούν µέσω «ροών» νερού οι ο̟οίες έχουν ως 
κινητήρια δύναµη τη βαρύτητα (βροχό̟τωση και ε̟ιφανειακή α̟ορροή) και τη θερµότητα 
(εξάτµιση και αέρια κίνηση). Με βάση τους υ̟ολογισµούς των αρχών της τρίτης χιλιετίας (Job, 
2010), αν εξαιρεθεί η ατµόσφαιρα, η µικρότερη «δεξαµενή» νερού στη βιόσφαιρα είναι οι υ̟όγειοι 
υδροφορείς, όµως ̟αρά ταύτα ̟εριλαµβάνουν α̟οθηκευµένο το 94% - 99,9% του διαθέσιµου 
γλυκού νερού. Παράλληλα, το υ̟όγειο νερό α̟οτελεί το 0,61% του συνολικού νερού του ̟λανήτη 
(Βουδούρης, 2006) και ταυτόχρονα ζωτικό τµήµα του κύκλου του νερού. Παρ΄ όλα αυτά είναι 
υ̟όγειο και αόρατο στον άνθρω̟ο, και γι΄ αυτό εν ̟ολλοίς α̟ρόσιτο για τους µη χρήστες και µη 
ε̟ιστηµονικά καταρτισµένους.  
 
Το υ̟όγειο νερό µ̟ορεί να συναντάται κοντά στην ε̟ιφάνεια του εδάφους, σχηµατίζοντας ρηχούς 
υδροφορείς ή υγροτό̟ους, ή βαθειά µέσα στο φλοιό της γης, σχηµατίζοντας βαθείς υδροφορείς. Η 
̟οσότητα και η ̟οιότητα του νερού εξαρτώνται α̟ό τις φυσικοχηµικές ιδιότητες των υδροφόρων 
λιθολογικών σχηµατισµών στον ο̟οίων το ̟ορώδες (̟ρωτογενές ή δευτερογενές) φιλοξενείται. Η 
κίνησή του γίνεται µέσα στα µικροσκο̟ικά κενά µεταξύ των κόκκων βράχου, άµµου ή ιλύος µε 
βάση την κλίση της ελεύθερής του ε̟ιφάνειας (υδροφόρος ορίζοντας). Όταν όλος ο σχηµατισµός 
είναι γεµάτος µε νερό και δεν υ̟άρχει ελεύθερη ε̟ιφάνεια νερού, διότι αυτή ̟εριορίζεται α̟ό 
άλλους σχηµατισµούς ̟ου λειτουργούν ως στεγανοί ή µερικώς υδρο̟ερατοί, τότε η κίνηση 
οφείλεται στην υδροστατική ̟ίεση ̟ου δηµιουργείται εξ αιτίας της ̟λευρικής ε̟ικοινωνίας µε 
άλλους υδροφόρους σχηµατισµούς (Job, 2010). Έτσι στο υ̟έδαφος δηµιουργούνται ζώνες 
τροφοδοσίας, στις ̟εριοχές ̟ου το νερό µ̟αίνει στον υδροφόρο σχηµατισµό (λόγω ε̟ικοινωνίας 
µε την ε̟ιφάνεια ή µε άλλο υδροφόρο σχηµατισµό), και ζώνες εκφόρτισης, στις ̟εριοχές ό̟ου το 
νερό βγαίνει α̟ό το σχηµατισµό (λόγω της εµφάνισή του σε σηµεία της ε̟ιφάνειας χαµηλότερα 
α̟ό τη στάθµη του νερού ή λόγω της ε̟αφής µε άλλο σχηµατισµό). Ανάλογα µε το µέγεθος των 
κενών ενός υδροφόρου σχηµατισµού, η ταχύτητα του υ̟ογείου νερού µ̟ορεί να είναι µικρότερη ή 
µεγαλύτερη και συνήθως εκφράζεται ως ηµερήσια µετακίνηση µε όρους ταχύτητας (σε m/d), 
γνωστή ως υδρο̟ερατότητα. Την υψηλότερη υδρο̟ερατότητα έχουν οι χαλικοειδείς σχηµατισµοί 
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και οι καρστικοί ασβεστόλιθοι (10-1 έως 105 m/d), ενώ τη χαµηλότερη οι άργιλοι και τα µη 
ρωγµατωµένα ̟υριγενή και µεταµορφωµένα ̟ετρώµατα (10-4 έως 10-9 m/d). 
 
Η κατανόηση του ρόλου του υ̟ογείου νερού στην οικολογία, την οικονοµία και τη ζωή του 
ανθρώ̟ου ̟ερνά µέσα α̟ό την κατανόηση της ύ̟αρξης και του ρόλου του νερού στο 
οικοσύστηµα. Η Millenium Ecosystem Assessment (MA, 2005) συσχετίζει το υ̟όγειο νερό αφ΄ ενός 
µε τα συστήµατα χερσαίων υδάτων (λίµνες, ̟οτάµια) και αφ΄ ετέρου µε τα συστήµατα ̟αράκτιων 
υδάτων, ανιχνεύει τις υ̟ηρεσίες ̟ου ̟αρέχουν τα αντίστοιχα οικοσυστήµατα, και στη συνέχεια 
καταγράφει τις α̟ειλές ̟ου δέχεται σε το̟ική, αλλά και σε ̟λανητική κλίµακα.  
 
Α̟ό τη µια ̟λευρά, ̟ολλά οικοσυστήµατα έχουν άµεσους δεσµούς µε την α̟οθήκευση, την 
τροφοδοσία και την εκφόρτιση του υ̟ογείου νερού. Το νερό της βροχής ρέει µέσα α̟ό τα 
οικοσυστήµατα ̟ροτού τροφοδοτήσει υ̟ογείους υδροφορείς κι έτσι ο τύ̟ος του οικοσυστήµατος 
και η σύνθεσή του συχνά, µαζί µε άλλους ̟αράγοντες καθορίζουν το ρυθµό και την ̟οιότητα του 
νερού τροφοδοσίας (Bergkamp & Cross, 2006). Στον αντί̟οδα, οι εκφορτίσεις του νερού συχνά 
̟αρέχουν νερό σε οικοσυστήµατα ̟ου έχουν υψηλή αξία λόγω των υ̟ηρεσιών ̟ου ̟αρέχουν και 
της βιο̟οικιλότητάς τους. Σε άλλες ̟ερι̟τώσεις το υ̟όγειο νερό δεν ανανεώνεται καθώς βρίσκεται 
α̟οκλεισµένο σε στεγανούς σχηµατισµούς, χωρίς υδραυλική ε̟ικοινωνία µε την ε̟ιφάνεια του 
εδάφους ή άλλους υδροφόρους σχηµατισµούς (α̟ολιθωµένο νερό). Τα οικοσυστήµατα ̟ου 
συνδέονται µε το υ̟όγειο νερό µ̟ορεί να είναι (Ramsar Convention Secretariat, 2010): 

• Υγρότο̟οι ̟ου βρίσκονται κοντά σε ̟ηγές 
• Κοίτες ̟οταµών ̟ου βρίσκονται σε ε̟αφή µε έναν υδροφορέα 
• Λίµνες ̟ου ε̟ικοινωνούν µε συστήµατα υ̟ογείων νερών 
• Παράκτιες λιµνοθάλασσας ή δέλτα ̟οταµών, των ο̟οίων η τροφοδοσία σε γλυκό νερό 

εξαρτάται α̟ό κά̟οιον υδροφορέα 
• Υ̟όγειοι υγρότο̟οι µέσα σε σ̟ήλαια 
• Οάσεις σε ̟εριοχές µε κλίµα ερήµου 
• Μικρο-οικοσυστήµατα εντός του ̟ορώδους των υδροφόρων σχηµατισµών (Sorensen et al., 

2013) 
 
Ε̟ίσης, το υ̟όγειο νερό ̟εριέχει σηµαντικά θρε̟τικά ό̟ως θειικά και νιτρικά τα ο̟οία αντλεί α̟ό 
τους ̟εριβάλλοντες γεωλογικούς σχηµατισµούς και τη δράση µικροβίων. Τα θρε̟τικά είναι 
ιδιαιτέρως σηµαντικά για διάφορους µικροοργανισµούς κατά τη βιοα̟οικοδόµηση οργανικών 
ουσιών (Bergkamp & Cross, 2006).   
 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, το υ̟όγειο νερό ̟αίζει σηµαντικό ρόλο στην ̟αροχή νερού ύδρευσης ̟ρος 
τον άνθρω̟ο. Με βάση τα στοιχεία της ΜΑ (2005), ενάµισι έως τρία δισεκατοµµύρια ̟ληθυσµού 
εξαρτώνται σήµερα α̟ό το υ̟όγειο νερό, ̟ροκειµένου να έχουν ε̟άρκεια για ανθρώ̟ινη 
κατανάλωση. Ε̟ίσης, ̟αγκοσµίως το υ̟όγειο α̟οτελεί ̟ηγή για το 40% των βιοµηχανικών 
χρήσεων και το 20% της άρδευσης. Το ̟οσοστό της άρδευσης είναι δυνατόν να ανέλθει και στο 
90% σε χώρες χωρίς µεγάλη ε̟ιφανειακή α̟ορροή, ό̟ως η Ελλάδα, ή και στο 100% σε χώρες µε 
κλίµα ερήµου. Οι υ̟ηρεσίες ̟ου το υ̟όγειο νερό ̟αρέχει στον άνθρω̟ο (εκτός ύδρευσης, 
άρδευσης και βιοµηχανικής χρήσης) ̟εριλαµβάνουν (USEPA, 1995): 

• Παροχή θερµού νερού για ̟αραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας α̟ό γεωθερµία  
• Παροχή µηχανισµού στήριξης του εδάφους για την α̟οφυγή καθιζήσεων 
• Προστασία α̟ό τις ̟ληµµύρες µέσω της διήθησης  
• Παροχή µέσου για τη διάθεση των α̟οβλήτων και άλλων ̟αρα̟ροϊόντων της ανθρώ̟ινης 

οικονοµικής δραστηριότητας 
• Παροχή υ̟ηρεσιών αναψυχής, στους συνδεόµενους µε αυτό υγροτό̟ους 
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• Παροχή έµµεσων υ̟ηρεσιών, ό̟ως καθαρού νερού και αέρα για την υ̟οστήριξη 
οικοσυστηµάτων (φυσικών ή τεχνητών) και ρύθµιση κλίµατος και µικροκλίµατος 

 
Η χρήση του γλυκού νερού στον ̟λανήτη αυξανόταν µε ετήσιο ρυθµό 20% την ̟ερίοδο 1960-2000 
και ο ρυθµός αυτός εκτιµάται ότι έχει ̟έσει στο 10% τη δεκαετία 2000-2010 (ΜΑ, 2005), 
ξε̟ερνώντας τα 1000 km3 ετησίως1 (Shah et al., 2007). Οι ρυθµοί αυτοί συνδέονται µε την αύξηση 
του ̟ληθυσµού, την οικονοµική ανά̟τυξη και την εξέλιξη σε θέµατα τεχνολογίας και 
α̟οδοτικότητας συστηµάτων εκµετάλλευσης. Εκτιµήσεις για τη συµβολή της άντλησης αυτής στην 
οικονοµική ανά̟τυξη αναφέρουν ακαθάριστη ̟αραγόµενη αξία 0,23 έως 0,26 $2007 ανά κυβικό 
µέτρο αντλούµενου νερού.  
 
Η µακροχρόνια σταθερότητα των συστηµάτων υ̟ογείου νερού δεν µ̟ορεί να ̟ροσδιοριστεί 
εύκολα (Shah et al., 2007) και για το λόγο αυτό υ̟άρχει δηµόσια διαµάχη µεταξύ υδρογεωλόγων 
σχετικά µε την έννοια της αειφορικής άντλησης α̟ό τους υ̟ογείους υδροφορείς. Παρ΄ όλα αυτά, 
οι α̟ειλές και οι ̟ιέσεις ̟ου δέχονται ̟αγκοσµίως τα α̟οθέµατα του υ̟ογείου νερού είναι 
σηµαντικές και ̟εριγράφονται ανάγλυφα στις εκθέσεις διεθνών οργανισµών.  
 
Στην Ευρώ̟η, η Οδηγία για τα υ̟όγεια νερά 2006/118/EC ιδιαιτέρως αναφέρει τα χερσαία 
οικοσυστήµατα ̟ου εξαρτώνται α̟ό το υ̟όγειο νερό ως α̟οδέκτες ̟ου θα ̟ρέ̟ει να 
̟ροστατεύονται α̟ό τη σηµαντική ̟οσοτική και την ̟οιοτική υ̟οβάθµιση (Balderacchi et al., 
2013). Η ̟ροσέγγιση αυτή α̟οτελεί ένα ̟ρώτο ευρω̟αϊκό βήµα για την αναγνώριση του 
γεγονότος ότι το υ̟όγειο νερό α̟οτελεί ένα οικοσύστηµα αφ΄ εαυτού και ως εκ τούτου θα ̟ρέ̟ει 
να διέ̟εται α̟ό ̟ρότυ̟α ̟οιότητας ̟εριβάλλοντος (ΠΠΠ). 
 
 

1.2. Η υποβάθμιση του υπογείου νερού 

1.2.1. Η έκταση του προβλήματος παγκοσμίως 

Το υ̟όγειο νερό ως ̟όρος, στη ροή της ανθρώ̟ινης ιστορίας θεωρείτο ανεξάντλητος, όµως  σε 
̟ολλά µέρη έχει φτάσει στο όρια της ικανότητάς του να ̟αρέχει ασφαλές νερό κατάλληλης 
̟οιότητας και ̟οσότητας για τις ανθρώ̟ινες ανάγκες (Job, 2010).  Παρ΄ όλα αυτά οι διαθέσιµες 
εκτιµήσεις αναφέρουν (Shah et al., 2007) ότι ̟αρά την εκθετική αύξηση στην κατανάλωση (ιδίως 
αρδευτική) των τελευταίων δεκαετιών, η ανθρω̟ότητα χρησιµο̟οιεί µόνο ένα τµήµα 8% των 
ετησίως ανανεούµενων α̟οθεµάτων υ̟ογείου νερού και µόλις το 0,0001% των α̟οθεµάτων 
υ̟ογείου νερού. 
 
Ωστόσο, ̟αγκοσµίως, 5-25% των ̟ηγών του γλυκού νερού δεν µ̟ορεί να ̟αρέχει νερό 
µακρο̟ρόθεσµα και µάλιστα µεγάλο τµήµα αυτών αφορά α̟ολιθωµένο υ̟όγειο νερό το ο̟οίο 
αντλείται για άρδευση σε άνυδρες ̟εριοχές ό̟ως η Μέση Ανατολή (ΜΑ, 2005). Με βάση 
̟ρόσφατες αναλύσεις (Gleeson et al., 2012) το α̟οτύ̟ωµα υ̟ογείου νερού του ανθρώ̟ου (δηλ. οι 
̟εριοχές στις ο̟οίες χρησιµο̟οιείται υ̟όγειο νερό) είναι 131,8x109 km2, ̟ερί̟ου 3,5 φορές 
µεγαλύτερο α̟ό την έκταση των χρησιµο̟οιούµενων υδροφορέων ̟αγκοσµίως. Υ̟εύθυνες κυρίως 
για το α̟οτύ̟ωµα αυτό είναι µεγάλες σε έκταση και ̟ληθυσµό χώρες ό̟ως οι ΗΠΑ, η Κίνα, το 
Πακιστάν, το Ιράν, η Ινδία, το Μεξικό και η Σαουδική Αραβία. Εν τούτοις, το 80% των 
υδροφορέων έχουν α̟οτύ̟ωµα ̟ου είναι µικρότερο α̟ό την έκτασή τους, στοιχείο ̟ου 
υ̟οδεικνύει ότι το ̟αγκόσµιο α̟οτύ̟ωµα είναι α̟οτέλεσµα λίγων ̟ερι̟τώσεων 

                                                      
1 Ε̟ισηµαίνεται ότι διεθνώς δεν υ̟άρχει συστηµατική ̟αρακολούθηση της κατανάλωσης υ̟ογείου νερού 
και έτσι τα διαθέσιµα στοιχεία α̟οτελούν εκτιµήσεις και όχι µετρήσεις 
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υ̟ερκµετάλλευσης, ενώ ̟αράλληλα υ̟άρχουν ̟εριοχές µε δυνατότητες αειφορικής διαχείρισης. 
Τη στιγµή ̟ου εκατοµµύρια γεωργών και κτηνοτρόφων στην Αφρική και την Ασία έχουν 
βελτιώσει σηµαντικά τις συνθήκες διαβίωσής τους και την ασφάλεια του νοικοκυριού τους, η 
υ̟οβάθµιση των υ̟ογείων υδροφορέων και η ρύ̟ανση  του υ̟ογείου νερού δείχνουν ότι οι 
τρέχουσες τάσεις άντλησης σε αρκετές ̟ερι̟τώσεις δεν µ̟ορούν να διατηρηθούν αν δεν 
συνοδεύονται α̟ό εντονότερες ̟ροσ̟άθειες ορθολογικής διαχείρισης (Shah et al, 2007).  
 
Στη σκιά των ̟ροαναφερόµενων ζητηµάτων, το σύγχρονο ̟ρόβληµα ̟ερί τη διαχείριση του 
υ̟ογείου νερού δεν τίθεται ̟λέον ως ̟ρόβληµα ̟οσότητας ή ̟οιότητας, αλλά κυρίως ως ζήτηµα 
υδατικής διακυβέρνησης (groundwater governance). Σύµφωνα µε τον ορισµό ̟ου υιοθετεί ο 
Custodio (2012)2 η υδατική διακυβέρνηση είναι «η διαδικασία µε την ο̟οία γίνεται διαχείριση των 
υ̟ογείων υδατικών ̟όρων µέσα α̟ό την εφαρµογή της υ̟ευθυνότητας, της συµµετοχής, της διαθεσιµότητας, 
της διαφάνειας, των εθίµων και του κράτους δικαίου. Είναι η τέχνη του συντονισµού των διοικητικών 
δράσεων και της λήψης α̟οφάσεων µεταξύ διαφορετικών ε̟ι̟έδων δικαιοδοσίας – ένα α̟ό τα ο̟οία µ̟ορεί να 
είναι ̟αγκόσµιο». Οι ̟εριορισµοί στη διακυβέρνηση του υ̟ογείου νερού διεθνώς σχετίζονται 
̟ερισσότερο µε την ̟οιότητα και τη διαχείριση. Στις ̟ερισσότερες των ̟ερι̟τώσεων τα 
ε̟ιστηµονικά και τεχνικά ̟ροβλήµατα είναι ̟ολύ µικρότερα ̟ροβλήµατα α̟ό τα θεσµικά, τα 
ανθρώ̟ινα και τα οικονοµικά και ̟εριλαµβάνουν (Custodio, 2012): 

• Περιορισµούς στη γνώση και την ̟αρακολούθηση των υ̟ογείων υδάτων 
• Περιορισµούς  στη στελέχωση µε διε̟ιστηµονικό ̟ροσω̟ικό 
• Περιορισµούς λόγω θεσµικών φραγµών στη διακίνηση της γνώσης και στη δράση 
• Οικονοµικούς ̟εριορισµούς στην αντιµετώ̟ιση της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων υδροφορέων 
• Περιορισµούς στον καθορισµό ̟εριοχών ̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού 
• Κοινωνικοοικονοµικούς ̟εριορισµούς στη διαχείριση των εξωτερικοτήτων  

 
Στην ̟ράξη αυτό σηµαίνει ότι η σύγχρονη κοινωνία δεν έχει έλλειψη γνώσης ̟ερί των δράσεων οι 
ο̟οίες ̟ρέ̟ει να αναληφθούν για την ορθολογική διακυβέρνηση του υ̟ογείου νερού, α̟λά δεν 
έχει ε̟ιτύχει εκείνες τις κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες, δοµές και θεσµούς οι ο̟οίοι θα την 
ε̟ιτύχουν. 
 
 

1.2.2. Η έκταση του προβλήματος στην Ελλάδα 

Στην Ελλάδα, το υ̟όγειο νερό αναγνωρίζεται α̟ό το Σύνταγµα της Ελλάδος (Άρθρο 18) ως 
«υ̟όγειος ̟λούτος» της χώρας, µαζί µε αρχαιολογικούς χώρους και θησαυρούς, ιαµατικά και 
ρέοντα ύδατα (Βουλή των Ελλήνων, 2010).  
 
Σε ετήσια βάση η µέση κατανάλωση νερού ανέρχεται σε 8200 hm3 και διανέµεται σε ύδρευση, 
άρδευση, κτηνοτροφία, και βιοµηχανία (συµ̟εριλαµβάνοµένης της ενέργειας) σε ̟οσοστά 12%, 
84%, 1% και 3% αντίστοιχα (ΕΜΠ, 2008). Τα ̟ροβλήµατα στη διαχείριση του νερού σχετίζονται µε 
(ibid.): 

i. Το µέτριο ε̟ί̟εδο αξιο̟ιστίας των δεδοµένων ̟αρακολούθησης ̟ροσφοράς και 
κατανάλωσης νερού 

ii. Τη συνεχή ε̟ιδείνωση της διαθεσιµότητας εξ αιτίας της αλόγιστης χρήσης και της 
υ̟ερεκµετάλλευσης των ̟όρων 

                                                      
2 Ο ορισµός δίνεται στο ̟λαίσιο της θεµατικής έκθεσης 1 για την διακυβέρνηση του υ̟ογείου νερού, η ο̟οία 
συντάχθηκε ως ̟αραδοτέο του Έργου «Groundwater Governance - A Global Framework for Action (2011-
2014), το ο̟οίο υ̟οστηρίζει το Παγκόσµιο Ταµείο για το Περιβάλλον (GEF) και στο ο̟οίο συµµετέχουν ο 
FAO, το υδρολογικό ̟ρόγραµµα της UNESCO (UNESCO-IHP), η ∆ιεθνής Ένωση Υδρολόγων και η 
Παγκόσµια Τρά̟εζα. 
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iii. Τις ελλείψεις σε υ̟οδοµές ̟ου οδηγούν σε ελλείµµατα νερού 
iv. Το αυξηµένο κόστος κατασκευής και λειτουργίας των διαθέσιµων συλλογικών έργων 

µεταφοράς και α̟οθήκευσης νερού 
v. Τη µέτρια ̟οιοτική κατάσταση των υδάτων όσον αφορά συµβατικούς ρύ̟ους 
vi. Το χαµηλό ε̟ί̟εδο ελέγχου των δραστηριοτήτων ως ̟ρος τις ̟ιέσεις ̟ου ασκούν στο 

υδατικό ̟εριβάλλον 
vii. Το έλλειµµα στους οικονοµικούς µηχανισµούς διαχείρισης νερού, µε έµφαση στην 

έλλειψη α̟οτελεσµατικού συστήµατος τιµολόγησης χρήσης νερού και έργων, ιδιαίτερα 
στην άρδευση ̟ου είναι και ο µεγαλύτερος καταναλωτής.  

 
Όσον αφορά τα υ̟όγεια νερά και τα υδρογεωλογικά στοιχεία της χώρας, η γενική εικόνα 
̟εριλαµβάνει τα ακόλουθα (ibid.): 

i. Το 40% της ε̟ιφανειακής κάλυψης της χώρας ̟εριλαµβάνει σχηµατισµούς ̟ου 
χαρακτηρίζονται υδατοστεγανοί 

ii. Το 30% της ε̟ιφανειακής κάλυψης ̟εριλαµβάνει ανθρακικούς σχηµατισµούς ̟ου είναι 
συνήθως εξόχως υδρο̟ερατοί (έως και 50% συντελεστή διήθησης) 

iii. Το 30% της ε̟ιφανειακής κάλυψης ̟εριλαµβάνει εξ ίσου αλλουβιακές α̟οθέσεις και 
νεογενείς α̟οθέσεις, οι ο̟οίες µ̟ορεί να είναι α̟ό ηµι̟ερατοί έως ̟ολύ ̟ερατοί 
σχηµατισµοί. 

iv. Ο χηµισµός των υ̟ογείων υδάτων υ̟οδηλώνει εν γένει νερό ̟ου έχει διηθηθεί 
̟ρόσφατα (EASAC, 2006) 

 
Στα Υδατικά ∆ιαµερίσµατα (Υ∆) Θεσσαλίας, Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, Κεντρικής 
Μακεδονίας, ∆υτικής Μακεδονίας, Ανατολικής Μακεδονίας, Θράκης, και λιγότερο στα Υ∆ 
Βόρειας Πελο̟οννήσου, ∆υτικής Ελλάδας και Η̟είρου, έχει δια̟ιστωθεί ότι η γεωργική 
δραστηριότητα στις ̟εδινές ̟εριοχές έχει ̟ροκαλέσει εκτεταµένα ̟οιοτικά και ̟οσοτικά 
̟ροβλήµατα στους υ̟ογείους υδροφορείς, µε κυριότερα (ΕΜΠ, 2008):  

• Αλλοίωση της ̟οιότητας του νερού 
• Υφαλµύριση του ̟αράκτιου µετώ̟ου και σε ̟ολλές φορές και των νερών της ενδοχώρας 
• Φαινόµενα εξαιρετικής τα̟είνωσης της στάθµης του υδροφόρου ορίζοντα αυξάνοντας το 

κόστος άντλησης και την ε̟ικινδυνότητα για καθιζήσεις του εδαφικού στρώµατος (µε 
ε̟ι̟τώσεις στις κατασκευές) 

• Το̟ικά ̟ροβλήµατα ρύ̟ανσης α̟ό βιοµηχανικές δραστηριότητες 
 
Οι υψηλές τιµές για συγκεντρώσεις νιτρικών στις ̟εδινές ̟εριοχές έχουν οδηγήσει στο 
χαρακτηρισµό διαφόρων ̟εριοχών ως ευαίσθητων στη νιτρορύ̟ανση (Κω̟αΐδα, θεσσαλικός 
κάµ̟ος, αργολικός κάµ̟ος, ̟εδιάδα Πηνειού Ηλείας), ενώ έχουν κατά καιρούς ̟ροταθεί και 
τουλάχιστον άλλες 20 ̟εριοχές για ένταξη στην ίδια κατηγορία.  
 
Με βάση το European Academies Science Advisory Council (EASAC, 2006) η ανάλυση των 
α̟οτελεσµάτων του εθνικού συστήµατος ̟αρακολούθησης έδειξε ότι η ̟οιότητα του υ̟ογείου 
νερού, αν και είναι εν γένει καλή, α̟ειλείται α̟ό ανεξέλεγκτη διάθεση υγρών α̟οβλήτων και α̟ό 
υφαλµύριση ̟ου οφείλεται σε υ̟εράντληση ̟αράκτιων υδροφορέων. Στα βόρεια και τα δυτικά της 
χώρας έχουν εντο̟ιστεί ̟εριοχές µε νιτρορύ̟ανση και ρύ̟ανση α̟ό αγροχηµικά, και σε κά̟οιες 
̟ερι̟τώσεις υ̟ερβαίνονται τα όρια της νοµοθεσίας.  
 
Τα µέτω̟α των διεισδύσεων της θάλασσας σε ̟αράκτιους υδροφορείς έχουν διεισδύσει σε 
σηµαντικές α̟οστάσεις ̟ρος τη χέρσο, µε συγκεντρώσεις χλωρίου να ξε̟ερνούν τα 100 mg/l σε 
εκτάσεις υδροφορέων ̟ου ξε̟ερνούν αθροιστικά τα 1500 km2. Κατά τό̟ους (̟.χ. Μακεδονία και 
Θράκη), η αλατότητα έχει συνδεθεί και µε φυσικά αίτια (ibid.). Με φυσικά αίτια έχει συνδεθεί και η 
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υφαλµύριση των καρστικών υδροφορέων οι ο̟οίοι είναι ανοικτοί στη θάλασσα και ̟αρέχουν 
άφθονο νερό χαµηλής ̟οιότητας (TDS έως και 6000 mg/l τη θερινή ̟ερίοδο).  
 
Ε̟ίσης, υψηλές συγκεντρώσεις θειικών στη ∆υτική Ελλάδα συνδέονται µε τη φυσική διάλυση 
γυψοφόρων ̟ετρωµάτων ενώ υψηλές συγκεντρώσεις καλίου συνδέονται αφ΄ ενός µε τη φυσική 
διάλυση ̟ετρωµάτων µε καλιούχο άστριο και αφ΄ ετέρου µε ρύ̟ανση α̟ό λι̟άσµατα µεικτής 
σύνθεσης. Σε το̟ικό ε̟ί̟εδο (ibid.) ̟αρατηρούνται υψηλές συγκεντρώσεις βαρέων µετάλλων οι 
ο̟οίες συνδέονται µε µεταλλοφόρες ̟εριοχές (φυσική ε̟ιβάρυνση) και µεταλλεία (ανθρω̟ογενής 
ε̟ιβάρυνση).   
 
Το ζήτηµα της διακυβέρνησης και διαχείρισης του υ̟ογείου νερού στην Ελλάδα είναι αλληλένδετο 
µε την ευρύτερη ̟ολιτική για τους υδατικούς ̟όρους στη χώρα. Με βάση την Ευρω̟αϊκή 
Ε̟ιτρο̟ή (EC, 2012a), η Ελλάδα έχει λάβει ήδη δύο καταδικαστικές α̟οφάσεις α̟ό το ∆ικαστήριο 
Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ), οι ο̟οίες σχετίζονται µε: 

i. Την α̟οτυχία της χώρας να υ̟οβάλει τις αναφορές ̟ου ̟ροβλέ̟ονται στο Άρθρο 5 της 
ΟΠΥ για το χαρακτηρισµό των Περιοχών Λεκανών Α̟ορροής Ποταµών (ΠΛΑΠ), την 
ανάλυση των ε̟ι̟τώσεων της ανθρώ̟ινης δραστηριότητας και την οικονοµική 
ανάλυση των χρήσεων νερού3.  

ii. Την α̟οτυχία της χώρας να υιοθετήσει και να αναφέρει στην Ε̟ιτρο̟ή τα Σχέδια 
Λεκάνης Α̟ορροής Ποταµού (Σ∆ΛΑΠ) για τις εν λόγω ΠΛΑΠ4 

 
Η Ελλάδα έχει ̟λέον συµµορφωθεί µε την ̟ρώτη α̟όφαση και η υ̟όθεση έχει κλείσει, ενώ έχει 
µερικώς συµµορφωθεί µε τη δεύτερη (υιοθέτησε 8 α̟ό τα 14 Σ∆ΛΑΠ), όµως η υ̟όθεση είναι ακόµη 
ανοικτή, µέχρι συµ̟λήρωσης του θεσµικού κενού.  
 
 

1.2.3. Βασικές παράμετροι του προβλήματος 

Κατά τον FAO (2003), το υ̟όγειο νερό και οι υ̟όγειοι υδροφορείς ̟ου τα φιλοξενούν είναι 
εγγενώς ευάλωτα σε ένα ευρύ φάσµα ανθρώ̟ινων ̟ιέσεων. Η ανά̟τυξη της µηχανο̟οιηµένης 
άντλησης στα µέσα του 20ου αιώνα έχει ̟ροκαλέσει εκτεταµένες εξωτερικότητες (externalities) 
συµ̟εριλαµβανοµένης και της υ̟οβάθµισης όλων των σηµαντικών ρηχών υδροφορέων. Η 
διάθεση αστικών και βιοµηχανικών α̟οβλήτων και η διήθηση ζιζανιοκτόνων και άλλων 
αγροχηµικών έχουν ρυ̟άνει τους υ̟ογείους υδροφορείς σε υ̟ερβολικό βαθµό. Είναι κοινός τό̟ος 
ότι η αόρατη φύση του υ̟ογείου νερού έχει οδηγήσει στην ανά̟τυξη ̟ρωτοβουλιών ̟ου 
̟αραγνωρίζουν τα υδροδυναµικά όρια του ̟όρου και δεν µ̟ορούν εν τέλει να ελέγξουν τα 
α̟οτελέσµατα των α̟ολήψεων. Οι ε̟ι̟τώσεις των ̟ρακτικών αυτών ̟εριλαµβάνουν α̟ό την 
α̟λή τα̟είνωση της στάθµης των υδροφόρων οριζόντων σε βάση ̟ου κάνουν την άντληση 
ενεργοβόρα και αντιοικονοµική έως σηµαντικές ε̟ι̟τώσεις στην υγεία των ανθρώ̟ων εξ αιτίας 
της κακής ̟οιότητας νερού, ό̟ως στις ̟ερι̟τώσεις της κινητο̟οίησης φυσικών ρύ̟ων, ή της 
διάσ̟αρτης ρύ̟ανσης των αγροτικών ̟εδιάδων.  
 
Οι ̟ιέσεις ̟ρος το υ̟όγειο νερό µ̟ορούν να διακριθούν σε τρεις τύ̟ους (EEA, 1999):  

i. Εκ̟οµ̟ές χηµικών ουσιών, α̟οβλήτων και ακτινοβολίας στο ̟εριβάλλον 
ii. Εντατική χρήση ̟εριβαλλοντικών ̟όρων 
iii. Χρήση γης και µεταβολές σε αυτή 

 

                                                      
3 Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή εναντίον Ελλάδας (Υ̟όθεση C264/07, Α̟όφαση της 31.1.2008) 
4 Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή εναντίον Ελλάδας (Υ̟όθεση C297/11, Α̟όφαση της 19.4.2012) 
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Οι αλλαγές ̟ου οι ̟ιέσεις µ̟ορούν να ε̟ιφέρουν αφορούν ̟οσοτικές µεταβολές στο υδρολογικό 
σύστηµα και τη δοµή του το̟ίου, καθώς και χηµικές αλλαγές στην ατµόσφαιρα, το νερό και το 
έδαφος. Οι κυριότερες αιτίες εντατικο̟οίησης της άντλησης υ̟ογείου νερού είναι: 

i. Αυξηµένες ανάγκες κατανάλωσης νερού για ύδρευση, άρδευση και βιοµηχανία 
ii. Αυξηµένες ανάγκες νερού ψύξης για τη βιοµηχανία (το ο̟οίο ε̟ιστρέφει στο 

̟εριβάλλον) 
iii. Ανάγκη για τα̟είνωση της στάθµης του υδροφόρου ορίζοντα σε µεταλλεία 
iv. Α̟οστράγγιση ̟εδινών ̟εριοχών για λόγους υγείας (αντιµετώ̟ιση ελονοσίας) ή 

δηµιουργίας γεωργικών εκτάσεων 
 
Οι κυριότερες αιτίες ̟οιοτικής υ̟οβάθµισης είναι (ibid.): 

i. Νιτρικά, τα ο̟οία ̟ροέρχονται α̟ό αγροτική, δηµοτική και βιοµηχανική χρήση και 
δηµιουργούνται α̟ό διάχυτη και σηµειακή ρύ̟ανση 

ii. Ζιζανιοκτόνα και άλλα αγροχηµικά ̟ου χρησιµο̟οιούνται στη γεωργία (αρδευόµενη ή 
µη) 

iii. Αύξηση της οξύτητας ή της αλκαλικότητας του νερού. Πρόκειται για α̟οτελέσµατα είτε 
φυσικών διεργασιών (̟.χ. ροή σε καρστικά ̟ετρώµατα, ή διαλυτο̟οίηση αέριου CO2 
α̟ό εδαφικές διεργασίες), είτε της διάθεσης (διάσ̟αρτης ή σηµειακής) αλάτων στο 
έδαφος α̟ό τις ανθρώ̟ινες δραστηριότητες (γεωργία, βιοµηχανία, α̟οδάσωση κ.ά.).  

iv. Χλώριο. Έχει φυσική ή ανθρω̟ογενή ̟ροέλευση, µε κύρια ̟ηγή χλωριούχα υγρά, 
λι̟άσµατα, α̟όβλητα και άρδευση µε υφάλµυρο νερό 

v. Αύξηση της αγωγιµότητας. Έχει φυσική ή ανθρω̟ογενή ̟ροέλευση και σχετίζεται µε 
την αύξηση του ε̟ι̟έδου ορισµένων ιόντων, τα ο̟οία α̟ό µόνα τους µ̟ορεί να µην 
α̟οτελούν ρύ̟ους (Na+, K+, Ca+2, Mg+2, Cl-, SO4-2 κ.ά.), όµως σε ορισµένες 
συγκεντρώσεις µ̟ορεί να δηµιουργούν αθροιστικές συνθήκες υ̟οβάθµισης. 

vi. Υδρογονάνθρακες και χλωριωµένοι υδρογονάνθρακες. Είναι ρύ̟οι ̟ου ̟ροέρχονται 
κυρίως α̟ό την ανεξέλεγκτη διάθεση καυσίµων και λι̟αντικών στο έδαφος, καθώς και 
α̟ό διάθεση βιοµηχανικών υγρών και καταλοί̟ων στο έδαφος.  

vii. Βαρέα µέταλλα. Α̟οτελούν συνήθως τοξικούς ρύ̟ους για τον άνθρω̟ο και τα υδατικά 
οικοσυστήµατα και ̟ροέρχονται α̟ό ανεξέλεγκτους χώρους διάθεσης α̟οβλήτων, α̟ό 
µεταλλευτικές δραστηριότητες και βιοµηχανικά υγρά α̟όβλητα.  

viii. Συνεργιστική δράση των ̟αρα̟άνω. Είναι ̟ιθανό ότι η ε̟ιβάρυνση σε κά̟οια α̟ό τις 
̟ροαναφερόµενες κατηγορίες µ̟ορεί να ενισχύσει ή να αναστείλει την ε̟ιβάρυνση 
α̟ό κά̟οια άλλη, ̟.χ. η αλάτωση των εδαφών µ̟ορεί να οδηγήσει σε οξίνιση και 
κινητο̟οίηση βαρέων µετάλλων και αντίστροφα, η αλκαλίωση του νερού µ̟ορεί να 
̟εριορίσει την ικανότητά του να κινητο̟οιεί βαρέα µέταλλα α̟ό τα ̟εριβάλλοντα 
̟ετρώµατα.  

 
Ένας ακόµα ̟αράγοντας ̟ου έχει δια̟ιστωθεί ότι ενισχύει τη ρύ̟ανση των υδάτων είναι η 
̟αρουσία κινήτρων για αντι-̟εριβαλλοντική συµ̟εριφορά. Τέτοια κίνητρα µ̟ορεί να είναι: 

• η έλλειψη υ̟οδοµών για διαχείριση ε̟ικίνδυνων α̟οβλήτων (Νάκος κ.ά., 2005) 
• η α̟ουσία συστηµατικών ελέγχων για την ̟ροστασία του ̟εριβάλλοντος  κυρίως κατά το 

̟αρελθόν (ΕΥΕΠ, 2006) 
• η α̟ουσία θεσµικού ̟λαισίου ή αυθαιρεσία στο ̟λαίσιο του υφιστάµενου  
• η δηµιουργία υ̟οβαθµισµένων ̟εριοχών και ρυ̟ασµένων χώρων οι ο̟οίοι λειτουργούν 

ως ̟όλος έλξης για ̟εριβαλλοντική αυθαιρεσία (Custodio, 2012) 
 
Η ρύ̟ανση είναι ευρέως αναγνωρισµένη ως µία α̟ό τις ̟ιο σοβαρές ̟ροκλήσεις για τη βιώσιµη 
διαχείριση των υ̟όγειων υδάτινων ̟όρων. Η σηµασία της ρύ̟ανσης ενισχύεται α̟ό το µεγάλο 
χρονικό διάστηµα κατά το ο̟οίο οι διεργασίες αυτές ε̟ηρεάζουν τη λειτουργία των υ̟όγειων 
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υδάτων, δεδοµένων των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της κίνησης και της ανανέωσης των νερών 
εντός ορισµένων τύ̟ων υδροφορέων (FAO, 2003).  
 
Στην Ευρω̟αϊκή Ένωση, το Συµβούλιο της ΕΕ στο σκε̟τικό ̟ου συνόδευσε την κατάθεση της 
Οδηγίας για τα υ̟όγεια νερά 2006/118/ΕΚ (CEU, 2006) αναγνωρίζει την υ̟οβάθµιση των 
υ̟ογείων νερών ως ̟ανευρω̟αϊκό ̟ρόβληµα αλλά και τις ευρύτερες κοινωνικοοικονοµικές 
ε̟ι̟τώσεις της υ̟οβάθµισης αυτής και των ενεργειών ̟ου α̟αιτούνται για την αντιστροφή της, οι 
ο̟οίες είναι ̟ιθανό να συνοδεύονται α̟ό α̟ώλεια εισοδήµατος, είτε λόγω ανάληψης κρατικών 
εξόδων είτε λόγω της αλλαγής διαχειριστικών ̟ρακτικών στη χρήση γης (ιδίως κτηνοτροφία, 
υλοτοµία, γεωργία). Παρ΄ όλα αυτά αφήνει στη διακριτική ευχέρεια των Κρατών – Μελών την 
ε̟ιλογή των µέτρων ̟ροστασίας, εισάγοντας α̟λώς ορισµένους όρους υ̟ό τους ο̟οίους αυτά θα 
λαµβάνονται (καθορισµός ζωνών ̟ροστασίας, λήψη µέτρων σε ̟ερι̟τώσεις τάσεων υ̟οβάθµισης 
κ.ά.).  
 
Ως α̟όρροια των ̟ροαναφερόµενων, σε συνδυασµό και µε τις ̟ροβλέψεις του ̟ρογράµµατος UN-
Water (2014) το ζήτηµα της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού δηµιουργεί ερωτήµατα ως ̟ρος το 
αν η κοινωνία είναι διατεθειµένη να ̟ροβεί στις αναγκαίες κοινωνικές και οικονοµικές θυσίες ̟ου 
α̟αιτούνται: (α) για την αντιστροφή των τάσεων υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού και (β) για την 
α̟οκατάσταση εν όλω ή εν µέρει της ̟οιότητας των υ̟ογείων νερών, ̟ροκειµένου να ε̟ιτευχθεί 
αειφορική διαχείριση και διακυβέρνηση του ̟όρου 
 
 

1.2.4. Οι προοπτικές του προβλήματος 

Η υ̟οβαθµισµένη ̟οιότητα του υ̟ογείου νερού συνιστά µια σοβαρή κοινωνική και οικονοµική 
α̟ώλεια φυσικού ̟όρου, οικολογικών υ̟ηρεσιών και ̟αγκόσµιας κληρονοµιάς. Κατά τον 
Custodio (2012), αυτή η κατάσταση είναι ̟ερισσότερο διαδεδοµένη και δυσχερής α̟ό όσο είναι η 
µειωµένη διαθεσιµότητα νερού στις άγονες ̟εριοχές. Για να α̟οφευχθεί η ̟εραιτέρω ε̟ιδείνωση, 
α̟αιτούνται κατάλληλα µέτρα διαχείρισης νερού και χρήσεων γης στο ̟λαίσιο καλά 
σχεδιασµένων και κοινά α̟οδεκτών σχεδίων διαχείρισης νερού, υ̟ό το ̟ρίσµα καθαρών και 
εφαρµόσιµων νόµων και σταθερότυ̟ων. Η διακυβέρνηση των υ̟όγειων υδάτων ̟ρέ̟ει να 
εξασφαλίζει τη συµµετοχή της κοινωνίας των ̟ολιτών και των θεσµικών οργάνων των 
ενδιαφερόµενων µερών, τα ο̟οία θα ̟ρέ̟ει να συνεργαστούν και να α̟οδεχθούν να  αναλάβουν 
τις ευθύνες ̟ου τους αναλογούν (ibid.). 
 
Στην Ευρώ̟η, η Οδηγία Πλαίσιο για τα Ύδατα (ΟΠΥ) καθοδηγεί τα Κράτη Μέλη να λάβουν τα 
α̟αραίτητα µέτρα ώστε τα υ̟όγεια υδάτινα σώµατα ̟ου έχουν τα ίδια τα Κράτη Μέλη καθορίσει 
να ε̟ιτύχουν συγκεκριµένους ̟εριβαλλοντικούς στόχους (Άρθρο 4): 

i. Τον ̟εριορισµό ή την α̟οφυγή της εισαγωγής ρύ̟ων και την α̟οφυγή της 
υ̟οβάθµισης της κατάστασης των σωµάτων. 

ii. Την ε̟ίτευξη της καλής (̟οσοτικής και ̟οιοτικής) κατάστασης (good groundwater 
status) έως το 2015 (µε δυνατότητες ̟αράτασης υ̟ό ̟ροϋ̟οθέσεις).  

iii. Τη λήψη µέτρων για την αναστροφή κάθε σηµαντικής και εµµένουσας ανοδικής τάσης 
στη συγκέντρωση ο̟οιουδή̟οτε ρύ̟ου είναι α̟όρροια της ανθρώ̟ινης 
δραστηριότητας ώστε ̟ροοδευτικά να µειωθεί η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού.  

 
Οι ̟ροβλέψεις αυτές έχουν και εξαιρέσεις, καθώς τα Κράτη Μέλη µ̟ορούν να αναζητήσουν 
λιγότερο αυστηρούς ̟εριβαλλοντικούς στόχους για κά̟οια σώµατα (στα ο̟οία υ̟άρχουν 
ρυ̟ογόνες ανθρώ̟ινες δραστηριότητες) υ̟ό την ̟ροϋ̟όθεση ότι:  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 5
5

 

i. οι κοινωνικοοικονοµικές ανάγκες ̟ου υ̟ηρετούνται α̟ό τις δραστηριότητες αυτές δεν 
µ̟ορούν να εξυ̟ηρετηθούν µε άλλη ̟εριβαλλοντικά καλύτερη ε̟ιλογή, η ο̟οία να 
µην σηµαίνει δυσανάλογα κόστη, 

ii. τα Κράτη Μέλη εξασφαλίζουν για το υ̟όγειο νερό: «τις όσο το δυνατόν λιγότερες 
µεταβολές στην καλή κατάσταση των υ̟ογείων υδάτων, δεδοµένων των ε̟ι̟τώσεων ̟ου δεν θα 
µ̟ορούσαν ευλόγως να έχουν α̟οφευχθεί λόγω της φύσεως της ανθρώ̟ινης δραστηριότητας ή 
ρύ̟ανσης», 

iii. δεν ε̟έρχεται ̟εραιτέρω υ̟οβάθµιση των υ̟ογείων υδάτινων σωµάτων, 
iv. οι λιγότερο αυστηροί στόχοι α̟οτυ̟ώνονται στο αντίστοιχο Σχέδιο ∆ιαχείρισης 

Λεκάνης Α̟ορροής Ποταµού. 
 
Ήδη, σε όλα τα θεσµικά όργανα της ̟αγκόσµιας κοινότητας, µε ̟ροεξάρχοντα τον ΟΗΕ και την 
Παγκόσµια Τρά̟εζα, λαµβάνονται ̟ρωτοβουλίες για την εφαρµογή ̟ρογραµµάτων διαχείρισης 
̟ου βασίζονται στην ανάλυση διακινδύνευσης, την ανά̟τυξη σταθεροτύ̟ων, την ανάλυση 
τρωτότητας των υ̟ογείων υδροφορέων, µε την εµ̟λοκή και της κοινωνίας των ̟ολιτών (Custodio, 
2012).  
 
Α̟ό τη µια ̟λευρά, τα ̟ροαναφερόµενα συνιστούν µια θετική ̟ροσέγγιση στη διακυβέρνηση και 
διαχείριση του υ̟ογείου νερού, η ο̟οία λειτουργεί ̟ρος τη θετική κατεύθυνση της αντιµετώ̟ισης 
των ̟ροβληµάτων µε ευρύτητα και σε ε̟ί̟εδα εθνικά και διεθνή, ̟αρασύροντας όλα τα κράτη 
λίγο ως ̟ολύ ̟ρος µια θετική κατεύθυνση. Α̟ό την άλλη ̟λευρά όµως, χώρες ό̟ως η Ελλάδα 
έχουν εγγενείς ̟αθογένειες ό̟ως: 

• α̟οσ̟ασµατικά και ετεροχρονισµένα δεδοµένα ̟αρακολούθησης (̟.χ. έρευνες ̟ου 
δηµοσιεύονται το 2008 χρησιµο̟οιούν στοιχεία ̟αρακολούθησης της ̟οιότητας του 
υ̟ογείου νερού α̟ό το 2002 ή και ̟αλαιότερα), 

• ε̟ικέντρωση σε συγκεκριµένα ̟ροβλήµατα ̟οιότητας (̟.χ. νιτρορύ̟ανση), τα ο̟οία έχουν 
γενικότερο ενδιαφέρον, αγνοώντας το̟ικά ̟ροβλήµατα ό̟ως αυτά της ρύ̟ανσης α̟ό 
βαρέα µέταλλα (̟.χ. Daskalaki & Voudouris, 2008), 

• ̟εριορισµένο ενδιαφέρον για έργα α̟οκατάστασης ρυ̟ασµένων ̟εριοχών, τα ο̟οία 
α̟αιτούν δα̟άνες χωρίς α̟τά οικονοµικά οφέλη. 

 
Οι τάσεις εξέλιξης στην Ελλάδα (Πίνακας 1.2.4-1) καταδεικνύουν σηµαντικά ̟ροβλήµατα 
υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου υδατικού ̟λούτου, τα ο̟οία δεν α̟ουσιάζουν α̟ό κανένα Υ∆. Τα Υ∆ 
̟ου έχουν υ̟όγεια νερά σε καλύτερη κατάσταση είναι αυτά της ∆υτικής Μακεδονίας (GR09) και 
της Ανατολικής Μακεδονίας (GR11), ενώ αυτά ̟ου έχουν υ̟όγεια νερά σε χειρότερη κατάσταση 
είναι της Κρήτης (GR13) της Ανατολικής Πελο̟οννήσου (GR03) και της Αττικής (GR06)5. Α̟ό 
̟λευράς τάσεων υ̟οβάθµισης η χειρότερη εικόνα (αυξηµένος αριθµός υ̟ογείων ΥΣ µε τάσεις 
υ̟οβάθµισης) φαίνεται στο ΥΣ της Αττικής και η καλύτερη στη ∆υτική Μακεδονία. Α̟ό ̟λευράς 
εξαιρέσεων, διαφαίνεται ότι θα α̟αιτηθούν τουλάχιστον 12 έτη (έως το 2027) ̟ροτού αρχίσει η 
κατάσταση των υ̟οβαθµισµένων σωµάτων να αρχίσει να βελτιώνεται, αν και εκτιµάται ότι κάτι 
τέτοιο δεν είναι ̟ιθανό να συµβεί6.  
 

                                                      
5 Η αξιολόγηση αυτή είναι ̟οιοτική και δεν λαµβάνει υ̟΄ όψιν την έκταση ή τα ανανεώσιµα α̟οθέµατα των 
υδροφορέων ̟ου βρίσκονται σε κακή ̟οιοτική κατάσταση, ̟αρά µόνο τον α̟όλυτο αριθµό ΥΣ στο 
αντίστοιχο Υ∆.  
6 Ό̟ως φαίνεται α̟ό το σύνολο των σχεδίων και ̟ροσχεδίων διαχείρισης ΠΛΑΠ ̟ου εξετάστηκαν έως 
σήµερα (Φεβρουάριος 2014), δεν φαίνεται να έχει ζητηθεί αλλαγή των ̟εριβαλλοντικών στόχων για κανένα 
υ̟όγειο ΥΣ. Το στοιχείο κρίνεται ̟ερισσότερο ως στρατηγική α̟όφαση της Ελλάδας ̟αρά σαν α̟οτέλεσµα 
της τεχνικής εκτίµησης ότι όλοι οι ρυ̟ασµένοι υδροφορείς είναι δυνατόν να α̟οκατασταθούν εντός των 
ε̟όµενων 6 ή 12 ετών.  
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Στο Υ∆ της Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας (GR07), στο ο̟οίο ανήκει και ο ρυ̟ασµένος υδροφορέας 
του µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού, τα υ̟όγεια νερά είναι υ̟οβαθµισµένα σε 
σηµαντικό βαθµό. Η δε κατάσταση του υ̟ογείου νερού του συγκεκριµένου υδροφορέα έχει 
χαρακτηριστεί ‘κακή’ µε τάσεις υ̟οβάθµισης, ό̟ως και αυτή των υ̟ογείων νερών αρκετών 
γειτονικών λεκανών α̟ορροής της Στερεάς Ελλάδας και της Εύβοιας.  
 
Η συνολική εικόνα των υ̟ογείων νερών της χώρας οδηγεί σε δύο δια̟ιστώσεις: (α) η υφιστάµενη 
γνώση ε̟αρκεί για τη διάγνωση της εξέλιξης των υ̟ογείων νερών της χώρας και την κινητο̟οίηση 
της κοινωνίας ̟ρος την κατεύθυνση ̟ου υ̟οδεικνύει το ευρω̟αϊκό κεκτηµένο, και (β) το 
υφιστάµενο κανονιστικό και νοµοθετικό ̟λαίσιο φαίνεται να ε̟αρκεί για µια τέτοια 
κινητο̟οίηση. Παρ΄ όλα αυτά, η ελληνική κοινωνία δεν φαίνεται έτοιµη να α̟αντήσει στο ζήτηµα 
της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού, καθώς ̟ροσ̟αθεί ακόµα να συνειδητο̟οιήσει ̟οια είναι τα 
̟ροβλήµατα και ̟ώς ̟ρέ̟ει να ιεραρχηθούν.  
 
 
Πίνακας 1.2.4-1. Υ̟όγεια υδάτινα σώµατα (ΥΣ) ̟ου ̟αρουσιάζουν τάσεις υ̟οβάθµισης της ̟οιότητας ανά Υ∆ 

Υ∆ Υ̟όγεια ΥΣ 
σε κακή 
̟οιοτική 

κατάσταση 

Υ̟όγεια ΥΣ µε 
τάσεις 

υ̟οβάθµισης 

Υ̟όγεια ΥΣ 
µε ̟ρόσθετα 
µέτρα έως το 

2015 

Υ̟όγεια ΥΣ µε 
εξαίρεση α̟ό τους 

στόχους για το 2015 

Πηγή 

GR01 2 - 3 2  
Υδροεξυγιαντική Ε.Ε. 

κ.ά., 2013α 
 

GR 02 4 - 7 4  
Υδροεξυγιαντική Ε.Ε. 

κ.ά., 2013β 
 

GR 03 10 - 11 10  
Υδροεξυγιαντική Ε.Ε. 

κ.ά., 2013γ 
 

GR 04 1 1 0 1 Κ/ΞΙΑ ∆ιαχείρισης 
Υδάτων Θεσσαλίας 

Η̟είρου και ∆υτικής 
Στερεάς Ελλάδας, 2013α 

GR 05 1 11 0 1 Κ/ΞΙΑ ∆ιαχείρισης 
Υδάτων Θεσσαλίας 

Η̟είρου και ∆υτικής 
Στερεάς Ελλάδας, 2013β 

GR 06 11 15 13 12 ΝΑΜΑ κ.ά., 2013α 
GR 07 7 5 17 7 ΝΑΜΑ κ.ά., 2013β  
GR 08 5 6 - 11 Κ/ΞΙΑ ∆ιαχείρισης 

Υδάτων Θεσσαλίας 
Η̟είρου και ∆υτικής 

Στερεάς Ελλάδας, 2013γ 
GR 09 1 0 27 3 Εξάρχου Νικολό̟ουλος 

Μ̟ενσασσών Σύµβουλοι 
Μηχανικοί ΑΕ κ.ά., 

2012α 
GR 10 5 5 19 8 Εξάρχου Νικολό̟ουλος 

Μ̟ενσασσών Σύµβουλοι 
Μηχανικοί ΑΕ κ.ά., 

2012β 
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Υ∆ Υ̟όγεια ΥΣ 
σε κακή 
̟οιοτική 

κατάσταση 

Υ̟όγεια ΥΣ µε 
τάσεις 

υ̟οβάθµισης 

Υ̟όγεια ΥΣ 
µε ̟ρόσθετα 
µέτρα έως το 

2015 

Υ̟όγεια ΥΣ µε 
εξαίρεση α̟ό τους 

στόχους για το 2015 

Πηγή 

GR 11 1 0 3 1 Κ/ΞΙΑ Σχεδίων 
∆ιαχείρισης Υ∆ 

Ανατολικής Μακεδονίας 
- Θράκης, 2012α 

GR 12 4 0 6 4 Κ/ΞΙΑ Σχεδίων 
∆ιαχείρισης Υ∆ 

Ανατολικής Μακεδονίας 
- Θράκης, 2012β 

GR 13 7 (23)1 - 0 -  
Ειδική Γραµµατεία 

Υδάτων, 20132 
 

Σηµειώσεις:  
1 Η κατάσταση των 7 ΥΣ έχει χαρακτηριστεί ‘κακή’. Υ̟άρχουν άλλα 16 ΥΣ των ο̟οίων η κατάσταση έχει χαρακτηριστεί 
‘καλή’ όµως έχουν ε̟ιβάρυνση λόγω φυσικής υφαλµύρισης ή γυψοφόρων σχηµατισµών.  
2 Το ̟ροσχέδιο διαχείρισης βρίσκεται ακόµα σε ̟ρώιµο στάδιο και ως εκ τούτου δεν έχουν ̟ροσδιοριστεί ακόµα οι ‘τάσεις’ 
̟οιοτικής υ̟οβάθµισης και οι ‘εξαιρέσεις’ α̟ό τους ̟εριβαλλοντικούς στόχους της ΟΠΥ. 
Κατάλογος Υ∆: GR01-∆υτικής Πελο̟οννήσου, GR02-Βόρειας Πελο̟οννήσου, GR03-Ανατολικής Πελο̟οννήσου, GR04-
∆υτικής Στερεάς Ελλάδας, GR05-Η̟είρου, GR06-Αττικής, GR07-Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, GR08-Θεσσαλίας, GR09-
∆υτικής Μακεδονίας, GR10-Κεντρικής Μακεδονίας, GR11-Ανατολικής Μακεδονίας, GR12-Θράκης, GR13-Κρήτης.  

 
 

1.3. Η συμβολή της διατριβής 

1.3.1. Βασικά στοιχεία του προβλήματος 

 
Με γνώµονα τα ̟ροαναφερόµενα, το ̟εριβαλλοντικό ζήτηµα ̟ου έχει ανακύψει στη λεκάνη 
α̟ορροής του Ασω̟ού ̟οταµού ̟αρουσιάζει ιδιαίτερο αλλά όχι και µοναδικό χαρακτήρα. Α̟ό τη 
µια ̟λευρά, ο χαρακτήρας είναι ιδιαίτερος διότι η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού στη λεκάνη α̟ό 
τοξικά βαρέα µέταλλα και άλλες ουσίες, ό̟ως θα ̟εριγραφεί αναλυτικότερα ακολούθως, δεν είναι 
ένα διαδεδοµένο φαινόµενο στους υ̟ογείους υδροφορείς της Ελλάδας. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, ο 
χαρακτήρας δεν είναι µοναδικός, διότι α̟ό την ̟ερίοδο του 2007 ό̟ου έγινε ευρεία 
δηµοσιο̟οίηση του ζητήµατος, ̟ροκύ̟τουν ̟ροϊόντος του χρόνου και άλλες ̟εριοχές µε 
̟αρόµοιες δραστηριότητες και αντίστοιχα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα, ό̟ως ̟.χ. η ̟εριοχή της 
Ανατολικής Αττικής (Alexakis, 2011) και η ̟εριοχή της Θήβας (Χρησταντώνη, 2010).  
 
Το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα στη λεκάνη του Ασω̟ού έχει βρεθεί στο κέντρο της ̟ροσοχής, εξ 
αιτίας της ιδιαιτερότητας της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας ̟ου έχει λάβει χώρα στην ̟εριοχή για ̟άνω 
α̟ό 40 χρόνια. Ο Ασω̟ός είναι ένα σηµαντικό ̟οτάµι της Αττικοβοιωτίας και το κοντινότερο 
φυσικό ̟οτάµι στην ̟ρωτεύουσα. Στην ευρύτερη ̟εριοχή του µέσου και κάτω ρου, κοντά στην 
̟όλη των Οινοφύτων, µια ανε̟ίσηµη Βιοµηχανική Ζώνη ιδρύθηκε το 1969 ως α̟οτέλεσµα της 
Κοινής Υ̟ουργικής Α̟όφασης (ΚΥΑ) του Βασιλείου της Ελλάδος (οικ. Γ1/1806, 
ΦΕΚ/200/Β/1969) µε την ο̟οία ο ̟οταµός (στα κατάντη του αντλιοστασίου Αγίου Θωµά) 
κηρυσσόταν α̟οδέκτης υγρών βιοµηχανικών α̟οβλήτων, υ̟ό φαινοµενικά αυστηρές για την 
ε̟οχή ̟ροϋ̟οθέσεις, οι ο̟οίες ωστόσο στις ̟ερισσότερες ̟ερι̟τώσεις ήταν τόσο γενικά 
̟ροσδιορισµένες, ώστε η εφαρµογή τους στην ̟ράξη α̟οδείχθηκε ιδιαιτέρως δύσκολη. Μετά το 
1969, η εξέλιξη της ̟εριοχής ̟εριλαµβάνει τα ακόλουθα ορόσηµα: 
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1979: Τη χρονιά αυτή, µε την Κοινή Νοµαρχιακή Α̟όφαση (ΚΝΑ) 19640/14-11-1979 
(ΦΕΚ1136/Β/1979), οι εκβολές του Ασω̟ού και το σύνολο Βόρειου και Νότιου Ευβοϊκού 
χαρακτηρίστηκαν ως θαλάσσιος α̟οδέκτης λυµάτων των βιοµηχανιών της Νοµαρχίας 
Ανατολικής Αττικής, της Φθιώτιδας, της Βοιωτίας και της Εύβοιας. Με την ΚΝΑ καθορίζονται οι 
̟ροδιαγραφές των ε̟εξεργασµένων λυµάτων ̟ου θα α̟ορρί̟τονται στον Ασω̟ό (ξε̟ερασµένες 
̟ια σήµερα και σε αντίθεση µε τους ισχύοντες νεότερους νόµους), χωρίς όµως ταυτόχρονα να 
δηµιουργείται ο κατάλληλος ελεγκτικός µηχανισµός ̟ου θα εξασφαλίσει τη συµµόρφωση των 
βιοµηχανιών. 
 
1984: Ε̟όµενο βήµα µε σηµαντικές έµµεσες συνέ̟ειες ήταν ο α̟οκλεισµός της βιοµηχανικής 
δραστηριότητας α̟ό την Αττική µε το Π.∆. 84 του 1984. Οι ̟άσης φύσεως δραστηριότητες ̟ου δεν 
κατάφεραν να εγκατασταθούν στο νοµό Αττικής, ε̟έλεξαν το νοµό Βοιωτίας ως τον κοντινότερο 
στην ̟ρωτεύουσα και τον ̟ροσφορότερο για εγκατάσταση, δηµιουργώντας µία ̟εριοχή 
υ̟ερσυγκέντρωσης δραστηριοτήτων χωρίς κατάλληλες όµως υ̟οδοµές.  
 
1996-1997: Το 1996, ύστερα α̟ό διαµαρτυρίες των κατοίκων της ̟εριοχής Οινοφύτων - 
Σχηµαταρίου, το ΥΠΕΧΩ∆Ε ανέθεσε στο ΕΜΠ την εκ̟όνηση ειδικής µελέτης για την αντιµετώ̟ιση 
του ̟ροβλήµατος της υ̟ερσυγκέντρωσης εκ̟οµ̟ών υγρών α̟οβλήτων, η ο̟οία ολοκληρώθηκε το 
1997. Η µελέτη ̟ρότεινε τη δηµιουργία ενός αγωγού ̟ου θα οδηγούσε τα λύµατα σε µια Κεντρική 
Μονάδα Ε̟εξεργασίας των Βιοµηχανικών Α̟οβλήτων και των αστικών λυµάτων του Αυλώνα, 
στην ̟εριοχή Στενό. Κάθε βιοµηχανία υ̟οχρεούνταν σε ̟ροε̟εξεργασία των α̟οβλήτων της. Το 
έργο είχε ̟ροϋ̟ολογισµό 18 M€1997 αλλά τελικά δεν υλο̟οιήθηκε αφού δεν βρέθηκε φορέας ο 
ο̟οίος να αναλάβει τη χρηµατοδότηση. 
 
2001: ∆ηµιουργείται ο Σύνδεσµος ∆ιαχείρισης Α̟οβλήτων Ασω̟ού, α̟οτελούµενος α̟ό µια σειρά 
δήµους και κοινότητες της ευρύτερης της λεκάνης Ασω̟ού. Εκτιµάται ότι η ίδρυσή του σχετίζεται 
µε το Ν. 2939/2001 (ΦΕΚ179/Α/2001) για την εναλλακτική διαχείριση συσκευασιών και άλλων 
̟ροϊόντων. 
 
11/2004: Για ̟ρώτη φορά σε αναλύσεις του ΓΧΚ του Νοεµβρίου 2004 ανιχνεύθηκε η ύ̟αρξη 
ολικού χρωµίου (σε υ̟έρβαση µάλιστα των οριακών τιµών) στο αντλούµενο α̟’ τον υ̟όγειο 
ορίζοντα νερό για ανθρώ̟ινη κατανάλωση στα Οινόφυτα. Παράλληλα το νερό φάνηκε 
ε̟ιβαρηµένο µε µόλυβδο, νιτρικά, και χλωριόντα. 
 
14/3/2006: Μέλη της Ε̟ιτρο̟ής Περιβάλλοντος της Βουλής ε̟ισκέφτηκαν την ̟εριοχή του 
Ασω̟ού ̟ροκειµένου να διερευνήσουν την έκταση του ̟ροβλήµατος.  
 
15/3/2006: Φάκελοι σχετικοί µε εννέα εταιρείες ̟ου δραστηριο̟οιούνται στην ̟εριοχή έχουν 
σταλεί στον εισαγγελέα, ενώ ο νοµάρχης Βοιωτίας έχει ε̟ιβάλει ̟ρόστιµα για ̟αραβάσεις 
̟εριβαλλοντικής φύσεως. Οι ̟αραβάσεις αφορούσαν κατά 20% υγρά α̟όβλητα, κατά 25% στερεά 
α̟όβλητα, ενώ οι υ̟όλοι̟ες υ̟οθέσεις την έλλειψη ή µη τήρηση των ̟εριβαλλοντικών όρων 
(Λιάλιος, 2006).  
 
26/9/2007: Η διεθνούς φήµης ακτιβίστρια Έριν Μ̟ρόκοβιτς και η ̟εριβαλλοντική ΜΚΟ «Φίλοι 
της γης» (Friends of the earth) δηµοσιο̟οιούν διεθνώς το ̟ρόβληµα της ύ̟αρξης εξασθενούς 
χρωµίου στα υ̟όγεια νερά του Ασω̟ού.  
 
27/9/2007: Παρόλο ̟ου η αρµοδιότητα καθαρισµού του Ασω̟ού ̟οταµού ανήκει στη 
Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, το ̟ρόβληµα χαρακτηρίστηκε µε α̟όφαση του τότε Υ̟ουργού 
ΠΕΧΩ∆Ε Γιώργου Σουφλιά  εθνικού ε̟ι̟έδου ώστε  να ε̟έµβει το ΥΠΕΧΩ∆Ε. Α̟ό τις 27/9/2007 
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συνεργεία του ΥΠΕΧΩ∆Ε ξεκίνησαν εντατικές εργασίες καθαρισµού του ̟οταµού  (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 
2008).  
 
5/10/2007: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει µέτρα για την αναζήτηση εναλλακτικών ̟ηγών ύδρευσης, α̟ορρύ̟ανση του 
Ασω̟ού και καταλογισµό ̟ροστίµων στους ̟αραβάτες.  
 
11/2007: Ο Γιαννουλό̟ουλος (2008), στο ̟λαίσιο σχετικής υδροχηµικής αναγνωριστικής µελέτης η 
ο̟οία ε̟ικεντρώθηκε κυρίως σε δειγµατοληψίες υ̟ογείου νερού στην ευρύτερη λεκάνη του 
̟οταµού Ασω̟ού, έλαβε 87 δείγµατα στα ο̟οία συναντήθηκαν συγκεντρώσεις εξασθενούς 
χρωµίου έως και 180 µg/l, αλλά και αρσενικό.  
 
12/2007: Ολοκληρώθηκε έργο «καθαρισµού» της κοίτης του ̟οταµού Ασω̟ού α̟ό το ΥΠΕΧΩ∆Ε 
το ο̟οίο κάλυψε µήκος 6200 m και κατά τη διάρκειά του εντο̟ίσθηκαν 35 αγωγοί υγρών 
βιοµηχανικών α̟οβλήτων. Έγινε ταυτο̟οίηση στους ̟ερισσότερους αγωγούς ενώ η  διαδικασία 
συνεχίστηκε µε την ε̟εξεργασία στοιχείων ̟ου συµ̟λήρωσαν σε ειδικά ερωτηµατολόγια οι 
βιοµηχανίες (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 2008). 
 
22/2/2008: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει ̟ρόγραµµα ̟αρακολούθησης ̟εριβαλλοντικών µεταβλητών της ̟εριοχής 
Οινοφύτων, λήψη µέτρων εναντίον των ̟αραβατών, αλλά και την εξά̟λωση του ̟ροβλήµατος 
στην ̟εριοχή της Θήβας.  
 
3/2008: Ο Γενικός Ε̟ιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης εκδίδει Έκθεση Ελέγχου στην ο̟οία αναφέρει 
σύντοµο ιστορικό της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού, κατάλογο ενεργειών στις ο̟οίες ̟ροέβη, καθώς και 
̟ροτάσεις και αναζήτηση ευθυνών για το ̟ρόβληµα.  
 
16/7/2008: Με την υ̟΄αριθµό 923/2008 α̟όφασή του το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θήβας 
αναγνωρίζει ότι «το νερό, το ο̟οίο ̟αρέχεται στην ̟εριοχή του ∆ηλεσίου α̟ό το ∆ήµο Οινοφύτων, µέσω 
του υδροδοτικού του δικτύου, το ο̟οίο (νερό) ̟ροέρχεται α̟ό γεωτρήσεις της ̟εριφέρειάς του, δεν είναι υγιεινό 
ούτε ασφαλές, εγκυµονεί δε σοβαρούς κινδύνους για την υγεία των 6.000 κατοίκων – καταναλωτών του». Το 
∆ικαστήριο ε̟ισηµαίνει ιδίως, ε̟ικαλούµενο τα α̟οτελέσµατα των αναλύσεων σε γεωτρήσεις της 
̟εριοχής, ότι η συγκέντρωση του εξασθενούς χρωµίου κυµαινόταν α̟ό 24-28 µg/l.  
 
31/7/2008: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει ότι το έργο καθαρισµού του Ασω̟ού χαρακτηρίζεται ως εθνικού ε̟ι̟έδου. 
 
21/12/2008: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει νέα µέτρα στην ̟εριοχή του Ασω̟ού.  
 
9-12/2008: Οι Vasilatos et al. (2008) ̟ραγµατο̟οιούν δειγµατοληψίες, αναλύσεις και έρευνα για το 
χρώµιο και άλλα τοξικά στοιχεία στη λεκάνη Θήβας-Τανάγρας-Μαλακάσας λαµβάνοντας 63 
δείγµατα ε̟ιφανειακού και υ̟ογείου νερού εκ των ο̟οίων τα 15 α̟ό την ̟εριοχή της Θήβας. Στην 
έκθεσή τους δια̟ιστώνουν το εξασθενές χρώµιο στα υ̟όγεια νερά ξε̟ερνά το όριο του ολικού 
χρωµίου (50 µg/l).  
 
14-15/4/2009: Οι Οικολόγοι Πράσινοι και το Ινστιτούτο Το̟ικής Αειφορίας και Πολιτισµού 
(Βοιωτία), µε την υ̟οστήριξη των Πράσινων στο Ευρωκοινοβούλιο, έφεραν το θέµα της ρύ̟ανσης 
του Ασω̟ού, το διήµερο 14 και 15 Α̟ριλίου 2009 στο Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο και στην 
Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή (Βρυξέλες). 
 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 6
0

 

19/5/2010: Τίθεται σε εφαρµογή η ΚΥΑ 20488 (ΦΕΚ 747Β/30-5-2010) µε την ο̟οία θεσ̟ίζονται 
Πρότυ̟α Ποιότητας Περιβάλλοντος (ΠΠΠ) για τον ̟οταµό Ασω̟ό, µαζί µε όρια εκ̟οµ̟ών για 
όσους διαθέτουν υγρά α̟όβλητα. Η ΚΥΑ υ̟οχρεώνει τις αδειοδοτούσες αρχές να καλέσουν τις 
εταιρείες ̟ου δραστηριο̟οιούνται στην ̟εριοχή σε ε̟ανεξέταση των Περιβαλλοντικών τους Όρων 
και των αδειών διάθεσης α̟οβλήτων ̟ου διαθέτουν. Το όριο ̟ου υιοθετεί για το εξασθενές χρώµιο 
είναι ετήσια µέση συγκέντρωση: 3 µg/l, µέγιστη ε̟ιτρε̟όµενη συγκέντρωση: 11 µg/l και 
ε̟ιτρε̟όµενη συγκέντρωση εκ̟οµ̟ής: 30 µg/l.  
 
24/11/2010: ∆ηµοσιεύεται σε ΦΕΚ η ΚΥΑ 106253/2010 (ΦΕΚ/1843/Β/2010) µε την ο̟οία ορίζεται 
η ̟εριοχή της λεκάνης α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού Βοιωτίας ως ζώνη ευ̟ρόσβλητη στη 
νιτρορύ̟ανση και τα ε̟ιφανειακά και υ̟όγεια νερά αυτής ορίζονται ως υφιστάµενα 
νιτρορύ̟ανση γεωργικής ̟ροέλευσης.  
 
2012: Το ΣτΕ εκδίδει µία σειρά α̟οφάσεων οι ο̟οίες κάνουν δεκτές ορισµένες αιτήσεις για την 
αναστολή εκτέλεσης α̟οφάσεων της διοίκησης ̟ερί ̟ροσωρινής διακο̟ής λειτουργίας και 
σφράγισης των εισόδων κά̟οιων µονάδων ̟αραγωγής στην ̟εριοχή του Ασω̟ού.  
 
2013: Η Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων (European Committee of Social Rights - 
ΕΕΑ∆7) καταδικάζει την Ελληνική Πολιτεία για αµέλεια στην ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης στον 
Ασω̟ό και ε̟ακόλουθη κατα̟άτηση του ανθρώ̟ινου δικαιώµατος της υγείας. 
 
Συµ̟ερασµατικά, τα ακατάλληλα ̟εριβαλλοντικά ̟ρότυ̟α ̟ου εφαρµόσθηκαν σε ̟άνω α̟ό 400 
βιοµηχανικές µονάδες και δραστηριότητες (κυρίως του κλάδου της µετα̟οίησης: 
κλωστοϋφαντουργεία, ε̟ιµεταλλωτήρια, βυρσοδεψία και µονάδες ̟αραγωγής χηµικών, 
τροφίµων, λι̟ασµάτων, χρωµάτων και φαρµάκων), καθώς και ελλι̟είς ̟εριβαλλοντικοί έλεγχοι 
α̟ό το̟ικές και κεντρικές αρχές, είχαν ως α̟οτέλεσµα την εµφάνιση ̟οικίλων ̟εριβαλλοντικών 
̟ροβληµάτων ό̟ως (Μασούρα, 2008):  

• Ρύ̟ανση υ̟ογείων νερών α̟ό τοξικές ουσίες, ό̟ως As, Pb, Ni, Cr(III) και κυρίως Cr(VI) 
• Ανε̟άρκεια ̟όσιµου νερού στους γειτονικούς οικισµούς και τις κωµο̟όλεις Οινοφύτων 

και Ωρω̟ού 
• Πιθανή συγκέντρωση τοξικών ουσιών στο οικοσύστηµα του δέλτα του Ασω̟ού, ό̟ου 

εντάσσεται και η λιµνοθάλασσα του Ωρω̟ού (ΕΚΒΥ, 2010) 
 
Α̟ό την ανάλυση (ibid.) δια̟ιστώνεται ότι το ̟ρόβληµα στα οικοσυστήµατα του δέλτα δεν έχει 
µελετηθεί ε̟αρκώς ακόµη, µε α̟οτέλεσµα η υφιστάµενη βιβλιογραφία να είναι ιδιαιτέρως ελλι̟ής. 
 
Η αντίδραση της Πολιτείας στο ̟ρόβληµα ήταν όψιµη ε̟ανορθωτική και όχι ̟ρολη̟τική και 
κινήθηκε ̟ρος τρεις κατευθύνσεις. Η ̟ρώτη ε̟ανορθωτική κίνηση ήταν η υ̟οκατάσταση του 
υ̟ογείου νερού µε νερό ε̟αρκούς ̟οιότητας και ̟οσότητας α̟ό άλλες ̟ηγές. Η κίνηση αυτή 
̟εριλαµβάνει τη σύνδεση του δικτύου ύδρευσης της ̟εριοχής των Οινοφύτων και άγνωστου 
αριθµού βιοµηχανιών µε τον αγωγό της ΕΥ∆ΑΠ ̟ου µεταφέρει νερό α̟ό το Α/Σ Υλίκης ̟ρος την 
Αθήνα, µέσω συνδετήριου αγωγού (Laoudi et al., 2011). Πριν τη σύνδεση µε το δίκτυο διανοµής 
έχει κατασκευαστεί ταχυδιυλιστήριο και η δυναµικότητα του συστήµατος είναι 7200 m3/d. Στην 
ίδια κατεύθυνση, ̟ραγµατο̟οιήθηκε υδροδότηση του Ωρω̟ού και των γειτονικών οικισµών µε 
την κατασκευή νέου αγωγού α̟ό τις ̟ηγές της Μαυροσουβάλας. Το νερό αντλείται µέσω ενός 
µεγάλου αριθµού γεωτρήσεων  ̟ου έχουν ορυχθεί µέσα και γύρω α̟ό το αντλιοστάσιο της 
Μαυροσουβάλας. Στις εγκαταστάσεις του αντλιοστασίου συµ̟εριλαµβάνεται και ένα 

                                                      
7 Η εν λόγω Ε̟ιτρο̟ή ΕΕΑ∆ συστήνεται µε βάση τον Ευρω̟αϊκό Κοινωνικό Χάρτη, ο ο̟οίος α̟οτελεί 
συνθήκη της ΕΕ για την ̟ροστασία των κοινωνικών και οικονοµικών ανθρω̟ίνων δικαιωµάτων (έτος 
̟ρώτης υιοθέτησης: 1961). 
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αυτοµατο̟οιηµένο σύστηµα διαχείρισης των υδρολογικών µεγεθών σε συνδυασµό µε σύστηµα 
̟ρόγνωσης για την ορθολογική διαχείριση του υ̟όγειου νερού (Laoudi et al., 2011). 
 
Η δεύτερη ε̟ανορθωτική κίνηση ήταν η διενέργεια ελέγχων και η ε̟ιβολή ̟ροστίµων σε 
̟αραβάτες α̟ό τους ελεγκτές ̟εριβάλλοντος. Με βάση τα διαθέσιµα στοιχεία ελέγχων της ΕΥΕΠ 
(Ειδική Υ̟ηρεσία Ε̟ιθεωρητών Περιβάλλοντος), την ̟ερίοδο 2004 – 2011 τα ε̟ιβληθέντα 
̟ρόστιµα ̟ροσέγγισαν τα 2.000.000 € (ΕΥΕΠ, 2012), ανεβάζοντας το σύνολο σε ̟ερί̟ου 
6.300.000 €2012 ̟ερί̟ου.  
 
Η τρίτη ε̟ανορθωτική κίνηση ήταν η λήψη µέτρων για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος για 
τον ̟οταµό, τον υ̟όγειο υδροφορέα και τη δηµόσια υγεία.  
 
Όσον αφορά στα µέτρα ̟ολιτικής (νοµοθετικά κ.ά.) οι εξαγγελίες έχουν ήδη υλο̟οιηθεί. Στο 
σκέλος των τεχνικών λύσεων, των υ̟οδοµών και της α̟ορρύ̟ανσης όµως δεν υ̟άρχουν (έως τα 
τέλη του 2012) ̟ρακτικά α̟οτελέσµατα, διότι οι κατά καιρούς λύσεις ̟ου ̟ροτάθηκαν, ούτε 
δηµοσιο̟οιήθηκαν, ούτε έγινε ̟ροσ̟άθεια αδειοδότησης και υλο̟οίησής τους. Κατά συνέ̟εια, δεν 
έχει καταστεί έως σήµερα δυνατή η συζήτηση ε̟ί συγκεκριµένων σεναρίων α̟ορρύ̟ανσης και 
̟εριορισµού των εκ̟οµ̟ών υγρών και στερεών α̟οβλήτων τα ο̟οία να έχουν ̟ροταθεί α̟ό την 
̟λευρά της Πολιτείας.  
 
Όσον αφορά την κατάσταση των υ̟ογείων υδάτων στη λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού, η σχετική 
έκθεση (Dermatas, 2012) δια̟ιστώνει ̟εριλη̟τικά ότι µε δεδοµένο το βεβαρυµµένο σε χρώµιο 
γεωχηµικό υ̟όβαθρο της ̟εριοχής, θα ̟ρέ̟ει να γίνουν εδαφολογικές αναλύσεις για το 
διαχωρισµό φυσικής και ανθρω̟ογενούς ε̟ιβάρυνσης. Ε̟ίσης, η µέχρι τώρα ̟αρακολούθηση της 
̟οιότητας υ̟ογείων υδάτων κρίνεται ανε̟αρκής στην εν λόγω έκθεση και τα συµ̟εράσµατα 
ανασφαλή. Παράλληλα, συνοψίζονται οι ̟αρατηρηµένες συγκεντρώσεις χρωµίου ως εξής: 
i. Αυξηµένες συγκεντρώσεις εµφανίζονται σε ̟έντε ̟εριοχές: Οινόφυτα, Αυλώνας, Ωρω̟ός, 

Άγιος Θωµάς και Νεοχωράκι. 
ii. Οι υψηλότερες συγκεντρώσεις συναντώνται στον Άγιο Θωµά [156 µg/l Cr(VI) και 163 µg/l 

Cr(tot)]. 
iii. Οι υψηλότερες συγκεντρώσεις νιτρικών (NO3-) συναντώνται στο ανατολικό τµήµα της λεκάνης 

και οι υψηλότερες Μαγνησίου στα βόρεια της Τανάγρας, τα Οινόφυτα και τον Ωρω̟ό. 
 
Ο Dermatas (ibid.) ̟ιθανολογεί ότι, εκτός α̟ό τις λειτουργούσες βιοµηχανίες, σηµαντικές ̟ηγές 
ρύ̟ανσης α̟οτελούν και οι ανενεργές βιοµηχανίες και οι χώροι ανεξέλεγκτης διάθεσης 
βιοµηχανικών α̟οβλήτων. Τέλος, δια̟ιστώνει ότι η διαδροµή των ρύ̟ων σε σχέση µε τους 
̟ορώδεις σχηµατισµούς της ̟εριοχής (χαµηλής έως µέτριας υδρο̟ερατότητας) και την 
ε̟ικοινωνία µε τον ̟οταµό Ασω̟ό χρήζουν ̟εραιτέρω διερεύνησης.  
 
Ο υδροφορέας, ο ο̟οίος έχει υ̟οστεί τη ρύ̟ανση, είναι κοκκώδης και ̟εριγράφεται ως υδατικό 
σύστηµα νεογενών σχηµατισµών και τεταρτογενών ̟ροσχώσεων (̟.χ. Γιαννουλό̟ουλος, 2008, 
Αλεξιάδου κ.ά., 2011). Το νερό του υδροφορέα είναι ακατάλληλο για ανθρώ̟ινη κατανάλωση και 
δεν χρησιµο̟οιείται ̟λέον για ̟όση. Παρ΄ όλα αυτά χρησιµο̟οιείται για βιοµηχανική χρήση 
(µετά α̟ό ε̟εξεργασία) και για άρδευση. Το γεγονός αυτό έχει ε̟ηρεάσει άµεσα συνολικό 
̟ληθυσµό 15130 κατοίκων, οι ο̟οίοι ζουν στους κύριους οικισµούς Οινοφύτων και Αγ. Θωµά, στα 
δυτικά, και Ωρω̟ού – Χαλκουτσίου, στα ανατολικά. Ο ̟ληθυσµός αυτός χρησιµο̟οιούσε, έως το 
2009-2010, τα υ̟όγεια νερά ως τη µοναδική ̟ηγή ̟όσιµου νερού. Στο Σχήµα 1.3.1-1 
̟αρουσιάζονται τα όρια του υδροφορέα µε βάση υδρολιθολογικά και ̟ιεζοµετρικά κριτήρια, 
καθώς και οι θέσεις των οικισµών σε υ̟όβαθρο αεροφωτογραφίας. Τα γενικά ̟εριβαλλοντικά 
χαρακτηριστικά και ̟ερισσότερες λε̟τοµέρειες για το ̟ρόβληµα στον Ασω̟ό δίνονται στο 
Παράρτηµα 1.  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 6
2

 

 
 

 
Σχήµα 1.3.1-1. Οριζοντιογραφία της λεκάνης α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού µε ένθετο χάρτη 

̟ροσανατολισµού. Παχιά λευκή γραµµή: υδροκρίτης.  
Λε̟τές λευκές γραµµές: Ποταµός Ασω̟ός και ̟αρα̟όταµοι. Μαύρη γραµµή: όριο του υδροφορέα µέσου και 
κάτω ρου του Ασω̟ού (̟εριλαµβάνει και ηµι-̟ερατούς σχηµατισµούς του τεταρτογενούς και του νεογενούς 

̟ου θεωρείται ότι σχετίζονται µε τον Ασω̟ό) [Πηγή: Tentes & Damigos, 2011]. 
 
 
Οι κοινωνικές ε̟ι̟τώσεις του ̟ροβλήµατος στο υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού δεν ̟εριορίζονται εντός 
των ορίων της λεκάνης α̟ορροής του ̟οταµού, αλλά εµφανίζονται και έξω α̟ό αυτή. Οι κάτοικοι 
των αστικών κέντρων ̟ου ̟ροµηθεύονταν αγροτικά κυρίως ̟ροϊόντα α̟ό τη θιγόµενη ̟εριοχή 
έχουν γίνει ε̟ιφυλακτικοί καθώς δεν έχουν ε̟αρκή ̟ληροφόρηση για τους κινδύνους ̟ου µ̟ορεί 
να συνοδεύουν την άρδευση βρώσιµων ριζών (̟ατάτα, κρεµµύδι, καρότο κλ̟) µε νερό 
ε̟ιβαρυµένο σε βαρέα µέταλλα.   
 
 

1.3.2. Αποκατάσταση του υπογείου νερού και οικονομική αξία 

Η α̟οκατάσταση της ̟οιότητας των υ̟ογείων νερών και η εφαρµογή ενός νέου συστήµατος 
υδατικής διακυβέρνησης α̟οτελεί ένα καίριο ζητούµενο για την Ελλάδα. Παρ΄ όλα αυτά, εδώ και 
̟ολλά χρόνια η Πολιτεία ̟ροσ̟αθεί να διαχειριστεί τα υ̟όγεια νερά λαµβάνοντας µέτρα 
κανονιστικού χαρακτήρα, τα ο̟οία, σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις, ό̟ως είναι και αυτή του Ασω̟ού, εν 
τέλει δεν ε̟ιφέρουν τα ̟ροσδοκώµενα οφέλη.  
 
Η ελλι̟ής διοίκηση και η κακή οργάνωση δεν είναι οι µόνες αιτίες για την έλλειψη ̟ολιτικής στο 
σκέλος της α̟οκατάστασης των ρυ̟ασµένων υ̟όγειων υδροφορέων. Οι κύριοι λόγοι θα ̟ρέ̟ει να 
αναζητηθούν στην κοινωνική και οικονοµική σφαίρα: 

i. Η Πολιτεία δεν δύναται ή δεν ε̟ιθυµεί να αναλάβει το οικονοµικό κόστος ̟ου 
συνε̟άγεται η α̟οκατάσταση του ̟ροβλήµατος και ενδεχοµένως αναλώνεται σε 
ηµίµετρα ή δεν λαµβάνει καθόλου τεχνικά µέτρα. 

ii. Οι ελεγκτικοί µηχανισµοί της Πολιτείας δεν λειτουργούν µε ε̟άρκεια ώστε να 
δια̟ιστώσουν ̟οιοι είναι οι υ̟αίτιοι της ανθρω̟ογενούς ρύ̟ανσης και να ασκήσουν 
τα α̟αιτούµενα εξώδικα και ένδικα µέσα, ̟ρος α̟οκατάσταση της ̟εριβαλλοντικής 
ζηµίας ̟ου έχει ̟ροκληθεί.  

iii. Οι κάτοικοι των ̟εριοχών ̟ου θίγονται α̟ό την υ̟οβάθµιση του υ̟ογείου νερού είναι 
̟ιθανόν ότι δεν συνειδητο̟οιούν την έκταση και τη σηµαντικότητα τέτοιων 
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φαινοµένων, όσο δεν ε̟ηρεάζεται η καθηµερινότητά τους. Αυτή η στάση οδηγεί σε 
αδράνεια τους κοινωνικούς µηχανισµούς ̟ροστασίας (οργανώσεις ̟ολιτικής 
̟ροστασίας, ΜΚΟ, ερευνητικά κέντρα, think-tanks κ.ά.). 

iv. Η ευρύτερη κοινωνία, ̟έρα α̟ό τον το̟ικό ̟ληθυσµό, δεν συνειδητο̟οιεί τις 
διαστάσεις ̟ου µ̟ορεί να έχει η υ̟οβάθµιση του υ̟ογείου νερού σε µια γειτονική τους 
̟εριοχή, αλλά και στη χώρα συνολικά. Έτσι, η ανάληψη δράσης, α̟ό ζήτηµα ̟ου 
αφορά κάθε ̟ολίτη ξεχωριστά, ανάγεται σε αρµοδιότητα της Πολιτείας. 

 
Α̟οτέλεσµα των ̟ροαναφερόµενων είναι αρχικά η διαιώνιση καταστάσεων ̟ου οδηγούν στην 
α̟ώλεια του υ̟ογείου νερού ως αγαθού, και τελικά η α̟ώλεια κοινωνικής ευηµερίας, κατά την 
έννοια του A.Pigou (1932). Αντίστοιχα, οι αναγκαίες κοινωνικές και οικονοµικές θυσίες ̟ου 
α̟αιτούνται για την αντιστροφή των τάσεων υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού και την 
α̟οκατάστασή του µ̟ορούν να ̟αραγάγουν ευηµερία για την κοινωνία.   
 
Όταν η κοινωνία αναζητεί τρό̟ους για να οδηγηθεί στην α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού µε 
«οικονοµικό τρό̟ο», η ̟ρώτη ενέργεια ̟ου ̟ρέ̟ει να ̟ραγµατο̟οιήσουν οι ερευνητές είναι να 
διευκρινίσουν τον όρο «οικονοµικός τρό̟ος» (Hardisty & Ozdemiroglu, 2005). Για κά̟οιους 
ε̟ιστήµονες ο όρος «οικονοµικός τρό̟ος» σηµαίνει α̟λά το φθηνότερο τρό̟ο για την 
α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού ή για την α̟οτρο̟ή της έκθεσης των ̟ολιτών σε κινδύνους για 
την υγεία. Για τους οικονοµολόγους, όµως, «οικονοµικός τρό̟ος» σηµαίνει την εφαρµογή µιας 
αναλυτικής διαδικασίας ̟ου να καταλήγει σε µια λύση µε τέτοιο κόστος ώστε να  µεγιστο̟οιείται η 
καθαρή ωφέλεια για την κοινωνία και τις οµάδες ̟ου αυτή ̟ερικλείει. Η µέθοδος ̟ου 
ε̟ιστρατεύεται σε αυτές τις ̟ερι̟τώσεις είναι χρηµατο̟οίηση των διαδικασιών ̟ου ενέχονται σε 
µία διαδικασία α̟οκατάστασης αλλά και των εξωτερικοτήτων ̟ου διαµορφώνονται α̟ό τη µη 
α̟οκατάσταση του αγαθού.  
 
Ως εκ τούτου, είναι ̟ροφανές ότι στο ζήτηµα της διαχείρισης του ̟ροβλήµατος της υ̟οβάθµισης 
των υ̟ογείων υδάτων, η οικονοµική α̟οτίµηση της ωφέλειας ̟ου θα ̟ροκύψει για την κοινωνία 
α̟ό την α̟οκατάσταση αναδεικνύεται ως ακρογωνιαίος λίθος, ο ο̟οίος και θα ολοκληρώσει την 
αξιολόγηση.  
 
Ο κλάδος ο ο̟οίος εξειδικεύεται στην α̟οτίµηση της αξίας ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό τη διαχείριση 
̟εριβαλλοντικών αγαθών είναι η Περιβαλλοντική Οικονοµία και ο σκο̟ός της είναι να εκτιµά 
την αξία αλλαγών στην ̟οιότητα του ̟εριβάλλοντος και των φυσικών ̟όρων (Hanley et al., 2001). 
Η αξία µ̟ορεί να αφορά αλλαγές ̟ου θα βελτιώσουν µια ανε̟ιθύµητη κατάσταση του ̟όρου ή 
αλλαγές ̟ου θα α̟οτρέψουν την υ̟οβάθµισή του. Η χρήση µεθόδων και εργαλείων της 
Περιβαλλοντικής Οικονοµίας µ̟ορεί να τροφοδοτήσει τη διαδικασία λήψης α̟οφάσεων και να 
βοηθήσει στην εφαρµογή στρατηγικών α̟οφάσεων σε όλο το φάσµα της ̟εριβαλλοντικής 
̟ολιτικής. Οι εφαρµογές τέτοιων µεθόδων στην ̟ερί̟τωση της διαχείρισης του νερού διεθνώς είναι 
αρκετές, όµως στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού υ̟άρχουν σηµαντικά ζητήµατα ̟ου 
̟αραµένουν ανοικτά. 
 
Το ̟ρόβληµα της υ̟οβάθµισης των υ̟ογείων νερών και της ̟οιότητάς τους έχει ̟εριέλθει στο 
κέντρο της ̟ροσοχής των κρατών ̟ου βασίζουν µεγάλο τµήµα του ̟όσιµου και του αρδευτικού 
τους νερού στην αξιο̟οίηση των υ̟ογείων υδάτων, ό̟ως η Ελλάδα. Στο ̟λαίσιο αυτό έχουν 
εκ̟ονηθεί, διεθνώς, έρευνες µε στόχο να µελετηθεί η αξία ̟ου οι άνθρω̟οι δίνουν στα υ̟όγεια 
νερά, ώστε να τροφοδοτηθεί µε ουσιαστική ̟ληροφορία η διαδικασία λήψης α̟οφάσεων, κατά τη 
διαχείριση υδατικών ̟όρων (̟.χ. Traore et al., 1999· Birol et al., 2006b· Arouna & Dabbert, 2010). 
 
Ε̟ίσης, υ̟άρχει ικανο̟οιητικός αριθµός ερευνών σχετικά µε την αξία του νερού, στις διάφορες 
µορφές του, στις ο̟οίες ε̟ιστρατεύονται οι διάφορες µέθοδοι Περιβαλλοντικής Οικονοµίας, 
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̟ροκειµένου να α̟οτιµηθεί η αξία του αγαθού για να τροφοδοτηθούν αναλύσεις Κόστους - 
Οφέλους (CBA), ε̟ι̟τώσεων α̟ό διάφορες ̟ολιτικές (RIA) και αναλύσεις Κόστους - 
Α̟οτελεσµατικότητας (CEA). Μεταξύ των εφαρµοζόµενων µεθόδων στον τοµέα του νερού 
διακρίνονται: 

i. Η µέθοδος Α̟οτρε̟τικής Συµ̟εριφοράς. Συχνά η µέθοδος αναφέρεται και ως µέθοδος 
«αµυντικών δα̟ανών» (defensive expenditures) και εφαρµόζεται συνήθως για την 
εκτίµηση του κόστους σε ̟ερι̟τώσεις: 
• Υδρευτικής χρήσης (υ̟όγειο και ε̟ιφανειακό νερό) 
• Χρήσης για οικολογικούς σκο̟ούς (υ̟όγειο και ε̟ιφανειακό νερό) 
• Μεταβατικές χρήσεις  (υ̟όγειο και ε̟ιφανειακό νερό) 
• Περι̟τώσεις α̟οφυγής καθιζήσεων (ειδικά για υ̟όγειο νερό) 

ii. Η µέθοδος κόστους υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης. Αναφέρεται και ως µέθοδος 
̟ραγµατικών αγορών. Συνήθως εφαρµόζεται µε στόχο: 
• Την εκτίµηση της δα̟άνης για τη χρήση ενός ανθρω̟ογενούς συστήµατος ως 

εναλλακτικής λύσης έναντι της α̟ώλειας µιας υ̟ηρεσίας ̟ου ̟ροσέφερε ένας 
̟εριβαλλοντικός ̟όρος και α̟ό ένα σηµείο και µετά έ̟αψε να την ̟ροσφέρει 

• Την εκτίµηση για το κόστος α̟οκατάστασης ενός υ̟οβαθµισµένου υδάτινου 
σώµατος ή υδατικού συστήµατος  

iii. Η µέθοδος Υ̟οθετικής Αξιολόγησης. Η µέθοδος χρησιµο̟οιείται µε στόχο την εκτίµηση 
οικονοµικών µεγεθών ό̟ως: 
• Αξίες χρήσης και µη χρήσης υ̟όγειων και ε̟ιφανειακών υδάτινων σωµάτων 
• Αισθητικές αξίες υγροτό̟ων, θαλάσσιων ̟εριοχών, κ.ά. 

iv. Η Μέθοδος Πειραµάτων Ε̟ιλογής. Η µέθοδος ̟ροέκυψε µέσα α̟ό εξελίξεις σε ̟ολλά 
διαφορετικά ε̟ιστηµονικά ̟εδία, ό̟ως η ψυχολογία, το µάρκετινγκ και κυρίως τα 
οικονοµικά των µεταφορών (Manski, 1977). Σε θέµατα νερού έχει χρησιµο̟οιηθεί για 
την α̟οτίµηση της αξίας: 
• Υγροτό̟ων 
• Ποιότητας του γλυκού νερού για την υγεία 
• Ποιότητα θαλασσίου και ̟αράκτιου νερού 
• Υ̟ηρεσιών νερού κ.ά. 

v. Μέθοδοι Μεταφοράς Αξίας και Μεταανάλυσης. Χαρακτηρίζονται και ως δευτερογενείς 
µέθοδοι διότι χρησιµο̟οιούν ̟ληροφορίες α̟ό υφιστάµενες έρευνες για να εκτιµήσουν 
την αξία του αγαθού.  

 

1.3.3. Οικονομική αξία της αποκατάστασης του υπογείου νερού του Ασωπού 

 
Η ̟αρούσα διατριβή έχει ως στόχο την οικονοµική α̟οτίµηση της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας ̟ου 
̟ροκαλείται α̟ό την υ̟οβάθµιση των υ̟όγειων νερών του Ασω̟ού, µε µεθόδους ̟εριβαλλοντικής 
οικονοµίας, και, διά µέσου αυτής, την οικονοµική α̟οτίµηση της συνολικής οικονοµικής αξίας του 
υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής. Για την ε̟ίτευξη των στόχων της έρευνας ανα̟τύχθηκε ̟ρότυ̟ο 
µεθοδολογικό ̟λαίσιο βασισµένο σε µεθόδους και εργαλεία της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, 
χρησιµο̟οιώντας ως µελέτη ̟ερί̟τωσης το σύστηµα των υ̟ογείων υδάτων του µέσου και κάτω 
ρου της λεκάνης α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού.  
 
Η α̟οτίµηση της οικονοµικής αξίας των υ̟ογείων νερών ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε διάφορες 
µεθόδους, ̟ρωτογενείς (Υ̟οθετικής Αξιολόγησης, Πειραµάτων Ε̟ιλογής, Α̟οτρε̟τικής 
Συµ̟εριφοράς, κόστους υ̟οκατάστασης - α̟οκατάστασης) και δευτερογενείς (Μεταφοράς Αξίας - 
Μεταανάλυσης), ̟ροκειµένου να δια̟ιστωθεί η καταλληλότητα τους στις ιδιαίτερες συνιστώσες 
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του συγκεκριµένου ̟ροβλήµατος και η συνέ̟εια των α̟οτελεσµάτων τους µε τις αρχές της 
οικονοµικής θεωρίας.  
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι η ερευνητική εργασία ξεκινάει α̟ό συγκεκριµένη θεωρητική αφετηρία 
(οικονοµικά της ευηµερίας) και δεν αναµένεται να καταλήξει σε νέες θεωρίες για την αξία του 
υ̟ογείου νερού  ή των ̟εριβαλλοντικών αγαθών γενικότερα, αλλά ε̟ιδιώκει να ̟ροσφέρει νέες 
µεθοδολογικές ̟ροσεγγίσεις συµβατές µε τη θεωρία και ̟ρωτότυ̟ες ως ̟ρος την εφαρµογή τους 
(Kalof et al., 2008). Σύµφωνα µε τους Kalof et al. (2008), η καλύτερη µέθοδος για τη διεξαγωγή 
έρευνας είναι ο µεταφορικά α̟οκαλούµενος τριγωνισµός. Η µέθοδος αυτή ε̟ιζητά ̟ολλα̟λές 
̟ροσεγγίσεις κατά τη µελέτη ενός συγκεκριµένου φαινοµένου, ̟.χ. ̟ολλα̟λές στρατηγικές 
συλλογής δεδοµένων, ̟ολλα̟λές ̟ηγές ̟ληροφόρησης, διαφορετικές ̟ροσεγγίσεις στην ανάλυση 
δεδοµένων ή έρευνα του αντικειµένου α̟ό διάφορες θεωρητικές αφετηρίες. Η ̟ορεία της έρευνας 
̟εριλαµβάνει 4 στάδια:  

• το υ̟οθετικό, δηλ. µια εικασία για τη σχέση µεταξύ µεταβλητών 
• το εµ̟ειρικό, δηλ. τη συλλογή δεδοµένων α̟ό την ̟ραγµατική ζωή (συνήθως µε 

στατιστικό τρό̟ο) 
• το εννοιολογικό, δηλ. την αναζήτηση µοτίβων ή τύ̟ων στα δεδοµένα (σχέσεις) 
• το θεωρητικό, το ο̟οίο ε̟ιβεβαιώνει ή α̟ορρί̟τει τις εµ̟ειρικές ̟ροσεγγίσεις σε σχέση µε 

την υφιστάµενη θεωρία (ή διατυ̟ώνει µια νέα στην ̟ερί̟τωση της ε̟αγωγικής ανάλυσης).  
 
Μέσα α̟ό αυτή τη νοητική διαδικασία, η ̟αρούσα διατριβή α̟οκτά ιδιαίτερη σηµασία, καθώς 
ε̟ιχειρεί για ̟ρώτη φορά να διερευνήσει:  

i. Τα κοινωνικά στοιχεία του ̟ληθυσµού (α̟όψεις και δηµογραφικά χαρακτηριστικά) 
̟ου διαµορφώνουν την αναγκαιότητα για α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του υ̟ογείου 
νερού και κατ΄ ε̟έκταση τη συνολική οικονοµική αξία του.  

ii. Τη διάσταση του υ̟ογείου νερού ως υ̟ερτο̟ικού αγαθού το ο̟οίο µ̟ορεί να έχει αξία 
ακόµα και για µέλη της κοινωνίας ̟ου δεν είναι χρήστες του.  

iii. Τη δυνατότητας συνδυαστικής χρήσης διαφόρων ̟ρωτογενών µεθόδων α̟οτίµησης του 
υ̟ογείου νερού και της σχέσης µεταξύ των αξιών ̟ου ̟ροκύ̟τουν, ιδιαίτερα στην 
̟ερί̟τωση αντι̟αραβολής µεθόδων ∆εδηλωµένης Προτίµησης και µεθόδων 
̟ραγµατικών αγορών, καθώς τέτοιες συγκρίσεις είναι ̟εριορισµένες στη διεθνή και 
εγχώρια βιβλιογραφία. 

iv. Τις αξίες ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό την εφαρµογή ̟ρωτογενών µεθόδων εναλλακτικών της 
Υ̟οθετικής Αξιολόγησης και εν ̟ροκειµένω των Πειραµάτων Ε̟ιλογής. 

v. Τη σχέση µεταξύ αξιών ̟ου ̟ροκύ̟τουν για το υ̟όγειο νερό µε ̟ρωτογενείς και 
δευτερογενείς µεθόδους α̟οτίµησης.  

vi. Τη συνολική οικονοµική αξία του υ̟ογείου νερού ως αγαθού στην Ελλάδα µε αφορµή 
ένα α̟ό τα ̟λέον υ̟οβαθµισµένα συστήµατα υ̟ογείων υδάτων της χώρας.  

 
Α̟ώτερος σκο̟ός των ̟ροαναφερόµενων είναι η θεµελίωση µεθοδολογίας και ε̟ιστηµονικών 
εργαλείων για τη γενίκευση της εφαρµογής της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στην α̟οτίµηση της 
αξίας των υ̟όγειων νερών σε ελληνικό αλλά και ευρω̟αϊκό ε̟ί̟εδο, λαµβάνοντας υ̟όψη τις 
α̟αιτήσεις ̟ου α̟ορρέουν α̟ό το θεσµικό ̟λαίσιο ̟ροστασίας των υδατικών ̟όρων (Οδηγία 
2000/60/ΕΚ) και α̟οκατάστασης ̟εριβαλλοντικών ζηµιών (Οδηγία 2004/35/ΕΚ). Έτσι έρευνα 
ε̟ιδιώκει ε̟ι̟λέον να καταλήξει στη σύνταξη ενός Οδηγού ̟ου θα συγκεντρώνει µεθοδολογικά 
στοιχεία Βέλτιστης Πρακτικής ̟ροκειµένου οι έρευνες για την α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου 
νερού να γίνονται δοµηµένα, µε οµοιογένεια και µε βάση καθαρές καθοδηγητικές γραµµές.  
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1.4. Δομή της διατριβής 
Η διατριβή δοµείται σε τέσσερα διακριτά µέρη.  
 
Το Μέρος Α΄ είναι εισαγωγικό και ̟εριλαµβάνει µόνο ένα ̟ροοιµιακό κεφάλαιο µε γενικά 
στοιχεία για την ̟αρούσα διατριβή.  
 
Το Μέρος Β΄ είναι θεωρητικής φύσεως και ̟εριλαµβάνει 2 κεφάλαια. Το κεφάλαιο ̟ερί 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας εισάγει στις µεθόδους και τα εργαλεία της ε̟ιστήµης της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, µε τη βοήθεια και µιας ιστορικής ̟ροσέγγισης των µεθόδων αυτών. 
Ε̟ι̟λέον, το κεφάλαιο αυτό εισάγει στις τελευταίες εξελίξεις της ε̟ιστήµης και ̟αρουσιάζει τις 
βασικές οικονοµικές υ̟οθέσεις της διατριβής, διερευνώντας και την α̟οδοχή της ̟εριβαλλοντικής 
οικονοµίας α̟ό την κοινωνία. Στο δεύτερο κεφάλαιο του Μέρους Β΄ ̟αρουσιάζεται η 
µεθοδολογική ̟ροσέγγιση ̟ου ακολουθήθηκε, ̟ροκειµένου να ελεγχθούν οι βασικές υ̟οθέσεις της 
διατριβής. Αναλύονται ξεχωριστά οι ̟ρωτογενείς και οι δευτερογενείς µέθοδοι, µε στόχο την 
̟αρουσίαση των θεωρητικών ζητηµάτων καθεµιάς και των µαθηµατικών εργαλείων ̟ου είναι 
α̟αραίτητα για την εφαρµογή τους. 
 
Στο Μέρος Γ΄ ̟εριγράφονται µία ̟ρος µία οι έρευνες ̟ου υλο̟οιήθηκαν σε ε̟ιλεγµένες ̟εριοχές 
της Αττικής και της Βοιωτίας, για να γίνει η εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής του κοινού για την 
α̟οκατάσταση της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας και να υ̟οστηριχθεί η α̟οτίµηση της αξίας των 
υ̟ογείων νερών. Εν ̟αραλλήλω δίνονται και τα α̟οτελέσµατα των ερευνών ̟εδίου και γραφείου.  
 
Στο Μέρος ∆΄ ̟αρουσιάζεται ο «Οδηγός βέλτιστης ̟ρακτικής» για την α̟οτίµηση της αξίας των 
υ̟ογείων υδάτων, για τη σύνταξη του ο̟οίου αξιο̟οιήθηκε η εµ̟ειρία ̟ου α̟οκτήθηκε α̟ό την 
̟αρούσα και τις ̟ροϋ̟άρχουσες έρευνες. 
 
Τέλος, στο Μέρος Ε΄ γίνεται ανακεφαλαίωση των σηµαντικότερων ευρηµάτων ̟ου ̟ροέκυψαν 
α̟ό τις έρευνες του Μέρους Γ΄ και ̟αρουσιάζονται τα γενικά συµ̟εράσµατα, µε έµφαση στη 
συµβολή τής διατριβής, στους ̟εριορισµούς της ερευνητικής εργασίας και σε ̟ροκλήσεις για 
µελλοντική έρευνα.  
 
Η διατριβή υ̟οστηρίζεται α̟ό σειρά ̟αραρτηµάτων στα ο̟οία ̟αρατίθεται συµ̟ληρωµατικό 
υλικό για τις έρευνες ̟εδίου, και αναλυτικά στοιχεία για τα ̟εριβαλλοντικά χαρακτηριστικά των 
̟εριοχών Ασω̟ού και Θήβας. Ε̟ι̟λέον, σε ειδική ̟αράγραφο ̟αρουσιάζονται οι βιβλιογραφικές 
αναφορές, µε βάση το αλφαβητικό σύστηµα µε µικτό ελληνικό – αγγλικό αλφάβητο, υιοθετώντας 
την ̟ρόταση της Σχολής Ε̟ιστηµών της ∆ιοίκησης του Πανε̟ιστηµίου Αιγαίου, ό̟ως αυτή 
̟αρουσιάζεται στο σχετικό διαδικτυακό τό̟ο του Τµήµατος Μηχανικών Οικονοµίας και 
∆ιοίκησης (Πανε̟ιστήµιο Αιγαίου, 2012)8. Για αναφορές σε α̟οφάσεις, έγγραφα, συνθήκες κλ̟., 
ακολουθείται το ̟ρότυ̟ο ̟ου ̟ροτείνεται α̟ό το διεθνή οίκο Fordham (Fordham, 2011) για τα 
σχετικά έγγραφα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης και της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής, σε συνδυασµό µε 
συγκεκριµένα ακρωνύµια για την α̟οφυγή εκτενών φράσεων, ̟.χ. EC αντί για European 
Commission. Σηµαντικά έγγραφα ό̟ως συνθήκες, χάρτες κλ̟. αναφέρονται όχι µε ̟ρόταξη του 
συντάκτη αλλά µε ̟ρόταξη του τίτλου (̟.χ. Χάρτης θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρω̟αϊκής 
Ένωσης, 2010). 
 

                                                      
8 Ε̟ισηµαίνεται ότι σε διάφορα σηµεία της διατριβής ̟αρατίθενται εδάφια α̟ό δηµοσιεύσεις, άρθρα και 
βιβλία, µε ̟λάγια στοιχεία και εισαγωγικά. Στην ̟ερί̟τωση ̟ου η βιβλιογραφική αναφορά είναι στην 
ελληνική γλώσσα, η ̟αράθεση γίνεται αυτούσια, ενώ στην ̟ερί̟τωση ̟ου η βιβλιογραφική αναφορά είναι 
σε άλλη γλώσσα, η µετάφραση είναι του συγγραφέα.  
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Κεφάλαιο 2. Περιβαλλοντική οικονομία 

2.1. Εισαγωγή: μέθοδοι & εργαλεία 

2.1.1. Οικονομία και περιβάλλον 

2.1.1.1. Νεοκλασικά οικονομικά 

«Τα νεοκλασικά Οικονοµικά αντιµετω̟ίζουν τον ορθολογισµό σαν ένα εργαλείο για την ικανο̟οίηση των 
ε̟ιθυµιών. Αυτή η ταύτιση ̟ροέρχεται α̟ό τον David Hume ο ο̟οίος αντιλαµβανόταν τα ̟άθη ως τη µόνη 
̟ηγή ανθρώ̟ινων κινήτρων.» (Βαρουφάκης, 2007).  
 
Η ̟ροαναφερόµενη δια̟ίστωση α̟οτελεί γενικά τη βάση για τη µελέτη των νεοκλασικών 
οικονοµικών, ̟άνω στα ο̟οία στηρίζονται τα οικονοµικά της ευηµερίας (welfare economics) και 
ως ειδικότερος κλάδος τους η Περιβαλλοντική Οικονοµία. Την ̟ατρότητα των οικονοµικών της 
ευηµερίας ως ξεχωριστού οικονοµικού κλάδου διεκδικεί ο καθηγητής Arthur Pigou µε το έργο του 
Economics of Welfare (Hicks, 1939). Παρ΄ όλα αυτά, οι αντιλήψεις ̟άνω στις ο̟οίες εδράζονται τα 
οικονοµικά της ευηµερίας µ̟ορούν να αναζητηθούν ̟ολύ ̟ιο ̟αλιά, ήδη α̟ό τις θεωρίες του 
Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και ιδιαιτέρως του Ε̟ίκουρου, εκεί ό̟ου σύµφωνα µε ̟ολλούς 
ερευνητές βρίσκονται τα θεµέλια της Πολιτικής Οικονοµίας (βλ. ̟.χ. Foster, 2000).  
 
Ο ίδιος ο A.Pigou (1932) έγραφε ότι ο ε̟ιδιωκόµενος στόχος ̟ρέ̟ει να είναι η ̟αραγωγή 
ευκολότερων και ̟ρακτικών µέτρων για να ̟ροάγουµε την ευηµερία – δηλ. να βρίσκουµε 
̟ρακτικούς τρό̟ους ώστε οι ̟ολιτικοί να µ̟ορούν να «χτίσουν» ̟άνω στο έργο των 
οικονοµολόγων, ό̟ως ο εφευρέτης Marconi έχτισε ̟άνω στις ανακαλύψεις του Hertz. Για την 
ευηµερία, ο Pigou δέχεται δογµατικά δύο αρχές:  

(i) Τα στοιχεία της ευηµερίας είναι καταστάσεις της συνείδησης και, ενδεχοµένως, οι 
µεταξύ τους σχέσεις 

(ii) Η ευηµερία µ̟ορεί να υ̟αχθεί στις έννοιες ‘λιγότερο’ και ‘̟ερισσότερο’ 
 
H βασική αρχή των οικονοµικών της ευηµερίας είναι η Αρχή της Α̟οζηµίωσης (Compensation 
Principle), η ο̟οία ̟ροβλέ̟ει ότι (Βαρουφάκης, 2007): 

• Αν κατά την εφαρµογή µιας ̟ολιτικής Α, όσοι ζηµιώνονται έχουν συναθροιστικά α̟ώλειες 
C και όσοι ωφελούνται έχουν συναθροιστικά οφέλη B, τότε η Α ̟ρέ̟ει να εφαρµοστεί µόνο 
αν C<A 

 
Στην ανωτέρω αρχή, την ο̟οία διατύ̟ωσαν ̟ρώτοι οι Hicks (1939) και Kaldor (1939), βασίστηκε 
αργότερα η Ανάλυση Κόστους – Οφέλους (Cost-benefit ή Benefit Cost Analysis, CBA), αλλά και η 
εφαρµογή του λεγόµενου φόρου Pigou (Pigouvian Tax), ο ο̟οίος ̟ροβλέ̟ει ότι το κράτος ορίζει 
̟οιος ̟ρέ̟ει να α̟οζηµιώσει ̟οιον και εφαρµόζει στον ρυ̟αίνοντα έναν φόρο, ο ο̟οίος έχει 
στόχο να εσωτερικεύσει τα εξωτερικά κόστη (externalities) ̟ου ο ρυ̟αίνων δηµιουργεί (Gӧrlach & 
Interwies, 2003).  
 
Ο Hicks (1939) συµ̟ληρώνει τις θεµελιώδεις αρχές, ισχυριζόµενος ότι η θετική θεωρία των 
οικονοµικών9 αναδεικνύει ένα σύστηµα στο ο̟οίο οι άνθρω̟οι συν-εργάζονται ο ένας µε τον άλλο 

                                                      
9 Ο Hicks εδώ αναφέρεται στις δύο κατηγορίες οικονοµικών θεωριών, την θετική και την κανονιστική, ό̟ου 
η ̟ρώτη αφορά θεωρήµατα ̟ου κρατούν ουδέτερη στάση α̟έναντι στην κατεύθυνση ̟ου θα ̟ρέ̟ει να 
οδεύει η κοινωνία και η δεύτερη αφορά σε θεωρήµατα ̟ου ̟ροτείνουν συγκεκριµένες κατευθύνσεις (Caplan 
& Miller, 2012). Στην ̟ράξη, υ̟άρχει µια µερίδα οικονοµολόγων ̟ου αµφισβητεί την ουδετερότητα των 
θετικών οικονοµικών (βλ. ̟.χ. Βαρουφάκης, 2007).  
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για να ικανο̟οιήσουν τις ανάγκες τους. Υ̟οθέτουµε ότι κάθε άτοµο (ως ελεύθερη οικονοµική 
µονάδα) έχει µια συγκεκριµένη κλίµακα ̟ροτιµήσεων και ότι ρυθµίζει τις δραστηριότητές του µε 
τέτοιο τρό̟ο ώστε να ικανο̟οιεί αυτές τις ̟ροτιµήσεις.  
 
 

2.1.1.2. Οικονομικά της ευημερίας 

Σύµφωνα µε τους Feldman & Serrano (2006), τα οικονοµικά της ευηµερίας είναι κανονιστικός 
κλάδος της οικονοµικής ε̟ιστήµης, καθώς ασχολείται ̟ερισσότερο µε το τι είναι καλό και τι κακό, 
̟αρά µε το «είναι», χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι α̟οτελούν κά̟οιο είδος «κώδικα τιµής» για 
την οικονοµία. Ο ισχυρισµός τους αυτός στηρίζεται στο θεώρηµα της κατά Pareto βέλτιστης 
ε̟ιλογής, το ο̟οίο α̟οτελεί και τον ̟υρήνα της έννοιας της ευηµερίας, αλλά και άλλων εννοιών 
συναφών µε αυτήν. Αφού µε βάση το θεώρηµα του Pareto η κοινωνία µ̟ορεί να γνωρίζει τι είναι 
καλύτερο, ̟ροφανώς οι λοι̟ές ε̟ιλογές (οι όχι καλύτερες) είναι χειρότερες. Κατά συνέ̟εια, το 
οικονοµικό εργαλείο (δηλ. τα οικονοµικά της ευηµερίας) ̟ου οδηγεί στην κατά Pareto βελτίωση 
α̟οτελεί κανονιστικό εργαλείο και όχι θετικό.  
 
Η ̟εριβαλλοντική οικονοµία10 α̟οτελεί τέκνο των οικονοµικών της ευηµερίας. Στο ̟λαίσιο αυτό, 
θεµελιώθηκαν τα οικονοµικά των φυσικών ̟όρων (η αρχική µορφή ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας), 
µε ακρογωνιαίο λίθο το θεώρηµα ̟ου διατύ̟ωσε Hotelling (1931), ο ο̟οίος ερεύνησε τα 
α̟οτελέσµατα της αστάθειας των τιµών στο χώρο και στο χρόνο στη διαχείριση φυσικών ̟όρων µε 
̟εριορισµένα α̟οθέµατα (ή υ̟ό εξάντληση), ό̟ως το ̟ετρέλαιο. Στην κατεύθυνση ̟ου έδωσε ο 
Hotelling κινήθηκε η ̟εριβαλλοντική οικονοµία µέχρι τον 21ο αιώνα, ό̟ου ιδιαίτερα 
αναδείχθηκαν οι οικοσυστηµικές υ̟ηρεσίες (ESS: Ecosystem Services), ως σηµαντικός οικονοµικός 
̟αράγων στις λειτουργίες της κοινωνίας (Heal, 2007).  
 
Ήδη α̟ό το 1920, ο Marshall (1920) αναγνώρισε ότι ο ̟ροβληµατισµός για το ρόλο της υγείας του 
ανθρώ̟ου (φυσικής, νοητικής και ηθικής) αλλά και των «δωρεών της φύσης» για τον ̟λούτο του 
ανθρώ̟ου, ήταν στοιχεία τα ο̟οία συχνά τότε ̟αραλεί̟ονταν α̟ό τη συζήτηση. Θέτει µάλιστα το 
ζήτηµα της χωρικής και χρονικής µεταβολής της διαθεσιµότητας των στοιχείων αυτών του 
̟λούτου, θέτοντας µε έµµεσο τρό̟ο το ζήτηµα της ευηµερίας στον τότε σύγχρονο και ̟ολιτισµένο 
κόσµο, ανοίγοντας το δρόµο για τον Hotelling. 
 

2.1.1.3. Οι ανάγκες της διαχείρισης 

Ο Ciriacy-Wantrup (1947) έδωσε µια νέα διάσταση στην ̟εριβαλλοντική οικονοµία, καθώς 
ε̟ιχείρησε να εκτιµήσει τα οφέλη α̟ό καλές ̟ρακτικές διατήρησης των εδαφών, µε µια 
δηµοσίευση η ο̟οία ακόµα και σήµερα χρησιµο̟οιείται ως βιβλιογραφική αναφορά α̟ό 
ορισµένους οικονοµολόγους του ̟εριβάλλοντος. Ενδιαφέρον στοιχείο α̟οτελεί το ότι το έδαφος, 
χωρίς το ίδιο να είναι αναλώσιµος φυσικός ̟όρος (κατά την έννοια του Hotelling), ό̟ως ̟.χ. το 
υ̟όγειο νερό, εν τούτοις υ̟οστηρίζει οικοσυστηµικές λειτουργίες χρήσιµες στον άνθρω̟ο και 
µ̟ορεί εύκολα να υ̟οβαθµιστεί εάν δεν εφαρµόζονται ορθές γεωργικές και διαχειριστικές 
̟ρακτικές. Ο Ciriacy-Wantrup θέτει ήδη α̟ό την αρχή ζητήµατα ̟ου α̟ασχολούν την 
ε̟ιστηµονική κοινότητα µέχρι σήµερα, ό̟ως: 

1. Η οικονοµική ζωή ενός έργου, 
2. Η ε̟έκταση των ωφελειών α̟ό µια δράση και µετά το χρόνο α̟όσβεσης των έργων ̟ου 

αυτή συνε̟άγεται, 

                                                      
10 Ο όρος ̟εριβαλλοντική οικονοµία, χρησιµο̟οιείται εδώ µε την ευρύτερη έννοια των οικονοµικών του 
̟εριβάλλοντος και των φυσικών ̟όρων, ο ο̟οίος α̟οδίδει µε µεγαλύτερη ̟ληρότητα το εύρος του 
αντικειµένου.  
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3. Η εκτίµηση του λόγου κόστους οφέλους και ο ρόλος των εξωτερικοτήτων, 
4. Τα κοινωνικά εισοδήµατα (revenues) και η δηµόσια αξιολόγηση (public evaluation), 
5. Η οικονοµία της διατήρησης (economics of conservation), 
6. Οι αξίες του αγαθού: εντός και εκτός ̟εριοχής (onsite-offsite), άµεσες και έµµεσες (direct – 

indirect), ̟ροσωρινές και µόνιµες (temporary – permanent), υ̟οκειµενικές και 
αντικειµενικές (objective – subjective), 

7. Η α̟οτίµηση της αξίας αγαθών µε µεθόδους ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας. 
 
Ενδιαφέρον στοιχείο ε̟ίσης α̟οτελεί σχόλιο του ερευνητή σχετικά µε τη διατήρηση (των ̟όρων), 
της ο̟οίας την ανά̟τυξη οριοθετεί χρονικά στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα. 
 
Σύµφωνα µε τον Pearce (2002), οι καταβολές της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας αναζητούνται στη 
δεκαετία του 1950, στις Η.Π.Α., όταν στην Ουάσινγκτον ιδρύθηκε ο οργανισµός Resources For the 
Future (RFF), του ο̟οίου το ̟ιο γνωστό ̟όνηµα “Scarcity and Growth”, α̟ό τους Barnett και 
Morse (1963) ε̟ικεντρώθηκε στην ανάγκη για διαχείριση ορυκτών, ενεργειακών και γεωργικών 
̟όρων, µετά το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Σύµφωνα ̟άντα µε τον Pearce (2002), το 1958 τρία έργα 
α̟ό τους Eckstein, Krutilla και McKean κατάφεραν να συνδυάσουν τις ̟ρακτικές ανάγκες µε τη 
θεωρία των οικονοµικών της ευηµερίας11.  
 
Ειδική αναφορά θα ̟ρέ̟ει να γίνει στο βιβλίο της Carson (1962) «Σιω̟ηλή Άνοιξη» (‘Silent 
Spring’) το ο̟οίο, αν και δεν είναι οικονοµικής φύσεως, θεωρείται σταθµός στην ιστορία κάθε 
βιβλιογραφίας ̟ου σχετίζεται µε το ̟εριβάλλον, καθώς θέτει τις βάσεις για την οικολογική 
αφύ̟νιση του ε̟ιστηµονικού και α̟λού κόσµου σε θέµατα ρύ̟ανσης, ̟εριβαλλοντικής 
υ̟οβάθµισης, οικολογικής κατάρρευσης και εξωτερικοτήτων για την υγεία ανθρώ̟ου και 
οικοσυστηµάτων α̟ό την υ̟ερβολική χρήση ε̟ικίνδυνων ουσιών, µιλώντας ακροθιγώς για την 
εξέταση όλων των ̟ροηγούµενων και µε οικονοµικά κριτήρια.  
 
Ενδιαφέρον, σύµφωνα µε τον Pearce (2002), έχει η δηµοσίευση του Gordon (1954) για την 
εκµετάλλευση των ιχθυοτό̟ων (fisheries) στην ο̟οία για ̟ρώτη φορά καταγράφεται η λειτουργία 
των συστηµάτων ελεύθερης ̟ρόσβασης και ̟ώς η συνεχής εκµετάλλευσή τους οδηγεί στην 
κατάρρευσή τους. Ο Gordon (ibid.), στη δηµοσίευση αυτή (η ο̟οία σχετίζεται ̟ερισσότερο µε 
οικονοµική διαχείριση των ιχθυοτό̟ων - σε αντι̟αραβολή µε τη ‘βιολογική’ διαχείριση ̟ου 
ε̟ικρατούσε εκείνη την ε̟οχή- ̟αρά µε αντιµετώ̟ιση α̟ό την ̟λευρά της ̟εριβαλλοντικής 
οικονοµίας, καθώς η έννοια της εξωτερικότητας δεν κάνει έντονη την ̟αρουσία της) αφιερώνει 
̟ερί̟ου δύο σελίδες σε αναφορές για τον τρό̟ο διαχείρισης αγαθών κοινής ιδιοκτησίας12. Οι 
αναφορές έχουν ̟ερισσότερο εµ̟ειρικό χαρακτήρα, µε ̟αράθεση ̟αραδειγµάτων α̟ό 
̟αλαιότερους ̟ολιτισµούς και διάφορα κοινόχρηστα αγαθά, καταλήγοντας στο συµ̟έρασµα ότι: 
 
«Common-property natural resources are free goods for the individual and scarce goods for society. Under 
unregulated private exploitation, they can yield no rent; that can be accomplished only by methods which 

                                                      
11 Πρόκειται για τα έργα: Water Resource Development (του Eckstein), Multipurpose River Development 
(των Krutilla & Eckstein) και Efficiency in Government Through Systems Analysis (του McKean), µε 
αντίστοιχες αναφορές:  
Eckstein, O., 1958. Water Resource Development: the Economics of Project Evaluation. Cambridge, MA: 
Harvard Univ. Press 
Krutilla, J. and Eckstein, O., 1958. Multipurpose River Development. Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press  
McKean, R., 1958. Efficiency in Government Through Systems Analysis.NewYork: Wiley 
12 Στο σηµείο αυτό η έννοια του αγαθού ελεύθερης ̟ρόσβασης εµ̟λέκεται µε την έννοια του αγαθού κοινής 
χρήσης. Οι έννοιες αργότερα ξεκαθάρισαν µε την καθοριστική συµβολή της Elinor Ostrom (Βραβείο Νοµ̟έλ 
Οικονοµικών Ε̟ιστηµών 2009), ό̟ως ̟αρουσιάζεται αναλυτικότερα σε ε̟όµενη ̟αράγραφο.  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 7
2

 

make them private property or public (government) property, in either case subject to a unified directing 
power.» 
 
[Οι φυσικοί ̟όροι κοινής ιδιοκτησίας είναι ελεύθερα αγαθά για το άτοµο και σ̟άνια αγαθά για την κοινωνία. 
Κάτω α̟ό καθεστώς µη ρυθµιζόµενης ιδιωτικής εκµετάλλευσης, µ̟ορεί να µην α̟οδώσουν. Η α̟όδοση µ̟ορεί 
να ε̟ιτευχθεί µόνο µε µεθόδους ̟ου θα τους µετατρέψουν είτε σε ιδιωτική ̟εριουσία ή σε δηµόσια (κρατική) 
̟εριουσία, και σε κάθε ̟ερί̟τωση υ̟οκείµενο ενιαίας διοικητικής εξουσίας.] (σελ. 135) 
 
Ο Gordon, ενδεχοµένως άθελά του, ̟ροετοίµασε το δρόµο για δύο ̟ολύ σηµαντικές δηµοσιεύσεις, 
οι ο̟οίες γνώρισαν σηµαντικά µεγαλύτερη δηµοσιότητα (αν και µιλούσαν για το ίδιο ζήτηµα): το 
θεώρηµα του Coase (1960) και την Τραγωδία των Κοινών (Tragedy of the Commons) του Hardin 
(1968). Η δηµοσίευση του Hardin (1968) α̟οτελεί µια α̟ό τις ̟ιο ̟ολυαναφερµένες και 
̟ολυσυζητηµένες δηµοσιεύσεις για τα κοινά αγαθά και τη διαχείρισή τους, η ο̟οία µέσα στα 
̟ρώτα 15-20 έτη α̟ό τη δηµοσιο̟οίησή της ανατυ̟ώθηκε ̟άνω α̟ό 50 φορές και βιβλία 
ολόκληρα αφιερώθηκαν στην ανάλυσή της και στην ανάλυση των ̟ροεκτάσεων ̟ου έχει για την 
κοινωνία και τη διαχείριση (Cox, 1985). Ο βασικός της άξονας ήταν ότι µε βάση την ωφελιµιστική 
̟ροσέγγιση, κάθε άνθρω̟ος βρίσκεται εγκλωβισµένος σε ένα σύστηµα ̟ου του ε̟ιβάλει να 
αυξήσει το κο̟άδι του (δηλαδή τη µερίδα του στη φύση) χωρίς ̟εριορισµούς, εντός ενός κόσµου 
̟ου έχει ̟εριορισµούς, οδηγώντας έτσι τον εαυτό του και τους άλλους σε καταστροφή. Η ίδια 
σύλληψη ισχύει αντίστροφα στην ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης, ό̟ου ο άνθρω̟ος α̟ορρί̟τει στο 
κοινό σύστηµα, ότι του ̟ερισσεύει, οδηγώντας το ̟εριβάλλον σε υ̟οβάθµιση για όλους. Ο Hardin 
βρίσκει στη δηµιουργία ιδιωτικής ιδιοκτησίας µια µερική λύση του ̟ροβλήµατος της χρήσης των 
̟όρων, όµως θεωρεί ότι αυτή η λύση δεν λειτουργεί στην ̟ερί̟τωση του αέρα και του νερού, τα 
ο̟οία κανείς µ̟ορεί εύκολα να χρησιµο̟οιεί χωρίς να λογοδοτεί13. Σήµερα, η σηµασία της 
ά̟οψης του Hardin έχει αµφισβητηθεί ̟λέον, καθώς έχει δια̟ιστωθεί ότι σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις 
αγαθών κοινής χρήσης δηµιουργούνται δυνάµεις αυτορρύθµισης µεταξύ των χρηστών και 
συνήθως µε ̟ρωτοβουλία τους (Feeny et al., 1990).  
 
Παρ΄ όλα αυτά, η ά̟οψη η ο̟οία ακόµα και σήµερα είναι η αιτία για ̟ολιτικές και οικονοµικές 
συγκρούσεις είναι η ά̟οψη του Coase (1960), η ο̟οία εισήγαγε την έννοια της ιδιοκτησίας ως 
βέλτιστης κατάστασης για τη διατήρηση ενός ̟εριβαλλοντικού αγαθού. Σηµαντικό για τον Coase 
είναι το αγαθό να α̟οτελεί ιδιοκτησία κά̟οιου, είτε ιδιώτη είτε κοινωνικής οµάδας, ̟ροκειµένου 
να εξασφαλίζεται ότι υ̟άρχει οικονοµικό συµφέρον ε̟ί της ̟ροστασίας του.  
 
Το 1966, ο Boulding χρησιµο̟οίησε τις δια̟ιστώσεις ̟ερί ̟ε̟ερασµένων φυσικών ̟όρων 
̟ροκειµένου να συνδυάσει την οικονοµική ε̟ιστήµη µε τις υ̟όλοι̟ες και να καταλήξει στο 
µοντέλο του «∆ιαστηµο̟λοίου Γης», ό̟ου οι µη ανανεώσιµες ̟ηγές ενέργειας ̟ροστατεύονται µε 
̟αράλληλη αξιο̟οίηση των ανανεώσιµων, η διαχείριση των α̟οβλήτων λαµβάνει υ̟΄ όψιν την 
αρχή της διαχείρισης των ̟όρων και της ανακύκλωσης (Καλιαµ̟άκος & ∆αµίγος, 2008). Λίγο 
αργότερα στη συζήτηση µ̟ήκε και η σηµασία της ρύ̟ανσης στην κατάστρωση ενός οικονοµικού 
µοντέλου, µέσα α̟ό το µοντέλο «ισορρο̟ίας της ύλης» των Ayres και Kneese (1970). 
 
Ακολούθησε η ενσωµάτωση της οικονοµικής διάστασης του ̟εριβάλλοντος και στη νοµοθεσία, µε 
τη θέσ̟ιση κριτηρίων ̟εριβαλλοντικού/κοινωνικού κόστους για την υλο̟οίηση έργων και 
δραστηριοτήτων και κυρίως για την α̟οκατάσταση και α̟οζηµίωση ̟εριβαλλοντικών ζηµιών, µε 
κοµβικότερη την Πράξη CERCLA του 1980 η ο̟οία αφορά την α̟όκριση, α̟οζηµίωση και 
α̟όδοση ευθύνης για ̟εριβαλλοντικές ζηµιές (Swanson & Contoleon, 2002). Η Ευρώ̟η 
ακολούθησε την ̟ορεία των Η.Π.Α. αρκετά αργότερα, ξεκινώντας α̟ό το 5ο Πρόγραµµα ∆ράσης 

                                                      
13 Και σε αυτό το σηµείο υ̟άρχει η εµ̟λοκή των εννοιών του αγαθού ελεύθερης ̟ρόσβασης µε το αγαθό 
κοινής χρήσης (βλ. ̟ροηγούµενη υ̟οσηµείωση).  
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για το Περιβάλλον το 1992 (Damigos & Kaliampakos, 2006), το ο̟οίο εισήγαγε τη διασύνδεση 
οικονοµικών και ̟εριβάλλοντος και φθάνοντας στην ευρω̟αϊκή οδηγία για την Περιβαλλοντική 
Ευθύνη (2004/35/ΕΚ) η ο̟οία εµφανίζεται µόλις το 2004, αν και σε ορισµένα κράτη (Γερµανία, 
∆ανία) είχε εµφανιστεί ήδη α̟ό τις αρχές της δεκαετίας του 1990 (Swanson & Contoleon, 2002).  
 
 

2.1.1.4. Αξίες μη χρήσης 

Η σύλληψη της αξίας «µη χρήσης» (non-use value) ή «̟αθητικής χρήσης» (passive-use) εισήχθη 
στην οικονοµική βιβλιογραφία στα τέλη της δεκαετίας του 1960. Βασίστηκε δε στην υ̟όθεση ότι τα 
άτοµα είναι δυνατόν να ̟ροσδίδουν χρηµατικές αξίες σε ̟εριβαλλοντικούς ̟όρους χωρίς αυτές να 
σχετίζονται µε ̟ραγµατική χρήση, έµµεση ή άµεση, αυτών των ̟όρων (Krutilla, 1967). Αυτές οι 
αξίες φέρονται να ̟ηγάζουν α̟ό µια ̟οικιλία κινήτρων, ̟ου ̟εριλαµβάνουν την α̟λή γνώση της 
ύ̟αρξης του ̟όρου (αξία ύ̟αρξης), την ε̟ιθυµία να διατηρηθεί ο ̟όρος ̟ροκειµένου να ̟εράσει 
στις µελλοντικές γενεές (αξία κληροδοτήµατος) και την ε̟ιθυµία να διατηρηθεί η αξία του για 
µελλοντική χρήση (αξία ε̟ιλογής), αν και ̟ολλοί ε̟ιστήµονες έχουν ̟ροτείνει η τελευταία 
κατηγορία να ερµηνεύεται ως ειδική ̟ερί̟τωση της αξίας χρήσης.  
 
Σύµφωνα µε τους οικονοµολόγους του ̟εριβάλλοντος (̟.χ. Turner, 1999) η αξία µη χρήσης 
α̟οτελεί τµήµα της ΣΟΑ, εν τούτοις υ̟άρχουν και αξίες οι ο̟οίες σχετίζονται µε άλλα κίνητρα 
συµ̟εριφοράς, οι ο̟οίες σύµφωνα µε ορισµένους ερευνητές δεν είναι σκό̟ιµο να συγχέονται µε 
την αξία µη χρήσης. Ε̟ί ̟αραδείγµατι, ο οργανισµός “The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity” (TEEB, 2010) ̟αρουσιάζει µία ανάλυση της ΣΟΑ η ο̟οία ̟εριλαµβάνει και ε̟ι̟λέον 
συστατικά των αξιών µη χρήσης τα ο̟οία όµως έχουν ε̟ιστηµονικά συσχετιστεί µε την έµφυτη 
αλτρουιστική συµ̟εριφορά του ανθρώ̟ου και έτσι δεν α̟οτιµώνται α̟ό την ε̟ιστήµη της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας (Tentes et al., 2013). 
 
Παράλληλα, υ̟άρχουν α̟όψεις για τα χαρακτηριστικά της ΣΟΑ, τα ο̟οία ̟ροσδιορίζονται µε 
βάση ηθικές και κοινωνικές αρχές, σε αντιστοιχία µε σχετικές α̟όψεις για την αειφορία: 

i. Ανθρω̟οκεντρική εργαλειακή αξία: Η ΣΟΑ είναι αξία χρήσης (Καραγεωργάκης & 
Γεωργό̟ουλος, 2005) συν αξία µη χρήσης. Πίσω α̟ό την αξία µη χρήσης κρύβονται 
έννοιες ό̟ως: 
• ενδογενεακός αλτρουισµός: είναι ο εγωκεντρικός αλτρουισµός ̟ου εξασφαλίζει 

διαθεσιµότητα του ̟όρου και για άλλους εντός της ίδιας γενιάς και το φαινόµενο 
της ‘θέρµης’ ̟ου ̟ηγάζει α̟ό την ‘εξαγορά’ της ηθικής ικανο̟οίησης 

• διαγενεακός αλτρουισµός: κίνητρο και αξία κληροδοτήµατος ̟ου εξασφαλίζει 
διαθεσιµότητα για τις ε̟όµενες γενεές 

• κίνητρο διαχείρισης: αναγνωρίζει την ευθύνη του ανθρώ̟ου για διαχείριση των 
̟όρων εκ µέρους όλης της φύσης 

ii. Ανθρω̟οκεντρική εγγενής αξία: αν και έχει οµοιότητες µε το κίνητρο διαχείρισης, 
διατηρεί µια µάλλον υ̟οκειµενική ά̟οψη για την αξία η ο̟οία εξαρτάται και α̟ό 
̟ολιτισµικά στοιχεία. Οι διάφορες φυσικές οντότητες έχουν ‘δική τους’ αξία, η ο̟οία 
όµως ̟αραµένει ανθρω̟οκεντρική, αφού ανατίθεται α̟ό τον άνθρω̟ο ̟ρος τη µη-
ανθρώ̟ινη φύση. 

iii. Μη ανθρω̟οκεντρική εργαλειακή αξία: ̟ροβάλλει τον ισχυρισµό ότι οι οντότητες 
έχουν αγαθά δικού τους ενδιαφέροντος, ανεξαρτήτως των ανθρω̟ίνων συµφερόντων. 
Ε̟ι̟λέον ισχυρίζεται ότι οµάδες οντοτήτων (̟.χ. οικοσυστήµατα) έχουν το δικό τους 
αξιακό σύστηµα το ο̟οίο δεν ε̟ιµερίζεται στα αγαθά των µελών τους. Ο Turner (1999) 
ισχυρίζεται ότι αυτή η κατηγορία µ̟ορεί και να µην ̟ρέ̟ει να λαµβάνεται ηθικά 
υ̟’ όψιν α̟ό τους ανθρώ̟ους.  
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iv. Μη ανθρω̟οκεντρική εγγενής αξία: εδώ υ̟άγεται η αξία ̟ου η φύση ή ένα 
ο̟οιοδή̟οτε αντικείµενο έχει ανεξάρτητα α̟ό την α̟οτίµηση ̟ου κάνει ο εκάστοτε 
ερευνητής. Πρόκειται για µετα-ηθική ̟ροσέγγιση η ο̟οία αναζητά ισχυρούς κανόνες 
για να δεσµεύσει τις ανθρω̟οκεντρικές αξίες και την ̟ολιτική. 

 
Η αξία ύ̟αρξης ό̟ως ορίζεται στην ̟εριβαλλοντική οικονοµία είναι µια ε̟ικάλυψη των δύο 
ανθρω̟οκεντρικών κατηγοριών εργαλειακής και εγγενούς αξίας. Πάντως δεν είναι σ̟άνιες και οι 
αµιγώς εργαλειακές ̟ροσεγγίσεις της ΣΟΑ, οι ο̟οίες εξισώνουν τη ΣΟΑ ενός αγαθού µε το κόστος 
̟αραγωγής του αµέσως καλύτερου εναλλακτικού του (̟.χ. Koundouri et al., 2013).  
 
Η ύ̟αρξη αξιών µη χρήσης έχει τύχει ευρείας α̟οδοχής µεταξύ των ε̟ιστηµόνων της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, εν µέρει τουλάχιστον εξ αιτίας της ε̟ικύρωσής της µέσα α̟ό έρευνες, 
ό̟ου οι ερωτώµενοι α̟οδείχθηκαν ̟ρόθυµοι να ̟ληρώσουν σηµαντικά χρηµατικά ̟οσά  για να 
διατηρήσουν αγαθά χωρικά α̟οµακρυσµένα α̟ό αυτούς. Έτσι ̟ιστεύεται ότι το να αγνοούνται οι 
αξίες µη χρήσης α̟ό τη χάραξη ̟ολιτικών εισάγει σοβαρές στεβλώσεις και λανθασµένες κρίσεις 
(Loomis, 2006). Α̟ό την άλλη ̟λευρά, ε̟ί του συγκεκριµένου θέµατος υ̟άρχει συνεχής διαµάχη, 
καθώς κά̟οιοι ερευνητές ισχυρίζονται ότι οι αξίες µη χρήσης δεν είναι δυνατόν να µετρηθούν 
αξιό̟ιστα, είναι άσχετες µε την οικονοµική ανάλυση και βρίσκονται εκτός του χώρου της 
οικονοµικής α̟οτελεσµατικότητας (̟.χ. βλ. Diamond & Hausman, 1994). Το όλο θέµα α̟έκτησε 
σηµαντική δηµοσιότητα, ̟έραν του καθαρά ε̟ιστηµονικού ενδιαφέροντος, µετά την α̟όφαση του 
̟εριφερειακού Εφετείου για τη δίκη Οχάιο εναντίον Υ̟ουργείου Εσωτερικών των ΗΠΑ, το ο̟οίο 
ε̟έτρεψε να συµ̟εριληφθούν αξίες µη χρήσης στις εκτιµήσεις ̟εριβαλλοντικών ζηµιών (natural 
resource damage assessments - USDCA, 1989). Προς την ίδια κατεύθυνση, η Ε̟ιτρο̟ή Α̟οτίµησης 
Υ̟ογείου Νερού (Committee on Valuing Ground Water – CVGW) αναγνώρισε ότι οι αξίες µη 
χρήσης α̟οτελούν µέρος της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού (CVGW, 1997). Παρ΄ όλα αυτά, φαίνεται 
̟ως το κριτήριο-̟αραδοχή για την εφαρµογή αξιών µη χρήσης είναι ο ̟όρος ή το αγαθό να είναι 
µοναδικό και εθνικής σηµασίας ή εθνικού ενδιαφέροντος. Είναι ε̟ίσης δυνατόν ο ̟όρος ή το 
αγαθό να είναι ̟εριφερειακού ενδιαφέροντος και έτσι να δηµιουργεί αξίες µη χρήσης σε 
̟εριφερειακό ε̟ί̟εδο (Platt, 2003).  
 
Όταν α̟οτιµώνται οι αξίες µη χρήσης σε ε̟ί̟εδο κοινωνίας14, ̟ολλοί ερευνητές ισχυρίζονται (̟.χ. 
Silberman et al., 1992, McConnell, 1997) ότι οι µη ̟ατερναλιστικές αξίες των µη αγοραίων αγαθών 
δεν θα ̟ρέ̟ει να λαµβάνονται υ̟΄ όψιν. Η ά̟οψη αυτή σύµφωνα µε τον Flores (2002) δεν θα 
̟ρέ̟ει να λαµβάνεται ως κόκκινη γραµµή κατά την ανάλυση, διότι ο αλτρουισµός είναι ένα 
φαινόµενο ̟ου υ̟άρχει διάχυτο στην κοινωνία και σε ορισµένες ̟ερι̟τώσεις, ακόµα και ο «µη 
εγωιστικός» αλτρουισµός µ̟ορεί να οδηγήσει σε αντίστοιχα α̟οτελέσµατα βελτίωσης της 
κοινωνικής ευηµερίας µε τον «εγωιστικό». Για το λόγο αυτό, ισχυρίζεται ότι δεν θα ̟ρέ̟ει να 
θεωρούνται λανθασµένες και ̟ροσεγγίσεις οι ο̟οίες ̟εριλαµβάνουν, µεταξύ των ωφελειών, και τις 

                                                      
14 Ο µη ̟ατερναλιστικός αλτρουισµός (non-paternalistic altruism) αναφέρεται στην κατάσταση ό̟ου ένα 
άτοµο, ο αλτρουιστής, α̟οτιµά την ευηµερία ενός άλλου ατόµου, του ωφελούµενου. Αντίθετα, ο 
̟ατερναλιστικός αλτρουισµός (paternalistic altruism) αναφέρεται στην κατάσταση ό̟ου ο αλτρουιστής 
α̟οτιµά την κατανάλωση ενός αγαθού α̟ό τον ωφελούµενο, ανεξάρτητα α̟ό τις ̟ροτιµήσεις του 
ωφελούµενου.  Ο µη ̟ατερναλιστικός αλτρουισµός συνήθως ανα̟αρίσταται θεωρητικά α̟ό την εισαγωγή 
της συνάρτησης ωφέλειας του ωφελούµενου στην αθροιστική συνάρτηση ̟ου αντι̟ροσω̟εύει τις 
̟ροτιµήσεις του αλτρουιστή σχετικά µε την δική του κατανάλωση και την ωφέλεια του ωφελούµενου (Flores, 
2002). Ό̟ως εξηγεί ο Crowards (1997), ο µη ̟ατερναλιστής αλτρουιστής (ή διαφορετικά: ο µη εγωιστής 
αλτρουιστής) ̟ροσφέρει, δηλ. µειώνει την ευηµερία του, για να βελτιώσει την ευηµερία ενός άλλου. Αντίθετα 
ο ̟ατερναλιστής αλτρουιστής  ̟ροσφέρει, δηλ. µειώνει την ευηµερία του, και αντισταθµίζει την ̟ροσφορά 
αυτή αντλώντας ο ίδιος ̟ερισσότερη ευηµερία (λόγω της συµ̟άθειας) αισθανόµενος ότι θα βελτιώσει την 
ευηµερία ενός άλλου.  
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αξίες ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό το µη ̟ατερναλιστικό («µη εγωιστικό» αλτρουισµό). Οι συλλογισµοί 
αυτοί φαίνεται να υ̟οκρύ̟τουν ιδιαίτερη σηµασία, όταν διεξάγονται έρευνες για την εκτίµηση 
̟ροθυµίας ̟ληρωµής σε µη χρήστες ορισµένου ̟εριβαλλοντικού αγαθού.  
 
 

2.1.1.5. Εφαρμογές 

Σήµερα, η ̟εριβαλλοντική οικονοµία φιλοδοξεί να εντάξει τις µεθοδολογίες εκτίµησης αξιών του 
̟εριβάλλοντος και των φυσικών ̟όρων σε µία σειρά α̟ό αναλύσεις και ερευνητικά αντικείµενα, 
ό̟ως: 

1. Εκτίµηση ατυχηµατικών ̟εριβαλλοντικών ζηµιών 
2. Α̟οτίµηση αξιών ̟εριβαλλοντικών αγαθών και ̟όρων για την ̟ληροφόρηση αναλύσεων 

κόστους οφέλους τεχνικών έργων και ̟ρογραµµάτων ̟ολιτικής και τη λήψη 
διαχειριστικών α̟οφάσεων 

3. Α̟οτίµηση αξιών για αγαθά ̟ου ε̟ηρεάζονται α̟ό την κατάσταση ̟εριβάλλοντος ό̟ως η 
υγεία και η ανθρώ̟ινη ζωή, ̟ροκειµένου να ̟αρέχεται ̟ληροφόρηση κατά την ε̟ιλογή 
̟ολιτικών 

4. Ενηµέρωση Πράσινης (Περιβαλλοντικής) Λογιστικής, στο βαθµό ̟ου αυτή εφαρµόζεται 
α̟ό διεθνείς οργανισµούς και κράτη 

 
Ακόµη, οι αρµόδιοι για τη διαχείριση των ̟εριβαλλοντικών αγαθών (και του νερού εν 
̟ροκειµένω) εντο̟ίζουν ̟ερι̟τώσεις ό̟ου δεδοµένα α̟οτίµησης µ̟ορούν να βοηθήσουν και να 
βελτιώσουν τη λήψη µιας α̟όφασης (Shabman & Stephenson, 2007). Τα βασικότερα οικονοµικά 
και µη εργαλεία τα ο̟οία χρησιµο̟οιούνται, ̟έραν της CBA η ο̟οία ̟ροαναφέρθηκε, είναι 
(DEFRA, 2007): 

• Εκτίµηση Περιβαλλοντικών Ε̟ι̟τώσεων [Environmental Impact Assessment (EIA)] 
• Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίµηση [Strategic Environmental Assessment (SEA)] 
• Ανάλυση Κύκλου Ζωής [Life-Cycle Analysis (LCA)] 
• Ανάλυση Κινδύνου [Risk Assessment (RA)] 
• Ανάλυση Α̟οτελεσµατικότητας Κόστους [Cost-Effectiveness Analysis (CEA)] 
• Πολυκριτηριακή ανάλυση [Multi-Criteria Analysis (MCA)] 

 
Ο ρόλος της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας έχει αµφισβητηθεί σε αρκετές ̟ερι̟τώσεις, τόσο σε 
ε̟ί̟εδο ηθικής και αξιών, όσο και σε ε̟ί̟εδο α̟οτελεσµατικότητας τεχνικών (βλ. και Diamond &  
Hausman, 1994, Navrud & Pruckner, 1997, Sagoff, 2007 κ.ά.). Παρ΄ όλα αυτά, η διατήρησή του ως 
ξεχωριστού κλάδου της οικονοµικής ε̟ιστήµης, η ώσµωση ̟ου ̟αρέχει µε τις ε̟ιστήµες της Γης και 
τη µηχανική, αλλά και η συνεχής εξέλιξή του α̟ό ̟λευράς λειτουργίας µεθόδων και µελέτης της 
ανθρώ̟ινης συµ̟εριφοράς, ̟αραµένει ως µάρτυρας του γεγονότος ότι η συµβολή της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στη λήψη α̟οφάσεων έχει υ̟άρξει σηµαντική στο ̟αρελθόν και, 
κρίνοντας α̟ό τις διεθνείς τάσεις για ενσωµάτωσή της στη νοµοθεσία (̟.χ. στην ΕΕ), ενδεχοµένως 
θα α̟αιτείται ολοένα και ̟ερισσότερο στο µέλλον.  
 
Ή µή̟ως όχι;  
Είναι εξ ίσου ̟ιθανόν ότι η α̟οτελεσµατικότητα της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στο µέλλον δεν 
θα εξαρτάται α̟ό τη διάδοσή της και την καθιέρωσή της, αλλά α̟ό την ̟αραγωγή αξιό̟ιστων και 
ορθά τεκµηριωµένων α̟οτελεσµάτων, ενώ ε̟ίσης θα εξαρτάται α̟ό την αξιο̟οίηση των 
α̟οτελεσµάτων σε ένα ̟λαίσιο ό̟ου δεν θα α̟οτελούν οικονοµικά θέσφατα αλλά α̟λώς έναν 
ακόµα ̟αράγοντα ενηµέρωσης στη λήψη α̟οφάσεων.  
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2.1.2. Πλεόνασμα καταναλωτή 

 
Η θεµελιώδης οικονοµική έννοια γύρω α̟ό την ο̟οία ̟εριστρέφεται η ̟εριβαλλοντική οικονοµία 
είναι το ̟λεόνασµα του καταναλωτή (Dumas et al., 2005) το ο̟οίο α̟οτελεί έννοια ̟ροερχόµενη 
α̟ό την ελεύθερη αγορά αγαθών, όµως έχει ριζώσει στην καρδιά των ̟ροβληµάτων τα ο̟οία 
καλείται να α̟αντήσει η ̟εριβαλλοντική οικονοµία.  
 
Η έννοια του ̟λεονάσµατος καταναλωτή αναζητείται ̟ρος τα ̟ίσω στον Alfred Marshall (1920) ο 
ο̟οίος την ορίζει ως εξής: 
 
 “[…] the price which a person pays for a thing can never exceed, and seldom comes up to that which he 
would be willing to pay rather than go without it: so that the satisfaction which he gets from its purchase 
generally exceeds that which he gives up in paying away its price; and he thus derives from the purchase a 
surplus of satisfaction. The excess of the price which he would be willing to pay rather than go without the 
thing, over that which he actually does pay, is the economic measure of this surplus satisfaction. It may be 
called consumer's surplus.” 
 
“[…] η τιµή ̟ου ένα άτοµο ̟ληρώνει για ένα αντικείµενο δεν µ̟ορεί να ξε̟εράσει και σ̟ανίως φθάνει το ̟οσό 
̟ου θα ήταν ̟ρόθυµο να ̟ληρώσει ̟ροκειµένου να το µην το χάσει·και µάλιστα µε τέτοιο τρό̟ο ώστε η 
ικανο̟οίηση ̟ου λαµβάνει α̟ό την α̟όκτησή του γενικά να ξε̟ερνάει την ικανο̟οίηση ̟ου χάνει 
̟ληρώνοντας το αντίτιµο, και έτσι λαµβάνει α̟ό τη συναλλαγή ένα ̟λεόνασµα ικανο̟οίησης. Το υ̟ερβάλλον 
της τιµής ̟ου θα ήταν ̟ρόθυµος κανείς να ̟ληρώσει για ένα αντικείµενο, ̟ροκειµένου να µην το χάσει, ε̟ί 
της τιµής ̟ου ̟ραγµατικά ̟ληρώνει γι΄ αυτό είναι το οικονοµικό µέτρο του ̟λεονάσµατος ικανο̟οίησης. 
Μ̟ορούµε να το α̟οκαλούµε ̟λεόνασµα καταναλωτή” 

Παράγραφος III.VI.2 (Marshall, 1920) 
 
Ο Marshall συµ̟ληρώνει ότι το όφελος (benefit), ̟ου ο καταναλωτής α̟ολαµβάνει αγοράζοντας 
σε χαµηλή τιµή «̟ράγµατα» για τα ο̟οία θα ̟ροτιµούσε να ̟ληρώσει υψηλή τιµή ̟αρά να µην τα 
α̟οκτήσει, είναι το όφελος ̟ου α̟ορρέει α̟ό τις ευκαιρίες ή το ̟εριβάλλον του (µε την έννοια των 
τεχνικών, οικονοµικών, κοινωνικών και νοµικών συνθηκών).  
 
Ο όρος ‘̟λεόνασµα καταναλωτή’ διατηρήθηκε και α̟ό τον Hicks (1939), ο ο̟οίος όµως 
τρο̟ο̟οίησε τον ορισµό του ως εξής: 
 
“Consumers' surplus is the measure of the compensation which consumers would need in order to maintain 
them at the same level of satisfaction as before, after the supply of the commodity had been withdrawn. It is, 
however, not exactly equal to the area under the ordinary demand curve […]. This inequality (usually only a 
slight inequality) was responsible for the difficulties about the aggregation of consumers' surpluses which 
troubled Professor Pigou. “ 
 
“Το ̟λεόνασµα του καταναλωτή είναι το µέτρο για την α̟οζηµίωση ̟ου θα χρειάζονταν οι καταναλωτές 
̟ροκειµένου να διατηρηθούν στο ίδιο ε̟ί̟εδο ικανο̟οίησης ό̟ως ̟ριν, αφ΄ότου η ̟ροσφορά του αγαθού15 έχει 

                                                      
15 Εδώ ο Hicks χρησιµο̟οιεί τον όρο commodity ̟ου στην κυριολεξία του σηµαίνει ‘εµ̟όρευµα’. Πρόκειται 
για όρο ̟ου συναντάται κατά κόρον στον Marx (1877), ο ο̟οίος δίνει και τον ορισµό: 
 
“A commodity is, in the first place, an object outside us, a thing that by its properties satisfies human wants of some 
sort or another. The nature of such wants, whether, for instance, they spring from the stomach or from fancy, makes no 
difference. Neither are we here concerned to know how the object satisfies these wants, whether directly as means of 
subsistence, or indirectly as means of production.” 
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σταµατήσει”. Ε̟οµένως δεν είναι ακριβώς ίσο µε το εµβαδόν της ̟εριοχής κάτω α̟ό την α̟λή καµ̟ύλη 
ζήτησης. Αυτή η ανισότητα (συνήθως η διαφορά είναι ̟ολύ µικρή) είναι υ̟εύθυνη για τις δυσκολίες στην 
άθροιση των ̟λεονασµάτων των καταναλωτών ̟ου τόσο δυσκόλεψε τον καθηγητή Pigou. “ 
 
Οι δύο ̟αρα̟άνω ορισµοί διαφέρουν ως ̟ρος τη διατύ̟ωση, στο βαθµό ̟ου ο Marshall θεωρεί ότι 
το ̟λεόνασµα καταναλωτή ορίζεται µε βάση την ̟ροθυµία ̟ληρωµής του ατόµου για να 
διατηρήσει την ικανο̟οίησή του α̟ό ένα αγαθό, ενώ ο Hicks θεωρεί ότι ορίζεται µε βάση την 
̟ροθυµία α̟οζηµίωσης ώστε αφού χαθεί το αγαθό, να αντισταθµιστεί η ικανο̟οίηση του ατόµου. 
Ε̟ίσης, διαφέρουν και ως ̟ρος την ουσία της βασικής ̟αραδοχής ̟ου κάνει ο Marshall και την 
ο̟οία ̟αρακάµ̟τει ο Hicks γενικεύοντας τον ορισµό (Hicks, 1939b). Ο µεν Marshall θεωρεί ότι η 
οριακή ωφέλεια του χρήµατος είναι σταθερή, υ̟όθεση η ο̟οία σηµαίνει ότι 1 χρηµατική µονάδα 
έχει την ίδια ωφέλεια, όσες χρηµατικές µονάδες και αν κατέχει κανείς, ενώ ο Hicks θεωρεί ότι η 
οριακή ωφέλεια του χρήµατος µ̟ορεί να είναι µεταβαλλόµενη και κατά συνέ̟εια το ̟λεόνασµα 
του καταναλωτή να είναι ευαίσθητο στο εισόδηµα του καταναλωτή.  
 
Σύµφωνα µε τη θεωρία ̟ου ανα̟τύχθηκε για τα µη αγοραία αγαθά και βασίστηκε στις α̟όψεις 
των Marshall και Hicks (Haab & McConnell, 2003, pp.6), η ̟ροθυµία ̟ληρωµής (willingness-to-
pay, WTP) και η ̟ροθυµία α̟οζηµίωσης (willingness-to-accept, WTA) σχετίζονται µε το δικαίωµα 
σε ένα συγκεκριµένο ε̟ί̟εδο ωφέλειας (utility). Όταν κά̟οιος α̟αιτείται να ̟ληρώσει για να 
διατηρήσει ένα τρέχον ε̟ί̟εδο ευηµερίας, ή να ̟ετύχει ένα καλύτερο ε̟ί̟εδο, τότε το δικαίωµα 
‘̟ρόσβασης’ στην ευηµερία ανήκει σε εξωτερικούς ̟αράγοντες (Haab & McConnell, 2003, pp.7) 
ό̟ως ̟.χ. το κράτος. Αντίθετα, όταν κά̟οιος α̟αιτείται να ̟ληρωθεί ̟ροκειµένου να α̟οδεχθεί 
µια χειρότερη κατάσταση, τότε το δικαίωµα στο τρέχον ε̟ί̟εδο ευηµερίας ανήκει στο ίδιο το 
άτοµο ̟ου α̟οδέχεται την α̟οζηµίωση.  
 
 

2.1.3. Μέτρα ευημερίας 

Ως άµεση συνέ̟εια όσων ̟εριγράφηκαν στην ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο δια̟ιστώνεται ότι, όταν η 
ωφέλεια αλλάζει (ή αναµένεται να αλλάξει) εξ αιτίας της αλλαγής σε ένα ̟εριβαλλοντικό αγαθό, 
τα µέτρα ευηµερίας τελικώς είναι δύο:  

• η ισοδύναµη µεταβολή (equivalent variation, EV)  
• η αντισταθµιστική µεταβολή (compensating variation, CV).  

 
Ένα κατατο̟ιστικό ορισµό των δύο δίνει ο Creedy (2000), ο ο̟οίος στηρίζεται στην έννοια της 
καµ̟ύλης αδιαφορίας. Η καµ̟ύλη αδιαφορίας στην α̟λούστερη εκδοχή της αφορά δύο αγαθά 
και είναι το σύνολο των συνδυασµών ̟ου ̟ροκαλούν ακριβώς τον ίδιο βαθµό ικανο̟οίησης των 
̟ροτιµήσεων ή της ωφέλειας του υ̟οκειµένου (Βαρουφάκης, 2007) και ε̟εκτείνεται εννοιολογικά 
και σε ̟ερισσότερα αγαθά.  
 
Η ισοδύναµη µεταβολή EV αφορά το ̟οσό ̟ου το άτοµο θα ̟λήρωνε (ή θα δεχόταν) ώστε στη νέα 
κατάσταση η ̟ροσφερόµενη ̟οσότητα του αγαθού να µην αλλάξει, δεδοµένης µιας αλλαγής τιµών 
(̟ροσαρµογή α̟ό Creedy, 2000): 
 �� = ����, �	, 
�� − 	���	, �	, 
��        (2.1) 
 

                                                                                                                                                                                
“Εµ̟όρευµα είναι εκ ̟ρώτης ένα αντικείµενο έξω α̟ό εµάς, ένα ̟ράγµα το ο̟οίο εξ αιτίας των ιδιοτήτων του ικανο̟οιεί 
ανθρώ̟ινες ανάγκες του ενός ή του άλλου είδους. Η φύση αυτών των αναγκών, εάν για ̟αράδειγµα ξε̟ηδούν α̟ό το 
στοµάχι ή α̟ό το γούστο, δεν κάνει καµία διαφορά. Ούτε µας ενδιαφέρει να γνωρίζουµε ̟ώς το αντικείµενο ικανο̟οιεί 
αυτές τις ανάγκες, είτε αυτό γίνεται άµεσα ως µέσο διαβίωσης, είτε έµµεσα ως µέσο ̟αραγωγής.” 
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Ό̟ου ����, �	, 
�� είναι η συνολική δα̟άνη µετά την αλλαγή τιµών ̟ου σηµειώνεται ως ���� και ���	, �	, 
�� είναι η συνολική δα̟άνη ̟ριν την αλλαγή τιµών ̟ου σηµειώνεται ως ��	�. 
 
Αντίθετα, η αντισταθµιστική µεταβολή CV αφορά το ̟οσό ̟ου το άτοµο θα δεχόταν (αν θεωρούσε 
εαυτόν κερδισµένο) ή θα ̟λήρωνε (αν θεωρούσε εαυτόν χαµένο) ώστε να κρατηθεί στην ίδια 
καµ̟ύλη αδιαφορίας (̟ροσαρµογή α̟ό Creedy, 2000):  
 �� = ����, �	, 
	� − 	���	, �	, 
	�        (2.2) 
 
Ό̟ου ���	, �	, 
	� είναι η συνολική δα̟άνη στην αρχική κατάσταση ̟ου σηµειώνεται ως ��	� 
και ����, �	, 
	� είναι η συνολική δα̟άνη µετά την αλλαγή τιµών ̟ου σηµειώνεται ως ����. 
 
Ο Freeman (2003) και ο Flores (2003) δια̟ιστώνουν ότι για την κατανόηση της διαφοράς µεταξύ 
αντισταθµιστικής και ισοδύναµης µεταβολής ̟ρέ̟ει να ακολουθείται η εξής συλλογιστική. 
 
Στην αντισταθµιστική µεταβολή, ̟ρώτα θεωρείται ότι συµβαίνει η αλλαγή (ή είναι βέβαιο ότι θα 
συµβεί) και µετά υ̟ολογίζεται το αντισταθµιστικό ̟οσόν ̟ου θα αρκούσε για να ε̟αναφέρει την 
ωφέλεια του ατόµου στο αρχικό ε̟ί̟εδο, ο̟ότε:  

- εάν 
� > 
	, τότε CV<0 και υ̟ολογίζεται η ̟ροθυµία ̟ληρωµής (WTP) 
- εάν 
� < 
	, τότε CV>0 και υ̟ολογίζεται η ̟ροθυµία α̟οζηµίωσης (WTA) 

 
Στην ισοδύναµη µεταβολή, θεωρείται ότι η µεταβολή ε̟ίκειται (χωρίς να έχει συµβεί) και 
υ̟ολογίζεται το ̟οσόν ̟ου µ̟ορεί να την υ̟οκαταστήσει, ώστε να µη συµβεί και η ωφέλεια να 
̟αραµείνει στο αρχικό ε̟ί̟εδο 

- εάν 
� > 
	, τότε EV>0 και υ̟ολογίζεται η ̟ροθυµία α̟οζηµίωσης (WTA) 
- εάν 
� < 
	, τότε EV<0 και υ̟ολογίζεται η ̟ροθυµία ̟ληρωµής (WTP) 

 
Όταν ̟ροτείνεται µια βελτίωση της ̟οιότητας ̟εριβάλλοντος, η χρήση της αντισταθµιστικής 
µεταβολής CV ως µέτρου ευηµερίας υ̟οθέτει ότι το άτοµο δεν έχει δικαίωµα στη βελτίωση αυτή 
και το δικαίωµά του ̟εριορίζεται στην αρχική κατάσταση ̟οιότητας. Αντίθετα, η χρήση της 
ισοδύναµης µεταβολής EV ως µέτρου ευηµερίας υ̟οθέτει ότι έχει δικαίωµα σε αυτή τη βελτίωση 
και ̟ρέ̟ει να α̟οζηµιωθεί εάν αυτή τελικά δεν συντελεστεί (Freeman, 2003). Με βάση αυτή την 
ερµηνεία των δύο µέτρων ευηµερίας, ορισµένοι οικονοµολόγοι θεωρούν ότι η ε̟ιλογή µεταξύ των 
δύο είναι κυρίως ηθικό ζήτηµα, δηλ. ε̟ιλογή ̟ου εξαρτάται α̟ό την αντίληψη για το ̟οια 
κατανοµή δικαιωµάτων είναι δικαιότερη (µια ε̟ιτοµή του ζητήµατος των δικαιωµάτων 
ιδιοκτησίας – property rights – ̟αρουσιάζεται στην ̟αράγραφο 2.1.4).  
 
Παράλληλα, οι Ahlheim & Buchholz (2000) συµ̟εραίνουν ότι η χρήση αθροισµένων ̟οσών είτε 
WTP είτε WTA ως κριτηρίων ευηµερίας ήδη υ̟ονοεί α̟οστασιο̟οίηση α̟ό τον κόσµο της 
«καθαρής» οικονοµικής ε̟ιστήµης (pure economics) και εισαγωγή στον κόσµο της εφαρµοσµένης 
̟ολιτικής (applied policy). Έτσι, η α̟όφαση για το ̟οιο µέτρο θα ̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιηθεί ώστε 
να α̟οτιµηθεί µια ̟εριβαλλοντική αλλαγή θα έ̟ρε̟ε να ληφθεί σε συνάρτηση µε τις ειδικότερες 
̟ολιτικές και κοινωνικοοικονοµικές ̟εριστάσεις, καθώς η α̟όφαση είναι και ̟ολιτική. Συνε̟ώς, η 
WTP θα ̟ρέ̟ει να ε̟ιλεγεί εάν στόχος είναι να εφαρµοστεί µια ̟εριβαλλοντική βελτίωση και η 
WTA εάν στόχος είναι να µηνυθεί ο ρυ̟αίνων για µια ̟εριβαλλοντική ζηµία (̟.χ. εάν ̟ρέ̟ει να 
α̟οζηµιωθεί η κοινωνία για την α̟ώλεια ̟εριβαλλοντικής ̟οιότητας).  
 
Σχηµατικά, η ̟ροαναφερόµενη συλλογιστική α̟εικονίζεται στον Πίνακα 2.1.3-1. 
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Πίνακας 2.1.3-1. Σχηµατική σύνδεση WTP, WTA, EV, CV (Πηγή: Haab & McConnell, 2003)  
Ωφέλεια Ισοδύναµη µεταβολή EV Αντισταθµιστική µεταβολή CV 

Αυξάνεται WTA WTP 
Μειώνεται WTP WTA 

 
Παραδείγµατα αντίστοιχα µε την ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού συναντώνται στην ̟ερί̟τωση 
υδροφορέων ρυ̟ασµένων α̟ό νιτρικά (Crutchfeld et al., 1997) ό̟ου η ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
χρησιµο̟οιείται ως µέθοδος για την α̟οτίµηση της αξίας µέτρων α̟ορρύ̟ανσης των υ̟ογείων 
νερών.  
 
Με βάση τον Flores (2003), ο ο̟οίος συνοψίζει στοιχεία θεωρίας α̟ό ̟αλαιότερους ερευνητές 
ξεκινώντας α̟ό τον Hicks, η αντισταθµιστική µεταβολή και η ισοδύναµη µεταβολή (CV, EV) 
σχετίζονται µε τη διαφορο̟οίηση της ̟οσότητας ενός αγαθού ̟ου είναι διατεθειµένο το άτοµο να 
α̟οδεχτεί ως ‘αντάλλαγµα’ για µια αλλαγή στην τιµή του αγαθού. Εκτιµώντας ότι για τα αγαθά 
̟ου βρίσκονται εκτός αγοράς, ό̟ως τα ̟εριβαλλοντικά αγαθά, ο καταναλωτής α̟ολαµβάνει 
̟οσότητες χωρίς να καθορίζει τιµές (σε αντίθεση µε τα αγοραία αγαθά), ο Flores ̟αρατηρεί ότι 
είναι δυνατή η αλλαγή στην ̟αρεχόµενη ̟οσότητα τέτοιων αγαθών, ̟ρος τα ̟άνω ή ̟ρος τα 
κάτω. Σύµφωνα µε τον Freeman (2003), όταν η ̟οσότητα του αγαθού µεταβληθεί, το 
Αντισταθµιστικό Πλεόνασµα (Compensating Surplus - CS) είναι το µέγιστο χρηµατικό ̟οσό ̟ου 
ένα άτοµο θα δεχόταν να ̟ληρώσει ̟ροκειµένου να µη χάσει τη µεταβολή (αν η µεταβολή είναι 
θετική το ̟οσό είναι θετικό και αντιστοιχεί στην Προθυµία Πληρωµής, WTP, αν η µεταβολή είναι 
αρνητική, το ̟οσό είναι αρνητικό και ισοδυναµεί µε Προθυµία Α̟οζηµίωσης, WTA).  
 
Κατ΄ αναλογία, το Ισοδύναµο Πλεόνασµα (Equivalent Surplus - ES) είναι το ελάχιστο χρηµατικό 
̟οσό ̟ου το άτοµο θα ήταν διατεθειµένο να δεχτεί ̟ροκειµένου να χάσει τη µεταβολή (αν η 
µεταβολή είναι αρνητική το ̟οσό είναι θετικό και αντιστοιχεί στην Προθυµία Α̟οζηµίωσης, 
WTA, αν η µεταβολή είναι θετική, το ̟οσό είναι αρνητικό και ισοδυναµεί µε Προθυµία 
Πληρωµής, WTP). Έτσι, ο Πίνακας 2.1.3-1 διαµορφώνεται αντίστοιχα στον Πίνακα 2.1.3-2.  
 

Πίνακας 2.1.3-2. Σχηµατική σύνδεση WTP, WTA, ES, CS  
Ωφέλεια Ισοδύναµο ̟λεόνασµα ES Αντισταθµιστικό ̟λεόνασµα CS 

Αυξάνεται WTA WTP 
Μειώνεται WTP WTA 

 
Ως εκ τούτου, οι εξισώσεις (2.1) και (2.2) διαµορφώνονται ως εξής (α̟ό Flores, 2003): 
 �� = ���	, �	, 
�� − 	���	, ��, 
��        (2.3) 
 �� = ���	, �	, 
	� − 	���	, ��, 
	�        (2.4) 
 
Ό̟ου ES είναι το Ισοδύναµο Πλεόνασµα, CS είναι το Αντισταθµιστικό Πλεόνασµα,  �	 είναι το 
ε̟ί̟εδο τιµών το ο̟οίο ̟αραµένει σταθερό, �	 και �� είναι η αρχική και τελική ̟οσότητα του 
̟ροσφερόµενου αγαθού και 
	 και 
� είναι η αρχική και τελική ωφέλεια α̟ό το αγαθό, στα 
εκάστοτε ε̟ί̟εδα τιµής και ̟οσότητας.  
 
 

2.1.4. Δικαίωμα ιδιοκτησίας 

Το δικαίωµα ιδιοκτησίας ως έννοια συναντάται τόσο στην ̟ολιτική οικονοµία όσο και στην 
νοµική ε̟ιστήµη και ανάλογα µε το εννοιολογικό ̟εριβάλλον εντός του ο̟οίου αναφέρεται έχει 
και διαφορετικό νόηµα. Εν γένει, αφορά ένα σύνολο νοµικών τίτλων ̟ου ορίζουν ̟οια είναι τα 
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δικαιώµατα του ιδιοκτήτη ενός φυσικού ̟όρου, καθώς και τα ̟ρονόµια και τους ̟εριορισµούς για 
τη χρήση του ̟όρου αυτού (Βλάχου, 2001). Η ̟αρούσα ̟αράγραφος ε̟ιχειρεί να α̟οτυ̟ώσει τον 
ορισµό και τη σηµασία ̟ου έχει το δικαίωµα ιδιοκτησίας στις δύο αυτές ε̟ιστήµες, ̟ροκειµένου να 
συµβάλει στη διαλεύκανση της έννοιας εντός του ̟λαισίου της ̟εριβαλλοντική οικονοµίας, την 
ανίχνευση τυχόν αντιθετικών α̟οχρώσεων ̟ου αυτή µ̟ορεί να λαµβάνει µεταξύ των δύο 
ε̟ιστηµών και να συµβάλλει στην ε̟οικοδοµητική χρήση του όρου. 
 
 

2.1.4.1. Πολιτική οικονομία 

Για την ̟ολιτική οικονοµία, η ο̟οία ως ε̟ιστήµη είναι η συναφέστερη στα οικονοµικά της 
ευηµερίας και του ̟εριβάλλοντος ειδικότερα, τα ̟εριβαλλοντικά αγαθά (ό̟ως και ̟ολλά άλλα) 
καθορίζονται α̟ό «δικαιώµατα» και «υ̟οχρεώσεις», τα ο̟οία δηµιουργούνται α̟ό «κανόνες» 
(Schlager & Ostrom, 1992). Οι κανόνες αυτοί µ̟ορεί να είναι θεσµικοί (̟.χ. νόµοι, υ̟ουργικές 
α̟οφάσεις κλ̟.), εσωτερικοί σε έναν οργανισµό (̟.χ. εσωτερικός κανονισµός ενός εθνικού ̟άρκου) 
ή και άτυ̟οι (̟.χ. εθιµικοί κανόνες κυνηγιού σε µια ορεινή ̟εριοχή) και ̟άντα είναι 
ε̟ιβαλλόµενες οδηγίες οι ο̟οίες α̟αιτούν, α̟αγορεύουν ή ε̟ιτρέ̟ουν συγκεκριµένες δράσεις για 
̟ερισσότερα α̟ό ένα άτοµα16. Τα δικαιώµατα ε̟ί ενός ̟εριβαλλοντικού αγαθού είναι 
̟ολυε̟ί̟εδα και συναρτηµένα µε τη θέση κάθε ατόµου ή οµάδας έναντι του αγαθού αυτού, µε την 
ιεράρχηση ̟ου ̟αρουσιάζεται στον Πίνακα 2.1.4-1.  
 
Αναλυτικά, τα δικαιώµατα ε̟ί του αγαθού διαχωρίζονται στα ακόλουθα (Russi et al., 2013). 
 

Λειτουργικό ε̟ί̟εδο (operational level) 
i. ∆ικαίωµα Πρόσβασης: δικαίωµα εισόδου σε µία καθορισµένη ̟εριοχή και α̟όλαυσης 

ωφελειών ̟ου δεν ̟εριλαµβάνουν α̟όληψη του αγαθού (̟.χ. α̟όλαυση της αξίας του 
το̟ίου) 

ii. ∆ικαίωµα Α̟όληψης: δικαίωµα για αφαίρεση µονάδων φυσικών ̟όρων σε λειτουργικό 
ε̟ί̟εδο  

 
Συλλογικό ε̟ί̟εδο (collective-choice level) 

iii. ∆ικαίωµα ∆ιαχείρισης: δικαίωµα για ρύθµιση – διαχείριση της χρήσης του ̟όρου και 
για µεταβολή των ιδιοτήτων του ̟όρου µέσω δράσεων βελτίωσης 

iv. ∆ικαίωµα εξαίρεσης:  δικαίωµα για καθορισµό των ̟ροϋ̟οθέσεων ̟ρόσβασης, των 
δικαιούχων τέτοιου δικαιώµατος και της διαδικασίας µεταφοράς του δικαιώµατος 
αυτού 

v. ∆ικαίωµα αλλοτρίωσης: δικαίωµα ̟ώλησης ή/και µίσθωσης όλων των 
̟ροαναφερόµενων δικαιωµάτων 

 
Η ύ̟αρξη ή µη δικαιώµατος ιδιοκτησίας, είναι δυνατόν να οδηγήσει σε ̟ολλές ̟αρανοήσεις τον 
ερευνητή και γι΄ αυτό συνιστάται (Fennell, 2011) να διακρίνονται και να ορίζονται µε σαφήνεια οι 
ακόλουθες, συνήθως συγχεόµενες, έννοιες:  

i. Αγαθά ανοικτής ̟ρόσβασης (open access) & αγαθά κοινής ιδιοκτησίας (the commons): 
τα ̟ρώτα είναι αγαθά, τα ο̟οία α̟οτελούν λανθάνοντες ̟όρους, όµως δεν υ̟όκεινται 
σε καθεστώς διαχείρισης. Τα δεύτερα είναι αγαθά τα ο̟οία υ̟όκεινται σε συγκεκριµένο 

                                                      
16 Σύµφωνα µε τις Schlager & Ostrom (1992), «οι εν ενεργεία κανόνες δεν ε̟ηρεάζονται α̟ό όλες τις δράσεις 
̟ου λαµβάνονται σε συλλογικά όργανα. Η ψήφιση ενός νέου νόµου ή η έκδοση ενός νέου κανονισµού δεν 
είναι ισοδύναµη µε την εγκαθίδρυση ενός νέου κανόνα. Οι νόµοι και οι κανονισµοί, για να γίνουν κανόνες 
̟ρέ̟ει να ε̟ιβληθούν. Για να είναι α̟οτελεσµατικοί θα ̟ρέ̟ει να γίνουν και α̟οδεκτοί ως θεµιτοί 
(legitimate) α̟ό τους χρήστες του ̟όρου.  
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καθεστώς διαχείρισης, το ο̟οίο δίνει σε συγκεκριµένη οµάδα ή συγκεκριµένες οµάδες 
δικαιώµατα ε̟ί του αγαθού (Ciriacy-Wantrup & Bishop, 1975), σύµφωνα µε την 
νοµενκλατούρα του Πίνακα 2.1.4-1. Για ορισµένους ερευνητές, κοινή ιδιοκτησία δεν 
είναι ̟αρά ιδιωτική ιδιοκτησία µιας οµάδας έναντι µιας άλλης (Cole, 1999).  

ii. Ιδιότητες του ̟όρου (resource attributes) & καθεστώς ιδιοκτησίας (property regimes): 
Οι ̟ρώτες αναφέρονται στα δύο βασικά χαρακτηριστικά των αγαθών κοινής 
ιδιοκτησίας (Ostrom, 1999), ήτοι τη δυσκολία α̟οκλεισµού (υψηλό κόστος) µη 
δικαιούχων και την α̟ώλεια ωφέλειας ̟ου συνε̟άγεται για ορισµένους χρήστες η 
χρήση α̟ό τους υ̟όλοι̟ους. Το καθεστώς ιδιοκτησίας αναφέρεται στο σύµ̟λεγµα των 
δικαιωµάτων ̟ου έχουν κατανεµηθεί µε βάση την ιεράρχηση ̟ου ̟εριγράφηκε στα 
̟ροηγούµενα εδάφια.  

iii. Σύστηµα του ̟όρου (resource systems) & µονάδες ̟όρου (resource units): Το σύστηµα 
του ̟όρου συνίσταται στα στοιχεία (µεταβλητές) του ̟όρου, τα ο̟οία υ̟ό ευνοϊκές 
συνθήκες µ̟ορούν να ̟αράγουν µέγιστες ̟οσότητες µιας µεταβλητής ροής χωρίς να 
βλά̟τουν το α̟όθεµα του ̟όρου (Ostrom, 1990). Οι ̟οσότητες αυτής της µεταβλητής 
διακρίνονται σε µονάδες ̟όρου, οι ο̟οίες καταναλώνονται α̟ό τους 
εξουσιοδοτηµένους χρήστες του ̟όρου. Οι έννοιες του α̟οθέµατος και της ροής είναι 
ιδιαιτέρως χρήσιµες για τους φυσικούς ανανεώσιµους ̟όρους (ό̟ως είναι τα υ̟όγεια 
νερά) γιατί βοηθούν στο να οριστεί ο ρυθµός ανανέωσης. Όσο η εκµετάλλευση 
βρίσκεται εντός του ρυθµού ανανέωσης τότε η διαχείριση είναι βιώσιµη α̟ό ̟λευράς 
̟οσότητας.  

 
Σύµφωνα µε τις Schlager & Ostrom (1992) η διάκριση µεταξύ δικαιωµάτων σε λειτουργικό ε̟ί̟εδο 
και δικαιωµάτων σε ε̟ί̟εδο συλλογικής ε̟ιλογής (collective-choice level) είναι κρίσιµη, διότι 
είναι η διαφορά µεταξύ της άσκησης ενός δικαιώµατος και της συµµετοχής στον καθορισµό των 
µελλοντικών δικαιωµάτων, αντίστοιχα. Οι τύ̟οι των θέσεων ̟ου µ̟ορεί να κατέχει ένα άτοµο σε 
σχέση µε τα δικαιώµατα ̟ου του ̟αρέχονται είναι: 

i. Εξουσιοδοτηµένος χρήστης 
ii. ∆ικαιούχος 
iii. Ε̟ικαρ̟ωτής 
iv. Ιδιοκτήτης 

 
Σε κάθε θέση αντιστοιχούν διαφόρων ε̟ι̟έδων δικαιώµατα, τα ο̟οία ̟αραχωρούνται είτε de 
facto (εκ των ̟ραγµάτων) είτε de jure (µε νόµο ή άλλη θεσµική ̟ράξη). Όσων τα δικαιώµατα 
α̟οδόθηκαν µε τρό̟ο de jure, µ̟ορούν να θεωρούν ̟ιθανό ότι θα δικαιωθούν, εάν οι διεκδικήσεις 
τους φτάσουν ενώ̟ιον δικαστηρίου. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, τα de facto δικαιώµατα έχουν 
συγκεκριµένα ̟λεονεκτήµατα ̟ου δεν τα έχουν τα de jure, ό̟ως (Schlager & Ostrom, 1992): 

i. Ε̟ιτρέ̟ουν στους χρήστες να µην δηµιουργούν υ̟ερβολικές ̟ροσδοκίες οφέλους α̟ό 
τη χρήση του ̟όρου, 

ii. ∆ηµιουργούν κανόνες ̟ου συνήθως είναι καλά ̟ροσαρµοσµένοι στα φυσικά και 
οικονοµικά χαρακτηριστικά του ̟όρου, 

iii. Το κόστος της (αυτο-)ρύθµισης αναλαµβάνεται α̟ό τους ίδιους τους συµµετέχοντες στη 
λήψη α̟οφάσεων αυξάνοντας την α̟οτελεσµατικότητα κόστους (cost-efficiency). 

 
Θα ̟ρέ̟ει να τονιστεί ότι η ιεράρχηση των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας δηµιουργεί κίνητρα 
οικονοµικής ε̟ιβολής όσων βρίσκονται υψηλότερα στην ιεραρχία έναντι όσων βρίσκονται 
χαµηλότερα, ̟ρος ίδιο όφελος. Όταν οι κάτοχοι δικαιωµάτων ενδίδουν στην οικονοµική ε̟ιβολή 
το σύνηθες α̟οτέλεσµα είναι η οικονοµική ανα̟οτελεσµατικότητα. Πάντως, οι Κοντογιάννη & 
Σκούρτος (2003) ε̟ισηµαίνουν ότι: 
 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 8
2

 

i. Η έλλειψη δικαιωµάτων ιδιοκτησίας στα αγαθά κοινής χρήσης (common-pool 
resources) δεν σηµαίνει αναγκαστικά και την κατασ̟ατάλησή τους, ό̟ως ισχυριζόταν 
ο Hardin στην «τραγωδία των κοινών17». 

ii. Τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας δεν ρυθµίζουν α̟ό µόνα τους τις συνέ̟ειες α̟ό τη χρήση 
των ̟όρων, ̟αρά οι τελευταίες εξαρτώνται και α̟ό ̟αράγοντες οικονοµικούς, 
τεχνικούς, ̟ολιτισµικούς. 

 
Οι ίδιοι ερευνητές ε̟ισηµαίνουν ότι «α̟οτυχίες της αγοράς και α̟οτυχίες του κράτους έχουν στην 
̟ερί̟τωση αυτή [̟εριβαλλοντική υ̟οβάθµιση] την ίδια αιτία και δεν δηλώνουν τί̟οτα ̟ερισσότερο α̟ό µια 
αξιολογική κρίση του ερευνητή για την ε̟ιθυµητότητα ή όχι της κρατικής ̟αρέµβασης και τη δοµή των 
δικαιωµάτων ιδιοκτησίας, η ο̟οία ̟ροκύ̟τει ως ε̟ακόλουθο». 
 

Πίνακας 2.1.4-1. Τύ̟οι δικαιωµάτων, σε συνάρτηση µε τη θέση του ατόµου έναντι ενός ̟εριβαλλοντικού 
αγαθού [Πηγή: Schlager & Ostrom, 1992, µε ε̟εξεργασία του συγγραφέα] 

Ιεράρχηση Τύ̟ος 
δικαιώµατος 

Ιδιοκτήτης Ε̟ικαρ̟ωτής ∆ικαιούχος Εξουσιοδοτηµένος 
Χρήστης 

Κατα̟ατητής 

1 Πρόσβαση & 
α̟όληψη 

√ √ √ √ - 

2 ∆ιαχείριση √ √ √ - - 
3 Εξαίρεση √ √ - - - 
4 Αλλοτρίωση √ - - - - 

 
 

2.1.4.2. Νομική επιστήμη 

Η νοµική ε̟ιστήµη τηρεί ̟ερισσότερο ε̟ιφυλακτική στάση έναντι του δικαιώµατος ιδιοκτησίας. 
Πολλοί νοµικοί δεν α̟οδέχονται την ανάλυση της ιδιοκτησίας σε ε̟ί̟εδα, καθώς κάτι τέτοιο 
θεωρείται ότι συνιστά α̟ειλή για την ελευθερία του ατόµου (Burling, 2012), αφού ενισχύει τη 
δυνατότητα ̟αρεµβατισµού του κράτους ε̟ί του ατόµου και των αγαθών τα ο̟οία αυτό κατέχει. 
Στην ελληνική δικαιοταξία18 η ε̟ικρατούσα ά̟οψη είναι ̟ως (Μακρή, 2005):  
 
«Η ελευθερία δεν είναι νοητή και εφικτή χωρίς ̟εριουσία. Η ̟εριουσία δεν έχει αξία χωρίς ελευθερία. Η 
̟ροστασία της ̟εριουσίας αναφέρεται σε όλες τις εκφάνσεις της. Χάριν της ̟εριουσίας ο άνθρω̟ος µ̟ορεί να 
διαµορφώνει τη ζωή του µε δική του ευθύνη.» 
 
Παρ΄ όλα αυτά δια̟ιστώνεται ̟ως η δέσµευση και λειτουργία της ιδιοκτησίας (̟εριουσίας) 
̟εριορίζεται α̟ό την κοινωνία (Καϊδατζής, 2002). Ενδιαφέρον ε̟ίσης έχει η ά̟οψη ̟ως η έννοια 
της ιδιοκτησίας δεν υφίσταται στην ̟ερί̟τωση του κράτους και ̟ως τα δηµόσια νοµικά ̟ρόσω̟α 
δεν είναι υ̟οκείµενα του συνταγµατικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας γιατί στερούνται ελευθερία 
χρήσης και διάθεσης, σε αντίθεση µε τα άτοµα τα ο̟οία έχουν ιδιωτική αυτονοµία (Καϊδατζής, 
2002).  
 
Η σχέση ατοµικής ιδιοκτησίας και κοινωνίας, α̟οτυ̟ώνεται στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη για τα 
Ανθρώ̟ινα ∆ικαιώµατα (1948) του ΟΗΕ19, αλλά και στο Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων της ΕΕ 
(2010), ̟ου στο Άρθρο 17 (∆ικαίωµα Ιδιοκτησίας) , εδάφιο 1, ̟ροβλέ̟ει ότι: 

                                                      
17 ∆ηλ. των αγαθών κοινής ιδιοκτησίας 
18 Νοµικός όρος ̟ου δηλώνει το συνταγµατικό – νοµικό σύστηµα ̟ου διέ̟ει µια ε̟ικράτεια. Εδώ η ανάλυση 
̟εριορίζεται στο ελληνικό σύστηµα το ο̟οίο διέ̟ει την ε̟ικράτεια ̟ου σχετίζεται µε την ̟αρούσα διατριβή. 
19 Άρθρο 17. 

- 1. Κάθε άτοµο, µόνο του ή µε άλλους µαζί, έχει το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 
- 2. Κανείς δεν µ̟ορεί να στερηθεί αυθαίρετα την ιδιοκτησία του. 
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«1. Κάθε ̟ρόσω̟ο δικαιούται να είναι κύριος των νοµίµως κτηθέντων αγαθών του, να τα χρησιµο̟οιεί, να τα 
διαθέτει και να τα κληροδοτεί.  Κανείς δεν µ̟ορεί να στερείται την ιδιοκτησία του, ̟αρά µόνον για λόγους 
δηµόσιας ωφέλειας, στις ̟ερι̟τώσεις και υ̟ό τις ̟ροϋ̟οθέσεις ̟ου ̟ροβλέ̟ονται στο νόµο και έναντι δίκαιης 
και έγκαιρης α̟οζηµίωσης για την α̟ώλειά της.  Η χρήση των αγαθών µ̟ορεί να υ̟όκειται σε ̟εριορισµούς 
α̟ό το νόµο,  εφόσον αυτό είναι αναγκαίο ̟ρος το γενικό συµφέρον.» 
 
Με αυτή τη διατύ̟ωση φαίνεται ότι το δικαίωµα ιδιοκτησίας ̟ροϋ̟οθέτει τουλάχιστον: 
 

i. Νόµιµη κτήση των αγαθών 
ii. Κατά ̟ροτεραιότητα εξυ̟ηρέτηση του γενικού συµφέροντος 
iii. Σύµ̟λευση µε τυχόν ̟εριορισµούς του νόµου 

 
Για το ίδιο θέµα, το Άρθρο 17 του Συντάγµατος της Ελλάδας (Βουλή των Ελλήνων, 2010) 
̟ροβλέ̟ει ότι : 
 
«1. Η ιδιοκτησία τελεί υ̟ό την ̟ροστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως ̟ου α̟ορρέουν α̟ό αυτή δεν 
µ̟ορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος.» 
 
Όσον αφορά τα ίδια τα ̟εριβαλλοντικά αγαθά, το Σύνταγµα της Ελλάδας ̟ροβλέ̟ει εν µέρει το 
ιδιοκτησιακό καθεστώς ̟ου διέ̟ει ορισµένα α̟ό αυτά, τα ο̟οία έχουν και κά̟οια οικονοµική 
σηµασία, στο Άρθρο 18: 
 
«1. Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την ιδιοκτησία και τη διάθεση των µεταλλείων, ορυχείων, 
σ̟ηλαίων, αρχαιολογικών χώρων και θησαυρών, ιαµατικών, ρεόντων και υ̟όγειων υδάτων και γενικά του 
υ̟ογείου ̟λούτου.  
2. Με νόµο ρυθµίζονται τα σχετικά µε την ιδιοκτησία, την εκµετάλλευση και διαχείριση των λιµνοθαλασσών 
και των µεγάλων λιµνών, καθώς και τα σχετικά µε τη διάθεση γενικά των εκτάσεων ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό 
α̟οξήρανσή τους.» 
 
Παράλληλα, το Άρθρο 24 του Συντάγµατος της Ελλάδας (Βουλή των Ελλήνων, 2010) ̟ροβλέ̟ει 
ότι: 
 
«1. Η ̟ροστασία του φυσικού και ̟ολιτιστικού ̟εριβάλλοντος α̟οτελεί υ̟οχρέωση του Κράτους και δικαίωµα 
του καθενός. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υ̟οχρέωση να ̟αίρνει ιδιαίτερα ̟ρολη̟τικά ή κατασταλτικά 
µέτρα στο ̟λαίσιο της αρχής της αειφορίας» 
 
Η ̟ρόβλεψη αυτή ̟ου α̟οτελεί τρο̟ο̟οίηση κινήθηκε στο ̟νεύµα της σύγχρονης 
̟εριβαλλοντικής ̟ολιτικής της Ε.Ε. και βασίζεται στις αρχές (Γεωργο̟ούλου κ.ά., 2003): 
 

i. της ̟ρόληψης  
ii. της ε̟ανόρθωσης και  
iii. της ̟ροφύλαξης20 

 
Κάτω α̟ό τις συνταγµατικές ε̟ιταγές, αλλά και α̟ό ̟αλαιότερα ̟ου αυτές δεν υ̟ήρχαν, έχει 
σχηµατιστεί ένα ̟λέγµα νόµων (Ν.), υ̟ουργικών α̟οφάσεων (ΥΑ ή ΚΥΑ), ̟ροεδρικών (και 
βασιλικών ̟αλαιότερα) διαταγµάτων (Π.∆. και Β.∆.), ̟ράξεων υ̟ουργικών συµβουλίων (ΠΥΣ), 

                                                      
20 Η αρχή της ̟ροφύλαξης εµφανίστηκε τη δεκαετία του 1990 µε σκο̟ό την ̟ρόληψη «ακόµη και στις 
̟ερι̟τώσεις ό̟ου δεν υ̟άρχει ε̟ιστηµονική βεβαιότητα ως ̟ρος τις ε̟ι̟τώσεις, εφόσον αυτές αναµένεται 
να είναι σοβαρές και µη αναστρέψιµες» (Γεωργο̟ούλου κ.ά., 2003). 
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εγκυκλίων (ΕΓΚ.), α̟οφάσεων γενικού γραµµατέα Περιφέρειας  και νοµαρχιακών α̟οφάσεων οι 
ο̟οίες ρυθµίζουν ζητήµατα ̟ου σχετίζονται µε όρια εκ̟οµ̟ών και Πρότυ̟α Ποιότητας 
Περιβάλλοντος (ΠΠΠ), καθώς και µε διοικητικά θέµατα αδειοδότησης και ̟εριορισµών. 
 
Α̟ό ̟λευράς νοµολογίας, στην Ελλάδα ξεχωρίζει η δράση του ΣτΕ (Συµβούλιο της Ε̟ικρατείας) 
και ειδικότερα του Ε΄ τµήµατος, το ο̟οίο ασχολείται µε υ̟οθέσεις ̟ου ά̟τονται του 
̟εριβάλλοντος. Σύµφωνα µε έγκριτους νοµικούς, µέσα α̟ό τις α̟οφάσεις του ΣτΕ «αναγνωρίζεται 
σαφώς η ̟ροτεραιότητα του ̟εριβάλλοντος σε σχέση µε άλλα αγαθά, ό̟ως είναι η ιδιοκτησία, η 
οικονοµική ελευθερία και η οικονοµική ανά̟τυξη», γεγονός ̟ου ̟ροκαλεί ακόµα και την κριτική 
της ε̟ιστήµης, η ο̟οία ̟αρατηρεί ̟ολλές νοµικές και συνταγµατικές υ̟ερβάσεις στη στάση αυτή 
(Πα̟ακωνσταντίνου, 2006). Ε̟ίσης, το ̟εριβάλλον νοµικά είναι συνδεδεµένο µε τα ατοµικά 
δικαιώµατα και κυρίως µε το δικαίωµα χρήσεως, ωφέλειας και α̟όλαυσης του ζωτικού χώρου (σε 
̟ολιτικό, κοινωνικό και ατοµικό ε̟ί̟εδο) µέσα α̟ό την έκφραση της ̟ροσω̟ικότητας, ως 
δικαιώµατος δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου (Καρακώστας, 2006). Αυτό δηµιουργεί ερωτήµατα 
κατά ̟όσον ο θιγόµενος α̟ό µία κακή ̟εριβαλλοντική ̟ρακτική ενός τρίτου µ̟ορεί να 
ε̟ικαλεστεί ως βλάβη την ίδια τη βλάβη στο ̟εριβάλλον per se και όχι α̟λώς την ̟ροσβολή της 
̟ροσω̟ικότητας και της ̟εριουσίας. Σε αυτά τα ερωτήµατα η νοµική ε̟ιστήµη, χρησιµο̟οιώντας 
το ελληνικό Σύνταγµα (Βουλή των Ελλήνων, 2010), α̟αντά ότι η ̟ροστασία της φύσης έχει 
αυτοτέλεια και δεσµεύει το νοµοθέτη να ̟ροστατεύσει τη φύση, χωρίς αυτό να σηµαίνει «ότι σε 
̟ερί̟τωση σύγκρουσης της συνταγµατικής ε̟ιταγής ̟ροστασίας του ̟εριβάλλοντος µε 
ο̟οιοδή̟οτε συνταγµατικά κατοχυρωµένο ατοµικό δικαίωµα, ό̟ως το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 
αίρεται η ̟ροστασία του τελευταίου» (∆ωρής, 2003). Αντίθετα, σε τέτοιες ̟ερι̟τώσεις α̟αιτείται  η 
στάθµιση, η α̟οζηµίωση και σε κάθε ̟ερί̟τωση εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας (άρθρο 
25 § 1 Σ). 
 
Το ̟λέγµα της ελληνικής νοµοθεσίας για την ̟ροστασία του ̟εριβάλλοντος (δίκαιο 
̟εριβάλλοντος) εντάσσεται συστηµατικά στο Ειδικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο (Ψαρρέας, 2008) και 
̟εριλαµβάνει διατάξεις οι ο̟οίες έχουν εκδοθεί κατά καιρούς µε ευθύνη διαφόρων υ̟ουργείων 
και ε̟ι̟έδων διοίκησης, ̟έραν των καθ΄ ύλην αρµοδίων (έως το 2009 αρµόδιο ήταν το ΥΠΕΧΩ∆Ε, 
ενώ µετά το 2009 αρµόδιο είναι το ΥΠΕΚΑ). Αυτό έχει ως α̟οτέλεσµα τη διασ̟ορά 
̟εριβαλλοντικών κανόνων ως τρο̟ολογίες σε αλλότριες α̟οφάσεις, καθιστώντας την εφαρµογή 
τους ιδιαιτέρως δύσκολη. Ακόµα, σηµαντικό ρόλο στο ̟λέγµα της ελληνικής νοµοθεσίας ̟αίζουν 
οι κατά καιρούς α̟οφάσεις της το̟ικής αιρετής διοίκησης (έως το 2010 οι Νοµαρχιακές 
Αυτοδιοικήσεις και µετά το 2010 οι αρχές της κάθε Περιφέρειας), αλλά και οι εγκρίσεις µεγάλων 
Έργων και δραστηριοτήτων, οι ο̟οίες ̟ραγµατο̟οιούνται µε υ̟ουργικές α̟οφάσεις (έως το 2011 
µε ΚΥΑ και µετά το 2011 µε ΥΑ). Οι α̟οφάσεις των αιρετών της αυτοδιοίκησης σχετίζονται µε 
αδειοδοτήσεις έργων και δραστηριοτήτων µεσαίας και µικρής κλίµακας και όχλησης, καθώς και µε 
άδειες διαχείρισης ή και διάθεσης υγρών και στερεών α̟οβλήτων. 
 
 

2.1.4.3. Το δικαίωμα ιδιοκτησίας στον Ασωπό και η επιλογή μέτρου ευημερίας 

 
Ό̟ως δια̟ιστώνεται, ορισµένοι ε̟ιστήµονες της ̟ολιτικής οικονοµίας έχουν σαφώς 
̟ροσδιορισµένη την έννοια της ιδιοκτησίας σε ε̟ί̟εδα, αν και οι υ̟οστηρικτές της ατοµικής 
ιδιοκτησίας ως µέσου οικονοµικής ανά̟τυξης δεν συµφωνούν µε αυτή τη λογική. Στην ̟ράξη, για 
την ̟ερί̟τωση των αγαθών κοινής χρήσης (common-pool resources), ό̟ως το υ̟όγειο νερό, η 
δεύτερη ̟ροσέγγιση µ̟ορεί να θεωρηθεί ότι ̟εριλαµβάνεται στην ̟ρώτη, καθώς οι υ̟οστηρικτές 
της ατοµικής ιδιοκτησίας το µόνο ̟ου ζητούν είναι η α̟όδοση δικαιωµάτων ιδιοκτησίας ̟ρος τα 
άτοµα να αφορά διακριτά δικαιώµατα και να είναι ̟λήρης (δηλ. να ̟εριλαµβάνει και τους 
τέσσερεις τύ̟ους δικαιωµάτων). Μάλιστα, στο ̟λαίσιο της κα̟ιταλιστικής φιλελεύθερης 
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οικονοµίας, ό̟ως έχει ̟ροαναφερθεί, ορισµένοι ε̟ιστήµονες και ιθύνοντες α̟οδέχονται το 
θεώρηµα του Coase σύµφωνα µε το ο̟οίο, ̟ροκειµένου να ε̟ιτευχθεί α̟οδοτική διαχείριση ενός 
αγαθού ή ̟όρου, δεν έχει σηµασία ̟οιος θα έχει τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας, αρκεί να τα έχει 
κά̟οιος, υ̟ονοώντας ότι τα δικαιώµατα θα ̟ρέ̟ει να είναι ̟λήρη (Coase, 1960).  
 
Η ελληνική δικαιοταξία φαίνεται να αναγνωρίζει αυτήν την ̟ροσέγγιση για τα υλικά αγαθά της 
ελεύθερης αγοράς (καταναλωτικά αγαθά – εµ̟ορεύµατα), όµως για την ̟ερί̟τωση των ̟όρων 
κοινής χρήσης φροντίζει να κρατάει για την κρατική διοίκηση το δικαίωµα της αλλοτρίωσης και 
της εκµίσθωσης, ενώ εκχωρεί δικαιώµατα διαχείρισης και ̟ρόσβασης και α̟όληψης. Στην ̟ράξη, 
έγκριτοι νοµικοί (∆ωρής, 2003) αναφέρουν ότι ̟αρά τον ενιαίο ορισµό της κυριότητας στο άρθρο 
1000 ΑΚ, η κυριότητα έχει διαφορετικό ̟εριεχόµενο ανάλογα µε το χώρο και το χρόνο 
(̟αρουσιάζει ελαστικότητα). Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι (∆ωρής, 2003):  
 
«…Το εύρος της εξουσίας του κυρίου ̟άνω στο ̟ράγµα είναι αντιστρόφως ανάλογο ̟ρος τη σηµασία του 
̟ράγµατος για το κοινωνικό σύνολο…» 
 
Μέχρι σήµερα, τα δικαιώµατα αλλοτρίωσης, εξαίρεσης και διαχείρισης εκχωρούνται είτε σε νοµικά 
̟ρόσω̟α ̟ου την ασκούν έναντι του δηµοσίου, είτε σε α̟οκεντρωµένα όργανα της διοίκησης και 
αιρετές αρχές, οι ο̟οίες είναι δυνατόν να έχουν και δικαιώµατα ̟ρόσβασης και α̟όληψης. 
 
Για την α̟οτίµηση της υ̟οβάθµισης των υ̟ογείων υδάτων της λεκάνης του Ασω̟ού ̟οταµού µε 
τη χρήση ̟ρωτογενών µεθόδων ∆εδηλωµένης Προτίµησης, ό̟ως η µέθοδος Υ̟οθετικής 
Αξιολόγησης (CVM) και η µέθοδος Πειραµάτων Ε̟ιλογής (CE), ̟ρέ̟ει να ε̟ιλεγεί ένα α̟ό τα 
µέτρα ευηµερίας της ̟αραγράφου 2.1.3, ώστε ε̟΄ αυτού να σχεδιαστεί και να οργανωθεί η 
̟εραιτέρω έρευνα. Αυτή η αναγκαιότητα οδηγεί ανα̟όφευκτα στο ερώτηµα ̟ερί του δικαιώµατος 
ιδιοκτησίας ε̟ί του υ̟ογείου νερού στην εν λόγω ̟εριοχή.  
 
Η ̟ροσέγγιση του δικαιώµατος ιδιοκτησίας στην ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων υδάτων 
του Ασω̟ού ̟οταµού ε̟ιβάλλει µία σειρά α̟ό ̟ροσεκτικούς συλλογισµούς οι ο̟οίοι αφ΄ ενός µεν 
να ̟ατούν σταθερά ̟άνω στη θεωρία της ̟ολιτικής οικονοµίας και αφ΄ ετέρου να θέτουν το 
̟ρόβληµα της διαχείρισης των νερών σε ρεαλιστική βάση. Για το σκο̟ό αυτό, αντί ̟αραδοχών, 
διατυ̟ώνονται οι ακόλουθες δια̟ιστώσεις: 

1. Μέχρι το 2000, όσοι διαχειρίζονταν ρυ̟ογόνες ή ε̟ικίνδυνες βιοµηχανικές και άλλες 
δραστηριότητες είχαν ευθύνη µόνο έναντι της υγείας και της ̟εριουσίας των ανθρώ̟ων, ως 
στοιχεία της διαµόρφωσης της ̟ροσω̟ικότητάς τους. Το ̟εριβάλλον δεν εντασσόταν σε 
αυτά, θεωρώντας ότι είναι δηµόσιο αγαθό και για το λόγο αυτό η κοινωνία συνολικά θα 
̟ρέ̟ει να φέρει την ευθύνη και όχι ένα φυσικό ή νοµικό ̟ρόσω̟ο ̟ου ε̟ιφέρει ορισµένη 
̟εριβαλλοντική ζηµία (EC, 2000). Σήµερα, έχει ̟λέον θεσµοθετηθεί σε ε̟ί̟εδο ΕΕ αλλά και 
σε εθνικό ε̟ί̟εδο η ̟εριβαλλοντική ευθύνη των φορέων ̟ου ασκούν δραστηριότητα, η 
ο̟οία είναι δυνατόν να έχει αρνητικές ε̟ι̟τώσεις στο ̟εριβάλλον. Η Οδηγία 2004/35/ΕΚ 
για την ̟εριβαλλοντική ευθύνη, όσον αφορά στην ̟ρόληψη και την α̟οκατάσταση 
̟εριβαλλοντικής ζηµίας, η ο̟οία ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη µε το Π.∆. 
148/2009 ̟ου τρο̟ο̟οιήθηκε µεταγενέστερα µε το Ν. 4014/2011 για την ̟εριβαλλοντική 
αδειοδότηση (Καλλία, 2012), ̟αρέχει ̟λέον το νοµικό υ̟όβαθρο για την αναζήτηση 
ευθυνών εκ µέρους του δηµοσίου (ελληνικού ή ευρω̟αϊκού) και της κοινωνίας έναντι 
γεγονότων υ̟οβάθµισης του ̟εριβάλλοντος και των ̟εριβαλλοντικών µέσων (νερό, αέρας, 
έδαφος, οικοσυστήµατα). Η Οδηγία αυτή ωστόσο δεν έχει αναδροµική ισχύ.  

2. Η ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων υδάτων της λεκάνης του Ασω̟ού δεν είναι µία 
τυ̟ική ̟ερί̟τωση εφά̟αξ ̟εριβαλλοντικής ζηµιάς α̟ό ατύχηµα, ό̟ως στην ̟ερί̟τωση 
µιας ατυχηµατικής ̟ετρελαιοκηλίδας ή διαρροής ̟ετρελαιοειδών στη θάλασσα. 
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3. Η ρύ̟ανση αυτή δεν έχει ̟ροέλθει α̟ό µία δραστηριότητα η ο̟οία θα µ̟ορούσε να είναι 
α̟οδέκτης της ευθύνης για το ̟ρόβληµα, αλλά ̟αρουσιάζει στοιχεία διάχυτης ρύ̟ανσης 
̟ροερχόµενης α̟ό ̟ολλούς ρυ̟αντές, ό̟ου ο καθένας ρυ̟αίνει µε διαφορετικό τρό̟ο 
(̟αρ΄ όλα αυτά είναι δυνατόν να διαχωριστούν συγκεκριµένοι τύ̟οι µεθόδων ρύ̟ανσης). 
Η α̟όδοση των ε̟ιµέρους ευθυνών είναι εφικτή µεν αλλά ̟ροϋ̟οθέτει εξονυχιστικούς 
ελέγχους σε διάφορα ε̟ί̟εδα: 

i. Σε ε̟ί̟εδο συµµόρφωσης µε τη νοµοθεσία για την κατοχή ΑΕΠΟ και α̟όφασης 
όρων διάθεσης α̟οβλήτων  

ii. Σε ε̟ί̟εδο συµβατότητας του τελικού σχεδιασµού της κάθε βιοµηχανίας µε τη 
δραστηριότητα ̟ου ̟εριλαµβάνεται στην άδεια 

iii. Σε ε̟ί̟εδο συµµόρφωσης της δραστηριότητας µε τα ̟ροβλε̟όµενα στις άδειες 
iv. Σε ε̟ί̟εδο αναγνώρισης τεχνικών λύσεων ̟ου χρησιµο̟οιούνται α̟ό κάθε 

βιοµηχανία και ̟ροσδιορισµού της βλάβης ̟ου αυτές ε̟ιφέρουν στο ̟εριβάλλον 
4. Η ρύ̟ανση αυτή, ακόµα και αν ενέχει δόλο ή αµέλεια, υ̟οστηρίζεται στις ̟ερισσότερες 

των ̟ερι̟τώσεων α̟ό εγκρίσεις µελετών και νόµιµες άδειες. Σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις 
εφαρµόζονταν ρυ̟ογόνες ̟ρακτικές (ό̟ως η υ̟εδάφια διάθεση υγρών ή/και στερεών 
α̟οβλήτων) µε σύµφωνη γνώµη και αδειοδότηση των αρµόδιων αρχών (ΓΕ∆∆, 2008).  

5. Σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις οι εγκρίσεις και οι νόµιµες άδειες θέτουν όρια τα ο̟οία έχουν 
̟αραβιαστεί α̟ό τους υ̟ευθύνους των διαφόρων ρυ̟ογόνων δραστηριοτήτων, ό̟ως 
βεβαιώνεται και α̟ό τις αρµόδιες υ̟ηρεσίες (ΕΥΕΠ, 2012), χωρίς ωστόσο αυτό να 
συµβαίνει στο σύνολο των ̟ερι̟τώσεων 

6. Η αρµοδιότητα για τη διατύ̟ωση των όρων και για τον έλεγχο εφαρµογής τους στη χώρα 
µας ανήκει στο κράτος (κεντρική εξουσία) και έχει εν µέρει εκχωρηθεί στην το̟ική 
αυτοδιοίκηση. 

7. Στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, η Πολιτεία έχει συµβάλλει άµεσα και έµµεσα στην εγκαθίδρυση 
της ̟ροβληµατικής ̟εριβαλλοντικά κατάστασης µέσα α̟ό σειρά κινήτρων και 
αντικινήτρων για την εγκατάσταση οχλουσών δραστηριοτήτων, καθώς κατέστησε τον 
̟οταµό Ασω̟ό και τη θαλάσσια ̟εριοχή των εκβολών του α̟οδέκτες βιοµηχανικών και 
αστικών λυµάτων, ενώ ̟αράλληλα υιοθέτησε ̟ολιτική α̟οµάκρυνσης των 
δραστηριοτήτων α̟ό τη γειτονική Αττική. 

 
Τούτων δοθέντων, δια̟ιστώνεται ότι στην ̟εριοχή του Ασω̟ού όσον αφορά τον υ̟όγειο 
υδροφορέα (και ως υδατικό ̟όρο και ως α̟οδέκτη λυµάτων, µέσω υ̟εδάφιας διάθεσης) ο 
κοινωνικός φορέας ο ο̟οίος έχει το δικαίωµα της αλλοτρίωσης (alienation) είναι το ελληνικό 
δηµόσιο στον ̟υρήνα του (κεντρική διοίκηση) και έχει εκχωρήσει το δικαίωµα α̟οκλεισµού 
(exclusion right) στις αδειοδοτούσες αρχές της το̟ικής αυτοδιοίκησης 2ου βαθµού (Περιφέρειες και 
Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις), οι ο̟οίες ενδεχοµένως το άσκησαν ̟ληµµελώς, αλλά νοµότυ̟α.  
 
Η το̟ική αυτοδιοίκηση 1ου βαθµού (σχετιζόµενοι ∆ήµοι) έχει µέσα στις αρµοδιότητές της την 
εξεύρεση υδατικών ̟όρων για την κάλυψη των αναγκών των ατόµων και των δραστηριοτήτων 
̟ου βρίσκονται εντός της ε̟ικράτειάς της. Ως χρήστης νερού, η το̟ική αυτοδιοίκηση 
αντιµετω̟ίζεται ό̟ως ο̟οιοσδή̟οτε ιδιώτης ̟ου βρίσκεται σε αναζήτηση αυτόνοµης ̟ηγής νερού 
(δηλ. α̟αιτείται αδειοδότηση για την κατασκευή και χρήση έργου αξιο̟οίησης υ̟ογείων υδάτων), 
α̟ολαµβάνοντας ορισµένα ̟ρονόµια τα ο̟οία έχουν ως στόχο την ̟ροστασία της δηµόσιας 
υγείας (̟.χ. γίνεται α̟οκλεισµός ιδιωτικών έργων α̟ό µια ζώνη ̟ροστασίας ̟έριξ ενός έργου 
άντλησης υ̟ογείων υδάτων ή υ̟οχρεώνονται ορισµένοι ιδιώτες να λαµβάνουν νερό α̟ευθείας 
α̟ό το ∆ήµο και δεν µ̟ορούν να κατασκευάσουν δικά τους αυτόνοµα έργα άντλησης νερού).  
 
Έτσι, δια̟ιστώνεται ότι ο κάθε ∆ήµος όχι µόνο δεν έχει δικαίωµα α̟οκλεισµού, αλλά κυρίως 
στερείται του δικαιώµατος συλλογικής ε̟ιλογής ε̟ί του τρό̟ου ̟ου θα ασκούνται τα δικαιώµατα 
(Schlager & Ostrom, 1992). Αυτό στην ̟ράξη σηµαίνει ένας ∆ήµος δεν έχει ούτε διαχειριστικά 
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δικαιώµατα, διότι κάτι τέτοιο θα σήµαινε ότι µ̟ορεί να ε̟ιλέγει ̟οιος µ̟ορεί να χρησιµο̟οιήσει 
τον υ̟όγειο υδροφόρο για άντληση νερού ή για διάθεση λυµάτων (είτε ως µέλος µιας κοινότητας 
χρηστών ή είτε ως διαχειριστής), κάτι ̟ου δεν συµβαίνει. Κατά συνέ̟εια ο κάθε ενδιαφερόµενος 
∆ήµος, και στην εν λόγω ̟ερί̟τωση οι νέοι ∆ήµοι Τανάγρας και Ωρω̟ού (αλλά και οι 
̟αλαιότεροι δήµοι και κοινότητες: Οινοφύτων, Τανάγρας, Ωρω̟ού, Σκάλας Ωρω̟ού, Νέων 
Παλατίων, Συκαµίνου) ̟εριορίζονται α̟ό το νόµο στην άσκηση δικαιωµάτων ̟ρόσβασης και 
α̟όληψης, ό̟ως και οι ιδιώτες χρήστες του υ̟ογείου υδροφορέα. Ε̟ι̟λέον, ό̟ως µέρος των 
δικαιωµάτων των ∆ήµων ̟εριορίζει de jure (µε α̟όφαση της διοίκησης) τους άλλους χρήστες του 
υ̟ογείου υδροφορέα (ό̟ως ̟.χ. η ̟ροστατευτική α̟αίτηση για ελάχιστη α̟όσταση µεταξύ νέων 
ιδιωτικών και υφιστάµενων δηµοτικών γεωτρήσεων), έτσι και η αδειοδότηση των βιοµηχανικών 
δραστηριοτήτων ̟εριορίζει de facto (µε τους τεχνικούς ̟εριορισµούς ̟ου εισάγει) τα δικαιώµατα 
των δηµοτικών έργων ως ̟ρος την α̟όληψη του ̟όρου.   
 
Ακολουθώντας τους συλλογισµούς των Κοντογιάννη και Σκούρτου (2003), δια̟ιστώνεται ότι οι 
κάτοικοι των θιγόµενων ̟εριοχών δεν µ̟ορεί να θεωρηθεί ότι είναι de facto ή de jure κύριοι του 
̟εριβαλλοντικού αγαθού των υ̟ογείων υδάτων, διότι η κυριότητά τους (εκφραζόµενη α̟ό τα 
δικαιώµατα των ∆ήµων της ̟εριοχής) ̟εριορίζεται στην κατώτερη δυνατή θέση της ιεραρχικής 
κλίµακας και η διοίκηση, η ο̟οία κατέχει ̟ολύ ουσιαστικότερα δικαιώµατα ιδιοκτησίας, τους έχει 
α̟οξενώσει α̟ό τη διαχείριση του αγαθού.  
 
Αντίθετα, το δικαίωµα ιδιοκτησίας ̟ου de jure α̟ονεµήθηκε σε ρυ̟αίνουσες δραστηριότητες, αν 
και δεν είναι ιεραρχικά ανώτερο α̟ό αυτό ̟ου κατέχουν οι ∆ήµοι, εξελίχθηκε, µε την ̟αροχή 
ηθικών κινήτρων α̟ό τη διοίκηση, σε de facto εγκαθίδρυση µιας υ̟ερσυγκέντρωσης χρηστών του 
̟όρου, οι ο̟οίοι τον νέµονται. Η κατάσταση οδηγήθηκε σε αντι̟αραγωγική κατεύθυνση (Schlager 
& Ostrom, 1992), καθώς η χρήση του κοινού ̟όρου θεµελιώθηκε σε σαθρές βάσεις, οι ο̟οίες 
έδωσαν ηθικά κίνητρα για κατάχρηση της νοµοθετικής κάλυψης (̟.χ. λήψη νόµιµων αδειών για 
̟ρακτικές ̟ου δεν έχουν εφαρµοστεί σε άλλες ̟εριοχές της χώρας) αλλά και ̟αραβίαση της 
̟εριβαλλοντικής νοµοθεσίας.  
 
Στη βάση των ̟αρα̟άνω, και µε δεδοµένο ότι διερευνάται η βελτίωση της υφιστάµενης 
κατάστασης, ε̟ιλέχθηκε ως µέτρο ευηµερίας το Αντισταθµιστικό Πλεόνασµα (Compensating 
Surplus - CS), ήτοι το µέγιστο χρηµατικό ̟οσό ̟ου ένα άτοµο θα δεχόταν να ̟ληρώσει 
̟ροκειµένου να εξασφαλίσει την α̟οκατάσταση των υ̟όγειων νερών.  
 
 

2.2. Σύντομη παρουσίαση μεθόδων  
 
Ιστορικά, οι ̟ερισσότερο γνωστές ̟ερι̟τώσεις στις ο̟οίες α̟αιτήθηκε εκτίµηση αξίας 
̟εριβαλλοντικών αγαθών είναι και αυτές οι ο̟οίες βοήθησαν στο να καθιερωθεί η ̟εριβαλλοντική 
οικονοµία ως εργαλείο µε σηµαντική συνεισφορά στη λήψη α̟οφάσεων. Ακολούθως 
̟εριγράφονται συνο̟τικά οι µέθοδοι α̟οτίµησης ̟ου η ̟εριβαλλοντική οικονοµία ̟εριλαµβάνει, 
µε χαρακτηριστικά ̟αραδείγµατα εφαρµογής στα ζητήµατα διαχείρισης υδατικών ̟όρων. 
 
Σύµφωνα µε τον Hanemann (2005), η εξέλιξη της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας σχετίζεται άµεσα µε 
την εξέλιξη της ανάλυσης κόστους – οφέλους για έργα ανά̟τυξης υδάτων, τα ο̟οία ήλεγχε το 
Σώµα Μηχανικού στις ΗΠΑ (US Army Corps of Engineers – USACE). Ήδη α̟ό το 1902, η Πράξη 
για τα Ποτάµια και τα Λιµάνια (River and Harbor Act) ίδρυσε ένα Συµβούλιο Μηχανικών για την 
εξέταση των εµ̟ορικών ωφελειών έργων σε σχέση µε το κόστος τους. Η Πράξη για τα Ποτάµια και 
τα Λιµάνια του 1920 ε̟έβαλε την ξεχωριστή εξέταση του κόστους και της ωφέλειας σε το̟ικό και σε 
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γενικό ή εθνικό ε̟ί̟εδο, µε στόχο να εξασφαλίσει ισόρρο̟η κατανοµή των βαρών. Το 1934, το 
Συµβούλιο Υδατικών Πόρων (National Resources Board) των ΗΠΑ διόρισε Ε̟ιτρο̟ή Υδατικών 
Πόρων για να εξετάσει “την ανά̟τυξη ενός δίκαιου συστήµατος για τη διανοµή του κόστους των 
έργων διαχείρισης υδάτων, το ο̟οίο δεν θα ̟εριελάµβανε µόνο ιδιωτικούς αλλά και κοινωνικούς 
λογαριασµούς”. Τελικά η Οδηγία για τον Έλεγχο Πληµµυρών (Flood Control Act) του 1936 
ε̟έτρεψε στο Σώµα Μηχανικού να εµ̟λακεί  στον αντι̟ληµµυρικό έλεγχο, υ̟ό τον όρο ότι «τα 
οφέλη, ̟ρος ο̟οιονδή̟οτε και αν α̟ευθύνονται ̟ρέ̟ει να υ̟ερβαίνουν τα εκτιµώµενα κόστη». 
Αυτή η ̟ροσέγγιση, οδήγησε το 1950 στο «Πράσινο Βιβλίο», το ο̟οίο α̟ο̟ειράθηκε να 
κωδικο̟οιήσει τις αρχές της Ανάλυσης Κόστους – Οφέλους, ̟ροκειµένου να τις χρησιµο̟οιούν οι 
οµοσ̟ονδιακές αρχές.   
 
Εντός της δεκαετίας του 1960, ̟ρωτοεµφανίζεται η Μέθοδος Υ̟οθετικής Αξιολόγησης (CVM), η 
ο̟οία αναγνωρίζεται και ε̟ίσηµα το 1979, στην αναθεώρηση των «Αρχών και Προτύ̟ων για την 
αξιολόγηση υδατικών έργων και ̟ρογραµµάτων» (Principles and Standards to Evaluate Water 
Projects) α̟ό το Συµβούλιο Υδάτινων Πόρων (Καλιαµ̟άκος και ∆αµίγος, 2008). Γενικευµένη 
χρήση των µεθόδων α̟οτίµησης ξεκίνησε µετά την Έκθεση της NOAA (National Oceanic & 
Atmospheric Administration – Εθνική Υ̟ηρεσία Ωκεανών και Ατµόσφαιρας - ΗΠΑ) για την 
εφαρµογή της υ̟οθετικής αξιολόγησης, ως α̟άντηση στη συζήτηση ̟ου άνοιξε η ̟εριβαλλοντική 
ζηµιά ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό τη διαρροή ̟ετρελαιοειδών α̟ό το δεξαµενό̟λοιο Exxon Valdez στην 
Αλάσκα το 1989 για την εξεύρεση µεθόδων α̟οτίµησης της οικονοµικής ζηµίας.  
 
Σήµερα, οι χρήσεις της α̟οτίµησης έχουν διαδοθεί και σε άλλα ̟εδία ̟λην της κλασικής ανάλυσης 
κόστους οφέλους, µε κυριότερες τις ακόλουθες (̟ροσαρµογή α̟ό Καλιαµ̟άκο & ∆αµίγο, 2008, 
Bateman et al., 2002): 

i. Ανάλυση κόστους οφέλους για έργα και ̟ρογράµµατα 
ii. Ανάλυση ̟ολιτικών και εκτίµησης ε̟ι̟τώσεων α̟ό κανονιστικές διατάξεις 
iii. Εξέταση ̟ροτεραιοτήτων για την ανά̟τυξη κά̟οιου οικονοµικού τοµέα – ε̟ιλογή 

ε̟ενδύσεων 
iv. Εξέταση ̟ροτεραιοτήτων για την ε̟ιλογή µεταξύ ̟ολλών οικονοµικών τοµέων 
v. Πληροφορία βάσης για την ε̟ιβολή ̟εριβαλλοντικών τελών ή φόρων 
vi. Ενσωµάτωση σε εθνικά ‘̟ράσινα’ λογιστικά συστήµατα 
vii. Εκτίµηση ζηµίας σε φυσικούς ̟όρους 
viii. Αστική ευθύνη για ̟εριβαλλοντικές ζηµίες 
ix. Κοστολόγηση ̟εριβαλλοντικών αγαθών 
x. Εκτίµηση κοινωνικών ε̟ιτοκίων ̟ροεξόφλησης 

 
Οι µέθοδοι διακρίνονται συνήθως σε ̟ρωτογενείς και δευτερογενείς. Οι ̟ρωτογενείς µέθοδοι 
διακρίνονται σε άµεσες και έµµεσες. Οι άµεσες δίνουν εκτιµήσεις, µέσα α̟ό τις α̟αντήσεις ̟ου 
δίνουν τα άτοµα σε ερωτήσεις ̟ου σχετίζονται µε την αξία ενός κατάλληλα ̟εριγραφόµενου 
αγαθού.  Οι έµµεσες συνθέτουν το µοντέλο µε βάση το ο̟οίο τα άτοµα κάνουν οικονοµικές 
ε̟ιλογές, µέσα α̟ό τη µελέτη της συµ̟εριφοράς τους στην αγορά. Οι δευτερογενείς µέθοδοι 
σχετίζονται µε τη χρήση υφιστάµενων οικονοµικών α̟οτιµήσεων (̟ου έχουν ̟ροκύψει α̟ό 
̟ρωτογενείς µεθόδους) και την εφαρµογή κατάλληλων τεχνικών για την ̟αραγωγή νέων. 
 
Σύµφωνα µε εναλλακτική ορολογία, οι µέθοδοι διακρίνονται σε Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης 
(revealed preference), οι ο̟οίες ταυτίζονται µε τις έµµεσες, και σε ∆εδηλωµένης Προτίµησης 
(stated preference), οι ο̟οίες ταυτίζονται µε τις άµεσες.  
 
Οι Lange & Hassan (2006), Birol et al. (2006b) και Καλιαµ̟άκος & ∆αµίγος (2008) κωδικο̟οιούν, 
̟εριγράφουν και σε ένα βαθµό συγκρίνουν  τις µεθόδους ̟ου έχουν κατά καιρούς χρησιµο̟οιηθεί 
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για την α̟οτίµηση του νερού. Στον Πίνακα 2.2-1 ̟ου ακολουθεί δίνονται ε̟ιγραµµατικά οι 
εµφανιζόµενες στη βιβλιογραφία µέθοδοι α̟οτίµησης ανά κατηγορία.   
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Πίνακας 2.2-1. Παρουσίαση µεθόδων α̟οτίµησης υδατικών ̟όρων ανά κατηγορία 
Πρωτογενείς Μέθοδοι  
Άµεσες µέθοδοι (∆εδηλωµένης Προτίµησης)  

Κόστος ταξιδίου Η µέθοδος αυτή χρησιµο̟οιείται για να εκτιµήσει αξίες χρήσης 
συνδεόµενες µε οικοσυστήµατα ή ̟εριοχές (δάση, υγροτό̟ους, ̟άρκα, 
̟αραλίες κλ̟.) οι ο̟οίες χρησιµο̟οιούνται για αναψυχή και στις 
ο̟οίες ταξιδεύουν ε̟ισκέ̟τες για κυνήγι, ψάρεµα, ̟ερ̟άτηµα ή 
̟αρατήρηση άγριας ζωής. Η βασική ̟αραδοχή της µεθόδου είναι ότι ο 
χρόνος και το κόστος του ταξιδιού τα ο̟οία βαρύνονται οι ταξιδιώτες 
αντιστοιχούν στην τιµή της ̟ρόσβασης στην ̟εριοχή. Έτσι η ̟ροθυµία 
̟ληρωµής των ατόµων για να ε̟ισκεφτούν την ̟εριοχή µ̟ορεί να 
εκτιµηθεί µε βάση τον αριθµό των ταξιδιών και τα αντίστοιχα κόστη 
(Birol, Karousakis & Koundouri, 2006b).  
 

Υ̟οθετική αξιολόγηση Η µέθοδος βασίζεται στην έκφραση των ̟ροτιµήσεων των ατόµων για 
έναν ̟εριβαλλοντικό ̟όρο (ή αγαθό), α̟αντώντας σε ερωτήσεις µε 
υ̟οθετικές ε̟ιλογές. Με αυτόν τον τρό̟ο δηµιουργείται υ̟οθετική 
αγορά για το αγαθό στην ο̟οία ο ερωτώµενος συµ̟εριφέρεται ό̟ως σε 
µια ̟ραγµατική αγορά. Με βάση τις α̟αντήσεις ̟ου ̟ροέρχονται α̟ό 
δείγµα ̟ληθυσµού είναι δυνατή η κατάστρωση οικονοµετρικών 
µοντέλων (Bateman & Turner, 1992).  
 

Μοντέλα Ε̟ιλογής:  
Υ̟οθετική (ή Εξαρτηµένη) 
ταξινόµηση 
Υ̟οθετική (ή Εξαρτηµένη) 
βαθµολόγηση 
Κατά ζεύγη σύγκριση 
Πειράµατα ε̟ιλογής 

 

Τα µοντέλα ε̟ιλογής ξεκίνησαν ως εναλλακτικές της CVM, µε τα 
̟ρώτα α̟ό αυτά να έχουν τη µορφή της Υ̟οθετικής Ταξινόµησης, 
ό̟ου ο ερωτώµενος κατατάσσει ορισµένα εναλλακτικά σενάρια 
αντιµετώ̟ισης ενός ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος ή διαχείρισης ενός 
̟όρου κατά φθίνουσα ή αύξουσα σειρά ̟ροτίµησης, αλλά και της 
Υ̟οθετικής Βαθµολόγησης, ό̟ου ο ερωτώµενος βαθµολογεί τα 
̟αρουσιαζόµενα σενάρια. Οι δύο αυτές µέθοδοι ̟ροέρχονται α̟ό την 
ε̟ιστήµη του marketing και είναι γνωστά µε τον όρο Conjoint 
Analysis21. Παραλλαγή αυτών α̟οτελεί η σύγκριση κατά ζεύγη. Όταν 
τα εναλλακτικά σενάρια ̟εριγράφονται α̟ό χαρακτηριστικά τα ο̟οία 
έχουν διαφορετικά ε̟ί̟εδα και ο ερωτώµενος καλείται να διαλέξει 
ε̟ιθυµητό σενάριο α̟ό ένα ̟ακέτο (σετ σεναρίων) τότε η µέθοδος 
µετα̟ί̟τει σε Πείραµα Ε̟ιλογής, ̟ου α̟οτελεί ̟λέον την κυρίαρχη 
µορφή Μοντέλου Ε̟ιλογής ̟ου χρησιµο̟οιείται στην ̟εριβαλλοντική 
οικονοµία (Bennett & Blamey, 2001).  
 

Έµµεσες µέθοδοι (Α̟οκαλυ̟τόµενης ̟ροτίµησης) 

Καµ̟ύλες ζήτησης και ̟ροσφοράς 
νερού 

Οι καµ̟ύλες καταστρώνονται α̟ό δεδοµένα της αγοράς νερού, µε την 
̟ροϋ̟όθεση ότι η κατανάλωση νερού γίνεται α̟ό δηµόσιο δίκτυο, 
καταγράφεται µε ικανο̟οιητική ακρίβεια και η χρέωση των χρήσεων 
νερού (ύδρευση, άρδευση κλ̟.) γίνεται διακριτά, µε κλιµακούµενη 
χρέωση και βάσει του όγκου της κατανάλωσης (όχι µε βάση άλλες 
µονάδες µέτρησης, ό̟ως ̟.χ. το στρέµµα στην άρδευση). Σε αντίθεση 
̟ερί̟τωση η οικονοµετρική ανάλυση είναι σχεδόν αδύνατη (Lange & 
Hassan, 2006· DESA, 2012).  
 

Πωλήσεις δικαιωµάτων νερού Σε αυτή την ̟ροσέγγιση η α̟οτίµηση ̟ροκύ̟τει α̟ό την ανάλυση 
αγορών δικαιωµάτων νερού. Τέτοιες αγορές έχουν εγκαθιδρυθεί σε 
διάφορες χώρες (̟.χ. Ισ̟ανία, Αυστραλία, Χιλή και ορισµένες 
Πολιτείες των ΗΠΑ) και έχουν στόχο την εξισορρό̟ηση σε τιµές νερού 
̟ου αντι̟ροσω̟εύουν την οριακή αξία του. Η ε̟ιτυχία τους έχει 

                                                      
21 Στα ελληνικά θα µ̟ορούσε να α̟οδοθεί µε τον όρο «Συζευγµένη Ανάλυση». 
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αµφισβητηθεί ̟ολύ και γι΄ αυτό δεν είναι σηµαντικά διαδεδοµένες 
(Lange & Hassan, 2006· DESA, 2012).  
 

Αξία ενεργητικού α̟οθεµάτων 
νερού 

Το νερό αντιµετω̟ίζεται ως α̟όθεµα, ό̟ως στην ̟ερί̟τωση των 
ορυκτών, των δασών ή των ψαριών. Έτσι η α̟οτίµηση γίνεται µε τη 
χρηµατο̟οίηση του ενεργητικού, δηλαδή την ̟αρούσα αξία της 
χρηµατορροής ̟ου µ̟ορεί να ̟ροκύψει α̟ό το α̟όθεµα νερού, στον 
κύκλο ζωής του. Στην α̟λούστερη ̟ερί̟τωση η χρήση είναι µία και η 
εκτίµηση µ̟ορεί να διευκολύνεται. Όταν όµως υ̟άρχουν ̟ολλές 
δυνατές χρήσεις, οι υ̟ολογισµοί δυσχεραίνονται, ιδιαίτερα στην 
̟ερί̟τωση ̟ου το νερό έχει και σηµαντικές έµµεσες χρήσεις (Lange & 
Hassan, 2006). 
 

Συνάρτηση ̟αραγωγής Η µέθοδος συνίσταται στην εκτίµηση µιας συνάρτησης ̟ου συνδέει τα 
µέσα ̟αραγωγής, µεταξύ των ο̟οίων και το νερό, µε το ̟αραγόµενο 
εισόδηµα α̟ό το ̟ροϊόν µιας δραστηριότητας, ̟.χ. της αρδευτικής 
γεωργίας. Η συνάρτηση µετά χρησιµο̟οιείται για τον ̟ροσδιορισµό 
του οριακού ̟ροϊόντος του νερού και της κατά συνέ̟εια της 
συνεισφοράς του στο ̟αραγόµενο εισόδηµα (Lange & Hassan, 2006) ή 
την α̟ώλεια εισοδήµατος α̟ό την αύξηση του κόστους ή τη µείωση της 
̟οσότητάς του (Καλιαµ̟άκος και ∆αµίγος, 2008).  
 

Υ̟ολειµµατική αξία Η µέθοδος α̟οτελεί ̟αραλλαγή της µεθόδου συνάρτησης ̟αραγωγής 
και δυνητικά εφαρµόζεται στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου το νερό είναι 
ενδιάµεσο µέσο ̟αραγωγής, ο̟ότε συνήθως δεν διατίθενται στοιχεία 
για την κατάστρωση της συναρτήσεων (Renzetti & Dupont, 2003). Σε 
αυτή την ̟ερί̟τωση γίνεται η ̟αραδοχή ότι η αγορά όλων των 
υ̟ολοί̟ων συντελεστών ̟αραγωγής είναι ̟λήρως ανταγωνιστική και 
κατά συνέ̟εια η αξία ̟ου ̟αράγεται α̟ό το νερό είναι ίση µε το 
̟αραγόµενο εισόδηµα α̟ό το ̟ροϊόν µείον  το κόστος ευκαιρίας των 
λοι̟ών συντελεστών ̟αραγωγής. Η εκτιµώµενη αξία α̟οτελεί µια 
̟ροσέγγιση της µέσης αξίας του νερού (Lange & Hassan, 2006). 
 

Αλλαγή στο καθαρό εισόδηµα Όταν η ̟αραγωγή δεν αναφέρεται σε ένα ̟ροϊόν, αλλά σε οµάδα 
̟ροϊόντων, η ̟ροσέγγιση της υ̟ολειµµατικής αξίας δεν ενδείκνυται 
αλλά µ̟ορεί να γίνει µια συνολική εκτίµηση της αλλαγής του 
συνολικού καθαρού εισοδήµατος ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό µια αλλαγή στη 
διαθεσιµότητα νερού. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση εκτιµάται η οριακή αξία 
του νερού και είναι ̟ολύ σηµαντική η ύ̟αρξη αναλυτικών 
̟ληροφοριών ώστε η εκτίµηση να ̟ατήσει σε µια συνάρτηση 
̟αραγωγού µε τη δέουσα ακρίβεια (Lange & Hassan, 2006).  
 

Συνάρτηση ζηµίας Η “συνάρτηση ζηµίας” (damage function) είναι η ̟οσοτικο̟οιηµένη 
µαθηµατική έκφραση της σχέσης µεταξύ της έκθεσης σε συγκεκριµένους 
ρυ̟αντές και του είδους και της έκτασης ενός σχετιζόµενου 
α̟οτελέσµατος σε έναν ̟ληθυσµό-στόχο. Η έκθεση συνήθως µετράται 
σε ε̟ί̟εδα συγκέντρωσης και της διάρκειας της έκθεσης και 
αναφέρεται και ως δοσολογία ή δόση (Heinz et al., 1976). Στην 
̟ερί̟τωση της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, η κατάστρωση µιας 
“συνάρτησης ζηµίας” εξαρτάται α̟ό την αντίληψη των κατοίκων µιας 
χώρας για το α̟οτέλεσµα των εκ̟οµ̟ών ενός συγκεκριµένου ρυ̟αντή, 
καθώς και στην α̟οτίµηση αυτού του α̟οτελέσµατος και συνδέουν την 
αξία του ρυ̟αινόµενου αγαθού µε τα ε̟ί̟εδα ρύ̟ανσης (Carraro & 
Siniscalco, 1993). Η µέθοδος έχει υιοθετηθεί κυρίως σε ζητήµατα 
α̟οτίµησης της βιοµηχανικής ρύ̟ανσης. Σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις είναι 
δυνατόν να βασίζεται και σε στοιχεία α̟οτίµησης ̟ου ̟ροέρχονται 
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α̟ό µεθόδους Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης (ΕΑΑ, 2006). 
  

Εικαζόµενης ̟ροτίµησης Η α̟οτίµηση των α̟οτελεσµάτων της υ̟οβάθµισης των 
̟εριβαλλοντικών αγαθών (̟.χ. ρύ̟ανσης του ̟εριβάλλοντος) 
εκτιµάται α̟ό τη θεωρητική διαφορά µεταξύ της τιµής ̟ου ε̟ιθυµούν 
οι ιδιοκτήτες γης και της τιµής ̟ου είναι διατεθειµένοι να ̟ληρώσουν 
οι ̟ιθανοί αγοραστές γης (Maclean & Mundi, 1998). 
 

Α̟οτρε̟τική συµ̟εριφορά 
Κόστος α̟οφυγής 
Κόστος α̟οκατάστασης 
Κόστος υ̟οκατάστασης 

Η µέθοδος στηρίζεται στην εκτίµηση κόστους σε τιµές αγοράς (Courant 
& Porter, 1981 και Dickie, 2003): 

• για την α̟οφυγή µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµίας (κόστος 
α̟οφυγής),  

• για την ε̟αναφορά του ̟εριβάλλοντος ή του ̟όρου σε 
καθεστώς ̟ρο µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµιάς (κόστος 
α̟οκατάστασης)  

• για την αντικατάσταση ενός αγαθού ̟ου υ̟οβαθµίστηκε (̟.χ. 
υ̟ογείου νερού µε ακατάλληλη ̟οιότητα για ανθρώ̟ινη 
κατανάλωση) µε ένα άλλο το ο̟οίο θα ̟αρέχει τις ίδιες ή 
ανάλογες οικοσυστηµικές υ̟ηρεσίες (α̟οτελεί εκτίµηση του 
κόστους ευκαιρίας).  

 
Η εκτίµηση του κόστους είναι δυνατόν να βασίζεται είτε σε δεδοµένα 
ερευνών ̟εδίου είτε σε υ̟οθετικά σενάρια λήψης µέτρων (Lange & 
Hassan, 2006 και SAB, 2009).  
 

Κόστος υγείας Α̟οτελεί ειδικότερη ̟ερί̟τωση της µεθόδου Α̟οτρε̟τικής 
Συµ̟εριφοράς (Dickie, 2003):, καθώς ̟εριλαµβάνει τα οφέλη ̟ου 
̟ροκύ̟τουν α̟ό την υιοθέτηση µέτρων ̟ου θα ̟ροστατεύσουν την 
υγεία των ατόµων ̟ου υφίστανται µια ̟εριβαλλοντική ζηµία 
(α̟οφυγή κόστους θερα̟είας, αύξηση ̟ροσδόκιµου ζωής, λιγότερος 
χαµένος εργασιακός χρόνος κλ̟.) (Lange & Hassan, 2006). 
 

Ηδονιστική τιµολόγηση 
(ωφελιµιστική α̟οτίµηση) 

Η µέθοδος βασίζεται στη θεωρία του Lancaster η ο̟οία αναφέρει ότι 
κάθε αγαθό µ̟ορεί να ̟εριγραφεί ως µια δέσµη χαρακτηριστικών και 
των ε̟ι̟έδων ̟ου αυτά τα χαρακτηριστικά έχουν, τα ο̟οία 
αντανακλώνται στην τιµή του αγαθού. Συνήθης ̟ερί̟τωση είναι η 
αξία της γης ή των ακινήτων, η ο̟οία ε̟ηρεάζεται α̟ό τα 
χαρακτηριστικά του ̟εριβάλλοντος της γύρω ̟εριοχής (Birol, 
Karousakis & Koundouri, 2006b). 
 

Ηδονιστικός µισθός Α̟οτελεί ειδικότερη ̟ερί̟τωση της ωφελιµιστικής α̟οτίµησης, ό̟ου 
τα ε̟ί̟εδα διάφορων ̟εριβαλλοντικών χαρακτηριστικών, αλλά και η 
ανάληψη κινδύνων υγείας αντανακλάται στο µισθό ̟ου τα άτοµα 
α̟οδέχονται. Στη βιβλιογραφία υ̟άρχουν α̟ό̟ειρες για σύνδεση της 
̟οιότητας νερού και της αναψυχής ̟ου το νερό ̟ροσφέρει µε τον 
ηδονιστικό µισθό (Clark & Kahn, 1989). 
 

∆ευτερογενείς Μέθοδοι  

Μεταφορά Αξίας Η µέθοδος ̟εριλαµβάνει την εκτίµηση του ̟λεονάσµατος καταναλωτή 
σε µια ̟εριοχή, η ο̟οία α̟οκαλείται ̟εριοχή εφαρµογής (policy site) 
µε βάση στοιχεία και εκτιµήσεις για το ̟λεόνασµα του καταναλωτή σε 
µία αρχική ̟εριοχή αναφοράς (study site). Οι εκτιµήσεις στην ̟εριοχή 
αναφοράς συνήθως ̟ροέρχονται α̟ό εφαρµογές µεθόδου CVM 
(Dumas et al., 2005).  
 

Μεταανάλυση Πρόκειται για µέθοδο ̟ου συχνά συγχέεται µε τη µέθοδο Μεταφοράς 
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Αξίας, όµως χρησιµο̟οιεί στοιχεία α̟οτίµησης α̟ό διάφορες ̟εριοχές 
εντός ή εκτός ενός κράτους µαζί µε γενικότερα στοιχεία για τον τρό̟ο 
α̟οτίµησης (τύ̟ος µεθόδου, µέγεθος δείγµατος, εθνικά στατιστικά 
στοιχεία κλ̟.) για να εκτιµήσει την αξία ενός αγαθού σε άλλη ̟εριοχή 
(Lindhjem & Navrud, 2007). Στην ̟ράξη ̟ρόκειται συνήθως για µια 
̟εριοχική (regional) ανάλυση αξιών. 
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Κεφάλαιο 3. Μεθοδολογική προσέγγιση 

3.1. Πρωτογενείς μέθοδοι 

3.1.1. Εισαγωγή 

Οι ̟ρωτογενείς µέθοδοι στην έρευνα σχετίζονται µε τη λήψη δεδοµένων στο ̟εδίο µετά α̟ό 
̟αρατηρήσεις των ίδιων των ερευνητών (Kalof et al., 2008). Στην ̟εριβαλλοντική οικονοµία οι 
̟ρωτογενείς µέθοδοι σχετίζονται µε τη λήψη οικονοµικών και κοινωνικών ̟ληροφοριών µέσα α̟ό 
έρευνες ̟εδίου, µε ̟ροσω̟ικές, τηλεφωνικές συνεντεύξεις ή άλλα µέσα (Unsworth & Petersen, 
1995). Στις ̟ρωτογενείς ̟εριλαµβάνονται άµεσες και έµµεσες µέθοδοι Α̟οκαλυ̟τόµενης και 
∆εδηλωµένης Προτίµησης. Η µόνη ̟ροϋ̟όθεση ̟ου τίθεται α̟ό τη βιβλιογραφία ̟ροκειµένου µια 
έρευνα να χαρακτηρίζεται ως ̟ρωτογενής είναι η συλλογή στοιχείων να γίνεται α̟ό τον ερευνητή 
και να αφορά το συγκεκριµένο υ̟ό έρευνα αγαθό και να µην α̟οτελεί α̟όρροια εκτιµήσεων ̟ου 
έγιναν για άλλο αγαθό σε άλλη ή την ίδια ̟εριοχή. Οι ̟ρωτογενείς ̟ληροφορίες µ̟ορεί να 
αφορούν στοιχεία α̟ό ̟ραγµατικές ή υ̟οθετικές αγορές, αλλά ̟άντα οδηγούν στην άµεση ή 
έµµεση εκτίµηση της αξίας του αγαθού.  
 
Στην ̟αρούσα διατριβή χρησιµο̟οιούνται οι µέθοδοι της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης (CVM) και 
των Πειραµάτων Ε̟ιλογής (DCE), µε στόχο την κάλυψη του κενού στην ελληνική βιβλιογραφία σε 
σχέση µε την α̟οτίµηση της αξίας των υ̟ογείων νερών, στη λεκάνη του Ασω̟ού, και γενικότερα 
στη χώρα. Η διάκριση των µεθόδων έχει λάβει υ̟΄ όψιν της την ταξινόµηση ̟ου ̟αρουσιάστηκε εν 
συντοµία στην ̟αράγραφο 2.2, αλλά και τη διάκριση ̟ου δίνουν οι Brouwer et al. (2009) στο 
̟λαίσιο του ̟ρογράµµατος AQUAMONEY για την εφαρµογή της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας 
στο ̟λαίσιο της ΟΠΥ 2000/60/ΕΚ.  
 
 

3.1.2. Μέθοδος Αποτρεπτικής Συμπεριφοράς 

3.1.2.1. Εισαγωγή – Ιστορικό – Βασικά στοιχεία 

Η µέθοδος AB αφορά την εκτίµηση του κόστους ο̟οιουδή̟οτε µέτρου λαµβάνεται για να 
µετριαστούν ή να α̟οφευχθούν οι δυσµενείς συνέ̟ειες µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµίας (̟.χ. 
ρύ̟ανσης υ̟ογείου νερού). Στα µέτρα µ̟ορεί να ̟εριλαµβάνονται: αγορά αγαθών, τροφών, 
αναλωσίµων, αλλαγή στην καθηµερινή ρουτίνα, δα̟άνες για ̟ροσαρµογή σε µια νέα κατάσταση, 
α̟οφυγή έκθεσης σε ρύ̟ους κλ̟. (Brouwer et al., 2009). Συχνά η µέθοδος αναφέρεται και ως 
µέθοδος «αµυντικών δα̟ανών» (defensive expenditure method) και εφαρµόζεται συνήθως για την 
εκτίµηση του κόστους σε ̟ερι̟τώσεις: 

• Υδρευτικής χρήσης (υ̟όγειο και ε̟ιφανειακό νερό) 
• Χρήσης για οικολογικούς σκο̟ούς (υ̟όγειο και ε̟ιφανειακό νερό) 
• Μεταβατικές χρήσεις  (υ̟όγειο και ε̟ιφανειακό νερό) 
• Περι̟τώσεις α̟οφυγής καθιζήσεων (ειδικά για υ̟όγειο νερό) 

 
Τα εκτιµώµενα κόστη της AB σχετίζονται µε την ε̟ένδυση κεφαλαίου και το λειτουργικό κόστος 
για υ̟οδοµές, είτε ιδιωτικές είτε δηµόσιες, και βασίζονται σε ̟αραδοχές σχετικά µε την έκταση και 
το µέγεθος των αναγκαίων έργων, τις εξυ̟ηρετούµενες χρήσεις, τη συµ̟ληρωµατικότητα ή την 
αλληλε̟ικάλυψη µε άλλα έργα κλ̟. Οι δα̟άνες αναζητούνται κυρίως µέσα α̟ό την ε̟ικοινωνία 
µε αρχές και ̟αράγοντες της το̟ικής κάθε φορά αγοράς, αλλά και µε έρευνες τηλεφωνικές και 
̟ροσω̟ικές, στις ο̟οίες οι ερωτώµενοι δίνουν ̟ληροφορίες για τα µέτρα ̟ου έχουν τυχόν λάβει 
και τους ̟αράγοντες ̟ου ε̟ηρεάζουν αυτές τις ε̟ιλογές (Abdalla et al., 1992). Α̟ό τη διεθνή 
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εµ̟ειρία διαφαίνεται ̟ως για να είναι η µέθοδος α̟οτελεσµατική, καλό θα είναι να συλλέγονται 
εµ̟ειρικές ̟ληροφορίες (δηλ. ̟ληροφορίες ̟εδίου) ώστε να ε̟ιτρέψουν το διαχωρισµό των 
συγκεκριµένων δα̟ανών α̟ό τυχαίες ή καθηµερινές ε̟ιλογές (Escofet & Bravo-Pena, 2007).  
 
Η θεωρητική τεκµηρίωση των α̟οτρε̟τικών δα̟ανών βασίζεται στη θεωρία καταναλωτικής 
συµ̟εριφοράς, γνωστή ως συνάρτηση (υ̟όδειγµα) ̟αραγωγής νοικοκυριού (CVGW, 1997). Στο 
̟λαίσιο αυτό, το νοικοκυριό ̟αράγει καταναλωτικά αγαθά χρησιµο̟οιώντας διάφορες εισροές, 
ορισµένες εκ των ο̟οίων υφίστανται υ̟οβάθµιση λόγω ρύ̟ανσης. Το νοικοκυριό µ̟ορεί να 
αντα̟οκριθεί στην αυξηµένη υ̟οβάθµιση των εισροών του µε διάφορους τρό̟ους, οι ο̟οίοι είναι 
γνωστοί ως α̟οτρε̟τικές συµ̟εριφορές. Βέβαια, αναφέρονται και ̟ερι̟τώσεις AB (Thurston et al., 
2009) ό̟ου οι δα̟άνες είναι δυνατόν να αναλαµβάνονται σε συλλογικό ε̟ί̟εδο (̟.χ. κοινότητα, 
δηµόσιο) και όχι σε ε̟ί̟εδο νοικοκυριού.   
 
Με βάση την εµ̟ειρία, υ̟άρχουν ̟εριορισµοί στη µέθοδο. Τα άτοµα µ̟ορεί να λαµβάνουν 
̟αρα̟άνω α̟ό µία µορφές AB σε µια ̟εριβαλλοντική αλλαγή, και η Α̟οτρε̟τική Συµ̟εριφορά 
να έχει και θετικές συνέ̟ειες (οφέλη) τα ο̟οία συχνά δεν εξετάζονται (Birol et al., 2006b) α̟ό 
λάθος ή εσκεµµένα (Brouwer et al., 2009), ̟.χ. η αγορά εµφιαλωµένου νερού για να α̟οφύγει 
κανείς ρυ̟ασµένο νερό ύδρευσης µ̟ορεί να έχει οφέλη στη γεύση του. Ε̟ι̟λέον, τα µέτρα ̟ου 
λαµβάνονται συνήθως είναι διακριτά και φαίνεται ̟ως λαµβάνονται όταν η ευηµερία του 
νοικοκυριού τείνει να ̟έσει κάτω α̟ό ένα κατώφλι, ̟εριορίζοντας τη δυνατότητα εκτίµησης 
οριακού κόστους για διάφορα ε̟ί̟εδα ρύ̟ανσης.  
 
Ά̟αξ και ̟αρατηρηθούν α̟οτρε̟τικές δα̟άνες, το ε̟όµενο ερώτηµα ̟ου τίθεται αφορά τα κόστη 
και τα οφέλη αυτών των δα̟ανών, και φαίνεται ότι τα άτοµα κρίνουν ότι τα οφέλη είναι 
µεγαλύτερα α̟ό τα κόστη και συνε̟ώς ̟ρέ̟ει τα κόστη να θεωρούνται τουλάχιστον ίσα µε τα 
οφέλη (Escofet & Bravo-Pena, 2007). Έτσι, όλοι οι συγγραφείς ̟ου αναφέρονται στα ̟ροηγούµενα 
εδάφια συναινούν στο ότι οι α̟οτρε̟τικές δα̟άνες συνήθως α̟οτελούν το κάτω όριο του µέτρου 
εκτίµησης του οφέλους α̟ό τη µείωση των εξωτερικοτήτων της ρύ̟ανσης των νερών και ως εκ 
τούτου α̟οτελούν και κάτω όριο της αξίας του αγαθού.  
 
Η µέθοδος έχει δύο εκδοχές. Στη βασική της εκδοχή (Abdalla et al., 1992, Laoudi et al., 2011) 
γίνεται εκτίµηση του κόστους µέτρων ̟ου λαµβάνουν τα νοικοκυριά ̟ροκειµένου να 
̟αρακάµψουν την υ̟οβάθµιση του αγαθού (̟.χ. εν ̟ροκειµένω του νερού). Αυτά τα έξοδα 
υ̟ολογίζονται εξωστρεφώς α̟ό άθροιση των δα̟ανών σε ε̟ί̟εδο ̟ληθυσµού ενδιαφέροντος, 
αξιο̟οιώντας και στοιχεία α̟ό έρευνες, δηµόσιους φορείς, οµάδες ενδιαφεροµένων και ειδικών 
τεχνικών. Στην εξελιγµένη της εκδοχή, η µέθοδος συνδυάζεται µε τη µέθοδο κόστους υγείας ( ή 
ασθενείας), ό̟ου το ελάχιστο κόστος α̟οτρο̟ής είναι συνάρτηση της τιµής του µέτρου α̟οτρο̟ής, 
του εισοδήµατος, του χρόνου ασθενείας και της ρύ̟ανσης (Dickie, 2003 και Pattanayak & Yang, 
2005).  
 
Την α̟αρχή εφαρµογής της µεθόδου ο Blomquist (2003) το̟οθετεί στο 1965 την ε̟οχή ̟ου 
διατυ̟ώθηκε η θεωρία της κατανοµής του χρόνου, και η θεωρία της αυτο-ασφάλισης και αυτο-
̟ροστασίας. Συνεχίζοντας στο χρόνο, ο Smith το 1991 και ο Freeman το 1993 ̟αρέδωσαν 
σηµαντικές ε̟ισκο̟ήσεις της µεθόδου και χρήση του υ̟οδείγµατος ̟αραγωγής του νοικοκυριού 
για την α̟οτίµηση ̟εριβαλλοντικών αλλαγών. Παράλληλα, η µέθοδος χρησιµο̟οιήθηκε ιδιαίτερα 
στην α̟οτίµηση της αξίας στατιστικής ανθρώ̟ινης ζωής (value of statistical life – VSL) και στην 
α̟οτίµηση της υγείας και της µακροηµέρευσης.  
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3.1.2.2. Ανάλυση 

Στην ̟ερί̟τωση των ̟εριβαλλοντικών αγαθών, η ανάλυση ξεκινάει α̟ό τη βάση ότι τα άτοµα, 
µόλις καταλάβουν ή ̟ληροφορηθούν ότι κά̟οια ̟εριβαλλοντική αλλαγή α̟οτελεί κίνδυνο για 
την ευηµερία τους, α̟οφασίζουν να αλλάξουν ορισµένες α̟ό τις συνήθεις και την κατανοµή του 
εισοδήµατός τους ̟ρος διάφορες δα̟άνες, ̟ροκειµένου να το γενικότερο κίνδυνο αλλαγής τους 
ε̟ι̟έδου ευηµερίας τους (Dicκie, 2003).  
 
Αφήνοντας τα µοντέλα διαχείρισης χρόνου και εκτίµησης της αξίας της στατιστικής ζωής, τα ο̟οία 
εκφεύγουν του σκο̟ού της ̟αρούσας διατριβής, το α̟λούστερο µοντέλο AB έχει διατυ̟ωθεί α̟ό 
τους Courant & Porter (1981) και ̟εριλαµβάνει ένα είδος AB S το ο̟οίο χρησιµο̟οιείται για τη 
βελτίωση C της ̟οιότητας ενός ̟εριβαλλοντικού αγαθού Α. Η ευηµερία U ενός ατόµου εξαρτάται 
α̟ό την κατανοµή του εισοδήµατος του ατόµου (Y) µεταξύ του κόστους βελτίωσης C και των 
υ̟ολοί̟ων καταναλωτικών αγαθών συγκεντρωτικά, θεωρούµενα ως εικονικό αγαθό Χ. Έτσι: 
U = U(C, X)         (3.1-1) 
C = C(S, A)          (3.1-2) 
V = V{Y, P(A)}         (3.1-3) 
 
ό̟ου V είναι η συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας και P(A) το κόστος α̟οτρο̟ής, ως συνάρτηση µόνο 
του ε̟ι̟έδου του αγαθού.  
 
Μια α̟ειροελάχιστη οριακή µεταβολή της ̟οιότητας του αγαθού Α, οδηγεί στην ακόλουθη 
συνθήκη ισορρο̟ίας: 
 
��
�� =	���� ���� +	���� ��

�� = 0	        (3.1-4) 

 
Ορίζοντας  
 

�	 = −	��/����/��          (3.1-5) 

 
Προκύ̟τει ότι   
 ��
�� = �	 ����          (3.1-6) 

 
Αν για κά̟οιο λόγο η ̟οιότητα του αγαθού βελτιωθεί (̟.χ. το άτοµο µετακοµίσει σε άλλη ̟όλη) 
τότε η ̟οσότητα C(dP/dA) του δεξιού σκέλους της Εξ. 3.1-6 µικραίνει και µαζί µικραίνει και το 
κόστος αγοράς του ̟ροηγούµενου ε̟ι̟έδου ̟οιότητας. Στη θεωρία, το εισόδηµα κατά την αλλαγή 
αυτή θα ̟ρέ̟ει ε̟ίσης να έχει µειωθεί κατά το ίδιο ακριβώς ̟οσό και αυτή η µείωση είναι η 
̟ροθυµία ̟ληρωµής WTP = dY/dA ̟ου α̟οτελεί το οριακό όφελος α̟ό τη βελτίωση της 
̟οιότητας.  
 
Α̟ό ̟λευράς καταναλωτικής συµ̟εριφοράς, η ̟αρατηρούµενη συµ̟εριφορά των καταναλωτικών 
δα̟ανών θα είναι διαφορετική, καθώς στην ̟ράξη το ε̟ί̟εδο ̟οιότητας θα ανέβει αφού το 
χαµηλότερο κόστος αγοράς των µέσων ̟ου εξασφαλίζουν την ̟οιότητα θα οδηγήσει σε αγορά 
̟ερισσότερης ̟οιότητας αγαθού Α. Έτσι, για τις συνολικές α̟οτρε̟τικές δα̟άνες Ε θα ισχύει: 
 �	 = 	�	 × 	�	          (3.1-7) ��
�� = �	 ���� + 	�	 ����         (3.1-8) 
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Οι εξισώσεις 3.1-6 και 3.1-8 έχουν στο δεξιό τους σκέλος έναν κοινό όρο. Η Εξ. 3.1-6 εκφράζει την 
̟ροθυµία ̟ληρωµής και η Εξ. 3.1-8 τη µεταβολή στις α̟οτρε̟τικές δα̟άνες. Υ̟οθέτοντας ότι η 
αλλαγή στο ε̟ί̟εδο ̟οιότητας του αγαθού δεν οδηγεί το άτοµο σε ̟αρέκκλιση α̟ό την καµ̟ύλη 
ίσης ωφέλειας του Hicks (δηλαδή ότι dU/dA = 0), τότε θα ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί ότι η ̟τώση της 
τιµής της ̟οιότητας του αγαθού θα οδηγήσει σε αγορά ̟ερισσότερης ̟οιότητας και ως εκ τούτου 
dC/dA > 0. Έτσι η εκτίµηση των α̟οτρε̟τικών δα̟ανών αναµένεται να υ̟οτιµά την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής. Εάν όµως για κά̟οιο λόγο ελαστικότητας της ε̟ιθυµητής ̟οιότητας του αγαθού σε 
σχέση µε την τιµή, οι τελικές δα̟άνες µειωθούν, τότε οι α̟οτρε̟τικές δα̟άνες υ̟ερεκτιµούν την 
̟ροθυµία ̟ληρωµής και η µέθοδος α̟οτυγχάνει.  
 
Τέλος, θα ̟ρέ̟ει να αναφερθεί ότι µε βάση την ̟ρόσφατη έρευνα των Brouwer et al. (2009), στο 
̟λαίσιο του ευρω̟αϊκού ̟ρογράµµατος AQUAMONEY, το ̟λεονέκτηµα της µεθόδου είναι ότι 
̟αρέχει θεωρητικά σωστές εκτιµήσεις βασισµένες σε ̟ραγµατικές δα̟άνες και ως εκ τούτου ενέχει 
το στοιχείο της εγκυρότητας. Η ̟ροσέγγιση αυτή στην ̟ράξη είναι εν µέρει µόνο ορθή, καθώς στις 
σχετικές δηµοσιεύσεις γίνονται αρκετές ̟αραδοχές, ορισµένες εκ των ο̟οίων υ̟οθέτουν µόνο τα 
κόστη και δεν τα λαµβάνουν α̟ό ̟ραγµατική αγορά. Με βάση την ίδια ̟ηγή, στα µειονεκτήµατα 
της µεθόδου ̟εριλαµβάνονται (i) η α̟οτυχία της µεθόδου να εκτιµήσει την ̟λήρη ̟ροθυµία 
̟ληρωµής (βλ. ̟αρα̟άνω), (ii) η αναγκαστική ̟αραγνώριση του γεγονότος ότι οι δα̟άνες 
α̟οτρο̟ής  µ̟ορεί να έχουν και ̟αρά̟λευρα οφέλη, τα ο̟οία α̟οδίδονται στο υ̟όγειο νερό 
χωρίς να έχουν σχέση µε αυτό και (iii) οι καµ̟ύλες α̟οτρε̟τικού κόστους και ευηµερίας είναι 
δυνατόν να µεταβάλλονται µε το χρόνο.  
 
 

3.1.2.3. Εφαρμογή στο υπόγειο νερό 

Οι Abdalla et al. (1992) α̟οτελούν την ̟λέον γνωστή ̟ερί̟τωση εφαρµογής της µεθόδου και 
αναφέρεται σε όλες τις µετέ̟ειτα δηµοσιεύσεις ε̟ί του θέµατος. Στο ̟λαίσιο για την α̟οτίµηση 
των υ̟ογείων νερών (USEPA, 1995) αναφέρονται ̟ερι̟τώσεις ̟ου σε ανάλυση RIA υιοθετήθηκε η 
̟ροσέγγιση της εκτίµησης α̟οτρε̟τικών δα̟ανών (κόστος α̟οτρο̟ής) στη βάση της αντίδρασης 
σε γεγονότα ρύ̟ανσης υ̟ογείου νερού. Οι α̟οτρε̟τικές δα̟άνες εκτιµήθηκαν ως οι ̟λέον 
α̟οδοτικές ως ̟ρος το κόστος δα̟άνες (cost-efficient responses), σε συνδυασµό µε εκτίµηση της 
αβεβαιότητας. Η ̟ροσέγγιση αυτή α̟οτελεί το κάτω όριο του κόστους α̟οφυγής και της 
̟ροθυµίας ̟ληρωµής, καθώς δεν εκφράζουν την ̟ραγµατική ̟ροθυµία του κοινού, ούτε 
̟ραγµατικά κόστη ̟ου όντως ̟ραγµατο̟οιήθηκαν. Η ε̟ιτρο̟ή για την α̟οτίµηση του υ̟ογείου 
νερού (CVGW, 1997) ̟εριορίζεται στο να ε̟ιβεβαιώσει τα ευρήµατα αυτά και δεν αναφέρεται σε 
̟ερισσότερα.  
 
Οι Gorlach & Interwies (2003) αναφέρουν αρκετές ̟ερι̟τώσεις α̟οτιµήσεων µε τη µέθοδο αυτή:  

• στην Πενσυλβάνια των ΗΠΑ το 1989, µε µικρό δείγµα νοικοκυριών 
• στην Πενσυλβάνια των ΗΠΑ, δύο έρευνες δηµοσιευµένες µαζί το 1990, για δα̟άνες 

σε υδροφορείς µε αντίστοιχα γεγονότα ρύ̟ανσης 
• σε Μασσαχουσέτη, Νέα Υόρκη και Πενσυλβάνια, σε 15 διάσ̟αρτες κοινότητες, 

δηµοσιευµένες το 1991, µε θέµα την κατανάλωση εµφιαλωµένου νερού ως µέτρου 
α̟οφυγής του υ̟ογείου νερού 

• στην Πενσυλβάνια των ΗΠΑ, σε ̟εριοχή µε οργανική ρύ̟ανση, δηµοσιευµένη το 
1992 

• στην Πενσυλβάνια των ΗΠΑ, σε ̟εριοχή µε µικροβιολογική ε̟ιβάρυνση, 
δηµοσιευµένη το 1993 

• στο Κεµ̟έκ του Καναδά, δηµοσιευµένη το 1999, η ο̟οία µελέτησε δα̟άνες για την 
α̟οφυγή κατανάλωσης υ̟ογείου νερού ρυ̟ασµένου α̟ό νιτρικά 
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Οι Hardisty & Ozdemiroglu (2005) αναφέρουν τουλάχιστον άλλες 2 έρευνες α̟ό την αµερικανική 
βιβλιογραφία (̟ροέλευση: ΗΠΑ) στις ο̟οίες εκτιµήθηκαν τα κόστη για την α̟οκατάσταση της 
̟οιότητας νερού ενός υδροφορέα ό̟ου αξιο̟οιήθηκαν τύ̟οι της µεθόδου AB και συγκεκριµένα 
ε̟ενδύσεις για την α̟οµάκρυνση αγροχηµικών α̟ό το νερό χρήσης και χρήση συστηµάτων 
ε̟εξεργασίας στα σηµεία χρήσης του νερού µε ̟αράλληλη υ̟οκατάστασή του α̟ό αγορά νερού 
α̟ό άλλη ̟εριοχή.  
 
Οι Johns & Ozdemiroglu (2007) αναφέρουν έρευνα AB στην ο̟οία χρησιµο̟οιήθηκαν στοιχεία 
α̟ό τις ακόλουθες ̟ηγές: 

i. το̟ικές δηµοσκο̟ήσεις για την εκτίµηση του ̟οσοστού των κατοίκων ̟ου 
χρησιµο̟οιούσαν εµφιαλωµένο νερό ̟ροκειµένου να α̟οφύγουν το ρυ̟ασµένο 
υ̟όγειο νερό της ̟εριοχής τους.  

ii. ερωτηµατολόγια ̟ρος βιοµηχανίες της ̟εριοχής της ο̟οίας ο υ̟όγειος υδροφορέας είχε 
ρυ̟ανθεί, ̟ροκειµένου να δια̟ιστωθεί η έκταση στην ο̟οία οι βιοµηχανίες είχαν λάβει 
µέτρα α̟οτρε̟τικά της ρύ̟ανσης (̟.χ. συστήµατα ε̟εξεργασίας νερού) 

iii. στοιχεία α̟ό το̟ικές εταιρείες κοινής ωφέλειας µε αρµοδιότητα την ̟αροχή ̟όσιµου 
νερού, για να δια̟ιστωθούν οι α̟οτρε̟τικές τους δα̟άνες και ̟ώς το κόστος ̟έρασε 
στους καταναλωτές 

 
Η συγκεκριµένη έρευνα αναφέρεται ως µία α̟ό τις ̟λέον ̟ρόσφατες (2007) και ελάχιστες του 
είδους της στην Ευρώ̟η.  
 
Συµ̟ερασµατικά, ̟ρέ̟ει να αναφερθεί ότι η µέθοδος AB συστηµατικά αλλά όχι συχνά 
εµφανίζεται σε µελέτες ̟ερί̟τωσης ως κύριο ή συµ̟ληρωµατικό εργαλείο α̟οτίµησης, καθώς 
αξιο̟οιείται το ̟λεονέκτηµά της για γρήγορες και έγκυρες εκτιµήσεις της αξίας του υ̟ογείου 
νερού. Η τακτική αυτή ξεκίνησε α̟ό τη δεκαετία του 1980 και συνεχίζεται σε διάφορα µέρη του 
κόσµου έως και σήµερα. Χαρακτηριστικό ̟αράδειγµα α̟οτελεί η χρήση της στα Σ∆ΛΑΠ της 
Ελλάδας (Κ/ΞΙΑ ∆ιαχείρισης Υδάτων Θεσσαλίας, Η̟είρου και ∆υτικής Στερεάς Ελλάδας, 2012), 
αλλά και άλλων κρατών-µελών της ΕΕ. 
 
 

3.1.3. Μέθοδος κόστους υποκατάστασης/αποκατάστασης 

3.1.3.1. Εισαγωγή - Βασικά στοιχεία – Ιστορικό 

Η µέθοδος κόστους υ̟οκατάστασης είναι µέθοδος βασισµένη σε δεδοµένα ̟ραγµατικών αγορών 
(Brouwer et al., 2009). Το δε κόστος υ̟οκατάστασης εκφράζει τη δα̟άνη για τη χρήση ενός 
ανθρω̟ογενούς συστήµατος ως εναλλακτικής λύσης έναντι της α̟ώλειας µιας υ̟ηρεσίας ̟ου 
̟ροσέφερε ένας ̟εριβαλλοντικός ̟όρος. Το κόστος αυτό µ̟ορεί να χρησιµο̟οιηθεί ως αξία για τη 
υ̟ηρεσία αυτή (Bockstael et al., 2000).  
 
Οι τρεις ̟ροϋ̟οθέσεις ̟ου θέτουν οι ερευνητές για τη χρήση του κόστους υ̟οκατάστασης ως 
µέτρου της αξίας ενός ̟όρου είναι: 

i. Το ανθρω̟ογενές σύστηµα να µ̟ορεί να ̟ροσφέρει υ̟ηρεσίες (λειτουργίες) ̟ου να 
είναι ισοδύναµες σε ̟οιότητα και ̟οσότητα µε τις φυσικές, 

ii. Το ανθρω̟ογενές σύστηµα να α̟οτελεί την εναλλακτική ελάχιστου κόστους για την 
ε̟ίτευξη του σκο̟ού αυτού, 

iii. Τα άτοµα αθροιστικά να είναι διατεθειµένα να αναλάβουν το κόστος του συστήµατος 
αυτού όταν εκλεί̟ουν οι υ̟ηρεσίες του φυσικού συστήµατος. 
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Ό̟ως φαίνεται α̟ό τη διαθέσιµη βιβλιογραφία, στην έννοια του κόστους υ̟οκατάστασης 
υ̟εισέρχονται δύο ε̟ιµέρους έννοιες οι ο̟οίες δηµιουργούν αµφιβολίες για τη µέθοδο αυτή και 
τις µέχρι σήµερα εφαρµογές της. Κατ΄ αρχήν, δια̟ιστώνεται, (̟.χ. σχετικά ̟αραδείγµατα δίνει το 
SAB, 2009) ότι ορισµένοι ερευνητές χρησιµο̟οιούν τον όρο υ̟οκατάσταση ακόµα και όταν δεν 
υ̟άρχει εναλλακτικός ̟όρος, αλλά α̟λώς γίνεται ε̟εξεργασία ή τρο̟ο̟οίηση του τρό̟ου λήψης 
του ρυ̟ασµένου ̟όρου. ∆ηλαδή συχνά δεν γίνεται διάκριση µεταξύ κόστους α̟οτρο̟ής και 
κόστους υ̟οκατάστασης µε α̟οτέλεσµα να µην είναι σαφής ο χαρακτήρας των εφαρµογών της 
µιας και της άλλης µεθόδου (αν υ̟οτεθεί εν τέλει ότι έχουν διαφορές µεταξύ τους).  
 
Οι Brouwer et al. (2009) θεωρούν ότι η µέθοδος είναι εφαρµόσιµη για το νερό ως ̟εριβαλλοντικό 
αγαθό και την κατατάσσουν ξεχωριστά α̟ό τη µέθοδο AB, αν και τα λίγα ̟αραδείγµατα ̟ου 
̟αραθέτουν δεν διαλευκαίνουν ̟λήρως το ζήτηµα. Αντιθέτως, εντείνουν τη δυσκολία 
διαχωρισµού, καθώς µέθοδοι µε κοινό όνοµα «κόστους υ̟οκατάστασης/α̟οτρε̟όµενου κόστους» 
εµφανίζονται σε ̟ερι̟τώσεις α̟οτίµησης της αξίας ̟αραγωγής υδροηλεκτρικής ενέργειας, ενώ 
µέθοδοι κόστους υ̟οκατάστασης οικοτό̟ων ̟εριλαµβάνουν τη µετακίνηση ειδών σε άλλη 
̟εριοχή, η ο̟οία κάλλιστα θα µ̟ορούσε να θεωρηθεί α̟οτρε̟τικό µέτρο. Ο όρος ̟ου 
χρησιµο̟οιείται για τα ανθρω̟ογενή συστήµατα ̟ου αναφέρθηκαν ̟αρα̟άνω είναι «σκιώδη 
έργα», δηλαδή τεχνικά έργα τα ο̟οία υ̟οκαθιστούν τις λειτουργίες φυσικών οικοσυστηµάτων ή 
τις υ̟ηρεσίες ορισµένων ̟όρων. Τα «σκιώδη έργα» είναι δυνατόν να ̟εριλαµβάνουν είτε 
̟αντελώς νέες κατασκευές, είτε τρο̟ο̟οιήσεις υφιστάµενων ώστε να ε̟ιτελούν νέες λειτουργίες, 
είτε έργα α̟οκατάστασης µιας άλλης φυσικής ̟εριοχής ώστε να ̟αρέχει την ίδια 
λειτουργία/υ̟ηρεσία µε αυτή ̟ου χάθηκε. Ε̟ισηµαίνεται ιδιαίτερα η αβεβαιότητα ̟ου συνδέεται 
µε τα «σκιώδη έργα» και τις λειτουργίες ̟ου µ̟ορούν να ε̟ιτελέσουν, η ο̟οία είναι ̟ερισσότερο 
έκδηλη εάν το «σκιώδες έργο» βρίσκεται µακριά α̟ό την αρχική ̟εριοχή και τα οφέλη ̟ου 
̟ηγάζουν α̟ό αυτό αφορούν άλλο ̟ληθυσµό.  
 
Η δεύτερη έννοια η ο̟οία δηµιουργεί αµφιβολίες για τη µέθοδο είναι αυτή του ελάχιστου κόστους, 
η ο̟οία σχετίζεται µε την ̟ροαναφερόµενη ̟ροϋ̟όθεση (ii). Το ̟ρόβληµα είναι ότι η ̟ροϋ̟όθεση 
(iii) εν δυνάµει µ̟ορεί να ακυρώσει την ̟ροϋ̟όθεση (ii) στην ̟ερί̟τωση ̟ου το κοινό είναι 
διατεθειµένο να αναλάβει το κόστος µιας λύσης ̟ου δεν έχει το ελάχιστο κόστος. Κάτι τέτοιο δεν 
̟ρέ̟ει να θεωρείται σ̟άνιο, καθώς η διεξαγωγή µελέτης CBA δεν είναι ̟ροϋ̟όθεση για 
ο̟οιαδή̟οτε ανθρω̟ογενή ̟αρέµβαση σε ρυ̟ασµένα ή υ̟οβαθµισµένα φυσικά συστήµατα, ο̟ότε 
είναι ̟ιθανόν να µην υ̟άρχει α̟όδειξη για τη σχέση του κόστους µιας λύσης µε το ελάχιστο 
κόστος.  
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι το SAB (2009) αναφέρει ε̟ίσης µια ειδική ̟ερί̟τωση κόστους υ̟οκατάστασης, 
την Ανάλυση Ισοδυναµίας Οικοσυστήµατος (Habitat Equivalency Analysis – HEA) η ο̟οία έχει 
χρησιµο̟οιηθεί στις ΗΠΑ στις ̟ερι̟τώσεις Εκτίµησης Ζηµίας σε Φυσικούς Πόρους (Natural 
Resource Damage Assessments – NRDA), ό̟ως έχει ε̟ιβληθεί α̟ό τις νοµοθετικές ̟ράξεις 
γνωστές διεθνώς ως CERCLA και OPA22. Η HEA αναζητά τα έργα α̟οκατάστασης ̟ου θα 
µ̟ορούσαν να ̟αράσχουν υ̟ηρεσίες οικοσυστηµικές ή και άλλες (συµ̟εριλαµβανοµένων 
ε̟ενδύσεων κεφαλαίου, ό̟ως ̟.χ. µαρίνες) και οι ο̟οίες θα είναι ε̟αρκείς για να α̟οζηµιώσουν 
την α̟ώλεια α̟ό ένα ̟λήγµα σε έναν φυσικό ̟όρο (̟.χ. α̟ό διάθεση ε̟ικίνδυνων α̟οβλήτων ή 
α̟ό ̟ετρελαιοκηλίδα). Η ανάλυση HEA δίνει σε µια ̟ρώτη ̟ροσέγγιση τη σχέση µεταξύ κόστους 
υ̟οκατάστασης και κόστους α̟οκατάστασης, το ο̟οίο ̟εριγράφεται ακολούθως.  
 
Όσον αφορά το κόστος α̟οκατάστασης, αυτό ερµηνεύεται ε̟αρκώς α̟ό τον όρο «σκιώδη έργα» 
των Brouwer et al. (2009), καθώς ̟ροϋ̟οθέτει ότι έχει κοστολογηθεί ένα ̟ραγµατικό ή υ̟οθετικό 
έργο α̟οκατάστασης του ̟όρου ̟ου υ̟οβαθµίζεται. Στην ̟ράξη, η α̟οκατάσταση  είναι η λύση η 
                                                      
22 ‘Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act’ και ‘Oil Pollution Act’ 
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ο̟οία αν δεν εφαρµοστεί έχει ως ̟ρώτη εναλλακτική την υ̟οκατάσταση του ̟όρου. Σύµφωνα µε 
την Sundberg (2004), “η α̟οκατάσταση ενός οικοτό̟ου ως αντιστάθµιση στην υ̟οβάθµιση µ̟ορεί 
να ιδωθεί ως τεχνική υ̟οκατάστασης”, θέση ̟ου µ̟ορεί εύκολα να µεταφερθεί και σε άλλα 
̟εριβαλλοντικά αγαθά ό̟ως το υ̟όγειο νερό.  
 
O Dosi (2000), σε σχετική εργασία του για την οικονοµική ε̟ιτρο̟ή των Ηνωµένων Εθνών για τη 
Λατινική Αµερική και την Καραϊβική, αναφέρει τα ακόλουθα ̟ροα̟αιτούµενα για την εφαρµογή 
της µεθόδου: 

i. Η ακρίβεια υ̟ολογισµών του κόστους θα ̟ρέ̟ει να είναι λογική 
ii. Η µέθοδος δεν µ̟ορεί να εφαρµοστεί σε ιδιαίτερα σ̟άνια και αναντικατάστατα αγαθά 
iii. Η µέθοδος υ̟οκρύ̟τει την ̟αραδοχή ότι τα κόστη α̟οκατάστασης δεν υ̟ερβαίνουν 

την οικονοµική αξία του αγαθού ή των υ̟ηρεσιών ̟ου ̟ροσφέρει αυτό 
iv. Η α̟οκατάσταση της αρχικής ̟αραγωγικότητας του ̟όρου µ̟ορεί να είναι τεχνικά 

αδύνατη 
v. Η εξεύρεση αγοραίων αγαθών για υ̟οκατάσταση/α̟οκατάσταση είναι δύσκολη σε 

κά̟οια είδη ̟εριβαλλοντικών αγαθών 
vi. Η ̟λήρης α̟οκατάσταση, ακόµα και αν καταστεί εφικτή, είναι ̟ιθανόν να κρατήσει 

̟ερισσότερο α̟ό το µέσο χρόνο α̟οκατάστασης των υ̟ηρεσιών νερού χρήσης ̟ρος τον 
άνθρω̟ο 

 
Ε̟ίσης, ο ίδιος ερευνητής ισχυρίζεται ότι είναι διάχυτη η αντίληψη ̟ως «µ̟ορεί α̟λούστατα να 
κοστίζει ̟ερισσότερο να α̟οκαταστήσεις ένα αγαθό, α̟΄ ότι αυτό άξιζε αρχικά», αναφερόµενος 
στην ύ̟αρξη υ̟οκαταστάτων αγαθών και τους κόστους αξιο̟οίησής τους για την υ̟οκατάσταση 
του χαµένου ή υ̟οβαθµισµένου ̟όρου.   
 
Το βασικό ̟λεονέκτηµα ̟ου κάνει τη µέθοδο δηµοφιλή είναι η ευκολία εκτίµησης του κόστους 
α̟οκατάστασης, είτε α̟ό α̟΄ ευθείας ̟αρατηρήσεις είτε µέσω εξωτερικών ε̟ιστηµονικών 
εργασιών. Βασικά µειονεκτήµατα της µεθόδου είναι: (α) α̟οτελεί ελάχιστο όριο της ΣΟΑ του 
αγαθού (β) ενέχει σηµαντικό κίνδυνο υ̟οτίµησης της ΣΟΑ διότι η α̟οκατάσταση µ̟ορεί να µην 
α̟οκαθιστά όλες τις αρχικές υ̟ηρεσίες του αγαθού, αλλά µόνο µέρος αυτών και (γ) είναι ̟ιθανό 
να υ̟άρχουν δευτερεύοντα οφέλη α̟ό την α̟οκατάσταση τα ο̟οία δεν λαµβάνονται υ̟΄ όψιν 
(αν και ̟ιθανώς θα έ̟ρε̟ε να εξαιρεθούν α̟ό την αξία) (ME & eftec, 2001). 
 
Κατά τον Brouwer (2009) η µέθοδος κόστους υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης βρίσκεται στην ίδια 
κατηγορία µε τη µέθοδο εξοικονόµησης κόστους, η ο̟οία σχετίζεται µε την εκτίµηση της αξίας µιας 
υ̟ηρεσίας ̟ου ̟ροσφέρει ένα αγαθό µέσω του κόστους της αµέσως καλύτερης εναλλακτικής 
λύσης. Η µέθοδος αυτή έχει χρησιµο̟οιηθεί κατά κόρον στις θαλάσσιες και ̟οτάµιες µεταφορές. Η 
µέθοδος εκτιµά το κόστος ευκαιρίας α̟ό τη µη αντικατάσταση του ̟όρου µε την εναλλακτική του 
λύση. Οι βασικές ̟αραδοχές ̟ου α̟αιτούνται για την εφαρµογή αυτής της µεθόδου, και για τις 
ο̟οίες έχει δεχθεί κριτική είναι: (α) ότι δεν µ̟ορεί να λάβει υ̟΄ όψιν τις α̟οκλίσεις στη χρονική 
διάρκεια της ̟αροχή των υ̟ηρεσιών (̟.χ. στις µεταφορές, δεν µ̟ορεί να αξιολογήσει τη διαφορά 
στο χρόνο ̟αράδοσης δύο εναλλακτικών) και (β) ότι η αλλαγή στο κόστος δεν θα ε̟ηρεάσει την 
καµ̟ύλη ζήτησης του αγαθού.  
 
Όσον αφορά το ιστορικό της µεθόδου κόστους υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης, και µε δεδοµένο 
ότι η µέθοδος είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τη µέθοδο AB, δεν είναι εύκολο να διακριθεί α̟ό τη 
βιβλιογραφία η α̟αρχή και η εξέλιξη της µεθόδου στο χρόνο. Μία α̟ό τις ̟ρώτες αναφορές στη 
µέθοδο υ̟οκατάστασης, χωρίς όµως να κατονοµάζεται ως τέτοια, ̟αρουσιάζεται στους Gosselink 
et al. (1974), οι ο̟οίοι ε̟ιδιώκουν να εκτιµήσουν το τµήµα της αξίας ενός υγροτό̟ου ̟ου 
σχετίζεται µε την ε̟εξεργασία και α̟οµάκρυνση νιτρικών α̟ό υγρά α̟όβλητα. Η εν λόγω 
εργασία δεν ̟εριλαµβάνει το ̟λήρες κόστος υ̟οκατάστασης, καθώς αντικαθίσταται µόνο µία α̟ό 
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τις λειτουργίες του υγροτό̟ου α̟ό µια ανθρω̟ογενή δραστηριότητα (µονάδα ε̟εξεργασίας), ενώ 
για τις υ̟όλοι̟ες χρησιµο̟οιούνται άλλες µέθοδοι.  
 
Κατά τη δεκαετία του 1980 οι τεχνικές α̟οκατάστασης στις ΗΠΑ βρίσκονταν σε υψηλή ζήτηση εξ 
αιτίας του ̟ρογράµµατος α̟οκαταστάσεων Superfund, το ο̟οίο ε̟έβαλε και χρηµατοδοτούσε 
α̟οκαταστάσεις σε όλη την ε̟ικράτεια (Hardisty & Ozdemiroglu, 2005) και το ο̟οίο 
ενεργο̟οιήθηκε στο ̟λαίσιο της ̟ράξης CERCLA. Αυτή η ζήτηση συµ̟αρέσυρε και την ανάγκη 
για α̟οτελεσµατική κοστολόγηση και ε̟ιλογή µέτρων α̟οκατάστασης µε γνώµονα την 
α̟οτελεσµατικότητα του κόστους. Το κόστος α̟οκατάστασης και οι σχετικοί όροι και 
̟ροϋ̟οθέσεις για τον ̟ροσδιορισµό του τέθηκαν στις ΗΠΑ µε τις νοµοθετικές ̟ράξεις CERCLA 
(̟ου θεσ̟ίσθηκε το 1980) και OPA (̟ου θεσ̟ίστηκε το 1989). Οι ̟ράξεις αυτές ̟ου αφορούν την 
̟εριβαλλοντική ευθύνη για ̟ερι̟τώσεις ̟εριβαλλοντικής βλάβης γενικά και ̟εριβαλλοντικής 
βλάβης α̟ό α̟όρριψη ̟ετρελαίου αντίστοιχα ̟ροσδιορίζουν µε σαφήνεια τους όρους: 

i. Φυσικός ̟όρος 
ii. Βλάβη του φυσικού ̟όρου 
iii. Εκτίµηση ζηµίας σε φυσικούς ̟όρους 

 
Στο συγκεκριµένο ̟λαίσιο ορίζεται µε σαφήνεια µε ̟οιες διαδικασίες εκτιµάται το κόστος 
α̟οκατάστασης, µε στόχο την α̟οκατάσταση του ̟όρου στις συνθήκες αναφοράς, µε δυνατότητα 
να συµ̟εριλαµβάνονται και κόστη α̟ό ενδιάµεσες α̟ώλειες του ̟όρου στο χρονικό διάστηµα α̟ό 
τη δηµιουργία της ζηµίας έως την ̟λήρη ε̟αναφορά του ̟όρου.  
 
 

3.1.3.2. Ανάλυση  

Υ̟οθέτοντας ότι δύο αγαθά z και x είναι τέλεια υ̟οκατάστατα το ένα του άλλου (ό̟ου το ένα 
είναι ̟εριβαλλοντικό και το άλλο αγοραίο αντίστοιχα), γίνεται η ̟αραδοχή ̟ως η αλλαγή στην 
̟οιότητα του ενός (̟εριβαλλοντικού) αγαθού αυτοµάτως αλλάζει την ζήτηση για αυτό το αγαθό23. 
Σύµφωνα µε την Sundberg (2004), η ο̟οία αναφέρεται σε ̟αλαιότερες έρευνες, η οριακή ̟ροθυµία 
̟ληρωµής mWTP µ̟ορεί να εκφραστεί ως οριακός λόγος υ̟οκατάστασης µεταξύ του 
̟εριβαλλοντικού και του αγοραίου αγαθού, ως εξής: 
 

�� �! =	�"�#,$,%��$ =	−&' ( �%�.� �$⁄
�%�.� �+,⁄ - = &'.−/0�$,+,1     (3.1-9) 

 
Ό̟ου MRS είναι ο οριακός λόγος υ̟οκατάστασης των αγαθών, u(.) η συνάρτηση ωφέλειας και pi 
είναι η τιµή του κάθε αγαθού. 
 
Η ελαστικότητα υ̟οκατάστασης των δύο αγαθών είναι: 
 

2	 = 	−		��+ $⁄ �
�+ $⁄ � 	× 34567

�345           (3.1-10) 

 
Με δεδοµένο ότι το σ είναι σταθερό, ̟ροκύ̟τει ότι η οριακή ̟ροθυµία ̟ληρωµής είναι: 
 

�� �! =	�+ × 8−� ($+-
9
:;          (3.1-11) 

 

                                                      
23 Ακριβώς η ίδια ̟αραδοχή ισχύει και για τα κόστη στη µέθοδο Α̟οτρε̟τικής Συµ̟εριφοράς. 
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Ό̟ου S είναι ο δείκτης τεχνικής υ̟οκατάστασης, ̟ου υ̟ολογίζεται α̟ό δεδοµένα τεχνικής 
κατανάλωσης ή α̟ό τη συνάρτηση ̟αραγωγής νοικοκυριού. 
 
Με βάση την ̟αραδοχή ότι το αγοραίο αγαθό x είναι τέλειο υ̟οκατάστατο του ̟εριβαλλοντικού 
αγαθού z, η ελαστικότητα υ̟οκατάστασης είναι ά̟ειρη και η Εξ. 3.1-11 α̟λο̟οιείται σε: 
 �� �! =	�+ × �           (3.1-12) 
 
Στην ̟ράξη οι ερευνητές θεωρώντας ότι η οριακή ̟ροθυµία ̟ληρωµής α̟ό µια κατάσταση αγαθού 
Α σε µια κατάσταση αγαθού Β ισούται µε το κόστος υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης,  λαµβάνουν 
το S=1.  
 
Οι εκτιµήσεις κόστους υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης ̟αρέχουν ένα άµεσο υ̟οκατάστατο για το 
χαµένο αγαθό. Η τεχνική χρησιµο̟οιείται ευρέως διότι το αναγκαία δεδοµένα βρίσκονται µε 
ευκολία είτε σε ̟ραγµατικές δα̟άνες είτε µε τεχνικές εκτιµήσεις και κοστολογήσεις. Η ̟αραδοχή 
̟ου υ̟οκρύ̟τεται είναι ότι το κόστος υ̟οκατάστασης είναι ίσο µε τα οφέλη ̟ου η κοινωνία 
α̟ολαµβάνει α̟ό το αγαθό. Όµως, ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση του κόστους AB, τα οφέλη µ̟ορούν 
κατά ̟ολύ να ξε̟ερνούν το εκτιµώµενο κόστος, ο̟ότε ̟ροκύ̟τει υ̟οεκτίµηση (Brouwer, 2009). Η 
χρήση της µεθόδου υ̟οθέτει ε̟ίσης ότι είναι δυνατή η ̟λήρης α̟οκατάσταση ή αντικατάσταση 
του θιγόµενου ̟όρου (στο βαθµό ̟ου θίγεται και για τις χρήσεις ̟ου θίγονται), κάτι ̟ου δεν 
συµβαίνει ̟άντα. Υ̟άρχουν ε̟ίσης θέµατα χρονική κλίµακας και χρονικής καθυστέρησης, καθώς 
δεν είναι σίγουρο ότι µια α̟οκατάσταση (̟.χ. ενός υγροτό̟ου) θα α̟οδώσει τα ίδια οφέλη στον 
αντίστοιχο χρόνο µε το φυσικό σύστηµα.  Ε̟ι̟λέον, ό̟ως µε όλες τις µεθόδους εκτίµησης κά̟οιου 
είδους κόστους, η µέθοδος είναι ε̟ιρρε̟ής στη σύγχυση µεταξύ κόστους και αξίας, και γι΄ αυτό θα 
̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιείται µε ̟ροσοχή.  
 
 

3.1.3.3. Εφαρμογή στο υπόγειο νερό 

Στην α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού αναζητούνται «τα κόστη αντικατάστασης ή 
α̟οκατάστασης των υ̟ηρεσιών ̟ου ̟αρέχονται α̟ό τον ̟εριβαλλοντικό ̟όρο», καθώς αυτά 
µ̟ορούν να α̟οτελέσουν «σηµαντικές µεταβλητές στη λήψη α̟οφάσεων» (SCBD, 2007) και αυτή 
είναι µία σύλληψη η ο̟οία υ̟άρχει διάχυτη σε διάφορα καθοδηγητικά κείµενα της ΟΠΥ 
2000/60/ΕΚ (̟.χ. ECO2, 2004). 
 
Το κόστος υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης χρησιµο̟οιείται ευρέως διότι είναι σχετικά εύκολο να 
βρει (ή να ̟αραγάγει) κανείς εκτιµήσεις. Οι ̟ροσεγγίσει όµως ̟ου γίνονται µε αυτή τη µέθοδο θα 
̟ρέ̟ει να ̟εριορίζονται σε ̟ερι̟τώσεις ̟ου το κόστος σχετίζεται µε την ε̟ίτευξη ενός 
̟ροα̟οφασισµένου ̟εριβαλλοντικού σταθερότυ̟ου ή εκεί ̟ου υ̟άρχει γενικός ̟εριορισµός ̟ου 
α̟αιτεί συγκεκριµένο ε̟ί̟εδο ̟εριβαλλοντικής ̟οιότητας (Brouwer, 2009). Η ̟ερί̟τωση αυτή 
ταιριάζει µε τη ρύ̟ανση του νερού και ειδικότερα του υ̟ογείου, για τις ̟ερι̟τώσεις ̟ου 
υ̟άρχουν όρια για διάφορες χρήσεις και σε διάφορα ιχνοστοιχεία ή συστατικά του νερού. Έτσι 
για τη χρήση της ύδρευσης ̟ου τα όρια είναι ̟ολύ συγκεκριµένα, ή για την ̟ερί̟τωση των ουσιών 
̟ροτεραιότητας της Οδηγίας 2008/105/ΕΚ, ό̟ως ισχύει σήµερα, είναι δυνατή η αξιο̟οίηση 
οικονοµοτεχνικών στοιχείων για την εκτίµηση του κόστους.  
 
Η ιδιαιτερότητα αλλά και συµ̟ληρωµατικότητα του κόστους υ̟οκατάστασης και του κόστους 
α̟οκατάστασης είναι ̟ου τα καθιστούν τµήµατα της ίδιας µεθοδολογικής ̟ροσέγγισης. Συχνά, 
όταν α̟ολεστεί η υ̟ηρεσία ενός ̟όρου ή το σύνολο του ̟όρου, τα µέτρα ̟ου λαµβάνονται 
κρίνονται όχι µε βάση το κόστος αλλά µε βάση τον ε̟είγοντα ή µη χαρακτήρα της έλλειψης ̟ου 
̟ροκύ̟τει. Κάτι τέτοιο αναµένεται να είναι ιδιαιτέρως έντονο στα υ̟όγεια νερά, καθώς 
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κατ΄εξοχήν χρησιµο̟οιούνται για ύδρευση. ∆ιαφαίνεται, δηλαδή, µια τάση να τίθενται 
̟ροτεραιότητες όχι µε βάση το κόστος υλο̟οίησης, αλλά µε βάση το χρόνο υλο̟οίησης και 
ενδεχοµένως την αµεσότητα α̟οτελέσµατος. Αυτό σηµαίνει ότι όσο κοντύτερα στην εκδήλωση του 
̟ροβλήµατος βρίσκεται η αναλαµβανόµενη δράση, τόσο υ̟οτιµάται ο ̟αράγων κόστος 
υλο̟οίησης και δίνεται βαρύτητα στο χρόνο. Η ̟αρατήρηση αυτή έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον διότι 
φαίνεται να εξηγεί τη σειρά λήψης των µέτρων αντιµετώ̟ισης του ̟ροβλήµατος, αλλά και τις 
α̟οκλίσεις ή συγκλίσεις της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής και του κόστους λήψης ορισµένων µέτρων.  
 
Όσον αφορά τα έργα ̟ου εν γένει α̟αιτείται να κοστολογηθούν για την εφαρµογή της µεθόδου 
στο υ̟όγειο νερό, o Job (2010) και άλλοι ερευνητές διακρίνουν τους ακόλουθους τύ̟ους (ό̟ου ο 
κατάλογος του Job έχει εµ̟λουτιστεί α̟ό άλλους ερευνητές αυτό αναφέρεται στην αντίστοιχη 
αράδα): 
 
Εναλλακτική 1: Εναλλακτική λύση για την τροφοδότηση µε ̟όσιµο νερό. Συνήθης ̟ρακτική είναι 
η σύνδεση µε δίκτυο τροφοδοσίας άλλης ̟εριοχής (για υδρευτική, βιοµηχανική ή αγροτική 
χρήση), χωρίς να α̟οκλείονται α̟ό την εξέταση και ̟αροχή εµφιαλωµένου νερού ή µεταφορά 
νερού µε βυτία. Η εναλλακτική αυτή είναι ̟ιθανόν να ̟ρέ̟ει να συνδυαστεί µε ε̟εξεργασία όλου 
ή τµήµατος του λαµβανόµενου νερού, ανάλογα µε τη χρήση για την ο̟οία ̟ροοριζόταν αρχικά το 
νερό και την αντίστοιχη ̟οιότητά του. Ε̟ίσης, συχνά είναι α̟αραίτητη και η κατασκευή 
ε̟έκτασης και εκσυγχρονισµού του δικτύου µεταφοράς. 
 
Εναλλακτική 2: Κατασκευή νέων έργων υδροληψίας στον ίδιο ή σε άλλο υδροφορέα (βαθύτερο ή 
γειτονικό) για την εξυ̟ηρέτηση των χρήσεων. Η κατασκευή νέων έργων στον ίδιο υδροφορέα 
̟ροϋ̟οθέτει ότι το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα είναι το̟ικά εντο̟ισµένο, ώστε να υ̟άρχει 
βεβαιότητα ότι τα νέα έργα δεν θα αντιµετω̟ίσουν ̟ροβλήµατα ̟οιότητας.  
 
Εναλλακτική 3: Χρήση συσκευών ή συστηµάτων ε̟εξεργασίας νερού στα σηµεία χρήσης, δηλαδή 
σε κάθε νοικοκυριό. Τα ε̟ιλεγόµενα συστήµατα θα ̟ρέ̟ει να είναι κατάλληλα µελετηµένα για το 
είδος των ρύ̟ων ̟ου υ̟οβαθµίζουν το υ̟όγειο νερό. Η συγκεκριµένη εναλλακτική φυσικά 
α̟οτελεί κοινή λύση µε αυτές ̟ου χρησιµο̟οιούνται στις µεθόδους AB.  
 
Εναλλακτική 4: Πλήρης α̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου υ̟ογείου νερού, η ο̟οία ̟εριλαµβάνει: 

i. Μέτρα ελέγχου των ̟ηγών ρύ̟ανσης του νερού 
ii. Μέτρα ̟ροστασίας του ̟ληθυσµού α̟ό µετακίνηση ή εξά̟λωση του θυσάνου των 

ρύ̟ων 
iii. Μέτρα ̟ροστασίας του ̟ληθυσµού α̟ό ε̟αφή µε ρυ̟ασµένες ̟εριοχές 
iv. Τεχνικά µέτρα καθαρισµού του υδροφορέα και του υ̟ερκείµενου εδάφους 

 
Στα τεχνικά µέτρα καθαρισµού οι εναλλακτικές διακρίνονται ανάλογα µε το είδος του 
̟ροβλήµατος ρύ̟ανσης. Συνήθη µέτρα είναι: 

1. Α̟οµάκρυνση, ε̟εξεργασία και ε̟ανατο̟οθέτηση του ρυ̟ασµένου εδαφικού υλικού 
και των ̟ροσχώσεων ̟ου τυχόν α̟οτελούν την ̟ηγή των ρύ̟ων για το νερό  

2. Άντληση και ε̟εξεργασία του νερού (µέθοδοι ex situ treatment ή pump and treat) και 
διάθεσή του, είτε στον υ̟όγειο υδροφορέα, είτε σε ε̟ιφανειακό α̟οδέκτη, είτε για 
χρήση. Οι µέθοδοι αυτές είναι δυνατόν να ̟εριλαµβάνουν ̟ροσθήκη ̟ροσροφητικών 
µέσων ή ενεργού άνθρακα, οξείδωση µε χηµικά ή υ̟εριώδη ακτινοβολία, βιολογική 
ε̟εξεργασία, κροκίδωση, ηλεκτροχηµικές µεθόδους, συνδυασµούς των λύσεων αυτών ή 
καινοτοµικές µεθόδους κατά ̟ερί̟τωση (USEPA, 1996). 

3. Ε̟ί τό̟ου ε̟εξεργασία του ρυ̟ασµένου νερού (in situ treatment), η ο̟οία µ̟ορεί να 
̟εριλαµβάνει αλλαγή του καθεστώτος υ̟όγειας ροής, ̟ίεσης, χηµισµού ή οικολογικής 
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κατάστασης, ̟ροκειµένου να ε̟ιτύχει χωρικό ̟εριορισµό, ανακατεύθυνση, αφαίρεση ή 
καταστροφή των ρύ̟ων (Hardisty & Ozdemiroglu, 2005). 

4. Ενίσχυση της δυνατότητας αυτοκαθαρισµού του εδάφους και υ̟εδάφους µε διοχέτευση 
αέρα ή θερµότητας 

5. Α̟οµόνωση και φυσική α̟ορρύ̟ανση (natural attenuation), µε ̟αράλληλη 
̟αρακολούθηση 

6. Μέθοδοι καινοτοµικές και εξειδικευµένες για ορισµένους ρύ̟ους 
7. Θεσµική ̟ροστασία – κανονιστικές διατάξεις – αυστηρά ̟ρότυ̟α ̟οιότητας 
8. Συνδυασµός µεθόδων 

 
Στις ̟ροαναφερόµενες εναλλακτικές ο Job συµ̟εριλαµβάνει και το κλείσιµο των γεωτρήσεων µε το 
ρυ̟ασµένο νερό, ενώ ̟ροτρέ̟ει (αν και συνήθως οι νοµικές και λοι̟ές θεσµικές υ̟οχρεώσεις δεν 
το α̟αιτούν ρητά) να γίνεται εκτίµηση και έµµεσου κόστους για κάθε λύση (̟.χ. ε̟ιβαλλόµενα 
κόστη σε βιοµηχανίες, αγρότες).  
 
Καθεµιά α̟ό αυτές τις µεθόδους εξετάζεται µε βάση οικονοµικά κριτήρια αλλά και κριτήρια 
α̟οτελεσµατικότητας και διαχρονικότητας, δηλαδή: 

i. Εξασφάλιση ̟όσιµου νερού για τις καθηµερινές ανάγκες του θιγόµενου ̟ληθυσµού 
ii. Αντιµετώ̟ιση των ρύ̟ων στην ̟ηγή 
iii. Ισορρο̟ία µεταξύ της ̟αρούσας και των µελλοντικών γενεών 
iv. Ε̟αναφορά της ̟οιότητας στα ε̟ιθυµητά ε̟ί̟εδα (συνήθως αυτά του ̟όσιµου νερού) 

 
Ε̟ίσης, στην ιδανική ̟ερί̟τωση, η εφαρµογή των µεθόδων ̟εριλαµβάνει µια σειρά α̟ό βήµατα 
τα ο̟οία θα ε̟ιβεβαιώσουν ή θα α̟ορρίψουν την εξεταζόµενη µέθοδο (Hardisty & Ozdemiroglu, 
2005): 

• ∆οκιµές εργαστηρίου, οι ο̟οίες θα δείξουν ̟οιες µέθοδοι µ̟ορούν να εφαρµοστούν 
στο ̟ρόβληµα ̟ου δια̟ιστώθηκε 

• ∆οκιµές ̟εδίου, οι ο̟οίες θα α̟οδείξουν αν οι ε̟ιλεγµένες µέθοδοι µ̟ορούν 
τεχνικά να εφαρµοστούν στο συγκεκριµένο υδροφορέα 

• Πιλοτικές δοκιµές ̟εδίου, οι ο̟οίες θα δείξουν κατά ̟όσον η εφαρµογή είναι 
α̟οδοτική και ̟οιες ̟ρέ̟ει να είναι οι κατάλληλες κινήσεις βελτιστο̟οίησης των 
α̟οτελεσµάτων 

• Οριστικο̟οίηση και βελτιστο̟οίηση της εφαρµογής ̟λήρους κλίµακας 
 
Αν και η µέθοδος κόστους υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης αναφέρεται ̟ολύ συχνά στη 
βιβλιογραφία ως µέθοδος α̟οτίµησης της αξίας, οι εφαρµογές ̟ου συναντώνται συχνότερα 
αφορούν την εκτίµηση του κόστους στο ̟λαίσιο αναλύσεων CBA και όχι ουσιαστικών 
α̟οτιµήσεων αξίας. Παρ΄ όλα αυτά, α̟ό τη δεκαετία του 1970, µε την α̟ό̟ειρα των Gosselink et 
al. (1974), και µετά συναντώνται διάσ̟αρτες δηµοσιεύσεις µε εκτιµήσεις αξιών.  
 
Οι ̟ρώτες οργανωµένες ̟ροσ̟άθειες για α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, έγιναν ήδη 
α̟ό τα τέλη της δεκαετίας του 1980 στις ΗΠΑ, µε στόχο κυρίως τις αξίες σε εθνικό ε̟ί̟εδο. Τότε, η 
USEPA χρησιµο̟οίησε τη βάση δεδοµένων α̟ό τις α̟οκαταστάσεις των ̟εριοχών ̟ου 
χρηµατοδοτούνται α̟ό το Superfund ̟ροκειµένου να εκτιµήσει αξίες µε βάση τα κόστη 
α̟οκατάστασης οι ο̟οίες ξε̟έρασαν τα 28 δισεκατοµµύρια δολάρια (O’Neil, 1992). Το ̟οσόν αυτό 
ανέρχεται στα 124$1988 ανά κάτοικο, µε βάση την α̟ογραφή ̟ληθυσµού του 1990.  
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3.1.4. Μέθοδος Υποθετικής Αξιολόγησης 

3.1.4.1. Εισαγωγή - Βασικά στοιχεία – Ιστορικό 

Η CVM είναι γνωστή και ως Εξαρτηµένη Αξιολόγηση και η ονοµασία της α̟οτελεί α̟όδοση στα 
ελληνικά του αγγλικού όρου: Contingent Valuation Method24. Στην ̟ερί̟τωση της µεθόδου CVM, 
α̟οτιµάται η αξία ενός ̟εριβαλλοντικού αγαθού µέσα α̟ό τις ‘υ̟ό αίρεση’ (υ̟οθετικές) 
̟ροτιµήσεις της κοινωνίας, ό̟ως αυτές εκφράζονται α̟ό τα άτοµα. Η υ̟ό αίρεση συνθήκη είναι 
αυτή ̟ου κάθε φορά ̟αρουσιάζεται στον ερωτώµενο ως κεντρική οικονοµική ερώτηση (Mitchell & 
Carson, 1989), µε στόχο να α̟οτυ̟ώσει την ̟ροθυµία ̟ληρωµής για ένα αγαθό.  
 
Α̟ό ιστορικής ̟λευράς, οι οικονοµετρικές αναλύσεις και οι δοκιµές οικονοµικών µοντέλων 
ξεκίνησαν ̟ριν α̟ό 60 χρόνια ̟ερί̟ου στις ΗΠΑ. Η CVM ανα̟τύχθηκε ̟ερί̟ου την ίδια ε̟οχή 
και χρησιµο̟οίησε ερωτηµατολόγια για να α̟οσ̟άσει ̟ληροφορίες ̟ου ε̟έτρε̟αν την εκτίµηση 
οικονοµικών αξιών για µη αγοραία αγαθά (Smith, 2006).  
 
Με βάση την τελευταία διαθέσιµη αναλυτική ιστορία της µεθόδου, α̟ό τον Carson (2011), η 
ιστορία της CVM ξεκινά µαζί µε την ιστορία των οικονοµικών µεθόδων έρευνας µε 
ερωτηµατολόγια. Για τις έρευνες αυτές η συζήτηση φαίνεται ̟ως είχε ξεκινήσει ήδη α̟ό τη 
δεκαετία του 1940, και συγκεκριµένα το 1945, µέσα α̟ό τη διαφωνία των οικονοµολόγων Lester 
και Machlup. Το ενδιαφέρον είναι ότι η συγκεκριµένη διαφωνία αφορούσε έρευνα µε 
ερωτηµατολόγια σε εταιρείες και όχι στο ευρύ κοινό, ό̟ως είναι ο κανόνας σήµερα. Εάν κανείς 
κινηθεί αντίστροφα στο χρόνο θα συναντήσει και ̟αλαιότερα ̟αραδείγµατα τέτοιων ̟ρακτικών, 
ό̟ως για ̟αράδειγµα αντίστοιχη διαφωνία των Hall και Hitch το 1939 (Mongin, 1997). Πάντως, η 
̟ιο γνωστή ως ̟ρώτη αναφορά σε έρευνα ̟ροθυµίας ̟ληρωµής είναι η δηµοσίευση του Ciriacy-
Wantrup (1947) για την ωφέλεια ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό την εφαρµογή ̟ρακτικών για τη διατήρηση 
του εδάφους στη γεωργία. Α̟ό τη διατύ̟ωση του ερευνητή ̟ροκύ̟τει ότι η α̟οτίµηση µε βάση 
την ̟ροθυµία ̟ληρωµής ήταν µια διαδικασία κοινή (η ο̟οία α̟οδίδεται µε τον όρο: 
administrative evaluation) και µάλιστα ο Ciriacy-Wantrup ̟ροτείνει µία µέθοδο για διόρθωση των 
εκτιµώµενων τιµών βάσει του εισοδήµατος.  
 
Λιγότερο γνωστή αναφορά είναι αυτή του Bowen (1943), την ο̟οία ̟αρουσιάζουν οι Hoyos & 
Mariel (2010). Ο Bowen αναλύει µε λε̟τοµέρεια τις διαφορές µεταξύ ιδιωτικών και δηµόσιων 
αγαθών, και ̟αραλληλίζει την ιδιωτική ̟ροτίµηση (individual’s preference) µε την ψήφο. 
Στηριζόµενος σε δηµόσια αγαθά ό̟ως η ̟αιδεία, εξηγεί ̟ως η διάµεσος της ψήφου των ̟ολιτών 
µ̟ορεί να ορίσει βέλτιστα ̟οσά δα̟ανών για δηµόσια αγαθά. Ο ερευνητής συµ̟ληρώνει τη 
συλλογιστική του καταλήγοντας ότι αξιόλογη εναλλακτική στην ψήφο, είναι οι δηµοσκο̟ήσεις, οι 
συνεντεύξεις, τα ερωτηµατολόγια  και έρευνες δα̟ανών, εργαλεία τα ο̟οία ερευνούν τις ε̟ιλογές 
του κοινού µέσω δείγµατος και τα ο̟οία ήδη φέρονται να έχουν χρησιµο̟οιήσει ̟αλαιότεροι 
ερευνητές. Ο ̟αραλληλισµός ψήφου και έρευνας µε ερωτηµατολόγιο χρησιµο̟οιείται µέχρι 
σήµερα (Sugden, 2001). 
 
Ήδη α̟ό τη δεκαετία του 1950 ξεκίνησαν οι αµφιβολίες για την αξιο̟ιστία των µεθόδων 
οικονοµικής έρευνας µε ερωτηµατολόγια, οι ο̟οίες εντείνονται όσο µεγαλώνει ο αριθµός των 
ερευνών, χωρίς ̟άντως να αναφέρεται ρητά ο χαρακτηρισµός Contingent Valuation, ό̟ως 
καθιερώθηκε αργότερα. Οι Parry & Crossley (1950) για ̟αράδειγµα ασχολήθηκαν µε θέµατα 
εγκυρότητας των ερευνών µε ερωτηµατολόγια. Ε̟ίσης, χαρακτηριστικό είναι το ̟αράδειγµα της 
έρευνας των Bishop και Heberlein (1979) ̟ου συνοψίζει τις ενστάσεις ̟ου διατυ̟ώθηκαν κατά 

                                                      
24 Ο αγγλικός όρος contingent, όταν εµφανίζεται µεµονωµένα, στα ελληνικά α̟οδίδεται ως ‘υ̟ό αίρεση’, ενώ 
ως ε̟ίθετο δί̟λα σε ουσιαστικό µεταφράζεται ως ‘ενδεχόµενος’, ό̟ως ̟.χ. στην φράση ‘contingent crisis’ 
(ενδεχόµενη κρίση).  
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καιρούς και στην ο̟οία η CVM αναφέρεται Hypothetical Valuation (HV) και κατατάσσεται στις 
έµµεσες (indirect) µεθόδους, κάτι ̟ου δεν είναι συµβατό µε τις µετέ̟ειτα ̟ροσεγγίσεις.  
 
Ενδιαµέσως, οι δασικές υ̟ηρεσίες και οι υ̟ηρεσίες εθνικών ̟άρκων των ΗΠΑ χρησιµο̟οίησαν το 
ερωτηµατολόγιο ως εργαλείο για να α̟οτυ̟ώσουν τις ̟ροτιµήσεις του κοινού και την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής, ό̟ως µεταφέρουν οι Hoyos & Mariel (2010). Οι ίδιοι και άλλοι ερευνητές (Chen & Jim, 
2012), ̟ροσδιορίζουν ως ̟ρώτο οικονοµολόγο ̟ου διεξήγαγε έρευνα CVM τον Davis, το 1963, του 
ο̟οίου η διδακτορική διατριβή α̟οτιµούσε την αξία του δάσους του Maine στις ΗΠΑ (The Value 
of Outdoor Recreation: An Economic Study of the Maine Woods).  
 
Οι Mitchell & Carson (1989) τονίζουν ιδιαίτερα τη συνεισφορά των ερευνητών Randal, Ives και 
Eastman, οι ο̟οίοι το 1974 κατέβαλαν σηµαντικές ̟ροσ̟άθειες για τη θεωρητική τεκµηρίωση της 
µεθόδου, την α̟οτίµηση αγαθών ̟ου δεν µ̟ορούν να α̟οτιµηθούν µε εναλλακτικές µεθόδους 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας και τη συστηµατική έρευνα για την ε̟ίδραση των ερωτήσεων 
̟ληρωµής στην τελική οικονοµική α̟οτίµηση. Ε̟ι̟λέον, οι συγκεκριµένοι συγγραφείς φέρονται 
να έκαναν τη µέθοδο γνωστή σε ευρύτερο κοινό, καθώς τη δηµοσίευσαν στο ̟ρώτο τεύχος του 
διεθνούς ̟εριοδικού Journal of Environmental Economics and Management.  
 
Μετά την ̟εριβαλλοντική καταστροφή του 1989 ̟ου δηµιούργησε η διαρροή ̟ετρελαιοειδών α̟ό 
το δεξαµενό̟λοιο Exxon Valdez στην Αλάσκα των ΗΠΑ, η ο̟οία α̟οτελεί και σηµαντικό 
ορόσηµο στην εξέλιξη της µεθόδου (Hoyos & Mariel, 2010), το ενδιαφέρον στράφηκε στην 
αξιο̟ιστία των µεθόδων α̟οτίµησης γενικά και µεγάλος αριθµός ερευνητών συνεισέφεραν στη 
διαδικασία καλύτερης κατανόησης της λειτουργίας της CVM, σε τρό̟ους α̟οφυγής των τυχόν 
ε̟ιρροών (bias) στα α̟οτελέσµατά της και ̟ώς µ̟ορεί καλύτερα να ενσωµατωθεί σε διαδικασίες 
αξιολόγησης ̟εριβαλλοντικών ̟ολιτικών και λήψης α̟οφάσεων (Alberini & Kahn, 2006).  
 
Σηµαντικό ρόλο στην ενίσχυση της CVM ως µεθοδολογικού εργαλείου στις ΗΠΑ έ̟αιξε η 
νοµοθεσία, µέσω της ο̟οίας κατέστη δυνατή η α̟οζηµίωση για χαµένες αξίες µη χρήσης (passive 
use ή non-use values). Κεντρική θέση στην ιστορία της µεθόδου κατέχει η έκθεση της NOAA 
(National Oceanic & Atmospheric Administration – Εθνική Υ̟ηρεσία Ωκεανών και Ατµόσφαιρας - 
ΗΠΑ) για την εφαρµογή της CVM, η ο̟οία έθεσε βάσεις για τη χρήση της µεθόδου, τη 
συµβατότητά της µε την αρχή της ορθολογικής ε̟ιλογής και τα εργαλεία ̟ου ̟ρέ̟ει να 
χρησιµο̟οιούνται ώστε να αυξάνεται η αξιο̟ιστία των α̟οτελεσµάτων (Arrow et al., 1993).  
Έκτοτε, χιλιάδες είναι οι εφαρµογές της CVM σε διάφορα ̟εριβαλλοντικά και µη αγαθά, ό̟ως: 
αισθητικές αξίες, ̟οιότητα νερού και ατµόσφαιρας, ασφάλεια µεταφορών κλ̟. Ο ΟΟΣΑ υιοθέτησε 
τη CVM µεταξύ των µεθόδων οικονοµικής α̟οτίµησης στην έκθεση για τα οφέλη ̟εριβαλλοντικών 
̟ολιτικών α̟ό την οικονοµική α̟οτίµηση (Environmental Policy Benefits: Monetary Valuation) το 
1989.  
 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, στην Ευρώ̟η, φαίνεται ότι η ενασχόληση µε τη µέθοδο CVM ξεκίνησε 
τουλάχιστον 20 χρόνια αργότερα α̟ό ό,τι στις Η.Π.Α. (Carson & Hanemann, 2006), κυρίως για 
ηθικούς και φιλοσοφικούς λόγους (Bonnieux & Rainell, 2001). Στις αναλυτικές ̟ληροφορίες ̟ου 
̟αρέχει ο Navrud (1992) για τις α̟αρχές της χρήσης της CVM στην Ευρώ̟η, δια̟ιστώνεται 
σκε̟τικισµός ο ο̟οίος οδηγεί ακόµα και ε̟ιστηµονικά ̟ροοδευµένες χώρες ό̟ως η Γαλλία 
(Bonnieux, 1992) να χρησιµο̟οιήσουν τη µέθοδο µετά το 1990. Η ̟αλαιότερη αναφερόµενη 
ευρω̟αϊκή εφαρµογή είναι αυτή της Sarja, το 1969 (SCB, 1995), στην ο̟οία γίνεται α̟ό̟ειρα 
α̟οτίµησης της αξίας αναψυχής για ένα σύµ̟λεγµα φυσικής και τεχνητής λίµνης στη Φινλανδία. 
Σηµειώνεται εδώ ότι στη σκανδιναβική χερσόνησο δεν εµφανίστηκαν άλλες α̟οτιµήσεις φυσικών 
̟όρων µέχρι το 1987 (SCB, 1995). Όµως, α̟ό το 1970 και µετά ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην 
οικονοµική α̟οτίµηση της όχλησης α̟ό θόρυβο, ιδιαίτερα στο Ηνωµένο Βασίλειο, ενώ αργότερα 
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το ενδιαφέρον συγκέντρωσαν άλλες µορφές ̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης, ό̟ως η ατµοσφαιρική 
ρύ̟ανση  και η ρύ̟ανση των υδάτων (Carson & Hanemann, 2006). 
 
Η CVM κατά τον Carson (2004) είναι ίσως η ̟ιο συχνή και διαδεδοµένη α̟ό τις µεθόδους 
Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης, και βρίσκεται σε χρήση ̟άνω α̟ό 40 χρόνια. Η µέθοδος 
κατατάσσεται στις άµεσες και έχει δύο ̟λεονεκτήµατα σε σχέση µε τις έµµεσες µεθόδους: 

i. Μ̟ορεί να α̟οτυ̟ώνει αξίες µη χρήσης 
ii. Οι α̟αντήσεις ̟ου λαµβάνει αντανακλούν α̟΄ευθείας το µέτρο ευηµερίας για 

µεταβολές ωφέλειας (Perman et al., 2003) 
 
Η διαδικασία συνολικά της CVM έχει βελτιωθεί σηµαντικά καθώς άλλα ε̟ιστηµονικά ̟εδία έχουν 
̟ροοδεύσει (̟.χ. Bateman & Willis, 2001; Bjornstad & Kahn, 1996; Carson et al., 1996). Α̟ό την 
άλλη ̟λευρά η µέθοδος έχει α̟οτελέσει ̟εδίο συνεχών αντι̟αραθέσεων εξ αιτίας του υ̟οθετικού 
της χαρακτήρα και του ̟εριθωρίου µεροληψίας ̟ου αφήνει (̟.χ. Diamond & Hausmann, 1994; 
Navrud & Pruckner, 1997; Ajzen et al., 2004; Pemberton et al., 2010).  
 
Όσον αφορά την ιστορία της CVM στην Ελλάδα, το ̟ρώτο στοιχείο ̟ου ̟ρέ̟ει να ε̟ισηµανθεί 
είναι η α̟ουσία της χώρας α̟ό τον κατάλογο ̟ου ̟αρέχει ο Navrud (1992) για τις α̟αρχές της 
χρήσης της CVM στην Ευρώ̟η, γεγονός ̟ου υ̟οδηλώνει σηµαντική χρονική υστέρηση στην 
υιοθέτηση της µεθόδου. Μία α̟ό τις ̟ρώτες γνωστές εφαρµογές CVM στην Ελλάδα είναι αυτή των 
Langford et al. (1998) οι ο̟οίοι ε̟ιχειρούν την α̟οτίµηση της αξίας της µεσογειακής φώκιας 
monachus-monachus, µε συµµετοχή και Ελλήνων ερευνητών. Την ίδια χρονική ̟ερίοδο οι Vakrou & 
Parry (1997), ασχολούνται µε εκτίµηση της αξίας αναψυχής του Όρους Ολύµ̟ου. Η ̟αραγωγή 
ερευνών µε βάση τη CVM αυξάνεται στις αρχές της δεκαετίας του 2000, µε τις έρευνες των ∆αµίγου 
(2001), Λατινό̟ουλου & Μάλλιου (2001), Παυλικάκη (2002), Παυλικάκη & Τσιχριντζή (2002) και 
Damigos & Kaliampakos (2003a, 2003b). Μία α̟ό τις τελευταίες έρευνες µε CVM στην Ελλάδα 
(̟έραν όσων αναφέρονται στην ̟αρούσα διατριβή) είναι η α̟οτίµηση της αξίας της τεχνητής 
λίµνης Πλαστήρα, στα όρια Θεσσαλίας και Η̟είρου (Halkos & Matsiori, 2012).  
 
 

3.1.4.2. Ανάλυση - Οικονομετρικά μοντέλα 

3.1.4.2.Α. Σχεδιασµός έρευνας 

Τα κύρια βήµατα για την οργάνωση µιας έρευνας CVM είναι τα ακόλουθα (Whitehead, 2006): 
i. Σχεδιασµός ερωτηµατολογίου 
ii. Έλεγχος του ερωτηµατολογίου 
iii. Ε̟ιλογή τρό̟ου διεξαγωγής της έρευνας 
iv. Σχεδιασµός της έρευνας 
v. ∆ιεξαγωγή της έρευνας 
vi. Ε̟εξεργασία των στοιχείων 
vii. Ανάλυση των στοιχείων 

 
Αναλυτικότερα, στη CVM τα άτοµα εκφράζουν ̟ροσω̟ικές α̟όψεις και εκ̟ροσω̟ούν είτε τον 
εαυτό τους είτε το νοικοκυριό στο ο̟οίο ανήκουν, ανάλογα µε την εκτίµηση των ερευνητών. Αυτό 
σηµαίνει ότι ̟ρέ̟ει να είναι ξεκάθαρο στον ερωτώµενο ̟οιο είναι το ζητούµενο κάθε φορά α̟ό 
µια ερώτηση και ̟οιον ο ερωτώµενος εκ̟ροσω̟εί. Σηµαντικό είναι ε̟ίσης για τον ερευνητή να 
έχει α̟οτυ̟ώσει µε ακρίβεια ̟οιο είναι το α̟οτιµώµενο αγαθό. Αυτό βοηθά (α) τους ερωτώντες να 
ε̟ιτελούν σωστά το ρόλο τους, (β) τους ερωτώµενους να εκφράσουν συνειδητά αξίες για το σωστό 
αγαθό και (γ) τον ερευνητή να ερµηνεύει σωστά τις α̟αντήσεις των ερωτώµενων.  
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Το ερωτηµατολόγιο έχει συνήθως ̟ολλά µέρη, τα ο̟οία εξυ̟ηρετούν διαφορετικό σκο̟ό της 
έρευνας το καθένα: 

i. Γενικό µέρος: ̟εριλαµβάνει ερωτήσεις γνώµης για τη σχέση του ερωτώµενου µε το 
̟εριβάλλον γενικά και µε το α̟οτιµώµενο αγαθό ειδικότερα, ̟ροκειµένου να βάλει τον 
ερωτώµενο στη διαδικασία να σκεφτεί το ρόλο του αγαθού, να ανακαλέσει στη µνήµη 
του στοιχεία για το αγαθό και να αντλήσεις εν τέλει τις α̟όψεις του ερωτώµενου για το 
αγαθό.  

ii. Ειδικό µέρος α̟οτίµησης: στο τµήµα αυτό ̟εριγράφεται στον ερωτώµενο ένα 
συγκεκριµένο σενάριο για την ̟ροστασία ή α̟οκατάσταση του αγαθού και του ζητείται 
να του α̟οδώσει χρηµατική αξία. Το τµήµα αυτό είναι ο ̟υρήνας της οικονοµικής 
α̟οτίµησης και για το λόγο αυτό ̟εριγράφεται ιδιαίτερα ̟αρακάτω 

iii. ∆ηµογραφικά στοιχεία: σε αυτό το µέρος ζητούνται α̟ογραφικές ̟ληροφορίες για τον 
ερωτώµενο και το νοικοκυριό ̟ου εκ̟ροσω̟εί, µε στόχο αυτά αργότερα να 
συσχετιστούν µε τις λοι̟ές α̟αντήσεις στις ερωτήσεις γνώµης και την ερώτηση 
α̟οτίµησης. Οι ̟ληροφορίες ̟ου καταγράφονται συνήθως αφορούν τό̟ο κατοικίας, 
φύλο, ηλικία, ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, ε̟αγγελµατική κατάσταση, µέλη νοικοκυριού, 
εισόδηµα κλ̟.  

 
Ό̟ως σε όλες τις κοινωνικές έρευνες µε ερωτηµατολόγια, το ερωτηµατολόγιο ̟ρέ̟ει να ελέγχεται 
µε ̟ροκαταρκτικές δοκιµές, για τις ο̟οίες υ̟άρχουν και σταθερότυ̟α τα ο̟οία έχουν θεσ̟ιστεί 
α̟ό στατιστικές αρχές διαφόρων χωρών (Martin et al., 2007). Στη µέθοδο CVM δεν υ̟άρχουν 
̟ροδιαγραφές για τον έλεγχο των ερωτηµατολογίων, όµως συνήθως ̟εριλαµβάνει τη συλλογή 20 
έως 50 ερωτηµατολογίων και σχετικών ̟αρατηρήσεων των ερωτώµενων, ̟ροκειµένου να 
δια̟ιστωθεί αν οι ερωτήσεις είναι εύλη̟τες, εάν οι φράσεις είναι κατάλληλα γραµµένες ώστε οι 
ερωτώµενοι να αντιλαµβάνονται το ζητούµενο κλ̟. Ε̟ίσης αναφέρονται ̟ερι̟τώσεις ό̟ου α̟ό 
τον ̟ροκαταρκτικό έλεγχο ̟ροκύ̟τουν και τα αναµενόµενα ̟οσά ̟ου δηλώνουν οι ερωτώµενοι, 
ώστε να ̟ροσαρµόζεται κατάλληλα το τελικό ερωτηµατολόγιο.  
 
 

3.1.4.2.Β. Ερώτηση α̟οτίµησης 

Η ερώτηση αυτή έχει στόχο να εκµαιεύσει α̟ό τους ερωτώµενους την ̟ροθυµία ̟ληρωµής τους για 
ένα αγαθό, εν ̟ροκειµένω ̟εριβαλλοντικό. Για το σκο̟ό αυτό ̟ροετοιµάζεται κατάλληλα στο 
ερωτηµατολόγιο της CVM, τόσο µε κατάλληλη εισαγωγή, όσο και µε κατάλληλες ερωτήσεις 
̟αρακολούθησης. Η ̟ροετοιµασία ̟ρέ̟ει να ̟εριλαµβάνει: 
 
Το σενάριο α̟οτίµησης, δηλαδή τη λύση ̟ου ̟ροσφέρεται εν είδει αγοραίου αγαθού στους 
ερωτώµενους για το εκάστοτε ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα ή για την ̟ροστασία του 
̟εριβαλλοντικού αγαθού ̟ου α̟οτιµάται. Αυτό σηµαίνει ότι το αγαθό θα ̟ρέ̟ει να είναι 
οριοθετηµένο και το σενάριο να αφορά την οριοθέτηση και µόνο, χωρίς να δηµιουργεί οφέλη για 
άλλα αγαθά και υ̟ηρεσίες . 
 
Όταν η έρευνα ασχολείται µε γεγονότα του ̟αρελθόντος, ό̟ως η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού, ο 
ερευνητής θα ̟ρέ̟ει να α̟οφασίσει τι τύ̟ο ̟ρογράµµατος θα ̟αρουσιάσει. Μια δυνατότητα είναι 
ένα υ̟οθετικό ̟ρόγραµµα ̟ρόληψης το ο̟οίο θα είχε ̟ροστατεύσει το υ̟όγειο νερό εάν είχε 
αξιο̟οιηθεί ̟ριν την α̟οκατάσταση. Μια άλλη δυνατότητα είναι ένα ̟ρόγραµµα ταχείας 
ανάκαµψης ή α̟οκατάστασης του ρυ̟ασµένου υδροφορέα. Το ̟ρώτο είναι ̟ερισσότερο σχετικό 
µε αυτό ̟ου ο ερευνητής θα ε̟εδίωκε να ̟ουλήσει, αφού συλλαµβάνει αξίες όλου του συµβάντος, 
αλλά το τελευταίο θα ήταν ̟ερισσότερο εύκολο να ̟εριγραφεί και να γίνει ̟ιστευτό (CVGW, 
1997). 
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Το µέσο (όχηµα) α̟οτίµησης, δηλαδή τον τρό̟ο µε τον ο̟οίο οι ερωτώµενοι καλούνται να 
καταβάλουν χρήµατα (υ̟οθετικά) ̟ροκειµένου να υλο̟οιηθεί το ̟ροτεινόµενο σενάριο. Συνήθη 
µέσα είναι: ε̟ι̟λέον χρεώσεις στο λογαριασµό ύδρευσης, ειδική φορολόγηση εισοδήµατος ή 
ακίνητης ̟εριουσίας, δωρεά ή συµµετοχή σε φορείς ή σε κοινά ταµεία α̟οκατάστασης, τέλη 
εισόδου ή χρήσης του αγαθού κλ̟. (Moons, 2003). Η ε̟ιτρο̟ή της NOAA (Arrow et al., 1993) 
συνιστά τη χρήση των φόρων, εξ αιτίας του υ̟οχρεωτικού χαρακτήρα τους, ο ο̟οίος «δεσµεύει» 
τους ερωτώµενους.  
Την ερώτηση α̟οτίµησης, δηλαδή τον ιδιαίτερο τρό̟ο µε τον ο̟οίο καλείται ο ερευνητής να 
εκµαιεύσει την ̟ροθυµία ̟ληρωµής των ερωτώµενων. Η ερώτηση αυτή είναι να δυνατόν να έχει 
διάφορες µορφές (Bateman & Turner, 1992, Moons, 2003, Καλιαµ̟άκος και ∆αµίγος, 2008, 
Metcalfe, 2012): 
 
Συνεχούς Τύ̟ου 

i. Ανοικτού τύ̟ου, ό̟ου οι ερωτώµενοι καλούνται να ̟ροσδιορίσουν µόνοι τους το ̟οσό 
̟ου ̟ροσφέρουν 

Ασυνεχούς (διακριτού) τύ̟ου 
ii. Κλειστού τύ̟ου, ό̟ου οι ερωτώµενοι καλούνται να α̟οδεχτούν ή όχι ένα συγκεκριµένο 

̟οσό (εν είδει δηµοψηφίσµατος) 
1. Α̟λού κλειστού τύ̟ου: το ̟ροσφερόµενο ̟οσό είναι ένα και οι ερωτώµενοι είτε το 

α̟οδέχονται είτε όχι. Ο τύ̟ος αυτός ̟ροτείνεται α̟ό τους Arrow et al. (1993) 
2. ∆ι̟λού κλειστού τύ̟ου: στον ερωτώµενο ̟αρουσιάζεται ένα ̟ροκαθορισµένο ̟οσό 

και αν το α̟οδεχτεί του ̟αρουσιάζεται και δεύτερο µεγαλύτερο ̟ροκαθορισµένο 
̟οσό. Εάν δεν α̟οδεχτεί το ̟ρώτο ̟οσό του ̟αρουσιάζεται ένα δεύτερο µικρότερο 
̟οσό.  

3. Τρι̟λού κλειστού τύ̟ου: ̟αραλλαγή του ̟ροηγούµενου τύ̟ου, µε εµφάνιση και 
τρίτου ̟οσού, βασιζόµενος στην ίδια λογική 
Η χρήση ερώτησης δι̟λού ή τρι̟λού κλειστού τύ̟ου θα ̟ρέ̟ει να συνοδεύεται και 
α̟ό ̟ειράµατα και δοκιµές ώστε να εξακριβώνονται οι µεροληψίες ̟ου ̟ιθανόν 
υ̟εισέρχονται 

iii. Κάρτας Πληρωµής: στους ερωτώµενους ̟αρουσιάζεται µια κάρτα µε διάφορα ̟οσά 
α̟ό τα ο̟οία ο ερωτώµενος καλείται να ε̟ιλέξει ένα. Ορισµένες φορές, η κάρτα 
αναγράφει ενδεικτικές τιµές δα̟ανών για αγαθά και υ̟ηρεσίες της καθηµερινότητας, 
̟ροκειµένου να δώσει αίσθηση των ̟ραγµατικών οικονοµικών µεγεθών στους 
ερωτώµενους. 

Μεικτού τύ̟ου 
iv. Ε̟αναλη̟τικής ̟ροσφοράς: α̟οτελεί συνδυασµό ερώτησης κλειστού τύ̟ου 

(ο̟οιουδή̟οτε α̟ό τους τρεις) ακολουθούµενης α̟ό ερώτηση ανοικτού τύ̟ου, 
ανεξαρτήτως α̟ό την α̟άντηση στις ερωτήσεις κλειστού τύ̟ου. 

v. Αυξανόµενων ̟ροσφορών (δηµο̟ρασίας): Ο ερωτώµενος α̟αντά µε ναι ή όχι σε ̟οσά 
̟ου συνεχώς αυξάνονται οριακά, ό̟ως σε µια δηµο̟ρασία. Η διαδικασία σταµατάει 
όταν αλλάξει η α̟άντησή του α̟ό ναι σε όχι. Βρίσκεται ̟ολύ κοντά στο µοντέλο µιας 
κανονικής δηµο̟ρασίας, ενώ υ̟άρχει και σε ̟αραλλαγή µε συνεχώς µειούµενα ̟οσά.  

vi. Ηµι-κλειστού τύ̟ου: Ο ερωτώµενος ενηµερώνεται ότι το κόστος εκτιµάται µεταξύ δύο 
τιµών και ερωτάται αν ̟ροτίθεται να ̟ληρώσει το κάτω όριο. Αν η α̟άντηση είναι 
καταφατική τότε ερωτάται αν ̟ροτίθεται να ̟ληρώσει το άνω όριο.  

 
Συνήθως οι ερωτήσεις ανοικτού τύ̟ου συνοδεύονται α̟ό µια ερώτηση ̟ου ̟ροηγείται και στην 
ο̟οία ο ερωτώµενος καλείται να α̟αντήσει αν δέχεται να συνεισφέρει οικονοµικά ή όχι (Bateman 
et al., 2002). Κάτι τέτοιο στερεοτυ̟ικά α̟οφεύγεται στις ερωτήσεις κλειστού τύ̟ου, όµως υ̟άρχουν 
και ̟ερι̟τώσεις ό̟ου έχει συµβεί (Halkos & Matsiori, 2012).  
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Καθένας α̟ό τους ̟αρα̟άνω τύ̟ους ερώτησης έχει ̟λεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα. Στον 
Πίνακα 3.1.4-1 ̟εριγράφονται συνο̟τικά τα βασικότερα α̟ό αυτά.  
 
Ερωτήσεις ̟αρακολούθησης: ̟ρόκειται για ερωτήσεις ̟ου σκο̟ό έχουν να δώσουν στους 
ερωτώµενους την ευκαιρία να ερµηνεύσουν την α̟άντησή τους στην ερώτηση α̟οτίµησης ως ̟ρος 
διάφορα κριτήρια. Τα κριτήρια ̟ου ενδιαφέρουν συνήθως την έρευνα ̟εριλαµβάνουν τα εξής 
(Bateman & Turner, 1992, Bateman et al., 2002, Metacalfe, 2012 και άλλοι): 

i. Σιγουριά ή βαθµός βεβαιότητας για την α̟άντηση  
ii. Ε̟ιµέρους αξίες ̟ου α̟οδίδονται στο αγαθό 
iii. Αιτιολογία για την αρνητική α̟άντηση 
iv. Ανίχνευση τυχόν στρατηγικής συµ̟εριφοράς ή άλλης µεροληψίας (µε ή χωρίς 

̟ροτρο̟ή για αναθεώρηση της ̟ροσφοράς του ερωτώµενου) 
 
Οι τύ̟οι µεροληψίας και το ̟ώς ε̟ηρεάζουν την αξιο̟ιστία των α̟αντήσεων εξετάζονται στην 
αµέσως ε̟όµενη ̟αράγραφο.  
 
 

Πίνακας 3.1.4-1. Παρουσίαση ̟λεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων διαφορετικών τύ̟ων ερώτησης 
α̟οτίµησης στην εφαρµογή της CVM 

[Εκτιµήσεις α̟ό Bateman & Turner (1992), Loomis et al. (1997), Moons (2003),  

Καλιαµ̟άκο και ∆αµίγο (2008), Su et al. (2011), Metcalfe, (2012)] 

Τύ̟ος Ερώτησης Πλεονεκτήµατα Μειονεκτήµατα 

Ανοικτός  Ελεύθερη ε̟ιλογή α̟ό τους 
ερωτώµενους 
Σηµειακή και όχι ̟ιθανοτική 
εκτίµηση της WTP 
Συνήθως καταλήγει σε 
χαµηλότερη εκτίµηση WTP σε 
σχέση µε ερωτήσεις κλειστού 
τύ̟ου 

∆υσκολία στην α̟οτίµηση µη αγοραίων 
αγαθών, η ο̟οία οδηγεί: 

• Περισσότερες αρνήσεις 
̟ληρωµής 

• Περισσότερες ψήφους 
διαµαρτυρίας 

• Κίνητρα για στρατηγική 
συµ̟εριφορά 

∆ηµιουργεί ̟ερισσότερα κίνητρα για 
άντληση λαθραίας ωφέλειας (free riding) 
 

Κλειστός (α̟λός) Α̟λότητα για τον ερωτώµενο 
(τύ̟ος δηµοψηφίσµατος) 
Ελαχιστο̟οίηση στρατηγικής 
συµ̟εριφοράς στην α̟άντηση 
Προτείνεται α̟ό την ε̟ιτρο̟ή 
NOAA (Arrow et al., 1993) 

Α̟αιτείται µεγάλος αριθµός 
̟αρατηρήσεων για ορθή α̟οτίµηση 
Α̟αιτούνται ̟αραδοχές για τον 
̟αραµετρικό ̟ροσδιορισµό της 
συνάρτησης WTP 
Α̟αιτείται ̟ροσοχή στην ε̟ιλογή των 
̟οσών 

Κλειστός (δι̟λός/τρι̟λός) Βελτιώνει τα µειονεκτήµατα 
της κλειστής ερώτησης α̟λού 
τύ̟ου 
 

Η υ̟ολογιζόµενη WTP είναι µικρότερη 
α̟ό αυτή του α̟λού τύ̟ου.  
Ένα ̟οσόν είναι ̟ιθανότερο να γίνει 
α̟οδεκτό α̟ό τον ερωτώµενο στην 
̟ρώτη ερώτηση ̟αρά στη δεύτερη  

Κάρτα ̟ληρωµής Οι ερωτώµενοι έχουν να 
α̟αντήσουν µόνο σε µία 
ερώτηση 
Οι α̟αντήσεις δεν 
ε̟ηρεάζονται α̟ό κά̟οια 
αρχική τιµή 
∆υνατότητα ερµηνείας ως 

Οι ̟ληροφορίες ̟ου δίνονται συνήθως 
ενδέχεται να ε̟ηρεάσουν τον ερωτώµενο 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
1

2
 

Τύ̟ος Ερώτησης Πλεονεκτήµατα Μειονεκτήµατα 

σηµειακής ή ως ̟ιθανοτικής 
εκτίµησης 

Ε̟αναλη̟τικής ̟ροσφοράς Μεγαλύτερη δυνατότητα 
ευελιξίας σε σχέση µε τις 
κλειστού τύ̟ου ερωτήσεις 
Α̟οφεύγεται σε ένα βαθµό η 
ε̟ίδραση της αρχικής τιµής 
∆υνατότητα για έλεγχο της 
αξιο̟ιστίας του ερωτώµενου 
∆ίνεται η δυνατότητα για 
βελτιστο̟οίηση της 
διαδικασίας, ειδικά όταν στην 
κλειστού τύ̟ου ερώτηση 
εφαρµόζεται η τρι̟λή 
̟ροσφορά 

Πολλές έρευνες καταλήγουν στην 
εκτίµηση WTP µόνο µε βάση τις 
α̟αντήσεις στην τελική ερώτηση 
ανοικτού τύ̟ου 
Αδυναµία χρήσης έρευνας µέσω 
ταχυδροµείου 
Πιο χρονοβόρο στάδιο ̟ροετοιµασίας 
της έρευνας 
Πιο χρονοβόρα διαδικασία συνέντευξης 
Πιο χρονοβόρα ε̟εξεργασίας 

Ε̟αναλαµβανόµενης 
̟ροσφοράς 

Βασισµένος στον τρό̟ο 
ε̟ιλογής τιµών ̟ου 
χρησιµο̟οιείται και στην 
̟ραγµατική αγορά (άτυ̟η 
δηµο̟ρασία)  
∆ίνει ̟ερισσότερο χρόνο 
στους ερωτώµενους να 
σκεφτούν τις α̟αντήσεις τους 

Η τιµή εκκίνησης ε̟ηρεάζει σηµαντικά 
την τελική ̟ροσφορά του ερωτώµενου 
Μ̟ορεί να εκτελεστεί µόνο µε 
̟ροσω̟ικές ή τηλεφωνικές συνεντεύξεις, 
αλλά όχι µε ταχυδροµική έρευνα 

Ηµι-κλειστού τύ̟ου Α̟οφεύγεται ως ένα βαθµό η 
ε̟ίδραση της αρχικής τιµής 
στην WTP ̟ου δηλώνει ο 
ερωτώµενος 

∆ιαφορές στην WTP ανάλογα µε το αν 
ερωτάται ̟ρώτα το άνω ή το κάτω όριο, 
υ̟οδηλώνουν ότι είναι δύσκολο να 
̟ροσδιοριστούν συνε̟ή άνω και κάτω 
όρια WTP µε αυτόν τον τρό̟ο 

 
 

3.1.4.2.Γ. Συλλογή δεδοµένων 

Η συλλογή δεδοµένων, δηλαδή των α̟αντήσεων στα ερωτηµατολόγια, είναι δυνατόν να γίνει µε 
̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις, µε τηλεφωνικές συνοµιλίες, µε ταχυδροµική αλληλογραφία και µε 
διαδικτυακή συµ̟λήρωση ερωτηµατολογίου. Σύµφωνα µε τους Pearce και Ozdemiroglu (2002), 
για κάθε µέθοδο συλλογής δεδοµένων υ̟άρχουν ̟λεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα. Οι έρευνες 
̟ου βασίζονται σε ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις είναι ̟ερισσότερο δα̟ανηρές και χρονοβόρες, αλλά 
συναντούν µικρότερο ̟οσοστό αρνήσεων. Παράλληλα, οι ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις είναι 
̟ερισσότερο ελαστικές και δίνουν καλύτερο έλεγχο ε̟ί του δείγµατος (̟.χ. µ̟ορεί κανείς να 
ρυθµίσει καλύτερα τις ηλικίες των ερωτώµενων, ώστε να είναι κοντύτερα στη µέση ηλικία του 
̟ληθυσµού). Οι ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις µαζί µε τις τηλεφωνικές συνοµιλίες συνιστώνται και α̟ό 
την ε̟ιτρο̟ή της NOAA (Arrow et al., 1993).   
 
Αντίθετα, µε τις ταχυδροµικές έρευνες µ̟ορεί κανείς µε σχετικά µικρό κόστος να στείλει τα 
ερωτηµατολόγια σε συγκεκριµένους ̟αραλή̟τες, τους ο̟οίους αν χρειαστεί µ̟ορεί να εντο̟ίσει 
και στο µέλλον ̟ροκειµένου να τους ωθήσει να ε̟ιστρέψουν συµ̟ληρωµένα ερωτηµατολόγια, 
καλύ̟τοντας έτσι µεγάλα δείγµατα σε µεγάλες γεωγραφικές ̟εριοχές. Με δεδοµένο το υψηλό 
̟οσοστό αρνήσεων ̟ου αναµένεται στις ταχυδροµικές έρευνες (Whitehead, 2006), ̟ρέ̟ει η 
α̟οστολή ερωτηµατολογίων να γίνει σε ιδιαιτέρως µεγάλες ̟οσότητες και να ελεγχθεί το τελικό 
δείγµα ̟ροκειµένου να δια̟ιστωθεί αν όσοι ε̟έλεξαν να α̟αντήσουν έχουν κά̟οιο ιδιαίτερο 
κοινό χαρακτηριστικό ̟ου καθιστά το δείγµα µη αντι̟ροσω̟ευτικό (̟.χ. ανήκουν στο ίδιο φύλο ή 
στην ίδια εισοδηµατική κλάση).  Οι τηλεφωνικές συνοµιλίες α̟οτελούν µία ενδιάµεση λύση µεταξύ 
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των δύο, όµως έχουν το µειονέκτηµα ότι κουράζουν τον ερωτώµενο και είναι ̟ροτιµότερο να 
χρησιµο̟οιούνται ερωτηµατολόγια συντοµότερα α̟ό αυτά ̟ου χρησιµο̟οιούνται σε ̟ροσω̟ικές 
συνεντεύξεις.  
 
Τέλος, τα τελευταία χρόνια έχει αρχίσει και ερευνάται το ζήτηµα της διεξαγωγής ερευνών CVM 
µέσω διαδικτύου (on-line surveys). Τέτοιες ̟ερι̟τώσεις δεν είναι ιδιαίτερα συνηθισµένες, όµως 
δια̟ιστώνεται ότι το ̟οσοστό συµµετοχής είναι αρκετά µικρό (ακόµα και 5%) αν και υ̟άρχουν 
ενθαρρυντικά δείγµατα ότι τα α̟οτελέσµατα της µεθόδου είναι ανάλογα µε αυτά ̟ου ̟ροκύ̟τουν 
α̟ό ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις, ανεξαρτήτως τύ̟ου ερώτησης α̟οτίµησης του αγαθού (Marta-
Pedroso et al., 2007).  
 
 

3.1.4.2.∆. Αξιο̟ιστία α̟αντήσεων 

Οι εκτιµήσεις της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής ̟ου ̟ροέρχονται α̟ό τη CVM ̟εριλαµβάνουν δύο ̟ηγές 
σφαλµάτων οι ο̟οίες ε̟ηρεάζουν την αξιο̟ιστία τους: τυχαία σφάλµατα, τα ο̟οία σχετίζονται µε 
τη µη α̟όλυτη συµµόρφωση των ατόµων µε τις θεωρητικές αρχές της µεγιστο̟οίησης ωφέλειας και 
της ορθολογικής ε̟ιλογής, και µη τυχαία σφάλµατα, γνωστά ως µεροληψίες (biases), τα ο̟οία 
σχετίζονται µε αδυναµία ελέγχου ορισµένων σταδίων της έρευνας. Κατά καιρούς έχουν 
α̟οτυ̟ωθεί διάφορα φαινόµενα µεροληψίας, τα ο̟οία συνοψίζονται στα ακόλουθα (Mitchell & 
Carson, 1989, Turner et al., 1992, Bateman & Turner, 1992, Bateman et al., 2002). 
 
Γενικού τύ̟ου (general biases) 

i. Στρατηγικής (strategic bias) και λαθραίας ωφέλειας (free-riding): Οι δύο µερολη̟τικοί 
αυτοί τρό̟οι α̟άντησης α̟οτελούν τις δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος, δηλαδή 
αντανακλούν την ά̟οψη του ερωτώµενου είτε ότι το αγαθό ̟ρέ̟ει να ̟ροστατευθεί 
ο̟ωσδή̟οτε και κατά συνέ̟εια η ̟ροσφορά του να είναι υψηλή (στρατηγική µεροληψία), 
είτε ότι οι υ̟όλοι̟οι ερωτώµενοι θα ̟ροσφέρουν αρκετά χρήµατα για την ̟ροστασία του 
αγαθού και κατά συνέ̟εια αρκεί ο ίδιος να ̟ροσφέρει χαµηλό ή µηδενικό ̟οσό για το 
αγαθό (λαθραία ωφέλεια). Συνθήκη ̟ου δίνει κίνητρα για λαθραία ωφέλεια είναι το αγαθό 
να µη δίνει τη δυνατότητα α̟οκλεισµού ορισµένων χρηστών25. Συνθήκη ̟ου δίνει κίνητρα 
για στρατηγική µεροληψία είναι η χαµηλή ̟ιθανότητα να τεθεί τέλος χρήσης ή εισιτήριο 
για το αγαθό σε συνδυασµό µε την ̟ιθανότητα ε̟έµβασης του κράτους µε χρέωση του 
κρατικού ταµείου. Η λαθραία ωφέλεια εκτιµάται ότι είναι µια α̟ό τις σηµαντικότερες 
αιτίας ̟ου η CVM µε ερώτηση ανοικτού τύ̟ου α̟οδίδει µικρότερη WTP α̟ό τη CVM 
κλειστού τύ̟ου. 

ii. Πληροφόρησης (information bias): αφορά την τυχόν κακή εκτίµηση ̟ου µ̟ορεί να κάνουν 
οι ερωτώµενοι εκτιµώντας την ̟ροσφορά σε σχέση µε το ε̟ί̟εδο ̟ληροφόρησης ̟ου έχουν 
για το υ̟ό έρευνα ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα. Η αδυναµία εκτίµησης σχετίζεται κυρίως µε 
το µέγεθος του ̟ροβλήµατος ή τον ̟ροσδιορισµό του αγαθού και µε τα τρέχοντα ε̟ί̟εδα 
̟ροσφοράς. Συχνά αντιµετω̟ίζεται µε ̟ροσθήκη ε̟ο̟τικού υλικού στο ερωτηµατολόγιο 
(φωτογραφίες, χάρτες, σκίτσα κ.ά.). 

iii. Υ̟όθεσης (hypothetical bias): Το ̟ρόβληµα αυτό έχει οριστεί στο ̟αρελθόν ως «το ̟ιθανό 
σφάλµα ̟ου ̟ροκύ̟τει όταν δεν ̟αρουσιάζεται στους ερωτώµενους το ̟ραγµατικό 
̟ρόβληµα» και στις ̟ραγµατικές του διαστάσεις. Όµως αµφισβητείται κατά ̟όσον η 
έλλειψη ρεαλισµού στο σενάριο ̟ου α̟οτιµάται α̟οτελεί στην ̟ραγµατικότητα 
ουσιαστικό ̟ρόβληµα µεροληψίας για την α̟οτίµηση, καθώς ορισµένοι ερευνητές θεωρούν 
ότι α̟λώς δηµιουργεί τυχαίο σφάλµα, κάτι ̟ου δεν α̟οτελεί ̟ρόβληµα για την ανάλυση.  

                                                      
25 Ο αναγνώστης ̟αρα̟έµ̟εται στους Gӧrlach & Interwies (2003) και στην ̟αράγραφο 2.1.4.1 της ̟αρούσας 
διατριβής.  
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iv. Μέρους-όλου26 (part-whole bias): σχετίζεται µε την αδυναµία των ερωτωµένων να 
συσχετίσουν το α̟οτιµώµενο ̟εριβαλλοντικό αγαθό µε τα υ̟όλοι̟α ̟εριβαλλοντικά 
αγαθά ̟ου θα ήταν ̟ρόθυµοι να διατηρήσουν και ως εκ τούτου µεταφέρουν στο 
συγκεκριµένο αξίες ̟ου αν γενικευθούν και στα υ̟όλοι̟α, µ̟ορεί αυτές να ξε̟ερνούν 
ακόµα και το διαθέσιµο εισόδηµά τους.  

v. Προθυµίας ̟ληρωµής ή α̟οζηµίωσης (WTP-WTA bias): αφορά τη διαφορά στην 
α̟οτίµηση ̟ου ̟ροκύ̟τει µεταξύ της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής και της ̟ροθυµίας 
α̟οζηµίωσης για το ίδιο αγαθό. Σύµφωνα µε ορισµένους ερευνητές αυτές θα έ̟ρε̟ε να 
ισούνται ενώ σύµφωνα µε άλλους η α̟όκλιση µ̟ορεί να ερµηνευτεί α̟ό την νεοκλασική 
οικονοµική θεωρία. Συνήθως η α̟οτίµηση µε WTP είναι χαµηλότερη α̟ό αυτή µε WTA, µε 
̟αρατηρηµένες α̟οκλίσεις έως και 500% (Bishop & Heberlein, 1979), χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ότι είναι και ορθότερη. 

 
∆ιαδικαστικού τύ̟ου (procedural biases) 

vi. ∆ειγµατοληψίας (sampling bias): Περιλαµβάνει µία σειρά α̟ό ̟ιθανές µεροληψίες, ως 
εξής: 

1. Ε̟ιλογής ̟ληθυσµού (population choice bias): ο ε̟ιλεγµένος ̟ληθυσµός δεν 
αντιστοιχεί στον ̟ληθυσµό ̟ου υ̟όκειται στα κόστη και τα οφέλη α̟ό την αλλαγή 
στο αγαθό.  

2. Ε̟ιλογής ̟λαισίου δειγµατοληψίας (sampling frame bias): η ̟εριοχή ̟ου ε̟ελέγη 
για τη δειγµατοληψία (ως αντι̟ροσω̟ευτική του ̟ληθυσµού) δεν δίνει σε όλους 
όσους ανήκουν στον ̟ληθυσµό την ίδια ̟ιθανότητα να συµ̟εριληφθούν στο 
δείγµα 

3. Μη αντα̟όκρισης δείγµατος (sample non-response bias): οι αρνήσεις συµµετοχής 
στην έρευνα είναι έτσι κατανεµηµένες ώστε οι µη αρνήσεις έχουν στατιστικά 
χαρακτηριστικά τα ο̟οία οδηγούν σε µη αντι̟ροσω̟ευτικότητα του δείγµατος. Η 
µεροληψία συνίσταται στην ̟ιθανότητα ̟ου υ̟άρχει οι αρνούµενοι να ανήκουν σε 
µία ή ̟ερισσότερες συγκεκριµένες ̟ληθυσµιακές οµάδες τις ο̟οίες (λόγω της 
άρνησης) θα καταλήξει να αγνοήσει τελικά η έρευνα. Εµφανίζεται ̟ερισσότερο 
έντονη στις έρευνες µέσω ταχυδροµείου, οι ο̟οίες στην ΕΕ φαίνεται να έχουν 
µικρότερη διάδοση α̟΄ ό,τι στις ΗΠΑ27. 

4. Ε̟ιλογής δείγµατος (sample selection bias): η ̟ιθανότητα να ληφθεί έγκυρη τιµή 
της WTP ενός ερωτώµενου εξαρτάται α̟ό την ά̟οψη ̟ου έχει για το αγαθό (άρα 
µεροληψία ε̟ιλογής δείγµατος υ̟άρχει όταν τα στατιστικά χαρακτηριστικά των 
αρνούµενων δεν είναι τα ίδια µε αυτά των συµµετεχόντων στην έρευνα) 

vii. Ερευνητή (interviewer bias): αφορούν την «̟ροσω̟ική» σφραγίδα ̟ου κάθε ερευνητής 
βάζει στη συνέντευξη µε έναν ερωτώµενο και λειτουργεί λιγότερο ή ̟ερισσότερο ως 
̟ωλητής (CVGW, 1997) του α̟οτιµώµενου αγαθού. Α̟αιτείται έλεγχος ̟αρακολούθησης 
και ε̟ιστασία των συνεντεύξεων ώστε να α̟οφεύγονται φαινόµενα καθοδήγησης των 
ερωτώµενων 

viii. Ερωτώµενου (yeah-saying bias): αφορά την αλλοίωση του α̟οτελέσµατος α̟ό τη 
διάθεση του ερωτώµενου να ̟ει ναι σε ̟οσά τα ο̟οία δεν ̟ροτίθεται να ̟ληρώσει στην 
̟ραγµατικότητα. Παρουσιάζεται στην ̟ερί̟τωση των ερωτήσεων α̟οτίµησης κλειστού 
τύ̟ου και σχετίζεται µε ̟ιθανές τάσεις των ερωτώµενων: (α) να θέλουν να µη 
δυσαρεστήσουν τον ερευνητή, (β) να αισθανθούν τη θέρµη της ̟ροσφοράς ή (γ) να µη 
φανούν κατώτεροι των ̟εριστάσεων. 

                                                      
26 Οι Turner et al. (1992) την αναφέρουν και ως µεροληψία ‘νοητικού λογαριασµού’ (mental account) έναντι  
27 Το σύνολο των ερευνών ̟ου µελετήθηκαν στο ̟λαίσιο της ̟αρούσας και σχετίζονται µε την ΕΕ έχουν γίνει 
είτε µε τηλεφωνικές είτε µε ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις.  
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ix. Άθροισης (aggregation bias): ̟ρόκειται για ένα ̟ρόβληµα το ο̟οίο οι ερευνητές 
συναντούν συχνά σε έρευνες ̟ου αφορούν ένα καλά ορισµένο χωρικά ̟εριβαλλοντικό 
αγαθό (̟.χ. ένα δάσος) και αφορά την εκτίµηση αξιών µη χρήσης µόνο α̟ό χρήστες, και 
όχι α̟ό µη χρήστες. Σε τέτοιες ̟ερι̟τώσεις α̟αιτούνται έρευνες και σε ̟εριοχής εκτός της 
̟εριοχής του αγαθού ̟ροκειµένου να α̟οτυ̟ωθούν σε ̟ληρέστερη µορφή οι αξίες µη 
χρήσης.  

 
Μεθοδολογικού τύ̟ου (instrument biases) 

x. Μέσου ̟ληρωµής (vehicle bias): αφορά την ε̟ίδραση ̟ου έχει ο υ̟οθετικός σκο̟ός της 
̟ροσφοράς χρηµάτων α̟ό ̟λευράς ερωτώµενου και σχετίζεται άµεσα µε την εµ̟ιστοσύνη 
̟ου εµ̟νέει στον ερωτώµενο το ̟ροτεινόµενο σενάριο της έρευνας. Η ε̟ιτρο̟ή NOAA 
(Arrow et al., 1993) ̟ροτρέ̟ει ̟ρος τη χρήση των το̟ικών ή εθνικών φόρων ως µέσων 
̟ληρωµής όµως έχουν ̟αρατηρηθεί ̟ερι̟τώσεις ό̟ου, µε δεδοµένο ότι (α) οι κυβερνήσεις 
δεν συσχετίζουν τους φόρους µε συγκεκριµένες δα̟άνες και (β) οι ̟ολίτες δεν 
εµ̟ιστεύονται ̟άντα τις κυβερνήσεις τους, ̟ροτιµώνται άλλα µέσα. 

xi. Αρχικού ̟οσού (starting point bias ή anchoring effect): αφορά την ε̟ίδραση ̟ου έχει το 
αρχικό ̟οσό ̟ου ε̟ιδεικνύεται στον ερωτώµενο στην τελική ̟ροσφορά την ο̟οία θα κάνει 
ο ερωτώµενος και σχετίζεται ̟ερισσότερο µε τη µέθοδο ε̟αναλη̟τικής ̟ροσφοράς, χωρίς 
να α̟οκλείεται και στις µεθόδους µε ερώτηση κλειστού τύ̟ου (ιδιαίτερα σε όσες έχουν 
ε̟αναλη̟τικές ερωτήσεις) 

 
Συµ̟ερασµατικού τύ̟ου (Inference biases) 

xii. Χρονικής κλίµακας (temporal bias): αφορά τη δυσκολία µεταφοράς των α̟οτελεσµάτων 
µιας έρευνας CVM σε µεταγενέστερο χρόνο, καθώς δεν είναι δεδοµένο ότι το στιγµιότυ̟ο 
̟ου εκφράζει η έρευνα ̟εδίου είναι αντι̟ροσω̟ευτικό µιας ολόκληρης χρονικής ̟εριόδου. 
Ε̟ίσης, αντίστοιχο ̟ρόβληµα µ̟ορεί να ̟ροκύψει όταν η έρευνα εκτείνεται σε µεγάλο 
χρονικό διάστηµα και εντός του διαστήµατος αυτού γεγονότα ή καταστάσεις αλλάξουν τη 
συµ̟εριφορά ή τις α̟όψεις του κοινού για το αγαθό (̟.χ. τέτοιο γεγονός µ̟ορούν να 
α̟οτελέσει η λήψη µέτρων για την ̟ροστασία του αγαθού ή η εµφάνιση ενός 
̟εριβαλλοντικού ατυχήµατος).  

xiii. Σειράς άθροισης (sequence aggregation bias): αφορά στη µεροληψία ̟ου ̟ροκύ̟τει 
κατά την άθροιση αξιών για ̟ολλα̟λά (̟αρόµοια) αγαθά, όταν δεν δίνεται έµφαση στη 
σειρά µε την ο̟οία α̟οτιµήθηκαν. ∆ιακρίνονται δύο ̟ερι̟τώσεις: 

1. Γεωγραφική µεροληψία: κατά την άθροιση γεωγραφικά α̟οµονωµένων αγαθών τα 
ο̟οία α̟οτελούν υ̟οκατάστατα ή συµ̟ληρώµατα το ένα του άλλου, για την 
α̟οτίµηση των ωφελειών α̟ό ένα µείγµα ̟ολιτικών 

2. Μεροληψία ̟ολλα̟λών αγαθών: κατά την άθροιση διαφορετικών αγαθών τα ο̟οία 
α̟οτελούν υ̟οκατάστατα ή συµ̟ληρώµατα το ένα του άλλου, για την α̟οτίµηση 
των ωφελειών α̟ό ένα µείγµα ̟ολιτικών 

 
Ο ερευνητής ̟ου θέλει να χρησιµο̟οιήσει τη CVM, στην ̟ραγµατικότητα καλείται να 
ισορρο̟ήσει µεταξύ, α̟ό τη µια ̟λευρά, της µη διόγκωσης του τυχαίου σφάλµατος και, α̟ό την 
άλλη ̟λευρά, της µη διόγκωσης της µεροληψίας. Ενδιαφέρον ̟αράδειγµα α̟οτελεί αυτό των 
Mitchell & Carson (1989) οι ο̟οίοι αναφέρουν ότι ένα σενάριο α̟οτίµησης χωρίς αρκετό ρεαλισµό 
µ̟ορεί να οδηγήσει σε σφάλµατα α̟οτίµησης α̟ό ̟λευράς των ερωτώµενων, όµως ενδέχεται τα 
στοιχεία ̟ου θα ̟ροσέδιδαν ρεαλισµό στο σενάριο να οδηγήσουν σε µεγαλύτερη µεροληψία, 
α̟οσ̟ώντας την ̟ροσοχή των ερωτώµενων α̟ό τα σηµαντικά στοιχεία του αγαθού.  
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3.1.4.2.Ε. Α̟αντήσεις διαµαρτυρίας 

Ο όρος αναφέρεται σε όσους α̟αντούν µε µηδενική ̟ροθυµία ̟ληρωµής στην έρευνα CVM, όµως 
στην ̟ραγµατικότητα δίνουν κά̟οια αξία στο αγαθό την ο̟οία δεν θέλουν να δηλώσουν. Οι 
α̟αντήσεις διαµαρτυρίας στη CVM έχουν ̟ολλές µορφές και εξηγήσεις. Σε αναλυτικό άρθρο τους 
για το θέµα, οι Halstead et al. (1992) ̟αραθέτουν τον ορισµό, τους τρό̟ους και τους ̟ιθανούς 
λόγους ̟ου ένας ερωτώµενος µ̟ορεί να διαµαρτυρηθεί µέσω της α̟άντησής του σε µια  ερώτηση 
WTP. Αναλυτικότερα, αντίδραση στην έρευνα εκδηλώνεται µε: 

i. Άρνηση συµµετοχής στην έρευνα 
ii. Μηδενική WTP για αγαθό για το ο̟οίο ο ερωτώµενος έχει WTP 
iii. Θετική WTP, αλλά ψευδή 

 
Συνήθως αυτές οι α̟αντήσεις µ̟ορούν να διαγνωστούν είτε α̟΄ ευθείας α̟ό τον ερευνητή ̟ου 
συµµετέχει στη συνέντευξη, είτε α̟ό τον ίδιο των ερωτώµενο, µέσα α̟ό κατάλληλη διαµόρφωση 
των ερωτήσεων ̟αρακολούθησης. Η δόκιµη ̟ροσέγγιση στο θέµα των α̟αντήσεων διαµαρτυρίας 
συνοψίζεται στους Hoyos & Mariel (2010), οι ο̟οίοι συνδέουν την αβεβαιότητα ̟ου οι α̟αντήσεις 
αυτές ̟ροκαλούν µε αναµενόµενη χαµηλή ̟οιότητα α̟οτελεσµάτων της έρευνας. Σε ̟ρώτο 
ε̟ί̟εδο ̟αραθέτουν στοιχεία µε βάση τα ο̟οία α̟ορρί̟τουν την ενσωµάτωση της δυνατότητας 
‘∆εν γνωρίζω’ στην ερώτηση α̟οτίµησης. Σε δεύτερο ε̟ί̟εδο, καταλήγουν στα εξής: 

i. Ορισµός: Α̟αντήσεις διαµαρτυρίες είναι οι αρνητικές α̟αντήσεις στην ερώτηση WTP, 
οι ο̟οίες συνοδεύονται α̟ό µια α̟άντηση σε ε̟όµενη ερώτηση η ο̟οία α̟οκαλύ̟τει 
ότι ενδεχοµένως υ̟άρχει WTP και µε κά̟οια αφορµή δεν δηλώνεται (̟.χ. ο 
ερωτώµενος ̟ιστεύει ότι κά̟οιος άλλος, φορέας ή εταιρεία, θα ̟ρέ̟ει να ̟ληρώσει) 

ii. Αντιµετώ̟ιση: Αναφέρονται δύο εναλλακτικές ̟ροσεγγίσεις, δηλ. είτε (α) α̟όρριψη 
α̟ό το δείγµα µε βάση ορισµένα κριτήρια, είτε (β) ενσωµάτωση στις 
µηδενικές/αρνητικές  α̟αντήσεις WTP 

 
Το ζήτηµα των αρνήσεων διαµαρτυρίας ε̟ηρεάζει κυρίως την οικονοµετρική ανάλυση 
(̟αραµετρική ή µη ̟αραµετρική) του ληφθέντος δείγµατος. Σηµαντικό στάδιο κατά την 
α̟οτύ̟ωση και ερµηνεία των α̟οτελεσµάτων της έρευνας α̟οτελεί η εκκαθάριση των 
α̟αντήσεων της WTP, η ο̟οία έχει στόχο την εξαίρεση τιµών µειωµένης αξιο̟ιστίας (Desvousges 
et al., 2010). Στη βιβλιογραφία αναφέρονται διάφορες µέθοδοι για την εκκαθάριση αυτή, οι ο̟οίες 
εξαρτώνται α̟ό το αν η ερώτηση είναι ανοιχτού ή κλειστού τύ̟ου και α̟ό τη στρατηγική του 
ερευνητή.  
 
 

3.1.4.2.ΣΤ. Ανάλυση ακραίων τιµών 

Σύµφωνα µε τους Dalmau-Matarrodona & Puig-Junoy (2001), ως ακραίες ορίζονται οι τιµές WTP 
̟ου α̟οδίδονται α̟ό 2 τύ̟ους ερωτώµενων. Αυτοί είναι «είτε ερωτώµενοι χαµηλού εισοδήµατος 
̟ου δηλώνουν ως WTP ̟οσά τα ο̟οία α̟οτελούν ανεφάρµοστα υψηλά ̟οσοστά του εισοδήµατός 
τους, είτε ερωτώµενοι υψηλού εισοδήµατος  ̟ου έχουν ̟ολύ χαµηλή WTP, αν και οι α̟αντήσεις 
τους σε άλλες ερωτήσεις έδειχναν ισχυρή ζήτηση για το αγαθό». Οι ακραίες τιµές συχνά αλλά όχι 
̟άντα φαίνεται να έχουν ε̟ιρροή, αλλά όλες οι τιµές µε ε̟ιρροή δε σηµαίνει ότι είναι και ακραίες. 
Σύµφωνα µε τον Thomson (1991), οι ακραίες τιµές θα ̟ρέ̟ει να ̟ροσδιορίζονται σε σχέση µε το 
εικαζόµενο µοντέλο και η ορθή ταυτο̟οίησή τους ̟ροϋ̟οθέτει σηµαντική εµ̟ιστοσύνη σε αυτό το 
µοντέλο. Ε̟ι̟λέον, η υ̟οκειµενική κρίση ̟άντα ̟αίζει σηµαντικό ρόλο για να διαγνώσει κανείς 
αν σε ένα δείγµα ̟εριέχονται ̟αρατηρήσεις ̟ου είναι αρκετά ασυνήθιστες για να οδηγήσουν σε 
ανάλυση ακραίων τιµών. Στην ̟ερί̟τωση αυτή, η ανάλυση καλό είναι να βασίζεται στα ακόλουθα 
βήµατα: 
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i. Ανάλυση των ̟ροσφορών σε σχέση µε το εισόδηµα, υ̟ό την ̟αραδοχή ότι η WTP δεν 
µ̟ορεί να υ̟ερβαίνει την ικανότητα ̟ληρωµής (Bateman et al., 2002). Η ̟ροσέγγιση 
αυτή οδηγεί σε µία νέα µεταβλητή 

ii. Α̟λό στατιστικό ̟ροσδιορισµό των ακραίων τιµών στη νέα µεταβλητή, 
χρησιµο̟οιώντας γραφικές ̟αραστάσεις, γραφήµατα box-plot και ιστόγραµµα steam-
and-leaf  

 
Οι Desvousges et al. (2010) έχουν συγκεντρώσει σε ένα βασικό κατάλογο διάφορες µεθόδους τις 
ο̟οίες σχετίζουν κυρίως µε έρευνες ερώτησης ανοιχτού τύ̟ου: 

i. Εξαίρεση µηδενικών τιµών WTP, µε βάση α̟αντήσεις σε άλλες ε̟ιλεγµένες ερωτήσεις:   
ii. Εξαίρεση τιµών WTP ̟ου ξε̟ερνούν ένα ̟οσοστό του εισοδήµατος 
iii. Εξαίρεση ακραίων τιµών WTP τόσο στην ̟εριοχή των µέγιστων τιµών όσο και σε αυτή 

των ελάχιστων, διαδικασία γνωστή ως ̟ερικο̟ή  (trimming – ‘ψαλίδισµα’) 
iv. Εξαίρεση ακραίων τιµών WTP σε όλο το εύρος των α̟αντήσεων, µε βάση στατιστικά 

κριτήρια 
v. Καµία εξαίρεση 

 
Για έρευνες µε ερώτηση κλειστού τύ̟ου, οι ίδιο ερευνητές σηµειώνουν ότι στις έρευνες ̟ου έχουν 
σε γνώση τους στην ̟ράξη δεν χρησιµο̟οιούνται µέθοδοι α̟οκλεισµού ακραίων τιµών. Σε 
ε̟ί̟εδο στατιστικών µεθόδων οι ερευνητές ̟ροτείνουν και αναλυτικές µεθόδους εκτίµησης 
̟αρατηρήσεων µε ιδιαίτερη ε̟ιρροή, η ο̟οία ̟ροσδιορίζεται µε βάση ε̟αναλη̟τικές διαδικασίες 
(Belsley et al., 1980).   
 
Ο ̟αρα̟άνω διαχωρισµός στην αντιµετώ̟ιση µεταξύ ερευνών µε ερωτήσεις ανοικτού ή κλειστού 
τύ̟ου, ο ο̟οίος αντιµετω̟ίζεται ετεροβαρώς υ̟έρ των ανοικτών τύ̟ων δεν αντιµετω̟ίζεται µε 
τον ίδιο τρό̟ο α̟ό άλλους ερευνητές. Οι Halstead et al. (1992) σηµειώνουν ότι το ̟ρόβληµα των 
αρνήσεων διαµαρτυρίας είναι σηµαντικότερο στην ̟ερί̟τωση των ερευνών µε ερώτηση κλειστού 
τύ̟ου, καθώς «[…] µια αρνητική α̟άντηση µ̟ορεί να ̟αρερµηνευθεί σαν ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
̟οσού µικρότερου α̟ό το ̟ροτεινόµενο και όχι σαν διαµαρτυρία» (η έµφαση είναι των εν λόγω 
συγγραφέων).   
 
Σε κάθε ̟ερί̟τωση, η εξαίρεση των ακραίων τιµών ε̟ηρεάζει την ̟αρουσίαση των 
α̟οτελεσµάτων, και ως εκ τούτου καλό είναι να ̟αρουσιάζονται συγκριτικά α̟οτελέσµατα ̟ριν 
και µετά την εξαίρεση.  
 
 

3.1.4.2.Ζ. Μη ̟αραµετρικές ̟ροσεγγίσεις 

Οι ̟ροσεγγίσεις αυτές ̟εριλαµβάνουν διάφορα στάδια για τον ̟ροσδιορισµό της WTP και κάθε 
ερευνητής ακολουθεί ό̟οιο α̟ό αυτά κρίνει ότι εξυ̟ηρετεί καλύτερα τους σκο̟ούς της έρευνάς 
του. Παρ΄όλο ̟ου ο τρό̟ος λήψεις των ̟ροσφορών α̟ό τους ερωτώµενους διαφέρει µεταξύ 
ερευνών µε ερωτήσεις α̟οτίµησης ανοικτού, κλειστού ή άλλου τύ̟ου, οι βασικές ̟ροσεγγίσεις 
είναι εν γένει ̟αρόµοιες. Ο όρος µη ̟αραµετρικές έχει ̟ροκύψει σε αντιδιαστολή µε τις 
̟αραµετρικές ̟ροσεγγίσεις, οι ο̟οίες συσχετίζουν την WTP µε µεταβλητές του δείγµατος, µε 
χρήση ̟αραµέτρων (συντελεστών).  
 
Στο ̟ρώτο στάδιο α̟οτυ̟ώνονται τα διάφορα µέτρα θέσεως των τιµών του δείγµατος:  

• Ελάχιστη τιµή 
• Μέγιστη τιµή 
• Εύρος τιµών 
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• ∆ιάµεσος  
• Μέση τιµή 

 
Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής ̟ροκύ̟τει α̟ό ̟ολλα̟λασιασµό της µέσης τιµής ή της διαµέσου µε το 
̟λήθος του δείγµατος. Η ̟λέον συντηρητική εκτίµηση ̟ροκύ̟τει α̟ό τον ̟ολλα̟λασιασµό του 
α̟οτελέσµατος µε το ̟οσοστό των αρνητικών α̟αντήσεων στο σύνολο.  
 
Ε̟ίσης είναι δυνατόν να χρησιµο̟οιηθούν εµ̟ειρικοί εκτιµητές, οι ο̟οίοι συνήθως σχετίζονται µε 
την εκτίµηση της ̟ιθανότητας µη υ̟έρβασης µιας τιµής WTP. Η µη-̟αραµετρική εκτίµηση της 
µέσης ή της διαµέσου τιµής της WTP όταν χρησιµο̟οιείται ερώτηση α̟οτίµησης κλειστού τύ̟ου 
̟ραγµατο̟οιείται µε τη βοήθεια του εκτιµητή Turnbull (Turnbull, 1976, Cosslett, 1983, Ayer et al., 
1995), ο ο̟οίος εφαρµόστηκε αρχικά α̟ό τους Carson et al. (1994). Παραλλαγές του εκτιµητή 
Turnbull χρησιµο̟οιήθηκαν αργότερα και α̟ό άλλους ερευνητές (̟.χ. Kriström, 1990).  
 
Η µη-̟αραµετρική εκτίµηση της µέσης ή της διαµέσου τιµής της WTP όταν χρησιµο̟οιείται 
ερώτηση α̟οτίµησης ανοικτού τύ̟ου ̟ραγµατο̟οιείται µε τη βοήθεια του εκτιµητή των Kaplan & 
Meier (1958). O εκτιµητής είναι γνωστός ως «Kaplan-Meier» και εντάσσεται στην εµ̟ειρική 
ανάλυση ε̟ιβίωσης (survival analysis), ̟αρέχοντας για κάθε τιµή της WTP την ̟ιθανότητα 
υ̟έρβασής της, µε βάση τα ̟οσά WTP του δείγµατος (Bateman et al., 2002). Η µέση ̟ροθυµία 
̟ληρωµής λαµβάνεται α̟ό την εξίσωση:  
 

][)( 1
0

jj

J

j
j CCCSC −⋅= +

=
∑

)
         (3.1.4-1) 

Ό̟ου 
C  = η µέση WTP 
Cj = οι τιµές WTP καταταγµένες α̟ό τη χαµηλότερη στην υψηλότερη. Η C0 είναι ίση µε το 0 και η 
CJ είναι η µεγαλύτερη τιµή WTP στο δείγµα 

)( jCS
)   = η εµ̟ειρικά εκτιµώµενη τιµή της συνάρτησης ε̟ιβίωσης σε κάθε Cj 

 
Η διάµεσος, εκτιµάται α̟ό την ίδια συνάρτηση, ως η τιµή της η ο̟οία έχει ̟ιθανότητα 
ε̟ισύµβασης 0,5 (δηλ. 50%).  
 
Ο αναγκαίος υ̟ολογισµός του εν λόγω εκτιµητή ̟εριλαµβάνει τα εξής: 
 
Σε ένα δείγµα Ν α̟αντήσεων, όλες οι ξεχωριστές J µη αρνητικές τιµές της WTP κατατάσσονται σε 
αύξουσα σειρά (α̟ό τη χαµηλότερη ̟ρος την υψηλότερη τιµή). Έτσι τα ̟οσά της WTP 
συµβολίζονται µε Cj ό̟ου το j ανήκει στο διάστηµα [1, J] και J≤N. Η τιµή C1 ισούται µε τη 
χαµηλότερη τιµή του δείγµατος (συνήθως είναι η µηδενική WTP) και η CJ ισούται µε την 
υψηλότερη τιµή του δείγµατος.  
 
Ο συνολικός αριθµός των α̟αντήσεων σε ένα δείγµα µε τιµή WTP µεγαλύτερη α̟ό την τιµή Cj 
δίνεται α̟ό τη σχέση: 
 <= =	∑ ℎ@A@B=C�          (3.1.4-2α) 
 
ό̟ου hk ο αριθµός των α̟αντήσεων στο δείγµα µε ̟οσό WTP ίσο µε Ck. 
 
Έτσι, η συνάρτηση ε̟ιβίωσης ενός ̟οσού WTP υ̟ολογίζεται α̟ό τον αριθµό των µεγαλύτερων 
̟οσών WTP ως ̟οσοστό ε̟ί του συνολικού αριθµού ̟αρατηρήσεων του δείγµατος. Εάν το ̟οσό 
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WTP είναι το υψηλότερο, τότε η τιµή της συνάρτησης ε̟ιβίωσης ισούται µε το µηδέν. Για να 
α̟εικονιστεί γραφικά η καµ̟ύλη ε̟ιβίωσης, η µέθοδος των Kaplan & Meier (1958) υ̟οθέτει ότι 
µεταξύ δυο διαδοχικών ̟οσών WTP Cj και Cj+1 η καµ̟ύλη ε̟ιβίωσης ̟αραµένει σταθερή και η 
̟ιθανότητα της τιµής Cj είναι:  

  ό̟ου j = 0 έως J        (3.1.4-2β) 

 
Με δεδοµένο ότι το διάστηµα τιµών των ̟οσών WTP είναι άνω φραγµένο στο µέγιστο ̟οσό WTP, 
η εκτίµηση είναι αρκούντως συντηρητική, διότι υ̟ονοείται ότι δεν µ̟ορεί να υ̟άρξει στον 
̟ληθυσµό ̟οσό WTP µεγαλύτερο α̟ό το µέγιστο ̟οσό WTP του δείγµατος.  
 
 

3.1.4.2.Η. Παραµετρικές εκτιµήσεις - Οικονοµετρικά µοντέλα 

Στις ̟αραµετρικές εκτιµήσεις στόχος είναι η ̟ροσαρµογή ενός θεωρητικού µοντέλου ̟άνω στις 
̟αρατηρήσεις του δείγµατος ̟ου έχουν συλλεχθεί και καταγραφεί. Το θεωρητικό µοντέλο (Clinch 
& Murphy, 2001) µ̟ορεί να είναι είτε µια α̟λή συνάρτηση ̟υκνότητας ̟ιθανότητας είτε µια 
εξίσωση ή σύνολο εξισώσεων η ο̟οία η ο̟οία συνδέει, µε τη βοήθεια συντελεστών (coefficients, 
parameters) την ̟ροθυµία ̟ληρωµής WTP µε µεταβλητές της έρευνας (µεταβλητές γνώµης ή 
δηµογραφικές). Κατά ̟ερί̟τωση µ̟ορεί να γίνεται σύνδεση και του λογαρίθµου της WTP, µε τις 
τιµές των µεταβλητών ή τους λογαρίθµους των τιµών αυτών. Σύµφωνα µε µια διαφορετική 
̟ροσέγγιση (Kriström, 1993), η ̟αραµετρική ̟ροσέγγιση αφορά κυρίως οικονοµετρικά µοντέλα. 
 
Συνήθως, οι εκτιµήσεις ε̟ικεντρώνονται γύρω α̟ό δύο ερωτήµατα: 

1. Είναι διατεθειµένος ο ερωτώµενος να ̟ληρώσει ένα ο̟οιοδή̟οτε ̟οσό για την 
̟ροστασία ή α̟οκατάσταση του ̟ροσφερόµενου αγαθού; Το ερώτηµα ̟ου βρίσκεται 
̟ίσω α̟ό αυτή τη διατύ̟ωση είναι: δέχεται ό ερωτώµενος να συµµετάσχει στην 
υ̟οθετική αγορά του αγαθού ̟ου δηµιουργεί ο ερευνητής; 

2. Ποιο είναι το µέγιστο ̟οσό ̟ου θα ήταν διατεθειµένος να δώσει κάθε ερωτώµενος 
ανάλογα µε τις α̟όψεις και τα δηµογραφικά του χαρακτηριστικά; 

 
Η α̟άντηση στο ερώτηµα 1 θα ορίσει δύο ε̟ιµέρους ̟ληθυσµούς εντός του κυρίως ̟ληθυσµού: τον 
υ̟ό-̟ληθυσµό όσων δεν δέχονται να ̟ληρώσουν για το αγαθό και τον υ̟ο-̟ληθυσµό όσων θα 
̟λήρωναν (δηλ. βρίσκονται εντός της υ̟οθετικής αγοράς). Η α̟άντηση στο ερώτηµα 2 θα δείξει 
̟οια χαρακτηριστικά (µεταβλητές) του ̟ληθυσµού είναι στατιστικά σηµαντικά για τον 
̟ροσδιορισµό της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής.  
 
Σύµφωνα µε τους Bateman et al. (2002) υ̟άρχουν δύο εναλλακτικές θεωρητικές ̟ροσεγγίσεις του 
̟ροβλήµατος της δηµιουργίας µοντέλων για την WTP. 

i. Η αναζήτηση της συνάρτησης έµµεσης ωφέλειας των ερωτώµενων (indirect utility 
function) 

ii. Η αναζήτηση της συνάρτησης ̟ληρωµής των ερωτώµενων (bid function) 
 
Προτού ̟εριγραφούν οι δύο ̟ροσεγγίσεις, ε̟ισηµαίνεται ότι α̟ό ̟λευράς εµ̟ειρικής, ορισµένοι 
ερευνητές φαίνεται να ̟ροτιµούν τη συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας διότι είναι άµεση α̟όρροια της 
νεοκλασικής οικονοµικής θεωρίας, αν και η συνάρτηση ̟ληρωµής ̟ροσφέρει α̟λότητα αλλά 
δυνατότητες οι ο̟οίες δεν ̟αρέχονται στη συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας. Σηµαντική είναι ε̟ίσης η 
εκφρασµένη ά̟οψη α̟ό οικονοµολόγους ότι η διατύ̟ωση συνάρτησης ωφέλειας για µια οµάδα 
ατόµων είναι αδύνατη και µάλιστα την ά̟οψη αυτή έχει α̟οδείξει θεωρητικά ο K.Arrow, 

N

n
CS j

J =)(
)
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̟ρόεδρος της Ε̟ιτρο̟ής της NOAA για την εφαρµογή της CVM (Βαρουφάκης, 2007). Η ά̟οψη 
αυτή είναι γνωστή ως 3ο θεώρηµα των νεοκλασικών οικονοµικών.  
 
Συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας  
Η συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας V(.) ̟εριγράφει τη µέγιστη ωφέλεια ̟ου ένα νοικοκυριό 
α̟ολαµβάνει α̟ό διαθέσιµο εισόδηµα Y28, µε δεδοµένες τις τιµές των αγαθών P και την 
̟ροσφερόµενη ̟οιότητα του µη αγοραίου αγαθού Q. Υ̟οτίθεται ότι η ωφέλεια εξαρτάται α̟ό 
άλλους δηµογραφικούς και οικονοµικούς ̟αράγοντες, S.  
 
Όταν η ̟αροχή του µη αγοραίου αγαθού αυξάνεται α̟ό το υφιστάµενο ε̟ί̟εδο Q0 στο µελλοντικό 
ε̟ί̟εδο Q1, η νέα ωφέλεια ̟ου ̟ροκύ̟τει είναι µεγαλύτερη: 
 ��D, �, �, �	� < 	��D, �, �, ���         (3.1.4-3α) 
 
Προκειµένου το νοικοκυριό να µην χάσει την νέα αυτή ωφέλεια, θεωρητικά είναι ̟ρόθυµο να 
α̟ολέσει ένα µέρος του εισοδήµατός του. Όσο µεγαλύτερο είναι αυτό το µέρος εισοδήµατος τόσο 
µικρότερη είναι η διαφορά µεταξύ τελικής και αρχικής ωφέλειας. Τυ̟ικά, η ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
είναι η µέγιστη ̟οσότητα CS ̟ου το νοικοκυριό είναι ̟ρόθυµο να ̟ληρώσει ̟ροκειµένου η 
ωφέλεια α̟ό τη διατήρηση του ε̟ι̟έδου Q1 να µη γίνει µικρότερη α̟ό αυτή του ε̟ι̟έδου Q0. 
∆ηλαδή: 
 ��D, �, �, �	� = 	��D − ��, �, �, ���        (3.1.4-3β) 
 
Η ̟οσότητα CS είναι το αντισταθµιστικό ̟λεόνασµα (compensating surplus) της ̟αραγράφου 
2.1.3 και είναι το µέτρο ευηµερίας α̟ό την αλλαγή στην ̟ροσφορά του µη αγοραίου αγαθού. Με 
την κατάλληλη µετατρο̟ή της Εξ. 3.1.4-3β και την ̟αραδοχή ότι η ̟ροθυµία ̟ληρωµής δεν µ̟ορεί 
να είναι αρνητική ισχύει: 
 �� = ���D, �, �, �	, ��� = � �	≤		D        (3.1.4-3γ) 
 
Με την ̟αραδοχή ότι ο ερευνητής δεν είναι δυνατόν να γνωρίζει τη συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας 
των ερωτώµενων, τότε εισάγεται ένας στοχαστικός ̟αράγοντας η, ο ο̟οίος αντιστοιχεί στην 
ωφέλεια την ο̟οία ο ερευνητής αδυνατεί να ̟ροβλέψει, έτσι ώστε 
 ��D, �, �, �� = F�G, &, H, I� + 	J       (3.1.4-3δ) 
 
Ό̟ου τα ̟εζά στοιχεία δηλώνουν ό,τι και τα κεφαλαία (βλ. ανωτέρω), αλλά σε ε̟ί̟εδο 
α̟λο̟οιηµένης ̟ροσέγγισης των αντίστοιχων µεγεθών, εξ αιτίας της α̟ροσδιοριστίας η.  
 
Συνήθης µορφή συνάρτησης έµµεσης ωφέλειας είναι η εξής: 
 FK =	LK + 	M × N�G� +	JK        (3.1.4-3ε) 
 
ό̟ου q είναι ίσο µε 0 ή 1, ανάλογα µε τον αν η εξίσωση αναφέρεται στην υφιστάµενη ή στη 
µελλοντική κατάσταση αγαθού q0 ή q1, 
β είναι η οριακή ωφέλεια του εισοδήµατος, 

                                                      
28 Το διαθέσιµο εισόδηµα είναι το τµήµα του µεικτού εισοδήµατος ̟ου ̟αραµένει διαθέσιµο, αφού 
ικανο̟οιηθούν οι βασικές ανάγκες του νοικοκυριού (Kealy et al., 1990, Bateman et al., 2002). Έχει 
δια̟ιστωθεί ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο να εκτιµηθεί µε βάση α̟αντήσεις σε ερωτηµατολόγια, ο̟ότε η 
συνήθης τακτική είναι η ̟ροσφυγή σε ̟αραδοχές και ̟οσοστιαίες εκτιµήσεις.  
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f είναι συνάρτηση του εισοδήµατος  
αq + ηq είναι η ωφέλεια ̟ου αντλείται α̟ό το αγαθό και αq είναι το ̟ροσδιορίσιµο τµήµα της. 
 
Η f µ̟ορεί να ̟αίρνει τη µορφή Box-Cox: 
 

N�G� = 	GO − 1
Q  

 
Ό̟ου λ είναι ̟αράµετρος ̟ροσδιοριζόµενη α̟ό τον ερευνητή. Εάν λ=1, τότε η f είναι γραµµική ως 
̟ρος το εισόδηµα και άρα η ωφέλεια είναι γραµµική ως ̟ρος το εισόδηµα. Εάν λ=0 τότε η f είναι 
λογαριθµική ως ̟ρος το εισόδηµα και αντίστοιχα και η ωφέλεια είναι λογαριθµική ως ̟ρος το 
εισόδηµα, δηλαδή: 
 
Αν λ=1, FK =	LK + 	M × G +	JK        (3.1.4-3στ) 
 
Ενώ αν λ=0, FK =	LK + 	M × R<�G� +	JK        (3.1.4-3ζ) 
 
Αξιο̟οιώντας τον ορισµό της ωφέλειας και του αντισταθµιστικού ̟λεονάσµατος ̟ου 
̟αρουσιάστηκε στις Εξ. 3.1.4-3β και 3.1.4-3γ, ̟ροκύ̟τουν τα ̟αρακάτω µοντέλα για την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής: 
 
Χωρίς το εισόδηµα: 
 

� � = �� = SCT
U          (3.1.4-3η) 

 
Με το εισόδηµα (γενική ̟ερί̟τωση Box-Cox): 
 

� � = 	�� = 	G −	VGO −	 OU �L + W�X�/O      (3.1.4-3θ) 

µε 0 ≤ CS ≤ y 
 
ό̟ου ε είναι η διαφορά του τµήµατος της ωφέλειας η1 και η0, α είναι η διαφορά των ̟αραµέτρων 
α1 και α0, και όταν λ = 0 λαµβάνεται το λογαριθµικό µοντέλο: 
 
� � = 	�� = 	G ×	Y1 −	Z[�SCT�\       (3.1.4-3ι) 
 
Έτσι, η ̟ροθυµία ̟ληρωµής είναι αύξουσα συνάρτηση του εισοδήµατος και της ̟αραµέτρου α, η 
ο̟οία µ̟ορεί να εκφραστεί ως γραµµικός συνδυασµός των χαρακτηριστικών του δείγµατος, ως 
εξής: 
 
α = α0 + α1 Χ1 + … + αk Xk         (3.1.4-3ια) 
 
ό̟ου Χ1 έως Χk είναι οι µεταβλητές του δείγµατος (γνώµης ή δηµογραφικές) οι ο̟οίες ε̟ηρεάζουν 
την WTP µε σταθερό στατιστικό τρό̟ο, α0 µια σταθερά, και α1 έως αk οι ̟αράµετροι ̟ου 
καθορίζουν την οριακή µεταβολή της ωφέλειας.  
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Συνάρτηση ̟ληρωµής 
Η χρήση της συνάρτησης έµµεσης ωφέλειας είναι κοντύτερα στη θεωρία των οικονοµικών της 
ευηµερίας, όµως συχνά οι ερευνητές ̟ροτιµούν τη συνάρτηση ̟ληρωµής η ο̟οία είναι ευκολότερη 
στη διαχείριση. Σε αυτήν την ̟ερί̟τωση ̟ροϋ̟οτίθεται ότι οι ερωτώµενοι λύνουν το ̟ρόβληµα 
της διαφοράς ωφέλειας τη στιγµή ̟ου α̟οφασίζουν το ̟οσό ̟ληρωµής και ως εκ τούτου αυτό ̟ου 
α̟οµένει στον ερευνητή είναι να συνδέσει τη διαφορο̟οίηση στα χαρακτηριστικά των 
ερωτώµενων µε τη διαφορο̟οίηση στα ̟ροσφερόµενα ̟οσά. Έτσι η α̟λούστερη ̟ερί̟τωση 
µοντέλου (και ̟ιο διαδεδοµένη) είναι: 
 �� = L + W          (3.1.4-4α) 
 
µε 0 ≤ CS ≤ y 
 
Το µοντέλο αυτό είναι το ίδιο µε αυτό της Εξ. 3.1.4-3η ̟ου έχει ̟ροκύψει α̟ό τη συνάρτηση 
έµµεσης ωφέλειας, καταδεικνύοντας τη στενή σχέση µεταξύ των δύο ̟ροσεγγίσεων.  
 
Παρ΄ όλο ̟ου η εξίσωση 3.1.4-4α δεν λαµβάνει άµεσα υ̟΄ όψιν το εισόδηµα, είναι δυνατόν αυτό 
να εισαχθεί αν η ̟αράµετρος α ̟άρει τη µορφή ̟ου δίνει η Εξ. 3.1.4-3ια, ̟ροσθέτοντας το 
εισόδηµα y ως ε̟ι̟λέον µεταβλητή ή ακόµα ̟ροσθέτοντας τη γενικότερη ̟αραµετρο̟οιηµένη 
µορφή Box-Cox του εισοδήµατος. 
 
Ένα ουσιώδες ζήτηµα το ο̟οίο καλείται ο ερευνητής να ε̟ιλύσει είναι το να λάβει υ̟΄ όψιν κατά 
τη φάση ̟ροσαρµογής του ̟αραµετρικού υ̟οδείγµατος τις µηδενικές ̟ληρωµές, είτε αυτές 
οφείλονται σε ̟ραγµατική α̟ουσία ενδιαφέροντος για το αγαθό, είτε σε αδυναµία ̟ληρωµής, είτε 
οφείλονται σε στάση διαµαρτυρίας έναντι της α̟οτίµησης του αγαθού (Strazzera et al., 2003).  
 
Σύµφωνα µε τους Bateman et al. (2002), ̟ροκειµένου να διευκρινιστεί ο ρόλος των µηδενικών 
̟ληρωµών στην κατανοµή της WTP θα ̟ρέ̟ει είτε να ̟ροσδιοριστεί κά̟οια ̟ιθανότητα p για το 
µηδέν (µία αιχµή ή spike, ό̟ως συχνά αναφέρεται στη στατιστική αργκό, ιδίως στην αγγλική 
γλώσσα) είτε να µοντελο̟οιηθούν οι µηδενικές ̟ληρωµές µε εναλλακτικές µεθόδους. Στην 
̟αρούσα διατριβή, η ̟αραµετρική εκτίµηση των τιµών της WTP ακολούθησε το µοντέλο ̟ου 
̟ροτείνουν οι Reiser και Shechter (1999), το ο̟οίο είναι µια ε̟έκταση του µοντέλου µε αιχµή ̟ου 
είχε εισαγάγει ο Kriström (1997), δηλαδή ένα µικτό µοντέλο το ο̟οίο συλλαµβάνει τον ̟ληθυσµό 
ενδιαφέροντος ως αυτός να διαιρείται σε δύο υ̟ο-̟ληθυσµούς. Ο ένας υ̟ο-̟ληθυσµός δεν είναι 
̟ρόθυµος να ̟ληρώσει για το ̟εριβαλλοντικό αγαθό, ενώ ο άλλος είναι ̟ρόθυµος να ̟ληρώσει 
και µάλιστα η κατανοµή της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής του θεωρείται ότι είναι συνεχής. 
 
Ειδικότερα, αντιµετω̟ίζοντας τις α̟αντήσεις WTP χωρίς τη µελέτη ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών, 
αν p είναι η ̟ιθανότητα ένας τυχαία ε̟ιλεγµένος ερωτώµενος να έχει WTP = 0 και αν η F(x), x>0 
συµβολίζει τη συνεχή συνάρτηση αθροιστικής κατανοµής (CDF) για τον υ̟ο̟ληθυσµό ̟ου είναι 
̟ρόθυµος να ̟ληρώσει, τότε η CDF για τις α̟αντήσεις w σε ερώτηση ανοικτού τύ̟ου είναι: 
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Για ένα ̟αρατηρηµένο τυχαίο δείγµα n ατόµων, ισχύει δi = 1, εάν η ̟ροθυµία ̟ληρωµής w του i-
οστού ατόµου είναι µηδενική και δi = 0 σε κάθε άλλη ̟ερί̟τωση µη µηδενικής w (ήτοι wi>0). Η 
συνάρτηση ̟ιθανοφάνειας µ̟ορεί να γραφεί ως αναλογική µε την: 
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Ό̟ου το f υ̟ολογίζεται ως ̟αράγωγος της F και το Πwi>0 αντι̟ροσω̟εύει το γινόµενο α̟ό όλους 
τους ερωτώµενους µε ̟αρατηρηµένη w>0.  
 
Η µέθοδος των Reiser και Shechter ̟ροτείνει να διαιρεθεί η συνάρτηση ̟ιθανοφάνειας σε δύο 
ανεξάρτητα µέρη τα ο̟οία µ̟ορούν να µεγιστο̟οιηθούν ξεχωριστά ̟ροκειµένου να ̟αράσχουν 
εκτιµήσεις µέγιστης ̟ιθανοφάνειας των αγνώστων ̟αραµέτρων, δηλαδή 
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Μεγιστο̟οιώντας την Εξ.  3.1.4-6β, ̟ροκύ̟τει ότι:  
 

n
p i∑= δ
ˆ   

̟ου είναι το ̟οσοστό των ̟αρατηρηµένων µηδενικών τιµών ̟ου ̟αρέχει το δείγµα.  
 
 
Προκειµένου δε να µεγιστο̟οιηθεί η Εξ. 3.1.4-6β θα ̟ρέ̟ει να ε̟ιλεγεί µια κατάλληλη κατανοµή 
για την F (̟.χ. λογαριθµοκανονική, Weibull κλ̟.). Στην ̟ερί̟τωση ̟ου οι µη µηδενικές ̟ληρωµές 
ακολουθούν τη λογαριθµοκανονική κανονική κατανοµή, ισχύει: 
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Α̟ό την Εξ. 3.1.4-5α και την Εξ. 3.1.4-5β µ̟ορούν να εκτιµηθούν η µέση και η διάµεσος τιµή της 
̟ροθυµίας ̟ληρωµής, ως εξής (Bateman et al., 2002): 
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        (3.1.4-7γ) 

 
Η ̟αραµετρική εκτίµηση της µέσης τιµής και της διαµέσου της εθελοντικής εισφοράς, 
λαµβάνοντας υ̟όψη ερµηνευτικές µεταβλητές, µ̟ορεί να ̟ραγµατο̟οιηθεί µε το µοντέλο των 
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Reiser & Shechter (1999), µε κατάλληλη ̟ροσαρµογή των κατανοµών F και p. Εισάγοντας το 
δείκτη i στην p και την F (άρα και την f), το ̟ρώτο τµήµα της συνάρτησης ̟ιθανοφάνειας 
(Εξ. 3.1.4-6α) µ̟ορεί να υ̟ολογιστεί χρησιµο̟οιώντας µοντέλο λογιστικής ̟αλινδρόµησης (logit) 
κατάλληλα ̟ροσαρµοσµένο για να ερµηνεύει την α̟όκριση των ερωτώµενων στη δυαδική 
ερώτηση εθελοντικής συµµετοχής στην υ̟οθετική αγορά, ανάλογα µε µεταβλητές γνώµης και 
δηµογραφικές µεταβλητές. Το δεύτερο τµήµα της συνάρτησης ̟ιθανοφάνειας (Εξ. 3.1.4-6β) 
συνίσταται στην ̟ροσαρµογή και βελτιστο̟οίηση της συνάρτησης αθροιστικής ̟υκνότητας 
̟ιθανότητας F, µε τη βοήθεια ενός γενικού µοντέλου γραµµικής ̟αλινδρόµησης. 
 
 

3.1.4.3. Εφαρμογή στο υπόγειο νερό 

Ό̟ως αναφέρει η Ε̟ιτρο̟ή για την Α̟οτίµηση του Υ̟ογείου Νερού του Εθνικού Συµβουλίου 
Έρευνας των ΗΠΑ (CVGW, 1997) η µέθοδος CVM έχει τύχει αναγνώρισης α̟ό τις εθνικές αρχές, 
ό̟ως το Ε̟ιστηµονικό Συµβούλιο της USEPA σε το̟ικό ̟εριφερειακό και εθνικό ε̟ί̟εδο. 
Παράλληλα µε τις ΗΠΑ, οι οικονοµολόγοι στην Ευρώ̟η αναγνώρισαν ε̟ίσης την ανάγκη για 
̟εριβαλλοντική α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού (Tervonen et al., 1994; Press & Söderqvist, 1998; 
Stenger & Willinger, 1998) και τα τελευταία χρόνια διαφαίνεται µια νέα τάση για βελτίωση της 
εφαρµογής στο νερό γενικά και στο υ̟όγειο νερό ειδικότερα (Hasler et al., 2005; Aulong & 
Rinaudo, 2008). Εφαρµογές της CVM για τον ίδιο σκο̟ό συναντώνται στη βιβλιογραφία σε άλλες 
χώρες ό̟ως στον Καναδά (Traore et al., 1999), την Κίνα (Wei et al., 2006), τις Φιλι̟̟ίνες (Martinez 
& Prantilla, 2007), την Ιορδανία (Salman & Al-Karablieh, 2004), και το Ιράν (Khorshiddoust, 2004). 
 
∆ια̟ιστώνεται ότι στην Ελλάδα και την Κύ̟ρο, η χρήση µεθόδων ̟εριβαλλοντικής α̟οτίµησης 
γενικότερα και ειδικά σε θέµατα ̟ροστασίας και διαχείρισης υδατικών ̟όρων είναι ̟εριορισµένη. 
Η δε χρήση της CVM ̟εριορίζεται σε ̟ολύ συγκεκριµένες µελέτες ̟ερί̟τωσης. Α̟ό την 
ε̟ισκό̟ηση της βιβλιογραφίας δια̟ιστώνεται ότι στις µέχρι σήµερα ερευνητικές ̟ροσ̟άθειες δεν 
έχει ̟ραγµατο̟οιηθεί η εκτίµηση της ΣΟΑ (αξία χρήσης και µη χρήσης) των υ̟όγειων νερών στην 
Ελλάδα, καθώς ̟εριορίζονται, κατά βάση, σε α̟οτίµηση αξιών χρήσης των υδατικών ̟όρων (̟.χ. 
άρδευση) και χωρίς διαχωρισµό της ̟ηγής ̟ροέλευσης (αριθµός και είδος υδροφορέων, 
υ̟οκατάσταση α̟ό ε̟ιφανειακό νερό κλ̟.). 
 
Ο Μάλλιος (2005) έχει εκτιµήσει την αξία του αρδευτικού νερού µέσα α̟ό συνδυασµό 
̟ροσεγγίσεων Ωφελιµιστικής Α̟οτίµησης και CVM. Η εκτιµηµένη αξία ήταν µεταξύ 220 €/ha και 
350 €/ha (για συνολικά έκταση 14451 ha), ανάλογα µε το εφαρµοζόµενο στατιστικό µοντέλο. Οι 
Genius & Tsagarakis (2006) ερεύνησαν την WTP των κατοίκων του Ηρακλείου Κρήτης για την 
εφαρµογή ̟ρογραµµάτων ̟ου θα µ̟ορούσαν να εξασφαλίσουν συνεχή ̟αροχή υδρευτικού νερού. 
Κατά µέσο όρο, οι ερωτώµενοι ήταν ̟ρόθυµοι να ε̟ιβαρυνθούν 42,6% στον τρίµηνο λογαριασµό 
ύδρευσής τους, ̟οσό ̟ου ισούται µε 55,2 € ανά νοικοκυριό και έτος. Σε άλλη ̟εριοχή της Κρήτης, 
το Ρέθυµνο, οι Genius et al. (2008) ερεύνησαν την ̟ροθυµία ̟ληρωµής των κατοίκων να 
ε̟ιβαρυνθούν ̟ροκειµένου να α̟οφευχθούν διακο̟ές υδροδότησης και να βελτιωθεί η ̟οιότητα 
του ̟όσιµου νερού. Η έρευνα κατέληξε ότι η ε̟ιθυµία ̟ληρωµής αντιστοιχεί σε ε̟ιβάρυνση 
17,67% ̟άνω στο λογαριασµό νερού, το ο̟οίο ήταν ισοδύναµο µε 42,6€2005 ανά νοικοκυριό και 
έτος. Στην εν λόγω έρευνα δεν υ̟άρχει αναφορά στην αξία του ̟όρου και ο ίδιος ο ̟όρος 
αναφέρεται µίγµα υ̟ογείου νερού, ε̟ιφανειακού νερού και ανακυκλωµένου νερού α̟ό την 
το̟ική Εγκατάσταση Ε̟εξεργασίας Λυµάτων (ΕΕΛ). Ε̟ίσης, άλλες έρευνες αναφέρονται στην 
α̟οτίµηση του ανακυκλωµένου νερού (Menegaki et al. 2007), του ̟αράκτιου νερού (Kontogianni 
et al., 2003; Jones et al., 2008) και ορισµένων υγροτό̟ων (Birol, Karousakis & Koundouri, 2006b). 
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3.1.5. Μέθοδος Πειραμάτων Επιλογής 

3.1.5.1. Εισαγωγή - Βασικά στοιχεία – Ιστορικό 

Τα Πειράµατα ∆ιακριτών Ε̟ιλογών (Discrete Choice Experiments - DCE) α̟οτελούν µια µέθοδο 
∆εδηλωµένης Προτίµησης η ο̟οία αρχικά ανα̟τύχθηκε α̟ό τους Louviere και Hensher (1982) και 
τους Louviere και Woodworth (1983) και α̟οτελεί µέλος της ευρύτερης οικογένειας της 
Συζευγµένης Ανάλυσης (Conjoint Analysis - CA), η ο̟οία έχει τις ρίζες της στη δεκαετία του 1960 
(Hoyos, 2010). Η µέθοδος ̟ροέκυψε µέσα α̟ό εξελίξεις σε ̟ολλά διαφορετικά ε̟ιστηµονικά ̟εδία, 
ό̟ως η ψυχολογία, το µάρκετινγκ και κυρίως τα οικονοµικά των µεταφορών (Manski, 1977). Η 
θεωρητική βάση των DCE µ̟ορεί να αναζητηθεί στη θεωρία της αξίας του Lancaster (1966), τη 
θεωρία της ευηµερίας και τη θεωρία του καταναλωτή, και η ειδο̟οιός της διαφορά είναι ότι 
̟αρέχει στους ερωτώµενους την ευκαιρία να κάνουν υ̟οθετικές οικονοµικές ε̟ιλογές σχετικά µε 
κά̟οιο µη αγοραίο αγαθό ή υ̟ηρεσία η ο̟οία ̟εριγράφεται µε βάση τα χαρακτηριστικά τους και 
τα διάφορα ε̟ί̟εδα ̟ου λαµβάνουν αυτά τα χαρακτηριστικά. Όταν η ε̟ιλογή των εναλλακτικών 
̟εριλαµβάνει το κόστος ή ένα στοιχείο αντι̟ροσω̟ευτικό του κόστους ως χαρακτηριστικό, η 
µέθοδος DCE ε̟ιτρέ̟ει την εκτίµηση της WTP των ερωτώµενων για τα χαρακτηριστικά, 
α̟οκαλύ̟τοντας σταθµίσεις ανάµεσα σε εναλλακτικές ε̟ιλογές (Bateman et al., 2002).  
 
Η ̟ρώτη εφαρµογή DCE στο ̟λαίσιο των ̟εριβαλλοντικών ̟όρων αναφέρεται α̟ό τους 
Adamowicz et al. (1994). Κατά τις τελευταίες 2 δεκαετίες, ο αριθµός των εφαρµογών έχει 
σηµαντικά αυξηθεί και τα ̟ειράµατα έχουν γίνει δηµοφιλής µέθοδος για την α̟οτίµηση 
̟εριβαλλοντικών αγαθών. Η ανάλυση δεδοµένων α̟ό DCE στο ̟εδίο της ̟εριβαλλοντικής 
οικονοµίας α̟οτελεί ένα σηµαντικό κοµµάτι της ε̟ιστηµονικής ̟ροσ̟άθειας για την 
α̟οτελεσµατική α̟οτίµηση των ̟εριβαλλοντικών αγαθών, καθώς ̟αρέχει ̟ολύ καλή εικόνα για 
το ̟ώς τα χαρακτηριστικά των ε̟ιλογών και του ̟ληθυσµού ε̟ηρεάζουν την ̟ροτίµηση για τα 
̟εριβαλλοντικά αγαθά. 
 
Οι Adamowicz et al. (1998) ̟αραθέτουν σειρά ε̟ιχειρηµάτων για την ισοδυναµία της µεθόδου µε 
τη CVM, αλλά και για την ανωτερότητά της, στους ακόλουθους τοµείς: 

i. Εκτιµά αξίες µε βάση ε̟ιλογές και όχι ̟ροθέσεις 
ii. ∆ίνει δυνατότητα καλύτερης ε̟εξήγησης της WTP 
iii. ∆ίνει τη δυνατότητα εκτίµησης αξιών µη χρήσης, µέσα α̟ό τη στάθµιση των ιδιοτήτων 

του αγαθού 
 
Παρ΄όλα αυτά, εξ αιτίας του ̟εριορισµένου χρόνου εφαρµογής της µεθόδου στα ̟εριβαλλοντικά 
αγαθά, υ̟άρχουν ακόµα ζητήµατα για τα ο̟οία ενώ έχουν δοθεί α̟αντήσεις στο ̟λαίσιο της 
CVM, ακόµα µένουν ανοικτά στο ̟λαίσιο των DCE. Τέτοια ερωτήµατα είναι: 

i. Ο εντο̟ισµός και η αντιµετώ̟ιση των αρνήσεων διαµαρτυρίας 
ii. Η εµφάνιση της ̟ροσκόλλησης στην υφιστάµενη κατάσταση (status quo) 
iii. Ο ̟ροσδιορισµός των χαρακτηριστικών του αγαθού ̟ου ε̟ηρεάζουν ̟ραγµατικά την 

ε̟ιλογή 
 
Η ανάλυση µε DCE ̟ροσφέρει δύο ̟λεονεκτήµατα σε σχέση µε την κλασική Συζευγµένη Ανάλυση 
(CA), ό̟ως δια̟ιστώνουν ερευνητές ̟ου ασχολούνται µε αγοραία αγαθά (̟.χ. Raghavarao et al., 
2011): 

i. Η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι η ε̟ιλογή, η ο̟οία είναι εννοιολογικά όµοια µε την 
̟ράξη ̟ου ̟ροηγείται της αγοραίας συναλλαγής  

ii. Με τη µέθοδο DCE, ο ερωτώµενος ̟ροτού κάνει µια ε̟ιλογή ̟ρέ̟ει ενδογενώς να λάβει 
υ̟΄ όψιν τις υ̟όλοι̟ες εναλλακτικές ̟ου έχει στη διάθεσή του. Αυτό καθιστά τη DCE 
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µια µέθοδο για τη διερεύνηση της ε̟ίδρασης ̟ου η ύ̟αρξη άλλων εναλλακτικών έχει 
στην ελκυστικότητα µιας ε̟ιλογής 

 
Η µέθοδος DCE είναι εργαλείο για την εκτίµηση διαφορικών αξιών α̟ό µία κατάσταση σε άλλη. 
Για λόγους εκτιµήσεων, σε κάθε ̟ακέτο ε̟ιλογής (choice set) ̟ροστίθεται µια «εναλλακτική 
βάσης» (γνωστή και ως εναλλακτική για το status quo). Η εναλλακτική «βάσης» λαµβάνεται ως 
«µηδενική ε̟ιλογή», δηλαδή ̟ερί̟τωση στην ο̟οία µια συµβατική τιµή ίση µε το µηδέν έχει τη 
λογική ερµηνεία ότι η διαφορική τιµή της µη ε̟ιλογής είναι µηδενική. Κά̟οιες φορές, ως τιµές 
«βάσης» µ̟ορούν να χρησιµο̟οιηθούν και µη µηδενικές τιµές, ̟.χ. µια συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση 
αγαθού, ένα ανταγωνιστικό αγαθό ή η υφιστάµενη κατάσταση. Η αιτία για αυτό είναι η ανάλυση 
της ε̟ί̟τωσης µιας αλλαγής στο ̟ροϊόν ή στη συµ̟εριφορά εντός της αγοράς.  
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι η µέθοδος DCE εισάγει ̟ολλά ̟ροκλητικά ̟ροβλήµατα στο σχεδιασµό 
̟ειραµατικών ερευνών. Σε ̟ολλές εφαρµογές, τα χαρακτηριστικά των αγαθών αφορούν σε κόστη 
και οφέλη. Α̟ό την ̟λευρά του ερωτώµενου η αξία του ε̟ι̟έδου ενός χαρακτηριστικού (α̟ό την 
ο̟τική του ερωτώµενου) µειώνεται ή αυξάνεται µονότονα, µε την αύξηση του ίδιου του 
χαρακτηριστικού. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση οι ε̟ιλογές σε ένα ̟ακέτο θα ̟ρέ̟ει να σχεδιάζονται 
έτσι ώστε οι ̟ροφανείς ε̟ιλογές να α̟ορρί̟τονται (δηλαδή ε̟ιλογές ̟ου κυριαρχούνται α̟ό 
κά̟οιες άλλες ή κυριαρχούν ε̟ί κά̟οιων άλλων). Πακέτα ̟ου δεν έχουν τέτοιες εναλλακτικές 
ονοµάζονται α̟ό ορισµένους ερευνητές ως βέλτιστα κατά Pareto (Raghavarao et al., 2011).  
 
Ε̟ι̟λέον, όταν µια εναλλακτική (είτε ̟ρόκειται για ̟ολιτική, είτε για συγκοινωνιακό µέσο, είτε 
για εµ̟όρευµα) ε̟ιλέγεται α̟ό ένα ̟ακέτο ε̟ιλογής, γίνεται η υ̟όθεση ότι η ε̟ιλογή 
καθοδηγείται α̟ό τα χαρακτηριστικά της εναλλακτικής ή και α̟ό τις υ̟όλοι̟ες διαθέσιµες 
εναλλακτικές, δηλαδή τα χαρακτηριστικά της µιας συγκρίνονται µε αυτά κάθε άλλης. Η 
ελκυστικότητα µιας εναλλακτικής, σε ̟ερί̟τωση α̟ουσίας άλλων εναλλακτικών, αναφέρεται ως το 
καθαυτό α̟οτέλεσµα της εναλλακτικής. Τα α̟οτελέσµατα άλλων διαθέσιµων εναλλακτικών στην 
εκάστοτε ε̟ιλογή ορίζονται ως σταυρωτά (cross) α̟οτελέσµατα. Τα ̟λάνα (designs) ̟ου 
ε̟ιτρέ̟ουν την εκτίµηση και των δύο τύ̟ων α̟οτελεσµάτων καλούνται σχέδια διαθεσιµότητας και 
η κατασκευή τους ̟αρουσιάζει ενδιαφέροντα και ̟ροκλητικά ̟ροβλήµατα ̟ρος λύση.  
 
Πληροφορίες ̟ου δίνονται α̟ό την έρευνα µε DCE (Bateman et al., 2002): 

i. Οι σηµαντικοί ̟αράγοντες ̟ου καθορίζουν την αξία του αγαθού 
ii. Η µεταβολή της αξίας ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό την αλλαγή ενός χαρακτηριστικού ή α̟ό την 

ταυτόχρονη αλλαγή ̟ολλών χαρακτηριστικών µαζί  
iii. Η ΣΟΑ ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό την αλλαγή των χαρακτηριστικών α̟ό το 0 έως το µέγιστο 

 
Οι εκτιµήσεις αυτές είναι συνε̟είς µε τη θεωρία της ευηµερίας διότι: 

i. Η µέθοδος DCE αναγκάζει τους ερωτώµενους να κάνουν συγκρίσεις µεταξύ 
εναλλακτικών και το κόστος των αλλαγών 

ii. Η διατήρηση του υφιστάµενου καθεστώτος έχει µηδενικό κόστος 
iii. Προκύ̟τουν α̟ό οικονοµετρική ανάλυση συµβατή µε τη θεωρία της ορθολογικής 

̟ιθανοτικής ε̟ιλογής 
iv. Εξάγονται εκτιµήσεις του ̟λεονάσµατος καταναλωτή (αντισταθµιστικού ή ισοδύναµου, 

̟ρβλ. ̟αρ. 2.1.3) 
 
Όσον αφορά το ερωτηµατολόγιο µιας έρευνας DCE, αυτό µοιάζει µε ένα ερωτηµατολόγιο έρευνας 
CVM, µε εξαίρεση το σκέλος της οικονοµικής α̟οτίµησης. Όλα τα υ̟όλοι̟α τµήµατα του 
ερωτηµατολογίου (Ερωτήσεις ̟ροετοιµασίας, ερωτήσεις για το ̟ρόβληµα, ερωτήσεις γνώµης, 
δηµογραφικές ερωτήσεις) έχουν αντίστοιχα χαρακτηριστικά. 
 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
2

7
 

Πλεονεκτήµατα της µεθόδου (̟ροσαρµογή α̟ό Bateman et al., 2002 και α̟ό Hasler et al., 2005):  
i. Η µέθοδος DCE α̟οτελεί µια γενίκευση της CVM µε ερωτήσεις α̟οτίµησης κλειστού 

τύ̟ου (συνιστώµενο και α̟ό τους Arrow et al., 1993), άρα την υ̟ερκαλύ̟τει. 
ii. Η µέθοδος DCE µ̟ορεί και εκτιµά οριακές τιµές ̟ολύ καλύτερα α̟ό τη  CVM, 

λαµβάνοντας υ̟΄ όψιν τα χαρακτηριστικά του αγαθού 
iii. Ο σχεδιασµός της µεθόδου DCE µ̟ορεί να εξαλείψει φαινόµενα 

̟ολυσυγγραµµικότητας µεταξύ των ανεξάρτητων µεταβλητών και της εξαρτηµένης 
µεταβλητής, ̟ου ταλαι̟ωρούν τους χρήστες της CVM 

iv. Η µέθοδος DCE µ̟ορεί να εξαλείψει µεροληψίες ̟ου σχετίζονται µε τον ερωτώµενο και 
συναντώνται συχνά στη CVM, τη µεροληψία ερωτώµενου (yeah-saying) και τη 
στρατηγική µεροληψία (strategic bias), διότι αναγκάζει τον ερωτώµενο να κάνει 
ε̟ιλογές µεταξύ δύο ή ̟ερισσότερων εναλλακτικών και όχι α̟λώς να εγκρίνει µία 
̟ροσφερόµενη εναλλακτική.  

 
Μειονεκτήµατα της µεθόδου (̟ροσαρµογή α̟ό Bateman et al., 2002, α̟ό Hasler et al., 2005 και 
α̟ό Brouwer et al., 2009): 

i. Οι α̟οτιµήσεις ̟ου γίνονται είναι ευαίσθητες στο σχεδιασµό της έρευνας, καθώς 
εξαρτώνται α̟ό τα ε̟ιλεγµένα χαρακτηριστικά του αγαθού, αλλά και άλλα άγνωστα 
χαρακτηριστικά των ο̟οίων η σηµασία λαµβάνεται υ̟΄ όψιν σε σταθερές ̟ου 
̟ροκύ̟τουν α̟ό την οικονοµετρική ανάλυση. 

ii. Η ε̟ιλογή µεταξύ σεναρίων µ̟ορεί να είναι κο̟ιώδεις για τους ερωτώµενους. Το 
φαινόµενο αυτό ενισχύεται α̟ό την ανάγκη για λήψη ̟ολλα̟λών α̟αντήσεων α̟ό 
κάθε ερωτώµενο.  

iii. ∆εν είναι βέβαιο ότι η χρήση της µεθόδου DCE λύνει ο̟οιοδή̟οτε α̟ό τα βασικά 
̟ροβλήµατα ̟ου έχουν διατυ̟ωθεί για τη CVM (ό̟ως µεροληψία υ̟οθετικού τύ̟ου, 
έλλειψη ευαισθησίας – ̟ρόβληµα µέρους-όλου, ευαισθησία στο σχεδιασµό της έρευνας, 
ε̟ιλογές διαµαρτυρίας). Ειδικά στην τελευταία ̟ερί̟τωση είναι ̟ιθανόν ότι η έλλειψη 
ευθείας ερώτησης α̟οτίµησης λειτουργεί α̟οτρε̟τικά για τις ε̟ιλογές διαµαρτυρίας 
όµως το ζήτηµα χρειάζεται ̟εραιτέρω διερεύνηση. 

 
Με την τελευταία ̟αρατήρηση σχετίζεται και το ζήτηµα της δυαδικής ερώτησης ̟ληρωµής (ό̟ου ο 
ερωτώµενος καλείται να α̟αντήσει µε ναι ή όχι σχετικά µε την ̟ρόθεση ̟ληρωµής). Αρκετές φορές 
για διευκόλυνση της ερµηνείας και µοντελο̟οίησης των α̟οτελεσµάτων, ειδικά στις έρευνες CVM 
µε ανοιχτές ερωτήσεις, ̟ριν α̟ό την ερώτηση ̟ληρωµής µ̟αίνει µια δυαδική ερώτηση για την 
α̟οδοχή συµµετοχής του ερωτώµενου στην οικονοµική ερώτηση. Αντίστοιχη ερώτηση δεν 
συνηθίζεται στις έρευνες DCE, διότι δηµιουργεί συνθήκες αρνητικές για την έρευνα. Είναι ̟ιθανό 
ότι ο ερωτώµενος ̟ροτού αρχίσει κάνει συµβιβασµούς µεταξύ διαφόρων ε̟ιλογών θα α̟οκλείσει 
τη δυνατότητα αυτή ε̟ιλέγοντας αρνητικά και έτσι η µόνη ̟ληροφορία ̟ου αντλείται είναι ο 
βαθµός συµµετοχής. Καµία ̟ληροφορία δεν λαµβάνεται για τη σχετική βαρύτητα ̟ου θα έδινε ο 
ερωτώµενος στις εναλλακτικές ε̟ιλογές. Έτσι, όσο υψηλότερος είναι ο βαθµός ̟ροκατάληψης τόσο 
̟ερισσότερα ̟ροβλήµατα θα εµφανιστούν κατά την φάση της έρευνας (Kjær, 2005).  
 
 

3.1.5.2. Ανάλυση - Οικονομετρικά μοντέλα 

3.1.5.2.Α. Εισαγωγή 

Οι οικονοµολόγοι των ̟εριβαλλοντικών και φυσικών ̟όρων έχουν χρησιµο̟οιήσει οικονοµετρικά 
µοντέλα ερµηνείας των α̟οτελεσµάτων της µεθόδου DCE µε τη βοήθεια των Μοντέλων Τυχαίας 
Ωφέλειας Random Utility Models (RUMs), ̟ροκειµένου να µεταφράσουν τις ε̟ιλογές των ατόµων 
σε συναρτήσεις κοινωνικής ̟ροτίµησης και σε οφέλη. Η ωφέλεια θεωρείται ως τυχαία µεταβλητή 
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̟ροκειµένου να αντανακλά την έλλειψη ̟ληροφορίας σχετικά µε: (α) τα χαρακτηριστικά αυτού 
̟ου λαµβάνει την α̟όφαση και (β) τα χαρακτηριστικά των εναλλακτικών ̟ου διακυβεύονται.  
 
Η εξίσωση ̟ου εκφράζει την ωφέλεια και τυγχάνει της ευρύτερης α̟οδοχής είναι η εξής: 
 U^_ =	V^_ +	ε^_          (3.1.5-1α) 
 
Ό̟ου, J είναι ένα ̟ε̟ερασµένο σύνολο α̟ό εναλλακτικές και j∈J, I είναι ένα ̟ε̟ερασµένος 
̟ληθυσµός α̟ό άτοµα ̟ου α̟οφασίζουν και i∈I, Uij είναι η ωφέλεια ̟ου καθένας ̟ου α̟οφασίζει 
αντλεί α̟ό κάθε εναλλακτική, Vij είναι το ντετερµινιστικό τµήµα του Uij και εij είναι το στοχαστικό. 
Ένα τέτοιο µοντέλο λέγεται µοντέλο µε «ανεξάρτητη και ιδανικά κατανεµηµένη τυχαία ωφέλεια» 
(independent and identically distributed random utility - IIDRU) και έχει α̟οδειχθεί ότι α̟οτελεί 
µια ειδική ̟ερί̟τωση ̟ιο γενικών µοντέλων ωφέλειας.   
 
Ο Greene (2012) έχει γενικεύσει τη συνάρτηση ωφέλειας χωρίζοντας το ντετερµινιστικό τµήµα της 
ωφέλειας Vij σε ένα γραµµικό µίγµα χαρακτηριστικών των εναλλακτικών και των ερωτώµενων, 
ό̟ως στην ε̟όµενη εξίσωση:   U^_ =	b_c^_ + d_e^_ 	+	ε^_        (3.1.5-1β) 
 
ό̟ου: wij είναι το διάνυσµα χαρακτηριστικών γνώµης και δηµογραφικών των ερωτωµένων, zij 
είναι το διάνυσµα των χαρακτηριστικών της κάθε ε̟ιλογής και βj, γj είναι τα αντίστοιχα 
διανύσµατα των συντελεστών ̟ου λαµβάνουν τα χαρακτηριστικά στη συνάρτηση ωφέλειας.  
 
Οι ̟ροσεγγίσεις για ερµηνεία των δεδοµένων α̟ό ένα DCE εστιάζουν κυρίως στην ̟ροσοµοίωση 
της ̟ιθανότητας για ε̟ιλογή µιας εναλλακτικής j µεταξύ J εναλλακτικών, µε βάση τις ακόλουθες 
̟αραδοχές (De Valck et al., 2012):  

i. Οι ερωτώµενοι και κατά συνέ̟εια και ο εκ̟ροσω̟ούµενος ̟ληθυσµό, έχουν οµοιογενείς 
̟ροτιµήσεις 

ii. Κάθε ε̟ιλογή διέ̟εται α̟ό την αρχή της «Ανεξαρτησίας α̟ό Αδιάφορες εναλλακτικές» 
(αρχή IIA), µια ιδιότητα ̟ου α̟ορρέει α̟ό την ανεξαρτησία του όρου του σφάλµατος σε 
σχέση µε τις διαφορετικές ε̟ιλογές ̟ου ̟εριλαµβάνονται σε ένα ̟ακέτο ε̟ιλογής (Poirier 
& Fleuret, 2010a). Η αρχή IIA αναλύεται διεξοδικότερα στην ε̟όµενη ̟αράγραφο 

iii. Προϋ̟οτίθεται ότι οι ̟αλαιότερες ε̟ιλογές ο̟οιουδή̟οτε ερωτώµενου δεν ε̟ηρεάζουν την 
τρέχουσα ε̟ιλογή. 

 
Έτσι, η ̟ιθανότητα ε̟ιλογής της εναλλακτικής j έναντι της εναλλακτικής h εκφράζεται α̟ό την 
̟ιθανότητα η ωφέλεια ̟ου σχετίζεται µε τη j να είναι υψηλότερη α̟ό αυτή ̟ου σχετίζεται µε την h, 
υ̟ό τον ̟εριορισµό του εισοδήµατος.  
 
 

3.1.5.2.Β. Σχεδιασµός των Πειραµάτων Ε̟ιλογής 

Σχεδιασμός του αποτιμώμενου αγαθού 
Ο κύριος στόχος της µεθόδου DCE είναι να ελέγξει αρχικές υ̟οθέσεις σχετικά µε τους ̟αράγοντες 
̟ου ε̟ηρεάζουν την ωφέλεια και ο ̟αρά̟λευρος στόχος είναι η εκτίµηση της WTP για το 
α̟οτιµώµενο αγαθό (ολικής, οριακής ή και τα δύο). Έτσι, το αγαθό θα ̟ρέ̟ει να ̟εριγραφεί µε 
βάση χαρακτηριστικά τα ο̟οία εκτιµώνται α̟ό τα άτοµα και τα ο̟οία είναι είτε συµ̟ληρωµατικά 
το ένα του άλλου είτε αντικρουόµενα, και συνε̟ώς α̟αιτούν στάθµιση. Τρεις είναι οι ̟ηγές 
̟ληροφορίας ̟ου µ̟ορούν να χρησιµο̟οιηθούν: (i) η βιβλιογραφία σχετικά µε το εν λόγω αγαθό, 
η ο̟οία θα ̟αράσχει τα βασικά χαρακτηριστικά ̟ου α̟οτιµώνται, (ii) η βιβλιογραφία σχετικά µε 
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̟αλαιότερες εφαρµογές ∆εδηλωµένης Προτίµησης και (iii) ̟αλαιότερες έρευνες στην ̟εριοχή ή σε 
κοινωνικο-οικονοµικά και ̟εριβαλλοντικά ̟αρόµοιες ̟εριοχές, οι ο̟οίες θα ̟αράσχουν 
ρεαλιστικές ̟ληροφορίες για τις ̟ροτιµήσεις και τις αξίες. Κατά συνέ̟εια, το ̟ρόβληµα 
α̟οτίµησης θα ̟ρέ̟ει να διαµορφωθεί ως υ̟όθεση ε̟ί των ατοµικών ̟ροτιµήσεων και των 
σταθµίσεων, κρατώντας υ̟΄ όψιν ότι, ̟ρώτον, η εξαρτηµένη µεταβλητή σε ένα DCE είναι η 
ε̟ιλογή, η ο̟οία εννοιολογικά είναι ̟αρόµοια µε την ε̟ιλογή ̟ριν α̟ό µια αγοραία συναλλαγή 
και, δεύτερον, ότι ̟ριν την ε̟ιλογή τα άτοµα εσωστρεφώς λαµβάνουν υ̟΄ όψιν τους τις διαθέσιµες 
εναλλακτικές (Raghavarao et al., 2011). Αυτό είναι κατά τα φαινόµενα ο βασικότερος λόγος για 
τον ο̟οίο ̟ιστεύεται ότι η µέθοδος DCE είναι ένας α̟ό τους καλύτερους τρό̟ους για την εξαγωγή 
̟εριβαλλοντικών αξιών (Hanley et al., 1998). 
 

Κατασκευή επιλογών 
Η διαθέσιµη βιβλιογραφία για την κατασκευή εναλλακτικών, ̟ακέτων ε̟ιλογής και 
χαρακτηριστικών για τις εναλλακτικές είναι αρκετά εκτεταµένη, καθώς αυτό είναι ίσως το 
σηµαντικότερο στάδιο στην οργάνωση ενός DCE. Για την κατάστρωση εναλλακτικών υ̟άρχουν 
αρκετές εµ̟ειρικές και θεωρητικές αρχές οι ο̟οίες καλό είναι να ακολουθούνται, ̟ροκειµένου να 
εξασφαλίσουν την ορθή οργάνωση της διαδικασίας ε̟ιλογής σε ̟εριβάλλον ̟ροσω̟ικής 
συνέντευξης (̟.χ. Johnson et al., 2006; Raghavarao et al., 2011).  
 
Όσον αφορά στο σχεδιασµό εναλλακτικών, οι Hasler et al. (2005) συνοψίζουν ορισµένες βασικές 
αρχές ̟ου θα ̟ρέ̟ει να ακολουθούνται, δηλαδή: 

i. Ισορρο̟ία των ε̟ι̟έδων 
ii. Ορθογωνικότητα 
iii. Ελάχιστη αλληλε̟ικάλυψη 
iv. Μεγιστο̟οίηση ωφέλειας 

 
Οι α̟όψεις ̟ροηγούµενων ερευνητών συγκλίνουν σε δύο συµ̟ληρωµατικές εµ̟ειρικές αρχές 
(Blamey et al., 2000; Caussade et al., 2005; Rolfe & Bennett, 2009):  

v. Α̟οφυγή της εξάντλησης των ερωτώµενων εξ αιτίας κουραστικών ε̟ιλογών 
vi. Α̟οφυγή δηµιουργίας ̟ακέτων ε̟ιλογής µε µόνο µία εναλλακτική και την 

εναλλακτική του status quo 
 
Σχετικά µε την εναλλακτική του status-quo, διατυ̟ώνεται η ά̟οψη ότι στην α̟οτίµηση των 
̟εριβαλλοντικών αγαθών, η εναλλακτική βάσης  (µε µηδενικό κόστος) είναι α̟αραίτητη για την 
εκτίµηση του µέτρου ευηµερίας, ειδικά σε ̟ερι̟τώσεις ό̟ου ο υ̟ολογισµός της ΣΟΑ είναι ο 
τελικός στόχος (Bateman et al., 2002). Ε̟ι̟λέον, ό̟ως οι Johnson et al. (2006) καταδεικνύουν, αξίζει 
να ̟ροσ̟αθήσει κανείς να αξιο̟οιήσει άλλους σχεδιασµούς ̟ου ξεφεύγουν α̟ό την 
ορθογωνικότητα εις όφελος της βελτιστο̟οίησης, χαρακτηριστικοί τύ̟οι των ο̟οίων είναι η D-
βελτιστο̟οίηση και η S-α̟οδοτικότητα (Bliemer & Rose, 2005). Σε κάθε ̟ερί̟τωση είναι 
ανα̟όφευκτο ότι ορισµένες εναλλακτικές (̟.χ. κυριαρχούµενες εναλλακτικές, αδύνατες 
εναλλακτικές κλ̟.) µ̟ορεί να είναι ανε̟ιθύµητες και θα ̟ρέ̟ει να διαγράφονται (Hasler et al., 
2005). 
 
Σε κάθε ̟ερί̟τωση, για να είναι ο σχεδιασµός και το δείγµα ̟εριορισµένα σε µέγεθος, συχνά 
̟ρέ̟ει ο ερευνητής να αγνοεί τις αλληλε̟ιδράσεις µεταξύ χαρακτηριστικών. Στη βιβλιογραφία 
(Johnson et al., 2006) αναφέρονται ερευνητές οι ο̟οίοι ισχυρίζονται ότι οι σχεδιασµοί ̟ου 
̟εριλαµβάνουν µόνο τα κύρια φαινόµενα έχουν την τάση να εξηγούν έως και το 80% της 
µεταβλητότητας των µοντέλων ε̟ιλογής, ο̟ότε το να αγνοηθούν οι αλληλε̟ιδράσεις είναι ένας 
συµβιβασµός µε µια ̟ροσέγγιση ̟ρώτου βαθµού. Αν και οι ερευνητές θεωρούν ότι εν γένει µια 
τέτοια ̟ροσέγγιση ε̟αρκεί, ̟ροτείνεται να εξετάζονται και άλλες εναλλακτικές. Σε κάθε 
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̟ερί̟τωση θα ̟ρέ̟ει να υ̟άρχει µια εννοιολογική ή εµ̟ειρική αιτιολόγηση για την α̟όρριψη 
των αλληλε̟ιδράσεων.  
 
Σύµφωνα µε δια̟ιστώσεις άλλων ερευνητών (Hasler et al., 2005) οι σχεδιασµοί ̟ου 
̟εριλαµβάνουν µόνο τα κύρια φαινόµενα έχουν την τάση να εξηγούν α̟ό 70% έως 90% της 
µεταβλητότητας των µοντέλων ε̟ιλογής, ενώ οι  δευτερογενείς αλληλε̟ιδράσεις29 (two-way 
interactions) εξηγούν α̟ό 5% έως 15% της µεταβλητότητας, ̟οσοστό ̟ου σε ορισµένες ̟ερι̟τώσεις 
ενδεχοµένως αξίζει να ληφθεί υ̟΄ όψιν µε κατάλληλο σχεδιασµό.  
 
 

3.1.5.2.Γ. Οικονοµετρικά ζητήµατα για τα Πειράµατα Ε̟ιλογής 

Διαχείριση απαντήσεων διαμαρτυρίας 
Το ζήτηµα του ̟ροσδιορισµού της διαχείρισης των α̟αντήσεων διαµαρτυρίας έχει αρχίσει και 
αναδεικνύεται τα τελευταία 8 χρόνια, καθώς η µέθοδος DCE έχει διαδοθεί σηµαντικά ως εργαλείο 
α̟οτίµησης, και τίθεται α̟ό ένα αυξανόµενο αριθµό ερευνητών (̟.χ. Hasler et al., 2005; Meyerhoff 
& Liebe, 2008; Barrio & Loureiro, 2010). Οι Hasler et al. (2005) αναφέρουν ότι τέτοιου είδους 
συµ̟εριφορά σε έρευνες DCE δεν α̟οτελεί τόσο σηµαντικό ̟ρόβληµα όσο στη CVM. Εν γένει, 
̟αρά το γεγονός ότι «δεν υ̟άρχουν καθιερωµένα θεωρητικά κριτήρια ή ̟ρωτόκολλα για την 
εξαίρεση των α̟αντήσεων διαµαρτυρίας» (Meyerhoff & Liebe, 2008), δύο τρό̟οι αντιµετώ̟ισης 
µ̟ορούν να διακριθούν: 

i. Προσδιορισµός των α̟αντήσεων διαµαρτυρίας, σε αντιδιαστολή µε τις ̟ραγµατικές 
µηδενικές ̟ληρωµές, µέσω ενός κατάλληλα δοµηµένου ερωτηµατολογίου και τη 
δηµιουργία υ̟ο-δείγµατος χωρίς αυτές (Morkbak et al., 2010) 

ii. Ε̟εξεργασία των α̟αντήσεων διαµαρτυρίας µέσα στο ίδιο το οικονοµετρικό µοντέλο, 
ως ̟ηγές ετερογένειας, αξιο̟οιώντας µοντέλα LCM ή RPL, ό̟ως αυτά ̟ροσδιορίζονται 
σε ακόλουθες ενότητες (Meyerhoff & Liebe, 2008; Barrio & Loureiro, 2010) 

 

Περιγραφή διαθέσιμων μοντέλων 
Σχετικά µε τη διαδοχή και τη µεθοδολογία των διαδικασιών ̟ροσαρµογής µοντέλων, η 
βιβλιογραφία δεν φαίνεται να ̟ροσδιορίζει µια καθαρή και κοινή µεθοδολογική ̟ροσέγγιση. Η 
̟ερί̟τωση ̟ου µοιάζει να αναδεικνύεται ως συνήθης ̟ρακτική είναι οι ερευνητές να ξεκινούν α̟ό 
̟ερισσότερο α̟λά µοντέλα ό̟ως το Conditional Logit (CL). Όταν είναι ικανο̟οιηµένοι µε την 
ε̟εξηγηµατική δυνατότητα αυτών των µοντέλων (Magidson & Vermunt, 2003), δεν ̟ροχωρούν σε 
̟ερισσότερο σύνθετα µοντέλα και χρησιµο̟οιούν αυτές τις ̟ρωτογενείς ̟ροσεγγίσεις για τον 
υ̟ολογισµό των οριακών τιµών για κάθε µεταβλητή και της οριακής WTP για αλλαγή α̟ό το ένα 
σενάριο στο άλλο (̟.χ. Hasler et al., 2005). Ως ε̟όµενο βήµα, όταν τα α̟οτελέσµατα 
καταδεικνύουν υψηλά ε̟ί̟εδα ετερογένειας στο δείγµα (δηλαδή οι ερωτώµενοι α̟αντούν µε 
τρό̟ο ̟ου δεν είναι οµοιογενής και συνε̟ής α̟ό το ένα άτοµο στο άλλο, ή η IIA φαίνεται να µην 
ικανο̟οιείται – βλ.ε̟όµενη ̟αράγραφο), χρησιµο̟οιούνται µοντέλα µε δυνατότητα σύλληψης 
και ερµηνείας της ετερογένειας ό̟ως το LCM και το RPL (ό̟ως ̟.χ.: Greene & Hensher, 2003; 
Birol, Karousakis & Koundouri, 2006a; Hole, 2007a; Hess et al., 2009; De Valck et al., 2012).  

                                                      
29 Ως (α) κύρια φαινόµενα και (β) δευτερογενείς αλληλε̟ιδράσεις ορίζονται αντίστοιχα (α) η ε̟ιρροή ̟ου 
έχει στην τελική ε̟ιλογή κάθε χαρακτηριστικό της εξεταζόµενης εναλλακτικής και (β) η ε̟ιρροή ̟ου έχει 
στην τελική ε̟ιλογή κάθε συνδυασµός 2 ή και ̟ερισσότερων χαρακτηριστικών. Για ̟αράδειγµα: στην 
ε̟ιλογή ενός µεσηµεριανού γεύµατος α̟ό τον ερωτώµενο ̟αίζει ρόλο το αν ̟ροτιµά ̟ερισσότερο το ρύζι 
α̟ό τα µακαρόνια και το αν ̟ροτιµά ̟ερισσότερο το κρέας α̟ό το ψάρι (κύρια φαινόµενα), όµως 
ενδεχοµένως ̟αίζει ρόλο το αν ̟ροτιµά ̟ερισσότερο κρέας µε µακαρόνια, α̟ό ψάρι µε ρύζι ή α̟ό ψάρι µε 
µακαρόνια (δευτερογενής αλληλε̟ίδραση).  
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Όσον αφορά στα εφαρµοζόµενα µοντέλα, στη βιβλιογραφία συναντώνται τα ακόλουθα 
(̟ροσαρµογή α̟ό McFadden, 1974, Mazzanti, 2001, Hanley et al., 2002, Hole, 2007a, Rolfe & 
Benett, 2009, So & Kuhfeld, 2010, Sagebiel, 2011 και Greene, 2012):  

i. Μοντέλα χωρίς ετερογένεια  
1. Multinomial Logit (MNL) 

i. Generalized logit (GL) 
ii. Conditional logit (CL) 

iii. Hybrid Conditional Logit (HCL)- Mixed logit (ML) µε στατικές ̟αραµέτρους  
ii. Μοντέλα µε ετερογένεια 

1. Θεωρητικά 
i. Mixed Logit µε κυµαινόµενες ̟αραµέτρους – Random Parameters Logit 

(RPL) 
ii. Multinomial Probit (MNP) 

iii. Nested logit – NL (Simple or Generalised Extreme Value - GEV) 
iv. Heteroskedastic Extreme Value (HEV 

2. Εµ̟ειρικά 
i. Latent Class Model (LCM) 

 
Ακολούθως αναλύονται θεωρητικά όσα α̟ό τα ̟ροαναφερόµενα µοντέλα αξιο̟οιήθηκαν στην 
̟αρούσα διατριβή.  
 

 Simple & Hybrid conditional logit (CL) 
Το µοντέλο CL (ή α̟λώς logit) µε µία γραµµική εξίσωση ̟εριγράφει ̟ρωτογενή α̟οτελέσµατα 
(main effects) των µεταβλητών των εναλλακτικών σεναρίων ε̟ιλογής ̟άνω στην εξαρτηµένη 
µεταβλητή της ε̟ιλογής. Έτσι το logit ̟ροσδιορίζει ̟οια εσωτερικά χαρακτηριστικά οδηγούν στην 
ε̟ιλογή του συγκεκριµένου σεναρίου ανάµεσα σε άλλα, µε την υ̟όθεση ότι οι ̟ροτιµήσεις είναι 
οµοιογενείς, δηλαδή ότι όλοι οι ερωτώµενοι ε̟ιλέγουν µε τον ίδιο ακριβώς τρό̟ο ο̟οιαδή̟οτε 
φορά καλούνται να κάνουν µια ε̟ιλογή (Poirier & Fleuret, 2010b). 
 
Το µοντέλο HCL βασίζεται στη λειτουργία του α̟λού CL, όµως χρησιµο̟οιεί και σύνθετες 
µεταβλητές οι ο̟οίες ̟ροκύ̟τουν α̟ό τον ̟ολλα̟λασιασµό µιας µεταβλητής σεναρίου ε̟ιλογής 
µε µία µεταβλητή γνώµης ή µια δηµογραφική µεταβλητή. Οι σύνθετες αυτές µεταβλητές έχουν 
στόχο να εισάγουν στο µοντέλο την αλληλε̟ίδραση (interaction) µεταξύ µεταβλητών, η ο̟οία 
α̟οτελεί δευτερογενές α̟οτέλεσµα (secondary interaction effect).  

Στην ̟ερί̟τωση του µοντέλου CL, η εξαρτηµένη µεταβλητή yij είναι η δυαδική µεταβλητή 
ε̟ιλογής η ο̟οία αντι̟ροσω̟εύει την ̟ροτίµηση του ερωτώµενου i α̟έναντι σε J 
̟αρουσιαζόµενες εναλλακτικές εντός ενός ̟ακέτου ε̟ιλογής - choice set (Poirier & Fleuret, 2010a). 
Με βάση την υ̟όθεση IIA (βλ. ̟αρακάτω) και υ̟οθέτοντας ότι η σχέση µεταξύ ωφέλειας και 
χαρακτηριστικών είναι γραµµική (δηλ. γραµµικός συνδυασµός ̟αραµέτρων και µεταβλητών), και 
ακόµα ότι οι όροι των σφαλµάτων είναι ανεξάρτητοι και ιδανικά κατανεµηµένοι (IID) µε 
κατανοµή ακραίων τιµών Weibull, ο McFadden (1974) α̟έδειξε ότι η ̟ιθανότητα ο ερωτώµενος i 
να διαλέξει την j εναλλακτική (εκ των J εναλλακτικών) εκφράζεται α̟ό την εξίσωση: 

 

�'=	 = fgh.ij,k1
∑ fgh.ij,k1lkm9

         (3.1.5-2α) 
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Ό̟ου: το j = 1, 2, …, J ̟ροσδιορίζει τις εναλλακτικές του ̟ακέτου, το β είναι το διάνυσµα των 
̟αραµέτρων (ή συντελεστών) της εξίσωσης και x είναι τα ε̟ί̟εδα χαρακτηριστικών της κάθε 
λύσης.  
 
Είναι δυνατόν να χρησιµο̟οιηθούν και άλλες ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές, κοινές για κάθε ̟ακέτο 
ε̟ιλογής, σε µια ̟αραλλαγή του CL µοντέλου, του HCL ή αναφερόµενου συχνά ως ε̟εκταµένου 
CL (Mazzanti, 2003, Meleddu, 2012). Στην ̟ερί̟τωση αυτή αφού οι ̟ρόσθετες µεταβλητές θα είναι 
κοινές και στους δύο εκθετικούς όρους της Εξ. 3.1.5-2α, και θα διαγράφονταν α̟ό την εξίσωση, ο 
̟ιο κατάλληλος τρό̟ος για να εισαχθούν θα ήταν µε τη µορφή όρων αλληλε̟ίδρασης (interaction 
terms), οι ο̟οίοι ̟ροκύ̟τουν α̟ό ̟ολλα̟λασιασµό µε κά̟οιο ή κά̟οια α̟ό τα χαρακτηριστικά 
των εναλλακτικών (Hanley et al., 2001). Τα γινόµενα ορίζονται ως ψευδοµεταβλητές των 
εναλλακτικών και ισούνται µε τα γινόµενα των µεταβλητών των εναλλακτικών και ελεύθερων 
µεταβλητών, δηµιουργώντας ψευδο-χαρακτηριστικά των εναλλακτικών (Mazzanti, 2003).  
 
Μια ευρέως χρησιµο̟οιούµενη εκδοχή του CL είναι το CL µε ειδικές σταθερές (alternative specific 
constants - ASC) (Louviere et al., 2000). Σύµφωνα µε τον Hoyos (2010) και άλλους ερευνητές, οι 
ASC αντι̟ροσω̟εύουν «το ρόλο των µη ̟αρατηρούµενων ̟ηγών ωφέλειας» και είναι ̟ιθανώς ο 
α̟λούστερος τρό̟ος για να µοντελο̟οιηθεί η ̟οικιλότητα στην ̟ροτίµηση, για εναλλακτικές ̟ου 
διαφέρουν α̟ό το status quo (Scarpa et al., 2005). Έτσι, η α̟οφυγή χρήσης των ASC θα µ̟ορούσε 
να οδηγήσει σε «µερολη̟τικές εκτιµήσεις των ̟αραµέτρων των χαρακτηριστικών» (Hoyos, 2010). 
Η Εξ. 3.1.5-2α δεν αλλάζει όµως το όρισµα του εκθετικού όρου διαµορφώνεται ως εξής: 
 
ij'= =	 �M	, M�, … , M@�o ×	.1, p�'=, … , p@'=1        (3.1.5-2β) 
 
Ό̟ου β0 είναι η ASC, β1 έως βk είναι οι ̟αράµετροι των χαρακτηριστικών των εναλλακτικών 
ε̟ιλογών, και x1ij έως xkij είναι οι τιµές των χαρακτηριστικών 1έως k της εναλλακτικής j ̟ου 
̟αρουσιάστηκε στον ερωτώµενο i.   
 
Σύµφωνα µε τους Adamowicz et al. (1998), αρνητικό ̟ρόσηµο για µια ASC εναλλακτικής ̟ου δεν 
ανήκει στο status-quo, α̟οκαλύ̟τει ̟ροτίµηση για το status quo, την ο̟οία ο ερευνητής µ̟ορεί 
να α̟οφασίσει να αγνοήσει αν και ορισµένοι την ερµηνεύουν ως µεροληψία status quo (Carson et 
al., 2010; Bonnichsen, 2012). Αναλυτικότερα στοιχεία για τις ASC δίνονται ̟αρακάτω σε ειδική 
̟αράγραφο.  
  

 Mixed Logit (ML) - Random Parameters Logit (RPL) 
Στην ̟ερί̟τωση του ML ή RPL µοντέλου, ̟ροϋ̟οτίθεται ότι οι ̟αράµετροι του υ̟ολογιζόµενου 
µοντέλου δεν έχουν µια ντετερµινιστικά ̟ροσδιορισµένη τιµή (δηλαδή δεν είναι στατικοί 
συντελεστές), αλλά ακολουθούν µια συγκεκριµένη κατανοµή, µεταβαλλόµενοι τυχαία γύρω α̟ό 
µια µέση τιµή, η ο̟οία θα ̟ρέ̟ει διαφέρει α̟ό το µηδέν µε στατιστική σηµαντικότητα p≤α (ό̟ου α 
το ε̟ιθυµητό ε̟ί̟εδο σηµαντικότητας: συνήθως 0,1, 0,05 ή 0,01), µε βάση µια τυ̟ική α̟όκλιση, η 
ο̟οία ε̟ίσης θα ̟ρέ̟ει να είναι διαφορετική α̟ό το 0 µε στατιστική σηµαντικότητα p*≤α (Hensher 
et al., 2005). Εάν η διαφορά της τυ̟ικής α̟όκλισης α̟ό το 0 δεν είναι στατιστικά σηµαντική, τότε η 
µέση τιµή ̟ου υ̟ολογίστηκε ερµηνεύει ικανο̟οιητικά το συντελεστή γεγονός ̟ου υ̟οδηλώνει και 
οι ερωτώµενοι συµ̟εριφέρονται µε οµοιογενή τρό̟ο. Στην αντίθετη ̟ερί̟τωση, η τυ̟ική 
α̟όκλιση εκφράζει την έλλειψη οµοιογένειας στη συµ̟εριφορά των ερωτώµενων, η ο̟οία 
ερµηνεύεται ως ετερογένεια την ο̟οία η µέση τιµή του συντελεστή αδυνατεί να ερµηνεύσει. Στην 
̟ερί̟τωση ̟ου και η µέση τιµή και η τυ̟ική α̟όκλιση είναι στατιστικά σηµαντικές, τότε η τυ̟ική 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
3

3
 

α̟όκλιση αντι̟ροσω̟εύει την ετερογένεια στις ̟ροτιµήσεις30 εντός του ̟ληθυσµού του ο̟οίου 
εξετάζεται το δείγµα (Sagebiel, 2011). Η ωφέλεια τότε διαιρείται σε ένα ντετερµινιστικό τµήµα V 
και σε έναν στοχαστικό όρο σφάλµατος q. Το µοντέλο µ̟ορεί να ̟αρουσιαστεί ως εξής (De Valck et 
al., 2012):  
 

=�j� = .i=r + s=r1′ × j=r + q=r       (3.1.5-2γ) 
 
Ό̟ου: βjn είναι το διάνυσµα των µέσων των ̟αραµέτρων  στον ̟ληθυσµό, ενώ ηjn είναι το 
διάνυσµα των αντίστοιχων τυ̟ικών α̟οκλίσεων α̟ό τη µέση τιµή.  
 
Έτσι το µοντέλο ML γενικεύει το µοντέλο CL εισάγοντας την ̟οικιλοµορφία στις ε̟ιλογές των 
ατόµων για διάφορα χαρακτηριστικά µέσα α̟ό τις ̟αραµέτρους. Η κατανοµή ̟ου ακολουθούν οι 
συντελεστές ε̟ιλέγεται κάθε φορά α̟ό τον ερευνητή µε κριτήριο την καταλληλότητά της για την 
εξήγηση της ετερογένειας, αλλά και την ε̟ίδοσή της στην ρύθµιση του µοντέλου (δηλ. τη βελτίωση 
του ψευδο-R2). Συχνότερα χρησιµο̟οιούµενες κατανοµές σύµφωνα µε τους Hensher et al. (2005) 
είναι οι ακόλουθες: 

- Λογαριθµοκανονική (lognormal): 
 

M' =		 Z�UuvvvCw,×x�           (3.1.5-2δ) 
 

- Κανονική (normal): 
 
M' = Myz + 2' × {	         (3.1.5-2ε) 
 

- Οµοιόµορφη (uniform): 
 
M' = Myz + 2' × |	         (3.1.5-2ζ) 
 

- Τριγωνική (triangular): 
 M' = Myz + 2' × }	         (3.1.5-2η) 
 
Ό̟ου: M' είναι ο συντελεστής της i µεταβλητής 
Myz  είναι η µέση τιµή του συντελεστή ̟ου υ̟ολογίστηκε α̟ό το µοντέλο για p≤α 2' είναι η τυ̟ική α̟όκλιση της µέσης τιµής του συντελεστή ̟ου υ̟ολογίστηκε α̟ό το µοντέλο για 

p≤a  
Ν είναι τυχαία µεταβλητή µε κανονική κατανοµή 
u είναι τυχαία µεταβλητή µε οµοιόµορφη κατανοµή 
t είναι τυχαία µεταβλητή µε τριγωνική κατανοµή 
 
Κατά συνέ̟εια η συνάρτηση ωφέλειας U, µε n µεταβλητές ̟ου της ̟ρώτης εξ αυτών ο συντελεστής 
έχει κανονική κατανοµή γράφεται ως εξής: 
 
U(x) = M	 + Myz + 2' × } + ∑ M'p'r~         (3.1.5-2θ) 
 

                                                      
30 Ως ετερογένεια εκλαµβάνεται η συµ̟εριφορά κατά την ε̟ιλογή εναλλακτικής η ο̟οία α̟οκλίνει α̟ό την 
οµοιογένεια ̟ου θα ̟ερίµενε κανείς εάν όλοι οι ερωτώµενοι του δείγµατος ε̟έλεγαν µε την ίδια συνέ̟εια 
̟ου θα ε̟έλεγε ένας και µόνο ερωτώµενος.  
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Στη γενική µορφή ε̟ίλυσης, η έµµεση ωφέλεια θεωρείται συνάρτηση  των χαρακτηριστικών της 
κάθε εναλλακτικής ε̟ιλογής Xj µε ̟αραµέτρους β, οι ο̟οίες εξ αιτίας της ετερογένειας 
µεταβάλλονται µε βάση ένα τυχαίο τµήµα ηi, και α̟ό κοινωνικοοικονοµικά και συµ̟εριφορικά 
χαρακτηριστικά Si, ως εξής (Birol, Karousakis & Koundouri, 2006a):  
 

�'=	 = fgh.���k�iCs,�,5,�1
∑ fgh������iCs,�,5,��l�∈�

          (3.1.5-2ι) 

 
Εφ΄ όσον η ετερογένεια ορισµένων µεταβλητών ε̟ιβεβαιωθεί, µέσα α̟ό τη διαδικασία 
̟ροσαρµογής του µοντέλου είναι δυνατόν να ̟ροσδιοριστούν και ̟ιθανές ̟ηγές της ετερογένειας, 
µέσα α̟ό τη συσχέτιση συγκεκριµένων µεταβλητών γνώµης ή δηµογραφικών µε τη µεταβλητότητα 
(Hensher & Greene, 2003). Εφ΄ όσον οι τιµές για τους τυχαίους συντελεστές είναι εκτιµηµένες α̟ό 
το µοντέλο σε ε̟ί̟εδο δείγµατος-̟ληθυσµού, τότε ̟ρόκειται για «άνευ όρων» εκτιµήσεις 
(unconditional estimates), ενώ αν για τον υ̟ολογισµό των συντελεστών λαµβάνονται υ̟΄ όψιν 
ιδιαιτερότητες των ερωτωµένων, τότε ̟ρόκειται για «υ̟ό όρους» εκτιµήσεις (conditional estimates)  
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι εάν στο ML µοντέλο οι τυ̟ικές α̟οκλίσεις των ̟αραµέτρων δεν είναι 
στατιστικά σηµαντικές και οι µέσες τιµές είναι, τότε οι τιµές των ̟αραµέτρων είναι στατικές και το 
µοντέλο α̟οτελεί ένα α̟λό CL ή HCL, ανάλογα µε το αν οι µεταβλητές είναι µόνο εσωτερικές των 
εναλλακτικών ε̟ιλογών ή υ̟άρχουν και ελεύθερες µεταβλητές γνώµης ή και δηµογραφικές. Εάν 
και οι µέσες τιµές ορισµένων ̟αραµέτρων δεν είναι στατιστικά σηµαντικές, συµ̟εραίνεται ότι οι 
αντίστοιχες µεταβλητές ̟ρέ̟ει να εξαιρεθούν α̟ό την εξίσωση ωφέλειας. Παρ΄ όλα αυτά είναι 
̟ιθανόν ότι κά̟οια µεταβλητή µ̟ορεί να είναι στατιστικά µη σηµαντική στην εξίσωση ωφέλειας 
µιας εναλλακτικής λύσης, όµως να είναι στατιστικά σηµαντική στην εξίσωση µιας άλλης, γεγονός 
̟ου θα ̟ρέ̟ει να διερευνηθεί ̟εραιτέρω µε χρήση διαφορετικών εξισώσεων για κάθε εναλλακτική 
λύση.  
 
Παραλλαγή του µοντέλου ML α̟οτελεί το µοντέλο Random Effects Logit, το ο̟οίο ̟ολλές 
συγχέεται µε το ̟ροηγούµενο, ό̟ως στην ̟ερί̟τωση του Campbell (2006), και ̟ου σύµφωνα µε 
τον Hole (2007a) α̟οτελεί ένα ML µοντέλο µε τη σταθερά β0  (Εξ. 3.1.5-2β) να είναι µεταβλητή και 
να ακολουθεί συνήθως κανονική  (ή άλλη) κατανοµή. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση εφαρµόζεται ε̟ί της 
σταθεράς η Εξ. 3.1.5-2ε ή ο̟οιαδή̟οτε άλλη εκ των ̟αρα̟άνω.  
 

 Latent class model (LCM) 
Ξεφεύγοντας α̟ό την αρχή IIA, ο συγκεκριµένος τύ̟ος µοντέλου σκο̟εύει στο να εξειδικεύσει 
ακόµα ̟ερισσότερο (σε σχέση µε µοντέλα RPL και REL) την ετερογένεια ̟ου µ̟ορεί να 
̟αρουσιάζεται στις τιµές ενός συντελεστή και κατά συνέ̟εια στις ̟ροτιµήσεις ερωτωµένων και 
̟ληθυσµού. Η θεωρία ̟ίσω α̟ό τα µοντέλα LCM ̟εριγράφει τη συµ̟εριφορά των ατόµων µε δύο 
συστατικά (Greene & Hensher, 2002):  

i. Παρατηρήσιµες ιδιότητες 
ii. Λανθάνουσα ετερογένεια ̟ου εξαρτάται α̟ό ̟αράγοντες άγνωστους στον ερευνητή 

 
Έτσι, µ̟ορεί κανείς να διακρίνει Q διαφορετικές «λανθάνουσες» κλάσεις ατόµων (η καθεµία έχει 
οµοιογενή συµ̟εριφορά) όµως τα άτοµα το δείγµατος και του ̟ληθυσµού ̟ου ανήκουν σε αυτές 
τις κλάσεις είναι άγνωστα στον ερευνητή (είτε τα άτοµα αυτά καθαυτά γνωρίζουν σε ̟οια κλάση 
ανήκουν είτε όχι).  
 
Κατά τα φαινόµενα, οι ερευνητές σχετίζουν τις κλάσεις µε κοινωνικοοικονοµικές µεταβλητές και 
̟ιθανώς µεταβλητές γνώµης (Train, 2008; Hess et al., 2009; La Paix et al., 2011). Ο αριθµός των 
λανθανουσών κλάσεων είναι α̟οτέλεσµα βελτιστο̟οίησης µέσα α̟ό ε̟αναλαµβανόµενα τεστ και 
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συγκρίσεις ̟ροσαρµογής µοντέλων, για τις ο̟οίες έχουν χρησιµο̟οιηθεί κατά καιρούς αρκετά 
κριτήρια, ̟.χ. το τεστ Χ2 του λόγου ̟ιθανοφάνειας L2,  το AIC, το BIC, το AIC3 (Magidson & 
Vermunt, 2003, Morey et al., 2008, Sevenant & Antrop, 2010). Ε̟ι̟ροσθέτως, οι ερευνητές φαίνεται 
να συµφωνούν στο ότι εντός κάθε κλάσης υ̟άρχει ανεξαρτησία (̟.χ. Greene & Hensher, 2003, 
Magidson & Vermunt, 2003, Hole, 2007a, Morey et al., 2008), και έτσι εντός των κλάσεων το 
εφαρµοζόµενο µοντέλο είναι το α̟λό CL. 
 
Αλγεβρικά, η εξίσωση του LCM µοντέλου ̟ροκύ̟τει α̟ό την εξίσωση του ML µοντέλου, µε έναν 
ε̟ι̟λέον ̟αράγοντα διαφορο̟οίησης q, λαµβάνοντας τη µορφή: 
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  (3.1.5-3α) 

 
Ο αριθµός των κλάσεων α̟οτελεί µεταβλητή για τη ρύθµιση του µοντέλου, καθώς ο ερευνητής 
καλείται να σταθµίσει τον αριθµό αυτόν µε το βαθµό ̟ολυ̟λοκότητας και έναν α̟οδεκτό 
συντελεστή ̟ροσδιορισµού του µοντέλου (Hole, 2007a). Μία βασική ̟αραδοχή του µοντέλου 
αυτού είναι ότι εντός κάθε κλάσης τα  ' γεγονότα είναι ανεξάρτητα. Οι Greene & Hensher (2002) 
έχουν ισχυριστεί ότι το µοντέλο ως έχει οριστεί δεν µ̟ορεί να διαχειριστεί ̟ερι̟τώσεις 
αυτοσυσχέτισης στις α̟αντήσεις ̟ου δίνει ένας ερωτώµενος σε µια σειρά α̟ό ̟ακέτα ε̟ιλογών 
(ό̟ως άλλωστε και τα ̟ροηγούµενα)31.  
 
Τέλος, το µοντέλο LCM θεωρείται ότι ̟ροσφέρει το ̟λεονέκτηµα της ηµι-̟αραµετρικής 
αντιµετώ̟ισης του ζητήµατος της ετερογένειας, καθώς τα χαρακτηριστικά των ατόµων ε̟ηρεάζουν 
έµµεσα το µοντέλο µέσα α̟ό την ε̟ί̟τωσή τους στη δηµιουργία των κλάσεων (Birol, Karousakis & 
Koundouri, 2006a). Έτσι το LCM ̟ροτείνει έναν α̟λούστερο τρό̟ο α̟ό αυτό του µοντέλου RPL, 
του ο̟οίου η ευελιξία (flexibility) είναι ̟ιθανόν να λειτουργήσει ορισµένες φορές εις βάρος της 
σαφήνειας (specificity) του µοντέλου (Greene & Hensher, 2002).  
 

Μέτρο ευημερίας 
Ο αντικειµενικός στόχος της ̟ροσαρµογής ενός οικονοµετρικού µοντέλου µε βάση δεδοµένα DCE 
είναι να ̟ροκύψει ένα χρηµατικό µέτρο ευηµερίας το ο̟οίο θα α̟οτελέσει ̟ολύτιµη ̟ληροφορία 
για τη λήψη α̟οφάσεων ̟ολιτικής. Σε συµµόρφωση µε τη θεωρία της ζήτησης, το Αντισταθµιστικό 
Πλεόνασµα CS θεωρείται ότι είναι το κατάλληλο µέτρο ευηµερίας (Bergstrom, 1990; Freeman, 
2003), και ισούται µε την WTP για τη βελτίωση της υφιστάµενης κατάστασης δηλ. του status quo 
(Flores, 2003). Σύµφωνα µε τους Hanley et al. (2001), η WTP στην ̟ερί̟τωση αυτή ορίζεται α̟ό 
την Εξ. 3.1.5-4α και η οριακή τιµή κάθε ε̟εξηγηµατικής µεταβλητής (implicit price) µ̟ορεί να 
υ̟ολογιστεί α̟ό την Εξ. 3.1.5-4β.  
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Ό̟ου βWTP είναι η οριακή ωφέλεια του εισοδήµατος (δηλαδή η ̟αράµετρος του κόστους της 
ε̟ιλεγµένης εναλλακτικής, Vi0 είναι η ωφέλεια α̟ό τη βασική εναλλακτική του status quo, Vi1 είναι 
η ωφέλεια α̟ό την ε̟ιλεγµένη εναλλακτική, WTPn είναι η οριακή τιµή (implicit price) της 
ε̟εξηγηµατικής µεταβλητής n, και βn είναι οι ̟αράµετροι των n ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών 
(εκτός του κόστους).  

                                                      
31 Ως αυτοσυσχέτιση ερµηνεύεται εδώ η ε̟ίδραση ̟ου µ̟ορεί να έχει η ε̟ιλογή του ερωτώµενου σε ένα 
̟ακέτο ε̟ιλογής στις ε̟ιλογές ̟ου θα κάνει στα ε̟όµενα ̟ακέτα.  
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3.1.5.2.Δ. Alternative Specific Constants (σταθερές ASC)  

Ένα θέµα το ο̟οίο φαίνεται να α̟ασχολεί ̟ολύ τους ερευνητές, εκτός α̟ό την ε̟ιλογή µοντέλου, 
είναι η χρήση των σταθερών ASC, οι ο̟οίες υ̟ολογίζονται µε τη χρήση ψευδοµεταβλητών σε 
µοντέλα logit. Κατά την ρύθµιση του µοντέλου, χρησιµο̟οιούνται n-1 ψευδοµεταβλητές, ό̟ου n 
είναι ο αριθµός των εναλλακτικών σεναρίων ̟ου ̟εριλαµβάνονται σε κάθε choice set 
(συµ̟εριλαµβανοµένου του status quo). Η τιµή της ψευδοµεταβλητής µιας εναλλακτικής 
λαµβάνει την τιµή 1 στην εναλλακτική αυτή και την τιµή 0 σε όλες τις άλλες εναλλακτικές 
(Meyerhoff & Liebe, 2006 και Marsh et al., 2011). Μια τέτοια σταθερά θεωρείται ότι ̟εριγράφει ένα 
σύνολο ε̟ιδράσεων στην ε̟ιλογή του ερωτώµενου ̟ου «δεν µ̟ορούν να ̟εριγραφούν α̟ό το 
µοντέλο» (Hanley et al., 1998). Στη σχετική βιβλιογραφία αναφέρονται οι εξής ̟ερι̟τώσεις:  

i. Υ̟ολογισµός µιας σταθεράς ASC µόνο για το status quo (Meyerhoff & Liebe, 2006, ) 
ii. Υ̟ολογισµός µιας διαφορετικής σταθεράς για κάθε σενάριο εκτός α̟ό το status quo 

(Hanley et al., 1998, Poirier & Fleuret, 2010a, Alfnes & Steine, 2005) 
iii. Υ̟ολογισµός µιας κοινής σταθεράς για όλα τα σενάρια εκτός α̟ό το status quo (Eftec, 

2002, Birol et al., 2006a) 
iv. Υ̟ολογισµός µιας σταθεράς για κά̟οιο (̟ιθανώς ακραίο τεχνικά ή και οικονοµικά) 

σενάριο, εκτός του status quo (Eftec, 2002). Α̟οτελεί ειδικότερη ̟ερί̟τωση της 
δεύτερης, αν θεωρηθεί ότι κά̟οιες ASC λαµβάνονται µηδενικές 

 
Αν και σε αρκετές δηµοσιεύσεις (̟.χ. Hanley et al., 1998, Poirier & Fleuret, 2010a) δια̟ιστώθηκε 
µετά α̟ό σχετικές δοκιµές ότι τα µοντέλα µε σταθερές ASC είναι ̟ιο εύρωστα, δεν λεί̟ουν και οι 
̟ερι̟τώσεις ̟ου συνιστάται η α̟οφυγή τέτοιων σταθερών, ειδικά όταν οι εναλλακτικές δεν είναι 
χαρακτηρισµένες (δηλ. δεν έχουν συγκεκριµένο διακριτό τίτλο32). Αναλυτικότερες αναφορές για 
το ζήτηµα ̟αραθέτει ο Hoyos (2010).  
 
Σχετικά µε τις ̟ροαναφερόµενες ̟ερι̟τώσεις (ii) έως (iv), όταν η σταθερά αυτή είναι αρνητική, 
ερµηνεύεται ως αρνητική ̟ροθυµία ̟ληρωµής. Όταν η σταθερά είναι θετική, τότε η ερµηνεία είναι 
ότι (εκτός α̟ό τις ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές) υ̟άρχουν µη ̟ροσδιοριζόµενες ̟ροτιµήσεις οι 
ο̟οίες οδηγούν τους ερωτώµενους σε θετική ̟ροθυµία ̟ληρωµής. Ακριβώς τα αντίθετα ισχύουν 
στην ̟ροαναφερόµενη ̟ερί̟τωση (i). Σηµαντικές για την κατανόηση της ASC σταθεράς και του 

                                                      
32 Η ε̟ιλογή ή όχι τίτλου για τις ̟ροτεινόµενες εναλλακτικές, είναι ένα θέµα ̟ου έχει α̟ασχολήσει τους 
ερευνητές της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, καθώς σχετίζεται µε τον ̟ροσδιορισµό και την ̟εριγραφή του 
αγαθού και κατά συνέ̟εια της αξίας ̟ου αναµένεται να εξαχθεί α̟ό την έρευνα. Πολύ σηµαντική σε αυτόν 
τον τοµέα είναι η συνεισφορά των Blamey et al. (2000), οι ο̟οίοι διερεύνησαν το ζήτηµα και κατέληξαν στα 
ακόλουθα συµ̟εράσµατα:  

i. Όταν ο στόχος είναι η να εκτιµηθούν οι αξίες ορισµένων χαρακτηριστικών ή οι οριακοί λόγοι 
υ̟οκατάστασης, η γενική ̟ροσέγγιση είναι να ̟αρουσιάζονται τα σενάρια χωρίς τίτλους 

ii. Όταν ο στόχος είναι η α̟οτίµηση συγκεκριµένων ̟ρογραµµάτων ̟ροστασίας ή α̟οκατάστασης 
του αγαθού, τότε φαίνεται ̟ως ̟ροτιµότερη ε̟ιλογή είναι η α̟όδοση τίτλου στις εξεταζόµενες 
εναλλακτικές, αρκεί οι τίτλοι να ̟εριγράφουν ̟ραγµατικά τις εναλλακτικές αυτές και να έχουν 
νόηµα για τους ερωτώµενους 

iii. Όταν ο στόχος είναι η εκτίµηση του ̟λεονάσµατος καταναλωτή, τότε η ε̟ιλογή δεν είναι 
µονοσήµαντη και θα ̟ρέ̟ει να κριθεί ανάλογα µε το αν τα σενάρια ̟ου ̟αρουσιάζονται στο 
ερωτηµατολόγιο σχετίζονται µε ̟ραγµατικές καταστάσεις ή όχι.  

 
Στην ̟ράξη, όταν οι εναλλακτικές έχουν τίτλο, φαίνεται ότι οι ερωτώµενοι δείχνουν τάση να κρίνουν µε 
βάση τον τίτλο και όχι µε βάση τα χαρακτηρισικά των εναλλακτικών. Στην ̟ερί̟τωση δε των εναλλακτικών 
χωρίς τίτλο είναι σύνηθες για την οικονοµετρική ανάλυση να τίθεται ένας ψευδο-τίτλος, ο ο̟οίος ξεχωρίζει 
την εναλλακτική του status-quo α̟ό όλες τις υ̟όλοι̟ες. 
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τρό̟ου µε τον ο̟οίο ερµηνεύεται η ASCSQ είναι οι δηµοσιεύσεις των Marsh et al. (2011) και Scarpa 
et al. (2005).  
 
Οι Meyerhoff & Liebe (2006) εφαρµόζουν τη διαδραστικότητα µεταξύ της ASCSQ και µεταβλητών 
γνώµης ή δηµογραφίας, σε µια ̟ροσ̟άθεια να ερµηνεύσουν α̟ό ̟οιες µεταβλητές κυρίως 
εξαρτάται η δηµιουργία µιας θετικής σταθεράς ASCSQ για το status quo.  
 
 

3.1.5.2.Ε. Ανεξαρτησία από Αδιάφορες Εναλλακτικές (IIA) 

Η Ανεξαρτησία α̟ό Αδιάφορες Εναλλακτικές (Independence from Irrelevant Alternatives – IIA) 
είναι γνωστή και ως Αξίωµα του Luce (Hanley et al., 2002). Η αρχή αυτή είναι α̟αραίτητη για την 
εφαρµογή του µοντέλου Conditional Logit και του µοντέλου Multinomial Logit, καθώς 
εξασφαλίζει ότι η ε̟ιλογή µεταξύ δύο εναλλακτικών εξαρτάται α̟ό τα χαρακτηριστικά των 
συγκεκριµένων δύο και όχι α̟ό την ύ̟αρξη ή µη µιας τρίτης εναλλακτικής. Σύµφωνα µε τους 
Hoffman & Duncan (1988),  η ̟αραδοχή της ανεξαρτησίας είναι κρίσιµη, καθώς ο̟οιαδή̟οτε άλλη 
̟αραδοχή οδηγεί σε σηµαντικές υ̟ολογιστικές δυσκολίες ̟ου σχετίζονται µε τον υ̟ολογισµό 
̟ολυµεταβλητών ολοκληρωµάτων. Ό̟ως ̟ροκύ̟τει α̟ό την εξίσωση 3.1.5-2α, ο λόγος των 
̟ιθανοτήτων δύο διαφορετικών εναλλακτικών εξαρτάται µόνο α̟ό τις εναλλακτικές αυτές και όχι 
α̟ό την ̟ροσθήκη ή αφαίρεση άλλων εναλλακτικών. Εάν για ̟αράδειγµα αλλάξει κά̟οιο 
χαρακτηριστικό σε ο̟οιαδή̟οτε άλλη εναλλακτική ενός ̟ακέτου ε̟ιλογής, η IIA ε̟ιβάλει ότι οι 
̟ιθανότητες των αρχικών δύο θα αλλάξουν αναλόγως, ώστε ο λόγος τους να είναι ο ίδιος µε ̟ριν. 
Έτσι, η ̟ιθανότητα η µία α̟ό τις δύο εναλλακτικές να ε̟ηρεαστεί ̟ερισσότερο, υ̟ό τη συνθήκη 
αυτή εξαλείφεται. Κάτι τέτοιο δε είναι ̟ιο ̟ιθανό στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου οι εναλλακτικές είναι 
κοντινές η µία στην άλλη.  
 
Η ισχύς της IIA σε µια δεδοµένη ̟ερί̟τωση µ̟ορεί να ελεγχθεί µε ειδική δοκιµή, γνωστή ως 
Hausman τεστ (α̟ό το όνοµα του εµ̟νευστή της), η ο̟οία υλο̟οιείται σε δύο στάδια (Hensher et 
al., 2005): 

i. Στο 1ο στάδιο υ̟ολογίζεται ένα ̟λήρες µοντέλο µε όλες τις εναλλακτικές (γνωστό ως µη 
̟εριορισµένο µοντέλο) 

ii. Στο 2ο στάδιο υ̟ολογίζεται ένα µοντέλο µε λιγότερες εναλλακτικές, συνήθως µε όλες 
̟λην µιας (γνωστό ως ̟εριορισµένο µοντέλο). Αρκεί ο ̟ροσδιορισµός των µεταβλητών 
στα δύο µοντέλα να έχει γίνει µε τον ίδιο τρό̟ο. 

 
Ακολούθως υ̟ολογίζεται η στατιστική ̟αράµετρος q ως εξής: 
 
q = [bu − br ]’ [Vr − Vu ]−1 [bu − br]       (3.1.5-3α) 
 
ό̟ου, bu είναι ένα διάνυσµα στήλη των ̟αραµέτρων του µη ̟εριορισµένου µοντέλου, br είναι το 
αντίστοιχο διάνυσµα για το ̟εριορισµένο µοντέλο, Vr είναι ο ̟ίνακας διακύµανσης – 
συνδιακύµανσης για το ̟εριορισµένο µοντέλο και Vu είναι ο αντίστοιχος ̟ίνακας για το µη 
̟εριορισµένο.  
 
Η ιδιαιτερότητα του Hausman τεστ είναι ότι η εφαρµοσιµότητά του εξαρτάται α̟ό δύο στοιχεία: 

i. Τη δοµή του µοντέλου: δεν είναι εφαρµόσιµο το τεστ όταν αφαιρείται µια εναλλακτική 
λύση η ο̟οία ̟εριλαµβάνει µεταβλητές οι ο̟οίες δεν συναντώνται σε καµία άλλη λύση 
ή όταν οι ενα̟οµένουσες λύσεις α̟αιτούν όλες τον υ̟ολογισµό της σταθεράς ASC 

ii. Τα ίδια τα δεδοµένα της έρευνας: συνήθως δεν είναι εφικτό να ̟ροσδιοριστεί το q όταν 
αφαιρώντας µία εναλλακτική, κά̟οια α̟ό τις µεταβλητές γίνεται σταθερή (δηλαδή δεν 
έχει µεταβλητότητα στις ενα̟οµένουσες εναλλακτικές)  
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Η στατιστική ̟αράµετρος q υ̟ολογίζεται µαζί µε τη στατιστική ̟ιθανότητα p τα δύο µοντέλα να 
δίνουν διαφορετικά α̟οτελέσµατα. Εάν η ̟ιθανότητα p είναι µικρότερη α̟ό α=0,05, τότε η 
υ̟όθεση ότι η αφαίρεση µιας εναλλακτικής δεν διαφορο̟οιεί τις ε̟ιλογές των ερωτώµενων 
α̟ορρί̟τεται και η IIA δεν ικανο̟οιείται, ο̟ότε θα ̟ρέ̟ει να αναζητηθούν άλλα µοντέλα για την 
ερµηνεία των α̟οτελεσµάτων της έρευνας.  
 

3.1.5.3. Εφαρμογή στο υπόγειο νερό 

Έρευνες για την α̟οτίµηση των υδατικών ̟όρων µε τη χρήση της µεθόδου DCE α̟αντούν κυρίως 
µετά το 2000, µε τις ̟λέον σηµαντικές να ̟ροέρχονται α̟ό την Eftec (2002), σχετικά µε την 
̟οιότητα νερών κολύµβησης, α̟ό τους Willis et al. (2002) και τους Um et al. (2002), σχετικά µε 
ορισµένες υ̟ηρεσίες του νερού, καθώς και α̟ό τους Carlsson et al. (2003), σχετικά µε υγροτό̟ους. 
Η διαθέσιµη βιβλιογραφία για την α̟οτίµηση του νερού µε µεθόδους DCE µ̟ορεί να ταξινοµηθεί 
στις ακόλουθες κατηγορίες: 
• Υγρότο̟οι (̟.χ. Carlsson, 2003, Birol, Karousakis & Koundouri, 2006a, Milon & Scrogin, 

2006, Brouwer, 2009, Birol & Cox, 2007)  
• Ποιότητα γλυκού νερού και υγεία (̟.χ. Barton et al., 2002, Hanley et al., 2006, Azevedo et 

al., 2008, Brouwer, 2009, Marsh & Baskaran, 2009, Martin-Ortega et al., 2009, Brouwer et al., 
2010, Poirier & Fleuret, 2010a, Marsh et al., 2011, Rolfe & Brouwer, 2011, Perni et al., 2012, 
Rolfe & Brouwer, 2012, Stithou et al., 2012, Koundouri et al., 2013, Meyerhoff et al., 2013) 

• Ποιότητα θαλάσσιου εν γένει και ̟αράκτιου νερού ειδικότερα (̟.χ. Eftec, 2002, Eggert & 
Olsson, 2004,  Nunes et al., 2004,  Kosenius, 2010a, 2010b, 2010c, Liu & Wirtz, 2010, Hess & 
Beharry-Borg, 2011, Wattage et al., 2012) 

• Α̟αιτήσεις της Οδηγίας Πλαίσιο για τα Ύδατα 2000/60/EC (WFD) και διαχείριση 
λεκανών α̟ορροής (̟.χ. Alvarez-Farizo et al., 2007, Birol & Koundouri, 2008, Kataria et al., 
2012, Kragt & Bennett, 2012, Metcalfe et al., 2012, Koundouri, et al., 2013) 

• ∆ηµόσιες υ̟ηρεσίες & υ̟οδοµές ̟αροχής νερού (̟.χ. Barton et al., 2002, Blamey et al., 2002, 
Um et al., 2002, Willis et al., 2002, Abou-Ali & Carlsson, 2004, Hensher et al., 2005, Willis et 
al., 2005, Dutta, 2006, Scarpa et al., 2007, Bateman et al., 2008, Kanyoka et al., 2008, Tarfasa 
& Brouwer, 2011, Yacob, 2011, Lans & Provins, 2012) 

• Υ̟όγειο νερό (̟.χ. Hasler et al., 2005, Lundhede & Hasler, 2005, Liu et al., 2012, Koundouri 
et al., 2012). 

 
Εκτός α̟ό τις ̟ροαναφερόµενες δηµοσιεύσεις, υ̟άρχουν ε̟ίσης και κά̟οιες ̟ου αναφέρονται σε 
χαρακτηριστικά ή υ̟ηρεσίες του νερού, ως συστατικού άλλων αγαθών, ̟.χ. της γης και του 
εδάφους. Μια ε̟ιτοµή αυτών των δηµοσιεύσεων δίνεται α̟ό τους Birol et al. (2008).  
 
Όσον αφορά το υ̟όγειο νερό, το ο̟οίο ενδιαφέρει την ̟αρούσα έρευνα, δια̟ιστώνεται ότι 
̟εριορισµένος µόνο αριθµός δηµοσιεύσεων δίνει ̟ληροφορίες για ̟ροηγούµενες εφαρµογές DCE. 
Οι Liu et al. (2012) εξέτασαν την ̟ροθυµία ̟ληρωµής των αγροτών για εναλλακτικά σενάρια 
διαχείρισης του υ̟ογείου νερού. Έτσι δεν καταλήγουν σε α̟οτίµηση αξιών χρήσης ή µη χρήσης 
για το υ̟όγειο νερού, αλλά µόνο σε τµηµατικές αξίες (partial values) ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό 
διαφορετικά σχήµατα διαχείρισης. Στην ̟ερί̟τωση των Koundouri et al., (2012), εξετάζεται ένα 
σύστηµα υ̟ογείων νερών της Φινλανδίας, ευαίσθητο στην κλιµατική αλλαγή και την φυσική 
µεταβλητότητα, το ο̟οίο αντιµετω̟ίζει έντονα φαινόµενα διαταραχής της δυναµικής του. Τα 
α̟οτελέσµατα έδειξαν ̟ως τα νοικοκυριά ήταν ̟ρόθυµα να ̟ληρώσουν κατά µέσο όρο εφ΄ ά̟αξ 
̟ληρωµή των 22 € - 23 € ̟ροκειµένου να εξασφαλίσουν κατάλληλη διαχείριση ώστε να µην 
ε̟ιτρα̟εί η ̟τώση της συνολικά διαθέσιµης ̟οσότητας στον υδροφορέα, τις λίµνες και τις ̟ηγές.  
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Τέλος, οι έρευνες των Lundhede & Hasler (2005) και των Hasler et al. (2005), οι ο̟οίες είναι οι 
̟ερισσότερο σχετικές µε την ̟αρούσα εργασία, έχουν κοινό θέµα και ̟εριλαµβάνουν εφαρµογή 
και σύγκριση της µεθόδου CVM µε τη µέθοδο DCE για διάφορα σενάρια ̟ροστασίας του υ̟ογείου 
νερού, στη ∆ανία. Τα α̟οτελέσµατα έδειξαν ότι η α̟οτίµηση βάσει DCE είναι τουλάχιστον 4 
φορές υψηλότερη α̟ό την α̟οτίµηση βάσει CVM (191 €2012 έναντι 44 €2012), ̟αρόλο ̟ου η WTP για 
ε̟εξεργασµένο νερό µε τη µέθοδο DCE ̟ροέκυψε ‘µόλις’ 70% υψηλότερη α̟ό αυτή της CVM 
(56 €2012 vs 32 €2012). Έτσι, η WTP για ε̟εξεργασµένο νερό α̟ό τη µέθοδο DCE α̟οτελεί µόλις το 
30% της ολικής WTP (σενάριο ̟ρολη̟τικής ̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού), σε αντίθεση µε τη 
CVM ό̟ου το αντίστοιχο ̟οσοστό ήταν 74%. Οι Hasler et al. (2005) καταλήγουν ότι οι έρευνες µε 
CVM στη ∆ανία φαίνεται να υ̟οεκτιµούν την αξία του υ̟ογείου νερού και ̟ως “τα α̟οτελέσµατα 
α̟ό την έρευνα µε DCE ̟ροτείνονται ως εκτίµηση της WTP για τα διάφορα σενάρια διαχείρισης 
υ̟ογείου νερού, αλλά µε τα α̟οτελέσµατα της CVM ως χαµηλότερο όριο”.  
 
Όσον αφορά α̟οτιµήσεις µε µέθοδο DCE στην Ελλάδα, οι δηµοσιευµένες έρευνες είναι 
̟εριορισµένες. Η ̟ερισσότερο σχετική µε το ζήτηµα είναι η αυτή των Koundouri et al. (2013) η 
ο̟οία εκτίµησε την οικονοµική αξία του ̟οτάµιου συστήµατος της λεκάνης α̟ορροής του Ασω̟ού 
̟οταµού, στο ̟λαίσιο της εφαρµογής της ΟΠΥ 2000/60/ΕΚ. Τα οριακά οικονοµικά α̟οτελέσµατα 
της βελτίωσης στην ̟εριβαλλοντική κατάσταση των ̟οτάµιων ΥΣ έως του ε̟ι̟έδου της ‘µέτριας’ 
ήταν 41 €2012 ανά έτος (για 15 έτη), και έως του ε̟ι̟έδου της ‘καλής’ ήταν 9,7 €2012 (̟άνω α̟ό 4 
φορές χαµηλότερα). Το οριακό οικονοµικό α̟οτέλεσµα για την ε̟έκταση των ‘βελτιώσεων’ σε 
ορισµένες χρήσεις ήταν α̟ό 23,1 €2012 (δείγµα α̟ό την Αθήνα µε όλους τους ερωτώµενους) έως 
33,8 €2012 (δείγµα α̟ό τον Ασω̟ό χωρίς όσους συστηµατικά ε̟έλεγαν την εναλλακτική του status 
quo). Οι αντίστοιχες τιµές για την ε̟έκταση των βελτιώσεων σε όλες τις χρήσεις ήταν α̟ό 20,9  €2012 
(δείγµα α̟ό τον Ασω̟ό µε όλους τους ερωτώµενους) έως 36,3 €2012 (δείγµα α̟ό την Αθήνα χωρίς 
όσους συστηµατικά δήλωναν την εναλλακτική του status quo). 
 
 

3.1.6. Στατιστικά κριτήρια ρύθμισης 

Η ε̟ιλογή ενός µοντέλου το ο̟οίο να είναι ̟ροσαρµοσµένο στα ̟ρωτογενή δεδοµένα είναι 
κεφαλαιώδους σηµασίας στη στατιστική ανάλυση, καθώς ο κύριος σκο̟ός ενός µοντέλου είναι να 
̟ροσφέρει κατανόηση των δεδοµένων (Bozdogan 1987). Η ανάγκη για την ε̟ιλογή και την 
αξιολόγηση µοντέλου είναι α̟ό καιρό αναγνωρισµένη και το ̟ρόβληµα ̟ου αντιµετω̟ίζουν οι 
ερευνητές είναι το ̟ώς θα ε̟ιλέξουν την καλύτερη ̟ροσέγγιση, µέσα α̟ό µια ̟λειάδα 
ανταγωνιστικών µοντέλων µε διαφορετικούς αριθµούς µεταβλητών και ̟αραµέτρων, 
εφαρµόζοντας το κατάλληλο κριτήριο ε̟ιλογής. Μία α̟ό τις ̟λέον βασικές έννοιες ̟ου έχουν 
εισαχθεί είναι η φειδωλότητα (parsimony), η ο̟οία εκφράζει το συντηρητικό τρό̟ο µε τον ο̟οίο 
θα ̟ρέ̟ει να αντιµετω̟ίζονται τα µοντέλα όσον αφορά κυρίως την ̟ολυ̟λοκότητα: δηλαδή ένα 
α̟λούστερο µοντέλο θα ̟ρέ̟ει να ̟ροτιµάται σε σχέση µε ένα ̟ιο σύνθετο, εφαρµόζοντας την 
αρχή του Occam33 (Box, 1976).  
 
Έτσι, κατά την ̟ροσαρµογή οικονοµετρικών µοντέλων, ο ερευνητής έχει να α̟αντήσει στο βασικό 
ερώτηµα για το ̟οια α̟ό τις ̟ιθανές εκδοχές του µοντέλου (µε διάφορους συνδυασµούς 
µεταβλητών) ̟αρουσιάζει την καλύτερη ̟ροσαρµογή στα δεδοµένα.  
Κατά την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος αυτού, διακρίνονται δύο σχολές σκέψης. Η ̟ρώτη 
σχολή, η ο̟οία έχει τα θεµέλιά της στη θεωρία των S. Kullback και R. A. Leibler, ̟ρεσβεύει ότι δεν 

                                                      
33 Η αρχή του Occam (γνωστή ως «Occam’s razor», δηλαδή ως «λε̟ίδα του Όκαµ») α̟οδίδεται στον Βρετανό 
φιλόσοφο του 14ου αιώνα (̟ερί̟ου 1285–1349) William of  Occam (ή Ockham), ο ο̟οίος φέρεται να ̟ρέσβευε 
ότι εξηγώντας µια ιδέα δεν χρειάζονται ̟ερισσότερες ̟αραδοχές α̟ό τις α̟ολύτως αναγκαίες (Knowles, 
2005).  
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υ̟άρχει α̟όλυτο µοντέλο το ο̟οίο καλείται ο ερευνητής να ̟ροσεγγίσει αλλά η α̟όλυτη 
̟ραγµατικότητα ή αλήθεια µε τη µορφή µιας συνάρτησης f, και η ̟ροσαρµογή ενός µοντέλου 
κρίνεται µόνο ως ̟ρος την α̟όκλιση ̟ου έχει α̟ό την ̟ραγµατικότητα (Burnham & Anderson, 
2004). Έτσι, µε βάση το ̟αλαιότερα χρησιµο̟οιούµενο κριτήριο KLIC (Kullback – Leibler 
Information Criterion) στόχος ̟ρέ̟ει να είναι η ε̟ιλογή του καλύτερου α̟ό τα διαθέσιµα µοντέλα. 
Η δεύτερη σχολή, της ο̟οίας κύριος εκ̟ρόσω̟ος θεωρείται ο Bayes (Burnham & Anderson, 2004), 
̟ρεσβεύει ότι υ̟άρχει ένα τέλειο µοντέλο το ο̟οίο ̟ροσαρµόζεται στα δεδοµένα µε το βέλτιστο 
τρό̟ο και αυτό το µοντέλο µ̟ορεί να βρίσκεται ή να µη βρίσκεται µεταξύ των εξεταζόµενων 
µοντέλων. Το καλύτερο µοντέλο α̟ό τα κρινόµενα αναδεικνύεται ως αυτό µε τη µικρότερη 
α̟όσταση α̟ό το ιδανικό µοντέλο, µε βάση το κριτήριο KLIC, καταδεικνύοντας έτσι την κοινή 
̟ροέλευση των δύο σχολών σκέψης.  
 
Οι εκδοχές ̟ου ̟ρέ̟ει να αντιµετω̟ιστούν είναι δύο: 

i. Σύγκριση µεταξύ φωλιασµένων (nested) µοντέλων 
ii. Σύγκριση µεταξύ µη φωλιασµένων µοντέλων 

 
∆ύο µοντέλα καλούνται φωλιασµένα όταν το ένα µ̟ορεί να ̟ροκύψει α̟ό το άλλο µε έναν ή 
̟ερισσότερους ̟εριορισµούς ε̟ί των ̟αραµέτρων (συντελεστών του άλλου)΄, ό̟ως ̟.χ. το 
µηδενισµό τους (η ̟ιο συνήθης ̟ρακτική). Έτσι ένα µοντέλο λογιστικής ̟αλινδρόµησης Μ1 µε 
µεταβλητές ΧΑ και ΧΒ µ̟ορεί να θεωρηθεί φωλιασµένο σε ένα άλλο ̟αρόµοιο µοντέλο Μ2, µε 
µεταβλητές ΧΑ, ΧΒ, ΧΓ και Χ∆, καθώς θεωρείται ότι το Μ1 ̟ροκύ̟τει α̟ό το Μ2 µε µηδενισµό των 
̟αραµέτρων των µεταβλητών ΧΓ και Χ∆. Αντίθετα, το ίδιο µοντέλο Μ1, δεν µ̟ορεί να θεωρηθεί 
φωλιασµένο σε µοντέλο Μ3 µε µεταβλητές ΧΒ, ΧΓ και Χ∆, διότι το Μ3 δεν ̟εριέχει τη µεταβλητή ΧΑ. 
Ε̟ίσης, το Μ1 δεν µ̟ορεί να θεωρηθεί φωλιασµένο στο Μ2, εάν το Μ2  δεν είναι ίδιου τύ̟ου 
µοντέλο µε το Μ1, ̟.χ. στην ̟ερί̟τωση ̟ου το Μ1 είναι τύ̟ου CL και το Μ2 είναι τύ̟ου NL. Αν και 
ορισµένα α̟ό τα χρησιµο̟οιούµενα κριτήρια ̟ροσαρµογής αφορούν µόνο φωλιασµένα µοντέλα, 
τα σηµαντικότερα κριτήρια ̟ου συναντώνται καλύ̟τουν και τις δύο ̟ερι̟τώσεις.  
 
Το ̟ιο κοινό στατιστικό κριτήριο ρύθµισης ενός µοντέλου (και όχι µόνο στη στατιστική, αλλά και 
σε άλλες ε̟ιστήµες) είναι ο συντελεστής ̟ροσδιορισµού R2, ο ο̟οίος είναι συνδεδεµένος µε το 
συντελεστή συσχέτισης R. Στα µοντέλα ό̟ου η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι συνεχής και η ρύθµιση 
γίνεται µε ̟αλινδρόµηση (regression) και µε τη µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων (OLS), ο 
̟ροσδιορισµός του R2 γίνεται µε την Εξ. 3.1.6-1α (Statistical Consulting Group, 2013b). 
 

        (3.1.6-1α) 
 ό̟ου: 
Ν είναι ο αριθµός των ̟αρατηρήσεων στις ο̟οίες στηρίζεται η ρύθµιση του µοντέλου G' είναι η τιµή στη θέση i Gv είναι η µέση τιµή των ̟αρατηρήσεων G�' είναι η τιµή ̟ου υ̟ολογίζει το µοντέλο στη θέση i 
 
Υ̟άρχουν τρεις διαφορετικές ιδιότητες του δείγµατος ̟ου εξηγούνται µέσα α̟ό το συντελεστή 
̟ροσδιορισµού. Αυτές είναι: 

(i) Εξηγούµενη µεταβλητότητα: Ο ̟αρονοµαστής της εξίσωσης ανα̟αριστά τη 
µεταβλητότητα γύρω α̟ό το µέσο όρο, ενώ ο αριθµητής ανα̟αριστά τη µεταβλητότητα 
̟ου α̟οτυγχάνει να α̟οδώσει το µοντέλο σε κάθε θέση i. 
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(ii) Βελτίωση σε σχέση µε το µηδενικό µοντέλο: µηδενικό θεωρείται το µοντέλο το ο̟οίο 
εξηγεί την εξαρτηµένη µεταβλητή χωρίς ανεξάρτητες µεταβλητές. Το µηδενικό µοντέλο 
̟ου ελαχιστο̟οιεί τις α̟οκλίσεις α̟ό τις ̟αρατηρηµένες τιµές είναι αυτό της µέσης 
τιµής. Έτσι ο συντελεστής ̟ροσδιορισµού δείχνει ̟όσο βελτιωµένο είναι το ρυθµισµένο 
µοντέλο σε σχέση µε το µηδενικό µοντέλο. 

(iii) ∆είκτης συσχέτισης: ο συντελεστής ̟ροσδιορισµού είναι το τετράγωνο του συντελεστή 
̟ου α̟εικονίζει τη συσχέτιση των ̟αρατηρηµένων τιµών µε αυτές ̟ου ̟αράγει το 
µοντέλο. Με δεδοµένο ότι ο συντελεστής συσχέτισης λαµβάνει τιµές στο [-1, 1] 
διάστηµα, ο συντελεστής ̟ροσδιορισµού λαµβάνει τιµές στο [0,1].  

 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, στα λογιστικά µοντέλα (τύ̟ου Logit) υ̟άρχουν ιδιαιτερότητες οι ο̟οίες 
καθιστούν τον υ̟ολογισµό του R2 χωρίς νόηµα. Οι βασικές α̟ό αυτές είναι: 

• Η ρύθµιση του µοντέλου δεν γίνεται µε κριτήριο την ελαχιστο̟οίηση των τετραγώνων των 
α̟οστάσεων ̟ραγµατικών και εκτιµηµένων τιµών αλλά τη µέγιστη ̟ιθανοφάνεια (log-
likelihood) των α̟οτελεσµάτων του µοντέλου 

• Η εξαρτηµένη µεταβλητή έχει µόνο ακέραιες ̟αρατηρηµένες τιµές, ̟αρόλα οι τιµές ̟ου 
λαµβάνει α̟ό το µοντέλο είναι δεκαδικές, µε α̟οτέλεσµα µία ̟αρατηρηµένη τιµή να 
µ̟ορεί να ̟ροσοµοιωθεί µε διάφορες τιµές του µοντέλου, αρκεί αυτές να βρίσκονται σε 
συγκεκριµένο διάστηµα.  

 
Με βάση τη διαθέσιµη βιβλιογραφία, ό̟ως συνοψίζεται α̟ό το Statistical Consulting Group, του 
UCLA (2013a), ̟ροκύ̟τουν τα εναλλακτικά κριτήρια του Πίνακα 3.1.6-1, τα ο̟οία είναι ευρέως 
γνωστά ως ψευδο-R2, λαµβάνουν τιµές στο διάστηµα [0,1], ό̟ως και το συµβατικό R2, όµως 
υ̟ολογίζονται το καθένα µε διαφορετικό τρό̟ο και δεν ερµηνεύονται µε τον τρό̟ο ̟ου 
ερµηνεύεται το συµβατικό R2.  
 
Σηµαντική ε̟ίσης είναι και η ̟αρατήρηση του Greene (2010) ο ο̟οίος ε̟ισηµαίνει ότι οι τιµές του 
R2 και του ψευδο-R2 έχουν µόνο συγκριτική αξία µεταξύ της ρύθµισης ενός µοντέλου και του 
µοναδιαίου µοντέλου και δεν ερµηνεύουν µε α̟όλυτο τρό̟ο την ε̟ιτυχία του µοντέλου σε σχέση 
µε την ̟ρόβλεψη του α̟οτελέσµατος (δηλ. εάν ένα µοντέλο είναι ακατάλληλο ή ανε̟αρκώς 
ορισµένο, αυτό δεν ̟ρόκειται να ̟ροκύψει α̟ό το κριτήριο αυτό). Ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει η 
σχέση µεταξύ του ̟λέον διαδεδοµένου ψευδο-R2 (αυτό του McFadden) ̟ου χρησιµο̟οιείται στη 
λογιστική ̟αλινδρόµηση και στο R2 της κλασικής ̟αλινδρόµησης, η ο̟οία ρίχνει φως ̟ρος την 
κατεύθυνση των ε̟ιθυµητών τιµών ψευδο-R2 ̟ου ̟ρέ̟ει να αναζητά ο ερευνητής και η ο̟οία 
συνοψίζεται στο γράφηµα του Σχήµατος 3.1.6-1 (Hensher et al., 2005). Παρατηρείται ότι για τιµές 
ψευδο-R2 µεγαλύτερες του 0.22 ̟ερί̟ου, το α̟οτέλεσµα είναι ισοδύναµο ενός R2 ίσου µε 0.50 ̟ου 
αντι̟ροσω̟εύει µια ̟ολύ καλή ̟ροσαρµογή στην κλασική ̟αλινδρόµηση 
 
Πρέ̟ει εδώ να σηµειωθεί ότι έχουν εκφραστεί ̟ολλές ενστάσεις για την καταλληλότητα του R2 ως 
α̟οτελεσµατικού δείκτη καλής ̟ροσαρµογής ενός µοντέλου. Τις ενστάσεις αυτές συνοψίζουν οι 
Leach & Henson (2007), οι ο̟οίοι ισχυρίζονται ότι ο συγκεκριµένος δείκτης συστηµατικά 
υ̟ερεκτιµά την α̟όδοση ενός µοντέλου καθώς εξετάζει τα α̟οτελέσµατα ως ̟ρος τη συνολική 
µεταβλητότητα ενός δείγµατος, αγνοώντας ότι αυτή έχει ̟ροέλθει και α̟ό ε̟ιδράσεις της 
δειγµατοληψίας, η ο̟οία δεν θα υ̟άρχει σε µελλοντικές δειγµατοληψίες ή στον ̟ληθυσµό 
συνολικά. Προκειµένου να εξαλειφθεί µε στατιστικά συνε̟ή τρό̟ο αυτή η ε̟ιρροή, έχουν 
̟ροταθεί διάφορες διορθώσεις ε̟ί του R2, α̟ό τις ο̟οίες οι Leach και Henson  αναφέρουν 16. Με 
βάση αυτές τις µεθόδους, το ̟οσοστό συρρίκνωσης του R2 αυξάνει όσο ̟ερισσότερες µεταβλητές 
έχει το µοντέλο, όσο µεγαλύτερο είναι το αρχικό R2 και όσο µικρότερο είναι το δείγµα.  
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Πίνακας 3.1.6
[Πηγή

Pseudo R-
Squared 

Formula 

Efron's 

McFadden's 

Mfull = Model with predicto
Mintercept = Model without predictors

McFadden's 
(adjusted) 

Cox & Snell 

  

Nagelkerke / 
Cragg & Uhler's 
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Πίνακας 3.1.6-1. Εναλλακτικά κριτήρια ̟ροσαρµογής ψευδο-R
Πηγή: Statistical Consulting Group, 2013b) 

Description 

 

 

Ο Efron ε̟ιδιώκει να καλύψει τις ιδιότητες (
µοντέλου, ό̟ως αυτές αναφέρονται στο κείµενο. Ο 
υ̟ολογισµός ̟εριλαµβάνει υ̟ολογισµό των υ̟ολειµµάτ
και άθροιση των τετραγώνων τους στον αριθµητή, και 
χρήση του ίδιου ̟αρονοµαστή ό̟ως στο 
 
Όσο µικρότερη τιµή έχει το κλάσµα τόσο καλύτερη η 
̟ροσαρµογή του µοντέλου και τόσο µεγαλύτερη η τιµή του 
ψευδο-R2.  
 

 
= Model with predictors 
= Model without predictors 

 

Ο McFadden ε̟ιδιώκει να καλύψει τις ιδιότητες (
του µοντέλου, ό̟ως αυτές αναφέρονται στο κείµενο.
̟ιθανοφάνεια του µοντέλου συγκρίνεται µε την 
̟ιθανοφάνεια του µηδενικού µοντέλου, ό̟ως στην 
̟ερί̟τωση του R2 συγκρίνονται τα τετράγωνα των 
α̟οκλίσεων.  
 
Όσο καλύτερη η ̟ροσαρµογή, τόσο µικρότερη είναι η τιµή 
του λογαρίθµου της ̟ιθανοφάνειας, τόσο µικρότερη η τιµή 
του αριθµητή του κλάσµατος, τόσο µικρότερο το κλάσµα 
και τόσο µεγαλύτερη τιµή του ψευδο
 
Το κριτήριο µ̟ορεί να χρησιµο̟οιηθεί και για τη
µεταξύ της ̟οιότητας ̟ροσαρµογής δύο εναλλακτικών 
µοντέλων.  
 

 

 

Η ̟ροσαρµοσµένη εκδοχή του McFadden
adjusted) µιµείται τον ̟ροσαρµοσµένο
̟ροσδιορισµού adjusted R2 της 
τετραγώνων OLS βάζοντας ̟οινή
χρησιµο̟οιεί υ̟ερβολικό αριθµό
(ανεξάρτητων) µεταβλητών. Εάν οι ανεξάρτητες µεταβλητές 
είναι α̟οδοτικές τότε η ̟οινή είναι µικρή σε σχέση µε τ
όφελος ̟ληροφορίας. Α̟ό τον ορισµό του συγκεκριµένου 
adjusted-R2 ̟ροκύ̟τει ότι δεν α̟οκλείονται αρνητικές 
τιµές.  
 

 

Η ̟ροσέγγιση των Cox & Snell 
ii α̟ό τον κατάλογο ̟ου ̟αρουσιάζεται στο κείµενο. Ο 
λόγος των λογαρίθµων ̟ιθανοφάνειας αντανακλά  τη
βελτίωση ̟ου ε̟ιφέρει το µοντέλο σε σχέση µε το µηδενικό 
µοντέλο (όσο µικρότερος ο λόγος τόσο µεγαλύτερη η 
βελτίωση). Με δεδοµένο ότι L(M
̟ιθανότητα της εξαρτηµένης µεταβλητής µε δεδοµένες τις 
ανεξάρτητες µεταβλητές, τότε L
̟ιθανοτήτων ενός δείγµατος µε Ν ̟αρατηρήσεις. Έτσι η 
λήψη της Ν-ιοστής ρίζας της L(M
̟ιθανοφάνειας κάθε τιµής της εξαρτηµένης µεταβλητής και 
οι Cox & Snell ̟αρουσιάζουν το 
στατιστικού κριτηρίου -2ln[L(M
χρησιµο̟οιείται για να ̟ροσδιορίσει τη σύγκλιση της 
λογιστικής ̟αλινδρόµησης.  
 
Σηµειώνεται ότι εάν το µοντέλο ̟ροβλέ̟ει τέλεια το 
α̟οτέλεσµα, τότε η ̟ιθανοφάνεια είναι 1 και το 
1-L(MIntercept)2/N, δηλαδή µικρότερο α̟ό 1

  

Η ̟ροσέγγιση των Nagelkerke/
την ̟ροσέγγιση ii του καταλόγου
κείµενο. Προσαρµόζει το κριτήριο των 
τρό̟ον ώστε οι δυνατές τιµές να φθάνο
διαιρώντας µε τη µέγιστη δυνατή τιµή του.  
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R2.  

ε̟ιδιώκει να καλύψει τις ιδιότητες (i) και (iii) του 
µοντέλου, ό̟ως αυτές αναφέρονται στο κείµενο. Ο 
υ̟ολογισµός ̟εριλαµβάνει υ̟ολογισµό των υ̟ολειµµάτων 
και άθροιση των τετραγώνων τους στον αριθµητή, και 
χρήση του ίδιου ̟αρονοµαστή ό̟ως στο R2.   

Όσο µικρότερη τιµή έχει το κλάσµα τόσο καλύτερη η 
̟ροσαρµογή του µοντέλου και τόσο µεγαλύτερη η τιµή του 

ε̟ιδιώκει να καλύψει τις ιδιότητες (i) και (ii) 
του µοντέλου, ό̟ως αυτές αναφέρονται στο κείµενο. Έτσι η 
̟ιθανοφάνεια του µοντέλου συγκρίνεται µε την 
̟ιθανοφάνεια του µηδενικού µοντέλου, ό̟ως στην 

συγκρίνονται τα τετράγωνα των 

Όσο καλύτερη η ̟ροσαρµογή, τόσο µικρότερη είναι η τιµή 
του λογαρίθµου της ̟ιθανοφάνειας, τόσο µικρότερη η τιµή 
του αριθµητή του κλάσµατος, τόσο µικρότερο το κλάσµα 
και τόσο µεγαλύτερη τιµή του ψευδο-R2.  

εί να χρησιµο̟οιηθεί και για τη σύγκριση 
µεταξύ της ̟οιότητας ̟ροσαρµογής δύο εναλλακτικών 

McFadden (δηλ. McFadden’s 
̟ροσαρµοσµένο συντελεστή 

 µεθόδου ελαχίστων 
̟οινή σε ένα µοντέλο όταν αυτό 

αριθµό ε̟εξηγηµατικών 
Εάν οι ανεξάρτητες µεταβλητές 

είναι α̟οδοτικές τότε η ̟οινή είναι µικρή σε σχέση µε το 
όφελος ̟ληροφορίας. Α̟ό τον ορισµό του συγκεκριµένου 

̟ροκύ̟τει ότι δεν α̟οκλείονται αρνητικές 

 α̟οτυ̟ώνει την ̟ροσέγγιση 
α̟ό τον κατάλογο ̟ου ̟αρουσιάζεται στο κείµενο. Ο 

µων ̟ιθανοφάνειας αντανακλά  τη 
βελτίωση ̟ου ε̟ιφέρει το µοντέλο σε σχέση µε το µηδενικό 
µοντέλο (όσο µικρότερος ο λόγος τόσο µεγαλύτερη η 

M) είναι η υ̟ό ̟ροϋ̟οθέσεις 
̟ιθανότητα της εξαρτηµένης µεταβλητής µε δεδοµένες τις 

(M) είναι το γινόµενο Ν 
̟ιθανοτήτων ενός δείγµατος µε Ν ̟αρατηρήσεις. Έτσι η 

M) δίνει την εκτίµηση της 
̟ιθανοφάνειας κάθε τιµής της εξαρτηµένης µεταβλητής και 

̟αρουσιάζουν το R2 ως µετασχηµατισµό του 
MIntercept)/L(MFull)] ̟ου 

χρησιµο̟οιείται για να ̟ροσδιορίσει τη σύγκλιση της 

Σηµειώνεται ότι εάν το µοντέλο ̟ροβλέ̟ει τέλεια το 
α̟οτέλεσµα, τότε η ̟ιθανοφάνεια είναι 1 και το R2 είναι  

δηλαδή µικρότερο α̟ό 1. 
/Cragg & Uhler αντανακλά 

καταλόγου ̟ου ̟αρουσιάζεται στο 
Προσαρµόζει το κριτήριο των Cox & Snell εις 

υνατές τιµές να φθάνουν µέχρι το 1, 
µέγιστη δυνατή τιµή του.   
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Pseudo R-
Squared 

Formula 

McKelvey & 
Zavoina 
  

  

Count 

Adjusted Count 

 
n = Count of most frequent outcome

 
Σαν α̟οτέλεσµα της αµφισβήτησης ̟ρος τον ̟αραδοσιακό αυτόν τρό̟ο ̟ροσαρµογής και κρίσης 
ενός µοντέλου και ̟έραν α̟ό τα ̟ροαναφερόµενα 
λιγότερη συστηµατική ̟ροσέγγιση του συντελεστή ̟ροσδιορισµού, στη βιβλιογραφία (̟.χ. 
Wicherts & Dolan, 2004 και Dziak
βασίζονται στο συνδυασµό ενός 
ευαισθησία του µοντέλου – model
̟ου σχετίζεται µε την κατάχρηση στον αριθµό των ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών (κάτι ̟ου 
εξασφαλίζει ε̟αρκή ιδιαιτερότητα 

                                                      
34 Η α̟όδοση του count-R2 µε τον όρο «καταµετρητικό» είναι αδόκιµη, αλλά υιοθετείται στον ̟ίνακα αυτόν 
µόνο για ε̟εξηγηµατικούς λόγους.  
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Description 

 

Η ̟ροσέγγιση των McKelvey & 
̟ροσέγγιση ι α̟ό τον κατάλογο
κείµενο αλλά οι υ̟ολογισµοί του
̟ρόβλεψη µιας συνεχούς λανθάνουσας
υ̟όκειται της ̟αρατηρούµενης
µεταβλητής 0-1 των δεδοµένων. 
µοντέλου για τη λανθάνουσα µεταβλητή είναι δυνατόν να 
υ̟ολογιστούν α̟ό τους συντελεστές του µοντέλου (
το λογάριθµο του λόγου ̟ιθανοτήτων, 
ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές. 
 
Παράλληλα, το εν λόγω κριτήριο αντανακλά και την 
̟ροσέγγιση iii του ίδιου καταλόγου. Εξ
̟αράλληλης δοµής µεταξύ του κριτηρίου
Zavoina και του R2 των ελαχίστων
δυνατόν να εξεταστεί η τετραγωνική ρίζα του 
McKelvey & Zavoina ώστε να εξαχθεί η συσχέτιση µεταξύ 
της λανθάνουσας µεταβλητής  και των ̟ροβλε̟οµένων 
̟ιθανοτήτων. 
 
Με δεδοµένο ότι οι τιµές της λανθάνουσας µεταβλητής δεν
είναι ̟αρατηρηµένες, δεν είναι δυνατόν να υ̟ολογιστ
µεταβλητότητα του σφάλµατος 
µοντέλο γίνεται η ̟αραδοχή ότι ισούται µε 

 

Το καταµετρητικό34 R2 ̟ροσεγγίζει εντελώς διαφορετικ
̟ροσαρµογή σε σχέση µε τη µέθοδο 
Μετατρέ̟ει τις υ̟ολογισµένες ̟ιθανότητες (συνεχής 
µεταβλητή) σε µια δυαδική µεταβλητή στην ίδια κλίµακα µε 
τις ̟αρατηρηµένες τιµές της εξαρτηµένης µεταβλητής (0
και µετά διαχωρίζει τις ̟ροβλέψεις σε ε̟ιτυχηµένες και 
α̟οτυχηµένες. Χαρακτηριστικό της ̟ροσέγγισης είναι ότι 
̟ιθανότητες 0,5 ή µεγαλύτερες λαµβάνονται ίσες µε 1 και 
̟ιθανότητες µικρότερες α̟ό 0,5 λαµβάνονται ίσες µε 0. Ο 
αριθµός των σωστών ̟ροβλέψεων διαι
συνολικό αριθµό των ̟ροβλέψεων. 
 

 
Count of most frequent outcome 

Το ̟ροσαρµοσµένο καταµετρητικό 
̟ροσέγγιση ii α̟ό τον κατάλογο ̟ου ̟αρουσιάζεται στο 
κείµενο, χωρίς όµως να έχει σχέση µε τον αριθµό των 
ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών (ε̟οµένως δεν έχει σχέση µε 
τις ̟ροσαρµογές των R2 των ελαχίστων τετραγώνων ή του 
McFadden). 
 
Η διόρθωση έχει ως στόχο να άρει µία στρέβλωση η ο̟οία 
εκδηλώνεται µε τη µορφή ενός διαφορετικού µηδενικού 
σεναρίου: το σενάριο αυτό ̟ροκύ̟τει α̟ό την ̟οιότητα 
̟ρόβλεψης η ο̟οία θα γινόταν α̟ό µια αδιάφορη 
α̟άντηση (̟.χ. όλα 0 ή όλα 1). Έτσι το εν λόγω κριτήριο 
µετρά τις σωστές ̟ροβλέψεις ̟λέον αυτής της βασικής 
̟ρόβλεψης.  
 

Σαν α̟οτέλεσµα της αµφισβήτησης ̟ρος τον ̟αραδοσιακό αυτόν τρό̟ο ̟ροσαρµογής και κρίσης 
ενός µοντέλου και ̟έραν α̟ό τα ̟ροαναφερόµενα κριτήρια ̟ου βασίζονται σε µία συστηµατική ή 
λιγότερη συστηµατική ̟ροσέγγιση του συντελεστή ̟ροσδιορισµού, στη βιβλιογραφία (̟.χ. 

Dziak et al., 2012) ̟αρουσιάζεται ικανός αριθµός κριτηρίων
βασίζονται στο συνδυασµό ενός κριτηρίου ε̟ιτυχίας της ρύθµισης (κάτι ̟ου εξασφαλίζει ε̟αρκή 

model sensitivity) και ενός κριτηρίου α̟οφυγής της υ̟ερ
̟ου σχετίζεται µε την κατάχρηση στον αριθµό των ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών (κάτι ̟ου 

ιδιαιτερότητα – model specificity). Τα κριτήρια αυτά είναι γνωστά ως 

µε τον όρο «καταµετρητικό» είναι αδόκιµη, αλλά υιοθετείται στον ̟ίνακα αυτόν 
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& Zavoina αντανακλά την 
κατάλογο ̟ου ̟αρουσιάζεται στο 

του βασίζονται στην 
λανθάνουσας µεταβλητής η ο̟οία 

 δυαδικής εξαρτηµένης 
. Οι ̟ροβλέψεις του 

λανθάνουσα µεταβλητή είναι δυνατόν να 
εστές του µοντέλου (όχι α̟ό 

ογάριθµο του λόγου ̟ιθανοτήτων, log-odds) και τις 

Παράλληλα, το εν λόγω κριτήριο αντανακλά και την 
του ίδιου καταλόγου. Εξ αιτίας της 

κριτηρίου McKelvey & 
ελαχίστων τετραγώνων, είναι 

δυνατόν να εξεταστεί η τετραγωνική ρίζα του R2 των 
ώστε να εξαχθεί η συσχέτιση µεταξύ 

και των ̟ροβλε̟οµένων 

Με δεδοµένο ότι οι τιµές της λανθάνουσας µεταβλητής δεν 
είναι ̟αρατηρηµένες, δεν είναι δυνατόν να υ̟ολογιστεί η 
µεταβλητότητα του σφάλµατος Var(ε) και γι΄ αυτό στο 
µοντέλο γίνεται η ̟αραδοχή ότι ισούται µε ̟2/3. 

̟ροσεγγίζει εντελώς διαφορετικά την 
µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων. 

Μετατρέ̟ει τις υ̟ολογισµένες ̟ιθανότητες (συνεχής 
µεταβλητή) σε µια δυαδική µεταβλητή στην ίδια κλίµακα µε 
τις ̟αρατηρηµένες τιµές της εξαρτηµένης µεταβλητής (0-1) 
και µετά διαχωρίζει τις ̟ροβλέψεις σε ε̟ιτυχηµένες και 

αρακτηριστικό της ̟ροσέγγισης είναι ότι 
̟ιθανότητες 0,5 ή µεγαλύτερες λαµβάνονται ίσες µε 1 και 
̟ιθανότητες µικρότερες α̟ό 0,5 λαµβάνονται ίσες µε 0. Ο 
αριθµός των σωστών ̟ροβλέψεων διαιρείται µε το  
συνολικό αριθµό των ̟ροβλέψεων.  

Το ̟ροσαρµοσµένο καταµετρητικό R2 αντανακλά την 
α̟ό τον κατάλογο ̟ου ̟αρουσιάζεται στο 

κείµενο, χωρίς όµως να έχει σχέση µε τον αριθµό των 
ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών (ε̟οµένως δεν έχει σχέση µε 

των ελαχίστων τετραγώνων ή του 

Η διόρθωση έχει ως στόχο να άρει µία στρέβλωση η ο̟οία 
εκδηλώνεται µε τη µορφή ενός διαφορετικού µηδενικού 
σεναρίου: το σενάριο αυτό ̟ροκύ̟τει α̟ό την ̟οιότητα 
̟ρόβλεψης η ο̟οία θα γινόταν α̟ό µια αδιάφορη 

̟άντηση (̟.χ. όλα 0 ή όλα 1). Έτσι το εν λόγω κριτήριο 
µετρά τις σωστές ̟ροβλέψεις ̟λέον αυτής της βασικής 

Σαν α̟οτέλεσµα της αµφισβήτησης ̟ρος τον ̟αραδοσιακό αυτόν τρό̟ο ̟ροσαρµογής και κρίσης 
κριτήρια ̟ου βασίζονται σε µία συστηµατική ή 

λιγότερη συστηµατική ̟ροσέγγιση του συντελεστή ̟ροσδιορισµού, στη βιβλιογραφία (̟.χ. 
̟αρουσιάζεται ικανός αριθµός κριτηρίων, τα ο̟οία 

κριτηρίου ε̟ιτυχίας της ρύθµισης (κάτι ̟ου εξασφαλίζει ε̟αρκή 
) και ενός κριτηρίου α̟οφυγής της υ̟ερ-ρύθµισης, 

̟ου σχετίζεται µε την κατάχρηση στον αριθµό των ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών (κάτι ̟ου 
Τα κριτήρια αυτά είναι γνωστά ως 

µε τον όρο «καταµετρητικό» είναι αδόκιµη, αλλά υιοθετείται στον ̟ίνακα αυτόν 
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κριτήρια ̟ληροφόρησης και οι ̟ιο κλασικές ̟ροσεγγίσεις ̟εριλαµβάνουν, για ιστορικούς λόγους 
τον αρνητικό λογάριθµο της ̟ιθανοφάνειας συν µια συνάρτηση ̟οινής η ο̟οία είναι δυνατόν να 
̟εριλαµβάνει το µέγεθος του δείγµατος, σταθερές, τον αριθµό των ανεξάρτητων µεταβλητών του  
µοντέλου ή συνδυασµούς αυτών των στοιχείων, ό̟ως ̟αρουσιάζεται στην Εξ. 3.1.6-1β (Dziak et al., 
2012).  
 
IC = -2l + Anp          (3.1.6-1β) 
 
ό̟ου: 
IC είναι το κριτήριο ̟ληροφόρησης  
l είναι ο λογάριθµός της ̟ιθανοφάνειας 
An είναι µια σταθερά ή συνάρτηση του µεγέθους n του δείγµατος 
p είναι ο αριθµός των ανεξάρτητων µεταβλητών 
 
 

 
Σχήµα 3.1.6-1. Ενδεικτική α̟οτύ̟ωση της γραφικής σχέσης µεταξύ ψευδο-R2 του McFadden και R2 µιας 

κλασικής ̟αλινδρόµησης 
[Πηγή: Hensher et al., 2005] 

 
 
Ανάλογα µε την An διαχωρίζονται διαφορετικά κριτήρια ̟ληροφόρησης µε τις εξής ονοµασίες: 

• AIC: Akaike Information Criterion 
• BIC: Bayesian Information Criterion 
• Adjusted BIC: Προσαρµοσµένο Bayesian Information Criterion 
• CAIC: Συνε̟ές Akaike Information Criterion του Bozdogan 
• AICc: Akaike Information Criterion διορθωµένο για µικρά µεγέθη δείγµατος 
• ECVI: expected cross validation index 

 
Ο Πίνακας 3.1.6-2 α̟εικονίζει σε αδρές γραµµές την εκτιµώµενη συµ̟εριφορά κάθε κριτηρίου. 
Σηµειώνεται δε, ότι το ECVI είναι ευθέως ανάλογο του AIC και δεν εξετάζεται ̟εραιτέρω.  
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Πίνακας 3.1.6-2. Συνο̟τικά στοιχεία για διάφορα κριτήρια ̟ληροφόρησης, µε βάση το µέγεθος n του 
δείγµατος  

[Πηγές: Dziak et al., 2012 και Layton & Lee, 2006]. 
Κριτήριο 
Προσαρµογής 

Βάρος ̟οινής Έµφαση Συνε̟ές 
(ΝΑΙ/ΟΧΙ) 

Πιθανότερο είδος 
σφάλµατος 

AIC An = 2 Καλή ικανότητα 
̟ρόβλεψης 

ΟΧΙ Υ̟ερ-ρύθµιση 

CAIC An = ln (n + 1) Φειδωλό 
(συντηρητικό) 
µοντέλο 

ΝΑΙ Υ̟ο-̟ροσαρµογή 

AICc An=2+2(p+1)/(n-p-1) Φειδωλό 
(συντηρητικό) 
µοντέλο 

ΝΑΙ Υ̟ο-̟ροσαρµογή 

BIC An = ln (n) Φειδωλό 
(συντηρητικό) 
µοντέλο  

ΝΑΙ Υ̟ο-̟ροσαρµογή 

Adjusted-BIC An = ln((n+2)/24) Ανάλογα µε το n ΝΑΙ Ανάλογα µε το n 

 
 
Με δεδοµένο ότι οι ερευνητές ε̟ιλέγουν το µοντέλο µε τη µικρότερη τιµή κριτηρίου, ο ̟αράγοντας 
Anp ̟ροσθέτει «̟οινές» στην ̟ιθανοφάνεια -2l για τη χρήση ̟ερισσότερων 
̟αραµέτρων/µεταβλητών. Η ̟οινή του BIC είναι εν γένει µεγαλύτερη α̟ό την ̟οινή του AIC για 
ο̟οιοδή̟οτε λογικό µέγεθος δείγµατος και µεγαλώνει µε τη µεγέθυνση του δείγµατος, ενός αυτή 
του AIC ̟αραµένει σταθερή. Έτσι µε βάση το BIC υ̟άρχει η τάση να ε̟ιλέγονται µοντέλα µε 
λιγότερες ̟αραµέτρους α̟΄ ό,τι µε το AIC (̟ροκειµένου για µέτρια έως µεγάλα δείγµατα να 
µειώνεται η ̟οινή). Οι Buckland et al. (1997) δια̟ιστώνουν ότι το AIC βασίζεται στην αντίληψη 
ότι το ̟ραγµατικό µοντέλο έχει ̟ολλές διαστάσεις (ίσως α̟είρως ̟ολλές) και κατά συνέ̟εια 
αναζητείται το καλύτερο α̟ό τα µοντέλα ̟ου διατίθενται. Αντιθέτως του BIC βασίζεται στην 
αντίληψη ότι ̟ράγµατι υ̟άρχει ένα τέλειο, αληθινό µοντέλο µε λίγες µεταβλητές και ̟ροσ̟αθεί 
να εντο̟ίσει το µοντέλο ̟ου το ̟ροσεγγίζει.  Ε̟ισηµαίνεται ότι τα κριτήρια αυτά εφαρµόζονται 
ε̟ί φωλιασµένων και µη φωλιασµένων µοντέλων (Τσακανίκα, 2007).  
 
Ο Kuha (2004) ε̟ισηµαίνει ότι σε µεγάλα δείγµατα, το φειδωλά µοντέλα είναι ̟ολύ ̟ιθανόν να 
α̟ορρί̟τονται στους ελέγχους καλής ̟ροσαρµογής, διότι οι δοκιµές οι ο̟οίες χρησιµο̟οιούνται 
είναι ευαίσθητες στη διακύµανση των δεδοµένων. Α̟ό αυτή την ά̟οψη, το κριτήριο BIC ̟ου 
αυξάνει τις ̟οινές όταν µεγαλώνει το δείγµα είναι ̟ροτιµότερο, όµως, ό̟ως δια̟ιστώνουν οι 
Burnham & Anderson (2004), όσο µεγαλώνει το δείγµα είναι ̟ιθανόν ότι µοντέλα µε καλή 
̟ροσαρµογή κατά BIC, στην ̟ράξη δεν µ̟ορούν να ̟ροσοµοιώσουν τα δεδοµένα, σε αντίθεση µε 
τα µοντέλα ̟ου έχουν καλή ̟ροσαρµογή κατά AIC. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, ο Kuha (2004) 
δια̟ιστώνει ότι εάν ο στόχος είναι το ιδανικό φειδωλό µοντέλο (ό̟ως υ̟οθέτει το κριτήριο BIC), 
τότε το κριτήριο αυτό µ̟ορεί να α̟οδειχθεί το ̟λέον κατάλληλο. Εν τούτοις, ο Kuha (2004) 
συστήνει τη χρήση και των δύο κριτηρίων ταυτόχρονα, ̟ροκειµένου οι ερευνητές να α̟οδέχονται 
τα µοντέλα ̟ου ε̟ιτυγχάνουν και στα δύο κριτήρια  για να είναι σίγουροι ότι το µοντέλο τους 
είναι ̟ραγµατικά εύρωστο.  
 
∆εν φαίνεται να υ̟άρχει οµοφωνία εάν ̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιούνται τα κριτήρια ̟ληροφορίας 
και ̟ότε, έναντι κά̟οιας άλλης ̟ροσέγγισης. Ό̟ως µεταφέρουν οι Dziak et al. (2012), είναι 
δυνατόν τα κριτήρια να χρησιµο̟οιούνται για την ̟ροε̟ιλογή µοντέλων, αφαιρώντας αυτά µε 
την ̟λέον φτωχή, αφήνοντας τα καλύτερα κ.ο.κ. έως ότου µείνει ένα και µοναδικό. Άλλη 
εναλλακτική είναι η χρήση του κατά BIC καλύτερου µοντέλου ως ελάχιστο µέγεθος και του κατά 
AIC καλύτερου µοντέλου ως άνω όριο. Ε̟ίσης, συχνά συνιστάται α̟ό ορισµένους ερευνητές οι 
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ο̟οίοι έχουν ασχοληθεί µε συγκρίσεις µοντέλων (̟.χ. Sagebiel, 2011) η ε̟ιλογή του µοντέλου να 
βασίζεται σε σωστά διατυ̟ωµένες ̟αραδοχές ή ̟ροσδοκίες, ώστε τα κριτήρια για την ε̟ιλογή να 
µην είναι µόνο στατιστικά αλλά και εµ̟ειρικά. Για ̟αράδειγµα η ε̟ιλογή µεταξύ RPL και LCM 
συναντάται συχνά στη βιβλιογραφία ̟ροτείνεται α̟ό τον Sagebiel (2011), ο ο̟οίος την εξετάζει 
διαχρονικά, να βασίζεται ̟ερισσότερο στην εικόνα ̟ου α̟οκτά ο ερευνητής για τη συµ̟εριφορά 
του κοινού και λιγότερο σε στατιστικά κριτήρια ό̟ως ψευδο-R2, log-likelihood, AIC, BIC κ.ά.  
 
Όσον αφορά στο ε̟ιστηµονικό ̟εδίο της ̟εριβαλλοντική οικονοµίας, η χρήση των κριτηρίων AIC 
και BIC είναι αρκετά διαδεδοµένη, και συχνά συναντάται ως συµ̟ληρωµατική στα κριτήρια: R2 
και Χ2. ∆ιευκρινίζεται εδώ ότι τα κριτήρια αφορούν τη σύγκριση µεταξύ µοντέλων ε̟ί του ιδίου 
δείγµατος και της ίδιας εξαρτηµένης µεταβλητής και όχι µεταξύ µοντέλων διαφορετικών µεθόδων 
και ε̟ί διαφορετικού δείγµατος (έστω και αν αυτό αφορά τον ίδιο ̟ληθυσµό). Για ̟αράδειγµα, οι 
Mogas et al. (2006) συγκρίνουν τα α̟οτελέσµατα εφαρµογής CVM και DCE για την α̟οτίµηση 
̟ρογραµµάτων αναδάσωσης. Για τη σύγκριση µεταξύ οικονοµετρικών µοντέλων για τη µέθοδο 
DCE εξέτασαν όλα τα ̟ροαναφερόµενα κριτήρια, ενώ για τη σύγκριση µεταξύ οικονοµετρικών 
µοντέλων για τη CVM εξέτασαν µόνο τα X2 και R2. Οι εν λόγω ερευνητές ̟ροχωρούν σε ένα 
ε̟ι̟λέον βήµα και συγκρίνουν το βέλτιστο µοντέλο DCE και το βέλτιστο µοντέλο CVM35, αν και 
αφορούν διαφορετικά δείγµατα, χρησιµο̟οιώντας το κριτήριο του R2. Οι Campbell et al. (2008) 
υιοθετούν ε̟ίσης και τα 4 ̟ροαναφερόµενα κριτήρια ̟ροκειµένου να συγκρίνουν τα 
α̟οτελέσµατα 6 οικονοµετρικών µοντέλων ̟ροσαρµοσµένων σε α̟οτελέσµατα έρευνας DCE  για 
τις ̟ροτιµήσεις του κοινού σχετικά µε βελτιώσεις του αγροτικού το̟ίου στη ∆ηµοκρατία της 
Ιρλανδίας. Παράλληλα χρησιµο̟οιούν ειδικά κριτήρια κανονικότητας για να δια̟ιστώσουν εάν 
υ̟άρχουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές µεταξύ των υ̟ολογιζόµενων WTP µεταξύ των 
µοντέλων (τα ο̟οία εξετάζονται κατά ζεύγη). Οι Meyerhoff et al. (2010), σε µια εφαρµογή DCE για 
την α̟οτίµηση της αξίας εναλλακτικών ̟ρογραµµάτων διαµόρφωσης του το̟ίου σε αιολικά 
̟άρκα, χρησιµο̟οιούν τα κριτήρια R2, AIC και BIC για την αξιολόγηση εναλλακτικών µοντέλων 
LCM και την ε̟ιλογή του βέλτιστου, µια ̟ρακτική ̟ου είναι ̟ολύ συνηθισµένη ειδικά για τέτοιου 
τύ̟ου µοντέλα.  
 
Με τελικό στόχο την εκτίµηση της WTP α̟ό ένα ή ̟ερισσότερα µοντέλα, ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
̟αρουσιάζει η µεθοδολογική ̟ρόταση των Layton & Lee (2006) οι ο̟οίοι ̟ροτείνουν µεταξύ 
άλλων και τη δυνατότητα χρήσης ̟ολλα̟λών µοντέλων. Έχοντας διαθέσιµα m µοντέλα (M1 έως 
Mm), τα ο̟οία µ̟ορεί να ̟ροέρχονται α̟ό ̟ροσεγγίσεις ∆εδηλωµένης Προτίµησης ή 
Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης ή και τα δύο, α̟ό κάθε µοντέλο λαµβάνεται εκτός α̟ό την 
εκτιµώµενη WTP και η τιµή του εκάστοτε κριτηρίου, έστω Cn. Είναι δυνατόν να δηµιουργηθούν 
βάρη για κάθε τιµή WTP, µε βάση την Εξ. 3.1.6-1γ. Η εξίσωση αυτή έχει µορφή εκθετικών (logit) 
και ως τέτοια εξασφαλίζει ότι όλα τα βάρη θα είναι µεταξύ 0 και 1.  
 

�  =	 "+#(¡�¢£ -
∑ "+#(¡�,£ -¤,m9

           (3.1.6-1γ) 

 
Έτσι, αν WTPi είναι η εκτίµηση για τυχαίο µοντέλο, η συνολική WTP θα είναι  
 � �	 = 		∑ ��'� �'�3�            (3.1.6-1δ) 
 
Η ̟ροσέγγιση είναι δυνατόν να συµ̟ληρωθεί µε όρια εµ̟ιστοσύνης, µε δηµιουργία τυχαίων 
δειγµάτων και εφαρµογή της µεθόδου bootstrap, για την ̟αραγωγή τεχνητών α̟οτελεσµάτων 
                                                      
35 Η τελική σύγκριση µεταξύ των µεθόδων σχετίζεται µε την εκτίµηση της WTP για διαφορετικά σενάρια 
̟ροσδιορισµού της συνάρτησης ωφέλειας, η ο̟οία γίνεται µέσα α̟ό διαδικασία εκτίµησης διαστήµατος 
εµ̟ιστοσύνης για κάθε εκτίµηση, βάσει της µεθόδου των Krinsky και Robb (1991). 
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µοντέλου. Εν τούτοις, α̟ό τη διαθέσιµη βιβλιογραφία φαίνεται ότι η ̟ρόταση αυτή δεν 
υιοθετείται α̟ό τους ερευνητές, αλλά ̟ροτιµάται η ε̟ιλογή της WTP ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό ένα και 
µόνο µοντέλο, το ο̟οίο θεωρείται ως βέλτιστο.  
 
Πέραν των ̟αρα̟άνω ̟αρουσιαζόµενων, άλλοι ερευνητές, ό̟ως ενδεικτικά οι Genius & Strazzera 
(2002) έχουν ̟ροτείνει ̟ερισσότερο σύνθετα µοντέλα, τα ο̟οία ωστόσο έχουν θεµελιωθεί ̟άνω στο 
KLIC και στα υ̟όλοι̟α κριτήρια ̟ληροφορίας.  
 
 

3.2. Δευτερογενείς μέθοδοι  

3.2.1. Μεταφορά αξίας 

3.2.1.1. Εισαγωγή - Βασικά στοιχεία – Ιστορικό 

Η εκτίµηση του ̟λεονάσµατος του καταναλωτή είναι ̟ληροφορία η ο̟οία αξιο̟οιείται στο 
̟λαίσιο της λήψης α̟οφάσεων, στην ̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση σχετικά µε τη διαχείριση των νερών.  
Αυτό σηµαίνει ότι οι αρµόδιοι για τη διαχείριση του νερού ̟ρέ̟ει να ̟ροσδιορίσουν την έκταση 
των στοιχείων ̟ου α̟αιτούνται και την καταλληλότερη ̟ροσέγγιση για την α̟οτίµηση, µε 
̟εριοριστικούς ̟αράγοντες το χρόνο και τους οικονοµικούς ̟όρους (CCME, 2010). 
 
Οι ερευνητές συγκλίνουν στο ότι το ̟λεόνασµα του καταναλωτή είναι δυνατόν να εκτιµηθεί µε 
̟ρωτογενείς και δευτερογενείς µεθόδους (Unsworth & Petersen, 1995). Οι δευτερογενείς, ό̟ως έχει 
αναφερθεί, α̟οτελούν µια οικογένεια µεθόδων οι ο̟οίες δεν α̟αιτούν ούτε συλλογή στοιχείων 
στο ̟εδίο, ούτε οικονοµική έρευνα, αλλά εκµεταλλεύονται την ύ̟αρξη ̟ρογενεστέρων ερευνών 
και δεδοµένων, είτε στην ίδια την ̟εριοχή ενδιαφέροντος είτε σε άλλες ̟εριοχές (Dumas et al., 
2005). Οι τελευταίες είναι γνωστές µε τους γενικούς αγγλικούς όρους:  

• Benefit transfer (µεταφορά οφέλους) και 
• Value transfer (Μεταφορά Αξίας) 

 
Οι όροι αυτοί έχουν ταυτόσηµη έννοια και ̟εριλαµβάνουν την εκτίµηση του ̟λεονάσµατος 
καταναλωτή σε µια ̟εριοχή, η ο̟οία α̟οκαλείται ̟εριοχή εφαρµογής (ή διαφορετικά: ̟εριοχή 
̟ολιτικής,  ̟εριοχή έρευνας, υ̟ό έρευνα ̟εριοχή - policy site) µε βάση στοιχεία και εκτιµήσεις για 
το ̟λεόνασµα του καταναλωτή σε µία αρχική ̟εριοχή αναφοράς (study site)36. Με δεδοµένο ότι η 
µεταφορά µ̟ορεί να αφορά είτε κόστος είτε όφελος, ̟άντα όµως οικονοµική αξία, κρίνεται ως 
ορθότερη η χρήση του όρου ‘value transfer’ και η α̟όδοσή του στα ελληνικά ως ‘Μεταφορά Αξίας’ 
(Σκούρτος κ.ά., 2011). Στη διαθέσιµη βιβλιογραφία, ̟ίσω α̟ό τον όρο υ̟ονοούνται ̟ερισσότερες 
µέθοδοι, για τις ο̟οίες χρησιµο̟οιούνται εξειδικευµένοι όροι ή ακόµη ̟ολλές φορές και οι ίδιοι οι 
γενικοί όροι. Με βάση τους Dumas et al. (2005) αυτές µ̟ορούν να εξειδικευτούν στα ακόλουθα. 

• Estimate transfer (µεταφορά εκτίµησης) ή value transfer (Μεταφορά Αξίας) 
• Function transfer (µεταφορά συνάρτησης) 
• Meta-analysis (MA) 
• Preference calibration transfer (µεταφορά ρυθµισµένης ̟ροτίµησης) 

 
Σύµφωνα µε άλλους ερευνητές (Navrud & Ready, 2007), η κατηγοριο̟οίηση µ̟ορεί να γίνει µε 
διαφορετικό τρό̟ο (ο ο̟οίος όµως εξαιρεί τη µεταφορά ρυθµισµένης ̟ροτίµησης) ως εξής: 
                                                      
36 Σχετικά µε την α̟όδοση των όρων ‘study site’ και ‘policy site’ στα ελληνικά ο αναγνώστης ̟αρα̟έµ̟εται 
στις εργασίες των: GEVAD (2009), Ρεµούνδου & Κουντούρη (2011), ∆αµίγου (2010), Σκούρτου κ.ά. (2011), 
∆αµίγου και Μ̟ενάρδου (2010), ό̟ου υιοθετούνται ̟οικίλες α̟οδόσεις. Στην ̟αρούσα εργασία 
υιοθετούνται οι όροι ‘̟εριοχή αναφοράς’ και ‘̟εριοχή εφαρµογής’ αντίστοιχα. 
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• Unit Value Transfer (µεταφορά µοναδιαίας τιµής) 
o Simple Unit Transfer (µεταφορά α̟λής µοναδιαίας τιµής) 
o Unit Transfer with income adjustments (µεταφορά µοναδιαίας τιµής µε 

τρο̟ο̟οίηση βάσει εισοδήµατος) 
• Function Transfer (µεταφορά συνάρτησης) 

o Benefit Function from one study (µεταφορά συνάρτησης α̟ό µία έρευνα) 
o Meta analysis (MA) 

 
Στην ̟ράξη, κάθε µέθοδος α̟ό τις ̟αρα̟άνω αναφερόµενες συνήθως ̟εριλαµβάνει µια σειρά α̟ό 
υ̟ο̟ερι̟τώσεις VT. Ακολούθως ̟αρουσιάζονται οι σηµαντικότερες α̟ό αυτές σταχυολογηµένες 
α̟ό έρευνες των Aulong & Rinaudo (2008), Santos (2007), Bateman & Jones (2007), Ready & 
Navrud (2006), Wilson & Hoehn (2006): 

• Χρήση µίας ̟εριοχής ως ̟εριοχής αναφοράς 
• Χρήση ̟ολλα̟λών ̟εριοχών ως ̟εριοχής αναφοράς 
• VT διεθνής ή µόνο εσωτερικά σε µια χώρα 
• ∆ιόρθωση της µεταφερόµενης τιµής ως ̟ρος µακροοικονοµικά µεγέθη (̟.χ. δείκτης τιµών 

καταναλωτή) 
• ∆ιόρθωση της µεταφερόµενης τιµής ως ̟ρος µικροοικονοµικά µεγέθη (̟.χ. µέσο εισόδηµα 

̟εριοχής εφαρµογής, κοινωνική – ε̟αγγελµατική κατηγορία)  
• ∆ιόρθωση της µεταφερόµενης τιµής ως ̟ρος ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της ̟εριοχής 

εφαρµογής 
• Μεταφορά εκτιµήσεων α̟ό εφαρµογή ενός και µόνο τύ̟ου ̟ρωτογενούς µεθόδου στην 

̟εριοχή αναφοράς (̟.χ. VT υ̟ολογισµένης µε CVM) 
• Μεταφορά εκτιµήσεων α̟ό εφαρµογή διαφόρων ̟ρωτογενών µεθόδων 

 
Στο ̟λαίσιο της ̟αρούσας έρευνας διατηρείται ο γενικός διαχωρισµός σε µεθόδους µεταφοράς 
τιµής και µεθόδους µεταφοράς συνάρτησης, ενώ σε κάθε ̟ερί̟τωση εφαρµογής διευκρινίζεται η 
ε̟ιµέρους ιδιαιτερότητα.  
 
Η ιστορία της µεθόδου δεν φαίνεται να έχει α̟οτυ̟ωθεί µε συνέ̟εια α̟ό κά̟οιον ερευνητή, όµως 
υ̟άρχει ̟ληθώρα α̟ό ε̟ιµέρους ιστορικές αναφορές για τη µέθοδο, εµβόλιµες σε δηµοσιεύσεις 
̟ου σχετίζονται µε τις εφαρµογές της σε διάφορα ̟εριβαλλοντικά αγαθά και ̟εριοχές.  
 
Σύµφωνα µε τους Desvousges et al. (1992) η αρχή για την ανά̟τυξη της µεθόδου VT έγινε όταν ο 
Πρόεδρος Ρ.Ρέιγκαν στις ΗΠΑ το 1981 υ̟έγραψε την Εκτελεστική ∆ιαταγή 12291, η ο̟οία 
α̟αιτούσε όλοι οι νέοι σηµαντικοί κανονισµοί να ̟ερνούν α̟ό ανάλυση CBA. Σε εφαρµογή αυτής 
της εντολής η USEPA (ό̟ως έχει αναφερθεί και αλλού σε αυτή τη διατριβή) εξέδωσε οδηγίες για 
την εκ̟όνηση RIA, οι ο̟οίες συνιστούν τη χρήση µεθόδων ̟ου αξιο̟οιούν έτοιµα δεδοµένα ως 
βάση για την ανάλυση. Τέτοιες αναλύσεις, βασισµένες στις ̟ρώτες α̟οτιµήσεις µε τη µέθοδο VT 
̟ραγµατο̟οιήθηκαν αρχικά το 1982, το 1985 και 1986. Με δεδοµένο ότι οι έρευνες αυτές δεν ήταν 
ανοιχτές σε ακαδηµαϊκή κρίση, είχαν εξ αρχής τεθεί ζητήµατα αξιο̟ιστίας της µεθόδου (Rolfe, 
2006). 
 
Οι Brouwer et al. (2009) δίνουν έναν µη εξαντλητικό κατάλογο α̟ό εφαρµογές της µεθόδου 
σχετικές µε το νερό και τις υ̟ηρεσίες ̟ου ̟ροσφέρει σε ευρω̟αϊκό ε̟ί̟εδο (ό̟ως: δραστηριότητες 
& αναψυχή, ψάρεµα, κολύµβηση, ̟οιότητα νερού, υγροτό̟οι, αντι̟ληµµυρική ̟ροστασία κλ̟.), 
οι ο̟οίες ξεκινούν α̟ό το 1992, µε έρευνα του Loomis για τα οφέλη α̟ό το αγωνιστικό ψάρεµα. 
Ε̟ίσης, οι ίδιοι ερευνητές αναφέρουν την έρευνα των Desvousges et al. (1992) ως καθοδηγητική 
για τις ̟ροϋ̟οθέσεις και τα όρια της µεθόδου. Ακόµα, ̟αραθέτουν και µια ̟αλαιότερη µορφή του 
1995 της δηµοσίευσης των Bergland et al. (2002) σχετικά µε την αξιο̟ιστία της µεθόδου.  
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Οι Boyle et al. (2011) αναφέρουν ότι η µέθοδος τέθηκε κάτω α̟ό ε̟ιστηµονική κρίση στις αρχές της 
10ετίας του 1990, µε το σχετικό αφιέρωµα του ε̟ιστηµονικού ̟εριοδικού Water Resources 
Research στο τεύχος 3 του τόµου 28 (1992). Έκτοτε οι µεταφορές αξίας έχουν γίνει κοινή ̟ρακτική 
για την εκτίµηση οφέλους και κόστους στις RIA των ̟εριβαλλοντικών ̟ρογραµµάτων στις ΗΠΑ, 
̟.χ. µέσω αναλύσεων της USEPA.  
 
Α̟ό την ̟ερίοδο εκείνη και µετά το ενδιαφέρον των ερευνητών ε̟ικεντρώθηκε στη VT α̟ό 
̟εριοχές αναφοράς, οι ο̟οίες είχαν ερευνηθεί µε µέθοδο CVM, ενώ οι µεταφορές αξίας α̟ό 
̟εριοχές µε ̟ρωτογενείς έρευνες DCE ήταν ελάχιστες και εντο̟ισµένες µετά το 2000, ό̟ως 
µεταφέρει ο Rolfe (2006). Ο εν λόγω ερευνητής υ̟οστηρίζει ότι, ̟αρ΄όλο ̟ου η αµφισβήτηση ̟ρος 
τη µέθοδο συνεχίστηκε τουλάχιστον ως την ε̟οχή του, η χρήση της διαδόθηκε µέσα α̟ό τη 
συγκρότηση διεθνών βάσεων δεδοµένων µε ̟ρωτογενείς έρευνες, ̟ου στόχο είχαν τη δηµιουργία 
υλικού κατάλληλου για αξιό̟ιστες µεταφορές αξίας.  
 
Ενδιαφέρον γεγονός στην εφαρµογή της VT διεθνώς α̟οτελεί η λεγόµενη υ̟όθεση Axford (Moran, 
1999). Στην υ̟όθεση αυτή ο Οργανισµός Περιβάλλοντος (Environment Agency) του Ηνωµένου 
Βασιλείου καταδικάστηκε, µετά α̟ό δικαστική αγωγή ̟ου υ̟έβαλε η Εταιρεία Υ̟ηρεσιών Ύδατος 
του Τάµεση (Thames Water Utilities), ε̟ειδή ο ̟ρώτος ε̟ιχείρησε να ̟εριορίσει τις αντλήσεις της 
δεύτερης α̟ό υδροφόρο ο ο̟οίος θα ε̟ηρέαζε τον ̟οταµό Kennet στην ̟εριοχή Axford, µετά α̟ό 
ανάλυση CBA την ο̟οία ο Οργανισµός ̟ραγµατο̟οίησε. Εκτός α̟ό τεχνικά ζητήµατα 
µεθοδολογίας υδρολογικής και οικολογικής ̟ροσοµοίωσης ̟ου έθεσε η Εταιρεία, η βασική 
ένσταση ̟ου οδήγησε στα βρετανικά δικαστήρια ήταν η κακή ̟οιότητα της εκτίµησης του οφέλους 
α̟ό τον ̟εριορισµό των αντλήσεων, ο ο̟οίος ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε µια έωλη εφαρµογή της VT.  
 
Τέλος, µια ιδιαιτερότητα της µεθόδου VT είναι η χρήση της για την υ̟οστήριξη «ε̟ιτελικών» 
α̟οφάσεων, δηλαδή σχετίζεται ̟ερισσότερο µε τον έλεγχο και την εφαρµοσιµότητα ̟ολιτικών 
(α̟ό τους ιθύνοντες) και λιγότερο µε αναλυτική οικονοµετρία και έρευνα (̟.χ. Scarpa et al., 2007). 
Αυτό το χαρακτηριστικό, σε συνδυασµό µε το χαµηλότερο κόστος και τη µικρότερη α̟αίτηση σε 
χρόνο, έχει ως α̟οτέλεσµα να συναντάται ̟ολύ συχνά σε ε̟ιχειρησιακές µελέτες.  
 
Οι Smith et al. (1999) σε µια διεξοδική ανάλυση των ̟αραδοχών της µεθόδου VT, δια̟ίστωσαν ότι 
η συγκεκριµένη µέθοδος εµφανίζει δύο θεµελιώδεις αδυναµίες: 

i. Οι εκτιµήσεις δεν ̟ροκύ̟τουν α̟ό ένα εννοιολογικό ̟λαίσιο ό̟ου ̟εριγράφει τη 
σύνδεση µεταξύ της α̟οτιµώµενης αλλαγής της ̟οιότητας του αγαθού, της ̟οσότητας 
του αγαθού ̟ου χρησιµο̟οιείται µε την ̟αλιά και τη νέα ̟οιότητα, και τις οικονοµικές 
αξίες (συνολικές και οριακές) ̟ου α̟οδίδουν τα άτοµα στην αλλαγή ̟ου ε̟έρχεται 

ii. ∆εν υ̟άρχει καµία εγγύηση ότι το µέτρο ευηµερίας ̟ου εκτιµάται είναι συνδεδεµένο µε 
το οικογενειακό διαθέσιµο εισόδηµα, και κατά συνέ̟εια µε την «δυνατότητα 
̟ληρωµής». Έτσι οι οριακές αξίες ̟ου υ̟ολογίζονται είναι οι ίδιες, είτε ̟ρόκειται για 
µεγάλα ε̟ί̟εδα αλλαγών (̟.χ ε̟ι̟έδου ̟εριφέρειας) είτε για µικρά, το̟ικού ε̟ι̟έδου.  

 
Προκειµένου να αντιµετω̟ίσουν αυτά τα µειονεκτήµατα, οι ερευνητές αυτοί ̟ρότειναν µια 
εξειδικευµένη εφαρµογή της µεθόδου VT, η ο̟οία βασίζεται στην τροφοδοσία των α̟οτελεσµάτων 
µιας αρχικής µεθόδου CVM και µιας µεθόδου κόστους ταξιδίου ή Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης, 
σε µία εξίσωση ρυθµισµένης ̟ροτίµησης, η ο̟οία µ̟ορεί ευκολότερα να µεταφερθεί α̟ό ̟εριοχή 
σε ̟εριοχή. Η εξίσωση αυτή ξεκινάει α̟ό µια εµ̟ειρική σχέση για την έµµεση ωφέλεια την ο̟οία 
σχετίζει µε την τιµή του αγαθού, το οικογενειακό εισόδηµα (µε βάση τη CVM) και µια συνάρτηση 
σύνδεσης της ̟οιότητας του αγαθού και του κόστους ταξιδίου (ή της αξίας της γης, αν η δεύτερη 
µέθοδος είναι αυτή της Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης).  
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Στις α̟λές εφαρµογές της νέας αυτής µεθόδου, ̟ου ̟αρουσιάζονται α̟ό τους Smith et al. (1999) 
δια̟ιστώνεται ότι οι εκτιµήσεις ̟ου ̟ροέρχονται α̟ό τη µέθοδο ρυθµισµένης ̟ροτίµησης 
υ̟ερεκτιµούν την αξία των αγαθών σε σχέση µε την α̟λή εφαρµογή µιας VT. Εν γένει η µέθοδος 
έχει εφαρµοστεί για υ̟ηρεσίες του νερού ό̟ως η αναψυχή και το ψάρεµα διότι για αυτές 
υ̟άρχουν συνήθως διαθέσιµα στοιχεία α̟ό έρευνες κόστους ταξιδίου ή ωφελιµιστικής α̟οτίµησης 
(Pattanayak et al., 2007). Μετά την εµφάνιση της µεθόδου το 1999, δεν φαίνεται να έχει διαδοθεί 
ιδιαίτερα στο ̟εδίο της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, ̟έραν ορισµένων δηµοσιεύσεων των 
εµ̟νευστών της (Smith et al., 2000, Smith et al., 2003a και Smith et al., 2003b) οι ο̟οίες σχετίζονται 
µε την εκτίµηση του κόστους ασθενείας και την αξία της στατιστικής ζωής.  
 
Όσον αφορά στη δυνατότητα εφαρµογής της µεθόδου των Smith et al. (1999) στο υ̟όγειο νερό, 
αυτή φαίνεται ότι είναι ̟ολύ ̟εριορισµένη, καθώς η έρευνα κόστους ταξιδίου δεν έχει νόηµα για 
το υ̟όγειο ως αγαθό, αλλά και η ωφελιµιστική α̟οτίµηση έχει εξαιρετικά σ̟άνιες εφαρµογές στο 
υ̟όγειο νερό, οι ο̟οίες ̟εριορίζονται συνήθως στις ̟αράκτιες ̟εριοχές µε έντονα φαινόµενα 
υφαλµύρισης (̟.χ. Koundouri & Pashardes, 2001). Σε ̟ερι̟τώσεις έντονης ρύ̟ανσης του υ̟ογείου 
νερού έχει δια̟ιστωθεί ότι η αξία κατοικιών ̟ου βρίσκονται ̟άνω α̟ό ρυ̟ασµένους υδροφορείς 
ε̟ηρεάζεται ̟ερισσότερο α̟ό άλλους ̟αράγοντες ό̟ως η ίδια η νοµοθεσία για την 
̟εριβαλλοντική ευθύνη, ̟αρά η ρύ̟ανση αυτή καθαυτή (Page & Rabinowitz, 2007). Κατά 
συνέ̟εια η εφαρµογή της µεθόδου των Smith et al. (1999) στην ̟αρούσα διατριβή κρίθηκε άνευ 
ουσιαστικής σκο̟ιµότητας.  
 

3.2.1.2. Υποθέσεις και έλεγχος αξιοπιστίας 

Η µέθοδος VT έχει ̟ολλα̟λώς ελεγχθεί α̟ό τους ερευνητές για την αξιο̟ιστία της στην α̟οτίµηση 
̟εριβαλλοντικών αγαθών και η αναζήτηση ξεκίνησε ήδη α̟ό το 1992 µε το αφιέρωµα του 
̟εριοδικού Water Resources Research στην εν λόγω µέθοδο (Scarpa et al., ,2007). Με το θέµα της 
αξιο̟ιστίας είχαν ασχοληθεί οι Boyle & Bergstrom (1992) και ο Smith (1992).  Κατά τους Scarpa et 
al. (2007), ο έλεγχος αξιο̟ιστίας θα ̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιεί εργαλεία ̟ροσιτά σε ε̟ιχειρησιακούς 
̟αράγοντες (οι ο̟οίοι κυρίως χρησιµο̟οιούν τη µέθοδο σε εφαρµογές ̟ολιτικής) και λιγότερο 
εργαλεία ̟ροχωρηµένης ακαδηµαϊκής έρευνας, ό̟ως η οικονοµετρία.  
 
Το βασικό εµ̟ειρικό ερώτηµα ̟ου ε̟ηρεάζει τη λήψη α̟οφάσεων, όταν αυτή καλείται να βασιστεί 
σε οικονοµικά δεδοµένα εκτιµηµένα µε τη µέθοδο VT, είναι: ‘κατά ̟όσον οι εκτιµηµένες τιµές ̟ου 
̟ροέρχονται α̟ό την ̟εριοχή αναφοράς ̟ροσεγγίζουν την αληθή αξία στην ̟εριοχή εφαρµογής’, 
ό̟ου ως αληθής αξία λαµβάνεται η µέση ̟ροθυµία ̟ληρωµής � �#vvvvvvvv στην ̟εριοχή εφαρµογής 
(VanderBerg et al., 2001). Στη βιβλιογραφία, η εγκυρότητα (validity) και η αξιο̟ιστία (reliability) 
τιµών ̟ου ̟ροέρχονται α̟ό VT, αντιµετω̟ίζονται ξεχωριστά (Navrud & Ready, 2007), µε την 
̟ρώτη να αφορά στη στατιστική οµοιότητα µεταξύ των τιµών των δύο ̟εριοχών και τη δεύτερη 
την ̟εριορισµένη α̟όκλιση των τιµών. Ο έλεγχος της αξιο̟ιστίας της µεθόδου VT στη σχετική 
βιβλιογραφία γίνεται συνήθως µέσα α̟ό τη συγκέντρωση ̟ρωτογενών ερευνών µε α̟οτιµήσεις 
βάσει της µεθόδου CVM και στηρίζεται στον έλεγχο στατιστικών υ̟οθέσεων. Οι έρευνες ̟ου 
χρησιµο̟οιούνται συνήθως ̟ροέρχονται α̟ό την ίδια χώρα, αφορούν το ίδιο ή ̟αρόµοιο 
̟εριβαλλοντικό ζήτηµα και έχουν διεξαχθεί είτε ταυτόχρονα είτε εντός ̟εριορισµένου χρονικού 
διαστήµατος, µε το ίδιο ερωτηµατολόγιο. Έτσι ξε̟ερνιούνται σφάλµατα και ̟ροβλήµατα ̟ου 
σχετίζονται µε (Scarpa et al., 2007): 

• ∆ιαφορές στο α̟οτιµώµενο αγαθό 
• ∆ιαφορές στα δηµογραφικά χαρακτηριστικά 
• ∆ιαφορετικά ε̟ί̟εδα ευηµερίας  
• Χρονικές µεταβολές των ̟ροτιµήσεων του κοινού 
• ∆ιαφορές στον τρό̟ο µοντελο̟οίησης των ̟ρωτογενών στοιχείων 
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Οι βασικές στατιστικές υ̟οθέσεις ̟ου εξετάζονται συνήθως είναι: ¥	�, υ̟όθεση της ισότητας. Αν δεν α̟ορριφθεί, θεωρείται ότι η VT «̟αράγει» εκτιµήσεις ίδιες µε 
αυτές των ̟ρωτογενών µεθόδων. Εναλλακτική αυτής α̟οτελεί η ¥	�¦, υ̟όθεση της µη ισότητας. Αν α̟ορριφθεί, θεωρείται ότι η VT «̟αράγει» εκτιµήσεις ίδιες µε 
αυτές των ̟ρωτογενών µεθόδων.  ¥	~, υ̟όθεση της µη διαφοράς. Αν ε̟ιβεβαιωθεί, σηµαίνει ότι η VT «̟αράγει» εκτιµήσεις χωρίς 
στατιστικά σηµαντική διαφορά α̟ό αυτές των ̟ρωτογενών µεθόδων 
Μία ε̟ι̟λέον υ̟όθεση ̟ου έχει εξεταστεί στο ̟αρελθόν είναι και η εξής: ¥	§, υ̟όθεση της υ̟εροχής της µεταφοράς συνάρτησης α̟ό τη µεταφορά τιµής. Αν δεν α̟ορριφθεί, 
σηµαίνει ότι η VT «̟αράγει» καλύτερες εκτιµήσεις όταν µεταφέρονται συναρτήσεις και όχι α̟λές 
τιµές (VanderBerg et al., 2001).  
 
Οι δύο ̟ρώτες υ̟οθέσεις έχουν αρχίσει να εξετάζονται σχετικά ̟ρόσφατα στη διεθνή 
βιβλιογραφία (Kristofersson & Navrud, 2007), µε στόχο κυρίως την άντληση ισχυρότερων 
ε̟ιχειρηµάτων υ̟έρ της µεθόδου, ενώ η τρίτη υ̟όθεση είναι ̟ερισσότερο διαδεδοµένη 
(Vanderberg et al., 2001, Kristofersson & Navrud, 2007, Scarpa et al., 2007). Το στοιχείο ̟ου είναι 
κοινό για όλες τις υ̟οθέσεις είναι ότι τα α̟οτελέσµατα µεταφορών µ̟ορούν να θεωρούνται ως 
αξιό̟ιστα όταν η διαφορά τους α̟ό τις εκτιµήσεις ̟ου θα λάµβανε κανείς µε ̟ρωτογενή έρευνα 
είναι υ̟ερβολικά µικρή για να οφείλεται στην τύχη. Η ̟ροσέγγιση αυτή αφήνει σηµαντικά 
̟εριθώρια ελιγµών στον ερευνητή καθώς ̟ροϋ̟οθέτει ότι υ̟άρχουν όρια στην α̟οδεκτή 
α̟όκλιση, ότι αυτά ̟ροσδιορίζονται α̟ό µία ανεκτή κάθε φορά αβεβαιότητα και ότι τελικά ο 
̟ροσδιορισµός τους γίνεται κατά ̟ερί̟τωση (Scarpa et al., 2007). Τα κριτήρια ̟ου στη 
βιβλιογραφία συναντώνται είναι είτε τιµές ̟ου ̟ροκύ̟τουν εµ̟ειρικά, ̟.χ. δάνεια α̟ό άλλες 
ε̟ιστήµες (Kristofersson & Navrud, 2007), είτε τιµές ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό ως όρια εµ̟ιστοσύνης 
της διαθέσιµης ̟ρωτογενούς µεθόδου στην ̟εριοχή εφαρµογής (Santos, 2007).  
 
Στην ̟ερί̟τωση ̟ου η µεταφορά γίνεται α̟ό έρευνες διαφορετικών χρονικών ̟εριόδων και 
̟εριοχών (εντός ή εκτός της χώρας ενδιαφέροντος), το σύνηθες κριτήριο εγκυρότητας (Ready & 
Navrud, 2006) είναι το λεγόµενο σφάλµα µεταφοράς (transfer error - TE), το ο̟οίο ορίζεται ως: 
 

 � = |�o��	[	�o�̈ |
�o�̈          (3.2.1-1) 

 
Ό̟ου � �© η αξία ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό τη µεταφορά και � �# η αξία ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό 
̟ρωτογενή έρευνα στην ̟εριοχή εφαρµογής. Το TE έχει χρησιµο̟οιηθεί σε αρκετές έρευνες µε 
στόχο να ελέγχεται η υ̟όθεση TE=0 και εκ του α̟οτελέσµατος να κρίνεται η α̟όδοση της µεθόδου 
VT (Brouwer & Spaninks, 1999, Lindhjem & Navrud, 2007). Οι Brouwer & Spaninks (1999) 
αναφέρουν και άλλα στατιστικά κριτήρια τα ο̟οία έχουν χρησιµο̟οιηθεί κατά καιρούς, ό̟ως οι 
κατανοµές ̟ου ακολουθούν οι αξίες, οι υ̟ολογιζόµενες σταθερές των οικονοµετρικών µοντέλων, 
τα ο̟οία όµως για να εφαρµοστούν ̟ροϋ̟οθέτουν µία σειρά α̟ό οµοιότητες µεταξύ της ̟εριοχής 
αναφοράς και της ̟εριοχής εφαρµογής και των αντίστοιχων ̟ρωτογενών µεθόδων (δηµογραφικές, 
µεθοδολογικές, ̟εριβαλλοντικές), συνθήκη ̟ου κατά κανόνα δεν υφίσταται στη διεθνή VT. Όσον 
αφορά την � �# η ο̟οία θα χρησιµο̟οιηθεί κάθε φορά για την εκτίµηση του TE, αυτή µ̟ορεί να 
είναι είτε µια τελική εκτίµηση α̟ό έρευνα στην ̟εριοχή εφαρµογής, είτε το κέντρο ενός 
διαστήµατος τιµών εντός του ο̟οίου εκτιµάται ότι κυµαίνεται η WTP στην ̟εριοχή εφαρµογής. 
 
Σε κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις, ιδιαίτερα κατά την εφαρµογή σε αξιολογήσεις ̟ολιτικών, ο έλεγχος 
αξιο̟ιστίας των α̟οτελεσµάτων ενδέχεται να µην µ̟ορεί να εφαρµοστεί, καθώς µ̟ορεί τα 
δεδοµένα να µην ε̟αρκούν ή να είναι ακατάλληλα για χρήση. Ακόµη, είναι ̟ιθανόν ότι δεν έχει 
νόηµα, καθώς ένας ισχυρός έλεγχος ̟ροϋ̟οθέτει στοιχεία ̟ρωτογενούς έρευνας στην ̟εριοχή 
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εφαρµογής, τα ο̟οία αν υ̟ήρχαν θα καταργούσαν την ανάγκη για ̟ροσεγγίσεις µε τη µέθοδο VT. 
Έτσι, για τέτοιες ̟ερι̟τώσεις, µ̟ορεί να γίνει ενίσχυση της αξιο̟ιστίας των α̟οτελεσµάτων της VT 
µε τη διεξαγωγή ανάλυσης ευαισθησίας, ό̟ως ̟.χ. στην ̟ερί̟τωση των Bateman et al. (2009), οι 
ο̟οίοι διατυ̟ώνουν βασικές αρχές στο ̟νεύµα της «Πράσινης Βίβλου» ̟ου εξέδωσε το 2003 το 
Θησαυροφυλάκειο της Α.Μ. στο Ηνωµένο Βασίλειο (HM Treasury, 2011).  Σε µια τέτοια ̟ερί̟τωση 
ελέγχεται κατά ̟όσον οι ̟αραδοχές της µεθόδου VT έχουν ̟ραγµατική ε̟ίδραση στην οικονοµική 
ανάλυση (̟.χ. CBA) και µάλιστα δίνει τη δυνατότητα στους ερευνητές να α̟οφανθούν αν η 
ανάλυση µ̟ορεί να ̟αραµείνει στη χρήση της δευτερογενούς µεθόδου ή η ευαισθησία είναι τέτοια 
̟ου δικαιολογεί την ̟ροσφυγή σε ̟ρωτογενή µέθοδο.  
 
Η ̟ροαναφερόµενη δια̟ίστωση έχει οδηγήσει ορισµένους ερευνητές στο να διατυ̟ώσουν 
ευρύτερες ̟ροσεγγίσεις σχετικά µε την εφαρµογή της VT (Brookshier & Chermak, 2007). Σύµφωνα 
µε αυτές τις ̟ροσεγγίσεις, κάθε ανάλυση εµ̟λέκει τη µεταφορά κά̟οιου τύ̟ου ̟ληροφορίας, είτε 
̟ρόκειται για δεδοµένα, είτε ̟ρόκειται για τεχνογνωσία και εµ̟ειρία. Έτσι ο̟οτεδή̟οτε 
αξιο̟οιείται µια µεταφορά, γίνεται ή υ̟ονοείται η ̟αραδοχή ότι το κόστος για τη διεξαγωγή µιας 
̟ρωτογενούς έρευνας, ̟ου θα ̟ρόσφερε κατά τεκµήριο ̟ερισσότερη ̟ληροφορία, είναι 
µεγαλύτερο α̟ό την ̟ροστιθέµενη αξία ̟ου θα ̟ροσέδιδε αυτή η ̟ληροφορία. 
 
Το άµεσο α̟οτέλεσµα ̟ου ̟αράγει αυτή η ̟αραδοχή είναι ότι θα ̟ρέ̟ει να ελέγχεται κατά ̟όσον 
η αναζήτηση ε̟ι̟λέον ασφάλειας στην α̟οτίµηση του ̟εριβαλλοντικού αγαθού (η ο̟οία ̟αράγει 
κόστος) είναι δυνατόν να ε̟ηρεάσει την ανάλυση (̟.χ. CBA ή RIA) και αν το εξαγόµενο α̟ό αυτή 
α̟οτέλεσµα συνιστά όφελος για την κοινωνία γενικότερα. Η ανάλυση ευαισθησίας  ̟ου 
̟ροαναφέρθηκε µ̟ορεί να συνεισφέρει σηµαντικά σε αυτόν τον τοµέα. 
 
Σε µια εκτενή τους αναφορά στη µέθοδο VT, οι Brouwer et al. (2009) µεταφέρουν µια 
σταχυολόγηση των κριτηρίων ̟ου ̟ρέ̟ει να ικανο̟οιούνται ̟ροκειµένου να γίνεται η µεταφορά 
µε α̟οτελεσµατικό και α̟οδοτικό τρό̟ο, µε στοιχεία ̟ροερχόµενα α̟ό ̟αλαιότερη έρευνα των 
Desvousges et al. (1992). Αναλυτικότερα: 

i. Καθορισµός του ̟λαισίου για το α̟οτιµώµενο αγαθό (στην ̟εριοχή εφαρµογής) 
1. Προσδιορισµός της έκτασης, του µεγέθους, αλλά και ̟οσοτικο̟οίηση των 

ε̟ι̟τώσεων α̟ό το ̟εριβαλλοντικό ζήτηµα (̟εριβαλλοντικές ε̟ι̟τώσεις) 
2. Προσδιορισµός της έκτασης της χωρικής κατανοµής και των χαρακτηριστικών του 

̟ληθυσµού ̟ου θα ε̟ηρεαστεί α̟ό το ̟εριβαλλοντικό ζήτηµα (κοινωνικές 
ε̟ι̟τώσεις) 

3. Προσδιορισµός της ̟ρος εκτίµηση αξίας (̟.χ. χρήσης, µη χρήσης, ΣΟΑ), της 
µονάδας µέτρησης αυτής και της α̟αιτούµενης ακρίβειας εκτίµησης κατά τη VT 

ii. Καθορισµός ̟ροϋ̟οθέσεων για τις αρχικές ̟ρωτογενείς έρευνες (στις ̟εριοχές 
αναφοράς) 
1. Κατάλληλα δεδοµένα, καλά τεκµηριωµένη οικονοµική µέθοδος και σωστή 

εµ̟ειρική τεχνική 
2. Ύ̟αρξη στατιστικής σχέσης µεταξύ των υ̟ολογιζόµενων αξιών και των 

̟εριβαλλοντικών χαρακτηριστικών της ̟εριοχής 
3. Ύ̟αρξη στατιστικής σχέσης µεταξύ των υ̟ολογιζόµενων αξιών και των 

κοινωνικοοικονοµικών χαρακτηριστικών του ̟ληθυσµού 
4. Κατάλληλος αριθµός ανεξάρτητων ερευνών για τη δραστηριότητα ή το 

̟εριβαλλοντικό αγαθό ̟ου ε̟ηρεάζεται 
iii. Καθορισµός ̟ροϋ̟οθέσεων για την αντιστοιχία των ̟εριοχών αναφοράς µε την 

̟εριοχή εφαρµογής 
1. Οµοιότητα µεταξύ των αγαθών στις ̟εριοχές αναφοράς σε σχέση µε την ̟εριοχή 

εφαρµογής, ̟αρόµοιος τρό̟ος ̟οσοτικο̟οίησης και κατά ̟ροτίµηση ̟αρόµοια 
αιτία του ̟εριβαλλοντικού ζητήµατος 
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2. Οµοιότητα στις αγορές των ̟εριοχών για το αγαθό, στα δηµογραφικά ̟ροφίλ των 
̟ληθυσµών και στα ̟ολιτιστικά χαρακτηριστικά τους 

3. Οµοιότητα στον τρό̟ο άντλησης ωφέλειας α̟ό το αγαθό (̟.χ. στον τρό̟ο χρήσης 
και στον τρό̟ο «α̟όλαυσης» του αγαθού) 

 
Στην ̟ερί̟τωση της µεθόδου VT, όταν η ̟εριοχή αναφοράς και η ̟εριοχή εφαρµογής βρίσκονται 
σε διαφορετικές χώρες, α̟ό τη βιβλιογραφία έχουν αναδειχθεί σηµαντικά ζητήµατα τα ο̟οία 
̟ρέ̟ει να λαµβάνονται υ̟΄ όψιν. Τα ζητήµατα αυτά ανακεφαλαιώνονται α̟ό τους Ready και 
Navrud (2006), οι ο̟οίοι θίγουν ζητήµατα µετατρο̟ής νοµίσµατος, διορθώσεων µε βάση το δείκτη 
τιµών καταναλωτή ή άλλο ισοδύναµο δείκτη ̟ου να εξορθολογίζει την αγοραστική αξία του 
χρήµατος των δύο χωρών (Purchasing Power Parity). Έµφαση δίνουν στις τρεις ̟αραµέτρους ̟ου 
ε̟ηρεάζουν την αξία ενός αγαθού:  

i. τα χαρακτηριστικά του,  
ii. το ̟λαίσιο στο ο̟οίο υ̟άρχει το αγαθό (σ̟ανιότητα, ύ̟αρξη υ̟οκαταστάτων κλ̟.),  
iii. τα χαρακτηριστικά του καταναλωτή  

 
Για τη διεθνή VT, όχι µόνο το είδος του α̟οτιµώµενου αγαθού θα ̟ρέ̟ει να ταυτίζεται (ή να 
τουλάχιστον να είναι ̟αρόµοιο) αλλά και οι τρεις αυτοί ̟αράγοντες θα ̟ρέ̟ει να συγκλίνουν και 
να δηµιουργούν ̟αρόµοιες συνθήκες.  
 
Ε̟ι̟λέον ̟αράγοντας ̟ου ̟ρέ̟ει να λαµβάνεται υ̟΄ όψιν είναι ο ̟λούτος, ο ο̟οίος δεν 
εκφράζεται ̟άντα µε όρους εισοδήµατος, αλλά εξαρτάται και α̟ό άλλες µακροοικονοµικές 
̟αραµέτρους ό̟ως: 

• Φόροι: Άµεσοι φόροι (εισοδήµατος) -  Έµµεσοι φόροι 
• Κρατικές ̟αροχές σε είδος (υγεία, ̟αιδεία, δίκτυα κοινής ωφέλειας κλ̟.) 
• Μεταφορά εισοδήµατος µεταξύ γενεών (κυρίως ̟ρος τις νεώτερες γενιές) 

 
Άλλοι µη µετρήσιµοι ̟αράγοντες ̟ου ̟ρέ̟ει να εξετάζονται είναι η ̟ολιτιστική κληρονοµιά, οι 
εθνικές αξίες και εθνικές εµ̟ειρίες κ.ά. Ακόµη σηµαντική ̟αράµετρος είναι ο χρόνος διεξαγωγής 
της έρευνας (χρόνος α̟οτίµησης του αγαθού). ∆ιορθωτικές κινήσεις ̟ου ̟ρέ̟ει να εξεταστούν 
είναι: ̟ροσαρµογή σε σχέση µε το µέγεθος του ̟ληθυσµού ̟ου αντι̟ροσω̟εύει κάθε α̟οτίµηση, 
καθώς και διερεύνηση της αναγκαιότητας ̟ροσαρµογής της µοναδιαίας αξίας του αγαθού (και 
̟ώς κάτι τέτοιο ε̟ηρεάζει ηθικά και ̟ολιτικά, µε ̟αράδειγµα την αντίληψη της αξίας της 
στατιστικής ζωής σε κάθε ̟εριοχή) 
 
Ιδιαίτερα µε τη µεταφορά συνάρτησης ε̟ιδιώκεται η VT µέσα α̟ό τη χρήση στατιστικών µοντέλων 
(Dumas et al., 2005). Κάθε οικονοµετρικό µοντέλο ̟ου ρυθµίζεται µε βάση την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής για ένα αγαθό ̟εριλαµβάνει µεταβλητές γνώµης και δηµογραφικές µεταβλητές, οι 
ο̟οίες υ̟εισέρχονται σε µία εξίσωση ̟ολυωνυµική, ηµι-λογαριθµική ή άλλη (Bateman et al., 2002). 
Συνδυαζόµενες οι µεταβλητές µε συντελεστές (coefficients) οι ο̟οίοι υ̟ολογίζονται µέσω 
διαδικασίας ελαχιστο̟οίησης τετραγώνων ή µέγιστης ̟ιθανοφάνειας δίνουν τη δυνατότητα 
εκτίµησης της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για τµήµατα ή το σύνολο του ̟ληθυσµού. Συνήθως το µοντέλο 
αξιο̟οιεί µόνο τις µη µηδενικές α̟αντήσεις στην ερώτηση ̟ροθυµίας ̟ληρωµής, ενώ οι ερευνητές 
ε̟ιστρατεύουν διάφορους τρό̟ους για την εισαγωγή στον υ̟ολογισµό της αναλογίας µηδενικών 
και µη µηδενικών α̟αντήσεων, ό̟ως ̟ολλα̟λασιασµός µε το ̟οσοστό των αρνήσεων, 
µοντελο̟οίηση των αρνήσεων κλ̟. (Tentes & Damigos, 2011).  
 
Η µεταφορά συνάρτησης αξιο̟οιεί µοντέλα τα ο̟οία ρυθµίστηκαν στην ̟εριοχή αναφοράς και 
στις τιµές των µεταβλητών θέτει τις µέσες τιµές ̟ου οι µεταβλητές λαµβάνουν στην ̟εριοχή 
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εφαρµογής (Dumas et al., 2005). Οι βασικές ̟αραδοχές ̟ου υιοθετούνται κατά τις µεταφορές 
συνάρτησης είναι: 

1. Το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα ̟ρέ̟ει να είναι ̟αρόµοιο (VandenBerg et al., 2001) 
2. Ό̟ου δεν είναι γνωστές οι τιµές µεταβλητών θα ̟ρέ̟ει να γίνονται εκτιµήσεις 

(Vandenberg et al., 2001) 
3. Οι ε̟ηρεαζόµενοι ̟ληθυσµοί στις ̟εριοχές αναφοράς και εφαρµογής έχουν κοινωνικά, 

̟ολιτιστικά και άλλα χαρακτηριστικά ̟ου τους καθιστούν ̟αρόµοιους (Brouwer & 
Spaninks, 1999) 

4. Το αγαθό έχει α̟ολέσει τη δυνατότητα να ̟αρέχει υ̟ηρεσίες στον άνθρω̟ο και το 
οικοσύστηµα στον ίδιο βαθµό (Brouwer & Spaninks, 1999) 

5. Η υ̟οθετική αγορά ̟ου δηµιουργείται για την α̟οτίµηση, καθώς και τα δικαιώµατα 
(έννοµα συµφέροντα) των κατοίκων, είναι τα ίδια στις δύο ̟εριοχές (Brouwer & 
Spaninks, 1999) 

6. Η µεταφορά θα ̟ρέ̟ει να δίνει θετική µέση ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
 
Για τα µοντέλα τύ̟ου logit (λογιστικής ̟αλινδρόµησης) ό̟ου η ̟ροθυµία ̟ληρωµής λαµβάνεται 
α̟ό ερώτηση κλειστού τύ̟ου, η ̟ροθυµία ̟ληρωµής δίνεται α̟ό τη σχέση (Loomis, 2000): 
 

� � = ª�
|ª9|

+	∑ («'/|«�|) ×  �'r
'B~           (3.3) 

 
Ό̟ου WTP είναι η ̟ροθυµία ̟ληρωµής, Β0 είναι η σταθερά του µοντέλου, Β1 είναι ο συντελεστής 
του ̟οσού ̟ληρωµής α̟ό το logit µοντέλο και Βi είναι οι συντελεστές των ανεξάρτητων 
µεταβλητών  �' του logit µοντέλου (συνήθως µε Β2 δίνεται ο συντελεστής του εισοδήµατος).  
 
Στα µοντέλα τύ̟ου Tobit37, η ̟ροθυµία ̟ληρωµής είναι α̟λός γραµµικός συνδυασµός των 
ανεξάρτητων µεταβλητών µε την ιδιαιτερότητα ότι κατά την ρύθµιση του µοντέλου δεν γίνονται 
α̟οδεκτές αρνητικές τιµές ̟ροθυµίας ̟ληρωµής. ∆ηλαδή: 
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Έτσι κατά την εφαρµογή τους γίνεται α̟λή αντικατάσταση στην εξίσωση (3.4) των συντελεστών β 
̟ου δίνονται α̟ό την έρευνα στην ̟εριοχή αναφοράς και των µέσων τιµών των µεταβλητών ix′  

̟ου δίνονται α̟ό την έρευνα στην ̟εριοχή εφαρµογής. 
 
 

3.2.1.3. Εφαρμογή στο υπόγειο νερό 

Στις µεθόδους για την εκτίµηση των ̟εριβαλλοντικών αξιών του νερού η οµάδα WATECO, η 
ο̟οία συνέταξε το 1ο Καθοδηγητικό Κείµενο της ΟΠΥ 2000/60/ΕΚ (WATECO, 2003), ̟ροσδιορίζει 
τη µέθοδο VT ως κατάλληλη για τη χρήση στην α̟οτίµηση της αξίας του νερού, ιδιαίτερα στο 
̟λαίσιο της εκτίµησης του οφέλους α̟ό την ̟ροστασία του. Παρ΄όλα αυτά θέτει ̟ροϋ̟οθέσεις οι 
ο̟οίες θα ελαχιστο̟οιήσουν τα σφάλµατα εκτίµησης.  
 

                                                      
37 Το υ̟όδειγµα Tobit είναι ένα οικονοµετρικό υ̟όδειγµα ̟ου ̟ροτάθηκε α̟ό τον κάτοχο του βραβείου 
Νόµ̟ελ στις Οικονοµικές ε̟ιστήµες του 1981 James Tobin (1958).  
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Οι ̟ρώτες κριτικές εφαρµογές της µεθόδου στα υ̟όγεια νερά φαίνεται ̟ως ξεκινούν το 2001, µε 
στόχο τον έλεγχο της ακρίβειας της µεθόδου κατά την εφαρµογή της στο υ̟όγειο νερό 12 ̟εριοχών 
των ΗΠΑ (Vanderberg, Poe & Powell, 2001). Εφαρµόστηκαν τέσσερεις διαφορετικές στρατηγικές 
VT (Rosenberger & Phipps, 2007): 

i. Μεταφορά τιµής α̟ό µία ̟εριοχή σε άλλη κατά ζεύγη, µε διαστήµατα εµ̟ιστοσύνης 
ii. ∆ηµιουργία εκ ̟εριτρο̟ής µοντέλων α̟ό όλες τις ̟εριοχές ̟λην µιας, µε στόχο τον 

υ̟ολογισµό της αξίας στη µία ̟ου δεν συµ̟εριελήφθη 
iii. Εφαρµογή της ̟ροηγούµενης στρατηγικής ανά Πολιτεία και όχι στο σύνολο 
iv. Προσαρµογή ενός µοντέλου µε στοιχεία µόνο α̟ό ̟εριοχές ̟ου είχαν αντιµετω̟ίσει 

̟ροβλήµατα µε ρύ̟ανση υ̟ογείου νερού στο ̟αρελθόν 
 
Τα α̟οτελέσµατα της έρευνας αυτής ήταν συµβατά µε ευρήµατα ̟αλαιότερων ̟εριόδων για άλλα 
αγαθά (̟.χ. δραστηριότητες αναψυχής) και έδειξαν ότι η χρήση οµάδων στοιχείων για την 
̟ροσαρµογή συναρτήσεων ̟ρος µεταφορά ενισχύσει την ε̟ίδοση της µεθόδου, µε τα 
α̟οτελέσµατα να βελτιώνονται όταν η ε̟ιλογή γίνεται µε βάση κριτήρια ̟εριοχής ή οµοιότητας 
αγαθού.  
 
Οι Bann & Wood (2011), οι ο̟οίοι ̟εριγράφουν τα α̟οτελέσµατα διεθνούς έρευνας για 
λογαριασµό της SADC (Southern African Development Community), ̟αραθέτουν µια ̟ρακτική 
µεθοδολογία για να ενσωµατωθεί η εκτίµηση των οικονοµικών αξιών των υ̟ηρεσιών του υ̟ογείου 
νερού στη διαδικασία λήψης α̟οφάσεων για ̟ολιτικές διαχείρισης. Ξεχωριστό βήµα της 
διαδικασίας α̟οτελεί η ̟ροκαταρκτική εκτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, η ο̟οία 
̟ροτείνεται να εκτιµάται είτε µε µεθόδους ̟ραγµατικών αγορών, είτε µε µεθόδους VT, ό̟ου αυτό 
δεν είναι εφικτό ή ό̟ου εκτιµάται ότι οι αξίες µη χρήσης του υ̟ογείου νερού είναι σηµαντικές. Οι 
ερευνητές, αναγνωρίζοντας την έλλειψη ερευνών α̟οτίµησης της αξίας του υ̟ογείου νερού και 
την ανε̟άρκεια της διεθνούς βιβλιογραφίας στον τοµέα αυτό ̟ροτείνουν: 

i. Τη χρήση αξιών του ε̟ιφανειακού νερού ως υ̟οκατάστατα των αξιών υ̟ογείου νερού.  
ii. Τη χρήση των αξιών ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό VT ως κριτήρια/µέτρα σύγκρισης για τυχόν 

νέες α̟οτιµήσεις µε άλλες µεθόδους 
iii. Την ̟ροσφυγή σε ̟ρωτογενείς µεθόδους µόνο εάν η ̟ροκαταρκτική ανάλυση δείξει ότι 

λε̟τοµερέστερη εξέταση είναι αναγκαία 
 
Παρά τα ̟ροαναφερόµενα, η µελέτη ̟ερί̟τωσης η ο̟οία εξετάζεται (αλλουβιακοί υδροφορείς 
Kuiseb, Swakop και Omaruru, στη Ναµίµ̟ια) ̟εριλαµβάνει α̟οτίµηση µε VT µόνο: 

i. Για την α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού για τη γεωργία και την ̟αροχή νερού 
σε αγροτικούς οικισµούς µε έµµεσο τρό̟ο, βάσει της αξίας της κτηνοτροφίας 

ii. Για την α̟οτίµηση της συµβολής του υ̟ογείου νερού στη βιο̟οικιλότητα µε έµµεσο 
τρό̟ο και αγαθό µια ̟εριοχή Ramsar 

 
Αντίστοιχη κατάσταση αντιµετώ̟ισαν και οι Marsden Jacob Associates (2012), οι ο̟οίοι σε µια 
έρευνα καταγραφής µεθοδολογιών ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας και α̟οτίµησης της αξίας του 
υ̟ογείου νερού βρίσκουν ότι σχετικές µε την Αυστραλία έρευνες υ̟άρχουν µόνο για τη VT α̟ό τα 
ε̟ιφανειακά νερά και όχι α̟ό τα υ̟όγεια.  
 
Συµ̟εραίνεται λοι̟όν ότι ορισµένοι ερευνητές συναντούν εµ̟όδια στην άµεση εφαρµογή της VT 
για την α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού συνολικά ως αγαθού και καταφεύγουν σε έµµεσες 
̟ροσεγγίσεις µε µεταφορά αξιών άλλων αγαθών. 
 
Οι Koundouri et al. (2013), ε̟ιχείρησαν να εφαρµόσουν τη µέθοδο VT στη λεκάνη α̟ορροής του 
̟οταµού Ασω̟ού συνολικά, στο ̟λαίσιο εκ̟όνησης της οικονοµικής ανάλυσης χρήσεων και 
υ̟ηρεσιών ύδατος ̟ου ̟ροβλέ̟ει η ΟΠΥ 2000/60/ΕΚ. Έχοντας ερευνήσει τη βιβλιογραφία 
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α̟οδέχονται ότι «εν γένει, µόνο ̟εριορισµένος αριθµός α̟οτιµήσεων έχουν γίνει στην Ελλάδα και 
γενικά σχετίζονται µε αγαθά ̟ολύ διαφορετικού είδους σε σχέση µε αυτό» ̟ου η έρευνά τους 
̟ραγµατεύεται (ό̟ως ̟εριγράφουν σε σχετικό ̟ίνακα, στο αγαθό ̟ου ε̟ιχειρούν να α̟οτιµήσουν 
̟εριλαµβάνεται και το υ̟όγειο νερό της λεκάνης). Για το λόγο αυτό όσον αφορά την ελληνική 
βιβλιογραφία ̟εριορίζονται σε α̟οτιµήσεις του νερού ως αγαθού και όχι του υ̟ογείου νερού 
συγκεκριµένα. Α̟ό τη διεθνή βιβλιογραφία ε̟ικαλούνται µόλις τρεις έρευνες, εκ των ο̟οίων µία 
α̟ό την Κύ̟ρο (Birol et al., 2010), µε α̟οτίµηση της µοναδιαίας αξίας του νερού, µία α̟ό τη 
Γαλλία (Rinaudo, 2003a) και µία α̟ό τις ΗΠΑ (Bergstrom et al., 2004), οι ο̟οίες εφάρµοσαν τη 
CVM.  
 
Σε µια διαφορετική ̟ερί̟τωση, ο Bosque (2011) εκτιµά την αξία της α̟οκατάστασης του υ̟ογείου 
νερού µε βάση το κόστος θνησιµότητας (mortality cost) και την αξία της στατιστικής ζωής (VSL –
Value of statistical life) για τις ζωές ̟ου θεωρητικά κερδίζονται α̟ό το ̟ρόγραµµα υ̟έρ της 
̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού, το ο̟οίο θα µειώσει τη θνησιµότητα στον ε̟ηρεαζόµενο 
̟ληθυσµό. Ε̟ίσης, εναλλακτικά χρησιµο̟οιήθηκε και το κόστος νοσηρότητας (morbidity cost).  
 
Ο συγγραφέας της ̟αρούσας και άλλοι συνεργαζόµενοι ερευνητές, ̟αρουσίασαν µια α̟ό̟ειρα 
δευτερογενούς α̟οτίµησης µε τη µέθοδο VT (Christantoni et al., 2011), µε µεταφορά αξιών α̟ό 
εφαρµογές CVM α̟ό την ̟εριοχή της Θήβας και άλλες ̟εριοχές διεθνώς στην ̟εριοχή του 
Ασω̟ού, ειδικά για τη ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού. Αργότερα, δηµοσιεύτηκε ευρύτερη α̟ό̟ειρα VT 
α̟ό διεθνείς έρευνες µε αξιολόγηση της αξιο̟ιστίας των µεταφορών τιµών και συναρτήσεων 
(Τέντες & ∆αµίγος, 2012).  
 
 

3.2.2. Μεταανάλυση 

3.2.2.1. Εισαγωγή - Βασικά στοιχεία – Ιστορικό 

H Μεταανάλυση (MA) είναι µια δευτερογενής µέθοδος της ο̟οίας ο χαρακτήρας φαίνεται να µην 
είναι ξεκαθαρισµένος στη διεθνή βιβλιογραφία, καθώς είναι σχετικά νεώτερη α̟ό τις υ̟όλοι̟ες (η 
α̟αρχή της εντο̟ίζεται ̟ερί το 1990 – βλ. τέλος της ̟αρούσας ενότητας), και ενώ διατηρεί 
ισχυρούς θεωρητικούς και εµ̟ειρικούς δεσµούς µε τη VT, φαίνεται ̟ως έχει δική της δυναµική και 
εξέλιξη. Α̟ό τη µία ̟λευρά, ̟ολλοί ερευνητές θεωρούν τη MA έναν ακόµα τύ̟ο της VT και τέτοιες 
̟ερι̟τώσεις είναι οι ακόλουθες. 
 
Οι Dumas et al. (2005) θεωρούν ότι η MA α̟οτελεί χρήση στατιστικού µοντέλου για τη VT. Την 
ορίζουν ως την εφαρµογή ανάλυσης ̟αλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή την αξία ̟ου 
υ̟ολογίζεται για το αγαθό µέσα α̟ό ένα µεγάλο φάσµα διαθέσιµων ερευνών και µε ανεξάρτητες 
µεταβλητές τα δοµικά χαρακτηριστικά των ερευνών α̟ό τις ο̟οίες ̟ροέκυψε η αξία αυτή. Σε 
σχέση µε την α̟λή µεταφορά συνάρτησης, η MA ̟ροσφέρει ̟λεονεκτήµατα ό̟ως: 

i. Μεγαλύτερη «δεξαµενή» αρχικών ερευνών 
ii. Καλύτερο έλεγχο σε σχέση µε τα λειτουργικά χαρακτηριστικά και τις ιδιαιτερότητες των 

αρχικών ερευνών  
iii. Καλύτερους χειρισµούς των διαφορών στον ̟ροσδιορισµό του αγαθού σε κάθε έρευνα 

 
Τα µειονεκτήµατα ̟ου δια̟ιστώνουν οι ίδιοι ερευνητές στη µέθοδο είναι: 

i. Ελλείψεις και λάθη στις ̟ληροφορίες των ̟ρωτογενών ερευνών δυσχεραίνουν την 
εφαρµογή 

ii. Ασυνέ̟ειες στους ̟ροσδιορισµούς των αγαθών στις ̟ρωτογενείς έρευνες αντανακλούν 
στην ̟οιότητα της ̟ροσαρµογής  

iii. Μεγάλα τυχαία σφάλµατα 
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iv. Υψηλότερο κόστος σε σχέση µε α̟λές έρευνες µεταφοράς τιµής ή συνάρτησης 
 
Οι Navrud & Ready (2007) ε̟ίσης θεωρούν ότι η µέθοδος ανήκει στη µεταφορά συνάρτησης. Τα 
χαρακτηριστικά των σύγχρονων εφαρµογών της MA κατ΄ αυτούς είναι: 

i. Εφαρµόζεται για ένα µόνο αγαθό κάθε φορά 
ii. Συνήθως γίνεται για µία µεµονωµένη χώρα και σ̟ανίως σε διεθνές ε̟ί̟εδο 
iii. Ορισµένες φορές ̟εριλαµβάνονται και µεταβλητές ̟ου δεν υ̟οστηρίζονται α̟ό την 

οικονοµική θεωρία 
iv. Οι αξίες α̟ό ορισµένες έρευνες αναφοράς δεν είναι ̟άντα δυνατόν να µεταφερθούν 
v. Ορισµένες φορές ̟ρέ̟ει οι ερευνητές να ̟ροσφύγουν σε συλλογή δευτερογενούς 

̟ληροφορίας (συνήθως δηµογραφιών) για τις ̟εριοχές αναφοράς (αν αυτή λεί̟ει α̟ό 
την ̟ρωτογενή έρευνα). Το µειονέκτηµα αυτής της τακτικής είναι ότι συνήθως είναι 
̟ροσβάσιµες µόνο τιµές ̟ου αφορούν ευρύτερες ̟εριοχές και όχι την ίδια την ̟εριοχή 
αναφοράς. Το ̟λεονέκτηµα είναι ότι αυτού του τύ̟ου οι ̟ληροφορίες είναι συνήθως 
διαθέσιµες για την ̟εριοχή έρευνας.  

 
Αντίστοιχη στάση κρατούν και οι Boyle et al. (2013), αν και αυτοί θεωρούν τη MA ως µια µέθοδο 
ευρύτερη και γενικότερη της α̟λής µεταφοράς συνάρτησης, η ο̟οία δίνει τη δυνατότητα να µ̟ει 
µια τάξη σε ένα σύνολο εµ̟ειρικών ερευνών. Η USEPA µάλιστα (2000), θεωρεί ότι η MA οδηγεί 
στην ̟λέον εύρωστη VT.  
 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, οι Poe et al. (2001) αναζητούν το θεωρητικό θεµέλιο της µεθόδου όχι στη VT 
αλλά στη MA της Έρευνας του Glass (1976). Ο Glass ε̟ικαλείται ̟αλαιότερες έννοιες ό̟ως «µετα-
µαθηµατικά» και «µετα-ψυχολογία» ̟ροκειµένου να τεκµηριώσει το νεολογισµό αυτό ως την 
ανάλυση των αναλύσεων, τη στατιστική ε̟εξεργασία «µιας µεγάλης συλλογής α̟ό α̟οτελέσµατα 
αναλύσεων µεµονωµένων/ανεξάρτητων ερευνών38 µε σκο̟ό την ολοκλήρωση39 των ευρηµάτων». 
Η έρευνα των Poe et al. (2001) βασίζεται σε µικρό δείγµα 13 ανεξάρτητων ερευνών και α̟οτελεί 
αναθεώρηση ̟αλαιότερης έρευνας των Boyle et al. (1994). Πέραν α̟ό τα τεχνικά συµ̟εράσµατα 
για τα α̟οτελέσµατα της ανάλυσης ̟αλινδρόµησης, δύο βασικά συµ̟εράσµατα ̟ου ̟ροκύ̟τουν 
α̟ό την έρευνα αυτή, κατά την ά̟οψη του γράφοντος, είναι ότι: (α) η συµ̟εριφορά της µεθόδου 
δεν άλλαξε το 2001 σε σχέση µε το 1994, ̟αρ΄όλο ̟ου ̟ροστέθηκαν νέες έρευνες στην αρχική 
«δεξαµενή» και (β) ότι οι ερευνητές διστάζουν να ̟ροτείνουν τη γενίκευση της χρήσης του τελικού 
µοντέλου για υ̟ολογισµό αξιών σε άλλες ̟εριοχές. Το τελευταίο αυτό γεγονός υ̟οδεικνύει ότι 
µόλις ̟ριν α̟ό 13 χρόνια η ε̟ιστηµονική κοινότητα δεν ήταν έτοιµη να αξιο̟οιήσει 
α̟οτελέσµατα της MA. 
 
Στο ίδιο συµ̟έρασµα καταλήγουν αργότερα και οι Lindhjem & Navrud (2007), οι ο̟οίοι 
̟ροτείνουν ̟ερισσότερες εφαρµογές της µεθόδου και σε ̟ερισσότερα αγαθά, ̟ροκειµένου να 
δια̟ιστωθεί αν τα µέχρι τότε αρνητικά συµ̟εράσµατα για τη δυνατότητα αξιο̟οίησης της 
µεθόδου θα συνεχίσουν να κυριαρχούν. Συγκεκριµένα, οι ερευνητές αναφέρουν ότι η MA έχει 
χρησιµο̟οιηθεί για τη σύνθεση συµ̟ερασµάτων α̟ό τη βιβλιογραφία ̟εριβαλλοντικής 
α̟οτίµησης, όµως λίγοι έχουν ελέγξει τη χρήση της MA για τη VT, αν και µια τέτοια χρήση 
φαίνεται δυνατή, ειδικά σε ̟ερι̟τώσεις ̟ου τα δεδοµένα σε εθνικό ε̟ί̟εδο είναι ̟εριορισµένα. Οι 
ερευνητές καταλήγουν σε δύο συµ̟εράσµατα (βλ. και Navrud, 2007): 

i. Ακόµα και υ̟ό συνθήκες οµοιογένειας συµ̟ερασµάτων τα σφάλµατα τα ο̟οία µ̟ορεί 
να ̟ροέλθουν α̟ό τη MA ενδέχεται να είναι σηµαντικά.  

                                                      
38 Εκτιµάται ότι η ̟ροϋ̟όθεση για ανεξάρτητες µελέτες, εξαιρεί τις µελέτες ̟ου ̟ραγµατο̟οιούνται 
ταυτόχρονα α̟ό τους ίδιους ερευνητές σε ̟ολλα̟λές ̟εριοχές για έλεγχο της µεθόδου Μεταφοράς Αξίας 
α̟ό την οικογένεια της Μεταανάλυσης. 
39 Εδώ ό όρος ολοκλήρωση αναφέρεται µε την έννοια της ̟ληρότητας (integration). 
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ii. Οι α̟ό̟ειρες MA σε διεθνές ε̟ί̟εδο δεν ̟ετυχαίνουν καλύτερα α̟οτελέσµατα α̟ό 
µέσους όρους εθνικού ε̟ι̟έδου, ̟αρά την ε̟ί̟ονη ̟ροσ̟άθεια ̟ου α̟αιτούν. Οι 
συγγραφείς καταλήγουν ότι υ̟άρχει ̟εριθώριο για διερεύνηση των ̟ροϋ̟οθέσεων υ̟ό 
τις ο̟οίες µία MA θα µ̟ορούσε να α̟οδειχθεί ωφέλιµη. 

 
Ανάµεσα στις αιτίες ̟ου βρίσκει ο Navrud (2007) για την ̟εριορισµένη αξιο̟ιστία της µεθόδου, 
είναι η ανάγκη για συλλογή στατιστικών δηµογραφικών ̟ληροφοριών για τις ̟εριοχές αναφοράς 
(̟.χ. µέσο εισόδηµα, ̟ληθυσµός, ηλικία κ.ά.), οι ο̟οίες όµως χρησιµο̟οιούνται ως υ̟οκατάστατα 
για µεταβλητές οι ο̟οίες δεν είναι γνωστές ό̟ως ̟.χ. η µέση ηλικία των χρηστών µιας υ̟ηρεσίας 
νερού. Έτσι εισάγεται σηµαντική αβεβαιότητα, καθώς οι ερευνητές ̟ροσ̟αθούν να 
υ̟οκαταστήσουν άγνωστες ̟ληροφορίες µε γνωστές και διαθέσιµες ̟ληροφορίες. Α̟ό την άλλη 
̟λευρά, το ̟λεονέκτηµα µιας τέτοιας ̟ροσέγγισης είναι ότι αντίστοιχες γενικές στατιστικές 
̟ληροφορίες είναι ευκολότερο να βρεθούν για την ̟εριοχή εφαρµογής της MA.  
 
Οι Bateman & Jones (2007) αντιµετω̟ίζουν τη MA ως µια διαφορετική εναλλακτική λύση στις 
ε̟ιµέρους µεθόδους VT και είναι ̟ερισσότερο αισιόδοξοι για την αξία της, καθώς θεωρούν ̟ως 
«̟ροσφέρει µια διάφανη δοµή µε την ο̟οία µ̟ορεί κανείς να κατανοήσει τα υ̟οκείµενα µοτίβα 
υ̟οθέσεων, σχέσεων και αιτιοτήτων, και έτσι ε̟ιτρέ̟ει την εκµαίευση χρήσιµων γενικεύσεων». 
Ε̟ίσης, φαίνεται να συνιστούν µια ̟αραλλαγή της µεθόδου, τη λεγόµενη Πολυε̟ί̟εδη 
Μοντελο̟οίηση (MLM - Multi-level Modelling), η ο̟οία ̟ροσφέρει κατ΄ αυτούς σηµαντικά 
̟λεονεκτήµατα κατά την ανάλυση: διεισδυτική µατιά σε ̟εριοχές ό̟ου η υ̟όθεση ανεξαρτησίας 
δεν ισχύει και µέσα α̟ό ̟ροχωρηµένη «φωλιασµένη» µοντελο̟οίηση εξασφαλίζει ότι τα τυ̟ικά 
σφάλµατα των ̟αραµέτρων είναι ορθά εκτιµηµένα και ότι η σηµαντικότητα των ε̟εξηγηµατικών 
µεταβλητών αναλύεται σωστά. Μια τέτοια ανάλυση µ̟ορεί να τεκµηριώσει την έρευνα για το ̟όσο 
οι α̟οτιµήσεις συµµορφώνονται µε τις ̟ροσδοκίες. Πάντως, µέχρι το 2006, οι Schaafsma & 
Brouwer (2006) δια̟ίστωναν ότι διετίθεντο ορισµένες καθοδηγητικές γραµµές για την εν λόγω 
µέθοδο όµως δεν είχε εκδοθεί κανένας ̟ρακτικός οδηγός για την ̟ιθανή χρήση των αξιών ̟ου 
̟ροκύ̟τουν α̟ό τη µέθοδο.  
 
Τα διάφορα µεθοδολογικά εµ̟όδια ̟ου ̟ρέ̟ει να υ̟ερβεί η MA και οι σύνθετες οικονοµετρικές 
̟ροσεγγίσεις ̟ου ε̟ιστρατεύονται για να τα αντιµετω̟ίσουν, καθώς και η ά̟οψη ότι α̟αιτείται η 
συλλογή ̟ολύ µεγάλου αριθµού ̟ρωτογενών ερευνών, έχουν οδηγήσει ορισµένους ερευνητές στην 
ά̟οψη ότι η συγκεκριµένη µέθοδος είναι δα̟ανηρή και χρονοβόρα (Dumas et al., 2005). Παρ΄ όλα 
αυτά η τάση είναι να γίνεται ε̟ιλογή των ερευνών µε κριτήρια ̟αρόµοια µε αυτά ̟ου 
εφαρµόζονται στη VT (Navrud, 2007), ενώ α̟αιτείται ̟εραιτέρω διερεύνηση της εφαρµοσιµότητάς 
της και των µέτρων ̟ου α̟αιτούνται ώστε αυτή η εφαρµοσιµότητα να διευκολυνθεί. 
 
Όσον αφορά ε̟ι̟λέον ̟ληροφορίες για την ιστορία της µεθόδου, αυτή φαίνεται να είναι 
συνυφασµένη µε την εξέλιξη της VT και, σύµφωνα µε τους Wilson & Hoehn (2006), το 1990 
δηµοσιεύτηκε µια ̟ρώτη εφαρµογή στη βιβλιογραφία της MA ̟άνω σε αξίες αναψυχής. Έως το 
1992 ̟ου δηµοσιεύτηκε το αφιέρωµα του ε̟ιστηµονικού ̟εριοδικού Water Resources Research 
(Τόµος 2, Τεύχος 3) στη µέθοδο VT, η MA είχε ήδη ενσωµατωθεί στην ευρύτερη οικογένεια των 
µεθόδων µεταφοράς αξιών, ιδιαίτερα µε τη δηµοσίευση των Boyle & Bergstrom (1992).  Έκτοτε η 
βιβλιογραφία έχει να ε̟ιδείξει ̟ληθώρα εφαρµογών της Μεταανάλυσης για διάφορα 
̟εριβαλλοντικά αγαθά και κυρίως για οικοσυστήµατα και υ̟ηρεσίες αναψυχής.  
 
 

3.2.2.2. Υποθέσεις και έλεγχος αξιοπιστίας 

Οι ερευνητές ̟ου έχουν κατά καιρούς ασχοληθεί µε τις εφαρµογές της Μεαταανάλυσης έχουν 
καταλήξει σε τρία βασικά ε̟ί̟εδα υ̟οθέσεων (Boyle et al., 2013): 
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i. Είναι δυνατόν να ε̟ιλεγούν αντι̟ροσω̟ευτικές έρευνες για το α̟οτιµώµενο αγαθό 
ii. Τα µετα-δεδοµένα ̟ου υ̟άρχουν σε αυτές τις έρευνες είναι κατάλληλα για να 

υ̟ολογιστεί µια µετα-εξίσωση 
iii. Τα α̟οτελέσµατα της µετα-εξίσωσης είναι κατάλληλα για χρήση και υ̟ολογισµό αξίας 

 
Η αντι̟ροσω̟ευτικότητα των ερευνών έχει έντονα αµφισβητηθεί κυρίως εξ αιτίας της µεροληψίας 
δηµοσίευσης, καθώς δηµοσιεύονται συνήθως έρευνες οι ο̟οίες υ̟ακούουν στα ακόλουθα κριτήρια 
(Hoehn, 2006): 

• Αναγνώριση του α̟οτιµώµενου ̟όρου ή αγαθού ως σηµαντικού, 
• Μέγεθος των ̟ολιτικών α̟οφάσεων για την ε̟ίλυση αντιθέσεων σε σχέση µε το αγαθό, 
• ∆ιαθέσιµοι ̟όροι α̟ό ̟λευράς οργανισµών για τη διεξαγωγή έρευνας 

 
Έτσι, τα ̟εριβαλλοντικά αγαθά ̟ου είναι ̟ιθανότερο να α̟οτιµηθούν και η έρευνα για αυτά να 
δηµοσιευτεί φαίνεται ̟ως είναι αυτά ̟ου τυγχάνουν της a priori εκτίµησης µιας µερίδας του 
κοινού και ̟ιθανώς αντιµετω̟ίζουν ̟ροβλήµατα, τα ο̟οία έχουν ξε̟εράσει ένα κατώφλι 
σηµαντικότητας, άρα βρίσκονται στην κορυφή του δηµόσιου ενδιαφέροντος. 
 
Το γενικό υ̟όδειγµα για τη MA ̟εριγράφεται α̟ό τον Hoehn (2006) ως µια γραµµική εξίσωση µε 
εξαρτηµένη µεταβλητή τις αξίες ̟ου έχουν υ̟ολογιστεί στις ̟ρωτογενείς έρευνες. Ως ανεξάρτητες 
µεταβλητές αξιο̟οιούνται µεταβλητές ̟ου µετρούν τις ̟ροσφερόµενες υ̟ηρεσίες του αγαθού, τις 
λειτουργίες του, και µεθοδολογικά χαρακτηριστικά των ̟ρωτογενών ερευνών. Η εξίσωση έχει τη 
µορφή: 
 
¬' =	p'M +	|'           (3.2.2-1α) 
 
Ό̟ου  
υi είναι ένας µαθηµατικός µετασχηµατισµός (γραµµικός, λογαριθµικός ή άλλος) της αξίας ̟ου 
εκτιµήθηκε στην ̟ρωτογενή έρευνα i ∈[1,…, I],  
xi είναι ένα διάνυσµα 1xK των µεταβλητών του αγαθού και της µεθόδου έρευνας 
β είναι ένα Kx1 διάνυσµα συντελεστών (̟αραµέτρων) και 
ui είναι ένας στοχαστικός όρος σφάλµατος µε Ε[ui] = 0 και Ε[ui2] = σu2 
 
Συνθέτοντας µετα-δεδοµένα, οι ερευνητές ̟ροτείνεται να ακολουθούν τα εξής βήµατα (Boyle et al., 
2009 και Boyle et al., 2013): 

i. Θεωρητική ̟ροσέγγιση της οικονοµικής ανάλυσης ̟ου θα ̟ρέ̟ει να γίνει 
ii. Ε̟ιλογή ερευνών µε βάση τη συµβατότητα µε τη θεωρητική ̟ροσέγγιση. Για κάθε 

έρευνα ̟ρέ̟ει να εξετάζονται τα ̟λεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της ένταξής της 
στο δείγµα και του α̟οκλεισµού της α̟ό το δείγµα 

iii. Κάθε έρευνα ̟ου δηµιουργεί αµφιβολίες συµβατότητας, θα ̟ρέ̟ει να ε̟ισηµαίνεται 
ώστε να εξεταστεί αργότερα η ε̟ιρροή της στην ευρωστία της ανάλυσης 

 
Σηµαντικό είναι να τονιστεί ότι τα κριτήρια ̟ου θα ε̟ιλεγούν θα ̟ρέ̟ει να αναφέρονται 
αναλυτικά, ώστε να ε̟ιτρέ̟ουν την οριοθέτηση της MA µε βάση τις α̟οφάσεις ̟ου έχουν ληφθεί. 
Τέτοια κριτήρια µ̟ορεί να είναι: ο τύ̟ος των ερευνών (Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης, 
∆εδηλωµένης Προτίµησης ή συνδυασµός), η µονάδα µέτρησης της αξίας και η χωρική διάσταση 
των εκτιµήσεων (το̟ική, ̟εριφερειακή, εθνική). 
 
Η ̟ρώτη υ̟όθεση ̟ου γίνεται στο ̟λαίσιο της µεθόδου MA είναι ότι υ̟άρχει µια υ̟ονοούµενη 
µετα-αναλυτική συνάρτηση F(V), η ο̟οία συνδέει τις αξίες ̟ου α̟οδίδονται σε φυσικούς ̟όρους 
και ̟εριβαλλοντικά αγαθά (̟.χ. υγρότο̟ος, υ̟όγειο νερό, ̟οτάµιο νερό) ή υ̟ηρεσίες και 
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δραστηριότητες (̟.χ. κατασκήνωση, εκ̟αίδευση, ε̟ιστηµονική έρευνα) µε τα χαρακτηριστικά των 
αγορών α̟ό τις ο̟οίες έχουν ̟ροέλθει αυτές οι αξίες, στο χώρο και στο χρόνο (Rosenberger & 
Phipps, 2007). Ισχύει: 
 
F(V) = [g(A), g(B), g(C)]         (3.2.2-1α) 
 
Με gi(.) = gi(MKi,SCi,SPi,Ti)        (3.2.2-1β) 
 
Ό̟ου MK είναι τα χαρακτηριστικά της αγοράς, SC τα φυσικά χαρακτηριστικά της ̟εριοχής 
αναφοράς, SP τα χωρικά χαρακτηριστικά  και Τ ο χρόνος.  
 
Η Εξ. 3.2.2-1α α̟οτελεί έναν υ̟οδοχέα για τις ε̟ιµέρους συναρτήσεις ̟ου συνδέουν τις αξίες µε τα 
χαρακτηριστικά της ̟εριοχής. Στη συνάρτηση χαρακτηριστικών της αγοράς ̟ιθανώς 
̟εριλαµβάνονται µεταβλητές ό̟ως: 

i. ατοµικές ̟ροτιµήσεις 
ii. κοινωνικοοικονοµική κατάσταση (εισόδηµα, ηλικία, µόρφωση υγεία) 
iii. άλλοι µετρήσιµοι και ̟αρατηρήσιµοι ̟αράγοντες  

 
Στη συνάρτηση χωρικών χαρακτηριστικών ̟ιθανώς ̟εριλαµβάνονται µεταβλητές ό̟ως: 

• α̟όσταση α̟ό το σηµείο ̟ροέλευσης (αναφοράς) ως την ̟εριοχή εφαρµογής 
• σκο̟ός ή κλίµακα της ̟εριοχής 
• γεωγραφική θέση της ̟εριοχής εφαρµογής 
• διαφορο̟οίηση σε σχέση µε την ̟εριβάλλουσα ̟εριοχή 

 
Στη συνάρτηση του χρόνου ̟ιθανώς ̟εριλαµβάνονται µεταβλητές ό̟ως: 

• σταθερότητα της ζήτησης και της ̟ροσφοράς 
• κοινωνικο̟ολιτισµική εξέλιξη (αλλαγές στις ̟ροτιµήσεις, τις αξίες, τις ε̟ιλογές, τη γνώση 

κ.ά.) 
 
Ο βαθµός ̟ου καθεµιά α̟ό τις ̟ροαναφερόµενες µεταβλητές ε̟ηρεάζει την ακρίβεια της 
µεταφοράς, α̟οτελεί εµ̟ειρικό ερώτηµα το ο̟οίο δεν τυγχάνει ενιαίας αντιµετώ̟ισης α̟ό τους 
ερευνητές.  
 
Η ̟λέον χρησιµο̟οιούµενη εξαρτηµένη µεταβλητή είναι η WTP α̟ό τις διαθέσιµες έρευνες ή ο 
λογάριθµός της (Johnston et al., 2005). Εάν οι ανεξάρτητες µεταβλητές είναι γραµµικές, κατάσταση 
̟ου α̟οτελεί και την ̟λέον διαδοµένη ̟ερί̟τωση, τότε α̟ό το συνδυασµό µε την εξαρτηµένη 
µεταβλητή WTP ̟ροκύ̟τει ένα γραµµικό ή ένα ηµι-λογαριθµικό µοντέλο αντίστοιχα, αν και 
µοντέλα Box-Cox ή συνθετότερα έχουν ε̟ίσης χρησιµο̟οιηθεί (Smith & Osbourne, 1996).  
 
Εναλλακτικά, µ̟ορεί να χρησιµο̟οιηθεί το ίδιο το ηµι-λογαριθµικό µοντέλο, µε στάθµιση των 
WTP, ώστε κατά την ε̟ίλυση κάθε έρευνα να έχει την ίδια σχετική βαρύτητα µε τις υ̟όλοι̟ες, 
ανεξαρτήτως µε το ̟όσες τιµές WTP έχουν ληφθεί α̟ό αυτήν. Το µοντέλο για την ̟ροσέγγιση αυτή 
το ̟αρέχουν οι Poe et al. (2001) και, µετά α̟ό ̟ροσαρµογή, ορίζεται ως εξής: 
 
∑�',=�'.�®,=, �̄ ,=, /',=

 −� �', �=, �'1 = 	∑�',=° �'.�®,=, �̄ ,=, /',=
° , �=, �'1   (3.2.2-1γ)  

 
ό̟ου: 
̟i,j είναι η υ̟οκειµενική ̟ιθανότητα ̟ου δίνει το άτοµο i το αγαθό να είναι υ̟οβαθµισµένο στο 
ε̟ί̟εδο Qj,  
Vi(.) είναι η συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας 
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Pgw,j είναι η τιµή του αγαθού στην ̟εριοχή j 
Ps,j είναι η τιµή των εναλλακτικών ̟ηγών ̟ροέλευσης του αγαθού στην ̟εριοχή j 
Mi,j είναι το διαθέσιµο εισόδηµα του ατόµου i στην ̟εριοχή j  
WTPi είναι η ̟ροθυµία ̟ληρωµής (ή τιµή εναλλακτικής – option price) του ατόµου i για τη 
συγκεκριµένη αλλαγή στο αγαθό 
Το w αναφέρεται σε κατάσταση µε την εφαρµογή της ̟ροτεινόµενης αλλαγής (µέσω κά̟οιου 
σεναρίου) 
Το o αναφέρεται σε κατάσταση ̟ρο της εφαρµοζόµενης αλλαγής. 
 
Θεωρώντας ίσες τις ̟ιθανότητες µεταβολής αλλά διαφορετική την ̟οιότητα του αγαθού σε κάθε 
κατάσταση, το µοντέλο µ̟ορεί να διαµορφωθεί ως εξής: 
 
∑�'.�®,=, �̄ ,=, /',=

 −� �', �= , �'1 = 	∑�'.�®,=, �̄ ,=, /',=
° , �=°, �'1    (3.2.2-1δ) 

 
Και εν τέλει: 
� � = 	N.�=,', �® , �̄ , �'1        (3.2.2-1ε) 
 
Εάν υ̟άρχει α̟αίτηση κάθε έρευνα να α̟οτιµά τη ΣΟΑ του αγαθού, θα ̟ρέ̟ει τα δεδοµένα να 
̟εριορίζονται σε έρευνες ̟ου αφορούν την εφαρµογή µεθόδων ∆εδηλωµένης Προτίµησης. Αυτές 
̟εριλαµβάνουν συνήθως εφαρµογή CVM, DCE ή συνδυασµού µεθόδων ∆εδηλωµένης και 
Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης (Johnston et al., 2005).  
 
Σύµφωνα µε τους Boyle et al. (2013) αλλά και άλλους ερευνητές (̟.χ. Nelson & Kennedy, 2009), 
α̟ό κάθε έρευνα είναι δυνατή η λήψη ̟ολλών εκτιµήσεων WTP, οι ο̟οίες ̟ροκύ̟τουν α̟ό 
εναλλακτικές εκδοχές του ίδιου µοντέλου ή α̟ό εναλλακτικά µοντέλα. Η συνεκτίµηση αυτών των 
στοιχείων γίνεται µέσα α̟ό ̟αλινδρόµηση ̟ου ̟εριλαµβάνει τις διάφορες τιµές ως α̟ολύτως 
διακριτές, είτε µέσα α̟ό ανάλυση οµαδο̟οιηµένων τιµών, ό̟ου οι τιµές ̟ου λαµβάνονται α̟ό 
την ίδια έρευνα α̟οτελούν µέλη ενός υ̟οσυνόλου τιµών. 
 
 

3.3.2.3. Εφαρμογή στο υπόγειο νερό 

Η εφαρµογή της MA στο υ̟όγειο νερό είναι εξαιρετικά ̟εριορισµένη στη διαθέσιµη 
βιβλιογραφία. Ως ̟ρώτη εφαρµογή της µεθόδου στο υ̟όγειο νερό αναφέρεται (Boyle, 2000) η 
έρευνα του Edwards (1988) η ο̟οία σχετίζεται µε την ̟ροστασία του νερού α̟ό τη ρύ̟ανση µε 
νιτρικά. Όµως, στην ̟ραγµατικότητα η έρευνα αυτή αφορά την εφαρµογή µιας CVM µε την νέα 
για την ̟εριβαλλοντική οικονοµία µέθοδο των option prices και όχι την αξιο̟οίησή της για µετα-
αναλυτικούς σκο̟ούς. Έτσι, ως η ̟ρώτη γνωστή εφαρµογή της MA στο υ̟όγειο νερό έχει 
καταγραφεί η έρευνα των Boyle et al. (1994) η ο̟οία συγκεντρώνει όλες τις διαθέσιµες έως το 1993 
έρευνες α̟οτίµησης της αξίας του υ̟ογείου νερού, υ̟ό διάφορες συνθήκες αγαθού και χρήσεων. 
Ακολούθως, ο Boyle (2000) ε̟αναδηµοσιεύει την έρευνα του 1994 σε συνέδριο ̟ου έλαβε χώρα 
στην Ελλάδα.  
 
Οι Poe et al. (2001) στην αναθεώρηση της ̟αλιότερης MA των Boyle et al. (1994) για το υ̟όγειο 
νερό δια̟ιστώνουν ότι η ανάµιξη στοιχείων α̟ό ̟ολλές διαφορετικής φύσης έρευνες ̟ου 
̟εριλαµβάνουν διαφορετικά θεωρητικά σχήµατα, µ̟ορεί να οδηγήσουν σε ̟αρα̟λανητικά 
µεγέθη συντελεστών στην τελική συνάρτηση.  
 
Αργότερα οι Shaqadan και Kaluarachchi (2007), στο ̟λαίσιο ανάλυσης CBA χρησιµο̟οίησαν MA 
̟ροκειµένου να α̟οτιµήσουν την αξία του υ̟ογείου νερού, και να υ̟οβοηθήσουν τη λήψη 
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α̟οφάσεων για α̟οκατάσταση ενός ρυ̟ασµένου υδροφορέα. Οι ερευνητές καταλήγουν σε 
οικονοµική α̟οτίµηση, όµως δια̟ιστώνεται ότι α̟οτίµηση γίνεται ε̟ί της ε̟ι̟λέον 
̟ληροφόρησης του κοινού και όχι α̟΄ ευθείας ε̟ί του αγαθού, γεγονός ̟ου καθιστά τα 
α̟οτελέσµατα µη συγκρίσιµα µε άλλες έρευνες.  
 
To 2010, η Olmstead συγκεντρώνει στοιχεία στο ̟λαίσιο έρευνας για τα οικονοµικά των ̟όρων 
̟ου θεωρείται ότι βρίσκονται σε σ̟ανιότητα, και αναφέρεται σε έρευνες MA οι ο̟οίες 
ασχολούνται µε το ̟όσιµο νερό, και ̟ου κατά τα φαινόµενα ̟εριλαµβάνουν και το υ̟όγειο νερό, 
χωρίς όµως να το διαχωρίζουν, καθώς το µίγµα των διαφορετικών ̟ηγών νερού ̟αραµένει 
αδιευκρίνιστο.   
 
 

3.3. Διόρθωση τιμών 
Τα ̟οσά ̟ου αναφέρονται και χρησιµο̟οιούνται στην ̟αρούσα έρευνα έχουν αναχθεί σε 
χρηµατικές µονάδες ευρώ (€), µε τιµές του 2012. Ένα σηµαντικό ζήτηµα στη µεταφορά αξιών, µε 
δεδοµένο ότι αυτή είναι δυνατόν να ̟ραγµατο̟οιείται στο χώρο αλλά και στο χρόνο είναι ο 
τρό̟ος µε τον ο̟οίο γίνεται η µεταφορά των τιµών και η διόρθωσή τους ώστε να αντανακλούν τα 
διαφορετικά οικονοµικά υ̟όβαθρα των διαφόρων χωρών, αλλά και τη διαχρονική εξέλιξη των 
ε̟ι̟έδων των τιµών (∆αµίγος, 2010). Προκειµένου να βελτιωθεί η ακρίβεια των εκτιµήσεων, ̟έραν 
του υ̟ολογισµού της µέσης τιµής στην ̟εριοχή εφαρµογής (ανεξαρτήτως µεθοδολογίας) 
̟ραγµατο̟οιήθηκε ̟ροσαρµογή των δεδοµένων σε δύο στάδια (Pattanayak et al., 2002): 

1. Εφαρµογή του ∆είκτη Ισότιµης Αγοραστικής ∆ύναµης Καταναλωτή (Purchasing Power 
Parity Index-PPPI) και  

2. Εφαρµογή του ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή (Consumer Price Index-CPI).   
 
Ο PPPI χρησιµο̟οιείται για τη «χωρική» µεταφορά των δεδοµένων α̟ό τις υ̟όλοι̟ες χώρες στην 
Ελλάδα, µε βάση τους ε̟ικαιρο̟οιηµένους (2012) σχετικούς ̟ίνακες του Οργανισµού Οικονοµικής 
Συνεργασίας και Ανά̟τυξης (Ο.Ο.Σ.Α.). Για τις εκτός ΟΟΣΑ χώρες, χρησιµο̟οιήθηκαν αντίστοιχα 
στοιχεία της Παγκόσµιας Τρά̟εζας. Ο CPI βάσει των στοιχείων της ΕΛΣΤΑΤ χρησιµο̟οιείται για 
τη «χρονική» µεταφορά των α̟οτελεσµάτων α̟ό το έτος της έρευνας αναφοράς στο έτος εκτίµησης 
της ̟αρούσας έρευνας (2012), ώστε να ληφθεί υ̟όψη και η ε̟ίδραση των ̟ληθωριστικών τάσεων. 
Η εξίσωση ̟ου εφαρµόζεται για το σκο̟ό αυτό ̟εριλαµβάνει τον υ̟ολογισµό διορθωτικού 
συντελεστή γ και είναι η ακόλουθη:  
 
�(��D�) = 	�(�	D	) × �          (1.5-1) 
γ = ±���²(��D	) ÷ ���²(�	D	)´ × ±��²(��D�) ÷ ��²(��D	)´   (1.5-2) 
 
Ό̟ου µε �.�'D=1 συµβολίζεται η αξία στη χώρα Ci το έτος Yj και µε ���².�'D=1 και µε ��²(�'D=) οι 
αντίστοιχοι δείκτες.  
 
 
 
 
 
 
 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
6

3
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Μέρος	Γ΄	-	Μελέτη	περίπτωσης	
 





ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
6

5
 

Κεφάλαιο 4. Εφαρμογή πρωτογενών μεθόδων 

4.1. Κόστος αποτροπής και υποκατάστασης/αποκατάστασης για το 
υπόγειο νερό του Ασωπού 

4.1.1. Μεθοδολογία έρευνας 

Στόχος της εφαρµογής των µεθόδων α̟οτρο̟ής και υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης, οι ο̟οίες 
βασίζονται σε δεδοµένα ̟ραγµατικών αγορών, ήταν η ̟αροχή στοιχείων τεχνικής και 
οικονοµικής φύσεως για τις εναλλακτικές λύσεις ̟ου χρησιµο̟οιήθηκαν ή θα µ̟ορούσαν 
δυνητικά να χρησιµο̟οιηθούν α̟ό το Κράτος, α̟ό διάφορους φορείς ή α̟ό τους ̟ολίτες 
̟ροκειµένου να α̟οτρα̟ούν οι δυσµενείς συνέ̟ειες της ρύ̟ανσης. Στην κατεύθυνση αυτή 
αξιο̟οιήθηκαν δεδοµένα κόστους α̟ό ̟ραγµατικά οικονοµικά στοιχεία της αγοράς αγαθών και 
υ̟ηρεσιών, έρευνες ανεξάρτητων φορέων και διαθέσιµα στοιχεία για την ̟εριοχή, ενώ ̟αράλληλα 
διερευνήθηκαν υ̟οθετικές ̟ερι̟τώσεις α̟οτρε̟τικών δα̟ανών µε ε̟εξεργασία στην εκροή του 
συστήµατος ̟ροµήθειας υ̟ογείου νερού ̟ρος την ̟εριοχή Οινοφύτων και Ωρω̟ού (Λαούδη, 
2011). Κάθε εναλλακτική θεωρήθηκε ως ένα διακριτό σενάριο AB. 
 
Η εφαρµογή της µεθόδου βασίστηκε στις εξής ̟αραδοχές: 

i. Τα δηµόσια έργα για την ε̟εξεργασία του νερού χρήσης είναι κατάλληλα µελετηµένα 
και καλύ̟τουν ̟λήρως τις ανάγκες του εξεταζόµενου ̟ληθυσµού και κανενός άλλου 
οικισµού ή χρήστη 

ii. Κάθε εναλλακτικό σενάριο ̟ου εξετάζεται είναι ανεξάρτητο α̟ό ο̟οιοδή̟οτε άλλο 
iii. ∆εν έχει νόηµα η εξέταση της κατάστασης του το̟ικού δικτύου ύδρευσης, ̟αρά την 

ύ̟αρξη διαµαρτυριών και ̟αρα̟όνων, διότι α̟οτελεί ̟ρόβληµα ̟ου δεν σχετίζεται µε 
τη ρύ̟ανση των υ̟ογείων νερών αλλά κυρίως µε την κακή συντήρηση ε̟ί ̟ολλές 
δεκαετίες. Παρ΄ όλα αυτά έχει ληφθεί συντελεστής α̟ωλειών 25% για τις λύσεις ̟ου 
σχετίζονται µε χρήση του δηµόσιου δικτύου.  

iv. Όλες οι δα̟άνες ̟εριλαµβάνουν Φόρο Προστιθέµενης Αξίας (ΦΠΑ) 
v. Τα κόστη κεφαλαίου (C0) και τα κόστη λειτουργίας – συντήρησης (OC) ανάγονται σε 

Ισοδύναµο Οµογενές Ετήσιο Κόστος (ΙΟΕΚ - EUAC), µε βάση ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης 
r=5% και οικονοµικό χρόνο ζωής της ε̟ένδυσης (σε έτη) ανάλογο της εξεταζόµενης 
τεχνικής λύσης, ό̟ως στην Εξ. 4.1-1 (European Commission, 2006): 

 

OC
r

rr
CEUAC

n

n

+
−+

+
=

1)1(

)1(
0          (4.1-1) 

 
Στο τέλος, συγκρίθηκαν τα διαφορετικά κόστη των σεναρίων και εκτιµήθηκε η µερική αξία χρήσης 
του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή, ως κάτω όριο της οικονοµικής ζηµιάς ̟ου έχει ̟ροκληθεί α̟ό τη 
ρύ̟ανση. 
 
Όσον αφορά στην εκτίµηση του κόστους α̟οκατάστασης έως σήµερα (2014) δεν έχουν γίνει 
σχετικές εκτιµήσεις. Την ̟ερίοδο εκ̟όνησης της ̟αρούσας βρίσκεται σε εξέλιξη, ό̟ως έχει 
αναφερθεί και αλλού, ̟ρόγραµµα Life+ (CHARM), στο ̟λαίσιο του ο̟οίου διερευνώνται 
εναλλακτικές in situ και ex situ λύσεις α̟οκατάστασης (Mamais, 2012c και Μαµάης, 2012). Το 
̟ρόγραµµα αυτό βρίσκεται σε φάση εργαστηριακής και ̟ιλοτικής διερεύνησης εναλλακτικών, ως 
εκ τούτου δεν έχει καταλήξει σε ̟ροτεινόµενες λύσεις, ούτε διαθέτει στοιχεία κοστολόγησης. Έτσι, η 
χρήση έτοιµων ερευνών µε εκτιµήσεις κόστους δεν ήταν δυνατή. Αυτό σηµαίνει ότι αντί 
̟ραγµατικών δα̟ανών α̟οκατάστασης του συγκεκριµένου ̟ροβλήµατος, η µόνη ̟ροσέγγιση του 
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κόστους α̟οκατάστασης είναι µέσω της διατύ̟ωσης εικονικού σεναρίου ̟ιθανής α̟οκατάστασης 
και της κοστολόγησής του µε µέθοδο ̟ραγµατικής αγοράς, στο ̟νεύµα της ̟ροσέγγισης της 
̟αραγράφου 3.1.3.2. 
 
Μέσα α̟ό εξέταση των ̟ερι̟τώσεων αυτών και µετά α̟ό αναγωγές είναι δυνατή η ̟ροσέγγιση της 
α̟αιτούµενης δα̟άνης για α̟οκατάσταση του υδροφορέα. Στη δα̟άνη αυτή θα ̟ρέ̟ει να 
̟ροστεθεί και το κόστος αντιµετώ̟ισης της ̟εραιτέρω ρύ̟ανσης, το ο̟οίο συνίσταται στην 
υλο̟οίηση κατατεθειµένων και ̟ρο-κοστολογηµένων ̟ροτάσεων για την α̟οφυγή διάθεσης 
υγρών α̟οβλήτων στο έδαφος και το υ̟έδαφος. Στο ίδιο ̟νεύµα, εξετάστηκαν τα σενάρια 
κάλυψης των αναγκών των κατοίκων σε ̟ροσωρινή βάση µε εµφιαλωµένο νερό ή εναλλακτικές 
̟ηγές υδροδότησης. Για τη διερεύνηση εναλλακτικών λύσεων α̟οκατάστασης χρησιµο̟οιήθηκαν 
στοιχεία α̟ό το αρχείο της USEPA (1998a; 1998b; 1998c; 1998d; 2005), αλλά και α̟ό τη γνωστή 
υ̟όθεση ρύ̟ανσης α̟ό εξασθενές χρώµιο (διεθνώς γνωστή ως υ̟όθεση Erin Brockovich), η ο̟οία 
έλαβε χώρα στο Hinkley της Ε̟αρχίας Lahontan (Καλιφόρνια, ΗΠΑ), µετά α̟ό ρύ̟ανση των 
υ̟ογείων νερών α̟ό διαρροές του συστήµατος ψύξης ενός Σταθµού Συµ̟ίεσης Φυσικού Αερίου 
(LRWQCB, 2013).  
 
Με βάση τα διαθέσιµα οικονοµικά στοιχεία για την υλο̟οίηση των αναγκαίων έργων, τη 
συντήρησή τους και το χρόνο ζωής τους, καταστρώθηκαν χρηµατοροές (cashflows) των ο̟οίων 
εκτιµήθηκε η καθαρή ̟αρούσα αξία και ανάχθηκε σε ισό̟οσες ετήσιες δόσεις τρεχουσών τιµών για 
να είναι συγκρίσιµη µε τις υ̟όλοι̟ες εκτιµήσεις της διατριβής.  
 
Στις ̟αραγράφους ̟ου ακολουθούν ̟αρουσιάζονται ξεχωριστά οι εκτιµήσεις για το κόστος 
α̟οκατάστασης (οι ο̟οίες στηρίζονται σε θεωρητικές ̟ροσεγγίσεις µε στοιχεία ̟ραγµατικών 
αγορών) και ξεχωριστά οι εκτιµήσεις για τα κόστη α̟οτρο̟ής και υ̟οκατάστασης (τα ο̟οία 
στηρίζονται σε ̟ραγµατικές δα̟άνες). 
 
 

4.1.2. Αποτελέσματα έρευνας 

4.1.2.1. Κόστη αποκατάστασης 

4.1.2.1.Α. Περί̟τωση εκτεταµένης ρύ̟ανσης µε ̟αρόµοιας φύσης ρύ̟ους  

Ως αφετηρία ελήφθη η ̟ερί̟τωση της αντιµετώ̟ισης της ρύ̟ανσης στο Hinkley των ΗΠΑ. Με 
βάση τη Μελέτη Σκο̟ιµότητας (Feasibility Study) της υ̟εύθυνης για τη ρύ̟ανση εταιρείας PG&E 
(Haley & Aldrich, 2010), δια̟ιστώθηκε ότι η διερεύνηση της ρύ̟ανσης του υδροφορέα της 
̟εριοχής Hinkley ξεκίνησε το 1987, ενώ η α̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου υδροφορέα ξεκίνησε το 
1991. Η ̟ρώτη φάση α̟οκατάστασης ̟εριελάµβανε άντληση νερού α̟ό τον υδροφορέα και 
διάθεσή του σε γεωργική έκταση ̟ερί̟ου 160 στρ, την α̟οκαλούµενη Ανατολικό Αγρόκτηµα (East 
Landfarm) ̟ροκειµένου να υ̟οβοηθηθεί η µετατρο̟ή του εξασθενούς χρωµίου σε τρισθενές. 
Αργότερα (1993) η έκταση αυξήθηκε και το 1997 ̟ροστέθηκε και µία δεύτερη µε έκταση 380 στρ, η 
α̟οκαλούµενη Αγρόκτηµα Ράντσο (Ranch Landfarm). Το 2001, το το̟ικό Συµβούλιο Ελέγχου 
Ποιότητας Υδάτων της Ε̟αρχίας διέταξε τη διακο̟ή της λειτουργίας των δύο αγροκτηµάτων για 
την α̟οφυγή ̟ροβληµάτων υγείας εξ αιτίας του ψεκασµού του νερού άρδευσης και της 
συνε̟ακόλουθης αέριας ρύ̟ανσης µε σταγονίδια ̟ου έφεραν εξασθενές χρώµιο. 
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Αργότερα (2004), η µέθοδος ̟ου εφαρµόστηκε ήταν συνδυασµός ̟εριορισµού της εξά̟λωσης του 
θυσάνου ρύ̟ανσης40, µαζί µε άντληση και ε̟εξεργασία µέσω ριζικού συστήµατος. Αυτή τη φορά η 
έκταση ̟ου χρησιµο̟οιήθηκε βρισκόταν ̟άνω α̟ό τον υδροφορέα, είχε έκταση 320 στρ και 
̟εριελάµβανε καλλιέργεια γρασιδιού, η ο̟οία αρδευόταν µε υ̟εδάφια στάγδην άρδευση. Η 
̟αροχή άντλησης του υ̟ογείου νερού είχε άνω όριο τα 23 m3/h. Σε ε̟όµενη φάση (2007), 
κρατώντας σταθερό το συνολικό ρυθµό άντλησης, αυξήθηκε ο αριθµός των ̟ηγαδιών άντλησης, 
̟ροκειµένου αυτά να καλύψουν και ̟εριοχές εκτός του φυτεµένου αγροτεµαχίου. Το 2010, ο 
ρυθµός άντλησης ανέβηκε στα 35 m3/h ̟ερί̟ου µε αύξηση και του αριθµού των ̟ηγαδιών. 
 
Παράλληλα µε τα ̟αρα̟άνω, την ̟ερίοδο 2003-2007 και µετά α̟ό ̟ιλοτικές δοκιµές, 
εφαρµόστηκε µέθοδος ε̟ί τό̟ου ε̟εξεργασίας του υ̟ογείου νερού, η ο̟οία ̟εριελάµβανε 
κατασκευή γεωτρήσεων και εισ̟ίεση βρώσιµου οργανικού αναγωγικού (αρχικά διάλυµα 
γαλακτικού νατρίου) µε στόχο την τόνωση των ενδηµικών βακτηριδίων και δηµιουργία 
αναγωγικών συνθηκών στο υ̟έδαφος. Ταυτόχρονα, η PG&E ̟ήρε άδεια για την ε̟ανεισ̟ίεση 
ε̟εξεργασµένου υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή του θυσάνου της ρύ̟ανσης και για την 
ε̟ανεισ̟ίεση του α̟ορρυ̟ασµένου ̟λέον υ̟ογείου νερού στον υδροφορέα.  
 
Στο ̟λαίσιο αναθεώρησης των στόχων και του χρόνου α̟οκατάστασης, η Μελέτη Σκο̟ιµότητας 
εξέτασε 5 εναλλακτικές λύσεις: 

(1) Καµία ̟εραιτέρω δράση (δα̟άνη: 0 M$2010) 
(2) Περιορισµό της ρύ̟ανσης εντός συγκεκριµένου χώρου (δα̟άνη: 36.0 M$2010) 
(3) In situ ε̟εξεργασία σε όλο το θύσανο της ρύ̟ανσης (δα̟άνη: 130 M$2010) 
(4) In situ ε̟εξεργασία στον ̟υρήνα του θύσανου και γεωργική χρήση του νερού για 

̟εραιτέρω θετικά α̟οτελέσµατα (δα̟άνη: 50.2 M$2010) 
(5) Ex situ ε̟εξεργασία (pump-and-treat) σε όλο το θύσανο της ρύ̟ανσης (δα̟άνη: 

218 M$2010) 
 
Οι εναλλακτικές αυτές θα ενσωµάτωναν ειδικές µεθόδους ή συνδυασµούς αυτών α̟ό τον 
ακόλουθο κατάλογο: 

i. Τεχνητά διαφράγµατα, εις βάθος ̟εριορισµό, αγορά γης 
ii. Υδραυλικά φράγµατα 
iii. In situ αναερόβια βιοα̟οκατάσταση 
iv. Γεωργική εφαρµογή 
v. Ε̟ί τό̟ου (on-site) ̟ηγάδια ε̟εξεργασίας/εισ̟ίεσης 
vi. Ex situ φίλτρανση 
vii. Ex situ χηµική αναγωγή/κατακρήµνιση 
viii. In situ χηµική αναγωγή 
ix. Ex situ ιοντοεναλλαγή 
x. Ex situ αναερόβιος βιοαντιδραστήρας 
xi. Στοά διήθησης 
xii. Παρακολοθούµενη φυσική α̟οκατάσταση 

                                                      
40 Η ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης µε εξασθενές χρώµιο στο Hinkley, έχει δύο οµοιότητες και δύο διαφορές µε τη 
ρύ̟ανση στον Ασω̟ό. Οι οµοιότητες είναι (i) ότι ̟ρόκειται για ρύ̟ανση υ̟ογείου νερού σε σηµαντική 
έκταση µε εξασθενές χρώµιο και (ii) ότι α̟έκτησε σηµαντική δηµοσιότητα µε α̟οτέλεσµα να κατασταθεί 
εθνικό ζήτηµα, µε διεθνείς ̟ροεκτάσεις. Οι διαφορές είναι (i) ότι ε̟ρόκειτο για σηµειακή ρύ̟ανση µε ̟ολύ 
µεγάλη διασ̟ορά και όχι για ̟ολλα̟λές σηµειακές ρυ̟άνσεις µε χαρακτηριστικά διάχυτης ρύ̟ανσης, ό̟ως 
στον Ασω̟ό, και (ii) ότι οι τιµές του εξασθενούς χρωµίου ήταν εν γένει χαµηλότερες α̟ό αυτές του Ασω̟ού 
(ξε̟ερνούσαν τα 50 µg/l σε έκταση ̟ερί̟ου 4 οικοδοµικών τετραγώνων, ήτοι 3,2 km2 ̟ερί̟ου, ενώ η 
συνολική ε̟ιβάρυνση ̟ροσδιορίστηκε σε έκταση ̟ερί̟ου δι̟λάσια). Οι τιµές υ̟οβάθρου για το εξασθενές 
χρώµιο στην ̟εριοχή (φυσική συγκέντρωση χρωµίου) δεν ξε̟ερνούν τα 3,1 µg/l (CH2MHILL, 2007).  
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xiii. Εισ̟ίεση αντιδραστηρίων 
 
Η λύση ̟ου ε̟ελέγη ως βέλτιστη είναι η Λύση (4) και έχει τα εξής χαρακτηριστικά: 

i. Χρόνος µέχρι η συγκέντρωση εξασθενούς χρωµίου να ̟έσει κάτω α̟ό τα 50 µg/l:
 6 έτη 

ii. Χρόνος µέχρι η συνολική µάζα του εξασθενούς χρωµίου να α̟οµακρυνθεί κατά 80%: 
 13 έτη 

iii. Χρόνος µέχρι η συγκέντρωση εξασθενούς χρωµίου να φτάσει στα αρχικά ε̟ί̟εδα: 
 150 έτη41 

iv. ∆α̟άνη:           
 50.2 M$2010 (37,6 Μ€2012) 

v. Χρήση in Situ ζώνης αντίδρασης στον ̟υρήνα του θυσάνου της ρύ̟ανσης, η ο̟οία θα 
δηµιουργείται µε άντληση του νερού, εµ̟λουτισµό του σε άνθρακα και ε̟ανεισ̟ίεσή 
του 

vi. Άντληση 240 m3/h, εκ των ο̟οίων το 10%-20% εµ̟λουτίζεται και ε̟ανεισ̟ιέζεται ενώ 
το 80%-90% οδηγείται σε ̟εδίο υ̟εδάφιας άρδευσης 

vii. Χρήση ζώνης άρδευσης για υ̟οβοήθηση των ευεργετικών α̟οτελεσµάτων και 
αξιο̟οίηση της ̟αραγωγής 

viii. Περιορισµό του θυσάνου στο συγκεκριµένο χώρο 
ix. Παράλληλη µείωση της ιστορικής γεωργικής ρύ̟ανσης α̟ό νιτρικά στον υδροφορέα 
x. Ε̟ιστροφή του νερού στον υδροφορέα για ελαχιστο̟οίηση της ̟τώσης στάθµης 

 
Στα αρνητικά της συγκεκριµένης ε̟ιλογής, η ίδια η Μελέτη Σκο̟ιµότητας (Haley & Aldrich, 2010) 
κατατάσσει τα ακόλουθα: 

1. ∆ηµιουργία ̟αρενεργειών µε αύξηση των ολικών διαλελυµένων στερεών (TDS) κατά 
θέσεις και αύξηση σε ̟αρα̟ροϊόντα σιδήρου, µαγγανίου και αρσενικού στη ζώνη του 
̟υρήνα (τα ο̟οία όµως θα είναι ̟ροσωρινά). 

2. Αµφιβολία για την ε̟ίτευξη του µακρο̟ρόθεσµου στόχου για µείωση των ε̟ι̟έδων στα 
αρχικά ε̟ί̟εδα υ̟οβάθρου.  

3. Σηµαντική χρονική διαφορά µεταξύ της ε̟ίτευξης α̟οµάκρυνσης του 80% του ρύ̟ου 
(σε 13 έτη) µέχρι την α̟οµάκρυνση του ε̟ι̟λέον 20% και την οριστική ε̟αναφορά της 
αρχικής κατάστασης (σε 150 έτη), γεγονός ̟ου καταδεικνύει το υψηλό οριακό κόστος 
για την α̟οµάκρυνση του τελευταίου τµήµατος (20%) του ρύ̟ου. 

4. ∆ιακο̟ή της άντλησης για ε̟εξεργασία µετά τα 5 έως 6 έτη, ενώ µετά τα 13 έτη 
θεωρείται ότι ο υδροφορέας θα ανακάµψει µόνος του µε ̟αρακολούθηση.  

5. Ανάγκη για ε̟αναξιολόγηση του σχεδίου α̟οκατάστασης κάθε 5 έτη. 
 
Για λόγους συγκρισιµότητας θεωρήθηκε ότι η καθαρή ̟αρούσα αξία της δα̟άνης αφορά τα 13 έτη 
της διατήρησης των ενεργών µεθόδων του ̟ρογράµµατος και όχι τα υ̟όλοι̟α 137 έτη της φυσικής 
α̟οκατάστασης. Αυτό βοηθάει και α̟ό θεωρητική σκο̟ιά, καθώς αφορά στην α̟όφαση της 
τρέχουσας γενιάς, η ο̟οία λαµβάνεται ̟ροκειµένου οι µελλοντικές να µη στερηθούν το αγαθό. 
Μετά α̟ό την ̟αρέλευση αυτών των ετών, η νεώτερη γενιά θα µ̟ορεί να λάβει άλλη α̟όφαση, η 
ο̟οία θα ̟αρατείνει τη δα̟άνη ή θα την αναστείλει. Με βάση την ̟οσότητα ̟ου αναµένεται να 
αντληθεί εντός των 13 αυτών ετών, η ο̟οία εκτιµάται σε 27,3 hm3 (υ̟ό την αίρεση ότι το 
̟ρόγραµµα θα ακολουθηθεί σταθερά για 13 έτη, χωρίς αναθεωρήσεις), το µοναδιαίο κόστος 
ε̟εξεργασίας ανέρχεται σε 1,84 $2010/m3 ή 1,37 €2012/m3.  
 

                                                      
41 Αργότερα, εντός του 2010, υ̟ό την ̟ίεση το̟ικών κοινωνιών, η PG&E ̟ρότεινε µικρές τρο̟ο̟οιήσεις στο 
̟ρόγραµµα α̟οκατάστασης µε στόχο να µειώσει τα 150 έτη σε λιγότερα α̟ό 100.  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
6

9
 

Προκειµένου τα ̟ροαναφερόµενα δεδοµένα να αξιο̟οιηθούν στην ̟εριοχή έρευνας έγινε η 
̟αραδοχή ότι είναι δυνατόν, µε βάση τα στοιχεία των διαθέσιµων δηµοσιεύσεων ̟ερί της 
ρύ̟ανσης υ̟ογείου νερού στον Ασω̟ό, να οριοθετηθούν αδρές ̟εριοχές ̟ρος α̟οκατάσταση, µε 
βάση τις εκτιµηθείσες συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου, αλλά και άλλων τοξικών ιόντων. 
 
Έτσι, για την εκτίµηση ενός ̟ιθανού κόστους α̟οκατάστασης των υ̟ογείων νερών στον Ασω̟ό 
λαµβάνονται υ̟΄ όψιν τα ακόλουθα: 

• Η έκταση της ρύ̟ανσης οριοθετείται α̟ό τις υψηλές τιµές εξασθενούς χρωµίου, αλλά και 
α̟ό την έκταση γης ̟ου καταλαµβάνει ατύ̟ως η βιοµηχανία 

• Με βάση τους Vassilatos et al. (2008) και το Γιαννουλό̟ουλο (2008), µ̟ορεί να οριοθετηθεί 
µια αδρή ̟εριοχή υ̟έρβασης ορίου 50 µg/l  ̟έριξ των Οινοφύτων και µία ανάντη της 
̟αραλίας Ωρω̟ού µε εκτάσεις 16 km2 και 6 km2, αντίστοιχα  

• Με βάση τους Vassilatos et al. (2008) και το Γιαννουλό̟ουλο (2008), µ̟ορεί να οριοθετηθεί 
µια αδρή ̟εριοχή µε υψηλές συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου (̟αρ΄ όλα αυτά εντός 
ορίων ̟οσιµότητας σε ολικό χρώµιο) µε έκταση 68 km2 (συµ̟εριλαµβανοµένων των δύο 
̟ροηγούµενων ̟εριοχών).  

 
Οι ̟ροαναφερόµενες ̟εριοχές α̟οτυ̟ώνονται στο Σχήµα 4.1-1.  
 
 

 
Σχήµα 4.1-1. Υ̟οθετικές εκτάσεις ̟ρος α̟οκατάσταση µε βάση τις δηµοσιευµένες αναλύσεις υ̟ογείων νερών 

για εξασθενές χρώµιο [Πηγή εικόνας: Google Earth, ε̟εξεργασία: του συγγραφέα].  
Λαδί χρώµα: ̟εριοχή συγκεντρώσεων εξασθενούς χρωµίου (και άλλων τοξικών ιόντων) υψηλότερων α̟ό τις 
φυσικές. Καφέ χρώµα: ̟εριοχές συγκεντρώσεων µεγαλύτερη α̟ό τις οριακές τιµές της νοµοθεσίας για τα 
̟όσιµα νερά. 
 
Με δεδοµένο ότι το κόστος α̟οκατάστασης στο Hinkley αφορά ̟εριοχή 3,2 km2 µε υ̟ερβάσεις του 
ορίου και ̟εριοχή µε 6,4 km2 µε ε̟ιβάρυνση κάτω του ορίου, δια̟ιστώνεται ότι οι δύο ̟εριοχές 
διαφέρουν σε έκταση κατά µία τάξη µεγέθους, γεγονός ̟ου καθιστά δυσχερή την εκτίµηση κόστους 
α̟ορρύ̟ανσης για την ̟εριοχή του Ασω̟ού µε στοιχεία α̟ό το Hinkley. Σίγουρα το κόστος 
α̟οκατάστασης στην ̟εριοχή του Ασω̟ού θα ήταν µεγαλύτερο α̟ό αυτό του Hinkley, το ο̟οίο 
για λόγους συντηρητικής ενδεικτικής εκτίµησης θα µ̟ορούσε να χρησιµο̟οιηθεί ως κάτω όριο, 
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όµως η διαφορά στις εκτάσεις δεν ευνοεί µια ακριβέστερη ̟ρόβλεψη. Το εν λόγω κόστος 
εκτιµηµένο σε ΙΟΕΚ (για 13 έτη, µε ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης 5%) είναι 4,0 Μ€2012 ετησίως.  
 

4.1.2.1.Β. Περί̟τωση το̟ικής ρύ̟ανσης µε ̟αρόµοιας φύσης ρύ̟ους  

Εφαρµόζοντας µια εναλλακτική ̟ροσέγγιση, συγκεντρώθηκαν εκθέσεις της USEPA στις ο̟οίες 
καταγράφονται λε̟τοµέρειες σχετικά µε το κόστος α̟οκατάστασης και την τεχνολογία ̟ου 
εφαρµόστηκε σε διάφορες ̟εριοχές των ΗΠΑ ό̟ου το υ̟όγειο νερό είχε ρυ̟ανθεί α̟ό 
ε̟ιφανειακή ή υ̟εδάφια διάθεση βιοµηχανικών υγρών α̟οβλήτων µε βαρέα µέταλλα, κυρίως 
εξασθενές χρώµιο. Για κάθε µία α̟ό αυτές τις ̟ερι̟τώσεις υ̟άρχουν εξειδικευµένες εκθέσεις α̟ό 
τις ο̟οίες για τις ανάγκες της ̟αρούσας εξετάσθηκαν αυτές ̟ου χρησιµο̟οίησαν µεθόδους pump-
and-treat στο ̟λαίσιο ̟ρογραµµάτων εξυγίανσης υ̟ογείων νερών µεγάλης χρονικής διάρκειας. Οι 
µελέτες αυτές δίνονται στον Πίνακα 4.1-1.  
 
Σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις (USEPA, 1998a, 1998b, 1998c, 2005) χρησιµο̟οιήθηκαν µέθοδοι pump-and-
treat σε µακροχρόνια ̟ρογράµµατα ̟ου κράτησαν έως και ̟αρα̟άνω α̟ό 10 έτη (ανάλογα µε την 
̟ερί̟τωση). Οι σχετικές εκθέσεις ανέφεραν ότι είτε δεν είχαν ολοκληρωθεί είτε ότι δεν είχαν 
ε̟ιτύχει τους αρχικούς στόχους τους σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις ̟λην αυτής στην ̟ερί̟τωση Odessa 
Chromium II (USEPA, 2005). Οι αντληθείσες ̟οσότητες κυµάνθηκαν α̟ό 40.000 m3 έως 140.000 m3 
ανά έτος, µε ολικό κόστος ανά µονάδα ε̟εξεργασµένου νερού ̟ου κυµάνθηκε µεταξύ 4,75 $1998/m3 
και 18,75 $1998/m3, το ο̟οίο (σταθµισµένο µε βάση τις αντληθείσες ̟οσότητες) αντιστοιχεί σε 
̟ερί̟ου 7,75 €2012/m3, έξι (6)  φορές ̟ερί̟ου µεγαλύτερο α̟ό το µοναδιαίο κόστος στην ̟ερί̟τωση 
του Hinkley (§ 4.1.2.1.Α). Κατ΄ αναλογία, το ετήσιο κόστος α̟οκατάστασης µ̟ορεί να εκτιµηθεί σε 
23 Μ€. Η εκτίµηση αυτή ωστόσο έχει δύο σηµαντικά µειονεκτήµατα: (α) είναι βασισµένη στην 
̟οσότητα νερού ̟ρος ε̟εξεργασία ̟ου α̟αιτήθηκε στο Hinkley και όχι στον Ασω̟ό και (β) δεν 
είναι δυνατόν να ̟ροσδιοριστεί η α̟αιτούµενη διάρκειά της ̟ροκειµένου η α̟ορρύ̟ανση να 
είναι ε̟ιτυχηµένη, καθώς οι διαθέσιµες έρευνες δεν ̟αρέχουν σχετική καθοδήγηση.  
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Πίνακας 4.1-1. Συνο̟τικά ευρήµατα ex post αξιολόγησης ̟ρογραµµάτων α̟ορρύ̟ανσης υ̟ογείων 
υδροφορέων ̟ου είχαν ρυ̟ανθεί α̟ό χρώµιο  σε συνδυασµό µε άλλους ρύ̟ους στις ΗΠΑ.  

Τα κόστη λειτουργίας συµ̟εριλαµβάνουν δα̟άνη κατασκευής και λειτουργίας του εκάστοτε αναγκαίου 
συστήµατος ε̟εξεργασίας του αντλούµενου νερού. 

∆ιαθέσιµη µελέτη  Συνο̟τικά ευρήµατα 

USEPA, 1998a. Pump and Treat of 
Contaminated Groundwater at the Odessa 
Chromium I Superfund Site Odessa, Texas. 
US Environmental Protection Agency. Office 
of Superfund Remediation and Technology 
Innovation (OSRTI), 137-144 

Η ρύ̟ανση ̟ροέκυψε α̟ό διάθεση υγρών α̟οβλήτων µε 
υψηλή ̟εριεκτικότητα σε εξασθενές χρώµιο στο έδαφος 
ε̟ιφανειακά και σε α̟ορροφητικούς βόθρους, α̟ό µία 
βιοµηχανία ε̟ιµεταλλώσεων και µία βιοµηχανία 
̟αραγωγής θερµαντικών σωµάτων. Η µέγιστη 
συγκέντρωση χρωµίου ̟ου ανιχνεύτηκε ήταν 72 µg/L. Η 
µέθοδος ε̟εξεργασίας ̟εριελάµβανε άντληση, αναγωγή 
µε ιόντα σιδήρου και ε̟ανεισ̟ίεση. Σε 6 έτη αντλήθηκαν 
̟ερί̟ου 0,5 hm3 υ̟ογείου νερού42 και το µέσο κόστος 
ε̟εξεργασίας ήταν 7,50 $1998/m3. 

USEPA, 2005. Pump and Treat and In Situ 
Chemical Treatment of Contaminated 
Groundwater at the Odessa Chromium II 
South Plume Superfund Site Odessa, Ector 
County, Texas. US Environmental Protection 
Agency. Office of Superfund Remediation 
and Technology Innovation (OSRTI), 8-17 

Η ρύ̟ανση ̟ροέκυψε α̟ό ε̟ιφανειακή διάθεση υγρών 
α̟οβλήτων µε εξασθενές χρώµιο α̟ό εργασίες 
ε̟ιµεταλλώσεων. Α̟οτελεί δεύτερη διακριτή ρυ̟ασµένη 
̟εριοχή ̟ου ρύ̟αναν οι δύο βιοµηχανίες της 
̟ροηγούµενης ̟ερί̟τωσης (USEPA, 1998a). Η µέγιστη 
συγκέντρωση χρωµίου ̟ου ανιχνεύτηκε ήταν µεγαλύτερη 
α̟ό 50 µg/l. Η µέθοδος ε̟εξεργασίας ̟εριελάµβανε 
άντληση, αναγωγή µε ιόντα σιδήρου, κροκίδωση, 
καθίζηση και ε̟ανεισ̟ίεση (υ̟οβοηθητικά έγιναν και 
εισ̟ιέσεις θειικού σιδήρου για in situ ε̟εξεργασία). Σε 5 
έτη αντλήθηκαν ̟ερί̟ου 0,5 hm3 υ̟ογείου νερού και το 
µέσο κόστος ε̟εξεργασίας ήταν 6,50 $2005/m3. 

USEPA, 1998b. Pump and Treat of 
Contaminated Groundwater at the King of 
Prussia Technical Corporation Superfund 
Site Winslow Township, New Jersey. US 
Environmental Protection Agency. Office of 
Superfund Remediation and Technology 
Innovation (OSRTI), 85-92 

Η ρύ̟ανση ̟ροέκυψε α̟ό ε̟ιφανειακή διάθεση υγρών 
α̟οβλήτων µε συνδυασµό βαρέων µετάλλων και 
̟τητικών οργανικών ενώσεων. Η µέγιστη συγκέντρωση 
χρωµίου ̟ου ανιχνεύτηκε ήταν 77 µg/l. Η µέθοδος 
ε̟εξεργασίας ̟εριελάµβανε άντληση, καθίζηση µε 
ηλεκτροχηµικές µεθόδους και κοκκώδη ενεργό άνθρακα, 
και ε̟ανεισ̟ίεση. Σε 3 έτη αντλήθηκαν ̟ερί̟ου 0,6 hm3 
υ̟ογείου νερού και το µέσο κόστος ε̟εξεργασίας ήταν 
4,75 $1998/m3. 

USEPA, 1998c. Pump and Treat of 
Contaminated Groundwater at the United 
Chrome Superfund Site Corvallis, Oregon. 
US Environmental Protection Agency. Office 
of Superfund Remediation and Technology 
Innovation (OSRTI), 211-218 

Η ρύ̟ανση ̟ροέκυψε α̟ό ε̟ιφανειακή διάθεση υγρών 
α̟οβλήτων µε εξασθενές χρώµιο α̟ό εργασίες 
ε̟ιµεταλλώσεων. Η µέγιστη συγκέντρωση χρωµίου ̟ου 
ανιχνεύτηκε ήταν 3619 µg/l στον αβαθή υδροφορέα και 
30 µg/l στο βαθύ υδροφορέα της ̟εριοχής. Η µέθοδος 
ε̟εξεργασίας ̟εριελάµβανε άντληση, αναγωγή και 
κροκίδωση, και ε̟ανεισ̟ίεση. Μετά τη µερική 
ε̟αναφορά της ̟οιότητας, η διάθεση του αντλούµενου 
νερού γινόταν στην ΕΕΛ της ̟εριοχής. Σε 9 έτη 
αντλήθηκαν ̟ερί̟ου 0,25 hm3 υ̟ογείου νερού και το 
µέσο κόστος ε̟εξεργασίας ήταν 18,75 $1998/m3. 

 
 
 
 

                                                      
42 Ε̟ισηµαίνεται ότι η διάρκεια άντλησης για την ο̟οία είναι διαθέσιµος ο συνολικός όγκος αντληθέντος 
υ̟ογείου νερού είναι µικρότερος α̟ό τη διάρκεια του ̟ρογράµµατος, αλλά οι διαθέσιµες µελέτες ̟αρέχουν 
ενδιάµεσα και όχι τελικά ̟οσοτικά στοιχεία. 
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4.1.2.1.Γ. Περί̟τωση αναγωγής κόστους µε βάση συγκεντρωτικά στοιχεία USEPA  

Σε σχετική έκθεσή της, η USEPA (2001a) ̟εριγράφει συγκεντρωτικά τις διάφορες ̟ερι̟τώσεις 
α̟οκαταστάσεων υ̟ογείου νερού και τις ε̟ιδόσεις κάθε ̟εδίου α̟οκατάστασης, µε δείγµα ̟ολύ 
ευρύτερο α̟ό τις µελέτες ̟ου ̟αρουσιάστηκαν ̟αρα̟άνω. Α̟ό την ανάλυση των δεδοµένων η 
USEPA δια̟ίστωσε ότι σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις (̟ερί̟ου 30%) οι ̟ροσ̟άθειες α̟οκατάστασης της 
̟οιότητας του υ̟ογείου νερού δεν διέθεταν σύστηµα για την ̟αρακολούθηση και αξιολόγηση της 
̟ροόδου, καθιστώντας αµφίβολα τα α̟οτελέσµατα. Στις υ̟όλοι̟ες ̟ερι̟τώσεις, το 2001, µόνο το 
18% είχαν διανύσει ̟αρα̟άνω α̟ό το 80% της ̟ροόδου µέχρι την ολική α̟οκατάσταση.  
 
Ε̟ι̟λέον, η USEPA δεν έχει εκδώσει µετέ̟ειτα µελέτες, οι ο̟οίες να ενηµερώνουν για την εξέλιξη 
των ̟ρογραµµάτων αυτών. Παράλληλα, όµως, εξέδωσε µία ακόµα συγκεντρωτική έκθεση (USEPA, 
2001b) στην ο̟οία ενηµερώνει για στατιστικά στοιχεία και στοιχεία δα̟ανών α̟ό 32 ̟εριοχές 
ό̟ου εφαρµόστηκε µέθοδος pump-and-treat και 16 ̟εριοχές µε ̟ερατά ενεργά φράγµατα. Βασικά 
συµ̟εράσµατα της έκθεσης αυτής τα ο̟οία αφορούν την ̟αρούσα ανάλυση είναι τα ακόλουθα: 

i. Οι τύ̟οι των ρύ̟ων ̟ου συναντώνται στο υ̟ό α̟οκατάσταση υ̟όγειο νερό 
ε̟ηρεάζουν τα κόστη κεφαλαίου ενός συστήµατος pump-and-treat. Εν γένει τα κόστη 
κεφαλαίου και τα ετήσια κόστη λειτουργίας είναι χαµηλότερα όταν υ̟άρχουν 
χλωριωµένοι διαλύτες, µόνοι ή σε συνδυασµό µε άλλες ̟τητικές οργανικές ενώσεις 
(VOCs), σε σχέση µε ο̟οιοδή̟οτε συνδυασµό µε µέταλλα. Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση 
ε̟αρκεί ε̟εξεργασία του νερού µε ενεργό άνθρακα, ενώ στη δεύτερη α̟αιτείται 
τουλάχιστον αναγωγή και καθίζηση, καθώς και χρήση ενεργού άνθρακα ε̟ικουρικά. 
Παρ΄ όλα αυτά, οι δα̟άνες κεφαλαίου και λειτουργίας εξαρτώνται και α̟ό άλλους 
̟αράγοντες, οι ο̟οίοι καθιστούν τα ̟οσά συγκρίσιµα. 

ii. Ο τύ̟ος της ε̟εξεργασίας ̟ου γίνεται µετά την άντληση ε̟ηρεάζει το λειτουργικό 
κόστος ενός συστήµατος pump-and-treat. Το χαµηλότερο κόστος συναντάται στις 
̟ερι̟τώσεις ̟ου χρησιµο̟οιείται α̟λός αερισµός ή κοκκώδης ενεργός άνθρακας µόνο, 
χωρίς άλλες ̟ερί̟λοκες µεθόδους ε̟εξεργασίας, οι ο̟οίες συνήθως α̟αιτούν 
ε̟ι̟ρόσθετη εργασία, ενέργεια και χηµικές ̟ρώτες ύλες. 

iii. Τα ̟ερατά ενεργά φράγµατα α̟οτελούν οικονοµικότερη µέθοδο α̟ό τις µεθόδους 
pump-and-treat, όµως δεν είναι ̟άντα εφαρµόσιµα. Για την εκτίµηση της 
οικονοµικότερης λύσης ̟ρέ̟ει να ληφθούν υ̟΄ όψιν στοιχεία κύκλου ζωής κάθε 
µεθόδου, καθώς και ̟αράγοντες ό̟ως υδρογεωλογία, ρύ̟ος/ρύ̟οι, έκταση ρύ̟ανσης 
και στόχοι της εκάστοτε α̟οκατάστασης. 

 
Α̟ό τα οικονοµικά στοιχεία ̟ου ̟αρατίθενται δια̟ιστώνονται τα εξής: 

• Το 94% των έργων ̟ου αξιολογήθηκαν βρίσκονταν σε εξέλιξη, έτσι τα κόστη δίνονται σε 
µέσες ετήσιες τρέχουσες αξίες. 

• Πέραν α̟ό το κόστος κεφαλαίου, για τα ̟ερατά ενεργά φράγµατα δεν υ̟άρχουν άλλα 
στοιχεία. 

• Στο δείγµα υ̟άρχει ένας ̟εριορισµένος αριθµός ̟εριοχών µε ̟ολύ υψηλό κόστος 
α̟οκατάστασης, τα δεδοµένα των ο̟οίων οδηγούν το µέσο κόστος κεφαλαίου ̟ολύ κοντά 
στο ̟οσοστηµόριο 75% και το µέσο ετήσιο κόστος λειτουργίας ̟άνω α̟ό το ̟οσοστηµόριο 
75%. 

• Ο µέσος χρόνος λειτουργίας των έργων α̟οκατάστασης κατά τη φάση αξιολόγησης ήταν 6 
έτη. 

 
Τα κόστη ̟ου έχουν ̟ροκύψει, σε τιµές έτους 1999, δίνονται στον Πίνακα 4.1-2.  
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Πίνακας 4.1-2. Στατιστικά στοιχεία κόστους κεφαλαίου και λειτουργίας για µεθόδους pump-and-treat και 
̟ερατών ενεργών φραγµάτων. [Πηγή: USEPA, 2001b] 

Στατιστικό Μέγεθος Κόστος 
Κεφαλαίου 
($1999) 

Ετήσιο 
Κόστος 
Λειτουργίας 
($1999) 

Έτη 
λειτουργίας 

Q25 1.700.000 180.000 4 

Q50 (διάµεσος) 2.000.000 260.000 5 

Q75 5.900.000 730.000 8 

Μέση Τιµή 4.900.000 770.000 6 

 
Για να αξιο̟οιηθούν τα εν λόγω στοιχεία, δεδοµένης της µορφής τους, γίνονται οι ακόλουθες 
̟αραδοχές: 

i. Τα ̟ερατά ενεργά φράγµατα δεν λαµβάνονται υ̟΄ όψιν λόγω έλλειψης 
ε̟εξηγηµατικών στοιχείων, τα ο̟οία θα µ̟ορούσαν να χρησιµεύσουν στις αναγωγές. 

ii. Η ύ̟αρξη δα̟ανηρών έργων στο στατιστικό δείγµα λειτουργεί θετικά για την ̟αρούσα 
αξιολόγηση διότι φέρνει κοντύτερα τις µέσες τιµές σε εκτενή έργα ό̟ως αναµένεται να 
είναι το υ̟οθετικό σενάριο α̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού της λεκάνης του 
Ασω̟ού. Σε αυτή τη βάση, το κόστος ̟ου υ̟οδεικνύεται α̟ό το ̟οσοστηµόριο 75% 
θεωρείται ως ̟ιο αντι̟ροσω̟ευτικό για την ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού.  

iii. Το κόστος κεφαλαίου µ̟ορεί να κατανεµηθεί στη µέση διάρκεια των έργων, ήτοι σε 6 
χρόνια. 

 
Με βάση τα ̟ροαναφερόµενα, οι ετήσιες εκτιµώµενες δα̟άνες σε ΙΟΕΚ ανέρχονται σε 1,9 Μ€2012.  
 
 

4.1.2.1.∆. ∆ράσεις συµ̟ληρωµατικές στην α̟οκατάσταση 

Οι ̟ροσεγγίσεις ̟ου αναφέρθηκαν στις 3 ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους αφορούν µεθόδους ̟ου 
εφαρµόζονται αφού η ̟ηγή της ρύ̟ανσης έχει εξαλειφθεί. Στην ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης του 
υ̟ογείου νερού στη λεκάνη του Ασω̟ού, οι εκτιµώµενες ̟ηγές ρύ̟ανσης, δηλ. οι βιοµηχανικές 
µονάδες, συνεχίζουν να λειτουργούν. Έτσι εκτιµάται ότι συµ̟ληρωµατικά στα κόστη ̟ου 
εκτιµήθηκαν στις 3 ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους, θα α̟αιτηθεί και ένα ε̟ι̟λέον κόστος 
α̟οτρο̟ής της διάθεσης ε̟ι̟λέον ̟οσοτήτων υγρών βιοµηχανικών α̟οβλήτων στο υ̟όγειο νερό 
της ̟εριοχής. Η δα̟άνη αυτή θα ̟ρέ̟ει να θεωρηθεί συµ̟ληρωµατική ̟ρος τις ̟ροαναφερόµενες 
δα̟άνες, καθώς θα υ̟οστηρίξει την α̟οκατάσταση, χωρίς ωστόσο να µ̟ορεί α̟ό µόνη της να 
φέρει α̟οτελέσµατα43. 
 
Η ελληνική Πολιτεία, µέσω µελέτης ̟ου εκ̟ονήθηκε στο Εργαστήριο Περιβαλλοντικής Ε̟ιστήµης 
και Τεχνολογίας της Σχολής Χηµικών Μηχανικών του ΕΜΠ, είχε ̟ροϋ̟ολογίσει το κόστος 
ε̟εξεργασίας των α̟οβλήτων βιοµηχανιών και οικισµών µέσα α̟ό µια κεντρική Εγκατάσταση 
Ε̟εξεργασίας Λυµάτων και το συνοδό αυτής δίκτυο συλλογής και µεταφοράς των υγρών 
α̟οβλήτων. Το κόστος ̟ου είχε εκτιµηθεί α̟ό τη σχετική µελέτη, η ο̟οία ̟αρελήφθη ε̟ισήµως 
α̟ό την ελληνική Πολιτεία το 1998, ήταν 18.000.000 €1997 (28,6 M€2012), για ε̟εξεργασία ̟ερί̟ου 

                                                      
43 Η ̟ερί̟τωση στην ο̟οία µ̟ορεί µόνη της η λύση της συνολικής ε̟εξεργασίας των α̟οβλήτων να λύσει 
ουσιαστικά το ̟ρόβληµα ̟οιότητας των υ̟ογείων υδάτων, θα ήταν η φυσική α̟οκατάσταση του υ̟ογείου 
νερού (natural attenuation). Η ̟ερί̟τωση αυτή δεν εξετάζεται εδώ, διότι η ̟ροηγούµενη εµ̟ειρία α̟ό την 
̟εριοχή Hinkley (Haley & Aldrich, 2010) δείχνει ότι κάτι τέτοιο δεν φαίνεται εφικτό µέσα στα µέτρα του 
ανθρώ̟ινου χρόνου (α̟αιτούνται ̟άνω α̟ό 1000 χρόνια).  
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10.500 m3/d (Ζιώγας κ.ά., 2009)44. Η ̟οσότητα ̟ου σήµερα θα έχρηζε ε̟εξεργασίας, µε βάση την 
ανάλυση της υφιστάµενης κατάστασης ̟εριβάλλοντος (εκτίµηση ζήτησης για βιοµηχανική χρήση) 
ανέρχεται κατά µέγιστο στα 8200 m3/d, εκτίµηση η ο̟οία και λαµβάνεται ως εγκυρότερη στο εξής. 
Για τον υ̟ολογισµό του ΙΟΕΚ έχει ληφθεί χρόνος ζωής της µονάδας 50 έτη και κόστος λειτουργίας 
0,19 €2012/m3 ̟ερί̟ου, το ο̟οίο αντιστοιχεί σε 2% του κόστους κεφαλαίου ετησίως (Κ/ΞΙΑ 
∆ιαχείρισης Υδάτων Θεσσαλίας, Η̟είρου και ∆υτικής Στερεάς Ελλάδας, 2012). Το ΙΟΕΚ για τη 
συλλογική ε̟εξεργασία των υγρών βιοµηχανικών α̟οβλήτων της ̟εριοχής του Ασω̟ού 
εκτιµήθηκε σε 2,7 Μ€2012. 
 
 

4.1.2.1.Ε. Συµ̟εράσµατα 

Οι εκτιµήσεις ̟ου ̟ροηγήθηκαν δίνονται συγκεντρωτικά στον Πίνακα 4.1-3 ̟ου ακολουθεί. Η 
εξέτασή τους οδηγεί σε µια σειρά α̟ό συµ̟εράσµατα για το κόστος α̟οκατάστασης της ̟οιότητας 
του υ̟ογείου νερού στη λεκάνη α̟ορροής του Ασω̟ού, τα ο̟οία διακρίνονται σε ̟οιοτικά και 
̟οσοτικά. 
 
Σχετικά µε τα ̟οιοτικά συµ̟εράσµατα, η κύρια δια̟ίστωση είναι ότι η έκταση της ̟εριοχής ό̟ου 
υ̟άρχουν ενδείξεις ρύ̟ανσης α̟ό εξασθενές χρώµιο και άλλα βαρέα µέταλλα, ό̟ως ̟εριγράφεται 
α̟ό τους ερευνητές (κυρίως Vassilatos et al., 2008 και Γιαννουλό̟ουλος, 2008), είναι σηµαντική 
και υ̟ερβαίνει τόσο την έκταση των θιγόµενων οικισµών όσο και την έκταση της άτυ̟ης 
βιοµηχανικής ζώνης γύρω α̟ό τον Ασω̟ό ̟οταµό. Ε̟ι̟λέον, η κατανοµή των συγκεντρώσεων 
είναι τέτοια ̟ου ακόµα και αν ένα υ̟οθετικό ̟ρόγραµµα α̟οκατάστασης ε̟ικεντρωθεί στις 
̟εριοχές µε τις υψηλότερες συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου στο υ̟όγειο νερό (Σχήµα 4.1-1), 
εκτιµάται ότι το εµβαδό της ̟εριοχής α̟οκατάστασης και τα α̟αιτούµενα το̟ικά έργα pump-
and-treat θα βρίσκονται µία τάξη µεγέθους υψηλότερα α̟ό τις γνωστότερες ̟ερι̟τώσεις ρύ̟ανσης 
α̟ό χρώµιο διεθνώς. Αυτό σηµαίνει ότι ο̟οιαδή̟οτε ex ante εκτίµηση κόστους, για να είναι 
αξιό̟ιστη, θα ̟ρέ̟ει να διαθέτει ̟ολύ λε̟τοµερή στοιχεία για τη συµ̟εριφορά του υδροφορέα και 
για την εξά̟λωση της ρύ̟ανσης, χαρακτηριστικά τα ο̟οία έως σήµερα (2014) δεν έχουν τύχει 
συστηµατικής µελέτης.  
 
Ε̟ίσης, µε βάση την εµ̟ειρία α̟ό σειρά ̟ροσ̟αθειών για α̟οκατάσταση υ̟όγειων υδροφορέων 
ρυ̟ασµένων α̟ό βαρέα µέταλλα και άλλους λιγότερο έµµονους ρύ̟ους (USEPA 1998a, 1998b, 
1998c, 2001a, 2005), δια̟ιστώνεται ότι η ε̟ιτυχία της α̟οκατάστασης δεν είναι εξασφαλισµένη, 
ακόµα και αν εφαρµοστούν δοκιµασµένες µέθοδοι ε̟εξεργασίας του αντλούµενου υ̟ογείου νερού 
για αρκετά έτη (στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου εξετάστηκαν τα ̟ραγµατικά ή σχεδιαζόµενα έτη άντλησης 
κυµαίνονταν α̟ό 5 έως 13). Ειδικά για το χρώµιο, η αναλυτική ̟ροσέγγιση ̟ου έγινε για τη 
ρύ̟ανση στο Hinkley (Haley & Aldrich, 2010) οδηγεί στην εκτίµηση ότι συµ̟ληρωµατικά σε ό̟οιο 
̟ρόγραµµα θα µ̟ορούσε να εφαρµοστεί θα α̟αιτηθεί και στάδιο φυσικής α̟οκατάστασης του 
υδροφορέα µε ̟αράλληλη ̟αρακολούθηση (monitored natural attenuation).  
 
Παράλληλα, είναι εύλογο ότι ένα ̟ρόγραµµα α̟οκατάστασης ο̟οιασδή̟οτε κλίµακας για να έχει 
ε̟ιτυχία θα ̟ρέ̟ει να συνοδεύεται α̟ό ένα ε̟ικουρικό ̟ρόγραµµα µέτρων ̟αύσης της διάθεσης 
υγρών και στερεών βιοµηχανικών α̟οβλήτων στο έδαφος της λεκάνης α̟ορροής, το ο̟οίο 
̟ρόγραµµα θα µ̟ορούσε να ̟εριλαµβάνει διοικητικά και τεχνικά µέτρα ̟ου σχετίζονται µε τη 
συλλογή και ε̟εξεργασία των υγρών α̟οβλήτων.  
 

                                                      
44 Ε̟ισηµαίνεται ότι στην ̟αρούσα ανάλυση δεν έχουν ληφθεί υ̟΄ όψιν τα δευτερεύοντα κόστη µελετών και 
ερευνών τα ο̟οία α̟αιτήθηκαν ̟ροκειµένου να εκτιµηθούν οι ̟ροτεινόµενες κάθε φορά δα̟άνες. 
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Σχετικά µε τα ̟οσοτικά συµ̟εράσµατα, η ύ̟αρξη αβεβαιοτήτων στο ιδιαίτερο ̟ρόβληµα του 
υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού σε κοµβικά θέµατα ό̟ως η αναγκαία ̟οσότητα ̟ου θα ̟ρέ̟ει να 
αντλείται και να υ̟όκειται σε ε̟εξεργασία ετησίως ̟ροκειµένου να εξασφαλιστεί καθαρισµός του 
υδροφορέα, καθιστά εφικτή την αναζήτηση µόνο ελάχιστων τιµών (κάτω ορίων) ̟ιθανού κόστους 
α̟οκατάστασης, µε το άνω όριο να είναι ανοιχτό σε µελλοντική εξειδικευµένη έρευνα.   
 
Α̟ό τη µια ̟λευρά, η ̟ερί̟τωση του Hinkley (Haley & Aldrich, 2010) α̟οτελεί την κοντινότερη σε 
χαρακτηριστικά ̟ροβλήµατος µε την ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού ̟ου έχει ̟αρατηρηθεί διεθνώς, 
γεγονός ̟ου τη φέρνει σε θέση υ̟οδείγµατος για το ̟ώς µ̟ορεί να εξελιχθεί ένα ̟ιθανό 
̟ρόγραµµα α̟οκατάστασης, έστω και σε αρκετά µεγαλύτερη κλίµακα. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, το 
̟ιθανό ετήσιο κόστος α̟οκατάστασης µε βάση τα στατιστικά στοιχεία α̟ό τις ΗΠΑ (USEPA, 
2001a), ακόµα και αν ληφθεί υ̟΄ όψιν το ̟οσοστηµόριο 75% (δηλαδή δα̟άνες ̟ου είναι 
ακριβότερες α̟ό το 75% των ̟ερι̟τώσεων στις ΗΠΑ συνολικά) είναι αρκετά χαµηλότερο (κατά 
52%) α̟ό το συνολικό κόστος στην ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης υ̟ογείου νερού στο Hinkley. 
Εξετάζοντας ειδικότερες ̟ερι̟τώσεις α̟ορρύ̟ανσης α̟ό εξασθενές και ολικό χρώµιο, 
δια̟ιστώνεται ότι το µοναδιαίο κόστος σε σηµειακές α̟ορρυ̟άνσεις (̟.χ. United Chrome 
Superfund Site Corvallis, Oregon - USEPA, 1998c) µ̟ορεί να υ̟ερβεί έως και 10 φορές το 
µοναδιαίο κόστος α̟ορρύ̟ανσης στο Hinkley, γεγονός ̟ου οδηγεί στη δια̟ίστωση ότι σε 
εκτεταµένα ̟ρογράµµατα ό̟ως αυτό του Hinkley ενδέχεται οι οικονοµίες κλίµακας να είναι τόσο 
µεγάλες ώστε να είναι τεχνικοοικονοµικά εφικτή η υλο̟οίηση της α̟ορρύ̟ανσης, χωρίς τις 
εξαιρετικές δα̟άνες ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τα το̟ικά ̟ρογράµµατα. Κατά συνέ̟εια, η εκτίµηση 
των το̟ικών α̟ορρυ̟άνσεων αν και δεν είναι α̟ίθανη, δεν είναι αναµενόµενη. Με βάση το 
συλλογισµό αυτόν, και µε το δεδοµένο ότι η δα̟άνη α̟ορρύ̟ανσης λειτουργεί συµ̟ληρωµατικά 
µε τη δα̟άνη αντιµετώ̟ισης των ̟ηγών ρύ̟ανσης, µια συντηρητική εκτίµηση για το κόστος 
α̟ορρύ̟ανσης θα ήταν το άθροισµα των δα̟ανών α̟ορρύ̟ανσης στο Hinkley µε τις δα̟άνες 
συλλογικής διαχείρισης των βιοµηχανικών υγρών α̟οβλήτων, δηλαδή ̟ερί̟ου 6,7 Μ€ ετησίως.  
 
 

Πίνακας 4.1-3. Κοστολογικά στοιχεία για την α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού της λεκάνης 
α̟ορροής του Ασω̟ού ̟οταµού 

Έργο Εκτιµώµενη δα̟άνη σε IOEK 
(τιµές 2012) 

Εκτίµηση δα̟άνης Κεφαλαίου και λειτουργίας για την 
α̟οκατάσταση, βάσει στατιστικού δείγµατος ρυ̟ασµένων 
υδροφορέων της USEPA 

1,9 Μ€ 

Συνολική εκτίµηση δα̟άνης α̟οκατάστασης βάσει εµ̟ειρίας στο 
Hinkley (Lahontan, Καλιφόρνια, ΗΠΑ) – Κάτω Όριο  

4,0 Μ€ 

Συνολική εκτίµηση δα̟άνης α̟οκατάστασης βάσει 4 ρυ̟ασµένων 
υδροφορέων της USEPA 

23,0 Μ€ 

∆α̟άνη Κεφαλαίου και Λειτουργίας Εγκατάστασης Ε̟εξεργασίας 
Βιοµηχανικών Λυµάτων και δικτύου µεταφοράς 

2,7 Μ€ 

 
 
  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
7

6
 

4.1.2.2. Κόστη αποτροπής και υποκατάστασης 

Σε κάθε ̟εριοχή ό̟ου γίνεται γνωστό ο̟οιοδή̟οτε ̟ρόβληµα ̟οιότητας του νερού χρήσης, 
δια̟ιστώνεται ότι υ̟άρχουν άµεσες αντιδράσεις είτε α̟οτρο̟ής (αντιµετώ̟ισης) του 
̟ροβλήµατος είτε υ̟οκατάστασης (αντικατάστασης) του αγαθού. Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση, τα ίδια 
τα άτοµα λαµβάνουν µέτρα ̟ροστασίας, συνήθως ε̟εξεργασίας του νερού, ̟ροκειµένου να 
α̟οφύγουν την έκθεση σε ̟αθογόνες ή τοξικές για τον ανθρώ̟ινο οργανισµό ουσίες. Στη δεύτερη 
̟ερί̟τωση, είτε τα άτοµα είτε η Πολιτεία οδηγούνται σε λύσεις α̟οφυγής της χρήσης του 
ε̟ιβαρυµένου αγαθού και χρήσης άλλου αγαθού µε τα ίδια οφέλη µε αυτά του αρχικού.  
 
Στις ̟αραγράφους ̟ου ακολουθούν ̟εριγράφονται οι δύο διακριτές ̟ροσεγγίσεις για την 
̟ερί̟τωση της ̟εριοχής του µέσου και κάτω ρου του Ασω̟ού ̟οταµού.  
 

4.1.2.2.Α. Πραγµατικές ιδιωτικές δα̟άνες υ̟οκατάστασης  

Στις ε̟ηρεαζόµενες ̟εριοχές της λεκάνης του Ασω̟ού, ό̟ως α̟οτυ̟ώνονται στην ̟αρούσα 
έρευνα, οι κάτοικοι αντικατέστησαν το ̟όσιµο νερό και το νερό χρήσης στην κουζίνα µε 
εµφιαλωµένο νερό, σχεδόν αµέσως µετά την ̟ρώτη ανακοίνωση για την ̟αρουσία εξασθενούς 
χρωµίου Cr(VI) σε υψηλές συγκεντρώσεις στο υ̟όγειο νερό. Η δα̟άνη αυτή α̟οτελεί την κύρια 
δα̟άνη α̟οτρο̟ής ̟ου ανέλαβαν ιδιωτικά οι κάτοικοι της ̟εριοχής και λαµβάνεται ως Σενάριο 
R1.  
 
Σύµφωνα µε έρευνα της εταιρείας Public Issue (2010) ̟ου αφορά στην ̟εριοχή και έλαβε χώρα το 
2009, το 77% των κατοίκων των Οινοφύτων και το 58% των κατοίκων του Ωρω̟ού 
χρησιµο̟οιούσαν εµφιαλωµένο νερό σε καθηµερινή βάση (µε έµµεση εκτίµηση του συνολικού 
̟οσοστού σε 68%45), ενώ µόνο το 3% και το 2% αντίστοιχα χρησιµο̟οιούσαν φίλτρα για το νερό 
δικτύου. Σε διαδοχικές έρευνες ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν το 2009 και το 2011 στην ̟εριοχή στο 
̟λαίσιο της ̟αρούσας έρευνας (̟αράγραφοι 4.2 και 4.5 αντιστοίχως), διερευνήθηκαν µεταξύ 
άλλων και οι ̟ηγές ̟ροέλευσης νερού για ̟όσιµο νερό/µαγείρεµα, ̟αρασκευή φαγητού και για 
άλλες οικιακές χρήσεις. Ό̟ως αναλυτικά ̟αρουσιάζεται στις αντίστοιχες ̟αραγράφους, σε έρευνα 
του 2009 - δηλ. ̟ερί̟ου την ίδια ̟ερίοδο µε την έρευνα της Public Issue (2010) – το ̟οσοστό των 
κατοίκων ̟ου χρησιµο̟οιούσαν το εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο και χρήση στην κουζίνα για την 
ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων-Αγ.Θωµά ήταν 95% και για την ̟εριοχή Ωρω̟ού – Χαλκουτσίου 
ήταν 58% (στο σύνολο της ̟εριοχής 76%). Αργότερα, στην έρευνα του 2011, το ̟οσοστό αυτό ήταν 
94% για την ̟εριοχή Οινοφύτων και 69% για την ̟εριοχή Ωρω̟ού (στο σύνολο 82%), ̟αρ΄ όλο 
̟ου εν τω µεταξύ είχαν ανακοινωθεί µέτρα αντιµετώ̟ισης του ̟ροβλήµατος. Όσον αφορά στη 
χρήση φίλτρων ή άλλων ̟ροστατευτικών µέτρων, οι ̟ροαναφερόµενες έρευνες έδειξαν ότι το 2009 
το 29% των νοικοκυριών Οινοφύτων-Αγ.Θωµά και το 25% των νοικοκυριών Ωρω̟ού – 
Χαλκουτσίου (συνολικά 27%) έκανε χρήση κά̟οιου είδους φίλτρων για την ε̟εξεργασία του 
νερού, ενώ τα αντίστοιχα ̟οσοστά το 2011 ήταν 9% και 37% (σύνολο 22%). Μάλιστα, 
δια̟ιστώνεται ότι όσοι χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο  χρησιµο̟οιούν συµ̟ληρωµατικά και φίλτρα 
σε ̟οσοστό 32%.  
 
Για λόγους συγκρισιµότητας µε τα άλλα κόστη, στο Σενάριο R1 έγινε η ̟αραδοχή ότι τα κόστη 
αυτά α̟οτελούν κόστη υ̟οκατάστασης για το σύνολο του ̟ληθυσµού (δηλ. όλοι υ̟οκατέστησαν 
το υ̟όγειο νερό ανθρώ̟ινης κατανάλωσης µε εµφιαλωµένο). Ταυτόχρονα καταστρώθηκε 
συµ̟ληρωµατικό Σενάριο R1*, σύµφωνα µε το ο̟οίο ένα ̟οσοστό του ̟ληθυσµού καταναλώνει 
εµφιαλωµένο νερό, του ο̟οίου η δα̟άνη ανάγεται στο συνολικό ̟ληθυσµό (̟αρόλο ̟ου αφορά 
µέρος αυτού) µε χρήση των ανωτέρω ̟οσοστών της έρευνας Public Issue (2010), τα ο̟οία είναι 
                                                      
45 Η έµµεση εκτίµηση έγινε µε βάση την αναλογία 1:1 στα νοικοκυριά της ̟εριοχής έρευνας (α̟ογραφή 
ΕΛΣΤΑΤ του 2001).  
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χαµηλότερα σε σχέση µε αυτά των ̟ραγµατο̟οιηµένων ερευνών και ως εκ τούτου οδηγούν σε 
συντηρητικότερη εκτίµηση.  
 
Οι καθηµερινές ανάγκες σε ̟όσιµο νερό είναι ̟ερί̟ου 2-4 l (UN, 2011), ενώ σήµερα η µέση κατά 
κεφαλή κατανάλωση εµφιαλωµένου νερού στην Ελλάδα είναι ̟ερί̟ου 100 l το χρόνο (MedSOS, 
2011), αν και το 2004 αναφέρεται ότι ήταν 50 l (Worldwater, 2011). Σε αυτή την ̟ερί̟τωση η κατά 
κεφαλήν µέση ηµερήσια κατανάλωση θεωρήθηκε 3 l (µε τιµή αγοράς 3 €2010 ανά ̟ακέτο 9 l, ήτοι 
349,59 €2012/m3), συµ̟εριλαµβανοµένης της κατανάλωσης για µαγείρεµα. Κατά συνέ̟εια, η 
σχετική ετήσια δα̟άνη ανά νοικοκυριό ανέρχεται σε ̟ερί̟ου 1150 €2012 για τα Οινόφυτα και για 
τον Ωρω̟ό (µε βάση το µέσο αριθµό µελών σε κάθε νοικοκυριό κατά ̟εριοχή, µε στοιχεία της 
ΕΛΣΤΑΤ α̟ό την α̟ογραφή του 2001, ελλείψει αντίστοιχων στοιχείων της α̟ογραφής του 2011). 
Οι συνολικές ετησιο̟οιηµένες δα̟άνες για την ̟εριοχή, µε βάση τα ̟οσοστά χρήσης 
εµφιαλωµένου νερού α̟ό τα νοικοκυριά, και αναγωγή στο σύνολο των νοικοκυριών, ανέρχονται 
έτσι σε 3,71 M€2012 (Σενάριο R1*), ενώ οι συνολικές ετησιο̟οιηµένες δα̟άνες θεωρώντας ̟οσοστό 
χρήσης εµφιαλωµένου νερού το 100% των νοικοκυριών, ανέρχονται σε 5,90 M€2012 (Σενάριο R1).  
 
 

4.1.2.2.Β. Πραγµατικές δηµόσιες δα̟άνες υ̟οκατάστασης 

Σε ε̟όµενο χρονικό διάστηµα α̟ό τις έρευνες του 2009, η Πολιτεία ̟αρείχε µια κεντρική λύση 
υ̟οκατάστασης του ̟όρου, η ο̟οία αφορούσε τόσο στους κατοίκους της ̟εριοχής Οινοφύτων και 
Ωρω̟ού, όσο και στις το̟ικές βιοµηχανίες. Πιο συγκεκριµένα, κατασκευάστηκαν σε σύντοµο 
χρόνο δύο έργα: 

i. Αγωγός σύνδεσης του δικτύου ύδρευσης Οινοφύτων µε το σύστηµα µεταφοράς νερού 
Υλίκης – Μόρνου, το ο̟οίο ανήκει στην Εταιρεία Ύδρευσης και Α̟οχέτευσης 
̟ρωτευούσης (ΕΥ∆ΑΠ) Α.Ε. και ̟ροµηθεύει νερό τα διυλιστήρια της Αθήνας και 
Ταχυδιυλιστήριο ̟ριν τη σύνδεση του νέου αγωγού µε το δίκτυο Οινοφύτων µε 
δυναµικότητα ̟αραγωγής ̟όσιµου νερού 7200 m3/d. Η ε̟εξεργασία ̟εριλαµβάνει τα 
διακριτά στάδια: κροκίδωση, φίλτρανση και αντίστροφη ̟λύση των φίλτρων. 

ii. Κατασκευή αγωγού σύνδεσης του δικτύου ύδρευσης του Ωρω̟ού µε το ̟εδίο άντλησης 
και αναρρύθµισης των ̟ηγών Μαυροσουβάλας της ΕΥ∆ΑΠ, στις βόρειες ̟αρυφές του 
όρους Πάρνηθα. 

 
Η ταχυδιύλιση θεωρήθηκε ε̟αρκής για την ε̟εξεργασία, καθότι η ̟οιότητα του νερού του 
συστήµατος µεταφοράς Μόρνου-Υλίκης είναι µέση έως εξαιρετική για ανθρώ̟ινη κατανάλωση 
(Laoudi et al., 2011). Η ̟ροαναφερόµενη λύση θεωρήθηκε συνολική και αυτοτελής και 
καταγράφηκε ως Σενάριο R2. Θα ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί ότι το Σενάριο R2 βρίσκεται στη 
διε̟ιφάνεια µεταξύ α̟οτρε̟τικής δα̟άνης και κόστους υ̟οκατάστασης, καθώς ο ρυ̟ασµένος 
̟όρος (υ̟όγειο νερό) υ̟οκαθίσταται συνολικά µε νέο ̟όρο (ε̟ιφανειακό νερό). Η βιβλιογραφία 
σε αυτές τις ̟ερι̟τώσεις (̟.χ. Dickie, 2003) δεν είναι σαφής εάν τα κόστη αυτά λαµβάνονται ως 
α̟οτρε̟τικά ή όχι.  
 
Τα ̟ραγµατικά κόστη για τη δηµιουργία νέας υ̟οδοµής στην ̟εριοχή ήταν ̟ερί̟ου 0,94 M€2012, 
ως κόστη κεφαλαίου, και 0,03 €2012/m3, ως λειτουργικό κόστος για τον αγωγό και το 
ταχυδιυλιστήριο Οινοφύτων (Laoudi et al., 2011). Παράλληλα, το κόστος σύνδεσης και µεταφοράς 
νερού ̟ρος τον Ωρω̟ό α̟ό το ̟εδίο άντλησης Μαυροσουβάλας ήταν 10,88 M€2012, ως κόστος 
κεφαλαίου, και 0,03 €2012/m3, ως διαφορικό κόστος άντλησης σε σχέση µε τις υφιστάµενες 
γεωτρήσεις του δικτύου Ωρω̟ού. Σύµφωνα µε τις διαθέσιµες ̟ληροφορίες και εκτιµήσεις (ibid.), 
τµήµα µόνο του νερού ̟ου ̟αράγεται στο ταχυδιυλιστήριο καταναλώνεται στην ύδρευση 
Οινοφύτων (21,5%, µε βάση τις τελευταίες διαθέσιµες εκτιµήσεις για τον το̟ικό ̟ληθυσµό). Το 
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υ̟όλοι̟ο αξιο̟οιείται στις βιοµηχανίες της ̟εριοχής. Έτσι, µε βάση χρόνο ζωής των ε̟ενδύσεων 
ίσο µε 50 έτη, το ΙΟΕΚ ανά νοικοκυριό ανέρχεται στα µεν Οινόφυτα σε 14 €2012, στο δε Ωρω̟ό σε 
203 €201246. Η εκτιµώµενη ετησιο̟οιηµένη δα̟άνη για την ̟εριοχή ανέρχεται µεσοσταθµικά σε 
127 €2012/νοικοκυριό, και συνολικά σε 0,65 Μ€2012.  
 
 

4.1.2.2.Γ. Υ̟οθετικά κόστη α̟οτρο̟ής  

Παράλληλα µε τα Σενάρια R1 και R2, ̟ου στηρίχθηκαν σε ̟ραγµατικές δα̟άνες, εξετάστηκαν 
υ̟οθετικές εναλλακτικές λύσεις α̟οτρο̟ής της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού µε στόχο την 
̟αροχή νερού ύδρευσης κατάλληλου για ̟όση στους οικισµούς Οινοφύτων και Ωρω̟ού. Η 
σκο̟ιµότητα της ̟ροσέγγισης αυτής είναι διττή: α̟ό τη µια ̟λευρά ε̟ιδιώκει τη διερεύνηση 
λύσεων διαφορετικών α̟ό αυτές ̟ου εφαρµόστηκαν ώστε να συµβάλλει στην ανάδειξη της 
̟οικιλίας διαθέσιµων τρό̟ων αντιµετώ̟ισης ̟αρόµοιων ̟ροβληµάτων. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, 
ε̟ιδιώκει την εκτίµηση οικονοµικών µεγεθών, τα ο̟οία θα τεκµηριώσουν και θα αναδείξουν 
βέλτιστες τεχνικοοικονοµικά λύσεις, ̟αρέχοντας µέτρο σύγκρισης για την α̟οτελεσµατικότητα 
κόστους των ̟ραγµατικών δα̟ανών ̟ου υλο̟οιήθηκαν για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος.  
 
Στο ̟λαίσιο αυτό, διενεργήθηκε έρευνα αγοράς για α̟οτελεσµατικές τεχνολογίες ε̟εξεργασίας 
νερού, η ο̟οία ενέ̟λεξε 7 ελληνικές εταιρείας, 1 ιταλική, 1 γερµανική και 1 α̟ό τις ΗΠΑ, καθώς 
και σηµαντικό αριθµό ελευθέρων ε̟αγγελµατιών του κλάδου, οι ο̟οίοι είχαν εµ̟ειρία στην 
ε̟εξεργασία των νερών της ̟εριοχή Ασω̟ού. Με αφετηρία τις διαθέσιµες χηµικές αναλύσεις α̟ό 
υ̟όγεια νερά του Ασω̟ού, αναζητήθηκαν κατάλληλες µέθοδοι ε̟εξεργασίας, και τελικά ̟ροέκυψε 
ότι η καταλληλότερη µέθοδος για βέβαιο α̟οτέλεσµα ακόµα και µε την ̟αρουσία αλάτων βαρέων 
µετάλλων είναι η χρήση αντίστροφης ώσµωσης (RO)47. Η τεχνολογία αυτή χρησιµο̟οιείται κατά 
κόρον στην ̟εριοχή, για την ε̟εξεργασία του νερού χρήσης, κυρίως σε βιοµηχανίες. Η 
̟ροτεινόµενη διαδικασία ̟εριλαµβάνει τα ακόλουθα τµήµατα: 

i. Προ-ε̟εξεργασία, ̟ροκειµένου να ̟ροκειµένου να ̟ροστατευτούν οι µεµβράνες του 
συστήµατος α̟ό κολλοειδή και α̟ό τη συσσωµάτωση σωµατιδίων ̟ου µ̟ορεί να 
συµβεί ε̟άνω τους και να τις εµφράξει 

ii. Κυρίως σύστηµα RO 
iii. Μετα-ε̟εξεργασία, η ο̟οία σχετίζεται µε ρύθµιση του pH και α̟ολύµανση για τον 

έλεγχο των βακτηριδίων στο σύστηµα διανοµής 
 
Με εφαρµογή RO, καταστρώθηκαν 3 εναλλακτικά σενάρια S1, S2 και S3. Το ̟ρώτο (Σενάριο S1) 
̟εριλαµβάνει την α̟οτρο̟ή της ρύ̟ανσης µε χρήση ατοµικών µονάδων RO στα σηµεία χρήσης 
(µία ανά νοικοκυριό), εγκατεστηµένες στις κατοικίες της ̟εριοχής. Οι µονάδες αυτές 
̟εριλαµβάνουν κυρίως το νερό για ̟όση και µαγείρεµα, χωρίς όµως να α̟οκλείεται και 
ο̟οιαδή̟οτε άλλη χρήση χαµηλής κατανάλωσης, ό̟ως ̟ροσω̟ική υγιεινή και λάτρα. Η 
δυναµικότητα αυτών των µονάδων δεν ξε̟ερνάει τα 0,3 m3/d. Το δεύτερο (Σενάριο S2), 
̟εριλαµβάνει ηµι-α̟οκεντρωµένες µονάδες RO για οµάδες κατοικιών (̟.χ. οικοδοµικά 
τετράγωνα), µε δυναµικότητα 10 m3/d. Η συγκεκριµένη λύση έρχεται να καλύψει όλες τις 
δραστηριότητες κάθε νοικοκυριού (̟όση, µαγείρεµα, ̟ροσω̟ική υγιεινή, λάτρα κλ̟.). Η τρίτη 
εναλλακτική λύση (Σενάριο S3) α̟οτελεί γενίκευση της δεύτερης λύσης µε 2 κεντρικές µονάδες 

                                                      
46 Ε̟ισηµαίνεται ότι µε βάση τις εκτιµήσεις ̟ληθυσµού ΕΛΣΤΑΤ 2001 οι ο̟οίες είχαν ακολουθηθεί α̟ό τους 
Laoudi et al. (2011) η τιµή θα ήταν 233 €2012. 
47 Το φαινόµενο της αντίστροφης ώσµωσης βασίζεται στην ιδιότητα των χρησιµο̟οιούµενων ηµιδια̟ερατών 
µεµβρανών, οι ο̟οίες ̟αρεµβάλονται µεταξύ ενός διαλύτη (εν ̟ροκειµένω: του νερού) και ενός διαλύµατος, 
να ε̟ιτρέ̟ουν στα µόρια του νερού να δια̟ερνούν τους µικροσκο̟ικούς ̟όρους των µεµβρανών. Ως 
α̟οτέλεσµα ένα αραιότερο διάλυµα µε µεγαλύτερη ̟ίεση δηµιουργείται.  
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(µία για κάθε ̟εριοχή, Οινόφυτα και Ωρω̟ό), ̟ροσαρµοσµένες στις ανάγκες κάθε οικισµού 
χωριστά, µε δυναµικότητα 1548 m3/d για τα Οινόφυτα και 2305 m3/d για τον Ωρω̟ό, αντίστοιχα. 
 
Με βάση την ανάλυση των στοιχείων α̟ό την ̟ραγµατική αγορά είναι δυνατόν να α̟οτυ̟ωθεί η 
σχέση µεταξύ δυναµικότητας µιας µονάδας RO και του κόστους της, ό̟ως ̟αρουσιάζεται στον 
Πίνακα 4.1-1. Οι ̟ροτεινόµενες µονάδες RO στα σενάρια S1 και S2 έχουν δυναµικότητες κάτω α̟ό 
0,3 m3/d και 10 m3/d,  µε διάρκειες ζωής 10 χρόνια (Hoa & Lesjean, 2008) και 30 χρόνια (El-
Dessouky & Ettouney, 2002) αντίστοιχα, ενώ οι 2 µονάδες του σεναρίου S3 έχουν δυναµικότητες 
1548 m3/d για τα Οινόφυτα και 2305 m3/d για τον Ωρω̟ό, µε διάρκεια ζωής 30 χρόνια (El-
Dessouky & Ettouney, 2002). Τα εκτιµώµενα ετησιο̟οιηµένα κόστη ανά νοικοκυριό για τα τρία 
σενάρια είναι 256 €2012, 177 €2012 και 174 €2012 αντίστοιχα, ενώ συνολικά για την ̟εριοχή είναι 
1,31 Μ€2012, 0,91 Μ€2012 και 0,89 Μ€2012.  
 
 

Πίνακας 4.1-4. Κόστη ε̟ενδύσεων και λειτουργίας για µονάδες RO µε διάφορες δυναµικότητες βάσει 
στοιχείων ̟ραγµατικής αγοράς  

∆υναµικότητα 
(m3/d) 

Ε̟ενδύσεις*   
(€2012) 

Λειτουργικά κόστη* 
(€2012) 

Ισοδύναµος 
̟ληθυσµός** 

<0,3 1.479 0,18 /day <2 

5 14.788 0,29– 0,44 /m3 25 

10 19.224 0,29– 0,44 /m3 50 

20 28.392 0,29– 0,44 /m3 100 

50 51.757 0,29– 0,44 /m3 250 

500 1.109.076 0,29– 0,44 /m3 2.500 

1.200 1.848.460 0,29– 0,44 /m3 6.000 

8.000 11.194.273 0,29– 0,44 /m3 40.000 

* Τα κόστη ̟εριλαµβάνουν 23% ΦΠΑ ** Οι µέσες ηµερήσιες ανάγκες κατά κεφαλήν 
έχουν ληφθεί ως 0.2 m3 

 
 

4.1.2.2.∆. Συµ̟εράσµατα  

Στις ̟αραγράφους ̟ου ̟ροηγήθηκαν εξετάστηκαν ̟ραγµατικές δα̟άνες υ̟οκατάστασης και 
υ̟οθετικά κόστη α̟οτρο̟ής για την αντιµετώ̟ιση της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής 
του Ασω̟ού. Τα κόστη αυτά έχουν ήδη αναληφθεί ή είναι δυνατόν να αναληφθούν α̟ό το Κράτος 
και τους κατοίκους της ̟εριοχής Οινοφύτων και της ̟εριοχής Ωρω̟ού. Η διάκριση στις δύο αυτές 
̟εριοχές δεν είναι τυχαία αλλά ̟ροκύ̟τει α̟ό τη χωροταξική οργάνωση της ̟εριοχής, ό̟ου οι 
κωµο̟όλεις Οινοφύτων και Ωρω̟ού λειτουργούν ως ̟όλοι έλξης διαφορετικών οικονοµικών 
δραστηριοτήτων (γεωργία και βιοµηχανία στα Οινόφυτα, γεωργία και τουρισµός στον Ωρω̟ό). 
Ε̟ίσης ̟ροκύ̟τει α̟ό γεωµορφολογικά χαρακτηριστικά (̟.χ. ορο̟έδιο Ωρω̟ού, εγγύτητα στη 
θάλασσα, εγγύτητα στην εθνική οδό Αθηνών-Θεσσαλονίκης), τα ο̟οία οδήγησαν σε εκ των 
̟ραγµάτων διαφορετικές ̟ροσεγγίσεις υ̟οκατάστασης του αγαθού α̟ό ̟λευράς της Πολιτείας. 
Τα α̟οτελέσµατα της οικονοµικής ανάλυσης των λύσεων ̟ου δόθηκαν ή θα µ̟ορούσαν να δοθούν 
̟αρουσιάζονται συγκριτικά στον Πίνακα 4.1-5 και ε̟ο̟τικά στο Σχήµα 4.1-2.  
 
Συµ̟ερασµατικά δια̟ιστώνεται ότι η ̟εριβαλλοντική ζηµία στο υ̟όγειο νερό της ̟εριοχής του 
Ασω̟ού το έχει καταστήσει ακατάλληλο για βασικές χρήσεις, ό̟ως στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση 
για ̟όση και για ̟αρασκευή φαγητού. Έτσι αναζητήθηκαν εναλλακτικές λύσεις για κάλυψη των 
βασικών αναγκών των κατοίκων σε 2 ε̟ί̟εδα: 
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i. Στο ιδιωτικό ε̟ί̟εδο, τα νοικοκυριά α̟οδέχτηκαν την ανάληψη κόστους το ο̟οίο 
φτάνει τα 1150 €2012 ανά έτος, ̟οσό ̟ου µε βάση τα διαθέσιµα στοιχεία για την ̟εριοχή 
µ̟ορεί να ξε̟ερνάει το 4% του µέσου εισοδήµατος στην ̟εριοχή συνολικά (για το µέσο 
εισόδηµα, ̟ερί̟ου 28400 €2012, βλ. έρευνα CVM, στην § 4.2).  Σε ετήσια συνολική βάση 
οι δα̟άνες αυτές ανέρχονται σε 5,9 Μ€2012. 

ii. Με δεδοµένο ότι το ‘Κατώφλι κινδύνου φτώχειας για νοικοκυριά µε δυο ενήλικες και 
δύο εξαρτώµενα ̟αιδιά ηλικίας κάτω των 14 ετών’, ό̟ως δίνεται α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ 
(2012), είναι 14.517 €2012, το κόστος α̟οτρο̟ής της ρύ̟ανσης είναι δυνατόν να φτάνει 
έως και το 8%  αυτού του εισοδήµατος. Οι ασφηκτικές οικονοµικές συνθήκες για τα 
νοικοκυριά αυτά δηµιουργούν (εκτός της οικονοµικής φτώχειας) και συνθήκες 
«φτώχειας (̟ενίας) νερού», καθώς δυσχεραίνεται σηµαντικά η κάλυψη των 
στοιχειωδών αναγκών σε νερό.  

iii. Στο δηµόσιο ε̟ί̟εδο, η Πολιτεία α̟οδέχθηκε την ανάγκη για ̟αύση της χρήσης του 
̟όρου, τουλάχιστον για οικιακή χρήση, και ̟ροέβει σε σηµαντικές δα̟άνες, στις 
̟εριοχές Οινοφύτων και Ωρω̟ού, οι ο̟οίες αν ετησιο̟οιηθούν ανέρχονται σε 
0,65 Μ€2012. Οι δα̟άνες αυτές είναι µία τάξη µεγέθους µικρότερες α̟ό τις ιδιωτικές και 
συνε̟ώς συµβάλλουν σε µια καλύτερη κατανοµή των ̟όρων α̟ό αυτή των ιδιωτών, 
οδηγώντας έτσι σε ένα κατά Pareto καλύτερο σηµείο. Ε̟ισηµαίνεται εδώ ότι η δηµόσια 
δα̟άνη είναι ̟ροτιµότερη α̟ό την ιδιωτική (α) διότι αντιµετω̟ίζει εξ ίσου 
α̟οτελεσµατικά το ζήτηµα µε σηµαντικά µικρότερο κόστος και (β) διότι ε̟ιτυγχάνει 
την κάλυψη και άλλων χρήσεων (̟.χ. ̟ροσω̟ική υγιεινή και άρδευση κή̟ων) οι ο̟οίες 
δεν ήταν δυνατόν να καλυφθούν α̟ό τις ιδιωτικές δα̟άνες.  

 
Α̟ό τεχνικοοικονοµική σκο̟ιά, δια̟ιστώθηκε ότι υ̟άρχουν και αξιόλογες εναλλακτικές 
δυνατότητες υ̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού για τις εν λόγω χρήσεις για ̟όση και ̟αρασκευή 
φαγητού, µε ετησιο̟οιηµένα κόστη α̟ό 0,9 Μ€2012 έως 1,3 Μ€2012. Στο δηµόσιο ε̟ί̟εδο η 
δυνατότητα µείωσης της ̟ραγµατο̟οιηµένης δα̟άνης είναι µικρή, καθώς µε συνδυασµό της 
λύσης ̟ου δόθηκε για τα Οινόφυτα (R2: λήψη νερού α̟ό την ΕΥ∆ΑΠ και ταχυδιυλιστήριο) και 
µιας νέας λύσης µε ε̟εξεργασία του ρυ̟ασµένου υ̟ογείου νερού στον Ωρω̟ό (S3: κεντρική 
µονάδα ε̟εξεργασίας τύ̟ου RO) θα µ̟ορούσε να µειωθεί το κόστος στα 0,56 Μ€2012 ετησίως 
(µείωση κατά 14%). Στο ιδιωτικό ε̟ί̟εδο, η εγκατάσταση µονάδων RO ανά νοικοκυριό θα 
µ̟ορούσε να ε̟ιφέρει ετήσιες µειώσεις κόστους της τάξης του 80% (ετήσιο κόστος 1,3 Μ€2012 έναντι 
5,9 Μ€2012).  
 
Το γεγονός της σηµαντικά υψηλότερης δα̟άνης α̟ό την ̟λευρά των νοικοκυριών σε σχέση µε τη 
θεωρητικώς α̟αιτούµενη καταδεικνύει ενδεχοµένως την έλλειψη ε̟αρκούς ενηµέρωσης των 
̟ολιτών για τους α̟οτελεσµατικούς τρό̟ους α̟οτρο̟ής των ε̟ι̟τώσεων της ρύ̟ανσης, 
τουλάχιστο σε ε̟ί̟εδο υδρευτικής χρήσης, ό̟ως για ̟αράδειγµα η εγκατάσταση µονάδων RO σε 
ε̟ί̟εδο οικίας. Αναδεικνύει, ωστόσο, δύο ακόµη ̟ιο σηµαντικές ̟τυχές του ̟ροβλήµατος: 
 
(α) Α̟ό τη χρονική στιγµή ̟ου καθίσταται γνωστό στο ευρύ κοινό ένα σοβαρό ̟εριστατικό 
̟εριβαλλοντικής ρύ̟ανσης µε ε̟ι̟τώσεις στη δηµόσια υγεία µέχρι τη στιγµή ̟ου θα ληφθούν τα 
α̟αραίτητα µέτρα διασφάλισης της δηµόσιας υγείας α̟ό την Πολιτεία, η κοινωνία, σε ε̟ί̟εδο 
νοικοκυριού, υφίσταται ένα σηµαντικό εξωτερικό κόστος είτε µε τη µορφή α̟οτρε̟τικών δα̟ανών 
είτε µε τη µορφή ̟ροβληµάτων υγείας. 
 
(β) Σε ̟ερι̟τώσεις σοβαρής ρύ̟ανσης, ό̟ως αυτής του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, 
̟αρ΄ όλο ̟ου η τεχνική και η ε̟ιστήµη µ̟ορούν να συγκρίνουν και να ̟ροτείνουν τις 
οικονοµικότερες και α̟οδοτικότερες τεχνικά λύσεις, τα νοικοκυριά οδηγούνται στη λήψη µέτρων 
̟ου δεν είναι βέλτιστα, υ̟ό την έννοια της οικονοµικής θεωρίας (για ̟αράδειγµα η συστηµατική 
χρήση εµφιαλωµένου νερού α̟ό τα νοικοκυριά της ̟εριοχής µελέτης, ακόµη και µετά την 
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κατασκευή των κεντρικών έργων ̟αροχής ̟όσιµου νερού α̟ό την Πολιτεία48).  Η ε̟ιλογή χρήσης 
εµφιαλωµένου νερού, η ο̟οία εκ ̟ρώτης όψεως δεν µοιάζει συµβατή µε τη θεωρία της 
ορθολογικής ε̟ιλογής, σχετίζεται µε την ένταση και το χαρακτήρα του συγκεκριµένου 
̟ροβλήµατος, καθώς και µε το γεγονός ότι, συχνά, η τελική ε̟ιλογή σε ̟ροσω̟ικό ε̟ί̟εδο γίνεται 
µε κύριο κριτήριο τη διασφάλιση της ατοµικής υγείας και ως εκ τούτου δικαιολογείται η µη 
βέλτιστη δα̟άνη. Αντίστοιχες συµ̟εριφορές έχουν ̟αρατηρηθεί σε ̟ερι̟τώσεις ̟ου σχετίζονται 
µε το φαινόµενο NIMBY, κατά τις ο̟οίες οι το̟ικές κοινωνίες κατηγορούνται ότι αναζητούν 
λύσεις «µηδενικού κινδύνου» (‘zero risk’), οι ο̟οίες για οικονοµοτεχνικούς λόγους δεν µ̟ορούν 
να ε̟ιτευχθούν (̟.χ. Kunreuther & Patrick, 1991). Η ε̟ίδραση της ως άνω συµ̟εριφοράς ενδέχεται 
να ε̟ηρεάσει και τις ακολουθούµενες τεχνικές λύσεις σε συλλογικό ε̟ί̟εδο. Για ̟αράδειγµα, η 
ευαισθησία της το̟ικής κοινωνίας α̟έναντι στη χρήση του υ̟ογείου νερού, ακόµη και µετά α̟ό 
κατάλληλη ε̟εξεργασία του, µ̟ορεί να εξηγήσει την ε̟ιλογή της µεταφοράς νερού για τον Ωρω̟ό 
α̟ό το ̟εδίο άντλησης των ̟ηγών Μαυροσουβάλας, ̟αρά το γεγονός ότι το κόστος της  είναι 
κατά 14% υψηλότερο α̟ό το υ̟ολογιζόµενο ως βέλτιστο µε χρήση µονάδας RO. 
 
 

Πίνακας 4.1-5. Εκτιµώµενα ετήσια κόστη για διάφορα σενάρια α̟οτρε̟τικών δα̟ανών στις ̟εριοχές 
Οινοφύτων και Ωρω̟ού 

R1=εµφιαλωµένο νερό, R1* =εµφιαλωµένο νερό µόνο σε όσα νοικοκυριά το δήλωσαν R2=διοχέτευση νερού στο δίκτυο, 
S1=Σενάριο µε RO 1, S2= Σενάριο µε RO 2, S3= Σενάριο µε RO 3. 

 
 

 

                                                      
48 Σε αυτό συνηγορεί και η εξέλιξη της χρήσης εµφιαλωµένου νερού (η ο̟οία σε ε̟ί̟εδο συνολικής ̟εριοχής 
̟αρουσιάζει ανοδική τάση α̟ό 68% το 2009 σε 82% το 2011) και φίλτρων νερού στο σ̟ίτι (η ο̟οία 
̟αρουσιάζει ε̟ίσης ανοδική τάση στην ̟εριοχή Ωρω̟ού, α̟ό 2% το 2009 σε 37% το 2011,  και κυµαινόµενη 
τάση στην ̟εριοχή Οινοφύτων, α̟ό 3-29% το 2009 σε 9% το 2011). 

Περιγραφή Περιοχή R1 R1* R2 S1 S2 S3 

Ετήσιο κόστος ανά 
νοικοκυριό 
(σε  €2012) 

Οινόφυτα 1151 805 14 256 177 175 

Ωρω̟ός 1150 667 203 256 177 173 

 Σύνολο 1150 723 127 256 177 174 

Ολικό ετήσιο 
κόστος  
(σε M€2012) 

Οινόφυτα 2,37 1,66 0,028 0,53 0,36 0,36 

Ωρω̟ός 3,53 2,05 0,62 0,79 0,54 0,53 

 Σύνολο 5,90 3,71 0,65 1,31 0,91 0,89 
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Σχήµα 4.1-2. Συγκριτική ̟αρουσίαση ολικού ετήσιου κόστους και ετήσιου κόστους ανηγµένου ανά νοικοκυριό, 

για διαφορετικά σενάρια α̟οτρο̟ής της υ̟οβάθµισης των υ̟ογείων νερών για την ύδρευση στην ̟εριοχή 
Οινοφύτων και Ωρω̟ού. 

 
 

4.1.3. Συμπεράσματα μεθόδων πραγματικών αγορών 

Η χρήση µεθόδων ̟ραγµατικών αγορών για την εκτίµηση ̟εριβαλλοντικών ζηµιών, ό̟ως αυτής 
στον Ασω̟ό, στο ̟λαίσιο του κόστους AB µε την ευρεία έννοια, ̟εριλαµβάνει µία σειρά α̟ό 
̟ροσεγγίσεις, οι ο̟οίες σχολιάζονται ακολούθως.  
 
Η αρχική ̟ροσέγγιση είναι η κοστολόγηση των αναγκαίων δα̟ανών α̟οκατάστασης. Σε µια 
̟ροσέγγιση α̟οτίµησης θα ̟ρέ̟ει είτε να υ̟άρχουν διαθέσιµα τεχνικά στοιχεία των αναγκαίων 
δράσεων για την α̟οκατάσταση είτε να γίνουν ̟ροσεγγίσεις µε βάση ̟αρόµοιες ̟ερι̟τώσεις. Στην 
̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση, µε δεδοµένο ότι η µόνη ερευνητική ̟ροσ̟άθεια για την τεχνική 
α̟οτύ̟ωση των αναγκαίων δράσεων βρίσκεται σε ερευνητικό στάδιο (Mamais, 2012c) α̟αιτήθηκε 
η διερεύνηση της βιβλιογραφίας για την αναζήτηση ̟αροµοίων ̟εριβαλλοντικών ̟ροβληµάτων 
σε άλλες ̟εριοχές, µε βάση τη διεθνή εµ̟ειρία. 
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Σηµαντική για την α̟οτίµηση είναι η εµ̟ειρική ̟αρατήρηση ότι ο σχεδιασµός ή η εύρεση του 
καταλληλότερου ̟ρογράµµατος α̟οκατάστασης α̟ό τη βιβλιογραφία δεν είναι ικανές 
̟ροϋ̟οθέσεις για την ε̟ιτυχία µιας α̟οκατάστασης. Η ̟αρατήρηση αυτή βασίζεται σε αναφορές 
α̟ό διάφορα ̟ρογράµµατα (USEPA 2001a) στα ο̟οία η ε̟ιτυχής α̟ορρύ̟ανση δεν είναι 
συνήθως εξασφαλισµένη, ̟αρά µόνο σε ̟ερι̟τώσεις µε ̟ολύ συγκεκριµένη σηµειακή ̟ηγή ρύ̟ου 
και ̟εριορισµένης έκτασης υ̟οβάθµιση. Η δε διαδικασία καθαρισµού µ̟ορεί να α̟αιτήσει 
ε̟έκταση του ̟ρογράµµατος ̟έραν α̟ό την ̟ροκαθορισµένη ̟ερίοδο ή και συµ̟ληρωµατική 
χρονική ̟ερίοδο φυσικής α̟οκατάστασης. Σε κάθε ̟ερί̟τωση το αναγκαίο χρονικό διάστηµα 
σ̟άνια είναι µικρότερο της 10ετίας. Υ̟οθέτοντας ότι το ̟ροτεινόµενο ̟ρόγραµµα είναι 
α̟οτελεσµατικό και α̟οκαθιστά ̟λήρως το υ̟όγειο νερό στα ̟ρο της ρύ̟ανσης ε̟ί̟εδα για όλες 
τις χρήσεις (ανθρώ̟ινες και οικοσυστηµικές), τότε το κόστος α̟οκατάστασης, αθροιζόµενο µε το 
κόστος ̟εριορισµού των ̟ηγών ρύ̟ανσης, αν τελικώς αναληφθεί α̟ό την κοινωνία, µ̟ορεί να 
θεωρηθεί ως ̟ροθυµία ̟ληρωµής WTP για υ̟όγειο νερό σε καλή χηµική κατάσταση και ε̟αρκές, 
σε ̟οσότητα, για την κάλυψη όλων των χρήσεων. Μια τέτοια WTP µ̟ορεί να α̟οτελέσει µια 
α̟οδεκτή εκτίµηση για τη ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού. Στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση η εκτίµηση της 
ΣΟΑ στα 6,7 Μ€ ετησίως έχει ̟ροκύψει α̟ό εξαιρετικά συντηρητικές ̟αραδοχές, εξ αιτίας της 
έλλειψης ε̟ιστηµονικού ̟ροηγούµενου για την α̟οκατάσταση τόσο εκτεταµένης ρύ̟ανσης 
υ̟ογείου νερού όσο αυτής στον Ασω̟ό.  
 
Η δεύτερη ̟ροσέγγιση του ζητήµατος βασίζεται σε ̟ραγµατικές δα̟άνες υ̟οκατάστασης του 
υ̟ογείου νερού, οι ο̟οίες ̟ραγµατο̟οιούνται είτε α̟΄ ευθείας α̟ό τους ιδιώτες (µε εµφιαλωµένο 
νερό), είτε α̟ό το κράτος (µε την εξασφάλιση νερού α̟ό εναλλακτικές µη ρυ̟ασµένες ̟ηγές). 
Ετησιο̟οιηµένες, οι αντίστοιχες δα̟άνες ανέρχονται σε 5,9 Μ€2012 και 0,65 Μ€2012. 
 
Η βασική ̟ροϋ̟όθεση για την ανάληψη των δα̟ανών αυτών είναι η γνώση και η α̟οδοχή της 
̟εριβαλλοντικής ζηµίας. Στην ̟ερί̟τωση ιδιωτικών δα̟ανών η ζηµία αναγνωρίζεται α̟ό τους 
̟ολίτες, την ο̟οία και ̟ληροφορούνται µέσω διαφόρων διόδων ενηµέρωσης (στο ε̟ί̟εδο αυτό 
διαφωτιστικά είναι τα συµ̟εράσµατα α̟ό τις έρευνες στις ̟εριοχές Οινοφύτων – Ωρω̟ού, τα 
ο̟οία εκτίθενται στην ̟αράγραφο 4.2 και στην ̟αράγραφο 4.5). Στην ̟ερί̟τωση δηµόσιων 
δα̟ανών, η ζηµία αναγνωρίστηκε α̟ό την Πολιτεία, γεγονός ̟ου α̟οδεικνύεται α̟ό το χρονικό 
του ζητήµατος (̟αράγραφος 1.3.1) και συντελέστηκε υ̟ό την κοινωνική ̟ίεση για ε̟ίλυση του 
̟ροβλήµατος.  
 
Η τρίτη ̟ροσέγγιση του ζητήµατος βασίζεται σε υ̟οθετικά κόστη α̟οτρο̟ής της ρύ̟ανσης µέσω 
της ε̟εξεργασίας του υ̟ογείου νερού του υδροφορέα της ̟εριοχής. Η ̟ροσέγγιση αυτή 
̟εριλαµβάνει εναλλακτικά σενάρια δα̟ανών ̟ου ξεκινούν α̟ό οικιακές µονάδες ε̟εξεργασίας 
νερού RO και φτάνουν ως τη δηµιουργία µιας κεντρικής µονάδας ε̟εξεργασίας RO για κάθε 
µεγάλο οικισµό. Η εξέταση των σεναρίων, ̟αρά το θεωρητικό της ̟ροσέγγισης, διευκολύνει την 
̟εραιτέρω ανάλυση και την αξιολόγηση των ̟ροηγούµενων ̟ροσεγγίσεων. Ανεξάρτητα α̟ό το 
̟οιος θα αναλάβει τις δα̟άνες ̟ου υ̟οδεικνύει η θεωρητική ̟ροσέγγιση, ο ̟ολίτης ή η Πολιτεία, 
δια̟ιστώνεται κατ΄ αρχήν ότι οι θεωρητικές δα̟άνες ̟ου ̟ροέκυψαν (α̟ό 0,89 Μ€2012 έως 
1,31 Μ2012) είναι οικονοµικότερες α̟ό τις ̟ραγµατικές και κατ΄ ε̟έκταση είναι ̟ροτιµητέες.  
 
Α̟ό τη σύγκριση ̟ραγµατικών και θεωρητικών δα̟ανών, ̟ροκύ̟τει ότι οι ̟ραγµατο̟οιηθείσες 
ιδιωτικές και δηµόσιες δα̟άνες χαρακτηρίζονται ως τεχνικά ε̟ιτυχηµένες, αφού ε̟ιτυγχάνουν το 
σκο̟ό τους και υ̟οκαθιστούν το ακατάλληλο ̟λέον αγαθό µε άλλο ε̟αρκούς ̟οσότητας και 
̟οιότητας στον ίδιο βαθµό µε τις θεωρητικές, ̟ου είναι και τεχνολογικά βέλτιστες. Παρ΄ όλα αυτά, 
διαφαίνεται ότι οι ̟ραγµατικές δα̟άνες έχουν τα εξής αδύνατα σηµεία: 

i. ∆εν υ̟οκαθιστούν το ρυ̟ασµένο αγαθό σε όλες του τις χρήσεις και υ̟ηρεσίες, καθώς 
αδυνατούν εκ του σχεδιασµού τους να αντα̟οκριθούν σε ζήτηση νερού για την 
αρδευτική χρήση. Η ζήτηση νερού για βιοµηχανική χρήση καλύ̟τεται µεν α̟ό τη λύση 
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της µεταφοράς νερού (µε δηµόσια δα̟άνη), όµως σε καµιά ̟ερί̟τωση δεν µ̟ορεί να 
καλυφθεί α̟ό την ιδιωτική δα̟άνη, ό̟ως αυτή α̟οτυ̟ώνεται στην ̟αρούσα έρευνα. 

ii. ∆εν α̟οκαθιστούν τις σχέσεις εµ̟ιστοσύνης µεταξύ Πολιτείας και ̟ολίτη, οι ο̟οίες 
έχουν διαρραγεί µετά τη δηµοσιο̟οίηση του ζητήµατος και έχουν φέρει τους ̟ολίτες σε 
ρόλο κατηγόρου και την Πολιτεία σε ρόλο υ̟ολόγου. Α̟όδειξη ̟ρος τούτο α̟οτελεί η 
συνεχιζόµενη κατανάλωση εµφιαλωµένου νερού και η συνεχιζόµενη χρήση φίλτρων 
για το νερό ανθρώ̟ινης κατανάλωσης, ̟ου δια̟ιστώνεται σε όλες τις διαθέσιµες 
έρευνες α̟ό το 2009 έως το 2011 ̟αρ΄ όλη την υ̟οκατάσταση του ̟όρου ̟ου εν τω 
µεταξύ υλο̟οιήθηκε µε δηµόσια δα̟άνη.  

iii. ∆εν είναι οικονοµικά βέλτιστες, αφού υλο̟οιούνται µε κόστος µεγαλύτερο α̟ό το 
θεωρητικώς αναγκαίο για την ε̟ίτευξη του ίδιου α̟οτελέσµατος και είναι µη 
α̟οδοτικές οικονοµικά, αφού µάλιστα υλο̟οιούνται ταυτοχρόνως λόγω των 
̟ροαναφερθέντων ζητηµάτων. 

 
Σε µεθοδολογικό ε̟ί̟εδο ̟ρέ̟ει να ε̟ισηµανθεί ότι το κόστος χρήσης εµφιαλωµένου νερού 
ανελήφθη α̟ό τους ιδιώτες και αντιµετω̟ίζει το ̟ρόβληµα για το κάθε νοικοκυριό ξεχωριστά, 
βρίσκεται κοντύτερα στην ̟ραγµατική ̟ροθυµία ̟ληρωµής για τη χρήση ύδρευσης του υ̟ογείου 
νερού. Αντίστοιχα, το κόστος υ̟οκατάστασης του ρυ̟ασµένου νερού µε νερό α̟ό άλλες ̟ηγές, το 
ο̟οίο ανελήφθη α̟ό το Κράτος και αφορά την το̟ική κοινωνία συλλογικά, βρίσκεται κοντύτερα 
στην ελάχιστη δυνατή δα̟άνη για αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, κάτι ̟ου ε̟ιβεβαιώθηκε και 
α̟ό την εκτίµηση του θεωρητικώς ελαχίστου κόστους. Α̟ό την ανάλυση των α̟οτελεσµάτων της 
̟αρούσας έρευνας διαφάνηκε ότι οι διάφορες εκτιµήσεις ̟ου γίνονται στο ̟λαίσιο της AB 
µ̟ορούν να ̟ροσεγγίσουν τη WTP µε τον τρό̟ο ̟ου α̟οδίδεται στο Σχήµα 4.1-3.  
 
Οι ερευνητές της µεθόδου AB (§ 3.1.2) α̟οδέχονται ότι η µέθοδος αυτή, ό̟ως και η µέθοδος 
κόστους υ̟οκατάστασης/α̟οκατάστασης (§ 3.1.3) συµφωνούν στο βασικό συµ̟έρασµα ότι: οι 
α̟οτρε̟τικές δα̟άνες συνήθως α̟οτελούν το κάτω όριο του µέτρου εκτίµησης του οφέλους α̟ό τη 
µείωση των εξωτερικοτήτων της ρύ̟ανσης των νερών και ως εκ τούτου α̟οτελούν και κάτω όριο 
της WTP για το αγαθό. Υ̟ό αυτήν την ̟ροϋ̟όθεση δια̟ιστώνονται τα ακόλουθα: 
 

i. Η ̟ροσέγγιση ελάχιστου κόστους βρίσκεται στο κάτω όριο της µεθόδου AB, ̟ροέρχεται 
α̟ό θεωρητικές ̟ροσεγγίσεις και καλύ̟τει µόνο την WTP για τη χρήση ύδρευσης του 
υ̟ογείου νερού. 

ii. Η ̟ροσέγγιση του κόστους α̟οκατάστασης α̟οτελεί ένα άνω όριο της WTP της 
κοινωνίας (ε̟οµένως και της αξίας του αγαθού), και α̟οτελεί θεωρητική ̟ροσέγγιση 
̟ου καλύ̟τει τη ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού. 

iii. Οι δα̟άνες υ̟οκατάστασης του αγαθού (θεωρητικές και ̟ραγµατικές) βρίσκονται στο 
µεσοδιάστηµα των δύο ̟ροηγουµένων, µε τις ̟ραγµατικές ιδιωτικές να είναι 
σηµαντικά υψηλότερες α̟ό τις θεωρητικές ιδιωτικές και α̟ό τις ̟ραγµατικές δηµόσιες. 
Όλες οι δα̟άνες καλύ̟τουν ένα τµήµα ή το σύνολο της WTP της χρήσης του υ̟ογείου 
νερού για την κάλυψη ανθρώ̟ινων αναγκών.  

iv. Η ιδιωτική δα̟άνη υ̟οκατάστασης του αγαθού ̟ου υ̟ολογίζεται εδώ α̟οτελεί ούτως 
ή άλλως συντηρητική εκτίµηση της WTP διότι έχει βασιστεί σε ένα τµήµα των ιδιωτικών 
δα̟ανών (̟ου µε βάση τα διαθέσιµα στοιχεία είναι και το µεγαλύτερο), χωρίς να έχει 
συµ̟εριληφθεί σε αυτή το κόστος της εγκατάστασης και χρήσης φίλτρων στους τό̟ους 
κατανάλωσης α̟ό τµήµα του θιγόµενου ̟ληθυσµού. 
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Σχήµα 4.1-3. Γραφική α̟όδοση των δα̟ανών α̟οτρο̟ής και α̟οκατάστασης σε σχέση µε τη WTP για το 

υ̟όγειο νερό της λεκάνης α̟ορροής µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού (τιµές σε €2012)  
 
 
Οι ̟ροαναφερόµενες δια̟ιστώσεις έρχονται να α̟αντήσουν στις ε̟ιφυλάξεις ̟ου έχουν 
διατυ̟ωθεί ήδη α̟ό τη δεκαετία του 1980 (Courant & Porter, 1981) για τη σχέση της µεθόδου 
α̟οτρο̟ής µε την ̟ραγµατική ̟ροθυµία ̟ληρωµής (WTP). Οι ε̟ιφυλάξεις έχουν εκφραστεί ως 
δυσ̟ιστία για το κατά ̟όσον µια ̟ροσέγγιση ελάχιστου κόστους (̟ου τις ̟ερισσότερες φορές 
εκτιµάται µε θεωρητικό τρό̟ο) µ̟ορεί να α̟οδώσει την ̟ραγµατική WTP του κοινού για 
̟εριβαλλοντική ̟ροστασία, και εν ̟ροκειµένω για ̟ροστασία α̟ό την κατανάλωση ρυ̟ασµένου 
υ̟ογείου νερού.   
 
Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, στην ̟ρόσφατη ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία δια̟ιστώνεται ότι 
υ̟άρχει έντονη η τάση εξίσωσης της αξίας του νερού ως ̟όρου µε το ελάχιστο κόστος α̟οτρο̟ής 
µιας εκτεταµένης ρύ̟ανσης, ειδικά σε ̟ερι̟τώσεις ό̟ου υ̟άρχει ανάγκη για γρήγορη και µικρού 
κόστους οικονοµική α̟οτίµηση (̟.χ. ΝΑΜΑ κ.ά., 2012, ΝΑΜΑ κ.ά., 2013β, Κ/ΞΙΑ ∆ιαχείρισης 
Υδάτων Θεσσαλίας, Η̟είρου και ∆υτικής Στερεάς Ελλάδας, 2012, SAB, 2009). Η α̟άντηση ̟ου 
µ̟ορεί να δοθεί αξιο̟οιώντας τα ευρήµατα της ̟αρούσας έρευνας είναι ότι η αντιµετώ̟ιση ενός 
̟ροβλήµατος εκτεταµένης ρύ̟ανσης έχει ̟ολλούς εναλλακτικούς τρό̟ους ̟ροσέγγισης, οι ο̟οίοι 
δεν α̟αντούν ̟άντα στα ίδια ερωτήµατα ούτε είναι δυνατόν να υλο̟οιηθούν στον ίδιο χρονικό 
ορίζοντα. Ε̟ι̟λέον, διαφαίνεται ότι η κοινωνία συχνά αντιδρά (ενδεχοµένως µηχανικά) σε 
σήµατα κινδύνου, ό̟ως η δηµοσιο̟οίηση µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµιάς ό̟ως αυτή ̟ου υ̟έστη το 
υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού, µε τρό̟ο ̟ου οικονοµικά µ̟ορεί να µην είναι βέλτιστος, ̟αρέχει όµως 
υψηλό βαθµό ασφάλειας και σιγουριάς στους ̟ολίτες. Η συµ̟εριφορά αυτή είναι συµβατή µε την 
αρχή της ορθολογικής ε̟ιλογής, καθώς η υγειονοµική ασφάλεια α̟οτελεί ̟ολύ ισχυρότερο 
κίνητρο δράσης α̟ό την οικονοµική ασφάλεια. Μάλιστα, τέτοιες συµ̟εριφορές ̟ιθανώς 
λειτουργούν ̟ροστατευτικά για τον ̟ληθυσµό την ̟ρώτη ̟ερίοδο µετά τη γνωστο̟οίηση του 
̟ροβλήµατος, µέχρις ότου η Πολιτεία µε τεχνοκρατικό τρό̟ο (ο ο̟οίος συνήθως ̟ροσεγγίζει το 
ελάχιστο κόστος) αναλάβει να διαχειριστεί το ζήτηµα. Αυτή ακριβώς η άµεση δράση της κοινωνίας 
̟ου εκφράζεται µέσα α̟ό ιδιωτικές δα̟άνες δίνει ένα άνω όριο της µεθόδου ̟ραγµατικών 

WTP

Ελάχιστο Κόστος

Υποκατάστασης

Πραγματική δημόσια 

δαπάνη 

Πραγματική 

ιδιωτική δαπάνη

Δαπάνη 

αποκατάστασης

Ελάχιστη αναγκαία 

ιδιωτική δαπάνη

0,56 0,65 1,31 5,9 6,7
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αγορών, και µάλιστα α̟οτελεί συντηρητική εκτίµηση, καθώς δεν λαµβάνει υ̟΄ όψιν ότι όσοι 
̟ολίτες λαµβάνουν µέτρα υ̟οκατάστασης του ̟όρου µε εµφιαλωµένο νερό έχουν αυξηµένη 
̟ιθανότητα να λάβουν και άλλου είδους µέτρα των ο̟οίων οι δα̟άνες δεν είναι τεχνικά εύκολο 
να συνυ̟ολογιστούν, ̟αρά µόνο µετά α̟ό ειδικές έρευνες. Κατά συνέ̟εια, αφού οι υ̟ολογισµένες 
δα̟άνες υ̟οκατάστασης είναι ̟ραγµατικές, η WTP και η αξία του υ̟ογείου νερού δεν µ̟ορεί 
̟αρά να είναι µεγαλύτερες ή ίσες α̟ό τις δα̟άνες αυτές, ό̟ως α̟εικονίζεται στο Σχήµα 4.1-3.  
 
Είναι γεγονός ̟ως η Οδηγία για την Περιβαλλοντική Ευθύνη 2004/35/ΕΚ σε ̟ερι̟τώσεις 
̟εριβαλλοντικών ζηµιών ̟ροβλέ̟ει, εκτός α̟ό την «̟ρωτογενή α̟οκατάσταση», και 
«συµ̟ληρωµατική α̟οκατάσταση» η ο̟οία ̟εριλαµβάνει δράσεις ενίσχυσης στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου 
η «̟ρωτογενής α̟ορρύ̟ανση» α̟οτυγχάνει να α̟οκαταστήσει µια ̟εριοχή στις αρχικές τις 
συνθήκες (OECD, 2012, Bullock & O’Shea, 2013). Η αξία ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό τις δράσεις ενίσχυσης 
καλείται να αντισταθµίσει τις λεγόµενες «ενδιάµεσες α̟ώλειες» ( (interim losses) τις ο̟οίες θα 
υ̟οστούν οι ̟ολίτες όσο τα µέτρα ̟ρωτογενούς α̟οκατάστασης δεν α̟οδίδουν (Dunford, 2000; 
Jones, 2000; Bullock & O’Shea, 2013).  
 
Έτσι, το κόστος α̟οκατάστασης α̟αιτεί και συµ̟ληρωµατικά κόστη, ό̟ως το κόστος 
υ̟οκατάστασης, ̟ροκειµένου να οδηγήσει στην ̟λήρη αντιµετώ̟ιση του ̟εριβαλλοντικού 
̟ροβλήµατος. Όµως, το εν λόγω κόστος ̟αραµένει ένα υ̟οθετικό µέγεθος, το ο̟οίο µάλιστα 
τίθεται και υ̟ό την κρίση της κοινωνίας, καθώς το δίληµµα της υλο̟οίησης ή µη της 
α̟οκατάστασης ̟ροϋ̟οθέτει α̟όφαση ̟ου δεν είναι ̟άντα θετική για την α̟οκατάσταση. Σε 
̟ερί̟τωση δε ̟ου η WTP της κοινωνίας α̟οδεικνύεται µικρότερη α̟ό το κόστος αυτό, η 
α̟οκατάσταση είναι ̟ιθανόν να µην υλο̟οιηθεί ̟οτέ. Στο ̟λαίσιο αυτό, οι έρευνες ̟εδίου, οι 
ο̟οίες ̟εριγράφονται στις ε̟όµενες ενότητες δίνουν σηµαντικές ̟ληροφορίες για τη στάση της 
κοινωνίας α̟έναντι στο σηµαντικό δίληµµα της υλο̟οίησης ή µη της α̟οκατάστασης, αλλά και 
στο ζήτηµα του ε̟ιθυµητού χρονικού ορίζοντα ε̟ίλυσης του ̟ροβλήµατος. 
 
 

4.2. Έρευνα Υποθετικής Αξιολόγησης στον Ασωπό 

4.2.1. Στόχος της έρευνας 

Κύριος στόχος της έρευνας µε τη µέθοδο της CVM είναι να εκτιµηθεί η ̟ροθυµία ̟ληρωµής των 
κατοίκων της ̟εριοχής για την α̟οκατάσταση του υ̟οβαθµισµένου υ̟ογείου νερού και µέσω 
αυτής η ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού του µέσου και κάτω ρου της λεκάνης α̟ορροής του Ασω̟ού 
̟οταµού ως ̟όρου α̟αραίτητου για τη διαβίωση του ανθρώ̟ου και την καλή λειτουργία του 
οικοσυστήµατος, εξετάζοντας τις αντιλήψεις της το̟ικής κοινωνίας, η ο̟οία θίγεται άµεσα α̟ό το 
̟ρόβληµα ρύ̟ανσης.  
 
Με αυτόν τον ̟ροσανατολισµό, η έρευνα στοχεύει να α̟αντήσει στα γενικά ερωτήµατα της 
διατριβής και ιδιαίτερα στα ερωτήµατα: 

- Τα µέλη του κοινωνικού συνόλου αντιλαµβάνονται το υ̟όγειο νερό ως έναν αυτοτελή 
εννοιολογικά φυσικό ̟όρο ο ο̟οίος έχει αξία per se, αναγνωρίζοντας έτσι τις υ̟ηρεσίες 
̟ου ̟ροσφέρει στον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα; 

- Είναι δυνατόν η αξία ̟ου α̟οδίδεται στο υ̟όγειο νερό να ̟εριλαµβάνει εκτός α̟ό αξία 
χρήσης και αξία ̟ου σχετίζεται µε την ύ̟αρξή του και τη δυνατότητα ̟αράδοσής του σε 
καλή κατάσταση στις ε̟όµενες γενιές; 

 
Το α̟οτιµώµενο αγαθό στην έρευνα αυτή είναι το υ̟όγειο νερό του υδροφορέα της λεκάνης 
α̟ορροής του µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού, ό̟ως έχει λε̟τοµερώς ̟εριγραφεί στο 
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Παράρτηµα 1. Με δεδοµένες τις ̟εριβαλλοντικές ̟ιέσεις ̟ου υφίσταται ο υδροφορέας αυτός και µε 
κυρίαρχη ε̟ί̟τωση τις υψηλές συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου, άλλων βαρέων µετάλλων αλλά 
και νιτρικών, το νερό του είναι ακατάλληλο για υδρευτική, αρδευτική και βιοµηχανική χρήση. 
Παράλληλα, οι εκβολές του ̟οταµού Ασω̟ού α̟οτελούν τη διε̟ιφάνεια µεταξύ ε̟ιφανειακού 
νερού, υ̟ογείου νερού και σηµαντικών υδατικών οικοσυστηµάτων, ό̟ως η λιµνοθάλασσα 
Ωρω̟ού (ΕΚΒΥ, 2010). Με δεδοµένο ότι οι άµεσες και έµµεσες ε̟ι̟τώσεις της ρύ̟ανσης του 
υ̟ογείου νερού στα οικοσυστήµατα της λεκάνης α̟ορροής δεν έχουν ερευνηθεί µέχρι σήµερα 
(2014) ε̟αρκώς, η ̟αρούσα έρευνα ε̟ιδιώκει να α̟οτυ̟ώσει τις αντιλήψεις ̟ου έχει το κοινό για 
τις ε̟ι̟τώσεις αυτές. Ως εκ τούτου, η α̟οτίµηση δεν αφορά κά̟οια ε̟ιµέρους χρήση του υ̟ογείου 
νερού, αλλά το αγαθό στο σύνολό του και µε όλες τις υ̟ηρεσίες ̟ου µ̟ορεί να ̟αρέχει στον 
άνθρω̟ο και τα οικοσυστήµατα (∆ηµαράς & Μαστρογιάννης, 2010).  
 
Με βάση την ̟ροσέγγιση ̟ου ̟αρουσιάστηκε στην ενότητα 2.1.4, το δικαίωµα ιδιοκτησίας των 
κατοίκων ε̟ί του υ̟ογείου νερού στη λεκάνη του µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού έχει 
τεθεί εν αµφιβόλω. Σειρά α̟οφάσεων αλλά και ̟αραλήψεων της ∆ιοίκησης, είχαν ως α̟οτέλεσµα 
τη σηµαντική ε̟ιβάρυνση της ̟οιοτικής κατάστασης του υ̟ογείου νερού. Η κατάσταση οδηγήθηκε 
σε κατεύθυνση µη α̟οδοτικής χρήσης και εκµετάλλευσης του ̟όρου, κατά την έννοια ̟ου δίνουν 
οι Schlager & Ostrom (1992), και η κακή χρήση του ̟όρου έδωσε κίνητρα για κατάχρηση της 
νοµοθετικής κάλυψης και ̟αραβίαση της ̟εριβαλλοντικής νοµοθεσίας. 
 
Έτσι, εκτιµάται ότι κατάλληλο µέτρο ευηµερίας για την α̟οτίµηση του αγαθού α̟ό την ̟λευρά 
των κατοίκων της ̟εριοχής (Κοντογιάννη & Σκούρτος, 2003) έχοντας υ̟΄ όψιν ότι το αγαθό δεν 
έχει ̟λέον τη δυνατότητα να ̟αρέχει υ̟ηρεσίες (ό̟ως α̟οδεικνύεται α̟ό την ανάλυση του 
Κεφαλαίου 5) είναι το αντισταθµιστικό ̟λεόνασµα για αύξηση της ευηµερίας ̟ου θα ̟ροκύψει 
α̟ό µια αύξηση στην ̟ροσφορά του ̟εριβαλλοντικού αγαθού, δηλαδή η ̟ροθυµία ̟ληρωµής για 
ε̟ανάκτηση (reclaim) και βελτίωση της ̟οιότητας (remediation) του υ̟ογείου νερού. Ό̟ως 
̟εριγράφεται αναλυτικά και στην ̟αράγραφο 3.1.4.2.Η, η συνάρτηση έµµεσης ωφέλειας V(.) 
̟εριγράφει τη µέγιστη ωφέλεια ̟ου ένα νοικοκυριό α̟ολαµβάνει:  

• α̟ό διαθέσιµο εισόδηµα Y,  
• µε δεδοµένες τις τιµές των αγαθών P και  
• ̟ροσφερόµενη ̟οιότητα του µη αγοραίου αγαθού Q 
• ως συνάρτηση δηµογραφικών και οικονοµικών ̟αραγόντων S.  

 
Όταν η ̟αροχή του µη αγοραίου αγαθού αυξάνεται α̟ό το υφιστάµενο ε̟ί̟εδο Q0 στο µελλοντικό 
ε̟ί̟εδο Q1, η νέα ωφέλεια ̟ου ̟ροκύ̟τει είναι µεγαλύτερη: 
 
�(D, �, �, �	) < 	�(D, �, �, ��)          (4.2.1-1α) 
Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής είναι η µέγιστη ̟οσότητα CS ̟ου το νοικοκυριό είναι ̟ρόθυµο να 
̟ληρώσει ̟ροκειµένου η ωφέλεια α̟ό τη διατήρηση του ε̟ι̟έδου Q1 να µη γίνει µικρότερη α̟ό 
αυτή του ε̟ι̟έδου Q0. ∆ηλαδή: 
 
�(D, �, �, �	) = 	�(D − ��, �, �, ��)         (4.2.1-1β) 
 
Με την ̟αραδοχή ότι η ̟ροθυµία ̟ληρωµής δεν µ̟ορεί να είναι αρνητική ισχύει: 
�� = ��(D, �, �, �	, ��) = � �	≤		D         (4.2.1-1γ) 
 
Η ̟ροσέγγιση της ΣΟΑ µέσα α̟ό την ̟ροθυµία ̟ληρωµής των ̟ολιτών για την α̟οκατάσταση 
ενός υ̟ογείου υδροφορέα, ο ο̟οίος έχει ρυ̟ανθεί σε βαθµό ̟ου του στερεί τη δυνατότητα να 
̟ροσφέρει υ̟ηρεσίες στον άνθρω̟ο και το ̟εριβάλλον είναι µια ̟ροσ̟άθεια ̟ου για ̟ρώτη φορά 
γίνεται στην Ελλάδα. Το γεγονός αυτό δηµιουργεί ̟εριορισµούς ό̟ως:  
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• ∆εν είναι βέβαιος ο βαθµός ενηµέρωσης του κοινού για το ̟ρόβληµα και δηµιουργούνται 
αµφιβολίες για το ̟όσο ενηµερωτική θα ̟ρέ̟ει να είναι η έρευνα, ώστε να υ̟οβοηθήσει 
την α̟οτίµηση (Alberini et al., 2004), χωρίς όµως να εκµαιεύει α̟όψεις ̟ου δεν 
αντα̟οκρίνονται στην ̟ραγµατικότητα. 

• ∆εν είναι εκ των ̟ροτέρων γνωστή η ̟ιθανή στάση των ̟ολιτών α̟έναντι στην οικονοµική 
α̟οτίµηση ̟εριβαλλοντικών αγαθών και ιδίως του νερού, µε α̟οτέλεσµα να 
δηµιουργούνται αµφιβολίες για το αναµενόµενο ̟οσοστό αρνήσεων συµµετοχής στην 
έρευνα, το ο̟οίο α̟οτελεί και ̟αράγοντα αξιο̟ιστίας της έρευνας (Whitehead, 2006) 

• ∆εν υ̟άρχει ̟ροηγούµενο α̟οτίµησης και κατά συνέ̟εια δεν είναι ̟ροσδιορισµένο το 
εύρος αξιών ̟ου ̟ρέ̟ει να αναµένει ο ερευνητής, ώστε να υ̟άρχει η ε̟ιλογή µεταξύ 
ερώτησης α̟οτίµησης κλειστού τύ̟ου, ανοικτού τύ̟ου και ειδικότερων τύ̟ων (Whitehead, 
2006) 

 
Κατά το σχεδιασµό της έρευνας ελήφθησαν υ̟΄ όψιν οι ιδιαιτερότητες αυτές και κατεβλήθη 
̟ροσ̟άθεια να α̟αντηθούν τα ερευνητικά ερωτήµατα, µε τρό̟ο ̟ου να ̟αρέχει ̟ληροφορίες για 
τις α̟όψεις των ̟ολιτών και ταυτόχρονα να ε̟ιτρέ̟ει τη διεξαγωγή συµ̟ερασµάτων για τα 
στοιχεία ̟ου βαρύνουν κατά την α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού α̟ό την κοινωνία.  
 

4.2.2. Διαμόρφωση του ερωτηματολογίου 

Η γενική διάρθρωση του ερωτηµατολογίου ακολουθεί τις γενικές οδηγίες υ̟οδείξεις 
καθοδηγητικών κειµένων ̟ου έχουν εκδοθεί για τη µέθοδο CVM, ξεκινώντας α̟ό την έκθεση της 
NOAA (Arrow et al., 1993), η ο̟οία θέτει τους κατευθυντήριους άξονες για αυξηµένη αξιο̟ιστία 
στην εφαρµογή της CVM, λαµβάνοντας υ̟΄ όψιν και τους ̟ροβληµατισµούς ̟ου τίθενται α̟ό τον 
Hausman (1993) µέσω κριτικής ανάλυσης της µεθόδου CVM.  
 
Ουσιαστική βοήθεια για την οργάνωση της έρευνας αντλήθηκε α̟ό τα εγχειρίδια για τη CVM ̟ου 
εξέδωσαν λίγα χρόνια αργότερα οι Bjornstad & Kahn (1996) και, µετέ̟ειτα, οι Bateman & Willis 
(2001) και Bateman et al. (2002). Ακόµη, σηµαντική για το σχεδιασµό της έρευνας ήταν η συµβολή 
του εγχειριδίου των Alberini & Kahn (2006), το ο̟οίο ̟αρείχε χρήσιµες οδηγίες για την 
̟ροετοιµασία, τον έλεγχο και τη σύνθεση του ερωτηµατολογίου. Παράλληλα ελήφθη υ̟΄ όψιν το 
εγχειρίδια για τη CVM του FAO (2000).  
 
Η ̟ροσέγγιση ̟ου διαφαίνεται ότι έχει καθιερωθεί ως ̟ερισσότερο α̟οδοτική στη CVM, και η 
ο̟οία αντανακλάται και σε ̟αραδείγµατα σύγχρονων ερευνών CVM, ξεκινά α̟ό γενικές 
ερωτήσεις σχετικές µε το ̟εριβάλλον. Οι ερωτήσεις ̟ροοδευτικά εξειδικεύονται στο α̟οτιµώµενο 
αγαθό, και συµ̟ληρώνονται µε ερωτήσεις α̟οτίµησης και καταλήγουν στη συλλογή 
δηµογραφικών στατιστικών στοιχείων. Σχετικά ενδεικτικά ̟αραδείγµατα βρίσκονται στις έρευνες 
των Tejam & Ross (1997), FAO (2000), Hasler et al. (2005), Whitehead (2006), Brouwer & Martίn-
Ortega (2012) κ.ά. 
 
Συγκεκριµένα, για τις ανάγκες της ̟αρούσας έρευνας το ερωτηµατολόγιο ̟ου χρησιµο̟οιήθηκε 
̟αρουσιάζεται αυτούσιο στο Παράρτηµα 3 και α̟οτελείται α̟ό τα ακόλουθα διακριτά τµήµατα: 

i. Οµάδα ερωτήσεων (1) οι ο̟οίες έχουν ως στόχο να α̟οσ̟άσουν α̟ό τους ερωτώµενους 
τις α̟όψεις τους για την κατάσταση του ̟εριβάλλοντος στην ̟εριοχή τους γενικότερα 
και για το συγκεκριµένο αγαθό ειδικότερα. Οι ερωτήσεις θεωρούνται «̟ροετοιµασία» 
του ερωτώµενου για τις ερωτήσεις α̟οτίµησης. 

ii. Οµάδα ερωτήσεων (2) για την α̟οτίµηση του αγαθού, µε σύντοµο κείµενο ̟ου εισάγει 
το ̟λαίσιο της υ̟οθετικής αγοράς, δηλαδή ανακεφαλαιώνει, χωρίς εκτενείς 
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̟εριγραφές, το αγαθό, το ζήτηµα της ρύ̟ανσης µε εξασθενές χρώµιο και άλλους ρύ̟ους 
και το ̟ροτεινόµενο σενάριο για την α̟οκατάσταση του αγαθού.  

iii. Οµάδα δηµογραφικών ερωτήσεων (3) των ερωτώµενων (ανωνύµως).  
iv. Οµάδα ερωτήσεων ̟ρος τους συνεντευκτές (4), οι ο̟οίες έχουν στόχο να καταγράψουν 

σύντοµα την εντύ̟ωση του ερευνητή α̟ό τη συνέντευξη, ώστε να µ̟ορεί εκ των 
υστέρων να γίνει ερµηνεία ή έλεγχος αξιο̟ιστίας ορισµένων α̟αντήσεων 

 
Η οµάδα (1) ̟εριλαµβάνει 17 ερωτήσεις, οµαδο̟οιηµένες σε τρεις διακριτές υ̟ο-οµάδες. Η ̟ρώτη 
υ̟ο-οµάδα στοχεύει στη διερεύνηση α̟όψεων α̟έναντι στις τρέχουσες ̟εριβαλλοντικές συνθήκες 
της ̟εριοχής των ερωτώµενων, οι ο̟οίοι καλούνται να αξιολογήσουν τα σηµαντικότερα 
̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα. Η δεύτερη υ̟ο-οµάδα ε̟ικεντρώνεται στο υ̟όγειο νερό και τις 
ε̟ι̟τώσεις ̟ου οι ερωτώµενοι ̟ιστεύουν ότι έχει η ρύ̟ανσή του στο οικοσύστηµα, στην κοινωνία 
και στους εαυτούς τους. Η τρίτη υ̟ο-οµάδα αφορά τη διερεύνηση α̟όψεων σχετικά µε την 
αναγκαιότητα λήψης µέτρων ε̟ίλυσης του ̟ροβλήµατος και την φύση αυτών των µέτρων. Οι 
ερωτώµενοι καλούνται να αξιολογήσουν την αναγκαιότητα (αν βλέ̟ουν τέτοια), να 
̟ροσδιορίσουν την α̟οτελεσµατικότητα των µέτρων ̟ου ̟ιθανώς έχουν ̟αρθεί ήδη και να 
ορίσουν το ρόλο το δικό τους και της Πολιτείας στο ̟ρόβληµα.  
 
Πιο αναλυτικά, στην ̟ρώτη ερώτηση, οι ερωτώµενοι καλούνται να χαρακτηρίσουν, σε γενικές 
γραµµές, την κατάσταση του ̟εριβάλλοντος στην ̟εριοχή τους. Η δεύτερη ερώτηση αφορά στο αν 
οι ερωτώµενοι γνωρίζουν τα ̟ροβλήµατα της ̟εριοχής του και ̟οια αξιολογούν ως τα τρία 
σηµαντικότερα. Στην ε̟όµενη ερώτηση, οι ερωτώµενοι καλούνται να αξιολογήσουν την 
κατάσταση των υ̟ογείων νερών στην ̟εριοχή τους. Στις ερωτήσεις 4 - 5, οι ερωτώµενοι καλούνται 
να δηλώσουν αν χρησιµο̟οιούν ή χρησιµο̟οιούσαν στο ̟αρελθόν νερό α̟ό υδρογεωτρήσεις για 
διάφορες χρήσεις (̟όση, µαγείρεµα, λάτρα σ̟ιτιού, άρδευση κή̟ων, αγροτεµαχίων κ.ά.). Η 
ε̟όµενη ερώτηση εξετάζει την ̟ληροφόρηση των ερωτώµενων σχετικά µε το εξεταζόµενο 
̟ρόβληµα ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού. Στη συνέχεια (ερώτηση 7) καλούνται να βαθµολογήσουν 
το ̟ρόβληµα και να εξηγήσουν συνο̟τικά τη στάση τους.  
 
Στις ερωτήσεις 8-10 ζητείται η γνώµη των ερωτώµενων σχετικά µε τις ̟ηγές ρύ̟ανσης και τις 
ε̟ι̟τώσεις τους. Στην ̟ρώτη εκ των τριών, ζητείται να αναφερθούν οι ̟έντε σηµαντικότερες ̟ηγές 
ρύ̟ανσης των νερών της ̟εριοχής κατά σειρά σηµαντικότητας. Η ε̟όµενη ερώτηση εξετάζει την 
ά̟οψη των ερωτώµενων για τις ε̟ι̟τώσεις της ρύ̟ανσης των νερών της ̟εριοχής σε διάφορους 
τοµείς της καθηµερινότητας ό̟ως η υγεία, η οικονοµική κατάσταση, η γενικότερη οικονοµία τις 
̟εριοχής κ.ά. Σε ε̟όµενη ερώτηση, ζητείται α̟ό τους ερωτώµενους να κατατάξουν τους τοµείς για 
τους ο̟οίους δήλωσαν ότι υ̟άρχουν αρνητικές ε̟ι̟τώσεις κατά σειρά σηµαντικότητας. 
 
Οι ερωτήσεις 11-14 αφορούν στην ε̟ίδραση της ρύ̟ανσης στη ζωή των ερωτώµενων (ασθένειες, 
οικονοµική ζηµιά κτλ). Συγκεκριµένα, οι ερωτώµενοι καλούνται να α̟αντήσουν: 

• αν γνωρίζουν ̟ροσω̟ικά ̟ερι̟τώσεις ανθρώ̟ων ̟ου έχουν αντιµετω̟ίσει στο ̟αρελθόν ή 
αντιµετω̟ίζουν σήµερα ̟ροβλήµατα υγείας, λόγω της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού του 
Ασω̟ού.  

• αν έχει αλλάξει κάτι στον τρό̟ο ζωής τους εξαιτίας της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού και τι είδους 
αλλαγές υ̟ήρξαν.  

• α̟ό ̟ού ̟ροµηθεύονται σήµερα νερό για τις διάφορες ανάγκες τους (για ̟όση, µαγείρεµα, 
λάτρα, κ.ά. 

• αν λαµβάνουν κά̟οιου είδους µέτρα στο σ̟ίτι όταν χρησιµο̟οιούν νερό δικτύου (̟.χ. 
χρήση φίλτρων). 
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Οι τρεις ε̟όµενες και τελευταίες ερωτήσεις της οµάδας (1) αφορούν στην αναγκαιότητα λήψης 
µέτρων για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, για τη συµβολή της Πολιτείας στην κατεύθυνση 
αυτή και για τη σηµασία ̟ου έχει για τους ερωτώµενους η ενεργός συµµετοχή των κατοίκων στην 
αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος ρύ̟ανσης.  
 
Η οµάδα (2) ̟εριλαµβάνει την ̟εριγραφή ενός υ̟οθετικού αλλά ρεαλιστικού σεναρίου 
α̟οκατάστασης του αγαθού ως εξής: 
 
«Ας υ̟οθέσουµε ότι θα µ̟ορούσε να δοθεί µια λύση στο ̟ρόβληµα των ρυ̟ασµένων υ̟όγειων νερών στην 
̟εριοχή του Ασω̟ού ̟οταµού µέσα α̟ό τη δηµιουργία ενός φορέα µε τη συµµετοχή ε̟ιστηµόνων, κατοίκων 
και ̟εριβαλλοντικών οργανώσεων της ̟εριοχής, ο ο̟οίος θα έχει νοµοθετικά την αρµοδιότητα να λάβει τα 
κατάλληλα µέτρα, ώστε να α̟οκατασταθεί η ̟οιότητα των υ̟όγειων νερών στα ε̟όµενα 10 χρόνια….» 
 
Εν συνεχεία, τίθεται η βάση για την α̟όσ̟αση της WTP των ερωτώµενων µε ερώτηση ανοιχτού 
τύ̟ου (εθελοντικής συµµετοχής), της ο̟οίας ̟ροηγείται δυαδική ερώτηση συµµετοχής, ώστε ο 
ερωτώµενος να το̟οθετήσει µόνος του τον εαυτό του εντός ή εκτός της υ̟οθετικής αγοράς, µε την 
ακόλουθη διατύ̟ωση: 
 
«… Για την ίδρυση και λειτουργία του φορέα θα χρειαστούν κά̟οια χρήµατα, τα ο̟οία θα ̟ροέλθουν α̟ό 
εθελοντικές συνδροµές νοικοκυριών της ̟εριοχής ̟ου θα εγγράφονται µέλη στο φορέα. Θα ήσασταν 
διατεθειµένος να συµµετέχετε στο φορέα αυτόν, καταβάλλοντας µια εθελοντική συνδροµή;» 
 
Αν ο ερωτώµενος α̟αντήσει θετικά, τίθεται το ερώτηµα: 
 
«Ποιο είναι το µεγαλύτερο ̟οσό ̟ου θα θεωρούσατε εύλογο να ̟ληρώνετε ως µηνιαία συνδροµή στο φορέα για 
τα ε̟όµενα 10 χρόνια;» 
 
Σηµειώνεται ότι η ε̟ιλογή ερώτησης συνεχούς ή διακριτού τύ̟ου α̟οτελεί σηµαντική ε̟ιλογή για 
την έρευνα. Αντίστοιχο ζήτηµα τίθεται και για την ε̟ιλογή του οχήµατος ̟ληρωµής, ό̟ως έχει 
αναφερθεί αναλυτικότερα και στην ̟αράγραφο 3.1.4.2. Στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση το 
̟εριβαλλοντικό αγαθό δεν έχει α̟οτιµηθεί ξανά στην Ελλάδα, µε α̟οτέλεσµα η ε̟ιλογή 
διακριτών ̟οσών να είναι δυσχερής, µε κίνδυνο τα ε̟ιλεγόµενα ̟οσά να εισαγάγουν µεροληψία 
στο α̟οτέλεσµα (δηλ. να είναι είτε ̟ολύ µικρά είτε ̟ολύ µεγάλα για την ̟ερίσταση. 
Συνεκτιµώντας το στοιχείο αυτό µαζί µε τα µειονεκτήµατα της χρήσης ανοικτής ερώτησης (̟.χ. 
̟ερισσότερες αρνήσεις και κίνητρα στρατηγικής συµ̟εριφοράς), ε̟ελέγη η χρήση ερώτησης 
ανοικτού τύ̟ου. Όσον αφορά στο όχηµα ̟ληρωµής, ε̟ελέγη η χρήση εθελοντικής ̟ροσφοράς, 
αντί της υ̟οχρεωτικής ̟ροσφοράς, καθώς και η χρήση ανοικτού φορέα έναντι της χρήσης των 
λογαριασµών κοινής ωφέλειας ή των αυτοτελών φόρων, εκτιµήθηκε, ύστερα και α̟ό την 
εφαρµογή την ̟ιλοτική εφαρµογή του ερωτηµατολογίου, ότι µ̟ορεί να ξε̟εράσει τυχόν ενστάσεις 
των ερωτώµενων για τον ρόλο της Πολιτείας στην εξέλιξη και γιγάντωση του ̟ροβλήµατος. Το 
µειονέκτηµα της ̟ροσέγγισης είναι ότι δεν δίνει αρκετό κίνητρο στους ερωτώµενους να ̟ουν την 
αλήθεια για την ̟ροθυµία ̟ληρωµής τους (Whitehead, 2006), αν και κάτι τέτοιο έχει αµφισβητηθεί 
αρκετές φορές (βλ. και Wiser, 2007).  
 
Α̟ό τους McClelland et al. (1992) έχουν ̟ροταθεί τρεις διαφορετικές µεθοδολογίες για την 
εκτίµηση των αξιών µη χρήσης α̟ό έρευνα CVM:  

i. Ποσοστιαία διαίρεση: οι ερωτώµενοι καλούνται σε ειδική ερώτηση ̟ου ακολουθεί την 
ερώτηση για την ̟ροθυµία ̟ληρωµής να δηλώσουν το ̟οσοστό ̟ου θεωρούν ότι 
̟εριγράφει καλύτερα την αξία κληροδοτήµατος και την αξία ύ̟αρξης.  

ii. ∆ιαφορο̟οίηση µεταξύ σεναρίων: δηµιουργούνται δύο σενάρια α̟οτίµησης κατάλληλα 
µελετηµένα, ώστε το ένα α̟ό αυτά να ̟εριγράφει µόνο αξίες χρήσης και το άλλο να 
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αντιστοιχεί στη ΣΟΑ. Στους ερωτώµενους ̟αρουσιάζεται κάθε φορά ένα α̟ό τα δύο, ώστε 
α̟ό τη διαφορά ̟ου ̟ροκύ̟τει κατά τη στατιστική ή οικονοµετρική ε̟εξεργασία των 
α̟αντήσεων να ̟ροκύ̟τει η αξία µη χρήσης.  

iii. Ε̟έκταση α̟αντήσεων: ζητείται α̟ό τους ερωτώµενους η ̟ροθυµία ̟ληρωµής τους για 
διάφορα ε̟ί̟εδα έλλειψης νερού, ̟.χ. 10%, 40%, or 70%. Η ε̟έκταση των α̟αντήσεων για 
0% έλλειψη νερού µ̟ορεί να θεωρηθεί ότι δίνει τη ΣΟΑ του νερού.  

 
Στην ̟αρούσα έρευνα ε̟ελέγη η ̟ρώτη ̟ροσέγγιση διότι: 

i. Ε̟ιτρέ̟ει το διαχωρισµό µεταξύ των διαφόρων συστατικών της ΣΟΑ και δεν δίνει ένα 
µόνο ένα συνολικό ̟οσόν για όλες τις αξίες µη χρήσης 

ii. Η διαφορο̟οίηση µεταξύ σεναρίων α̟οτέλεσε κοµµάτι ξεχωριστής έρευνας µε Πείραµα 
∆ιακριτών Ε̟ιλογών (DCE)  

iii. Η ε̟έκταση α̟αντήσεων ̟ροϋ̟οθέτει σαφή οριοθέτηση των διαφόρων ε̟ι̟έδων 
̟αροχής του αγαθού, κάτι ̟ου στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού είναι 
δυσχερές και αναµένεται να δηµιουργήσει αµφιβολίες για τη ρεαλιστικότητα των 
σεναρίων.  

 
Έτσι, ̟ροκειµένου να διερευνηθεί η ύ̟αρξη αξιών χρήσης και µη χρήσης, α̟ό τους ερωτώµενους 
̟ου δέχονται να καταβάλουν την εθελοντική συνδροµή ζητείται να κατανείµουν το ̟οσό σε τρεις 
κατηγορίες: 

1. για χρήση νερού καλής ̟οιότητας για τις διάφορες χρήσεις,  
2. για νερό καλή ̟οιότητας για τις ε̟όµενες γενιές  
3. για νερό καλής ̟οιότητας για την καλή λειτουργία της φύσης 

 
Α̟ό τις ̟αρα̟άνω αιτιολογίες, οι δύο τελευταίες αφορούν σε αξίες µη χρήσης.  
 
Για τους ερωτώµενους ̟ου δεν δέχθηκαν την εθελοντική συνδροµή, η ̟ροηγούµενη ερώτηση 
̟αρακάµ̟τεται και µε ε̟όµενη ερώτηση εξετάζονται οι λόγοι άρνησης καταβολής χρηµάτων, 
̟ροκειµένου να διακριθούν οι αρνήσεις σε: 

• Αρνήσεις «διαµαρτυρίας»: αφορά τους ερωτώµενους οι ο̟οίοι ενώ ̟ροσδίδουν αξία στο 
αγαθό θεωρούν ότι δεν είναι κοινωνικά δίκαιο να ̟ληρώσουν για µια ̟εριβαλλοντική 
ζηµία, η ο̟οία έγινε α̟ό άλλους. 

• Πραγµατική αδυναµία ̟ληρωµής: αφορά τους ερωτώµενους, οι ο̟οίοι δεν συνεισφέρουν 
οικονοµικά στην ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος είτε διότι έχουν εν γένει χαµηλό εισόδηµα, είτε 
διότι  θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα δεν τους αφορά ή ότι δεν είναι σηµαντικό. 

 
Στη συνέχεια ακολουθούν εννέα ερωτήσεις δηµογραφικού χαρακτήρα, οι ο̟οίες καταγράφουν: 
τό̟ο µόνιµης κατοικίας, στοιχεία φύλου, ηλικία, οικογενειακή κατάσταση, ε̟αγγελµατική 
κατάσταση, ε̟ί̟εδο σ̟ουδών49 και εισόδηµα του ερωτώµενου50. Οι α̟αντήσεις των ερωτήσεων 
αυτών είναι ιδιαιτέρως χρήσιµες κατά τη στατιστική ε̟εξεργασία των δεδοµένων, καθώς συνήθως 
ορισµένες α̟ό αυτές συνδέονται άµεσα µε την ̟ροθυµία ̟ληρωµής των ερωτώµενων και µε τις 
α̟όψεις ̟ου εκφράζουν οι ερωτώµενοι 
 

                                                      
49 Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών α̟οτελεί µία ̟ολύ συνηθισµένη και α̟οτελεσµατική ̟ροσέγγιση της γνωσιακής 
εξειδίκευσης (cognitive sophistication) των ερωτώµενων σε έρευνες ̟εδίου. Συστηµατικές έρευνες σε 
διάφορες χώρες και κοινωνικά αντικείµενα έχουν καταδείξει ότι η συγκεκριµένη µεταβλητή α̟οτελεί 
σηµαντικό και καθοριστικό ̟αράγοντα, όχι µόνο για την εξαρτηµένη µεταβλητή µιας έρευνας, αλλά και για 
την ίδια την ε̟ιτυχία της έρευνας (Johnson et al., 1998).  
50 Το οικογενειακό εισόδηµα είναι άµεσα συνδεόµενο µε το ̟οσό ̟ροθυµίας ̟ληρωµής και α̟οτελεί 
̟εριοριστικό της ̟αράγοντα (Bateman et al., 2002).  
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∆εν είναι σ̟άνιο στις έρευνες µε ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις ̟ου σχετίζονται µε στατιστικά 
δεδοµένα, το κυρίως ερωτηµατολόγιο να συνοδεύεται και α̟ό ένα σύντοµο ερωτηµατολόγιο στο 
τέλος, το ο̟οίο αφορά µόνο τους ερευνητές ̟ου διεξάγουν τις συνεντεύξεις. Οι ̟ληροφορίες ̟ου 
̟αρέχει ένα τέτοιο ερωτηµατολόγιο σχετίζονται µε την εκτίµηση των ερευνητών για την 
ειλικρίνεια των ερωτώµενων, το φαινόµενο βιοτικό τους ε̟ί̟εδο και το ρόλο τους στο νοικοκυριό. 
Τέτοιου είδους εκτιµήσεις µ̟ορεί να φανούν χρήσιµες στο στάδιο της ̟ροετοιµασίας των 
δεδοµένων για την ανάλυση. Μια τέτοια ̟ροσέγγιση δεν συναντάται στη CVM, όµως λειτουργεί 
̟ρος  όφελος της έρευνας και κρίθηκε ότι θα µ̟ορούσε να συνεισφέρει θετικά και για το λόγο αυτό 
εντάχθηκε στην οµάδα (4). 
 
Όσον αφορά την οριστικο̟οίηση του ερωτηµατολογίου, αρχικά κατασκευάστηκε ένα ̟ρόδροµο 
ερωτηµατολόγιο ̟ροσω̟ικής συνέντευξης, το ο̟οίο ελέγχθηκε σε µια σειρά α̟ό ̟ιλοτικές δοκιµές 
µε εθελοντική οµάδα κατοίκων της ̟εριοχής, ̟ου είχαν ως σκο̟ό να εντο̟ίσουν κά̟οια ασαφή 
σηµεία του ερωτηµατολογίου ̟ρος διόρθωση. Ύστερα α̟ό τις α̟αραίτητες τρο̟ο̟οιήσεις, το 
ερωτηµατολόγιο διαµορφώθηκε στην τελική του µορφή, λαµβάνοντας ̟άντα υ̟όψη τους 
χρονικούς ̟εριορισµούς ̟ου ε̟ιβάλλει µια ̟ροσω̟ική συνέντευξη. 
 
 

4.2.3. Ταυτότητα της έρευνας 

Οι α̟αντήσεις συλλέχθηκαν α̟ό δείγµα 310 νοικοκυριών α̟ό τον ̟ληθυσµό της ̟εριοχής 
Οινοφύτων-Αγ.Θωµά και Ωρω̟ού-Χαλκουτσίου, ό̟ως ̟αρουσιάζεται στο Παράρτηµα 1, µε 
̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις και είχε θετική αντα̟όκριση στο 65% όσων κατοίκων ̟ροσεγγίστηκαν 
α̟ό τους ερευνητές, καθώς δύο στους τρεις ερωτώµενους δέχθηκαν να συµµετάσχουν στην έρευνα 
(∆ηµαράς & Μαστρογιάννης, 2010).  
 
Οι ερωτώµενοι ε̟ιλέγονταν µε τυχαίο τρό̟ο α̟ό χάρτες των οικισµών, και µε ̟ιθανότητα 
ανάλογη του συνολικού αριθµού νοικοκυριών, µε βάση την τότε ̟ιο ̟ρόσφατη εθνική α̟ογραφή 
της 18ης Μαρτίου 2001 (ΕΛΣΤΑΤ, 2010). Ο ̟ληθυσµός της ̟εριοχής αριθµούσε 15100 άτοµα, 
οργανωµένα σε 5025 νοικοκυριά. Το µέγεθος του δείγµατος, µε τον τρό̟ο ̟ου ελήφθη, είναι 
αντι̟ροσω̟ευτικό του ̟ληθυσµού και χωρικά και αριθµητικά51.  Οι αρνήσεις α̟ό τη µία ̟λευρά 
και η σηµαντική χρονική α̟όσταση της έρευνας α̟ό την εθνική α̟ογραφή του 2001 έγιναν αιτία 
για α̟οκλίσεις µεταξύ των δηµογραφικών στοιχείων του ̟ληθυσµού οι ο̟οίες διορθώθηκαν κατά 
το δυνατόν µε τρο̟ο̟οιήσεις στις ̟εριοχές δειγµατοληψίας και συµ̟ληρωµατικές δειγµατοληψίες 
(Tentes & Damigos, 2011). Με βάση την α̟ογραφή του 2011, η ο̟οία ακολούθησε, τα νοικοκυριά 
ανέρχονται σε 5130 και ο ̟ληθυσµός σε 15418 κατοίκους (Πίνακας 5.1.3-3β).  
 
Η ε̟ί τό̟ου έρευνα µε συνεντεύξεις έλαβε χώρα τους µήνες Μάιο - Ιούνιο 2009. Η ανάγκη 
συλλογής αντι̟ροσω̟ευτικού δείγµατος α̟ό το σύνολο των κοινωνικών και εργασιακών οµάδων 
κατέστησε α̟αραίτητο να διενεργούνται ε̟ί τό̟ου συνεντεύξεις τόσο τις ̟ρωινές όσο και τις 
α̟ογευµατινές ώρες, δεδοµένου ότι ένα µεγάλο µέρος του ̟ληθυσµού δεν ήταν διαθέσιµο κατά τις 

                                                      
51 Η αντι̟ροσω̟ευτικότητα του δείγµατος εξαρτάται α̟ό την αναµενόµενη τυ̟ική α̟όκλιση στις τιµές της 
̟λέον σηµαντικής µεταβλητής και το α̟οδεκτό όριο σφάλµατος στην εκτίµηση της µέσης τιµής αυτής της 
µεταβλητής (Bartlett et al., 2001). Με δεδοµένο ότι στην Ελλάδα δεν έχει ξαναγίνει εκτίµηση της αξίας του 
υ̟ογείου νερού ως αγαθού µε CVM, δεν ήταν δυνατό να εκτιµηθεί εξ αρχής µε ακρίβεια το µέγεθος του 
αναγκαίου δείγµατος για ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης 95%. Με την υ̟όθεση εργασίας ότι το µέγεθος του 
̟ληθυσµού είναι 5025, το α̟οδεκτό σφάλµα στην εκτίµηση της WTP είναι ±3 €2009 και η τυ̟ική α̟όκλιση του 
δείγµατος δεν θα ξε̟εράσει τα 25 €2009, α̟ό τους Bartlett et al., υ̟ολογίζεται ελάχιστο µέγεθος δείγµατος 253 
νοικοκυριά. Το ̟ραγµατικό µέγεθος ε̟ελέγη µεγαλύτερο α̟ό 300 για ̟ερισσότερη ασφάλεια στις εκτιµήσεις.  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 1
9

3
 

εργάσιµες ώρες των καθηµερινών. Η διάρκεια των συνεντεύξεων, µε δεδοµένο το έντονο 
ενδιαφέρον των κατοίκων την ε̟οχή εκείνη, κυµαινόταν α̟ό 15 έως 30 λε̟τά.  
 
 

4.2.4. Αποτελέσματα έρευνας 

4.2.4.1. Προετοιμασία των δεδομένων 

Η ̟ροετοιµασία των δεδοµένων ακολούθησε δύο στάδια. Το ̟ρώτο στάδιο εξελίχθηκε ̟αράλληλα 
µε τη συλλογή ερωτηµατολογίων και αφορούσε στον έλεγχο των φύλλων συνεντεύξεων για 
̟ληρότητα και ευκρίνεια στις σηµειούµενες α̟αντήσεις. Στο δεύτερο στάδιο, το ο̟οίο εξελίχθηκε 
µετά τη συλλογή των δεδοµένων, ακολούθησε κωδικο̟οίησή και εισαγωγή των τιµών σε λογιστικά 
φύλλα και στατιστικά ̟ακέτα λογισµικού για ̟εραιτέρω ε̟εξεργασία.  
 

4.2.4.2. Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων (Πίνακας 4.2.4-1) αντανακλούν το κοινωνικό 
υ̟όβαθρο ̟άνω στο ο̟οίο ανα̟τύσσονται οι στάσεις και οι αντιλήψεις τους. Ως βάση για τη 
διερεύνησή τους λαµβάνεται η εθνική α̟ογραφή του 2001 (ΕΛΣΤΑΤ), καθώς τα στοιχεία αυτής 
ήταν διαθέσιµα κατά την ̟ερίοδο διεξαγωγής της έρευνας. Τα στοιχεία της εθνικής α̟ογραφής του 
2011 έχουν σήµερα (2014) δηµοσιευτεί σε κλίµακα οικισµού µόνο όσον αφορά στο µόνιµο 
̟ληθυσµό, ενώ τα στοιχεία νοικοκυριών δεν καλύ̟τουν τη µικροκλίµακα οικισµών της ̟εριοχής 
µελέτης.  
 
 

Πίνακας 4.2.4-1. ∆ηµογραφικά στοιχεία του δείγµατος 
Μεταβλητή Περι̟τώσεις Σχετική 

συχνότητα 

Τό̟ος 
κατοικίας 

Οινόφυτα – Άγιος Θωµάς 48% 
Ωρω̟ός - Χαλκούτσι 52% 

Φύλο Γυναίκα 40% 
Άνδρας 60% 

Ηλικία Λιγότερο α̟ό 40 ετών 48% 
Α̟ό 40 έως 60 ετών 33% 
Πάνω α̟ό 60 ετών 19% 

Οικογενειακή 
κατάσταση 

Παντρεµένος 65% 
Ανύ̟αντρος 33% 
Χωρισµένος/Χήρος 2% 

Άτοµα στο 
νοικοκυριό 

1 2,9% 
2 7,4% 
3 16,1% 
4 55,2% 
5 14,2% 
6 3,9% 
9 0,3% 

Εργασιακή 
κατάσταση 

Εργαζόµενος 74% 
Άνεργος 1% 
Συνταξιούχος 13% 
Μαθητής/Φοιτητής 8% 
Νοικοκυρά 4% 

Εκ̟αίδευση Χωρίς εκ̟αίδευση 2,6% 
∆ηµοτικό 10,6% 
Γυµνάσιο 18,4% 
Λύκειο 35,8% 
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Μεταβλητή Περι̟τώσεις Σχετική 
συχνότητα 

Τεχνικό Λύκειο 11,9% 
Τεχνολογικό Εκ̟αιδευτικό Ίδρυµα (ΤΕΙ) 8,4% 
Πανε̟ιστήµιο 11,3% 
Μετα̟τυχιακό 0,6% 
(δεν δήλωσαν) 0,4% 

Ε̟άγγελµα 
(αφορά το 75% 
των 
ερωτώµενων 
̟ου δήλωσαν 
α̟ασχόληση) 

Ελεύθερος Ε̟αγγελµατίας 40,4% 
Ιδιωτικός Υ̟άλληλος 23,0% 
Εργάτης/τρια 11,3% 
∆ηµόσιος Υ̟άλληλος 14,8% 
Ε̟ιχειρηµατίας 0,9% 
Αγρότης 9,6% 

Οικογενειακό 
Εισόδηµα 

Λιγότερο α̟ό 9,000 3,2% 
9,000 έως 13,000 4,8% 
13,000 έως 17,500 10,3% 
17,500 έως 21,500 13,2% 
21,500 έως 26,500 24,5% 
26,500 έως 33,500 31,3% 
33,500 έως 42,500 9,7% 
Πάνω α̟ό 42,500 1,9% 
(δεν δήλωσαν) 1,1% 

 
 
Όσον αφορά αναλυτικότερα στον τό̟ο κατοικίας, το 45% των ερωτώµενων ήταν κάτοικοι 
Οινοφύτων, το 43% κάτοικοι Ωρω̟ού, το 9% κάτοικοι Χαλκουτσίου και το 3% κάτοικοι του Αγ. 
Θωµά. Τα ̟οσοστά αυτά είναι συµβατά µε την κατανοµή νοικοκυριών και κατοίκων των 
̟εριοχών αυτών βάσει των 
α̟ογραφικών στοιχείων του 2001 
(̟αρουσιάζεται στο Παράρτηµα 1 της 
̟αρούσας), ενώ φαίνεται να α̟οκλίνουν 
σε σχέση µε τα α̟ογραφικά στοιχεία του 
2011 (Σχήµα 4.2.4-1), κυρίως ως ̟ρος τον 
οικισµό Οινοφύτων. Η ερµηνεία της 
µεγάλης διαφοράς µεταξύ α̟ογραφών 
2001 και 2011 εκφεύγει α̟ό τους 
σκο̟ούς της ̟αρούσας διατριβής. 
 
Όσον αφορά στο φύλο των ερωτώµενων, 
40% ήταν γυναίκες και 60% άνδρες. Α̟ό 
̟λευράς ηλικίας, οι ερωτώµενοι 
βρίσκονταν στο εύρος τιµών α̟ό 18 ετών 
έως 80 ετών, µε τη µέση ηλικία των 
ανδρών να είναι τα 43 έτη, των γενικών 
τα 41 έτη και του συνόλου τα 42 έτη. Α̟ό 
̟λευράς κατανοµής, οι ερωτώµενοι 
είχαν ηλικία κάτω των 40 ετών σε ̟οσοστό 48%, µεταξύ 40 και 60 ετών σε ̟οσοστό 33% και άνω 
των 60 ετών σε ̟οσοστό 19%.  
 

 
Σχήµα 4.2.4-1. Συγκριτική ̟αρουσίαση ̟οσοστού 

νοικοκυριών ανά ̟εριοχή κατοικίας της έρευνας σε σχέση µε 
τα α̟ογραφικά στοιχεία του 2001 και του 2011.  
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Σε σχέση µε το ε̟ί̟εδο 
σ̟ουδών (Σχήµα 4.2.4-2), οι 
ερωτώµενοι ανήκουν σε όλες 
τις κατηγορίες εκ̟αίδευσης, 
µε την ̟λειοψηφία (48%) να 
είναι α̟όφοιτοι 
δευτεροβάθµιας λυκειακής 
εκ̟αίδευσης (γενικό ή τεχνικό 
λύκειο), 20% να είναι 
α̟όφοιτοι τριτοβάθµιας 
εκ̟αίδευσης (ΑΕΙ, ΑΤΕΙ ή 
µετα̟τυχιακού κύκλου), το 
18% να είναι α̟όφοιτοι 
Γυµνασίου, το 11% να είναι 
α̟όφοιτοι δηµοτικού και το 
3% να µην έχουν ̟άει 
σχολείο. Οι κατηγορίες αυτές 
για διευκόλυνση της 

̟εραιτέρω ανάλυσης οµαδο̟οιήθηκαν και σε 3 ευρύτερες οι ο̟οίες ̟εριλαµβάνουν όσους έχουν 
καθόλου έως στοιχειώδη εκ̟αίδευση (∆ηµοτικού), µε ̟οσοστό 14%, όσους έχουν λάβει 
δευτεροβάθµια εκ̟αίδευση (66%) και όσους έχουν λάβει τριτοβάθµια εκ̟αίδευση (20%).  
 
Α̟ό ̟λευράς εργασιακής κατάστασης, το 74% των ερωτώµενων δήλωσαν εργαζόµενοι 
(συµ̟εριλαµβανοµένων των αγροτών), το 13% δήλωσαν συνταξιούχοι και το υ̟όλοι̟ο 13% 
δήλωσαν µαθητές/φοιτητές (8%), νοικοκυρές (4%) και άνεργοι (1%). Ως εργαζόµενοι 
καταγράφονται το 76-77% των κατοίκων Οινοφύτων και Χαλκουτσίου και το 70% των κατοίκων 
Ωρω̟ού και Αγ. Θωµά. Ως συνταξιούχοι καταγράφονται το 30% των κατοίκων του Αγ. Θωµά, το 
14-15% των κατοίκων Ωρω̟ού και Χαλκουτσίου και το 9% των κατοίκων Οινοφύτων. Σχετικά µε 
το ε̟αγγελµατικό ̟ροφίλ των α̟ασχολούµενων, το 40% των ερωτώµενων δήλωσε ελεύθερος 
ε̟αγγελµατίας, το 34% ιδιωτικός υ̟άλληλος ή εργάτης/εργάτρια, το 15% δηµόσιος υ̟άλληλος, το 
10% αγρότης και µόλις 1% δήλωσε ε̟ιχειρηµατίας. Ε̟ο̟τικά τα ̟οσοστά αυτά ̟αρουσιάζονται 
στο Σχήµα 4.2.4-3.   
 
 

 
Σχήµα 4.2.4-2. Ιστόγραµµο σχετικών συχνοτήτων για το ε̟ί̟εδο 

σ̟ουδών των ερωτώµενων της έρευνας στην ̟εριοχή Οινοφύτων – 
Ωρω̟ού 
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Α̟ό ̟λευράς οικογενειακής κατάστασης το 65% των ερωτώµενων ήταν ̟αντρεµένοι, το 33% 
ανύ̟αντροι και µόλις το 2% ήταν διαζευγµένοι. Όσοι δήλωσαν ̟αντρεµένοι έχουν µέση ηλικία τα 
49 έτη ενώ όσοι δήλωσαν ανύ̟αντροι ή διαζευγµένοι έχουν µέση ηλικία τα 30 έτη. Τα νοικοκυριά 
του δείγµατος α̟οτελούνται κατά µέσο όρο α̟ό 3,8 άτοµα, µεγαλύτερος α̟ό τη µέση τιµή της 
ΕΛΣΤΑΤ για την ̟εριοχή, α̟ό τον ο̟οίο ̟ροκύ̟τουν 3 άτοµα ανά νοικοκυριό. Το µεγαλύτερο 
νοικοκυριό α̟οτελείτο α̟ό 9 άτοµα και καταγράφηκε στα Οινόφυτα, ό̟ου ο µέσος αριθµός 
ατόµων ανά νοικοκυριό είναι 4.0 και είναι µεγαλύτερος σε σχέση µε τον Ωρω̟ό, το Χαλκούτσι και 
τον Αγ. Θωµά ό̟ου ο µέσος αριθµός είναι 3,7, 3,9 και 3,5, αντίστοιχα.  
 
Με βάση τις κλάσεις στις ο̟οίες το̟οθέτησαν το οικογενειακό τους εισόδηµα οι ερωτώµενοι και τα 
αντίστοιχα κέντρα κλάσης, το µέσο εισόδηµα των ερωτώµενων ̟ροσδιορίστηκε σε 28400 €2012.  
 
 

4.2.4.3. Η κοινωνική διάσταση του υπογείου νερού 

Οι ερωτώµενοι έδειξαν ότι έχουν αρνητική ά̟οψη για την ̟οιότητα του ̟εριβάλλοντος στην 
̟εριοχή τους, ήδη α̟ό την ̟ρώτη ερώτηση της έρευνας στην ο̟οία δηλώνουν ότι η κατάσταση του 
̟εριβάλλοντος είναι κατώτερη της καλής σε ̟οσοστό 95%. Ειδικότερα, κακή ή ̟ολύ κακή θεωρούν 
την κατάσταση σε ̟οσοστό 78% (Σχήµα 4.2.4-4).  
 
 

 
Σχήµα 4.2.4-3. Ε̟ο̟τική ανα̟αράσταση των ̟οσοστών α̟ασχόλησης των ερωτώµενων της έρευνας στις 

̟εριοχές Οινοφύτων  - Ωρω̟ού.  
Αριστερά δίνονται τα ̟οσοστά α̟ασχόλησης και δεξιά η κατανοµή των εργαζοµένων σε ε̟αγγέλµατα. 
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 Σε σχέση µε τα ̟ροβλήµατα ̟ου οι ερωτώµενοι 
διακρίνουν στο ̟εριβάλλον της ̟εριοχής τους (κάθε 
ερωτώµενος δίνει έως τρία ̟ροβλήµατα ιεραρχηµένα 
κατά σειρά σηµαντικότητας), δια̟ιστώνεται ότι το 
συχνότερα εµφανιζόµενο ̟ρόβληµα (αναφέρεται α̟ό 
όλους) είναι το ζήτηµα της ρύ̟ανσης της λεκάνης του 
Ασω̟ού, µε το 46% να δίνει έµφαση στη ρύ̟ανση του 
̟οταµού, το 38% στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού και 
την α̟ώλεια ̟όσιµου νερού, και σε µικρότερο 
̟οσοστό στα αστικά λύµατα (7%), την άναρχη δόµηση 
της άτυ̟ης βιοµηχανικής ̟εριοχής (4%) κ.ά. (5%). Σε 
σχέση µε τις γενικότερες ̟εριβαλλοντικές συνθήκες, 
άλλα σηµαντικά ̟ροβλήµατα της ̟εριοχής κατά τους 
ερωτώµενους είναι η ατµοσφαιρική ρύ̟ανση (37%), 
την ο̟οία, ό̟ως εξήγησαν κατά τις συνεντεύξεις 
συνδέουν µε την α̟ουσία ̟εριβαλλοντικού ελέγχου 
στις βιοµηχανίες, και η ρύ̟ανση της θάλασσας (34%), 
την ο̟οία σχετίζουν κυρίως µε τον τουρισµό.  

 
Το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού και του ̟όσιµου νερού (θεωρούνται ισοδύναµα 
̟ροβλήµατα, αφού στην ̟εριοχή, το 2009, το υ̟όγειο νερό χρησιµο̟οιείτο στο δίκτυο ως ̟όσιµο) 
δια̟ιστώθηκε (Σχήµα 4.2.4-5) ότι α̟ασχολεί κυρίως τους κατοίκους των Οινοφύτων, καθώς οι 
ερωτώµενοι ̟ου κατοικούν εκεί το αναφέρουν ως ένα α̟ό τα τρία µεγαλύτερα ̟εριβαλλοντικά 
̟ροβλήµατα της ̟εριοχής σε ̟οσοστό 67% και ως το µεγαλύτερο σε ̟οσοστό 53%. Τα αντίστοιχα 
̟οσοστά στον Ωρω̟ό είναι 24% και 15%, στο Χαλκούτσι 14% (και στις δύο ̟ερι̟τώσεις) και στον 
Αγ. Θωµά 0% (και στις δύο ̟ερι̟τώσεις). Το ζήτηµα της  ρύ̟ανσης της θάλασσας (Σχήµα 4.2.4-5) 
αναφέρθηκε κυρίως α̟ό κατοίκους Ωρω̟ού (α̟ό το 55% των ερωτώµενων ̟ου ζουν στον Ωρω̟ό) 
και Χαλκουτσίου (α̟ό το 66% των κατοίκων Χαλκουτσίου) και ελάχιστα α̟ό κατοίκους 
Οινοφύτων και Αγ. Θωµά (µόλις α̟ό το 9% των κατοίκων των Οινοφύτων).  
 
 

 
 

 
Σχήµα 4.2.4-4. Σχετική συχνότητα για τις 

α̟αντήσεις στην ερώτηση για την κατάσταση 
του ̟εριβάλλοντος στην ̟εριοχή Ασω̟ού 

 

Σχήµα 4.2.4-5. Συγκριτική ̟αρουσίαση σηµαντικότητας του ζητήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου και του 
ε̟ιφανειακού νερού (̟οταµός – θάλασσα) σχέση µε τον τό̟ο κατοικίας. 
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Τα ̟ροαναφερόµενα ζητήµατα φαίνεται ότι κατ΄ αρχήν έχουν το̟ικό χαρακτήρα, αφού οι 
κάτοικοι των ̟αραθαλάσσιων οικισµών θεωρούν σηµαντικότερα τα ̟ροβλήµατα ̟ου σχετίζονται 
µε τη θάλασσα, ενώ οι ενδοχώριοι οικισµοί θεωρούν σηµαντικότερα τα ̟ροβλήµατα ̟ου 
σχετίζονται µε τον Ασω̟ό ̟οταµό και το υ̟όγειο νερό. Ε̟ίσης, οι κάτοικοι των Οινοφύτων, στα 
ο̟οία έχει εκδηλωθεί το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού µε µεγαλύτερη ένταση, το 
έχουν αναδείξει στο σηµαντικότερο ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα της ̟εριοχής τους.  
 
Όσον αφορά το ̟ροφίλ όσων θεωρούν ότι το υ̟όγειο νερό είναι ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα 
ζητήµατα στην ̟εριοχή τους, η εφαρµογή σειράς δοκιµών στατιστικής συνάφειας Pearson χ2 δίνει 
ενδιαφέροντα στοιχεία. Η ̟εριοχή κατοικίας (Σχήµα 4.2.4-6) ̟αίζει σηµαντικό ρόλο στην 
αξιολόγηση του ζητήµατος των υ̟ογείων νερών (Pearson χ2=37,27, df=1, p=0,000).  
 
 

Οι κάτοικοι Οινοφύτων/Αγ.Θωµά αξιολογούν το θέµα ως σηµαντικό σε µεγαλύτερο βαθµό (60%) 
α̟΄ ό,τι οι κάτοικοι Ωρω̟ού – Χαλκουτσίου, οι ο̟οίοι το υ̟οβαθµίζουν σε ̟οσοστό 76%, 
ε̟ιβεβαιώνοντας έτσι ̟ροηγούµενο συµ̟έρασµα για τον το̟ικό χαρακτήρα των ̟ροβληµάτων. 
Α̟ό την εµ̟ειρία της έρευνας ̟εδίου, αξίζει να αναφερθεί ότι οι κάτοικοι των Οινοφύτων κατά τη 
συνέντευξη ε̟εδείκνυαν τάση ̟ροβολής του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού. 
Αντιθέτως, οι κάτοικοι Ωρω̟ού – Χαλκουτσίου ε̟εδείκνυαν τάση (εσκεµµένης κατά τους 
ερευνητές) υ̟οβάθµισης του ̟ροβλήµατος, θεωρώντας ότι έτσι ̟ροστατεύουν το τουριστικό 
̟ροϊόν και την οικονοµία της ̟εριοχής τους.  
 
Παράλληλα, σηµαντικό ρόλο φαίνεται ότι ̟αίζει και η ηλικία των ερωτώµενων (Pearson χ2=28,41, 
df=4, p=0,000). Όσο µικρότερη είναι η ηλικιακή κλάση στην ο̟οία κατατάσσεται ο ερωτώµενος 
τόσο αυξάνεται η ̟ιθανότητα το ζήτηµα ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού να βρεθεί στα τρία 
σηµαντικότερα της ̟εριοχής (Σχήµα 4.2.4-7). Ενδεικτικά αναφέρεται ότι το ̟οσοστό ένταξης 
ξεκινάει α̟ό 22% στην ηλικιακή οµάδα 50-60 ετών και ανέρχεται σε 63% στην ηλικιακή οµάδα των 
18-30 ετών. Μικρή εξαίρεση στην τάση αυτή α̟οτελεί η ηλικιακή οµάδα άνω των 60ετών η ο̟οία 
δίνει ̟οσοστό 38%.   

 
Σχήµα 4.2.4-6. Ποσοστό των ερωτώµενων ̟ου αξιολογούν το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού της 

λεκάνης του Ασω̟ού ως ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα της ̟εριοχής τους σε σχέση µε την ̟εριοχή 
κατοικίας. 
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Ε̟ι̟λέον, η εισοδηµατική κλάση των ερωτώµενων (Σχήµα 4.2.4-8) ̟αίζει σηµαντικό ρόλο στην 
αξιολόγηση του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού (Pearson χ2=11,60, df=2, p=0,003), 
µε το δείγµα να µεταβάλλει τη συµ̟εριφορά του όσο τα εισοδήµατα α̟οκλίνουν α̟ό µία κεντρική 
κλάση (23600 €2012 έως 36800€2012), στην ο̟οία το ̟οσοστό  των ερωτώµενων ̟ου αξιολογούν το 
ζήτηµα ως ένα α̟ό τα 3 σηµαντικότερα είναι 34%, ενώ στη µεγαλύτερη κλάση εισοδηµάτων (̟άνω 
α̟ό 36800€2012) είναι 44% και στη µικρότερη κλάση (κάτω α̟ό 23600 €2012) είναι 54%.  
 
 

 

 
Σχήµα 4.2.4-7. Ποσοστό των ερωτώµενων ̟ου αξιολογούν το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού της 
λεκάνης του Ασω̟ού ως ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα της ̟εριοχής τους σε σχέση µε την ηλικιακή κλάση 

 
Σχήµα 4.2.4-8. Ποσοστό των ερωτώµενων ̟ου αξιολογούν το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού της 
λεκάνης του Ασω̟ού ως ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα της ̟εριοχής τους σε σχέση µε την εισοδηµ. κλάση 
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Όταν η ερώτηση αφορά ειδικότερα το ζήτηµα των 
υ̟ογείων υδάτων και ζητείται χαρακτηρισµός της 
κατάστασης «των υ̟ογείων υδάτων της ̟εριοχής» 
(Σχήµα 4.2.4-9), οι ερωτώµενοι τη θεωρούν κακή ή 
̟ολύ κακή σε ̟οσοστό 83%, µέτρια σε ̟οσοστό 13% 
και καλή ή ̟ολύ καλή σε ̟οσοστό µόλις 4%. Όσον 
αφορά στα χαρακτηριστικά όσων θεωρούν ότι η 
κατάσταση είναι µέτρια ή καλύτερη α̟ό µέτρια, 
δια̟ιστώθηκε ότι και εδώ το ̟οσοστό ̟ου λαµβάνει 
κάθε α̟άντηση  εξαρτάται α̟ό την ̟εριοχή 
κατοικίας των ερωτώµενων (Pearson χ2=28,55, df=1, 
p=0,000), την ηλικία (Pearson χ2=28,41 df=4, 
p=0,000) και τον αριθµό ̟αιδιών (Pearson χ2=11,60, 
df=2, p=0,003).  
 
 
Έτσι, ό̟ως φαίνεται και στα Σχήµατα 4.2.4-10, 4.2.4-
11, και 4.2.4-12, ο χαρακτηρισµός της κατάστασης 
του υ̟ογείου νερού «κακή» ή «̟ολύ κακή» είναι 
συχνότερος, όταν ο ερωτώµενος είναι µικρής ηλικίας (Pearson χ2=26,86, df=4, p=0,000) και όταν 
είναι κάτοικος Οινοφύτων/Αγ.Θωµά (Pearson χ2=37,27, df=1, p=0,000). Ε̟ίσης, όσα ̟ερισσότερα 
̟αιδιά έχει στο νοικοκυριό του ο ερωτώµενος τόσο δυσµενέστερη εικόνα για την κατάσταση του 
υ̟ογείου νερού έχει (Pearson χ2=7,14, df=2, p=0,02852).  
 

 

                                                      
52 ∆ίνεται ενδεικτικά, καθώς δεν ικανο̟οιείται η αναγκαία ̟ροϋ̟όθεση για τουλάχιστον 5 ̟αρατηρήσεις σε 
κάθε συνδυασµό α̟αντήσεων των δύο µεταβλητών της δοκιµής 

 
Σχήµα 4.2.4-9. Σχετική συχνότητα για τις 

α̟αντήσεις στην ερώτηση για την κατάσταση 
των υ̟ογείων νερών στην ̟εριοχή Ασω̟ού 

 

 
Σχήµα 4.2.4-10. Χαρακτηρισµός της κατάστασης 

του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή, σε σχέση µε την 
̟εριοχή κατοικίας των ερωτώµενων 

Σχήµα 4.2.4-11. Χαρακτηρισµός της κατάστασης του 
υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή, σε σχέση µε τον αριθµό 
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Οι ε̟όµενες δύο ερωτήσεις αφορούσαν τη χρήση υ̟ογείου νερού για διάφορες χρήσεις: 
̟όσιµο/µαγείρεµα, λάτρα, ̟ότισµα κή̟ου, άρδευση καλλιεργειών κ.ά., κατά την ̟ερίοδο της 
έρευνας και στο ̟αρελθόν. Α̟ό τις α̟αντήσεις των ερωτώµενων δια̟ιστώθηκε ότι στο ̟αρελθόν, 
86% των ερωτώµενων χρησιµο̟οιούσαν το υ̟όγειο νερό ως ̟όσιµο, όµως σήµερα το ̟οσοστό αυτό 
έχει µειωθεί στο 19%, σηµατοδοτώντας την α̟αξίωση του ̟όρου για ανθρώ̟ινη κατανάλωση. Τα 
αντίστοιχα ̟οσοστά για χρήση του υ̟ογείου νερού στη λάτρα του σ̟ιτιού ήταν στο ̟αρελθόν 88% 
και σήµερα έχουν µειωθεί στο 43%. Παράλληλα, ̟ολλοί α̟ό αυτούς ̟ου χρησιµο̟οιούσαν 
υ̟όγειο νερό για άρδευση καλλιεργειών (στο χωράφι) έχουν µειωθεί α̟ό το 55% στο 39%, χωρίς 
όµως να είναι σαφές αν η διαφορά αυτή έχει καλυφθεί µε εναλλακτική ̟ηγή νερού ή α̟λώς 
υ̟οδηλώνει εγκατάλειψη της καλλιέργειας. Έτσι, καταδεικνύεται ̟ως η µεγαλύτερη µεταστροφή 
στη χρήση υ̟ογείου νερού εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος έγινε στο νερό ̟ου χρησιµο̟οιείται µέσα 
στο σ̟ίτι (̟όσιµο, λάτρα), ενώ λιγότερο άλλαξαν οι χρήσεις του εκτός σ̟ιτιού (χωράφι). 
 
Όλοι οι ερωτώµενοι (εκτός α̟ό ένα ̟οσοστό 4,5% ̟ου δεν α̟άντησαν και 0,3% ̟ου α̟άντησε 
αρνητικά) ήταν γνώστες του ζητήµατος, το ο̟οίο είχαν ̟ληροφορηθεί κυρίως α̟ό την τηλεόραση, 
σε ̟οσοστό 48%, αλλά και α̟ό το ∆ήµο τους (σε ̟οσοστό 31%). Αρκετοί δήλωσαν ότι 
ενηµερώθηκαν α̟ό ενηµερωτικές συγκεντρώσεις και φίλους, σε ̟οσοστό 19%. Ένα µικρό ̟οσοστό 
2% δήλωσε ότι έχει ενηµερωθεί α̟ό άλλα ΜΜΕ (εφηµερίδες, ̟εριοδικά και διαδίκτυο).  
 
Όσον αφορά στις α̟όψεις για το ̟ρόβληµα στον Ασω̟ό, στο Σχήµα 4.2.4-13 φαίνεται ο βαθµός 
σοβαρότητας του ̟ροβλήµατος, ο ο̟οίος (αν υ̟ολογιστούν οι δύο δυσµενέστερες καταστάσεις) 
ξε̟ερνά το 90%. Η ̟εριοχή διαµονής έχει στατιστικά σηµαντική συνάφεια µε το χαρακτηρισµό 
του ̟ροβλήµατος (Pearson χ2=22,52, df=1, p=0,000) και η ε̟ιρροή του δίνεται ̟αραστατικά στο 
Σχήµα 4.2.4-18.  Η συνάφεια της µεταβλητής σε σχέση µε άλλα δηµογραφικά χαρακτηριστικά 
εξετάστηκε µε τη µέθοδο της σύγκρισης µέσων τιµών ανά κατηγορία α̟άντησης. Έτσι το ̟ροφίλ 
των νοικοκυριών ̟ου ̟αρουσιάζουν τα µεγαλύτερα ̟οσοστά θεώρησης του ̟ροβλήµατος ως 
µικρότερου α̟ό «µεγάλο ̟ρόβληµα» ̟εριλαµβάνει νοικοκυριά µε 1-2 άτοµα (10%, το ̟οσοστό 
εµφάνισης τέτοιας αξιολόγησης), χωρίς ̟αιδιά, εκ̟ροσω̟ούµενα α̟ό ερωτώµενους 40-50 ετών 
(19%), ̟ου έχουν εισόδηµα κάτω α̟ό 23600 € (12%) και κατοικούν στον Ωρω̟ό (14%). Οι 
συνηθέστεροι λόγοι για την αξιολόγηση του ̟ροβλήµατος ως «µεγάλου» ή «̟ολύ µεγάλου» 
(ανοικτή ερώτηση) ήταν:  

 
Σχήµα 4.2.4-12. Χαρακτηρισµός της κατάστασης του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή, σε σχέση µε την ηλικιακή 
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• η ακαταλληλότητα των υ̟όγειων νερών 

(38%),  
• τα ̟ροβλήµατα υγείας (38%) 
• οι ακατάλληλες ̟αραλίες (10%) 

 
Όσον αφορά στην ερώτηση για το ̟οιες είναι οι 
κύριες ̟ηγές ρύ̟ανσης και ̟οια η σειρά 
σηµαντικότητάς τους (Ερώτ.8), οι ερωτώµενοι 
υ̟οδεικνύουν τις το̟ικές βιοµηχανίες κατά 94%, 
και ως δευτερεύουσες αιτίες τη γεωργία (26%) και 
την κακή διαχείριση αστικών υγρών α̟οβλήτων 
(16%). Α̟ό τις σηµειώσεις των ερευνητών 
δια̟ιστώνεται ότι οι κάτοικοι των ̟εριοχών ήταν 
ενήµεροι για τα ̟ροβλήµατα ε̟ιβάρυνσης του 
υ̟ογείου νερού µε εξασθενές χρώµιο και άλλα 
µέταλλα, καθώς και για την κακή λειτουργία ή την 
ανυ̟αρξία µονάδων ε̟εξεργασίας λυµάτων, ακόµα 
και για τα νερά της δηµοτικής α̟οχέτευσης, τα 
ο̟οία κατέληγαν σε έναν δυσλειτουργικό 
βιολογικό καθαρισµό53. Οι σχετικές στατιστικές 
δοκιµές έδειξαν ότι οι α̟αντήσεις στην ερώτηση δεν 
έχουν συνάφεια µε κά̟οια α̟ό τις υ̟όλοι̟ες 
µεταβλητές, ούτε ως ̟ρος την αξιολόγηση των βιοµηχανιών ως ̟ηγών ρύ̟ανσης, οι ο̟οίες σχεδόν 
συστηµατικά έµ̟αιναν ̟ρώτες (στο 48% των ̟ερι̟τώσεων καταχωρήθηκαν ως η µόνη ̟ηγή 
ρύ̟ανσης), ούτε ως ̟ρος την αξιολόγηση των υ̟ολοί̟ων ̟ηγών ρύ̟ανσης (γεωργία, αστικά 
λύµατα), οι ο̟οίες θεωρήθηκαν σηµαντικότερες ̟ηγές α̟ό τη βιοµηχανία µόλις στο 4% των 
̟ερι̟τώσεων.  
 
Η ε̟όµενη ερώτηση (Ερώτ.9) ζητούσε α̟ό τους ερωτώµενους να α̟οφανθούν για το αν υ̟άρχουν 
ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού στην υγεία, την οικονοµική κατάσταση των 
νοικοκυριών, την οικονοµία της ̟εριοχής, την ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων, την ̟οιότητα 
των βιοµηχανικών ̟ροϊόντων και το οικοσύστηµα της ̟εριοχής. Τα ̟οσοστά όσων α̟άντησαν 
καταφατικά δίνονται στον Πίνακα 4.2.4-2.  ∆ια̟ιστώνεται ότι: 

• Οι γνώµες της συντρι̟τικής ̟λειοψηφίας συγκλίνουν στο ότι η υγεία, το οικοσύστηµα και 
τα οικονοµικά των νοικοκυριών υφίστανται ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη ρύ̟ανση του Ασω̟ού 

• Υ̟άρχει ένα ̟οσοστό 20% των ερωτώµενων ̟ου διατηρεί ε̟ιφυλάξεις για τις ε̟ι̟τώσεις 
στην ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων, όµως οι υ̟όλοι̟οι θεωρούν ότι αυτές υ̟άρχουν 
σε ̟οσοστό 94% 

• Υ̟άρχει ένα ̟οσοστό 44% των ερωτώµενων ̟ου διατηρεί ε̟ιφυλάξεις για τις ε̟ι̟τώσεις 
στην ̟οιότητα των βιοµηχανικών ̟ροϊόντων, και οι υ̟όλοι̟οι θεωρούν ότι αυτές 
υ̟άρχουν σε ̟οσοστό µόλις 31%  

 
 

                                                      
53 Η κατάσταση ε̟ιβεβαιώθηκε και µε ε̟ισκέψεις του γράφοντος στην ̟εριοχή και ξεναγήσεις σε διάφορα 
σηµεία ενδιαφέροντος α̟ό µόνιµους κατοίκους, οι ο̟οίοι στέκονται αρωγοί στην ενηµέρωση για το 
̟ρόβληµα και την ̟εραιτέρω διερεύνησή του.  

 
Σχήµα 4.2.4-13.  Το µέγεθος του ̟ροβλήµατος 

της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού κατά τους 
ερωτώµενους στην ̟εριοχή Ασω̟ού 
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Πίνακας 4.2.4-2. Ποσοστά καταφατικών α̟αντήσεων στην ερώτηση για το αν υ̟άρχουν αρνητικές ε̟ι̟τώσεις 
α̟ό τη ρύ̟ανση του Ασω̟ού σε διάφορους τοµείς, µαζί µε την ε̟ικρατούσα αξιολόγηση κάθε α̟άντησης 
Περιβαλλοντική διάσταση Τµήµα δείγµατος 

̟ου α̟άντησε (%) 
Καταφατικές 

α̟αντήσεις (%) 
Κατάταξη µε 

βάση την 
ε̟ικρατούσα 

τιµή  

Ενδο-
τεταρτηµοριακό 

εύρος* 

Στην υγεία των κατοίκων; 89% 97,8% 1 0 
Στην οικονοµική 
κατάσταση των 
νοικοκυριών; 

99% 96,1% 3 1 

Στην οικονοµία της 
̟εριοχής; 

96% 89,0% 4 1 

Στην ̟οιότητα των 
αγροτικών ̟ροϊόντων; 

81% 94,0% 5 2 

Στην ̟οιότητα των 
βιοµηχανικών ̟ροϊόντων; 

56% 31,0% 6 0 

Στο οικοσύστηµα της 
̟εριοχής; 

95% 97,6% 2 0 

* Το ενδοτεταρτηµοριακό εύρος δείχνει ̟όση α̟όκλιση µ̟ορεί να έχει η κατάταξη σε σχέση µε την ε̟ικρατούσα τιµή. 

 
 
Στην ε̟όµενη ερώτηση, η ο̟οία ζητά να καταταχθούν οι τοµείς του Πίνακα 4.2.4-2 κατά σειρά 
σηµαντικότητας των ε̟ι̟τώσεων, ̟αρατηρήθηκε οµοιογένεια στις α̟αντήσεις, η ο̟οία 
τεκµηριώνεται α̟ό την ε̟ικρατούσα τιµή και το ενδοτεταρτηµοριακό εύρος, ό̟ως ̟αρουσιάζεται 
στις δύο τελευταίες στήλες του ιδίου ̟ίνακα. Έτσι, συστηµατικά η υγεία βρίσκεται στην ̟ρώτη 
θέση (̟οσοστό ερωτώµενων ̟ου την κατατάσσει εκεί: 98%), το οικοσύστηµα της ̟εριοχής στη 
δεύτερη θέση (̟οσοστό 76%), η ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων της ̟εριοχής στην 
̟ροτελευταία θέση (̟οσοστό 82%) και η ̟οιότητα των βιοµηχανικών ̟ροϊόντων στην τελευταία 
θέση (̟οσοστό 76%). Στις δύο ενδιάµεσες θέσεις η εικόνα είναι ανάµικτη, µε κυριαρχούσες την 
οικονοµία της ̟εριοχής και των νοικοκυριών(̟οσοστό ~45% για καθεµιά). Φαίνεται δηλαδή ̟ως 
οι ερωτώµενοι θεωρούν τις ε̟ι̟τώσεις στην οικονοµία των νοικοκυριών τους λιγότερο σηµαντική 
α̟ό την υγεία τους και α̟ό το οικοσύστηµα της ̟εριοχής τους. Ε̟ίσης, δεν θεωρούν την ̟οιότητα 
των ̟ροϊόντων (αγροτικών και βιοµηχανικών) εξ ίσου σηµαντική µε την οικονοµία των 
νοικοκυριών και της ̟εριοχής, οι ο̟οίες κατά την ά̟οψή τους ̟λήττονται. 
 
Η ερώτηση ̟ου ακολούθησε αφορούσε στην υγεία. Οι ̟ολίτες είναι εν γένει ̟ολλοί ευαίσθητοι σε 
θέµατα υγείας, καθώς αυτά σχετίζονται µε την ίδια την ύ̟αρξη των ατόµων, και η έρευνα ̟εδίου 
̟αρείχε εµ̟ειρικές ̟ληροφορίες για τη στάση των ερωτώµενων ε̟ί του θέµατος. Παρουσιάστηκε 
µάλιστα το φαινόµενο ορισµένοι κάτοικοι των Οινοφύτων να δηλώνουν κατά τη συνέντευξη ότι 
είχαν φτάσει στο σηµείο να χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο νερό για την ̟ροσω̟ική υγιεινή των 
̟αιδιών τους. Λίγοι α̟ό αυτούς ανέφεραν ότι τα ̟αιδιά τους είχαν ήδη ̟αρουσιάσει δερµατικά 
̟ροβλήµατα ή άλλα ̟ροβλήµατα υγείας, τα ο̟οία α̟έδιδαν στη ρύ̟ανση του νερού ̟ου έφτανε 
στις κατοικίες τους (συνήθως υ̟όγειο νερό α̟ό δηµοτικές γεωτρήσεις). 
 
Όσον αφορά στην έρευνα, οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να α̟αντήσουν κατά ̟όσον γνωρίζουν 
«̟ροσω̟ικά ̟ερι̟τώσεις ανθρώ̟ων ̟ου έχουν αντιµετω̟ίσει στο ̟αρελθόν, ή αντιµετω̟ίζουν 
σήµερα, ̟ροβλήµατα υγείας, λόγω της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού». Οι α̟αντήσεις ήταν «ΟΧΙ» σε 
̟οσοστό 33%, «ΝΑΙ» σε ̟οσοστό 40% και «Πιθανώς» σε ̟οσοστό 27%. Εξετάστηκε η συνάφεια των 
α̟αντήσεων στην εν λόγω ερώτηση µε τις α̟όψεις των ερωτώµενων για το υ̟όγειο νερό ̟ου 
αναλύθηκαν στις ̟αραγράφους ̟ου ̟ροηγήθηκαν και δια̟ιστώθηκε ̟ως οι ερωτώµενοι ̟ου 
γνωρίζουν κά̟οια ̟ερί̟τωση ανθρώ̟ου µε ̟ροβλήµατα υγείας, το ο̟οίο α̟οδίδουν στον 
̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα του Ασω̟ού: 

i. κατατάσσουν το ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού στα τρία µεγαλύτερα της ̟εριοχής τους 
σε ̟οσοστό 61%, έναντι του 29% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=23,39, df=1, p=0,000), 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
0

4
 

ii. θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού είναι κακή ή ̟ολύ κακή σε ̟οσοστό 97% 
έναντι 60% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=47,37, df=1, p=0,000), 

iii. α̟οφεύγουν τη χρήση του υ̟ογείου νερού για ̟όσιµο σε ̟οσοστό 95%, έναντι 58% των 
υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=45,28, df=1, p=0,000), 

iv. α̟οφεύγουν τη χρήση του υ̟ογείου νερού για λάτρα σε ̟οσοστό 69%, έναντι 38% των 
υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=21,93, df=1, p=0,000), 

v. θεωρούν ότι η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού α̟οτελεί µεγάλο ως ̟ολύ µεγάλο 
̟ρόβληµα για την ̟εριοχή τους σε ̟οσοστό 100% έναντι του 85% των υ̟ολοί̟ων 
(Pearson χ2=19,34, df=1, p=0,000). 

 
Αντίθετα, οι ερωτώµενοι ̟ου στην ερώτηση αν γνωρίζουν κά̟οια ̟ερί̟τωση ανθρώ̟ου µε 
̟ροβλήµατα υγείας το ο̟οίο α̟οδίδουν στον ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα του Ασω̟ού α̟αντούν 
«Πιθανώς»: 

i. δεν κατατάσσουν το ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού στα τρία µεγαλύτερα της ̟εριοχής 
τους σε ̟οσοστό 72%, έναντι 53% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=9,02, df=1, p=0,000) 

ii. θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού είναι κακή ή ̟ολύ κακή  σε ̟οσοστό 92% 
έναντι 80% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=5,65, df=1, p=0,000) 

 
Με δεδοµένο ότι οι δύο ̟αρα̟άνω α̟όψεις µάλλον α̟οκλίνουν, φαίνεται ̟ως όσοι α̟αντούν στο 
εν λόγω ερώτηµα «̟ιθανώς», δεν έχουν συστηµατική συµ̟εριφορά ως ̟ρος τις λοι̟ές α̟όψεις 
τους για το υ̟όγειο νερό.  
 
Συµ̟ερασµατικά, δια̟ιστώνεται ότι οι ερωτώµενοι είναι ενηµερωµένοι για το ̟ρόβληµα της 
υ̟οβάθµισης των υ̟ογείων υδάτων και µάλιστα έχουν ̟ηγές ενηµέρωσης οι ο̟οίες ξεφεύγουν α̟ό 
την τυ̟ική οδό των ΜΜΕ και ε̟εκτείνονται σε το̟ικές συγκεντρώσεις και ενηµέρωση α̟ό τη 
δηµοτική τους αρχή. Ε̟ίσης, οι ερωτώµενοι έχουν σαφείς α̟όψεις για την κατάσταση του 
υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής τους, οι ο̟οίες στρωµατώνονται µε βάση τα δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά της ̟εριοχής. Με βάση τα α̟οτελέσµατα της έρευνας, το ̟ροφίλ ενός ερωτώµενου 
̟ου αναγνωρίζει το δυσµενές του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού ̟εριλαµβάνει 
τα εξής χαρακτηριστικά: 

i. Ζει στα Οινόφυτα 
ii. Έχει µέσο οικογενειακό εισόδηµα της τάξης των 30.000 € ετησίως 
iii. Γνωρίζει τουλάχιστον ένα άτοµο µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία συνδέει µε το 

̟ρόβληµα των νερών της ̟εριοχής 
 
Αντιθέτως, το ̟ροφίλ του ερωτώµενου ̟ου θεωρεί ότι η ̟εριοχή του έχει σοβαρότερα ̟ροβλήµατα 
α̟ό τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού και δεν ̟ιστεύει ότι το ̟ρόβληµα τόσο σηµαντικό όσο άλλα 
̟εριβαλλοντικά ζητήµατα, ̟εριλαµβάνει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

i. Ζει στον Ωρω̟ό ή το Χαλκούτσι 
ii. Έχει εισόδηµα κάτω α̟ό 23.000 € ετησίως 
iii. ∆εν γνωρίζει κανένα άτοµο µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία να συνδέονται µε το 

̟ρόβληµα των νερών της ̟εριοχής 
 
Οι ̟αρα̟άνω δια̟ιστώσεις συνιστούν µια ακτινογραφία των κατοίκων µιας ε̟ιβαρυµένης 
̟εριβαλλοντικά ̟εριοχής των ο̟οίων οι α̟όψεις για το ̟ρόβληµα είναι στενά συνδεδεµένες µε τη 
συµ̟εριφορά και την ̟ροσ̟άθεια για µια λύση του ζητήµατος, ό̟ως θα φανεί µέσα α̟ό τις 
αναλύσεις των ακόλουθων ̟αραγράφων.  
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4.2.4.4. Η αντιμετώπιση του προβλήματος 

Οι έξι ερωτήσεις ̟ου ακολουθούν στο ερωτηµατολόγιο ανέδειξαν α̟όψεις οι ο̟οίες σχετίζονται µε 
την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης, µέσα α̟ό τις αναγκαίες δράσεις των ίδιων των 
ερωτώµενων και της Πολιτείας, στο ̟αρελθόν το ̟αρόν και το µέλλον.  
 
Αρχικά οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να ε̟ισηµάνουν εάν έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του 
̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού, δηλ. ήρθαν αντιµέτω̟οι µε την ανα̟όφευκτη σύγκριση µιας 
̟αλαιότερης κατάστασης µε την υφιστάµενη (του έτους 2009). Το 76% α̟άντησε καταφατικά και 
το 24% αρνητικά. Με βάση τις στατιστικές δοκιµές Pearson χ2, ̟ροέκυψε η αλλαγή τρό̟ου ζωής 
έχει συνάφεια µε άλλες α̟όψεις και αντιλήψεις των ερωτώµενων. Έτσι, όσοι ερωτώµενοι θεωρούν 
ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος: 

i. θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού είναι στα 3 µεγαλύτερα 
̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα της ̟εριοχής κατά 47% έναντι 25% των υ̟ολοί̟ων 
(Pearson χ2=10,79, df=1, p=0,000), 

ii. θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή είναι κακή ή ̟ολύ κακή σε 
̟οσοστό 97% έναντι 41% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=124,45, df=1, p=0,000), 

iii. α̟οφεύγουν το υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο και µαγείρεµα σε ̟οσοστό 91% έναντι 52% 
των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=57,50, df=1, p=0,000),  

iv. θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι ̟ολύ µεγάλο σε ̟οσοστό 100% έναντι 75% των 
υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=63,42, df=1, p=0,000) και  

v. γνωρίζουν κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας εξ αιτίας του ζητήµατος του Ασω̟ού σε 
̟οσοστό 69%, έναντι 15% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=53,50, df=1, p=0,000). 

 
Τα α̟οτελέσµατα των δοκιµών Pearson χ2 έδειξαν ότι η συνάφεια όλων των ̟αρα̟άνω 
µεταβλητών µε τη µεταβλητή ̟ου ̟ροσδιορίζει αν ο ερωτώµενος θεωρεί ότι έχει αλλάξει τρό̟ο 
ζωής είναι στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο p=0,01. 
 
 Όσον αφορά στο ̟ροφίλ όσων α̟αντούν θετικά και όσων α̟αντούν αρνητικά στην ίδια ερώτηση, 
δια̟ιστώνεται ότι υ̟άρχει στατιστικά σηµαντική συνάφεια µε ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης 95% σε 
µεταβλητές ̟ου σχετίζονται µε όλα σχεδόν τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων. 
Έτσι, συναξιολογώντας και την εικόνα ̟ου δίνουν τα ιστόγραµµα των Σχηµάτων 4.2.4-14 έως 4.2.4-
16, το ̟οσοστό όσων θεωρούν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής είναι υψηλότερο αν αυτοί :  
 

i. διαµένουν στην ̟εριοχή Οινοφύτων/Αγ.Θωµά (Pearson χ2=23,48, df=1, p=0,000) 
ii. ζουν σε νοικοκυριό µε ̟άνω α̟ό 3 ̟αιδιά (Pearson χ2=9,01, df=2, p=0,011) 
iii. ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κλάση (Pearson χ2=9,15, df=2, p=0,010) 

 
Ε̟ισηµαίνεται ότι α̟ό στατιστική δοκιµή Wilcoxon-Mann-Whitney δια̟ιστώθηκε ότι τα 
εισοδήµατα στην ̟εριοχή Οινοφύτων-Αγ.Θωµά δεν διαφέρουν στατιστικά α̟ό τα εισοδήµατα των 
κατοίκων Ωρω̟ού-Χαλκουτσίου. Έτσι είναι ̟ιθανό ότι οι έχοντες µεγαλύτερο οικογενειακό 
εισόδηµα είναι εν γένει ευκολότερο να αλλάξουν τρό̟ο ζωής, εάν θεωρούν ότι ̟ρέ̟ει να 
̟ροφυλάξουν την υγεία τους, ανεξαρτήτως του τό̟ου κατοικίας.  
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Στην ερώτηση ̟ου έ̟εται, ζητήθηκε α̟ό τους 
ερωτώµενους να αναφέρουν ̟οια ̟ηγή 
νερού χρησιµο̟οιούν για διάφορες χρήσεις. 
Συγκεντρωτικά οι α̟αντήσεις τους είναι 
δυνατόν να αξιολογηθούν χρησιµο̟οιώντας 
την ε̟ικρατούσα τιµή και χαρακτηριστικά 
της, ό̟ως φαίνονται στον Πίνακα 4.2.4-3. Η 
διάδοση του εµφιαλωµένου για ̟όσιµο είναι 
σηµαντική, ενώ σε αρκετές ̟ερι̟τώσεις (36%) 
χρησιµο̟οιείται και για λάτρα, εξ αιτίας του 
γεγονότος ότι οι κάτοικοι θεωρούν ότι το 
νερό του δίκτυο είναι κακής ̟οιότητας. Οι 
εµ̟ειρικές ̟ληροφορίες ̟ου αντλήθηκαν 
κατά τη διεξαγωγή της έρευνας, έδειξαν ότι η 
κακή ̟οιότητα του δικτύου α̟οδίδεται α̟ό 
τους κατοίκους είτε στην ανάµιξη 
ρυ̟ασµένου νερού α̟ό γεωτρήσεις του 
∆ήµου στο µίγµα νερού ύδρευσης, είτε στην 
̟αλαιότητα του δικτύου. Όσον αφορά την 
̟αλαιότητα του δικτύου, θεωρείται ότι αυτή 
συµβάλλει στη ρύ̟ανση του καθαρού νερού, ̟ου τυχόν διοχετεύεται, α̟ό κατάλοι̟α ̟ου 
αναφέρεται ότι έχουν α̟οµείνει στο δίκτυο, µετά την ε̟ί ̟ολλά χρόνια χρήση ρυ̟ασµένου µε 
βαρέα µέταλλα νερού.   

 
 
  

 
Σχήµα 4.2.4-14.  Ιστόγραµµο της σχέσης της αλλαγής 
τρό̟ου ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού µε 

την ̟εριοχή κατοικίας 
 

  

Σχήµα 4.2.4-15.  Ιστόγραµµο της σχέσης της αλλαγής 
τρό̟ου ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού µε τον 

αριθµό ̟αιδιών του νοικοκυριού 

Σχήµα 4.2.4-16.  Ιστόγραµµο της σχέσης της αλλαγής 
τρό̟ου ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού µε το 
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Πίνακας 4.2.4-3. Ε̟ικρατούσα τιµή, σχετική συχνότητα αυτής και σύνολο α̟αντήσεων για την ̟ηγή νερού 

διαφόρων χρήσεων  

Περιβαλλοντική διάσταση Ε̟ικρατούσα 
τιµή  

Σχετική 
συχνότητα (%) 

Ποσοστό 
α̟αντήσεων 
στο δείγµα % 

Πόσιµο-Μαγείρεµα Εµφιαλωµένο 76% 100% 
Λάτρα ∆ίκτυο 60% 100% 
Πότισµα κή̟ου ∆ίκτυο 93% 90% 
Άρδευση χωραφιών Γεώτρηση 75% 80% 

 
 
Ακολούθως ζητήθηκε α̟ό τους ερωτώµενους να αναφέρουν εάν λαµβάνουν άλλα ειδικά µέτρα στο 
σ̟ίτι τους για την α̟οτρο̟ή της ρύ̟ανσης. ∆ια̟ιστώθηκε ότι το 73% δεν λαµβάνει κανένα µέτρο, 
όµως το 27% έχει το̟οθετήσει φίλτρα ε̟εξεργασίας νερού, χωρίς να δίνεται ̟εραιτέρω 
διευκρίνιση. Ε̟ισηµαίνεται εδώ ότι το εξασθενές χρώµιο δεν είναι δυνατόν να συγκρατηθεί µε 
φίλτρα, και ο µόνος τρό̟ος α̟οµάκρυνσης του ̟ου µ̟ορεί να εφαρµοστεί σε ε̟ί̟εδο οικίας είναι 
η ε̟εξεργασία µε µικρές µονάδες RO.  
 
Η στατιστική δοκιµή συνάφειας Pearson χ2 µεταξύ της χρήσης φίλτρων στο σ̟ίτι και της χρήσης 
εµφιαλωµένου νερού για ̟όσιµο, καταδεικνύει ότι οι δύο µεταβλητές είναι στενά συνδεδεµένες 
(Pearson χ2=13,48, df=1, p=0,000). 
 
Ε̟ίσης, όσοι χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο 
νερό για ̟όση, έχουν εγκαταστήσει και φίλτρα 
σε ̟οσοστό 32%, έναντι 11% όσων δεν 
χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο (Σχήµα 4.2.4-17). 
Η συµ̟εριφορά αυτή καταδεικνύει ότι οι 
κάτοικοι αναζητούν λύσεις εξασφάλισης α̟ό 
την υψηλή διακινδύνευση την ο̟οία 
συνδέουν µε την έκθεση σε ρυ̟ασµένο νερό. 
Οι λύσεις αυτές ̟εριλαµβάνουν συνδυασµό 
υ̟οκατάστασης του αγαθού (α̟ό 
εµφιαλωµένο) για τις βασικότερες των 
χρήσεων (̟όσιµο, µαγείρεµα και ̟ιθανώς 
λάτρα ή ̟ροσω̟ική υγιεινή), µαζί µε 
ε̟εξεργασία (φίλτρα) για τις υ̟όλοι̟ες 
χρήσεις, ακόµα και αν ο τύ̟ος της ρύ̟ανσης 
είναι τέτοιος ̟ου καθιστά τα συµβατικά 
φίλτρα ανα̟οτελεσµατικά.  
 
Οι ε̟όµενες τρεις ερωτήσεις (Ερωτ. 15, 16 και 
17) σχετίζονται µε την αναγκαιότητα λήψης µέτρων, την κριτική του ερωτώµενου στα µέτρα ̟ου 
ήδη το 2009 είχε λάβει η Πολιτεία για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος και µε το ρόλο της 
ενεργού συµµετοχής των ̟ολιτών της στην ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος. 

 
Σχήµα 4.2.4-17. Ποσοστό διείσδυσης της χρήσης 
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 Η λήψη µέτρων θεωρείται α̟ό τους ερωτώµενους «α̟ολύτως αναγκαία» σε ̟οσοστό 85% και 
«αρκετά αναγκαία» έως «α̟ολύτως αναγκαία» σε ̟οσοστό 97%. Η ικανο̟οίηση α̟ό τα 

̟ε̟ραγµένα της Πολιτείας βρίσκεται στο 
ε̟ί̟εδο «Καθόλου» σε ̟οσοστό 82% και α̟ό 
«λίγο» έως «καθόλου» σε ̟οσοστό 92%. 
Ε̟ι̟λέον, το 92% των ερωτώµενων ̟ιστεύει ότι 
η ενεργός συµµετοχή των ̟ολιτών µ̟ορεί να 
συµβάλει σε µικρό ή µεγάλο βαθµό στην 
ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος, ενώ το 59% ότι 
µ̟ορεί να συµβάλει σε µεγάλο βαθµό. 
Ελέγχοντας τη συνάφεια µεταξύ των δύο 
τελευταίων µεταβλητών (Pearson χ2=50,35, df=6, 
p=0,000) ̟ροκύ̟τει ότι όσο λιγότερο 
ικανο̟οιηµένος είναι ένας ερωτώµενος α̟ό τις 
ενέργειες της Πολιτείας, τόσο ̟ερισσότερο 
ενα̟οθέτει ελ̟ίδες για λύση του ̟ροβλήµατος 
στην ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών, 
καθιστώντας τα ̟οσοστά ̟ου λαµβάνουν οι 
α̟αντήσεις στις δύο αυτές ερωτήσεις 
αντιστρόφως ανάλογα (Σχήµα 4.2.4-18). 
 
Το κοινωνικό ̟ροφίλ όσων δεν είναι καθόλου 
ικανο̟οιηµένοι α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας 
ελέγχθηκε µε στατιστικές δοκιµές Pearson χ2. 

Α̟ό τα α̟οτελέσµατα αυτά διαφαίνεται ότι και η δυσαρέσκεια α̟έναντι στην Πολιτεία σχετίζεται 
άµεσα µε το σύνολο σχεδόν των ̟αραγόντων ̟ου διαµορφώνουν τις α̟όψεις των ̟ολιτών της 
̟εριοχής. Ισχυρή ε̟ίδραση στην ά̟οψη ̟ου έχουν οι ̟ολίτες για τις ενέργειες της Πολιτείας 
διαδραµατίζουν: 

i. η κατάσταση στην ο̟οία θεωρούν οι ερωτώµενοι ότι βρίσκεται το υ̟όγειο νερό 
(Pearson χ2=107,63, df=1, p=0,000), µε όσους θεωρούν ότι είναι κακή έως ̟ολύ κακή να 
µην ικανο̟οιούνται καθόλου α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας σε ̟οσοστό 92%, έναντι 
όσων θεωρούν ότι είναι τουλάχιστον µέτρια, ̟ου δεν είναι καθόλου ικανο̟οιηµένοι σε 
̟οσοστό 31% 

ii. το αν χρησιµο̟οιούν σήµερα υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο (Pearson χ2=72,30, df=1, 
p=0,000), µε όσους δεν χρησιµο̟οιούν υ̟όγειο νερό σήµερα να µην ικανο̟οιούνται 
καθόλου α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας σε ̟οσοστό 90%, έναντι όσων χρησιµο̟οιούν 
υ̟όγειο νερό σήµερα, ̟ου δεν είναι καθόλου ικανο̟οιηµένοι σε ̟οσοστό 42% 

iii. το αν θεωρούν ότι το µέγεθος του ̟ροβλήµατος είναι  τουλάχιστον µεγάλο (Pearson 
χ2=49,47, df=1, p=0,000), µε όσους θεωρούν ότι είναι µεγάλο έως ̟ολύ µεγάλο να µην 
ικανο̟οιούνται καθόλου α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας σε ̟οσοστό 86%, έναντι όσων 
θεωρούν ότι είναι τουλάχιστον µέτριο, ̟ου δεν είναι καθόλου ικανο̟οιηµένοι σε 
̟οσοστό 21% 

 
Ό̟ως φαίνεται, τα ̟ροαναφερόµενα χαρακτηριστικά όταν µεταβάλλονται είναι δυνατόν να 
οδηγήσουν σε µεταστροφή της ̟λειοψηφίας των ̟ολιτών α̟ό ̟λήρη δυσαρέσκεια α̟έναντι στην 
Πολιτεία σε κατά ̟λειοψηφία α̟οδοχή των ενεργειών της Πολιτείας.  
 
 

 

 
Σχήµα 4.2.4-18.  Ποσοστό εµ̟ιστοσύνης στην 
ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών, ανά κατηγορία 

ικανο̟οίησης για τα ̟ε̟ραγµένα της Πολιτείας, σε 
σχέση µε το ̟εριβαλλοντικό ζήτηµα της ̟εριοχής   
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4.2.4.5. Προθυμία πληρωμής  

4.2.4.5.Α. Γενικά στοιχεία 

Στην ̟αρούσα ̟αράγραφο αναλύονται τα ευρήµατα ̟ου σχετίζονται µε την ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
(WTP) των ερωτώµενων για το υ̟ό µελέτη αγαθό. Στο ̟λαίσιο αυτό έχει γίνει η διάκριση µεταξύ 
WTP και ̟οσού WTP. Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση ερευνάται η διάθεση των ερωτώµενων να 
συνεισφέρουν στον ̟ροτεινόµενο α̟ό την έρευνα φορέα για την α̟οκατάσταση του υ̟ογείου 
νερού του Ασω̟ού, δια της α̟αντήσεως στο ̟ρώτο σκέλος της ερώτησης 18 του ερωτηµατολογίου, 
η ο̟οία είναι δυαδική και αφορά την α̟οδοχή της ̟ληρωµής. Στη δεύτερη ̟ερί̟τωση ερευνάται 
το ̟οσόν το ο̟οίο είναι διατεθειµένοι να συνεισφέρουν οι ερωτώµενοι οι ο̟οίοι α̟άντησαν θετικά 
στην ̟ρώτη ερώτηση.  
 
Το 60% των ερωτώµενων δήλωσαν ότι α̟οδέχονται την εθελοντική συνδροµή στον ̟ροτεινόµενο 
φορέα. Α̟ό το 40% ̟ου α̟άντησε αρνητικά, ένα ̟οσοστό 66% ε̟ί των αρνητικών α̟αντήσεων 
αιτιολόγησαν τη στάση τους δηλώνοντας ότι το κράτος και οι υ̟αίτιοι της ρύ̟ανσης θα ̟ρέ̟ει να 
ε̟ωµιστούν το κόστος α̟οκατάστασης. Οι αρνήσεις καταγράφηκαν ως «αρνήσεις διαµαρτυρίας», 
ενώ οι υ̟όλοι̟ες (34% ε̟ί των αρνητικών α̟αντήσεων, ήτοι 14% ε̟ί του συνολικού δείγµατος) ως 
̟ραγµατικές µηδενικές ̟ληρωµές. Ε̟ισηµαίνεται ότι η δυσ̟ιστία στο ̟ροτεινόµενο σχέδιο, η 
ο̟οία δηλώθηκε ως ‘δεν θεωρώ το σχέδιο ε̟ιτυχηµένο’ θεωρήθηκε α̟ώλεια της αξιο̟ιστίας της 
υ̟οθετικής αγοράς και όχι διαµαρτυρία και καταγράφηκε στις ̟ραγµατικές αρνήσεις. Το 
υ̟όλοι̟ο 60% των ερωτώµενων, το ο̟οίο α̟άντησε θετικά, ̟ροσέφερε α̟ό 5 € έως 200 € ανά µήνα 
για τα ε̟όµενα 10 χρόνια α̟ό τη συνέντευξη. 
 
Η διερεύνηση των χαρακτηριστικών ̟ου ε̟ηρεάζουν την ̟ροθυµία ̟ληρωµής των ερωτώµενων 
µ̟ορεί να χωριστεί σε ̟ροοδευτικές, διακριτές αναλύσεις. Καταρχήν εξετάζεται η ̟ροθυµία 
συµµετοχής στην υ̟οθετική αγορά ̟ου δηµιουργεί η έρευνα, και η ο̟οία στην ̟ροκειµένη 
̟ερί̟τωση αφορά την εθελοντική συµµετοχή σε έναν φορέα «ειδικού σκο̟ού» ο ο̟οίος θα 
αναλάβει να λάβει τα αναγκαία µέτρα «ώστε να α̟οκατασταθεί η ̟οιότητα των υ̟όγειων νερών 
στα ε̟όµενα 10 χρόνια». Έτσι, µε στατιστικές δοκιµές συνάφειας Pearson χ2 είναι  δυνατόν να 
̟ροσδιοριστούν τα χαρακτηριστικά (δηµογραφικά και κοινωνικά) τα ο̟οία ε̟ηρεάζουν τη 
συµµετοχή. Ε̟ι̟λέον, η έρευνα ̟ροχωρά σε αυτούς ̟ου αρνούνται να συµµετάσχουν και διερευνά 
̟οιο είναι το δηµογραφικό και κοινωνικό ̟ροφίλ όσων η συµ̟εριφορά ερµηνεύεται ως άρνηση 
διαµαρτυρίας. Παράλληλα γίνεται α̟ό̟ειρα να συνδυαστούν τα ̟οσά ̟ληρωµής µε κοινωνικά 
και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων και να εξαχθούν συµ̟εράσµατα ̟άνω στους 
̟αράγοντες ̟ου φαίνονται να βαρύνουν στην ε̟ιλογή του ̟οσού εθελοντικής εισφοράς.  
 
 

4.2.4.5.Β. Ανάλυση ακραίων τιµών 

Πριν α̟ό ο̟οιαδή̟οτε α̟ό̟ειρα συνδυαστικής ερµηνείας των α̟αντήσεων των ερωτώµενων στην 
ερώτηση για την WTP, ε̟ιχειρήθηκε η ανίχνευση ακραίων τιµών. Η βιβλιογραφία για την 
αναζήτηση ακραίων τιµών σε στατιστικά δείγµατα υ̟οδεικνύει διάφορες µεθόδους ̟ροσέγγισης 
του θέµατος, όµως οι αναλυτικές δηµοσιευµένες εφαρµογές στην ̟εριβαλλοντική οικονοµία είναι 
̟εριορισµένες. Α̟ό τη βιβλιογραφική αναζήτηση δια̟ιστώθηκε ότι σε ̟αρόµοια ̟ερί̟τωση  οι 
Desvousges et al. (2010), οι ο̟οίοι αξιολόγησαν α̟οτελέσµατα αντίστοιχων ερευνών µε ερώτηση 
ανοιχτού τύ̟ου για την WTP, αναφέρουν διάφορα κριτήρια για τον εντο̟ισµό ακραίων τιµών: 

i. Την α̟άντηση ̟ου δίνουν οι ερωτώµενοι σε ε̟όµενη ερώτηση για τα κίνητρα της 
ε̟ιλογής WTP. 
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ii. Τις τιµές WTP σε σχέση µε το εισόδηµα. Όσες ξε̟ερνούν ένα ̟οσοστό του εισοδήµατος 
(το ο̟οίο οι συγκεκριµένοι ̟ροσδιορίζουν µε βάση την εικόνα του δείγµατός τους) 
θεωρούνται ακραίες. 

iii. Την α̟οκο̟ή συγκεκριµένου ̟οσοστού α̟αντήσεων WTP και α̟ό τα δύο άκρα της 
κατανοµής της WTP (συνήθως 5-10%). 

 
Στην ̟ερί̟τωση της έρευνας στον Ασω̟ό για την αναζήτηση ακραίων τιµών έγιναν δοκιµές και 
έλεγχοι α̟ό τα ο̟οία δια̟ιστώθηκε ότι, µε βάση αναλύσεις box-plots, οι ̟ιθανές ακραίες τιµές θα 
̟ρέ̟ει να αναζητηθούν κατ΄ αρχήν σε ̟οσά µεγαλύτερα ή ίσα των 100 €. Τα ̟οσά WTP άνω των 
100 € έχουν δηλωθεί α̟ό ερωτώµενους µε µεσαία ή και χαµηλότερα εισοδήµατα α̟ό 15000 €2009 έως 
45000 €2009. Το εύρος αυτό των εισοδηµάτων θέτει κά̟οια α̟ό τα ̟οσά ̟ου αντιστοιχούν σε 
χαµηλότερα εισοδήµατα εν αµφιβόλω, καθώς η συµ̟εριφορά αυτή χαρακτηρίζεται ως µη 
ορθολογική και ̟αράλληλα µη συµβατή τη θεωρία και µε εµ̟ειρικά ευρήµατα άλλων ερευνών, 
ό̟ου ̟ροβλέ̟εται ότι το εισόδηµα είναι ο κύριος ̟εριοριστικός ̟αράγοντας της WTP (Bateman et 
al., 2002). Έτσι, δεν α̟οκλείεται ̟οσά ̟ου βρίσκονται χαµηλότερα α̟ό τα ̟ροαναφερόµενα να 
είναι υ̟ερβολικά σε σχέση µε το εισόδηµα του νοικοκυριού του ερωτώµενου. Με βάση την 
ανάλυση των λόγων λin των ̟οσών WTP ̟ρος το εισόδηµα (χρησιµο̟οιούνται τα κέντρα των 
κλάσεων του ερωτηµατολογίου) δια̟ιστώθηκε ότι οι ̟ιθανές ακραίες τιµές θα ̟ρέ̟ει να 
αναζητηθούν σε τιµές λin µεγαλύτερες του 4%, ακόµα και αν ̟ροέρχονται α̟ό ̟οσάWTP 
µικρότερα α̟ό τα 100 € (συναντήθηκαν και ̟οσά WTP έως 50 €).  
 
Έτσι, ως ακραίες τιµές θεωρήθηκαν εγγραφές µε λin µεγαλύτερο του 4%. Παράλληλα ε̟ισηµαίνεται 
ότι το ̟οσοστό αυτό δεν δίνεται ως α̟όλυτο κατώφλι ακραίων τιµών, αλλά ως α̟οτέλεσµα ενός 
αναλυτικού ελέγχου ̟ου καλό θα είναι να γίνεται σε σχέση µε τα ̟οσά WTP και το ̟ώς αυτά 
συνδέονται µε το οικογενειακό εισόδηµα και τις α̟όψεις των ερωτώµενων.  
 
 

4.2.4.5.Γ. Ερµηνεία ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 

Η σύνδεση της WTP µε τις µεταβλητές της έρευνας (δηµογραφικές και γνώµης) γίνεται µε 
εφαρµογή της στατιστικής δοκιµής Pearson χ2 και αξιολόγηση του ε̟ι̟έδου εµ̟ιστοσύνης ̟ου 
̟ροκύ̟τει σε κάθε δοκιµή. Το ίδιο γίνεται και στην ̟ερί̟τωση της σύνδεσης των α̟αντήσεων 
διαµαρτυρίας µε τις µεταβλητές της έρευνας. Όσον αφορά τη σύνδεση του ̟οσού WTP µε τις 
µεταβλητές, δια̟ιστώθηκε ότι τα ̟οσά WTP δεν ακολουθούν κανονική κατανοµή, ο̟ότε 
εφαρµόστηκαν οι στατιστικές δοκιµές Wilcoxon ή Mann-Whitney (εις το εξής ‘δοκιµή WMW’) και 
Kruskal – Wallis (εις το εξής ‘δοκιµή K-W’ 
 
Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής έχει στατιστική συνάφεια µε αρκετές α̟ό τις α̟όψεις των ερωτώµενων για 
το υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού. Όσοι ερωτώµενοι θεωρούν ότι το υ̟όγειο νερό είναι ένα α̟ό τα τρία 
σηµαντικότερα ζητήµατα της ̟εριοχής τους εκδηλώνουν WTP σε ̟οσοστό 74% (Pearson χ2=19,14, 
df=1, p=0,000), ενώ όσοι δεν θεωρούν το ̟ρόβληµα τόσο σηµαντικό εκδηλώνουν WTP σε ̟οσοστό 
50%. Περισσότερο ευδιάκριτη είναι η εκδήλωση WTP σε σχέση µε την ά̟οψη των ερωτώµενων για 
την κατάσταση του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής τους (Pearson χ2=43,27, df=1, p=0,000): όσοι 
ερωτώµενοι θεωρούν ότι το υ̟όγειο νερό είναι σε κακή ή ̟ολύ κακή κατάσταση έχουν WTP σε 
̟οσοστό 68%, ενώ για όσους θεωρούν ότι είναι σε µέτρια έως ̟ολύ καλή κατάσταση το ̟οσοστό 
ανέρχεται σε µόλις 19%.  
 
Όσον αφορά στον τρό̟ο ζωής των ερωτώµενων, σε σχέση µε το υ̟όγειο νερό, δια̟ιστώνεται ότι η 
WTP είναι άµεσα συνυφασµένη µε την καθηµερινή ζωή. Έτσι, το ̟οσοστό WTP είναι µεγαλύτερο 
για όσους: 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
1

1
 

• ∆εν χρησιµο̟οιούν σήµερα υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο και µαγείρεµα (Pearson χ2=39,96, 
df=1, p=0,000), οι ο̟οίοι έχουν WTP σε ̟οσοστό 68% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν 
WTP σε ̟οσοστό 23%. 

• Χρησιµο̟οιούν σήµερα εµφιαλωµένο 
για ̟όσιµο (Pearson χ2=32,32, df=1, 
p=0,000), οι ο̟οίοι έχουν WTP σε 
̟οσοστό 69% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου 
έχουν WTP σε ̟οσοστό 32%. 

• ∆εν χρησιµο̟οιούν σήµερα υ̟όγειο 
νερό για λάτρα (Pearson χ2=23,69, df=1, 
p=0,000), οι ο̟οίοι έχουν WTP σε 
̟οσοστό 72% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου 
έχουν WTP σε ̟οσοστό 44%. 

• Θεωρούν ότι γνωρίζουν κά̟οιον µε 
̟ροβλήµατα υγείας εξ αιτίας της 
ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού (Pearson 
χ2=35,11, df=1, p=0,000), οι ο̟οίοι έχουν 
WTP σε ̟οσοστό 75% έναντι των 
υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν WTP σε ̟οσοστό 
36%.  

• Αναφέρουν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο 
ζωής εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος 
(Pearson χ2=45,80, df=1, p=0,000), οι 
ο̟οίοι έχουν WTP σε ̟οσοστό 71% 
έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν WTP 
σε ̟οσοστό 27%. 

 
Όσον αφορά στην αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, η WTP εξαρτάται α̟ό την ικανο̟οίηση ̟ου 
εκφράζουν οι ερωτώµενοι για τα µέτρα ̟ου έχει λάβει η Πολιτεία ̟ρος την κατεύθυνση της 
αντιµετώ̟ισης (Pearson χ2=44,14, df=1, p=0,000), µε όσους δηλώνουν ικανο̟οιηµένοι (λίγο έως 
α̟ολύτως) να έχουν WTP σε ̟οσοστό 21% έναντι όσων δηλώνουν καθόλου ικανο̟οιηµένοι, οι 
ο̟οίοι έχουν WTP σε ̟οσοστό 69%. 
 
Αντίστοιχη είναι η εικόνα και σε σχέση µε την ̟ίστη στη συµβολή της ενεργού συµµετοχής των 
̟ολιτών για την ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος (Pearson χ2=123,58, df=2, p=0,000), ό̟ου όσοι 
̟ιστεύουν ότι η συµβολή µ̟ορεί να φέρει θετικά α̟οτελέσµατα σε µεγάλο βαθµό έχουν WTP σε 
̟οσοστό 86%, µε µεγάλες διαφορές έναντι των υ̟ολοί̟ων, ό̟ως φαίνεται στο Σχήµα 4.2.4-19. 
 
Την WTP των ερωτώµενων ε̟ηρεάζουν ε̟ι̟λέον και ορισµένα α̟ό τα δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά των ερωτώµενων.  
 
Συγκεκριµένα: 

i. Υ̟άρχει σχέση στατιστικά σηµαντική (Pearson χ2=11,12, df=2, p=0,004) µεταξύ του 
̟οσοστού όσων έχουν µη µηδενική WTP µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, ό̟ως φαίνεται στο 
Σχήµα 4.2.4-20.  

ii. Υ̟άρχει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση (Pearson χ2=4,65, df=1, p=0,031) µεταξύ της 
WTP και του τό̟ου κατοικίας, µε τους κατοίκους της ̟εριοχής Οινοφύτων-Αγ.Θωµά να 
έχουν WTP σε ̟οσοστό 65% έναντι των κατοίκων Ωρω̟ού-Χαλκουτσίου ̟ου έχουν 
WTP σε ̟οσοστό 53%. Πάντως, και στις δύο ̟ερι̟τώσεις τό̟ου κατοικίας, ̟άνω α̟ό 
τους µισούς ερωτώµενους έχουν εκφράσει µη µηδενική WTP.  

 

 
Σχήµα 4.2.4-19. Προθυµία ̟ληρωµής WTP, ανά 
κατηγορία  εµ̟ιστοσύνης στην ενεργό συµµετοχή 
των ̟ολιτών για να ε̟ιλυθεί το ̟εριβαλλοντικό 

ζήτηµα της ̟εριοχής   
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iii. Τα µεγαλύτερα νοικοκυριά (α̟ό 5 άτοµα και ̟άνω) ̟αρουσιάζουν µεγαλύτερα 
̟οσοστά µη µηδενικής WTP (77%) α̟ό τα υ̟όλοι̟α (56%), ̟αρ΄ όλο ̟ου και οι δύο 
κατηγορίες έχουν µη µηδενική WTP 
σε ̟οσοστό ̟άνω α̟ό 50% (Pearson 
χ2=8,60, df=1, p=0,003). 

 
Ακόµη, σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της 
WTP, φαίνεται ότι ̟αίζει η ηλικιακή και η 
εισοδηµατική κλάση στην ο̟οία εντάσσεται ο 
ερωτώµενος, ό̟ου το ̟οσοστό µη µηδενικής 
WTP αυξάνεται αντιστρόφως ανάλογα µε την 
ηλικία (Pearson χ2=18,67, df=4, p=0,001) και 
ευθέως ανάλογα µε το οικογενειακό εισόδηµα 
(Pearson χ2=7,22, df=2, p=0,027), ό̟ως φαίνεται 
στα Σχήµατα 4.2.4-21 και 4.2.4-22. 
 
Προχωρώντας στο διαχωρισµό των 
̟ραγµατικών µηδενικών WTP και την ερµηνεία 
των αρνήσεων διαµαρτυρίας, δια̟ιστώθηκε ότι 
ορισµένες α̟όψεις των ερωτώµενων 

εµφανίζουν ισχυρότερη ε̟ιρροή. Αναλυτικότερα τη στάση διαµαρτυρίας καθορίζουν κυρίως: 
i.  Η ά̟οψη για την κατάσταση του υ̟ογείου νερού (Pearson χ2=35,09, df=1, p=0,000), µε 

όσους θεωρούν την κατάσταση κακή έως ̟ολύ κακή να τηρούν στάση διαµαρτυρίας σε 
̟οσοστό 84%, έναντι των υ̟ολοί̟ων, ̟ου εµφανίζουν τέτοια στάση σε ̟οσοστό µόλις 
31%. 

 
Σχήµα 4.2.4-20. Προθυµία ̟ληρωµής WTP 

ανάλογα µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών των ερωτώµενων  
 

 
 

Σχήµα 4.2.4-21. Προθυµία ̟ληρωµής WTP ανάλογα 
µε την ηλικιακή οµάδα των ερωτώµενων  
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γραµµικής τάσης 

Σχήµα 4.2.4-22. Προθυµία ̟ληρωµής WTP ανάλογα 
µε την εισοδηµατική οµάδα των ερωτώµενων  
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ii. Η α̟οφυγή του υ̟ογείου νερού για ̟όσιµο (Pearson χ2=29,98, df=1, p=0,000), µε 
αυτούς ̟ου σήµερα δεν το χρησιµο̟οιούν για ̟όσιµο να τηρούν στάση διαµαρτυρίας 
σε ̟οσοστό 83% έναντι των υ̟ολοί̟ων, ̟ου εµφανίζουν τέτοια στάση σε ̟οσοστό µόλις 
36%. 

iii. Η α̟οφυγή του υ̟ογείου νερού για λάτρα (Pearson χ2=3,86, df=1, p=0,000), µε αυτούς 
̟ου σήµερα δεν το χρησιµο̟οιούν για ̟όσιµο να τηρούν στάση διαµαρτυρίας σε 
̟οσοστό 76% έναντι των υ̟ολοί̟ων, ̟ου εµφανίζουν τέτοια στάση σε ̟οσοστό 59%. 

iv. Η χρήση εµφιαλωµένου νερού για ̟όσιµο (Pearson χ2=36,77, df=1, p=0,000), µε αυτούς 
̟ου χρησιµο̟οιούν για ̟όσιµο να τηρούν στάση διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 88% έναντι 
των υ̟ολοί̟ων, ̟ου εµφανίζουν τέτοια στάση σε ̟οσοστό µόλις 35%. 

v. Η γνωριµία µε κά̟οιον ̟ου έχει εµφανίσει ̟ροβλήµατα υγείας ̟ου οι ερωτώµενοι 
α̟οδίδουν στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού (Pearson χ2=9,82, df=1, 
p=0,002). Σε ̟ερί̟τωση τέτοιας γνωριµίας, οι ερωτώµενοι τηρούν στάση διαµαρτυρίας 
σε ̟οσοστό 87% έναντι των υ̟ολοί̟ων, ̟ου εµφανίζουν τέτοια στάση σε ̟οσοστό 55%. 
Και στις δύο ̟ροαναφερόµενες ̟ερι̟τώσεις ̟άνω α̟ό τους µισούς ερωτώµενους 
τηρούν στάση διαµαρτυρίας.  

vi. Η αλλαγή τρό̟ου ζωής εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού 
(Pearson χ2=30,13, df=1, p=0,000), µε όσους θεωρούν ότι έχει αλλάξει ο τρό̟ος ζωής 
τους να δίνουν αρνήσεις διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 87% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου 
δίνουν τέτοιες αρνήσεις σε ̟οσοστό 40%.  

 
Παράλληλα, σηµαντικό ρόλο στο αν ένας ερωτώµενος θα τηρήσει στάση διαµαρτυρίας ̟αίζει και 
η ά̟οψή του για τις ενέργειες της Πολιτείας (Pearson χ2=43,73, df=1, p=0,000), µε όσους δεν είναι 
καθόλου ικανο̟οιηµένοι α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας να τηρούν στάση διαµαρτυρίας σε 
̟οσοστό 69%, έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου την τηρούν σε ̟οσοστό 21%.  
 
Ε̟ι̟λέον, τη στάση διαµαρτυρίας των ερωτώµενων ε̟ηρεάζουν και ορισµένα α̟ό τα 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων. Συγκεκριµένα, υ̟άρχει στατιστική συνάφεια του 
̟οσοστού διαµαρτυριών µε την ηλικιακή κλάση (Pearson χ2=13,87, df=4, p=0,008) και η σχέση 
τους ̟αρουσιάζεται στο Σχήµα 4.2.4-23. Ακόµη, σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της 
συµ̟εριφοράς διαµαρτυρίας, φαίνεται ότι ̟αίζει το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών του ερωτώµενου (Pearson 
χ2=6,58, df=2, p=0,037), µε το ̟οσοστό διαµαρτυριών να µειώνεται στους λιγότερο µορφωµένους 
ερωτώµενους (Σχήµα 4.2.4-24). 

 

 
Σχήµα 4.2.4-23. Προθυµία ̟ληρωµής WTP ανάλογα 

µε την ηλικιακή κλάση των ερωτώµενων  
Σχήµα 4.2.4-24. Προθυµία ̟ληρωµής WTP ανάλογα 
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Παράλληλα, υ̟άρχει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση (Pearson χ2=14,40, df=1, p=0,000) µεταξύ 
των αρνήσεων διαµαρτυρίας και του τό̟ου κατοικίας, µε τους κατοίκους της ̟εριοχής 
Οινοφύτων-Αγ.Θωµά να τηρούν στάση διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 82% έναντι των κατοίκων 
Ωρω̟ού-Χαλκουτσίου ̟ου την εµφανίζουν σε ̟οσοστό 50%. Πάντως, και στις δύο ̟ερι̟τώσεις 
τό̟ου κατοικίας, τουλάχιστον οι µισοί ερωτώµενοι έχουν τη στάση αυτή. Τα µικρότερα 
νοικοκυριά (α̟ό 2 άτοµα και κάτω ) ̟αρουσιάζουν µικρότερα ̟οσοστά διαµαρτυριών (36%) α̟ό 
τα υ̟όλοι̟α (69%) (Pearson χ2=47,75, df=1, p=0,029). Παράλληλα, ερωτώµενοι µε νοικοκυριά µε 5 
µέλη και άνω ̟αρουσιάζουν ̟οσοστά διαµαρτυριών έως και 92%.  
 
Σε ε̟όµενο ε̟ί̟εδο, αναζητήθηκαν τα χαρακτηριστικά των ερωτώµενων τα ο̟οία φαίνεται να 
̟ροσδιορίζουν µε στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο το ̟οσό WTP, οδηγώντας στις ακόλουθες 
δια̟ιστώσεις. Α̟ό τις µεταβλητές γνώµης ̟ου 
εξετάστηκαν µε στατιστικές δοκιµές, οι 
ακόλουθες φαίνεται ότι ε̟ηρεάζουν τα ̟οσά 
WTP: 

i.  Η χρήση εµφιαλωµένου νερού για 
̟όσιµο (WMW, U=1100, p=0,001): 
µε ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης 95% οι 
ερωτώµενοι ̟ου χρησιµο̟οιούν 
εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο 
έχουν µέσο ̟οσό WTP ίσο µε 
38,22 € ±2,83 €, υψηλότερο α̟ό 
τους υ̟όλοι̟ους (27,91 € ±9,25 €) 

ii. Η αλλαγή τρό̟ου ζωής (WMW, 
U=799, p=0,000): µε ε̟ί̟εδο 
εµ̟ιστοσύνης 95% οι ερωτώµενοι 
̟ου έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής 
έχουν µέσο ̟οσό WTP ίσο µε 38,09€ 
±2,77€, υψηλότερο α̟ό τους 
υ̟όλοι̟ους (26,91 € ±10,93 €) 

iii. Η ικανο̟οίηση α̟ό τις ενέργειες 
της Πολιτείας για την 
αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος (WMW, U=799, p=0,000): µε ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης 
95% οι ερωτώµενοι ̟ου δεν είναι καθόλου ικανο̟οιηµένοι έχουν µέσο ̟οσό WTP ίσο 
µε 37,75 € ±2,84 €, υψηλότερο α̟ό τους υ̟όλοι̟ους (22,96 € ±9,45 €) 

iv. Ο βαθµός ̟ου οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι µ̟ορεί να συµβάλει η ενεργός συµµετοχή 
των ̟ολιτών στην ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος (K-W, χ2=21,68, df=2, p=0,000): στο 
Σχήµα 4.2.4-25 δίνεται ο ̟ροσδιορισµός του µέσου ̟οσού, µε το αντίστοιχο διάστηµα 
εµ̟ιστοσύνης 95%.  

 
Ακόµη, α̟ό τις µεταβλητές γνώµης ̟ου εξετάστηκαν µε στατιστικές δοκιµές, οι ακόλουθες 
φαίνεται ότι ε̟ηρεάζουν τα ̟οσά WTP: 

i. Η ̟εριοχή κατοικίας (WMW, U=3058, p=0,037): µε ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης 95% οι 
ερωτώµενοι ̟ου κατοικούν στην ̟εριοχή Οινοφύτων-Αγ.Θωµά έχουν µέσο ̟οσό WTP 
ίσο µε 39,93 € ±3,85 €, υψηλότερο α̟ό τους υ̟όλοι̟ους (31,82 € ±3,44 €) 

ii. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (K-W, χ2=13,44, df=2, p=0,001): η µέση WTP είναι ευθέως ανάλογη 
µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών και τα σχετικά στοιχεία ̟αρουσιάζονται ε̟ο̟τικά στο 
Σχήµα 4.2.4-26 µε το αντίστοιχο διάστηµα εµ̟ιστοσύνης 95%.  

  

 
Σχήµα 4.2.4-25. Ποσό WTP (σε €2012, κατακόρυφος 

άξονας) ανάλογα µε το βαθµό  ̟ου οι ερωτώµενοι 
θεωρούν ότι µ̟ορεί να συµβάλει η ενεργός συµµετοχή 

των ̟ολιτών  
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iii. Η εισοδηµατική κλάση (K-W, χ2=38,97, df=2, p=0,000): η µέση WTP είναι ευθέως 
ανάλογη µε το εισόδηµα και τα σχετικά στοιχεία ̟αρουσιάζονται ε̟ο̟τικά στο 
Σχήµα 4.2.4-27 µε το αντίστοιχο διάστηµα εµ̟ιστοσύνης 95%. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

Σχήµα 4.2.4-26. Ποσό WTP (σε €2012, κατακόρυφος 
άξονας) ανάλογα µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών των 

ερωτώµενων 
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4.2.4.5.∆. Συµ̟εράσµατα 

Η ανάλυση έδειξε ότι υ̟άρχουν δύο κατηγορίες χαρακτηριστικών ̟ου ε̟ηρεάζουν την WTP, οι 
ο̟οίες διαφαίνεται ότι έχουν ένα εµ̟ειρικό ενδιαφέρον. Η 1η κατηγορία ̟εριλαµβάνει 
χαρακτηριστικά τα ο̟οία ε̟ηρεάζουν το ̟οσοστό όσων εµφανίζουν µη µηδενική WTP, χωρίς 
όµως το ̟οσοστό αυτό να ̟έφτει κάτω α̟ό το 50%, σε καµία υ̟ο̟ερί̟τωση του εκάστοτε 
χαρακτηριστικού. Το γεγονός της διατήρησης της WTP άνω του 50%, ερµηνευόµενο υ̟ό ένα 
δηµοψηφισµατικό (και εµ̟ειρικό) ̟ρίσµα, δείχνει ότι η 1η κατηγορία δεν ε̟ηρεάζει καίρια το αν η 
̟λειοψηφία των ερωτώµενων έχει µηδενική ή µη µηδενική WTP. Ως ̟αράδειγµα αυτής της 
κατηγορίας αναφέρεται ο τό̟ος κατοικίας, ό̟ως ̟ροσδιορίστηκε ̟αρα̟άνω: οι κάτοικοι της 
̟εριοχής Οινοφύτων-Αγ.Θωµά έχουν µη µηδενική WTP σε µεγαλύτερο ̟οσοστό (65%) α̟ό τους 
κατοίκους Ωρω̟ού-Χαλκουτσίου (53%), όµως και στις δύο ̟εριοχές η α̟όλυτη ̟λειοψηφία των 
ερωτώµενων έχει θετική WTP.  
 
Αντίθετα, η 2η κατηγορία έχει την ιδιαιτερότητα ότι σε µία ή ̟ερισσότερες υ̟ο̟ερι̟τώσεις ενός 
χαρακτηριστικού η WTP ̟έφτει κάτω α̟ό το 50%. Α̟ό δηµοψηφισµατική ̟λευρά, αυτό το 
γεγονός δηλώνει κρισιµότητα ενός χαρακτηριστικού της 2ης κατηγορίας, αφού µια µεταστροφή 
α̟όψεων της κοινωνίας µ̟ορεί να οδηγήσει την ̟λειοψηφία σε µηδενικές ̟ληρωµές. 
Αντι̟ροσω̟ευτικό ̟αράδειγµα της κατηγορίας είναι η αλλαγή τρό̟ου ζωής: οι ερωτώµενοι ̟ου 
έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εµφανίζουν ̟οσοστά µη µηδενικής WTP άνω του 50% (71%) και οι 
υ̟όλοι̟οι κάτω του 50% (27%).  
 
Η σηµασία τέτοιων χαρακτηριστικών, αν αυτά δια̟ιστωθεί ότι είναι κοινά σε διάφορες το̟ικές ή 
ευρύτερες κοινωνικές οµάδες µ̟ορεί να α̟οδειχθεί µεγάλη, καθώς είναι ̟ιθανόν ότι θα 
διαµορφώνουν συνθήκες ό̟ου η ̟λειοψηφία θα δέχεται ή θα α̟ορρί̟τει την εθελοντική ̟ληρωµή, 
υ̟οβαθµίζοντας ή αναβαθµίζοντας την κοινωνική αξία του αγαθού. 
 
Ε̟ι̟ρόσθετα, α̟ό την ανάλυση της WTP των κατοίκων της ̟εριοχής του Ασω̟ού, µ̟ορούν να 
διακριθούν τα ακόλουθα χαρακτηριστικά ̟ροφίλ διαφόρων οµάδων οι ο̟οίες ̟εριγράφονται 
ακολούθως.  
 
Οµάδα 1, µε υψηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Α̟ό δηµογραφική σκο̟ιά, στην Οµάδα 1 ανήκουν 
̟ολίτες εκ των ο̟οίων οι ̟ερισσότεροι είναι κάτω των 40 ετών, κατοικούν κυρίως (αν και όχι 
α̟οκλειστικά) στην ̟εριοχή Οινοφύτων – Αγ.Θωµά, έχουν 5µελή οικογένεια (συνήθως 3 ̟αιδιά) 
και διαθέτουν υψηλό µορφωτικό ε̟ί̟εδο και υψηλό εισόδηµα54. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην 
οµάδα αυτή ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι έχουν σίγουρα ε̟ηρεαστεί α̟ό το ζήτηµα της ρύ̟ανσης 
των υ̟ογείων νερών, και το εντάσσουν συνήθως στα 3 µεγαλύτερα ̟ροβλήµατα της ̟εριοχής τους. 
Θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού είναι ̟αρα̟άνω α̟ό κακή και σχεδόν σίγουρα 
γνωρίζουν κά̟οιον µε σοβαρά ̟ροβλήµατα υγείας, τέτοια ̟ου θα µ̟ορούσαν να α̟οδοθούν σε 
κατανάλωση ρυ̟ασµένου νερού, ενώ οι ίδιοι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής ̟ροσαρµοζόµενοι στο 
̟ρόβληµα. Τουλάχιστον 2 στα 3 µέλη αυτής της οµάδας καταναλώνουν συστηµατικά εµφιαλωµένο 
νερό (είναι ̟ιθανόν κά̟οιοι α̟ό αυτούς να έχουν εγκαταστήσει συστήµατα φίλτρανσης του νερού 
στο σ̟ίτι τους) και ̟ροσ̟αθούν να α̟οφύγουν την κατανάλωση του υ̟ογείου νερού ακόµα και 
για λάτρα. Πολύ λίγα α̟ό τα µέλη αυτής της κοινωνικής οµάδας είναι ικανο̟οιηµένα (έστω και σε 
µικρό βαθµό) α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, ενώ 
̟αράλληλα ̟ιστεύουν ότι ο ̟ολίτης µ̟ορεί να ̟αίξει ενεργό ρόλο στην αντιµετώ̟ιση του 
̟ροβλήµατος. Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής των µελών της Οµάδας 1 φαίνεται ότι µ̟ορεί να ανέλθει και 
στα 720 €2012 ανά έτος, µε ̟λέον αναµενόµενη τιµή τα 480 €2012.  
 
                                                      
54 Με βάση τα δηµογραφικά στοιχεία ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό την έρευνα αυτή, το ̟ροφίλ του υψηλού 
εισοδήµατος φαίνεται ότι ταιριάζει ̟ερισσότερο σε δηµοσίους υ̟αλλήλους και ελεύθερους ε̟αγγελµατίες.  
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Οµάδα 2, µε χαµηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Ως ̟ρος τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, στην Οµάδα 
2 ανήκουν ̟ολίτες εκ των ο̟οίων οι ̟ερισσότεροι είναι µεταξύ 40 και 60 ετών, κατοικούν κυρίως 
(αν και όχι α̟οκλειστικά) στην ̟εριοχή Ωρω̟ού - Χαλκουτσίου, έχουν οικογένεια µε 2 έως 4 µέλη 
και διαθέτουν µέσο έως χαµηλό µορφωτικό ε̟ί̟εδο και µέσο εισόδηµα για τα δεδοµένα της 
̟εριοχής τους55. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην οµάδα αυτή ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι γνωρίζουν το 
ζήτηµα της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων νερών, όµως ̟ολλοί α̟ό αυτούς δεν αισθάνονται ότι έχουν 
ε̟ηρεαστεί σηµαντικά α̟ό αυτό και για το λόγο αυτόν ̟ιθανώς το έχουν υ̟οβαθµισµένο ως 
̟ρόβληµα στη συνείδησή τους. Ε̟ίσης, οι ̟ολίτες της Οµάδας 2 αναγνωρίζουν στο υ̟όγειο νερό 
µέτρια ή κακή κατάσταση, όµως ̟ολλοί α̟ό αυτούς δεν λαµβάνουν κά̟οιο ειδικό µέτρο 
α̟οφυγής (ό̟ως ̟.χ. κατανάλωση εµφιαλωµένου νερού), έχοντας την ά̟οψη ότι έχει ε̟αρκώς 
µεριµνήσει η Πολιτεία για την α̟οφυγή του ̟ροβλήµατος και ότι οι ̟ολίτες λίγο µ̟ορούν να 
συνεισφέρουν για την ε̟ίλυσή του. Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής των µελών της Οµάδας 2 εκτιµάται 
συντηρητικά ότι έχει ως ̟λέον αναµενόµενη ετήσια τιµή τα 240 €2012. 
 
Οµάδα 3, µε µηδενική ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Α̟ό ̟λευράς δηµογραφικών χαρακτηριστικών, στην 
Οµάδα 3 ανήκουν ̟ολίτες εκ των ο̟οίων οι ̟ερισσότεροι είναι άνω των 50 ετών, κατοικούν 
κυρίως στην ̟εριοχή Ωρω̟ού – Χαλκουτσίου, έχουν ολιγοµελή οικογένεια (συνήθως καθόλου 
̟αιδιά ή ̟αιδιά ̟ου έχουν φύγει ̟λέον α̟ό το σ̟ίτι) και διαθέτουν χαµηλό µορφωτικό ε̟ί̟εδο 
και χαµηλό εισόδηµα. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην οµάδα αυτή ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι είναι 
µάλλον συντηρητικοί στις α̟όψεις τους56, δεν αισθάνονται ότι τους αγγίζει το ζήτηµα της 
ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού και για το λόγο αυτόν ερωτώµενοι ούτε το αναδεικνύουν ως 
̟ρόβληµα της ̟εριοχής τους, ούτε θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού είναι κατώτερη 
της µέτριας. Οι ̟ολίτες αυτοί χρησιµο̟οιούν συνήθως ενσυνείδητα το υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο57, 
µαγείρεµα και λάτρα στο σ̟ίτι τους και ακόµα και αν γνωρίζουν κά̟οιον µε σοβαρά ̟ροβλήµατα 
υγείας δεν ε̟ιχειρούν να συνδέσουν το γεγονός µε το ζήτηµα του Ασω̟ού. Συνήθως είναι 
α̟ολύτως ικανο̟οιηµένοι α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας και δεν ̟ιστεύουν στην ̟αρέµβαση των 
̟ολιτών για την ε̟ίλυση κοινωνικών ̟ροβληµάτων. Η αναµενόµενη ̟ροθυµία ̟ληρωµής των 
µελών της Οµάδας 3 είναι µηδενική, αν και δεν α̟οκλείεται ορισµένα α̟ό τα µέλη της, για 
̟ροσω̟ικούς ή κοινωνικούς λόγους, να δεχτούν να ̟ροσφέρουν µικρά ̟οσά.  
 
Οµάδα 4, µε υψηλά ̟οσοστά αρνήσεων διαµαρτυρίας: Η Οµάδα 4 ̟εριλαµβάνει ̟ολίτες οι ο̟οίοι 
δηλώνουν ότι έχουν µηδενική ̟ροθυµία ̟ληρωµής, όµως α̟ό τις ̟εραιτέρω α̟αντήσεις τους 
διαφαίνεται ότι η στάση τους είναι ̟ερισσότερο συµ̟εριφορά διαµαρτυρίας ̟αρά µια έκφραση 
της µηδενικής τους ε̟ιθυµίας ή της αδυναµίας τους για ̟ληρωµή. Σε αυτό συνηγορούν και τα 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ̟ολιτών αυτών τα ο̟οία αντιστοιχούν σε ηλικίες κάτω των 40 
ετών και άνω των 60, κατοικούν κυρίως (αν και όχι α̟οκλειστικά) στην ̟εριοχή Οινοφύτων – 
Αγ.Θωµά, έχουν οικογένεια µε ̟άνω α̟ό 3 µέλη (συνήθως 2 ̟αιδιά και άνω) και διαθέτουν κυρίως 
µέσο, αλλά και υψηλό µορφωτικό ε̟ί̟εδο, ανεξαρτήτως εισοδήµατος. Α̟ό ̟λευράς α̟όψεων, 

                                                      
55 Με βάση τα δηµογραφικά στοιχεία ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό την έρευνα αυτή, το ̟ροφίλ αυτού του 
µορφωτικού ε̟ι̟έδου και εισοδήµατος φαίνεται ότι ταιριάζει ̟ερισσότερο σε ιδιωτικούς υ̟αλλήλους και 
αγρότες. 
56 Ο χαρακτηρισµός ‘συντηρητικός’ εδώ δεν αφορά ̟ολιτική το̟οθέτηση, αλλά κοινωνική το̟οθέτηση µιας 
οµάδας ̟ολιτών οι ο̟οίοι δεν θεωρούν ότι υ̟άρχει ανάγκη αλλαγής σε σχέση µε ένα ̟ρόβληµα, το ο̟οίο 
όµως τα µέλη της οµάδας αυτής γνωρίζουν ότι υ̟άρχει και ότι άλλες οµάδες το αξιολογούν ως σηµαντικό.  
57 Η ̟ερίοδος διεξαγωγής της έρευνας (1ο εξάµηνο 2009) εντο̟ίζεται χρονικά ̟άνω στο α̟οκορύφωµα της 
δηµοσιο̟οίησης των ισχυρότερων ευρηµάτων για την κακή κατάσταση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού. 
Την ̟ερίοδο εκείνη είχαν εµφανιστεί τα ̟ρώτα δηµοσιεύµατα και οι ̟ρώτες ̟ληροφορίες για δράσεις της 
Πολιτείας ̟ρος υ̟οκατάσταση του υ̟όγειο νερού στο δηµοτικό δίκτυο (του κα̟οδιστριακού ∆ήµου 
Οινοφύτων και της Κοινότητας Ωρω̟ού) α̟ό εναλλακτικές ̟ηγές (βλ. ενότητα 6.1). Παρ΄ όλα αυτά, ό̟ως 
φαίνεται α̟ό τις α̟αντήσεις των ερωτώµενων, το νερό του δικτύου συνέχιζε εν ̟ολλοίς να είναι υ̟όγειο, 
καθώς τα έργα βρίσκονταν σε εξέλιξη.  
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στην οµάδα αυτή ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού είναι 
̟αρα̟άνω α̟ό κακή και ̟ιθανώς γνωρίζουν κά̟οιον µε σοβαρά ̟ροβλήµατα υγείας 
α̟οδιδόµενα στη ρύ̟ανση των νερών, ενώ οι ίδιοι φαίνεται ότι µάλλον έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής 
̟ροσαρµοζόµενοι στο ̟ρόβληµα. Τουλάχιστον 4 στα 5 µέλη αυτής της οµάδας καταναλώνουν 
συστηµατικά εµφιαλωµένο νερό, ενώ ̟ροσ̟αθούν να α̟οφύγουν την κατανάλωση του υ̟ογείου 
νερού ακόµα και για λάτρα. Τα µέλη αυτής της κοινωνικής οµάδας ̟ου είναι ικανο̟οιηµένα (έστω 
και σε µικρό βαθµό) α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος είναι 
εξαιρετικά λίγα, και αυτό φαίνεται να εξηγεί σε µεγάλο βαθµό τη διαµαρτυρία τους. Η ά̟οψή 
τους για την αξία της ενεργού συµµετοχής των ̟ολιτών φαίνεται να µην ε̟ηρεάζει τη στάση 
διαµαρτυρίας ̟ου κρατούν, καθώς µέσα στην Οµάδα 4 υ̟άρχουν σχεδόν εξ ίσου όλες οι α̟όψεις.  
 
Α̟ό τα ̟ροαναφερόµενα συµ̟εράσµατα, το ενδιαφέρον έλκει ιδιαίτερα η σύγκριση της Οµάδας 1 
µε την Οµάδα 4. Η σύγκριση είναι σχεδόν ανα̟όφευκτη, καθώς το δηµογραφικό ̟ροφίλ της 
Οµάδας 4 µοιάζει ̟ολύ στα στοιχεία του µε το ̟ροφίλ των µελών της Οµάδας 1, και δεν είναι 
εφικτό να εντο̟ιστούν ε̟ιµέρους στοιχεία ασφαλούς διαφορο̟οίησης. Παρ΄όλο ̟ου οι δύο 
Οµάδες έχουν φαινοµενικά αντιδιαµετρικά αντίθετη δηλωµένη WTP, δηλ. µέγιστη η Οµάδα 1 και 
ελάχιστη η Οµάδα 4, και ̟αρ΄ όλο ̟ου τα µέλη της Οµάδας 4 έχουν ̟ολύ έντονο το στοιχείο της 
διαµαρτυρίας, δια̟ιστώνεται ότι αυτά ̟ου ενώνουν τις δύο οµάδες είναι ̟ερισσότερα α̟ό αυτά 
̟ου τις διακρίνουν. Το φαινόµενο αυτό έχει ξανασυναντηθεί στη βιβλιογραφία, µε 
χαρακτηριστικό ̟αράδειγµα αυτό των Halstead et al. (1992) οι ο̟οίοι το έχουν ε̟ισηµάνει σε 
έρευνά τους για την WTP διατήρησης ειδών άγριας ̟ανίδας στην New England των ΗΠΑ. 
Εφαρµόζοντας δύο διαφορετικές ̟ροσεγγίσεις για τον ̟ροσδιορισµό ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 
̟ου ξεχωρίζουν όσους έχουν θετική WTP α̟ό όσους δηλώνουν αρνήσεις διαµαρτυρίας, 
δια̟ίστωσαν ότι µόνο εµ̟ειρικά µ̟ορούσαν να εντο̟ίσουν α̟οχρώσεις χαρακτηριστικών, όµως 
στατιστικά δεν ε̟ιβεβαιωνόταν διαφορά µεταξύ των δύο ε̟ιµέρους δειγµάτων. Έτσι ̟ροτείνουν 
τρεις διαφορετικές µεθόδους για την ̟ροσέγγιση του ζητήµατος: 

i. ∆ιαγραφή των αρνήσεων διαµαρτυρίας α̟ό το δείγµα. Η ̟ροσέγγιση αυτή στην ουσία 
̟ροσδιορίζει ότι όσοι διαµαρτύρονται έχουν ακριβώς τα ίδια χαρακτηριστικά (και στις 
ίδιες αναλογίες) µε το υ̟όλοι̟ο δείγµα, κατά συνέ̟εια κά̟οιοι εξ αυτών έχουν θετική 
WTP και κά̟οιοι µηδενική. 

ii. Εξίσωση των αρνήσεων διαµαρτυρίας µε µηδενικές ̟ληρωµές. Η ̟ροσέγγιση αυτή 
θεωρεί την WTP όσων διαµαρτύρονται ως µηδενική.  

iii. Αντιµετώ̟ιση της WTP όσων διαµαρτύρονται ως να ήταν κενή τιµή, η ο̟οία θα ̟ρέ̟ει 
να συµ̟ληρωθεί µε κά̟οιον τρό̟ο, ̟ροκειµένου να ολοκληρωθεί το δείγµα. Η 
̟ροσέγγιση αυτή φέρνει ̟ιο κοντά την WTP όσων διαµαρτύρονται στη WTP όσων 
δέχονται να ̟ληρώσουν, σεβόµενη ωστόσο τις ιδιαιτερότητες του ε̟ιµέρους δείγµατος 
όσων διαµαρτύρονται.   

 
Το εν λόγω ζήτηµα έχουν θίξει οι Strazzera et al. (2003) και σχετικά ̟ρόσφατα οι Hoyos & Mariel 
(2010), αναφέροντας ότι η βασική α̟όφαση ̟ου ̟ρέ̟ει να ληφθεί είναι εάν όσοι έχουν στάση 
διαµαρτυρίας θα ψήφιζαν «υ̟έρ» της α̟οκατάστασης σε ένα δηµοψήφισµα, ο̟ότε έχουν θετική 
WTP, ή θα ψήφιζαν «κατά», ο̟ότε έχουν αρνητική WTP. Θεωρούν ότι έχουν εκφραστεί 
ε̟ιστηµονικές α̟όψεις υ̟έρ και των δύο θέσεων, όµως η ά̟οψη για µηδενική WTP οδηγεί σε 
συντηρητικές α̟οτιµήσεις και ως εκ τούτου είναι ̟ροτιµητέα εάν ̟ρόκειται να ληφθούν 
α̟οφάσεις. 
 
Το εύρηµα της ̟αρούσας ̟αραγράφου ε̟ιβεβαιώνει τον ισχυρισµό ότι όσοι ερωτώµενοι 
̟αρουσιάζουν στάση διαµαρτυρίας στην ̟ραγµατικότητα µ̟ορεί να έχουν WTP και µάλιστα 
συγκρίσιµη µε αυτή όσων έχουν θετική WTP. Ακολουθώντας την υ̟όδειξη των Hoyos & Mariel 
(2010) για συντηρητικές α̟οτιµήσεις, οι µη ̟αραµετρικές και ̟αραµετρικές εκτιµήσεις ̟ου 
ακολουθούν θεωρούν ότι οι αρνήσεις διαµαρτυρίας α̟οτελούν µηδενικές ̟ληρωµές. Στα συνολικά 
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συµ̟εράσµατα της ̟αρούσας ενότητας (§ 4.2.7) ̟ροτείνεται, για λόγους σύγκρισης, µια 
εναλλακτική ̟ροσέγγιση.  
 
 

4.2.5. Μη παραμετρική ανάλυση  

Η εκτίµηση της µέσης τιµής και της διαµέσου των ̟οσών της εθελοντικής εισφοράς υ̟ολογίστηκε 
αρχικά µε τον εµ̟ειρικό εκτιµητή Kaplan-Meier (Bateman et al. 2002), ό̟ως ̟εριγράφεται 
αναλυτικά στην ̟αράγραφο 3.1.4.2.Η. Στο Σχήµα 4.2.5-1 δίνεται η ̟ορεία της καµ̟ύλης ̟ου 
αντιστοιχεί στη συνάρτηση ε̟ιβίωσης (survival function). Η µέση και η διάµεσος τιµή ̟ροέκυψαν 
ίσες µε 21,96 €2012 (̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 4.2.7-1).  
 
 

 
Σχήµα 4.2.5-1. Καµ̟ύλη ε̟ιβίωσης της δηλωθείσας WTP, κατά Kaplan – Meier 

 
 

4.2.6. Οικονομετρική ανάλυση 

4.2.6.1. Παραμετρική εκτίμηση χωρίς επεξηγηματικές μεταβλητές 

Η ̟αραµετρική εκτίµηση έγινε αρχικά χωρίς ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές µε εφαρµογή του 
µοντέλου των Reiser & Shechter (1999). Ελέγχθηκε η καταλληλότητα διάφορων στατιστικών 
κατανοµών για την ̟ροσαρµογή στα δεδοµένα ̟οσά WTP, µε εφαρµογή του κριτηρίου 
̟ροσαρµογής Kolmogorov-Smirnov. Η κατανοµή ̟ου ̟ροσαρµόσθηκε καλύτερα στα δεδοµένα 
είναι η δι-̟αραµετρική λογαριθµοκανονική κατανοµή, η ο̟οία α̟οτελεί και µία α̟ό τις συχνά 
συναντώµενες στη βιβλιογραφία (Bateman et al., 2002). H εκτιµήτρια µ της µέσης τιµής του 
̟ληθυσµού και η εκτιµήτρια σ της διασ̟οράς του ̟ληθυσµού ̟ροέκυψαν ίσες µε 3,418 και 0,524 
αντίστοιχα.  
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Αντικαθιστώντας την εκτιµηµένη p η ο̟οία, ό̟ως αναφέρθηκε στην ̟αράγραφο 4.2.4.5.Α είναι 
40%, τη µ και τη σ στις αντίστοιχες σχέσεις της ̟αραγράφου 3.1.4.2.Η, η µέση και η διάµεσος τιµή 
της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής υ̟ολογίσθηκαν σε 21,85 €2012 και 20,09 €2012, αντίστοιχα. Οι 
̟ροαναφερόµενες εκτιµήσεις ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 4.2.7-1.  
 
 

4.2.6.2. Παραμετρική εκτίμηση με επεξηγηματικές μεταβλητές 

4.2.6.2.Α. Προθυµία ̟ληρωµής 

Η ανάλυση έχει στόχο να συνδέσει την WTP (ό̟ως ορίστηκε στην ̟αράγραφο 4.2.4.5.Α) µε 
µεταβλητές ̟ου αφορούν στις α̟όψεις και στα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του ερωτώµενου, 
ό̟ως το φύλλο, η ηλικία, το µορφωτικό ε̟ί̟εδο, το εισόδηµα, ο τό̟ος κατοικίας κλ̟. Τα 
α̟οτελέσµατα της ̟ροσαρµογής του µοντέλου (Πίνακας 4.2.6-1) καταδεικνύουν ότι το µοντέλο 
είναι συνε̟ές ως ̟ρος τα αναµενόµενα ̟ρόσηµα του συντελεστή κάθε µεταβλητής. Πιο αναλυτικά, 
η ̟ιθανότητα ενός κατοίκου της ̟εριοχής να έχει µη µηδενική WTP αυξάνεται όταν: 

i. Αισθάνεται ότι έχει αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος (θετικό ̟ρόσηµο) 
ii. Κατοικεί κυρίως στον οικισµό του Ωρω̟ού και δευτερευόντως των Οινοφύτων (θετικό 

̟ρόσηµο σε όλους τους οικισµούς ̟λην του Αγ.Θωµά) 
iii. Θεωρεί ότι α̟ό τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού υ̟άρχουν ε̟ι̟τώσεις στο οικοσύστηµα 

της ̟εριοχής (θετικό ̟ρόσηµο) 
iv. Γνωρίζει ̟ροσω̟ικά κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα τα υγείας τα ο̟οία συνδέει µε το 

̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού (θετικό ̟ρόσηµο) 
v. ∆εν χρησιµο̟οιούσε υ̟όγειο νερό ούτε κατά τα ̟αλιότερα χρόνια (αρνητικό ̟ρόσηµο) 
vi. Όσο µεγαλύτερος είναι ο βαθµός στον ο̟οίο ο ερωτώµενος ̟ιστεύει ότι µ̟ορούν να 

συµβάλλουν οι κάτοικοι της ̟εριοχής (θετικό ̟ρόσηµο) 
vii. Όσο λιγότερο ικανο̟οιηµένος είναι ο ερωτώµενος α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας 

(αρνητικό ̟ρόσηµο) 
viii. Όσο µικρότερη είναι η ηλικία του (αρνητικό ̟ρόσηµο) 

 
Ε̟ίσης, ̟ροκύ̟τουν δύο ενδιαφέροντα ευρήµατα: ̟ρώτον, η ̟ιθανότητα µη µηδενικής WTP είναι 
̟ολύ µικρότερη για τους κατοίκους του Αγ.Θωµά έναντι των κατοίκων των υ̟ολοί̟ων οικισµών 
της ̟εριοχής. ∆εύτερον, στο µοντέλο εισήχθη ως µεταβλητή η α̟άντηση στην ερώτηση για το αν ο 
ερωτώµενος χρησιµο̟οιούσε ̟αλαιά το υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο (1ο σκέλος της ερώτησης 5). Η 
αρνητική α̟άντηση στην ερώτηση αυτή αυξάνει την ̟ιθανότητα ο ερωτώµενος να έχει µη 
µηδενική WTP. Μια ̟ιθανή εξήγηση είναι ότι οι ερωτώµενοι ̟ου ε̟ιθυµούν την αλλαγή της 
κατάστασης ενδεχοµένως αντιµετώ̟ιζαν ̟ροβλήµατα ̟οιότητας ήδη α̟ό ̟αλαιότερες ̟εριόδους 
(άλλωστε η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού εξελίσσεται στην ̟εριοχή για ̟άνω α̟ό 40 έτη) και 
̟ιθανώς έχουν λάβει α̟οτρε̟τικά µέτρα ήδη α̟ό ̟αλιά, α̟οφεύγοντας να ̟ίνουν το υ̟όγειο 
νερό της ̟εριοχής τους.  
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Πίνακας 4.2.6-1. ∆υαδικό µοντέλο λογιστικής ̟αλινδρόµησης (binary logit model) 
Μεταβλητή  xk bk Περιγραφή µεταβλητής (R1) 
1.LIFECHANGE 1,034* (12) Εσείς (ή το νοικοκυριό σας) αισθάνεστε ότι έχετε αλλάξει 

τρό̟ο ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού; [1:ΝΑΙ / 
0:ΟΧΙ] 

2. TOWN  Τό̟ος κατοικίας [Κατηγορική: 1:Οινόφυτα, 2:Ωρω̟ός, 
3:Χαλκούτσι, 4:Αγ.Θωµάς] 

2α. TOWN (1) 1,979 Ψευδοµεταβλητή για την ανωτέρω ̟ερί̟τωση 1 

2β. TOWN (2) 2,165 Ψευδοµεταβλητή για την ανωτέρω ̟ερί̟τωση 2 

2γ. TOWN (3) 1,610 Ψευδοµεταβλητή για την ανωτέρω ̟ερί̟τωση 3 

3. ECOLIMPACT 3,253** (9) Κατά την ά̟οψή σας υ̟άρχουν ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη 
ρύ̟ανση στο οικοσύστηµα ; [1:ΝΑΙ / 0:ΟΧΙ] 

4. HEALTHPROB 0,931 (11) Γνωρίζετε ̟ροσω̟ικά ̟ερι̟τώσεις ανθρώ̟ων ̟ου έχουν 
αντιµετω̟ίσει στο ̟αρελθόν, ή αντιµετω̟ίζουν σήµερα, 
̟ροβλήµατα υγείας, λόγω της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού; [1:ΝΑΙ 
ή ∆εν είµαι σίγουρος / 0: ΟΧΙ] 

5. CITINV 2.085** (17) Κατά τη γνώµη σας, σε ̟οιο βαθµό η ενεργή συµµετοχή 
των κατοίκων της ̟εριοχής θα µ̟ορούσε να συµβάλλει στη 
λύση του ̟ροβλήµατος; [1: Καθόλου, 2: σε µικρό βαθµό, 3: σε 
µεγάλο βαθµό] 

6. STATEACTION -0.638 (16) Είστε ικανο̟οιηµένος α̟ό τις µέχρι τώρα ενέργειες της 
Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος; 
[1: καθόλου, 2: λίγο, 3: αρκετά,4:  α̟ολύτως] 

7. OLDGROUND -2,788** (5) Χρησιµο̟οιούσατε κατά το ̟αρελθόν νερό α̟ό 
υδρογεωτρήσεις; [1:ΝΑΙ / 0:ΟΧΙ] 

8. AGECLASS -0,293** Ηλικία [ 17-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60-70, 70+] 

Σταθερά -7,236  

Παρατηρήσεις 301  
-2LL 241,64  
Ψευδο-R2 56,1%  

*: Στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 90% (α=0,10), **: Στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 95% (α=0,05), ***: Στατιστικά σηµαντική σε 
ε̟ί̟εδο 99% (α=0,01) 

(R1) Ο αριθµός ̟ου ̟ροτάσσεται σε ̟αρένθεση είναι ο αύξων αριθµός της ερώτηση στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας 
 
 

Ο υ̟ολογισµός του ̟οσοστού Y των ερωτώµενων ̟ου δέχονται να συνεισφέρουν οικονοµικά στον 
̟ροτεινόµενο φορέα, λαµβάνεται α̟ό την εξίσωση του µοντέλου, αντικαθιστώντας τις µέσες τιµές 
των αντίστοιχων µεταβλητών του δείγµατος. Το ̟οσοστό της α̟οδοχής εκτιµάται σε 63% ̟ερί̟ου 
και συνε̟ώς, η τιµή p του µοντέλου των Reiser & Shechter υ̟ολογίζεται σε 37% ̟ροσεγγίζοντας 
ικανο̟οιητικά την τιµή ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό το δείγµα (§ 4.2.4.5.Α).  
 
 

4.2.6.2.Β. Ποσό εθελοντικής συνεισφοράς 

Το εµ̟ειρικό αυτό µοντέλο βασίζεται σε συνάρτηση ̟ληρωµής (bid function) (Bateman et al., 
2002), η ο̟οία αφορά σε µια γραµµική συνάρτηση ̟ου συνδέει το δηλωθέν ̟οσό ̟ληρωµής µε 
µεταβλητές γνώµης και δηµογραφικά χαρακτηριστικά του ερωτώµενου, σύµφωνα µε την 
ακόλουθη γενικής µορφής εξίσωση: 
 

WTP = f(xi, β, σ, εi)         (4.2.6-1α) 
 
ό̟ου: 
xi είναι ένα διάνυσµα των ε̟ιλεγµένων ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών του ερωτώµενου i, β το 
διάνυσµα των εκτιµηµένων συντελεστών της κάθε ε̟εξηγηµατικής µεταβλητής, σ είναι όρος 
διασ̟οράς και εi είναι ένας όρος τυχαίου σφάλµατος µε µέση τιµή µηδέν.  
 
Η εξαρτηµένη µεταβλητή µ̟ορεί να είναι το ̟οσό ̟ληρωµής ή ο φυσικός του λογάριθµος, ο̟ότε 
στη δεύτερη ̟ερί̟τωση το µοντέλο κατατάσσεται στα ηµι-λογαριθµικά µοντέλα. Στη συγκεκριµένη 
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̟ερί̟τωση υιοθετήθηκε το ηµι-λογαριθµικό µοντέλο, καθώς ̟αρουσίασε καλύτερη ̟ροσαρµογή 
στα δεδοµένα.  
 
Οι στατιστικά σηµαντικές µεταβλητές ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 4.2-3. Ό̟ως και στην 
̟ερί̟τωση του δυαδικού logit µοντέλου, η συµβατότητα των ̟ροσήµων των µεταβλητών µε τα 
αναµενόµενα α̟οτελεί κατ΄ αρχήν δείκτη της ε̟ιτυχίας του µοντέλου και συγκεκριµένα το ̟οσό 
WTP είναι µεγαλύτερο: 

• Εάν ο ερωτώµενος ζει στα Οινόφυτα (θετικό ̟ρόσηµο) 
• Όταν ο ερωτώµενος θεωρεί ότι η ̟εριβαλλοντική κατάσταση του υ̟όγειο νερού της 

̟εριοχής είναι καλή (αρνητικό ̟ρόσηµο) 
• Όταν το µέγεθος του ̟ροβλήµατος κατά τον ερωτώµενο είναι µεγάλο (θετικό ̟ρόσηµο) 
• Όταν η λήψη µέτρων κατά τον ερωτώµενο είναι α̟ολύτως αναγκαία (θετικό ̟ρόσηµο) 
• Όταν ο ερωτώµενος δεν είναι καθόλου ικανο̟οιηµένος α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας για 

το ζήτηµα της ρύ̟ανσης (αρνητικό ̟ρόσηµο) 
• Όσο µεγαλύτερο είναι το οικογενειακό εισόδηµα του ερωτώµενου  

 
Η µέση WTP ανά νοικοκυριό ανά µήνα, µε δεδοµένο ότι οι µηδενικές ̟ληρωµές λαµβάνονται α̟ό 
το µοντέλο της δυαδικής ερώτησης ως 37% (τιµή της ̟αραµέτρου p του µοντέλου των Reiser – 
Shechter), ̟ροκύ̟τει  21,85 €2012 και η διάµεσος WTP ίση µε 20,31 €2012, αντίστοιχα (Πίνακας 4.2.7-1). 
 

Πίνακας 4.2.6-2. Ηµιλογαριθικό µοντέλο ̟αλινδρόµησης για την ̟ροθυµία ̟ληρωµής (bid function) 
 Μεταβλητή xk bk Περιγραφή µεταβλητής (R1) 

1.  GWSTATUS -0,078 (3) Πώς θα χαρακτηρίζατε σήµερα την κατάσταση των 
υ̟όγειων νερών στην ̟εριοχή σας; [1:Πολύ καλή, 2:Καλή, 
3:Μέτρια, 4:Κακή, 5:Πολύ κακή] 

2. TOWN(1) 0,213** Τό̟ος κατοικίας: Οινόφυτα [1:ΝΑΙ/0:ΟΧΙ] 

3. ASOPROB 0,237** (7) Κατά τη γνώµη σας το ζήτηµα του Ασω̟ού α̟οτελεί για 
την ̟εριοχή σας; [1:∆εν α̟οτελεί ̟ρόβληµα, 2: Μικρό 
̟ρόβληµα, 3: ούτε µικρό ούτε µεγάλο ̟ρόβληµα , 4: Μεγάλο 
̟ρόβληµα, 5: ̟ολύ µεγάλο ̟ρόβληµα.] 

4. MEASURES 0.140 (15) Θεωρείτε τη λήψη µέτρων για την ̟ροστασία των 
υ̟όγειων νερών της λεκάνης του Ασω̟ού α̟ό τη ρύ̟ανση; 
[4: α̟ολύτως αναγκαία, 3: αναγκαία, 2: λίγο αναγκαία, 
1: καθόλου αναγκαία] 

5. STATEACTION -0.262** (16) Είστε ικανο̟οιηµένος α̟ό τις µέχρι τώρα ενέργειες της 
Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος; 
[1: καθόλου, 2: λίγο, 3: αρκετά, 4: α̟ολύτως] 

6. INCOME 0.161*** Συνολικό εισόδηµα όλων των µελών του νοικοκυριού 
[κατηγορίες  1 – 8 δηλαδή: <9, 9-13, 13-17.5, 17.5-21.5, 21.5-
26.5, 26.5-33.5, 33.5-42.5, >42.5 σε χιλιάδες €2009] 

Σταθερά 1.117  

Παρατηρήσεις 175  
Adj-R2 44,6%  

 σ2  0,140  

*: Στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 90% (α=0,10), **: Στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 95% (α=0,05), ***: Στατιστικά σηµαντική σε 
ε̟ί̟εδο 99% (α=0,01) 

 (R1) Ο αριθµός ̟ου ̟ροτάσσεται σε ̟αρένθεση είναι ο αύξων αριθµός της ερώτηση στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας 

 
 

4.2.6.3. Αξίες μη χρήσης  

Ό̟ως έχει αναλυθεί σε ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο, οι ερωτώµενοι, αφού δήλωναν την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής τους, κλήθηκαν να την κατανείµουν σε: 

• Τµήµα Α (%): για την ε̟ίτευξη διαθεσιµότητας νερού καλής  ̟οιότητας για άµεση χρήση 
(αντιστοιχεί σε αξία χρήσης) 
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• Τµήµα Β (%): για την ε̟ίτευξη νερού καλής ̟οιότητας για τις µελλοντικές γενιές 
(αντιστοιχεί σε αξία κληροδοτήµατος, ̟ου είναι τµήµα της ΣΟΑ) 

• Τµήµα Γ (%): για την ε̟ίτευξη νερού καλής ̟οιότητας για τη διατήρηση του φυσικού 
οικοσυστήµατος (αντιστοιχεί σε αξία ύ̟αρξης, ̟ου είναι τµήµα της ΣΟΑ) 

 
Οι µέσες τιµές ̟ου ̟ροέκυψαν για κάθε τµήµα είναι οι εξής: 

• Τµήµα Α: 31% 
• Τµήµα Β: 40% 
• Τµήµα Γ: 29% 

 
Οι α̟αντήσεις στην έρευνα δείχνουν ότι οι ερωτώµενοι ̟ου ε̟έλεξαν να συνεισφέρουν εθελοντικά 
στην εφαρµογή του ̟ροτεινόµενου σχεδίου έχουν αξίες ύ̟αρξης έως 30% του ̟ροσφερόµενου 
̟οσού και αξίες κληροδοτήµατος έως 40%. Σε ̟αλαιότερη έρευνα του Kaoru (1993), το ̟οσοστό της 
συνολικής WTP ̟ου αντιστοιχούσε στην αξία ύ̟αρξης τριών ̟αράκτιων υγροτό̟ων στο νησί 
‘Martha's Vineyard’ ήταν ̟ερί̟ου 60% ενώ υ̟ήρχε και αξία ε̟ιλογής η ο̟οία ήταν 15%58.  Στη 
µελέτη ̟ερί̟τωσης των McClelland et al. (1992), η ο̟οία σχετίζεται ̟άρα ̟ολύ στενά µε το υ̟όγειο 
νερό, οι αξίες µη χρήσης συνολικά αντιστοιχούσαν στο 21% της ΣΟΑ. Σε ε̟ί̟εδο συνολικής αξίας 
µη χρήσης, ̟ου στην ̟αρούσα ̟ερί̟τωση είναι 69%, τα α̟οτελέσµατα δείχνουν να είναι σε 
συµφωνία  µε τα α̟οτελέσµατα του Kaoru (1993), αλλά όχι και µε αυτά των McClelland et al. 
(1992).  
 
 

4.2.7. Συμπεράσματα 

Στις ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους ̟αρουσιάστηκαν αναλυτικά τα α̟οτελέσµατα της έρευνας 
CVM, η ο̟οία έλαβε χώρα στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, µε σκο̟ό την α̟οτίµηση της οικονοµικής 
ζηµιάς ̟ου έχει ̟ροκληθεί εξαιτίας της ρύ̟ανσης του συστήµατος υ̟ογείων υδάτων της ̟εριοχής.  
 
Αρχικά εξετάστηκε η κοινωνική διάσταση του υ̟ογείου νερού και ο τρό̟ος µε τον ο̟οίο 
αντιµετω̟ίζουν το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης οι κάτοικοι της ̟εριοχής. ∆ια̟ιστώθηκε ότι όλοι οι 
ερωτώµενοι ανέφεραν το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού ως ένα α̟ό τα ̟εριβαλλοντικά 
ζητήµατα της ̟εριοχής τους, και 2 στους 3 α̟ό αυτούς (67%) το κατατάσσουν στα 3 σηµαντικότερα 
(ενώ ̟ερί̟ου 1 στους 2, 53%,το θεωρεί ως το σηµαντικότερο). Οι κάτοικοι, ωστόσο, των 
̟αραλιακών ̟εριοχών (Ωρω̟ός – Χαλκούτσι) τείνουν να το θεωρούν λιγότερο σηµαντικό α̟ό 
αυτό της θαλάσσιας ρύ̟ανσης. Οι στατιστικές δοκιµές ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν δείχνουν ότι 
υ̟άρχει το̟ικός χαρακτήρας στην αναγνώριση του ̟ροβλήµατος, δηλαδή ότι:  

i. οι κάτοικοι των Οινοφύτων θεωρούν το ζήτηµα σοβαρό σε µεγαλύτερα ̟οσοστά α̟ό 
αυτούς του Ωρω̟ού και  

ii. οι κάτοικοι των Οινοφύτων τείνουν να έχουν µεγαλύτερο ̟οσό WTP α̟ό αυτούς του 
Ωρω̟ού  

 
Σηµαντικό χαρακτηριστικό των ερωτώµενων είναι η λήψη µέτρων α̟οφυγής του ρυ̟ασµένου 
νερού, µέσω της ανάληψης α̟οτρε̟τικών δα̟ανών. Τέτοια µέτρα σχετίζονται µε την αλλαγή του 
τρό̟ου ζωής και ̟εριλαµβάνουν:  

i. υ̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού α̟ό εµφιαλωµένο, κυρίως για ̟όσιµο αλλά και για 
λάτρα στο σ̟ίτι, σε βαθµό ̟ου αγγίζει το 80% για το ̟όσιµο και 60% για λάτρα 

                                                      
58 Ό̟ως αναφέρθηκε στο θεωρητικό µέρος, η αξία ε̟ιλογής συχνά αναφέρεται α̟ό τους ερευνητές ότι στην 
̟ραγµατικότητα α̟οτελεί τµήµα της αξίας χρήσης και γι΄ αυτό στην ̟αρούσα έρευνα δεν κρίθηκε σκό̟ιµο 
να α̟οτελέσει διακριτό τµήµα της ΣΟΑ.   
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ii. εγκατάσταση φίλτρων στο σ̟ίτι για ̟ερισσότερη ̟ροστασία 
iii. χρήση εναλλακτικών ̟ηγών νερού για την άρδευση κή̟ων και καλλιεργειών (̟.χ. 

εγκατάλειψη γεωτρήσεων και ̟ηγαδιών)  
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι όσοι ερωτώµενοι χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο για ̟όσιµο χρησιµο̟οιούν 
φίλτρα στο σ̟ίτι σε τρι̟λάσιο βαθµό σε σχέση µε όσους δεν χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο. Ε̟ίσης, 
δια̟ιστώθηκε ότι οι ερωτώµενοι είναι ενηµερωµένοι για το ̟ρόβληµα της υ̟οβάθµισης του 
υ̟ογείου νερού και µάλιστα έχουν οι ̟ηγές ενηµέρωσής τους ε̟εκτείνονται εκτός των ΜΜΕ, σε 
το̟ικές συγκεντρώσεις και ενηµέρωση α̟ό τη δηµοτική αρχή. Ε̟ίσης, οι ερωτώµενοι έχουν σαφείς 
α̟όψεις για την κατάσταση του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής τους, οι ο̟οίες στρωµατώνονται µε 
βάση τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά της ̟εριοχής. Με βάση τις αντιλήψεις και τα δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά των ερωτώµενων α̟οτυ̟ώθηκε το ̟ροφίλ δύο διαφορετικών κατοίκων της 
̟εριοχής: 

i. το ̟ροφίλ του ‘̟ροβληµατισµένου’ ερωτώµενου ̟ου αναγνωρίζει το δυσµενές του 
̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού και 

ii. το ̟ροφίλ του ‘αδιάφορου’ ερωτώµενου ̟ου θεωρεί ότι η ̟εριοχή του έχει και άλλα 
̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα, εξ ίσου σοβαρά µε τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού, στα 
ο̟οία ̟ιθανώς δίνει ̟ροτεραιότητα 

 
Ε̟ίσης, σε σχέση µε την ̟ροθυµία ̟ληρωµής και τα ̟οσά εθελοντικών εισφορών, διακρίθηκαν 4 
διαφορετικές Οµάδες κατοίκων της ̟εριοχής, ως εξής: 

i. Οµάδα 1, µε υψηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
ii. Οµάδα 2, µε χαµηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
iii. Οµάδα 3, µε µηδενική ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
iv. Οµάδα 4, µε υψηλά ̟οσοστά αρνήσεων διαµαρτυρίας 

 
Με βάση τα χαρακτηριστικά των τεσσάρων οµάδων ο ‘̟ροβληµατισµένος’ ερωτώµενος 
αναµένεται να ανήκει είτε στην Οµάδα 1 είτε στην Οµάδα 4. Αντίστοιχα, ο ‘αδιάφορος’ 
ερωτώµενος αναµένεται να ανήκει στην Οµάδα 3.  
 
Σύµφωνα µε την έρευνα, οι ̟αράγοντες ̟ου ε̟ηρεάζουν την ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανήκουν σε δύο 
κατηγορίες: σε αυτούς ̟ου ε̟ηρεάζουν την α̟οδοχή της εθελοντικής ̟ληρωµής per se (άρα τη 
συµµετοχή στην υ̟οθετική αγορά ̟ου δηµιουργεί η έρευνα) και σε αυτούς ̟ου ε̟ηρεάζουν το 
ύψος του ̟οσού ̟ληρωµής. Η ̟ροσαρµογή στατιστικών µοντέλων οδήγησε σε χρήσιµα 
συµ̟εράσµατα για τους ̟αράγοντες αυτούς, τα ο̟οία λειτουργούν συµ̟ληρωµατικά στα 
συµ̟εράσµατα α̟ό τη στατιστική ε̟εξεργασία των α̟αντήσεων.  
 
Οι στατιστικά σηµαντικοί ̟αράγοντες ̟ου ε̟ηρεάζουν την WTP των ̟ολιτών της ευρύτερης 
̟εριοχής Οινοφύτων – Ωρω̟ού, σύµφωνα µε το δυαδικό µοντέλο λογιστικής ̟αλινδρόµησης (µε 
ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης τουλάχιστον 95%), είναι: 

i. Το αν ο ̟ολίτης γνωρίζει ̟ροσω̟ικά συµ̟ολίτες του µε σοβαρά ̟ροβλήµατα υγείας τα 
ο̟οία µ̟ορούν να α̟οδοθούν στον Ασω̟ό. Η γνώση τέτοιων ̟εριστατικών αυξάνει 
την ̟ιθανότητα µη µηδενικής WTP. 

ii. Η στάση α̟έναντι στην ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών. Όσο µεγαλύτερος είναι ο 
βαθµός στον ο̟οίο ο ̟ολίτης θεωρεί ότι µ̟ορεί να ε̟ηρεάσει το ̟ρόβληµα ̟ρος την 
κατεύθυνση της ε̟ίλυσής του, τόσο µεγαλύτερη είναι η ̟ιθανότητα µη µηδενικής WTP. 

iii. Ο βαθµός ικανο̟οίησης α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας. Όσο µικρότερος είναι ο 
βαθµός αυτός, τόσο µεγαλύτερη είναι η ̟ιθανότητα µη µηδενικής WTP. 

iv. Η χρήση υ̟ογείου νερού στο ̟αρελθόν για ̟όσιµο και χρήση στην ̟αρασκευή τροφής. 
Εάν ένας ̟ολίτης χρησιµο̟οιούσε υ̟όγειο νερό στο ̟αρελθόν έχει µεγαλύτερες 
̟ιθανότητες για µηδενική WTP. 
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v. Η ηλικιακή κλάση στην ο̟οία ανήκει ο ερωτώµενος. Όσο µεγαλύτερη ηλικία έχει ο 
ερωτώµενος, τόσο µεγαλύτερη ̟ιθανότητα έχει για µηδενική WTP. 

 
Η συµ̟εριφορά ̟ου υ̟οδηλώνεται µε τα ̟αρα̟άνω είναι συµβατή µε τα ευρήµατα α̟ό τις 
στατιστικές δοκιµές ε̟ί του δείγµατος, µε εξαίρεση τη χρήση υ̟ογείου νερού στο ̟αρελθόν για 
̟όσιµο, η ο̟οία α̟οτελεί καινούργιο εύρηµα και οδηγεί σε ένα ‘ασθενές’ εν ̟ολλοίς συµ̟έρασµα 
ότι οι ερωτώµενοι ̟ου α̟ό ̟αλαιά α̟έφευγαν το υ̟όγειο νερό είναι ̟ερισσότερο 
ευαισθητο̟οιηµένοι α̟ό τους υ̟όλοι̟ους.  
 
Ε̟ι̟λέον, στη διαµόρφωση της WTP φαίνεται ότι συµβάλλουν και άλλοι ̟αράγοντες, ωστόσο 
αυτοί δεν είναι στατιστικά σηµαντικοί: 

i. Ο ερωτώµενος ̟ου αισθάνεται ότι έχει αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος 
της ρύ̟ανσης έχει µεγαλύτερες ̟ιθανότητες για θετική WTP. 

ii. Ο ερωτώµενος ̟ου µένει στον Αγ.Θωµά έχει µεγαλύτερες ̟ιθανότητες για µηδενική 
WTP. 

 
Ένας ερωτώµενος ̟ου κατοικεί στον Ωρω̟ό έχει οριακά µεγαλύτερες ̟ιθανότητες για θετική WTP 
α̟ό αυτόν ̟ου κατοικεί στα Οινόφυτα, κάτι ̟ου δεν ε̟ιβεβαιώνεται α̟ό τις στατιστικές δοκιµές, 
όµως αντισταθµίζεται α̟ό άλλα χαρακτηριστικά των κατοίκων του Ωρω̟ού, τα ο̟οία 
συµβάλλουν λιγότερο στη WTP.   
 
Οι στατιστικά σηµαντικοί ̟αράγοντες ̟ου ε̟ηρεάζουν το ύψος του ̟οσού ̟ου οι ̟ολίτες της 
ευρύτερης ̟εριοχής Οινοφύτων – Ωρω̟ού είναι διατεθειµένοι να συνεισφέρουν εθελοντικά, 
σύµφωνα µε το µοντέλο ̟αλινδρόµησης για το ̟οσό WTP (µε ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης τουλάχιστον 
95%), είναι: 

i. Ο τό̟ος κατοικίας. Ο ερωτώµενος ̟ου µένει στα Οινόφυτα είναι διατεθειµένος να 
συνεισφέρει λίγο ̟ερισσότερο α̟ό τους κατοίκους των υ̟όλοι̟ων ̟εριοχών (1,23 €2012) 

ii. Το µέγεθος του ̟ροβλήµατος. Όσο µεγαλύτερο θεωρεί ο ερωτώµενος το ̟ρόβληµα του 
υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, τόσο µεγαλύτερο αναµένεται να είναι το ̟ροσφερόµενο 
̟οσόν 

iii. Ικανο̟οίηση α̟ό τις µέχρι το 2009 ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του 
̟ροβλήµατος. Όσο ̟ερισσότερο ικανο̟οιηµένος είναι  ο ερωτώµενος α̟ό τις ενέργειες 
της Πολιτείας τόσο µικρότερο αναµένεται να είναι το ̟ροσφερόµενο ̟οσόν 

iv. Εισόδηµα: όσο µεγαλύτερο είναι το οικογενειακό εισόδηµα του ερωτώµενου, τόσο 
µεγαλύτερο αναµένεται να είναι το ̟ροσφερόµενο ̟οσόν 

 
Ο το̟ικός χαρακτήρας αντανακλάται αµυδρά µόνο στα µοντέλα ̟ου εφαρµόστηκαν, καθώς η 
WTP, µε βάση το µοντέλο ̟ροθυµίας ̟ληρωµής, είναι µη µηδενική για όλους τους οικισµούς ̟λην 
του Αγ. Θωµά και το ̟ροσφερόµενο ̟οσό, µε βάση το µοντέλο ̟οσού εθελοντικής συνεισφοράς, 
εξαρτάται σε µικρό βαθµό α̟ό τον τό̟ο κατοικίας του ερωτώµενου. 
 
Ε̟ι̟λέον των ̟ροαναφερόµενων, υ̟άρχουν άλλες δύο µεταβλητές οι ο̟οίες φαίνεται ̟ως 
συνδιαµορφώνουν το ̟οσό WTP. Αυτές είναι: 

i. Η αναγκαιότητα λήψης µέτρων. Όσο µεγαλύτερη θεωρεί ο ερωτώµενος την 
αναγκαιότητα λήψης µέτρων για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος του υ̟ογείου 
νερού του Ασω̟ού, τόσο µεγαλύτερο αναµένεται να είναι το ̟ροσφερόµενο ̟οσό. 

ii. Η ά̟οψη του ερωτώµενου για την κατάσταση των υ̟ογείων νερών της ̟εριοχής του. 
Όσο καλύτερη θεωρεί ο ερωτώµενος την κατάσταση τόσο µικρότερο αναµένεται να 
είναι το ̟ροσφερόµενο ̟οσό. 
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Σε γενικές γραµµές, οι ̟αράγοντες της ηλικίας και του εισοδήµατος ανήκουν σε αυτούς ̟ου 
συναντώνται συχνότερα στη σχετική βιβλιογραφία (̟.χ. Stenger & Willinger, 1998· Hasler et al. 
2005· Wei et al., 2006) και φαίνεται ότι είναι βασικοί ̟αράγοντες για τη διαµόρφωση του ̟οσού 
της WTP. Ε̟ίσης, το φαινόµενο να είναι διαφορετικές οι σηµαντικές ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές 
µεταξύ των δύο µοντέλων είναι φαινόµενο ̟ου συναντάται συχνά και θεωρείται σε ένα βαθµό και 
αναµενόµενο (Reiser & Shechter, 1999· Willis et al., 2005).  
 
Το ετήσιο ̟οσό WTP των νοικοκυριών για την α̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου υδροφορέα στην 
̟εριοχή ενδιαφέροντος (Πίνακας 4.2.7-1) υ̟ολογίζεται ̟ερί τα 260-265 €2012, αν ληφθεί υ̟΄ όψιν η 
µέση τιµή ή α̟ό 240 €2012 έως 265 €2012, εάν ληφθεί υ̟΄ όψιν η διάµεσος. Το 31% α̟ό τις αξίες αυτές 
αφορά αξίες χρήσης, δηλαδή ̟ερί τα 80-82 €2012, µε βάση τις µέσες τιµές, και το υ̟όλοι̟ο 69% 
αφορά αξίες µη χρήσης, δηλαδή ̟ερί 180-185 €2012. Σε α̟οτιµήσεις κοινωνικού κόστους και 
οφέλους (κοινωνικής CBA), αλλά και σε ευρύτερες έρευνες α̟οτίµησης, ό̟ως η ̟αρούσα διατριβή, 
συνιστάται εν γένει η χρήση µέσων τιµών (Özbafli, 2011). Ως εκ τούτου, η µέση τιµή των 265 €2012 
µ̟ορεί να χρησιµο̟οιηθεί ως βάση για την α̟οτίµηση της αξίας α̟οκατάστασης του υ̟ογείου 
νερού της ̟εριοχής.  
 
 

Πίνακας 4.2.7-1. Εκτιµήσεις µηνιαίας ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για την α̟οκατάσταση της ρύ̟ανσης υ̟ογείου 
νερού στην ̟εριοχή Ασω̟ού ανά µήνα και νοικοκυριό (τιµές σε €2012). 

Μεθοδολογική ̟ροσέγγιση Μέση WTP ∆ιάµεσος WTP 
Εκτίµηση µεθόδου Kaplan-Meier  
 

21,96 € 21,96 € 

Μικτό ̟αραµετρικό µοντέλο (χωρίς µεταβλητές) 
 

21,85 € 20,09 € 

Μικτό ̟αραµετρικό µοντέλο (µε µεταβλητές) 
 

21,85 € 20,31 € 

 
 
Χρησιµο̟οιώντας τη µέθοδο delta (Özbafli, 2011), κατέστη δυνατή η εκτίµηση του τυ̟ικού 
σφάλµατος ̟ου αναµένεται α̟ό το µοντέλο εκτίµησης της ln(WTP). Ακολούθως, εκτιµήθηκε το 
διάστηµα εµ̟ιστοσύνης 95% της WTP ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό το µοντέλο των Reiser & Shechter µε 
ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές. Έτσι, µε βεβαιότητα 95% η µηνιαία WTP των κατοίκων στην ευρύτερη 
̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού βρίσκεται µεταξύ 21,28 €2012 και 22,64€2012, ήτοι 255 €2012 έως 272 €2012 
σε ετήσια βάση. 
 
Ενδιαφέροντα συµ̟εράσµατα είναι δυνατόν να ̟ροκύψουν α̟ό τη χρήση του µοντέλου 
̟αλινδρόµησης ̟ου ̟ροσαρµόστηκε για τις εθελοντικές εισφορές για την εκτίµηση της WTP ενός 
αντι̟ροσω̟ευτικού µέλους καθεµιάς α̟ό τις 4 Οµάδες (̟λην της Οµάδας 3, ̟ου έχει µηδενική 
WTP) ̟ου ̟εριγράφησαν σε ̟ροηγούµενο εδάφιο. Με βάση την αντι̟ροσω̟ευτική ̟εριγραφή 
κάθε µέλους των Οµάδων 1 και 2, αλλά και τα µέσα χαρακτηριστικά όσων τηρούν στάση 
διαµαρτυρίας (Οµάδα 4) ̟ροκύ̟τουν οι ακόλουθες τιµές µέσου ετήσιου ̟οσού WTP: 

• Οµάδα 1: 575 €2012 
• Οµάδα 2: 66 €2012 
• Οµάδα 3: 0 €2012 
• Οµάδα 4:  373 €2012 

 
Με δεδοµένο ότι η µέση τιµή βάσει του ηµι-λογαριθµικού µοντέλου όσων ερωτώµενων δήλωσαν 
µη µηδενικό ̟οσό WTP είναι ̟ερί τα 410 €2012, δια̟ιστώνεται ότι ̟ράγµατι η Οµάδα 1 έχει το 
µέγιστο ̟οσό WTP και η Οµάδα 2 έχει ένα αρκετά µικρό ̟οσό WTP. Ενδιαφέρον α̟ό ερευνητική 
σκο̟ιά είναι το γεγονός ότι τα µέλη της Οµάδας 4, τα ο̟οία έχουν ταυτιστεί µε τη στάση 
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διαµαρτυρίας, θα µ̟ορούσαν να έχουν αρκετά υψηλό ̟οσό WTP, ̟αρ΄ όλα αυτά ε̟ιλέγουν να 
µην την α̟οκαλύψουν όταν ερωτώνται. Το ̟οσό WTP ̟ου ̟ροκύ̟τει είναι ̟ερί̟ου το µισό α̟ό 
το µέγιστο (̟ου εκφράζεται α̟ό την Οµάδα 1) και ίσο µε το 90% της µέσης (ό̟ως εκφράζεται α̟ό 
όσους έχουν θετική WTP) και αφορά ̟ερί το 25% του δείγµατος, άρα συνυ̟ολογιζόµενο θα 
̟ροσέθετε 93 €2012 στο ετήσιο ̟οσό WTP ανά νοικοκυριό (ήτοι 36% στην υ̟ολογιζόµενη αξία).  
 
Το συµ̟έρασµα αυτό α̟ό τη µία ̟λευρά δικαιολογεί την ά̟οψη των Hoyos & Mariel (2010) ότι οι 
αρνήσεις διαµαρτυρίας καλό είναι να λαµβάνονται ως µηδενική WTP ώστε να οδηγούν σε 
συντηρητική εκτίµηση της WTP. Όµως, α̟ό την άλλη ̟λευρά, η ̟ροσέγγιση γεννά αµφιβολίες ως 
̟ρος τη σκο̟ιµότητα µηδενισµού των αρνήσεων διαµαρτυρίας, καθώς οδηγεί ̟ρος µία 
ενδεχοµένως υ̟ερβολικά συντηρητική ̟ροσέγγιση της WTP του δείγµατος και δηµιουργεί ̟εδίο 
για µελλοντική διερεύνηση.  
 
Όσον αφορά στη σχέση της WTP µε το εισόδηµα, ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί ότι το µέσο εισόδηµα µε 
βάση τις κλάσεις εισοδήµατος της έρευνας και τις α̟αντήσεις των ερωτώµενων είναι ̟ερί̟ου 
28400 €2012 για το σύνολο των ερωτώµενων και ̟ερί̟ου 30800 €2012 για όσους ερωτώµενους 
δέχθηκαν την εθελοντική ̟ληρωµή. Τα διαθέσιµα δεδοµένα α̟ό άλλες ευρω̟αϊκές χώρες και 
̟αρόµοιες έρευνες στην Ελλάδα (Πίνακας 4.2.7-2) καταδεικνύουν ότι µέσο ετήσιο ̟οσό WTP στην 
̟εριοχή του 1% του ετήσιου (συνολικού) εισοδήµατος των νοικοκυριών ̟ρέ̟ει να θεωρείται 
µάλλον αναµενόµενο, αν και συναντώνται και ̟ερι̟τώσεις µε µεγαλύτερα ̟οσοστά. Η ̟αρούσα 
έρευνα οδηγεί σε ̟οσοστά ̟ου κυµαίνονται, ανάλογα µε τη θεώρηση του ̟οσού WTP (µέση τιµή ή 
διάµεσος) α̟ό 0,6% (ελάχιστη διάµεσος τιµή ̟ρος µέσο εισόδηµα όσων ̟ληρώνουν) έως 0,9% 
(µέγιστη µέση τιµή ̟ρος µέσο εισόδηµα δείγµατος συνολικά), τα ο̟οία υ̟ό το ̟ροαναφερόµενο 
̟ρίσµα είναι συµβατά µε τα υ̟όλοι̟α ευρήµατα. Είναι ̟ροφανές ότι τα ̟οσοστά αυτά αφορούν 
ολόκληρο το δείγµα και δεν αντανακλούν τα ̟οσοστά ̟ου µ̟ορεί να ̟ροκύψουν ανά ερωτώµενο, 
τα ο̟οία ανά έρευνα και ανά ε̟ιµέρους δείγµα µ̟ορεί να ̟οικίλουν. Τα α̟οτελέσµατα αυτά 
συµφωνούν µε την ̟ροσέγγιση των Desvousges et al. (2010), οι ο̟οίοι αναφέρουν αντίστοιχες 
τιµές για ̟ροηγούµενες µελέτες.  
 
Χρησιµο̟οιώντας τη µέγιστη και ελάχιστη ΣΟΑ ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό την έρευνα και εφαρµόζοντας 
ε̟ί του ̟ληθυσµού της ̟εριοχής µε βάση την α̟ογραφή του 2011, η ετήσια ισοδύναµη οικονοµική 
ζηµιά στον υδροφορέα του µέσου και κάτω ρου της λεκάνης του Ασω̟ού είναι κατά ̟ροσέγγιση 
µεταξύ 1.334.000 €2012 και 1.360.000 €2012. Εφαρµόζοντας δε κοινωνικό ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης 5% 
για ̟ερίοδο t = 10 έτη, ̟ροκύ̟τει ότι η Καθαρή Παρούσα Αξία για την α̟οκατάσταση του 
υ̟ογείου νερού είναι µεταξύ 10.300.000 €2012 και 10.500.000 €2012 ̟ερί̟ου.  
 
Μία σηµαντική ̟αρατήρηση ε̟ί της αξίας είναι ότι αν τη δει κανείς συνδυαστικά µε τα κόστη 
υ̟οκατάστασης του αγαθού, είναι γεγονός ̟ως οι κάτοικοι α̟οδέχονται την εθελοντική συνδροµή 
̟έρα και ̟άνω α̟ό τα έξοδα ̟ου ήδη κάνουν για χρήση εµφιαλωµένου νερού, έστω για µικρό 
χρονικό διάστηµα. Αυτό σηµαίνει ότι σε ένα ̟λαίσιο εκτίµησης της ̟ραγµατικής ΣΟΑ είναι 
̟ιθανόν ότι ̟ρέ̟ει να διερευνηθούν και αθροιστικές αξίες.  
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Πίνακας 4.2.7-2. Σχέση του µέσου ̟οσού WTP και εισοδήµατος σύµφωνα µε διάφορες έρευνες CVM στην 
Ευρώ̟η και την Ελλάδα.  

Χώρα Έτος WTP 
(€2012) 

Εισόδηµα 
(€2012) 

Ποσοστό 
εισοδήµατος 
% 

Φυσικός 
̟όρος 

Πηγή 

∆ανία 2005 66,25 32.492 0,20% ΥΝ Hasler et al., 
2005 

Γαλλία 1998 99,59 22.612 0,42% ΥΝ Stenger & 
Willinger, 1998 

Ιταλία1 1998 226,34 19.560 1,16% ΥΝ Press & 
Söderqvist, 1998 

Ελλάδα1,2 2005 2.471 52.795 4,68% ΥΝ-ΕΝ3 Μάλλιος, 2005 

Ελλάδα 2 2005 39,24 10939 0,36% ΥΝ-ΕΝ-ΓΝ Genius et al., 
2008 

Ελλάδα 1 2013 241 30782 0,78% ΥΝ  Παρούσα 
διατριβή 
(ελάχιστο) 

Ελλάδα 1 2013 476 28424 1,67% ΥΝ  Παρούσα 
διατριβή 
(µέγιστο) 

ΥΝ = υ̟όγειο νερό, ΕΝ = ε̟ιφανειακό νερό, ΓΝ = 'γκρίζο' (ανακυκλωµένο) νερό  
1 Χρησιµο̟οιήθηκε η ̟οιο συντηρητική WTP του νερού 
2 ∆εν αναφέρεται εισόδηµα στη δηµοσίευση. Έγινε έµµεσος υ̟ολογισµός α̟ό τα δηµοσιευµένα 
στοιχεία της έρευνας 

 
 

4.3. Έρευνα Υποθετικής Αξιολόγησης στην Αττική 

4.3.1. Στόχος της έρευνας 

Οι ̟ροσεγγίσεις ̟ου ̟αρουσιάστηκαν στις δύο ̟ροηγούµενες ενότητες (έρευνα κόστους 
α̟οτρο̟ής και υ̟οκατάστασης και έρευνα CVM στον Ασω̟ό) έδωσαν ιδιαίτερη έµφαση στην 
α̟οτίµηση των αξιών χρήσης και µη χρήσης του υ̟ογείου νερού για τους κατοίκους της θιγόµενης 
̟εριοχής. Η ̟ροσέγγιση, η ο̟οία ̟αρουσιάζεται στην ̟αρούσα ενότητα, έχει ως στόχο να 
εκτιµήσει την αξία του υ̟ογείου νερού για το τµήµα της κοινωνίας ̟ου δεν χρησιµο̟οιεί αµιγώς 
και ενδεχοµένως δεν ̟ροσδοκά να χρησιµο̟οιήσει το υ̟όγειο νερό της θιγόµενης ̟εριοχής, ήτοι 
την αξία µη χρήσης. Στην κατεύθυνση αυτή, ̟ραγµατο̟οιήθηκε έρευνα µε τη µέθοδο CVM στους 
κατοίκους της Αττικής, οι ο̟οίοι, κατά βάση, δεν είναι χρήστες των υ̟ηρεσιών ̟ου ̟ροσφέρει το 
υ̟ό διερεύνηση αγαθό (Ρήγγας, 2011). 
 
Με δεδοµένο ότι η διεξαγωγή έρευνας µόνο σε το̟ικό ε̟ί̟εδο καταγράφει αξίες ̟ου αφορούν 
µόνο τους χρήστες (ή δυνητικούς χρήστες) του αγαθού (Bateman & Turner, 1992), αυτή η έρευνα 
̟ου διεξήχθη στους κατοίκους της Αττικής (µη χρήστες) αναµένεται να συµβάλει στην εκτίµηση 
αξιών για το συγκεκριµένο αγαθό µέσα στην ευρύτερη κοινωνία. Τέτοιες αξίες συνιστάται να 
ερευνώνται όταν το αγαθό έχει υ̟ερτο̟ική σηµασία (Platt, 2003), ώστε να α̟οφεύγεται η 
µεροληψία άθροισης (aggregation bias).  
 
Παράλληλα, µέσα α̟ό αυτή την έρευνα ̟ροσδιορίζεται ο βαθµός εξοικείωσης των µη χρηστών µε 
ένα αγαθό το ο̟οίο χρησιµο̟οιείται α̟ό συµ̟ολίτες τους σε άλλη ̟εριοχή. Ο βαθµός εξοικείωσης 
α̟οτελεί και την ̟ροϋ̟όθεση εγκυρότητας της εκτίµησης της αξίας µη χρήσης για το συγκεκριµένο 
τµήµα της κοινωνίας (Bateman & Turner, 1992). Αν ο βαθµός αυτός α̟οδειχθεί µικρός τότε οι µη 
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χρήστες ̟ιθανώς θα ̟ροτιµήσουν να ̟ροσφέρουν ένα ̟οσόν ̟ου θα έχει ̟ερισσότερο το 
χαρακτήρα φιλανθρω̟ικής ̟ροσφοράς, ̟αρά θα α̟οτελεί έκφραση της αξίας του υ̟ογείου νερού. 
Αν, αντιθέτως, ο βαθµός εξοικείωσης των µη χρηστών µε το αγαθό και τις ιδιαιτερότητές του είναι 
µεγάλος, τότε θα υ̟άρχουν βάσιµες ενδείξεις ότι είναι δυνατόν το υ̟όγειο νερό ενός το̟ικού 
υδροφορέα υ̟ό ̟ροϋ̟οθέσεις να α̟οτελεί φυσικό ̟όρο εθνικού ή ̟εριφερειακού ενδιαφέροντος.  
 
Το α̟οτιµώµενο αγαθό στην έρευνα ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκε στους κατοίκους της Αττικής είναι το 
υ̟όγειο νερό του υ̟ογείου υδροφορέα του µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού, ό̟ως και 
στην ̟ερί̟τωση της έρευνας των κατοίκων της ̟εριοχής του Ασω̟ού ̟ου ̟αρουσιάστηκε στην 
̟ροηγούµενη ενότητα. 
 
 

4.3.2. Διαμόρφωση του ερωτηματολογίου 

Στο σχεδιασµό του ερωτηµατολογίου της έρευνας αξιο̟οιήθηκαν στοιχεία α̟ό τα καθοδηγητικά 
κείµενα ̟ου ̟αρουσιάστηκαν στην ̟αράγραφο 4.2.2 σε συνδυασµό µε την εµ̟ειρία α̟ό το 
ερωτηµατολόγιο της έρευνας στον Ασω̟ό, σε σχέση µε τις ερωτήσεις, τη δυσκολία ̟ου 
αντιµετώ̟ισαν οι ερωτώµενοι σε ορισµένες ερωτήσεις και τη συνολική στάση α̟έναντι στην 
έρευνα για ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα. Το ερωτηµατολόγιο ε̟ιδιώχθηκε να ̟ροσαρµοστεί 
κατάλληλα στις ανάγκες του δείγµατος (µη χρήστες) και του α̟οτιµώµενου αγαθού και 
οριστικο̟οιήθηκε µετά α̟ό ̟ιλοτική εφαρµογή του.  
 
Η διάρθρωση του ερωτηµατολογίου ακολουθεί αντίστοιχη δοµή µε αυτή της έρευνας των 
κατοίκων της θιγόµενης ̟εριοχής, ήτοι ξεκινάει α̟ό γενικές ερωτήσεις, οι ο̟οίες ολοένα και 
εξειδικεύονται στο α̟οτιµώµενο αγαθό, συνεχίζει µε ερωτήσεις α̟οτίµησης και καταλήγει στη 
συλλογή δηµογραφικών στατιστικών στοιχείων. Οι ερωτήσεις είχαν ως στόχο να εξεταστεί η 
δηµόσια αντίληψη για την ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού και οι συµ̟εριφορές ̟ου 
̟ροσδιορίζουν την ε̟ιθυµία των νοικοκυριών για α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του. 
 
Το τελικό ερωτηµατολόγιο της εν λόγω έρευνας (βλ. Παράρτηµα 4) α̟οτελείται α̟ό τα εξής 
τµήµατα: 

i. Οµάδα ερωτήσεων (1) οι ο̟οίες έχουν ως στόχο να α̟οσ̟άσουν α̟ό τους ερωτώµενους 
τις α̟όψεις τους για το υ̟όγειο νερό, ξεκινώντας α̟ό το αν γνωρίζουν τι είναι, και 
καταλήγοντας σταδιακά στο εύρος των ε̟ι̟τώσεων α̟ό τη ρύ̟ανση των υ̟ογείων 
νερών και τον το̟ικό, ευρύτερο ή εθνικό τους χαρακτήρα. Οι ερωτήσεις θεωρούνται 
«̟ροετοιµασία» του ερωτώµενου για τις ερωτήσεις ̟ου σχετίζονται µε το υ̟όγειο νερό 
της ̟εριοχής του Ασω̟ού. 

ii. Οµάδα ερωτήσεων (2) για το υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού. ∆ιερευνάται κατ΄ αρχήν εάν ο 
ερωτώµενος διατηρεί κά̟οια σχέση κοινωνική ή οικονοµική µε τη συγκεκριµένη 
̟εριοχή. Εν συνεχεία καλείται να ̟εριγράψει το ̟ρόβληµα στον Ασω̟ό και να το 
αξιολογήσει, αναφερόµενος ε̟ίσης και στο βαθµό ικανο̟οίησής του α̟ό τις ενέργειες 
της Πολιτείας και στην ̟ιθανή αναγκαιότητα αντιµετώ̟ισης της ρύ̟ανσης.  

iii. Οµάδα ερωτήσεων (3) για την α̟οτίµηση του αγαθού, µε σύντοµο κείµενο ̟ου εισάγει 
το ̟λαίσιο της υ̟οθετικής αγοράς, δηλαδή ανακεφαλαιώνει, χωρίς εκτενείς 
̟εριγραφές, το αγαθό, το ζήτηµα της ρύ̟ανσης µε εξασθενές χρώµιο και άλλους ρύ̟ους 
και το ̟ροτεινόµενο σενάριο για την α̟οκατάσταση του αγαθού.  

iv. Οµάδα δηµογραφικών ερωτήσεων (4) α̟ογραφής των στοιχείων των ερωτώµενων 
(ανωνύµως), ξεκινώντας α̟ό τον τό̟ο κατοικίας και το φύλο, και φθάνοντας έως την 
εισοδηµατική κλάση.  
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v. Οµάδα ερωτήσεων ̟ρος τους ερευνητές (5), οι ο̟οίες έχουν στόχο να καταγράψουν 
σύντοµα την εντύ̟ωση του ερευνητή α̟ό τη συνέντευξη, ώστε να µ̟ορεί εκ των 
υστέρων να γίνει ερµηνεία ή έλεγχος αξιο̟ιστίας ορισµένων α̟αντήσεων 

 
Πιο αναλυτικά, στην ̟ρώτη ερώτηση, οι ερωτώµενοι καλούνται να ̟ροσδιορίσουν αν έχουν 
γενικές γνώσεις για το υ̟όγειο νερό, α̟ό ̟ού και τι ακριβώς γνωρίζουν. Η δεύτερη ερώτηση 
αφορά στο αν οι ερωτώµενοι έχουν ̟οτέ χρησιµο̟οιήσει υ̟όγειο νερό ή όχι , ενώ στην ε̟όµενη 
ερώτηση, καλούνται να ̟ροσδιορίσουν εάν χρησιµο̟οιούν υ̟όγειο νερό σήµερα. Η τρίτη ερώτηση 
εξετάζει την ά̟οψη των ερωτώµενων για τις ε̟ι̟τώσεις της ρύ̟ανσης των υ̟όγειων νερών µιας 
̟εριοχής σε διάφορους τοµείς της καθηµερινότητας ό̟ως η υγεία, η οικονοµική κατάσταση, οι 
̟αραγωγικές δραστηριότητες κ.ά. Η ερώτηση 5 καταγράφει τη στάση των ερωτώµενων α̟έναντι 
στη χωρική σηµασία του υ̟ό εξέταση αγαθού. Θεωρείται ιδιαίτερα σηµαντική για την τεκµηρίωση 
της έρευνας, µε βάση το κριτήριο των Bateman & Turner (1992), καθώς οι ερωτώµενοι καλούνται 
να ̟ροσδιορίσουν εάν οι ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη ρύ̟ανση των υ̟ογείων νερών µιας ̟εριοχής 
ε̟ηρεάζουν µόνο τη συγκεκριµένη ̟εριοχή, µια ευρύτερη ̟εριοχή ή όλη τη χώρα. 
 
Σχετικά µε την οµάδα ερωτήσεων (2), οι ερωτώµενοι καλούνται να δηλώσουν αν έχουν σχέσεις µε 
την ̟εριοχή του Ασω̟ού (και ̟ιο συγκεκριµένα µε τις ̟εριοχές Οινόφυτα, ∆ήλεσι, Χαλκούτσι και 
Ωρω̟ό) ό̟ως: καταγωγή, ̟αραθερισµό, φιλικές σχέσεις ή οικονοµικές δραστηριότητες. Στην 
ακόλουθη ερώτηση ̟ροσδιορίζουν τι γνωρίζουν για τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού της υ̟ό 
εξέταση ̟εριοχής και α̟ό ̟ού. Στις ερωτήσεις 8 έως 10, ζητούνται οι α̟όψεις των ερωτώµενων 
αναφορικά µε το µέγεθος του ̟ροβλήµατος, την ικανο̟οίηση για τις ενέργειες της Πολιτείας και 
την ̟ιθανή συµβολή της κοινωνίας των ̟ολιτών στην ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος. Ακολουθούν δύο 
ερωτήσεις ̟ου εξετάζουν α̟όψεις για τις ε̟ι̟τώσεις της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού στη 
θιγόµενη ̟εριοχή και για την αναγκαιότητα λήψης µέτρων. 
 
Η οµάδα (3) ̟εριλαµβάνει την ̟εριγραφή ενός υ̟οθετικού (αλλά ρεαλιστικού) σεναρίου 
α̟οκατάστασης του αγαθού, µε ε̟ιλογή του φορέα υλο̟οίησης α̟ό τον ίδιο των ερωτώµενο, ως 
εξής: 
 
«Σύµφωνα µε ε̟ιστηµονικές έρευνες, τα υ̟όγεια νερά της ̟εριοχής του Ασω̟ού θα µ̟ορούσαν να 
α̟οκατασταθούν στα ε̟όµενα 10 χρόνια, αν λαµβάνονταν τα α̟αραίτητα µέτρα. Για το σκο̟ό αυτό είναι 
α̟αραίτητο να δηµιουργηθεί ένας ειδικός φορέας, ο ο̟οίος θα αναλάβει τις σχετικές ενέργειες. Κατά τη γνώµη 
σας ̟οιος α̟ό τους ̟αρακάτω φορείς θα ήταν ο καταλληλότερος; 

• Ένας φορέας α̟οτελούµενος α̟ό εθελοντές κατοίκους της ̟εριοχής 

• Ένας α̟οκλειστικά κρατικός φορέας 

• Ένας Φορέας ∆ιαχείρισης, στον ο̟οίο θα συµµετείχαν η Πολιτεία, οι το̟ικοί δήµοι και κοινότητες και 
µη κυβερνητικές ̟εριβαλλοντικές οργανώσεις 

• Ένας ιδιωτικός φορέας 

• Ένας φορέας σύµ̟ραξης µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου τοµέα 

• Μία µη κυβερνητική οργάνωση 

• Άλλος (̟ροσδιορίστε)» 
 
Εν συνεχεία, ο ερωτώµενος καλείται να δηλώσει την ̟ροθυµία ̟ληρωµής του (WTP), ώστε να του 
δοθεί η ευκαιρία να το̟οθετήσει µόνος του τον εαυτό του εντός ή εκτός της υ̟οθετικής αγοράς ̟ου 
δηµιουργείται στη συνέντευξη:  
 
«… Για την ίδρυση και λειτουργία του φορέα ̟ου υ̟οδείξατε θα χρειαστούν κά̟οια χρήµατα, τα ο̟οία θα 
̟ροέλθουν α̟ό εθελοντικές συνδροµές νοικοκυριών.  
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Θα ήσασταν διατεθειµένος/η να καταβάλει το νοικοκυριό σας στο φορέα αυτόν µια εθελοντική συνδροµή για τα 
ε̟όµενα 10 χρόνια για να βοηθήσετε στη λύση του ̟ροβλήµατος των υ̟όγειων νερών της ̟εριοχής του 
Ασω̟ού;» 
 
Αν ο ερωτώµενος α̟αντήσει καταφατικά, τίθεται το ερώτηµα ανοιχτού τύ̟ου για την εκµαίευση 
του ̟οσού WTP: 
 
«Ποιο είναι το µεγαλύτερο ̟οσό ̟ου θα θεωρούσατε εύλογο να δίνετε εθελοντικά ως ετήσια συνδροµή στο 
φορέα για τα ε̟όµενα 10 χρόνια;» 
 
Αφού ο ερωτώµενος δηλώσει το ̟οσό WTP ̟ου ε̟ιθυµεί να συνεισφέρει εθελοντικά, ̟ροκειµένου 
να διερευνηθούν τα διαφορετικά κίνητρα ̟ληρωµής, ζητείται (µόνο α̟ό τους ερωτώµενους ̟ου 
δέχονται να καταβάλουν την εθελοντική συνδροµή) να ̟ροσδιορίσουν κά̟οιους α̟ό τους εξής 
λόγους: 

1. Χρειάζοµαι το καθαρό υ̟όγειο νερό της συγκεκριµένης ̟εριοχής 
2. Θέλω να βοηθήσω τους κατοίκους της ̟εριοχής  
3. Πιστεύω ̟ως µόνο η συνδροµή των ̟ολιτών µ̟ορεί να λύσει τέτοια ̟ροβλήµατα 
4. Ε̟ιθυµώ την α̟οκατάσταση της καλής λειτουργίας της φύσης 
5. Θεωρώ ότι τα υ̟όγεια νερά είναι ένας ̟ολύτιµος φυσικός ̟όρος και ̟ρέ̟ει να ̟ροστατεύονται 
6. Μ̟ορεί τα ̟αιδιά µου να χρειαστούν αυτό το καθαρό νερό στο µέλλον 

 
Α̟ό τους ̟αρα̟άνω λόγους, ο ̟ρώτος αφορά σε αξίες χρήσης (ή µελλοντικής ε̟ιλογής), ο 
δεύτερος και ο τρίτος σε µη ̟ατερναλιστικό αλτρουισµό, ο τέταρτος αξία σε ύ̟αρξης, ο ̟έµ̟τος σε 
αξία ύ̟αρξης και ε̟ιλογής και ο τελευταίος σε αξία κληροδοτήµατος (ή ̟ατερναλιστικό 
αλτρουισµό).  
 
Για τους ερωτώµενους ̟ου δεν δέχθηκαν την εθελοντική συνδροµή, η ̟ροηγούµενη ερώτηση 
̟αρακάµ̟τεται και µε ε̟όµενη ερώτηση εξετάζονται οι λόγοι άρνησης καταβολής χρηµάτων, 
̟ροκειµένου να διακριθούν οι αρνήσεις σε κατηγορίες: 
 

• Αρνήσεις «διαµαρτυρίας»: αφορά τους ερωτώµενους οι ο̟οίοι ενώ ̟ροσδίδουν αξία στο 
αγαθό θεωρούν ότι δεν είναι κοινωνικά δίκαιο να ̟ληρώσουν για µια ̟εριβαλλοντική 
ζηµία η ο̟οία έγινε α̟ό άλλους 

• Πραγµατική αδυναµία ̟ληρωµής: αφορά τους ερωτώµενους οι ο̟οίοι είτε έχουν εν γένει 
χαµηλό εισόδηµα, είτε δεν θεωρούν σηµαντικό το ̟ρόβληµα, είτε δεν τους ενδιαφέρει. 

 
Πρέ̟ει να σηµειωθεί ότι η ̟εριγραφή του σεναρίου και της ερώτησης ̟ληρωµής (το σχήµα του 
φορέα υλο̟οίησης του ̟ρογράµµατος α̟οκατάστασης και ̟ροστασίας και η εθελοντική ̟ληρωµή 
µε ανοικτό ̟οσό) διατηρήθηκαν για λόγους συµβατότητας των α̟οτελεσµάτων µε την έρευνα του 
Ασω̟ού. Η διαφορο̟οίηση ως ̟ρος το είδος του φορέα ̟ροστέθηκε για να διερευνηθεί αν ο τύ̟ος 
του φορέα είναι δυνατόν να ε̟ηρεάζει το ε̟ί̟εδο ̟ληρωµών. 
 
Στο τέλος ακολουθούν εννέα ερωτήσεις δηµογραφικού χαρακτήρα, ό̟ως και στην ̟ροηγούµενη 
έρευνα, καθώς και το σύντοµο ερωτηµατολόγιο για τους ερευνητές, σε έκδοση κατάλληλη για τον 
τύ̟ο των συνεντεύξεων.  
 

4.3.3. Ταυτότητα της έρευνας 

Οι α̟αντήσεις στο ερωτηµατολόγιο συλλέχθηκαν α̟ό δείγµα 300 νοικοκυριών της ̟ρωτεύουσας 
µε τηλεφωνικές συνεντεύξεις (Ρήγγας, 2011). Η έρευνα έλαβε χώρα το διάστηµα Μαρτίου – Ιουνίου 
2011 και ο ̟ληθυσµός ενδιαφέροντος ̟εριέλαβε όλα τα νοικοκυριά της Περιφέρειας Αττικής. Οι 
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ερωτώµενοι ε̟ελέγησαν τυχαία α̟ό τηλεφωνικούς καταλόγους και µε ̟ιθανότητα ανάλογη του 
συνολικού αριθµού νοικοκυριών του κάθε ∆ήµου. Ως βάση τηρήθηκε η τελευταία διαθέσιµη 
α̟ογραφή εκείνη την ̟ερίοδο, αυτή του 2001, η ο̟οία α̟οτύ̟ωνε για την Περιφέρεια Αττικής 
1.351.617 νοικοκυριά (̟ληθυσµός: 3.761.810)59. Η διάρκεια των συνεντεύξεων δεν ξε̟ερνούσε τα 15 
λε̟τά, µε ελάχιστες εξαιρέσεις.  
 
 

4.3.4. Αποτελέσματα έρευνας 

4.3.4.1. Προετοιμασία των δεδομένων 

Η ̟ροετοιµασία των δεδοµένων ακολούθησε ήταν ανάλογη της διαδικασίας ̟ου εφαρµόσθηκε 
στην έρευνα CVM στον Ασω̟ό, δηλαδή συµ̟εριέλαβε δύο διακριτά στάδια. Το ̟ρώτο στάδιο 
αφορούσε στον έλεγχο ̟ληρότητας και 
ευκρίνειας των φύλλων συνεντεύξεων ενώ στο 
δεύτερο στάδιο ακολούθησε κωδικο̟οίηση 
και εισαγωγή δεδοµένων για ̟εραιτέρω 
ε̟εξεργασία. Ε̟ισηµαίνεται ότι και σε αυτή 
την έρευνα διατηρήθηκε η ορολογία ̟ου 
̟εριγράφει ως ̟ροθυµία ̟ληρωµής (WTP) 
την α̟άντηση στη δυαδική ερώτηση για το αν 
ο ερωτώµενος ε̟ιθυµεί να συνεισφέρει 
εθελοντικά στον φορέα ̟ου θα αναλάβει την 
α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του υ̟ογείου 
νερού, ενώ ως ̟οσό ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 
(̟οσό WTP) το ̟οσόν ̟ου ο ερωτώµενος είναι 
διατεθειµένος να συνεισφέρει εθελoντικά. Η 
ερώτηση για το ̟οσό WTP α̟οτελεί συνεχή 
µεταβλητή µε κάτω όριο το 0.  
 
 

4.3.4.2. Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Οι ερωτώµενοι ήταν στο σύνολό τους 
κάτοικοι Αττικής και, όσον αφορά στο φύλο, το 43% ήταν γυναίκες και το 57% άνδρες. Με βάση 
τις α̟ογραφές του 2001 και του 2011, τα ̟οσοστά γυναικών στον ̟ληθυσµό της Αττικής είναι 52% 
και ̟αρουσιάζουν α̟όκλιση α̟ό την αναλογία γυναικών στην έρευνα, η ο̟οία α̟οδίδεται στα 
υψηλότερα ̟οσοστά αρνήσεων συµµετοχής στην έρευνα α̟ό ̟λευράς των γυναικών, φαινόµενο 
το ο̟οίο συναντήθηκε και στην έρευνα του Ασω̟ού. Α̟ό ̟λευράς ηλικίας, οι ερωτώµενοι 
βρίσκονταν στο εύρος τιµών α̟ό 18 ετών έως 82 ετών, µε τη µέση ηλικία των ανδρών να είναι τα 
39 έτη, των γυναικών τα 40 έτη και του συνόλου τα 40 έτη, τιµές ̟ου είναι συµβατές µε τις µέσες 
ηλικίες ανά φύλλο σε ε̟ί̟εδο χώρας, βάσει της α̟ογραφής 2011, και µε την κατανοµή ηλικιών σε 
ε̟ί̟εδο Αττικής, βάσει της α̟ογραφής του 2001. Α̟ό ̟λευράς κατανοµής, οι ερωτώµενοι είχαν 
ηλικία κάτω των 40 ετών σε ̟οσοστό 57%, µεταξύ 40 και 60 ετών σε ̟οσοστό 36% και άνω των 60 
ετών σε ̟οσοστό ̟ερί̟ου 7%.  
 
Σε σχέση µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (Σχήµα 4.3.4-1), οι ερωτώµενοι ανήκουν σε όλες τις κατηγορίες 
εκ̟αίδευσης, µε την α̟όλυτη ̟λειοψηφία (52%) να είναι α̟όφοιτοι (ή τελειόφοιτοι) 

                                                      
59 Ε̟ισηµαίνεται ότι µε βάση τα ̟ροσωρινά α̟οτελέσµατα της α̟ογραφής του 2011, ο ̟ληθυσµός της 
Περιφέρειας Αττικής ανέρχεται σε 3.827.624 και είναι οργανωµένος σε 1.511.817 νοικοκυριά. 

 
Σχήµα 4.3.4-1. Ιστόγραµµο σχετικών συχνοτήτων για 

το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών των ερωτώµενων της έρευνας 
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ΤΕΙ/ΚΑΤΕΕ/ΑΕΙ, ενώ το 41% είναι α̟όφοιτοι δευτεροβάθµιας εκ̟αίδευσης  
(συµ̟εριλαµβανοµένης ε̟αγγελµατικής κατάρτισης) και το υ̟όλοι̟ο 7% είναι α̟όφοιτοι 
̟ρωτοβάθµιας εκ̟αίδευσης ή δεν έχουν ̟άει σχολείο.   
 
Α̟ό ̟λευράς εργασιακής κατάστασης, το 65% των ερωτώµενων δήλωσαν εργαζόµενοι 
(συµ̟εριλαµβανοµένων των αγροτών), το 8% δήλωσαν συνταξιούχοι και το υ̟όλοι̟ο 27% 
δήλωσαν µαθητές/φοιτητές (11%), νοικοκυρές (6%) και άνεργοι (9%). Σχετικά µε το 
ε̟αγγελµατικό ̟ροφίλ των α̟ασχολούµενων, το 39% των ερωτώµενων δήλωσε ελεύθερος 
ε̟αγγελµατίας, το 42% ιδιωτικός υ̟άλληλος ή εργάτης/εργάτρια και το 20% δηµόσιος υ̟άλληλος.   
 
Α̟ό ̟λευράς οικογενειακής κατάστασης το 47% των ερωτώµενων ήταν ̟αντρεµένοι, το 44% 
ανύ̟αντροι, 4% χήροι και το 5% διαζευγµένοι. Τα νοικοκυριά του δείγµατος α̟οτελούνται κατά 
µέσο όρο α̟ό 3,1 άτοµα, υψηλότερος α̟ό τη µέση τιµή της ΕΛΣΤΑΤ για την Αττική (2,5 άτοµα 
ανά νοικοκυριό), ενώ το µεγαλύτερο νοικοκυριό α̟οτελείτο α̟ό 6 άτοµα. Το µέσο οικογενειακό 
εισόδηµα των ερωτώµενων εκτιµήθηκε µε βάση τα κέντρα των κλάσεων εισοδήµατος οι ο̟οίες 
χρησιµο̟οιήθηκαν στο ερωτηµατολόγιο σε 23.880 €2011 (24.240 €2012) 
 
 

4.3.4.3. Η κοινωνική διάσταση του υπογείου νερού 

Οι α̟αντήσεις στην αρχική ερώτηση της έρευνας 
δίνουν ένα χαρακτηριστικό και αυθόρµητο 
στιγµιότυ̟ο της ενηµέρωσης ̟ου έχουν οι 
̟ολίτες της Αττικής για το υ̟ό εξέταση 
̟εριβαλλοντικό αγαθό. Πιο συγκεκριµένα, οι 
ερωτώµενοι δήλωσαν ότι έχουν γνώσεις για το 
υ̟όγειο νερό σε ̟οσοστό 56%. Η α̟άντηση κάθε 
ερωτώµενου έχει στατιστική συνάφεια µε 
διάφορα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, ό̟ως 
̟ροκύ̟τει α̟ό στατιστικές δοκιµές Pearson χ2. 
Αναλυτικότερα, στη γνώση ̟ερί υ̟ογείου νερού 
̟αίζει ρόλο: 
 
i. το φύλο (Pearson χ2=14,37, df=1, p=0,000), 

καθώς οι καταφατικές α̟αντήσεις είναι το 
67% των α̟αντήσεων ̟ου δίνουν οι άντρες, 
ενώ µόλις το 45% των α̟αντήσεων ̟ου 
δίνουν οι γυναίκες  

ii. η ηλικία του ερωτώµενου (Pearson χ2=8,61, 
df=2, p=0,014), µε τους µεγαλύτερους σε 
ηλικία (άνω των 60 ετών) να γνωρίζουν σε 
̟οσοστό µόλις 43%, τους νεώτερους (κάτω 
των 40 ετών) σε ̟οσοστό 51% και τους µεσήλικες (40 έως 60 ετών) να γνωρίζουν σε ̟οσοστό 67% 

iii. το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών του ερωτώµενου (Pearson χ2=8,94, df=2, p=0,011), καθώς, ό̟ως φαίνεται 
στο Σχήµα 4.3.4-2, όσο υψηλότερο είναι το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, τόσο µεγαλύτερο το ̟οσοστό των 
ερωτώµενων ̟ου δηλώνει ότι έχει κά̟οιες γνώσεις το υ̟όγειο νερό ως αγαθό.  

 
Για όσους ερωτώµενους γνωρίζουν το υ̟όγειο νερό, η ενηµέρωση έχει ̟ροέλθει κυρίως α̟ό την 
τηλεόραση (σε ̟οσοστό 62%), α̟ό τον τύ̟ο (σε ̟οσοστό 50%), α̟ό το διαδίκτυο (σε ̟οσοστό 40%), 

 
Σχήµα 4.3.4-2. Σχέση ε̟ι̟έδου σ̟ουδών  των 
ερωτώµενων και γνώσης του υ̟ογείου νερού 
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α̟ό το φιλικό ̟εριβάλλον (σε ̟οσοστό 22%) και α̟ό το ραδιόφωνο (σε ̟οσοστό 13%)60. Οι 
̟ληροφορίες ̟ου έχουν οι ερωτώµενοι για το υ̟όγειο νερό σχετίζονται στο µεγαλύτερο ̟οσοστό 
µε γενικές ̟ληροφορίες (37%) αλλά και µε ̟ληροφορίες για τους κινδύνους ρύ̟ανσης (34%). Ένα 
µικρότερο ̟οσοστό (17%) γνωρίζει ότι χρησιµο̟οιούνται για ύδρευση και άρδευση, ενώ οι 
λιγότεροι δηλώνουν ότι το υ̟όγειο νερό α̟οτελεί ̟ολύτιµο φυσικό ̟όρο (12%).  
 
Οι ερωτώµενοι στην ̟λειοψηφία τους (59%) έχουν κατά τη διάρκεια της ζωής τους χρησιµο̟οιήσει 
υ̟όγειο νερό, ενώ σήµερα το 73% όσων το χρησιµο̟οιούσαν έχει σταµατήσει να το χρησιµο̟οιεί, 
µε α̟οτέλεσµα η χρήση του υ̟ογείου νερού να έχει µειωθεί, στο σύνολο του δείγµατος, α̟ό 41% σε 
µόλις 11% του συνόλου. Η βασική ̟εριοχή χρήσης του υ̟όγειου νερού φαίνεται ̟ως είναι ο τό̟ος 
καταγωγής των ερωτώµενων, εκ των ο̟οίων το 1% αναφέρθηκε στον Ωρω̟ό και το Χαλκούτσι. Η 
βασική χρήση του υ̟ογείου νερού αφορά, για το σύνολο των ερωτώµενων, την άρδευση κή̟ων 
(29%) και ακολουθεί η ύδρευση (25%), η λάτρα (19%) και η άρδευση καλλιεργειών (12%). 
 
 Η αναφορά της 4ης ερώτησης στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού φαίνεται να διευκόλυνε την 
εστίαση των ερωτωµένων λόγω της συγκεκριµενο̟οίησης του συγκειµένου (context) (Uhan & 
Hafner Fink, 2013), µε α̟οτέλεσµα να α̟αντηθεί ακόµη και α̟ό ερωτώµενους ̟ου είχαν δηλώσει 
στην 1η ερώτηση ότι δεν γνώριζαν κά̟οια ̟ληροφορία για το υ̟όγειο νερό. Έτσι, διατυ̟ώνοντας 
τις α̟όψεις τους για τις ε̟ι̟τώσεις της ρύ̟ανσης, οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι αυτές σχετίζονται µε 
την υγεία σε ̟οσοστό 97%, µε το οικοσύστηµα σε ̟οσοστό 98%, µε τα ε̟ιφανειακά νερά σε 
̟οσοστό 5%, µε την οικονοµία των νοικοκυριών σε ̟οσοστό 84% και µε τις οικονοµικές 
δραστηριότητες σε ̟οσοστό 80%. Οι α̟όψεις αυτές δεν δείχνουν να έχουν σχέση συνάφειας µε 
καµία δηµογραφική µεταβλητή. 
 

Όσον αφορά στη χωρική διάσταση του 
̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου 
νερού, 61% των ερωτώµενων ̟ιστεύουν ότι η 
ρύ̟ανση υ̟ογείου νερού αφορά µια 
ευρύτερη ̟εριοχή και 20% ότι αφορά όλη τη 
χώρα, ενώ µόνο το 19% ̟ιστεύει ότι τέτοιας 
φύσεως ζητήµατα αφορούν το̟ικά µια 
̟εριοχή. Πρώτη βασική δια̟ίστωση α̟οτελεί 
το γεγονός ότι οι α̟αντήσεις δίνονται όχι για 
το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης στην ̟εριοχή του 
Ασω̟ού, το ο̟οίο εν γένει έχει λάβει 
δηµοσιότητα, αλλά για τα ̟ροβλήµατα του 
υ̟ογείου νερού γενικά. Υ̟ό αυτό το ̟ρίσµα, 
δίνεται µια ευρύτερη διάσταση στα 
̟ροβλήµατα του υ̟ογείου νερού η ο̟οία 
εκφεύγει α̟ό τον το̟ικό χαρακτήρα των 
̟ροβληµάτων και αφορά ολόκληρες 
̟εριφέρειες, ακόµα και το σύνολο της χώρας. 
∆εύτερη βασική δια̟ίστωση είναι ότι η 
ά̟οψη για το χαρακτήρα του ̟ροβλήµατος 
είναι άµεσα συνδεδεµένη µε το ε̟ί̟εδο 
σ̟ουδών των ερωτώµενων (Pearson χ2=17,62, 

                                                      
60 Σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις η ενηµέρωση ̟ροέρχεται α̟ό ̟αρα̟άνω της µιας ̟ηγής και για το λόγο αυτό τα 
̟οσοστά δεν αθροίζουν στο 100%. 

 
Σχήµα 4.3.4-3. Σχέση ε̟ι̟έδου σ̟ουδών  των 

ερωτώµενων στην Αττική και αναγνώρισης του 
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df=4, p=0,00161). Όσο το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών ανεβαίνει, τόσο αυξάνονται τα ̟οσοστά αυτών ̟ου 
θεωρούν ότι ̟ρόκειται για ζήτηµα υ̟ερτο̟ικού χαρακτήρα (Σχήµα 4.3.4-3). 
 
 

4.3.4.4. Θέση απέναντι στο ζήτημα του Ασωπού 

Α̟έναντι στο ζήτηµα του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να αναφέρουν αν 
έχουν κά̟οια σχέση µε τους οικισµούς του Ασω̟ού (ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων και Ωρω̟ού) 
̟ου θίγονται άµεσα α̟ό το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης. Συνολικά, το 20% των ερωτώµενων ανέφερε 
ότι έχει κά̟οιου τύ̟ου σχέση µε την ̟εριοχή του Ασω̟ού, όµως α̟ό τις διερευνητικές ερωτήσεις 
̟ου ακολούθησαν, δια̟ιστώθηκε ότι µόνο το 5% του δείγµατος διατηρεί σχέση συµφερόντων (είτε 
κατοικία, 3%, είτε οικονοµική δραστηριότητα, 2%), ενώ υ̟άρχει ̟οσοστό 15% ̟ου έχει φίλους ή 
συγγενικά ̟ρόσω̟α ̟ου διαµένουν στην ̟εριοχή. 
 
Ε̟ικεντρώνοντας τη συνέντευξη στη ρύ̟ανση ε̟ιφανειακών και υ̟ογείων νερών του Ασω̟ού, µε 
την ερώτηση 7, δια̟ιστώνεται ότι το ζήτηµα είναι γνωστό στο 58%των ερωτώµενων. Και σε αυτή 
την ̟ερί̟τωση, η ενηµέρωση έχει ̟ροέλθει κυρίως α̟ό την τηλεόραση (σε ̟οσοστό 82% όσων 
γνωρίζουν το ζήτηµα) και ακολουθούν ο τύ̟ος (50%), το διαδίκτυο (38%), οι φίλοι (24%) και το 
ραδιόφωνο (22%) κατά φθίνουσα σειρά. Τα ̟ροβλήµατα, τα ο̟οία αναφέρθηκαν α̟ό τους 
ερωτώµενους για τον Ασω̟ό, σχετίζονται µε την εµφάνιση εξασθενούς χρωµίου ως συνέ̟εια 
βιοµηχανικής ρύ̟ανσης (σε ̟οσοστό 45% όσων γνωρίζουν το ζήτηµα), γενικά ̟ερί ρύ̟ανσης των 
νερών α̟ό διάφορους ̟αράγοντες (̟οσοστό 41% όσων γνωρίζουν το ζήτηµα), ̟ερί ρύ̟ανσης α̟ό 
φυτοφάρµακα (̟οσοστό 7% όσων γνωρίζουν το ζήτηµα) και ̟ερί ρύ̟ανσης α̟ό αστικά λύµατα 
(̟οσοστό 6% όσων γνωρίζουν το ζήτηµα). 
 
Στη συνέχεια οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να αξιολογήσουν το ̟ρόβληµα και δια̟ιστώθηκε ότι σε 
̟οσοστό 91% θεωρούν ότι η υ̟οβάθµιση των νερών στην ̟εριοχή του Ασω̟ού α̟οτελεί µεγάλο 
̟ρόβληµα, ενώ µόλις 1% θεωρούν ότι δεν α̟οτελεί ̟ρόβληµα. Το υ̟όλοι̟ο 8% ανέφερε ότι το 
̟ρόβληµα στον Ασω̟ό είναι µικρό. Όσον αφορά στην αιτιολογία ̟ου ̟ροέβαλαν οι ερωτώµενοι 
για το χαρακτηρισµό ̟ου έδωσαν, οι α̟όψεις, ̟αρ΄όλο ̟ου η α̟άντηση στην ερώτηση ήταν 
ανοικτού τύ̟ου, µ̟ορούν να διαχωριστούν σε έξι κατηγορίες, ό̟ως ̟αρουσιάζεται στο Σχήµα 
4.3.4-4. 
 

                                                      
61 Ενδεικτικά α̟οτελέσµατα δοκιµής Pearson χ2, καθώς στην κατηγορία «Όλη την Ελλάδα» η κλάση 
σ̟ουδών «έως ∆ηµοτικό» δεν αντι̟ροσω̟εύεται ε̟αρκώς. 
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Σχήµα 4.3.4-4. Αιτιολογία για το µέγεθος του ̟ροβλήµατος των νερών της ̟εριοχής του Ασω̟ού, σύµφωνα 

µε του κατοίκους της Αττικής (δίνονται τα ̟οσοστά κάθε αιτιολογίας ανά κατηγορία µεγέθους του 
̟ροβλήµατος).  

 
Όσοι θεωρούν ότι δεν υ̟άρχει ̟ρόβληµα στον Ασω̟ό είναι και αυτοί ̟ου θεωρούν ότι το εν λόγω 
ζήτηµα δεν τους αφορά. Παράλληλα, όσοι θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι µικρό ισοµοιράζουν τις 
α̟αντήσεις τους µεταξύ της ακαταλληλότητας για ύδρευση, των ε̟ι̟τώσεων στην υγεία και της 
διαταραχής του οικοσυστήµατος. Όσοι θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι µεγάλο, δίνουν 
̟ερισσότερη βαρύτητα στις αρνητικές ε̟ι̟τώσεις στην υγεία.  Μια ενδιαφέρουσα ̟αρατήρηση 
είναι ότι υ̟άρχει συνάφεια µεταξύ του ̟ώς βλέ̟ουν οι ερωτώµενοι το χαρακτήρα του 
̟ροβλήµατος (το̟ικό ή υ̟ερτο̟ικό) και του µεγέθους του ̟ροβλήµατος. Οι ερωτώµενοι ̟ου 
θεωρούν ότι η ρύ̟ανση υ̟ογείου νερού στον Ασω̟ό α̟οτελεί µικρό ή καθόλου ̟ρόβληµα είναι 
και αυτοί ̟ου θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα έχει κυρίως το̟ικό χαρακτήρα (Σχήµα 4.3.4-4α). 
 
Όσον αφορά στις ενέργειες της Πολιτείας 
για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, 
το 91% των ερωτώµενων δηλώνει ότι δεν 
είναι ενηµερωµένο (το υ̟όλοι̟ο 9% 
δηλώνει ότι είναι ενηµερωµένο), στάση 
̟ου φαίνεται να σχετίζεται µε την 
̟ε̟οίθηση ̟ου έχει το 61% ότι η 
κινητο̟οίηση των ̟ολιτών µ̟ορεί να 
συµβάλει σε µεγάλο βαθµό στην ε̟ίλυση 
του ̟ροβλήµατος. Το 28% ̟ιστεύει ότι 
αυτή η συµβολή µ̟ορεί να είναι 
µικρότερη, ενώ 11% ̟ιστεύει ότι η 
κινητο̟οίηση των ̟ολιτών δεν µ̟ορεί να 
συµβάλει καθόλου στη λύση του 
̟ροβλήµατος.  
 
Όσον αφορά το ̟ροφίλ των ερωτώµενων 
σε σχέση µε το βαθµό συµβολής της 
κινητο̟οίησης των ̟ολιτών στη λύση του 
̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού, µε 
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Σχήµα 4.3.4-4α. Σχέση  του µεγέθους του ̟ροβλήµατος 
των νερών της ̟εριοχής του Ασω̟ού και αναγνώρισης του 

υ̟ερτο̟ικού χαρακτήρα του υ̟ογείου νερού α̟ό τους 
κατοίκους της Αττικής 
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βάση τις στατιστικές δοκιµές, σηµαντικό ρόλο ̟αίζουν τα ακόλουθα. 
•  η ηλικιακή οµάδα του ερωτώµενου (Pearson χ2=6,01, df=2, p=0,050), η ο̟οία είναι 

αντιστρόφως ανάλογη µε το βαθµό συµβολής (Σχήµα 4.3.4-5) 

• το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (Pearson χ2=14,07, df=4, p=0,007), το ο̟οίο είναι ανάλογο µε το βαθµό 
συµβολής (Σχήµα 4.3.4-6) 

• ο αριθµός µελών της οικογένειας (Pearson χ2=12,97, df=4, p=0,011), µε τις οικογένειες ̟ου 
έχουν 5 και ̟λέον µέλη να ̟ιστεύουν ότι η κινητο̟οίηση των ̟ολιτών δεν µ̟ορεί να 
συµβάλει ή µ̟ορεί να συµβάλει σε µικρό βαθµό στη λύση του ̟ροβλήµατος, σε αντίθεση µε 
τους υ̟όλοι̟ους ̟ου ̟ιστεύουν κυρίως στη µεγάλη συµβολή της κινητο̟οίησης (Σχήµα 4.3.4-
7).  

 

  
Σχήµα 4.3.4-5. Σχέση της ηλικιακής οµάδας των 

ερωτώµενων στην Αττική µε το βαθµό αναγνώρισης 
της συµβολής της κινητο̟οίησης των ̟ολιτών για τη 

λύση του ̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού στον 
Ασω̟ό 

Σχήµα 4.3.4-6. Σχέση του ε̟ι̟έδου σ̟ουδών των 
ερωτώµενων στην Αττική µε το βαθµό αναγνώρισης της 

συµβολής της κινητο̟οίησης των ̟ολιτών για τη λύση του 
̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού στον Ασω̟ό 

 
Σχήµα 4.3.4-7. Σχέση του αριθµού µελών στην οικογένεια των ερωτώµενων στην Αττική µε το βαθµό 

αναγνώρισης της συµβολής της κινητο̟οίησης των ̟ολιτών για τη λύση του ̟ροβλήµατος του υ̟ογείου 
νερού στον Ασω̟ό 
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Στη συνέχεια οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να εκτιµήσουν και να αξιολογήσουν τις ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη 
ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, σε διαφορετικά στοιχεία του ανθρω̟ογενούς 
̟εριβάλλοντος και του οικοσυστήµατος.  
 
 

 
 
Αναλυτικότερα (Σχήµα 4.3.4-8): 

i. Βιοµηχανικά ̟ροϊόντα: ̟ερί̟ου 50% των ερωτώµενων θεωρούν ότι η ρύ̟ανση 
α̟οτελεί µέτριο έως µεγάλο ̟ρόβληµα για την ̟οιότητα των βιοµηχανικών ̟ροϊόντων.  

i.  Αγροτικά ̟ροϊόντα: Περί̟ου 80% των ερωτώµενων θεωρούν ότι η ρύ̟ανση α̟οτελεί 
µέτριο έως µεγάλο ̟ρόβληµα για την ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων.  

ii. Οικονοµία νοικοκυριών: Περί̟ου 90% των ερωτώµενων θεωρούν ότι υ̟άρχει µέτριο 
έως µεγάλο ̟ρόβληµα για την οικονοµία των ίδιων των νοικοκυριών του Ασω̟ού 

iii. Οικονοµία της ̟εριοχής: Περί̟ου 90% των ερωτώµενων θεωρούν ότι υ̟άρχει µέτριο 
έως µεγάλο ̟ρόβληµα για την οικονοµία της ̟εριοχής του Ασω̟ού γενικότερα 

iv. Οικοσύστηµα: Σχεδόν όλοι οι ερωτώµενοι (99 στους 100) αναγνωρίζουν ότι 
δηµιουργείται µέτριο έως µεγάλο ̟ρόβληµα στο οικοσύστηµα της ̟εριοχής 

v. Ανθρώ̟ινη υγεία: Σχεδόν όλοι οι ερωτώµενοι (97%) αναγνωρίζουν ότι δηµιουργείται 
µέτριο έως µεγάλο ̟ρόβληµα στην υγεία των κατοίκων της ̟εριοχής 

 
Η α̟οδοχή ή α̟όρριψη της αναγκαιότητας λήψης µέτρων α̟οτελεί δείκτη για το αν οι 
ερωτώµενοι κατανοούν την οριακή κατάσταση του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή του Ασω̟ού. Με 
βάση τις α̟αντήσεις δια̟ιστώνεται ότι το 71% των ερωτώµενων θεωρούν τη λήψη µέτρων 
α̟όλυτα αναγκαία, 26% αρκετά αναγκαία και µόλις 3% λίγο ή καθόλου αναγκαία. Οι αντίστοιχες 
α̟αντήσεις των κατοίκων της ̟εριοχής Ασω̟ού έδειξαν ότι η λήψη µέτρων θεωρείται α̟ό τους 
ερωτώµενους «α̟ολύτως αναγκαία» σε ̟οσοστό 85%, ̟οσοστό µεγαλύτερο α̟ό αυτό της Αττικής, 
και «αρκετά αναγκαία» έως «α̟ολύτως αναγκαία» σε ̟οσοστό 96,5%, αντίστοιχο µε αυτό της 
Αττικής. Κατά συνέ̟εια, η αναγκαιότητα για τη λήψη µέτρων στην ̟εριοχή του Ασω̟ού έχει τον 
ίδιο βαθµό α̟οδοχής α̟ό τους κατοίκους της θιγόµενης ̟εριοχής και α̟ό τους κατοίκους 
̟εριοχών έξω α̟ό αυτήν.  
 
 

Σχήµα 4.3.4-8. Εκτίµηση του µεγέθους του ̟ροβλήµατος ̟ου ̟ροκαλεί η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού στον 
Ασω̟ό στο ανθρω̟ογενές και στο φυσικό ̟εριβάλλον 
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4.3.4.5. Προθυμία πληρωμής 

4.3.4.5.Α. Γενικά στοιχεία 

 Η εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 
(WTP) της έρευνας στην Αττική 
ακολούθησε την ̟ροσέγγιση ̟ου 
εφαρµόσθηκε και στην ̟ερί̟τωση του 
Ασω̟ού, µε ̟ροσαρµογές ό̟ου 
χρειαζόταν. ∆ιατηρείται και εδώ η 
διάκριση µεταξύ WTP, ̟ου αντιστοιχεί 
στην α̟άντηση ̟ου δίνουν οι 
ερωτώµενοι στη δυαδική ερώτηση για την 
εθελοντική συµµετοχή τους στο φορέα 
̟ου θα αναλάβει την α̟οκατάσταση, και 
̟οσού WTP, ̟ου αντιστοιχεί στο ακριβές 
̟οσό ̟ου είναι ̟ρόθυµος να ̟ληρώσει 
κάθε ερωτώµενος, όταν ερωτάται σχετικά. 
Οι αρνητικές WTP ισοδυναµούν µε 
µηδενικά ̟οσά WTP.  
 
Η ̟ρώτη ερώτηση ̟ου σχετίζεται µε την 
οικονοµική α̟οτίµηση, αφορά την ε̟ιλογή α̟ό τον ίδιο τον ερωτώµενο του φορέα ̟ου θα ήταν 
καταλληλότερος για τη λήψη µέτρων ̟ρος α̟οκατάσταση της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού στον 
Ασω̟ό.  

 
Ό̟ως φαίνεται και στο Σχήµα 4.3.4-9, η 
σχετική ̟λειοψηφία των ερωτώµενων 
(47%) ̟ροτιµά έναν σύνθετο φορέα 
α̟οτελούµενο α̟ό την Πολιτεία, τους 
∆ήµους και ΜΚΟ, ενώ η α̟όλυτη 
̟λειοψηφία (62%) ̟ροτιµά ένα φορέα 
̟ου α̟οτελείται α̟ό τουλάχιστον δύο 
κοινωνικούς εταίρους. Η δηµιουργία 
φορέα µε συµµετοχή και ιδιωτών 
υ̟οστηρίζεται µόνο α̟ό το 22% των 
̟ολιτών της Αττικής. Η ̟ροτίµηση σε 
συγκεκριµένο τύ̟ο φορέα έχει σχέση µε 
την ά̟οψη κάθε ερωτώµενου για το 
βαθµό α̟οτελεσµατικότητας της 
συµβολής των ̟ολιτών στην ε̟ίλυση 
του ̟ροβλήµατος (Σχήµα 4.3.4-10). Όσο 
ο βαθµός αυτός µεγαλώνει, τόσο 
µικραίνει η εµ̟ιστοσύνη στο κράτος 
(α̟ό 49% για όσους θεωρούν ότι η 
συµβολή των ̟ολιτών είναι µηδενική, 
καταλήγει στο  12% για όσους θεωρούν 
ότι η συµβολή των ̟ολιτών είναι 
µεγάλη) και ̟αράλληλα µικραίνουν τα 
̟οσοστά α̟οδοχής φορέων ̟ου 

βασίζονται σε ένα και µόνο κοινωνικό εταίρο (κατοίκους, ιδιώτες ή ΜΚΟ). Η έλλειψη αυτή 
α̟οδοχής, τόσο του κράτους, όσο και των λοι̟ών εταίρων αντισταθµίζεται α̟ό αύξηση των 

 
Σχήµα 4.3.4-9. Συχνότητα ̟ροτίµησης των κατοίκων της 

Αττικής για εναλλακτικούς φορείς µε σκο̟ό τη λήψη 
µέτρων α̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού 

 
Σχήµα 4.3.4-10. Μεταβολή της ̟ροτίµησης για τη σύνθεση 

φορέα µε σκο̟ό τη λήψη µέτρων α̟οκατάστασης του 
υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, σε σχέση µε το βαθµό 

̟ε̟οίθησης στη συµβολή της κινητο̟οίησης των  ̟ολιτών 
για την ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος 
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̟οσοστών α̟οδοχής µικτών σχηµάτων, είτε µε τη µορφή συνεργασίας Κράτους – ∆ήµου – ΜΚΟ, 
είτε µε τη µορφή Συµ̟ράξεων ∆ηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα (Σ∆ΙΤ).  
 
Όσον αφορά στην WTP, το 52% των ερωτώµενων δήλωσαν ότι α̟οδέχονται την εθελοντική 
συνδροµή στον ̟ροτεινόµενο φορέα. Α̟ό το 48% ̟ου α̟άντησε αρνητικά, το 66% ε̟ί των 
αρνητικών α̟αντήσεων αιτιολόγησαν τη στάση τους δηλώνοντας ότι το κράτος και οι υ̟αίτιοι της 
ρύ̟ανσης θα ̟ρέ̟ει να ε̟ωµιστούν το κόστος α̟οκατάστασης, ̟οσοστό ̟ου είναι αντίστοιχο µε 
αυτό της έρευνας του Ασω̟ού. Οι αρνήσεις αυτές καταγράφηκαν ως «αρνήσεις διαµαρτυρίας», 
ενώ οι υ̟όλοι̟ες (34% ε̟ί των αρνητικών α̟αντήσεων και 16% ε̟ί του συνολικού δείγµατος) ως 
̟ραγµατικές µηδενικές ̟ληρωµές. Οι ερωτώµενοι ̟ου α̟άντησαν θετικά, ̟ροσέφεραν ̟οσά ̟ου 
κυµαίνονταν α̟ό 5 €2011 έως 300 €2011 ανά έτος για τα ε̟όµενα 10 χρόνια. 
 
 

4.3.4.5.Β. Ανάλυση ακραίων τιµών 

Τα ̟ροσφερόµενα ̟οσά στην έρευνα της Αττικής είναι σηµαντικά µικρότερα α̟ό αυτά της 
̟εριοχής Ασω̟ού και χαρακτηρίζουν κυρίως αξίες µη χρήσης. Για την αναζήτηση ακραίων τιµών 
έγιναν δοκιµές, ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση της έρευνας του Ασω̟ού, α̟ό τις ο̟οίες δια̟ιστώθηκαν 
τα ακόλουθα: 

• Με βάση αναλύσεις box-plots εκτιµάται ότι ̟ιθανές ακραίες τιµές θα ̟ρέ̟ει να 
αναζητηθούν κατ΄ αρχήν σε ̟οσά µεγαλύτερα ή ίσα των 100 € 

• Τα ̟οσά WTP των 100 € έχουν δηλωθεί α̟ό ερωτώµενους µε εισοδήµατα α̟ό 19500 €2011 
έως 45000 €2011. Το εύρος αυτό των εισοδηµάτων θέτει εν αµφιβόλω ορισµένα α̟ό τα ̟οσά 
̟ου αντιστοιχούν σε χαµηλότερα εισοδήµατα.  

• Με βάση την ανάλυση των λόγων λin των ̟οσών WTP ̟ρος το εισόδηµα (χρησιµο̟οιούνται 
τα κέντρα των κλάσεων του ερωτηµατολογίου) εκτιµάται ότι οι ̟ιθανές ακραίες τιµές θα 
̟ρέ̟ει να αναζητηθούν σε τιµές λin µεγαλύτερες του 0,4% 

 
Στη βάση των ̟αρα̟άνω, εξαιρέθηκαν εγγραφές µε λin µεγαλύτερες ή ίσες µε 0,5%. Όλα τα 
υ̟όλοι̟α ̟ροσφερόµενα ̟οσά βρίσκονται κάτω του 0,5% του εισοδήµατος (µε µέση τιµή κοντά 
στο 0,1% και τυ̟ική α̟όκλιση 0.08%).  
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4.3.4.5.Γ. Ερµηνεία ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 

Η διερεύνηση των χαρακτηριστικών 
των ερωτώµενων ̟ου ε̟ηρεάζουν την 
WTP και το ̟οσό WTP µ̟ορεί να 
χωριστεί σε ̟ροοδευτικές, διακριτές 
αναλύσεις. Κατ΄ αρχήν, µε στατιστικές 
δοκιµές συνάφειας Pearson χ2 
εξετάζονται τα χαρακτηριστικά 
(δηµογραφικά και κοινωνικά) τα ο̟οία 
ε̟ηρεάζουν την WTP, η ο̟οία στην 
̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση αφορά την 
εθελοντική συµµετοχή στον φορέα ̟ου 
ε̟έλεξε ο ερωτώµενος και ο ο̟οίος θα 
λάβει τα αναγκαία µέτρα για την 
αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος. Σε 
δεύτερο ε̟ί̟εδο, η έρευνα ̟ροχωρά σε 
αυτούς ̟ου αρνούνται να 
συµµετάσχουν και διερευνά ̟οιο είναι 
το δηµογραφικό και κοινωνικό ̟ροφίλ 
όσων η συµ̟εριφορά ερµηνεύεται ως 
άρνηση διαµαρτυρίας. 
 
Στο τελευταίο ε̟ί̟εδο, µε στατιστικές 
δοκιµές WMW και K-W, γίνεται α̟ό̟ειρα να συνδυαστούν τα ̟οσά WTP µε κοινωνικά και 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων και να εξαχθούν συµ̟εράσµατα ̟άνω στους 
̟αράγοντες ̟ου φαίνονται να βαρύνουν στην ε̟ιλογή του ̟οσού εθελοντικής εισφοράς.  
 
Όσον αφορά στην WTP των κατοίκων Αττικής δια̟ιστώνονται τα ακόλουθα: 
 

i. Η WTP εξαρτάται α̟ό το βαθµό ̟ου οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι το µέγεθος του 
̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού είναι µεγάλο (Pearson 
χ2=6,72, df=1, p=0,010, Σχήµα 4.3.4-11). 
 

ii. Η WTP εξαρτάται α̟ό το βαθµό ̟ου οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι η κινητο̟οίηση των 
̟ολιτών µ̟ορεί να συµβάλει στη λύση του ̟ροβλήµατος (Pearson χ2=33,89, df=2, 
p=0,000, Σχήµα 4.3.4-12). 
 

iii. Η WTP είναι εξαρτάται α̟ό το ̟οσοστό των ερωτώµενων ̟ου θεωρεί ότι η λήψη 
µέτρων είναι α̟ολύτως αναγκαία (Pearson χ2=11,14, df=1, p=0,001, Σχήµα 4.3.4-13). 
 

iv. Ρόλο στη WTP ̟αίζει η ̟ροτίµηση των ερωτώµενων για κά̟οιο συγκεκριµένο φορέα 
υλο̟οίησης του ̟ρογράµµατος α̟οκατάστασης (Pearson χ2=29,42, df=5, p=0,000, 
Σχήµα 4.3.4-14). Τα υψηλά ̟οσοστά αρνήσεων για τον κρατικό φορέα (76%) και τον 
ιδιωτικό φορέα (71%) σε ένα βαθµό ε̟ιβεβαιώνουν ευρήµατα της ̟ροηγούµενης 
̟αραγράφου για την α̟ώλεια εµ̟ιστοσύνης ̟ρος το Κράτος και τον ιδιωτικό τοµέα. 
Αντίστοιχα, η ̟ροτίµηση έναντι των µεικτών σχηµάτων φαίνεται ε̟ίσης να 
ε̟ιβεβαιώνεται α̟ό τα υψηλά ̟οσοστά WTP για φορείς µε συµµετοχή Πολιτείας-
∆ήµων-ΜΚΟ και για Σ∆ΙΤ. Παράλληλα, η εικόνα των υ̟ολοί̟ων ̟οσοστών δείχνει ότι 
και λοι̟ές µεµονωµένες ̟ρωτοβουλίες είναι δυνατόν να οδηγούν σε σηµαντικά 
̟οσοστά WTP.  

 
Σχήµα 4.3.4-11. Σχέση της WTP µε την ά̟οψη των 

ερωτώµενων της Αττικής για το µέγεθος του ̟ροβλήµατος 
της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων νερών του Ασω̟ού  
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Όσον αφορά στα δηµογραφικά χαρακτηριστικά τα ο̟οία εκτιµάται ότι ε̟ηρεάζουν την WTP, 
δια̟ιστώνεται ότι:  
i. Η ηλικιακή κλάση στην ο̟οία ανήκει ο ερωτώµενος ε̟ηρεάζει σηµαντικά την WTP του 

(Pearson χ2=14,52, df=5, p=0,013), µε ιδιαίτερα υψηλά ̟οσοστά α̟οδοχής της εθελοντικής 
εισφοράς στις ηλικίες έως 40 ετών και ιδιαίτερα χαµηλά ̟οσοστά στις ηλικίες 50-59 και άνω 
των 70 ετών (Σχήµα 4.3.4-15). 

ii. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών είναι ανάλογο µε το ̟οσοστό θετικής WTP ̟ου εκδηλώνουν οι 
ερωτώµενοι (Pearson χ2=11,11, df=2, p=0,004). Έτσι ερωτώµενοι µε ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 
δηµοτικού εµφανίζουν σχεδόν δι̟λάσιο ̟οσοστό αρνήσεων σε σχέση µε όσους έχουν 
̟ανε̟ιστηµιακές σ̟ουδές (81% αρνήσεων έναντι 43%, αντίστοιχα). Η ενδιάµεση 
κατηγορία ερωτώµενων έχει ̟οσοστό αρνήσεων 51%.  

iii. Το οικογενειακό εισόδηµα (Pearson χ2=23,68, df=7, p=0,001) ε̟ηρεάζει θετικά την WTP, 
εάν βρίσκεται σε ε̟ί̟εδα άνω των 13.000 € ετησίως, και αρνητικά, εάν βρίσκεται κάτω α̟ό 
13.000 €2011 (13.200 €2012). Τα υψηλότερα ̟οσοστά θετικών α̟αντήσεων εµφανίζονται στην 
οµάδα ερωτώµενων µε εισοδήµατα µεταξύ 21.500 €2011 (22.000 €2012)  και 26.500 €2011 
(27.000 €2012). 

 
 

 
Σχήµα 4.3.4-12. Σχέση της WTP µε την ά̟οψη των 

ερωτώµενων της Αττικής για το βαθµό ̟ου η 
κινητο̟οίηση των ̟ολιτών µ̟ορεί να συµβάλει στη λύση 
του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων νερών του 

Ασω̟ού  

Σχήµα 4.3.4-13. Σχέση της WTP µε το 
̟οσοστό των ερωτώµενων ̟ου θεωρούν ότι 
η λήψη µέτρων είναι α̟ολύτως αναγκαία 
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Σχήµα 4.3.4-14. Σχέση της WTP µε τις ε̟ιλογές των ερωτώµενων για τον τύ̟ο φορέα ̟ου θα αναλάβει την 

το ̟οσοστό των ερωτώµενων 
 
 
Αντι̟αραβάλλοντας τα 
̟ροαναφερόµενα α̟οτελέσµατα µε 
τα α̟οτελέσµατα της έρευνας στον 
Ασω̟ό, ̟αρατηρείται ότι υ̟άρχουν 
κοινά κοινωνικά χαρακτηριστικά 
των ερωτώµενων ̟ου φαίνεται να 
ε̟ηρεάζουν το αν θα δεχτούν την 
εθελοντική συνεισφορά ό̟ως: το 
µέγεθος του ̟ροβλήµατος, η 
̟ε̟οίθηση στη συµβολή της 
κινητο̟οίησης των ̟ολιτών, καθώς 
και η αναγκαιότητα λήψης µέτρων.  
 
Α̟ό δηµογραφικής α̟όψεως, 
µεταβλητές µε ε̟ιρροή ̟ου 
συναντώνται και στις δύο 
̟ερι̟τώσεις είναι η ηλικία, το 
ε̟ί̟εδο σ̟ουδών και το εισόδηµα, 
ενώ άλλα χαρακτηριστικά ό̟ως 
ε̟άγγελµα και µέγεθος νοικοκυριού 
̟ου στην ̟ερί̟τωση της έρευνας του 
Ασω̟ού είχαν εµφανή ε̟ιρροή, 
στους κατοίκους της Αττικής δε 
φαίνεται να ̟αίζουν κά̟οιο ρόλο.  
 
Σε ε̟όµενο ε̟ί̟εδο, διερευνήθηκαν οι ̟αράγοντες ̟ου διαµορφώνουν τις αρνήσεις διαµαρτυρίας 
και τις ξεχωρίζουν α̟ό τις ̟ραγµατικές µηδενικές ̟ληρωµές WTP. Α̟ό ̟λευράς α̟όψεων και 
κοινωνικής στάσης των ερωτώµενων δια̟ιστώθηκε ότι η στάση διαµαρτυρίας σχετίζεται µε 
στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο µε τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 
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Σχήµα 4.3.4-15. Σχέση της WTP των ερωτώµενων της Αττικής  
µε την ηλικία 

47%

38%

51%

59%

45%

91%

53%

63%

49%

41%

55%

9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 Άνω των 

70

ΟΧΙ ΝΑΙ



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
4

4
 

i. Με την ά̟οψη των ερωτώµενων για την αναγκαιότητα λήψης µέτρων (Pearson χ2=3,66, 
df=1, p=0,056). Όσοι θεωρούν ότι η λήψη µέτρων είναι α̟ολύτως αναγκαία εµφανίζουν 
στάση διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 72% έναντι όσων θεωρούν ότι η λήψη µέτρων είναι 
αρκετά έως καθόλου αναγκαία ̟ου εµφανίζουν στάση διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 56%. Σε 
κάθε ̟ερί̟τωση, η ̟λειοψηφία και των δύο αυτών οµάδων εµφανίζει στάση διαµαρτυρίας. 
 

ii. Με τη µορφή του ε̟ιλεγµένου φορέα (Pearson χ2=5,23, df=1, p=0,022). ∆ηµιουργήθηκαν 
δύο οµάδες φορέων. Στην 1η οµάδα εντάχθηκαν ο αµιγώς κρατικός και ο αµιγώς ιδιωτικός 
φορέας και στη 2η οµάδα εντάχθηκαν όλοι οι υ̟όλοι̟οι. ∆ια̟ιστώθηκε ότι όσοι ̟ροτιµούν 
φορείς της 1ης οµάδας εµφανίζουν αρνήσεις διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 43%, ενώ όσοι 
̟ροτιµούν φορείς της δεύτερης οµάδας εµφανίζουν αρνήσεις διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 
28%. Η συµ̟εριφορά αυτή είναι συµβατή µε όσα δια̟ιστώθηκαν ̟αρα̟άνω για τη σχέση 
µεταξύ του ε̟ιλεγόµενου φορέα και της WTP, καθώς υ̟οδηλώνουν ότι όσοι ̟εριµένουν 
α̟ό το κράτος ή α̟ό τους ιδιώτες τη λύση του ̟ροβλήµατος είναι και αυτοί ̟ου θέλουν να 
συµβάλλουν λιγότερο στη λύση αυτή. Αντίθετα, όσοι κατανοούν ότι όλοι οι εµ̟λεκόµενοι 
θα ̟ρέ̟ει να συνεργαστούν για τη λύση, έχουν µικρότερη τάση διαµαρτυρίας. 

 
Ε̟ι̟λέον, εξετάστηκε η σχέση των αρνήσεων διαµαρτυρίας µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά 
των ερωτώµενων και δια̟ιστώθηκαν τα ακόλουθα: 
 
i. Ο αριθµός µελών της οικογένειας, (ενδεικτικός του αριθµού ̟αιδιών) ε̟ηρεάζει τη στάση 

διαµαρτυρίας (Pearson χ2=10,40, df=3, p=0,015). Α̟ό όσους έχουν έως 2 µέλη στην 
οικογένειά τους, (καθόλου ̟αιδιά) το 50% τηρεί στάση διαµαρτυρίας. Α̟ό όσους έχουν 
̟άνω α̟ό 2 µέλη (̟άνω α̟ό ένα ̟αιδί) στάση διαµαρτυρίας τηρεί το 76%.  
 

ii. Η ηλικία, αν ληφθεί σε ευρύτερες κλάσεις (έως 40, 40 έως 60, και άνω των 60 ετών) ̟αίζει 
σηµαντικό ρόλο (Pearson χ2=8,93, df=2, p=0,011), µε τις ̟ραγµατικές αρνήσεις να έχουν 
την ̟λειοψηφία µόνο στις ηλικίες άνω των 60 ετών. Το α̟οτέλεσµα αυτό έρχεται σε 
αντίθεση µε αυτό της έρευνας του Ασω̟ού, ό̟ου τα χαµηλότερα ̟οσοστά διαµαρτυρίας 
εµφανίζονται στους κάτω των 50 ετών (Σχήµα 4.3.4-16). Η εικόνα είναι αντίστοιχη και για 
τη σχέση στάσης διαµαρτυρίας µε χαρακτηριστικά συναφή της ηλικίας ό̟ως η α̟ασχόληση 
αφού  οι συνταξιούχοι φαίνεται να έχουν µικρότερη τάση διαµαρτυρίας (Pearson χ2=3,96, 
df=1, p=0,047). 
 

iii. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών δεν α̟οτελεί ̟ροσδιοριστικό ̟αράγοντα της στάσης διαµαρτυρίας, σε 
αντίθεση µε την έρευνα του Ασω̟ού. 
 

iv. Το εισόδηµα δεν α̟οτελεί ̟ροσδιοριστικό ̟αράγοντα της στάσης διαµαρτυρίας 
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Σε ε̟όµενο ε̟ί̟εδο, αναζητήθηκαν τα χαρακτηριστικά των ερωτώµενων τα ο̟οία φαίνεται να 
̟ροσδιορίζουν µε στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο το ̟οσό WTP, οδηγώντας στις ακόλουθες 
δια̟ιστώσεις: 
i. Α̟ό τις µεταβλητές γνώµης ̟ου εξετάστηκαν µε στατιστικές δοκιµές, µόνο η άµεση ή 

έµµεση σχέση µε τον Ασω̟ό φαίνεται να δηµιουργεί διαφορο̟οίηση στο µέσο ̟οσό WTP 
̟ου ̟ροσφέρουν οι ερωτώµενοι της Αττικής 
(WMW, U=1374, p=0,035). Όσοι έχουν κά̟οια 
σχέση µε την ̟εριοχή του Ασω̟ού ̟ροσφέρουν 
̟ερί τα 32 €, ενώ όσοι δεν έχουν κά̟οια σχέση 
̟ροσφέρουν ̟ερί τα 25 €.  
ii. Α̟ό τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά 
̟ου εξετάστηκαν, µόνο το εισόδηµα φαίνεται να 
ε̟ηρεάζει το ̟οσό WTP µε στατιστικά σηµαντικό 
α̟οτέλεσµα (K-W, χ2=26,35, df=7, p=-0,000). 
Ορίζοντας 3 διαφορετικές εισοδηµατικές 
κλάσεις, ό̟ως στην ̟ερί̟τωση της έρευνας του 
Ασω̟ού, δια̟ιστώνεται ότι το µέσο ̟οσό WTP 
µικραίνει αισθητά για οικογενειακά εισοδήµατα 
άνω των 34.000 € και γίνεται 22 € ̟ερί̟ου, 
έναντι των 47 € ̟ου εµφανίζονται ως µέσο ̟οσό 
WTP για µεγάλα εισοδήµατα (Σχήµα 4.3.4-18). 
Για εισοδήµατα κάτω των 21.800 € υ̟άρχει µια 
̟εραιτέρω µείωση του µέσου ̟οσού WTP στα 
20 €.  

 
Με βάση τα ̟ροαναφερόµενα, ̟αρατηρείται ότι µια σειρά α̟ό χαρακτηριστικά των ερωτώµενων, 
ό̟ως η αντίληψή τους για τη σοβαρότητα του ̟ροβλήµατος, την αναγκαιότητα λήψης µέτρων και 
τον ρόλο των ̟ολιτών στη λύση του ̟ροβλήµατος, συµβάλλουν στη διαµόρφωση της WTP. 
Ε̟ι̟λέον στην ίδια κατεύθυνση συµβάλλουν και δηµογραφικά χαρακτηριστικά: η ηλικία, το 

  
Σχήµα 4.3.4-16. Σχέση της στάσης διαµαρτυρίας µε 
την ηλικιακή κλάση των ερωτώµενων στην Αττική 

Σχήµα 4.3.4-17. Σχέση της στάσης διαµαρτυρίας µε 
το ε̟άγγελµα των ερωτώµενων στην Αττική 

 
Σχήµα 4.3.4-18. Σχέση του ̟οσού WTP µε το 

ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα των ερωτώµενων 
στην Αττική 
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ε̟ί̟εδο σ̟ουδών και το εισόδηµα. Παράλληλα, τα ίδια δηµογραφικά χαρακτηριστικά, αλλά και 
διαφορετικά, ό̟ως το ε̟άγγελµα και το µέγεθος του νοικοκυριού ερµηνεύουν και την τυχόν 
αρνητική στάση των ερωτώµενων, διαχωρίζοντας αυτούς ̟ου τηρούν στάση διαµαρτυρίας. 
Αντιθέτως, στα ε̟ί̟εδα του ̟οσού WTP, οι σηµαντικότερες µεταβλητές φαίνεται να είναι η έµµεση 
ή άµεση σχέση µε την ̟εριοχή και το εισόδηµα. Η σχέση δε µε την ̟εριοχή, αφορά µικρό σχετικά 
τµήµα της ̟εριοχής όµως δείχνει ότι οι ̟ολίτες δίνουν µεγαλύτερη αξία στο αγαθό όταν αυτό 
̟αρέχεται σε ̟ρόσω̟α ̟ου γνωρίζουν ̟ροσω̟ικά, ̟αρ΄ όλο ̟ου η ά̟οψή τους για το µέγεθος του 
̟ροβλήµατος, αλλά και για την το̟ική ή υ̟ερτο̟ική διάσταση του ̟ροβλήµατος δε φαίνεται να 
ε̟ηρεάζονται α̟ό την ̟ροσω̟ική σχέση.  
 
 

4.3.4.5.∆. Συµ̟εράσµατα 

Συµ̟ερασµατικά, α̟ό την ανάλυση της WTP των κατοίκων της Αττικής, µ̟ορούν να διακριθούν 
χαρακτηριστικά ̟ροφίλ διαφόρων κοινωνικών οµάδων, οι ο̟οίες ̟εριγράφονται ακολούθως.  
 
Οµάδα 1, µε υψηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Α̟ό δηµογραφική σκο̟ιά, στην Οµάδα 1 ανήκουν 
̟ολίτες εκ των ο̟οίων οι ̟ερισσότεροι είναι µεταξύ 30 και 40 ετών, διαθέτουν υψηλό µορφωτικό 
ε̟ί̟εδο και υψηλό εισόδηµα, ασχέτως ε̟αγγέλµατος. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην οµάδα αυτή 
ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι θεωρούν ότι η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού α̟οτελεί 
µεγάλο ̟ρόβληµα και η λήψη µέτρων είναι α̟ολύτως αναγκαία. Ε̟ίσης, θεωρούν ότι σηµαντικό 
ρόλο στην ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος θα έχουν και οι ̟ολίτες µέσα α̟ό την ενεργό συµµετοχή και 
κινητο̟οίησή τους, µέσα α̟ό έναν φορέα ̟ου θα α̟οτελείται µόνο α̟ό ΜΚΟ ή α̟ό ΜΚΟ, την 
Πολιτεία και τους ∆ήµους της ̟εριοχής. Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής των µελών της Οµάδας Α φαίνεται 
ότι µ̟ορεί να ανέλθει στα 47 €2012 ανά έτος.  
 
Οµάδα 2, µε χαµηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Η Οµάδα 2 έχει τα ίδια κοινωνικά χαρακτηριστικά µε 
την Οµάδα 1, µε οικογένειες α̟οτελούµενες α̟ό ̟άνω α̟ό 2 µέλη και οικογενειακό εισόδηµα 
τουλάχιστον το µισό α̟ό αυτό των µελών της Οµάδας 1. Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής των µελών της 
Οµάδας 2 φαίνεται ότι µ̟ορεί να ανέλθει στα 20 €2012 ανά έτος. 
 
Οµάδα 3, µε µηδενική ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Τα µέλη της Οµάδας 3 εκφράζουν ̟ραγµατικές 
αρνήσεις εθελοντικής συνεισφοράς στον φορέα για την ̟ροστασία και α̟οκατάσταση του 
υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού. Α̟ό ̟λευράς δηµογραφικών χαρακτηριστικών, στην οµάδα αυτή 
ανήκουν ̟ολίτες εκ των ο̟οίων οι ̟ερισσότεροι είναι άνω των 50 ετών, συνταξιούχοι, χωρίς 
̟αιδιά ̟λέον στο νοικοκυριό τους, και διαθέτουν χαµηλό µορφωτικό ε̟ί̟εδο και χαµηλό 
εισόδηµα. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην οµάδα αυτή ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι δεν θεωρούν 
µεγάλο το ζήτηµα στη ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, ούτε θεωρούν αναγκαία τη 
λήψη µέτρων. Παράλληλα θεωρούν ότι η κινητο̟οίηση των ̟ολιτών δεν συµβάλλει θετικά στο να 
λυθούν ̟ροβλήµατα υ̟οβάθµισης του αγαθού.  
 
Οµάδα 4, µε υψηλά ̟οσοστά αρνήσεων διαµαρτυρίας: Η Οµάδα 4 ̟εριλαµβάνει ̟ολίτες οι ο̟οίοι 
ενώ δηλώνουν µηδενικά ̟οσά WTP, α̟ό τις α̟αντήσεις τους διαφαίνεται ότι η στάση τους είναι 
̟ερισσότερο συµ̟εριφορά διαµαρτυρίας. Σε αυτή τη στάση ρόλο ̟αίζουν αφ΄ενός τα 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά, και αφ΄ ετέρου ορισµένα κοινωνικά χαρακτηριστικά. Όσον αφορά 
τα δηµογραφικά, οι ερωτώµενοι αυτοί είναι συνήθως οικογενειάρχες, µε τουλάχιστον 1 ̟αιδί, και 
έχουν ηλικία 40-60 ετών, ανεξαρτήτως ε̟ι̟έδου σ̟ουδών και εισοδήµατος. Α̟ό κοινωνικής 
̟λευράς, η στάση διαµαρτυρίας δεν φαίνεται να ε̟ηρεάζεται α̟ό τις α̟όψεις των ερωτώµενων 
για το ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού, καθώς στάση διαµαρτυρίας ̟ρακτικά τηρούν όλες οι 
κατηγορίες ̟ολιτών. Είναι ̟άντως σηµαντικό ότι τα µέλη της Οµάδας 4 κατανοούν την α̟όλυτη 
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αναγκαιότητα της λήψης µέτρων όµως αναµένουν α̟ό την Πολιτεία ή τους ιδιώτες να λύσουν το 
̟ρόβληµα. 
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι στην έρευνα της Αττικής η οµοιότητα στα χαρακτηριστικά της ̟ρώτης (1) και 
της τέταρτης (4) Οµάδας δεν είναι τόσο καθαρή και αυτό α̟οδίδεται στο γεγονός ότι αρνήσεις 
διαµαρτυρίας συναντήθηκαν α̟ό όλες τις µορφωτικές και εισοδηµατικές κλάσεις και όχι µόνο α̟ό 
τις κλάσεις ̟ου ταυτόχρονα εµφανίζουν και υψηλά ̟οσά WTP. Παρ΄ όλα αυτά, δια̟ιστώθηκε και 
σε αυτή την ̟ερί̟τωση ότι, κατά τον ̟ροσδιορισµό ιδιαίτερων χαρακτηριστικών ̟ου ξεχωρίζουν 
όσους έχουν υψηλά ̟οσά WTP α̟ό όσους ̟αρουσιάζουν αρνήσεις διαµαρτυρίας, οι ερωτώµενοι 
µε υψηλά ̟οσά WTP ̟αρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά σε σχέση µε όσους τηρούν στάση 
διαµαρτυρίας.  
 
Τέλος, α̟ό την ανάλυση ̟ου ̟ροηγήθηκε ̟ροκύ̟τει ότι το τρί̟τυχο αναγκαιότητα λήψης µέτρων, 
συµβολή των ̟ολιτών και κύρια δηµογραφικά χαρακτηριστικά (ηλικία, σ̟ουδές, εισόδηµα) 
φαίνεται να ̟αίζει κυρίαρχο ρόλο στην ε̟ιλογή συνεισφοράς και στο ε̟ί̟εδο του ̟οσού WTP. 
Αντίθετα, οι σ̟ουδές και το εισόδηµα δε φαίνεται να ̟αίζουν ρόλο στην ε̟ιλογή ή όχι στάσης 
διαµαρτυρίας για όσους αρνούνται την ̟ληρωµή.  
 
 

4.3.5. Μη παραμετρική ανάλυση 

Υιοθετήθηκε και εδώ η εµ̟ειρική ̟ροσέγγιση µε βάση τον οριακό εκτιµητή Kaplan-Meier 
(Bateman et al., 2002), ό̟ως ̟εριγράφεται αναλυτικά στην ̟αράγραφο 3.1.4.2.Ζ. Στο Σχήµα 4.3.5-1 
δίνεται η καµ̟ύλη ̟ου αντιστοιχεί στη συνάρτηση ε̟ιβίωσης (survival function). Η µέση και η 
διάµεσος τιµή ̟ροέκυψαν ίσες µε 15,9 €2012 και 5,5 €2012 αντίστοιχα, και ̟αρουσιάζονται σε 
σύγκριση µε άλλα α̟οτελέσµατα στην ̟αράγραφο 4.3.7 (Πίνακας 4.3.7-1).  
 

 
Σχήµα 4.3.5-1. Καµ̟ύλη ε̟ιβίωσης του ̟οσού WTP κατά Kaplan – Meier 
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4.3.6. Οικονομετρική ανάλυση 

4.3.6.1. Παραμετρική εκτίμηση χωρίς επεξηγηματικές μεταβλητές 

Η ̟αραµετρική εκτίµηση έγινε αρχικά χωρίς ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές µε εφαρµογή του 
µοντέλου των Reiser & Shechter (1999). Η εκτίµηση της κατάλληλης στατιστικής κατανοµής έγινε 
µέσα α̟ό δοκιµές ̟ροσαρµογής (fitness test) τύ̟ου Kolmogorov – Smirnof. Ως καλύτερα 
̟ροσαρµοζόµενη κατανοµή ̟ροέκυψε η λογαριθµοκανονική κατανοµή µε µ=3,0172 και σ=0,77525.  
 
Αντικαθιστώντας την εκτιµηµένη p η ο̟οία, ό̟ως αναφέρθηκε στην ̟αράγραφο 4.3.4.5.Α είναι 
48%, τη µ και τη σ στις αντίστοιχες σχέσεις της ̟αραγράφου 3.1.4.2.Η, η µέση και η διάµεσος τιµή 
της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής υ̟ολογίσθηκαν σε 15,00 €2012 και 11,10 €2012, αντίστοιχα. Οι 
̟ροαναφερόµενες εκτιµήσεις ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 4.3.7-1.  
 
 

4.3.6.2. Παραμετρική εκτίμηση με επεξηγηματικές μεταβλητές 

4.3.6.2.Α. Προθυµία ̟ληρωµής 

Η ανάλυση έχει στόχο να συνδέσει την α̟άντηση στη δυαδική ερώτηση για την ε̟ιθυµία 
̟ληρωµής µε µεταβλητές ̟ου αφορούν τις α̟όψεις και τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
κατοίκων της Αττικής. Τα α̟οτελέσµατα της ̟ροσαρµογής του µοντέλου (Πίνακας 4.3.6-1) 
καταδεικνύουν ότι το µοντέλο είναι συνε̟ές ως ̟ρος τα αναµενόµενα ̟ρόσηµα του συντελεστή 
κάθε µεταβλητής. Πιο αναλυτικά, η ̟ιθανότητα για α̟οδοχή της εθελοντικής εισφοράς αυξάνεται 
όταν ο ερωτώµενος: 

i. Χρησιµο̟οιεί υ̟όγειο νερό σήµερα (θετικό ̟ρόσηµο) 
ii. Θεωρεί ότι η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού είναι µεγάλο ̟ρόβληµα (θετικό ̟ρόσηµο) 
iii. Έχει ̟ληροφόρηση για το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού στον Ασω̟ό 

(θετικό ̟ρόσηµο) 
iv. Έχει µεγάλη ̟ε̟οίθηση στην κινητο̟οίηση των ̟ολιτών για τη λύση του ̟ροβλήµατος 

(θετικό ̟ρόσηµο) 
v. Έχει σχετικά µικρή ηλικία (αρνητικό ̟ρόσηµο) 
vi. Έχει σχετικά µεγάλο  οικογενειακό εισόδηµα (θετικό ̟ρόσηµο) 

 
Οι µεταβλητές του µοντέλου ̟εριλαµβάνουν µέρος των µεταβλητών ̟ου κατά τις στατιστικές 
δοκιµές φάνηκε ότι ε̟ηρεάζουν το κατά ̟όσον οι ερωτώµενοι α̟οδέχονται να ̟ληρώσουν 
εθελοντικά (§ 4.3.4.5.Γ). Το ̟ροσαρµοσµένο µοντέλο για τη δυαδική ερώτηση ̟αρουσιάζεται στον 
Πίνακα 4.3.6-1, ενώ τα οικονοµικά α̟οτελέσµατα των ̟ροσεγγίσεων ̟ου έγιναν ̟αρουσιάζονται 
στον Πίνακα 4.3.7-1.   
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Πίνακας 4.3.6-1. ∆υαδικό µοντέλο λογιστικής ̟αλινδρόµησης (binary logit model) 
Μεταβλητή  b Περιγραφή µεταβλητής 
GWUSE 0,844** Χρήση υ̟ογείου νερού σήµερα (0: όχι/1:ναι) 

RANGE 0,299 Έκταση του ̟ροβλήµατος (0: καθόλου έως 2: 
µεγάλο ̟ρόβληµα) 

INFORMATION 1,157*** Πληροφόρηση για το ̟ρόβληµα ρύ̟ανσης του 
Ασω̟ού (0: όχι/1:ναι) 

CITINV 1,041*** Πε̟οίθηση για την αξία της συµµετοχής των 
̟ολιτών (0: καθόλου έως 2: σε µεγάλο βαθµό) 

AGECLASS -0,328*** Ηλικιακή κλάση (α̟ό 1: 18-29 έως 6: άνω των 70 
ετών) 

INCOME 0,185*** Κλάση συνολικού οικογενειακού εισοδήµατος 
(α̟ό 1: κάτω των 9000 €2011 έως 8: άνω των 
42000 €2011) 

Σταθερά -2,899*** - 

n = 300, -2LL=340.278, Ψευδο-R2=29.6% 
*: Στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 90% (α=0,10), **: Στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 95% 

(α=0,05), ***: Στατιστικά σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 99% (α=0,01) 

 
 
Ο υ̟ολογισµός του ̟οσοστού Y των ερωτώµενων ̟ου δέχονται να συνεισφέρουν οικονοµικά στον 
̟ροτεινόµενο φορέα, λαµβάνεται α̟ό την εξίσωση του µοντέλου, αντικαθιστώντας τις µέσες τιµές 
των αντίστοιχων µεταβλητών του δείγµατος. Το ̟οσοστό της α̟οδοχής εκτιµάται σε 51,2% 
̟ερί̟ου και συνε̟ώς, η τιµή p υ̟ολογίζεται σε 48,8% ̟ολύ κοντά στη στατιστική µέση τιµή (48%) 
των µηδενικών ̟ληρωµών του δείγµατος (§ 4.3.4.5.Α).  
 
 

4.3.6.2.Β. Ποσό εθελοντικής συνεισφοράς 

Το εµ̟ειρικό αυτό µοντέλο βασίστηκε στη συνάρτηση ̟ληρωµής (bid function) ό̟ως και στην 
̟ερί̟τωση της έρευνας του Ασω̟ού (Bateman et al., 2002), η ο̟οία αφορά σε µια γραµµική 
συνάρτηση ̟ου συνδέει το δηλωθέν ̟οσό ̟ληρωµής µε µεταβλητές γνώµης και δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά του ερωτώµενου. Στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση υιοθετήθηκε το ηµι-λογαριθµικό 
µοντέλο, καθώς ̟αρουσίασε καλύτερη ̟ροσαρµογή στα δεδοµένα. Οι στατιστικά σηµαντικές 
µεταβλητές ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 4.3.6-2.   
 
Ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση του δυαδικού logit µοντέλου, η συµβατότητα των ̟ροσήµων των 
µεταβλητών µε τα αναµενόµενα α̟οτελεί κατ΄ αρχήν δείκτη της ε̟ιτυχίας του µοντέλου και 
συγκεκριµένα το ̟οσό WTP είναι ανάλογο:  

• Του αν χρησιµο̟οιούσε ο ερωτώµενος υ̟όγειο νερό στο ̟αρελθόν (θετικό ̟ρόσηµο) 
• Της έκτασης ̟ου ο ερωτώµενος δίνει στο ̟ρόβληµα (αρνητικό ̟ρόσηµο) 
• Του αν ο ερωτώµενος σχετίζεται µε έµµεσο ή άµεσο τρό̟ο µε τον Ασω̟ό (θετικό ̟ρόσηµο) 
• Του αριθµού µελών της οικογένειας του ερωτώµενου (αρνητικό ̟ρόσηµο) 
• Του συνολικού οικογενειακού εισοδήµατος σε € (θετικό ̟ρόσηµο)  

 
Η µέση WTP ανά νοικοκυριό ανά µήνα, µε δεδοµένο ότι οι µηδενικές ̟ληρωµές λαµβάνονται α̟ό 
το µοντέλο της δυαδικής ερώτησης ως 48,8% (τιµή της ̟αραµέτρου p του µοντέλου των Reiser – 
Shechter), ̟ροκύ̟τει 14,14 €2012 και η διάµεσος WTP ίση µε 10,93 €2012, αντίστοιχα (Πίνακας 4.3.7-1). 
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Πίνακας 4.3.6-2. Μοντέλο ̟αλινδρόµησης για την ̟ροθυµία ̟ληρωµής (bid function) 
Μεταβλητή B Περιγραφή µεταβλητής 

Σταθερά 2,803***  

GWPASTUSE 0,225** Χρήση υ̟ογείου νερού ̟αλαιότερα (0: 
όχι/1:ναι) 

RANGE -0,201** Έκταση του ̟ροβλήµατος (α̟ό 1: µόνο τη 
συγκεκριµένη ̟εριοχή έως 3: όλη την 
Ελλάδα). 

ASOPOSREL 0,340*** Σχέση µε την ̟εριοχή του Ασω̟ού (0: 
όχι/1:ναι) 

HOUSMEMBERS -0,084* Αριθµός µελών οικογένειας 

INCOME 2,970E-05*** Συνολικό εισόδηµα νοικοκυριού (σε €2011) 

n=155, Adj. R2=15.1% 
*: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 90%, **: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 95%, ***: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 99% 

 
 

4.3.7. Συμπεράσματα 

Στις ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους ̟αρουσιάστηκαν τα α̟οτελέσµατα της έρευνας ̟ου 
̟ραγµατο̟οιήθηκε στην ̟εριοχή της Αττικής, µε σκο̟ό την εκτίµηση του ̟οσού WTP των 
κατοίκων της ̟εριοχής για την ̟ροστασία και α̟οκατάσταση της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού 
της ̟εριοχής του Ασω̟ού.  
 
Η ανάλυση δείχνει ότι οι ερωτώµενοι είναι στην ̟λειοψηφία τους ενήµεροι για το τι είναι το 
υ̟όγειο νερό και ̟ώς η ρύ̟ανσή του µ̟ορεί να σχετίζεται µε ε̟ι̟τώσεις στις χρήσεις, στο 
οικοσύστηµα και στην ̟οιότητα των ̟αραγόµενων ̟ροϊόντων. Ε̟ίσης, οι ερωτώµενοι 
αναγνωρίζουν τη σηµαντική χωρική διάσταση των ̟ροβληµάτων ρύ̟ανσης, η ο̟οία εκτείνεται 
̟έραν α̟ό το το̟ικό ε̟ί̟εδο, σε ̟εριφερειακή ή και εθνική κλίµακα. Η ε̟ίγνωση αυτή αυξάνεται 
ανάλογα µε το µορφωτικό ε̟ί̟εδο του κάθε ερωτώµενου, χαρακτηριστικό το ο̟οίο ε̟ηρεάζει 
ευρύτερα τις α̟όψεις των κατοίκων της Αττικής, ό̟ως ̟.χ. το βαθµό εµ̟ιστοσύνης στην 
κινητο̟οίηση των ̟ολιτών για την ε̟ίλυση τέτοιου είδους ̟ροβληµάτων. Εν τέλει, οι ερωτώµενοι, 
στη συντρι̟τική τους ̟λειοψηφία, θεωρούν αναγκαία τη λήψη µέτρων για την α̟οκατάσταση της 
̟οιότητας του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού. Σε σχέση µε την αναγκαιότητα αυτή, ένα σηµαντικό 
α̟ό κοινωνικής ̟λευράς στοιχείο είναι ότι η ̟εδινή ̟εριοχή του Ασω̟ού ̟οταµού (η ο̟οία είναι 
και α̟ό τις άµεσα θιγόµενες) α̟οτελεί µία α̟ό τις κοντινότερες ̟εριοχές ̟αραγωγής αγροτικών 
̟ροϊόντων για τους κατοίκους της Αττικής. Ως εκ τούτου, θα ήταν ενδεχοµένως αναµενόµενο α̟ό 
τα α̟οτελέσµατα της έρευνας να ̟ροκύ̟τει κά̟οια συνάφεια της WTP των ερωτώµενων µε την 
αναγνώριση ή όχι του δυνητικού ̟ροβλήµατος της διάθεσης στην αγορά της Αττικής 
υ̟οβαθµισµένων ̟οιοτικά αγροτικών ̟ροϊόντων ή ακόµα και ̟ροϊόντων ε̟ικίνδυνων για την 
υγεία62. Οι ερωτώµενοι όσες φορές είχαν την ευκαιρία κά̟οιας ανοιχτής ερώτησης δεν ανέφεραν 
το θέµα της ̟ιθανής κατανάλωσης ε̟ιβαρυµένων ̟ροϊόντων α̟ό τους κατοίκους της Αττικής, 
όµως θεωρούν ότι είναι ̟ιθανόν να υ̟άρχουν σηµαντικές ε̟ι̟τώσεις στην ̟οιότητα των 
αγροτικών ̟ροϊόντων. Ε̟ι̟λέον, διαφάνηκε ότι η ε̟ί̟τωση στην ̟οιότητα των ̟ροϊόντων αυτών 
δεν α̟οτελεί στατιστικά σηµαντικό ̟αράγοντα διαµόρφωσης είτε της WTP, είτε του ̟οσού WTP 
είτε της στάσης διαµαρτυρίας. Τα στοιχεία αυτά δείχνουν ότι η στάση των ερωτώµενων δεν 
ε̟ηρεάζεται α̟ό ωφελιµιστικές αντιλήψεις για την ̟ιθανή δική τους διακινδύνευση α̟ό τη 
ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού. 

                                                      
62 Τέτοιου είδους σενάρια έχουν διατυ̟ωθεί ̟ολλα̟λώς στον ηµερήσιο και ̟εριοδικό τύ̟ο (̟.χ. Mac Con 
Uladh, 2010), ενώ έχουν διεξαχθεί και σχετικά ερευνητικά έργα για την εκτίµηση της ε̟ί̟τωσης της 
ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού µε εξασθενές χρώµιο και βαρέα µέταλλα στις βρώσιµες ρίζες και τα λαχανικά 
(̟.χ. Stasinos & Zabetakis, 2013).  
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Οι ερωτώµενοι φαίνεται ότι στην ̟λειοψηφία τους ̟ροτιµούν το έργο της α̟οκατάστασης να το 
αναλάβει ένας φορέας α̟ό τουλάχιστον δύο κοινωνικούς εταίρους και µάλιστα το ̟οσοστό 
αυξάνεται όσο ̟ερισσότερο α̟ογοητευµένοι είναι α̟ό τη στάση της Πολιτείας και όσο 
̟ερισσότερο ̟ιστεύουν στη θετική συµβολή της κοινωνίας των ̟ολιτών στη λύση του 
̟ροβλήµατος. Η στάση αυτή, σε συνδυασµό µε την ̟εριορισµένη τάση για διαµαρτυρίας όσων 
̟ροτιµούν τους µικτούς φορείς, οδηγεί στο συµ̟έρασµα ότι οι ερωτώµενοι έχουν συνειδητο̟οιήσει 
ότι για να εξασφαλιστεί αξιο̟ιστία και θετικό α̟οτέλεσµα ̟ρέ̟ει να συµβάλουν όλοι οι εταίροι 
και δεν είναι δυνατόν η λύση να ̟ροέλθει α̟ό έναν µεµονωµένο φορέα.  
 
Σύµφωνα µε τα α̟οτελέσµατα της έρευνας, η WTP ε̟ηρεάζεται α̟ό τις α̟όψεις ̟ου έχουν οι 
ερωτώµενοι τόσο για το υ̟ό εξέταση αγαθό (υ̟όγειο νερό) εν γένει, όσο και για τη συγκεκριµένη 
α̟ώλεια του αγαθού στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, καθώς και α̟ό δηµογραφικά χαρακτηριστικά. Με 
βάση τη στατιστική ε̟εξεργασία, η WTP εξαρτάται α̟ό το µέγεθος του ̟ροβλήµατος (ό̟ως το 
αντιλαµβάνεται κάθε ερωτώµενος), α̟ό την ά̟οψη ̟ου έχει ο ερωτώµενος για την ενεργό 
συµµετοχή των ̟ολιτών και την αναγκαιότητα λήψης µέτρων. Ε̟ίσης, δια̟ιστώθηκε ότι κοµβικό 
ρόλο διαδραµατίζουν η ηλικία, το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών και το εισόδηµα. Ε̟ι̟λέον, δια̟ιστώθηκε ότι 
µεταξύ των ̟αραγόντων ̟ου ε̟ηρεάζουν την WTP είναι και το αν ο ερωτώµενος κάνει σήµερα 
χρήση του υ̟ογείου νερού ως ̟όρου σε κά̟οια δραστηριότητα του, καθώς και (ανα̟όφευκτα) η 
̟ιθανή σχέση του ερωτώµενου µε την ̟εριοχή του Ασω̟ού και το εισόδηµά του. Η οικονοµετρική 
ανάλυση ανέδειξε ε̟ι̟λέον ότι σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση του ̟οσού WTP ̟αίζουν: η 
χρήση του υ̟ογείου νερού στο ̟αρελθόν, η ά̟οψη για το µέγεθος του ̟ροβλήµατος, αλλά και το 
µέγεθος του νοικοκυριού του ερωτώµενου.  
 
Ενδιαφέρον ̟ροκαλεί η δια̟ίστωση ότι υ̟άρχει σηµαντικό τµήµα του δείγµατος (15-20%) ̟ου 
διατηρεί µια άµεση (σχέση ̟ροσω̟ικών συµφερόντων: κατοικία ή οικονοµική δραστηριότητα) ή 
έµµεση σχέση (φιλία ή συγγένεια) µε την ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού και, ενώ αυτή η 
σχέση δεν φαίνεται να ε̟ηρεάζει την WTP, ε̟ηρεάζει ωστόσο σηµαντικά το ̟οσό WTP, ό̟ως 
φάνηκε α̟ό τα α̟οτελέσµατα της οικονοµετρικής ανάλυσης.  
 
Η ετήσια ̟ροθυµία ̟ληρωµής των κατοίκων της Περ.Αττικής για την ̟ροστασία του υ̟ογείου 
νερού της λεκάνης α̟ορροής του Ασω̟ού ̟οταµού (µέσος και κάτω ρους) µε βάση τη στατιστική 
κατανοµή ̟ου ̟ροσαρµόστηκε στο δείγµα της έρευνας είναι 15,00 €2012, ενώ το 50% του δείγµατος 
̟ροσφέρει α̟ό 11,10 €2012 και κάτω (Πίνακας 4.3.7-1). Η ̟λέον συντηρητική εκτίµηση της µέσης 
τιµής (13,32 €2012) ̟ροέρχεται α̟ό τη µη ̟αραµετρική εκτίµηση µε τη µέθοδο Kaplan-Meier. 
Ε̟ίσης, µε βάση το µοντέλο για το ̟οσό WTP, µ̟ορεί να ελεγχθεί το εκτιµώµενο ̟οσό WTP για 
καθεµία α̟ό τις διαφορετικές Οµάδες ερωτώµενων α̟ό την Αττική ̟ου διαµορφώθηκαν (εκτός της 
Οµάδας 3 ̟ου έχει ̟ραγµατική µηδενική WTP), ως εξής: 

i. Οµάδα 1:  45 €2012 
ii. Οµάδα 2:  20 €2012 
iii. Οµάδα 3:  0 €2012 
iv. Οµάδα 4:  28 €2012 

 
 

Πίνακας 4.3.7-1. Εκτιµήσεις ετήσιας ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για την α̟οκατάσταση της ρύ̟ανσης υ̟ογείου 
νερού στην ̟εριοχή Ασω̟ού ανά έτος και νοικοκυριό (σε τιµές 2012) 

Εκτίµηση Μέση WTP ∆ιάµεσος WTP 

Εκτίµηση µεθόδου Kaplan-Meier 15,50 € 5,50 € 
Μικτό ̟αραµετρικό µοντέλο (χωρίς µεταβλητές) 15,00 € 11,10 € 
Μικτό ̟αραµετρικό µοντέλο (µε µεταβλητές) 14,14 € 10,93 € 

 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
5

2
 

 
Με δεδοµένο ότι η µέση τιµή των µη µηδενικών ̟οσών WTP είναι 28 €2012, δια̟ιστώνεται ότι 
̟ράγµατι η Οµάδα 1 έχει το µέγιστο ̟οσό WTP και η Οµάδα 3 το ελάχιστο. Ενδιαφέρον α̟ό 
ερευνητική σκο̟ιά είναι το γεγονός ότι ένα αντι̟ροσω̟ευτικό µέλος της Οµάδας 4, η ο̟οία έχει 
ταυτιστεί µε τη στάση διαµαρτυρίας, θα µ̟ορούσε να έχει ̟οσό WTP έως και ίσο µε αυτή όσων 
δέχονται την εθελοντική ̟ληρωµή (Οµάδα 1), ̟αρ΄ όλα αυτά ε̟ιλέγει να µην την α̟οκαλύψει 
όταν ερωτάται. Το ̟οσό WTP ̟ου ̟ροκύ̟τει είναι ̟ερί̟ου το µισό α̟ό το µέγιστο (̟ου 
εκφράζεται α̟ό την Οµάδα 1) και ̟ερί̟ου ίσο µε τη µέσο (ό̟ως εκφράζεται α̟ό όσους δηλώνουν 
µη µηδενικά ̟οσά WTP) και αφορά ̟ερί το 32% του δείγµατος, άρα συνυ̟ολογιζόµενο θα 
̟ροσέθετε ̟ερί τα 9 €2012 στο ετήσιο ̟οσό WTP ανά νοικοκυριό (ήτοι 64% στην υ̟ολογιζόµενη 
αξία).  
 
Σύµφωνα µε τις α̟αντήσεις ̟ου δόθηκαν α̟ό τους ερωτώµενους µε θετική WTP στις ερµηνευτική 
ερώτηση ̟ου ακολουθούσε, οι βασικοί λόγοι για τις οικονοµικές συνεισφορές ήταν «για να 
βοηθήσω τους κατοίκους της θιγόµενης ̟εριοχής» (38%), ο ο̟οίος συνιστά µη ̟ατερναλιστικό 
αλτρουισµό, «για α̟οκατάσταση της καλής ̟εριβαλλοντικής κατάστασης του οικοσυστήµατος» 
(25%), ο ο̟οίος σηµατοδοτεί αξία ύ̟αρξης, για να εξασφαλίσω την ύ̟αρξη υ̟όγειων νερών» 
(22%), ο ο̟οίος συνιστά ̟ιθανότατα αξία ε̟ιλογής/αξία ύ̟αρξης και «για να διατηρήσω τους 
υ̟ογείους υδατικούς ̟όρους για τις µελλοντικές γενιές» (11%), ο ο̟οίος σηµατοδοτεί αξία 
κληροδοτήµατος. Αντίθετα, µόλις το 4% δήλωσε κίνητρα WTP ̟ου σηµατοδοτούν αξία χρήσης.  
 
Οι αξίες µη χρήσης ̟ου εκτιµήθηκαν στην έρευνα αυτή, εξαιρώντας το µη ̟ατερναλιστικό 
αλτρουισµό ισούνται µε το 58%-62% της συνολικής αξίας ̟ου α̟οτιµήθηκε και είναι συµβατές µε 
τις αξίες της ̟ροηγούµενης έρευνας (βλ. Παράγραφο 4.2 και Tentes & Damigos, 2011), ̟ου 
βρίσκονταν στο 70%. Εάν γίνουν α̟οδεκτές και οι αξίες ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό το µη 
̟ατερναλιστικό αλτρουισµό, τότε το 96%-100% της WTP θα ̟ρέ̟ει να θεωρηθεί αξία µη χρήσης 
και να συνεκτιµηθεί στη ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού της λεκάνης του Ασω̟ού.   
 
Χρησιµο̟οιώντας την αξία ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό την έρευνα βάσει µέσης τιµής και εφαρµόζοντας ε̟ί 
του ̟ληθυσµού της Περ.Αττικής, µε βάση την α̟ογραφή του 2011, η ισοδύναµη ετήσια αξία µη 
χρήσης του νερού του υδροφορέα του µέσου και κάτω ρου της λεκάνης του Ασω̟ού ανέρχεται α̟ό 
13.254.000 €2012 (εάν αγνοηθεί η αξία ̟ου ̟ροκύ̟τει ως α̟οτέλεσµα αλτρουιστικών κινήτρων) έως 
21.377.000 €2012 (εάν δεν αγνοηθεί η αξία ̟ου ̟ροκύ̟τει ως α̟οτέλεσµα αλτρουιστικών κινήτρων). 
Εφαρµόζοντας δε κοινωνικό ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης 5% για ̟ερίοδο t = 10 έτη, ̟ροκύ̟τει ότι η 
Καθαρή Παρούσα Αξία µη χρήσης του υ̟ογείου νερού είναι α̟ό 102.342.000 €2012 έως 
175.108.000 €2012.  
 
Συµ̟ερασµατικά ε̟ισηµαίνεται ότι η ανά νοικοκυριό αναλογία της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού 
ό̟ως εκτιµήθηκε στην έρευνα της Αθήνας, δηλαδή σε µια ̟εριοχή εκτός της άµεσα θιγόµενης) 
είναι ̟ερί τις 18 φορές µικρότερη α̟ό την αξία ̟ου εκτιµήθηκε µε την ίδια µέθοδο στην ̟εριοχή 
Οινοφύτων Ασω̟ού ̟ου είναι και η άµεσα θιγόµενη. Η αναλογία αυτή είναι συµβατή µε τα 
ευρήµατα άλλων σχετικών ερευνών ό̟ως αυτή των Van Bueren & Benett (2004), η ο̟οία αφορά 
την WTP για α̟οκατάσταση ̟οταµών, και η ο̟οία ̟ροσδιόρισε αναλογία για τους ερωτώµενους 
εκτός και εντός άµεσα ε̟ηρεαζόµενων ̟εριοχών στο 1:20 ̟ερί̟ου αντίστοιχα. 
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4.4. Έρευνα Υποθετικής Αξιολόγησης στη Θήβα 

4.4.1. Στόχος της έρευνας 

Η αντι̟αραβολή α̟οτελεσµάτων α̟ό διάφορες εφαρµογές της µεθόδου CVM ε̟ί του ίδιου 
αγαθού σε διάφορες ̟εριοχές έχει α̟οτελέσει αντικείµενο ̟ολλα̟λής εξέτασης σε ̟λειάδα 
δηµοσιεύσεων. Μία α̟ό τις ̟ρώτες συνεκτικές ̟αρουσιάσεις αντίστοιχων αντι̟αραβολών για το 
υ̟όγειο νερό ̟αρουσιάζεται α̟ό τους Bergstrom et al. (2001) στον τόµο ̟ου ε̟ιµελήθηκαν µε 
τίτλο ‘The Economic Value of Groundwater’. Η αξία της κατ΄ αντι̟αράσταση ανάλυσης εφαρµογών 
είναι ̟ολλα̟λή. Κατ΄ αρχήν ̟ροσφέρει ̟ληροφορίες για την αξία ̟ου έχει το ίδιο αγαθό σε 
διάφορες ̟εριοχές, εντός ή εκτός της ίδιας χώρας (Bergstrom, Boyle & Yabe, 2001), αλλά και 
̟αρόµοια ή συµ̟ληρωµατικά αγαθά στην ίδια ̟εριοχή (Randall et al., 2001). Ε̟ίσης, µ̟ορεί να 
̟ροσφέρει την ευκαιρία εξέτασης διαφόρων µεθόδων ε̟ί του ίδιου αγαθού σε µια συγκεκριµένη 
̟εριοχή, είτε σε κά̟οιο χρονικό στιγµιότυ̟ο, είτε διαχρονικά. Ακόµη, δίνει τη δυνατότητα 
̟ροσδιορισµού ολικών αξιών ή οριακών αξιών για το αγαθό, ανάλογα µε τον ̟ροσανατολισµό 
των ερευνητών (Bergstrom et al., 2001).  
 
Ε̟ίσης, τέτοιου είδους ̟αράλληλες έρευνες ̟ροσφέρουν τη δυνατότητα ελέγχου της VT α̟ό µια 
̟εριοχή στην άλλη καθώς µ̟ορούν να εξασφαλίσουν ένα ελάχιστο κοινό υ̟όβαθρο στις έρευνες, 
ό̟ως (Water Resources Research, 1992, USEPA, 1993b): 

• Γνωστές οµοιότητες και διαφορές µεταξύ των α̟οτιµώµενων αγαθών κάθε έρευνας 
• Ίδιο όχηµα και τρό̟ο ̟ληρωµής 
• Ίδιες διατυ̟ώσεις και κλίµακες για τις ερωτήσεις 
• Χρήση αντίστοιχων µοντέλων για την εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 

 
Στην ̟ροκείµενη έρευνα, ο στόχος ήταν η α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού µιας ̟εριοχής 
µε ̟αρόµοια χαρακτηριστικά µε αυτή του Ασω̟ού, ̟ροκειµένου να δια̟ιστωθεί εάν: 

i. Η συµµετοχή στην υ̟οθετική αγορά και τα ̟οσά ̟ληρωµής εξαρτώνται α̟ό τις ίδιες 
µεταβλητές (δηµογραφικές και γνώµης) µε την ̟εριοχή του Ασω̟ού 

ii. Οι κάτοικοι και άλλων ̟εριοχών (εκτός του Ασω̟ού), οι ο̟οίοι ενδεχοµένως δεν 
φαίνεται να βιώνουν τόσο σηµαντικά ̟ροβλήµατα υ̟οβάθµισης63, α̟οδίδουν αξίες 
χρήσης και µη χρήσης στο υ̟όγειο νερό ως αγαθό 

iii. Μ̟ορεί να ̟ροετοιµαστεί κατάλληλα η VT εντός της χώρας για το ίδιο αγαθό, υ̟ό 
̟οιες ̟ροϋ̟οθέσεις και µε ̟οια ακρίβεια  

 
Η ̟εριοχή της υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών έχει ε̟ιλεγεί διότι ̟αρουσιάζει ̟αρόµοια 
χαρακτηριστικά ρύ̟ανσης µε αυτά του υδροφορέα µέσου και κάτω ρου του Ασω̟ού, µε δεδοµένο 
ότι έχει τεκµηριωθεί ρύ̟ανση µε εξασθενές χρώµιο βιοµηχανικής ̟ροέλευσης, ταυτόχρονα µε την 
ρύ̟ανση α̟ό νιτρικά λόγω του αγροτοκτηνοτροφικού χαρακτήρα της ̟εριοχής. Η 
διαφορο̟οίηση µεταξύ των δύο ̟εριοχών είναι ότι η υδρογεωλογική λεκάνη Θηβών είναι µία 
γεωργοκτηνοτροφική ̟εριοχή µε το̟ικές συγκεντρώσεις βιοµηχανιών, ο̟ότε δεν ̟αρουσιάζει τον 
αριθµό και τα ε̟ί̟εδα υ̟ερβάσεων των ορίων ̟οσιµότητας του υ̟ογείου νερού ̟ου ̟αρουσιάζει 
η ̟εριοχή του Ασω̟ού. Παρ΄ όλα αυτά, το υ̟όγειο νερό της λεκάνης είναι ρυ̟ασµένο και οι 
τάσεις δείχνουν ότι η ρύ̟ανση εξελίσσεται, µε α̟οτέλεσµα να εκφράζονται εκτεταµένες ανησυχίες 
για το µέλλον του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή (Χρησταντώνη, 2010).   
                                                      
63 Ό̟ως φαίνεται στο κεφάλαιο 5 της ̟αρούσας διατριβής, η ̟ερί̟τωση της Θήβας ̟αρουσιάζει ̟ολλές 
οµοιότητες ως ̟ρος την ̟εριβαλλοντική ζηµιά µε αυτή του Ασω̟ού, αν και τα φαινόµενα δεν είναι 
γενικευµένα. Το ζήτηµα έχει τύχει ̟ολύ µικρότερης δηµοσιότητας α̟ό το ζήτηµα του Ασω̟ού, ενδεχοµένως 
εξ αιτίας της έλλειψης ε̟ιφανειακών υδάτων, τα ο̟οία είναι ορατά και µ̟ορούν να χρησιµο̟οιηθούν ως 
µάρτυρες της ζηµιάς, και είναι ̟ιθανόν ότι οι ίδιοι οι κάτοικοι το βιώνουν ως ̟εριορισµένο χωρικά και 
̟ερισσότερο αντιµετω̟ίσιµο.  
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Το α̟οτιµώµενο αγαθό στην έρευνα αυτή είναι το υ̟όγειο νερό της υδρογεωλογικής λεκάνης 
Θηβών, ό̟ως έχει λε̟τοµερώς ̟εριγραφεί στο Παράρτηµα 2. Με δεδοµένες τις ̟εριβαλλοντικές 
̟ιέσεις ̟ου υφίσταται ο υδροφορέας αυτός, το νερό α̟ό ̟λευράς ορίων ρύ̟ανσης είναι µεν 
κατάλληλο για ̟όση, όµως έχουν δηµοσιευτεί α̟οτελέσµατα µε υψηλές συγκεντρώσεις εξασθενούς 
χρωµίου οι ο̟οίες δηµιουργούν αµφιβολίες στην κοινή γνώµη για την καταλληλότητα του νερού 
(ελλείψει και ορίων για τη λήψη εξασθενούς χρωµίου α̟ό το νερό). Ως εκ τούτου, η α̟οτίµηση δεν 
αφορά κά̟οια ε̟ιµέρους χρήση του υ̟ογείου νερού, αλλά το αγαθό στο σύνολό του και µε όλες τις 
υ̟ηρεσίες ̟ου ̟αρέχει στον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα.  
 
Το ερωτηµατολόγιο ̟ου χρησιµο̟οιήθηκε, για λόγους συγκρισιµότητας των α̟οτελεσµάτων ήταν 
̟ανοµοιότυ̟ο µε αυτό της έρευνας στην ̟εριοχή Ασω̟ού, µε δευτερεύουσας σηµασίας αλλαγές ως 
̟ρος τον ορισµό του αγαθού και της ̟εριοχής ̟ου αυτό αφορά, δίνεται δε στο Παράρτηµα 5 της 
̟αρούσας διατριβής. Το όχηµα ̟ληρωµής είναι 10ετής συνδροµή σε φορέα ο ο̟οίος θα έχει στην 
αρµοδιότητά του τη λήψη µέτρων αντιµετώ̟ισης της εξέλιξης του ̟ροβλήµατος και 
α̟οκατάστασης του υδροφορέα. Η ̟ληρωµή είναι εθελοντική, µε ερώτηση ανοικτού τύ̟ου, της 
ο̟οίας ̟ροηγείται διερευνητική ερώτηση για α̟οδοχή ή όχι της εθελοντικής εισφοράς α̟ό τον 
ερωτώµενο. Μετά την ερώτηση ̟ληρωµής ακολουθούν διερευνητικές ερωτήσεις: (α) για όσους δεν 
δέχθηκαν να ̟ληρώσουν η διερευνητική ερώτηση αφορά τον εντο̟ισµό των αιτίων για την 
άρνηση, µε σκο̟ό τον εντο̟ισµό αρνήσεων διαµαρτυρίας, (β) για όσους δέχθηκαν να ̟ληρώσουν 
η ερώτηση αφορά το διαχωρισµό των κινήτρων για την WTP, µε σκο̟ό τον εντο̟ισµό αξιών µη 
χρήσης.  
 
 

4.4.2. Περιγραφή του προβλήματος 

Η λεκάνη Θηβών ̟αρέχει νερό για διάφορες χρήσεις (ύδρευση, άρδευση, βιοµηχανία και 
κτηνοτροφία) σε κατοίκους 10 τέως ∆ηµοτικών ∆ιαµερισµάτων του νοµού Βοιωτίας, τόσο στη 
λεκάνη α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού, όσο και στου Βοιωτικού Κηφισού, στην άµεση γειτονία 
της λίµνης Υλίκης, µε το καρστικό σύστηµα της ο̟οία φαίνεται ότι ε̟ικοινωνεί υ̟ογείως. Ο 
εξυ̟ηρετούµενος ̟ληθυσµός αγγίζει τους 26500 κατοίκους ή ̟ερί̟ου 8000 νοικοκυριά. Το νερό 
̟ου εκτιµάται ότι ̟αρέχεται ετησίως δεν ξε̟ερνά τα 20 hm3 και κατανέµεται σε 17 hm3 για τη 
γεωργία στην ̟εριοχή άνω ρου του Ασω̟ού και όχι ̟ερισσότερο α̟ό 3 hm3 για µικρότερους 
καταναλωτές αρδευτικού και βιοµηχανικού νερού στην ευρύτερη ̟εριοχή της Θήβας. Οι 
ενα̟οµένουσες ̟οσότητες (̟ερί τα 60 hm3 ετησίως) εκτιµάται ότι καταλήγουν στο καρστικό 
σύστηµα της Υλίκης και α̟ό εκεί στη θάλασσα. 
 
Η ̟εριοχή διαθέτει υ̟οδοµές για τη µεταφορά νερού για ύδρευση και άρδευση. Λε̟τοµερή 
στοιχεία για τα τεχνικά χαρακτηριστικά των δικτύων δεν διατίθενται, όµως χρήσιµα στοιχεία για 
τη δυναµικότητά τους αντλούνται α̟ό τις διαθέσιµες µελέτες.  κατανάλωση νερού ̟ροκύ̟τει α̟ό 
ανάλυση των αναγκών και των α̟ολήψεων των βασικών καταναλωτών νερού στην ̟εριοχή 
έρευνας. Αυτοί είναι: 
1. Ύδρευση οικισµών και ̟όλεων, συµ̟εριλαµβανοµένου και του τουρισµού 
2. Υδροδότηση βιοµηχανικών µονάδων 
3. Άρδευση καλλιεργούµενων εκτάσεων 
4. Κτηνοτροφία (εκτατική ή ενσταβλισµένη) 
 
Με βάση τις εκτιµήσεις της έρευνας των Καραβοκύρη κ.ά. (2008), η ο̟οία βασίστηκε σε 
̟ρογενέστερες µελέτες, αλλά και ίδιες εκτιµήσεις, ̟αρατηρείται ότι η λεκάνη Θηβών τροφοδοτεί 
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κατ΄ αρχήν την ύδρευση του ∆ήµου Θηβαίων, η ο̟οία ετησίως ανέρχεται σε 2.1 hm3 νερού, 
̟οσότητα ̟ου αντλείται α̟οκλειστικά α̟ό υ̟όγεια νερά, καθώς και άλλες δραστηριότητες.  
 
Βασικός ανταγωνιστής της ύδρευσης στη λεκάνη Θηβών είναι η βιοµηχανική – βιοτεχνική 
δραστηριότητα, η ο̟οία βρίσκεται διασκορ̟ισµένη στην ̟εδιάδα ̟έριξ της ̟όλης της Θήβας. Με 
βάση στοιχεία α̟ό το µητρώο χρηστών ύδατος ̟ου τηρεί η ΚΥΥ (2010) δια̟ιστώνεται ότι στην 
̟εριοχή είναι καταγεγραµµένες 25 βιοµηχανικές µονάδες, για τις ο̟οίες όµως υ̟άρχουν ̟ολύ 
̟εριορισµένες ̟ληροφορίες. Περιλαµβάνουν βιοµηχανίες τροφίµων, φαρµάκων, δοµικών υλικών 
και ε̟εξεργασίας µετάλλων και γεωργικών ̟ροϊόντων. Η κατανάλωση νερού καθεµιάς δεν είναι 
γνωστή, ενώ εικάζεται ότι υ̟άρχει και άγνωστος αριθµός µη καταγεγραµµένων σε ε̟ίσηµους 
καταλόγους χρηστών νερού.  
 
Στις ανταγωνιστικές χρήσεις της ύδρευσης ∆.Θηβαίων για τα υ̟όγεια νερά της υδρογεωλογικής 
λεκάνης Θήβας εντάσσονται η γεωργία, η ο̟οία αντλεί νερό της λεκάνης σε µικρές ̟οσότητες) και 
η κτηνοτροφία (µια εκτίµηση για κάλυψη αναγκών κτηνοτροφίας του ∆ήµου Βαγίων 50.000 κµ 
ετησίως στα ανατολικά και εκτός ̟εριοχής έρευνας). Ο κύριος όγκος της άντλησης για άρδευση 
του ∆ήµου Θηβαίων αφορά υ̟όγεια νερά της λεκάνης Κάτω Υλίκης, δηλαδή τον καρστικό 
υδροφορέα του Βοιωτικού Κηφισού, ο ο̟οίος δεν α̟οτελεί τµήµα της ̟εριοχής έρευνας. Οι 
συνολικές ̟οσότητες ̟ου αντλούνται α̟ό εκεί είναι 75 hm3, µε την άρδευση να αντιστοιχεί σε 
̟άνω α̟ό το 95% της συνολικής ζήτησης, α̟ό τη στιγµή ̟ου ο µέσος όρος στην Ελλάδα 
κυµαίνεται µεταξύ 75% και 90%. 
 
Με βάση τους Koutsoyiannis et al. (2008) το υφιστάµενο αρδευτικό δίκτυο της Θήβας καλύ̟τει 
̟ερί τα 70.000 στρ σε γεωργικές εκτάσεις της λεκάνης Θηβών. Στην ευρύτερη ̟εριοχή της Θήβας, 
στο ∆ήµο Αλιάρτου έχει ̟ροβλεφθεί ένα ακόµη µικρό αρδευτικό έργο, έκτασης 2 500 στρεµµάτων, 
̟λησίον του οικισµού Σωληνάριο. Η ζήτηση νερού άρδευσης στην ̟εριοχή Θήβας – Βαγίων έχει 
εκτιµηθεί α̟ό ανεξάρτητους ερευνητές (ΕΤΜΕ et al., 2000) σε 43,6 hm3 ενώ το ΥΠΑΝ 
(Καραβοκύρης κ.ά., 2008) την υ̟ολογίζει σε ̟ερί̟ου 74 hm3 τα ο̟οία στο σύνολό τους 
καλύ̟τονται α̟ό καρστικά νερά της λεκάνης Βοιωτικού Κηφισού και όχι α̟ό τον υδροφορέα 
̟ροσχώσεων/νεογενών της ̟εριοχής έρευνας. Οι υ̟όλοι̟οι ∆ήµοι, Πλαταιών και Τανάγρας, 
τροφοδοτούνται α̟ό τους υδροφορείς των λεκανών Περµησσού και Ασω̟ού αντίστοιχα (Άνω 
ρους), µε ανάγκες άρδευσης ̟ου εκτιµώνται σε 26 hm3 και 17 hm3 αντίστοιχα. Η τελευταία 
α̟οτελεί το Ν∆ τµήµα της λεκάνης Θηβών, ό̟ως έχει οριστεί στο ̟λαίσιο της ̟αρούσας έρευνας.   
 
Το ̟εριβαλλοντικό ζήτηµα το ο̟οίο έχει εµφανιστεί στην ̟εριοχή της λεκάνης Θηβών, και το 
ο̟οίο ά̟τεται και των αγροτικών οικισµών ̟ου βρίσκονται ̟εριµετρικά της ̟όλης, σχετίζεται µε 
τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού α̟ό µικτούς ρύ̟ους οι ο̟οίοι α̟οτελούν ενδείξεις βιοµηχανικής 
και αγροτικής ρύ̟ανσης (Christantoni et al., 2011). Περισσότερες ̟ληροφορίες για την κατάσταση 
̟εριβάλλοντος στην ̟εριοχή της Θήβας δίνονται στο Παράρτηµα 2.  
 
A̟ό την αξιολόγηση των α̟οτελεσµάτων του εθνικού ̟ρογράµµατος ̟αρακολούθησης υδάτων 
(Ανδρεαδάκης, 2008) και των υ̟ολοί̟ων διαθέσιµων στοιχείων (Παντελόγλου, 2007 και Vasilatos 
et al., 2008), ̟ροέκυψαν χρήσιµα συµ̟εράσµατα για την ̟οιότητα του υ̟ογείου νερού. Ως ̟ρος τις 
µικροβιολογικές ̟αραµέτρους, µε µικρές εξαιρέσεις, ̟αρατηρούνται µηδενικές συγκεντρώσεις. Τα 
υ̟όγεια ύδατα χαρακτηρίζονται α̟ό αρκετά ικανο̟οιητική ̟οιότητα, καθώς σε ̟οσοστό άνω του 
95% η συγκέντρωση νιτρικών δεν ξε̟ερνά την οριακή τιµή των 50 mg/l. Θα ̟ρέ̟ει, ωστόσο, να 
ε̟ισηµανθεί ότι στο 50% των µετρήσεων ̟αρατηρείται συγκέντρωση νιτρικών ̟άνω α̟ό 25 mg/l, 
̟ου αν και σύννοµη, θα ̟ρέ̟ει να διερευνηθεί σε σχέση µε τις ̟ιέσεις ̟ου ενδεχόµενα υφίστανται 
τα υ̟όγεια ύδατα λόγω ανθρω̟ογενών δραστηριοτήτων (̟.χ. γεωργία, κτηνοτροφία). Με βάση τα 
̟ρόσθετα στοιχεία της ΚΥΥ - τα ο̟οία, αντίθετα µε την έκθεση Ανδρεαδάκη (2008) 
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ε̟ικεντρώνονται στα υ̟όγεια νερά αρδευόµενων ̟εριοχών -  εκεί ό̟ου η γεωργία είναι εντατική 
υ̟άρχει τάση υ̟έρβασης του ορίου νιτρικών. 
 
Ιδιαίτεροι ρύ̟οι οι ο̟οίοι έχουν συναντηθεί είναι (Vasilatos et al., 2008):  

• εξασθενές χρώµιο (σε συγκεντρώσεις ̟ου αγγίζουν, χωρίς να ξε̟ερνούν, το όριο του ολικού 
χρωµίου 50 µg/l) και  

• χαλκός (σε συγκεντρώσεις ̟ου ξε̟ερνούν το όριο ̟οσιµότητας 2 mg/l).  
 
Οι αντλήσεις για ̟όσιµο νερό α̟ό τον υδροφορέα έχουν σταµατήσει ̟ρο του 2010 και το υ̟όγειο 
νερό έχει αντικατασταθεί ως ̟ηγή ̟όσιµου α̟ό ε̟ιφανειακό νερό του ταµιευτήρα Μόρνου, το 
ο̟οίο ̟αρέχει η ΕΥ∆ΑΠ (ibid.). Έλεγχοι ̟ου έγιναν στο δίκτυο ύδρευσης της ευρύτερης ̟εριοχής 
για εξασθενές χρώµιο έδειξαν ότι οι µεγαλύτερες συγκεντρώσεις στο µίγµα ̟όσιµου νερού δεν 
ξε̟ερνούσαν τα 8 µg/l.  
 
Αν και η συγκέντρωση ολικού χρωµίου µέχρι το 2010 δεν ̟αρουσίαζε τιµές ̟ου να υ̟ερβαίνουν 
το όριο για το ̟όσιµο νερό, ωστόσο είχε ε̟ισηµανθεί η σηµαντική ̟αρουσία εξασθενούς χρωµίου 
σε ̟οσοστά έως και 75% του ολικού χρωµίου. Η κατάσταση φαίνεται να ε̟ιδεινώνεται µετά α̟ό 
τις έρευνες ̟ου ̟ρόσφατα δηµοσιεύτηκαν (Tziritis et al., 2012). Ε̟ισηµαίνεται ότι σύµφωνα µε την 
οδηγία 118/2006/ΕΚ (σχετικά µε την ̟ροστασία των υ̟όγειων υδάτων α̟ό τη ρύ̟ανση και την 
υ̟οβάθµιση) το σηµείο εκκίνησης για την εφαρµογή µέτρων για την αναστροφή σηµαντικών και 
διατηρούµενων ανοδικών τάσεων είναι εκείνο κατά το ο̟οίο η συγκέντρωση του ρύ̟ου φτάνει 
στο 75% των ̟αραµετρικών τιµών των ̟οιοτικών ̟ροτύ̟ων υ̟όγειων υδάτων. Κατά συνέ̟εια, 
κρίνεται ε̟ιτακτική η συσχέτιση των ανθρω̟ογενών ̟ιέσεων µε τις συγκεντρώσεις χρωµίου στα 
υ̟όγεια ύδατα και η λήψη µέτρων για την ελαχιστο̟οίηση της ̟αρουσίας του εξασθενούς 
χρωµίου στο ολικό χρώµιο. Ε̟ίσης, η σηµαντικά µεγαλύτερη υ̟οβάθµιση των υ̟ογείων υδάτων σε 
σχέση µε τα ε̟ιφανειακά µαρτυρά συσσώρευση βαρέων µετάλλων στα εδάφη και τις ̟ροσχώσεις, 
α̟οτέλεσµα µακροχρόνιας διαδικασίας ρύ̟ανσης. Η εξά̟λωση της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων 
νερών είναι ευρύτερη α̟ό τα όρια της λεκάνης Θηβών και καλύ̟τει και τµήµα της ανάντη 
λεκάνης του Ασω̟ού ̟οταµού. 
 
 

4.4.3. Ταυτότητα της έρευνας 

Η έρευνα διεξάχθηκε στην ευρύτερη ̟εριοχή της υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών, 
̟εριλαµβάνοντας τόσο αγροτικά όσο και αστικά νοικοκυριά. Οι α̟αντήσεις στα ερωτηµατολόγιο 
συλλέχθηκαν α̟ό δείγµα 367 νοικοκυριών µέσα α̟ό ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις (Χρησταντώνη, 
2010). Η έρευνα ̟εδίου διήρκεσε α̟ό το Σε̟τέµβριο έως το Νοέµβριο του 2009 και το ̟οσοστό 
συµµετοχών στην έρευνα ήταν ̟ερί̟ου 80%. Ο ̟ληθυσµός ενδιαφέροντος ̟εριελάµβανε τα 
7897 νοικοκυριά της ̟εριοχής και οι ερωτώµενοι ε̟ελέγησαν τυχαία α̟ό στρωµατωµένο δείγµα, 
σύµφωνα µε τον ̟ληθυσµό κάθε ε̟ιµέρους οικισµού, µε βάση την τελευταία διαθέσιµη εθνική 
α̟ογραφή (2001).  
 
 

4.4.4. Αποτελέσματα έρευνας 

4.4.4.1. Προετοιμασία των δεδομένων 

Η ̟ροετοιµασία των δεδοµένων ακολούθησε τα στάδια ̟ου ̟εριεγράφησαν στην ̟αράγραφο 
4.2.4.1 και τα ο̟οία για λόγους οικονοµίας χώρου δεν ξανααναφέρονται εδώ.  
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4.4.4.2. Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Οι ερωτώµενοι ήταν κατά 81% κάτοικοι της ̟όλης της Θήβας και κατά 19% κάτοικοι των γύρω 
οικισµών (Μουρίκι, Καστρί, Πλατανάκι, Ύ̟ατο, Ελεώνας, Άρµα, Αµ̟ελοχώρι, Καλλιθέα, 
Νεοχωράκι και Λουτουφί), αναλογία η ο̟οία αντα̟οκρίνεται στην αναλογία ̟ληθυσµού των 
̟εριοχών αυτών µε βάση την εθνική α̟ογραφή ̟ου ήταν διαθέσιµη κατά την ̟ερίοδο διεξαγωγής 
της έρευνας. Όσον αφορά στο φύλο, το 51% ήταν γυναίκες και το 49% άνδρες, ̟οσοστά ̟ολύ 
κοντινά στην κατανοµή των δύο φύλων στις ̟εριοχές αυτές. Α̟ό ̟λευράς ηλικίας, οι ερωτώµενοι 
βρίσκονταν στο εύρος τιµών α̟ό 18 ετών έως 85 ετών, µε τη µέση ηλικία των ανδρών να είναι τα 
51 έτη, των γυναικών τα 53 έτη και του συνόλου τα 52 έτη. Α̟ό ̟λευράς κατανοµής, οι ερωτώµενοι 
είχαν ηλικία κάτω των 40 ετών σε ̟οσοστό 26%, µεταξύ 40 και 60 ετών σε ̟οσοστό 39% και άνω 
των 60 ετών σε ̟οσοστό ̟ερί̟ου 35%.  
 
Σε σχέση µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (Σχήµα 
4.4.4-1), οι ερωτώµενοι ανήκουν σε όλες 
τις κατηγορίες εκ̟αίδευσης, µε την 
α̟όλυτη ̟λειοψηφία (80%) να είναι 
α̟όφοιτοι (ή τελειόφοιτοι) έως και 
δευτεροβάθµιας εκ̟αίδευσης, ενώ το 20% 
είναι α̟όφοιτοι τριτοβάθµιας 
εκ̟αίδευσης (ΚΑΤΕΕ/ΤΕΙ/ΑΕΙ). 
 
Α̟ό ̟λευράς εργασιακής κατάστασης, το 
47% των ερωτώµενων δήλωσαν 
εργαζόµενοι (συµ̟εριλαµβανοµένων των 
αγροτών), το 31% δήλωσαν συνταξιούχοι 
και το υ̟όλοι̟ο 22% δήλωσαν 
µαθητές/φοιτητές (2%), νοικοκυρές (16%) 
και άνεργοι (4%). Σχετικά µε το 
ε̟αγγελµατικό ̟ροφίλ των 
α̟ασχολούµενων (και των 
συνταξιούχων), το 17% των ερωτώµενων 
δήλωσε ελεύθερος ε̟αγγελµατίας, το 34% ιδιωτικός υ̟άλληλος ή εργάτης/εργάτρια, το 13% 
δηµόσιος υ̟άλληλος και το 20% αγρότης.   
 
Α̟ό ̟λευράς οικογενειακής κατάστασης το 70% των ερωτώµενων ήταν ̟αντρεµένοι, το 17% 
ανύ̟αντροι, 11% χήροι και το 2% διαζευγµένοι. Τα νοικοκυριά του δείγµατος α̟οτελούνται κατά 
µέσο όρο α̟ό 3,13 άτοµα, ενώ το µεγαλύτερο νοικοκυριό α̟οτελείτο α̟ό 7 άτοµα. Το µέσο 
οικογενειακό εισόδηµα των ερωτώµενων εκτιµήθηκε µε βάση τα κέντρα των κλάσεων εισοδήµατος 
οι ο̟οίες χρησιµο̟οιήθηκαν στο ερωτηµατολόγιο σε 20.405 €2009 (22.409 €2012). 
 
 

4.4.4.3. Η κοινωνική διάσταση του υπογείου νερού 

Στην ̟ρώτη ερώτηση οι ερωτώµενοι δίνουν µια εικόνα για την κατάσταση του ̟εριβάλλοντος 
στην ̟εριοχής τους. Η σχετική ̟λειοψηφία (44%) θεωρεί ότι η κατάσταση του ̟εριβάλλοντος στην 
̟εριοχή τους είναι µέτρια, ενώ κακή ή ̟ολύ κακή θεωρεί την κατάσταση το 37% και καλή ή ̟ολύ 
καλή το 19%. Τα ̟οσοστά αυτά είναι αρκετά διαφορετικά α̟ό τα αντίστοιχα ̟ου ̟ροέκυ̟ταν 

 
Σχήµα 4.4.4-1. Ε̟ί̟εδο σ̟ουδών των ερωτώµενων στην 
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στην έρευνα για το υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού και εξ αρχής το̟οθετούν τους ερωτώµενους των δύο 
ερευνών σε διαφορετική θέση έναντι του αγαθού.  
 
 Α̟ό ̟λευράς σηµαντικών ̟εριβαλλοντικών ̟ροβληµάτων της ̟εριοχής, σε ̟οσοστό 83% οι 
ερωτώµενοι αναφέρουν τη ρύ̟ανση των υδατικών ̟όρων ως το σηµαντικότερο ̟ρόβληµα. 
Ορισµένα α̟ό τα υ̟όλοι̟α ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα ̟ου εµφανίστηκαν ως σηµαντικότερα 
είναι η ατµοσφαιρική ρύ̟ανση (5%), τα α̟ορρίµµατα (3%) και οι ̟υρκαγιές (<1%), ενώ 7% των 
ερωτώµενων δήλωσαν ότι δεν υ̟άρχει κανένα ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα στην ̟εριοχή τους. 
∆εύτερο σηµαντικότερο ̟ρόβληµα ̟ου ε̟ισηµαίνουν οι ερωτώµενοι εµφανίζεται η ατµοσφαιρική 
ρύ̟ανση (20%) και τα α̟ορρίµµατα (19%). Παράλληλα υ̟άρχει ένα ̟οσοστό 48% των 
ερωτώµενων ̟ου θεωρεί ότι εκτός α̟ό τη ρύ̟ανση των νερών δεν υ̟άρχει άλλο ̟ρόβληµα. 
Στατιστικές δοκιµές συνάφειας µεταξύ της αναγνώρισης του ̟ροβλήµατος του νερού ως του 
σηµαντικότερου ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος και δηµογραφικών χαρακτηριστικών οδηγεί στο 
συµ̟έρασµα ότι αυτή σχετίζεται µε 
στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο µε το αν ο τό̟ος 
κατοικίας του ερωτώµενου είναι σε αστική ή 
αγροτική ̟εριοχή (Pearson χ2=78,39, df=1, 
p=0,000. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση, 
δια̟ιστώθηκε ότι το νερό είναι το 
σηµαντικότερο ζήτηµα για το 92% όσων 
κατοικούν στην ̟όλη, ενώ είναι το 
σηµαντικότερο για το 48% όσων κατοικούν 
στην αγροτική ε̟αρχία.  
 
 Παρά τη µέτρια γνώµη ̟ου έχουν οι 
ερωτώµενοι για το ̟εριβάλλον της ̟εριοχής 
τους, το 69% θεωρεί ότι η κατάσταση του 
υ̟ογείου νερού είναι κακή (42%) έως ̟ολύ 
κακή (27%), το 94% των ερωτώµενων δε 
χρησιµο̟οιεί σήµερα νερό α̟ό γεωτρήσεις 
για ̟όσιµο, το 87% δεν το χρησιµο̟οιεί για 
λάτρα, ενώ το 83% και 82% δεν το 
χρησιµο̟οιεί για ̟ότισµα κή̟ων και 
χωραφιών αντίστοιχα. Αξιοσηµείωτο είναι το 
γεγονός ότι οι ερωτώµενοι στο σύνολό τους 
χρησιµο̟οιούσαν ̟αλαιότερα νερό α̟ό 
γεωτρήσεις για όλες τις χρήσεις. Η ενηµέρωση 
για τα ̟ροβλήµατα του νερού, την ο̟οία έχει 
λάβει το 92% των ερωτώµενων, ̟ροέρχεται 
για το 92% α̟ό την τηλεόραση, για το 69% 
α̟ό το ραδιόφωνο, για το 33% α̟ό τον τύ̟ο 
και µόλις 1% α̟ό το διαδίκτυο, ενώ το 86%  
ενηµερώνεται και α̟ό τον φιλικό του κύκλο. 
Σε γενικές γραµµές οι ερωτώµενοι δεν 
θέλησαν να ̟εριγράψουν τι γνωρίζουν, όµως 
̟άνω α̟ό το 50% όσων θέλησαν να 
δηλώσουν ανέφεραν την υψηλή 
συγκέντρωση σε εξασθενές χρώµιο και σε 
̟οσοστό 25% τα βλαβερά για την υγεία νερά.  
 
 

 
Σχήµα 4.4.4-2. Σχέση της γνώµης για την κατάσταση 

του υ̟ογείου νερού µε τον αγροτικό χαρακτήρα του 
τό̟ου κατοικίας, στην ̟εριοχή Θηβών 
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Ελέγχοντας για δηµογραφικά χαρακτηριστικά ̟ου έχουν στατιστική συνάφεια µε τη γνώµη ̟ου 
έχουν οι ερωτώµενοι για την κατάσταση του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής τους, δια̟ιστώνεται ότι 
στενή σχέση µε τη γνώµη αυτή έχουν: 

i. Το αν ο ερωτώµενος κατοικεί σε αστική ̟εριοχή, δηλ. στην ̟όλη της Θήβας, ή σε 
αγροτική ̟εριοχή, δηλ. στους λοι̟ούς οικισµούς (Pearson χ2=87,79, df=4, p=0,000). 
Όσοι µένουν σε αγροτικές ̟εριοχές µεταφέρουν ̟ολύ καλύτερη εικόνα για την 
κατάσταση στην ̟εριοχή τους, ό̟ως φαίνεται και στο Σχήµα 4.4.4-2.  

ii. Ο αριθµός των µελών του νοικοκυριού (Pearson χ2=7,09, df=2, p=0,029), µε τη χειρότερη 
κατά µέσο όρο κατάσταση να αναφέρεται α̟ό νοικοκυριά 3-4 ατόµων (συνήθως µε 1-2 
̟αιδιά) και την καλύτερη α̟ό νοικοκυριά µε 5 και άνω µέλη (Σχήµα 4.4.4-3) 

iii. Η ε̟αγγελµατική κατάσταση του ερωτώµενου (Pearson χ2=4,17, df=1, p=0,041), µε τους 
εργαζόµενους να θεωρούν ότι η κατάσταση είναι κακή έως ̟ολύ κακή σε ̟οσοστό 67% 
έναντι των ανέργων/νοικοκυρών/φοιτητών ̟ου έχουν την ίδια γνώµη σε ̟οσοστό 
78%. 

iv. Το ίδιο το ε̟άγγελµα των ερωτώµενων, µεταβλητή ̟ου αφορά τους εργαζόµενους και 
τους συνταξιούχους (Pearson χ2=14,60, df=4, p=0,006). Ό̟ως φαίνεται στο Σχήµα 4.4.4-4, 
την καλύτερη γνώµη για την ̟οιότητα του υ̟ογείου νερού φαίνεται ̟ως έχουν οι 
αγρότες (σε ̟οσοστό 48%).  

 
 

 
Η αξιολόγηση του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού της λεκάνης Θηβών α̟ό τους 
ερωτώµενους οδήγησε στο χαρακτηρισµό µεγάλο ή ̟ολύ µεγάλο ̟ρόβληµα σε ̟οσοστό 80% των 
ερωτώµενων (Σχήµα 4.4.4-5), όσο γίνεται ευµενέστερος ο χαρακτηρισµός τόσο µικρότερο ̟οσοστό 
λαµβάνει. Οι ε̟ι̟τώσεις ̟ου ελεύθερα ̟ροσδιορίζουν οι ερωτώµενοι είναι: 

• Στην υγεία (63%) 
• Στην ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων (8%) 
• Στην οικονοµία (1%) 
• Στο ̟εριβάλλον (8%) 

 
Στις αιτίες ̟ου εντο̟ίζουν οι ερωτώµενοι για τις ̟ροαναφερόµενες ε̟ι̟τώσεις εντάσσονται η 
βιοµηχανική δραστηριότητα (1η θέση: 55%, 2η θέση: 28%), η αγροτική δραστηριότητα (1η θέση: 

Σχήµα 4.4.4-4. Γνώµη για την ̟οιότητα του υ̟ογείου νερού σε σχέση µε το ε̟άγγελµα των ερωτώµενων στην 
̟εριοχή της Θήβας 
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37%, 2η θέση: 51%) και άλλες δραστηριότητες ό̟ως η διαχείριση α̟ορριµµάτων και η διάθεση 
αστικών λυµάτων (1η θέση: 2%, 2η θέση: 2%, 3η θέση 7%). Ενδιαφέρον στοιχείο α̟οτελεί η 
δια̟ίστωση ότι ̟ερί̟ου 45% των ερωτώµενων δεν θεωρεί τις βιοµηχανίες ως το σηµαντικότερο 
̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής.  
 
Όσον αφορά τις κλειστές ερωτήσεις για τις ε̟ι̟τώσεις της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού, τα 
α̟οτελέσµατα (Σχήµα 4.4.4-6) καταδεικνύουν ότι οι ερωτώµενοι αναγνωρίζουν ε̟ι̟τώσεις σε 
̟οσοστό άνω του 90% στην υγεία, την οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών, στην ̟οιότητα 
των αγροτικών ̟ροϊόντων και το οικοσύστηµα της ̟εριοχής. Ε̟ίσης, 89% αναγνωρίζουν 
ε̟ι̟τώσεις στην οικονοµία της ̟εριοχής γενικότερα και 71% στην ̟οιότητα των βιοµηχανικών 
̟ροϊόντων.  
 
 

 
 
Σηµαντικό στοιχείο είναι ε̟ίσης ότι 37% των ερωτώµενων αναφέρει ότι γνωρίζει κά̟οιον µε 
̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία α̟οδίδει στη ρύ̟ανση του νερού, ενώ 17% ε̟ι̟λέον αναφέρει ότι 
̟ιθανώς να γνωρίζει κά̟οια αντίστοιχη ̟ερί̟τωση. Ο έλεγχος συνάφειας έδειξε ότι η γνωριµία µε 
µια τέτοια ̟ερί̟τωση µάλλον ε̟ηρεάζει την ά̟οψη ̟ου έχει ο κάθε ερωτώµενος για την ̟οιότητα 
του υ̟ογείου νερού (Pearson χ2=25,03, df=2, p=0,000). Έτσι, εάν οι ερωτώµενοι γνωρίσουν σίγουρα 
ή ̟ιθανώς κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία µ̟ορούν να α̟οδοθούν στο υ̟όγειο νερό, 
αυξάνει σηµαντικά το ̟οσοστό ̟ου ε̟ιλέγει κακή ή ̟ολύ κακή κατάσταση για να ̟εριγράψει το 
υ̟όγειο νερό (Σχήµα 4.4.4-7).  
 
 
 
 
 
 
 

  
Σχήµα 4.4.4-5. Χαρακτηρισµός του µεγέθους του 
̟ροβλήµατος υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού 

σύµφωνα µε τους ερωτώµενους  στην ̟εριοχή της 
Θήβας 

Σχήµα 4.4.4-6. Ποσοστά α̟οδοχής διαφόρων τύ̟ων 
ε̟ι̟τώσεων α̟ό τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού 

στην ̟εριοχή της Θήβας 
(σκουρόχρωµο: όχι | ανοιχτόχρωµο: ναι) 
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 Αντίστοιχη είναι και η εικόνα ως ̟ρος τη συνάφεια του µεγέθους του ̟ροβλήµατος για την 
̟εριοχή µε τη γνώση ή µη ανθρώ̟ων µε ̟ροβλήµατα υγείας (Pearson χ2=15,36, df=2, p=0,000). 
Όσοι θεωρούν ότι το µέγεθος του ̟ροβλήµατος είναι µεγάλο ή ̟ολύ µεγάλο α̟οτελούν το 80% 
όσων γνωρίζουν κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας, το 82% όσων ̟ιθανώς γνωρίζουν και το 56% 
όσων δεν γνωρίζουν κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα 
υγείας. ∆ια̟ιστώνεται ότι, ενώ στην 
̟ερί̟τωση της έρευνας του Ασω̟ού όσοι 
δηλώνουν ότι ̟ιθανώς να γνωρίζουν κά̟οιον 
µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία α̟οδίδουν 
στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού α̟οτελούν 
µια ξεχωριστή υ̟οοµάδα του ̟ληθυσµού, στην 
̟ερί̟τωση της Θήβας δεν ισχύει κάτι τέτοιο 
και η εν λόγω κατηγορία συµ̟εριφέρεται ως 
και αυτούς ̟ου ̟ράγµατι γνωρίζουν.  
 
Συµ̟ερασµατικά, οι ερωτώµενοι φαίνεται ότι 
γενικά είναι ενηµερωµένοι για το ̟ρόβληµα 
της υ̟οβάθµισης των υ̟ογείων υδάτων. 
Παράλληλα, οι ερωτώµενοι έχουν σαφείς 
α̟όψεις για την κατάσταση του υ̟ογείου 
νερού της ̟εριοχής τους, οι ο̟οίες 
στρωµατώνονται µε βάση τα δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά της ̟εριοχής. Με βάση τα 
α̟οτελέσµατα της έρευνας, το ̟ροφίλ ενός 
ερωτώµενου ̟ου αναγνωρίζει τη σοβαρότητα 
του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου 
νερού ̟εριλαµβάνει τα εξής χαρακτηριστικά: 

i. Ζει στην ̟όλη της Θήβας 
ii. Είναι άγαµος ̟ου µένει µε τους γονείς του, είτε έγγαµος µε το ̟ολύ ένα ̟αιδί 
iii. Γνωρίζει ή ̟ιθανολογεί ότι γνωρίζει κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία συνδέει 

µε το ̟ρόβληµα των νερών της ̟εριοχής 
 
Αντιθέτως, το ̟ροφίλ του ερωτώµενου ̟ου θεωρεί ότι η ̟εριοχή του έχει σοβαρότερα ̟ροβλήµατα 
α̟ό τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού και δεν ̟ιστεύει ότι το ̟ρόβληµα τόσο σηµαντικό όσο άλλα 
̟εριβαλλοντικά ζητήµατα, ̟εριλαµβάνει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

iv. Ζει σε κά̟οια αγροτική ̟εριοχή εκτός Θήβας 
v. Έχει ηλικία τουλάχιστον 50 ετών 
vi. Έχει ̟ολυµελή οικογένεια (τουλάχιστον 4µελή) 
vii. ∆εν γνωρίζει κανένα άτοµο µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία να συνδέει µε το 

̟ρόβληµα των νερών της ̟εριοχής 
 
Οι ̟αρα̟άνω δια̟ιστώσεις συνιστούν µια ακτινογραφία των κατοίκων µιας ε̟ιβαρυµένης 
̟εριβαλλοντικά ̟εριοχής των ο̟οίων οι α̟όψεις για το ̟ρόβληµα είναι µάλλον διχασµένες, 
καθώς µεγάλη µερίδα όσων βρίσκονται εκτός της ̟όλης της Θήβας δεν φαίνεται να αναγνωρίζει 
ευθέως το ̟ρόβληµα ή φαίνεται να το θεωρεί λιγότερο σηµαντικό. Αντίθετα όσοι διαµένουν στην 
̟όλη εµφανίζουν χαρακτηριστικά τα ο̟οία έχουν συναντηθεί και στους κατοίκους της ̟εριοχής 
του Ασω̟ού, ό̟ως θα φανεί µέσα α̟ό τις αναλύσεις των ακόλουθων ̟αραγράφων.  
 
 

 
Σχήµα 4.4.4-7. Κατάσταση  ̟ου οι ερωτώµενοι της 
̟εριοχής Θηβών θεωρούν ότι βρίσκεται το υ̟όγειο 

νερό ανάλογα µε το αν γνωρίζουν κά̟οιον µε 
̟ροβλήµατα υγείας  
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4.4.4.4. Η αντιμετώπιση του προβλήματος 

Οι έξι ερωτήσεις ̟ου ακολουθούν στο ερωτηµατολόγιο ανέδειξαν α̟αντήσεις οι ο̟οίες σχετίζονται 
µε την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης, µέσα α̟ό τις α̟όψεις των ερωτώµενων για 
τις αναγκαίες δράσεις των ιδίων και της Πολιτείας, στο ̟αρελθόν το ̟αρόν και το µέλλον.  
 
Αρχικά οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να ε̟ισηµάνουν εάν έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του 
̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού, δηλ. ήρθαν αντιµέτω̟οι µε την ανα̟όφευκτη σύγκριση µιας 
̟αλαιότερης κατάστασης µε τη σηµερινή (του 2009). Η ερώτηση είναι δυαδική και το 64% 
α̟άντησε καταφατικά και το 36% αρνητικά. Οι στατιστικές δοκιµές έδειξαν ότι η α̟άντηση στην 
ερώτηση αυτή είναι στατιστικά συσχετισµένη µε τις α̟αντήσεις ̟ου έδωσαν οι ερωτώµενοι σε 
̟ολλές α̟ό τις ̟ροηγούµενες ερωτήσεις σχετικά µε την κατάσταση του υ̟ογείου νερού, δηλαδή: 

i. Με την ά̟οψη για την κατάσταση του ̟εριβάλλοντος (Pearson χ2=58,48, df=4, 
p=0,000). Έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής σε µεγαλύτερα ̟οσοστά όσοι θεωρούσαν ότι  η 
κατάσταση είναι κακή έως ̟ολύ κακή 

ii. Με την ά̟οψη ότι για τη θέση του ̟ροβλήµατος ρύ̟ανσης του νερού σε σχέση µε τα 
υ̟όλοι̟α ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα (Pearson χ2=46,51, df=1, p=0,000). Έχουν 
αλλάξει τρό̟ο ζωής όσοι θεωρούν ότι το νερό είναι ̟ράγµατι το σηµαντικότερο 
̟εριβαλλοντικό ζήτηµα της ̟εριοχής 

iii. Με την ά̟οψη για την κατάσταση του 
υ̟ογείου νερού (Pearson χ2=64,16, 
df=1, p=0,000). Όσο χειρότερη 
θεωρούν οι ερωτώµενοι την 
κατάσταση του υ̟ογείου νερού, τόσο 
µεγαλύτερο είναι και το ̟οσοστό 
αυτών ̟ου έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής. 

iv. Με το αν χρησιµο̟οιούν σήµερα 
υ̟όγειο νερό (Pearson χ2=39,49, df=1, 
p=0,000). Η ̟λειοψηφία όσων έχει 
αλλάξει τρό̟ο ζωής ̟ροέρχεται α̟ό 
αυτούς ̟ου σήµερα δεν 
χρησιµο̟οιούν υ̟όγειο νερό για 
̟όσιµο.  

v. Με την ά̟οψη για το µέγεθος του 
̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού 
στην ̟εριοχή (Pearson χ2=64,60, df=1, 
p=0,000). Έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής 
όσοι θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι 
µεγάλο έως ̟ολύ µεγάλο σε ̟οσοστό 
74%, έναντι µόλις 23% όσων 
̟ιστεύουν ότι το ̟ρόβληµα είναι µέτριο ή µικρότερο.  

vi. Με την ά̟οψη για το µεγαλύτερο ρυ̟αντή του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή (Pearson 
χ2=10,49, df=1, p=0,001). Έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής όσοι θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα 
̟ροέρχεται κατά κύριο λόγο α̟ό τη βιοµηχανία σε ̟οσοστό 71%, έναντι µόλις 45% 
όσων ̟ιστεύουν ότι για το ̟ρόβληµα ευθύνονται άλλοι (υγρά α̟όβλητα, αγροτική 
ρύ̟ανση κλ̟.).  

 
Σχήµα 4.4.4-8. Αλλαγή τρό̟ου ζωής των 

ερωτώµενων της ̟εριοχής Θηβών ανάλογα µε το 
αν γνωρίζουν κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας  
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vii. Με την αντίληψη ότι γνωρίζουν κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας ̟ου οφείλονται στη 
ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού (Pearson χ2=10,49, df=1, p=0,001). Ό̟ως φαίνεται και στο 
Σχήµα 4.4.4-8, όσοι γνωρίζουν ή ̟ιθανώς να γνωρίζουν κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας 
θεωρούν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής σε ̟οσοστό 75%-90%, σε αντίθεση µε τους 

υ̟όλοι̟ους ̟ου έχουν αλλάξει σε 
̟οσοστό µικρότερο του 50%.  

 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, οι α̟αντήσεις στο αν έχουν 
αλλάξει οι ερωτώµενοι τρό̟ο ζωής φαίνεται ότι 
στρωµατώνονται ανάλογα µε διάφορα 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων, 
ό̟ως: 

i. Το αν διαµένουν σε αστική ή αγροτική 
̟εριοχή (Pearson χ2=24,22, df=1, 
p=0,000). Όσοι διαµένουν στην αστική 
̟εριοχή έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής σε 
̟οσοστό 70% έναντι όσων διαµένουν σε 
αγροτικές ̟ου έχουν αλλάξει σε 
̟οσοστό 39%. 

ii. Η ηλικιακή κλάση (Pearson χ2=14,37, 
df=5, p=0,013). Οι κλάσεις 30 έως 40 
ετών και 40 έως 50 ετών ̟αρουσιάζουν 
τα µεγαλύτερα ̟οσοστά αλλαγής 
τρό̟ου ζωής (Σχήµα 4.4.4-9), τα ο̟οία 
αγγίζουν το 78%, σε αντίθεση µε την 
κλάση άνω των 70 ετών ̟ου το 
αντίστοιχο ̟οσοστό είναι 52%.  

iii. Ο αριθµός µελών του νοικοκυριού 
(Pearson χ2=9,22, df=2, p=0,010). Όσοι ερωτώµενοι έχουν νοικοκυριά µε 3 ή 4 µέλη 
αναφέρουν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής σε µεγαλύτερο βαθµό (Σχήµα 4.4.4-10). 

 
Σχήµα 4.4.4-9. Αλλαγή τρό̟ου ζωής των 

ερωτώµενων της ̟εριοχής Θηβών ανάλογα µε την 
ηλικιακή κλάση 

 
Σχήµα 4.4.4-10. Αλλαγή τρό̟ου ζωής των 

ερωτώµενων της ̟εριοχής Θηβών ανάλογα µε τον 
αριθµό µελών του νοικοκυριού 
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iv. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (Pearson χ2=7,89, df=2, p=0,019), µε το ̟οσοστό των ερωτώµενων 
̟ου αναφέρουν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής να είναι αντιστρόφως ανάλογο του 
ε̟ι̟έδου σ̟ουδών τους.  

 
Προχωρώντας στην ̟ροσέγγιση των µέτρων α̟οτρο̟ής της ρύ̟ανσης ̟ου τυχόν λαµβάνονται 
α̟ό τους κατοίκους, δια̟ιστώθηκαν τα ακόλουθα. 

i. Το 58% των ερωτώµενων χρησιµο̟οιεί εµφιαλωµένο νερό ως ̟όσιµο στο σ̟ίτι 
ii. Το 21% χρησιµο̟οιεί εµφιαλωµένο νερό και στο µαγείρεµα 
iii. Το σύνολο των ερωτώµενων χρησιµο̟οιούν νερό του δικτύου τους για λάτρα και 

̟ότισµα των κή̟ων τους 
iv. Το 14% χρησιµο̟οιεί γεώτρηση στο χωράφι του ( οι υ̟όλοι̟οι δεν δήλωσαν ότι 

αρδεύουν κά̟οια έκταση). 
v. Το 18% των ερωτώµενων δήλωσαν ότι χρησιµο̟οιούν φίλτρα στο σ̟ίτι, ̟ροσδοκώντας 

καθαρισµό του νερού του δικτύου. Το ̟οσοστό χρήσης φίλτρων στο σ̟ίτι είναι 
ελαφρώς µεγαλύτερο για όσους χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο (20%) 
έναντι όσων χρησιµο̟οιούν νερό δικτύου (16%), όµως η διαφορά αυτή δεν είναι 
στατιστικά σηµαντική. 

vi. Το 94% των ερωτώµενων θεωρεί ότι εν γένει η λήψη µέτρων για την αντιµετώ̟ιση της 
ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού είναι αρκετά έως α̟ολύτως αναγκαία, µε το 68% να 
θεωρεί ότι είναι α̟ολύτως αναγκαία.  

vii. Οι στατιστικές δοκιµές έδειξαν ότι όσοι καταναλώνουν εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο 
θεωρούν τη λήψη µέτρων α̟ολύτως αναγκαία σε ̟οσοστό 75% έναντι των υ̟ολοί̟ων 
̟ου τη θεωρούν αναγκαία σε ̟οσοστό 59% (Pearson χ2=10,45, df=1, p=0,001). 
Παράλληλα όσοι εγκαθιστούν φίλτρα στο σ̟ίτι θεωρούν τη λήψη µέτρων α̟ολύτως 
αναγκαία σε ̟οσοστό 79% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου τη θεωρούν αναγκαία σε 
̟οσοστό 66% (Pearson χ2=4,55, df=1, p=0,033). 

 
Η στάση ̟ου ̟εριγράφεται ̟αρα̟άνω είναι ανάλογη µε αυτή ̟ου διαφάνηκε α̟ό τα 
α̟οτελέσµατα της έρευνας στον Ασω̟ό, όµως είναι ̟ερισσότερο µετριο̟αθής υ̟ό την έννοια ότι:  

i. Η χρήση εµφιαλωµένου νερού είναι λιγότερο διαδεδοµένη 
ii. Η χρήση φίλτρων είναι ̟ολύ ̟εριορισµένη και η συσχέτισή της µε την υ̟οκατάσταση 

του υ̟ογείου νερού α̟ό εµφιαλωµένο είναι εµφανής αλλά όχι έντονη 
iii. Η χρήση του δικτύου δεν έχει τεθεί εν αµφιβόλω ό̟ως στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού 

(κυρίως των Οινοφύτων), ̟αρ΄ όλο ̟ου η τροφοδοσία του µ̟ορεί να γίνεται εν ̟ολλοίς 
α̟ό υ̟όγειο νερό της ̟εριοχής. 

iv. Οι ερωτώµενοι φαίνεται να έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής σε µικρότερο ̟οσοστό α̟ό τους 
κατοίκους της ̟εριοχής του Ασω̟ού (64% στη Θήβα έναντι 76% στον Ασω̟ό). 

v. Η αναγκαιότητα λήψης µέτρων είναι στο ίδιο ε̟ί̟εδο (94%) µε την ̟εριοχή του 
Ασω̟ού (96%), µε µεγαλύτερα όµως ̟εριθώρια ανοχής, καθώς το ̟οσοστό ̟ου δίνουν 
στην α̟όλυτη αναγκαιότητα οι κάτοικοι της Θήβας είναι 68%, έναντι του 85% ̟ου 
δίνουν οι κάτοικοι του Ασω̟ού 

 
Η ε̟όµενη ̟ροσέγγιση των ερωτώµενων σχετίζεται µε την ικανο̟οίηση ̟ου αυτοί εκφράζουν σε 
σχέση µε τις ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος σε αντι̟αράσταση µε 
την ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών και την ̟ιθανή συµβολή της στη λύση του ̟ροβλήµατος. Οι 
ερωτώµενοι δεν είναι καθόλου ικανο̟οιηµένοι µε τις ενέργειες τις Πολιτείας σε ̟οσοστό 49%, ενώ 
είναι λίγο ικανο̟οιηµένοι σε ̟οσοστό 36%. Περί το 15% είναι αρκετά έως α̟ολύτως 
ικανο̟οιηµένοι. Παράλληλα, θεωρούν ότι η ενεργός συµµετοχή των ̟ολιτών µ̟ορεί να συµβάλει 
στη λύση του ̟ροβλήµατος (σε µικρό ή µεγάλο βαθµό) σε ̟οσοστό 89%, έναντι 11% ̟ου θεωρούν 
ότι δεν µ̟ορεί να συµβάλει καθόλου. Σε µεγάλο βαθµό θεωρούν ότι µ̟ορεί να συµβάλει το 58%. 
Ό̟ως φαίνεται στο Σχήµα 4.4.4-12, οι ερωτώµενοι ̟ου δεν είναι καθόλου ικανο̟οιηµένοι α̟ό τις 
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ενέργειες της Πολιτείας τείνουν να θεωρούν 
ότι η συµβολή των ̟ολιτών µ̟ορεί να 
βοηθήσει σε µεγάλο βαθµό. Ωστόσο η 
στατιστική δοκιµή µεταξύ των δύο 
µεταβλητών έδωσε α̟οτελέσµατα σηµαντικά 
µε ̟ιθανότητα 90% (Pearson χ2=4,92, df=2, 
p=0,089).  
 
Α̟ό ̟λευράς στατιστικής συνάφειας µε τις 
α̟όψεις των ερωτώµενων σχετικά µε την 
αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, οι δύο 
̟αρα̟άνω α̟όψεις (δηλ. ικανο̟οίηση α̟ό τη 
στάση της Πολιτείας και βαθµός 
α̟οτελεσµατικότητας της ενεργού συµµετοχής 
των ̟ολιτών) ̟αρουσιάζουν σχεδόν 
ταυτόσηµη συµ̟εριφορά. Αναλυτικότερα, και 
οι δύο α̟όψεις είναι στατιστικά 
συσχετισµένες:  
 

i. µε το αν οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι 
έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του 
̟ροβλήµατος 

ii. µε το αν οι ερωτώµενοι χρησιµο̟οιούν 
εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο  

iii. µε το αν θεωρούν τη λήψη µέτρων α̟ολύτως αναγκαία ή λιγότερο αναγκαία 
 
Έτσι, όταν οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής, τότε η ικανο̟οίηση (σε µικρό ή 
µεγάλο βαθµό) α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας ̟εριορίζεται στο 42% των ερωτώµενων - α̟ό 68% 
για όσους δεν θεωρούν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής (Pearson χ2=23,37, df=1, p=0,000). Ε̟ι̟λέον 
στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση τα ̟οσοστά όσων ̟ιστεύουν ότι οι ̟ολίτες µ̟ορούν να συµβάλουν σε 
µεγάλο βαθµό ανεβαίνουν α̟ό 47% σε 63% (Pearson χ2=14,99, df=2, p=0,001). 
 
Παράλληλα, εάν οι ερωτώµενοι καταναλώνουν εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο, τότε το ̟οσοστό 
αυτών ̟ου είναι ικανο̟οιηµένοι (σε ο̟οιοδή̟οτε βαθµό) α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας ̟έφτει 
α̟ό 62% σε 44% (Pearson χ2=12,02, df=1, p=0,001). Στην ίδια ̟ερί̟τωση τα ̟οσοστά όσων 
̟ιστεύουν ότι οι ̟ολίτες µ̟ορούν να συµβάλουν σε µικρό ή µεγάλο βαθµό ανεβαίνουν α̟ό 84% 
σε 93% (Pearson χ2=6,71, df=2, p=0,035). 
 
Ακόµη, εάν οι ερωτώµενοι θεωρούν τη λήψη µέτρων α̟ολύτως αναγκαία, τότε το ̟οσοστό αυτών 
̟ου είναι ικανο̟οιηµένοι (σε ο̟οιοδή̟οτε βαθµό) α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας ̟έφτει α̟ό 59% 
σε 48% (Pearson χ2=4,48, df=1, p=0,034). Στην ίδια ̟ερί̟τωση τα ̟οσοστά όσων ̟ιστεύουν ότι οι 
̟ολίτες µ̟ορούν να συµβάλουν σε µικρό ή µεγάλο βαθµό ανεβαίνουν α̟ό 81% σε 92% (Pearson 
χ2=12,69, df=2, p=0,002). 
 

 
Σχήµα 4.4.4-12. Ικανο̟οίηση των ερωτώµενων για τις 

ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του 
̟ροβλήµατος σε σχέση µε τη συµβολή της ενεργού 

συµµετοχής των ̟ολιτών στη λύση του ̟ροβλήµατος 
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Ενδιαφέρον ̟ροκαλεί το γεγονός ότι τα ̟οσοστά όσων ̟ιστεύουν ότι οι ̟ολίτες µ̟ορούν να 
συµβάλουν σε µεγάλο βαθµό στη λύση του ̟ροβλήµατος φαίνεται να είναι αυξηµένα µεταξύ των 
ερωτώµενων ̟ου:  

i. γνωρίζουν ή ̟ιθανώς γνωρίζουν κά̟οιον µε ̟ροβλήµατα υγείας ̟ου τα α̟οδίδουν στη 
ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού 
(Pearson χ2=21,25, df=4, p=0,000), 
ό̟ως φαίνεται στο Σχήµα 4.4.4-13. 

ii. κατοικούν σε αστικές ̟εριοχές 
(Pearson χ2=15,91, df=2, p=0,000), 
ό̟ως φαίνεται στο Σχήµα 4.4.4-14. 

 
Συµ̟ερασµατικά, η κατάσταση στην ̟εριοχή 
της Θήβας ̟αρουσιάζει ̟ολλές οµοιότητες σε 
σχέση µε την κατάσταση στον Ασω̟ό, ό̟ως 
̟αρουσιάστηκε µε αρκετές συγκρίσεις στα 
εδάφια ̟ου ̟ροηγήθηκαν. Ένα ενδιαφέρον 
στοιχείο ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό µια συνολική 
θεώρηση των α̟οτελεσµάτων είναι ότι οι 
κάτοικοι της ̟όλης της Θήβας (αστικός 
̟ληθυσµός) φαίνεται να έχουν ̟ερισσότερη 
συνείδηση του ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος 
του υ̟ογείου νερού και γι΄αυτό η στάση και οι 
α̟όψεις τους έχουν ̟ερισσότερα κοινά 
στοιχεία µε τους κατοίκους της ̟εριοχής του 
Ασω̟ού. Αντίθετα, οι κάτοικοι των γύρω 
οικισµών (αγροτικός ̟ληθυσµός) έχουν 
λιγότερα κοινά στοιχεία µε το µέσο κάτοικο 
της ̟εριοχής Ασω̟ού, ̟αρουσιάζοντας 
ταυτόχρονα ̟εριορισµένα κοινά στοιχεία µε 
κατοίκους µικρότερων οικισµών ό̟ως ο 
Αγ,Θωµάς και το Χαλκούτσι, οι κάτοικοι των 
ο̟οίων έδειχναν µερικώς α̟οστασιο̟οιηµένοι 
α̟ό το ̟ρόβληµα, ̟αρ΄ όλο ̟ου ζούσαν εντός 
της θιγόµενης ̟εριοχής.  
 
 
  

 
Σχήµα 4.4.4-13. Συµβολή της ενεργού συµµετοχής 
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το αν οι ερωτώµενοι γνωρίζουν κά̟οιον µε 

̟ροβλήµατα υγείας εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος του 
υ̟ογείου νερού στη Θήβα 

 
Σχήµα 4.4.4-14. Συµβολή της ενεργού συµµετοχής 
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4.4.4.5. Προθυμία πληρωμής 

4.4.4.5.Α. Γενικά στοιχεία 

Η εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής (WTP) της έρευνας στη Θήβα ακολούθησε την ̟ροσέγγιση 
̟ου εφαρµόσθηκε και στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού. ∆ιατηρείται και εδώ η διάκριση µεταξύ 
«WTP», ̟ου αντιστοιχεί στην α̟άντηση ̟ου δίνουν οι ερωτώµενοι στη δυαδική ερώτηση για την 
εθελοντική συµµετοχή τους στο φορέα ̟ου θα αναλάβει την α̟οκατάσταση, και «̟οσού WTP», 
̟ου αντιστοιχεί στο ακριβές (µη αρνητικό) ̟οσό ̟ου είναι ̟ρόθυµος να ̟ληρώσει κάθε 
ερωτώµενος, όταν ερωτάται σχετικά. Οι αρνητικές WTP ισοδυναµούν µε µηδενικά ̟οσά WTP.  
 
Όσον αφορά στην WTP, το 63% των ερωτώµενων δήλωσαν ότι α̟οδέχονται την εθελοντική 
συνδροµή στον ̟ροτεινόµενο φορέα. Α̟ό το 37% ̟ου α̟άντησε αρνητικά, το 55% ̟ερί̟ου ε̟ί 
των αρνητικών α̟αντήσεων αιτιολόγησαν τη στάση τους δηλώνοντας ότι το κράτος και οι 
υ̟αίτιοι της ρύ̟ανσης θα ̟ρέ̟ει να ε̟ωµιστούν το κόστος α̟οκατάστασης, ̟οσοστό ̟ου είναι 
µικρότερο α̟ό το αντίστοιχο της έρευνας του Ασω̟ού (όµως στο σύνολο του δείγµατος είναι 
̟ερί̟ου όσο και στην έρευνα του Ασω̟ού: 17%). Οι αρνήσεις αυτές καταγράφηκαν ως «αρνήσεις 
διαµαρτυρίας», ενώ οι υ̟όλοι̟ες (45% ε̟ί των αρνητικών α̟αντήσεων και 17% ε̟ί του συνολικού 
δείγµατος) ως ̟ραγµατικές µηδενικές ̟ληρωµές. Οι ερωτώµενοι ̟ου α̟άντησαν θετικά, 
̟ροσέφεραν ̟οσά ̟ου κυµαίνονταν α̟ό 5 €2009 έως 100 €2009 ανά µήνα για τα ε̟όµενα 10 χρόνια 
α̟ό τη συνέντευξη. 
 
 

4.4.4.5.Β. Ανάλυση ακραίων τιµών 

Τα ̟ροσφερόµενα ̟οσά στην έρευνα της Θήβας είναι στην ίδια τάξη µεγέθους µε αυτά της έρευνας 
του Ασω̟ού, µε το µέσο εισόδηµα στη Θήβα (22.409 €2012) να είναι κατά 21% µικρότερο α̟ό αυτό 
του Ασω̟ού (28.400 €2012). Για την αναζήτηση ακραίων τιµών έγιναν δοκιµές ό̟ως και στην 
̟ερί̟τωση της έρευνας του Ασω̟ού, α̟ό τις ο̟οίες δια̟ιστώθηκαν τα ακόλουθα: 

• Με βάση αναλύσεις box-plots εκτιµάται ότι ̟ιθανές ακραίες τιµές θα ̟ρέ̟ει να 
αναζητηθούν κατ΄ αρχήν σε ̟οσά µεγαλύτερα ή ίσα των 50 € 

• Τα ̟οσά WTP άνω των 50 € έχουν δηλωθεί α̟ό ερωτώµενους µε εισοδήµατα α̟ό 11000 €2011 
έως 50000 €2011. Το εύρος αυτό των εισοδηµάτων θέτει κά̟οια α̟ό τα ̟οσά ̟ου 
αντιστοιχούν σε χαµηλότερα εισοδήµατα εν αµφιβόλω, ό̟ως και στις ̟ροηγούµενες 
έρευνες.  

• Με βάση την ανάλυση των λόγων λin των ̟οσών WTP ̟ρος το εισόδηµα (χρησιµο̟οιούνται 
τα κέντρα των κλάσεων του ερωτηµατολογίου) δια̟ιστώθηκε ότι οι ̟ιθανές ακραίες τιµές 
θα ̟ρέ̟ει να αναζητηθούν σε τιµές λin µεγαλύτερες του 4%, ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση του 
Ασω̟ού 

 
Έτσι, εξαιρέθηκαν εγγραφές µε λin µεγαλύτερες του 4%. Όλα τα υ̟όλοι̟α ̟ροσφερόµενα ̟οσά 
έχουν µέση τιµή κοντά στο 0,8% και τυ̟ική α̟όκλιση 0,7%.  
 
 

4.4.4.5.Γ. Ερµηνεία ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 

Η διερεύνηση των χαρακτηριστικών ̟ου ε̟ηρεάζουν την WTP και το ̟οσό WTP των ερωτώµενων 
̟ραγµατο̟οιήθηκε και σε αυτή την ̟ερί̟τωση µε ̟ροοδευτικές, διακριτές αναλύσεις. Κατ΄ αρχήν 
εξετάζεται η WTP εντός της υ̟οθετικής αγοράς ̟ου δηµιουργεί η έρευνα, και η ο̟οία στην 
̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση αφορά την εθελοντική συµµετοχή στον φορέα ̟ου ̟ροτείνει η έρευνα, ο 
ο̟οίος θα αναλάβει να ̟άρει τα αναγκαία µέτρα ώστε να βοηθήσει στη λύση του ̟ροβλήµατος 
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του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού. Έτσι µε στατιστικές δοκιµές συνάφειας Pearson χ2 είναι δυνατόν 
να ̟ροσδιοριστούν τα χαρακτηριστικά (δηµογραφικά και κοινωνικά) τα ο̟οία ε̟ηρεάζουν τη 
WTP. Σε δεύτερο ε̟ί̟εδο, η έρευνα ̟ροχωρά σε αυτούς ̟ου αρνούνται να συµµετάσχουν και 
διερευνά ̟οιο είναι το δηµογραφικό και κοινωνικό ̟ροφίλ όσων η συµ̟εριφορά ερµηνεύεται ως 
άρνηση διαµαρτυρίας. Στο τελευταίο ε̟ί̟εδο, η έρευνα, µε στατιστικές δοκιµές WMW και K-W, 
α̟ο̟ειράται να συνδυάσει τα ̟οσά WTP µε κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
ερωτώµενων και να εξαχθούν συµ̟εράσµατα ̟άνω στους ̟αράγοντες ̟ου φαίνονται να 
βαρύνουν στην ε̟ιλογή του ̟οσού εθελοντικής εισφοράς.  
 
Η WTP των ερωτώµενων κατοίκων Θήβας, ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση της έρευνας του Ασω̟ού, 
είναι δυνατόν να συσχετιστεί αφ΄ ενός µεν µε τις α̟όψεις των ερωτώµενων και αφ΄ ετέρου δε µε τα 
δηµογραφικά τους χαρακτηριστικά. Αναλυτικότερα, ως ̟ρος τις α̟όψεις των ερωτώµενων 
δια̟ιστώνονται ότι για τη διαµόρφωση της WTP ̟αίζουν ρόλο: 
 

i. Το αν οι ερωτώµενοι αναφέρουν το ζήτηµα του νερού ως το σηµαντικότερο 
̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα της ̟εριοχής τους (Pearson χ2=5,12, df=1, p=0,024), µε όσους 
̟ράγµατι το θεωρούν να έχουν θετική WTP σε ̟οσοστό 65% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου 
έχουν 50%. 

 
ii. Το αν οι ερωτώµενοι θεωρούν την κατάσταση του υ̟ογείου νερού κακή έως ̟ολύ κακή 

(Pearson χ2=10,44, df=1, p=0,001), µε όσους ̟ράγµατι το θεωρούν να έχουν θετική WTP 
σε ̟οσοστό 68% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν 50%. 

 
iii. Το αν οι ερωτώµενοι χρησιµο̟οιούσαν το υ̟όγειο νερό κατά τη στιγµή της έρευνας 

(Pearson χ2=9,45, df=1, p=0,002), µε όσους δεν χρησιµο̟οιούσαν να έχουν θετική WTP 
σε ̟οσοστό 65% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν 33%. 

 
iv. Το αν οι ερωτώµενοι είναι ενηµερωµένοι για το ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού 

(Pearson χ2=9,44, df=1, p=0,002), µε όσους ̟ράγµατι είναι να έχουν θετική WTP σε 
̟οσοστό 63% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν 37%. 

 

 

Σχήµα 4.4.4-15. Σχέση της WTP µε το µέγεθος ̟ου οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι έχει το ̟ρόβληµα της 
ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού 
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v. Το ̟όσο µεγάλο ̟ρόβληµα για την ̟εριοχή τους θεωρούν οι ερωτώµενοι το ζήτηµα της 
ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού (Pearson χ2=15,65, df=4, p=0,004), µε το ̟οσοστό όσων 
έχουν θετική WTP να αυξάνεται ανάλογα µε το ̟όσο µεγάλο θεωρείται το ̟ρόβληµα 
(Σχήµα 4.4.4-15). 

 
vi. Το αν οι ερωτώµενοι θεωρούν 

ότι η ρύ̟ανση του υ̟ογείου 
νερού έχει ε̟ί̟τωση στην 
οικονοµική κατάσταση των 
νοικοκυριών (Pearson χ2=4,52, 
df=1, p=0,034), µε όσους 
̟ράγµατι ̟ιστεύουν κάτι τέτοιο 
να έχουν θετική WTP σε 
̟οσοστό 64% έναντι των 
υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν 38%. 

 
vii. Το αν οι ερωτώµενοι θεωρούν 

ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ 
αιτίας του ̟ροβλήµατος του 
υ̟ογείου νερού (Pearson 
χ2=25,18, df=1, p=0,000), µε 
όσους ̟ράγµατι το θεωρούν να 
έχουν θετική WTP σε ̟οσοστό 
72% έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου 
έχουν 46%. 

 
viii. Το αν οι ερωτώµενοι χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο (Pearson χ2=9,03, 

df=1, p=0,003), µε όσους ̟ράγµατι το κάνουν να έχουν θετική WTP σε ̟οσοστό 69% 
έναντι των υ̟ολοί̟ων ̟ου έχουν 54%. 

 
ix. Το αν οι ερωτώµενοι θεωρούν ότι η ενεργός συµµετοχή των κατοίκων της ̟εριοχής θα 

µ̟ορούσε να συµβάλλει στη λύση του ̟ροβλήµατος (Pearson χ2=13,89, df=2, p=0,001), 
µε το ̟οσοστό θετικής WTP να αυξάνει αναλογικά µε το βαθµό συµβολής (Σχήµα 4.4.4-
16). 

 
Όσον αφορά στα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, δια̟ιστώνεται ότι η WTP ε̟ηρεάζεται α̟ό:  
i. Την ηλικιακή κλάση στην ο̟οία ανήκει ο ερωτώµενος (Pearson χ2=11,25, df=5, p=0,047), µε 

υψηλά ̟οσοστά α̟οδοχής της εθελοντικής εισφοράς στις ηλικίες έως 40 ετών και ιδιαίτερα 
χαµηλά ̟οσοστά στις ηλικίες άνω των 70 ετών (Σχήµα 4.4.4-17). 

 
ii. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (Pearson χ2=11,06, df=2, p=0,004). Οι ερωτώµενοι µε ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 

δηµοτικού εµφανίζουν ̟οσοστό αρνήσεων 50% ενώ όσοι έχουν ολοκληρώσει 
δευτεροβάθµια ή τριτοβάθµια εκ̟αίδευση εµφανίζουν ̟οσοστό αρνήσεων µόλις 32%.  

 
 
 

 
Σχήµα 4.4.4-16. Η WTP σε σχέση µε τη συµβολή της 

ενεργού συµµετοχής των ̟ολιτών στη λύση του 
̟ροβλήµατος 
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iii. Το ε̟άγγελµα του ερωτώµενου 

(Pearson χ2=10,07, df=4, 
p=0,039), µε χαµηλότερα 
̟οσοστά α̟οδοχής της 
εθελοντικής εισφοράς στους 
εργάτες και αγρότες (Σχήµα 4.4.4-
18). 

 
iv. Το οικογενειακό εισόδηµα των 

ερωτώµενων (Pearson χ2=6,04, 
df=2, p=0,049). Τα υψηλότερα 
̟οσοστά θετικής WTP τα 
εµφανίζει η οµάδα ερωτώµενων 
µε εισοδήµατα µεταξύ 
21.500 €2011 (23.600 €2012)  και 
33.500 €2011 (36.800 €2012). 

 

Ε̟ισηµαίνεται ότι ο τό̟ος κατοικίας του 
ερωτώµενου (αστική ̟εριοχή ή αγροτική 
̟εριοχή) δεν φαίνεται να ε̟ηρεάζει µε 
στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο το ̟οσοστό 
WTP των ερωτώµενων, το ο̟οίο κυµαίνεται 
α̟ό 62% για τα αστικά νοικοκυριά έως 64% 
για τα αγροτικά.  
 
Αντι̟αραβάλλοντας τα ̟ροαναφερόµενα 
α̟οτελέσµατα µε τα α̟οτελέσµατα της 
έρευνας στον Ασω̟ό, ̟αρατηρείται ότι 
υ̟άρχουν κοινά κοινωνικά 
χαρακτηριστικά των ερωτώµενων ̟ου 
φαίνεται να ε̟ηρεάζουν το αν θα δεχτούν 
την εθελοντική συνεισφορά ό̟ως: το αν 
κατατάσσουν το ̟ρόβληµα στα 
σηµαντικότερα της ̟εριοχής τους,  η 
κατάσταση του υ̟ογείου νερού ό̟ως την 
̟ροσλαµβάνουν οι ̟ολίτες, η χρήση του 
υ̟ογείου νερού κατά την ̟ερίοδο της 
έρευνας, η χρήση εµφιαλωµένου νερού για 

̟όσιµο, το αν θεωρούν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής, και ο βαθµός ̟ου ̟ιστεύουν στην ενεργό 
συµµετοχή των ̟ολιτών. Α̟ό δηµογραφικής α̟όψεως, µεταβλητές µε ε̟ιρροή ̟ου συναντώνται 
και στις δύο ̟ερι̟τώσεις είναι η ηλικία, το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών και το ε̟άγγελµα, ενώ άλλα 
χαρακτηριστικά ό̟ως τό̟ος κατοικίας και αριθµός µελών νοικοκυριού ̟ου στην ̟ερί̟τωση της 
έρευνας του Ασω̟ού είχαν εµφανή ε̟ιρροή, στους κατοίκους της Θήβας δε φαίνεται να ̟αίζουν 
κά̟οιο ρόλο. Αντίθετα, το εισόδηµα ̟αίζει ρόλο µόνο για τους κατοίκους της Θήβας και όχι για 
αυτούς του Ασω̟ού.  

 
 

Σχήµα 4.4.4-17. Σχέση της WTP των ερωτώµενων της 
Θήβας µε την ηλικία 

 
 

Σχήµα 4.4.4-18. Σχέση της WTP των ερωτώµενων της 
Θήβας µε το ε̟άγγελµα 
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Σε ε̟όµενο ε̟ί̟εδο, διερευνήθηκαν οι 
̟αράγοντες ̟ου διαµορφώνουν τις αρνήσεις 
διαµαρτυρίας και τις ξεχωρίζουν α̟ό τις 
̟ραγµατικές µηδενικές ̟ληρωµές WTP. Α̟ό 
̟λευράς α̟όψεων και κοινωνικής στάσης των 
ερωτώµενων δια̟ιστώθηκε ότι η στάση 
διαµαρτυρίας σχετίζεται µε στατιστικά 
σηµαντικό τρό̟ο µε: 
i. Την κατάσταση στην ο̟οία θεωρεί ο 
ερωτώµενος ότι βρίσκεται το υ̟όγειο νερό της 
̟εριοχής (Pearson χ2=6,04, df=2, p=0,049). Το 
µεγαλύτερο ̟οσοστό αρνήσεων διαµαρτυρίας 
φαίνεται ότι εµφανίζεται µεταξύ αυτών ̟ου 
θεωρούν ότι η κατάσταση των υ̟ογείων 
υδάτων είναι µέτρια έως ̟ολύ καλή (66%) σε 
αντίθεση µε όσους θεωρούν ότι είναι κακή έως 
̟ολύ κακή (46%). 
ii. Το µέγεθος του ̟ροβλήµατος κατά την 
ά̟οψη του ερωτώµενου (Pearson χ2=8,19, df=1, 

p=0,004). Το µεγαλύτερο ̟οσοστό αρνήσεων διαµαρτυρίας φαίνεται ότι εµφανίζεται 
µεταξύ αυτών ̟ου θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι µέτριο έως ̟ολύ µικρό (74%) σε 
αντίθεση µε όσους θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι µεγάλο έως ̟ολύ µεγάλο (46%). 

 
Σχετικά µε τη σχέση των αρνήσεων 
διαµαρτυρίας µε δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά των ερωτώµενων, 
δια̟ιστώθηκε ότι η στάση διαµαρτυρίας 
ε̟ηρεάζεται µε στατιστικό τρό̟ο α̟ό: 
i. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (Pearson χ2=8,14, 

df=2, p=0,017), µε τις ̟ραγµατικές 
αρνήσεις να µειώνονται όσο 
υψηλότερο είναι το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 
του ερωτώµενου (Σχήµα 4.4.4-19). Το 
α̟οτέλεσµα αυτό είναι συµβατό µε 
αυτό της έρευνας του Ασω̟ού, ό̟ου τα 
χαµηλότερα ̟οσοστά διαµαρτυρίας 
εµφανίζονται ε̟ίσης σε όσους 
ερωτώµενους έχουν λάβει α̟ό καµία 
έως ̟ρωτοβάθµια εκ̟αίδευση.  

ii. Το οικογενειακό εισόδηµα (Pearson 
χ2=6,06, df=2, p=0,048), καθώς το 
̟οσοστό των διαµαρτυριών στο 
σύνολο των αρνητικών α̟αντήσεων 
στη WTP (Σχήµα 4.4.4-20) αυξάνεται µε την αύξηση του εισοδήµατος.  

 
Σχήµα 4.4.4-19. Σχέση της στάσης διαµαρτυρίας µε 

το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών των ερωτώµενων στη Θήβα 

 
Σχήµα 4.4.4-20. Σχέση του οικογενειακού 
εισοδήµατος µε τη στάση διαµαρτυρίας των 

ερωτώµενων στη Θήβα 
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iii. Το αν ο τό̟ος κατοικίας είναι σε αστική ή αγροτική ̟εριοχή. (Pearson χ2=11,21, df=1, 
p=0,001). Όσοι µένουν σε αγροτικές ̟εριοχές τηρούν στάση διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 82% 
έναντι όσων κατοικούν σε αστική 
̟εριοχή οι ο̟οίοι τηρούν στάση 
διαµαρτυρίας σε ̟οσοστό 47%.  
 

Σε ε̟όµενο ε̟ί̟εδο, αναζητήθηκαν τα 
χαρακτηριστικά των ερωτώµενων τα ο̟οία 
φαίνεται να ̟ροσδιορίζουν µε στατιστικά 
σηµαντικό τρό̟ο το ̟οσό WTP, οδηγώντας 
στις ακόλουθες δια̟ιστώσεις: 
 
i. Α̟ό τις µεταβλητές γνώµης ̟ου 

εξετάστηκαν µε στατιστικές δοκιµές, 
δύο µόνο φαίνεται να δηµιουργούν 
διαφορο̟οίηση στο µέσο ̟οσό WTP 
̟ου ̟ροσφέρουν οι ερωτώµενοι της 
Θήβας: 
1. Η αντίληψη των ερωτώµενων 

ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ 
αιτίας του ̟ροβλήµατος του 
υ̟ογείου νερού (WMW, U=3906, 
p=0,012). Όσοι έχουν αλλάξει 
τρό̟ο ζωής ̟ροσφέρουν 
17,77 €2012, έναντι 12,25 €2012 
όσων δεν έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής (44% ̟ερισσότερο). 

 
2. Η αντίληψη για το αν η ενεργός 

συµµετοχή των ̟ολιτών µ̟ορεί να συµβάλει 
στη λύση του ̟ροβλήµατος (K-W, χ2=5,80, df=2, 
p=0,055). Ό̟ως φαίνεται και στο Σχήµα 4.4.4-21, 
όσο µεγαλύτερη ̟ίστη στη συµβολή των 
̟ολιτών δείχνουν οι ερωτώµενοι τόσο 
αυξάνεται το ̟οσό WTP. 
 
ii. Α̟ό τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά 
̟ου εξετάστηκαν, το ̟οσό WTP φαίνεται να 
ε̟ηρεάζεται α̟ό: 

1. Το χαρακτήρα του τό̟ου 
κατοικίας, αστικού ή αγροτικού (WMW, 
U=3114, p=0,013), µε όσους κατοικούν σε 
αστικές ̟εριοχές να ̟αρουσιάζουν µέσο ̟οσό 
WTP 17,08 €2012, έναντι 13,30 €2012 αυτών ̟ου 
κατοικούν σε αγροτικές ̟εριοχές.  
 

2. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών του 
ερωτώµενου (K-W, χ2=15,55, df=2, p=0,000). Ό̟ως φαίνεται στο Σχήµα 4.4.4-22, όσο 
βελτιώνεται το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών τόσο µεγαλύτερα είναι τα ̟οσά WTP.  

 
 

 
Σχήµα 4.4.4-21.Μεταβολή του ̟οσού WTP σε σχέση µε 
την αντίληψη  των ερωτώµενων της Θήβας  για το αν η 
ενεργός συµµετοχή των ̟ολιτών µ̟ορεί να συµβάλει στη 

λύση του ̟ροβλήµατος 

 
Σχήµα 4.4.4-22.Μεταβολή του ̟οσού WTP σε σχέση 

µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών των ερωτώµενων 
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3. Το ε̟άγγελµα του 
ερωτώµενου (K-W, χ2=10,46, df=4, 
p=0,033). Στο Σχήµα 4.4.4-23 δίνονται τα 
µέσα ̟οσά WTP ανά ε̟άγγελµα, ό̟ου 
φαίνεται ότι µ̟ορούν να διακριθούν τρεις 
κατηγορίες ε̟αγγελµατιών: 
αγρότες/εργάτες µε το χαµηλότερο ̟οσό 
WTP, δηµόσιοι υ̟άλληλοι µε το µέγιστο 
̟οσό WTP και ελεύθεροι 
ε̟αγγελµατίες/ιδιωτικοί υ̟άλληλοι µε 
ενδιάµεσα ̟οσά. 
 

4. Η εισοδηµατική κλάση του 
ερωτώµενου (K-W, χ2=12,26, df=2, 
p=0,002). Για το σκο̟ό αυτό, 
χρησιµο̟οιήθηκαν οι ίδιες κλάσεις ̟ου 
χρησιµο̟οιήθηκαν και στις δύο 
̟ροηγούµενες έρευνες. Όσο µεγαλύτερο 
είναι το εισόδηµα τόσο µεγαλύτερο είναι 
το µέσο ̟οσό WTP (Σχήµα 4.4.4-24). 
 

 
Με βάση τα ̟ροαναφερόµενα, ̟αρατηρείται 
ότι µια σειρά α̟ό χαρακτηριστικά των 
ερωτώµενων (ό̟ως: σηµαντικότητα του 
̟ροβλήµατος, ά̟οψη για την κατάσταση του 
υ̟ογείου νερού, α̟οφυγή χρήσης του 
υ̟ογείου νερού, ε̟ι̟τώσεις του 
̟ροβλήµατος στη ζωή των κατοίκων, χρήση 
εµφιαλωµένου νερού για ̟όσιµο και 
εµ̟ιστοσύνη στη συµβολή της συµµετοχής 
των ̟ολιτών στη λύση του ̟ροβλήµατος) οι 
ο̟οίες συµβάλλουν στη διαµόρφωση της 
WTP. 
 
Ε̟ι̟λέον, στην ίδια κατεύθυνση 
συµβάλλουν και δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά: η ηλικία, το ε̟ί̟εδο 
σ̟ουδών, το ε̟άγγελµα και εν γένει το 
εισόδηµα. Παράλληλα, ορισµένα α̟ό αυτά 
τα χαρακτηριστικά (η ά̟οψη για το 
̟ρόβληµα και τη σηµαντικότητά του, χαρακτηριστικά τό̟ου κατοικίας, σ̟ουδές και εισόδηµα) 
ερµηνεύουν και την τυχόν αρνητική στάση των ερωτώµενων, διαχωρίζοντας αυτούς ̟ου τηρούν 
στάση διαµαρτυρίας. Οι στατιστικά σηµαντικές αυτές µεταβλητές έχουν ̟ολλά κοινά στοιχεία µε 
αυτές ̟ου φαίνεται να ε̟ηρεάζουν τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά της WTP των κατοίκων του 
Ασω̟ού, βάσει της αντίστοιχης έρευνας.  
 
Στα ε̟ί̟εδα του ̟οσού WTP, οι σηµαντικότερες µεταβλητές φαίνεται να είναι η αλλαγή τρό̟ου 
ζωής και η εµ̟ιστοσύνη στην ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών για τη λύση του ̟ροβλήµατος. Οι 
µεταβλητές αυτές έχουν συναντηθεί και στην ̟ερί̟τωση της έρευνας του Ασω̟ού, ένδειξη ότι η 

 
Σχήµα 4.4.4-23.Μεταβολή του ̟οσού WTP σε σχέση µε το 

ε̟άγγελµα των ερωτώµενων 

 
Σχήµα 4.4.4-24.Μεταβολή του ̟οσού WTP σε σχέση µε 

το εισόδηµα των ερωτώµενων 
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συµ̟εριφορά στις δύο ̟εριοχές δεν είναι ̟ολύ διαφορετική. Αντίθετα τα στοιχεία αυτά δεν 
υ̟ήρχαν στην έρευνα τις Αττικής, καθώς η α̟όσταση α̟ό το αγαθό στερούσε το νόηµά τους, όµως 
υ̟οκαταστάθηκαν α̟ό τη σχέση του ερωτώµενου µε τον Ασω̟ό. Όσον αφορά τα δηµογραφικά 
στοιχεία ̟ου ε̟ηρεάζουν το ̟οσό WTP, αυτά είναι τα ίδια µε αυτά ̟ου ε̟ηρεάζουν τους 
κατοίκους του Ασω̟ού, µε την ̟ροσθήκη του χαρακτήρα του τό̟ου κατοικίας των ερωτώµενων, 
µιας και στην ̟εριοχή φαίνεται έντονη η διαφορο̟οίηση στο ̟οσό WTP ανάλογα µε το αν οι 
ερωτώµενοι κατοικούν σε αγροτικές ή αστικές ̟εριοχές.  
 
 

4.4.4.5.∆. Συµ̟εράσµατα 

Συµ̟ερασµατικά, α̟ό την ανάλυση της WTP των κατοίκων της ̟εριοχής της Θήβας, µ̟ορούν να 
διακριθούν τα ακόλουθα χαρακτηριστικά ̟ροφίλ οµάδων οι ο̟οίες ̟εριγράφονται ακολούθως.  
 
Οµάδα 1, µε υψηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Α̟ό δηµογραφική σκο̟ιά, στην Οµάδα 1 ανήκουν 
̟ολίτες κάτω των 60 ετών, κατοικούν στην ̟όλη της Θήβας και διαθέτουν υψηλό µορφωτικό 
ε̟ί̟εδο και υψηλό εισόδηµα. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην οµάδα αυτή ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι 
έχουν σίγουρα ε̟ηρεαστεί α̟ό το ζήτηµα της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων νερών, και το θεωρούν το 
µεγαλύτερο ̟ρόβληµα της ̟εριοχής τους. Θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού είναι 
τουλάχιστον κακή και είναι ̟ιθανόν ότι γνωρίζουν κά̟οιον µε σοβαρά ̟ροβλήµατα υγείας, 
τέτοια ̟ου θα µ̟ορούσαν να α̟οδοθούν σε κατανάλωση ρυ̟ασµένου νερού, ενώ οι ίδιοι έχουν 
αλλάξει τρό̟ο ζωής ̟ροσαρµοζόµενοι στο ̟ρόβληµα. Τουλάχιστον 2 στα 3 µέλη αυτής της οµάδας 
καταναλώνει συστηµατικά εµφιαλωµένο νερό (είναι ̟ιθανόν κά̟οιοι α̟ό αυτούς να έχουν 
εγκαταστήσει συστήµατα φίλτρανσης του νερού στο σ̟ίτι τους). Πολύ λίγα α̟ό τα µέλη αυτής της 
κοινωνικής οµάδας είναι ικανο̟οιηµένα (έστω και σε µικρό βαθµό) α̟ό τις ενέργειες της 
Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, ενώ ̟αράλληλα ̟ιστεύουν ότι ο ̟ολίτης 
µ̟ορεί να ̟αίξει ενεργό ρόλο στην αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος. Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής των 
µελών της Οµάδας 1 έχει ̟λέον αναµενόµενη τιµή τα 260 €2012.  
 
Οµάδα 2, µε χαµηλή ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Ως ̟ρος τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, στην Οµάδα 
2 ανήκουν ̟ολίτες εκ των ο̟οίων οι ̟ερισσότεροι είναι α̟ό 40 έως 60 ετών, κατοικούν κυρίως σε 
αγροτικές ̟εριοχές, και διαθέτουν µάλλον χαµηλό µορφωτικό ε̟ί̟εδο και χαµηλό εισόδηµα 
ακόµα για τα δεδοµένα της ευρύτερης ̟εριοχής. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην οµάδα αυτή 
ανήκουν ̟ολίτες οι ο̟οίοι γνωρίζουν το ζήτηµα της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων νερών, όµως ̟ολλοί 
α̟ό αυτούς δεν αισθάνονται ότι έχουν ε̟ηρεαστεί σηµαντικά α̟ό αυτό και για το λόγο αυτόν το 
χαρακτηρίζουν ως µετρίου µεγέθους και σηµαντικότητας. Ε̟ίσης, οι ̟ολίτες της Οµάδας 2 
αναγνωρίζουν στο υ̟όγειο νερό µέτρια ή κακή κατάσταση, όµως ̟ολλοί α̟ό αυτούς δεν 
λαµβάνουν κά̟οιο ειδικό µέτρο α̟οφυγής (ό̟ως ̟.χ. κατανάλωση εµφιαλωµένου νερού), έχοντας 
̟ιθανώς την ά̟οψη ότι έχει ε̟αρκώς µεριµνήσει η Πολιτεία για την α̟οφυγή του ̟ροβλήµατος 
και ότι οι ̟ολίτες λίγα ̟ράγµατα µ̟ορούν να συνεισφέρουν για την ε̟ίλυσή του. Η ̟ροθυµία 
̟ληρωµής των µελών της Οµάδας 2 εκτιµάται συντηρητικά ότι έχει ως ̟λέον αναµενόµενη ετήσια 
τιµή ̟ερί τα 140 €2012. 
 
Οµάδα 3, µε µηδενική ̟ροθυµία ̟ληρωµής: Α̟ό ̟λευράς δηµογραφικών χαρακτηριστικών, στην 
Οµάδα 3 ανήκουν ̟ολίτες εκ των ο̟οίων οι ̟ερισσότεροι είναι άνω των 40 ετών, κυρίως 
συνταξιούχοι, κατοικούν κυρίως στις αγροτικές ̟εριοχές και διαθέτουν χαµηλό µορφωτικό 
ε̟ί̟εδο και χαµηλό εισόδηµα. Α̟ό κοινωνική σκο̟ιά, στην οµάδα αυτή ανήκουν ̟ολίτες οι 
ο̟οίοι δεν αισθάνονται ότι τους αγγίζει το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού και για το 
λόγο αυτό ούτε το αναδεικνύουν ως ̟ρόβληµα της ̟εριοχής τους, ούτε θεωρούν ότι η κατάσταση 
του υ̟ογείου νερού είναι κατώτερη της µέτριας. Ένας στους τρεις δε εξ αυτών είναι ̟ιθανό ότι δεν 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
7

5
 

έχει καν ακούσει για το εν λόγω ζήτηµα. Οι ̟ολίτες αυτοί χρησιµο̟οιούν συνήθως ενσυνείδητα το 
υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο, µαγείρεµα και λάτρα στο σ̟ίτι τους και ακόµα και αν γνωρίζουν 
κά̟οιον µε σοβαρά ̟ροβλήµατα υγείας δεν ε̟ιχειρούν να συνδέσουν το γεγονός µε το ζήτηµα της 
ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού. Συνήθως είναι α̟ολύτως ικανο̟οιηµένοι α̟ό τις ενέργειες της 
Πολιτείας και δεν ̟ιστεύουν στην ̟αρέµβαση των ̟ολιτών για την ε̟ίλυση κοινωνικών 
̟ροβληµάτων. Η αναµενόµενη ̟ροθυµία ̟ληρωµής των µελών της Οµάδας 3 είναι µηδενική, αν 
και δεν α̟οκλείεται ορισµένα α̟ό τα µέλη της, για ̟ροσω̟ικούς ή κοινωνικούς λόγους, να 
δεχτούν να ̟ροσφέρουν µικρά ̟οσά.  
 
Οµάδα 4, µε υψηλά ̟οσοστά αρνήσεων διαµαρτυρίας: Η Οµάδα 4, ό̟ως και στις ̟ροηγούµενες 
έρευνες, ̟εριλαµβάνει ̟ολίτες οι ο̟οίοι δηλώνουν ότι έχουν µηδενική ̟ροθυµία ̟ληρωµής, όµως 
α̟ό τις ̟εραιτέρω α̟αντήσεις τους διαφαίνεται ότι η στάση τους είναι ̟ερισσότερο συµ̟εριφορά 
διαµαρτυρίας ̟αρά µια έκφραση της µηδενικής τους ε̟ιθυµίας ή της αδυναµίας τους για 
̟ληρωµή. Τα χαρακτηριστικά ̟ου φαίνεται να ε̟ηρεάζουν τη στάση διαµαρτυρίας είναι ̟ολύ 
̟εριορισµένα σε αριθµό και οδηγούν στην ̟εριγραφή των αντι̟ροσω̟ευτικών της Οµάδας ως 
κατοίκους αγροτικών ̟εριοχών, µε χαµηλό ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, αλλά µε µεγάλο εισόδηµα.  
 
Α̟ό τα ̟ροαναφερόµενα συµ̟εράσµατα, το ενδιαφέρον έλκει ιδιαίτερα η σύγκριση της Οµάδας 3 
µε την Οµάδα 4. Η σύγκριση δείχνει ότι τα λίγα στατιστικά σηµαντικά χαρακτηριστικά της 
Οµάδας 4 εντο̟ίζονται και στην Οµάδα 3 (µαζί µε άλλα της Οµάδας 3 ̟ου δεν συναντώνται στην 
Οµάδα 4) και η µόνη εντο̟ιζόµενη διαφορά είναι το εισόδηµα. Τα µέλη της Οµάδας 4 έχουν 
υψηλό οικογενειακό εισόδηµα σε αντίθεση µε τα µέλη της Οµάδας 3 ̟ου φαίνεται να έχουν 
χαµηλό. Ε̟ίσης, για τα µέλη της Οµάδας 3 δια̟ιστώνονται τα εξής: 

i. Τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους ̟εριλαµβάνουν στοιχεία ̟ου συναντώνται σε όλες 
τις υ̟όλοι̟ες Οµάδες και δεν είναι στατιστικά σηµαντικά για τον ̟ροσδιορισµό των 
αρνήσεων διαµαρτυρίας 

ii. ∆εν είναι εύκολο να διακριθεί το αν η υ̟οβάθµιση του ζητήµατος εκ µέρους των µελών 
οφείλεται σε ̟ραγµατική άγνοια του ζητήµατος ή σε ηθεληµένη υ̟οβάθµισή του για 
λόγους κοινωνικούς (̟.χ. λαθραία ωφέλεια –γνωστή ως free riding-) µέσα α̟ό τη 
διάθεση να ̟ληρώσουν άλλοι για την ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος) 

iii. Η αντίθεση του χαµηλού µορφωτικού ε̟ι̟έδου µε το υψηλό εισόδηµα, φαίνεται να 
δηµιουργεί ευνοϊκές συνθήκες για στάση διαµαρτυρίας 

 
Ως εκ τούτου, στην έρευνα της ̟εριοχής Θήβας δεν διακρίνεται η οµοιότητα στα χαρακτηριστικά 
µεταξύ όσων έχουν αυξηµένη WTP και όσων τηρούν στάση διαµαρτυρίας, σε αντίθεση µε την 
̟εριοχή του Ασω̟ού. Αντιθέτως, στην ̟εριοχή της Θήβας όσοι τηρούν στάση διαµαρτυρίας 
φαίνεται να ̟ροέρχονται α̟ό διάφορες κοινωνικές οµάδες και να έχουν ̟ερισσότερες οµοιότητες 
̟αρά διαφορές µε όσους έχουν µηδενική WTP.  
 
 

4.4.5. Μη παραμετρική ανάλυση 

Υιοθετήθηκε και εδώ η εµ̟ειρική ̟ροσέγγιση µε βάση τον οριακό εκτιµητή Kaplan-Meier 
(Bateman et al. 2002), ό̟ως ̟εριγράφεται αναλυτικά στην ̟αράγραφο 3.1.4.2.Ζ. Στο Σχήµα 4.4.5-1 
δίνεται η συνάρτηση ε̟ιβίωσης (survival function). Η µέση και η διάµεσος τιµή ̟ροέκυψαν ίσες µε 
10,98 €2012 και 5,49 €2012 αντίστοιχα, και ̟αρουσιάζονται σε σύγκριση µε άλλα α̟οτελέσµατα στην 
̟αράγραφο 4.4.7 (Πίνακας 4.4.7-1).  
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Σχήµα 4.4.5-1. Καµ̟ύλη ε̟ιβίωσης του ̟οσού WTP κατά Kaplan – Meier 

 
 

4.4.6. Οικονομετρική ανάλυση 

4.4.6.1. Παραμετρική εκτίμηση χωρίς επεξηγηματικές μεταβλητές 

Η ̟αραµετρική εκτίµηση έγινε αρχικά χωρίς ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές µε εφαρµογή του 
µοντέλου των Reiser & Shechter (1999). Η εκτίµηση της κατάλληλης στατιστικής κατανοµής έγινε 
µέσα α̟ό δοκιµές ̟ροσαρµογής (fitness test) τύ̟ου Kolmogorov – Smirnof. ∆ια̟ιστώθηκε ότι η 
λογαριθµοκανονική κατανοµή ̟ροσαρµόζεται ικανο̟οιητικά στα δεδοµένα µε µ=2,4316 και 
σ=0,6998.  
 
Αντικαθιστώντας την εκτιµηµένη p η ο̟οία, ό̟ως αναφέρθηκε στην ̟αράγραφο 4.4.4.5.Α είναι 
37%, τη µ και τη σ στις αντίστοιχες σχέσεις της ̟αραγράφου 3.1.4.2.Η, η µέση και η διάµεσος τιµή 
της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής υ̟ολογίσθηκαν σε 14,08 €2012 και 6,08 €2012, αντίστοιχα. Οι 
̟ροαναφερόµενες εκτιµήσεις ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 4.4.7-1.  
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4.4.6.2. Παραμετρική εκτίμηση με επεξηγηματικές μεταβλητές 

4.4.6.2.Α. Προθυµία ̟ληρωµής 

Η ανάλυση έχει στόχο να συνδέσει την α̟άντηση στη δυαδική ερώτηση για την ε̟ιθυµία 
̟ληρωµής µε µεταβλητές ̟ου αφορούν τις α̟όψεις και τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του 
ερωτώµενου. Τα α̟οτελέσµατα της ̟ροσαρµογής του µοντέλου (Πίνακας 4.4.6-2) καταδεικνύουν ότι 
το µοντέλο είναι συνε̟ές ως ̟ρος τα αναµενόµενα ̟ρόσηµα του συντελεστή κάθε µεταβλητής. Πιο 
αναλυτικά, η ̟ιθανότητα για α̟οδοχή της εθελοντικής εισφοράς αυξάνεται όταν ο ερωτώµενος: 

i. Θεωρεί ότι έχει αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του 
υ̟ογείου νερού (θετικό ̟ρόσηµο) 

ii. ∆εν χρησιµο̟οιεί σήµερα το υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο (αρνητικό ̟ρόσηµο) 
iii. Χρησιµο̟οιεί σήµερα το υ̟όγειο νερό για λοι̟ές οικιακές χρήσεις (θετικό ̟ρόσηµο) 
iv. Έχει µεγάλη ̟ε̟οίθηση στην κινητο̟οίηση των ̟ολιτών για τη λύση του ̟ροβλήµατος 

(θετικό ̟ρόσηµο) 
v. Έχει µεγάλο  οικογενειακό εισόδηµα (θετικό ̟ρόσηµο) 

 
Οι µεταβλητές του µοντέλου ̟εριλαµβάνουν µέρος των µεταβλητών ̟ου κατά τις στατιστικές 
δοκιµές φάνηκε ότι ε̟ηρεάζουν το κατά ̟όσον οι ερωτώµενοι α̟οδέχονται να ̟ληρώσουν 
εθελοντικά (§ 4.4.4.5.Γ). Το ̟ροσαρµοσµένο µοντέλο για τη δυαδική ερώτηση ̟αρουσιάζεται στον 
Πίνακα 4.4.6-1, ενώ τα οικονοµικά α̟οτελέσµατα των ̟ροσεγγίσεων ̟ου έγιναν ̟αρουσιάζονται 
στον Πίνακα 4.4.7-1.   
 

Πίνακας 4.4.6-1. ∆υαδικό µοντέλο λογιστικής ̟αλινδρόµησης (binary logit model) 
Μεταβλητή B Περιγραφή µεταβλητής 

Σταθερά -1,412*** Σταθερά 

LIFECHANGE 0,873*** 
Αλλαγές στην καθηµερινότητα 
(1:ναι/0:όχι) 

GW-TODAY1 -1,642*** 
Χρήση υ̟ογείου νερού σήµερα για 
̟όσιµο (1:ναι/0:όχι) 

GW-TODAY2 1,231*** 
Χρήση υ̟ογείου νερού σήµερα για άλλες 
χρήσης ̟λην άρδευσης (1:ναι/0:όχι) 

ACTIVEMEMBER 0,363** 
Πε̟οίθηση για συµβολή των ̟ολιτών 
στην ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος (α̟ό 
1:καθόλου έως 3: σε µεγάλο βαθµό) 

INCOMECLASS 0,113** 
Εισοδηµατική κλάση (α̟ό 1:έως 
9000 €2009 έως 8:̟άνω α̟ό 42000 €2009) 

Μέγεθος δείγµατος 367  
Adj. R2 0,15  
Ποσοστό ̟ου 
ε̟ιθυµεί να 
̟ροσφέρει εθελοντική 
εισφορά 

64% Ορθές ̟ροβλέψεις µοντέλου: 68% 

*: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 90%, **: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 95%, ***: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 99% 
 
 
Ο υ̟ολογισµός του ̟οσοστού Y των ερωτώµενων ̟ου δέχονται να συνεισφέρουν οικονοµικά στον 
̟ροτεινόµενο φορέα, λαµβάνεται α̟ό την εξίσωση του µοντέλου, αντικαθιστώντας τις µέσες τιµές 
των αντίστοιχων µεταβλητών του δείγµατος. Το ̟οσοστό της α̟οδοχής εκτιµάται σε 64% ̟ερί̟ου 
και συνε̟ώς, η τιµή p υ̟ολογίζεται σε 36% α̟έχοντας λίγο α̟ό τη στατιστική µέση τιµή 37% του 
δείγµατος (§ 4.4.4.5.Α).  
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4.4.6.2.Β. Ποσό εθελοντικής συνεισφοράς 

Το εµ̟ειρικό αυτό µοντέλο βασίστηκε στη συνάρτηση ̟ληρωµής (bid function) ό̟ως και στην 
̟ερί̟τωση της έρευνας του Ασω̟ού. (Bateman et al., 2002), η ο̟οία αφορά σε µια γραµµική 
συνάρτηση ̟ου συνδέει το δηλωθέν ̟οσό ̟ληρωµής µε µεταβλητές γνώµης και δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά του ερωτώµενου. Στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση υιοθετήθηκε το ηµι-λογαριθµικό 
µοντέλο, καθώς ̟αρουσίασε καλύτερη ̟ροσαρµογή στα δεδοµένα. Οι στατιστικά σηµαντικές 
µεταβλητές ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 4.4.6-1.   
 
Ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση του δυαδικού logit µοντέλου, η συµβατότητα των ̟ροσήµων των 
µεταβλητών µε τα αναµενόµενα α̟οτελεί κατ΄ αρχήν δείκτη της ε̟ιτυχίας του µοντέλου και 
συγκεκριµένα το ̟οσό WTP αυξάνεται όταν:  

• Η κατάσταση του υ̟ογείου νερού θεωρείται α̟ό τους ερωτώµενους καλύτερη α̟ό 
κακή/̟ολύ κακή (θετικό ̟ρόσηµο) 

• Ο ερωτώµενος κατοικεί στην αστική ̟εριοχή της Θήβας (θετικό ̟ρόσηµο) 
• Αυξάνεται το οικογενειακό εισόδηµα σε €2012 (θετικό ̟ρόσηµο)  
• Αυξάνεται το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών του ερωτώµενου (θετικό ̟ρόσηµο) 
• Ο ερωτώµενος θεωρεί ότι έχει αλλάξει η καθηµερινότητά του (θετικό ̟ρόσηµο) 

 
Η µέση WTP ανά νοικοκυριό ανά µήνα, µε δεδοµένο ότι οι µηδενικές ̟ληρωµές λαµβάνονται α̟ό 
το µοντέλο της δυαδικής ερώτησης ως 36% (τιµή της ̟αραµέτρου p του µοντέλου των Reiser – 
Shechter), ̟ροκύ̟τει 13,07 €2012 (Πίνακας 4.4.7-1). 
 
 

Πίνακας 4.4.6-1. Ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές του µοντέλου γραµµικής ̟αλινδρόµησης για την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής (έρευνα ̟εριοχής Θήβας) 

Μεταβλητή B Περιγραφή µεταβλητής 

Σταθερά 1,488***  

GWSTATUS 0,134 
Κατάσταση υ̟ογείου νερού (1: κακή-̟ολύ κακή, 2: 
µέτρια, 3: καλή – ̟ολύ καλή) 

URBAN 0,249** Κατοικία στην αστική ̟εριοχή της Θήβας (1:ναι/0:όχι) 

INCOMECLASS 0,037 
Εισοδηµατική κλάση (α̟ό 1:έως 9000 €2009 έως 8:̟άνω 
α̟ό 42000 €2009) 

EDUCATION 0,131 
Ανώτερο ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (α̟ό 1:κανένα έως 
8:µετα̟τυχιακές σ̟ουδές) 

LIFECHANGE 0,248** Αλλαγές στην καθηµερινότητα (1:ναι/0:όχι) 
Παρατηρήσεις 230 σ = 0,471 
Adj. R2 0,08  
Μέση WTP 
(€2012/month) 

12,94  

*: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 90%, **: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 95%, ***: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 99% 
 
 

4.4.6.3. Αξίες μη χρήσης  

Ό̟ως έχει αναλυθεί σε ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο, οι ερωτώµενοι, αφού δήλωναν την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής τους, κλήθηκαν να την κατανείµουν σε: 

• Τµήµα Α (%): για την ε̟ίτευξη διαθεσιµότητας νερού καλής  ̟οιότητας για άµεση χρήση 
(αντιστοιχεί σε αξία χρήσης) 

• Τµήµα Β (%): για την ε̟ίτευξη νερού καλής ̟οιότητας για τις µελλοντικές γενιές 
(αντιστοιχεί σε αξία κληροδοτήµατος, ̟ου είναι τµήµα της ΣΟΑ) 
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• Τµήµα Γ (%): για την ε̟ίτευξη νερού καλής ̟οιότητας για τη διατήρηση του φυσικού 
οικοσυστήµατος (αντιστοιχεί σε αξία ύ̟αρξης, ̟ου είναι τµήµα της ΣΟΑ) 

 
Οι µέσες τιµές ̟ου ̟ροέκυψαν για κάθε τµήµα είναι οι εξής: 

• Τµήµα Α: 45% (έναντι του 31% της έρευνα στον Ασω̟ό) 
• Τµήµα Β: 32% (έναντι του 40% της έρευνα στον Ασω̟ό) 
• Τµήµα Γ: 23% (έναντι του 23% της έρευνα στον Ασω̟ό) 

 
Οι α̟αντήσεις στην έρευνα δείχνουν ότι οι ερωτώµενοι ̟ου ε̟έλεξαν να συνεισφέρουν εθελοντικά 
στην εφαρµογή του ̟ροτεινόµενου σχεδίου έχουν αξίες ύ̟αρξης έως 23% του ̟ροσφερόµενου 
̟οσού και αξίες κληροδοτήµατος έως 32%. Σε σχέση µε την έρευνα στον Ασω̟ό, τα ̟οσοστά αυτά 
είναι µειωµένα κατά ̟ερί̟ου 14 ̟οσοστιαίες µονάδες, οδηγώντας στο συµ̟έρασµα ότι οι κάτοικοι 
της Θήβας κρατούν µια ̟ερισσότερο ̟ραγµατιστική στάση, ε̟ιθυµώντας κατά ̟λειοψηφία την 
α̟οκατάσταση του νερού χρήσης, σε αντίθεση µε τους κατοίκους του Ασω̟ού ̟ου δίνουν το βάρος 
στην κληροδότηση καθαρού νερού ̟ρος τις ε̟όµενες γενεές. Η διαφορά αυτή µ̟ορεί να θεωρηθεί 
ενδεικτική και της σοβαρότητας του ζητήµατος για τους κατοίκους του Ασω̟ού. Σε ε̟ί̟εδο 
συνολικής αξίας µη χρήσης, ̟ου στην ̟αρούσα ̟ερί̟τωση είναι 55%, τα α̟οτελέσµατα δείχνουν 
να είναι σε συµφωνία  µε τα α̟οτελέσµατα του Kaoru (1993), ό̟ως άλλωστε και του Ασω̟ού, αλλά 
όχι και µε αυτά των McClelland et al. (1992).  
 
 

4.4.7. Συμπεράσματα 

Στις ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους ̟αρουσιάστηκαν αναλυτικά τα α̟οτελέσµατα της έρευνας µε 
µέθοδο CVM, η ο̟οία έλαβε χώρα στην ̟εριοχή της υδρογεωλογικής λεκάνης της Θήβας, µε σκο̟ό 
την α̟οτίµηση της οικονοµικής ζηµιάς ̟ου έχει ̟ροκληθεί εξαιτίας της ρύ̟ανσης του συστήµατος 
υ̟ογείων υδάτων της ̟εριοχής.  
 
Αρχικά εξετάστηκε η κοινωνική διάσταση του υ̟ογείου νερού και ο τρό̟ος µε τον ο̟οίο 
αντιµετω̟ίζουν το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης οι κάτοικοι της ̟εριοχής. ∆ια̟ιστώθηκε ότι σχεδόν 
όλοι οι ερωτώµενοι ανέφεραν το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού ως ένα α̟ό τα 
̟εριβαλλοντικά ζητήµατα της ̟εριοχής τους, και το 83% του συνολικού αριθµού το θεωρούν ως το 
σηµαντικότερο. Οι κάτοικοι, ωστόσο, των αγροτικών ̟εριοχών τείνουν να θεωρούν την 
κατάσταση του υ̟ογείου νερού καλύτερη α̟ό ό,τι οι κάτοικοι της αστικής ̟εριοχής. Οι στατιστικές 
δοκιµές ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν δείχνουν ότι υ̟άρχει γενικότερος το̟ικός χαρακτήρας στην 
αναγνώριση του ̟ροβλήµατος, δηλαδή ότι οι κάτοικοι των αγροτικών οικισµών:  

i. τείνουν να εµφανίζουν µικρότερα ̟οσά WTP και  
ii. τείνουν να έχουν µεγαλύτερη τάση για αρνήσεις διαµαρτυρίας 

 
Αυτή η συµ̟εριφορά φαίνεται ότι δεν έχει σχέση µε την ηλικία καθώς στους αγροτικούς οικισµούς 
είναι ελάχιστα µεγαλύτερη (53 έτη, έναντι 52 στην αστική ̟εριοχή), αλλά είναι ̟ιθανόν να έχει 
σχέση µε το µορφωτικό ε̟ί̟εδο, καθώς υ̟άρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των δύο εν 
λόγω ̟εριοχών: οι κάτοικοι των αγροτικών ̟εριοχών είναι κατά µέσο όρο α̟όφοιτοι Γυµνασίου, 
ενώ οι κάτοικοι της ̟όλης είναι α̟όφοιτοι Λυκείου. Ούτως ή άλλως το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών ̟αίζει 
σηµαντικό ρόλο σε ̟ολλές α̟ό τις κρίσιµες α̟όψεις και στάσεις των ερωτώµενων καθώς, όσο 
̟έφτει το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, αυξάνουν τα ̟οσοστά: όσων δηλώνουν ότι δεν έχουν αλλάξει τρό̟ο 
ζωής, όσων δηλώνουν µηδενική WTP, όσων τηρούν στάσης διαµαρτυρίας και τόσο µειώνονται τα 
̟οσά WTP. 
 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
8

0
 

Σηµαντικό χαρακτηριστικό των ερωτώµενων, ό̟ως ήταν και στην ̟ερί̟τωση των κατοίκων του 
Ασω̟ού, είναι η λήψη µέτρων α̟οφυγής του ρυ̟ασµένου νερού, µέσω της ανάληψης 
α̟οτρε̟τικών δα̟ανών. Τέτοια µέτρα σχετίζονται µε την αλλαγή του τρό̟ου ζωής και 
̟εριλαµβάνουν:  

i. υ̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού α̟ό εµφιαλωµένο, κυρίως για ̟όσιµο αλλά και για 
λάτρα στο σ̟ίτι, σε βαθµό ̟ου αγγίζει το 60% για το ̟όσιµο και 20% για µαγείρεµα 

ii. εγκατάσταση φίλτρων στο σ̟ίτι για ̟ερισσότερη ̟ροστασία (̟οσοστό 16% για όσους δεν 
̟ίνουν εµφιαλωµένο και 20%για όσους ̟ίνουν) 

 
Σύµφωνα µε την έρευνα, οι ̟αράγοντες ̟ου ε̟ηρεάζουν την ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανήκουν σε δύο 
κατηγορίες: σε αυτούς ̟ου ε̟ηρεάζουν την WTP per se (άρα τη συµµετοχή στην υ̟οθετική αγορά 
̟ου δηµιουργεί η έρευνα) και σε αυτούς ̟ου ε̟ηρεάζουν το ύψος του ̟οσού WTP. Η ̟ροσαρµογή 
στατιστικών µοντέλων οδήγησε σε χρήσιµα συµ̟εράσµατα για τους ̟αράγοντες αυτούς, τα ο̟οία 
λειτουργούν συµ̟ληρωµατικά στα συµ̟εράσµατα α̟ό τη στατιστική ε̟εξεργασία των 
α̟αντήσεων.  
 
Οι στατιστικά σηµαντικοί ̟αράγοντες ̟ου ε̟ηρεάζουν την WTP των ̟ολιτών της ευρύτερης 
̟εριοχής Θήβας είναι: 

i. Η αλλαγή του τρό̟ου ζωής των ερωτώµενων εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του 
υ̟ογείου νερού. Στο ̟λαίσιο αυτής της αλλαγής εντάσσεται και η µη χρήση υ̟ογείου 
νερού για ̟όσιµο ή µαγείρεµα κατά τη χρονική στιγµή της έρευνας, καθώς το σύνολο των 
ερωτώµενων χρησιµο̟οιούσαν υ̟όγειο νερό για αυτές τις χρήσεις στο ̟αρελθόν.  

ii. Η εµ̟ιστοσύνη στη συµβολή των ̟ολιτών για τη λύση του ̟ροβλήµατος. Όσο αυτή 
µεγαλώνει, τόσο αυξάνονται η WTP και τα ̟οσά WTP. 

iii. Το οικογενειακό εισόδηµα  
iv. Το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 

 
Οι ̟αρα̟άνω ̟αράγοντες έχουν συναντηθεί και στην έρευνα στον Ασω̟ό και δια̟ιστώθηκε ότι 
είχαν βαρύτητα και για τους ̟ολίτες της εκεί ̟εριοχής. Αυτή η δια̟ίστωση σηµατοδοτεί µία 
ελάχιστη βάση κοινής α̟οδοχής µεταβλητών γνώµης και δηµογραφικών η ο̟οία µ̟ορεί να 
χρησιµο̟οιηθεί ως αφετηρία για την εκτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού.  
 
Η ετήσια WTP των νοικοκυριών για την α̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου υδροφορέα στην ̟εριοχή 
ενδιαφέροντος (Πίνακας 4.4.7-1) κυµαίνεται µεταξύ 132 €2012 και 169 €2012 αν ληφθεί υ̟΄ όψιν η µέση 
τιµή. Ακολουθώντας τα συµ̟εράσµατα της ̟ροηγούµενης ενότητας και µε βάση τις µέσες τιµές, το 
45% α̟ό τις αξίες αυτές αφορά αξίες χρήσης, δηλαδή 59 €2012 έως 76 €2012, και το υ̟όλοι̟ο 55% 
αφορά αξίες µη χρήσης, δηλαδή α̟ό 72 €2012 έως 93 €2012. Ως εκ τούτου, ακολουθώντας τις 
υ̟οδείξεις ̟ου υιοθετεί και ο Özbafli (2011) σχετικά µε τη χρήση µέσων τιµών, η τιµή των 145 €2012 
̟ου είχε υιοθετηθεί α̟ό τους Christantoni et al. (2011) µ̟ορεί να χρησιµο̟οιηθεί ως µία 
ρεαλιστική βάση για την α̟οτίµηση της αξίας α̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής.  
 
 

Πίνακας 4.4.7-1. Εκτιµήσεις µηνιαίας ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για την α̟οκατάσταση της ρύ̟ανσης υ̟ογείου 
νερού στην ̟εριοχή Θήβας ανά µήνα και νοικοκυριό (τιµές σε €2012) 

Εκτίµηση Μέση WTP 

Εκτίµηση µεθόδου Kaplan-Meier  
 

10,98 € 

Μικτό ̟αραµετρικό µοντέλο (χωρίς µεταβλητές) 
 

14,08 € 

Μικτό ̟αραµετρικό µοντέλο (µε µεταβλητές) 
 

13,07 € 
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Όσον αφορά στις 4 Οµάδες ̟ου ̟εριγράφησαν σε ̟ροηγούµενη ενότητα (§ 4.4.4.5.∆), µε βάση την 
αντι̟ροσω̟ευτική ̟εριγραφή των µελών κάθε Οµάδας, α̟ό το µοντέλο γραµµικής 
̟αλινδρόµησης για τα ̟οσά WTP ̟ροκύ̟τουν οι ακόλουθες τιµές µέσου ετήσιου ̟οσού WTP: 

• Οµάδα 1: 278 €2012 
• Οµάδα 2: 123 €2012 
• Οµάδα 3: 0 €2012 
• Οµάδα 4: 209 €2012 

 
Με δεδοµένο ότι η µέση τιµή βάσει του ηµι-λογαριθµικού µοντέλου όσων ερωτώµενων δήλωσαν 
µη µηδενικό ̟οσό WTP είναι ̟ερί τα 245 €2012, δια̟ιστώνεται ότι ̟ράγµατι η Οµάδα 1 έχει το 
µέγιστο ̟οσό WTP και η Οµάδα 2 έχει ένα αρκετά µικρό ̟οσό WTP. Όσον αφορά στα µέλη της 
Οµάδας 4, τα ο̟οία έχουν ταυτιστεί µε τη στάση διαµαρτυρίας, ̟αρατηρείται και στην ̟ερί̟τωση 
της Θήβας το ίδιο φαινόµενο ̟ου ̟αρατηρήθηκε και στον Ασω̟ό: ενώ θα µ̟ορούσαν να έχουν 
αρκετά υψηλό ̟οσό WTP, ̟αρ΄ όλα αυτά ε̟ιλέγουν να µην την α̟οκαλύψουν όταν ερωτώνται. 
Το ̟οσό WTP ̟ου ̟ροκύ̟τει είναι ̟ερί̟ου το 75% του µεγίστου (̟ου εκφράζεται α̟ό την Οµάδα 
1) και ίσο µε το 85% της µέσης (ό̟ως εκφράζεται α̟ό όσους έχουν θετική WTP) και αφορά ̟ερί το 
20% του δείγµατος, άρα συνυ̟ολογιζόµενο θα ̟ροσέθετε 42 €2012 στο ετήσιο ̟οσό WTP ανά 
νοικοκυριό (ήτοι 27-30% στην υ̟ολογιζόµενη αξία). Τα ̟αρα̟άνω συµ̟εράσµατα είναι συµβατά 
µε αυτά της εφαρµογής CVM στον Ασω̟ό και ενισχύουν την ά̟οψη ̟ερί εισαγωγής στην 
ανάλυση των χαρακτηριστικών όσων τηρούν στάση διαµαρτυρίας.  
 
Όσον αφορά στη σχέση των ̟οσών WTP µε το εισόδηµα, ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί ότι µε βάση το µέσο 
οικογενειακό εισόδηµα και το ̟ροτεινόµενο ρεαλιστικό ̟οσό  WTP το µέσο εισόδηµα µε βάση τις 
κλάσεις εισοδήµατος της έρευνας και τις α̟αντήσεις των ερωτώµενων είναι ̟ερί̟ου 22.409 €2012 
για το σύνολο των ερωτώµενων. Η αναλογία ως ̟ρος το εισόδηµα αυτό οδηγεί σε εκτίµηση λόγου 
ίσου µε 0,6% ο ο̟οίος είναι συµβατός µε τα ευρήµατα της βιβλιογραφίας (̟.χ. Desvousges et al., 
2010) και τα έως τώρα α̟οτελέσµατα της ̟αρούσας διατριβής.  
 
Χρησιµο̟οιώντας τη µέγιστη και ελάχιστη ΣΟΑ ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό την έρευνα και εφαρµόζοντας 
ε̟ί του ̟ληθυσµού της ̟εριοχής µε βάση την α̟ογραφή του 2011, η ετήσια ισοδύναµη οικονοµική 
ζηµιά στον υδροφορέα της υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών κυµαίνεται µεταξύ 1.065.000 €2012 και 
1.363.500 €2012, ̟ερί̟ου.  
 

4.5. Έρευνα Πειραμάτων Επιλογής στον Ασωπό 

4.5.1. Προσδιορισμός των χαρακτηριστικών του αποτιμώμενου αγαθού  

4.5.1.1. Στόχος της έρευνας 

Η έρευνα DCE στην ̟εριοχή του Ασω̟ού έχει ̟ολλα̟λούς στόχους. Κατ΄ αρχήν, ε̟ιδιώκεται η 
εφαρµογή της µεθόδου DCE για την α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, κάτι ̟ου 
συναντάται σε ελάχιστες ̟ερι̟τώσεις στη διεθνή βιβλιογραφία, ό̟ως αναφέρθηκε και στην 
ενότητα 3.1.5.3. Παράλληλα, η εφαρµογή αυτή στοχεύει να δια̟ιστώσει ̟οια είναι τα ουσιαστικά 
̟ροβλήµατα ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό την εφαρµογή DCE στο υ̟όγειο νερό και να ̟ροσ̟αθήσει να 
αναδείξει τεχνικές αντιµετώ̟ισης των ̟ροβληµάτων αυτών. Ακόµη, ένας α̟ό τους βασικούς 
στόχους της εφαρµογής είναι η σύγκριση των αξιών ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τις δύο µεθόδους και η 
εξέταση της δυνατότητας συγκερασµού των α̟οτιµήσεων ̟ου ̟ροκύ̟τουν. Ε̟ίσης, ό̟ως και στην 
̟ερί̟τωση της CVM, µέσα α̟ό την έρευνα αυτή αναζητάται τρό̟ος διαχωρισµού των αξιών ̟ου 
̟ροκύ̟τουν σε αξίες χρήσης και µη χρήσης, καθώς και η εκτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού.  
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Η ανάγκη για συγκρισιµότητα µεταξύ των α̟οτελεσµάτων της ̟αρούσας έρευνας µε τα 
α̟οτελέσµατα της ̟ροηγούµενης έρευνας στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, οδηγεί στον ορισµό του 
αγαθού µε τον ίδιο ακριβώς τρό̟ο (Halser et al., 2005, Jin et al., 2006 κ.ά.), δηλαδή αφορά στον 
υδροφορέα του µέσου και κάτω ρου της λεκάνης α̟ορροής του Ασω̟ού ̟οταµού, ο ο̟οίος έχει 
ρυ̟ανθεί α̟ό εξασθενές χρώµιο και άλλα βαρέα µέταλλα και νιτρικά. Προς αυτήν την 
κατεύθυνση, η έρευνα DCE κάλυψε τις ̟εριοχές ̟ου θίγονται ̟ερισσότερο α̟ό το ̟ρόβληµα και 
οι ο̟οίες ̟εριλαµβάνουν τους κύριους οικισµούς Οινοφύτων, Αγ.Θωµά, Ωρω̟ού και 
Χαλκουτσίου και τους ̟έριξ αυτών µικρότερους οικισµούς ή συνοικίες, στους ∆ήµους Τανάγρας 
και Ωρω̟ού.  
 
Η έρευνα DCE ̟ου οργανώθηκε ακολούθησε την ̟ροτεινόµενη α̟ό τους Johnson et al. (2006) 
µεθοδολογία, εµ̟λουτισµένη µε ̟ρακτικές ̟ληροφορίες ̟ου ̟αρέχονται α̟ό άλλους ερευνητές, µε 
στόχο τη διαµόρφωση εναλλακτικών ε̟ιλογών και σεναρίων α̟οκατάστασης κατάλληλων για να 
εξυ̟ηρετήσουν τους στόχους της έρευνας, αξιο̟οιώντας,  ̟αράλληλα, στοιχεία α̟ό τις έρευνες µε 
στοιχεία ̟ραγµατικών αγορών (κόστους α̟οκατάστασης, κόστους α̟ορρύ̟ανσης) και την έρευνα 
CVM. Ε̟ι̟λέον, η α̟οτίµηση δεν αφορά κά̟οια ε̟ιµέρους χρήση του υ̟ογείου νερού, αλλά το 
αγαθό στο σύνολό του και µε όλες τις υ̟ηρεσίες ̟ου ̟αρέχει στον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα 
(Τσιότσια, 2012). Παρ΄όλα αυτά, για τις ανάγκες της α̟οτίµησης διακρίνονται ε̟ί̟εδα στα 
χαρακτηριστικά του αγαθού, µε σκο̟ό να ̟εριγραφούν καλύτερα οι εξυ̟ηρετούµενες ανθρώ̟ινες 
χρήσεις, αλλά και η ̟αροχή νερού ̟ρος το το̟ικό οικοσύστηµα.  
 
 

4.5.1.2. Τα χαρακτηριστικά του αγαθού και οι ιδιότητές τους 

Η α̟οτίµηση βασίζεται στη στάθµιση ̟ου οι ερωτώµενοι κάνουν όταν τους ̟αρουσιάζονται 
εναλλακτικά σενάρια α̟οκατάστασης ή θερα̟είας του ̟ροβλήµατος και τα ο̟οία α̟αντούν στις 
υ̟οθέσεις της έρευνας. Σύµφωνα µε τα ̟ροαναφερόµενα, η αξία του υ̟ογείου νερού ως αγαθού 
θα ̟ροκύψει α̟ό τα ̟οσά ̟ου οι ερωτώµενοι είναι διατεθειµένοι να διαθέσουν για την 
α̟οκατάσταση της ̟οιότητας και της ̟οσότητάς του. Ως εκ τούτου, τα χαρακτηριστικά του νερού 
τα ο̟οία θα α̟οτελούν και ξεχωριστά χαρακτηριστικά κάθε σεναρίου α̟οκατάστασης σχετίζονται 
µε µεταβλητές ̟ιθανών ̟ρογραµµάτων α̟οκατάστασης. Με βάση την έρευνα ̟ου έγινε για τις 
διαθέσιµες µεθόδους α̟οκατάστασης της ̟οιότητας και της ̟οσότητας του υ̟ογείου νερού 
(̟αράγραφος 1.3.1 και Παράρτηµα 1),  ̟ροέκυψαν οι εναλλακτικές µέθοδοι α̟οκατάστασης και τα 
χαρακτηριστικά τους, ως ̟ρος την αναµενόµενη διάρκεια εφαρµογής (Laoudi et al., 2011). Ε̟ίσης, 
̟ροκειµένου τα α̟οτελέσµατα της έρευνας να δώσουν διαφορο̟οιηµένες αξίες χρήσης και µη 
χρήσης, και ως εκ τούτου να καταστούν συγκρίσιµα µε τα α̟οτελέσµατα της έρευνας CVM στην 
̟εριοχή του µέσου και κάτω ρου του ̟οτ.Ασω̟ού ̟ου έχει ̟ροηγηθεί χρονικά, στα 
χαρακτηριστικά εισήχθησαν οι έννοιες (Tentes & Damigos, 2011): 

1. Της διαφορο̟οίησης της χρήσης του αγαθού (χρήση νερού στην ύδρευση έναντι των 
υ̟ολοί̟ων χρήσεων: βιοµηχανία και γεωργία/κτηνοτροφία) 

2. Της διαφορο̟οίησης της οικολογικής αξίας του αγαθού (̟αρέχει υ̟ηρεσίες ̟ρος το 
οικοσύστηµα αλλά και ̟ρος τον άνθρω̟ο) 

3. Της διαφορο̟οίησης της διάρκειας του ̟ρογράµµατος α̟οκατάστασης σύµφωνα µε τη 
µέθοδο ̟ου ε̟ιλέγεται κάθε φορά 

 
Ακόµα, βασικό χαρακτηριστικό κάθε σεναρίου είναι το ̟οσόν ̟ου κάθε ερωτώµενος καλείται να 
̟ληρώσει υ̟οθετικά για τα ε̟όµενα 10 χρόνια , εάν ε̟ιλέξει ένα σενάριο. Έτσι, ̟ροσδιορίστηκαν 
τα εξής χαρακτηριστικά: 

1. Χρήσεις (USES) 
2. Οικοσύστηµα (ECOSYST) 
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3. Χρόνος Υλο̟οίησης – Μέθοδος α̟οκατάστασης (RESULTS) 
4. Κόστος σεναρίου (WTP) 

 
Εν συνεχεία ̟ροσδιορίστηκαν τα ε̟ιµέρους ε̟ί̟εδα των χαρακτηριστικών, δηλαδή οι 
διαφορετικές τιµές ̟ου µ̟ορεί να ̟αίρνει κάθε χαρακτηριστικό. Ό̟ως αναφέρθηκε και στην 
ανάλυση της µεθόδου Πειραµάτων Ε̟ιλογής (§ 3.1.5), ο αριθµός των ε̟ι̟έδων ε̟ηρεάζει άµεσα 
των αριθµό εναλλακτικών σεναρίων ̟ου δηµιουργούνται και αλυσιδωτά ε̟ηρεάζει τον όγκο των 
ε̟ιλογών ̟ου θα ̟ρέ̟ει να κάνει κάθε ερωτώµενος και εν τέλει το σύνολο της έρευνας.  
 
Για τις Χρήσεις (USES) ε̟ελέγησαν 2 ε̟ί̟εδα:  

1. Μόνο Ύδρευση και  
2. Ύδρευση και όλες οι Παραγωγικές χρήσεις (γεωργία, κτηνοτροφία, βιοµηχανία) 

 
Για το Οικοσύστηµα (ECOSYST), εκ των ̟ραγµάτων δεν έχει νόηµα η διάκριση ̟αρα̟άνω των 
εξής δύο: 

1. Κάλυψη αναγκών σε υ̟όγειο νερό, ό̟ου α̟αιτείται  
2. Α̟ουσία κάλυψης αναγκών σε υ̟όγειο νερό ό̟ου α̟αιτείται 

 
Όσον αφορά στο Χρόνο Υλο̟οίησης - Α̟οτέλεσµα (RESULTS), η ανάλυση των διαφόρων µεθόδων 
έδειξε 4 διαφορετικές εναλλακτικές λύσεις, µε αντίστοιχους εκτιµώµενους χρόνους α̟οκατάστασης 
της βλάβης, ως εξής: 

1. Τρό̟ος Ε̟εξεργασίας: σε κάθε σ̟ίτι. Χρόνος καθαρισµού: συµβατικά άµεσα (0,5 έτη). 
Α̟οτελεί κόστος AB. 

2. Τρό̟ος Ε̟εξεργασίας: κεντρικά για όλη την ̟εριοχή. Χρόνος καθαρισµού: συµβατικά 1-2 
έτη. Α̟οτελεί κόστος υ̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού 

3. Τρό̟ος Ε̟εξεργασίας: στον υδροφόρο το̟ικά. Χρόνος καθαρισµού: συµβατικά 5-10 έτη. 
Α̟οτελεί κόστος µερικής α̟οκατάστασης. 

4. Τρό̟ος Ε̟εξεργασίας: στον υδροφόρο συνολικά. Χρόνος καθαρισµού: συµβατικά 40 έτη. 
Α̟οτελεί κόστος ολικής α̟οκατάστασης. 

 
Τέλος, για τα ε̟ί̟εδα κόστους για κάθε σενάριο (WTP), η ε̟ιλογή έγινε µε βασικό άξονα τα 
α̟οτελέσµατα της µεθόδου CVM, ό̟ως άλλωστε ενδείκνυται στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου η ̟ροθυµία 
̟ληρωµής των κατοίκων µιας ̟εριοχής έχει ήδη α̟οτιµηθεί (̟αράγραφος 3.1.5). Έτσι, οι τιµές ̟ου 
ε̟ιλέχθηκαν είναι έξι, και ξεκινούν α̟ό το χαµηλότερο ̟οσό ̟ου ̟ροσφέρθηκε κατά την έρευνα 
CVM µε ανοικτά ̟οσά, δηλαδή 5 €, και φθάνει την ̟εριοχή των υψηλότερων ̟οσών της ίδιας 
έρευνας, δηλαδή 120 €. Τα ενδιάµεσα ̟οσά ε̟ελέγησαν ώστε να καλύ̟τουν την κλίµακα µε 
̟υκνότερα ̟οσά α̟ό 50 € και κάτω και λίγο αραιότερα ̟άνω α̟ό 50 €. Τα χαρακτηριστικά και τα 
ε̟ί̟εδα ̟ου ε̟ιλέχθηκαν, ̟αρουσιάζονται ε̟ο̟τικά στον Πίνακα 4.5.1-1.  
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Πίνακας 4.5.1-1. Τα χαρακτηριστικά και τα ε̟ί̟εδα ̟ου συνθέτουν τα εναλλακτικά σενάρια α̟οκατάστασης των 
λειτουργιών των υ̟ογείων νερών της ̟εριοχής του µέσου και κάτω ρου του ̟οτ.Ασω̟ού 

Χαρακτηριστικά Ε̟ί̟εδα 

Κάλυψη αναγκών ̟οιότητας και ̟οσότητας για.. 
Ύδρευση 
Ύδρευση και ̟αραγωγικές χρήσεις 
(γεωργία, κτηνοτροφία, βιοµηχανία) 

Εξασφάλιση κατάλληλης ̟οιότητας και ̟οσότητας στο 
οικοσύστηµα 

Ναι 

Όχι 

Χρόνος υλο̟οίησης ̟ρογράµµατος /α̟οτέλεσµα 

Στον Υδροφόρο συνολικά / σε 40 χρόνια 
Στον Υδροφόρο το̟ικά / σε 5-10 χρόνια  
Κεντρικά στην ̟εριοχή / σε 1-2 χρόνια 
Σε κάθε σ̟ίτι / άµεσα  

Κόστος Σεναρίου 

5 € 
10 € 
20 € 
50 € 
80 € 

120 € 

 
 

4.5.2.3. Διαμόρφωση εναλλακτικών σεναρίων 

Τα εναλλακτικά σενάρια ̟ου διαµορφώνονται α̟ό τα χαρακτηριστικά και τα ε̟ί̟εδα του 
Πίνακα 4.5.1-1, εφαρµόζοντας τον ̟λήρη ̟αραγοντικό σχεδιασµό (full factorial design - FFD), 
οδηγούν σε 22 x 41 x 61 = 96 εναλλακτικές ε̟ιλογές. Προκειµένου να α̟οφευχθεί η ̟ληθώρα 
εναλλακτικών η ο̟οία α̟αιτεί µεγάλο δείγµα ερωτώµενων ή υ̟ερβολικό αριθµό ε̟ιλογών α̟ό 
τους ερωτώµενους (ή και τα δύο ταυτόχρονα), οι τελικές εναλλακτικές ̟ροέκυψαν α̟ό ε̟ιλεκτικό 
̟αραγοντικό σχεδιασµό (fractional factorial design).  
 
Οι βασικές αρχές ̟ου ακολουθήθηκαν για την κατάστρωση των σεναρίων είναι αυτές ̟ου 
̟αρουσιάστηκαν στην ̟αράγραφο 3.1.5, µε βάση τους Hasler et al. (2005) και Blamey et al. (2000), 
Caussade et al. (2005) και Rolfe & Bennett (2009). Ακολουθώντας τις ̟ροτάσεις των Rolfe & 
Bennett (2009) ε̟ιλέχθηκε η δηµιουργία ̟ακέτων ε̟ιλογής α̟ό 2+1 εναλλακτικές, εκ των ο̟οίων η 
τελευταία αντι̟ροσω̟εύει το status quo.  Με δεδοµένο ότι στην Ελλάδα δεν έχει ξαναεφαρµοστεί 
η συγκεκριµένη µέθοδος για την α̟οτίµηση της α̟οκατάστασης και ̟ροστασίας του υ̟ογείου 
νερού, υ̟άρχει κενό ως ̟ρος τις αντιδράσεις του κοινού στα χαρακτηριστικά του υ̟ογείου νερού, 
µε συνέ̟εια να µην είναι γνωστό ̟οια χαρακτηριστικά ̟ροτιµώνται ̟ερισσότερο και ̟οια 
ρυθµίζουν την WTP. Ως εκ τούτου δεν είναι δυνατόν να χρησιµο̟οιηθεί κά̟οια ̟ροσέγγιση 
βελτιστο̟οίησης του σχεδιασµού ̟έρα α̟ό την ορθογωνικότητα, διότι δεν θα υ̟άρχει ε̟αρκής 
τεκµηρίωσή της, συνθήκη την ο̟οία οι Bateman et al. (2002) και ο Hoyos (2010) θεωρούν 
α̟αραίτητη. Έτσι χρησιµο̟οιήθηκε ορθογωνικός σχεδιασµός, ο ο̟οίος ̟ραγµατο̟οιήθηκε 
αυτοµατο̟οιηµένα µε χρήση στατιστικού ̟ακέτου, µέσω ειδικής ρουτίνας ελεγχόµενης ̟αραγωγής 
ορθογωνικών ̟λάνων. Έτσι, ̟ροέκυψε τελικά ότι 32 α̟ό τους 96 συνδυασµούς είναι αρκετοί για 
να ̟εριγράψουν τις κύριες αλληλε̟ιδράσεις µεταξύ των µεταβλητών. 
 
Για τη σύνθεση των ζευγών εφαρµόστηκε η µέθοδος αναδί̟λωσης (fold-over) µε στόχο να 
ελαχιστο̟οιηθούν οι τυχόν κυριαρχούµενες εναλλακτικές (Johnson et al., 2006). Oι εναλλακτικές 
ε̟ιλογές οµαδο̟οιήθηκαν σε ζεύγη και έτσι δηµιουργήθηκαν 16 ̟ακέτα ε̟ιλογής (choice sets). 
Κάθε ̟ακέτο ε̟ιλογής συνίσταται α̟ό 2 εναλλακτικά σενάρια ̟ου ̟ροτείνουν έναν τρό̟ο 
βελτίωσης της ̟οιότητας των υ̟όγειων νερών, καθώς  και ένα ε̟ι̟λέον σενάριο το ο̟οίο 
αντι̟ροσω̟εύει status quo και το ο̟οίο έχει µηδενικό κόστος. Ό̟ως ̟ροκύ̟τει α̟ό την ̟ρακτική 
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εφαρµογή της µεθόδου (βλ. § 3.1.5) ο κάθε ερωτώµενος δύσκολα µ̟ορεί να διαχειριστεί 
̟ερισσότερα α̟ό 8 ̟ακέτα ε̟ιλογής µε το σύνηθες ̟λήθος ̟ακέτων να βρίσκεται µεταξύ 4 και 8 
(Bateman et al., 2002). Ε̟ελέγη η ̟αράθεση 6  διαφορετικών ̟ακέτων σε κάθε ερωτώµενο, µε το 1ο 
̟ακέτο να λειτουργεί ως «̟ροθέρµανση» του ερωτώµενου για την εξοικείωσή του µε τον τρό̟ο 
̟αρουσίασης και τη διαδικασία ε̟ιλογής, τα ε̟όµενα 4 να αφορούν την ̟ραγµατική ̟ληροφορία 
α̟οτίµησης και το 6ο και τελευταίο να χρησιµο̟οιείται για την αξιολόγηση του οικονοµετρικού 
µοντέλου και εξαιρείται α̟ό την οικονοµετρική ανάλυση.  
 
Έτσι, τα ̟ακέτα ε̟ιλογής, 16 συνολικά, χωρίστηκαν σε 4 οµάδες (blocks) των τεσσάρων ̟ακέτων 
ε̟ιλογής, οι ο̟οίες αριθµήθηκαν ως: 1η, 2η, 3η και 4η Οµάδα. Σε κάθε οµάδα ̟ροστέθηκαν ως 1ο και 
6ο ̟ακέτο ̟ακέτα α̟ό άλλες οµάδες, τα ο̟οία να µην µοιάζουν στην ̟εριγραφή µε κά̟οιο α̟ό τα 
4 βασικά ̟ακέτα. Στο Παράρτηµα 6 ̟αρουσιάζονται αναλυτικά τα σενάρια, τα ζευγάρια σε κάθε 
̟ακέτο ε̟ιλογής, καθώς και η σειρά µε την ο̟οία ̟αρουσιάζονται σε κάθε ερωτώµενο. 
 
Για τους λόγους ̟ου ̟ροαναφέρθηκαν, στα κατασκευασµένα σενάρια ̟ροστέθηκε το σενάριο ̟ου 
αντι̟ροσω̟εύει την υφιστάµενη κατάσταση (status-quo). Το σενάριο αυτό ̟αρουσιάζεται στους 
ερωτώµενους µε αφαιρετική διατύ̟ωση. Η ε̟ιλογή αυτή έγινε διότι έχει δια̟ιστωθεί ότι οι 
ερωτώµενοι διαθέτουν διαφορετικό βαθµό ̟ληροφόρησης για την υφιστάµενη κατάσταση του 
̟ροβλήµατος (Hasler et al., 2009), κάτι ̟ου η έρευνα ̟ροσ̟αθεί ούτως ή άλλως να δια̟ιστώσει 
α̟ό τις α̟αντήσεις στο γενικό τµήµα του ερωτηµατολογίου. Έτσι ̟ροτιµήθηκε η τακτική της 
α̟λο̟οίησης της α̟όδοσης του status quo, ώστε να διευκολυνθεί η ε̟ιλογή.  
 
Για την οικονοµετρική ανάλυση, στο σενάριο του status quo α̟οδόθηκαν τα εξής ε̟ί̟εδα 
χαρακτηριστικών: 
• ΧΡΗΣΕΙΣ (USES): ∆εν καλύ̟τεται ε̟αρκώς ούτε η ύδρευση 
• ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑ (ECOSYST):  Η κατάσταση του οικοσυστήµατος ε̟ιδεινώνεται 
• Χρόνος υλο̟οίησης - α̟οτέλεσµα (RESULTS): Φυσική α̟οκατάσταση σε 80 έτη 
• WTP: Μηδενική ̟ληρωµή 

 
Η ε̟ιλογή της για µη κάλυψη των αναγκών του οικοσυστήµατος και συνεχιζόµενη υ̟οβάθµιση 
της κατάστασης είναι συµβατή µε την ανάλυση ̟ου έχει γίνει α̟ό την ΥΠΕΚΑ/ΕΓΥ στο ̟λαίσιο 
του Σ∆ΛΑΠ της ̟εριοχής (ΝΑΜΑ κ.ά., 2013β) α̟ό το ο̟οίο ̟ροκύ̟τει ότι το αντίστοιχο υ̟όγειο 
υδάτινο σώµα (GR0700210) βρίσκεται σε κακή ̟οιοτική κατάσταση και εµφανίζει τάσεις 
συνεχιζόµενης ̟οιοτικής υ̟οβάθµισης. 
 
Ε̟ι̟λέον, η ε̟ιλογή της διάρκειας της φυσικής α̟οκατάστασης έγινε µε βάση βιβλιογραφικές 
αναφορές. Aναζητήθηκαν στη σχετική βιβλιογραφία εκτιµήσεις για χρόνους φυσικής 
α̟οκατάστασης υδροφορέων οι ο̟οίοι εµφανίζουν εκτεταµένα φαινόµενα ρύ̟ανσης α̟ό βαρέα 
µέταλλα. Στην ̟ράξη δια̟ιστώθηκε ότι οι ερευνητές α̟οφεύγουν να αναφέρουν συγκεκριµένους 
χρόνους για τέτοιου είδους αλλαγές στην ̟οιότητα υδροφορέων, καθώς οι χρόνοι α̟οκατάστασης 
εξαρτώνται α̟ό το είδος του ρύ̟ου και τα χαρακτηριστικά του υδροφορέα. Ό̟ως αναφέρεται σε 
µία α̟ό τις σηµαντικότερες δηµοσιεύσεις ̟άνω στο θέµα (CIR, 2000), «για να ε̟ιτευχθούν οι 
στόχοι της α̟οκατάστασης η φυσική α̟ορρύ̟ανση ̟ιθανώς θα ̟ρέ̟ει να ε̟εκταθεί σε χρόνια ή 
δεκαετίες» καθώς σε κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις οι διεργασίες είναι ̟άρα ̟ολύ αργές. Ο χρόνος φυσικής 
α̟οκατάστασης ενός θυσάνου σηµειακής ρύ̟ανσης σε ορισµένες ̟ερι̟τώσεις µ̟ορεί να ξε̟ερνά 
τα 10 χρόνια (CIR, 2000), ενώ σε ̟ερι̟τώσεις εκτεταµένης ρύ̟ανσης ό̟ως αυτή του Ασω̟ού ̟.χ. 
ό̟ως στην ̟εριοχή Hinkley της California (USA) µ̟ορεί να ξε̟ερνά τα 90 χρόνια (µε ε̟ιλεκτική 
υ̟οβοήθηση) ή ακόµα και τα 200 χρόνια, ό̟ως έδειξαν οι σχετικές µελέτες ̟ροσοµοίωσης της 
α̟οκατάστασης (Haley & Aldrich Inc, 2010). Σύµφωνα µε αναφορά σε ̟ρόσφατη τεχνική οδηγία 
του ∆ια̟ολιτειακού Τεχνολογικού και Ρυθµιστικού Συµβουλίου των ΗΠΑ (ITRC, 2010) ο χρόνος 
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φυσικής α̟οκατάστασης α̟ό ρύ̟ανση µε µέταλλα (χωρίς ε̟έµβαση του ανθρώ̟ου) µ̟ορεί να 
ξε̟εράσει τα 100 χρόνια, καθώς τα µέταλλα ως ρύ̟οι δεν µ̟ορούν να καταστραφούν µε φυσικό 
τρό̟ο, ό̟ως ̟.χ. οι οργανικές ενώσεις. Για την Ελλάδα, τα διαθέσιµα στοιχεία είναι εξαιρετικά 
̟εριορισµένα, καθώς µια α̟ό τις λίγες διαθέσιµες αναφορές σε ̟αρόµοια α̟οκατάσταση είναι 
αυτή του Βουδούρη (2006) η ο̟οία καταγράφει ̟αλαιότερες µελέτες ̟ερί̟τωσης µε χρόνους 
α̟οκατάστασης 15 – 60 έτη για φυσική α̟ορρύ̟ανση α̟ό νιτρικά ιόντα. Στην ̟ροκειµένη 
̟ερί̟τωση, λαµβάνοντας υ̟΄ όψιν τα υδρολογικά χαρακτηριστικά του υδροφορέα, έγινε ε̟ιλογή 
των 80 ετών ως συµβατικής διάρκειας για φυσική α̟οκατάσταση, διάρκεια η ο̟οία είναι σε 
συµφωνία µε αντίστοιχες ε̟ιλογές α̟ό τη βιβλιογραφία (Job, 2010).  
 
 

4.5.2. Διαμόρφωση του ερωτηματολογίου 

Το ερωτηµατολόγιο καταστρώθηκε µε τρό̟ο ̟αρόµοιο µε αυτό του ερωτηµατολογίου της έρευνας 
µε τη µέθοδο CVM, ακολουθώντας τη συµβουλή των Bateman et al. (2002), αλλά και το 
̟αράδειγµα των Hasler et al., (2005). Το ερωτηµατολόγιο α̟οτελείται α̟ό 5 διακριτά µέρη: 

• Το 1ο Μέρος ̟εριελάµβανε γενικές ερωτήσεις (ερωτήσεις «̟ροθέρµανσης») 
• Το 2ο Μέρος ̟εριελάµβανε ερωτήσεις για το συγκεκριµένο αγαθό (υ̟όγειο νερό του 

Ασω̟ού) 
• Το 3ο Μέρος ̟εριελάµβανε τις ε̟ιλογές σε έξι διαφορετικά ̟ακέτα ε̟ιλογής, µαζί µε 

ερωτήσεις διευκρινιστικές των α̟αντήσεων 
• Το 4ο Μέρος ̟εριελάµβανε δηµογραφικές ερωτήσεις  
• Το 5ο Μέρος ̟εριελάµβανε σύντοµο διευκρινιστικό ερωτηµατολόγιο για τον ερευνητή 

 
Συνο̟τικά, εκτός α̟ό το 3ο Μέρος το ο̟οίο διαφορο̟οιεί την έρευνα µε τη µέθοδο DCE α̟ό τις 
̟ροηγούµενες, κατά τα άλλα το ερωτηµατολόγιο ακολούθησε τη δοµή του ερωτηµατολογίου της 
αρχικής έρευνας CVM στην ̟εριοχή του Ασω̟ού. Παρουσιάζεται δε στο Παράρτηµα 6. Όσον 
αφορά το 3ο Μέρος, το ο̟οίο ε̟ίσης δίνεται στο ίδιο ̟αράρτηµα, εκεί ̟αρουσιάζονται οι 
εναλλακτικές σε κάρτες, οι ο̟οίες δίνουν τα χαρακτηριστικά κάθε σεναρίου και αναφέρουν και 
την εναλλακτική του status quo. Η ̟αρουσίαση των σεναρίων γίνεται µε τέτοιο τρό̟ο, ώστε α̟ό 
τη µία κάρτα στην ε̟όµενη (συνολικά 6 για κάθε ερωτώµενο) να µην αλλάζει η µορφή 
̟αρουσίασης, ώστε κάθε µεταβλητή σεναρίου να βρίσκεται ̟άντα στην ίδια θέση.  
 
Μετά α̟ό την άσκηση ε̟ιλογής εκ µέρους των ερωτώµενων, τέθηκαν ειδικές ερµηνευτικές 
ερωτήσεις (follow-up questions) ̟ροκειµένου να εξηγηθούν οι α̟αντήσεις των ερωτώµενων. 
Κρίθηκε ότι θα ̟ρέ̟ει να ε̟εξηγούνται κατ΄ αρχήν οι α̟αντήσεις στις ο̟οίες ο ερωτώµενος 
ε̟έλεγε το status quo σε όλα τα ̟ακέτα ε̟ιλογής, καθώς τέτοιου είδους αντιδράσεις 
χαρακτηρίζονται ως αντιδράσεις διαµαρτυρίας ή αδιαφορίας για την ε̟ιλογή (Barrio & Loureiro, 
2010, 2010a). Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση, οι ερωτώµενοι συνήθως ̟ροβάλλουν διάφορες αιτιάσεις 
σχετικά µε την αναγκαιότητα οι ̟ληρωµές να γίνουν α̟ό κά̟οιους άλλους ή α̟ό το κράτος, ενώ 
στη δεύτερη ̟ερί̟τωση δηλώνουν συνήθως ότι το θέµα δεν τους αφορά. Ακριβώς ε̟ειδή το ίδιο 
φαινόµενο συναντάται και στην ̟ερί̟τωση της CVM, για τις εντελώς αρνητικές α̟αντήσεις 
χρησιµο̟οιήθηκε ερώτηση µε ̟ροετοιµασµένες α̟αντήσεις, ̟αρόµοιες µε αυτές του 
ερωτηµατολογίου των ερευνών CVM. Όσον αφορά τις ̟ερι̟τώσεις ̟ου ο ερωτώµενος θα ε̟έλεγε 
σε ορισµένες ̟ερι̟τώσεις το status quo και σε άλλες του ίδιου ̟ακέτου κά̟οια α̟ό τις λοι̟ές 
ε̟ιλογές, θεωρήθηκε εκ ̟ροοιµίου ότι οι ε̟ιλογές αυτές του status quo αφορούν µηδενικές 
̟ληρωµές και όχι διαµαρτυρίες. Παρ΄ όλα αυτά, στόχος της έρευνας ήταν η εξέταση και η 
̟ροσαρµογή οικονοµετρικού µοντέλου µε δύο εναλλακτικές ̟ροσεγγίσεις, δηλαδή µε το ̟λήρες 
δείγµα και µε το δείγµα χωρίς τις ̟λήρεις αρνήσεις, σύµφωνα µε τις υ̟οδείξεις των Barrio & 
Loureiro (2010). Ε̟ίσης, αντίστοιχη ερώτηση µ̟ήκε και στο Ερωτηµατολόγιο Ερευνητών, 
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̟ροκειµένου να α̟οτυ̟ώσει ο ερευνητής µετά το ̟έρας της συνέντευξης την αξιολόγησή του για 
την ειλικρίνεια του ερωτώµενου, καθώς και για την εντύ̟ωση ̟ου έδινε η όλη στάση του σε σχέση 
µε τη διαµαρτυρία. Τέλος, στο Ερωτηµατολόγιο Ερευνητών ετέθησαν και ερωτήσεις οι ο̟οίες 
µ̟ορούν ε̟ικουρικά να δώσουν τη δυνατότητα ανίχνευσης στρατηγικής συµ̟εριφοράς εκ µέρους 
των ερωτώµενων (Hasler et al., 2005) µέσω της εντύ̟ωσης ̟ου αυτοί έδωσαν στον ερευνητή ̟ου 
έ̟αιρνε τη συνέντευξη.  
 
 

4.5.3. Ταυτότητα της έρευνας 

Η συλλογή των ̟ληροφοριών έγινε µε έρευνα ̟εδίου (̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις) α̟ό τον 
Ιανουάριο έως και τον Α̟ρίλιο του 2012. Οι οικισµοί της ̟εριοχής στους ο̟οίους έγινε 
δειγµατοληψία ήταν ακριβώς οι ίδιοι µε την έρευνα µε τη µέθοδο CVM. Με βάση τα τελευταία 
διαθέσιµα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ, τα ο̟οία αφορούν το έτος 2011, ο ̟ληθυσµός αριθµούσε 15418 
άτοµα, δηλαδή 5130 νοικοκυριά. Ακολουθώντας τις εµ̟ειρικές ̟ροτάσεις των Hasler et al. (2005) 
και των Bateman et al. (2002), το δείγµα θα έ̟ρε̟ε να α̟οτελείται α̟ό τουλάχιστον 200 
ερωτώµενους (̟ερί̟ου 50 ερωτώµενοι ανά ̟ακέτο ε̟ιλογής) και ο̟ωσδή̟οτε όχι λιγότερους α̟ό 
250, ̟ροκειµένου τα α̟οτελέσµατα να έχουν ικανο̟οιητική ακρίβεια (Brouwer, 2009). Έτσι, το 
δείγµα α̟οτέλεσαν 426 νοικοκυριά, τα 226 ̟ροερχόµενα α̟ό την ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων - 
Αγίου Θωµά (Τσιότσια, 2012) και τα 200 α̟ό την ευρύτερη ̟εριοχή Ωρω̟ού –Συκάµινου-
Αγ.Κωνσταντίνου, ε̟ιλεγµένα α̟ό χάρτη µε τυχαίο τρό̟ο (Tentes et al., 2013). Κάθε ερωτώµενος 
θεωρήθηκε εκ̟ρόσω̟ος του νοικοκυριού στο ο̟οίο ανήκει. Αφού κάθε ερωτηµατολόγιο 
̟εριελάµβανε 8 εναλλακτικές (δεν λαµβάνονται υ̟΄ όψιν το 1ο και το τελευταίο ̟ακέτο ε̟ιλογής), 
κάθε εναλλακτική ̟αρουσιάστηκε σε τουλάχιστον 105 ερωτώµενους, αναλογία ̟ου είναι συµβατή 
µε τη γενικότερη ̟ρακτική και τις εµ̟ειρικές συστάσεις της βιβλιογραφίας  (Hasler et al., 2005). 
Για κάθε 2 ̟ολίτες ̟ου ̟ροσεγγίσθηκαν α̟ό τους ερευνητές, ο ένας δέχθηκε να συµµετάσχει στην 
έρευνα, κι έτσι το ̟οσοστό συµµετοχής στην έρευνα ̟ροσδιορίζεται σε 50%.  
 
 

4.5.4. Αποτελέσματα έρευνας 

4.5.4.1. Προετοιμασία των δεδομένων 

Η ̟ροετοιµασία των δεδοµένων µιας έρευνας DCE µοιάζει σε αρκετά σηµεία της µε την 
̟ροετοιµασία των δεδοµένων µιας έρευνα CVM, όµως έχει και ορισµένες ιδιαιτερότητες. Όσον 
αφορά στη στατιστική ε̟εξεργασία των α̟αντήσεων, οι διαδικασίες είναι ακριβώς ίδιες, καθώς και 
στους δύο τύ̟ους ερευνών στόχος είναι ο υ̟ολογισµός στατιστικών δεικτών και η εφαρµογή 
στατιστικών ελέγχων. Έτσι, η ̟ροετοιµασία των δεδοµένων της έρευνας DCE ακολούθησε τα 
στάδια ̟ου ̟εριεγράφησαν στην ̟αράγραφο 4.2.4.1 και τα ο̟οία για λόγους οικονοµίας χώρου 
δεν ξανααναφέρονται εδώ.  
 
Η ιδιαιτερότητα των δεδοµένων της έρευνας DCE σχετίζεται µε την οικονοµετρική ανάλυση. Ο 
κάθε ερωτώµενος έχει κληθεί να ε̟ιλέξει µεταξύ τριών εναλλακτικών σε κάθε ̟ακέτο ε̟ιλογής, ενώ 
του έχουν ̟αρουσιαστεί συνολικά 6 ̟ακέτα ε̟ιλογής. Αυτό σηµαίνει ότι σε κάθε ̟ακέτο ε̟ιλογής 
έχει α̟ορρίψει δύο εναλλακτικές και έχει ε̟ιλέξει µία, και αυτή η διαδικασία έχει 
̟ραγµατο̟οιηθεί 6 φορές. Ως εκ τούτου, για κάθε ερωτώµενο διατίθενται 18 εγγραφές: η 
α̟όρριψη 12 συνδυασµών α̟ό διάφορα ε̟ί̟εδα χαρακτηριστικών του σεναρίου α̟οκατάστασης 
του υ̟ογείου νερού και η α̟οδοχή 6 τέτοιων συνδυασµών. Κατά συνέ̟εια, σε κάθε ερωτώµενο 
αντιστοιχούν 18 εγγραφές στον ̟ίνακα δεδοµένων της έρευνας (το σύνολο ανέρχεται σε 7668 
εγγραφές) και ε̟ί του ̟ίνακα αυτού γίνεται η ̟ροσαρµογή οικονοµετρικών µοντέλων (βλ. 
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ενότητα 4.5.6). Α̟ό αυτές τις εγγραφές, οι 1278 ̟ου αντιστοιχούν στην ̟ρώτη ε̟ιλογή κάθε 6άδας 
δεν λαµβάνονται υ̟΄ όψιν, καθώς ό̟ως έχει ̟ροαναφερθεί συνιστούν ε̟ιλογή «̟ροθέρµανσης» 
του ερωτώµενου. Ε̟ίσης οι 1278 ̟ου αντιστοιχούν στην τελευταία ε̟ιλογή κάθε 6άδας δεν 
συµµετέχουν στις εκτιµήσεις των µοντέλων, καθώς αξιο̟οιούνται για την ε̟ιβεβαίωση των 
στατιστικών µοντέλων. Κατά συνέ̟εια, α̟οµένουν 5112 εγγραφές (1704 ̟αρατηρήσεις) για 
̟εραιτέρω οικονοµετρική ανάλυση. 
 
Τα δεδοµένα ̟ου συλλέχθηκαν κωδικο̟οιήθηκαν και καταχωρήθηκαν σε στατιστικά λογισµικά 
̟ακέτα. Εκτός α̟ό την αρχική κωδικο̟οίηση κάθε µεταβλητής των σεναρίων ε̟ιλογής, 
εξετάστηκαν και εναλλακτικές κωδικο̟οιήσεις, στο ̟λαίσιο της οικονοµετρικής ανάλυσης ̟ου 
̟ραγµατο̟οιήθηκε. Σχετική µνεία γίνεται µόνο σε όσες ̟ερι̟τώσεις δια̟ιστώθηκε ότι µια 
εναλλακτική κωδικο̟οίηση ̟αράγει καλύτερα α̟οτελέσµατα µοντελο̟οίησης. 
 
Τα δεδοµένα σηµάνθηκαν µε βάση 3 ξεχωριστά κριτήρια. Το 1ο κριτήριο ήταν η ̟ληρότητα των 
α̟αντήσεων και βρέθηκαν 5 ερωτηµατολόγια τα ο̟οία δεν το ̟ληρούσαν. Το 2ο κριτήριο ήταν η 
συνέ̟εια στις α̟αντήσεις σε 3 διαφορετικά ζεύγη ερωτήσεων οι ο̟οίες ήταν διάσ̟αρτες στο 
ερωτηµατολόγιο: κανένα ερωτηµατολόγιο δεν α̟έτυχε στο κριτήριο αυτό. Το 3ο κριτήριο ήταν οι 
α̟αντήσεις στις ε̟ιλογές εναλλακτικών σεναρίων: κάθε φορά ̟ου ο ερωτώµενος ε̟έλεγε 
οµοιόµορφα την ̟ρώτη α̟ό τις δύο εναλλακτικές ̟ου του ̟ροσφέρονταν ή την ̟ιο ακριβή α̟ό 
αυτές ̟ου του ̟ροσφέρονταν, το ερωτηµατολόγιο ε̟ισηµαινόταν, καθώς τέτοιου είδους 
συµ̟εριφορές είναι χαρακτηριστικές ̟ερι̟τώσεις εφαρµογής «στρατηγικής» α̟ό ̟λευράς του 
ερωτώµενου (Hasler et al., 2005). Πέντε ερωτηµατολόγια βγήκαν θετικά στον έλεγχο αυτού του 
τύ̟ου.  
 
 

4.5.4.2. Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων (Πίνακας 4.5.4-1) αντανακλούν το κοινωνικό 
υ̟όβαθρο ̟άνω στο ο̟οίο ανα̟τύσσονται οι στάσεις και οι αντιλήψεις τους. Ως βάση για τη 
διερεύνησή τους λαµβάνεται η εθνική α̟ογραφή του 2001 (ΕΛΣΤΑΤ), καθώς τα στοιχεία αυτής 
ήταν διαθέσιµα κατά την ̟ερίοδο διεξαγωγής της έρευνας, ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση της έρευνας 
CVM στον Ασω̟ό. ∆ια̟ιστώνεται ότι τα δηµογραφικά στοιχεία του δείγµατος είναι ̟αρόµοια µε 
αυτά του δείγµατος της έρευνας CVM του Ασω̟ού.  
 
 

Πίνακας 4.5.4-1. ∆ηµογραφικά στοιχεία του δείγµατος της έρευνας DCE 
Μεταβλητή Περι̟τώσεις Σχετική 

συχνότητα 

Τό̟ος 
κατοικίας 

Οινόφυτα – Άγιος Θωµάς 51% 
Ωρω̟ός – Χαλκούτσι 
Άλλος 

47% 
2% 

Φύλο Γυναίκα 48% 
Άνδρας 52% 

Ηλικία Λιγότερο α̟ό 40 ετών 42% 
Α̟ό 40 έως 60 ετών 39% 
Πάνω α̟ό 60 ετών 18% 

Οικογενειακή 
κατάσταση 

Παντρεµένος 58% 
Ανύ̟αντρος 32% 
Χωρισµένος/Χήρος 10% 

Άτοµα στο 
νοικοκυριό 

1 8,4% 
2 20,5% 
3 25,1% 
4 28,4% 
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Μεταβλητή Περι̟τώσεις Σχετική 
συχνότητα 

5 12,5% 
6 3,6% 
>6 1,5% 

Εργασιακή 
κατάσταση 

Εργαζόµενος 53% 
Άνεργος 13% 
Συνταξιούχος 15% 
Μαθητής/Φοιτητής/Άλλο 11% 
Νοικοκυρά 8% 

Εκ̟αίδευση Χωρίς εκ̟αίδευση 0,2% 
∆ηµοτικό 12,0% 
Γυµνάσιο 15,7% 
Λύκειο 35,7% 
Τεχνικό Λύκειο 11,5% 
Τεχνολογικό Εκ̟αιδευτικό Ίδρυµα (ΤΕΙ) 5,4% 
Πανε̟ιστήµιο 16,0% 
Μετα̟τυχιακό 3,1% 
(δεν δήλωσαν) 0,5% 

Ε̟άγγελµα 
(αφορά το 75% 
των 
ερωτώµενων 
̟ου δήλωσαν 
α̟ασχόληση) 

Ελεύθερος Ε̟αγγελµατίας 17,4% 
Ιδιωτικός Υ̟άλληλος 29,8% 
Εργάτης/τρια 10,6% 
∆ηµόσιος Υ̟άλληλος 12,4% 
Ε̟ιχειρηµατίας 1,6% 
Αγρότης 7,3% 

(δεν δήλωσαν) 20,9% 
Οικογενειακό 
Εισόδηµα 

Λιγότερο α̟ό 9,000 8,5% 
9,000 έως 13,000 19,5% 
13,000 έως 17,500 22,5% 
17,500 έως 21,500 20,4% 
21,500 έως 26,500 15,7% 
26,500 έως 33,500 6,6% 
33,500 έως 42,500 3,3% 
Πάνω α̟ό 42,500 2,8% 
(δεν δήλωσαν) 0,7% 

 
 
Όσον αφορά αναλυτικότερα στον τό̟ο κατοικίας, το 45% των ερωτώµενων ήταν κάτοικοι 
Οινοφύτων, το 25% κάτοικοι Ωρω̟ού, το 22% κάτοικοι Χαλκουτσίου και το 6% κάτοικοι του Αγ. 
Θωµά. Τα ̟οσοστά αυτά είναι συµβατά µε την κατανοµή νοικοκυριών και κατοίκων των 
̟εριοχών αυτών βάσει των α̟ογραφικών στοιχείων του 2001, ενώ φαίνεται να α̟οκλίνουν σε 
σχέση µε την κατανοµή κατοίκων Ωρω̟ού – Χαλκουτσίου.  
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Όσον αφορά στο φύλο των 
ερωτώµενων, 48% ήταν γυναίκες και 
52% άνδρες, δηλαδή στα ε̟ί̟εδα 
̟ερί̟ου της α̟ογραφής ̟ληθυσµού 
της ̟εριοχής (2001). Α̟ό ̟λευράς 
ηλικίας, οι ερωτώµενοι βρίσκονταν 
στο εύρος τιµών α̟ό 18 ετών έως 80 
ετών, µε τη µέση ηλικία των ανδρών 
και γυναικών να είναι τα 43 έτη. Α̟ό 
̟λευράς κατανοµής, οι ερωτώµενοι 
είχαν ηλικία κάτω των 40 ετών σε 
̟οσοστό 42%, µεταξύ 40 και 60 ετών 
σε ̟οσοστό 40% και άνω των 60 ετών 
σε ̟οσοστό 18%.  
 
Σε σχέση µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 
(Σχήµα 4.5.4-2), οι ερωτώµενοι 
ανήκουν σε όλες τις κατηγορίες 
εκ̟αίδευσης, µε την ̟λειοψηφία (36%) να είναι α̟όφοιτοι δευτεροβάθµιας λυκειακής εκ̟αίδευσης 
(γενικό ή τεχνικό λύκειο), 19% να είναι α̟όφοιτοι τριτοβάθµιας εκ̟αίδευσης (ΑΕΙ, ΑΤΕΙ ή 
µετα̟τυχιακού κύκλου), το 16% να είναι α̟όφοιτοι Γυµνασίου, το 12% να είναι α̟όφοιτοι 
δηµοτικού και λιγότερο α̟ό 1% να µην έχουν ̟άει σχολείο. Οι κατηγορίες αυτές για διευκόλυνση 
της ̟εραιτέρω ανάλυσης οµαδο̟οιήθηκαν και σε 3 ευρύτερες οι ο̟οίες ̟εριλαµβάνουν όσους 
έχουν καθόλου έως στοιχειώδη εκ̟αίδευση (∆ηµοτικού), µε ̟οσοστό 12%, όσους έχουν λάβει 
δευτεροβάθµια εκ̟αίδευση (63%) και όσους έχουν λάβει τριτοβάθµια εκ̟αίδευση (25%).  
 
Α̟ό ̟λευράς εργασιακής κατάστασης, το 53% των ερωτώµενων δήλωσαν εργαζόµενοι 
(συµ̟εριλαµβανοµένων των αγροτών), το 15% δήλωσαν συνταξιούχοι και το υ̟όλοι̟ο 32% 
δήλωσαν µαθητές/φοιτητές (11%), νοικοκυρές (8%) και άνεργοι (13%). Ως εργαζόµενοι 
καταγράφονται ̟ερί̟ου το 50% των κατοίκων Οινοφύτων και Χαλκουτσίου, το 54% των κατοίκων 
του Αγ.Θωµά και το 64% 
των κατοίκων του Ωρω̟ού. 
Ως συνταξιούχοι 
καταγράφονται το 19% 
των κατοίκων του Αγ. 
Θωµά, το 12% των 
κατοίκων Ωρω̟ού και 
Χαλκουτσίου και το 18% 
των κατοίκων Οινοφύτων. 
Σχετικά µε το 
ε̟αγγελµατικό ̟ροφίλ των 
α̟ασχολούµενων, το 29% 
των ερωτώµενων δήλωσε 
ελεύθερος ε̟αγγελµατίας, 
το 47% ιδιωτικός 
υ̟άλληλος ή 
εργάτης/εργάτρια, το 16% 
δηµόσιος υ̟άλληλος, το 7% αγρότης και το 2% δήλωσε ε̟ιχειρηµατίας.  
 
Ε̟ο̟τικά τα ̟οσοστά αυτά, ανηγµένα στο ̟οσοστό των εργαζόµενων, ̟αρουσιάζονται στο 
Σχήµα 4.5.4-3.   

β

 

Σχήµα 4.5.4-1. Συγκριτική ̟αρουσίαση ̟οσοστού νοικοκυριών 
ανά ̟εριοχή κατοικίας της έρευνας DCE σε σχέση µε την έρευνα 

CVM και τα α̟ογραφικά στοιχεία του 2001 και του 2011.  

 

Σχήµα 4.2.4-2. Ιστόγραµµο σχετικών συχνοτήτων για το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 
των ερωτώµενων της έρευνας DCE στην ̟εριοχή Ασω̟ού 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Έρευνα DCE

Έρευνα CVM

ΕΛΣΤΑΤ 2001

ΕΛΣΤΑΤ 2011

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Δεν έχω πάει σχολείο

0%

Απόφ./Τελειόφ.

Δημοτικού

12%

Απόφ./Τελειόφ.

Γυμνασίου

16%

Απόφ./Τελειόφ.

Λυκείου

36%

Απόφ./Τελειόφ.

Επαγγελματικής κατάρτισης

12%

Απόφ./Τελειόφ.

ΤΕΙ/ΚΑΤΕΕ

5%

Απόφ./Τελειόφ.

ΑΕΙ

16%

Απόφ./Τελειόφ.

Μεταπτυχιακού

3%



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
9

1
 

 
Α̟ό ̟λευράς οικογενειακής κατάστασης το 68% των ερωτώµενων ήταν ̟αντρεµένοι, το 32% 
ανύ̟αντροι, το 6% ήταν χήροι και το 4% διαζευγµένοι. Όσοι δήλωσαν ̟αντρεµένοι έχουν µέση 
ηλικία τα 50 έτη ενώ όσοι δήλωσαν ανύ̟αντροι ή διαζευγµένοι έχουν µέση ηλικία τα 29 έτη. Τα 
̟αρα̟άνω χαρακτηριστικά είναι ̟αρόµοια µε αυτά του δείγµατος της έρευνας CVM στην ίδια 
̟εριοχή. Τα νοικοκυριά του δείγµατος α̟οτελούνται κατά µέσο όρο α̟ό 3,4 άτοµα, µεγαλύτερος 
α̟ό τη µέση τιµή της ΕΛΣΤΑΤ για την ̟εριοχή, αλλά µικρότερος α̟ό τη µέση τιµή της έρευνας 
CVM στην ίδια ̟εριοχή. Το µεγαλύτερο νοικοκυριό α̟οτελείτο α̟ό 11 άτοµα και καταγράφηκε 
στον Ωρω̟ό, ό̟ου ο µέσος αριθµός ατόµων ανά νοικοκυριό είναι 3.8 και είναι µεγαλύτερος σε 
σχέση µε τα Οινόφυτα, το Χαλκούτσι και τον Αγ. Θωµά ό̟ου ο µέσος αριθµός είναι 3,1, 3,5 και 2,9, 
αντίστοιχα.  
 
Με βάση τις κλάσεις στις ο̟οίες το̟οθέτησαν το οικογενειακό τους εισόδηµα οι ερωτώµενοι και τα 
αντίστοιχα κέντρα κλάσης, το µέσο εισόδηµα των ερωτώµενων ̟ροσδιορίστηκε σε 18893 €2012. Το 
εισόδηµα αυτό είναι χαµηλότερο κατά 33% α̟ό το αντίστοιχο της έρευνας CVM στην ίδια ̟εριοχή 
(28400 €2012).  
 
 

4.5.4.3. Η κοινωνική διάσταση του υπογείου νερού 

Οι ερωτώµενοι έδειξαν ότι έχουν αρνητική ά̟οψη για την ̟οιότητα του ̟εριβάλλοντος στην 
̟εριοχή τους, ήδη α̟ό την ̟ρώτη ερώτηση της έρευνας στην ο̟οία δηλώνουν ότι η κατάσταση του 
̟εριβάλλοντος είναι κατώτερη της καλής σε ̟οσοστό 87%. Ειδικότερα, κακή ή ̟ολύ κακή θεωρούν 
την κατάσταση σε ̟οσοστό 70% (Σχήµα 4.5.4-4). Οι α̟όψεις αυτές κυµαίνονται στα ίδια ε̟ί̟εδα µε 
τις αντίστοιχες της έρευνας CVM στην ίδια ̟εριοχή.  
 

 
Σχήµα 4.5.4-3. Ε̟ο̟τική ανα̟αράσταση των ̟οσοστών α̟ασχόλησης των ερωτώµενων της έρευνας στις 

̟εριοχές Οινοφύτων  - Ωρω̟ού.  
Αριστερά δίνονται τα ̟οσοστά α̟ασχόλησης και δεξιά η κατανοµή των εργαζοµένων σε ε̟αγγέλµατα (̟οσοστά 

ανηγµένα στο ̟λήθος των εργαζοµένων). 
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Σε σχέση µε τα ̟ροβλήµατα ̟ου οι ερωτώµενοι διακρίνουν στο ̟εριβάλλον της ̟εριοχής τους, 
δια̟ιστώνεται ότι το συχνότερα εµφανιζόµενο ̟ρόβληµα (αναφέρεται α̟ό όλους) είναι το ζήτηµα 
της ρύ̟ανσης του νερού (το ο̟οίο ταυτίζουν εννοιολογικά µε το υ̟όγειο νερό το ο̟οίο 
καταναλώνουν), ̟ου αναφέρεται ως ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα ̟ροβλήµατα της ̟εριοχής σε 
̟οσοστό 93%, µε το 84% να το αναφέρει ως το ̟λέον σηµαντικό ̟ρόβληµα. Παράλληλα ορισµένοι 
ερωτώµενοι αναφέρουν ως σηµαντικά ̟ροβλήµατα (σε µικρότερο ̟οσοστό) ζητήµατα ό̟ως 
ρύ̟ανση της θάλασσας (20%), η ρύ̟ανση του εδάφους (18%), η ατµοσφαιρική ρύ̟ανση (38%) και 
η διαχείριση των α̟ορριµµάτων (8%). Τη ρύ̟ανση εδάφους, σε ε̟ί̟εδο εννοιολογικό, οι 
ερωτώµενοι τη σχετίζουν ε̟ίσης µε τα ̟ροβλήµατα ̟οιότητας ̟ου έχει το νερό της ̟εριοχής.  
 
Το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του νερού, ̟αρ΄ όλο ̟ου 
φαίνεται ότι α̟ασχολεί εξ ίσου τους κατοίκους όλων 
των ̟εριοχών, φαίνεται ̟ως έχει ̟ερισσότερες 
̟ιθανότητες να ̟εράσει σε δεύτερη µοίρα (να µην 
βρίσκεται στα 3 σηµαντικότερα της ̟εριοχής) εάν ο 
ερωτώµενος είναι κάτοικος Ωρω̟ού και των ̟έριξ 
οικισµών (Pearson χ2=11,79, df=1, p=0,001). Οι 
κάτοικοι των ̟εριοχών αυτών α̟οτελούν το 85% όσων 
υ̟οβαθµίζουν το ζήτηµα και το 50% όσων το θεωρούν 
σηµαντικό..  
 
Παράλληλα είναι χαρακτηριστικό ότι α̟ό τους 
κατοίκους των Οινοφύτων, αναδεικνύονται 
ε̟ι̟ρόσθετα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα, τα ο̟οία 
οφείλουν την ̟ροέλευσή τους στις ίδιες κύριες ̟ηγές 
ρύ̟ανσης µε το ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού, ό̟ως 
αυτό της ατµοσφαιρικής ρύ̟ανσης και της ρύ̟ανσης 
του εδάφους. Οι κάτοικοι Οινοφύτων-Αγίου Θωµά α̟οτελούν το 97% όσων αναφέρουν την 
ατµοσφαιρική ρύ̟ανση ως ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα ̟ροβλήµατα (Pearson χ2=202,28, df=1, 
p=0,000). Αντίστοιχα, οι κάτοικοι Οινοφύτων-Αγίου Θωµά α̟οτελούν το 95% όσων αναφέρουν 
την ρύ̟ανση του εδάφους ως ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα ̟ροβλήµατα (Pearson χ2=71,86, 
df=1, p=0,000).  
 
Τα ̟ροαναφερόµενα ζητήµατα φαίνεται ότι συνεχίζουν να έχουν το̟ικό χαρακτήρα, αφού οι 
κάτοικοι των ̟αραθαλάσσιων οικισµών θεωρούν σηµαντικότερα τα ̟ροβλήµατα ̟ου σχετίζονται 
µε τη θάλασσα, ενώ οι ενδοχώριοι οικισµοί θεωρούν σηµαντικότερα τα ̟ροβλήµατα ̟ου 
σχετίζονται µε τον Ασω̟ό ̟οταµό και το υ̟όγειο νερό, ό̟ως και φάνηκε και στην έρευνα CVM 
στην ίδια ̟εριοχή. 
 
Μαζί µε τα ̟ροαναφερόµενα θα ̟ρέ̟ει να ληφθεί υ̟΄ όψιν ότι µεταξύ της έρευνας CVM  και της 
έρευνας DCE στην ̟εριοχή, µεσολάβησε η δράση της Πολιτείας για υ̟οκατάσταση του νερού 
ύδρευσης στα δίκτυα, τόσο του ̟ρώην ∆ήµου Οινοφύτων, όσο και της ̟ρώην Κοινότητας Ωρω̟ού, 
µε νερό α̟ό το υδραγωγείο της ΕΥ∆ΑΠ και α̟ό τις υδρογεωτρήσεις Μαυροσουβάλας της ΕΥ∆ΑΠ 
αντίστοιχα. Το α̟οτέλεσµα ήταν σχεδόν άµεσο για την ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων, όµως 
εξελίχθηκε µε βραδύτερους ρυθµούς για την ̟εριοχή του Ωρω̟ού, εξ αιτίας της αδυναµίας 
σύνδεσης όλων των κλάδων του υδρευτικού δικτύου.  
 
Συµ̟ερασµατικά, το ζήτηµα του νερού εξακολουθεί (το 2012) να α̟οτελεί το κυριότερο ζήτηµα για 
τους κατοίκους της ̟εριοχής Ασω̟ού, ̟έντε έτη µετά την ευρεία δηµοσιο̟οίηση του ζητήµατος 
(2007) και 3 έτη µετά α̟ό την έρευνα CVM (2009) στην ίδια ̟εριοχή, ̟αρά τις ε̟εµβάσεις της 
Πολιτείας. Ένας ̟ιθανός αντίκτυ̟ος των ̟αρεµβάσεων της Πολιτείας είναι η αντιστροφή του 
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α̟αντήσεις στην ερώτηση για την κατάσταση 
του ̟εριβάλλοντος στην ̟εριοχή Ασω̟ού 

50%

21%
16%

12%

1%

0%

20%

40%

60%

Πολύ 

κακή

Κακή Μέτρια Καλή Πολύ 

καλή



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 2
9

3
 

κλίµατος ως ̟ρος την ̟οιότητα του νερού στα Οινόφυτα και η ̟ιθανή έναρξη µιας ̟εριόδου 
σταδιακής µετατό̟ισης του βάρους α̟ό το νερό σε άλλα ̟εριβαλλοντικά αγαθά (έδαφος, αέρας), 
τα ο̟οία η Πολιτεία δεν φαίνεται να έχει εντάξει στο δηµόσιο διάλογο.   
 
Στο ε̟ί̟εδο των δηµογραφικών χαρακτηριστικών ̟ου διαµορφώνουν την ά̟οψη για τα 
σηµαντικότερα ̟ροβλήµατα, δια̟ιστώθηκε ότι σηµαντικό ρόλο για τη διαµόρφωση της ά̟οψης 
̟ερί των ̟εριβαλλοντικών ̟ροβληµάτων στην ̟εριοχή της έρευνας ̟αίζουν το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 
των ερωτώµενων, η ηλικία (η ο̟οία για κοινωνικούς λόγους σχετίζεται µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, 
καθώς άνθρω̟οι µεγαλύτερης ηλικίας είναι ̟ιθανότερο να έχουν λάβει χαµηλότερο ε̟ί̟εδο 
εκ̟αίδευσης) και το εισόδηµα. Αναλυτικότερα: 

i. Η ά̟οψη ότι η ρύ̟ανση του 
νερού είναι το ̟λέον σηµαντικό 
̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα είναι 
ευρέως διαδεδοµένη στην 
̟εριοχή της έρευνας και ως εκ 
τούτου δεν ̟ροκύ̟τει 
διαφορο̟οίησή της σε σχέση µε 
τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά 
των ερωτώµενων. Εξαίρεση στη 
δια̟ίστωση αυτή α̟οτελεί το 
εισόδηµα, το ο̟οίο έχει 
στατιστική συνάφεια µε την 
̟ροαναφερόµενη στάση (Pearson 
χ2=5,92, df=2, p=0,052) και 
µάλιστα, όσο αυξάνεται η 
εισοδηµατική κλάση µιας οµάδας 
ερωτώµενων τόσο µεγαλύτερο 
είναι το ̟οσοστό αυτών ̟ου 
θεωρούν τη ρύ̟ανση του νερού 
ως το σηµαντικότερο ̟ρόβληµα 
(Σχήµα 4.5.4-5).  

ii. Αντίστοιχη εικόνα µε την 
̟ροηγούµενη δια̟ιστώνεται και 
για όσους θεωρούν τη ρύ̟ανση 
του εδάφους ως ένα α̟ό τα τρία σηµαντικότερα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα της 
̟εριοχής (Pearson χ2=9,40, df=2, p=0,009). Το ̟οσοστό αυτών αυξάνει όσο µεγαλύτερη 
είναι η εισοδηµατική κλάση στην ο̟οία ανήκουν οι ερωτώµενοι, ξεκινώντας α̟ό 16% 
για τη χαµηλή εισοδηµατική κλάση (έως 21500 €2012), αυξανόµενο σε 24% για τη µεσαία 
εισοδηµατική κλάση (21500 €2012 έως 33500 €2012) και φθάνοντας έως 38% για την 
υψηλότερη εισοδηµατική κλάση (άνω των 33500 €2012).  

iii. Η ά̟οψη ότι η θαλάσσια ρύ̟ανση είναι ανάµεσα στα 3 σηµαντικότερα ̟εριβαλλοντικά 
̟ροβλήµατα της ̟εριοχής σχετίζεται µε τις σ̟ουδές (Pearson χ2=34,85, df=2, p=0,000) 
και το εισόδηµα του ερωτώµενου (Pearson χ2=8,92, df=2, p=0,012). Η άνοδος του 
ε̟ι̟έδου σ̟ουδών αυξάνει το ̟οσοστό όσων έχουν την ̟ροαναφερόµενη ά̟οψη 
(Σχήµα 4.5.4-6), ενώ η άνοδος του ε̟ι̟έδου του εισοδήµατος τη µειώνει, µε όσους 
ανήκουν στη χαµηλή εισοδηµατική κλάση να έχουν θεωρούν τη θαλάσσια ρύ̟ανση  
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σηµαντική σε ̟οσοστό 23% έναντι 
όσων έχουν µεσαία και υψηλότερα 
εισοδήµατα ̟ου τη θεωρούν 
σηµαντική σε ̟οσοστό 11%.  

iv. Η ά̟οψη ότι η ατµοσφαιρική 
ρύ̟ανση είναι ανάµεσα στα 3 
σηµαντικότερα ̟εριβαλλοντικά 
̟ροβλήµατα της ̟εριοχής σχετίζεται 
µε τις σ̟ουδές (Pearson χ2=14,95, 
df=2, p=0,001) και το εισόδηµα του 
ερωτώµενου (Pearson χ2=12,71, df=2, 
p=0,002). Οι ερωτώµενοι µε σ̟ουδές 
µέχρι τη δευτεροβάθµια εκ̟αίδευση 
υ̟οστηρίζουν την ̟ροαναφερόµενη 
ά̟οψη σε ̟οσοστό 43-46%, σε 
αντίθεση µε όσους έχουν σ̟ουδές 
τριτοβάθµιας εκ̟αίδευσης ̟ου 
υ̟οστηρίζουν την ά̟οψη σε ̟οσοστό 
22%. Παράλληλα, όσο υψηλότερη 
είναι η εισοδηµατική κλάση του 
ερωτώµενου, τόσο υψηλότερο το 
̟οσοστό όσων θεωρούν ότι η 
ρύ̟ανση της ατµόσφαιρας α̟οτελεί 
σηµαντικό ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα 
(Σχήµα 4.5.4-7).  

 
Όταν η ερώτηση αφορά ειδικότερα το ζήτηµα 
των υ̟ογείων υδάτων και ζητείται 
χαρακτηρισµός της κατάστασης «των υ̟ογείων 
υδάτων της ̟εριοχής», η κατάσταση του 
υ̟ογείου νερού χαρακτηρίζεται κακή έως ̟ολύ 
κακή α̟ό το 84% των ερωτώµενων, ̟οσοστό 
αντίστοιχο µε αυτό ̟ου έδειξε η έρευνα CVM 
στην ίδια ̟εριοχή, ενώ ως ̟ολύ κακή για το 56%, 
̟οσοστό µειωµένο σε σχέση µε αυτό της έρευνας 
CVM (75%), ό̟ως φαίνεται και στο Σχήµα 4.5.4-
8.   
 
Όσον αφορά στα χαρακτηριστικά των 
ερωτώµενων και ̟ώς αυτά συσχετίζονται µε τις 
α̟όψεις τους για την κατάσταση του υ̟ογείου 
νερού, δια̟ιστώθηκε ότι το ̟οσοστό ̟ου 
λαµβάνει κάθε α̟άντηση εξαρτάται µε στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο µόνο α̟ό την ̟εριοχή 
κατοικίας των ερωτώµενων (Pearson χ2=103,33, df=3, p=0,000). ∆ευτερευόντως διαφαίνεται µία 
σύνδεση µε την ηλικία και τις σ̟ουδές, όµως δεν φαίνεται να είναι στατιστικά σηµαντική. 
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Ειδικότερα για την ̟εριοχή κατοικίας των 
ερωτώµενων διαφαίνεται ότι όσο καλύτερος 
είναι ο χαρακτηρισµός της κατάστασης του 
υ̟ογείου νερού, τόσο µικρότερο ̟οσοστό των 
ερωτώµενων ̟ου τον υ̟οστηρίζουν κατοικεί 
στην ̟εριοχή Οινοφύτων – Αγίου Θωµά. Έτσι 
όσοι εκτιµούν ότι η κατάσταση είναι ̟ολύ κακή, 
κατοικούν κατά 73% σε Οινόφυτα-Άγιο Θωµά, 
όσοι εκτιµούν ότι η κατάσταση είναι κακή, 
κατοικούν στην ίδια ̟εριοχή σε ̟οσοστό 37%, 
όσοι εκτιµούν ότι η κατάσταση είναι µέτρια, 
κατοικούν στην ̟εριοχή αυτή σε ̟οσοστό 12%, 
ενώ όσοι εκτιµούν ότι η κατάσταση είναι καλή 
κατοικούν κατά 100% στην ̟εριοχή Ωρω̟ού-
Χαλκουτσίου.  
 
Η ̟ροαναφερόµενη σχέση µεταξύ κατάστασης 
υ̟ογείου νερού και ̟εριοχής κατοικίας είχε 
ε̟ίσης εντο̟ιστεί και στην έρευνα CVM στην ίδια ̟εριοχή, µε τους κατοίκους της ̟εριοχής 
Ωρω̟ού-Χαλκουτσίου να έχουν βελτιωµένη εικόνα στη νεότερη έρευνα, συγκριτικά µε την εικόνα 
̟ου είχαν τρία χρόνια ̟ριν.  
 
Οι ε̟όµενες δύο ερωτήσεις αφορούσαν τη χρήση υ̟ογείου νερού για διάφορες χρήσεις: 
̟όσιµο/µαγείρεµα, λάτρα, ̟ότισµα κή̟ου, άρδευση καλλιεργειών κ.ά., κατά την ̟ερίοδο της 
έρευνας και στο ̟αρελθόν. Α̟ό τις α̟αντήσεις των ερωτώµενων δια̟ιστώθηκε ότι στο ̟αρελθόν, 
82% των ερωτώµενων χρησιµο̟οιούσαν το υ̟όγειο νερό ως ̟όσιµο, όµως σήµερα το ̟οσοστό αυτό 
έχει µειωθεί στο 18%, σηµατοδοτώντας την α̟αξίωση του ̟όρου για ανθρώ̟ινη κατανάλωση. Τα 
αντίστοιχα ̟οσοστά για χρήση του υ̟ογείου νερού στη λάτρα του σ̟ιτιού ήταν στο ̟αρελθόν 87% 
και σήµερα έχουν µειωθεί στο 52%. Παράλληλα, ̟ολλοί α̟ό αυτούς ̟ου χρησιµο̟οιούσαν 
υ̟όγειο νερό για άρδευση καλλιεργειών (στο χωράφι) έχουν µειωθεί α̟ό το 46% στο 34%. Τα 
̟οσοστά αυτά είναι αντίστοιχα µε τα ̟οσοστά ̟ου δηλώθηκαν στην έρευνα CVM στην ίδια 
̟εριοχή και καθιστούν φανερό, ότι ̟αρά τη µερική µεταστροφή α̟όψεων η ο̟οία διαφάνηκε στις 
α̟αντήσεις των ̟ροηγούµενων ερωτήσεων, οι ερωτώµενοι συνεχίζουν να λειτουργούν 
̟ρολη̟τικά και να α̟οφεύγουν τη χρήση του υ̟ογείου νερού στον ίδιο βαθµό µε τα ̟ροηγούµενα 
χρόνια.  
 
Στην ̟λειοψηφία τους (κατά 92%) οι ερωτώµενοι ήταν ενήµεροι του ζητήµατος της ρύ̟ανσης του 
υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής τους, το ο̟οίο είχαν ̟ληροφορηθεί κυρίως α̟ό το̟ικές 
συγκεντρώσεις (σε ̟οσοστό 49%), α̟ό την τηλεόραση (47%), α̟ό τον τύ̟ο (37%) και α̟ό φίλους 
(30%). Τα ̟οσοστά κυµαίνονται στα ίδια ε̟ί̟εδα µε την έρευνα CVM στην ίδια ̟εριοχή, µε 
σηµαντική αύξηση του ̟οσοστού των ερωτώµενων ̟ου ενηµερώθηκε α̟ό το̟ικές συγκεντρώσεις 
και φίλους (̟ροηγούµενο ̟οσοστό 19% αθροιστικά για τις δύο κατηγορίες).  
 
Τα κύρια ̟ροβλήµατα του υ̟ογείου νερού, ό̟ως τα έχουν ακούσει οι ερωτώµενοι είναι (κατά 
φθίνουσα σειρά ̟οσοστού): διάθεση βιοµηχανικών λυµάτων (79%), ακατάλληλο για χρήση (66%), 
ρύ̟ανση α̟ό χρώµιο (54%), διάθεση άλλων α̟οβλήτων γενικά (28%), κίνδυνος καρκινογενέσεων 
(19%) και κακή ̟οιότητα ̟αραγόµενων τροφίµων (13%).  
 

 
Σχήµα 4.5.4-8. Συχνότητες για τις α̟αντήσεις στην 

ερώτηση για την κατάσταση των υ̟ογείων νερών 
στην ̟εριοχή Ασω̟ού (συγκριτικά) 
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Όσον αφορά στις α̟όψεις για το ̟ρόβληµα στον 
Ασω̟ό, στο Σχήµα 4.5.4-9 φαίνεται ο βαθµός 
σοβαρότητας του ̟ροβλήµατος, κατά την 
ά̟οψη των ερωτώµενων, ο ο̟οίος (αν 
υ̟ολογιστούν οι δύο δυσµενέστερες 
καταστάσεις, δηλαδή: µεγάλο ̟ρόβληµα και 
̟ολύ µεγάλο ̟ρόβληµα) αγγίζει το 94%, στην 
ίδια δηλαδή ̟εριοχή τιµών µε την ̟ροηγούµενη 
έρευνα CVM στην ̟εριοχή. Η ̟εριοχή διαµονής 
έχει στατιστικά σηµαντική συνάφεια µε το 
χαρακτηρισµό του ̟ροβλήµατος (Pearson 
χ2=63,92, df=1, p=0,000) και η ε̟ιρροή του 
δίνεται ̟αραστατικά στο Σχήµα 4.5.4-10.   
 
Ε̟ίσης, στατιστική συνάφεια µε το µέγεθος του 
̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος έχουν: η 
ηλικιακή κλάση (Pearson χ2=22,10, df=4, 
p=0,000), ο αριθµός µελών του νοικοκυριού 
(Pearson χ2=13,36, df=4, p=0,010), οι σ̟ουδές 
(Pearson χ2=14,27, df=4, p=0,006) και η 
εισοδηµατική κλάση (Pearson χ2=10,03, df=4, p=0,040). Όσο η ηλικία του ερωτώµενου αυξάνεται 
τόσο αυξάνεται και το ̟οσοστό όσων θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι µέτριο ή και καλύτερο α̟ό 
µέτριο. Παράλληλα, όσα ̟ερισσότερα µέλη έχει η οικογένεια τόσο µικρότερο είναι το ̟οσοστό 
όσων θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι ̟ολύ µεγάλο. Ακόµη, όσο υψηλότερο είναι το ε̟ί̟εδο 
σ̟ουδών, τόσο µικραίνει το ̟οσοστό όσων θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι µέτριο ή και καλύτερο 
α̟ό µέτριο. Ε̟ι̟λέον, όσο αυξάνεται το οικογενειακό εισόδηµα, τόσο µεγαλύτερο είναι το 
̟οσοστό όσων θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού είναι ̟ολύ σηµαντικό.   
 
Όσον αφορά στην ερώτηση για το ̟οιες είναι οι κύριες ̟ηγές ρύ̟ανσης και ̟οια η σειρά 

σηµαντικότητάς τους, οι ερωτώµενοι 
υ̟οδεικνύουν τις το̟ικές βιοµηχανίες κατά 98%, 
και ως δευτερεύουσες αιτίες τη γεωργία (41%) και 
την κακή διαχείριση αστικών υγρών α̟οβλήτων 
(16%). Α̟ό τις σηµειώσεις των ερευνητών 
δια̟ιστώνεται ότι οι κάτοικοι των ̟εριοχών 
ήταν ενήµεροι για τα ̟ροβλήµατα ε̟ιβάρυνσης 
του υ̟ογείου νερού µε εξασθενές χρώµιο και 
άλλα µέταλλα, καθώς και για την κακή 
λειτουργία ή την ανυ̟αρξία µονάδων 
ε̟εξεργασίας λυµάτων. Τα ̟οσοστά ̟ου 
̟ροέκυψαν είναι µεγαλύτερα ή ίσα α̟ό τα 
αντίστοιχα της έρευνας CVM στην ίδια ̟εριοχή 
και είναι ενδεικτικά της καλύτερης 
̟ληροφόρησης ̟ου έχουν για το ̟ρόβληµα οι 
ερωτώµενοι. Οι σχετικές στατιστικές δοκιµές 
έδειξαν ότι οι α̟αντήσεις στην ερώτηση δεν 
έχουν συνάφεια µε κά̟οια α̟ό τις υ̟όλοι̟ες 
µεταβλητές, ούτε ως ̟ρος την αξιολόγηση των 

βιοµηχανιών ως ̟ηγών ρύ̟ανσης, οι ο̟οίες σχεδόν συστηµατικά έµ̟αιναν ̟ρώτες (στο 70% 
σχεδόν των ̟ερι̟τώσεων καταχωρήθηκαν ως η µόνη αιτία ρύ̟ανσης), ούτε ως ̟ρος την 
αξιολόγηση των υ̟ολοί̟ων ̟ηγών ρύ̟ανσης (γεωργία, αστικά λύµατα), οι ο̟οίες θεωρήθηκαν  

 
Σχήµα 4.5.4-9.  Το µέγεθος του ̟ροβλήµατος της 

ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού κατά τους 
ερωτώµενους στην ̟εριοχή Ασω̟ού 

 
Σχήµα 4.5.4-10. Χαρακτηρισµός της κατάστασης 

του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή, σε σχέση µε την 
̟εριοχή κατοικίας των ερωτώµενων 
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σηµαντικότερες ̟ηγές α̟ό τη βιοµηχανία 
µόλις στο 2% των ̟ερι̟τώσεων. Παρ΄ όλα 
αυτά υ̟άρχει συνάφεια µεταξύ της δεύτερης 
σηµαντικότερης ̟ηγής και του τό̟ου 
κατοικίας (Pearson χ2=58,59, df=2, p=0,000), 
µε τα λύµατα να καταδεικνύονται ως δεύτερο 
σηµαντικότερο ̟ρόβληµα α̟ό κατοίκους 
Ωρω̟ού-Χαλκουτσίου, τη ρύ̟ανση α̟ό τη 
γεωργία να καταδεικνύεται α̟ό κατοίκους 
όλων των ̟εριοχών σχεδόν εξ ίσου. Όσοι δεν 
καταδεικνύουν καµία δεύτερη αιτία 
ρύ̟ανσης, ̟ου είναι και οι ̟λειοψηφία των 
ερωτώµενων ό̟ως ̟ροαναφέρθηκε, είναι 
κατά α̟όλυτη ̟λειοψηφία κάτοικοι 
Οινοφύτων-Αγ.Θωµά (Σχήµα 4.5.4-11).  
 
Η ε̟όµενη ερώτηση (Ερώτ.9) ζητούσε α̟ό 
τους ερωτώµενους να α̟οφανθούν για το αν 
υ̟άρχουν ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη ρύ̟ανση του 
υ̟ογείου νερού στην υγεία, την οικονοµική 
κατάσταση των νοικοκυριών, την οικονοµία της ̟εριοχής, την ̟οιότητα των αγροτικών 
̟ροϊόντων, την ̟οιότητα των βιοµηχανικών ̟ροϊόντων και το οικοσύστηµα της ̟εριοχής, 
κατ΄αναλογία µε την έρευνα CVM στην ̟εριοχή. Τα ̟οσοστά όσων α̟άντησαν καταφατικά 
δίνονται στον Πίνακα 4.5.4-2.  ∆ια̟ιστώνεται ότι: 

• Οι γνώµες της συντρι̟τικής ̟λειοψηφίας συγκλίνουν στο ότι η υγεία, το οικοσύστηµα και 
τα αγροτικά ̟ροϊόντα υφίστανται ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη ρύ̟ανση του Ασω̟ού.  

• Στην ̟αρούσα έρευνα οι ε̟ι̟τώσεις στα οικονοµικά των νοικοκυριών έχουν ̟εράσει σε 
δεύτερη µοίρα µ̟ροστά στις ε̟ι̟τώσεις στα αγροτικά ̟ροϊόντα, σε σχέση µε την έρευνα 
CVM στην ̟εριοχή.  

• Τα ̟οσοστά ̟ου λαµβάνουν οι ε̟ι̟τώσεις στα οικονοµικά των νοικοκυριών και την 
οικονοµία της ̟εριοχής βρίσκονται 15-20 ̟οσοστιαίες µονάδες χαµηλότερα α̟ό την 
̟ροηγούµενη έρευνα.  

• Υ̟άρχει ένα ̟οσοστό 24% των ερωτώµενων ̟ου διατηρεί ε̟ιφυλάξεις για τις ε̟ι̟τώσεις 
στην ̟οιότητα των βιοµηχανικών ̟ροϊόντων, και οι υ̟όλοι̟οι θεωρούν ότι αυτές 
υ̟άρχουν σε ̟οσοστό µόλις 26%. Η σηµασία ̟ου δίνεται στις ε̟ι̟τώσεις αυτές είναι εξ 
ίσου χαµηλή µε την ̟ροηγούµενη έρευνα (CVM) στην ίδια ̟εριοχή. 

 
Στην ε̟όµενη ερώτηση, η ο̟οία ζητά να καταταχθούν οι τοµείς του Πίνακα 4.5.4-2 κατά σειρά 
σηµαντικότητας των ε̟ι̟τώσεων, ̟αρατηρήθηκε σχετική οµοιογένεια στις α̟αντήσεις, η ο̟οία 
τεκµηριώνεται α̟ό την ε̟ικρατούσα τιµή και το ενδοτεταρτηµοριακό εύρος, ό̟ως ̟αρουσιάζεται 
στις δύο τελευταίες στήλες του ιδίου ̟ίνακα. Έτσι, συστηµατικά η υγεία βρίσκεται στην ̟ρώτη 
θέση (̟οσοστό ερωτώµενων ̟ου την κατατάσσει εκεί: 76%, µειωµένο κατά 22 ̟οσοστιαίες µονάδες 
σε σχέση µε την έρευνα CVM), το οικοσύστηµα της ̟εριοχής στη δεύτερη θέση (58%, µειωµένο 
κατά 18 ̟οσοστιαίες µονάδες) και η ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων της ̟εριοχής στην τρίτη 
θέση, α̟ό την ̟ροτελευταία ̟ου βρισκόταν στην ̟ροηγούµενη έρευνα (64%). Στις τρεις τελευταίες 
θέσεις η εικόνα είναι ανάµικτη, καθώς οι τρεις ενα̟οµένουσες κατηγορίες (οικονοµικά των 
νοικοκυριών, οικονοµία της ̟εριοχής και ̟οιότητα βιοµηχανικών ̟ροϊόντων) λαµβάνουν α̟ό 
29% έως 45% για καθεµιά α̟ό τις τρεις θέσεις.  
 
  

 
Σχήµα 4.5.4-11. ∆εύτερη σηµαντικότερη αιτία 
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Πίνακας 4.5.4-2. Ποσοστά καταφατικών α̟αντήσεων στην ερώτηση για το αν υ̟άρχουν αρνητικές ε̟ι̟τώσεις 
α̟ό τη ρύ̟ανση του Ασω̟ού σε διάφορους τοµείς, µαζί µε την ε̟ικρατούσα αξιολόγηση κάθε α̟άντησης 

Περιβαλλοντική διάσταση Τµήµα δείγµατος 
̟ου α̟άντησε (%) 

Καταφατικές 
α̟αντήσεις (%) 

Κατάταξη µε 
βάση την 

ε̟ικρατούσα 
τιµή * 

Ενδο-
τεταρτηµοριακό 

εύρος* 

Στην υγεία των κατοίκων; 100% 91,0% 1 (1) 0 (0) 
Στην οικονοµική κατάσταση 
των νοικοκυριών; 

100% 80,4% 4 (3) 1 (1) 

Στην οικονοµία της 
̟εριοχής; 

100% 71,9% 5 (4) 2 (1) 

Στην ̟οιότητα των 
αγροτικών ̟ροϊόντων; 

100% 87,5% 3 (5) 0 (2) 

Στην ̟οιότητα των 
βιοµηχανικών ̟ροϊόντων; 

100% 25,9% 4 (6) 2 (0) 

Στο οικοσύστηµα της 
̟εριοχής; 

100% 97,2% 2 (2) 0 (0) 

* Σε ̟αρένθεση η ̟ροηγούµενη τιµή του στατιστικού µεγέθους. 

 
 
Σε γενικές γραµµές, η εικόνα α̟ό τις εκτιµώµενες ε̟ι̟τώσεις είναι ότι οι µόνες κατηγορίες 
ε̟ι̟τώσεων ̟ου δεν έχουν ουσιαστικά µεταβληθεί ως ̟ρος την ̟ροτίµηση και ως ̟ρος την 
κατάταξη είναι αυτές στην υγεία, στο οικοσύστηµα και στη βιοµηχανία. Παρ΄ όλα αυτά, τη 
µεγαλύτερη σταθερότητα ως ̟ρος τα ̟οσοστά καταφατικών α̟αντήσεων έχει το οικοσύστηµα. Οι 
ερωτώµενοι στην ̟αρούσα έρευνα φαίνεται να α̟οτιµούν ως σηµαντικότερες τις ε̟ι̟τώσεις στην 
̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων α̟΄ ότι στην ̟ροηγούµενη έρευνα CVM στην ίδια ̟εριοχή, 
γεγονός ̟ου ̟ιθανώς σχετίζεται µε τη βελτίωση της ενηµέρωσης ως ̟ρος τη ρύ̟ανση και τις 
έρευνες για τις ε̟ι̟τώσεις ̟ου βρίσκονται σε εξέλιξη, αλλά ενδεχοµένως και την ωριµότητα µε την 
ο̟οία αρχίζουν οι το̟ικές κοινωνίες να αντιµετω̟ίζουν το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα. Αυτή η 
τελευταία εκδοχή ενισχύεται και α̟ό µία ε̟ι̟λέον ̟αρατήρηση: η τάση για ανάδειξη των 
ε̟ι̟τώσεων στα αγροτικά ̟ροϊόντα δεν σχετίζεται µε στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο ̟αρά µόνο µε 
την ̟εριοχή κατοικίας (Pearson χ2=9,21, df=1, p=0,002). Όσοι συµ̟λέουν µε την ά̟οψη ότι οι 
ε̟ι̟τώσεις αυτές έρχονται τρίτες σε σηµαντικότητα µετά την υγεία και το οικοσύστηµα είναι κατά 
57% κάτοικοι Οινοφύτων-Αγ.Θωµά, ενώ όσοι δεν συµ̟λέουν είναι κατά 59% κάτοικοι Ωρω̟ού-
Χαλκουτσίου. Έτσι, είναι ̟ιθανό ότι οι κάτοικοι Οινοφύτων-Αγ.Θωµά, δηλαδή των ̟εριοχών ̟ου 
̟λήττονται οικονοµικά α̟ό τη ρύ̟ανση, λόγω της α̟οφυγής των γεωργικών τους ̟ροϊόντων α̟ό 
την αγορά, ενώ στην ̟ροηγούµενη έρευνα κατείχαν στάση άρνησης ως ̟ρος την ε̟ί̟τωση αυτή, 
̟λέον α̟οδέχονται ότι αιτία του οικονοµικού ̟ροβλήµατος είναι η δυσµενής ε̟ί̟τωση στην 
̟οιότητα του ̟ροϊόντος τους.  
 
Η ερώτηση ̟ου ακολούθησε αφορούσε στην υγεία, ό̟ως και στην ̟ροηγούµενη έρευνα στην ίδια 
̟εριοχή. Οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να α̟αντήσουν κατά ̟όσον γνωρίζουν «̟ροσω̟ικά 
̟ερι̟τώσεις ανθρώ̟ων ̟ου έχουν αντιµετω̟ίσει στο ̟αρελθόν, ή αντιµετω̟ίζουν σήµερα, 
̟ροβλήµατα υγείας, λόγω της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού». Οι α̟αντήσεις ήταν «ΟΧΙ» σε ̟οσοστό 48% 
(έναντι 33% στην ̟ροηγούµενη έρευνα), «ΝΑΙ» σε ̟οσοστό 29% (έναντι 40% στην ̟ροηγούµενη 
έρευνα) και «Πιθανώς» σε ̟οσοστό 23% (έναντι 27% στην ̟ροηγούµενη έρευνα). Εξετάστηκε η 
συνάφεια των α̟αντήσεων στην εν λόγω ερώτηση µε τις α̟όψεις των ερωτώµενων για το υ̟όγειο 
νερό ̟ου αναλύθηκαν στις ̟αραγράφους ̟ου ̟ροηγήθηκαν και δια̟ιστώθηκε ̟ως οι ερωτώµενοι 
̟ου γνωρίζουν κά̟οια ̟ερί̟τωση ανθρώ̟ου µε ̟ροβλήµατα υγείας, το ο̟οίο α̟οδίδουν στον 
̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα του Ασω̟ού: 

i. Τείνουν να συµ̟εριλάβουν στα τρία σηµαντικότερα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα της 
̟εριοχής τους το έδαφος (Pearson χ2=35,43, df=2, p=0,000) σε ̟οσοστό 34%, έναντι 24% 
και 8% όσων δεν γνωρίζουν και όσων α̟αντούν αρνητικά αντίστοιχα. 
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ii. Θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού είναι κακή ή ̟ολύ κακή σε ̟οσοστό 97%, 
έναντι 92% και 72% όσων δεν γνωρίζουν και όσων α̟αντούν αρνητικά αντίστοιχα, 
(Pearson χ2=41,42, df=2, p=0,000), ̟οσοστά σαφώς µεγαλύτερα α̟ό αυτά της έρευνας 
CVM στην ίδια ̟εριοχή. 

iii. A̟οφεύγουν τη χρήση του υ̟ογείου νερού για ̟όσιµο σε ̟οσοστό 94%, έναντι 90% και 
72% όσων δεν γνωρίζουν και όσων α̟αντούν αρνητικά αντίστοιχα (Pearson χ2=32,09, 
df=2, p=0,000). 

iv. A̟οφεύγουν τη χρήση του υ̟ογείου νερού για λάτρα σε ̟οσοστό 81%, έναντι 64% και 
20% όσων δεν γνωρίζουν και όσων α̟αντούν αρνητικά αντίστοιχα (Pearson χ2=128,53, 
df=2, p=0,000). 

v. Ενηµερώνονται κυρίως α̟ό την τηλεόραση σε ̟οσοστό 58%, έναντι 57% και 34% όσων 
δεν γνωρίζουν και όσων α̟αντούν αρνητικά αντίστοιχα (Pearson χ2=21,23, df=2, 
p=0,000). 

vi. Θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού είναι ̟ολύ µεγάλο 
̟ρόβληµα για την ̟εριοχή σε ̟οσοστό 89%, έναντι 83% και 56% όσων δεν γνωρίζουν 
και όσων α̟αντούν αρνητικά αντίστοιχα (Pearson χ2=51,69, df=4, p=0,000). 

vii. Είναι ̟αντρεµένοι σε ̟οσοστό 71%, έναντι 55% και 53% όσων δεν γνωρίζουν και όσων 
α̟αντούν αρνητικά αντίστοιχα (Pearson χ2=11,01, df=2, p=0,004).  

 
Με βάση τα ̟ροαναφερόµενα, οι ερωτώµενοι ̟ου στην ερώτηση αν γνωρίζουν κά̟οια ̟ερί̟τωση 
ανθρώ̟ου µε ̟ροβλήµατα υγείας το ο̟οίο α̟οδίδουν στον ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα του 
Ασω̟ού α̟αντούν «Πιθανώς», φαίνεται ότι έχουν συµ̟εριφορά ανάλογη µε τη συµ̟εριφορά 
όσων α̟αντούν θετικά στο ίδιο ερώτηµα. Το γεγονός αυτό υ̟οδηλώνει µια µάλλον συστηµατική 
συµ̟εριφορά, σε αντίθεση µε την ίδια οµάδα ερωτώµενων της ̟ροηγούµενης έρευνας στην ίδια 
̟εριοχή.  
 
Συµ̟ερασµατικά, δια̟ιστώνεται ότι οι ερωτώµενοι είναι ενηµερωµένοι για το ̟ρόβληµα της 
υ̟οβάθµισης των υ̟ογείων υδάτων και µάλιστα έχουν ̟ηγές ενηµέρωσης οι ο̟οίες ξεφεύγουν α̟ό 
την τυ̟ική οδό των ΜΜΕ και ε̟εκτείνονται σε το̟ικές συγκεντρώσεις και ενηµέρωση α̟ό τη 
δηµοτική τους αρχή. Ε̟ίσης, οι ερωτώµενοι έχουν σαφείς α̟όψεις για την κατάσταση του 
υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής τους, οι ο̟οίες στρωµατώνονται µε βάση τα δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά της ̟εριοχής. Με βάση τα α̟οτελέσµατα της έρευνας, το ̟ροφίλ ενός ερωτώµενου 
̟ου αναγνωρίζει το δυσµενές του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού ̟εριλαµβάνει 
τα εξής χαρακτηριστικά: 

i. Ζει στα Οινόφυτα 
ii. Έχει µέσο οικογενειακό εισόδηµα άνω των 33.500 € ετησίως 
iii. Γνωρίζει τουλάχιστον ένα άτοµο µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία συνδέει µε το 

̟ρόβληµα των νερών της ̟εριοχής 
iv. Εντο̟ίζει και άλλα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα τα ο̟οία σχετίζονται µε τη ρύ̟ανση 

του νερού, ό̟ως η ρύ̟ανση του εδάφους και της ατµόσφαιρας 
v. Θεωρεί ότι η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού έχει ε̟ι̟τώσεις κυρίως στην υγεία, το 

οικοσύστηµα και την ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων. 
 
Αντιθέτως, το ̟ροφίλ του ερωτώµενου ̟ου θεωρεί ότι η ̟εριοχή του έχει σοβαρότερα ̟ροβλήµατα 
α̟ό τη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού και δεν ̟ιστεύει ότι το ̟ρόβληµα τόσο σηµαντικό όσο άλλα 
̟εριβαλλοντικά ζητήµατα, ̟εριλαµβάνει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

i. Ζει στον Ωρω̟ό ή το Χαλκούτσι 
ii. Έχει εισόδηµα κάτω α̟ό 23.000 € ετησίως 
iii. ∆εν γνωρίζει κανένα άτοµο µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία να συνδέονται µε το 

̟ρόβληµα των νερών της ̟εριοχής 
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Οι ̟αρα̟άνω δια̟ιστώσεις συνεχίζουν να συνιστούν µια ακτινογραφία των κατοίκων µιας 
ε̟ιβαρυµένης ̟εριβαλλοντικά ̟εριοχής, ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση της έρευνας CVM στην ίδια 
̟εριοχή, 3 χρόνια ̟ριν. Παρ΄ όλα αυτά, οι α̟αντήσεις των ερωτώµενων έχουν ̟οιοτικές διαφορές 
α̟ό αυτές της ̟ροηγούµενης έρευνας οι ο̟οίες δείχνουν αυξηµένη συνείδηση του ̟ροβλήµατος 
και των αιτίων του καθώς και καλύτερη ενηµέρωση.  
 
 

4.5.4.4. Η αντιμετώπιση του προβλήματος 

Οι ερωτήσεις ̟ου ακολουθούν στο ερωτηµατολόγιο ανέδειξαν α̟όψεις οι ο̟οίες σχετίζονται µε 
την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης, µέσα α̟ό τις αναγκαίες δράσεις των ίδιων των 
ερωτώµενων και της Πολιτείας.  
 
Αρχικά οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να ε̟ισηµάνουν εάν έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του 
̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού, δηλ. ήρθαν αντιµέτω̟οι µε την ανα̟όφευκτη σύγκριση µιας 
̟αλαιότερης κατάστασης µε την υφιστάµενη (του έτους 2012). Το 83% α̟άντησε καταφατικά και 
το 17% αρνητικά, έναντι 76% καταφατικών α̟αντήσεων στην ̟ροηγούµενη έρευνα στην ίδια 
̟εριοχή. Με βάση τις στατιστικές δοκιµές Pearson χ2, ̟ροέκυψε η αλλαγή τρό̟ου ζωής έχει 
συνάφεια µε άλλες α̟όψεις και αντιλήψεις των ερωτώµενων. Έτσι, όσοι ερωτώµενοι θεωρούν ότι 
έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού: 

i. Θεωρούν ότι υ̟άρχουν και άλλα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα τα ο̟οία έχουν κοινές 
ρίζες µε το ̟ρόβληµα του νερού  ό̟ως η ρύ̟ανση του εδάφους (Pearson χ2=7,09, df=1, 
p=0,008), σε ̟οσοστο 22% έναντι 8% των υ̟ολοί̟ων, και η ρύ̟ανση της ατµόσφαιρας 
(Pearson χ2=15,16, df=1, p=0,000), σε ̟οσοστό 42% έναντι 18% των υ̟ολοί̟ων. 

ii. Θεωρούν ότι η κατάσταση του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή είναι κακή ή ̟ολύ κακή σε 
̟οσοστό 91% έναντι 46% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=90,45, df=1, p=0,000), ̟οσοστά 
̟ολύ κοντά σε αυτά της έρευνας CVM στην ίδια ̟εριοχή. 

iii. Α̟οφεύγουν το υ̟όγειο νερό για ̟όσιµο και µαγείρεµα σε ̟οσοστό 91% έναντι 42% 
των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=99,20, df=1, p=0,000), ̟οσοστά ̟αρόµοια µε αυτά της 
̟ροηγούµενης έρευνας. 

iv. Α̟οφεύγουν το υ̟όγειο νερό για λάτρα σε ̟οσοστό 54% έναντι 21% των υ̟ολοί̟ων 
(Pearson χ2=26,41, df=1, p=0,000). 

v. Είναι ενηµερωµένοι για το ̟ρόβληµα ρύ̟ανσης στον Ασω̟ό σε ̟οσοστό 96%, έναντι 
74% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=42,85, df=1, p=0,000).  

vi. Θεωρούν ότι το ̟ρόβληµα είναι µεγάλο έως ̟ολύ µεγάλο σε ̟οσοστό 99% έναντι 71% 
των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=87,34, df=2, p=0,000). 

vii. Θεωρούν ότι υ̟άρχουν ε̟ι̟τώσεις στην υγεία σε ̟οσοστό 95% έναντι 71% των 
υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=47,13, df=2, p=0,000). 

viii. Θεωρούν ότι υ̟άρχουν ε̟ι̟τώσεις στα οικονοµικά των νοικοκυριών σε ̟οσοστό 87% 
έναντι 52% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=48,24, df=2, p=0,000). 

ix. Θεωρούν ότι υ̟άρχουν ε̟ι̟τώσεις στην οικονοµία της ̟εριοχής σε ̟οσοστό 78% έναντι 
45% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=31,83, df=2, p=0,000). 

x. Θεωρούν ότι υ̟άρχουν ε̟ι̟τώσεις στα αγροτικά ̟ροϊόντα της ̟εριοχής σε ̟οσοστό 
91% έναντι 71% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=23,33, df=2, p=0,000). 
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 Όσον αφορά στο ̟ροφίλ όσων α̟αντούν 
θετικά και όσων α̟αντούν αρνητικά στην 
ίδια ερώτηση, δια̟ιστώνεται ότι υ̟άρχει 
στατιστικά σηµαντική συνάφεια µε 
ε̟ί̟εδο εµ̟ιστοσύνης 95% σε µεταβλητές 
̟ου σχετίζονται µε όλα σχεδόν τα 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
ερωτώµενων. Έτσι, συναξιολογώντας και 
την εικόνα ̟ου δίνουν τα ιστόγραµµα 
των Σχηµάτων 4.5.4-12 έως 4.5.4-14, το 
̟οσοστό όσων θεωρούν ότι έχουν αλλάξει 
τρό̟ο ζωής είναι υψηλότερο αν αυτοί :  

i. διαµένουν στην ̟εριοχή 
Οινοφύτων/Αγ.Θωµά 
(Pearson χ2=35,53, df=1, 
p=0,000) 

ii. έχουν ηλικία κάτω των 70 ετών 
(Pearson χ2=19,14, df=5, 
p=0,002) 

iii. έχουν υψηλότερο ε̟ί̟εδο 
σ̟ουδών (Pearson χ2=6,47, 
df=2, p=0,039) 

 
 
Στην ερώτηση ̟ου έ̟εται, ζητήθηκε α̟ό τους ερωτώµενους να αναφέρουν ̟οια ̟ηγή νερού 
χρησιµο̟οιούν για διάφορες χρήσεις. Συγκεντρωτικά οι α̟αντήσεις τους είναι δυνατόν να 
αξιολογηθούν χρησιµο̟οιώντας την ε̟ικρατούσα τιµή και χαρακτηριστικά της, ό̟ως φαίνονται 
στον Πίνακα 4.5.4-3. Η διάδοση του εµφιαλωµένου για ̟όσιµο είναι σηµαντική, ενώ το ̟οσοστό 
̟ου το χρησιµο̟οιούσε για λάτρα είναι αµελητέο (0,5%), σε αντίθεση µε το ̟αρελθόν, ό̟ως 
α̟οτυ̟ώνεται στην έρευνα CVM του 2009 (36%). Είναι ̟ιθανό ότι οι ̟ολίτες της θιγόµενης 
̟εριοχής έχουν µερικώς ξεκινήσει να ανακτούν την εµ̟ιστοσύνη τους στην ̟οιότητα του νερού 
του δηµοτικού δικτύου ύδρευσης και ως εκ τούτου έχουν ̟εριορίσει την κατανάλωση 
εµφιαλωµένου µόνο στο ̟όσιµο, ό̟ου το ̟οσοστό χρήσης είναι υψηλότερο και α̟ό αυτό της 
έρευνας του 2009.  
 
 

 
Σχήµα 4.5.4-12.  Ιστόγραµµο της σχέσης της αλλαγής 

τρό̟ου ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού µε την 
̟εριοχή κατοικίας 
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Πίνακας 4.5.4-3. Ε̟ικρατούσα τιµή, σχετική συχνότητα αυτής και σύνολο α̟αντήσεων για την ̟ηγή νερού 
διαφόρων χρήσεων  

Περιβαλλοντική διάσταση Ε̟ικρατούσα 
τιµή  

Σχετική 
συχνότητα (%)* 

Ποσοστό 
α̟αντήσεων 

στο δείγµα % * 

Πόσιµο-Μαγείρεµα Εµφιαλωµένο 82% (76%) 100% (100%) 
Λάτρα ∆ίκτυο 98% (60%) 100%(100%) 
Πότισµα κή̟ου ∆ίκτυο 96% (93%) 89% (90%) 
Άρδευση χωραφιών ∆ίκτυο 88% (75%) 30% (80%) 

* Σε ̟αρένθεση δίνεται η αντίστοιχη τιµή της έρευνας CVM στην ίδια ̟εριοχή 
 
 
Ακολούθως ζητήθηκε α̟ό τους ερωτώµενους να αναφέρουν εάν λαµβάνουν άλλα ειδικά µέτρα στο 
σ̟ίτι τους για την α̟οτρο̟ή της ρύ̟ανσης. ∆ια̟ιστώθηκε ότι το 77% δεν λαµβάνει κανένα µέτρο 
(σε αντίστοιχα ε̟ί̟εδα µε αυτά της έρευνας CVM), όµως το 23% έχει το̟οθετήσει φίλτρα ή κά̟οιο 
άλλο σύστηµα ε̟εξεργασίας νερού. Η στατιστική δοκιµή συνάφειας Pearson χ2 µεταξύ της χρήσης 
φίλτρων ή άλλου συστήµατος ε̟εξεργασίας στο σ̟ίτι και της χρήσης  εµφιαλωµένου νερού για 
̟όσιµο, καταδεικνύει ότι οι δύο µεταβλητές είναι στενά συνδεδεµένες (Pearson χ2=23,52, df=1, 
p=0,000), όµως όχι µε τον τρό̟ο ̟ου φαινόταν ̟ως ίσχυε στην έρευνα CVM στην ίδια ̟εριοχή το 
2009. Στην έρευνα του 2009, όσοι χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο νερό για ̟όση, έχουν εγκαταστήσει 
και φίλτρα, ενώ αντίθετα στην ̟αρούσα έρευνα η χρήση του εµφιαλωµένου νερού για ̟όσιµο 
φαίνεται ότι είναι αντιστρόφως ανάλογη µε την εφαρµογή φίλτρων ή ε̟εξεργασίας: α̟ό όσους 
καταναλώνουν εµφιαλωµένο νερό µόνο το 18% έχει εγκαταστήσει φίλτρα, ενώ α̟ό όσους δεν 
καταναλώνουν εµφιαλωµένο νερό το 43% έχει εγκαταστήσει φίλτρα (Σχήµα 4.5.4-15).  
 
Κατά συνέ̟εια, οι κάτοικοι της θιγόµενης ̟εριοχής, αναζητώντας λύσεις εξασφάλισης α̟ό την 
υψηλή διακινδύνευση την ο̟οία συνδέουν µε την έκθεση σε ρυ̟ασµένο νερό, θεωρώντας ̟ιθανώς 
ότι βρίσκονται ̟ερισσότερο ̟ροστατευµένοι, χρησιµο̟οιούν την υ̟οκατάσταση του αγαθού (α̟ό 

  
Σχήµα 4.5.4-13.  Ιστόγραµµο της σχέσης της 

αλλαγής τρό̟ου ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του 
Ασω̟ού µε την ηλικία 

Σχήµα 4.5.4-14.  Ιστόγραµµο της σχέσης της 
αλλαγής τρό̟ου ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του 

Ασω̟ού µε το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών 
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εµφιαλωµένο) εναλλακτικά µε την α̟οκατάσταση (ε̟εξεργασία) και όχι συµ̟ληρωµατικά, ό̟ως 
̟αλαιότερα. 
 
Οι ε̟όµενες τρεις ερωτήσεις (Ερωτ. 15, 16 και 
17) σχετίζονται µε την αναγκαιότητα λήψης 
µέτρων, την κριτική του ερωτώµενου στα µέτρα 
̟ου είχε λάβει η Πολιτεία για την αντιµετώ̟ιση 
του ̟ροβλήµατος και µε το ρόλο της ενεργού 
συµµετοχής των ̟ολιτών της στην ε̟ίλυση του 
̟ροβλήµατος. 
 
 Η λήψη µέτρων θεωρείται α̟ό τους 
ερωτώµενους «α̟ολύτως αναγκαία» σε ̟οσοστό 
83% και «αρκετά αναγκαία» έως «α̟ολύτως 
αναγκαία» σε ̟οσοστό 97%. Τα ̟οσοστά αυτά 
είναι ̟αρόµοια µε αυτά ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό 
την έρευνα CVM στην ίδια ̟εριοχή, το 2009. Η 
ικανο̟οίηση α̟ό τα ̟ε̟ραγµένα της Πολιτείας 
βρίσκεται στο ε̟ί̟εδο «Καθόλου» σε ̟οσοστό 
67% (έναντι 82% της ̟ροηγούµενης έρευνας) 
και α̟ό «λίγο» έως «καθόλου» σε ̟οσοστό 92% 

(ίδιο µε αυτό της ̟ροηγούµενης έρευνας). 
Ε̟ι̟λέον, το 69% των ερωτώµενων ̟ιστεύει ότι 
η ενεργός συµµετοχή των ̟ολιτών µ̟ορεί να 
συµβάλει σε µικρό ή µεγάλο βαθµό στην 
ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος (έναντι του 92% της 
̟ροηγούµενης έρευνας), ενώ το 45% ότι µ̟ορεί 
να συµβάλει σε µεγάλο βαθµό (έναντι του 59% 
της ̟ροηγούµενης έρευνας).  
 
Ελέγχοντας τη συνάφεια µεταξύ των δύο 
τελευταίων µεταβλητών (Pearson χ2=11,49, 
df=2, p=0,003) ̟ροκύ̟τει ότι όσο λιγότερο 
ικανο̟οιηµένος είναι ένας ερωτώµενος α̟ό τις 
ενέργειες της Πολιτείας, τόσο ̟ερισσότερο 
ενα̟οθέτει ελ̟ίδες για λύση του ̟ροβλήµατος 
στην ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών, 
καθιστώντας τα ̟οσοστά ̟ου λαµβάνουν οι 
α̟αντήσεις στις δύο αυτές ερωτήσεις 
αντιστρόφως ανάλογα (Σχήµα 4.2.4-16), 
συµ̟εριφορά η ο̟οία είχε διαγνωσθεί και στην 
̟ροηγούµενη έρευνα στην ίδια ̟εριοχή. 
 
Το κοινωνικό ̟ροφίλ όσων δεν είναι καθόλου 
ικανο̟οιηµένοι α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας 

ελέγχθηκε µε στατιστικές δοκιµές Pearson χ2 α̟ό τα α̟οτελέσµατα αυτά διαφαίνεται ότι και η 
δυσαρέσκεια α̟έναντι στην Πολιτεία σχετίζεται άµεσα µε το σύνολο σχεδόν των ̟αραγόντων ̟ου 
διαµορφώνουν τις α̟όψεις των ̟ολιτών της ̟εριοχής. Έτσι, όσοι δεν είναι καθόλου 
ευχαριστηµένοι α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας έχουν τις ακόλουθες α̟όψεις: 

 
Σχήµα 4.2.4-15. Ποσοστό διείσδυσης της χρήσης 

φίλτρων σε όσους χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο νερό 
για ̟όσιµο  

 

 
Σχήµα 4.2.4-16.  Ποσοστό εµ̟ιστοσύνης στην 
ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών, ανά κατηγορία 

ικανο̟οίησης για τα ̟ε̟ραγµένα της Πολιτείας, σε 
σχέση µε το ̟εριβαλλοντικό ζήτηµα της ̟εριοχής   
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i. Μαζί µε τη ρύ̟ανση των νερών θεωρούν ως σηµαντικό ̟ρόβληµα τη ρύ̟ανση του 
εδάφους, σε ̟οσοστό 24%, έναντι 6-9% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=15,45, df=2, 
p=0,000) 

ii. Θεωρούν ως σηµαντικό ̟ρόβληµα τη ρύ̟ανση της ατµόσφαιρας, σε ̟οσοστό 48%, 
έναντι 11-19% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=38,40, df=2, p=0,000) 

iii. Θεωρούν την κατάσταση του υ̟ογείου νερού κακή ή ̟ολύ κακή σε ̟οσοστό 93%, 
έναντι 36-73% των υ̟ολοί̟ων (Pearson χ2=84,00, df=2, p=0,000) 

iv. Σήµερα δεν χρησιµο̟οιούν το υ̟όγειο νερό ως ̟όσιµο σε ̟οσοστό 88% (Pearson 
χ2=31,52, df=2, p=0,000) 

v. Σήµερα δεν χρησιµο̟οιούν το υ̟όγειο νερό για λάτρα σε ̟οσοστό 60% (Pearson 
χ2=60,21, df=2, p=0,000) 

vi. Είναι ενηµερωµένοι για το ̟ρόβληµα σε ̟οσοστό 96% (Pearson χ2=38,48, df=2, p=0,000) 
vii. Θεωρούν το ̟ρόβληµα του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού ̟ολύ µεγάλο σε ̟οσοστό 84% 

(Pearson χ2=97,35, df=4, p=0,000) 
viii. Θεωρούν ότι η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού έχει ε̟ι̟τώσεις στην υγεία κατά 97% 

(Pearson χ2=55,59, df=4, p=0,000), στα οικονοµικά των νοικοκυριών κατά 90% (Pearson 
χ2=69,40, df=4, p=0,000), στην οικονοµία της ̟εριοχής, κατά 79% (Pearson χ2=43,02, 
df=4, p=0,000), στα αγροτικά ̟ροϊόντα, κατά 90% (Pearson χ2=27,02, df=4, p=0,000) και 
ε̟ι̟τώσεις στο οικοσύστηµα, κατά 99% (Pearson χ2=30,75, df=4, p=0,000) 

ix. Γνωρίζουν ανθρώ̟ους µε ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία α̟οδίδουν σίγουρα ή ̟ιθανώς 
στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού, σε ̟οσοστό 63%, έναντι 25-29% των υ̟ολοί̟ων 
(Pearson χ2=50, 60, df=4, p=0,000) 

x. Θεωρούν ότι έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του ̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού, 
σε ̟οσοστό 90% (Pearson χ2=51, 43, df=2, p=0,000) 

xi. Χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο, σε ̟οσοστό 87%(Pearson χ2=31,46, df=2, 
p=0,000) 

 
∆ια̟ιστώνεται ότι η στάση των ερωτώµενων στην έρευνα DCE είναι αντίστοιχη µε τη στάση των 
ερωτώµενων στην έρευνα CVM ̟ου έγινε 3 χρόνια νωρίτερα στην ίδια ̟εριοχή. Οι οµοιότητες 
είναι εµφανείς στο ̟οσοστό των ερωτώµενων ̟ου θεωρεί ότι έχει αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας του 
̟ροβλήµατος, το ο̟οίο είναι αυξηµένο κατά 7 ̟οσοστιαίες µονάδες σε σχέση µε την ̟ροηγούµενη 
έρευνα. Η δηµογραφική σύνθεση όσων έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής µε βάση τη νέα έρευνα DCE 
̟εριλαµβάνει κατοίκους Οινοφύτων/Αγίου Θωµά, µε υψηλό ε̟ί̟εδο σ̟ουδών και ηλικία κάτω 
των 70 ετών. Αυτά τα στοιχεία συµ̟ληρώνουν την εικόνα ̟ου είχε σχηµατιστεί α̟ό την έρευνα 
CVM και η ο̟οία ̟εριελάµβανε σε όσους έχουν αλλάξει τρό̟ο ζωής ̟ολυµελείς οικογένειες της 
ίδιας ̟εριοχής µε αρκετά υψηλά εισοδήµατα.  
 
Ε̟ίσης, όσον αφορά στον τρό̟ο ̟ου οι ερωτώµενοι έχουν ε̟ιλέξει να αντιµετω̟ίσουν το 
̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού, δια̟ιστώθηκε αύξηση του ̟οσοστού όσων 
χρησιµο̟οιούν εµφιαλωµένο νερό για ̟όσιµο, µε ταυτόχρονη µείωση όσων το χρησιµο̟οιούσαν 
και για λάτρα. Είναι ̟ιθανόν ότι οι δράσεις της Πολιτείας έχουν βοηθήσει στην αύξηση της 
εµ̟ιστοσύνης του νερού δικτύου για χρήση στη λάτρα του σ̟ιτιού, αλλά ολοένα και ̟ερισσότεροι 
κάτοικοι ερωτώµενοι το θεωρούν ακατάλληλο για ̟όσιµο.  
 
Τέλος, η α̟όλυτη ̟λειοψηφία των ερωτώµενων συνεχίζει να θεωρεί τη λήψη µέτρων α̟ολύτως 
αναγκαία και να είναι α̟ογοητευµένοι α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας ̟ρος την κατεύθυνση 
αυτή. Αυτός φαίνεται δε ότι είναι και ο λόγος ̟ου θεωρούν ότι η ενεργός συµµετοχή των ̟ολιτών 
µ̟ορεί να συµβάλει στην ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος.   
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4.5.5. Οικονομετρική ανάλυση 

4.5.5.1. Εισαγωγή 

Η ανάλυση των οικονοµικών δεδοµένων της έρευνας ακολούθησε τη µεθοδολογία ̟ου 
̟εριγράφηκε αναλυτικά στην ̟αράγραφο 3.1.5, ̟ρώτα µε διαχωρισµό των α̟αντήσεων 
διαµαρτυρίας στην ε̟ιλογή σεναρίου α̟οκατάστασης και εν συνεχεία µε ̟ροσαρµογή 
κατάλληλων οικονοµετρικών µοντέλων. Για το σκο̟ό αυτό, η ε̟εξεργασία των δεδοµένων, µετά 
την εκκαθάριση του δείγµατος έγινε σε στάδια, ̟ροκειµένου να αντληθεί το µέγιστο των δυνατών 
συµ̟ερασµάτων. ∆ηµιουργήθηκαν δύο δείγµατα: 

• ∆είγµα 1. Περιλαµβάνει όλα τα έγκυρα ερωτηµατολόγια της έρευνας, τα ο̟οία 
αντιστοιχούν σε 5040 εγγραφές (1680 ̟αρατηρήσεις) συν 1260 εγγραφές για ε̟ιβεβαίωση 
(420 ̟αρατηρήσεις). 

• ∆είγµα 2. Εξαιρεί α̟ό το ∆είγµα 1 όσους ερωτώµενους χαρακτηρίστηκαν ως 
διαµαρτυρόµενοι, και ̟εριλαµβάνει 3312 εγγραφές (1104 ̟αρατηρήσεις) συν 828 εγγραφές 
για ε̟ιβεβαίωση (276 ̟αρατηρήσεις).  

 
Το κριτήριο για την ανίχνευση συµ̟εριφοράς διαµαρτυρίας, ήταν οι α̟αντήσεις σε σχετικές 
διερευνητικές ερωτήσεις (οι ο̟οίες ακολουθούν τη διαδικασία ε̟αναλαµβανόµενων ε̟ιλογών) και 
η διαλογή ακολούθησε τις ̟ροτάσεις των Barrio & Loureiro (2010) για ε̟ιλογή µε βάση τον 
ερωτώµενο και όχι µε βάση µεµονωµένες ε̟ιλογές του status quo64. Στο σύνολο, 144 ερωτώµενοι 
χαρακτηρίστηκαν ως ‘διαµαρτυρόµενοι’ (33,8%), 48 εκ των ο̟οίων δήλωσαν τό̟ο κατοικίας τον 
Ωρω̟ό και 96 τα Οινόφυτα. Προκειµένου να γίνει έλεγχος για τη σηµασία των διαµαρτυρόµενων 
και το α̟οτέλεσµά της στα οικονοµετρικά µοντέλα (βλ. ̟αρακάτω), δηµιουργήθηκε σχετική 
ψευδο-µεταβλητή (τιµή 1 για τους διαµαρτυρόµενους και 0 για τους υ̟όλοι̟ους), ακολουθώντας 
̟αρόµοια ̟ροσέγγιση µε αυτή των Meyerhoff & Liebe (2006). Στην ̟ερί̟τωση µερικής 
διαµαρτυρίας, µε ε̟ιλογή µηδενικών α̟αντήσεων σε ορισµένα α̟ό τα ̟ακέτα ε̟ιλογής, 
ακολουθήθηκε η στρατηγική του µη α̟οκλεισµού των α̟αντήσεων, καθώς η ύ̟αρξη α̟αντήσεων 
του ίδιου ερωτώµενου σε άλλο ̟ακέτο ε̟ιλογής θεωρήθηκε ότι το̟οθετεί τον ερωτώµενο εντός 
αγοράς και άρα η ε̟ιλογή του ταυτίζεται µε ε̟ιλογή µηδενικής τιµής.  
 
Στον Πίνακα 4.5.5-1 ̟αρουσιάζονται τα κύρια στατιστικά στοιχεία για τα δύο ∆είγµατα.  
 

Πίνακας 4.5.5-1. Βασικά στατιστικά χαρακτηριστικά των ∆ειγµάτων 1 και 2 στης έρευνας DCE 
Μεταβλητή  xi Μέση τιµή 

xi  ∆είγµα 1 
Μέση τιµή xi  
∆είγµα 2 

Περιγραφή µεταβλητής 

StateEnv 1,32 1,42 Κατάσταση του ̟εριβάλλοντος στην ̟εριοχή (1:̟ολύ κακή, 5:̟ολύ 
καλή) 

StateWat 1,24 1,30 Κατάσταση του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή (1:̟ολύ κακή, 5:̟ολύ 
καλή) 

WatUseToday1 4% 3% Χρήση υ̟ογείου νερού για ̟όσιµο, ΣΗΜΕΡΑ (1:ναι/0:όχι) 
WatUseToday2 14% 12% Χρήση υ̟ογείου νερού για άλλες χρήσεις, ΣΗΜΕΡΑ (1:ναι/0:όχι) 
WatUseOld1 81% 78% Χρήση υ̟ογείου νερού για ̟όσιµο, στο ΠΑΡΕΛΘΟΝ (1:ναι/0:όχι) 
WatUseOld2 84% 81% Χρήση υ̟ογείου νερού για άλλες χρήσεις, στο ΠΑΡΕΛΘΟΝ 

(1:ναι/0:όχι) 
WatUseChange 76% 74% Αλλαγές στη χρήση του υ̟ογείου νερού εξ αιτίας της ρύ̟ανσης 
ProblemVal 4,87 4,82 Αξιολόγηση της σηµαντικότητας του ̟ροβλήµατος (1:κανένα 

                                                      
64 Σε θεωρητικό ε̟ί̟εδο, σε ένα DCE, η ε̟ιλογή µεταξύ ̟ε̟ερασµένου αριθµού εναλλακτικών σεναρίων 
σεναρίων έχει την ίδια βαρύτητα στην ανάλυση α̟ό ό̟οιον ερωτώµενο και αν γίνει, και ό̟οια σειρά κι αν 
έχει στην οµάδα ε̟ιλογών ̟ου αντιστοιχούν στον ερωτώµενο (σαν να ̟ροέρχονταν όλες οι ε̟ιλογές α̟ό ένα 
και το αυτό άτοµο). Παρ΄ όλα αυτά, οι Barrio & Loureiro (2010) θεωρούν ότι είναι διαφορετικό σε µια σειρά 
α̟ό 6 ε̟ιλογές ο ερωτώµενος µία φορά να ε̟ιλέξει το status quo και διαφορετικό να το ε̟ιλέξει 6. Στην 
δεύτερη αυτή ̟ερί̟τωση κατατάσσεται στους διαµαρτυρόµενους, ενώ στην ̟ρώτη όχι.  
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Μεταβλητή  xi Μέση τιµή 
xi  ∆είγµα 1 

Μέση τιµή xi  
∆είγµα 2 

Περιγραφή µεταβλητής 

̟ρόβληµα, 5:̟ολύ µεγάλο ̟ρόβληµα) 
ImpactHealth 97% 97% Το ρυ̟ασµένο υ̟όγειο νερό έχει ε̟ι̟τώσεις στην υγεία 

(1:ναι/0:όχι) 
ImpactEcon 96% 95% Η ρύ̟ανση ε̟ηρεάζει την οικονοµία (την ατοµική και της 

̟εριοχής) (1:ναι/0:όχι) 
ImpactProdu 96% 96% Η ρύ̟ανση ε̟ηρεάζει την ̟οιότητα των ̟ροϊόντων (1:ναι/0:όχι) 
ImpactEcos 99% 98% Η ρύ̟ανση ε̟ηρεάζει τα οικοσυστήµατα της ̟εριοχής 

(1:ναι/0:όχι) 
WayOfLife 93% 90% Υ̟άρχουν αλλαγές στην καθηµερινή ζωή  (1:ναι/0:όχι) 
Action 3,93 3,92 Α̟αιτούνται µέτρα ̟ροστασίας (1: κανένα – 4:α̟ολύτως) 
Policy 1,18 1,25 Ικανο̟οίηση α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας (1:όχι – 4: α̟ολύτως) 
ActiveMember 2,14 2,32 Η ενεργός συµµετοχή των ̟ολιτών θα συµβάλλει στην ε̟ίλυση του 

̟ροβλήµατος (1:καθόλου – 3: ο̟ωσδή̟οτε) 
Male 51% 42% Άνδρας (1:ναι, 0: όχι) 
Age 45,4 42,0 Μέση ηλικία 
FamMemb 3,08 3,25 Μέσος αριθµός µελών νοικοκυριού 
Education 3,89 4,07 Ε̟ί̟εδο σ̟ουδών (1:ούτε δηµοτικό – 8:µετα̟τυχιακές σ̟ουδές) 
Income 3,82 3,74 Ε̟ί̟εδο ετήσιου οικογενειακού εισοδήµατος (1:κάτω α̟ό 9.000 € - 

8:̟άνω α̟ό 42.500 €) 

 
Τα στατιστικά στοιχεία για την WTP (Σχήµα 4.5.5-1) δείχνουν εν γένει συµβατότητα µε τη θεωρία 
της ορθολογικής συµ̟εριφοράς (Jacoby, 2000) και για τα δύο δείγµατα, καθώς η συχνότητα 
ε̟ιλογής ενός ̟οσού είναι αντιστρόφως ανάλογη µε το ε̟ιλεγµένο ̟οσό. Η συµ̟εριφορά αυτή 
είναι συµβατή και µε α̟οτελέσµατα της δεύτερης γνωστής έρευνας DCE για το υ̟όγειο νερό 
(Hasler et al., 2005).  
 
 

 
Σχήµα 4.5.5-1. Ε̟ιλεγµένα ̟οσά για τα δείγµατα 1 και 2 και συχνότητα ε̟ιλογής 

 
 
Όσον αφορά στην κωδικο̟οίηση των σεναρίων, η µεταβλητή USES λαµβάνει τιµές: 

• 0, όταν καµία χρήση δεν εξυ̟ηρετείται (status quo) 
• 1, όταν εξυ̟ηρετείται µόνο η ύδρευση 
• 2, όταν εξυ̟ηρετούνται όλες οι ανθρώ̟ινες χρήσεις 

 
Η µεταβλητή ECOSYST λαµβάνει τιµές: 

• 0, όταν η ̟οιότητα του νερού είναι ακατάλληλη για υ̟οστήριξη ενός εύρωστου 
οικοσυστήµατος και συνεχώς χειροτερεύει (status quo) 

• 1, όταν είναι σταθερή αλλά ακατάλληλη για υ̟οστήριξη ενός εύρωστου οικοσυστήµατος  
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• 2, όταν είναι κατάλληλη για υ̟οστήριξη ενός εύρωστου οικοσυστήµατος 
 
Η µεταβλητή RESULTS λαµβάνει τιµές: 

• 80, όταν η α̟οκατάσταση της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού θα γίνει µε φυσικό τρό̟ο 
(status quo) 

• 40, όταν γίνει ε̟εξεργασία του νερού στον υδροφορέα συνολικά 
• 10, όταν γίνει ε̟εξεργασία του νερού στον υδροφορέα το̟ικά 
• 5, όταν γίνει ε̟εξεργασία του νερού κεντρικά για κάθε οικισµό 
• 0,5, όταν γίνει ε̟εξεργασία σε κάθε σ̟ίτι άµεσα 

 
Η µεταβλητή του κόστους WTP λαµβάνει τιµές 0 (status quo), 5 €, 10 €, 20 €, 50 €, 80 €, 120 € 
 
Η ̟ροσαρµογή οικονοµετρικών µοντέλων έγινε σταδιακά, µε στόχο τα συµ̟εράσµατα α̟ό τα 
α̟λούστερα µοντέλα να τροφοδοτήσουν µε χρήσιµες ̟ληροφορίες τη διαδικασία ̟ροσαρµογής 
των ̟ιο σύνθετων µοντέλων.  
 
Αρχικά, ελέγχθηκε η σηµαντικότητα των µεταβλητών των εναλλακτικών σεναρίων, µε χρήση του 
τυ̟ικού µοντέλου CL. Ακολούθως εξετάστηκαν άλλες ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές (δηµογραφικές 
και γνώµης). Όσον αφορά τον τύ̟ο µοντέλου logit µε τυχαίες ̟αραµέτρους (RPL), ό̟ου για τις 
εκτιµήσεις α̟αιτούνται ε̟αναλήψεις, τα µοντέλα ̟ου ̟ροσαρµόστηκαν ελέγχθηκαν ̟ρώτα µε 
έναν µικρό αριθµό ε̟αναλήψεων Halton, ενώ η τελική ρύθµιση έγινε µε 100 ε̟αναλήψεις, αριθµός 
̟ου α̟οτελεί «καλή ̟ρακτική» και βρίσκεται µέσα στο σύνηθες εύρος τιµών (Hensher & Greene, 
2003), και ̟ου σύµφωνα µε τον Greene (2012), θεωρείται ̟ιο α̟οδοτικός στη σύγχρονη 
βιβλιογραφία. Τέλος, σχετικά µε το µοντέλο LCM, ο κατάλληλος αριθµός κλάσεων υ̟ολογίστηκε 
µε την ε̟αναλη̟τική µέθοδο της σταδιακής αύξησης του αριθµού α̟ό 2 µε βήµατα της µιας 
κλάσης (χωρίς ε̟εξηγηµατικής µεταβλητές για την ετερογένεια), χρησιµο̟οιώντας το κριτήριο 
CAIC ως δείκτη καλής ̟ροσαρµογής. Ο βέλτιστος αριθµός κλάσεων ̟ροσδιορίστηκε σε 3 και 
ακολούθως έγινε νέα ̟ροσαρµογή µε ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές. Στους ̟ίνακες ̟ου ακολουθούν 
(Πίνακας 4.5.5-2 και Πίνακας 4.5.5-3) ̟αρουσιάζονται τα τελικά α̟οτελέσµατα των ̟ροσαρµογών, 
τα ο̟οία δείχνουν ότι οι συντελεστές ̟ροσδιορισµού (κατά McFadden ψευδο-R2) κυµαίνονται α̟ό 
0,19 (µοντέλο CL) έως 0,45 (µοντέλο LCM) και ισοδυναµούν µε τιµές R2 κλασικής ̟αλινδρόµησης 
α̟ό 0,38 έως 0,88 (Hensher et al., 2005a). Στις ̟αραγράφους ̟ου ακολουθούν ̟αρουσιάζονται 
αναλυτικότερα στοιχεία για τα α̟οτελέσµατα αυτά.  
 
 

4.5.5.2. Μοντέλα CL και RPL 

Σχετικά µε τα α̟λά µοντέλα CL και RPL (δηλ. χωρίς δευτερογενείς αλληλε̟ιδράσεις µεταξύ 
µεταβλητών), ό̟ως φαίνεται και στον Πίνακα 4.5-4, το κόστος (̟ου εκφράζει την WTP) και η 
διάρκεια έχουν τα αναµενόµενα ̟ρόσηµα α̟ό τα ο̟οία φαίνεται  ότι η ωφέλεια των ερωτώµενων 
µειώνεται όταν το κόστος του σεναρίου και ο χρόνος α̟οκατάστασης αυξάνονται. Η µεταβλητή 
εξυ̟ηρέτησης του οικοσυστήµατος έχει θετικό ̟ρόσηµο, καθώς δηλώνει αυξηµένη ωφέλεια όταν 
εξυ̟ηρετούνται οι ανάγκες του οικοσυστήµατος. Η κατάσταση αυτή είναι συµβατή µε 
̟ροηγούµενα ευρήµατα της έρευνας (βλ. § 4.2, αλλά και Tentes & Damigos, 2011) ό̟ου ̟ερί̟ου 
30% της αξίας ̟ου α̟οδίδετο στο υ̟όγειο νερό της ̟εριοχής αφορούσε «τη διατήρηση του 
οικοσυστήµατος». Οι χρήσεις έχουν αρνητικό ̟ρόσηµο, χωρίς να υ̟άρχει ιδιαίτερη ̟ροσδοκία 
̟ερί του ορθού ̟ροσήµου. Πέραν α̟ό το γεγονός ότι η µεταβλητή δεν είναι σηµαντική για το 
µοντέλο σε α̟οδεκτό βαθµό (µικρότερο τουλάχιστον α̟ό 0,10), το εύρηµα µ̟ορεί να α̟οδοθεί στο 
γεγονός ότι οι ερωτώµενοι της ̟εριοχής έχουν δείξει αρνητικές διαθέσεις α̟έναντι στους το̟ικούς 
καλλιεργητές και κυρίως τις το̟ικές βιοµηχανίες, καθώς τους θεωρούν τους κύριους υ̟αίτιους για 
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τη ρύ̟ανση. Έτσι, δεν είναι α̟ίθανο, εκφράζοντας και κά̟οια συµ̟εριφορά ΝΙΜΒΥ, να µην 
ενδιαφέρονται για την ικανο̟οίηση αναγκών άλλων χρήσεων. Το αρνητικό ̟ρόσηµο της 
σταθεράς ASC του status quo καταδεικνύει ότι οι ερωτώµενοι ̟ροτιµούν  να εγκαταλείψουν την 
υφιστάµενη κατάσταση, αυξάνοντας έτσι την αξία της α̟οκτάστασης των υ̟όγειων νερών.  
 
Το στήσιµο του ε̟αυξηµένου (υβριδικού) CL και του αντίστοιχου RPL έδειξε ότι είναι δυνατή η 
διατήρηση των µεταβλητών των α̟λών µοντέλων και η αύξηση του συντελεστή ̟ροσδιορισµού µε 
̟ροσθήκη αλληλε̟ιδράσεων µεταξύ µεταβλητών. Πιο συγκεκριµένα, η ωφέλεια αυξάνεται όταν το 
οικοσύστηµα αλληλε̟ιδρά µε την ηλικία, καταδεικνύοντας ότι οι οικοσυστηµικές υ̟ηρεσίες του 
υ̟ογείου νερού ̟ροτιµώνται ̟ερισσότερο όσο ̟ιο νέος  είναι ο ερωτώµενος. Αντιθέτως όταν η 
διάρκεια αλληλε̟ιδρά µε την ηλικία, ̟ροκύ̟τει ότι η ̟αράµετρος είναι θετική και άρα οι 
µεγαλύτεροι σε ηλικία ερωτώµενοι είναι ̟ιο ̟ιθανό να έχουν κίνητρα αξίας κληροδοτήµατος. Η 
αλληλε̟ίδραση µεταξύ διάρκειας και τρό̟ου ζωής δείχνει ̟ως όταν η ωφέλεια ενός ερωτώµενου 
̟ου έχει αλλάξει ο τρό̟ος ζωής του µειώνεται όταν αυξάνει η χρονική διάρκεια της λύσης. 
 
 

Πίνακας 4.5.5-2. Μοντέλα α̟λού και υβριδικού CL, σε αντι̟αραβολή µε µοντέλο RPL.   
Μεταβλητές CL RPL 

Α̟λό Σύνθετο Α̟λό Σύνθετο 

Uses (χρήσεις) -0,0573 (0,0789) -0,0652 (0,080) -0,0309 (0,085) 
 
0,0418 (0,224) 

-0,0393 (0,089) 
 
0,1669 (0,219) 

Ecosystem 
(Οικοσύστηµα) 

0,4855 (0,0796)*** 0,6896 (0,201)*** 0,5505 (0,087)*** 
 
0,1075 (0,176) 

0,8864 (0,221)*** 
 
0,0673 (0,230) 

Duration (∆ιάρκεια) -0,0049 (0,0036) -0,0180 (0,007)*** -0,0090 (0,004)** 
 
0,0173 (0,008)** 

-0,0328 (0,012)*** 
 
0,0196 (0,014) 

WTP -0,019 (0,0014)*** -0,0194 (0,001)*** -0,0203 (0,002)*** -0,0210 (0,002)*** 
 

ASC  
(σταθερά status quo) 

-0,3887 (0,3202) -0,5444 (0,331)* -3,5719 (0,783)*** 
 
5,2260 (0,781)*** 

-3,3709 (0,672)*** 
 
4,0328 (0,562)*** 

Ecosystem x Age 
(οικοσύστηµα x 
ηλικία 

- -0,0049 (0,004) - -0,0083 (0,005)* 
 

Duration x Age  
(∆ιάρκεια x ηλικία) 

- 0,0005 (0,000)*** - 0,0010 (0,0002)*** 
 

Duration x 
WayOfLife 
∆ιάρκεια x Τρό̟ος 
Ζωής 

- -0,01479 (0,003)*** - -0,0211 (0,007)*** 
 

Pseudo-R2 (adj.) 
Τρο̟ο̟οιηµένος 
ψευδο-συντελεστής 
̟ροσδιορισµού 

0,19 0,25 0,31 0,36 
 

* Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 10%, ** Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 5%, *** Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 1% (̟λάγια στοιχεία: τυ̟ική α̟όκλιση στο µοντέλο 
RPL | ̟αρενθέσεις: τυ̟ικό σφάλµα) 
 

 

4.5.5.3. Latent class model (LCM) 

Όσον αφορά τα µοντέλα LCM, το κριτήριο ̟ροσαρµογής ήταν ̟ολύ βελτιωµένα σε σχέση µε τους 
υ̟όλοι̟ους τύ̟ους µοντέλων, οδηγώντας στη χρήση µοντέλου τριών κλάσεων µε ετερογένεια σε 
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κάθε κλάση. Ο συντελεστής ̟ροσδιορισµού ψευδο-R2 ̟ροέκυψε 0,45 ενώ ο συντελεστής ̟ρόγνωσης 
των ̟αρατηρηµένων ε̟ιλογών ̟ροέκυψε 0,84. Οι ̟αράµετροι της εξίσωσης ωφέλειας δείχνουν ότι 
δεν είναι όλα τα χαρακτηριστικά των σεναρίων σηµαντικά για τον ̟ροσδιορισµό των κλάσεων. 
Ε̟ι̟λέον τα µεγέθη και τα ̟ρόσηµα των ̟αραµέτρων ̟οικίλουν εξαιρετικά, δίνοντας διαφορετικό 
νόηµα σε κάθε κλάση. Η ετερογένεια των κλάσεων κατέληξε σε εννοιολογική διαφορο̟οίηση 
µεταξύ οµάδων ερωτώµενων.  
 
Πιο συγκεκριµένα, υ̟άρχει µια κλάση ερωτώµενων (Κλάση 1, µε µέση ̟ιθανότητα συµµετοχής στο 
δείγµα 46,8%) ̟ου τα µέλη της έχουν σηµαντικά οριακά οφέλη α̟ό τη βελτίωση της ̟οιότητας του 
νερού για χρήση ύδρευσης και λοι̟ές ̟αραγωγικές χρήσεις και για το οικοσύστηµα, αλλά 
̟αράλληλα η σταθερά ASC είναι θετική και σηµαντική, γεγονός ̟ου υ̟οδηλώνει ̟ροσήλωση στην 
υφιστάµενη κατάσταση (status quo bias). Αντιθέτως έχουν αρνητικά οφέλη όσο η αναγκαία 
διάρκεια του ̟ροτεινόµενου ̟ρογράµµατος αυξάνεται.  
 
Υ̟άρχει µια δεύτερη κλάση (Κλάση 2, µε µέση ̟ιθανότητα συµµετοχής στο δείγµα 32,5%) ̟ου τα 
µέλη της έχουν ασήµαντη ευαισθησία στις χρήσεις του υ̟ογείου νερού και υψηλότερη ευαισθησία 
στην εξυ̟ηρέτηση του οικοσυστήµατος και τη διάρκεια του ̟ρογράµµατος α̟οκατάστασης. Αυτοί 
οι ερωτώµενοι έχουν ταυτοχρόνως αρνητική και σηµαντική σταθερά ASC, γεγονός ̟ου 
υ̟οδηλώνει ότι ̟ροτιµούν να αλλάξει η υφιστάµενη κατάσταση και τους κατατάσσει στον ̟υρήνα 
των ερωτώµενων ̟ου ε̟ιθυµούν να ̟ληρώσουν για την ̟εριβαλλοντική ̟ροστασία του υ̟ογείου 
νερού.  
 
Ε̟ι̟λέον, υ̟άρχει και µια οµάδα ερωτώµενων (Κλάση 3: µε µέση ̟ιθανότητα συµµετοχής στο 
δείγµα 20,7%) τα µέλη της ο̟οίας φαίνεται να έχουν αρνητικά οριακά οφέλη α̟ό τις χρήσεις και 
την ̟ροστασία του οικοσυστήµατος, και σχεδόν µηδενικά οφέλη α̟ό τη διάρκεια του 
̟ρογράµµατος. Τα αρνητικά ̟ρόσηµα καταδεικνύουν ότι οι ερωτώµενοι αυτοί δεν είναι ̟ρόθυµοι 
να ̟ληρώσουν  για τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά του υ̟ογείου νερού, αν και η αρνητική και 
υψηλή σταθερά ASC δείχνει ότι υ̟άρχει µια ισχυρή ̟ροθυµία για αλλαγή, δηλ. οι ερωτώµενοι 
̟ροτιµούν τα εναλλακτικά σενάρια α̟ό το status quo και εµφανίζουν ̟ερισσότερο µια 
συµ̟εριφορά διαµαρτυρίας.  
 
 
Πίνακας 4.5.5-3. Μοντέλο LCM, µε τρεις κλάσεις και ετερογένεια, σε σχέση µε µεταβλητές δηµογραφικές και 

γνώµης.   
Μεταβλητές Κλάσεις LCM 

 Κλάση 1 Κλάση 2 Κλάση 3 

Uses (χρήσεις) 2,711 (0,5336)*** -0.0269 ( 0.0756) -3.811 (0.5604)*** 
Ecosystem (οικοσύστηµα) 2,232 (0,4708)*** 0.587 ( 0.0735)*** -2.509 (0.4878)*** 
Duration (∆ιάρκεια) -0,039 (0,0148)*** -0.008 ( 0.00345)** 0.0007 (0.0126) 
WTP -0,049 (0,0138)*** -0.009 ( 0.0011)*** -0.129 (0.0143)*** 
ASC (Σταθερά Status Quo) 13,9635 (1,7822)*** -1.358 ( 0.366)*** -15.146 (2.2304)*** 
 Παράµετρος θήτα (θ) του µοντέλου για την εκτίµηση ̟ιθανότητας κάθε 

κλάσης 

Constant (σταθερά) 2,0128 (0,6342)*** 2.2525 (0.7096)*** 0 
Age (ηλικία) 0,0079 (0,0095) -0.0072 (0.0117) 0 
Inofyta Area (Κάτοικος 
ευρύτερης ̟εριοχής 
Οινοφύτων) 

1,0923 (0,24701)*** 1.0647 (0.2476)*** 0 

Sex (φύλο) -0,8755 (0,2224)*** -0.8437 (0.2224)*** 0 
Income (κλάση ετήσιου 
οικογενειακού εισοδήµατος) 

-0,2217 ( 0,0925)** -0.2163 (0.937)** 0 

 ∆είκτης ̟ροσαρµογής 

Pseudo-R2 (adj.) 0,45 
* Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 10%, ** Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 5%, *** Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 1% (̟αρενθέσεις: τυ̟ικό σφάλµα) 
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4.5.5.4. Εκτίμηση της προθυμίας πληρωμής 

Η εκτίµηση της WTP α̟ό ένα µοντέλο ̟ου εκτιµήθηκε µε τη µέθοδο DCE γίνεται µέσα α̟ό την 
κατάστρωση σεναρίων τα ο̟οία ̟εριλαµβάνουν συγκεκριµένες τιµές για κάθε χαρακτηριστικό του 
αγαθού. Η µετάβαση α̟ό το ένα σενάριο στο άλλο δίνει την οριακή WTP της µεταβολής και εφ΄ 
όσον ως αφετηρία ληφθεί το µηδενικό σενάριο του status quo, τότε η οριακή µεταβολή µ̟ορεί να 
οδηγήσει και στην εκτίµηση της ΣΟΑ του αγαθού. Προκειµένου να εκτιµηθεί το αντισταθµιστικό 
̟λεόνασµα CS για τη βελτίωση της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού σε σχέση µε την υφιστάµενη 
κατάσταση (δηλ. την κατάσταση ό̟ου καµία χρήση νερού, ανθρώ̟ινη ή οικοσυστηµική, δεν 
εξυ̟ηρετείται και η α̟οκατάσταση της ̟οιότητας και ̟οσότητας έχουν αφεθεί στον φυσικό 
αυτοκαθαρισµό, µε ̟ιθανά α̟οτελέσµατα µετά α̟ό 80 χρόνια) ορίστηκαν δύο διαχειριστικά 
σενάρια, ως εξής: 

• Σενάριο 1: αντι̟ροσω̟εύει µια λύση για την εξυ̟ηρέτηση όλων των ανθρώ̟ινων χρήσεων 
νερού, µε ̟αύση της υ̟οβάθµισης του οικοσυστήµατος και in situ α̟οκατάσταση της 
̟οιότητας του υ̟ογείου νερού σε συγκεκριµένες το̟οθεσίες ̟ου το ̟ρόβληµα είναι 
εντονότερο. Σύµφωνα µε τα ρεαλιστικά σενάρια ̟ου ̟αρουσιάστηκαν στην ̟αράγραφο 4.1 
και στους Laoudi et al. (2011), κάτι τέτοιο θα µ̟ορούσε να ε̟ιτευχθεί σε τουλάχιστον 10 
χρόνια.  

• Σενάριο 2:  αντι̟ροσω̟εύει µία ̟λήρη και ολοκληρωµένη λύση για την α̟οκατάσταση του 
υ̟ογείου νερού, το ο̟οίο µέσα σε 40 έτη θα µ̟ορέσει να υ̟οστηρίξει όλες τις ανθρώ̟ινες 
και τις οικοσυστηµικές χρήσεις. Το σενάριο αυτό ̟εριλαµβάνει αξίες χρήσης και µη χρήσης 
και καλύ̟τει τη ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού της λεκάνης του Ασω̟ού, τουλάχιστον στο 
µεγαλύτερό της τµήµα. Για την ̟λήρη κάλυψη της ΣΟΑ µε βάση το µοντέλο, η διάρκεια 
του σεναρίου θα έ̟ρε̟ε να είναι αυτή µε το υψηλότερο CS, δηλαδή 0,5 χρόνια. Αφού η 
̟ροτεινόµενη λύση δεν µ̟ορεί να υλο̟οιηθεί σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα, θεωρείται 
̟ροτιµότερο να εκτιµηθεί η ΣΟΑ µε ̟ιο συντηρητικό τρό̟ο.  

 
Στον Πίνακα 4.5.5-4 δίνονται οι οριακές τιµές για κάθε µεταβλητή σεναρίου (implicit prices) και 
στον Πίνακα 4.5.5-5 δίνονται συγκριτικά οι εκτιµήσεις του CS για όλα τα µοντέλα. Με δεδοµένο ότι 
η εκτίµηση του CS µέσω των εναλλακτικών σεναρίων θα ̟ρέ̟ει να εκληφθεί ως άνω όριο της ΣΟΑ 
(Birol, Karousakis & Koundouri, 2006a) και λαµβάνοντας υ̟΄ όψιν την α̟όδοση των µοντέλων, η 
τελική εκτίµηση βασίζεται στην ̟ροσέγγιση ̟ου ταιριάζει ̟ερισσότερο στα δεδοµένα. Αυτό 
συµβαίνει να είναι το µοντέλο LCM, το ο̟οίο ̟εριλαµβάνει και τις αρνήσεις διαµαρτυρίας και 
τυγχάνει να είναι και το ̟ιο συντηρητικό. Το CS για το Σενάριο 1 είναι 57,47 €2012 και για το 
Σενάριο 2 είναι 75,71 €2012 σε µηνιαία βάση. Κατά συνέ̟εια η ΣΟΑ θα ̟ρέ̟ει να βασιστεί στο 
Σενάριο 2 και θα είναι ̟ερί̟ου 4.660.000 €2012 ετησίως, ενώ σε όρους ΚΠΑ (για 10 χρόνια και µε 
ε̟ιτόκιο i=5%) θα ανέλθει σε 36,0 Μ€2012, ̟οσό ̟ερί̟ου 3,5 φορές µεγαλύτερο α̟ό αυτό ̟ου έχει 
εκτιµηθεί µε τη µέθοδο CVM στην ̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού (10,3 Μ€2012 – 10,5 Μ€2012).  
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Πίνακας 4.5.5-4. Οριακή WTP για την α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού του υδροφορέα Ασω̟ού µε βάση τα 
εναλλακτικά µοντέλα ̟ου ̟ροσαρµόστηκαν (€2012 ανά νοικοκυριό και µήνα) 

Μεταβλητές CL CL  
(µε αλληλε̟ιδράσεις) 

RPL RPL 
(µε αλληλε̟ιδράσεις) 

LCM 

     Κλάση 
1 

Κλάση 
2 

Κλάση 
3 

Στάθµιση 

Uses (χρήσεις) -3,0 -3,4 -1,5 -1,9 55,6 -2,8 -29,6 18,9 

Ecosystem 
(οικοσύστηµα) 

25,6 35,5 27,1 42,2 45,8 61,9 -19,5 37,5 

Duration 
(διάρκεια) 

-0,3 -0,9 -0,4 -1,6 -0,8 -0,8 0,0 -0,6 

 
 
Πίνακας 4.5.5-5. Εκτιµήσεις αντισταθµιστικού ̟λεονάσµατος (CS) για κάθε σενάριο διαχείρισης των υ̟ογείων 

νερών του Ασω̟ού (€2012 ανά νοικοκυριό και µήνα) 
Μεταβλητές CL CL  

(µε αλληλε̟ιδράσεις) 
RPL RPL 

(µε αλληλε̟ιδράσεις) 
LCM 

Σενάριο 1 61,1 121,8 231,1 308,3 57,47 

Σενάριο 2 77,7 129,6 244,9 303,7 75,71 

 
 
Η εκτίµηση αυτή έρχεται να εµ̟λουτίσει την ̟εριορισµένη βιβλιογραφία σχετικά µε την εκτίµηση 
της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού µε τη χρήση DCE, η ο̟οία διεθνώς ̟εριορίζεται σε 1-2 ̟ερι̟τώσεις 
και στην Ελλάδα δεν ̟ροκύ̟τει α̟ό τη βιβλιογραφία κά̟οιο αντίστοιχο ̟ροηγούµενο. Το 
α̟οτέλεσµα α̟οκαλύ̟τει ̟ως όταν τα άτοµα της κοινωνίας ε̟ιλέγουν να α̟οκαταστήσουν το 
υ̟όγειο νερό, το στοιχείο ̟ου βαραίνει ̟ερισσότερο είναι η άµεση κάλυψη των ανθρώ̟ινων 
αναγκών και δευτερευόντως η κάλυψη των αναγκών του οικοσυστήµατος στο µακροχρόνιο 
ορίζοντα.  
 
 

4.5.6. Συμπεράσματα 

Στις ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους ̟αρουσιάστηκαν αναλυτικά τα α̟οτελέσµατα της έρευνας DCE, 
η ο̟οία έλαβε χώρα στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, µε σκο̟ό την α̟οτίµηση της οικονοµικής ζηµιάς 
̟ου έχει ̟ροκληθεί εξαιτίας της ρύ̟ανσης του συστήµατος υ̟ογείων υδάτων της ̟εριοχής και, 
µέσω αυτής, της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού. ∆ια̟ιστώνεται ότι διατηρείται το ενδιαφέρον των 
κατοίκων για τη ρύ̟ανση του νερού και δη του υ̟ογείου ̟ου α̟οτελούσε την ̟ηγή ̟όσιµου 
νερού για την ̟εριοχή. 
 
Γενικότερα το ̟ροφίλ των α̟όψεων των ερωτώµενων της έρευνας DCE δεν δείχνει να διαφέρει 
α̟ό αυτό των ερωτώµενων της έρευνας CVM, καθώς ο αντι̟ροσω̟ευτικός τύ̟ος ενός ερωτώµενου 
̟ου αναγνωρίζει το δυσµενές του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού ̟εριλαµβάνει 
τα ίδια ̟ερί̟ου χαρακτηριστικά και στις δύο έρευνες. Σηµαντικό στοιχείο ̟ου διαφορο̟οιεί τις 
α̟όψεις των ερωτώµενων α̟ό τη µία έρευνα στην άλλη είναι η καλύτερη ενηµέρωση και 
̟ληροφόρηση των ερωτώµενων στην νεώτερη έρευνα, η ο̟οία είναι ευδιάκριτη στις α̟αντήσεις 
τους. Οι κάτοικοι Οινοφύτων – Αγίου Θωµά αναφέρουν ̟ρόσθετα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα 
συγγενή µε το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού, ό̟ως η ρύ̟ανση των εδαφών και της 
ατµόσφαιρας, σηµάδι καλύτερης ενηµέρωσης και βαθύτερης συνειδητο̟οίησης. Η κοινή 
̟ροέλευση των ̟ροβληµάτων είναι η άναρχη βιοµηχανική ανά̟τυξη των ̟εριοχών αυτών. 
Ε̟ίσης, οι κάτοικοι αυτών των ̟εριοχών δίνουν βαρύτητα στις ε̟ι̟τώσεις στην ̟οιότητα των 
αγροτικών ̟ροϊόντων, κάτι ̟ου στο ̟αρελθόν δεν ίσχυε. Οι κάτοικοι, ωστόσο, των ̟αραλιακών 
̟εριοχών (Ωρω̟ός – Χαλκούτσι) τείνουν να θεωρούν το ζήτηµα του νερού λιγότερο σηµαντικό 
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αναδεικνύοντας και ζητήµατα το̟ικού ενδιαφέροντος ό̟ως αυτό της θαλάσσιας ρύ̟ανσης. Οι 
στατιστικές δοκιµές ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν δείχνουν ότι υ̟άρχει το̟ικός χαρακτήρας στην 
αναγνώριση του ̟ροβλήµατος και των διαστάσεών του, ό̟ως και στην ̟ροηγούµενη έρευνα CVM 
στην ίδια ̟εριοχή.  
 
Σηµαντικό χαρακτηριστικό των ερωτώµενων είναι η λήψη µέτρων α̟οφυγής του ρυ̟ασµένου 
νερού, µέσω της ανάληψης α̟οτρε̟τικών δα̟ανών. Τέτοια µέτρα σχετίζονται µε την αλλαγή του 
τρό̟ου ζωής και ̟εριλαµβάνουν:  

i. υ̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού α̟ό εµφιαλωµένο, κυρίως για ̟όσιµο και όχι ̟λέον 
για λάτρα, ̟ιθανώς εξ αιτίας των µέτρων ̟ου έχει λάβει η Πολιτεία και τα ο̟οία έχουν 
γίνει ευρύτερα γνωστά 

ii. χρήση εναλλακτικών ̟ηγών νερού για την άρδευση κή̟ων και καλλιεργειών (̟.χ. 
εγκατάλειψη γεωτρήσεων και ̟ηγαδιών)  

iii. ε̟ι̟τώσεις στα οικονοµικά των νοικοκυριών και την οικονοµία της ̟εριοχής σε 
κλίµακα ̟εριορισµένη σε σχέση µε την ̟ροηγούµενη έρευνα 

 
Ε̟ισηµαίνεται ότι αντίθετα µε την ̟ροηγούµενη έρευνα στην ίδια ̟εριοχή, ό̟ου οι ερωτώµενοι 
χρησιµο̟οιούσαν εµφιαλωµένο για ̟όσιµο και ταυτοχρόνως φίλτρα στο σ̟ίτι, σε αυτή την έρευνα 
δια̟ιστώθηκε ότι η χρήση εµφιαλωµένου και φίλτρων δεν είναι συµ̟ληρωµατική αλλά 
εναλλακτική.  
 
Η οικονοµετρική ανάλυση των α̟οτελεσµάτων της έρευνας DCE οδήγησε στην υιοθέτηση 
µοντέλου τύ̟ου LCM το ο̟οίο ̟ροσαρµόστηκε στο συνολικό δείγµα (∆είγµα 1) και η ρύθµισή του 
ε̟ιβεβαιώθηκε µε τµήµα του δείγµατος αυτού (6ο ̟ακέτο ε̟ιλογής κάθε ερωτηµατολογίου), το 
ο̟οίο είχε διαχωριστεί για το σκο̟ό αυτό (βλ. ενότητα 4.5.2). Το µοντέλο ̟ροσαρµόστηκε ̟ολύ 
α̟οτελεσµατικά στα δεδοµένα, όταν αυτά συµ̟εριλάµβαναν και τις α̟αντήσεις διαµαρτυρίας στο 
̟είραµα ε̟ιλογής.  
 
Το µοντέλο LCM ανέδειξε τρεις χαρακτηριστικές κλάσεις ερωτώµενων οι ο̟οίοι µ̟ορούν να 
α̟οδοθούν α̟ό το µοντέλο. Αντι̟αραβάλλοντας τις οµάδες αυτές µε τις Οµάδες κατοίκων ̟ου 
είχαν ̟ροσδιοριστεί στην ̟ροηγούµενη έρευνα στην ίδια ̟εριοχή, δια̟ιστώθηκε ότι: 

i. Η Κλάση 1, στην ο̟οία εντάσσεται το 46,8% του δείγµατος, έχει αρνητική ̟ροθυµία 
̟ληρωµής για τη µετάβαση α̟ό την υφιστάµενη κατάσταση στο Σενάριο 2. Η 
συγκεκριµένη Κλάση χαρακτηρίζεται α̟ό ̟ροσήλωση στην υφιστάµενη κατάσταση 
(status quo bias). Το φαινόµενο αυτό ̟αρατηρείται συχνά στη σχετική βιβλιογραφία 
και α̟οδίδεται σε: λόγους διαµαρτυρίας για την ανάληψη του κόστους του έργου, 
έλλειψη εµ̟ιστοσύνης α̟έναντι στο φορέα υλο̟οίησης του έργου, δυσκολία ε̟ιλογής 
µεταξύ των εναλλακτικών, ή ακόµη και ε̟ίδραση όλων των ̟αραγόντων ̟ου 
α̟ουσιάζουν α̟ό το µοντέλο (βλ. για µεγαλύτερη ανάλυση Meyerhoff and Liebe, 2006). 
Το ̟ροφίλ της Κλάσης 1 ̟εριλαµβάνει κατοίκους Οινοφύτων – Αγ.Θωµά, µεγαλύτερης 
ηλικίας και χαµηλότερου εισοδήµατος.  

ii. Η Κλάση 2 έχει υψηλή WTP και αντι̟ροσω̟εύει ̟ερί̟ου το 1/3 του ̟ληθυσµού. Το 
̟ροφίλ της Κλάσης 2 ̟εριλαµβάνει κατοίκους Οινοφύτων – Αγ.Θωµά, χαµηλότερης 
ηλικίας και υψηλότερου εισοδήµατος α̟ό την Κλάση 1. Το σηµαντικότερο τµήµα της 
ωφέλειας ̟ου αντλεί η κλάση αυτή α̟ό την µετάβαση στο Σενάριο 2 ̟ροέρχεται α̟ό 
την γενικότερη αίσθηση βελτίωσης της κατάστασης (αναγνωρίζεται εδώ η ε̟ίδραση της 
σταθεράς ASC) και α̟ό τη βελτίωση της ̟οιότητας νερού για το οικοσύστηµα. 

iii. Η Κλάση 3 έχει χαµηλότερη WTP σε σχέση µε την Κλάση 2 και αντι̟ροσω̟εύει ̟ερί̟ου 
το 1/5 του ̟ληθυσµού. Το ̟ροφίλ της Κλάσης 3 ̟εριλαµβάνει κυρίως κατοίκους 
Ωρω̟ού – Χαλκουτσίου, µέσης ηλικίας, µε υψηλό εισόδηµα οι ο̟οίοι εµφανίζουν 
αρνητικές οριακές ̟ροθυµίες ̟ληρωµής ως ̟ρος την ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού, µε 
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βάση το ̟ρόσηµο των σχετικών µεταβλητών (USES και ECOSYSTEM). Η θετική 
̟ροθυµία ̟ληρωµής για τη µετάβαση α̟ό την υφιστάµενη κατάσταση στο Σενάριο 2 
ερµηνεύεται α̟ό ευρύτερη διάθεση για αλλαγή και καθορίζεται α̟ό τη σταθερά ASC, 
και µάλιστα σε µεγαλύτερο βαθµό α̟΄ ό,τι στην Κλάση 2. Η Κλάση αυτή φαίνεται να 
̟εριλαµβάνει ερωτώµενους ̟ου εµφανίζουν συµ̟εριφορά διαµαρτυρίας, καθώς και 
κά̟οιους ̟ου ̟ιθανώς αγνόησαν ορισµένες α̟ό τις ̟ληροφορίες του ̟ειράµατος 
(Hensher, 2010). 

 
Οι ̟ροαναφερθείσες αντιστοιχίες καταδεικνύουν ότι το ̟ροφίλ του ̟ληθυσµού της ̟εριοχής των 
δύο ερευνών έχει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά τα ο̟οία ε̟ηρεάζουν τα ̟οσά WTP, και τα ο̟οία 
αναδεικνύονται µέσα α̟ό την εφαρµογή των µεθόδων CVM και DCE της ̟εριβαλλοντικής 
οικονοµίας. Αυτό δε είναι ένα στοιχείο υ̟έρ της συνέ̟ειας των µεθόδων αυτών στην εφαρµογή, το 
ο̟οίο ενισχύει την αξιο̟ιστία της α̟οτίµησης. 
 
Η εκτίµηση για ετήσια WTP ̟ερί̟ου 690 €2012 ως αξία χρήσης του υ̟ογείου νερού (µε βάση το 
Σενάριο 1) είναι αρκετά κοντά στο κόστος του εµφιαλωµένου νερού ανά νοικοκυριό στην ̟εριοχή, 
ό̟ως εκτιµήθηκε στην ̟αράγραφο 4.1 και α̟ό τους Laoudi et al. (2011). Όσον αφορά στην 
οικοσυστηµική αξία του υ̟ογείου νερού, η εκτίµηση µε βάση το καλύτερα ̟ροσαρµοσµένο 
µοντέλο δείχνει ότι η ετήσια WTP είναι 219 €2012 ̟οσό ̟ου αντιστοιχεί στο 24% της ΣΟΑ και είναι 
σηµαντικά µεγαλύτερο α̟ό το ̟οσό ̟ου εκτιµήθηκε α̟ό την έρευνα µε τη µέθοδο CVM (Tentes & 
Damigos, 2011), αλλά και υψηλότερο α̟ό ̟οσά ̟ου εκτιµήθηκαν για άλλα αγαθά ̟ου σχετίζονται 
µε το νερό στην Ελλάδα (Birol, Karousakis & Koundouri, 2006a; Koundouri et al., 2013). Η µηνιαία 
ΣΟΑ ανά νοικοκυριό είναι ̟ερί̟ου 76 €2012 (ετήσια 909 €2012) και είναι σηµαντικά αυξηµένη σε 
σχέση µε την εκτίµηση της έρευνας CVM στην ίδια ̟εριοχή (§ 4.2 της ̟αρούσας και Tentes & 
Damigos, 2011). Η ΣΟΑ για το σύνολο των νοικοκυριών της ̟εριοχής, βάσει της εθνικής 
α̟ογραφής του 2011 είναι 4.663.170 € και η ΣΟΑ ̟ου ̟ροκύ̟τει για ετήσιες ̟ληρωµές ε̟ί 
δεκαετία µε ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης ίδιο µε αυτό των υ̟ολοί̟ων ερευνών (5%) είναι ̟ερί̟ου 
36.000.000 €2012.  
 
Τα α̟οτελέσµατα της οικονοµετρικής ανάλυσης δείχνουν ε̟ίσης ότι οι οριακές τιµές για το 
χαρακτηριστικό ̟ου συνδέεται µε τη διάρκεια του ̟ρογράµµατος είναι κυρίως αρνητικές, κάτι 
̟ου συνε̟άγεται ̟ροτίµηση στις βραχυ̟ρόθεσµες λύσεις. Το ίδιο ισχύει ε̟ίσης και για το 
χαρακτηριστικό ̟ου σχετίζεται µε τις λοι̟ές χρήσεις,  υ̟ογραµµίζοντας την α̟οδοκιµασία για την 
κάλυψη αναγκών άλλων χρήσεων (̟ιθανώς γιατί µια τέτοια τακτική µ̟ορεί να θεωρηθεί κατ΄ 
αρχήν µη αναγκαία ή σ̟άταλη). Αντιθέτως, η ̟ροτίµηση για τη διατήρηση των οικοσυστηµάτων 
̟ου σχετίζονται µε το υ̟όγειο νερό εµφανίζει σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις θετικές οριακές τιµές, εκτός 
α̟ό την Κλάση 3 του µοντέλου LCM.  
 
Ε̟ι̟λέον, η ανάλυση ε̟ιβεβαιώνει ότι οι ε̟ιλογές και η ετερογένεια εξαρτώνται κατά ̟ολύ α̟ό 
κοινωνικοοικονοµικές µεταβλητές του ̟ληθυσµού ό̟ως ηλικία, τό̟ος κατοικίας και οικογενειακό 
εισόδηµα, αλλά και α̟ό ̟ροσω̟ικές ̟ε̟οιθήσεις ̟ου σχετίζονται µε την ενεργό συµµετοχή των 
̟ολιτών και µε τις α̟όψεις διαµαρτυρίας ενάντια στο κράτος και σε άλλους εµ̟λεκόµενους. Μια 
ενδιαφέρουσα διάσταση είναι ότι στα τελικά µοντέλα, τα ο̟οία ̟αρουσιάζουν και τον καλύτερο 
δείκτη ̟ροσαρµογής στα δεδοµένα της έρευνας, το εισόδηµα, αν και ̟αράγοντας ̟ου συνήθως 
ρυθµίζει την WTP αναλογικά, δεν φαίνεται να έχει κανένα στατιστικά σηµαντικό α̟οτέλεσµα ε̟ί 
των ε̟ιλογών των ερωτώµενων. Εµφανίζεται δε µόνο ως ̟αράγοντας ετερογένειας και κατάταξης 
στο µοντέλο LCM, ό̟ου όσο µεγαλύτερο είναι το εισόδηµα, τόσο ̟ιθανότερο ο ερωτώµενος να 
θέλει να φύγει α̟ό το status quo και να τόσο ̟ιθανότερο να µην ανήκει στους διαµαρτυρόµενους 
(α̟οτελούν τµήµα της Κλάσης 1). Αυτή η ιδιαιτερότητα του εισοδήµατος στα DCE έχει 
̟αρατηρηθεί και σε άλλες έρευνες DCE µε αντικείµενο τα νερά στην Ελλάδα (̟.χ. Birol, 
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Karousakis & Koundouri, 2006a), αν και οι αντίστοιχοι ερευνητές δεν δίνουν στο φαινόµενο 
ιδιαίτερη έµφαση.  
 
Προκειµένου οι τιµές του CS ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό το µοντέλο LCM να µ̟ορούν να συγκριθούν µε 
αυτές ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό την έρευνα στην ίδια ̟εριοχή  µε τη µέθοδο CVM, εκτιµήθηκε και σε 
αυτήν την ̟ερί̟τωση το διάστηµα εµ̟ιστοσύνης των εκτιµήσεων µε τη χρήση της µεθόδου delta, 
µέσω της διαδικασίας Wald (Greene, 2012). Αν και η µέθοδος αυτή είναι αναλυτική και ̟ιο α̟λή 
α̟ό τις διατιθέµενες, έχει δια̟ιστωθεί ότι δίνει α̟οτελέσµατα εξ ίσου αξιό̟ιστα µε άλλες 
̟ερισσότερο εξεζητηµένες (Hole, 2007b). Έγιναν εκτιµήσεις µέσης τιµής και τυ̟ικού σφάλµατος 
για τις τρεις κλάσεις του µοντέλου και αυτές συνδυαζόµενες µε βάση την ̟ιθανότητα συµµετοχής 
σε κάθε κλάση έδωσαν το τελικό διάστηµα εµ̟ιστοσύνης. Ε̟ειδή η εκτίµηση της µέσης τιµής στο 
LCM ̟ου ̟ροσαρµόστηκε ̟ροϋ̟οθέτει την αφαίρεση της ωφέλειας για το σενάριο ̟λήρους 
α̟οκατάστασης µείον την ωφέλεια για το σενάριο του status quo, το διάστηµα εµ̟ιστοσύνης των 
διαφορών υ̟ολογίστηκε µε βάση τη µέθοδο ̟ου ̟ροτείνει ο Lane (2013), και µε χρήση της τιµής 
Ζ=1.96, η ο̟οία αντιστοιχεί σε όριο εµ̟ιστοσύνης 95%. Τα α̟οτελέσµατα δίνονται στον 
Πίνακα 4.5.6-1. 
 
 

Πίνακας 4.5.6-1. Εκτίµηση τυ̟ικού σφάλµατος και διαστήµατος εµ̟ιστοσύνης 95% για την WTP α̟ό την 
εφαρµογή του µοντέλου LCM µε ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές για την ̟ιθανότητα συµµετοχής σε κάθε κλάση 

ΚΛΑΣΗ 
Σενάριο 

Κάτω όριο 
διαστήµατος 

CI 

Μέσο CS Άνω όριο 
διαστήµατος 

CI 

P N 

Κλάση 1 -233,97 -51,36 131,25 46.8% 1680 

Κλάση 2 211,88 294,31 376,75 32.5% 1680 

Κλάση 3 -5,00 19,21 43,42 20.7% 1680 

Σύνολο  0* 75,71 192,98   

* Η τιµή για το κατώτερο όριο ̟ροέκυψε -41,56, ο̟ότε έγινε φραγή ττου διαστήµατος στο µηδέν 
 
 
Για τη σύγκριση των α̟οτελεσµάτων µεταξύ ανεξάρτητων ερευνών CVM και DCE ̟ου αφορούν 
τον ίδιο ̟ληθυσµό, υ̟άρχουν διάφορες µεθοδολογίες οι ο̟οίες αναλυτικά ̟εριγράφονται α̟ό τον 
Özbafli (2011). Οι εκτιµήσεις δεν υ̟ακούουν στην κανονική κατανοµή ό̟ως έχει ήδη αναφερθεί, 
ούτε έχουν την ίδια µεταβλητότητα και το ίδιο µέγεθος δείγµατος, ο̟ότε η τυ̟ο̟οιηµένη µέθοδος 
του στατιστικού δείκτη Ζ ̟ου αναφέρει ο Özbafli (2011) δεν είναι δυνατόν να εφαρµοστεί. Υ̟ό 
συνθήκες αλληλε̟ικάλυψης του διαστήµατος εµ̟ιστοσύνης 95% της CVM µε το διάστηµα 
εµ̟ιστοσύνης 95% της DCE είναι δυνατόν να συγκριθεί η WTP, ό̟ως ̟ροέκυψε στη ̟αράγραφο 
4.2.7 µε το CS ό̟ως δίνεται στον Πίνακα 4.5.6-1. Εκ του µεγέθους της WTP των δύο ̟ροσεγγίσεων 
̟ροκύ̟τει ότι το διάστηµα εµ̟ιστοσύνης της WTP α̟ό τη µέθοδο CVM βρίσκεται ολόκληρο στα 
αριστερά του µέσου CS της µεθόδου DCE. Έτσι, τα διαστήµατα εµ̟ιστοσύνης των δύο µεθόδων όχι 
µόνο ε̟ικαλύ̟τονται, αλλά το διάστηµα της έρευνας µε DCE υ̟ερκαλύ̟τει το διάστηµα της 
έρευνας µε CVM, ως εκ τούτου δεν µ̟ορεί να α̟ορριφθεί η υ̟όθεση ότι η διαφορά στην εκτίµηση 
µεταξύ των δύο µεθόδων είναι µηδενική (Πίνακας 4.5.6-2). Το συµ̟έρασµα αυτό είναι συµβατό µε 
συµ̟εράσµατα των ερευνών των Mogas et al. (2006) και αργότερα του Hoyos (2010) οι ο̟οίοι 
συγκέντρωσαν ̟ληροφορίες και την αιχµή της ε̟ιστήµης µε σκο̟ό τη σύγκριση των µέτρων 
ευηµερίας ̟ου ̟αράγουν οι δύο µέθοδοι. Αµφότερες οι έρευνες καταλήγουν καταλήγουν στο 
συµ̟έρασµα ότι οι δύο µέθοδοι ̟αράγουν αξίες χωρίς στατιστικά σηµαντικές διαφορές (Hoyos, 
2010 και Mogas et al., 2006). Κατά συνέ̟εια τα α̟οτελέσµατα των δύο µεθόδων ̟ρέ̟ει να 
θεωρούνται α̟ολύτως συµβατά και η χρήση της µιας ή της άλλης ̟ρέ̟ει να έχει ως αφετηρία τη 
σκο̟ιµότητα της έρευνας.   
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Πίνακας 4.5.6-2. Εκτίµηση διαστήµατος εµ̟ιστοσύνης 95% για την τελική WTP και το CS α̟ό τις έρευνες µε 

CVM και DCE στην ̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού  αντίστοιχα 

 CI-lower 

WTP 

Mean CI-upper 

WTP 

CVM (WTP) 21,28 €  21,96 €  22,64 €  

DCE (CS) 0,00 € 75,71 € 192,98 € 

 
 
Σε µεθοδολογικό ε̟ί̟εδο, δια̟ιστώνεται ότι η ̟ροσ̟άθεια για ερµηνεία της ετερογένειας των 
ερωτώµενων ̟ροσθέτει αξία στο µοντέλο και οδηγεί σε καλύτερα α̟οτελέσµατα  ̟ροσαρµογής, και 
κατά συνέ̟εια ε̟ιβεβαιώνει την ̟ροτίµηση ορισµένων ερευνητών για τα µοντέλα LCM (Greene & 
Hensher, 2003; Birol, Karousakis & Koundouri, 2006a; Hess et al., 2009). Στην ̟αρούσα ̟ερί̟τωση, 
το εκτεταµένο µοντέλο RPL το ο̟οίο είναι συχνά η ̟ροτιµητέα λύση για τη µοντελο̟οίηση της 
ετερογένειας (Greene & Hensher, 2003), δεν κατάφερε να α̟οκαλύψει κά̟οια σηµαντική 
ετερογένεια στις ε̟ιλογές. Μια ̟ιθανή εξήγηση είναι ότι στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού αναµένεται 
κατάτµηση των α̟όψεων σε ετερογενείς οµάδες, οι ο̟οίες εσωτερικά έχουν οµοιογένεια (Sagebiel 
2011), φαινόµενο ̟ου δηµιουργεί δυσµενείς συνθήκες για την εφαρµογή της κανονικής κατανοµής 
̟άνω σε µέσες τιµές  των ̟αραµέτρων.  
 
Όσον αφορά στη µεταχείριση των διαµαρτυριών, η οικονοµετρική ανάλυση α̟οκαλύ̟τει ότι τα 
µοντέλα CL και RPL συµ̟εριφέρονται ̟ερισσότερο εύρωστα όταν οι διαµαρτυρόµενοι 
̟ροσδιορίζονται και αφαιρούνται α̟ό το δείγµα, διότι οι µηδενικές τιµές WTP δυσκολεύουν την 
̟ροσαρµογή. Αντιθέτως, το µοντέλο LCM οδήγησε στην καλύτερη ̟ροσαρµογή όταν 
συµ̟εριλήφθηκαν στο δείγµα και οι διαµαρτυρόµενοι, ενισχύοντας τους ισχυρισµούς ορισµένων 
ερευνητών ̟ως το συγκεκριµένο µοντέλο α̟οτελεί ικανο̟οιητική λύση για τη διαχείριση των 
αρνήσεων διαµαρτυρίας.  
 
Συµ̟ερασµατικά, η µέθοδος DCE ̟αρέχει µια ̟ρόκληση για τον ερευνητή να α̟οκρυ̟τογραφήσει 
τις ̟ροτιµήσεις των µελών της κοινωνίας και να ̟αράσχει ένα οικονοµετρικό µοντέλο το ο̟οίο θα 
µ̟ορέσει να χρησιµο̟οιηθεί για την οικονοµική ανάλυση των υδατικών ̟όρων. Στην ̟ερί̟τωση 
του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, η ανάλυση ε̟ιβεβαίωσε (i) ότι οι ερωτώµενοι στο υ̟όγειο νερό 
διακρίνουν αξίες χρήσης, ό̟ως είναι η ύδρευση, και αξίες µη χρήσης, ό̟ως η οικοσυστηµική, και 
(ii) ότι α̟ό αυτές τις αξίες είναι εφικτή η εκτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού, υ̟ό τις 
κατάλληλες ̟ροϋ̟οθέσεις και ̟αραδοχές. 
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Κεφάλαιο 5. Εφαρμογή δευτερογενών μεθόδων 

5.1. Μεταφορά αξίας 

5.1.1. Στόχος και προετοιμασία της έρευνας 

Στη βιβλιογραφία συναντώνται µελέτες α̟οτίµησης για την αξία του νερού διαφόρων τύ̟ων 
υδάτινων σωµάτων, κατά την έννοια της Οδηγίας Πλαίσιο για Ύδατα 2000/60/ΕΚ, ό̟ως: 
̟οτάµια, λίµνες, ̟αράκτια σώµατα  καθώς και µεταβατικά, δηλ. εκβολές ̟οταµών ή 
λιµνοθάλασσες (Brouwer et al., 2009). Ο ̟ροσδιορισµός τους στη βιβλιογραφία ̟ου σχετίζεται µε 
την οικονοµική α̟οτίµηση δεν γίνεται ̟άντα µε την ε̟ιστηµονική συνέ̟εια και νοµική 
αυστηρότητα ̟ου ̟ροϋ̟οθέτει η εν λόγω Οδηγία, στο ̟λαίσιο της ο̟οίας γίνεται σαφής ορισµός 
ορίων και ̟ροσδιοριστικών χαρακτηριστικών των σωµάτων (Working Group on Water Bodies, 
2003). Παρ΄ όλα αυτά η διάκριση των τύ̟ων των υδάτινων σωµάτων είναι εφικτό να γίνει σε 
καθεµιά α̟ό τις σχετικές µελέτες.  
 
Για τις ανάγκες της εφαρµογής της µεθόδου VT για την α̟οτίµηση των υ̟ογείων νερών του µέσου 
και κάτω ρου του Ασω̟ού Ποταµού, α̟αιτήθηκε η συλλογή δεδοµένων α̟ό ̟ρωτογενείς έρευνες 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στην Ελλάδα και διεθνώς, µε στόχο την κατάρτιση βάσης δεδοµένων 
µε α̟οδελτιωµένες ̟ληροφορίες για υ̟όγεια υδάτινα σώµατα. Οι ̟ληροφορίες αυτές 
χρησιµο̟οιήθηκαν ως δεδοµένα εισόδου ̟εριοχών εφαρµογής και αφορούσαν α̟οτιµήσεις µε τη 
µέθοδο CVM της αξίας του υ̟ογείου νερού ως αγαθού. Η α̟οτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού 
µε ̟ρωτογενείς µεθόδους και άµεσο τρό̟ο δεν έχει γίνει στην Ελλάδα, ̟ρο της ̟αρούσας 
διατριβής, και έτσι δεν υ̟άρχουν διαθέσιµα στοιχεία. Παρ΄όλα αυτά υ̟άρχει µικρός αριθµός 
ερευνών οι ο̟οίες α̟οτιµούν ̟ρωτογενώς την αξία του υ̟ογείου νερού ορισµένων ̟εριοχών για 
συγκεκριµένες χρήσεις, ό̟ως ̟.χ. η αξία του νερού ύδρευσης (Genius & Tsagarakis, 2006· Genius et 
al., 2008) ή άρδευσης (Λατινό̟ουλος & Μάλλιος, 2001· Μάλλιος, 2005), στην τροφοδοσία του 
ο̟οίου ̟εριλαµβάνεται µερικώς ή εξ ολοκλήρου και υ̟όγειο νερό.  
 
Τα διαθέσιµα δεδοµένα α̟ό ̟αλαιότερες µελέτες ̟αρουσιάζουν σηµαντικές ελλείψεις χρήσιµων 
για την εφαρµογή της VT δεδοµένων, ό̟ως: 

1. Ο χωρικός ̟ροσδιορισµός του υδροφορέα τον ο̟οίο αφορά η α̟οτίµηση της αξίας του 
υ̟ογείου νερού. Στην καλύτερη ̟ερί̟τωση αναφέρεται η το̟οθεσία, αλλά όχι ̟άντοτε, 
καθώς υ̟άρχουν ̟ερι̟τώσεις µε µία γενική αναφορά στη χώρα ή στην ̟εριφέρεια, χωρίς 
να ̟ροσδιορίζονται οι οικισµοί ό̟ου έγινε έρευνα.   

2. Το ακριβές ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα ̟ου αντιµετω̟ίζει ο υδροφορέας. 
3. Το αν στην έρευνα ̟ροτείνεται να αντιµετω̟ιστεί το ̟ρόβληµα συνολικά ή το̟ικά και σε 

̟οιο βαθµό. 
4. Το έτος βάσης για την εκτίµηση των οικονοµικών µεγεθών, ιδιαιτέρως των ̟οσών WTP.  
5. Τα στατιστικά µεγέθη ̟ου συνοδεύουν κάθε µοντέλο, ̟.χ. ο λογάριθµος της ̟ιθανοφάνειας, 

ο ψευδο-συντελεστής ̟ροσδιορισµού (R2) ή ο βαθµός ̟ρόβλεψης των θετικών ή αρνητικών 
σχετικά µε τη WTP (για τις ανοιχτού τύ̟ου ερωτήσεις) ή τα ̟οσά WTP (για τις ανοιχτού 
και κλειστού τύ̟ου ερωτήσεις) 

6. Η µονάδα αναφοράς των δηλωµένων αξιών στην ̟ρωτογενή έρευνα, ̟.χ. εισφορά ανά 
νοικοκυριό ή άτοµο 

7. Το χρονικό διάστηµα ̟ου αφορούν τα δηλούµενα ̟οσά: εφ΄ά̟αξ ή ̟εριοδικές ̟ληρωµές 
και συχνότητα ̟ληρωµής (µηνιαία, τετραµηνιαία, ετήσια κλ̟.). 

8. Το αν ο εκάστοτε ερευνητής ̟ροτείνει κά̟οια συγκεκριµένη τιµή α̟ό τις εναλλακτικές 
εκτιµήσεις ̟ου ̟αρουσιάζονται στη δηµοσίευση. 
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Α̟ό τις ̟αρα̟άνω ελλείψεις ως σηµαντικότερη κρίνεται η ̟ρώτη, καθώς είναι εξαιρετικά δύσκολο 
να ̟ροκύψουν εκτιµήσεις µε τεκµήρια αξιο̟ιστίας, ό̟ως ε̟ιζητούν οι Brouwer et al. (2009, βλ. και 
§ 3.2.1 της ̟αρούσας), κάτι ̟ου έχει ε̟ισηµάνει ο ίδιος ο Brouwer ήδη α̟ό το 2000 (Brouwer, 
2000). Παρ΄ όλα αυτά για τις έρευνες ̟ου κατέστι δυνατό να εντο̟ιστούν στη διεθνή βιβλιογραφία 
καταβλήθηκε ̟ροσ̟άθεια να ̟εριγραφούν τα στοιχεία ̟ου α̟αιτούνται ώστε η µεταφορά να γίνει 
υ̟ό τους καλύτερους όρους, µε ταυτόχρονη αναζήτηση των ελλει̟ουσών ̟ληροφοριών σε άλλες 
δηµοσιεύσεις σχετικές µε την ίδια έρευνα.  
 
 

5.1.2. Αποτελέσματα έρευνας 

Οι διαθέσιµες ̟ρωτογενείς µελέτες α̟οτίµησης αξίας υ̟ογείων υδάτων για τον ελληνικό χώρο 
είναι εξαιρετικά ̟εριορισµένες, και η µελέτη των Tentes & Damigos (2011) στην ̟εριοχή 
εφαρµογής, η ο̟οία είναι τµήµα της ̟αρούσας διατριβής (§ 4.2) α̟οτελεί την ̟ρώτη α̟ό̟ειρα 
α̟οτίµησης της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ως αγαθού µε τέτοιες µεθόδους. Έχει ε̟ίσης ακολουθήσει 
µία δεύτερη µελέτη, η ο̟οία είναι µέρος της ̟αρούσας διατριβής (§ 4.4), για τα υ̟όγεια νερά της 
υδρογεωλογικής λεκάνης της Θήβας, η ο̟οία έχει εκτιµήσει την αξία του ίδιου αγαθού σε 
γειτονική ̟εριοχή, εντός των ορίων της λεκάνης α̟ορροής του Βοιωτικού Κηφισού ̟οταµού 
(Christantoni et al., 2011).  
 
Παράλληλα, η διεθνής βιβλιογραφία ̟εριλαµβάνει ̟εριορισµένο αριθµό ̟ρωτογενών ερευνών 
α̟οτίµησης της αξίας του υ̟ογείου νερού, εκ των ο̟οίων για τις ανάγκες της ̟αρούσας έχουν 
ε̟ιλεγεί οι 18 ̟ιο ̟λήρεις α̟ό ̟λευράς ̟αρεχόµενων ̟ληροφοριών, στις ο̟οίες α̟οτιµώνται αξίες 
υ̟ογείων νερών σε 23 διακριτές ̟ερι̟τώσεις, α̟ό κατάλογο ερευνών ̟ου καταρτίσθηκε α̟ό τους 
Τέντε & ∆αµίγο (2012), µετά α̟ό εµ̟λουτισµό και διασταύρωση των διαθέσιµων ̟ληροφοριών. Οι 
βασικές ̟ληροφορίες και οι α̟οτιµώµενες αξίες για τις έρευνες των ̟εριοχών αναφοράς, 
διαχωρισµένες ανά µείζονα ̟εριοχή, δίνονται στον Πίνακα 5.1.2-1. Οι υ̟όλοι̟ες µελέτες ̟ου 
βρέθηκαν α̟οτελούν είτε ε̟όµενες δηµοσιεύσεις ορισµένων α̟ό τις ̟ροαναφερθείσες, είτε 
ε̟ανεξετάσεις ορισµένων α̟ό αυτές, χωρίς όµως να ̟ροσθέτουν νέα στοιχεία α̟οτίµησης 
(συνήθως ανα̟τύσσουν µεθοδολογικά ζητήµατα). Περισσότερες ̟ληροφορίες δίνονται στο 
Παράρτηµα 7 της ̟αρούσας. Όσον αφορά στα α̟οτιµώµενα αγαθά, οι έρευνες αφορούν ̟οιότητα 
υ̟ογείου νερού µε ορισµένες ̟ερι̟τώσεις να συµ̟εριλαµβάνουν και άλλα σχετιζόµενα αγαθά, 
ό̟ως υγροτο̟ικά συστήµατα. Α̟ό τις µελέτες µε τέτοια µεικτά αγαθά ε̟ιλέχθηκαν εκείνες ό̟ου το 
υ̟όγειο νερό ως αγαθό είναι σαφώς καθορισµένο και ̟ροσδιορισµένο χωρικά. 
 
 

Πίνακας 5.1.2-1. Α̟οδελτίωση διαθέσιµων ερευνών µε θέµα την α̟οτίµηση της υ̟οβάθµισης υ̟ογείων 
υδάτων 

∆ηµοσίευση Χώρα (Περιοχή) Έτος 
αξιών 

Αρχική τιµή 
(νόµισµα) 

Τιµή µεταφοράς 
(€2012) 

Bergstrom et al., 2001 ΗΠΑ (Maine) 1995 34-126 (USD)  25,11 €  

Bergstrom et al., 2001 ΗΠΑ (Georgia) 1995 60-321 (USD)  225,59 €  

Bergstrom et al., 2002 ΗΠΑ (Georgia & 
Maine) 

1995 48 – 851 (USD) 289,89 €  

Poe & Bishop, 2001 ΗΠΑ (Wisconsin) 1992 285 (USD)  317,12 €  
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∆ηµοσίευση Χώρα (Περιοχή) Έτος 
αξιών 

Αρχική τιµή 
(νόµισµα) 

Τιµή µεταφοράς 
(€2012) 

Epp & Delavan, 2001 ΗΠΑ (Pennsylvania) 1996 51-255 (USD)  100,88 €  

Crutchfield et al., 1997 ΗΠΑ (Indiana) 1994 45-48 (USD)  600,81 €  

Crutchfield et al., 1997 ΗΠΑ (Nebraska) 1994 51-57 (USD)  692,98 €  

Crutchfield et al., 1997 ΗΠΑ (Susquehanna) 1994 60,8-60,9 (USD)  779,94 €  

Crutchfield et al., 1997 ΗΠΑ (Columbia) 1994 55-65 (USD)  771,35 €  

Edwards, 1988 ΗΠΑ 
(Massachussets) 

1987 5-25 (USD)  17,74 €  

Hauser & Van Kooten, 
1993 

Καναδάς (Columbia) 1992 55-155 (CAD)  81,60 €  

Wei et al., 2006 Κίνα (Fengqiu) 2003 1,26-1,40 (YUAN)  0,28 €  

Dahn, 2007 Βιετνάµ (Mekong) 2006 10237-11811 
(VND) 

 17,89 €  

Davila, 2013 Μεξικό (Guadalupe, 
Zacatecas) 

2012 61 (MXN)  5,39 €  

Martinez & Prantilla, 2007 Φιλι̟̟ίνες (Dumoy) 2006 67-99 (PHP)  31,25 €  

Martínez-Paz & Perni, 
2011 

Iσ̟ανία (Gavilán 
Aquifer) 

2010 23,52 (EURO) 24,37 € 

Gren, 1995 Σουηδία (χώρα) 1990 600 (SEK)  81,33 €  

Gren, 1995 Ηνωµένο Βασίλειο 
(χώρα) 

1988 9 (GBP)  20,49 €  

Hasler et al., 2005 ∆ανία (χώρα) 2003 529-819 (DKK)  72,54 €  

Press & Soderquist, 1998 Ιταλία (̟οτ.Πο) 1993 417000-1083000 
(ITL) 

 535,92 €  

Aulong & Rinaudo, 2008 Γαλλία (Άνω Ρήνος) 2007 20-77 (EURO)  36,23 €  

Stenger & Willinger, 1998 Γαλλία (Αλσατία) 1995 617-1545 (FF)  157,93 €  

Christantoni et al., 2011 Ελλάδα (Θήβα) 2010 10-13 (EURO) 145,00 €  

 
 
∆ια̟ιστώνεται ότι στις ̟ερισσότερες µελέτες, στις ο̟οίες υ̟άρχει ̟οικιλία ̟ροσεγγίσεων για 
εκτίµηση των οικονοµικών αξιών, οι συγγραφείς συνήθως συνιστούν ̟οιες αξίες βρίσκουν 
εφαρµογή στον ̟εριβαλλοντικό σχεδιασµό και στη λήψη α̟οφάσεων ̟εριβαλλοντικής ̟ολιτικής. 
Υ̟άρχουν, ωστόσο, και εξαιρέσεις. Μία α̟ό τις χαρακτηριστικές α̟οτελεί η µελέτη των Bergstrom 
et al. (2001), ό̟ου ενώ έχουν α̟οτυ̟ωθεί εναλλακτικές εκτιµήσεις για την αξία της ̟ροστασίας των 
υ̟ογείων νερών σε δύο συγκεκριµένες ̟εριοχές (Aroostook County και Dougherty County στις 
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̟ολιτείες Maine και Georgia, αντίστοιχα), τελικά δεν ̟ροτείνεται κά̟οια συγκεκριµένη α̟ό τις 
υ̟ολογιζόµενες τιµές ως αξία του υ̟ογείου νερού. Αντίστοιχες εξαιρέσεις α̟οτελούν και οι 
έρευνες των Bergstrom et al. (2002) και Press & Soderquist (1998). Τέλος, δια̟ιστώθηκε ότι οι 
̟ερισσότερες έρευνες χρησιµο̟οιούν οικονοµικά οχήµατα (̟ροτεινόµενους τρό̟ους ̟ληρωµής 
των χρηµάτων) µε ε̟αναλαµβανόµενες ̟ληρωµές, είτε ανά µήνα είτε ανά έτος. Μία µόνο α̟ό 
αυτές (Randall et al., 2001) χρησιµο̟οιεί εφά̟αξ ̟ληρωµή ως µέθοδο δήλωσης της ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής και αυτή αντιµετω̟ίζεται ανεξάρτητα α̟ό τις υ̟όλοι̟ες. Ανεξάρτητα αντιµετω̟ίζεται 
και η µελέτη των Crutchfield et al. (1997), στην ο̟οία α̟οτιµάται η αξία των υδροφορέων σε 4 
λεκάνες α̟ορροής των Η.Π.Α., οι ο̟οίες και αξιο̟οιούνται ̟αράλληλα για να α̟οτιµηθεί η αξία 
των υ̟ογείων νερών των Η.Π.Α. συνολικά, α̟ό̟ειρα ̟ου εδώ δεν λαµβάνεται υ̟΄ όψιν.  
 
Όσον αφορά στην εκτίµηση του ΤΕ για τις εναλλακτικές ̟ροσεγγίσεις ̟ου ̟αρουσιάζονται 
ακολούθως, ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί ότι ως βάση λαµβάνεται η εκτιµηµένη WTP α̟ό την έρευνα CVM 
του Ασω̟ού (§ 4.2.7).   
 
 

5.1.2.1. Μεταφορά τιμής 

5.1.2.1.Α. Μεταφορά από μία περιοχή αναφοράς 

Η ̟λέον κατάλληλη µελέτη, µε βάση τις α̟αιτήσεις της µεθόδου ΒΤ, για τη µεταφορά αξιών ̟ρος 
την ̟εριοχή του υδροφορέα της λεκάνης του Ασω̟ού ̟οταµού είναι η έρευνα στην ̟εριοχή της 
Θήβας (βλ. και Christantoni et al., 2011). Η έρευνα αυτή ̟ραγµατο̟οιήθηκε την ίδια ̟ερί̟ου 
̟ερίοδο µε την έρευνα στην ̟εριοχή του Ασω̟ού µε το ίδιο ερωτηµατολόγιο και µε ̟ερί̟ου τα 
ίδια χαρακτηριστικά ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος. Έχει ωστόσο ως βασικές διαφορές:  

i. την εκτιµώµενη µικρότερη χωρική έκταση του ̟ροβλήµατος ̟οιότητας του υ̟ογείου 
νερού 

ii. τη µικρότερη ένταση του ̟ροβλήµατος (οι συγκεντρώσεις ρύ̟ων είναι µεν υψηλές αλλά 
ξε̟ερνούν τα όρια ̟οσιµότητας σε τµήµα µόνο των σηµείων ελέγχου) 

iii. τη µικρότερη δηµοσιο̟οίηση του ζητήµατος 
 
Για τη µεταφορά τιµής χρησιµο̟οιήθηκε η ̟ροτεινόµενη α̟ό την έρευνα ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανά 
νοικοκυριό αυτούσια αλλά και ανηγµένη µε βάση το µέσο οικογενειακό εισόδηµα. Με βάση τον 
Barton (2002), η γενική διατύ̟ωση της µεταφοράς µετά α̟ό ̟ροσαρµογή είναι: 
 
F¯ = L × F#          (5.1.2-1α) 

α = (�̈�µ-
U

         (5.1.2-1β) 

 
Ό̟ου F¯είναι η ̟ροθυµία ̟ληρωµής στην ̟εριοχή αναφοράς, F# είναι η εκτιµώµενη ̟ροθυµία 
̟ληρωµής στην ̟εριοχή εφαρµογής και α είναι ίσο µε 1 στην ̟ερί̟τωση της α̟λής µεταφοράς ή 
ίσο µε το λόγο των εισοδηµάτων (διορθωµένων βάσει του ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή CPI) στις δύο 
̟εριοχές (Yp Ys, αντίστοιχα) στην ̟ερί̟τωση της διόρθωσης βάσει εισοδήµατος. Ο εκθέτης β είναι η 
ελαστικότητα της ζήτησης του ̟εριβαλλοντικού αγαθού ως ̟ρος το εισόδηµα, ο ο̟οίος στις 
συνηθέστερες των ̟ερι̟τώσεων θεωρείται ίσος µε 1 (Bickel & Friedrich, 2005). Στη συγκεκριµένη 
̟ερί̟τωση ως αντι̟ροσω̟ευτικό του εισοδήµατος θεωρήθηκε το µέσο εισόδηµα ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό 
την εκάστοτε έρευνα, ενώ για τον υ̟ολογισµό του ΤΕ χρησιµο̟οιήθηκε η µέση τιµή µέγιστης και 
ελάχιστης WTP της έρευνας στην ̟εριοχή Ασω̟ού (§ 4.2.7). Τα α̟οτελέσµατα δίνονται στον 
Πίνακα 5.1.2-2.  
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Πίνακας 5.1.2-2. Α̟οτελέσµατα ανάλυσης µεταφοράς τιµής α̟ό την ̟εριοχή αναφοράς της Θήβας µε 

̟αρόµοια χαρακτηριστικά 
Εκτίµηση Α̟λή µεταφορά ετήσιας τιµής Μεταφορά ετήσιας τιµή 

µε διόρθωση εισοδήµατος 

Σύνολο δείγµατος 145 €2012 184 €2012 

TE -45% -31% 

 
 

5.1.2.1.Β. Μεταφορά από πολλαπλές περιοχές αναφοράς 

Για τη µεταφορά α̟ό ̟ολλα̟λές ̟εριοχές, εξετάσθηκαν ̟οικίλοι συνδυασµοί, οι ο̟οίοι 
̟αρουσιάζονται ακολούθως: 
 
• Σ1. Χρήση όλων των διαθέσιµων τιµών: χρησιµο̟οιήθηκαν όλες οι τιµές εκτός α̟ό την τιµή της 

εφά̟αξ καταβολής της έρευνας των Randall et al. (2001). 
• Σ2. Α̟όρριψη τιµών ̟ου θεωρούνται ακραίες ή αµφισβητήσιµες: Πιο συγκεκριµένα, 

εξαιρέθηκαν τιµές α̟ό τις µελέτες των: Martinez-Paz & Perni (2011) διότι ήταν ασαφώς 
̟ροσδιορισµένο το α̟οτιµώµενο υ̟όγειο νερό, Crutchfield et al. (1997) µόνο για την ̟εριοχή 
της Lower Susquehanna και της Mid Columbia Basin, ως υ̟ερβολικά υψηλές και Wei et al. 
(2006), ως υ̟ερβολικά χαµηλή.  

• Σ3. Ε̟ιλογή ̟ερι̟τώσεων υ̟ογείων νερών µε εκτεταµένη ̟εριβαλλοντική ζηµία. Ελήφθησαν 
οι µελέτες του ̟αρα̟άνω συνδυασµού Σ2 αλλά εξαιρέθηκαν οι τιµές α̟ό µελέτες των: Hausen 
& Van Kooten (1993), Stenger & Willinger (1998), Edwards (1988), Hasler et al. (2005), Martinez 
& Prantilla (2007), Press & Soderquist (1998), Gren (1995) και Aulong & Rinaudo (2008) διότι 
αφορούσαν υ̟όγεια νερά στα ο̟οία οι συγκεντρώσεις ρύ̟ων δεν είχαν ξε̟εράσει τα 
θεσµοθετηµένα όρια και ως εκ τούτου δεν είχαν α̟ολέσει το σύνολο της αξίας τους. 

• Σ4. Ε̟ιλογή α̟οτιµήσεων ΣΟΑ υ̟ογείου νερού. Ελήφθησαν οι µελέτες των: Davilan (2013), 
Edwards (1988), Press & Soderquist (1998), Christantoni et al. (2011) και Aulong & Rinaudo 
(2008), διότι µόνο αυτές κατέληγαν σε α̟οτίµηση της ΣΟΑ, κατά την έννοια ̟ου της 
α̟οδίδεται στην ̟αρούσα διατριβή.  

• Σ5. Ε̟ιλογή α̟οτιµήσεων αξιών χρήσης του υ̟ογείου νερού. Ελήφθησαν οι µελέτες του 
̟αρα̟άνω συνδυασµού Σ2 αλλά εξαιρέθηκαν οι τιµές ̟ου αφορούσαν αξίες χρήσης (κυρίως 
ύδρευσης και δευτερευόντως άρδευσης και βιοµηχανίας).  

• Σ6. Ε̟ιλογή α̟οτιµήσεων υ̟ογείων νερών µόνο α̟ό χώρες της ΕΕ. Ελήφθησαν οι µελέτες των: 
Gren (1995), Hasler et al. (2005), Press & Soderquist (1998), Aulong & Rinaudo (2008), Stenger 
& Willinger (1998) και Christantoni et al. (2011), να εξετασθεί κατά ̟όσον η γεωγραφική 
εγγύτητα και η κοινή ̟ολιτισµική βάση δηµιουργεί ̟ροϋ̟οθέσεις κοινής στάσης του κοινού 
α̟έναντι στο υ̟όγειο νερό ως ̟εριβαλλοντικό αγαθό.  

 
Οι ̟αρα̟άνω συνδυασµοί εφαρµόσθηκαν ε̟ί συγκεκριµένων οµάδων τιµών οι ο̟οίες 
σχηµατίστηκαν ως εξής: 
• Οµάδα 1: το σύνολο των εκτιµώµενων αριθµητικών µέσων των µέσων τιµών ̟ου υ̟οδεικνύει 

κάθε ε̟ιµέρους έρευνα,  
• Οµάδα 2: το σύνολο των ελαχίστων των µέσων τιµών ̟ου υ̟οδεικνύει κάθε ε̟ιµέρους έρευνα, 
• Οµάδα 3: το σύνολο των ε̟ιλεγµένων κάθε φορά α̟ό τους συγγραφείς τιµών ̟ου υ̟οδεικνύει 

κάθε ε̟ιµέρους έρευνα 
 
Για κάθε µία εκ των ̟ροαναφερόµενων οµάδων υ̟ολογίζεται ο αριθµητικός µέσος ως η τιµή ̟ου 
θα µεταφερθεί στην ̟εριοχή εφαρµογής. Κατά τη µεταφορά ελέγχεται το µέγεθος του σφάλµατος 
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µεταφοράς και το κατά ̟όσον η µεταφερόµενη τιµή εµ̟ί̟τει στο εύρος ελέγχου, δηλαδή µεταξύ 
µέγιστης και ελάχιστης ̟ροτεινόµενης τιµής. Πρέ̟ει να σηµειωθεί ότι:  

i. Στις ̟εριοχές αναφοράς συµ̟εριελήφθη και η εντός χώρας έρευνα στην ̟εριοχή της 
Θήβας.  

ii. Ό̟ου το κάτω όριο για το διάστηµα εµ̟ιστοσύνης 95% ̟ροέκυ̟τε αρνητικό, το 
διάστηµα ελήφθη ως κάτω φραγµένο στο 0.  

 
Τα τελικά α̟οτελέσµατα ανά συνδυασµό οµάδας και σεναρίου ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 5.1.2-
3 και στο Σχήµα 5.1.2-1. 
 
Τα α̟οτελέσµατα της ανάλυσης δείχνουν ότι κατά τη µεταφορά ̟ολλα̟λών τιµών, τα χαµηλότερα 
ε̟ί̟εδα σφάλµατος µεταφοράς ΤΕ (γκρι σκούρο στον Πίνακα 5.1.2-3) ̟ροκύ̟τουν α̟ό το Σενάριο 
3 (α̟ό -16% έως +13%) και το µικρότερο σε α̟όλυτη τιµή σφάλµα (-2%) ̟ροκύ̟τει όταν 
χρησιµο̟οιούνται οι µελέτες της Οµάδας 1, η ο̟οία ̟εριλαµβάνει τις µέσες τιµές αυτών ̟ου 
αναφέρονται στην κάθε έρευνα. Στην Οµάδα αυτή εντάχθηκαν για το συγκεκριµένο Σενάριο 3 
συνολικά 9 α̟ό τις συνολικά 23 διαθέσιµες τιµές, διότι οι υ̟όλοι̟ες είτε δεν κάλυ̟ταν την 
̟ροϋ̟όθεση για ολική α̟ώλεια του αγαθού, είτε δεν υ̟εδείκνυαν κά̟οια συγκεκριµένη τιµή ως 
βέλτιστη ή ακαταλληλότερη. Παράλληλα, Αντίστοιχα α̟οτελέσµατα λαµβάνονται στο ίδιο 
Σενάριο όταν χρησιµο̟οιηθούν οι έρευνες της Οµάδας 3 (+13%), στην ο̟οία όµως εντάσσονται 6 
α̟ό τις 23 έρευνες.  
 
Ε̟ίσης, δια̟ιστώθηκε ότι οι εκτιµήσεις µε τα µεγαλύτερα ε̟ί̟εδα α̟όλυτης τιµής ΤΕ (γκρι 
ανοικτό στον Πίνακα 5.1.2-3) ̟ροκύ̟τουν α̟ό τα Σενάρια 4, 5 και 6 (α̟ό 59% έως 136%). Στα 
Σενάρια 4 και 6, ό̟ου έχουν ληφθεί εκτιµήσεις ΣΟΑ και εκτιµήσεις υ̟ογείου νερού α̟ό την ΕΕ 
αντίστοιχα, έχουν γίνει α̟ολύτως εξειδικευµένες ε̟ιλογές, µε α̟οτέλεσµα να έχει µείνει ̟ολύ 
µικρός αριθµός ερευνών για την εκτίµηση (α̟ό 2 έως 7). Η ̟ερί̟τωση του Σεναρίου 5 είναι 
ειδικότερη και το µεγάλο ΤΕ σχετίζεται µε το µικρό ̟οσοστό αξίας χρήσης ̟ου έχει ̟ροκύψει στην 
̟εριοχή εφαρµογής (31%). Το α̟οτέλεσµα εκ ̟ρώτης όψεως ε̟ιβεβαιώνει σε ένα βαθµό τους 
ισχυρισµούς των Ready & Navrud (2006), αλλά και των Bateman et al. (2000), ότι όσο ̟ιο 
εξειδικευµένη είναι η ε̟ιλογή των ερευνών, τόσο ̟ιθανότερο γίνεται να εµφανιστεί ένα 
διογκωµένο σφάλµα. Στα συµ̟εράσµατα ̟ου της ενότητας 5.1.3 δίνεται µια συνολικότερη εικόνα 
όσων αφορά στους ισχυρισµούς αυτούς. Ενδιαφέρον στοιχείο ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό την ανάλυση 
είναι ότι, ενώ τα α̟οτελέσµατα για το Σενάριο Σ1 (όλες οι έρευνες συλλήβδην) είναι ̟ολύ λίγο 
κατώτερα των α̟οτελεσµάτων για το Σ3, τα όρια εµ̟ιστοσύνης είναι ̟ολύ µικρότερα εξ αιτίας του 
µεγάλου αριθµού ερευνών.  
 
Κατά συνέ̟εια, στην ̟ερί̟τωση της VT α̟ό ̟ολλές ̟εριοχές αναφοράς ̟ρος την ̟εριοχή του 
Ασω̟ού, δια̟ιστώνεται ότι το µικρότερο σφάλµα στην εκτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού 
̟ροκύ̟τει αν χρησιµο̟οιηθούν µόνο οι µελέτες ό̟ου το αγαθό έχει υ̟οστεί σηµαντική 
̟εριβαλλοντική ζηµία. Παρ΄ όλα αυτά, αν α̟ουσιάζουν τέτοια στοιχεία, η χρήση όσο το δυνατόν 
̟ερισσότερων ερευνών είναι δυνατόν να δώσει ρεαλιστικές εκτιµήσεις της WTP.  
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Πίνακας 5.1.2-3. Α̟οτελέσµατα ανάλυσης µεταφοράς τιµής (€2012)για κάθε Οµάδα και Σενάριο εκτίµησης  
Κωδικός 
Σεναρίου1 

Αριθµός 
ερευνών 

∆ιάστηµα εµ̟ιστοσύνης 
95% 

Μέση τιµή Σφάλµα 
(%) 

ΤΕ 

Κάτω όριο2 Άνω όριο 

Ο1-Σ1 23  107,81 €   335,36 €   221,59 €  -16% 16% 

Ο1-Σ2 19  83,93 €   286,65 €   185,29 €  -30% 30% 

Ο1-Σ3 10  69.94 €   448.94 €   259.45 €  -2% 2% 

Ο1-Σ4 5 0  €   427,18 €   152,96 €  -42% 42% 

Ο1-Σ5 15  68,65 €   302,03 €   185,34 €  +126% 126% 

Ο1-Σ6 7 0  €   315,03 €   150,70 €  -43% 43% 

Ο2-Σ1 22  73,89 €   300,11 €   187,00 €  -29% 29% 

Ο2-Σ2 18  47,26 €   241,90 €   144,57 €  -45% 45% 

Ο2-Σ3 9  3.19 €   444.06 €   223.63 €  -16% 16% 

Ο2-Σ4 5 0  €   263,76 €   108,78 €  -59% 59% 

Ο2-Σ5 15  48,80 €   338,20 €   193,50 €  +136% 136% 

Ο2-Σ6 7  10,99 €   197,73 €   104,36 €  -61% 61% 

Ο3-Σ1 18  84,80 €   376,05 €   230,43 €  -13% 13% 

Ο3-Σ2 14  49,29 €   308,91 €   179,09 €  -32% 32% 

Ο3-Σ3 7  0 €   625.00 €   299.46 €  +13% 13% 

Ο3-Σ4 2 0 €   573,83 €   108,37 €  -59% 59% 

Ο3-Σ5 12  35,27 €   344,47 €   190,89 €  +132% 132% 

Ο3-Σ6 6  35,44 €   165,40 €   100,42 €  -62% 62% 

  1 Ο κωδικός σεναρίου υ̟οδηλώνει οµάδα (Ο) και σενάριο (Σ). 
  2 Τα διαστήµατα εµ̟ιστοσύνης είναι κάτω φραγµένα στο 0. 
  Γκρί σκούρο φόντο: ελάχιστα σφάλµατα µεταφοράς 
  Γκρί ανοιχτό φόντο: µέγιστα σφάλµατα µεταφοράς 
 
 

 
 

 

Σχήµα 5.1.2-1. Α̟εικόνιση α̟οτελεσµάτων της ανάλυσης µεταφοράς τιµής για κάθε Οµάδα και Σενάριο 
εκτίµησης, σε σχέση µε την εκτίµηση της ̟εριοχής εφαρµογής (̟εριοχή Ασω̟ού).  

Η διακεκοµµένη γραµµή υ̟οδεικνύει την εκτιµώµενη τιµή της έρευνας CVM στην ̟εριοχή εφαρµογής. Τα 
διαστήµατα εµ̟ιστοσύνης είναι κάτω φραγµένα στο 0. 
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5.1.2.2. Μεταφορά συνάρτησης 

5.1.2.2.Α. Από περιοχές εκτός Ελλάδας 

Για τη µεταφορά συνάρτησης κατ΄ αρχήν εξετάσθηκαν όσες α̟ό τις διεθνείς έρευνες του Πίνακα 
5.1.2-1 εµ̟ί̟τουν στο Σενάριο 3, ό̟ου το υ̟όγειο νερό ως αγαθό εµφανίζει εκτεταµένη 
̟εριβαλλοντική ζηµία, καθώς και όσες εµ̟ί̟τουν στο Σενάριο 6, µε το σκε̟τικό ότι αφορούν 
̟ληθυσµούς µε κοινωνικά χαρακτηριστικά δυνητικά ̟λησιέστερα στα ελληνικά. Τελικά 
αξιο̟οιήθηκαν στοιχεία α̟ό 3 έρευνες για τις ο̟οίες είναι δυνατή η µεταφορά συνάρτησης (Epp & 
Delavan, 2001, Stenger & Willinger, 1998 και Hasler et al, 2005). Η έρευνα των Epp & Delavan 
(2001) είναι η µόνη α̟ό όσες εµ̟ί̟τουν στο Σενάριο 3 (ολική α̟ώλεια του αγαθού) και στα ̟οσά 
WTP α̟ό ερώτηση ανοικτού τύ̟ου είχε γίνει ̟ροσαρµογή µοντέλου tobit, ώστε να ληφθούν υ̟΄ 
όψιν και οι µηδενικές ̟ληρωµές, Στην έρευνα των Stenger & Willinger (1998) είχε ̟ροσαρµοστεί 
µοντέλο τύ̟ου logit σε δεδοµένα α̟ό ερώτηση κλειστού τύ̟ου, ενώ στην έρευνα των Hasler et al. 
(2005) είχαν ̟ροσαρµοστεί διάφορα µοντέλα γραµµικής ̟αλινδρόµησης για την εκτίµηση της 
WTP, µε και χωρίς συνεκτίµηση των α̟αντήσεων µε µηδενική ̟ληρωµή, όµως οι ερευνητές 
καταλήγουν σε ένα ενο̟οιηµένο µοντέλο εκτίµησης το ο̟οίο δεν λαµβάνει υ̟΄ όψιν τις µηδενικές 
̟ληρωµές.  
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι κατά ̟άγια τακτική (Dumas et al., 2005) όταν δεν διατίθενται στατιστικά 
στοιχεία για δηµογραφικές µεταβλητές της ̟εριοχής εφαρµογής, χρησιµο̟οιούνται τιµές για 
ευρύτερες γεωγραφικές ενότητες (̟.χ. στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση για το ̟οσοστό των ̟αιδιών 
κάτω α̟ό 4 ετών και για το µέσο εισόδηµα ελήφθησαν στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ σε ε̟ί̟εδο το̟ικής 
κοινότητας)65. Στην ̟ερί̟τωση ̟ου δεν υ̟άρχει δυνατότητα εκτίµησης της µέσης τιµής µιας 
µεταβλητής γνώµης στην ̟εριοχή εφαρµογής, τότε η συνήθης ̟ρακτική είναι να λαµβάνεται 
αυτούσια η αντίστοιχη τιµή α̟ό την ̟εριοχή αναφοράς (µε την ̟αραδοχή ότι οι α̟όψεις των δύο 
̟ληθυσµών είναι ταυτόσηµες ως ̟ρος τη συγκεκριµένη µεταβλητή). Στην ειδική ̟ερί̟τωση του 
µοντέλου των Epp & Delavan (2001), έ̟ρε̟ε να εκτιµηθούν τρία χαρακτηριστικά των ερωτώµενων 
τα ο̟οία δεν είχαν α̟οτυ̟ωθεί µε άµεσο τρό̟ο στην αντίστοιχη έρευνα:  

i. το ̟οσοστό υγειονοµικής ασφάλειας ̟ου αισθάνονται µε το υφιστάµενο καθεστώς,  
ii. το ̟οσοστό υγειονοµικής ασφάλειας ̟ου θα έχουν µετά την εφαρµογή του 

̟ρογράµµατος α̟οκατάστασης και  
iii. το ̟οσοστό ιδιοκτησίας γεωτρήσεων στα νοικοκυριά.  

 
Λαµβανοµένων υ̟΄ όψιν των α̟αντήσεων στην έρευνα CVM στον Ασω̟ό, τα χαρακτηριστικά 
αυτά λήφθηκαν µε έµµεσο τρό̟ο ως 0%, 75% και 50% αντίστοιχα.  
 
Για κάθε µία εκ των ̟ροαναφερόµενων οµάδων υ̟ολογίζεται η τιµή ̟ου ̟ροκύ̟τει εάν οι 
µεταβλητές του µοντέλου WTP λάβουν τις µέσες τιµές α̟ό την ̟εριοχή εφαρµογής. Κατά τη 
µεταφορά ελέγχεται το µέγεθος του σφάλµατος µεταφοράς. Τα τελικά α̟οτελέσµατα 
̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 5.1.2-4. Το µικρότερο σφάλµα ̟ροέκυψε α̟ό τη µεταφορά 
συνάρτησης α̟ό την Αλσατία (Stenger & Willinger, 1998), ίσο µε +12,3%, συγκρίσιµο µε αυτό της 
VT α̟ό ̟ολλα̟λές ̟εριοχές αναφοράς. Το σφάλµα ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό την ̟εριοχή της ∆ανίας 
ήταν ̟ολύ µεγαλύτερο (-59,9%), στα ε̟ί̟εδα του µέγιστου σφάλµατος α̟ό τη µεταφορά 
̟ολλα̟λών τιµών. Εάν δε, ληφθεί υ̟΄ όψιν ότι α̟ό το µοντέλο της ∆ανίας έχουν εξαιρεθεί οι 
µηδενικές WTP, τότε η ̟ροσέγγιση µε βάση το σχετικό µοντέλο δίνει ακόµα µεγαλύτερη α̟όλυτη 

                                                      
65 Ό̟ως σηµειώνουν και οι Brouwer et al. (2009), είναι σχεδόν αυτονόητο ότι η εφαρµογή της µεθόδου 
µεταφοράς συνάρτησης δεν έχει νόηµα εάν ̟ρέ̟ει για την εκτίµηση της WTP να γίνει ̟ρωτογενής έρευνα 
γνώµης στην ̟εριοχή εφαρµογής. Ως εκ τούτου το ορθολογικό είναι να γίνονται εκτιµήσεις µε βάση έτοιµα 
διαθέσιµα στατιστικά στοιχεία, εξ ου και η σχετική ̟ροσέγγιση.  
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τιµή του TE. Το µεγαλύτερο TE (-73,4%) σχετίζεται µε τη µεταφορά α̟ό τις ΗΠΑ, ̟αρ΄ όλο ̟ου το 
αγαθό εκεί έχει τη µεγαλύτερη οµοιότητα ως ̟ρος την υ̟οβάθµιση.  
 
Πίνακας 5.1.2-4. Α̟οτελέσµατα ανάλυσης µεταφοράς συνάρτησης για κάθε ̟εριοχή αναφοράς (σε τιµές €2012). 

Περιοχή WTP Σφάλµα (%) TE 

ΗΠΑ: Pennsylvania (Epp & Delavan, 
2001) 

71,49  €  -73,4% 73,4% 

Αλσατία (Stenger & Willinger, 1998) 297,56 €  +12,3% 12,3% 

∆ανία (Hasler et al., 2005) 106,36 €  -59,9% 59,9% 

 
 

5.1.2.2.Β. Από περιοχές εντός Ελλάδας 

Η µόνη κατάλληλη έρευνα α̟ό ̟εριοχή εντός Ελλάδας για τη µεταφορά συνάρτησης είναι αυτή 
της Θήβας, τα στοιχεία της ο̟οίας δίνονται και στην ̟αρούσα διατριβή. Εξετάστηκε η δυνατότητα 
εκτίµησης WTP µε και χωρίς εκτίµηση των αρνήσεων, ̟ροκειµένου τα α̟οτελέσµατα να είναι 
συµβατά και µε τις δύο ̟ροσεγγίσεις των ερευνών εκτός Ελλάδας της ̟ροηγούµενης ̟αραγράφου. 
Τα τελικά α̟οτελέσµατα ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 5.1.2-5. Παρατηρείται ότι η εκτιµώµενη 
WTP στην καλύτερη ̟ερί̟τωση (̟ου δίνεται ενδεικτικά για λόγους συγκρισιµότητας µε 
̟ροηγούµενα α̟οτελέσµατα) είναι κατά 23% µικρότερη α̟ό την WTP στην ̟εριοχή εφαρµογής, 
ενώ στη δυσµενέστερη ̟ερί̟τωση (̟ου είναι και η αναµενόµενη) είναι κατά 40% µικρότερη. Οι 
διαφορές αυτές βρίσκονται στην ίδια τάξη µεγέθους µε τις ̟ροσεγγίσεις µεταφοράς ̟ολλα̟λών 
τιµών.  
 
 

Πίνακας 5.1.2-5. Α̟οτελέσµατα ανάλυσης µεταφοράς συνάρτησης α̟ό την ̟εριοχή της Θήβας για την 
εκτίµηση της WTP στην ̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού για α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού 

Περιοχή Μέση WTP Σφάλµα (%) TE 

Θήβα Α (χωρίς µηδενικές ̟ληρωµές) 203,23 €  -23,3% 23,3% 

Θήβα Β (µε µηδενικές ̟ληρωµές) 159,47 €  -39,8% 39,8% 

 
 
Συγκρίνοντας τα α̟οτελέσµατα της µεταφοράς συνάρτησης εντός και εκτός Ελλάδας, 
δια̟ιστώνονται τα ακόλουθα: 

i. Το µέγεθος του ̟ροβλήµατος και η οµοιότητα των χαρακτηριστικών δεν φαίνεται να 
̟αίζουν ιδιαίτερο ρόλο στο µέγεθος του TE. 

ii. Τα µοντέλα ̟ου ̟ροσαρµόζονται ̟άνω στα δεδοµένα ερευνών CVM δεν έχουν ως 
κύριο σκο̟ό τη µεταφορά σε άλλες ̟εριοχές και ως εκ τούτου δεν ̟εριορίζονται σε 
µεταβλητές και χαρακτηριστικά των ο̟οίων οι τιµές µ̟ορεί να είναι εύκολα διαθέσιµες. 
Χαρακτηριστικό είναι το ̟αράδειγµα µε το ̟οσοστό ιδιοκτησίας γεωτρήσεων στην 
έρευνα των ΗΠΑ. 

iii. Το µικρότερο TE ̟ροέκυψε α̟ό τη µεταφορά συνάρτησης α̟ό την Αλσατία, ενώ η 
µεταφορά α̟ό τη Θήβα κατέληξε στο δεύτερο µικρότερο ̟οσοστό, καταδεικνύοντας ότι 
η εγγύτητα µ̟ορεί να α̟οτελεί µια καλή ̟ροϋ̟όθεση για µεταφορά συνάρτηση όµως 
δεν είναι και ικανή συνθήκη για ε̟ιτυχηµένη εκτίµηση WTP. 

iv. Η συνεκτίµηση των µηδενικών ̟ληρωµών κατά την ̟ροσαρµογή του µοντέλου στην 
̟εριοχή εφαρµογής ε̟ηρεάζει σηµαντικά το TE και καλό θα είναι η ̟ροσέγγιση να 
είναι οµοιόµορφη. 
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Εν γένει η εφαρµογή της µεταφοράς συνάρτησης φαίνεται ̟ως οδηγεί σε TE µεγέθους αντίστοιχου 
µε αυτό ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό µεταφορά τιµών.  
 
 

5.1.3. Συμπεράσματα 

Στην ̟αρούσα έρευνα αναλύονται εφαρµογές της µεθόδου VT για την α̟οτίµηση της αξίας 
υ̟ογείων νερών ̟ροκειµένου να εξαχθούν συµ̟εράσµατα για τη µέθοδο αυτή ως εργαλείο για την 
εκτίµηση του ̟εριβαλλοντικού κόστους α̟ό την υ̟οβάθµιση του υ̟ογείου νερού ή, εναλλακτικά, 
της αντίστοιχης ΣΟΑ. Η µεταφορά των αξιών έγινε µε στόχο τη σύγκριση των σφαλµάτων 
µεταφοράς διαφόρων εναλλακτικών τρό̟ων µεταφοράς. Ως εκ τούτου ε̟ελέγησαν έρευνες ̟ου 
εφάρµοζαν την ίδια µέθοδο εκτίµησης (CVM) ̟ροκειµένου να εξασφαλιστεί (α) η δυνατότητα 
εφαρµογής όλων των τρό̟ων µεταφοράς και (β) να εξασφαλιστεί η συγκρισιµότητα µεταξύ των 
α̟οτελεσµάτων. Οι µέθοδοι µεταφοράς ̟ου εξετάστηκαν συµ̟εριέλαβαν: µεταφορά µέσης 
̟ροθυµίας ̟ληρωµής α̟ό µία µεµονωµένη µελέτη α̟οτίµησης µε ίδια µέθοδο CVM (µε και χωρίς 
διόρθωση για τη διαφορά εισοδήµατος µεταξύ των κατοίκων της ̟εριοχής αναφοράς και της 
̟εριοχής εφαρµογής), αλλά και α̟ό µία «δεξαµενή» ανάλογων ερευνών µε διάφορους τρό̟ους. 
Παράλληλα εξετάστηκε η µεταφορά συνάρτησης α̟ό µεµονωµένες διεθνείς ̟εριοχές αναφοράς µε 
̟αρόµοια χαρακτηριστικά αγαθού και ̟αρεχόµενων υ̟ηρεσιών α̟ό το αγαθό.  
 
Είναι γνωστό ότι η µέθοδος VT έχει ̟ολλα̟λώς ελεγχθεί α̟ό τους ερευνητές για την αξιο̟ιστία της 
στην α̟οτίµηση ̟εριβαλλοντικών αγαθών και ορισµένοι συγγραφείς δια̟ιστώνουν ότι όσον 
αφορά την αµφισβήτηση ̟ου δέχεται η µέθοδος λίγα ̟ράγµατα έχουν αλλάξει τα τελευταία 
τουλάχιστον 20 χρόνια (Poe et al., 2001, Delavan & Epp, 2001, Schaafsma & Brouwer, 2006, Scarpa 
et al., 2007). Ειδικά για τα υ̟όγεια νερά, οι α̟όψεις των ερευνητών φαίνεται να συγκλίνουν στο 
ότι η αβεβαιότητα ̟ου εκφράζεται για τις αξίες ̟ου εκτιµώνται µε τις ̟ρωτογενείς µεθόδους, 
φαίνεται να ̟ολλα̟λασιάζεται όταν οι αξίες µεταφέρονται σε άλλες ̟εριοχές, ακόµα και στις 
̟ερι̟τώσεις ̟ου οι ̟ρωτογενείς µέθοδοι έχουν οργανωθεί κατάλληλα ώστε να ευνοούν τη 
µεταφορά, ̟ρακτική ̟ου δεν α̟οτελεί τον κανόνα. Οι Bateman et al. (2000) ̟αρατηρούν ότι 
̟ουθενά δεν τεκµηριώνεται ε̟αρκώς (̟αρά τη θεωρητική ε̟ιχειρηµατολογία) ότι όσο αυξάνεται η 
εξειδικευµένη ε̟εξεργασία της ̟ληροφορίας βελτιώνεται και η ̟οιότητα του α̟οτελέσµατος της 
µεταφοράς. Στην ̟ερί̟τωση της εφαρµογής VT για την εκτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού του 
Ασω̟ού, δια̟ιστώθηκε ότι κάτι τέτοιο µ̟ορεί να ισχύει εν µέρει, καθώς ̟ράγµατι ο ̟εριορισµός 
του αριθµού των ερευνών δείχνει να αυξάνει το σφάλµα µεταφοράς, όµως αν οι µελέτες αυτές 
αφορούν αγαθό µε ̟αρόµοια χαρακτηριστικά (ως ̟ρος τις χρήσεις αλλά και την ̟εριβαλλοντική 
ζηµία) είναι δυνατόν το σφάλµα να ̟εριοριστεί σηµαντικά.  
 
Ε̟ι̟ροσθέτως, υ̟άρχουν έρευνες ̟ου καταλήγουν σε συγκεκριµένα αριθµητικά δεδοµένα τα 
ο̟οία, αν ληφθούν υ̟΄ όψιν, καθιστούν δυνατή την αξιο̟οίηση των α̟οτελεσµάτων της VT. Στο 
̟λαίσιο ελέγχου της VT α̟ό χώρα σε χώρα (διεθνής µεταφορά) οι Ready & Navrud (2006) 
συνοψίζουν συµ̟εράσµατα διαφόρων ερευνών για την εγκυρότητα της µεθόδου και 
δια̟ιστώνουν ότι: 

1. Σε διεθνείς µεταφορές αξίας το µέσο σφάλµα µεταφοράς κυµαίνεται µεταξύ 20% και 40%, 
ενώ µεµονωµένα σφάλµατα µ̟ορεί να αγγίξουν το 200% 

2. Οι τιµές σφάλµατος µεταφοράς βρίσκονται στα ίδια ε̟ί̟εδα είτε ̟ρόκειται για διεθνείς 
Μεταφορές Αξίας είτε για ενδοχώριες µεταφορές.  

3. Οι διεθνείς µεταφορές εµφανίζουν συχνά µικρότερα σφάλµατα όταν χρησιµο̟οιούνται 
στοιχεία α̟ό ̟ολλές χώρες και όχι στοιχεία α̟ό µία µεµονωµένη χώρα. 

4. Σηµαντικό ρόλο στο µέγεθος του σφάλµατος µεταφοράς ̟αίζει το αν η υ̟ολογιζόµενη 
τιµή αφορά αξία χρήσης ή αξία µη χρήσης, καθώς οι αξίες µη χρήσης φαίνεται να 
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̟αρουσιάζουν σταθερότερη συµ̟εριφορά κατά τη µεταφορά α̟ό χώρα σε χώρα (βλ. και 
Kristofersson & Navrud, 2007).  

 
Συνοψίζοντας τα ευρήµατα της ̟αρούσας έρευνας (Πίνακας 5.1.3-1), διαφαίνεται ̟ως η µέθοδος 
µεταφοράς α̟λής τιµής δίνει σφάλµατα τα ο̟οία όµως είναι συµβατά µε τις ενδεικτικές τιµές ̟ου 
δίνει η βιβλιογραφία. Παράλληλα, η µεταφορά ̟ολλα̟λών τιµών δίνει τιµές σφάλµατος οι ο̟οίες 
ε̟ίσης βρίσκονται εντός των ενδεικτικών ορίων της βιβλιογραφίας, αλλά, το σηµαντικότερο, 
ελαχιστο̟οιούν το σφάλµα όταν η εκτίµηση βασίζεται στην οµοιότητα του αγαθού και της 
̟εριβαλλοντικής ζηµίας. Στην ̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση, η «δεξαµενή» µε τις α̟οτιµήσεις για 
υ̟όγειο νερό µε ̟λήρη υ̟οβάθµιση (̟ερί̟τωση Γ του Πίνακα 5.1.3-1) έδωσε σφάλµα µεταφοράς 
̟ερί̟ου -2%, ενώ η «δεξαµενή» µε το σύνολο των ερευνών (̟ερί̟τωση ∆) έδωσε σφάλµα -13%. Με 
την εξαίρεση της ̟ερί̟τωσης Ζ, οι υ̟όλοι̟ες «δεξαµενές» δεν έδωσαν σφάλµατα υ̟ερεκτίµησης 
και έτσι εν γένει οι εκτιµήσεις ήταν συντηρητικότερες της ̟ραγµατικής WTP στην ̟εριοχή 
εφαρµογής.  
 
Όσον αφορά στην εκτίµηση της αξίας χρήσης (̟ερί̟τωση Ζ) και την εκτίµηση της ΣΟΑ 
(̟ερί̟τωση Ε) µέσα α̟ό τη χρήση τιµών ̟ου ̟ροέρχονται α̟ό εξειδικευµένες έρευνες, 
δια̟ιστώθηκε ότι (i) οι διαθέσιµες εκτιµήσεις της αξίας χρήσης στη βιβλιογραφία είναι σηµαντικά 
µεγαλύτερες α̟ό την εκτίµηση ̟ου έχει γίνει για την ̟εριοχή εφαρµογής της µεθόδου VT, (ii) η 
εκτίµηση της ΣΟΑ α̟οκλειστικά α̟ό έρευνες ̟ου ε̟ικεντρώνονταν στη ΣΟΑ οδηγεί σε σηµαντική 
υ̟οεκτίµησή της στην ̟εριοχή εφαρµογής, κατά 59%, (iii) στις έρευνες ̟ου είναι διαθέσιµες, ο 
διαχωρισµός µεταξύ των αξιών χρήσης και της ΣΟΑ συχνά είναι ασαφής. Έτσι ο ερευνητής ̟ου 
εφαρµόζει VT καλείται να εντο̟ίσει ο ίδιος το είδος της αξίας, εισάγοντας έτσι έντονα το 
υ̟οκειµενικό στοιχείο. Α̟οτέλεσµα είναι το σφάλµα µεταφοράς να διογκώνεται εξαιρετικά, 
καθιστώντας µη εφικτή την εκτίµηση αξίας χρήσης µε τη µέθοδο αυτή.  
 
Η χρήση µίας µελέτης α̟ό ̟εριοχή µε 
̟αρόµοια χαρακτηριστικά θα µ̟ορούσε 
στην ̟ράξη να θεωρηθεί ειδικότερη 
̟ερί̟τωση της µεταφοράς ̟ολλα̟λών 
τιµών, ό̟ου το ̟εριεχόµενο της 
«δεξαµενής» ερευνών α̟οτελείται α̟ό µία 
έρευνα. Το ζητούµενο σε αυτή την 
̟ερί̟τωση είναι το κριτήριο µε το ο̟οίο θα 
ε̟ιλεγεί αυτή η έρευνα, δηλαδή ̟οια εν 
τέλει θα ̟ρέ̟ει να είναι τα ̟αρόµοια 
χαρακτηριστικά. Η χρήση της έρευνας στην 
̟εριοχή Θήβας α̟οτελεί µια κατ΄ αρχήν 
̟ροφανή ε̟ιλογή εξ αιτίας της εγγύτητας, 
και των κοινών κοινωνικο̟ολιτιστικών 
χαρακτηριστικών ̟ου υ̟οδηλώνει η κοινή 
χώρα ̟ροέλευσης. Παρ΄ όλα αυτά, ακόµα 
και µε διόρθωση βάσει εισοδήµατος, η 
α̟όλυτη τιµή του σφάλµατος µεταφοράς 
̟αραµένει σηµαντική (31%). Το γεγονός ότι 
και σε αυτή την ̟ερί̟τωση ̟ρόκειται για 
σφάλµα υ̟οεκτίµησης α̟οτελεί 
ενθαρρυντικό στοιχείο ότι η χρήση της ΣΟΑ 
̟ου ̟ροκύ̟τει δεν οδηγεί σε υ̟ερβολική 
α̟οτίµηση. Ως εναλλακτική της έρευνας της 
Θήβας θα µ̟ορούσε να είναι ο̟οιαδή̟οτε 

Πίνακας 5.1.3-1. Συγκεντρωτικά α̟οτελέσµατα VT (ε̟ιλογή 
α̟οτελεσµάτων κάθε ε̟ιµέρους µεθόδου)  

Μέθοδος Κάτω 
όριο 
95%1 

Μέση 
τιµή 

Άνω 
όριο 95% 

ΤΕ 

 Μεταφορά α̟λής τιµής 

Α Μεταφορά τιµής - 145 - 45% 

Β Μεταφορά τιµής 
µε διόρθωση 
εισοδήµατος 

- 184 - 31% 

 Μεταφορά ̟ολλα̟λών τιµών (µέση τιµή κάθε έρευνας) 

Γ Ε̟ιλογή 
ερευνών βάσει 
αγαθού 

70 € 259 € 449 € 2% 

 Μεταφορά ̟ολλα̟λών τιµών (ό̟ως ̟ροτείνονται στις έρευνες) 

∆ Σύνολο 
διαθέσιµων 
ερευνών 

85 € 230 € 376 € 13% 

Ε Εκτιµήσεις ΣΟΑ 0 € 108 € 574 € 59% 

Ζ Εκτιµήσεις 
αξίας χρήσης 

35 € 191 € 344 € 132% 

 Μεταφορά συνάρτησης 

Η Εξωτερικό 298 €  12% 

Θ Εσωτερικό 159 €  40% 

Ι Μέση τιµή όλων 159 €  40% 

1 Τα διαστήµατα εµ̟ιστοσύνης είναι κάτω φραγµένα στο 0 
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έρευνα του Σεναρίου 3, οι ο̟οίες έχουν τιµές α̟ό 16 € έως 726 €, ο̟ότε η ε̟ιλογή θα είχε έντονο 
υ̟οκειµενικό στοιχείο. Η δια̟ίστωση αυτή οδηγεί εκ νέου στο συµ̟έρασµα ̟ως για ασφαλέστερη 
εκτίµηση η «δεξαµενή» θα ̟ρέ̟ει να έχει όχι µία αλλά όσο το δυνατόν ̟ερισσότερες µελέτες. Σε 
σχέση µε τον ισχυρισµό ότι η οµοιότητα στις ̟εριοχές αναφοράς και εφαρµογής βελτιώνει την 
εκτίµηση ακόµη και της α̟λής µεταφοράς τιµής (Bateman et al., 2000), τα α̟οτελέσµατα της 
εφαρµογής δεν µ̟ορούν να λειτουργήσουν ε̟ιβεβαιωτικά διότι η ε̟ιλογή µιας τιµής για 
µεταφορά ενέχει έντονα το εµ̟ειρικό στοιχείο, ιδιαίτερα όσο µεγαλώνει ο αριθµός των διαθέσιµων 
ερευνών µε όµοιες ̟εριοχές. Παράλληλα, κάτι τέτοιο θα ερχόταν σε αντίθεση µε τη δια̟ίστωση των 
Ready & Navrud (2006) ότι η εξειδίκευση διογκώνει τα σφάλµατα.  
 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, η µεταφορά συνάρτησης κατέληξε σε εκτιµήσεις µέσης ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής µε σηµαντικό σφάλµα µεταφοράς (-40% και +12%), µε σαφώς καλύτερη ̟ρόβλεψη κατά 
τη µεταφορά συνάρτησης εκτός της χώρας (στοιχείο ̟ου ενδεχοµένως κανείς θα µ̟ορούσε να το 
αξιο̟οιήσει µε µεγαλύτερη ευκολία). Όµως, το ̟ολύ µικρό ̟λήθος ερευνών (µόλις 4 συνολικά) δεν 
µ̟ορεί να οδηγήσει σε ασφαλή συµ̟εράσµατα για την α̟οτελεσµατικότητα της µεθόδου, καθώς η 
µέση τιµή όλων οδηγεί ε̟ίσης σε σφάλµα µεταφοράς -40%. Έτσι, δια̟ιστώνεται ότι η α̟ουσία 
µεγάλης «δεξαµενής» ερευνών α̟ό την ο̟οία θα µ̟ορούσαν να ληφθούν ̟ολλα̟λές αξίες 
λειτουργεί α̟οτρε̟τικά για την αξιο̟οίηση της µεταφοράς συνάρτησης. Παρ΄ όλα αυτά, στην 
̟ερί̟τωση της εκτίµησης της ΣΟΑ για το υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού, το αναµενόµενο σφάλµα 
µεταφοράς είναι εντός των ορίων 20% έως 40% της βιβλιογραφίας.   
 
Στο σηµείο αυτό θα ̟ρέ̟ει να ε̟ισηµανθεί ότι σηµαντικό ρόλο στην ε̟ιτυχία ή α̟οτυχία της 
µεθόδου VT (σε ο̟οιαδή̟οτε µορφή) ̟αίζει αυτή καθ΄αυτή η ̟εριοχή τιµών της αξίας του αγαθού 
̟ου α̟οτιµάται, και εν ̟ροκειµένω του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού. Στη συγκεκριµένη 
̟ερί̟τωση υ̟άρχει µια εκτίµηση της ΣΟΑ, η ο̟οία βρίσκεται εντός του διαστήµατος 
εµ̟ιστοσύνης των ̟ερισσότερων α̟ό τις οµαδο̟οιήσεις άλλων ερευνών ̟ου εξετάστηκαν (Πίνακας 
5.1.3-3) και αρκετά στο κέντρο ̟ολλών α̟ό αυτές, ό̟ως δείχνουν και τα ̟ροαναφερόµενα 
α̟οτελέσµατα. Σε µια οµάδα αρκετά µεγάλη ώστε η εξαίρεση µιας τιµής να µην ε̟ηρεάζει αισθητά 
τη µέση τιµή της οµάδας, τα α̟οτελέσµατα κάθε οµάδας θα µ̟ορούσαν να α̟οτελούν εκτίµηση 
για ο̟οιασδή̟οτε εκ των τιµών WTP ̟ου α̟αρτίζουν την οµάδα. Αντίστοιχη ̟αρατήρηση θα 
µ̟ορούσε να γίνει και για τη µεταφορά συνάρτησης: ο̟οιαδή̟οτε α̟ό τις εκτιµήσεις των Πινάκων 
5.1.2-4 και 5.1.2-5 θα µ̟ορούσε να α̟οτελεί εκτίµηση της WTP του υ̟ογείου νερού ο̟οιασδή̟οτε 
̟εριοχής. Για το λόγο αυτό εκτιµάται ότι οι ενστάσεις ̟ου εκφράζονται κατά της µεθόδου VT δεν 
στερούνται ορθολογικής και εµ̟ειρικής βάσης (̟.χ. Barton, 2007).  
 
Όσον αφορά τη σύγκριση µεταξύ µεταφοράς τιµής και µεταφοράς συνάρτησης, ό̟ως αναφέρουν 
οι Hanley et al. (2007), ε̟ιχειρήµατα στη βιβλιογραφία υ̟άρχουν και ̟ρος τις δύο ̟λευρές. Οι 
VanderBerg et al. (2001) δίνουν την εκτίµηση ότι η οµαδο̟οίηση δεν είναι α̟οτελεσµατική κατά 
τη µεταφορά τιµών, κάτι ̟ου εν µέρει δια̟ιστώνεται και στην ̟αρούσα έρευνα, ̟αρ΄ όλο ̟ου 
διαφαίνεται ̟ως αν η οµαδο̟οίηση γίνει µε βάση κριτήρια οµοιότητας αγαθού το σφάλµα 
µεταφοράς µειώνεται σηµαντικά. Παράλληλα, η εµ̟ειρία α̟ό άλλα ̟εριβαλλοντικά αγαθά 
(Scarpa et al., 2007) δείχνει ότι η χρήση ευρύτερων οµάδων ̟εριοχών αναφοράς για τη µεταφορά 
συνάρτησης δεν βελτιώνει την ̟οιότητα των εκτιµήσεων, κάτι ̟ου δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί 
στην ̟αρούσα έρευνα για το υ̟όγειο νερό, εξ αιτίας της ̟εριορισµένης βιβλιογραφίας στο ζήτηµα 
της α̟οτίµησης της αξίας του υ̟ογείου νερού διεθνώς. Οι εκτιµήσεις αυτές είναι συµβατές µε τις 
̟ροβλέψεις της βιβλιογραφίας ως ̟ρος τα µεγέθη των σφαλµάτων και δείχνουν συµβατότητα µε 
τα ευρήµατα άλλων ερευνητών, ό̟ως οι Eshet et al. (2007), οι ο̟οίοι αναφέρουν ότι η οµοιότητα 
των χαρακτηριστικών αγαθού και ̟ληθυσµού οδηγούν σε µικρότερο σφάλµα εκτίµησης κατά τη 
µεταφορά συνάρτησης. Ο ισχυρισµός αυτός δείχνει να ε̟ιβεβαιώνεται και στην έρευνα των Τέντε 
& ∆αµίγου (2012), ό̟ου εφαρµόστηκε συνδυασµός ερευνών µε µικρότερο αριθµό ερευνών κατά τη 
µεταφορά συνάρτησης, µε ̟αρόµοια α̟οτελέσµατα. Με δεδοµένο ότι οι µελέτες α̟οτίµησης α̟ό 
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την ΕΕ είναι ̟εριορισµένες σε αριθµό, εκτιµάται ότι α̟αιτείται ̟εραιτέρω έρευνα σε ε̟ί̟εδο ΕΕ 
ώστε να δηµιουργηθεί µια µεγαλύτερη «δεξαµενή», η ο̟οία θα βοηθήσει σε ̟ερισσότερο 
αξιό̟ιστες µεταφορές.  
 
Σε σχέση µε την αξιο̟οίηση α̟οτελεσµάτων α̟ό τη µέθοδο αυτή, θεωρείται ότι ως εκτίµηση για 
την ετήσια WTP των νοικοκυριών του Ασω̟ού α̟οτελεί η εκτίµηση α̟ό τη VT µε το µικρότερο 
σφάλµα µεταφοράς (259,45 €2012). Η ετήσια αξία ̟ου ̟ροκύ̟τει για την ̟εριοχή εφαρµογής, µε 
βάση τον αριθµό των νοικοκυριών είναι 1,33 Μ€. 
 
Ενδιαφέρον ζήτηµα φαίνεται να α̟οτελεί και η σχέση της εκτιµώµενης αξίας (είτε αξίας χρήσης 
είτε ΣΟΑ) του υ̟ογείου νερού ως αγαθού µε το εισόδηµα των ερωτώµενων και κατά συνέ̟εια των 
κατοίκων της εκάστοτε ̟εριοχής µελέτης. Εκτιµήθηκε ότι ο λόγος της ελάχιστης ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής κάθε µελέτης ̟ου εξετάστηκε ̟ρος το µέσο εισόδηµα βρίσκεται στο διάστηµα α̟ό 0,1% 
έως 4,8%, µε µέση τιµή 0,6%, ενώ τα αντίστοιχα ̟οσοστά για το λόγο της µέγιστης ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής ̟ρος το εισόδηµα είναι 0,1%, 12,1% και 1,5%. Έτσι ο µέσος λόγος της µέσης ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής ̟ρος το µέσο εισόδηµα είναι 1,0%, ̟οσοστό συµβατό µε ευρήµατα των ερευνών ̟ου 
̟αρουσιάστηκαν στο κεφάλαιο 6 (στις ̟εριοχές ̟ου είναι άµεσα θιγόµενες α̟ό το ̟ρόβληµα). Η 
̟αρατήρηση αυτή εκτιµάται ότι α̟οτελεί ένα ̟ρώτο βήµα για τον ̟ροσδιορισµό εµ̟ειρικών 
̟οσοστών για τον έλεγχο αξιο̟ιστίας της µεθόδου VT και ενδεχοµένως για την υ̟οκατάστασή της 
σε ̟ερί̟τωση ανε̟άρκειας βιβλιογραφικών αναφορών. Άλλωστε, οι ερευνητές φαίνεται να 
συγκλίνουν στο ότι όταν η εναλλακτική είναι να µην εισαχθεί στην ανάλυση καµία εκτίµηση, η VT 
α̟οτελεί ένα χρήσιµο εργαλείο (Ready & Navrud, 2006).  
 
 

5.2. Μεταανάλυση 

5.2.1. Στόχος της έρευνας 

Ο στόχος της χρήσης της MA στην ̟αρούσα έρευνα είναι να υ̟ολογιστεί δευτερογενώς µια 
συνάρτηση α̟ό την ο̟οία θα µ̟ορεί ανάλογα  µε κοινωνικά χαρακτηριστικά ενός ̟ληθυσµού (ή 
δείγµατος αυτού) να εκτιµηθεί η αξία του υ̟ογείου νερού στην Ελλάδα.  
 
Παράλληλος στόχος της έρευνας MA είναι η ̟ροέκταση της έρευνας VT µε την ενσωµάτωση 
µεταδεδοµένων της εκάστοτε διαθέσιµης µελέτης (ό̟ως υ̟ηρεσίες και λειτουργίες του 
̟εριβαλλοντικού αγαθού, αλλά και µεθοδολογικά χαρακτηριστικά των ερευνών), τα ο̟οία 
ενδέχεται να ε̟ιτρέψουν την εξήγηση µέρους της µεταβλητότητας (διακύµανσης) και συνε̟ώς να 
οδηγήσουν σε διαφορο̟οιηµένα ̟ρος το καλύτερο α̟οτελέσµατα (Hoehn, 2006).  
 
 

5.2.2. Μεθοδολογία έρευνας 

Το α̟οτιµώµενο αγαθό ̟αραµένει το ίδιο ό̟ως και στις ̟ροηγούµενες έρευνες, ενώ ακολουθείται 
η µεθοδολογία ̟ου ̟εριγράφεται στην ̟αράγραφο 3.2.2. Α̟ό ανάλυση άρθρων και δηµοσιεύσεων 
σχετικών µε MA στα νερά, και µε βάση τις έρευνες των Hoehn, 2006· Bergstrom & Taylor, 2006· 
Poe et al., 2001, ̟ροκύ̟τει ότι τα συνηθέστερα µεταδεδοµένα ̟ου ε̟ιστρατεύονται σε τέτοιες 
̟ροσεγγίσεις είναι: 
• Α̟οτιµώµενες λειτουργίες και υ̟ηρεσίες του αγαθού 
• Συγκεκριµένες µέθοδοι έρευνας ̟ου εφαρµόστηκαν 
• Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των µεθόδων (̟.χ. αν ̟ρόκειται για µεθόδους CVM: όχηµα 

̟ληρωµής, τύ̟ος ερώτησης ̟ληρωµής κλ̟.) 
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• Κρίσης για την ορθότητα της εφαρµογής ή την τήρηση καλών ̟ρακτικών έρευνας 
• Περιοχή ̟ου έγινε η έρευνα σε εθνικό ή διεθνές ε̟ί̟εδο και η ο̟οία µ̟ορεί να δηλώνει 

̟ροτεραιότητα κά̟οιων ̟εριοχών έναντι άλλων µε ̟ιο ̟εριορισµένη α̟ήχηση 
• Ύ̟αρξη συµ̟ληρωµατικών ή υ̟οκατάστατων του α̟οτιµώµενου αγαθού 
• Έκταση (ως υ̟οκατάστατο της σηµαντικότητας) του ̟ρος α̟οτίµηση αγαθού σε κάθε ̟εριοχή 
• Πυκνότητα ̟ληθυσµού 
• Κατά κεφαλή εισόδηµα 
 
Οι ̟αρα̟άνω µεταβλητές ̟αίρνουν είτε συνεχείς τιµές (̟.χ. έκταση κ.ά.) είτε υ̟οστηρίζονται α̟ό 
ψευδοµεταβλητές, στην ̟ερί̟τωση των κατηγορικών µεταβλητών (̟.χ. ̟εριοχές, ̟ρακτικές, 
µέθοδοι κ.ά.). ∆εν είναι σ̟άνιο το φαινόµενο της δοκιµής µε ̟άνω α̟ό 20 µεταβλητές, µέχρις  ότου 
εντο̟ιστούν αυτές µε τη µεγαλύτερη και στατιστικά σηµαντικότερη ε̟ιρροή στην WTP.  
 
Η ̟ροσαρµογή µοντέλου για τη µετααναλυτική εκτίµηση της WTP ακολουθεί τη θεωρητική 
̟ροσέγγιση ασθενούς δοµικής ωφέλειας (̟ροσέγγιση WSUT), η ο̟οία έχει το ̟λεονέκτηµα ότι 
̟αρέχει µεγαλύτερη ευχέρεια στην ε̟ιλογή των ε̟εξηγηµατικών µεταβλητών, ενώ έχει το 
µειονέκτηµα ότι είναι λιγότερο αυστηρά συνδεδεµένη µε τη συνάρτηση ωφέλειας (Bergstrom & 
Taylor, 2006).  
 
Οι µεταβλητές ̟ου καταγράφηκαν για κάθε χρησιµο̟οιούµενη έρευνα και ελέγχθηκαν στην 
̟αρούσα ̟ροσέγγιση, ακολουθούν τα ̟αραδείγµατα ̟ροηγούµενων ερευνητών (κυρίως Poe et al., 
2001 και Boyle et al., 2013) και ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 5.2.2-1. Η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι 
η ετήσια WTP και έχει χρησιµο̟οιηθεί µόνο µία τιµή ανά µελέτη, σύµφωνα µε τις υ̟οδείξεις της 
Οµάδας Εργασίας της USEPA (2006) για τη MA στην αξία στατιστικής ζωής (VSL), όµως 
εξετάστηκαν µοντέλα για 2 διαφορετικές οµάδες τιµών, κατά την έννοια των Οµάδων ̟ου 
̟εριγράφηκαν στην ̟αράγραφο 5.1, και συγκεκριµένα για την Οµάδα 1 (µέσος όρος των τιµών 
̟ου δίνει κάθε µελέτη), και Οµάδα 3 (µέση τιµή ̟ου ε̟ιλέγει ο εκάστοτε ερευνητής στις 
χρησιµο̟οιούµενες µελέτες, ανηγµένες σε τιµές 2012). Με αυτόν τον τρό̟ο α̟οφεύγεται η ανάγκη 
για στάθµιση ̟ολλα̟λών τιµών α̟ό κάθε µελέτη και η κατάρτιση σύνθετων µοντέλων (Nelson & 
Kennedy, 2009). Εάν µια δηµοσίευση ̟αρείχε τιµές WTP για ̟ερισσότερες α̟ό µία ̟εριοχές και οι 
τιµές αυτές είχαν ̟ροκύψει α̟ό ανεξάρτητες έρευνες ̟εδίου, τότε η έρευνα λήφθηκε υ̟΄  όψιν 
̟ολλα̟λά στη MA. Το σύνολο των δηµοσιεύσεων δίνονται στον Πίνακα 5.1.2-1 (της ̟αραγράφου 
5.1.2), αλλά και στο Παράρτηµα 7 της ̟αρούσας, µαζί µε βασικά ̟εριγραφικά στοιχεία της 
δηµοσίευσης, της ̟εριγραφόµενης έρευνας, του αγαθού και του κοινωνικού ̟λαισίου στο ο̟οίο 
̟ραγµατο̟οιήθηκε η έρευνα.   
 
 

Πίνακας 5.2.2-1. Μεταβλητές ̟ου χρησιµο̟οιήθηκαν κατά τη MA δεδοµένων α̟ό µελέτες α̟οτίµησης 
υ̟ογείου νερού µε τη µέθοδο CVM 

Τύ̟ος µεταβλητής Κωδικός Περιγραφή (τιµές) 

Εξαρτηµένη µεταβλητή 

Αξία WTP Προθυµία ̟ληρωµής 

Ανεξάρτητες µεταβλητές 

Σχετιζόµενες µε το αγαθό TEV Η εκτίµηση αφορά ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

USE Η εκτίµηση αφορά αξία χρήσης; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

PWS Η εκτίµηση αφορά χρήση κυρίως για ύδρευση (1=ΝΑΙ, 
0=ΌΧΙ) 

UNSUIT Το νερό είναι ολικώς ακατάλληλο για χρήση α̟ό τον 
άνθρω̟ο; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
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Τύ̟ος µεταβλητής Κωδικός Περιγραφή (τιµές) 

Σχετιζόµενες µε τον 
̟ληθυσµό 

DEFENS Οι ερωτώµενοι εµφανίζουν δα̟άνες ή µέτρα α̟οτρο̟ής του 
̟ροβλήµατος, τα ο̟οία ̟ροσδιορίζουν την WTP τους; 
(1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

HEALTH Οι ερωτώµενοι εµφανίζουν ̟ροβλήµατα υγείας, τα ο̟οία 
̟ροσδιορίζουν την WTP τους; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

Σχετιζόµενες µε την έρευνα ANNUAL Η ̟ληρωµή είναι ετήσια; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

MONTHLY Η ̟ληρωµή είναι µηνιαία; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

RESIDENT Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιείται µόνο στους κατοίκους τις 
θιγόµενης ̟εριοχής; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

TELEPH Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε τηλεφωνικές συνεντεύξεις; 
(1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

MAIL Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε ταχυδροµική α̟οστολή; 
(1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

OBLIG Η ̟ληρωµή των ̟οσών (µε βάση το ερωτηµατολόγιο) 
Υ̟οχρεωτική; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

CLOSE Χρησιµο̟οιήθηκαν κλειστά ̟οσά; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

OPEN Χρησιµο̟οιήθηκαν ανοικτά ̟οσά; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

PROTEST Κατά την οικονοµετρική ανάλυση έγινε διαχωρισµός 
αρνήσεων διαµαρτυρίας (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

ΤΟΒΙΤ Εφαρµόστηκε µοντέλο TOBIT; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

RES_YEAR 
 

Έτος έρευνας 

PUBL_YEAR Έτος δηµοσίευσης 

Σχετιζόµενες µε το ̟εδίο 
έρευνας 

EUROPE Μελέτη ̟ερί̟τωσης στην Ευρώ̟η; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

USA Η έρευνα ε=είχε µελέτη ̟ερί̟τωσης στις ΗΠΑ; (1=ΝΑΙ, 
0=ΌΧΙ) 

INCOME Ετήσιο µέσο εισόδηµα του ̟ληθυσµού ̟ου αφορά η έρευνα 
(€2012)66 

lnINCOME Φυσικός λογάριθµός της µεταβλητής INCOME 

INCOME_BIN Αναφέρεται το εισόδηµα; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

GDP_COUNT Ακαθάριστο κατά κεφαλή εγχώριο ̟ροϊόν (€2012) σε ε̟ί̟εδο 
χώρας (̟ερίοδος µελέτης), ό̟ως αναφέρεται α̟ό την World 
Bank (Πηγή: http://data.worldbank.org/). 

DENS_COUNT Πληθυσµιακή ̟υκνότητα χώρας της έρευνας σε έτος όσο το 
δυνατόν κοντύτερο στο έτος έρευνας (cap/km2) 

POP Μέγεθος ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού (αριθµός κατοίκων), 
ό̟ως ̟εριγράφεται στην έρευνα  

HH Μέγεθος ̟ληθυσµού (αριθµός νοικοκυριών) , ό̟ως 
̟εριγράφεται στην έρευνα 

 
Όσον αφορά στα χαρακτηριστικά των ερευνών ̟ου λήφθηκαν υ̟΄ όψιν αναφέρονται τα 
ακόλουθα στατιστικά στοιχεία.  

• Οι αξιο̟οιήσιµες δηµοσιεύσεις µε ̟ληροφορίες κατάλληλες για τη δηµιουργία του 
µοντέλου MA ήταν 18. 

                                                      
66 Το στοιχείο λαµβάνεται κανονικά α̟ευθείας α̟ό την έρευνα (µε ̟ροτεραιότητα στη µέση τιµή του 
δείγµατος) και µετατρέ̟εται µε βάση το δείκτη αγοραστικής δύναµης PPPI σε ελληνικά €2012. Εάν το στοιχείο 
αυτό λεί̟ει α̟ό την έρευνα αναζητείται σε στατιστικά στοιχεία της ̟εριοχής ̟ου αναφέρεται ως ̟εριοχή-
στόχος της εκάστοτε έρευνας.  
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• Οι αξιο̟οιήσιµες α̟οτιµήσεις α̟ό αυτές τις έρευνες ήταν 23, εκ των ο̟οίων οι 7 
αφορούσαν ευρω̟αϊκές ̟εριοχές, 12 ̟εριοχές των ΗΠΑ και οι υ̟όλοι̟ες άλλες ̟εριοχές 
στη Λατινική Αµερική και την Ασία. 

• Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου εκτιµούν τη ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού είναι 8. 
• Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου µε βάση τα διαθέσιµα στοιχεία α̟οτιµούν αξίες χρήσης είναι 14 

(ε̟ικαλύ̟τονται µε τις ̟ροηγούµενες). 
• Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου δίνουν έµφαση στο ̟όσιµο νερό είναι 6. 
• Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου δια̟ιστώνουν Α̟οτρε̟τική Συµ̟εριφορά εκ µέρους των ερωτώµενων 

είναι 10. 
• Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου α̟οτυ̟ώνουν ε̟ι̟τώσεις στην υγεία των κατοίκων είναι 3. 
• Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου χρησιµο̟οιούν ετήσια ̟ληρωµή είναι 14, ενώ αυτές ̟ου 

χρησιµο̟οιούν µηνιαία είναι 8. 
• Οι ̟ερι̟τώσεις ό̟ου η α̟οτίµηση αφορούσε µόνο στους κατοίκους της θιγόµενης 

̟εριοχής και όχι ευρύτερα είναι 21. 
• Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου η έρευνα µε ερωτηµατολόγιο ̟ραγµατο̟οιήθηκε τηλεφωνικά ήταν 5, 

αυτές ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν µέσω ταχυδροµείου ήταν 10, ενώ οι υ̟όλοι̟ες 
̟ραγµατο̟οιήθηκαν µε ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις. 

• Για την εκτίµηση της WTP, σε 10 α̟ό τις ̟ερι̟τώσεις χρησιµο̟οιήθηκε υ̟οχρεωτικό 
σύστηµα ̟ληρωµής (µέσω φόρων και λογαριασµών ύδρευσης), ενώ στις υ̟όλοι̟ες οι 
̟ληρωµές ήταν εθελοντικές. Ε̟ίσης, οι 16 α̟ό αυτές χρησιµο̟οίησαν στοιχεία α̟ό 
ερώτηση κλειστού τύ̟ου, 9 α̟ό ανοιχτού (2 χρησιµο̟οίησαν και τους δύο τρό̟ους) και 2 
α̟ό κάρτες ̟ληρωµής.  

• Οι 19 ̟ερι̟τώσεις ακολούθησαν ειδική µεθοδολογία για το διαχωρισµό των αρνήσεων 
διαµαρτυρίας. 

• Οι 7 α̟ό τις έρευνες εφάρµοσαν µοντέλο Tobit 
• Στις 10 ̟ερι̟τώσεις το µέσο εισόδηµα των νοικοκυριών δεν αναφέρεται και χρειάστηκε 

να γίνουν εκτιµήσεις µε το µέσο εισόδηµα της ̟εριοχής (νοµαρχία, ε̟αρχία, ̟εριφέρεια 
κατά ̟ερί̟τωση), χρησιµο̟οιώντας δηµοσιευµένα στατιστικά στοιχεία.  

• Το µέσο εισόδηµα στις ̟εριοχές ό̟ου έγιναν οι έρευνες εκτιµήθηκε σε 31.000 €2012 ̟ερί̟ου 
µε σηµαντική τυ̟ική α̟όκλιση 19.000 €2012.  

• Το µέσο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (GDP) στις χώρες ό̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν οι 
έρευνες εκτιµήθηκε σε 21.260 €2012. 

• Η µέση ̟υκνότητα ̟ληθυσµού στις χώρες ό̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν έρευνες εκτιµήθηκε 
σε 84 κατ./km2, µε τυ̟ική α̟όκλιση 84 κατ./km2. 

 
Για τις µεταβλητές ̟ου σχετίζονται µε τον ̟ληθυσµό της ̟εριοχής της έρευνας και το ̟λήθος των 
νοικοκυριών, τα στοιχεία ήταν ιδιαιτέρως ελλι̟ή στις έρευνες και έτσι δεν ήταν δυνατή η 
κατάρτιση κατάλληλης σειράς δεδοµένων. 
 
 

5.2.3. Αποτελέσματα έρευνας 

Με χρήση στατιστικού ̟ακέτου ε̟ιχειρήθηκε η ̟ροσαρµογή µιας γραµµικής εξίσωσης για την 
εκτίµηση της WTP µε βάση τις διαθέσιµες µελέτες, µε βάση τις Εξ. 3.2.2-1α έως 3.2.2-1ε της 
̟αραγράφου 3.2.2 της ̟αρούσας. ∆ια̟ιστώθηκε ότι τα α̟οτελέσµατα των µοντέλων ̟ροσαρµογής 
βελτιώνονταν χρησιµο̟οιώντας ως εξαρτηµένη µεταβλητή, το φυσικό λογάριθµο της WTP. 
 
Τα α̟οτελέσµατα ̟ροσαρµογής του ηµι-λογαριθµικού µοντέλου για την Οµάδα 1 (µέγεθος 
δείγµατος Ν=23), το ο̟οίο έχει ̟ροσαρµοσµένο συντελεστή ̟ροσδιορισµού adj-R2 ίσο µε 0,77, 
̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 5.2.3-1α και του µοντέλου για την Οµάδα 3 (µέγεθος δείγµατος Ν=18), 
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το ο̟οίο έχει adj-R2 ίσο µε 0,85, στον Πίνακα 5.2.3-2α, αντίστοιχα. Τα ̟εριγραφικά στατιστικά 
στοιχεία για την κάθε ̟ροσαρµογή δίνονται στον Πίνακα 5.2.3-1β και στον Πίνακα 5.2.3-2β 
αντίστοιχα. 
 
Εφαρµόζοντας τις τιµές των µεταβλητών για την έρευνα Οινοφύτων – Ωρω̟ού  στα δύο µοντέλα 
̟ου εκτιµήθηκαν ̟ροκύ̟τει ότι βάσει των εκτιµήσεων α̟ό µεταδεδοµένα διεθνών ερευνών, όταν 
λαµβάνεται υ̟΄ όψιν η µέση τιµή των διαφόρων εκτιµήσεων µέσης WTP κάθε µελέτης (Οµάδα 1), η 
WTP για την α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού είναι 168 €2012 ανά νοικοκυριό και 
έτος, ενώ όταν λαµβάνεται υ̟΄ όψιν η ̟ροτεινόµενη α̟ό τους ερευνητές τιµή µέσης WTP κάθε 
µελέτης (Οµάδα 3), η WTP για την α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού εκτιµάται σε 
414 €2012 ανά νοικοκυριό και έτος. Σε σχέση µε τα α̟οτελέσµατα της µεθόδου CVM, οι τιµές αυτές 
αντιστοιχούν σε σφάλµα µεταφοράς ΤΕ α̟ό -37% έως +56%.  
 
 

Πίνακας 5.2.3-1α. Παράµετροι του µοντέλου εκτίµησης WTP µε βάση µεταδεδοµένα ερευνών α̟οτίµησης 
υ̟ογείου νερού ̟ου ανήκουν στην Οµάδα 1 

Μεταβλητή B Περιγραφή µεταβλητής 

Σταθερά -1,93 - 
EUROPE -1,75*** Μελέτη ̟ερί̟τωσης στην Ευρώ̟η; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
PROTEST -3,07*** Κατά την οικονοµετρική ανάλυση έγινε διαχωρισµός 

αρνήσεων διαµαρτυρίας (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
MAIL -1,93*** Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε ταχυδροµική 

α̟οστολή; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
lnINCOME 0,84*** Φυσικός λογάριθµός της µεταβλητής INCOME: Ετήσιο 

µέσο εισόδηµα του ̟ληθυσµού ̟ου αφορά η έρευνα (€2012)67 
ΤΟΒΙΤ 2,52*** Εφαρµόστηκε µοντέλο TOBIT; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
UNSUIT 0,84* Το νερό είναι ολικώς ακατάλληλο για χρήση α̟ό τον 

άνθρω̟ο; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
DEFENS 2,39*** Οι ερωτώµενοι εµφανίζουν δα̟άνες ή µέτρα α̟οτρο̟ής 

του ̟ροβλήµατος, τα ο̟οία ̟ροσδιορίζουν την WTP 
τους; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

Παρατηρήσεις 23  
Adj. R2 0,77  
*: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 90%, **: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 95%, ***: Σηµαντική σε ε̟ί̟εδο 99% 

 
 
  

                                                      
67 Το στοιχείο λαµβάνεται κανονικά α̟ευθείας α̟ό την έρευνα (µε ̟ροτεραιότητα στη µέση τιµή του 
δείγµατος) και µετατρέ̟εται µε βάση το δείκτη αγοραστικής δύναµης PPPI σε ελληνικά €2012. Εάν το στοιχείο 
αυτό λεί̟ει α̟ό την έρευνα αναζητείται σε στατιστικά στοιχεία της ̟εριοχής ̟ου αναφέρεται ως ̟εριοχή-
στόχος της εκάστοτε έρευνας.  
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Πίνακας 5.2.3-1β. Στατιστικά των µεταβλητών του µοντέλου εκτίµησης WTP µε βάση µεταδεδοµένα ερευνών 
α̟οτίµησης υ̟ογείου νερού ̟ου ανήκουν στην Οµάδα 1 

Μεταβλητή Μέση Τιµή Τυ̟ική Α̟όκλιση N 

lnWTP 4,58 1,82 23 

EUROPE 0,22 0,42 23 

PROTEST 0,83 0,39 23 

MAIL 0,43 0,51 23 

lnINCOME 9,77 1,61 23 

ΤΟΒΙΤ 0,30 0,47 23 

UNSUIT 0,26 0,45 23 

DEFENS 0,43 0,51 23 

 
 

Πίνακας 5.2.3-2α. Παράµετροι του µοντέλου εκτίµησης WTP µε βάση µεταδεδοµένα ερευνών α̟οτίµησης 
υ̟ογείου νερού ̟ου ανήκουν στην Οµάδα 3 

Μεταβλητή B Περιγραφή µεταβλητής 

Σταθερά -1,67 - 
EUROPE -1,21*** Μελέτη ̟ερί̟τωσης στην Ευρώ̟η; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
PROTEST -3,71*** Κατά την οικονοµετρική ανάλυση έγινε διαχωρισµός 

αρνήσεων διαµαρτυρίας (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
MAIL -2,44*** Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε ταχυδροµική 

α̟οστολή; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
lnINCOME 0,82*** Φυσικός λογάριθµός της µεταβλητής INCOME: Ετήσιο 

µέσο εισόδηµα του ̟ληθυσµού ̟ου αφορά η έρευνα (€2012)68 
ΤΟΒΙΤ 2,69*** Εφαρµόστηκε µοντέλο TOBIT; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
UNSUIT 1,38* Το νερό είναι ολικώς ακατάλληλο για χρήση α̟ό τον 

άνθρω̟ο; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 
DEFENS 2,88*** Οι ερωτώµενοι εµφανίζουν δα̟άνες ή µέτρα α̟οτρο̟ής 

του ̟ροβλήµατος, τα ο̟οία ̟ροσδιορίζουν την WTP 
τους; (1=ΝΑΙ, 0=ΌΧΙ) 

Παρατηρήσεις 18  
Adj. R2 0,85  

 
 
  

                                                      
68 Το στοιχείο λαµβάνεται κανονικά α̟ευθείας α̟ό την έρευνα (µε ̟ροτεραιότητα στη µέση τιµή του 
δείγµατος) και µετατρέ̟εται µε βάση το δείκτη αγοραστικής δύναµης PPPI σε ελληνικά €2012. Εάν το στοιχείο 
αυτό λεί̟ει α̟ό την έρευνα αναζητείται σε στατιστικά στοιχεία της ̟εριοχής ̟ου αναφέρεται ως ̟εριοχή-
στόχος της εκάστοτε έρευνας.  
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Πίνακας 5.2.3-2β. Στατιστικά των µεταβλητών του µοντέλου εκτίµησης WTP µε βάση µεταδεδοµένα ερευνών 
α̟οτίµησης υ̟ογείου νερού ̟ου ανήκουν στην Οµάδα 3 

Μεταβλητή Μέση Τιµή Τυ̟ική Α̟όκλιση N 

lnWTP_1 4,57 1,95 18 

EUROPE 0,28 0,46 18 

PROTEST 0,78 0,43 18 

MAIL 0,33 0,49 18 

lnINCOME 9,57 1,77 18 

ΤΟΒΙΤ 0,33 0,49 18 

UNSUIT 0,33 0,49 18 

DEFENS 0,39 0,50 18 

 
 

5.2.4. Συμπεράσματα 

Η MA η ο̟οία κατέστι δυνατόν να εφαρµοστεί στις εκτιµήσεις WTP ̟ου είναι διαθέσιµες στη 
διεθνή βιβλιογραφία είναι ̟ιθανό ότι είναι µερολη̟τική α̟ό διάφορες ο̟τικές γωνίες. Κατ΄ αρχήν 
̟εριλαµβάνει µόνο τις αγγλόφωνες έρευνες οι ο̟οίες ήταν ̟ροσβάσιµες στο γράφοντα την 
̟ερίοδο 2009-2013. Αυτό σηµαίνει ότι είναι ̟ιθανόν ότι ορισµένες έρευνες δεν έχουν συνεκτιµηθεί 
διότι έχουν γίνει σε άλλη γλώσσα. Άλλωστε, οι έρευνες ̟ου έχουν συλλεχθεί διαθέτουν 
διαφορετικό βαθµό ̟ληρότητας στα στοιχεία ̟ου ̟αραθέτουν, γεγονός ̟ου ̟εριορίζει το φάσµα 
των ανεξάρτητων µεταβλητών ̟ου είναι κοινές για όλες τις έρευνες και ως εκ τούτου αξιο̟οιήσιµες 
(βλ. και Santos, 2007). Παράλληλα, στοιχείο ̟ου ̟εριορίζει τη συγκρισιµότητα των ερευνών είναι 
η συµ̟λήρωση δεδοµένων ̟ου α̟ουσιάζουν α̟ό τις δηµοσιεύσεις µε στοιχεία α̟ό την ευρύτερη 
̟εριοχή (̟.χ. α̟ό την αντίστοιχη ̟εριφέρεια ή τη χώρα). Ταυτόχρονα, η α̟λο̟οιητική ε̟ιλογή 
για χρήση µιας τιµής ανά ̟εριοχή και έρευνα, ενώ συνάδει µε τις ̟ροτρο̟ές ορισµένων ερευνητών 
(̟.χ. Nelson & Kennedy, 2009) είναι ̟ιθανόν ότι στερεί τη δυνατότητα για την ̟εραιτέρω εξέταση 
ετερογένειας µεταξύ των διαφόρων εκτιµήσεων.  
 
Με βάση τα α̟οτελέσµατα της έρευνας MA δια̟ιστώνεται ότι η εκτίµηση της WTP (σε €2012) 
µεγαλώνει: 

i. Όσο µεγαλύτερο είναι το εισόδηµα της ̟εριοχής της έρευνας (ή της ευρύτερης 
διοικητικής ενότητας στην ο̟οία ανήκει),  

ii. Όταν η εκτίµηση της αξίας έγινε µε µοντέλο Tobit 
iii. Όταν το υ̟όγειο νερό ̟ου α̟οτιµάται είναι ολικώς ακατάλληλο για ο̟οιαδή̟οτε 

χρήση α̟ό τον άνθρω̟ο 
iv. Όταν, µε βάση την οικονοµετρική ανάλυση, οι ερωτώµενοι της ̟ρωτογενούς έρευνας 

εµφανίζουν δα̟άνες ή µέτρα α̟οτρο̟ής του ̟ροβλήµατος, τα ο̟οία ̟ροσδιορίζουν 
την WTP τους 

 
Αντίθετα,  η εκτίµηση της WTP (σε €2012) µικραίνει: 

i. όταν η έρευνα γίνεται σε ευρω̟αϊκή χώρα (συντηρητικότερες εκτιµήσεις έναντι των 
ΗΠΑ και των υ̟ολοί̟ων χωρών) 

ii. όταν η έρευνα γίνεται µε ταχυδροµικές ε̟ιστολές  
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iii. όταν εντο̟ίζονται οι αρνήσεις διαµαρτυρίας και λαµβάνονται υ̟΄ όψιν στο µοντέλο69 
 
Με βάση τις δύο αξίες ̟ου έχουν υ̟ολογιστεί για τις δύο ̟ροαναφερόµενες οµάδες ερευνών είναι 
δυνατή η εκτίµηση της ετήσιας αξίας για το σύνολο των νοικοκυριών της ̟εριοχής του Ασω̟ού 
α̟ό 0,86 Μ€ έως 2,12 Μ€. Προκύ̟τει ότι οι α̟οτιµήσεις αυτές βρίσκονται στο ίδιο ε̟ί̟εδο αξιών 
̟ου έχουν εκτιµηθεί είτε µε ̟ρωτογενείς είτε µε δευτερογενείς µεθόδους στην ίδια ̟εριοχή. Ωστόσο 
το σφάλµα µεταφοράς είναι αρκετά µεγάλο και κυµαίνεται α̟ό -37% έως +56% (ΤΕ: 37% έως 56%). 
Οι τιµές αυτές είναι συµβατές σε α̟όλυτη τιµή µε τα σφάλµατα της µεθόδου BT, αν και βρίσκονται 
στα άνω όρια των ΤΕ ̟ου εκτιµήθηκαν για την BT στην ̟ροηγούµενη ενότητα. 
 
 

                                                      
69 Εδώ ε̟ισηµαίνεται ότι η µεταβλητή PROTEST δεν σχετίζεται µε τα χαρακτηριστικά των εφαρµοζόµενων 
οικονοµετρικών µοντέλων και του τρό̟ου ̟ου ενσωµατώνουν τις αρνήσεις διαµαρτυρίας, αλλά µε αν ο 
εκάστοτε ερευνητής ασχολήθηκε µε το θέµα των αρνήσεων διαµαρτυρίας ή όχι. Η αρνητική οριακή WTP ̟ου 
̟ροκύ̟τει ̟ιθανώς να σχετίζεται µε το γεγονός ότι ερευνητές ̟ου αναλύουν διεξοδικότερα τα δεδοµένα της 
έρευνας είναι ̟ιθανόν ότι καταλήγουν σε συντηρητικότερες εκτιµήσεις WTP.  
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Κεφάλαιο 6. Οδηγός βέλτιστης πρακτικής  

6.1. Εισαγωγή 
Στόχος του Οδηγού Βέλτιστης Πρακτικής (στο εξής θα αναφέρεται α̟λά ως Οδηγός) είναι η 
̟αροχή κατευθυντήριων γραµµών για τη χρήση των µεθόδων της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας ως 
εργαλείων για την υ̟οβοήθηση της λήψης α̟οφάσεων στο ̟λαίσιο της α̟οκατάστασης, 
̟ροστασίας και διαχείρισης των υ̟ογείων υδάτων. Οι Gorlach & Interwies (2003) εδώ και µία 
δεκαετία είχαν ε̟ισηµάνει ότι η έλλειψη ενός αναλυτικού µεθοδολογικού ̟λαισίου α̟οτίµησης 
καθιστά τις εκτιµήσεις σηµαντικών ̟οσοτικά αξιών, ό̟ως οι αξίες µη χρήσης, ̟ερισσότερο 
αµφίβολες οδηγώντας στον ̟αραγκωνισµό τους.  
 
Οι µέθοδοι της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στις ο̟οίες ε̟ικεντρώνεται ο Οδηγός είναι µέθοδοι 
̟ου σχετίζονται ̟ρωτογενώς ή δευτερογενώς µε την εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για τη 
διατήρηση, την α̟οκατάσταση ή την ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού και οι ο̟οίες ̟εριλαµβάνουν 
τη µέθοδο CVM, τη µέθοδο DCE, τη µέθοδο AB και άλλες µεθόδους ̟ραγµατικής αγοράς, καθώς 
και τις δευτερογενείς µεθόδους της VT και της MA. Α̟ό την εφαρµογή του Οδηγού εξαιρούνται οι 
µέθοδοι Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης, καθώς και ορισµένες λιγότερο διαδεδοµένες έµµεσες 
µέθοδοι ό̟ως η µέθοδος Συνάρτησης Ζηµίας και η µέθοδος Εικαζόµενης Προτίµησης, ό̟ως αυτές 
̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 2.2-1 (Μέρος Β΄). 
 
Ο Οδηγός α̟οτελεί µία νέα συνεισφορά η ο̟οία κτίζεται ̟άνω σε ερευνητικές ̟ροσ̟άθειες του 
̟αρελθόντος. Οι σηµαντικότερες διαθέσιµες στη βιβλιογραφία δηµοσιεύσεις µ̟ορούν να 
διαχωριστούν εν γένει σε δύο τύ̟ους: ο ̟ρώτος τύ̟ος αφορά έρευνες ̟ου (α) ̟αρουσιάζουν τις 
γενικές αρχές και ενδεχοµένως ορισµένα ̟αραδείγµατα α̟ό τις µεθόδους α̟οτίµησης ̟ου 
χρησιµο̟οιεί η ̟εριβαλλοντική οικονοµία και (β) εξηγούν ̟ώς αυτές µ̟ορούν να βρουν 
εφαρµογή στην α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, χωρίς ̟εραιτέρω εξειδικευµένες οδηγίες 
ή κατευθύνσεις σχετικά µε την ̟ορεία ̟ου θα ̟ρέ̟ει να λάβει η έρευνα. Τέτοιου είδους έρευνες 
α̟οτελούν αυτές των CVGW (1997), DG Eco2 (2004), Marsden Jacob Associates (2012).  
 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, ο δεύτερος τύ̟ος αφορά έρευνες ̟ου ̟αρέχουν ειδικότερες κατευθύνσεις 
και δεν ̟εριορίζονται στην α̟λή ̟αράθεση µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, αλλά 
̟ροχωρούν και στη διαµόρφωση όρων και ̟ροϋ̟οθέσεων υ̟ό τις ο̟οίες θα µ̟ορούσε να γίνει η 
εφαρµογή των µεθόδων αυτών. Χαρακτηριστικά ̟αραδείγµατα α̟οτελούν οι έρευνες των 
Brouwer et al. (2009), Hardisty & Ozdemiroglu (2005), Johns & Ozdemiroglu (2007) και του CCME 
(2010). Α̟ό τους δύο ̟ροαναφερόµενους τύ̟ους εξαιρούνται οι α̟λές έρευνες α̟οτίµησης του 
υ̟ογείου νερού σε κά̟οια ̟εριοχή, στο βαθµό ̟ου δεν ασχολούνται µε το να ̟ροτείνουν µια 
καθοδηγητική µεθοδολογία. 
 
Τα ̟ρώτα αξιόλογα εγχειρίδια ̟ου ασχολήθηκαν µε τα οικονοµικά του υ̟ογείου νερού είναι: 
• USEPA, 1993a. A guide for Cost-Effectiveness and Cost-Benefit Analysis of State and local 

Ground Water Protection Programs. Report 813R93001, Ground Water protection Division, 
Office of Ground Water and Drinking Water, Office of Water, 114 pp 

• USEPA, 1995. A Framework for Measuring the Economic Benefits of Ground Water. Report 
230-B-95-003, Office of Water, Office of Policy Planning and Evaluation, 57 pp 

• CVGW (Committee on Valuing Ground Water), 1997. Valuing ground water: economic 
concepts and approaches. Water Science and Technology Board, Commission on 
Geosciences, Environment, and Resources, National Research Council 
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Τα συµ̟εράσµατα α̟ό τις ̟ροαναφερόµενες δηµοσιεύσεις, οι ο̟οίες θεωρούνται συγγενείς, 
συνοψίζονται στην τελευταία δηµοσίευση (CMGW, 1997) η ο̟οία εκδόθηκε α̟ό το Εθνικό 
Συµβούλιο Έρευνας, το ο̟οίο α̟οτελεί όργανο της Εθνικής Ε̟ιτρο̟ής Ερευνών των ΗΠΑ. Στο 
̟λαίσιο σχετικού Έργου, η Ακαδηµία ανέθεσε στην Ε̟ιτρο̟ή για την Α̟οτίµηση του Υ̟ογείου 
Νερού τα ακόλουθα: 
 
 
Με το βιβλίο αυτό ε̟ιχειρείται µια ̟ρώτη διευκρίνιση της ορολογίας ̟ερί υ̟ογείων νερών σε τρία 
ε̟ί̟εδα: ε̟ί̟εδο κατάστασης υ̟ογείου νερού (αξίες in situ ή αξίες άντλησης), ε̟ί̟εδο οικονοµίας 
(αξίες χρήσης και µη χρήσης) και ε̟ί̟εδο λογιστικής κατάταξης (α̟οθέµατα, ροές). Οι διακρίσεις 
στοχεύουν στην α̟οφυγή δι̟λοµετρήσεων κατά την α̟οτίµηση. Τη σχέση µεταξύ των τριών 
ε̟ι̟έδων εξειδικεύει ο Πίνακας 6.1-1.  
 
Ακολούθως οι συγγραφείς ασχολούνται µε τις υ̟ηρεσίες ̟ου ̟αρέχει το υ̟όγειο νερό, 
̟ροσθέτοντας µία ακόµα σε όσες ̟αρουσιάστηκαν ̟ρογενέστερα στο Πλαίσιο (USEPA, 1995), ήτοι 
της «Άρδευσης αστικού ̟ρασίνου», ̟αρουσιάζοντας ταυτόχρονα την οικονοµική αλλαγή ̟ου 
µ̟ορεί να ε̟ιφέρει κάθε υ̟ηρεσία στα α̟οθέµατα και τις ροές του νερού. 
 
 

Πίνακας 6.1-1. Κατηγοριο̟οίηση της ορολογίας για την α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού [Πηγή: 
CVGW (1997), µετάφραση του συγγραφέα] 

Ορολογία κατάστασης Οικονοµική 
ορολογία 

Ορολογία 
λογιστική 
Α̟οθέµατα 

 
 
Ροές 

Αξίες άντλησης  
 
 
 
 
 

Αξίες χρήσης 

  
1. Αστική χρήση  Ж 

2. Βιοµηχανική χρήση  Ж 
3. Αγροτική χρήση  Ж 

4. Άλλες χρήσεις άντλησης  Ж 
   
In situ αξίες   
1. Οικολογικές αξίες Ж Ж 

2. Μεταβατικές αξίες Ж Ж 

3. Αξίες α̟οφυγής 
καθιζήσεων 

Ж Ж 

4. Αξίες αναψυχής  Ж 
5. Αξίες α̟οφυγής 

υφαλµύρισης 
Ж Ж 

6. Αξίες ύ̟αρξης Αξίες µη χρήσης  Ж 

7. Αξίες κληροδοτήµατος  Ж 

 
 
Οι µέθοδοι ̟ου ̟ροτείνονται για την α̟οτίµηση κάθε υ̟ηρεσίας ̟εριλαµβάνουν: 

i. Κόστος ασθένειας (Cost of illness) 
ii. Α̟οτρε̟τική συµ̟εριφορά (Averting behavior) 
iii. Υ̟οθετική Αξιολόγηση (Contingent valuation) 
iv. Υ̟οθετική ταξινόµηση/συµ̟εριφορά (Contingent ranking/behavior) 
v. Συναγόµενη ζήτηση/κόστος ̟αραγωγής (Derived demand/production cost) 
vi. Τεχνικές εκτίµησης κόστους ̟αραγωγής (Production cost techniques) 
vii. ∆υναµική βελτιστο̟οίηση (Dynamic optimization) 
viii. Ωφελιµιστική α̟οτίµηση (Hedonic pricing model) 
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ix. Μέθοδος κόστους ταξιδίου (Travel cost method) 
 
Α̟ό οικονοµική ̟λευρά, οι συγγραφείς θέτουν τις βάσεις για την ̟εριγραφή της έννοιας της ΣΟΑ 
του υ̟ογείου νερού και ζητήµατα τα ο̟οία ήδη είχαν τεθεί α̟ό την USEPA (1995), ό̟ως η 
διαγενεακή διαχείριση, η ̟ροεξόφληση των οικονοµικών ωφελειών α̟ό τις υ̟ηρεσίες νερού κλ̟. 
Το εννοιολογικό µοντέλο ̟άνω στο ο̟οίο δοµείται η α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού ̟εριλαµβάνει 
τις εξής εξισώσεις (µε ̟ροσαρµογές στους συµβολισµούς του συγγραφέα): 
 
S	(t	 + 	1) 	= 	S	±S(t), A(t), z´       (6.1) 
 
A(t) 	= 	A	±S(t), G(t), Y(S), I(t)´       (6.2) 
 
 B¾¿(t) 	= 	B¾¿(A(t), S(t), Y, I(t), z)     (6.3α) 
 
 BÀÁ(t) 	= 	BÀÁ(S(t), Y, I(t), z)      (6.3β) 
 
	TEV.	S(t)1 	= 	B¾¿(t	) +	BÀÁ(t)      (6.4) 
 

�.�(})1 = 	∑ Ä¾Å.	Á(Æ)1	
(�CÇ)�

o©        (6.5) 

 
Ό̟ου: 
S(t) είναι ένα ̟οσοτικο̟οιηµένο µέγεθος για το νερό, συνδυασµός ̟οσότητας και ̟οιότητας 
A(t) ̟εριγράφει ένα σύνολο ανθρω̟ογενών δράσεων ό̟ως άντληση, ρύ̟ανση ή α̟οκατάσταση 
z αντι̟ροσω̟εύει ένα σύνολο α̟ό τυχαίες (στοχαστικές) µη ελεγχόµενες ̟αρεµβολές, ό̟ως 
̟.χ. υδρολογικά γεγονότα ̟ου ε̟ηρεάζουν την τροφοδοσία του υδροφορέα 
 
G(t) αντι̟ροσω̟εύει ένα σύνολο α̟ό κυβερνητικές ̟ολιτικές ή διαχειριστικά σχέδια 
Y είναι άλλες βασικές µεταβλητές «υ̟οβάθρου» ό̟ως κόστος συντελεστών ̟αραγωγής, εργασία, 
κεφάλαιο, αναλώσιµα, τα ο̟οία εξαρτώνται α̟ό το S(t), το ε̟ί̟εδο εισοδηµάτων, ο ̟ληθυσµός 
κλ̟.  
I(t) είναι µια οµάδα α̟ό συντελεστές ̟ου ̟εριγράφουν τη διαδικασία λήψης α̟οφάσεων 
 
B¾¿(t) είναι οι ωφέλειες ̟ου ̟ηγάζουν α̟ό την άντληση του νερού 
BÀÁ(t) είναι οι ωφέλειες ̟ου ̟ηγάζουν α̟ό τις in situ υ̟ηρεσίες του νερού 
 
TEV είναι η ολική αξία των υ̟ηρεσιών του υ̟ογείου νερού την τρέχουσα χρονική ̟ερίοδο 
 
�.�(})1 είναι η συνολική αξία του υ̟ογείου νερού διαχρονικά 
r είναι το ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης 
 
t είναι ο χρόνος 
T είναι το συνολικό χρονικό διάστηµα ̟ου αφορά η α̟οτίµηση 
 
Όσον αφορά το µεθοδολογικό ̟λαίσιο, οι συγγραφείς συστήνουν τα ακόλουθα: 

i. Η οικονοµική αξία δεν είναι αναγκαίο να ̟ροσδιορίζεται συνολικά. Παρ΄ όλα αυτά, 
στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου κρίνεται ότι έστω ένα τµήµα αυτής µ̟ορεί να µεταβληθεί ως 
α̟οτέλεσµα ορισµένης ̟εριβαλλοντικής ζηµίας ή διαχειριστικής α̟όφασης, αυτό το 
τµήµα θα ̟ρέ̟ει να α̟οτιµάται.  

ii. Οι διαχειριστές θα ̟ρέ̟ει να κατανοούν τη σηµασία του ε̟ιτοκίου ̟ροεξόφλησης, το 
ο̟οίο υ̟οδηλώνει το κόστος ευκαιρίας της χρηµατοδότησης έργων σχετιζόµενων µε το 
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υ̟όγειο νερό. Ζητήµατα δικαιοσύνης συστήνεται να λύνονται µε άµεσο τρό̟ο και όχι 
µέσω του ε̟ιτοκίου ̟ροεξόφλησης. 

iii. Κάθε ανάλυση θα ̟ρέ̟ει να βασίζεται σε συγκεκριµένα στοιχεία της υ̟ό έρευνα 
̟εριοχής (site specific) και να εµ̟λέκει ̟ολυε̟ιστηµονικά αντικείµενα (υδρολογίας, 
οικονοµίας, υγείας, κοινωνιολογίας κλ̟.). 

 
Ακολούθως, στη συγκεκριµένη δηµοσίευση γίνεται αναφορά στις µεθόδους α̟οτίµησης και τα 
ειδικά θέµατα ̟ου τις συνοδεύουν µε έµφαση στα εξής αντικείµενα: 

• Ρόλος του χρόνου στην α̟οτίµηση και ̟αρούσα αξία  
• ∆υναµικός χαρακτήρας του κόστους και της τιµής του υ̟ογείου νερού όσο αυτό 

αλλάζει χαρακτηριστικά 
• Προσεγγίσεις έµµεσης α̟οτίµησης: 

• Εκτιµώµενη ζήτηση/Μέθοδος εκτίµησης κόστους ̟αραγωγής 
• Κόστος ευκαιρίας και µέθοδος κόστους ασθενείας 
• Μέθοδος Α̟οτρε̟τικής Συµ̟εριφοράς 
• Μέθοδος ωφελιµιστικής α̟οτίµησης 
• Μέθοδος κόστους ταξιδίου 

• Προσεγγίσεις άµεσης α̟οτίµησης 
• Υ̟οθετική αξιολόγηση (Προθυµία ̟ληρωµής και ̟ροθυµία α̟οζηµίωσης) µε 

έµφαση στις αξίες µη χρήσης 
 
Στο ̟λαίσιο της ΟΠΥ, µέσω της στρατηγικής για κοινή εφαρµογή µεταξύ των Κρατών – Μελών 
(Water Framework Directive - Common Implementation Strategy - WFD CIS), έχει γίνει 
σηµαντική εργασία α̟ό δύο Οµάδες Εργασίας, γνωστές ως DG Eco1 (2004a, 2004b) και DG Eco2 
(2004). Αντικείµενο µελέτης των δύο οµάδων ήταν η οικονοµική ανάλυση των χρήσεων νερού και 
η εκτίµηση του κόστους ̟εριβάλλοντος και ̟όρου αντίστοιχα (WATECO, 2003), µε στόχο την ορθή 
εφαρµογή των ̟ροβλέψεων της ΟΠΥ και την εκτίµηση του βαθµού ανάκτησης του κόστους του 
νερού. Η οµάδα DG Eco2 (WATECO, 2003) ̟αρουσιάζει συνο̟τική µεθοδολογία για την ε̟ιλογή 
κατάλληλης µεθόδου εκτίµησης του ̟εριβαλλοντικού κόστους. Τα στοιχεία ̟ου ̟αρατίθενται στην 
εν λόγω δηµοσίευση είναι γενικού χαρακτήρα και αφορούν κάθε µία µέθοδο ξεχωριστά και χωρίς 
ιδιαίτερη έµφαση στο ρόλο της στην α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού. Σηµαντικά στοιχεία 
της δηµοσίευσης είναι οι αναφορές στα ̟λεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα των ̟αρουσιαζόµενων 
µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας.  
 
Σε ειδικότερα οικονοµικά θέµατα της διαχείρισης του υ̟όγειου νερού κινείται η έρευνα των 
Görlach & Interwies (2003), η ο̟οία α̟οτελεί υ̟οστηρικτικό κείµενο της Οδηγίας για τα Υ̟όγεια 
Ύδατα (ΟΥΥ) 2006/118/ΕΚ - θυγατρική οδηγία της Οδηγίας Πλαίσιο για τα Ύδατα (ΟΠΥ) 
2000/60/ΕΚ – και εκ̟ονήθηκε µε ανάθεση της Γενικής ∆ιεύθυνσης Περιβάλλοντος της 
Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής. Τρία είναι τα κύρια µέρη αυτής της έρευνας:  
• Στο 1ο µέρος ̟εριγράφονται γενικά στοιχεία για τις µεθόδους ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας 

και τις ιδιαιτερότητες της α̟οτίµησης υ̟ογείων υδάτων, µαζί µε τους κύριους ̟αράγοντες 
̟ου ε̟ηρεάζουν τη ρύ̟ανση (και την ̟οιότητα) του υ̟ογείου νερού, ιδωµένους α̟ό την 
οικονοµική τους ̟ροο̟τική 

• Στο 2ο µέρος ̟ροσφέρεται µία ε̟ισκό̟ηση εµ̟ειρικών συµ̟ερασµάτων α̟ό οικονοµικές 
µελέτες και έρευνες, ̟ου καθεµιά ̟εριγράφει την α̟οτίµηση α̟ό διαφορετική ο̟τική 
γωνία. Τα εργαλεία ̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού (οικονοµικά και διαχειριστικά), τα 
κόστη και τα οφέλη δίνονται σε ανεξάρτητα κεφάλαια 

• Στο 3ο µέρος ̟εριγράφονται διαφορετικοί τρό̟οι για να συνδυαστούν τα κόστη και τα 
οφέλη, στο ̟λαίσιο µιας ολοκληρωµένης CBA 
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Ως εργαλεία για την α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού αναφέρονται (µε ̟αράθεση 
̟αραδειγµάτων) τα ακόλουθα:  

i. Ε̟αναφορά στα αρχικά ε̟ί̟εδα (in situ και ex situ) 
ii. Περιορισµός της ρύ̟ανσης 

iii. Α̟οµάκρυνση ρύ̟ου στην εκφόρτιση 
 
 
Οι ερευνητές στη συνέχεια ̟αρέχουν στοιχεία για ̟ραγµατικά κόστη α̟ό την α̟οκατάσταση 
υ̟ογείων υδροφορέων και για την α̟οφυγή ρύ̟ανσης, µε βάση µελέτες ̟ερί̟τωσης α̟ό τη 
διαθέσιµη βιβλιογραφία. Ε̟ίσης, αναφέρουν στοιχεία για την εκτίµηση του οφέλους α̟ό τις 
υ̟ηρεσίες του υ̟ογείου νερού, µε έµφαση σε µεθόδους Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης 
(Ωφελιµιστική Α̟οτίµηση και Κόστους Ταξιδίου) και στη CVM, την ο̟οία θεωρούν την ̟λέον 
κατάλληλη µέθοδο για την α̟οτίµηση αξιών µη χρήσης. Η ενδιαφέρουσα διάσταση ̟ου εισάγουν 
οι συγγραφείς είναι η ύ̟αρξη και µίας τρίτης κατηγορίας αξιών (εκτός των αξιών χρήσης και µη 
χρήσης), της έµµεσης αξίας την ο̟οία συνδέουν άµεσα µε το οικολογικό όφελος (οικοσυστηµική 
αξία). Εννοιολογικά, η ̟ροσέγγιση των Gӧrlach & Interwies (2003) δεν διαφέρει α̟ό τις 
̟ροσεγγίσεις ̟ου ̟αρουσιάστηκαν στην ̟ρογενέστερη βιβλιογραφία, όµως οι εν λόγω συγγραφείς 
εισήγαγαν ε̟ι̟λέον µια νέα διάσταση. Κατά τη γνώµη τους, η έµµεση αξία του υ̟ογείου νερού θα 
̟ρέ̟ει να α̟οτιµηθεί µε έµµεσο τρό̟ο, δηλαδή µε την α̟οτίµηση της αξίας ενός υγροτό̟ου ̟ου 
εξαρτάται α̟ό το υ̟όγειο νερό και να διερευνηθεί η ε̟ίδραση της ρύ̟ανσης του νερού στην αξία 
του υγροτό̟ου. Η δοµή της αξίας του νερού σύµφωνα µε την ̟ροαναφερόµενη ̟ροσέγγιση 
δίνεται στον Πίνακα 6.1-2, και σχετίζεται µε το µοντέλο της CVGW (1997). 
 
 

Πίνακας 6.1-2. ∆οµή της αξίας του υ̟ογείου νερού µε βάση τους Gӧrlach & Interwies (2003) 
Τύ̟ος αξίας Υ̟ηρεσία Κόστος ρύ̟ανσης 

Αξίες χρήσης Πόσιµο νερό Ε̟ι̟τώσεις και ε̟ικινδυνότητα 
για την υγεία  

Αρδευτικό νερό Αλλαγές στην αξία σοδειάς 
Αλλαγές στο κόστος ̟αραγωγής 
Αλλαγή στον τύ̟ο καλλιεργειών 

Βιοµηχανικό νερό  Αλλαγή στο κόστος ̟αραγωγής 
Νερό αναψυχής Α̟ώλεια ̟εριουσίας 

Ψάρεµα, κυνήγι κλ̟. 
Αξίες µη χρήσης (αβέβαιη) Αξία ε̟ιλογής 

Ύ̟αρξη Αξία ύ̟αρξης 
Χρήση α̟ό άλλους Αλτρουιστική αξία 
Χρήση α̟ό µελλοντικές γενεές Αξία κληροδοτήµατος 

Έµµεσες/οικοσυστηµικές αξίες  Εκφόρτιση σε οικοσυστήµατα Περιουσία 
Αλλαγή σε αξία καλλιεργειών 
Ψάρεµα, κυνήγι κλ̟. 
∆ιατήρηση βιο̟οικιλότητας 

Εκφόρτιση σε λίµνες και ̟οτάµια Περιουσία 
Ψάρεµα, κυνήγι κλ̟. 
∆ιατήρηση βιο̟οικιλότητας 

 
 
Στις τελευταίες ̟αραγράφους οι συγγραφείς ασχολούνται µε την εξαγωγή συµ̟ερασµάτων 
χρήσιµων για τη λήψη α̟οφάσεων και την ε̟ιλογή ̟ολιτικών για την ̟ροστασία του υ̟ογείου 
νερού. Τα σηµαντικότερα είναι: 

i. Υ̟άρχουν σηµαντικοί ̟εριορισµοί στην οικονοµική ανάλυση, ό̟ως για ̟αράδειγµα 
έλλειψη σύνδεσης (εξ αιτίας ε̟ιστηµονικών κενών) µεταξύ βασικών στοιχείων ό̟ως η 
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σχέση µεταξύ των Προτύ̟ων Περιβαλλοντικής Ποιότητας (Environmental Quality 
Standards - EQS) και των Οριακών Τιµών Εκ̟οµ̟ής (Emission Level Values - ELV). 

ii. Οι οικονοµικές εκτιµήσεις είναι ̟ερισσότερο αξιό̟ιστες σε θέµατα αξιών χρήσης. Οι 
εκτιµήσεις αξιών µη χρήσης είναι ̟ερισσότερο αµφίβολες εξ αιτίας της έλλειψης ενός 
αναλυτικού µεθοδολογικού ̟λαισίου α̟οτίµησης. 

iii. Η εκτίµηση του κόστους α̟αιτεί ενασχόληση µε έµµεσα κόστη και δυναµικά 
(κοινωνικοοικονοµικά) φαινόµενα. 

iv. Η ανάλυση του κόστους της ̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού ̟ρέ̟ει να ̟ηγαίνει ̟έρα 
α̟ό την εξέταση µεµονωµένων µέτρων, και να ̟εριλαµβάνει συνδυασµούς µέτρων και 
̟ολιτικών, γεγονός ̟ου για την οικονοµική εκτίµηση σηµαίνει, είτε ισχυρές ̟αραδοχές, 
είτε αυξηµένο ερευνητικό φόρτο (είτε και τα δύο). 

v. Η ε̟ιλογή του χρονικού διαστήµατος και του ε̟ιτοκίου ̟ροεξόφλησης έχει ισχυρή 
ε̟ίδραση στην ανάλυση, καθώς όσο µεγαλώνει το χρονικό διάστηµα, αυξάνεται η 
αβεβαιότητα των α̟οτελεσµάτων. 

vi. Στις ̟ερισσότερες ̟ερι̟τώσεις το σηµείο εκκίνησης (γραµµή βάσης) για τη βελτίωση της 
̟οιότητας του υ̟ογείου νερού είναι ασαφώς καθορισµένο. 

vii. Στην ̟λειοψηφία των ̟ερι̟τώσεων η τελική κατάσταση ̟εριγράφεται ως βέλτιστη ή ως 
καλύ̟τουσα κά̟οιο σταθερότυ̟ο. Έτσι ούτε εκτιµώνται τα οφέλη α̟ό την ̟ροστασία 
έως ενός ενδιάµεσου ε̟ι̟έδου, ούτε αναφέρεται το «̟όση» ̟ρέ̟ει να είναι η βελτίωση 
για να ε̟ιτευχθεί το ε̟ί̟εδο αυτό. 

viii. Με τον τρό̟ο ̟ου γίνεται η ανάλυση, µένει ανα̟άντητο το ερώτηµα αν οι µέθοδοι ̟ου 
χρησιµο̟οιούνται α̟οτελούν υ̟οκατάστατα η µια της άλλης ή 
αλληλοσυµ̟ληρώνονται. 

ix. Τα κόστη των διαφόρων µέτρων α̟οκατάστασης των υ̟όγειων υδάτων δεν ευνοούν τη 
σύγκριση µεταξύ ερευνών, αφού η ε̟ιλογή των τεχνολογιών καθορίζεται κυρίως α̟ό 
τις συνθήκες του εκάστοτε ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος ρύ̟ανσης. 

x. Ενώ έχει γίνει έρευνα ̟άνω σε συγκεκριµένα εργαλεία, στη βέλτιστη χρήση τους και 
̟άνω στα σχετικά κόστη, υ̟άρχουν ̟ολύ λιγότερα δεδοµένα ως ̟ρος το συνδυασµό 
µεθόδων και εργαλείων και τις ̟ιθανές µειώσεις κόστους ̟ου θα το συνοδεύουν. 

xi. Με δεδοµένο ότι οι εκτιµήσεις του οφέλους αφορούν αναγκαστικά συγκεκριµένες 
̟εριοχές (site specific) και στην ΕΕ υ̟άρχουν διάσ̟αρτες εφαρµογές, είναι δύσκολο να 
διεξαχθούν καθολικά συµ̟εράσµατα α̟οτελεσµατικότητας.  

xii. Η ανισορρο̟ία µεταξύ της δυνατότητας εκτίµησης του κόστους και της δυνατότητας 
εκτίµησης του οφέλους του υ̟ογείου νερού δεν σηµαίνει ότι τα οφέλη είναι λιγότερο 
α̟τά α̟ό τα κόστη, α̟λά ότι η ̟ροσέγγισή τους είναι δυσχερέστερη µε τα διαθέσιµα 
εργαλεία της οικονοµικής ε̟ιστήµης 

xiii. Η ύ̟αρξη αξιών µη χρήσης στο υ̟όγειο νερό α̟οτυ̟ώνεται σε όλες τις διαθέσιµες 
έρευνες και εγείρει ζητήµατα ̟ροστασίας της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού και 
διατήρησής της για το µέλλον, ακόµα και α̟ό µη χρήστες.  

 
Με τις µεθοδολογίες ̟ου ̟ροτάθηκαν α̟ό την οµάδα DG Eco2 (2004), σε σχέση µε την α̟οτίµηση 
της αξίας του νερού, ασχολήθηκαν και οι Ανδρεαδάκης κ.ά. (2005), στο ̟λαίσιο της εφαρµογής της 
εφαρµογής της ΟΠΥ. Με αυτή τη βάση, οι ερευνητές ̟αρουσιάζουν τις διαθέσιµες µεθόδους 
α̟οτίµησης, ̟αρέχοντας συνο̟τικές ̟ληροφορίες για την εφαρµοσιµότητα της καθεµιάς στο 
συγκεκριµένο ̟λαίσιο. Ε̟ίσης, η δηµοσίευση ̟αρουσιάζει µεθοδολογίες εκτίµησης 
̟εριβαλλοντικού κόστους οι ο̟οίες εφαρµόσθηκαν κατά καιρούς σε διάφορα Κράτη – Μέλη της 
ΕΕ µε στόχο την εκτίµηση του βαθµού ανάκτησης κόστους α̟ό την τιµολόγηση του νερού.  
 
Οι Hardisty & Ozdemiroglu (2005) θίγουν συγκεκριµένα σηµεία ̟ου σχετίζονται µε την 
α̟οκατάσταση υ̟οβαθµισµένων υδροφορέων και τις οικονοµικές της ̟ροεκτάσεις. Τα 
σηµαντικότερα α̟ό αυτά ̟εριγράφονται ακολούθως.  
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Αναγκαία ̟ροσ̟άθεια: για µεγάλα και ̟ερί̟λοκα ̟ροβλήµατα, η ̟λήρης οικονοµική ανάλυση 
για τη µέτρηση της οικονοµικής ωφέλειας του υ̟ογείου νερού α̟αιτεί σηµαντική ̟ροσ̟άθεια. Σε 
̟εριστάσεις ̟ου εµ̟λέκουν ̟ερί̟λοκα και σοβαρά ζητήµατα διακινδύνευσης, µεγάλες 
αναµενόµενες δα̟άνες και υψηλή δηµοσιότητα, τέτοια ̟ροσ̟άθεια µ̟ορεί να είναι α̟αραίτητη. 
Πάντως, για την ̟λειοψηφία των α̟λούστερων ̟ερι̟τώσεων, η διαδικασία θα είναι ̟ολύ 
̟ερισσότερο διαχειρίσιµη και ̟ολύ λιγότερο εντατική.  
 
Ανεξαρτησία της α̟οκατάστασης ̟εριοχής και α̟οκατάστασης υ̟ογείου νερού. Τα 
̟ροβλήµατα ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού δεν ̟ρέ̟ει να εξετάζονται αυτόνοµα. Τα ρυ̟ασµένα 
εδάφη της ̟εριοχής θα ̟ρέ̟ει ε̟ίσης να εξετάζονται γιατί αυτά είναι οι ̟ιθανές ̟ηγές για τους 
ρύ̟ους ̟ου καταλήγουν στο νερό µέσα α̟ό την ακόρεστη ζώνη. Κατά συνέ̟εια, η ανάλυση για 
την α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού δεν µ̟ορεί να γίνεται α̟οκοµµένα και να ̟αράγει 
ουσιώδη α̟οτελέσµατα. Για ̟αράδειγµα, τα α̟οτελέσµατα της α̟οκατάστασης στην ̟ηγή, µέσω 
ε̟εξεργασίας για εξυγίανση του εδάφους σε µια ̟εριοχή, είναι δυνατόν να έχουν θετικά 
α̟οτελέσµατα στην ̟οιότητα του υ̟ογείου νερού και δεν γίνεται να αγνοηθούν. Τα κόστη και τα 
οφέλη της α̟ορρύ̟ανσης στην ̟ηγή για την αξία ̟εριουσίας δεν µ̟ορούν εύκολα να α̟οκο̟ούν 
α̟ό αυτά της α̟ορρύ̟ανσης του ̟όρου, και ούτε ̟ρέ̟ει. Το να τίθενται ρεαλιστικοί και 
οικονοµικά ορθοί στόχοι α̟οκατάστασης για το υ̟όγειο νερό είναι ̟ιθανό στις ̟ερισσότερες των 
̟ερι̟τώσεων να αφορά ολόκληρη την ̟εριοχής.  
 
Ε̟ίδραση του ε̟ιτοκίου ̟ροεξόφλησης: Χρησιµο̟οιώντας χαµηλότερα ε̟ιτόκια ̟ροεξόφλησης 
στην ανάλυση CBA, και κρατώντας όλους τους άλλους ̟αράγοντες σταθερούς (γνωστή συνθήκη 
ceteris paribus), ε̟έρχονται µεγαλύτερα οφέλη α̟ό την ̟ροστασία του ̟όρου ή την 
α̟οκατάσταση, αλλά όχι κατ΄ ανάγκην υψηλότερα καθαρά οφέλη, διότι η ̟αρούσα αξία του 
κόστους θα είναι ε̟ίσης υψηλότερη - και ακόµα ̟ερισσότερο σε συγκυρίες ό̟ου οι δράσεις 
α̟οκατάστασης α̟αιτούν σηµαντικές συνεχείς δα̟άνες. Σε ̟ροσεγγίσεις α̟οκατάστασης ̟ου 
̟εριλαµβάνουν σηµαντική αρχική δα̟άνη, ̟άντως, τα καθαρά οφέλη θα υλο̟οιούνται νωρίτερα 
και τα κόστη ε̟ίσης θα ̟ροκύ̟τουν νωρίτερα. Για αυτές τις ̟ροσεγγίσεις τα καθαρά οφέλη θα 
τείνουν να αυξάνονται µε τη µείωση του ε̟ιτοκίου (ceteris paribus).  
 
Όσοι αντιµετω̟ίζουν το ̟ρόβληµα α̟ό ιδιωτικοοικονοµική σκο̟ιά, είναι ̟ιθανόν να αναβάλουν 
τις δα̟άνες α̟οκατάστασης, όταν τα ̟αρόντα κόστη είναι υψηλά και τα (ιδιωτικά) οφέλη τους 
χαµηλά. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, η κοινωνία µ̟ορεί να ̟άρει µια ̟ιο µακρό̟νοη α̟όφαση και να 
α̟οτιµήσει τα µελλοντικά κόστη και οφέλη µε µεγαλύτερη βαρύτητα στις µελλοντικές αξίες. Αυτός 
είναι ένας λόγος για τον ο̟οίο η οικονοµική ανάλυση ̟ου διεξάγεται α̟ό την ο̟τική της 
κοινωνίας χρησιµο̟οιεί χαµηλότερο ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης. Το κύριο ε̟ιτόκιο της ανάλυσης θα 
̟ρέ̟ει: (α) να ακολουθεί την κυρίαρχη καθοδηγητική γραµµή κατά τη χρονική στιγµή της 
ανάλυσης (̟ου υ̟αγορεύεται α̟ό την ̟ολιτική) και (β) να ελεγχθεί µέσα α̟ό ανάλυση 
ευαισθησίας για να διαφορο̟οιηθούν τα α̟οτελέσµατα µε βάση τις ο̟τικές γωνίες διαφόρων 
εµ̟λεκοµένων.  
 
Το α̟οτέλεσµα της αναβολής: Η αναβολή της α̟οκατάστασης µ̟ορεί να οδηγήσει σε µείωση στα 
καθαρά οφέλη για κά̟οιες κατηγορίες α̟οκαταστάσεων και σε αύξηση για άλλες, ανάλογα µε την 
ροή του σχετικού χρόνου για το κόστος και το όφελος. Τα καθαρά οφέλη θα τείνουν να 
υ̟οβαθµίζονται ως α̟οτέλεσµα της αναβολής για ̟ροσεγγίσεις στις ο̟οίες οι δα̟άνες και τα 
οφέλη είναι για µια φορά, µε συγκεκριµένο ̟οσό, σε κλειστό χωρικό ̟λαίσιο. Σε ̟ερι̟τώσεις στις 
ο̟οίες οι χρηµατορροές κόστους ξε̟ερνούν τις χρηµατορροές οφέλους διαχρονικά, και εάν τα 
οφέλη και τα κόστη ̟ροκύ̟τουν κατά ̟ροτίµηση µέσα σε ευρύτερο χρονικό ορίζοντα, το καθαρό 
όφελος θα τείνει να αυξάνεται εάν η α̟οκατάσταση καθυστερήσει. Τέλος, σε ̟ερι̟τώσεις ̟ου η 
̟εριβαλλοντική ζηµιά βρίσκεται σε εξέλιξη (̟.χ. στην ̟ερί̟τωση ενός ε̟εκτεινόµενου θυσάνου 
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ρύ̟ανσης), καθυστέρηση στην α̟οκατάσταση είναι κατά ̟ολύ ̟ιθανότερο να συνε̟άγεται µείωση 
στο καθαρό όφελος. 
 
Περαιτέρω έρευνα για την οικονοµική αξία των υδροφορέων: Το µεγαλύτερο µέρος της 
τρέχουσας βιβλιογραφίας για την οικονοµική α̟οτίµηση σε σχέση µε τα θέµατα του νερού 
συγκεντρώνεται στο ε̟ιφανειακό νερό και τις χρήσεις αναψυχής ̟ου αυτό έχει, ενώ το µεγαλύτερο 
µέρος της βιβλιογραφίας για το υ̟όγειο νερό αφορά συγκεκριµένες ̟εριοχές και ρύ̟ους και 
χρησιµο̟οιεί υ̟οκατάστατα αγοράς. Ε̟ι̟λέον έρευνα στον τοµέα θα ̟ρέ̟ει να ̟εριλαµβάνει όλες 
τις ̟λευρές του υ̟ογείου νερού, τις υ̟ηρεσίες ̟ου αυτό ̟αρέχει και τις α̟ειλές ̟ου δέχεται, 
̟ροκειµένου να καλύψουν το ̟λήρες φάσµα της ΣΟΑ. Σύµφωνα µε τα διαθέσιµα τεκµήρια, η 
ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού είναι µεγαλύτερη α̟ό το κόστος άντλησής του ή την τιµή ̟ου 
καταβάλλεται για τη χρήση του. Με την ολοένα αυξανόµενη σ̟ανιότητα του γλυκού υ̟ογείου 
νερού, είναι ̟ιθανό ότι αυτή η διαφορά µεταξύ των δύο οικονοµικών µεγεθών θα αυξηθεί. Εάν η 
οικονοµική ανάλυση της α̟οκατάστασης συνεχίζει να ̟εριορίζεται σε δεδοµένα αγοράς και µόνο, 
θα γίνεται ολοένα ̟ιθανότερο τα οφέλη α̟ό την α̟οκατάσταση να υ̟οτιµώνται και η 
̟εριβαλλοντική βλάβη, ̟ου κανονικά θα έ̟ρε̟ε να αντιµετω̟ίζεται, να συνεχίζεται , εις βάρος 
του ̟εριβάλλοντος και της κοινωνίας. 
 
Χρήσεις και ̟εριορισµοί: Οι συγγραφείς υ̟οστηρίζουν ότι είναι ̟ροτιµότερο να γίνεται εκτίµηση 
του εξωτερικού κόστους και του εξωτερικού οφέλους κατά τη λήψη α̟οφάσεων, α̟ό το να 
̟αραγκωνίζονται ολωσδιόλου οι εξωτερικότητες α̟ό την ανάλυση.  
 
Λίγο αργότερα, οι Johns & Ozdemiroglu (2007) δηµοσιεύουν την «Ανάλυση της αξίας του 
υ̟ογείου νερού (Assessing the value of groundwater), µια Τεχνική Μελέτη ̟ου εκ̟ονήθηκε για 
λογαριασµό του Οργανισµού Περιβάλλοντος του Ηνωµένου Βασιλείου και είναι το α̟οτέλεσµα 
έρευνας ̟ου ξεκίνησε και χρηµατοδότησε το Ε̟ιστηµονικό Πρόγραµµα του Οργανισµού 
Περιβάλλοντος. Στόχος της Τεχνικής Μελέτης ήταν η υ̟οβοήθηση ειδικών στη διαχείριση του 
υ̟ογείου νερού χωρίς εµ̟ειρία στην ̟εριβαλλοντική οικονοµία, ώστε να ̟ροσεγγίσουν ζητήµατα:  

i. ορισµών του ̟εριβαλλοντικού ̟όρου, του ̟εριβαλλοντικού οφέλους, των 
ωφελούµενων, των ̟εριβαλλοντικών αλλαγών και ε̟ι̟τώσεων 

ii. εκτίµησης της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού 
iii. συνδυασµού ̟αλαιότερων δεδοµένων µε νέες α̟οτιµήσεις στο ̟λαίσιο διεξαγωγής 

ανάλυσης CBA ή χρήσης άλλων οικονοµικών εργαλείων 
iv. ̟αρουσίασης µελετών ̟ερί̟τωσης σχετικών µε την α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού 

 
Στην Τεχνική Μελέτη εξετάζονται 4 ̟ερι̟τώσεις α̟οτίµησης αξιών για υ̟όγεια νερά στο Ηνωµένο 
Βασίλειο, α̟ό τις ο̟οίες ̟ροκύ̟τουν τα βασικά συµ̟εράσµατα. Οι µελέτες αυτές δείχνουν ότι, 
χωρίς να λαµβάνεται ιδιαιτέρως υ̟΄ όψιν οι αξίες µη χρήσης, η οικονοµική αξία ενός υ̟ογείου 
υδάτινου σώµατος είναι ̟ιθανόν να είναι σηµαντική. Τα υ̟όγεια υδάτινα σώµατα ̟ου έχουν 
σηµαντική συνεισφορά στα οικοσυστήµατα ε̟ιφανειακών υδάτων, τη βαρειά βιοµηχανία και τη 
γεωργία είναι ̟ιθανώς αυτά µε τη µεγαλύτερη αξία. Παρ΄ όλα αυτά ̟ροκύ̟τει ότι η ανάλυση του 
οφέλους µ̟ορεί να α̟οδειχθεί ̟ερί̟λοκη και να βασίζεται ιδιαιτέρως στη διαθεσιµότητα 
̟ληροφορίας, εξ αιτίας των διάφορων χωρικών και χρονικών κλιµάκων στις ο̟οίες λειτουργούν 
τα οφέλη. Ε̟ι̟λέον, ̟ληροφορίες για τον ̟ληθυσµό δεν είναι ̟άντα διαθέσιµες και στη σωστή 
κλίµακα ανάλυσης. Μια βασική σύσταση σε αυτή την ̟ερίσταση είναι να τίθενται ̟ροτεραιότητες 
στην ̟ροσ̟άθεια για α̟όκτηση της ̟ληροφορίας σύµφωνα µε το εκτιµώµενο (αναµενόµενο) ύψος 
του συνολικού οφέλους. Ε̟ι̟λέον, µια σύσταση ̟ρος τους ερευνητές είναι ότι η ύ̟αρξη 
υ̟οκατάστατων για τον ̟όρο (̟.χ. εναλλακτική ̟ηγή νερού σε κοντινή α̟όσταση) συχνά µειώνει 
την αξία του ̟όρου.  
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Η έρευνα των Brouwer et al. (2009) υλο̟οιήθηκε στο ̟λαίσιο του Έργου “Aquamoney”, το ο̟οίο 
χρηµατοδοτήθηκε α̟ό τη Γενική ∆ιεύθυνση Έρευνας (DG Research) της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής. Η 
εν λόγω δηµοσίευση α̟οτελεί µονογραφία για τον υ̟ολογισµό του ̟εριβαλλοντικού κόστους και 
του κόστους ̟όρου, δύο εννοιών ̟ου συνδέθηκαν στενά µε το νερό, µετά α̟ό την υιοθέτηση της 
Οδηγίας Πλαίσιο για τα Ύδατα, 2000/60/ΕΚ. Η δηµοσίευση ̟αρέχει ̟ρακτική καθοδήγηση για 
την υλο̟οίηση ερευνών α̟οτίµησης ̟ου θα είναι άµεσα αξιο̟οιήσιµη για τους σκο̟ούς της λήψης 
̟ολιτικών α̟οφάσεων σχετικών µε τη διαχείριση του νερού. Α̟οτελεί ένα α̟ό τα ̟ληρέστερα 
κείµενα του είδους, καθώς ̟εριλαµβάνει οδηγίες εφαρµογής για το σύνολο των µεθόδων, αν και 
δεν είναι ε̟ικεντρωµένη στο υ̟όγειο νερό.  
 
Σηµαντικά ζητήµατα ̟ου θίγουν οι Brouwer et al. (2009) είναι : 
Το ζήτηµα της κλίµακας της α̟οτίµησης, κάνοντας τη διάκριση µεταξύ του το̟ικού ε̟ι̟έδου (δηλ. 
ε̟ι̟έδου υδάτινου σώµατος) και του ευρύτερου ε̟ι̟έδου (ε̟ι̟έδου λεκάνης α̟ορροής) 

• Το ζήτηµα της ευκολίας υ̟οκατάστασης του αγαθού α̟ό άλλο αγαθό 
• Το ζήτηµα της βεβαιότητας στις ̟ληρωµές, κατά την εκτίµηση της WTP 
• Το ζήτηµα των σφαλµάτων µεταφοράς όταν εφαρµόζεται µέθοδος VT 
• Το ζήτηµα της άθροισης αξιών  

 
Στην εν λόγω δηµοσίευση ̟αρέχεται ειδικό κεφάλαιο µε συστάσεις και κώδικες καλών ̟ρακτικών 
κατά την α̟οτίµηση, οι ο̟οίες σχετίζονται µε ζητήµατα: 

• ∆ιαχωρισµού αξιών για κάθε χρήση των υδάτινων σωµάτων 
• Μείωσης αβεβαιότητας στις α̟αντήσεις των ερωτώµενων της έρευνας 
• ∆ιαχωρισµό των αρνήσεων διαµαρτυρίας α̟ό τις µηδενικές WTP 
• Προσδιορισµού του οικονοµικά ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού 
• Ε̟ιλογής οικονοµετρικών µοντέλων 
• Παρουσίασης α̟οτελεσµάτων 

 
Ε̟ι̟λέον των ̟ροηγουµένων, σηµαντικό καθοδηγητικό κείµενο για την α̟οτίµηση του νερού έχει 
εκδοθεί α̟ό το Καναδικό Συµβούλιο Υ̟ουργών Περιβάλλοντος (CCME, 2010), µέσω της 
Ε̟ιτρο̟ής Ανά̟τυξης της Ατζέντας Νερού (WADC) του Καναδά. Α̟οτελεί σηµείο αναφοράς σε 
̟αν-καναδικό ε̟ί̟εδο για τη λήψη α̟οφάσεων σε θέµατα διαχείρισης νερού (σε οµοσ̟ονδιακό, 
ε̟αρχιακό και το̟ικό ε̟ί̟εδο διακυβέρνησης, καθώς και για ιθαγενείς οµάδες, δήµους και 
συµβούλια). Αντιµετω̟ίζει ζητήµατα σε σχέση µε τις δράσεις διατήρησης, τις ε̟ενδύσεις στις 
υ̟οδοµές, την ̟οιότητα του νερού, την τιµολόγηση του νερού, την κατανοµή του νερού και την 
α̟οζηµίωση για τη χρήση ή για τυχόν ζηµιές. Θέτει βασικές αρχές σκο̟ιµότητας και µεθοδολογίας 
α̟οτίµησης της αξίας του νερού, και α̟ο̟ειράται να α̟αντήσεις σε ερωτήµατα σχετικά µε: την 
ε̟ιλογή ̟ρωτογενών ή δευτερογενών µεθόδων και τα κριτήρια ε̟ιτυχίας των µεθόδων αυτών. 
 
Το ̟ρόσφατο βιβλίου του Job (2010), ̟αρέχει ε̟ίσης ένα εκτεταµένο αφιέρωµα στο υ̟όγειο νερό 
και τη χρήση της οικονοµικής ε̟ιστήµης στη διαχείρισή του. Τα σηµαντικότερα ζητήµατα ̟ου 
̟ραγµατεύεται το εν λόγω βιβλίο αφορούν τη σχέση του υ̟ογείου νερού µε την οικονοµία και τα 
εργαλεία ̟ου ̟ροσφέρει η οικονοµία για τη διαχείριση του υ̟ογείου νερού. Ο συγγραφέας 
αναφέρει ότι η οικονοµική θεωρία ̟ροϋ̟οθέτει ότι: 

i. Τα άτοµα έχουν καλά ̟ροσδιορισµένες ̟ροτιµήσεις µεταξύ εναλλακτικών καλαθιών 
α̟ό αγαθά (̟εριλαµβάνονται διάφοροι συνδυασµοί α̟ό αγοραία και µη αγοραία 
αγαθά) 

ii. Τα άτοµα γνωρίζουν τις ̟ροτιµήσεις τους και αυτές οι ̟ροτιµήσεις έχουν την ιδιότητα 
της υ̟οκατάστασης µεταξύ των αγοραίων και µη αγαθών ̟ου α̟αρτίζουν τα 
εναλλακτικά καλάθια 
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Ο συγγραφέας ̟αραθέτει το µοντέλο για τη συνολική αξία του ̟όρου, το ο̟οίο έχει ̟ροκύψει ως 
σύνθεση ̟ροηγούµενων µοντέλων α̟ό τη βιβλιογραφία: 
 
TRVGW = TEVGW + TIVGW  
 
Ό̟ου  
TRVGW = ολική αξία ̟όρου του υ̟ογείου νερού  
TEVGW = ολική οικονοµική (εξωγενής) αξία του υ̟ογείου νερού (η αναφερόµενη ως ΣΟΑ α̟ό 
άλλους συγγραφείς) 
TIVGW = ολική ενδογενής αξία του υ̟ογείου νερού 
 
Η TEVGW α̟αρτίζεται α̟ό την οικονοµική αξία του α̟οθέµατος νερού, της ροής νερού και τις 
αξίες µη-χρήσης του. Η TIVGW είναι η εσωτερική αξία του υ̟ογείου νερού (µε ̟ερί̟λοκες και 
ακατανόητες εν ̟ολλοίς για τους ανθρώ̟ους, αλλά ̟λήρεις σχέσεις µε το υ̟όλοι̟ο οικοσύστηµα) 
ως υ̟οστηρικτικού (i) του υδρολογικού κύκλου του γλυκού νερού, (ii) των µικροοργανισµών για 
την ε̟εξεργασία του νερού ανθρώ̟ινης κατανάλωσης, (iii) της χλωρίδας για την ανακύκλωση των 
θρε̟τικών και τη φωτοσύνθεση, (iv) της διατήρησης της κλιµατικής ισορρο̟ίας και (v) άλλων 
λειτουργιών ̟ου τυχόν δεν έχουν ̟ροσδιοριστεί ακόµα. 
 
∆ιάφορα οικονοµικά ζητήµατα ̟ου σχετίζονται µε το υ̟όγειο νερό είναι τα οφέλη α̟ό τη µείωση 
της διακινδύνευσης της υγείας και τα ̟ροβλήµατα ισότητας µεταξύ των χρηστών νερού, οι ο̟οίοι 
δεν έχουν την ίδια εισοδηµατική δυνατότητα και συνε̟ώς έχουν διαφορετική δυνατότητα 
α̟ορρόφησης διακυµάνσεων στην τιµή και την ̟ροσφερόµενη ̟οσότητα - ̟οιότητα του υ̟ογείου 
νερού.  
 
Η εν λόγω έρευνα (Job, 2010) δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη CBA, και ̟ροσδιορίζει και χρήσεις ̟ου 
συνδέονται µε το υ̟όγειο νερό:  

• Παραγωγή υ̟ογείου νερού για ανθρώ̟ινη κατανάλωση ή για οικονοµικούς λόγους 
• ∆ιατήρηση του υ̟ογείου νερού για την ελαχιστο̟οίηση της α̟ώλειας, σ̟ατάλης και 

χρήσης του (̟ροστασία ̟οσότητας) 
• Προστασία του υ̟ογείου νερού α̟ό ρύ̟ανση (̟ροστασία ̟οιότητας) 
• ∆ιάθεση α̟οβλήτων στο υ̟όγειο νερού και χρήση του ως α̟οδέκτη ρύ̟ων 
• Α̟οκατάσταση ρυ̟ασµένου νερού (α̟οµάκρυνση ρύ̟ων) 
• Εξισορρό̟ηση της ανάγκης των οικοσυστηµάτων σε υ̟όγειο νερό (εξασφάλιση ε̟αρκούς 

υ̟ογείου νερού για τη χλωρίδα, την ̟ανίδα, τον υδρολογικό κύκλο και την κλιµατική 
ισορρο̟ία) 

• Εξασφάλιση διαθεσιµότητας υ̟ογείου νερού για το µέλλον (για χρήση και για τις ε̟όµενες 
γενεές) 

 
Ο Job (2010) δια̟ίστωσε ότι στην εκτίµηση του οφέλους α̟ό την ̟ροστασία ενός υ̟οβαθµισµένου 
υδροφορέα α̟ό ̟εραιτέρω υ̟οβάθµιση (ισχύει αντίστοιχα και για την α̟οκατάσταση) η Πολιτεία 
είναι δυνατόν να λάβει µέτρα δα̟άνης Α για τον ̟εριορισµό της ρύ̟ανσης, ̟ροκειµένου να µην 
χειροτερεύσει η κατάσταση. Παράλληλα, οι κάτοικοι είναι δυνατόν να λάβουν ιδιωτικά µέτρα για 
την α̟οφυγή της έκθεσης στη ρύ̟ανση µε συνολική δα̟άνη Β, η ο̟οία µ̟ορεί να είναι αντίστοιχη 
ή και µεγαλύτερη α̟ό την Α. Σε µια τέτοια ̟ερί̟τωση, το να ληφθεί η ελάχιστη α̟ό τις δύο 
δα̟άνες θα ήταν υ̟οτίµηση του οφέλους της ̟ροστασίας, αφού έχουν δα̟ανηθεί και τα δύο ̟οσά 
και µάλιστα εκφράζουν την WTP της Πολιτείας και του κοινού, αντίστοιχα, για την ̟ροστασία. 
Με µία ̟ερισσότερο συντηρητική θεώρηση, η κρατική δα̟άνη θα µ̟ορούσε να θεωρηθεί ως το 
όφελος βάσης ε̟ί του ο̟οίου µ̟ορεί να εξεταστεί συµ̟ληρωµατική ̟ροσέγγιση για την α̟οτίµηση 
του συνολικού οφέλους. 
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Οι Marsden Jacob Associates (2012) έχουν δηµοσιεύσει κείµενο ̟ολιτικής για την ̟ροσέγγιση 
διαχειριστικών α̟οφάσεων µέσα α̟ό τα διαθέσιµα οικονοµικά εργαλεία ανάλυσης. Ειδικό 
κεφάλαιο αφιερώνεται στην α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, στο ο̟οίο αναφέρονται 
διάφορες µέθοδοι ̟ροσέγγισης της ΣΟΑ. Αν και δεν ̟αρουσιάζονται συγκεκριµένες ̟ρακτικές και 
καθοδήγηση για την εκτίµηση της ΣΟΑ, ωστόσο διατίθενται ̟ληροφορίες ̟ου α̟οδεικνύονται 
χρήσιµες κατά τη διαδικασία α̟οτίµησης, ιδιαίτερα στην ενότητα ̟ου ασχολείται µε την εκτίµηση 
της WTP µε βάση τις αγοραίες τιµές του νερού και τις εναλλακτικές ̟ηγές νερού ̟ου διατίθεται 
στην αγορά (̟.χ. υ̟οκατάσταση α̟ό ε̟ιφανειακό νερό, αφαλατωµένο νερό ή ανακυκλωµένο 
νερό, αλλαγή στο καθεστώς ̟αραγωγής και κατανάλωσης νερού, µετεγκατάσταση 
νοικοκυριών κ.ά.). 
 
Όσον αφορά στις χρήσεις του υ̟ογείου νερού, οι Turner et al. (2004) έχουν δηµοσιεύσει µια 
µονογραφία σχετικά µε τη γεωργία και τους αρµόδιους για τη χάραξη αγροτικών ̟ολιτικών, η 
ο̟οία έχει ως στόχο να ̟ροτρέψει στην ε̟ανεξέταση της οικονοµικής βάσης για τη διαχείριση του 
αρδευτικού νερού. Προτείνεται δε µια ̟ροσέγγιση για την α̟οτίµηση του νερού, η ο̟οία 
φιλοδοξεί να γίνει α̟οδεκτή α̟ό τους ανταγωνιστικούς τοµείς και τις ̟εριβαλλοντικές υ̟ηρεσίες. 
Θεωρώντας την άρδευση ως κυρίαρχη χρήση νερού σε ̟αγκόσµιο ε̟ί̟εδο ε̟ικεντρώνεται στην 
εξέταση της ΣΟΑ του νερού µόνο για τη συγκεκριµένη χρήση. Εν γένει, εξετάζονται τα ζητήµατα: 
του ρόλου της αξίας του νερού στη διαχείρισή του, τεχνικά ζητήµατα α̟οτίµησης (κλίµακα, 
διακινδύνευση κ.ά.), τεχνικές α̟οτίµησης, µη οικονοµικές ̟ροσεγγίσεις της α̟οτίµησης και 
̟ρακτικές εφαρµογές α̟οτίµησης λειτουργιών και υ̟ηρεσιών του νερού.  
 
 

6.2. Υφιστάμενα μεθοδολογικά εργαλεία 

6.2.1. Κατανόηση του περιβαλλοντικού ζητήματος 

Το τελικό ζητούµενο στο ο̟οίο ̟ρέ̟ει να α̟αντήσει ο Οδηγός είναι η α̟οτίµηση της αξίας του 
υ̟ογείου νερού. Η σκο̟ιµότητα της α̟οτίµησης σχετίζεται µε την ̟αροχή ̟ληροφορίας στο 
̟λαίσιο µιας διαδικασίας για την ε̟ίλυση ενός ̟εριβαλλοντικού ζητήµατος, ενώ υ̟άρχουν και 
̟ερι̟τώσεις ό̟ου η διεξαγωγή τέτοιων εκτιµήσεων γίνεται για λόγους έρευνας ε̟ί των διαθέσιµων 
µεθοδολογιών και των τεχνικών ζητηµάτων τους. Τέτοιες διαδικασίες ̟εριλαµβάνουν αναλύσεις 
κόστους – οφέλους (CBA), κόστους - α̟οτελεσµατικότητας (CEA), ανάλυσης κανονιστικών 
ε̟ι̟τώσεων (RIA) ή ̟ολυκριτηριακής ανάλυσης α̟οφάσεων (MCDA). Το ̟λαίσιο της ανάλυσης 
και η κατανόηση του ̟εριβαλλοντικού ζητήµατος ̟ου έχει στα χέρια του ο ερευνητής είναι 
κρίσιµης σηµασίας για την ε̟ιλογή ̟ορείας κατά την α̟οτίµηση (Σχήµα 6.2-1).  
 
Σε ̟ρώτο ε̟ί̟εδο θα ̟ρέ̟ει να είναι σαφές εάν το ζήτηµα αφορά συγκεκριµένη ̟εριβαλλοντική 
ε̟έµβαση, η ο̟οία έχει ήδη συµβεί κατά τη στιγµή της έρευνας και θα ̟ρέ̟ει να αξιολογηθεί, ή 
µια µελλοντική ̟αρέµβαση, της ο̟οίας η εφαρµογή θα κριθεί µέσα α̟ό την ανάλυση.  
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Σχήµα 6.2-1. Εννοιολογική ̟ροσέγγιση ̟εριβαλλοντικών ζητηµάτων ̟ου συνδέονται µε την α̟οτίµηση του 

 
 
Στην ̟ρώτη κατηγορία, ανήκει η ρύ̟ανση ενός υδροφορέα, η 
(και συνε̟ώς σηµειακή ρύ̟ανση) ή συσσωρευτική (και ̟ιθανώς έχει χαρακτηριστικά διάχυτης 
ρύ̟ανσης). Το ζήτηµα µ̟ορεί να σχετίζεται είτε µε τη λήψη µέτρων ̟ροστασίας και 
αντιρρύ̟ανσης, είτε µε την καταβολή α̟οζηµιώσεων στο ̟
 
Για το υ̟όγειο νερό, το φάσµα των ε̟ι̟τώσεων µ̟ορεί να ̟εριλαµβάνει αλλαγές στη 
διαθεσιµότητα του ̟όρου, την ανθρώ̟ινη υγεία, τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας και στην αισθητική 
αξία. Συγκεκριµένα, οι αλλαγές συντελούνται στη
υδροφόρου ορίζοντα, στα νερά υγροτό̟ων και στη
και υ̟ογείου νερού. Ε̟ίσης, αλλαγέ
φυσική κατάσταση του ανθρώ̟ου (νόσος θυ
εργασίας, κατάθλιψη κ.ά.), στη µεταβολή των συνθηκών για ευαίσθητες υ̟οοµάδες του 
̟ληθυσµού, στη δηµιουργία εξωτερικού κόστους για νοµικές και οικονοµικές συναλλαγές (εξ 
αιτίας µη ̟ρόσβασης στο αγαθό, 
διοικητικών ̟ράξεων, αδειών κ.ά.). Ακόµα είναι ̟ιθανά φαινόµενα αλλαγής του το̟ίου (αλλαγή 
της βλάστησης και α̟ώλειας της 
(µείωση διάρκειας και συχνότητας υδρολογικών φαινοµένων). 
 
Στη δεύτερη κατηγορία, το ζήτηµα 
εφαρµογή ενός εκτεταµένου ̟ρογράµµατος βελτίωσης του ̟εριβάλλοντος. Είναι όµως εξ ίσου 
̟ιθανό να αναµένεται ή να εικάζεται κ
̟ερι̟τώσεις το ζήτηµα µ̟ορεί να σχετίζεται µε την ε̟ιλογή ή όχι µιας ε̟ένδυσης (ιδιωτικής ή 
δηµόσιας), η ο̟οία ενδέχεται να φέρει αρνητικές ε̟ι̟τώσεις στο φυσικό και κοινωνικοοικονοµικό 
̟εριβάλλον ̟ου ̟ρέ̟ει να αξιολογηθούν εκ των ̟ροτέρων. 
 
Ε̟ιµέρους ̟ερί̟τωση µε ̟ολλά στοιχεία οµοιότητας µε τις ̟ροηγούµενες είναι η τάση 
υ̟οβάθµισης κά̟οιου οικοσυστήµατος
νερού, και για την αντιµετώ̟ιση της ο̟οίας θα ̟ρέ
µέτρα ̟ροστασίας. Εδώ η ̟εριβαλλοντική ζηµιά δεν έχει ενδεχοµένως συντελεστεί, αλλά µ̟ορεί να 
κρίνεται ανα̟όφευκτη χωρίς τη λήψη µέτρων. 
 
Ως ειδικότερη ̟ερί̟τωση εκτίµησης ε̟ι̟τώσεων µ̟ορεί να θεωρηθεί η ανάγκη γ
ε̟ι̟τώσεων α̟ό τιµολογιακές ή κανονιστικές ε̟ιλογές της Πολιτείας για τη διαχείριση του νερού. 
Παράδειγµα ειδικότερης ̟ερί̟τωσης είναι η ανάγκη να τεθούν αυστηρότερα όρια ̟οσιµότητας 
για το νερό ενός υδροφορέα, ώστε να βελτιωθεί το ε̟ί̟εδο 
̟ροβλήµατος το ο̟οίο δια̟ιστώθηκε σε κά̟οια άλλη ̟εριοχή ή χώρα και ε̟ιβάλει την καθολική 
λήψη µέτρων. 

Υφιστάµενη κατάσταση

Συντελεσµένη Ε̟ικείµενη

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, 

. Εννοιολογική ̟ροσέγγιση ̟εριβαλλοντικών ζητηµάτων ̟ου συνδέονται µε την α̟οτίµηση του 
υ̟ογείου νερού 

Στην ̟ρώτη κατηγορία, ανήκει η ρύ̟ανση ενός υδροφορέα, η ο̟οία µ̟ορεί να είναι ατυχηµατική 
(και συνε̟ώς σηµειακή ρύ̟ανση) ή συσσωρευτική (και ̟ιθανώς έχει χαρακτηριστικά διάχυτης 
ρύ̟ανσης). Το ζήτηµα µ̟ορεί να σχετίζεται είτε µε τη λήψη µέτρων ̟ροστασίας και 
αντιρρύ̟ανσης, είτε µε την καταβολή α̟οζηµιώσεων στο ̟λαίσιο της ̟εριβαλλοντικής ευθύνης.

Για το υ̟όγειο νερό, το φάσµα των ε̟ι̟τώσεων µ̟ορεί να ̟εριλαµβάνει αλλαγές στη 
διαθεσιµότητα του ̟όρου, την ανθρώ̟ινη υγεία, τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας και στην αισθητική 
αξία. Συγκεκριµένα, οι αλλαγές συντελούνται στην ̟οιότητα, την ̟οσότητα, τη στάθµη του 

ντα, στα νερά υγροτό̟ων και στη διε̟ιφάνεια αλληλε̟ίδρασης ε̟ιφανειακού 
και υ̟ογείου νερού. Ε̟ίσης, αλλαγές είναι δυνατόν να ε̟έλθουν στη χλωρίδα, την ̟ανίδα, τη 
φυσική κατάσταση του ανθρώ̟ου (νόσος θυρεοειδούς, α̟ώλεια ενέργειας και βάρους, αδυναµία 
εργασίας, κατάθλιψη κ.ά.), στη µεταβολή των συνθηκών για ευαίσθητες υ̟οοµάδες του 

δηµιουργία εξωτερικού κόστους για νοµικές και οικονοµικές συναλλαγές (εξ 
αιτίας µη ̟ρόσβασης στο αγαθό, της αναζήτησης εναλλακτικών ̟ηγών νερού, ε̟εξεργασίας νερού, 
διοικητικών ̟ράξεων, αδειών κ.ά.). Ακόµα είναι ̟ιθανά φαινόµενα αλλαγής του το̟ίου (αλλαγή 
της βλάστησης και α̟ώλειας της ευρωστίας της) και ̟ροβλήµατα αλλαγής χρονικής κλίµακας 

συχνότητας υδρολογικών φαινοµένων).  

Στη δεύτερη κατηγορία, το ζήτηµα ενδέχεται να αφορά µία θετική ̟εριβαλλοντική εξέλιξη, ό̟ως η 
εφαρµογή ενός εκτεταµένου ̟ρογράµµατος βελτίωσης του ̟εριβάλλοντος. Είναι όµως εξ ίσου 
̟ιθανό να αναµένεται ή να εικάζεται κά̟οια αρνητική µελλοντική εξέλιξη. Έτσι, σε κά̟οιες 
̟ερι̟τώσεις το ζήτηµα µ̟ορεί να σχετίζεται µε την ε̟ιλογή ή όχι µιας ε̟ένδυσης (ιδιωτικής ή 

η ο̟οία ενδέχεται να φέρει αρνητικές ε̟ι̟τώσεις στο φυσικό και κοινωνικοοικονοµικό 
̟ει να αξιολογηθούν εκ των ̟ροτέρων.  

Ε̟ιµέρους ̟ερί̟τωση µε ̟ολλά στοιχεία οµοιότητας µε τις ̟ροηγούµενες είναι η τάση 
υ̟οβάθµισης κά̟οιου οικοσυστήµατος, η ο̟οία σχετίζεται µε την υ̟οβάθµιση του υ̟ογείου 

και για την αντιµετώ̟ιση της ο̟οίας θα ̟ρέ̟ει να αξιολογηθούν (και να κοστολογηθούν) 
µέτρα ̟ροστασίας. Εδώ η ̟εριβαλλοντική ζηµιά δεν έχει ενδεχοµένως συντελεστεί, αλλά µ̟ορεί να 
κρίνεται ανα̟όφευκτη χωρίς τη λήψη µέτρων.  

Ως ειδικότερη ̟ερί̟τωση εκτίµησης ε̟ι̟τώσεων µ̟ορεί να θεωρηθεί η ανάγκη γ
ε̟ι̟τώσεων α̟ό τιµολογιακές ή κανονιστικές ε̟ιλογές της Πολιτείας για τη διαχείριση του νερού. 
Παράδειγµα ειδικότερης ̟ερί̟τωσης είναι η ανάγκη να τεθούν αυστηρότερα όρια ̟οσιµότητας 
για το νερό ενός υδροφορέα, ώστε να βελτιωθεί το ε̟ί̟εδο ̟ροστασίας του, εν όψει κά̟οιου 
̟ροβλήµατος το ο̟οίο δια̟ιστώθηκε σε κά̟οια άλλη ̟εριοχή ή χώρα και ε̟ιβάλει την καθολική 

Υ̟όγειο νερό

Υφιστάµενη κατάσταση

Ε̟ικείµενη

Μελλοντική κατάσταση

Κανονιστικά µέτρα
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. Εννοιολογική ̟ροσέγγιση ̟εριβαλλοντικών ζητηµάτων ̟ου συνδέονται µε την α̟οτίµηση του 

ο̟οία µ̟ορεί να είναι ατυχηµατική 
(και συνε̟ώς σηµειακή ρύ̟ανση) ή συσσωρευτική (και ̟ιθανώς έχει χαρακτηριστικά διάχυτης 
ρύ̟ανσης). Το ζήτηµα µ̟ορεί να σχετίζεται είτε µε τη λήψη µέτρων ̟ροστασίας και 

λαίσιο της ̟εριβαλλοντικής ευθύνης.  

Για το υ̟όγειο νερό, το φάσµα των ε̟ι̟τώσεων µ̟ορεί να ̟εριλαµβάνει αλλαγές στη 
διαθεσιµότητα του ̟όρου, την ανθρώ̟ινη υγεία, τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας και στην αισθητική 

ν ̟οιότητα, την ̟οσότητα, τη στάθµη του 
διε̟ιφάνεια αλληλε̟ίδρασης ε̟ιφανειακού 

χλωρίδα, την ̟ανίδα, τη 
ρεοειδούς, α̟ώλεια ενέργειας και βάρους, αδυναµία 

εργασίας, κατάθλιψη κ.ά.), στη µεταβολή των συνθηκών για ευαίσθητες υ̟οοµάδες του 
δηµιουργία εξωτερικού κόστους για νοµικές και οικονοµικές συναλλαγές (εξ 

εναλλακτικών ̟ηγών νερού, ε̟εξεργασίας νερού, 
διοικητικών ̟ράξεων, αδειών κ.ά.). Ακόµα είναι ̟ιθανά φαινόµενα αλλαγής του το̟ίου (αλλαγή 

της) και ̟ροβλήµατα αλλαγής χρονικής κλίµακας 

να αφορά µία θετική ̟εριβαλλοντική εξέλιξη, ό̟ως η 
εφαρµογή ενός εκτεταµένου ̟ρογράµµατος βελτίωσης του ̟εριβάλλοντος. Είναι όµως εξ ίσου 

ά̟οια αρνητική µελλοντική εξέλιξη. Έτσι, σε κά̟οιες 
̟ερι̟τώσεις το ζήτηµα µ̟ορεί να σχετίζεται µε την ε̟ιλογή ή όχι µιας ε̟ένδυσης (ιδιωτικής ή 

η ο̟οία ενδέχεται να φέρει αρνητικές ε̟ι̟τώσεις στο φυσικό και κοινωνικοοικονοµικό 

Ε̟ιµέρους ̟ερί̟τωση µε ̟ολλά στοιχεία οµοιότητας µε τις ̟ροηγούµενες είναι η τάση 
η ο̟οία σχετίζεται µε την υ̟οβάθµιση του υ̟ογείου 

̟ει να αξιολογηθούν (και να κοστολογηθούν) 
µέτρα ̟ροστασίας. Εδώ η ̟εριβαλλοντική ζηµιά δεν έχει ενδεχοµένως συντελεστεί, αλλά µ̟ορεί να 

Ως ειδικότερη ̟ερί̟τωση εκτίµησης ε̟ι̟τώσεων µ̟ορεί να θεωρηθεί η ανάγκη για εκτίµηση των 
ε̟ι̟τώσεων α̟ό τιµολογιακές ή κανονιστικές ε̟ιλογές της Πολιτείας για τη διαχείριση του νερού. 
Παράδειγµα ειδικότερης ̟ερί̟τωσης είναι η ανάγκη να τεθούν αυστηρότερα όρια ̟οσιµότητας 

̟ροστασίας του, εν όψει κά̟οιου 
̟ροβλήµατος το ο̟οίο δια̟ιστώθηκε σε κά̟οια άλλη ̟εριοχή ή χώρα και ε̟ιβάλει την καθολική 

Μελλοντική κατάσταση

Τεχνικές 
ε̟εµβάσεις
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Σηµαντικά στοιχεία τα ο̟οία ε̟ηρεάζουν την α̟οτίµηση στην ̟ερί̟τωση υφιστάµενων 
̟ροβληµάτων υ̟οβάθµισης είναι τα ακόλουθα: 
• Το υ̟όγειο νερό είναι αόρατο στον άνθρω̟ο και γίνεται αντιλη̟τό όχι στην ̟ραγµατική του 

θέση, αλλά αφού αντληθεί για κά̟οια χρήση (Görlach & Interwies, 2003). Η γνώση ̟ου 
α̟οκτούν οι ̟ολίτες για το υ̟όγειο νερό ̟ροκύ̟τει ̟ερισσότερο α̟ό την εµ̟ειρία στη χρήση 
του νερού και α̟ό την ενηµέρωση (ε̟ιστηµονική, µαζική, φιλική). Το α̟οτέλεσµα είναι να 
αναδεικνύονται ζητήµατα, τα ο̟οία µ̟ορούν να γίνουν κατανοητά µε εµ̟ειρικό τρό̟ο. 
Ζητήµατα ό̟ως, ̟εριβαλλοντικές ζηµίες, τάσεις υ̟οβάθµισης και µείωση α̟οθεµάτων 
γίνονται γνωστά στο ευρύ κοινό µόνο αφού α̟οκτήσουν κρίσιµο χαρακτήρα, καθώς τότε 
γίνονται ευρύτερα αντιλη̟τά.  

• Ο εµ̟ειρικός χαρακτήρας οδηγεί σε έντονη το̟ικότητα των ̟ροβληµάτων υ̟οβάθµισης 
γεγονός ̟ου καθιστά τις διαθέσιµες α̟οτιµήσεις ̟ολύ εξειδικευµένες για συγκεκριµένα το̟ικά 
̟ροβλήµατα και δυσκολεύει τις µεταφορές αξίας.  

• Ειδικότερο ̟ρόβληµα ̟ου συναντάται στο υ̟όγειο νερό είναι ότι η ρύ̟ανσή του είναι 
̟ιθανόν να συµβεί ̟ολύ αργότερα α̟ό την εµφάνιση της αιτίας ̟ου την ̟ροκαλεί, µε 
α̟οτέλεσµα να είναι δύσκολη η σύνδεση αιτίας και α̟οτελέσµατος. Η ιδιαιτερότητα αυτή 
είναι ̟ιθανόν να δηµιουργεί σύγχυση στην κοινωνία για το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα ή για 
τη δυνατότητα ε̟έµβασης. 

 
Σηµαντικό στοιχείο, το ο̟οίο ε̟ηρεάζει την α̟οτίµηση στην ̟ερί̟τωση µελλοντικών ε̟εµβάσεων, 
είναι ότι οι ε̟εµβάσεις βελτίωσης ̟οιότητας των υ̟ογείων νερών ή οι δράσεις ̟ου υλο̟οιούνται 
για την ̟ροστασία του είναι ̟ιθανόν να α̟οδώσουν καρ̟ούς σε ̟ολύ µεταγενέστερο χρόνο α̟ό 
τη στιγµή ̟ου σχεδιάζονται, ενώ σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις έχει αµφισβητηθεί ακόµα και η 
δυνατότητα ουσιαστικής ε̟έµβασης (Görlach & Interwies, 2003).  
 
Συνο̟τικά, όλα τα ̟αρα̟άνω σχετίζονται µε την εκτίµηση του οικονοµικού α̟οτελέσµατος των 
ε̟εµβάσεων του ανθρώ̟ου στο ̟εριβάλλον, είτε είναι θετικές είτε αρνητικές. Ο διαχωρισµός σε 
υφιστάµενες και µελλοντικές ε̟εµβάσεις στο ̟εριβάλλον ε̟ηρεάζει συχνά και τον τρό̟ο ̟ου το 
κοινό αντιµετω̟ίζει την ε̟έµβαση, σε κοινωνικό και οικονοµικό ε̟ί̟εδο. Παραλληλίζοντας την 
αξία των ̟εριβαλλοντικών αγαθών µε τα αγοραία αγαθά, έχουν διατυ̟ωθεί οι έννοιες του 
ισοδύναµου ̟λεονάσµατος (equivalent surlus - ES) και του αντισταθµιστικού ̟λεονάσµατος 
(compensating surplus – CS) , τα ο̟οία α̟οτελούν και τα συνηθέστερα µέτρα ευηµερίας.  
 
Η γενική τάση στην ε̟ιστηµονική κοινότητα είναι να χρησιµο̟οιεί:  

• το αντισταθµιστικό ̟λεόνασµα όταν η µείωση στην ̟ροσφορά του αγαθού (δηλ. ορισµένη 
̟εριβαλλοντική ζηµία) έχει ήδη συντελεστεί και αναζητάται η ̟ροθυµία ̟ληρωµής για 
α̟οκατάσταση.  

• Την ισοδύναµο ̟λεόνασµα όταν ̟ροτείνεται κά̟οια µελλοντική µεταβολή για τη 
διατήρηση του αγαθού στα υφιστάµενα ε̟ί̟εδα (εν όψει ̟ιθανής υ̟οβάθµισης) ή για 
ε̟ίτευξη υψηλότερων ε̟ι̟έδων ̟ροστασίας. 

 
Καθένα α̟ό τα δύο ̟ροαναφερόµενα µέτρα µ̟ορεί να εκτιµηθεί είτε µε την WTP είτε µε την WTA, 
ανάλογα µε τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας ε̟ί των αγαθών, ̟.χ. στην ̟ερί̟τωση του 
αντισταθµιστικού ̟λεονάσµατος εάν ο ε̟ηρεαζόµενος ̟ληθυσµός έχει δικαίωµα ιδιοκτησίας ε̟ί 
του αγαθού, τότε η κατάλληλη µέθοδος εκτίµησης είναι αυτή της WTA. Εάν όµως ο ρυ̟αίνων έχει 
δικαίωµα ιδιοκτησίας ε̟ί του αγαθού, τότε η κατάλληλη µέθοδος εκτίµησης είναι αυτή της WTP. 
 
Η ̟ρόσφατη βιβλιογραφία ̟αρέχει δύο ̟ολύ χρήσιµες ̟αρατηρήσεις (Brouwer et al., 2009): 
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i. Οι εκτιµήσεις ̟ου έχουν γίνει µέσα α̟ό το αντισταθµιστικό ̟λεόνασµα είναι 
σηµαντικά µεγαλύτερες στοιχείο ̟ου α̟οδίδεται στη µεγαλύτερη ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
για κάτι ̟ου έχει χαθεί σε σχέση µε την ̟ροθυµία ̟ληρωµής για τη διατήρησή του.  

ii. Οι εκτιµήσεις ̟ου έχουν γίνει µέσα α̟ό το αντισταθµιστικό ̟λεόνασµα, είτε 
σχετίζονται µε την ̟ροθυµία ̟ληρωµής είτε µε την ̟ροθυµία α̟οζηµίωσης δεν 
̟αράγουν στατιστικά διαφορετικά α̟οτελέσµατα.  

 
Συµ̟ερασµατικά, δια̟ιστώνεται ότι η ̟ροσέγγιση της α̟οτίµησης α̟αιτεί ̟ροσεκτική κατανόηση 
του ̟λαισίου στο ο̟οίο θα χρησιµο̟οιηθεί η α̟οτίµηση, διότι διαφορετικά ̟λαίσιο είναι δυνατόν 
να δώσουν διαφορετικές αξίες για το αγαθό. Στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού, οι 
ιδιαιτερότητες είναι τέτοιες ̟ου δεν διευκολύνουν την εκ των ̟ροτέρων ̟ροστασία και διατήρησή 
του, µε α̟οτέλεσµα να είναι ̟ερισσότερες οι ̟ερι̟τώσεις ό̟ου γίνεται α̟οτίµηση µε την ευκαιρία 
ορισµένης ̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση το κατάλληλο µέτρο ευηµερίας 
για την α̟οτίµηση φαίνεται ̟ως είναι το αντισταθµιστικό ̟λεόνασµα. 
 
 

6.2.2. Χρήσεις και υπηρεσίες υπογείου νερού 

Σε δεύτερο ε̟ί̟εδο θα ̟ρέ̟ει να ̟ροσδιοριστούν οι χρήσεις ή οι υ̟ηρεσίες του υ̟ογείου νερού 
̟ου α̟αιτείται να α̟οτιµηθούν. Οι χρήσεις αυτές είναι ̟ολλές και σχετίζονται µε την ̟αροχή 
νερού στον άνθρω̟ο για διάφορες άµεσες χρήσεις (ύδρευση: ̟όσιµο-λάτρα-άρδευση ̟ρασίνου, 
̟αραγωγική άρδευση, βιοµηχανία, υδροηλεκτρική ενέργεια, διάθεση α̟οβλήτων) αλλά και µε την 
̟αροχή νερού για τη στήριξη των οικοσυστηµάτων. Ιδιαίτερα ευαίσθητα είναι τα ζητήµατα ̟ου 
σχετίζονται µε την υγεία του ανθρώ̟ου, καθώς είναι ̟ολύ εύκολο η α̟οτίµηση της αξίας του 
νερού να διολισθήσει σε α̟οτίµηση της αξίας της υγείας. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, η συσχέτιση του 
υ̟ογείου νερού µε την οµαλή λειτουργία των οικοσυστηµάτων δεν είναι ̟άντοτε εµφανής, ούτε σε 
σχέση µε την ̟οσότητα ούτε σε σχέση µε την ̟οιότητα. Είναι δε σύνηθες, ακόµα και στις 
̟ερι̟τώσεις ̟ου έχει διαγνωσθεί η σχέση, να µην είναι δυνατόν να α̟οτυ̟ωθεί ο µηχανισµός 
λειτουργίας αυτής της σχέσης.  
 
Αναλυτικά, οι χρήσεις και λειτουργίες ̟ου ε̟ιτελεί το υ̟όγειο νερό είναι άµεσες και έµµεσες. Οι 
̟ρώτες ε̟ιτελούνται α̟ευθείας ενώ οι δεύτερες µε την υ̟οστήριξη της ροής του ε̟ιφανειακού 
νερού (CVGW, 1997):  

• Παροχή ̟όσιµου νερού 
• Παροχή νερού άρδευσης ̟ρασίνου 
• Παροχή νερού άρδευσης για την ̟αραγωγική γεωργία 
• Παροχή νερού για κτηνοτροφία 
• Παροχή νερού για ε̟εξεργασία ειδών διατροφής 
• Παροχή νερού για άλλες ̟αρασκευαστικές (βιοµηχανικές) δραστηριότητες 
• Παροχή θερµού νερού σε γεωθερµικές µονάδες ̟αραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 
• Παροχή νερού ψύξεως σε θερµοηλεκτρικές µονάδες ̟αραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 
• Παροχή µηχανισµού στήριξης για την α̟οφυγή καθιζήσεων (σε συνδυασµό µε το έδαφος) 
• Ρύθµιση διάβρωσης και ̟ληµµυρών µέσω της διήθησης νερού, κατά τη διάρκεια 

ε̟ιφανειακής α̟ορροής 
• Παροχή µέσου για τη διάθεση των α̟οβλήτων και άλλων ̟αρα̟ροϊόντων της ανθρώ̟ινης 

οικονοµικής δραστηριότητας 
• Παροχή υ̟ηρεσιών αναψυχής (κολύµβηση, βαρκάδα, ψάρεµα, κ.ά.)  
• Παροχή εµ̟ορικών δραστηριοτήτων ̟ου σχετίζονται µε την αναψυχή 
• Υ̟οστήριξη ε̟ί τό̟ου ̟αρατηρήσεων και µελέτης ψαριών, άγριας ζωής και φυτών για 

σκο̟ούς εκ̟αιδευτικούς, ε̟ιστηµονικούς ή ελεύθερου χρόνου 
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• Υ̟οστήριξη έµµεσων χρήσεων, εκτός ̟εριοχής, ̟ου σχετίζονται µε ψάρια, άγρια ζώα και 
φυτά (̟.χ. εξέταση φωτογραφιών) 

• Παροχή καθαρού αέρα µέσα α̟ό την υ̟οστήριξη των έµβιων οργανισµών 
• Παροχή καθαρού νερού µέσα α̟ό την υ̟οστήριξη των έµβιων οργανισµών 
• Ρύθµιση του κλίµατος µέσα α̟ό την υ̟οστήριξη των φυτών 

 
Στα ̟ροαναφερόµενα είναι δυνατόν να συµ̟εριληφθεί και η ̟αροχή ̟αθητικών ή µη χρηστικών 
υ̟ηρεσιών (ύ̟αρξης, ε̟ιλογής ή κληροδοτήµατος) ̟ου σχετίζονται µεν µε την ατοµική ευηµερία, 
όµως έχουν υ̟οκειµενική αξία για κάθε άτοµο χωριστά και όχι αντικειµενική αξία για την 
κοινωνία συνολικά (USEPA, 1995). Στο ̟λαίσιο αυτό ̟ρέ̟ει να αναφερθεί και η λειτουργία 
α̟οθήκευσης νερού ̟ου ̟ροσφέρουν ̟ολλοί υ̟ογείου υδροφορίας (όχι όλοι).  
 
Αν και η σύγχρονη ευρω̟αϊκή νοµοθεσία ̟ροβλέ̟ει την εκτίµηση του κόστους των υ̟ηρεσιών 
νερού, στο ̟λαίσιο της ΟΠΥ 2000/60/ΕΚ, είναι δια̟ιστωµένο ότι η εκτίµηση αυτή είναι δύσκολο 
να γίνει, διότι ̟ροϋ̟οθέτει α̟όλυτο διαχωρισµό των χρήσεων µεταξύ τους στοιχείο ̟ου δεν είναι 
εφικτό σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις. Οι ̟ερισσότεροι υ̟όγειοι υδροφορείς ̟αρέχουν νερό σε 
̟ερισσότερες χρήσεις στους ίδιους ή σε διαφορετικούς χρήστες. Η συνθήκη αυτή είναι ̟ιθανόν να 
οδηγήσει σε δι̟λοµετρήσεις ωφέλειας κατά την α̟οτίµηση. Ε̟ίσης, ορισµένες α̟ό τις χρήσεις 
νερού µ̟ορεί να χρησιµο̟οιούν ταυτόχρονα υ̟όγειο και ε̟ιφανειακό νερό, στοιχείο ̟ου οδηγεί 
σε µετρήσεις αθροιστικής ωφέλειας, η ο̟οία µόνο µε µαθηµατικά τεχνάσµατα µ̟ορεί να 
διαχωριστεί σε ωφέλεια α̟ό ε̟ιφανειακό και ωφέλεια α̟ό υ̟όγειο νερό.  
 
Συµ̟ερασµατικά, για να γίνει η α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού ανά χρήση, θα ̟ρέ̟ει να 
συντρέχουν δύο ̟ροϋ̟οθέσεις: 

i. Οι χρήστες του νερού να µ̟ορούν να διακρίνουν µεταξύ των χρήσεων ̟ου 
̟ραγµατο̟οιούν και στην ιδανική ̟ερί̟τωση να είναι διαφορετικοί για κάθε χρήση 

ii. Οι χρήστες του νερού να µ̟ορούν να διακρίνουν µεταξύ των διαφόρων ̟ηγών νερού 
̟ου χρησιµο̟οιούν για κάθε χρήση και στην ιδανική ̟ερί̟τωση να χρησιµο̟οιούν 
µόνο υ̟όγειο νερό α̟ό µία ̟ηγή.  

 
Σε αντίθετη ̟ερί̟τωση, και εφ΄ όσον το ε̟ιτρέ̟ει το ̟λαίσιο α̟οτίµησης, είναι ̟ροτιµότερο η 
α̟οτίµηση της αξίας να γίνει για τη συνολική οικονοµική αξία του υ̟ογείου νερού, ̟ροκειµένου 
να α̟οφευχθούν ̟ροβλήµατα ̟ου σχετίζονται µε δι̟λοµετρήσεις αξιών και κρυφές χρήσεις.  
 
 

6.2.3. Επηρεαζόμενος πληθυσμός 

Σε τρίτο ε̟ί̟εδο θα ̟ρέ̟ει να ̟ροσδιοριστεί ο ε̟ηρεαζόµενος ̟ληθυσµός. Η ε̟ιλογή αυτού του 
̟ληθυσµού ε̟ηρεάζει την άθροιση των αξιών ̟ου υ̟ολογίζονται ανά άτοµο ή νοικοκυριό και κατ΄ 
ε̟έκταση το τελικό α̟οτέλεσµα της α̟οτίµησης. Η διεθνής εµ̟ειρία, αλλά και η εµ̟ειρία α̟ό τις 
̟ρώτες α̟οτιµήσεις υ̟ογείου νερού στην Ελλάδα, οι ο̟οίες ̟ραγµατο̟οιήθηκαν στην ̟εριοχή 
του Ασω̟ού στο ̟λαίσιο της ̟αρούσας έρευνας, δείχνουν ότι ανάλογα µε τη σηµασία του ένα 
̟εριβαλλοντικό ζήτηµα µ̟ορεί να υ̟ερβεί τα στενά το̟ικά όρια και να ε̟ηρεάσει τις αντιλήψεις 
µίας ευρύτερης κοινωνικής οµάδας σε ̟εριφερειακό ή εθνικό ε̟ί̟εδο. Ως εκ τούτου ο 
ε̟ηρεαζόµενος ̟ληθυσµός µ̟ορεί να ̟αρουσιάζει στρωµάτωση σε: 

• Χρήστες και δυνητικούς χρήστες του υ̟ογείου νερού για ̟ροσω̟ική και ̟αραγωγική 
χρήση 

• Μη χρήστες ̟ου κατοικούν εντός των ορίων του θιγόµενου υδροφορέα 
• Μη χρήστες ̟ου κατοικούν εκτός των ορίων του θιγόµενου υδροφορέα 
• Χρήστες και δυνητικούς χρήστες ̟ου κατοικούν εκτός των ορίων του θιγόµενου υδροφορέα 
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Ε̟ι̟λέον, ανάµεσα στους χρήστες και τους δυνητικούς χρήστες είναι ̟ιθανόν να υ̟άρχει 
στρωµάτωση ανά χρήση ̟.χ. ύδρευσης, άρδευσης και βιοµηχανίας.  
 
Η έρευνα θα ̟ρέ̟ει να διαχωρίζει ̟οιο τµήµα του ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού αφορά, διότι ̟ολλές 
φορές ̟αρατηρείται το φαινόµενο τα ευρήµατα της έρευνας να γίνονται α̟οδεκτά α̟ό την 
κοινότητα των ε̟ιστηµόνων και των ιθυνόντων, όµως να υ̟άρχει διάσταση ως ̟ρος το µέγεθος 
και την έκταση ̟ου καταλαµβάνει ο ε̟ηρεαζόµενος ̟ληθυσµός (Brouwer et al., 2009).  
 
Τα ερωτήµατα ̟ου ̟ρέ̟ει να α̟αντηθούν στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού σχετίζονται 
κατ΄ αρχήν µε το αν α̟οτιµάται µία χρήση, ̟ερισσότερες χρήσεις ή το σύνολο της αξίας του νερού. 
Σε καθεµία α̟ό αυτές τις ̟ερι̟τώσεις θα ̟ρέ̟ει να διευκρινίζεται ̟οιος είναι ο ̟ληθυσµός ̟ου 
σχετίζεται µε κάθε χρήση και να ̟ροσδιορίζεται µε βάση διοικητικά, χωρικά και οικονοµικά 
κριτήρια. Ο ασφαλέστερος τρό̟ος είναι να αξιο̟οιηθούν ε̟ιστηµονικά στοιχεία σχετικά µε την 
κατανοµή των χρήσεων του νερού του υ̟΄ όψιν υδροφορέα, ώστε να δοθεί ̟ροτεραιότητα στην 
αναγνώριση του ̟ληθυσµού ̟ου ε̟ωφελείται α̟ό κάθε χρήση. Στην ̟ροσέγγιση αυτή θα ̟ρέ̟ει 
να ληφθούν υ̟΄ όψιν δεδοµένα υ̟οκατάστασης, τα ο̟οία µ̟ορούν ̟ολύ γρήγορα να µειώσουν 
την ̟ροθυµία ̟ληρωµής του κοινού για το υ̟όγειο νερό, εάν υ̟άρχει ανταγωνιστικός 
υδροφορέας σε κοντινότερη ̟εριοχή. Τέτοιες ε̟ιδράσεις είναι ιδιαίτερα έντονες στην ̟ερί̟τωση 
α̟οτίµησης µεγάλης χωρικής κλίµακας, µε ̟ολλά υ̟όγεια ή ε̟ιφανειακά υδάτινα σώµατα τα 
ο̟οία ̟ροσφέρουν εναλλακτικές ̟ηγές νερού στους χρήστες.  
 
Το υ̟όγειο νερό µιας ̟εριοχής, αν έχει ̟εριγραφεί σωστά το εννοιολογικό υδρογεωλογικό 
µοντέλο, ̟ρόκειται για ένα καλά ορισµένο χωρικά ̟εριβαλλοντικό αγαθό (Bateman & Turner, 
1992). Κατά συνέ̟εια, µια έρευνα στον ̟ληθυσµό ̟ου είναι άµεσα θιγόµενος δεν θα α̟οτυ̟ώσει 
̟λήρως τις αξίες µη-χρήσης του υ̟ογείου νερού, ο̟ότε καλό θα ήταν να συνδυαστεί µε έρευνα στο 
γενικό ̟ληθυσµό ή σε µια ̟εριοχή ευρύτερη της θιγόµενης, ̟.χ. σε ε̟ί̟εδο Υδατικού 
∆ιαµερίσµατος. Στην ̟ερί̟τωση αυτή θα ̟ρέ̟ει να εκτιµηθούν ξεχωριστές αξίες και να γίνει 
άθροιση, η ο̟οία ό̟ως α̟αιτεί ̟ροσοχή ώστε α̟ό το ερωτηµατολόγιο να ελεγχθεί ότι οι 
ερωτώµενοι κατανοούν το αγαθό, το γνωρίζουν και ̟ραγµατικά του ̟ροσδίδουν αξία, η ο̟οία 
δεν αντικρούει σε ̟εριορισµούς διαθέσιµου εισοδήµατος ή δεν υ̟οκινείται α̟ό µη 
̟ατερναλιστικά αλτρουιστικά κίνητρα, δηλαδή δεν ̟ηγάζει α̟ό την καλή διάθεση για ευεργεσία.  
 
Στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού, τηρουµένων των αναλογιών, οι κάτοικοι του µέσου και άνω ρου 
διαθέτουν εναλλακτική λύση για α̟όληψη νερού ̟ρος ύδρευση και άρδευση, στα καρστικά νερά 
της ανάντη λεκάνης. Έτσι, το να συµ̟εριληφθούν στον ε̟ηρεαζόµενο ̟ληθυσµό του 
υ̟οβαθµισµένου υδροφορέα του µέσου και κάτω ρου θα οδηγούσε σε σηµαντική στρέβλωση της 
αξίας του υδροφορέα ̟ρος τα ̟άνω. Αντίθετα, ε̟ιβεβαιώθηκε ότι το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα 
της ̟εριοχής είναι τόσο µεγάλο ώστε ο αντίκτυ̟ός του έχει διαδοθεί σηµαντικά τόσο µέσα α̟ό τα 
ΜΜΕ, όσο και µέσω της ε̟ιστηµονικής κοινότητας και του διαδικτύου, ο̟ότε έχει λάβει διαστάσεις 
̟εριφερειακού ή και εθνικού ̟ροβλήµατος. Αυτή η δια̟ίστωση έχει διευρύνει τον ε̟ηρεαζόµενο 
̟ληθυσµό, συµ̟εριλαµβάνοντας και τον ̟ληθυσµό τουλάχιστον της Αττικής, δίνοντας την 
ευκαιρία για τον υ̟ολογισµό αξιών µη-χρήσης, οι ο̟οίες α̟οτελούν σηµαντικό τµήµα της ΣΟΑ.  
 
 

6.2.4. Ζητούμενη αξία  

Ε̟ισηµαίνεται ότι στο ε̟ί̟εδο αυτό σηµαντικό ρόλο στην α̟οτίµηση ̟αίζει και η ύ̟αρξη αξιών 
µη-χρήσης του υ̟ογείου νερού, οι ο̟οίες α̟οτελούν τµήµα της ΣΟΑ και διακρίνονται σε δύο 
κατηγορίες: 
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• Αξίες µη-χρήσης ̟ου εκτιµώνται για το θιγόµενο ̟ληθυσµό.  
• Αξίες µη-χρήσης ̟ου εκτιµώνται για την κοινωνία σε ε̟ί̟εδο ευρύτερο α̟ό το το̟ικό 

 
Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση, ο θιγόµενος ̟ληθυσµός µ̟ορεί να είναι διαφορετικός α̟ό τον 
ε̟ηρεαζόµενο ̟ληθυσµό. Ως θιγόµενος µ̟ορεί να θεωρηθεί ο ̟ληθυσµός ̟ου ̟εριλαµβάνει 
χρήστες και δυνητικούς χρήστες του υ̟ογείου νερού, οι ο̟οίοι κατά κανόνα είναι κάτοικοι της 
̟εριοχής ̟ου υ̟έρκειται του υδροφορέα ̟ου α̟οτελεί αντικείµενο έρευνας. Ακριβώς ε̟ειδή ο 
̟ληθυσµός ορίζεται κατ΄ αυτόν τον τρό̟ο, υ̟άρχουν ερευνητές ̟ου ισχυρίζονται ότι οι αξίες ̟ου 
µ̟ορεί να συναντώνται στο θιγόµενο ̟ληθυσµό είναι µόνο αξίες χρήσης. Παρ΄ όλα αυτά η 
βιβλιογραφία και η έρευνα για την αξία του υ̟ογείου νερού στον Ασω̟ό και τη Θήβα 
καταδεικνύουν ότι ακόµα και µεταξύ των χρηστών υ̟άρχουν ̟ολλοί (έως και 70%) οι ο̟οίοι 
α̟οδίδουν αξίες µη-χρήσης στο υ̟όγειο νερό.  
 
Ειδικότερα οι αξίες µη-χρήσης ̟εριλαµβάνουν: 

i. Την αξία ύ̟αρξης, η ο̟οία αφορά την εσαεί διαθεσιµότητα του ̟όρου γενικά και χωρίς 
̟εριορισµούς  

ii. Την αξία κληροδοτήµατος, η ο̟οία αφορά τη διατήρηση της ακεραιότητας του ̟όρου 
και ̟αράδοσή του στις ε̟όµενες γενεές 

iii. Την αξία ε̟ιλογής, η ο̟οία αφορά τη διαθεσιµότητα του ̟όρου στο µέλλον ως 
εναλλακτικής ̟ηγής νερού (σύµφωνα µε ορισµένους ερευνητές ̟ρέ̟ει να θεωρείται 
αξία έµµεσης χρήσης και όχι αξία µη-χρήσης) 

 
Όσοι έχουν αξία ε̟ιλογής για το αγαθό µ̟ορούν εύλογα να καταταχθούν στους δυνητικούς 
χρήστες του αγαθού.  
 
Στο ̟λαίσιο της οικονοµικής ανάλυσης, και σε συνέχεια της ε̟ιλογής της χρήσης ̟ου θα 
α̟οτιµηθεί, θα ̟ρέ̟ει να εντο̟ιστεί η ζητούµενη αξία (µοναδιαία ή συνολική) και το µέτρο για 
την εκτίµησή της (µέση αξία ή οριακή αξία). Στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού µ̟ορεί να γίνει 
εκτίµηση της µοναδιαίας αξίας του υ̟ογείου νερού ανά κυβικό µέτρο διαθέσιµου ή αντλούµενου 
νερού, της µέσης αξίας ανά νοικοκυριό, αλλά και της οριακής αξίας ̟ου µ̟ορεί να κερδηθεί ή να 
χαθεί α̟ό µια µεταβολή στη συγκέντρωση ενός ρύ̟ου ή στη διαθεσιµότητα του νερού.  
 
 

6.2.5. Πρωτογενείς και δευτερογενείς μέθοδοι 

Οι ̟ρωτογενείς µέθοδοι α̟οτίµησης ̟εριλαµβάνουν ένα σύνολο µεθόδων ̟ου ̟ροϋ̟οθέτουν την 
εξ αρχής συλλογή ̟ληροφορίας για τη διεξαγωγή της οικονοµικής ανάλυσης. Ανάλογα µε το είδος 
των στοιχείων ̟ου συλλέγονται διακρίνονται σε άµεσες και έµµεσες. Οι ̟ερισσότερο συνηθισµένες 
̟ρωτογενείς µέθοδοι είναι η µέθοδος Υ̟οθετικής Αξιολόγησης, τα Πειράµατα Ε̟ιλογής, η µέθοδος 
κόστους ταξιδίου, η µέθοδος ωφελιµιστικής α̟οτίµησης και οι µέθοδοι ̟ραγµατικών αγορών. 
Ορισµένες α̟ό τις µεθόδους χαρακτηρίζονται ως άµεσες, καθώς α̟ευθύνονται στους ίδιους τους 
καταναλωτές των ̟εριβαλλοντικών αγαθών και ζητούν οικονοµικές ̟ληροφορίες ̟ου σχετίζονται 
µε το ̟εριβαλλοντικό αγαθό και την κατανάλωσή του. Παραδείγµατα τέτοιων µεθόδων είναι ̟.χ. 
η Υ̟οθετική Αξιολόγηση και τα Πειράµατα Ε̟ιλογής. Παράλληλα, υ̟άρχουν µέθοδοι οι ο̟οίες 
είναι έµµεσες, διότι αντλούν ̟ληροφορίες α̟ό άλλες αγορές (εκτός αυτής του νερού), ό̟ως ̟.χ. η 
αγορά ακινήτων ή εργασίας, για να βγάλουν εµµέσως συµ̟εράσµατα για τη στάση του κοινού 
α̟έναντι στο ̟εριβαλλοντικό αγαθό. Περι̟τώσεις τέτοιων µεθόδων είναι η συνάρτηση 
̟αραγωγής, η ωφελιµιστική α̟οτίµηση και ο ηδονιστικός µισθός.  
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Ε̟ισηµαίνεται ότι η µέθοδος κόστους ταξιδίου σχετίζεται ̟ερισσότερο µε αισθητικές αξίες, οι 
ο̟οίες ά̟τονται του υ̟ογείου νερού στο βαθµό ̟ου αυτό υ̟οστηρίζει κά̟οιον υγρότο̟ο. Κατά 
συνέ̟εια, η µέθοδος ενδείκνυται για την α̟οτίµηση της έµµεσης αισθητικής αξίας ̟ου µ̟ορεί να 
φέρει το υ̟όγειο νερό.  
 
Οι δευτερογενείς µέθοδοι σχετίζονται µε την ε̟εξεργασία α̟οτελεσµάτων α̟ό υφιστάµενες 
έρευνες οι ο̟οίες έχουν διεξαχθεί σε µια ̟εριοχή αναφοράς, τα α̟οτελέσµατα των ο̟οίων 
µεταφέρονται στην ̟εριοχή εφαρµογής, µέσα α̟ό µια διαδικασία ε̟εξεργασίας. Οι συνηθέστερες 
δευτερογενείς µέθοδοι είναι η Μεταφορά Αξίας, µε τις ̟αραλλαγές της, και η Μεταανάλυση. Το 
̟λεονέκτηµα των δευτερογενών µεθόδων έναντι των ̟ρωτογενών είναι ότι α̟αιτούν µικρότερη 
δα̟άνη εφαρµογής, όµως το µειονέκτηµά τους είναι ότι έχουν µικρότερη ακρίβεια και είναι 
̟ιθανόν να µη µ̟ορούν να εφαρµοστούν στις ̟ερι̟τώσεις ό̟ου το τελικό οικονοµικό α̟οτέλεσµα 
της ανάλυσης εξαρτάται σε µεγάλο α̟ό το α̟οτέλεσµα της ίδιας της α̟οτίµησης.  
 
Είναι γεγονός ότι οι ̟ερισσότερες µέθοδοι α̟οτίµησης ε̟ιτυγχάνουν α̟οτιµήσεις για αξίες χρήσης 
του υ̟ογείου νερού. Η µόνες µέθοδοι οι ο̟οίες έχουν τη δυνατότητα να α̟οτυ̟ώσουν και αξίες 
µη χρήσης είναι η µέθοδος Υ̟οθετικής Αξιολόγησης και η µέθοδος Πειραµάτων Ε̟ιλογής. Υ̟ό 
αυτό το ̟ρίσµα, εάν αναζητείται η ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού θα ̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιηθεί κατ΄ 
αρχήν µία α̟ό αυτές τις δύο µεθόδους ∆εδηλωµένης Προτίµησης. Εναλλακτικά, µ̟ορεί να 
χρησιµο̟οιηθεί η δεύτερη καλύτερη λύση της Μεταφοράς Αξίας (ή η συγγενής της Μεταανάλυσης) 
α̟ό άλλες έρευνες ̟ου έχουν διεξαχθεί µε µία α̟ό τις µεθόδους ∆εδηλωµένης Προτίµησης. 
∆ιαφορετικά, µια γρήγορη εκτίµηση-ένδειξη άνω ορίου για τη ΣΟΑ ανά νοικοκυριό του υ̟ογείου 
νερού µ̟ορεί να ̟ροκύψει ως ̟οσοστό του µέσου εισοδήµατος των κατοίκων της ̟εριοχής. Η 
εµ̟ειρία α̟ό τη διαθέσιµη βιβλιογραφία δείχνει ότι αυτό το ̟οσοστό θα µ̟ορούσε να κυµαίνεται 
µεταξύ 0,5% και 1,5% (µε ενδεικτική τιµή για την Ελλάδα το 1%). Εάν είναι γνωστό ή έχει 
δια̟ιστωθεί α̟ό τη βιβλιογραφία ότι το υ̟όγειο νερό της συγκεκριµένης ̟εριοχής είναι 
ευρύτερου ̟εριφερειακού ή εθνικού ενδιαφέροντος, ό̟ως στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού, µ̟ορεί ως 
ε̟ι̟λέον δείκτης να εξεταστεί αθροιστικά ένα ε̟ι̟λέον ̟οσοστό ε̟ί του µέσου εθνικού 
οικογενειακού εισοδήµατος, ως άνω όριο της αξίας µη χρήσης, το ο̟οίο µε βάση την ανάλυση της 
αξίας υ̟ογείου νερού για την Ελλάδα µ̟ορεί να κυµαίνεται α̟ό 0,05% έως 0,15% (µε ενδεικτική 
τιµή για την Ελλάδα το 0,1%). 
 
Η διάκριση µεταξύ ̟ρωτογενών και δευτερογενών µεθόδων, ως ̟ρος τα µειονεκτήµατα και τα 
̟λεονεκτήµατά τους έχει κατ΄ εξοχήν αναλυθεί στη σχετική βιβλιογραφία. Η συνήθης ̟ροσέγγιση 
των ερευνητών είναι ότι ̟ρέ̟ει να γίνεται ε̟ιλογή µεταξύ των δύο τύ̟ων. Μία συνθετική ̟ρόταση 
η ο̟οία µ̟ορεί να βοηθήσει ουσιαστικά τον ερευνητή είναι η χρήση των δευτερογενών µεθόδων 
ως αφετηρία για ο̟οιαδή̟οτε α̟οτίµηση, ανεξαρτήτως της ζητούµενης ακρίβειας. Η ε̟ι̟ρόσθετη 
χρήση ̟ρωτογενούς µεθόδου είναι µια δυνατότητα η ο̟οία ̟άντα διατίθεται και ο ερευνητής έχει 
την ευχέρεια, αν το ε̟ιβάλουν τα ζητούµενα της έρευνας να ̟ροχωρήσει στην υλο̟οίησή της.  
 
Η εφαρµογή της Μεταφοράς Αξίας ή της Μετανάλυσης ως αφετηρίας για την έρευνα έχει τα εξής 
̟λεονεκτήµατα: 

i. Εξοικειώνει µε τη βιβλιογραφία σχετικά µε την α̟οτίµηση του αγαθού. 
ii. Εξοικειώνει µε τα χαρακτηριστικά του αγαθού. 

iii. Εξοικειώνει µε τις συνήθεις µεθόδους α̟οτίµησης ̟ου χρησιµο̟οιούνται για το αγαθό 
iv. ∆ίνει ̟ληροφορίες για τα χαρακτηριστικά των ̟ληθυσµών ̟ου σχετίζονται µε το 

αγαθό. 
v. Παρέχει εύρος τιµών για την αξία του αγαθού . 

vi. Παρέχει µια ̟ρώτη ̟ροσέγγιση της σχέσης χαρακτηριστικών και αξίας η ο̟οία µ̟ορεί 
να οδηγήσει σε µια αδρή α̟οτίµηση του αγαθού.  
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vii. Παρέχει στοιχεία ̟ου µ̟ορούν να χρησιµο̟οιηθούν στην ̟ρωτογενή έρευνα, εφ΄ όσον 
αυτή ακολουθήσει. 

 
Μειονεκτήµατα της δευτερογενούς α̟οτίµησης είναι: 

i. Η ̟ιθανή «καθοδήγηση» του ερευνητή ̟ρος αξίες, οι ο̟οίες µ̟ορεί τελικά να µη 
µ̟ορούν να ε̟ιβεβαιωθούν για τη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση, καθώς ̟ροκύ̟τουν α̟ό 
στάθµιση των διαθέσιµων µόνο ̟ερι̟τώσεων. 

ii. Η δυνατότητα µεταφοράς ενδέχεται σε κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις να είναι ̟εριορισµένη α̟ό 
κοινωνικούς και ̟ολιτισµικούς ̟αράγοντες. Με δεδοµένη την έλλειψη ικανού αριθµού 
ερευνών α̟οτίµησης στην ΕΕ και τη συγκέντρωση του µεγαλύτερου αριθµού σε ΗΠΑ 
και τον υ̟όλοι̟ο κόσµο, είναι ̟ολύ ̟ιθανόν ότι διαφορές στην ̟εριβαλλοντική 
αφύ̟νιση των ̟ληθυσµών, την καταναλωτική συµ̟εριφορά και την εµ̟ιστοσύνη στην 
εφαρµογή σταθερότυ̟ων ̟οιότητας νερού ενδέχεται να δυσχεραίνουν την υλο̟οίηση 
της έρευνας.  

 
Στην ̟ερί̟τωση ̟ου ο ερευνητής ̟αραµείνει σε δευτερογενή µέθοδο και δεν κρίνει σκό̟ιµη τη 
διεξαγωγή ̟εραιτέρω έρευνας θα ̟ρέ̟ει να λάβει υ̟΄ όψιν τους εξής σηµαντικούς ̟εριορισµούς 
(CCME, 2010): 

i. ∆εν είναι εύκολο να εφαρµοστούν δευτερογενείς µέθοδοι, εάν οι διαθέσιµες έρευνες δεν 
έχουν σχέση µε το ζήτηµα για το ο̟οίο διεξάγεται η έρευνα ή εάν το αγαθό ̟ου 
α̟οτιµάται σε αυτές δεν έχει ανάλογα χαρακτηριστικά µε το αγαθό ̟ου ενδιαφέρει την 
έρευνα. Η ̟ρακτική εφαρµογή στο υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού έδειξε ότι εάν το αγαθό 
δεν έχει οµοιότητες ως ̟ρος το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα το ο̟οίο ενδιαφέρει, τότε η 
δευτερογενής α̟οτίµηση ενδέχεται να έχει σηµαντικά σφάλµατα µεταφοράς. 

ii. ∆εν είναι εύκολο οι δευτερογενείς µέθοδοι να δώσουν υψηλό βαθµό ακρίβειας στην 
α̟οτίµηση. Έτσι εάν το εξεταζόµενο ζήτηµα σχετίζεται είτε µε σηµαντικές ή ευαίσθητες 
α̟οφάσεις ̟ολιτικής, είτε µε χρηµατικές α̟οζηµιώσεις ή δα̟άνες, είναι βέβαιον ότι η 
̟ρωτογενής έρευνα α̟οτελεί µονόδροµο.  

 
Ε̟ίσης, ο ερευνητής, εφ΄ όσον α̟οφασίσει να ̟αραµείνει στην α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού µε 
δευτερογενείς µεθόδους, θα ̟ρέ̟ει να διεξαγάγει ανάλυση ευαισθησίας, ̟ροκειµένου να 
κατανοήσει εάν στην τελική σύλληψη της οικονοµικής ανάλυσης, η ακρίβεια της µεθόδου 
αναµένεται να έχει ισχυρό ή ασθενή αντίκτυ̟ο στα α̟οτελέσµατα. Με βάση τις οδηγίες της ΕΕ για 
τη διεξαγωγή αναλύσεων κόστους οφέλους (DG REGIO, 2008), οι ο̟οίες µ̟ορούν να εφαρµοστούν 
ευρύτερα στην οικονοµική ανάλυση, η α̟λούστερη µορφή ανάλυσης ευαισθησίας είναι ο 
υ̟ολογισµός της ελαστικότητας του οικονοµικού α̟οτελέσµατος στην ̟οσοστιαία µεταβολή κάθε 
̟αραµέτρου της ανάλυσης.  
 
Εάν ο ερευνητής ̟ροχωρήσει ε̟ι̟ρόσθετα σε ̟ρωτογενή έρευνα, τότε είναι ̟ολύ χρήσιµο να λάβει 
υ̟΄ όψιν τα ακόλουθα (Görlach & Interwies, 2003): 

1. Οι ερευνητές τείνουν να εξειδικεύονται στην εφαρµογή ορισµένων µόνο µεθόδων και η 
µονοµέρεια αυτή µ̟ορεί να α̟οβεί εις βάρος είτε της οικονοµικής ανάλυσης, είτε της 
λήψης α̟οφάσεων ̟ου εξαρτάται α̟ό αυτήν. 

2. Είναι ̟ροτιµότερο οι διάφορες µέθοδοι α̟οτίµησης να αντιµετω̟ίζονται ως 
συµ̟ληρωµατικές ̟αρά ως αντιθετικές, στοιχείο ̟ου είχε δια̟ιστωθεί ήδη α̟ό τη 
δεκαετία του 1990, χωρίς όµως να τύχει ̟εραιτέρω ̟ροσοχής. 

3. Η διεθνής εµ̟ειρία (κυρίως ̟ροερχόµενη α̟ό έρευνες στις ΗΠΑ) δείχνει ότι η 
̟ροθυµία ̟ληρωµής είναι κάτι ̟ερισσότερο α̟ό «λευκός θόρυβος», καθώς οι ̟ολίτες 
είναι ̟ρόθυµοι να ̟ληρώσουν για καλής ̟οιότητας νερό και τα ̟οσά ̟ου δέχονται να 
̟ροσφέρουν είναι σηµαντικά. 
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4. Υ̟άρχουν σηµαντικές αξίες µη-χρήσης στο υ̟όγειο νερό καθώς το υ̟όγειο νερό νοιάζει 
τους ̟ολίτες ακόµα και αν δεν έχουν την ε̟ιθυµία να το καταναλώσουν. 

5. Η ̟ροθυµία ̟ληρωµής για νερό χρήσης µ̟ορεί να χρησιµο̟οιηθεί ως κάτω όριο της 
ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού και υ̟άρχει ̟ιθανότητα, αν συµ̟εριληφθούν και αξίες µη 
χρήσης (έστω υ̟ολογισµένες µε διαφορετική µέθοδο) το όφελος να είναι σηµαντικά 
µεγαλύτερο 

6. Τόσο η ̟ροθυµία ̟ληρωµής όσο και οι δα̟άνες α̟οτρο̟ής είναι εξειδικευµένες κατά 
̟ερί̟τωση και κατά ̟εριοχή και συνδέονται µε κοινωνικά και δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά του εκάστοτε ̟ληθυσµού. 

 
Έχουν διατυ̟ωθεί ορισµένα κριτήρια για την ε̟ιλογή κατάλληλης µεθόδου α̟οτίµησης ως εξής: 

i. Τύ̟ος του ̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού και κατά ̟όσον αντανακλάται στην 
̟ραγµατική αγορά ή όχι. Ωφέλειες του υ̟ογείου νερού ̟ου αντανακλώνται σε αγορές 
(εκτός της αγοράς του νερού), ̟.χ. εκφορτίσεις ̟ηγαίου νερού σε ̟οτάµι, µ̟ορούν να 
α̟οτιµηθούν µε µεθόδους Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης (̟.χ. ωφελιµιστική 
α̟οτίµηση). Αντίθετα, όσες δεν αντανακλούν σε αγορές µ̟ορούν να α̟οτιµηθούν µόνο 
µε µεθόδους ∆εδηλωµένης ̟ροτίµησης. Σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις ̟ρέ̟ει να λαµβάνονται 
υ̟΄όψιν στοιχεία ̟ραγµατικών αγορών χωρίς να γίνονται δι̟λοµετρήσεις αξιών (̟.χ. 
κόστος αντιµετώ̟ισης της ρύ̟ανσης και κόστος ̟αραγωγής καθαρού νερού) 

ii. Αναµενόµενη αντίδραση του ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού στην αλλαγή ̟οιότητας και 
̟οσότητας του υ̟ογείου νερού. Σε αυτές τις ̟ερι̟τώσεις ̟ρέ̟ει να εξετάζονται τα 
µέτρα ̟ου λαµβάνουν οι ̟ολίτες και οι ̟αροχείς υ̟ηρεσιών νερού για την 
α̟οκατάσταση µιας ρύ̟ανσης ή για την ̟ροστασία της ̟οιότητας α̟ό υ̟οβάθµιση, 
δεδοµένου και του νοµικού ̟λαισίου (Johns & Ozdemiroglu, 2007).  

iii. Ειδικά χαρακτηριστικά κάθε µεθόδου α̟οτίµησης. Αναλύονται ̟εραιτέρω στις 
ακόλουθες ενότητες.  

iv. Ανάγκες της εκτίµησης ε̟ενδύσεων και της ανάλυσης ζήτησης. Σε ̟ερι̟τώσεις 
α̟οτίµησης για την εκτίµηση της ωφέλειας α̟ό µία ̟αρέµβαση (̟.χ. CBA, RIA), ένα 
σηµαντικό κριτήριο ε̟ιτυχίας της έρευνας είναι το να φτάνει σε ένα ε̟ί̟εδο το ο̟οίο 
να βοηθά την οικονοµική ανάλυση, ακόµα και αν δεν εξαντλεί τα ̟εριθώρια εκτίµησης 
(Johns & Ozdemiroglu, 2007). ∆ηλαδή, ο κύριος σκο̟ός δεν είναι κατ΄ ανάγκην να 
υ̟άρχει ̟λήρης εκτίµηση ωφέλειας, αλλά να τεκµηριώνεται ότι η αξία είναι 
τουλάχιστον όση α̟αιτείται ώστε τα οφέλη να υ̟ερβαίνουν τα κόστη70.  

 
Συµ̟ερασµατικά, η ε̟ιλογή µεθόδου α̟οτίµησης είναι κρίσιµης σηµασίας για την εξέλιξη της 
έρευνας. Πέρα α̟ό το γεγονός ότι κάθε µέθοδος (̟ρωτογενής ή δευτερογενής, άµεση ή έµµεση) έχει 
τα δικά της ̟λεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα, τα ο̟οία ̟αρουσιάζονται στη σχετική 
βιβλιογραφία, το ζητούµενο είναι να µ̟ορεί η ε̟ιλεγόµενη µέθοδος να α̟αντά στα τιθέµενα 
ερωτήµατα.  
 
 

                                                      
70 Παράδειγµα: Ζητείται να α̟οτιµηθεί η αξία της ̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού µιας ̟εριοχής α̟ό την 
υφαλµύριση ̟ροκειµένου να α̟οφασιστεί εάν έχει καθαρό κοινωνικό όφελος η λήψη µέτρων συνολικής 
δα̟άνης ∆. Για την σωστή λήψη α̟όφασης δεν α̟αιτείται κατ΄ ανάγκην η εκτίµηση της ωφέλειας α̟ό τα 
µέτρα Ω, αλλά η εκτίµηση ότι η ωφέλεια είναι τουλάχιστον ίση µε τη δα̟άνη, δηλαδή ∆ ≤ Ω-δ, ό̟ου δ ένα 
̟εριθώριο ασφαλείας ̟ου εξαρτάται α̟ό την ακρίβεια εκτίµησης της Ω. Εάν η Ω ̟εριλαµβάνει αξίες χρήσης 
ΑΧ και µη χρήσης ΑΜ, και ΑΧ-δ ≥ ∆, τότε δεν υ̟άρχει λόγος εκτίµησης των ΑΜ, αφού ούτως ή άλλως θα 
ισχύει Ω ≥ ΑΧ. 
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6.2.6. Καλές πρακτικές κατά την αποτίμηση 

Με βάση τη διεθνή εµ̟ειρία, έχουν κατά καιρούς ̟ροταθεί ορισµένες καλές ̟ρακτικές, οι ο̟οίες 
βοηθούν στην καλύτερη τεκµηρίωση της α̟οτίµησης. Στόχος των καλών ̟ρακτικών είναι να 
αυξήσουν την αξιο̟ιστία των µεθόδων ̟ου χρησιµο̟οιεί η ̟εριβαλλοντική οικονοµία για την 
α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού και κινούνται σε δύο ε̟ί̟εδα: 

i. Στην εφαρµογή κανόνων ̟ου θα αυξήσουν την ̟ληροφορία ̟ου µ̟ορεί να εκµαιευτεί 
α̟ό την έρευνα, θα βελτιώσουν την τεκµηρίωση της έρευνας, θα αυξήσουν την 
αξιο̟ιστία των µεθόδων και ως εκ τούτου θα βελτιώσουν το βαθµό α̟οδοχής των 
α̟οτιµήσεων, 

ii. Στην εφαρµογή ̟ρακτικών ̟ου θα µειώσουν την αβεβαιότητα των α̟οτελεσµάτων. 
Ακόµα και µία καλά τεκµηριωµένη έρευνα µ̟ορεί να οδηγεί σε α̟οτελέσµατα µε 
χαµηλό βαθµό εµ̟ιστοσύνης. Στόχος ̟ρέ̟ει να είναι η βελτίωση της µεθοδολογίας, 
ώστε α̟ό τη διαθέσιµη ̟ληροφορία να µ̟ορεί να βγαίνει το ̟λέον αξιό̟ιστο 
α̟οτέλεσµα. 

 
Όσον αφορά στην τεκµηρίωση της έρευνας σηµαντικά στοιχεία στα ο̟οία ̟ρέ̟ει να δίνεται 
βαρύτητα είναι τα ακόλουθα (CCME, 2010). 
 
Η ̟ροσαρµογή στη διαθεσιµότητα των δεδοµένων: Η α̟οτίµηση ̟εριβαλλοντικών αγαθών είναι 
σχεδόν βέβαιο ότι θα α̟αιτήσει δεδοµένα του φυσικού συστήµατος το ο̟οίο α̟οτιµάται, ό̟ως 
υδατικό ισοζύγιο και ̟οιότητα νερών, µέγεθος θιγόµενου ̟ληθυσµού κλ̟. Στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου 
υ̟άρχει κενό στα δεδοµένα αυτά είναι ̟ιθανόν ότι θα α̟αιτηθεί εργασία και έρευνα βάσης ̟ριν 
την έναρξη της εργασίας α̟οτίµησης ή ̟αράλληλα µε αυτή. 
 
Καλή χρήση χρόνου και ̟όρων: Στο ̟λαίσιο µιας διαδικασίας λήψης α̟οφάσεων, η οικονοµική 
α̟οτίµηση συνήθως είναι α̟αραίτητη σε τελικό στάδιο, ο̟ότε αυτό συνήθως δίνει χρονικό 
̟εριθώριο για τη διεξαγωγή της. Παρ΄ όλα αυτά, σε ορισµένες ̟ερι̟τώσεις τα χρονικά και 
οικονοµικά ̟λαίσια είναι αρκούντως στενά, ο̟ότε είναι ̟ιθανόν ότι ορισµένοι τύ̟οι µεθόδων 
α̟οτίµησης (̟.χ. µια εκτεταµένη εφαρµογή της µεθόδου DCE) δεν θα είναι εφικτό να 
υλο̟οιηθούν.  
 
Εφαρµογή ανάλυσης ευαισθησίας: Η ανάλυση ευαισθησίας είναι σηµαντικό στοιχείο για τη λήψη 
α̟οφάσεων καθώς σχετίζεται µε τη διαφάνεια της ανάλυσης, και αναγνωρίζει τις ̟αραδοχές, τις 
αβεβαιότητες και τους ̟εριορισµούς της έρευνας.  
 
∆έσµευση των ενδιαφερόµενων µερών: Σε ορισµένες ̟ερι̟τώσεις έχει δια̟ιστωθεί ότι η 
α̟οτίµηση µ̟ορεί να γίνει α̟οτελεσµατικότερη, εάν η ̟ροσέγγιση αναγνωριστεί και 
‘νοµιµο̟οιηθεί’ α̟ό όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη (̟ολίτες, δηµόσιο, κοινωνικές οµάδες κλ̟). Η 
αναγνώριση αυτή θα βοηθήσει στο να ε̟ιτευχθεί συναίνεση ως ̟ρος τη σκο̟ιµότητα της ανάλυσης 
και τα ανοιχτά ζητήµατα ̟ου ̟ρέ̟ει να α̟αντηθούν και θα ̟αρέχει χρήσιµες τεχνικές 
̟ληροφορίες και ένα µηχανισµό εξωτερικής ε̟ιβεβαίωσης ή ε̟αλήθευσης των α̟οτελεσµάτων.  
 
Τροφοδοσία δηµόσιου διαλόγου: Η ̟ληροφορία ̟ου ̟αρέχεται α̟ό µια µελέτη α̟οτίµησης 
µ̟ορεί να χρησιµο̟οιηθεί είτε στο ̟λαίσιο της ιεραρχικής α̟ό ̟άνω ̟ρος τα κάτω διαδικασίας 
σχεδιασµού ̟ολιτικών, είτε να συνεισφέρει στο δηµοκρατικό διάλογο και σε συµµετοχικές 
̟ολιτικές διαδικασίες. Αν οι α̟οφάσεις για ̟ολιτικές ή έργα δεν βασίζονται στην ψήφο, ο 
δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας ορισµένων µεθόδων εισάγει µια τέτοια διάσταση και δηµιουργεί 
την υ̟οχρέωση στους ερευνητές να έχουν αλληλε̟ίδραση µε την κοινωνία των ̟ολιτών (Brouwer 
et al., 2009).  
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Συµ̟ληρωµατικότητα µεθόδων: Μια βασική αρχή στην ο̟οία συναινούν αρκετοί ερευνητές (̟.χ. 
Görlach & Interwies, 2003 και Brouwer et al., 2009) είναι η αξιο̟οίηση του στοιχείου ότι 
διαφορετικές µέθοδοι µ̟ορούν να µετρούν διαφορετικές αξίες. Έτσι οι µέθοδοι αυτές δεν θα ̟ρέ̟ει 
να αντιµετω̟ίζονται ως ανταγωνιστικές µεταξύ τους αλλά ως συµ̟ληρωµατικές, µε στόχο την 
τελική α̟οτίµηση. Το ̟ιο κοινό ̟αράδειγµα είναι η συµ̟ληρωµατικότητα µεθόδων ̟ου µετρούν 
αξίες χρήσης µε µεθόδους ̟ου µετρούν αξίες µη-χρήσης.  
 
Σε σχέση µε την ελαχιστο̟οίηση της αβεβαιότητας, στις ̟αραγράφους ̟ου ακολουθούν 
̟αρουσιάζονται ̟ρακτικές ̟ου έχουν ακολουθηθεί κατά καιρούς α̟ό τους ερευνητές και 
µεταφέρονται α̟ό τη βιβλιογραφία, καθώς και εµ̟ειρικά ευρήµατα α̟ό την έρευνα στον Ασω̟ό.  
 
 

6.3. Πρωτογενής αποτίμηση της αξίας του υπογείου νερού 

6.3.1. Μέθοδοι πραγματικών αγορών 

Με βάση τα διαθέσιµα στοιχεία της βιβλιογραφίας (̟.χ. SAB, 2009, Brouwer, 2009, Sundberg, 2004 
κ.ά.) µ̟ορεί εύλογα να διατυ̟ωθεί ο ισχυρισµός ότι η µέθοδος κόστους α̟οκατάστασης και η 
µέθοδος κόστους υ̟οκατάστασης α̟οτελούν ειδικότερες ̟ερι̟τώσεις της γενικότερης µεθόδου AB. 
Χρήσιµη για την οικονοµική ανάλυση, είτε για α̟οκατάσταση, είτε για υ̟οκατάσταση, είτε για 
α̟οτρο̟ή, είναι η διάκριση µεταξύ: 

i. ̟ραγµατικών δα̟ανών και υ̟οθετικών δα̟ανών  
ii. ιδιωτικών δα̟ανών και δηµοσίων δα̟ανών 

 
Στον Πίνακα 6.4.3-1 δίνονται κωδικο̟οιηµένα συνήθη µέτρα τα ο̟οία µ̟ορούν να κοστολογηθούν 
σε κάθε κατηγορία. 
 
 

Πίνακας 6.4.3-1. Συνήθη µέτρα ̟ου αξιολογούνται στην οικονοµική ανάλυση ̟ραγµατικών αγορών για το 
υ̟όγειο νερό 

 Ιδιωτικές δα̟άνες ∆ηµόσιες δα̟άνες 

 Πραγµατικές Υ̟οθετικές Πραγµατικές Υ̟οθετικές 

Α̟οτρο̟ή Φίλτρα βρύσης 
Οικιακές µονάδες 
ε̟εξεργασίας 
 
 

Φίλτρα βρύσης 
Οικιακές µονάδες 
ε̟εξεργασίας 

Κεντρικές µονάδες 
ε̟εξεργασίας 

Κεντρικές 
µονάδες 
ε̟εξεργασίας 

Υ̟οκατάσταση Εµφιαλωµένο νερό 
Σύνδεση µε µη 
ρυ̟ασµένες 
γεωτρήσεις 
Μεταφορά νερού 
α̟ό άλλες ̟εριοχές 

Εµφιαλωµένο νερό 
Σύνδεση µε µη 
ρυ̟ασµένες 
γεωτρήσεις 
Μεταφορά νερού 
α̟ό άλλες ̟εριοχές 

Μεταφορά α̟ό άλλες 
̟εριοχές 
Αφαλάτωση 
θαλασσινού νερού  

Μεταφορά νερού 
α̟ό άλλες 
̟εριοχές 
Αφαλάτωση 
θαλασσινού 
νερού 

Α̟οκατάσταση  
- 

 
- 

Κανονιστικές 
διατάξεις 
Τεχνικά µέτρα 
̟εριορισµού της 
ρύ̟ανσης (̟.χ. 
pump-and-treat, in-
situ έργα 
α̟οκατάστασης 

Τεχνικά µέτρα 
̟εριορισµού της 
ρύ̟ανσης (̟.χ. 
̟ρογράµµατα 
pump-and-treat, 
in-situ έργα 
α̟οκατάστασης 
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Στην ̟ερί̟τωση των ̟ραγµατικών δα̟ανών α̟ό ιδιώτες, θεωρείται α̟αραίτητο ότι η εκτίµηση θα 
υ̟οστηρίζεται α̟ό κά̟οιου είδους έρευνα κοινής γνώµης, ώστε να τεκµηριώνεται το ύψος και η 
διείσδυση των δα̟ανών αυτών στον ε̟ηρεαζόµενο ̟ληθυσµό. Στην ̟ερί̟τωση των ̟ραγµατικών 
δα̟ανών α̟ό κυβερνητικούς, µη κυβερνητικούς, µη κερδοσκο̟ικούς και άλλους οργανισµούς, η 
εκτίµηση θα ̟ρέ̟ει να συνοδεύεται α̟ό τεκµηρίωση των δα̟ανών και του τρό̟ου ε̟ιλογής τους 
(̟.χ. µέσω ανάλυσης RIA ή CBA, µέσω ad hoc α̟όφασης οργάνου ή µέσω άλλης οδού), µε 
αναφορές σε σχετικά στοιχεία, τα ο̟οία είναι συνήθως ανοιχτά στο κοινό και τους ερευνητές (Pizer 
& Kopp, 2003).  
 
Στην ̟ερί̟τωση των υ̟οθετικών δα̟ανών, καλό θα είναι να διευκρινίζεται η αιτία για την ο̟οία 
γίνεται η υ̟όθεση. ∆ιακρίνονται οι εξής ̟ερι̟τώσεις:  

i. είναι γνωστό ότι έγιναν ̟ραγµατικές δα̟άνες αλλά υ̟άρχει έλλειψη στοιχείων για το 
ύψος τους  

ii. είναι γνωστό ότι δεν έγιναν ̟ραγµατικές δα̟άνες, όµως α̟ό άλλες έρευνες τρίτων 
δια̟ιστώνεται ̟ροθυµία ̟ληρωµής του κοινού για αυτές 

iii. δεν είναι γνωστό αν έγιναν ̟ραγµατικές δα̟άνες  
 
Στην ̟ρώτη α̟ό τις ̟ερι̟τώσεις, τα α̟οτελέσµατα µιας υ̟οθετικής εφαρµογής της µεθόδου 
µ̟ορούν να θεωρηθούν συγκρίσιµα µε αυτά των ̟ραγµατικών δα̟ανών, και να χρησιµο̟οιηθούν 
για την ανίχνευση των ορίων της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής.  
 
Προκειµένου να α̟οφευχθούν τεχνικά ̟ροβλήµατα, τα ο̟οία σχετίζονται µε τον εξυ̟ηρετούµενο 
̟ληθυσµό ή το υ̟οκαθιστώµενο αγαθό, καλό θα ήταν τα υ̟οθετικά («σκιώδη») έργα τα ο̟οία θα 
̟ροσδιορίσουν το κόστος υ̟οκατάστασης να αφορούν την ίδια ̟εριοχή και τον ίδιο ̟ληθυσµό µε 
το υ̟οκαθιστώµενο αγαθό. Ε̟ίσης, ιδιαίτερα σηµαντικό είναι στα συνολικά κόστη του εκάστοτε 
έργου να εκτιµώνται και τα έµµεσα κόστη, ̟.χ. α̟ό αλλαγές στη χρήση γης.  
 
Το κόστος α̟οφυγής (α̟οτρε̟τικές δα̟άνες) α̟οτελεί συνήθως το κάτω όριο της ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής για α̟οφυγή της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού, χωρίς να α̟οκλείονται και 
̟ερι̟τώσεις ό̟ου το κόστος α̟οφυγής, ό̟ως υ̟ολογίζεται α̟ό θεωρητικά µοντέλα, να υ̟ερβαίνει 
την ̟ροθυµία ̟ληρωµής, αν η ελαστικότητα της ε̟ιθυµητής ̟οιότητας του αγαθού ως ̟ρος το 
κόστος των µέτρων είναι µεγάλη (Courant & Porter, 1981), δηλαδή όταν η κοινωνία για µεγάλες 
οριακές βελτιώσεις του αγαθού (δηλαδή για σηµαντικές ̟αρεµβάσεις) είναι διατεθειµένη να 
̟ληρώσει µικρά ̟οσά.  
 
Η ιδιαιτερότητα αλλά και συµ̟ληρωµατικότητα του κόστους υ̟οκατάστασης και του κόστους 
α̟οκατάστασης είναι ̟ου τα καθιστά τµήµατα της ίδιας µεθοδολογικής ̟ροσέγγισης, ιδιαίτερα δε 
στις ̟ερι̟τώσεις ό̟ου κατά την α̟οκατάσταση συνεκτιµώνται και οι ενδιάµεσες οικονοµικές 
α̟ώλειες (interim losses). Οι τελευταίες σχετίζονται µε την ανάγκη για ̟ραγµατο̟οίηση 
α̟οτρε̟τικών δα̟ανών ή δα̟ανών υ̟οκατάστασης κατά τη µεταβατική ̟ερίοδο έως την ̟λήρη 
α̟οκατάσταση (Σχήµα 6.4.3-1) 
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Σχήµα 6.4.3-1. Χρόνος α̟οκατάστασης και ενδιάµεσες οικονοµικές α̟ώλειες κατά τη σύγκριση σεναρίων 

α̟οκατάστασης 
 
 
Συχνά, όταν α̟ολεστεί µια υ̟ηρεσία ενός ̟όρου ή το σύνολο του ̟όρου, τα µέτρα ̟ου 
λαµβάνονται κρίνονται όχι µε βάση το κόστος αλλά µε βάση τον ε̟είγοντα ή µη χαρακτήρα της 
έλλειψης ̟ου ̟ροκύ̟τει. ∆ιαφαίνεται, δηλαδή, µια τάση να τίθενται ̟ροτεραιότητες όχι µε βάση 
το κόστος υλο̟οίησης, αλλά µε βάση το χρόνο υλο̟οίησης και ενδεχοµένως την αµεσότητα 
α̟οτελέσµατος. Το στοιχείο αυτό αναµένεται να είναι ιδιαιτέρως έντονο στα υ̟όγεια νερά, καθώς 
κατ΄εξοχήν χρησιµο̟οιούνται για ύδρευση. Αυτό σηµαίνει ότι όσο εγγύτερα χρονικά στην 
εκδήλωση του ̟ροβλήµατος βρίσκεται η αναλαµβανόµενη δράση, τόσο «υ̟οτιµάται» ο ̟αράγων 
κόστος υλο̟οίησης και δίνεται βαρύτητα στο χρόνο. Η ̟αρατήρηση αυτή έχει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον, διότι φαίνεται να εξηγεί: (α) τη σειρά λήψης των µέτρων αντιµετώ̟ισης του 
̟ροβλήµατος, αλλά και (β) τις α̟οκλίσεις ή συγκλίσεις της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής και του κόστους 
λήψης ορισµένων µέτρων.  
 
Ε̟ίσης, η χρήση της ̟ροσέγγισης ελαχίστου κόστους (least cost approach) ή α̟οδοτικού κόστους, 
το ο̟οίο συνήθως υ̟ολογίζεται ̟ρωτογενώς χωρίς έρευνες κοινού (̟.χ. USEPA, 1995), αλλά µε 
έρευνες ε̟ί των τεχνικών αντιµετώ̟ισης και των αγοραίων τιµών ορισµένων αγαθών, α̟οτελεί όχι 
µόνο κάτω όριο της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής, αλλά και κάτω της ίδιας της µεθόδου AB. Η ̟ροσέγγιση 
ελάχιστου κόστους γνωρίζει σηµαντική διάδοση διότι ̟αρέχει ̟λεονεκτήµατα ό̟ως: 

i. ∆εν ̟ροϋ̟οθέτει εκτιµήσεις µε ̟ρωτογενείς µεθόδους ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας. 
ii. Είναι α̟λή στην εφαρµογή της και µ̟ορεί να εφαρµοστεί και µε αδρές ̟αραδοχές. 

iii. ∆ιευκολύνει τη λήψη α̟οφάσεων αφού το κριτήριο είναι τυ̟ο̟οιηµένο. 
 
Στην ̟ράξη φαίνεται ότι ̟ρέ̟ει να δίνεται ̟ροτεραιότητα στην ̟ροσέγγιση ελαχίστου κόστους, 
όταν σε αυτή βασίζεται η εκτίµηση του κόστους µιας ̟ολιτικής ή µιας τεχνικής εναλλακτικής 
λύσης, στο ̟λαίσιο ανάλυσης RIA ή CBA (Pearce & Hobarth, 2000). Άλλωστε, σε ευρω̟αϊκό 
τουλάχιστον ε̟ί̟εδο η α̟οδοτικότητα του κόστους (cost efficiency), η ο̟οία εκφράζεται κατά 
µείζονα λόγο µε την ̟ροσέγγιση ελάχιστου κόστους, ̟ροτείνεται ως ένα α̟ό τα βασικά κριτήρια 
ε̟ιλογής εργαλείων ̟ολιτικής.  
 
Έτσι, ως µέτρο της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής WTP του κοινού (Pearce & Hobarth, 2000), η ̟ροσέγγιση 
ελαχίστου κόστους είναι µία υ̟έρ-συντηρητική εκτίµηση, καθώς α̟οτελεί το κάτω όριο της 
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µεθόδου AB, η ο̟οία α̟οτελεί µε τη σειρά της το κάτω όριο της WTP. Αυτή η ̟ροσέγγιση 
ερµηνεύει τις ενστάσεις ̟ολλών σε σχέση µε τη χρήση της µεθόδου AB και ε̟ιβεβαιώνεται και µέσα 
α̟ό τα ευρήµατα της ̟αρούσας διατριβής.  
 
Μια ̟τυχή ̟ου ενδιαφέρει στο ̟λαίσιο της ανάλυσης µε µεθόδους ̟ραγµατικών αγορών είναι η 
διάσταση της σωρρευτικής ρύ̟ανσης (stock pollution), η ο̟οία εκφράζει κατάσταση εξελικτική και 
σ̟άνια αναστρέψιµη, σε αντιδιαστολή µε τη στιγµιαία ρύ̟ανση (flow pollution), η ο̟οία 
εκφράζει κατάσταση µη εξελικτική και συνήθως αναστρέψιµη (Turner, 2000). Στη δεύτερη 
̟ερί̟τωση ο ρύ̟ος εισάγεται συστηµατικά στο υδάτινο σύστηµα, δηµιουργώντας συνθήκες 
̟εριβαλλοντικής ε̟ιβάρυνσης σε το̟ικό συνήθως ε̟ί̟εδο, οι ο̟οίες αµβλύνονται εξ αιτίας 
δυνατοτήτων αφοµοίωσης του υδάτινου συστήµατος. Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση όµως, δια̟ιστώνεται 
ότι ρύ̟οι οι ο̟οίοι είναι έµµονοι (̟εριλαµβανοµένων των τεχνητών) έχουν την τάση να 
συσσωρεύονται και να βιοσυσσωρεύονται. Η ζηµιά ̟ου ̟ροκαλείται τότε είναι να δυνατόν να 
διαρκεί για ̟αρατεταµένες ̟εριόδους, και να ε̟ηρεάζει µεγάλες ̟εριοχές σε ευρύτερη κλίµακα. Σε 
αυτήν την ̟ερί̟τωση κατά τους ερευνητές συµβαίνουν τα ακόλουθα: 

i. Η ̟λήρης α̟οµάκρυνση του συσσωρευµένου ρύ̟ου είναι σ̟άνια εφικτή λύση. 
ii. Είναι ̟ιθανώς δυνατή η διακο̟ή της εξελικτικής ̟ορείας του ρύ̟ου. 
iii. ∆εν µ̟ορεί να ̟ροσδιοριστεί η α̟οδοτική λύση αντιµετώ̟ισης εάν ̟ρώτα δεν εκτιµηθεί 

το κόστος ευκαιρίας της συσσωρευµένης ρύ̟ανσης. 
 
Η διάσταση αυτή αφορά ιδιαιτέρως το υ̟όγειο νερό, καθώς το ίδιο έχει δι̟λή ιδιότητα (̟αρέχει 
υ̟ηρεσίες µε τη ροή του και µε τα α̟οθέµατά του – ̟ρβλ. Ostrom, 1990 και CVGW, 1997) και είναι 
ε̟ιρρε̟ές σε σωρευτική ρύ̟ανση, η έκταση και η αναστρεψιµότητα της ο̟οίας εξαρτάται α̟ό την 
εξεταζόµενη κάθε φορά ̟ερί̟τωση.  
 
Συµ̟ερασµατικά, οι µέθοδοι ̟ραγµατικών αγορών στηρίζονται στην υ̟όθεση ότι οι ̟ροτιµήσεις 
των ατόµων ακόµα και για ̟εριβαλλοντικά αγαθά αντανακλώνται στην ελέυθερη αγορά αγαθών 
και υ̟ηρεσιών (Johns & Ozdemiroglu, 2007). Οι αγοραίες τιµές εν γένει είναι λιγότερο 
αµφιλεγόµενες α̟ό τις τιµές ̟ου ̟ροκύ̟τουν σε υ̟οθετικές ̟ροσεγγίσεις και κατά συνέ̟εια 
α̟οτελούν µια α̟οδεκτή βάση για α̟οτίµηση. Παρ΄ όλα αυτά, ανεξαρτήτως της ̟ροσέγγισης ̟ου 
θα ακολουθηθεί (κόστος α̟οκατάστασης, υ̟οκατάστασης κλ̟), είναι αναµενόµενο ότι οι µέθοδοι 
αυτές οδηγούν σε υ̟οεκτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού, καθώς την αντιµετω̟ίζουν 
α̟οσ̟ασµατικά, συχνά αγνοώντας ορισµένες α̟ό τις ̟αρεχόµενες υ̟ηρεσίες του νερού, και δε 
λαµβάνουν υ̟΄ όψιν αξίες µη χρήσης. Ε̟ι̟λέον, τα στοιχεία της αγοράς συχνά είναι στρεβλωµένα 
α̟ό φορολόγηση, ε̟ιδοτήσεις και α̟οτυχίες των µηχανισµών της αγοράς. Σε κάθε ̟ερί̟τωση οι 
µέθοδοι ̟ραγµατικών αγορών χαίρουν αναγνώρισης διεθνώς, ειδικά σε ε̟ί̟εδο εφαρµοσµένης 
έρευνας και α̟οτελούν µια ̟ροσέγγιση, η ο̟οία είναι συντηρητική και δεν αµφισβητείται εύκολα.  
 
 

6.3.2. Μέθοδοι υποθετικών αγορών 

6.3.2.1. Εισαγωγή 

Το κύριο ̟λεονέκτηµα των µεθόδων υ̟οθετικών αγορών, σε αντίθεση µε τις µεθόδους 
̟ραγµατικών αγορών, είναι ότι µόνο αυτές µ̟ορούν να α̟οτιµούν αξίες µη-χρήσης, γεγονός ̟ου 
τις καθιστά ισχυρή ε̟ιλογή σε ̟ερι̟τώσεις αγαθών ό̟ως το υ̟όγειο νερό, το ο̟οίο µ̟ορεί σε 
δεδοµένες ̟ερι̟τώσεις να έχει σηµαντικές αξίες µη-χρήσης (Brouwer et al., 2009). Οι µέθοδοι ̟ου 
χρησιµο̟οιούνται ευρέως είναι αυτές της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης (CVM) και των Πειραµάτων 
Ε̟ιλογής (DCE). Καθεµιά α̟ό αυτές έχει τα δυνατά και τα αδύνατά της σηµεία, όµως µ̟ορούν και 
οι δύο εξ ίσου καλά να υ̟ηρετήσουν την α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού.  
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Εν γένει, οι ̟ροϋ̟οθέσεις για την εφαρµογή των µεθόδων αυτών έχουν ̟αρουσιαστεί αναλυτικά 
στην ̟αράγραφο 6.2 και ̟εριλαµβάνουν τον ̟ροσδιορισµό: 

i. Του α̟οτιµώµενου αγαθού, 
ii. Των χρήσεων και υ̟ηρεσιών του υ̟ογείου νερού 

iii. Του ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού, 
iv. Του είδους της αξίας ̟ου αναζητάται 

 
Στις ενότητες ̟ου ακολουθούν δίνονται βασικά στοιχεία, τα ο̟οία ̟ρέ̟ει να εξετάζουν οι 
ερευνητές ̟ροκειµένου να διεξαχθεί µια ε̟ιτυχηµένη κοινωνικοοικονοµική έρευνα για την 
α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, αλλά και ο̟οιουδή̟οτε ̟εριβαλλοντικού αγαθού (κατ΄ 
αντιστοιχία) και εν τέλει µια σωστά τεκµηριωµένη α̟οτίµηση. Τα στοιχεία αυτά ̟αρατίθενται µε 
την ̟αραδοχή ότι ο αναγνώστης γνωρίζει εκ των ̟ροτέρων τις βασικές αρχές εφαρµογής των εν 
λόγω µεθόδων.  
 
 

6.3.2.2. Κατασκευή ερωτηματολογίου 

Το ερωτηµατολόγιο α̟οτελεί ένα α̟ό τα ̟ρώτα και βασικότερα εργαλεία ̟ου χρησιµο̟οιεί η 
κοινωνικοοικονοµική έρευνα. Α̟οτελεί τη διε̟ιφάνεια µεταξύ ερευνητή και κοινωνίας και α̟ό το 
σηµείο ̟ου θα ε̟ιστραφεί συµ̟ληρωµένο στο γραφείο του ερευνητή και µετά δεν υ̟άρχει 
̟εριθώριο διευκρινίσεων ή άλλων ̟αρεµβάσεων. Ως εκ τούτου, κατά το σχεδιασµό θα ̟ρέ̟ει να 
έχει ληφθεί εξ αρχής µέριµνα ώστε να µην µείνει κανένα σηµαντικό ζητούµενο της έρευνας 
ανα̟άντητο.  
 
Η διάρθρωση του ερωτηµατολογίου ̟ρέ̟ει να ακολουθεί τις γενικές οδηγίες υ̟οδείξεις 
καθοδηγητικών κειµένων ̟ου έχουν εκδοθεί για τη µέθοδο CVM, ξεκινώντας α̟ό την έκθεση της 
NOAA (Arrow et al., 1993), η ο̟οία θέτει τους κατευθυντήριους άξονες για αυξηµένη αξιο̟ιστία 
στην εφαρµογή της CVM, λαµβάνοντας υ̟΄ όψιν και τους ̟ροβληµατισµούς ̟ου τίθενται α̟ό τον 
Hausman (1993) µέσω κριτικής ανάλυσης της µεθόδου CVM. Τα ερωτηµατολόγια για τη µέθοδο 
DCE ακολουθούν συνήθως τις ίδιες ̟ροδιαγραφές, µε µικρές τρο̟ο̟οιήσεις ̟ου σχετίζονται µε τις 
οικονοµικές ερωτήσεις για την ε̟ιλογή εναλλακτικού σεναρίου.  
 
Η ̟ροσέγγιση ̟ου διαφαίνεται ότι έχει καθιερωθεί ως ̟ερισσότερο α̟οδοτική στη CVM, και η 
ο̟οία αντανακλάται και σε ̟αραδείγµατα σύγχρονων ερευνών, ξεκινά α̟ό γενικές ερωτήσεις 
σχετικές µε το ̟εριβάλλον. Οι ερωτήσεις ̟ροοδευτικά εξειδικεύονται στο α̟οτιµώµενο αγαθό, και 
συµ̟ληρώνονται µε ερωτήσεις α̟οτίµησης και καταλήγουν στη συλλογή δηµογραφικών 
στατιστικών στοιχείων. Σχετικά ενδεικτικά ̟αραδείγµατα βρίσκονται στις έρευνες των Tejam & 
Ross (1997), FAO (2000), Hasler et al. (2005), Whitehead (2006), Brouwer & Martίn-Ortega (2012) 
κ.ά. 
 
Ε̟ισηµαίνεται ότι η χρήση ερωτηµατολογίου είναι µια ̟ολύ καλή ευκαιρία για συλλογή στοιχείων 
για ̟ερισσότερες α̟ό µία έρευνες (Brouwer et al., 2009). Στα ερωτηµατολόγια ερευνών CVM και 
DCE είναι ̟ολύ εύκολο και θεµιτό να ενσωµατώνονται ερωτήσεις ̟ου σχετίζονται µε κόστη 
υ̟οκατάστασης και α̟οτρο̟ής, µε τακτικές δα̟άνες του οικογενειακού ̟ροϋ̟ολογισµού για το 
αγαθό (̟.χ. λογαριασµοί νερού ύδρευσης – άρδευσης), στοιχεία κόστους ταξιδίου (̟.χ. σε 
κοντινούς υγροτό̟ους ή ̟ηγές υ̟ογείου νερού), κλ̟.  
 
Η ̟εριγραφή ενός υ̟οθετικού αλλά ρεαλιστικού σεναρίου α̟οκατάστασης του αγαθού θέτει τη 
βάση για την α̟όσ̟αση της WTP των ερωτώµενων, µε ερωτήσεις ̟ου διαµορφώνονται ανάλογα 
µε την ε̟ιθυµητή µέθοδο εκµαίευσης της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής. Στη CVM οι ερωτήσεις α̟οτίµησης 
είναι ανοικτού ή κλειστού τύ̟ου και στόχο έχουν τη λήψη ενός ̟οσού ή ενός εύρους διαστήµατος 
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ως ̟ροθυµία ̟ληρωµής του ερωτώµενου. Στη µέθοδο DCE οι ερωτήσεις σχετίζονται µε την ε̟ιλογή 
εναλλακτικών σεναρίων α̟ό οµάδες σεναρίων ̟ου ̟αρουσιάζονται στον ερωτώµενο. Οι ερωτήσεις 
α̟οτίµησης καλό είναι να συνοδεύονται α̟ό διευκρινιστικές ερωτήσεις οι ο̟οίες συνήθως 
σχετίζονται µε: 

- Αξιολόγηση της δυσκολίας ̟ου ̟ιθανώς συνάντησε ο ερωτώµενος στην α̟άντηση της 
ερώτησης 

- Αξιολόγηση της σιγουριάς µε την ο̟οία α̟άντησε ο ερωτώµενος 
- Ανάλυση των κινήτρων της α̟άντησής του 
- Προσδιορισµό των αρνήσεων διαµαρτυρίας και διαχωρισµό τους α̟ό τις ̟ραγµατικές 

µηδενικές ̟ληρωµές 
- Ανάλυση των στοιχείων αξίας ̟ου α̟οτιµά (χρήσης – µη χρήσης) 
- ∆ιερεύνηση των ̟αραδοχών ή των σταθµίσεων ̟ου έκανε ̟ριν α̟αντήσει 

 
 
Όσον αφορά στην οριστικο̟οίηση του ερωτηµατολογίου, αρχικά θα ̟ρέ̟ει να κατασκευάζεται 
ένα ̟ρόδροµο ερωτηµατολόγιο, το ο̟οίο ̟ρέ̟ει να ελέγχεται σε µια σειρά α̟ό ̟ιλοτικές δοκιµές 
µε εθελοντική οµάδα κατοίκων της ̟εριοχής, µε σκο̟ό να εντο̟ιστούν ασαφή σηµεία ̟ρος 
διόρθωση. Ύστερα α̟ό τις α̟αραίτητες τρο̟ο̟οιήσεις, το ερωτηµατολόγιο διαµορφώνεται στην 
τελική του µορφή, λαµβάνοντας ̟άντα υ̟όψη τους χρονικούς ̟εριορισµούς ̟ου ε̟ιβάλλει µια 
̟ροσω̟ική ή τηλεφωνική συνέντευξη. 
 
 

6.3.2.3. Εργαλεία ελέγχου έρευνας πεδίου 

Είναι σηµαντικό στο ερωτηµατολόγιο να ̟ροβλεφθούν κατάλληλα εργαλεία ελέγχου της 
̟οιότητας και της κυρίως της συνέ̟ειας των α̟αντήσεων ̟ου δίνουν οι ερωτώµενοι. Κατά τη 
διάρκεια της ̟αρούσας έρευνας δια̟ιστώθηκε ότι µεταξύ βασικότερων α̟ό αυτά 
̟εριλαµβάνονται: 

• Εκφράσεις ̟ου αφαιρούν κίνητρα για γενικού τύ̟ου µεροληψίες: στη CVM φερ’ ει̟είν τα 
κίνητρα για στρατηγική µεροληψία (τεχνητά αυξηµένη χρηµατική ̟ροσφορά) είναι 
̟εριορισµένα, όµως θα ̟ρέ̟ει να υ̟ογραµµίζεται ότι η υλο̟οίηση του ̟ροτεινόµενου 
σεναρίου θα εξαρτηθεί α̟ό τις α̟αντήσεις των ερωτώµενων και όχι ανεξάρτητα α̟ό αυτές, 
ώστε να δοθούν αντικίνητρα για αναζήτηση λαθραίας ωφέλειας (Bateman & Turner, 1992).  

• Ερωτήσεις διασταύρωσης: ̟ρόκειται για ερωτήσεις µε ̟αρόµοιο ̟εριεχόµενο οι ο̟οίες 
δίνονται σε διαφορετικά τµήµατα του ερωτηµατολογίου, ώστε να δώσουν τη δυνατότητα 
να ελεγχθεί αν ο ερωτώµενος έχει σταθερές α̟όψεις ή τις διαµορφώνει κατά την εξέλιξη της 
συνέντευξης 

• Ερωτηµατολόγιο ερευνητών: εάν καταστρωθεί ̟ροσεκτικά και σε αντιστοιχία µε το κυρίως 
ερωτηµατολόγιο, µ̟ορεί να βοηθήσει κατά τη στατιστική ε̟εξεργασία των 
ερωτηµατολογίων. Το ερωτηµατολόγιο αυτό δίνει δυνατότητα για τον έλεγχο της 
αξιο̟ιστίας της α̟άντησης, µέσα α̟ό διασταύρωση της ά̟οψης του ερωτώµενου µε την 
ά̟οψη του ερευνητή για τον ερωτώµενο, α̟οτυ̟ώνοντας εµ̟ειρική γνώση µε τρό̟ο ̟ου 
να είναι ̟ροσιτός και αργότερα κατά την ανάλυση στο γραφείο.  

 
Τέλος, καλό είναι κατά τη διάρκεια διεξαγωγής της έρευνας να ελέγχονται σταδιακά τα 
δηµογραφικά στατιστικά στοιχεία του δείγµατος. Έτσι, αν ορισµένα στοιχεία του δείγµατος έχουν 
σηµαντικές α̟οκλίσεις α̟ό αυτά του αντίστοιχου ̟ληθυσµού (̟.χ. ̟οσοστά ανδρών – γυναικών, 
ηλικιακές οµάδες κλ̟) να γίνονται διορθωτικές κινήσεις στη δειγµατοληψία ώστε το δείγµα να 
βελτιώνει την αντι̟ροσω̟ευτικότητά του.  
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6.3.2.4. Μέθοδος CVM 

Η χρήση της µεθόδου CVM βοηθά στην κατανόηση του κοινωνικού ̟ροφίλ του ε̟ηρεαζόµενου 
̟ληθυσµού και των χαρακτηριστικών εκείνων ̟ου ε̟ηρεάζουν την ̟ροθυµία ̟ληρωµής. Η 
̟ροθυµία ̟ληρωµής ̟ροκύ̟τει α̟ό στατιστικές ε̟εξεργασίες ̟ου έχουν ως στόχο να 
µετουσιώσουν τις α̟αντήσεις των ατόµων του δείγµατος σε οικονοµικά µεγέθη του αντίστοιχου 
̟ληθυσµού. Τα δεδοµένα αναλύονται λε̟τοµερώς µε εργαλεία ̟ου ξεκινούν α̟ό τα α̟λά 
στατιστικά µέτρα και φτάνουν έως ̟ολύ̟λοκα οικονοµετρικά µοντέλα. Κοµβικό σηµείο για τον 
̟ροσδιορισµό των εργαλείων είναι η οικονοµική ερώτηση ̟ερί την ̟ροθυµία ̟ληρωµής, η ο̟οία 
µ̟ορεί να είναι διαφόρων τύ̟ων ό̟ως, ̟.χ. ανοικτού τύ̟ου, κλειστού τύ̟ου, ε̟αναλη̟τικής 
̟ροσφοράς, κλ̟. 
 
Συνήθως οι ερωτήσεις ανοικτού τύ̟ου συνοδεύονται α̟ό µια ερώτηση ̟ου ̟ροηγείται και στην 
ο̟οία ο ερωτώµενος καλείται να α̟αντήσει αν δέχεται να συνεισφέρει οικονοµικά ή όχι (Bateman 
et al., 2002). Κάτι τέτοιο στερεοτυ̟ικά α̟οφεύγεται στις ερωτήσεις κλειστού τύ̟ου, όµως υ̟άρχουν 
και ̟ερι̟τώσεις ό̟ου έχει συµβεί (Halkos & Matsiori, 2012).  
 
Στην ̟ερί̟τωση ̟ου δεν υ̟άρχουν ̟ληροφορίες για τα ε̟ί̟εδα διάθεσης ̟ληρωµής του 
̟ληθυσµού, συνήθως ̟ροτιµώνται οι ερωτήσεις ανοικτού τύ̟ου ή κάρτας ̟ληρωµής. Αντίθετα σε 
̟ερι̟τώσεις ό̟ου είναι δυνατόν να γίνουν εκ των ̟ροτέρων εκτιµήσεις είναι ̟ροτιµότερο να 
χρησιµο̟οιείται ερώτηση κλειστού τύ̟ου (Arrow et al., 1993). Στην ̟ερί̟τωση ερώτησης ανοικτού 
τύ̟ου, ο υ̟ολογισµός µέσης τιµής και διαµέσου της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής του ̟ληθυσµού είναι 
δυνατόν να γίνει µε διάφορους τρό̟ους, ό̟ως: α̟λές στατιστικές εκτιµήτριες της µέσης τιµής και 
διαµέσου του δείγµατος, ̟αραµετρικές και µη ̟αραµετρικές εκτιµήσεις ή και ̟ερισσότερο σύνθετα 
οικονοµετρικά µοντέλα, τα ο̟οία χρησιµεύουν:  

i. στην ερµηνεία της δυαδικής µεταβλητής για την ε̟ιθυµία συµµετοχής, µε βάση 
ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές του δείγµατος (γνώµης και δηµογραφικές) 

ii. στην ερµηνεία της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για τις µη µηδενικές ̟ληρωµές, µε βάση 
ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές του δείγµατος (γνώµης και δηµογραφικές) 

 
Ένα στοιχείο ̟ου µ̟ορεί να α̟οδειχθεί σηµαντικό για την ανάλυση και την εξασφάλιση 
αξιο̟ιστίας για τα α̟οτελέσµατα είναι ο εντο̟ισµός ̟οσών ̟ροθυµίας ̟ληρωµής τα ο̟οία θα 
̟ρέ̟ει να εξαιρεθούν α̟ό την ανάλυση, είτε ως ακραίες τιµές (outliers) είτε ως τιµές υψηλής 
ε̟ιρροής (influential). Αυτές οι τιµές είναι δυνατόν να διαγνωστούν µε δύο τρό̟ους: είτε µε 
συγκεκριµένα εργαλεία στατιστικής ανάλυσης, ό̟ως είναι τα γραφήµατα box-plots και stem-and-
leaf ε̟ί των δηλωµένων ̟οσών, είτε µε την εφαρµογή εισοδηµατικού κριτηρίου στα ̟οσά της 
̟ροθυµίας ̟ληρωµής. Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση λαµβάνονται α̟΄ ευθείας οι ακραίες τιµές, συνήθως 
̟ρος την ̟λευρά των υψηλών ̟οσών. Στη δεύτερη ̟ερί̟τωση, δηµιουργείται ένας δείκτης ίσος µε 
το ̟οσό ̟ληρωµής ̟ρος το (οικογενειακό ή ατοµικό) εισόδηµα. Εν συνεχεία υ̟οβάλλεται ο δείκτης 
αυτός σε στατιστικό έλεγχο ακραίων τιµών µε την ̟ρώτη µέθοδο. Στην ̟ερί̟τωση αυτή είναι 
̟ιθανόν να εξαιρεθούν ερωτώµενοι α̟ό το δείγµα οι ο̟οίοι δεν δήλωσαν υψηλά ̟οσά (συνήθως 
δηλώνουν ̟οσά κοντά τη µέση τιµή) αλλά ̟αρόλα αυτά τα ̟οσά ̟ου δήλωσαν δεν 
δικαιολογούνται α̟ό το εισόδηµά τους. Η εµ̟ειρία α̟ό τις έρευνες της ̟αρούσας διατριβής έδειξε 
ότι, στην Ελλάδα, ̟οσά µέχρι το 4% του οικογενειακού εισοδήµατος των ερωτώµενων εύλογα 
µ̟ορούν να θεωρηθούν α̟οδεκτά, για τον ̟ληθυσµό στην ̟εριοχή ενδιαφέροντος. Το όριο αυτό, 
ωστόσο, είναι ̟ιθανό ότι α̟ό ̟εριοχή σε ̟εριοχή ̟οικίλει (̟.χ. στη βιβλιογραφία αναφέρονται 
τιµές ̟ου ξεκινούν α̟ό 1% και σε ακραίες ̟ερι̟τώσεις φτάνουν έως και το 20%).  
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6.3.2.5. Μέθοδος DCE 

Η ανάλυση δεδοµένων α̟ό DCE στο ̟εδίο της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας α̟οτελεί ένα 
σηµαντικό κοµµάτι της ε̟ιστηµονικής ̟ροσ̟άθειας για την α̟οτελεσµατική α̟οτίµηση των 
̟εριβαλλοντικών αγαθών, καθώς ̟αρέχει ̟ολύ καλή εικόνα για το ̟ώς τα χαρακτηριστικά των 
ε̟ιλογών και του ̟ληθυσµού ε̟ηρεάζουν την ̟ροτίµηση για τα ̟εριβαλλοντικά αγαθά. Στην 
̟ράξη, ο ερευνητής καλείται να κατανοήσει ̟οιες είναι οι βασικές µεταβλητές, δηλαδή τα βασικά 
χαρακτηριστικά του αγαθού ̟ου, σε συνδυασµό µε την τιµή (κόστος), θα καθορίσουν το αν ένας 
ερωτώµενος θα διαλέξει κά̟οια εκ των ε̟ιλογών ̟ου του δίνονται µέσα σε ένα ̟ακέτο, στο ο̟οίο 
̟εριλαµβάνονται τουλάχιστον δύο ε̟ιλογές. Όσον αφορά στο ρόλο του κόστους ως 
χαρακτηριστικού µιας ε̟ιλογής, έχει ̟αρατηρηθεί ότι όταν αυτό είναι ̟ολύ χαµηλό οδηγεί σε 
̟ολύ µικρούς έως µηδενικούς συντελεστές ε̟ιρροής στην ̟ροθυµία ̟ληρωµής. Εάν τα 
̟ροτεινόµενα κόστη είναι ̟ολύ υψηλά, τότε ενδέχεται σχεδόν ̟άντα να α̟ορρί̟τονται 
οδηγώντας, ε̟ίσης, σε ̟ολύ χαµηλούς ή µηδενικούς συντελεστές (Bateman et al., 2002). 
 
Ο αριθµός των ε̟ιλογών ̟αίζει σηµαντικό ρόλο, διότι α̟οτελεί έναν συµβιβασµό µεταξύ των δύο 
ε̟ιλογών (̟ου α̟οτελούν τον ελάχιστον α̟οδεκτό αριθµό) και µεγάλου αριθµού ε̟ιλογών ̟ου 
µ̟ορεί να ̟ροκαλέσουν κό̟ωση του ερωτώµενου (µε συνήθη α̟οτελέσµατα είτε τη διακο̟ή είτε 
την αδιάφορη α̟άντηση των υ̟όλοι̟ων ερωτήσεων). 
 
Για την εκτίµηση των χαρακτηριστικών αυτών σηµαντικό ρόλο ̟αίζει: 

1. Η ε̟ιλογή και η ακριβής ̟εριγραφή του ̟ρος α̟οτίµηση αγαθού. 
2. Η χρήση της γενικής βιβλιογραφίας για τη σταχυολόγηση των χαρακτηριστικών ̟ου 

φαίνεται να ̟αίζουν βαρύνοντα ρόλο στην ε̟ιλογή του τύ̟ου αγαθού ̟ου θα α̟οτιµηθεί 
(̟.χ. στην εν λόγω ̟ερί̟τωση υ̟όγειο νερό). 

3. Η χρήση ̟ροηγούµενων ερευνών ̟άνω στο συγκεκριµένο αγαθό και στη συγκεκριµένη 
̟εριοχή, οι ο̟οίες να έχουν καταλήξει σε µια συνεκτική ̟εριγραφή του ̟εριβαλλοντικού 
̟ροβλήµατος, του ̟εριβαλλοντικού αγαθού και των ̟αραγόντων ̟ου ε̟ηρεάζουν την 
αξία του. Οι έρευνες αυτές µ̟ορεί να είναι βασισµένες στη CVM, είναι όµως δυνατόν να 
αξιο̟οιούν και στοιχεία α̟ό έρευνες µε στοιχεία Α̟οκαλυ̟τόµενης Προτίµησης ή τιµών 
̟ραγµατικών αγορών.  

 
Σηµειώνεται ότι η χρήση ̟αλαιότερων ερευνών µε χρήση µεθόδων ∆εδηλωµένης Προτίµησης στην 
ίδια ̟εριοχή για το ίδιο αγαθό έχει το ̟λεονέκτηµα ότι δίνει ̟ολύ καλή αίσθηση του ε̟ι̟έδου 
τιµών οι ο̟οίες θα ̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιηθούν ως κόστη των ε̟ιλογών ̟ου θα ̟αρουσιάζονται. 
Παράλληλα, οι µέθοδοι αγοράς µ̟ορούν να δώσουν στον ερευνητή ̟ολύ καλή αίσθηση των 
ε̟ιλογών λύσης των ̟εριβαλλοντικών ̟ροβληµάτων και άρα σηµαντικές ̟ληροφορίες για το 
αγαθό. Εν συνεχεία ο ερευνητής ̟ρέ̟ει να ̟εριγράψει το αγαθό µε τη βοήθεια των 
χαρακτηριστικών ̟ου ̟ροσδιορίστηκαν ως σηµαντικά για την αξία ̟ου έχει το αγαθού για τους 
ερωτώµενους (Raghavarao et al., 2011). 
 
Η χρήση ̟ροχωρηµένων µεθόδων ό̟ως είναι η ε̟ίλυση οικονοµετρικού µοντέλου µε διαφορετικές 
συναρτήσεις για κάθε εναλλακτική ή για οµάδες εναλλακτικών, θα α̟αιτήσει σηµαντική 
̟ροσ̟άθεια για την ε̟ιτυχή ρύθµιση του µοντέλου. Συστήνεται η ρύθµιση α̟λών µοντέλων 
conditional logit µόνο µε τις µεταβλητές των σεναρίων ε̟ιλογής, καθώς και µε σύνθετες 
δευτερογενείς αλληλε̟ιδράσεις (interactions), ώστε να δηµιουργηθεί µία λίστα α̟ό α̟λές και 
σύνθετες στατιστικά σηµαντικές µεταβλητές ̟ου δίνουν α̟οτελέσµατα ̟ου έχουν νόηµα. 
Ακολούθως οι µεταβλητές αυτές µ̟ορούν να χρησιµο̟οιηθούν ̟εραιτέρω στα ̟ιο εξελιγµένα 
µοντέλα τα ο̟οία είναι ̟ερισσότερο ασταθή και έχουν ειδικές α̟αιτήσεις για τη λειτουργία τους 
(̟.χ. συγκεκριµένοι ̟ίνακες ̟ου το µοντέλο συνθέτει εσωτερικά, θα ̟ρέ̟ει να είναι θετικά 
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ορισµένοι71). Σε αυτά είναι να δυνατόν να ̟ροστεθούν και άλλες µεταβλητές (α̟λές ή σύνθετες), 
αλλά και να αφαιρεθούν αν α̟αιτείται α̟ό τις συνθήκες σύγκλισης.  
 
Η ρύθµιση ενός µοντέλου DCE καλό είναι να γίνεται ̟ροοδευτικά ώστε κάθε βήµα να ̟ροσθέτει 
̟ερισσότερη ̟ληροφορία στην έρευνα. Έτσι, µετά α̟ό τη ρύθµιση ενός κλασικού µοντέλου 
conditional logit, το ε̟όµενο συνιστώµενο βήµα είναι η χρήση µοντέλου random parameters logit 
(RPL), το ο̟οίο βασίζεται στην ίδια αρχή, όµως οι συντελεστές (coefficients) ̟ου υ̟ολογίζονται 
για κάθε µεταβλητή του µοντέλου έχουν τη δυνατότητα να ακολουθούν ορισµένη κατανοµή 
(συνήθως κανονική) γύρω α̟ό µια µέση τιµή, ̟ροκειµένου να ̟εριγράψουν την ̟ιθανή έλλειψη 
οµοιογένειας ή ετερογένειας72 ̟ου µ̟ορεί να εµφανίζεται στις α̟αντήσεις των ερωτώµενων, όταν 
δεν ισχύει η αρχή ΙΙΑ (Hole, 2007a). ∆ια̟ιστώνεται ότι εάν στο RPL µοντέλο οι τυ̟ικές α̟οκλίσεις 
των ̟αραµέτρων δεν είναι στατιστικά σηµαντικές και οι µέσες τιµές είναι, τότε οι τιµές των 
̟αραµέτρων είναι στατικές και το µοντέλο α̟οτελεί ένα α̟λό conditional logit ή hybrid 
conditional logit, ανάλογα µε το αν οι µεταβλητές είναι µόνο εσωτερικές των εναλλακτικών 
ε̟ιλογών ή υ̟άρχουν και ελεύθερες µεταβλητές γνώµης ή και δηµογραφικές. Εάν και οι µέσες 
τιµές ορισµένων ̟αραµέτρων δεν είναι στατιστικά σηµαντικές, συµ̟εραίνεται ότι οι αντίστοιχες 
µεταβλητές ̟ρέ̟ει να εξαιρεθούν α̟ό την εξίσωση ωφέλειας.  
 
Στην ειδικότερη ̟ερί̟τωση ̟ου κά̟οια µεταβλητή είναι στατιστικά µη σηµαντική στην εξίσωση 
ωφέλειας µιας εναλλακτικής λύσης, είναι ̟ιθανό να είναι στατιστικά σηµαντική στην εξίσωση µιας 
άλλης, γεγονός ̟ου θα ̟ρέ̟ει να διερευνηθεί ̟εραιτέρω µε χρήση διαφορετικών εξισώσεων για 
κάθε εναλλακτική λύση. Κάτι τέτοιο δεν έχει διερευνηθεί ̟εραιτέρω στην ̟εριβαλλοντική 
οικονοµία, σε αντίθεση µε τις συγκοινωνιακές έρευνες και τις έρευνες αγοράς.  
 
Ε̟όµενο βήµα µετά τη ρύθµιση ενός RPL είναι η ρύθµισή του µε ερµηνεία της ετερογένειας, 
δηλαδή µετά α̟ό συσχέτιση της ετερογένειας ̟ου διαγνώσθηκε µε το ̟ροηγούµενο µοντέλο. Η 
ετερογένεια έχει νόηµα να εξετάζεται κυρίως στην ̟ερί̟τωση ̟ου η τυ̟ική α̟όκλιση ενός 
συντελεστή είναι σηµαντική. Ε̟ίσης, σε κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις µ̟ορεί να δια̟ιστωθεί ότι η τυ̟ική 
α̟όκλιση είναι τέτοια ώστε να υ̟άρχει κά̟οια ̟ιθανότητα ο συντελεστής µιας µεταβλητής να 
αλλάξει ̟ρόσηµο. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση βοηθά η αλλαγή της κατανοµής α̟ό κανονική (η ο̟οία 
δεν α̟οκλείει συνύ̟αρξη θετικών και αρνητικών τιµών) σε ̟.χ. λογαριθµοκανονική (lognormal) ή 
τριγωνική (triangular), οι ο̟οίες είναι κάτω φραγµένες στο 0. 
 
Εάν η ετερογένεια είναι έντονη, είναι ̟ιθανόν ότι αυτό θα αντανακλάται σε ρυθµίσεις RPL µε 
χαµηλό ψευδο-συντελεστή ̟ροσδιορισµού. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση θα ̟ρέ̟ει να εξετάζεται η 
χρήση µοντέλου LCM, το ο̟οίο δίνει τη δυνατότητα ̟ροσαρµογής στην ετερογένεια µε εµ̟ειρικό 
και όχι στατιστικό τρό̟ο. Ο αριθµός των κλάσεων ̟ου θα ̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιηθούν µ̟ορεί να 
̟ροσδιοριστεί µε τη βοήθεια στατιστικών κριτηρίων (BIC, AIC, κ.ά.). Παράλληλα είναι δυνατόν να 
̟ροσδιοριστούν και τα χαρακτηριστικά των ερωτώµενων ̟ου ε̟ηρεάζουν την κλάση κατάταξης 
(κοινωνικές και δηµογραφικές µεταβλητές). 

                                                      
71 Στην γραµµική άλγεβρα, ένας ̟ίνακας Μνxν είναι θετικά ορισµένος όταν για κάθε µη µηδενικό ̟ίνακα-
στήλη z (µε ν στοιχεία) ισχύει zTMz >0,ό̟ου zT είναι ο ανάστροφος του z. 
72 Αυτό ̟ου συχνά υ̟ονοείται στη βιβλιογραφία, όµως σε καµία ̟ερί̟τωση α̟ό όσες εξετάστηκαν στο 
̟λαίσιο της ̟αρούσας δεν οµολογείται, είναι ότι τα µοντέλα conditional logit (ό̟ως και όλα τα 
ντετερµινιστικά µοντέλα της οικονοµετρίας) αντιµετω̟ίζουν όλους τους ερωτώµενους ισοδύναµα, δηλαδή 
σαν να ήταν ο ίδιος άνθρω̟ος. Αυτό σηµαίνει ότι δύο ερωτώµενοι µε ίδιες α̟όψεις και ίδια δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά αν ερωτηθούν ̟ερί του ιδίου ̟ράγµατος µε τον ίδιο τρό̟ο θεωρείται ότι θα δώσουν 
ακριβώς την ίδια α̟άντηση, εξ ου και η οµοιογένεια. Τα µοντέλα RPL ό̟ως και τα µοντέλα LCM 
̟ροσ̟αθούν να αντιµετω̟ίσουν το γεγονός ότι στην ̟ραγµατική ζωή κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να συµβαίνει 
̟άντα.  
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Σε γενικές γραµµές οι ε̟ιλογές οικονοµετρικών µοντέλων στα DCE είναι ευάριθµες και η τελική 
ε̟ιλογή ̟ρέ̟ει να στηρίζεται σε ισχυρή τεκµηρίωση. Στόχος ̟ρέ̟ει να είναι η καλή ̟ροσαρµογή 
του µοντέλου µε βάση συνήθως στατιστικά κριτήρια. ∆εν φαίνεται να υ̟άρχει οµοφωνία εάν 
̟ρέ̟ει να χρησιµο̟οιούνται κριτήρια ̟ληροφορίας και ̟ότε, έναντι κά̟οιας άλλης ̟ροσέγγισης. 
Ό̟ως µεταφέρουν οι Dziak et al. (2012), είναι δυνατόν τα κριτήρια να χρησιµο̟οιούνται για την 
̟ροε̟ιλογή µοντέλων, αφαιρώντας αυτά µε την ̟λέον φτωχή ε̟ίδοση, αφήνοντας τα καλύτερα 
κ.ο.κ. έως ότου µείνει ένα και µοναδικό. Άλλη εναλλακτική είναι η χρήση του κατά BIC καλύτερου 
µοντέλου ως ελάχιστο µέγεθος και του κατά AIC καλύτερου µοντέλου ως άνω όριο. Ε̟ίσης, συχνά 
συνιστάται α̟ό ορισµένους ερευνητές οι ο̟οίοι έχουν ασχοληθεί µε συγκρίσεις µοντέλων (̟.χ. 
Sagebiel, 2011) η ε̟ιλογή του µοντέλου να βασίζεται σε σωστά διατυ̟ωµένες ̟αραδοχές ή 
̟ροσδοκίες, ώστε τα κριτήρια για την ε̟ιλογή να µην είναι µόνο στατιστικά αλλά και εµ̟ειρικά 
(̟.χ. να βασίζονται ̟ερισσότερο στην εικόνα ̟ου α̟οκτά ο ερευνητής για τη συµ̟εριφορά του 
κοινού και λιγότερο σε στατιστικά κριτήρια). 
 
 

6.3.2.6. Αντιμετώπιση της διαμαρτυρίας 

Οι ̟ολίτες α̟οδεικνύεται ότι ̟ροβαίνουν σε σηµαντικές δα̟άνες, σε οικογενειακό ε̟ί̟εδο, για 
την υ̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου νερού και ̟ιθανώς για την ε̟εξεργασία του. Η οικονοµική 
̟ίεση, αλλά και η αίσθηση του κινδύνου για την υγεία των µελών της οικογένειας φαίνεται ότι 
συχνά δηµιουργεί αίσθηµα δυσαρέσκειας αλλά και κίνητρο για ̟ροσω̟ική δράση. Σε αυτό το 
̟λαίσιο, είναι ̟ολύ ̟ιθανόν να υ̟άρχει ένα τµήµα του ̟ληθυσµού µιας το̟ικής κοινωνίας το 
ο̟οίο ̟εριλαµβάνει ̟ολίτες δυσαρεστηµένους µε την κατάσταση ̟ου καλούνται να 
αντιµετω̟ίσουν. Οι ̟ολίτες αυτοί, αφ΄ενός τείνουν να ενοχο̟οιήσουν έναν ή ̟ερισσότερους 
κοινωνικούς εταίρους για το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα, και αφ΄ετέρου τείνουν να εκδηλώσουν 
στάση διαµαρτυρίας όταν κληθούν να δράσουν οι ίδιοι για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος.  
 
Το ζήτηµα το ο̟οίο έχει να αντιµετω̟ίσει ο ερευνητής ̟ου καλείται να διαχειριστεί τα δεδοµένα 
µιας έρευνας ό̟ως η ̟ροαναφερόµενη, µε όλο το κοινωνικό βάρος ̟ου µ̟ορεί να φέρουν οι 
α̟όψεις, οι ενστάσεις ή και οι α̟οστάσεις ̟ου τείνουν να τηρήσουν οι ̟ολίτες α̟ό καίρια 
ερωτήµατα ̟ου τους αφορούν, έχει συζητηθεί αρκετά στη διεθνή βιβλιογραφία των µεθόδων 
∆εδηλωµένης Προτίµησης (̟.χ. Meyerhoff & Liebe, 2006, Hoyos, 2010 και Hoyos & Mariel, 2010). 
Παρ΄ όλα αυτά δεν έχει διατυ̟ωθεί µε σαφήνεια µια ̟ροσέγγιση ώστε οι α̟οτυ̟ωµένες α̟όψεις 
των ερωτώµενων (θεωρούµενες ως αντι̟ροσω̟ευτικές του ̟ληθυσµού) να έχουν την ευκαιρία να 
ε̟ηρεάσουν την οικονοµική α̟οτίµηση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού (ή ο̟οιουδή̟οτε άλλου 
̟εριβαλλοντικού αγαθού), ακόµα και αν ̟ρόκειται για αρνήσεις ̟ληρωµής στο ̟λαίσιο της 
στάσης διαµαρτυρίας.  
 
Η συνήθης ̟ρακτική η ο̟οία υ̟αγορεύεται και α̟ό τη βιβλιογραφία, ιδίως αυτήν ̟ου αφορά στη 
µέθοδο CVM (Hoyos & Mariel, 2010), είναι η υιοθέτηση συντηρητικών ̟ρακτικών (δηλαδή 
̟ρακτικών ̟ου οδηγούν σε µικρότερες α̟οτιµήσεις), τακτική γνώριµη και στην α̟οτίµηση µε 
µεθόδους ̟ραγµατικής αγοράς, ό̟ως διαφάνηκε και στα συµ̟εράσµατα ̟ου ̟ροηγήθηκαν. 
Σχηµατικά, η ̟ρακτική αυτή υ̟αγορεύει να ενταχθούν οι διαµαρτυρόµενοι α̟΄ ευθείας στις 
µηδενικές ̟ληρωµές, καθώς α̟οτελούν µια οµάδα µε εν ̟ολλοίς άγνωστα κίνητρα, η ο̟οία µ̟ορεί 
να ε̟ηρεάσει σηµαντικά τα α̟οτελέσµατα ̟ρος άγνωστη ή ανε̟ιθύµητη κατεύθυνση.  
 
Μία εναλλακτική ̟ρακτική είναι να εξαιρεθούν α̟ό το δείγµα όσοι τηρούν στάση διαµαρτυρίας, 
ενώ συµ̟ληρωµατικά είναι δυνατή η χρήση µιας ερώτησης κλειστού τύ̟ου µετά την ερώτηση 
ανοιχτού τύ̟ου, για το αν κά̟οιος ο ο̟οίος έχει δηλώσει µηδενική ̟ληρωµή, θα δεχόταν να δώσει 
έστω και 1 € για την ̟ροστασία και α̟οκατάσταση του αγαθού, µε σκο̟ό να διαχωριστούν όσοι 
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είναι διαµαρτυρόµενοι µε ̟ραγµατικά µηδενική 
(Loomis et al., 2011).  
 
Μία τρίτη ̟ρακτική, η ο̟οία συναντάται σ̟ανιότερα είναι η ̟ροσθήκη ε̟ι̟λέον οικονοµετρικών 
µοντέλων για την αναζήτηση των στατιστικά σηµαντικών χαρακτηριστικών του δείγµατος ̟ου 
οδηγεί στην ε̟ιλογή ή όχι της στάσης διαµαρτυρία
Abler (2010) οδηγούν σε σηµαντική αύξηση της ̟ερι̟λοκότητας και είναι δυνατόν να 
αντιµετω̟ιστούν µε µαθηµατικό τρό̟ο, µόνο µετά α̟ό αυστηρές ̟αραδοχές. 
 
Η εναλλακτική ̟ρόταση ̟ου ̟ροτείνεται εδώ είναι η α̟οδο
στάση διαµαρτυρίας α̟οτελούν υ̟οκείµενα της έρευνας και ως εκ τούτου οι α̟όψεις τους είναι 
ισοδύναµες µε τις α̟όψεις των υ̟ολοί̟ων ̟ολιτών. Η οικονοµετρική ανάλυση οφείλει να λάβει 
υ̟΄ όψιν της όχι µόνο την ̟ροθυµία ̟ληρωµή
αλλά τα κοινωνικά χαρακτηριστικά αυτών των ̟ολιτών, και αντί να ̟εριθωριο̟οιεί όσους δεν 
δείχνουν «συνέ̟εια» µε την υ̟όλοι̟η κοινωνία, να βρει µία οδό ένταξής τους στην ανάλυση. Η 
αντι̟αραβολή των α̟οτελεσµάτων των ερευνών ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν στο ̟λαίσιο της 
̟αρούσας διατριβής δείχνει ότι ένας τρό̟ος κατανόησης της συµ̟εριφοράς διαµαρτυρίας µ̟ορεί 
να βασιστεί στο σχήµα: ̟ροσδιορισµός 
Αναλυτικότερα τα ε̟ιµέρους στοιχεία του σχήµατος αυτού ̟εριλαµβάνουν τα ακόλουθα. 
 
Προσδιορισµός: Στόχος είναι ο 
διαχωρισµός των ̟ραγµατικών αρνήσεων 
α̟ό τις αρνήσεις διαµαρτυρίας. Ό̟ως 
̟ολλές φορές έχει διατυ̟ωθεί α̟ό τους 
ερευνητές, ο σχεδιασµός της έρευνας ̟ρέ̟ει 
να ̟εριλαµβάνει εργαλεία 
α̟οκωδικο̟οίησης των α̟αντήσεων των 
ερωτώµενων. Έτσι, ο ̟ροσδιορισµός των 
κινήτρων όσων έχουν µηδενική ̟ροθυµία 
̟ληρωµής θα ̟ρέ̟ει να γίνεται µε ειδικές 
ε̟εξηγηµατικές ερωτήσεις, ώστε µε α̟λές 
στατιστικές ε̟εξεργασίες να εντο̟ίζονται 
οι ̟ραγµατικές µηδενικές ̟ληρωµές και οι 
αρνήσεις διαµαρτυρίας.  
 
 Ερµηνεία: Στόχος του σταδίου αυτού είναι 
ο εντο̟ισµός των χαρακτηριστικών 
στοιχείων ̟ου διαφορο̟οιούν
διαµαρτυρόµενους α̟ό τους υ̟όλοι̟ους
Στο ε̟ί̟εδο αυτό, θα ̟ρέ̟ει να εξετάζονται 
τα κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων, καθώς και η στατιστική 
συνάφεια ̟ου αυτά έχουν µε την ̟ραγµατική άρνηση και την άρνηση διαµαρ
 
Οµαδο̟οίηση: Στόχος του σταδίου αυτού είναι να ̟ροσδιορίσει οµάδες ̟ολιτών εντός του 
̟ληθυσµού τα µέλη των ο̟οίων έχουν κοινά µεταξύ τους χαρακτηριστικά, τα ο̟οία α̟οτελούν 
µίγµα α̟ό κοινωνικά στοιχεία, α̟όψεις και δηµογραφικά στοιχεία και τα ο̟ο
τα ̟οσά WTP ̟ου αναµένονται. Η εξαντλητική στατιστική ανάλυση όλων των α̟όψεων και η 
συσχέτισή τους µε άλλες α̟όψεις και µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά τµηµάτων του 
̟ληθυσµού είναι δυνατόν να καταλήξουν σε ένα διαχειρίσιµο, αλλά και ερµη
κοινωνικών οµάδων. Μία εκ των οµάδων θα ̟ρέ̟ει να είναι και αυτή ̟ου θα εκ̟ροσω̟εί 
τηρούν στάση διαµαρτυρίας, ενώ µια δεύτερη θα ̟ρέ̟ει να είναι η οµάδα ̟ου εκ̟ροσω̟εί 
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είναι διαµαρτυρόµενοι µε ̟ραγµατικά µηδενική WTP α̟ό όσους α̟οκρύ̟τουν κά̟οιο ̟οσό

η ο̟οία συναντάται σ̟ανιότερα είναι η ̟ροσθήκη ε̟ι̟λέον οικονοµετρικών 
µοντέλων για την αναζήτηση των στατιστικά σηµαντικών χαρακτηριστικών του δείγµατος ̟ου 
οδηγεί στην ε̟ιλογή ή όχι της στάσης διαµαρτυρίας. Τέτοιες ε̟ιλογές, ό̟ως ̟αραδέχονται οι 

οδηγούν σε σηµαντική αύξηση της ̟ερι̟λοκότητας και είναι δυνατόν να 
αντιµετω̟ιστούν µε µαθηµατικό τρό̟ο, µόνο µετά α̟ό αυστηρές ̟αραδοχές. 

Η εναλλακτική ̟ρόταση ̟ου ̟ροτείνεται εδώ είναι η α̟οδοχή του γεγονότος ότι όσοι τηρούν 
στάση διαµαρτυρίας α̟οτελούν υ̟οκείµενα της έρευνας και ως εκ τούτου οι α̟όψεις τους είναι 
ισοδύναµες µε τις α̟όψεις των υ̟ολοί̟ων ̟ολιτών. Η οικονοµετρική ανάλυση οφείλει να λάβει 
υ̟΄ όψιν της όχι µόνο την ̟ροθυµία ̟ληρωµής ̟ου οι ̟ολίτες αυτοί εκφράζουν µέσω της έρευνας, 
αλλά τα κοινωνικά χαρακτηριστικά αυτών των ̟ολιτών, και αντί να ̟εριθωριο̟οιεί όσους δεν 
δείχνουν «συνέ̟εια» µε την υ̟όλοι̟η κοινωνία, να βρει µία οδό ένταξής τους στην ανάλυση. Η 

µάτων των ερευνών ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν στο ̟λαίσιο της 
̟αρούσας διατριβής δείχνει ότι ένας τρό̟ος κατανόησης της συµ̟εριφοράς διαµαρτυρίας µ̟ορεί 
να βασιστεί στο σχήµα: ̟ροσδιορισµός – ερµηνεία – οµαδο̟οίηση – ένταξη (

έρους στοιχεία του σχήµατος αυτού ̟εριλαµβάνουν τα ακόλουθα. 

: Στόχος είναι ο 
διαχωρισµός των ̟ραγµατικών αρνήσεων 
α̟ό τις αρνήσεις διαµαρτυρίας. Ό̟ως 
̟ολλές φορές έχει διατυ̟ωθεί α̟ό τους 
ερευνητές, ο σχεδιασµός της έρευνας ̟ρέ̟ει 

λαµβάνει εργαλεία 
α̟οκωδικο̟οίησης των α̟αντήσεων των 
ερωτώµενων. Έτσι, ο ̟ροσδιορισµός των 
κινήτρων όσων έχουν µηδενική ̟ροθυµία 
̟ληρωµής θα ̟ρέ̟ει να γίνεται µε ειδικές 
ε̟εξηγηµατικές ερωτήσεις, ώστε µε α̟λές 
στατιστικές ε̟εξεργασίες να εντο̟ίζονται 

ραγµατικές µηδενικές ̟ληρωµές και οι 

: Στόχος του σταδίου αυτού είναι 
ο εντο̟ισµός των χαρακτηριστικών 

διαφορο̟οιούν τους 
υ̟όλοι̟ους. 

Στο ε̟ί̟εδο αυτό, θα ̟ρέ̟ει να εξετάζονται 
τα κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων, καθώς και η στατιστική 
συνάφεια ̟ου αυτά έχουν µε την ̟ραγµατική άρνηση και την άρνηση διαµαρ

: Στόχος του σταδίου αυτού είναι να ̟ροσδιορίσει οµάδες ̟ολιτών εντός του 
̟ληθυσµού τα µέλη των ο̟οίων έχουν κοινά µεταξύ τους χαρακτηριστικά, τα ο̟οία α̟οτελούν 
µίγµα α̟ό κοινωνικά στοιχεία, α̟όψεις και δηµογραφικά στοιχεία και τα ο̟ο

̟ου αναµένονται. Η εξαντλητική στατιστική ανάλυση όλων των α̟όψεων και η 
συσχέτισή τους µε άλλες α̟όψεις και µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά τµηµάτων του 
̟ληθυσµού είναι δυνατόν να καταλήξουν σε ένα διαχειρίσιµο, αλλά και ερµη
κοινωνικών οµάδων. Μία εκ των οµάδων θα ̟ρέ̟ει να είναι και αυτή ̟ου θα εκ̟ροσω̟εί 
τηρούν στάση διαµαρτυρίας, ενώ µια δεύτερη θα ̟ρέ̟ει να είναι η οµάδα ̟ου εκ̟ροσω̟εί 

Σχήµα 6.3.2-1. Σχηµατική ανα̟αράσταση της 
̟ροτεινόµενης διαδικασίας αντιµετώ̟ισης α̟αντήσεων 

διαµαρτυρίας 

Ένταξη

Οµαδοποίηση

Ερµηνεία

Προσδιο
ρισµός
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α̟ό όσους α̟οκρύ̟τουν κά̟οιο ̟οσό WTP 

η ο̟οία συναντάται σ̟ανιότερα είναι η ̟ροσθήκη ε̟ι̟λέον οικονοµετρικών 
µοντέλων για την αναζήτηση των στατιστικά σηµαντικών χαρακτηριστικών του δείγµατος ̟ου 

Τέτοιες ε̟ιλογές, ό̟ως ̟αραδέχονται οι Yu & 
οδηγούν σε σηµαντική αύξηση της ̟ερι̟λοκότητας και είναι δυνατόν να 

αντιµετω̟ιστούν µε µαθηµατικό τρό̟ο, µόνο µετά α̟ό αυστηρές ̟αραδοχές.  

χή του γεγονότος ότι όσοι τηρούν 
στάση διαµαρτυρίας α̟οτελούν υ̟οκείµενα της έρευνας και ως εκ τούτου οι α̟όψεις τους είναι 
ισοδύναµες µε τις α̟όψεις των υ̟ολοί̟ων ̟ολιτών. Η οικονοµετρική ανάλυση οφείλει να λάβει 

ς ̟ου οι ̟ολίτες αυτοί εκφράζουν µέσω της έρευνας, 
αλλά τα κοινωνικά χαρακτηριστικά αυτών των ̟ολιτών, και αντί να ̟εριθωριο̟οιεί όσους δεν 
δείχνουν «συνέ̟εια» µε την υ̟όλοι̟η κοινωνία, να βρει µία οδό ένταξής τους στην ανάλυση. Η 

µάτων των ερευνών ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν στο ̟λαίσιο της 
̟αρούσας διατριβής δείχνει ότι ένας τρό̟ος κατανόησης της συµ̟εριφοράς διαµαρτυρίας µ̟ορεί 

ένταξη (Σχήµα 6.3.2-1). 
έρους στοιχεία του σχήµατος αυτού ̟εριλαµβάνουν τα ακόλουθα.  

τα κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων, καθώς και η στατιστική 
συνάφεια ̟ου αυτά έχουν µε την ̟ραγµατική άρνηση και την άρνηση διαµαρτυρίας.  

: Στόχος του σταδίου αυτού είναι να ̟ροσδιορίσει οµάδες ̟ολιτών εντός του 
̟ληθυσµού τα µέλη των ο̟οίων έχουν κοινά µεταξύ τους χαρακτηριστικά, τα ο̟οία α̟οτελούν 
µίγµα α̟ό κοινωνικά στοιχεία, α̟όψεις και δηµογραφικά στοιχεία και τα ο̟οία διαφορο̟οιούν 

̟ου αναµένονται. Η εξαντλητική στατιστική ανάλυση όλων των α̟όψεων και η 
συσχέτισή τους µε άλλες α̟όψεις και µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά τµηµάτων του 
̟ληθυσµού είναι δυνατόν να καταλήξουν σε ένα διαχειρίσιµο, αλλά και ερµηνεύσιµο αριθµό 
κοινωνικών οµάδων. Μία εκ των οµάδων θα ̟ρέ̟ει να είναι και αυτή ̟ου θα εκ̟ροσω̟εί όσους 
τηρούν στάση διαµαρτυρίας, ενώ µια δεύτερη θα ̟ρέ̟ει να είναι η οµάδα ̟ου εκ̟ροσω̟εί όσους 

1. Σχηµατική ανα̟αράσταση της 
̟ροτεινόµενης διαδικασίας αντιµετώ̟ισης α̟αντήσεων 

διαµαρτυρίας  

Ένταξη

Οµαδοποίηση

Προσδιο
ρισµός
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δεν ε̟ιθυµούν να συνεισφέρουν λόγω µηδενικής ̟ροθυµίας ̟ληρωµής (̟.χ. εξ αιτίας αδιαφορίας 
ή χαµηλού εισοδήµατος).  
 
Ένταξη: Στόχος είναι η αναζήτηση κοινών χαρακτηριστικών µεταξύ της οµάδας ̟ου εκ̟ροσω̟εί 
όσους τηρούν στάση διαµαρτυρίας και κά̟οιας εκ των υ̟ολοί̟ων οµάδων. Στην αναζήτηση αυτή 
υ̟άρχουν δύο ̟ιθανά α̟οτελέσµατα:  
 (α) η Οµάδα όσων τηρούν στάση διαµαρτυρίας να έχει τόσα κοινά χαρακτηριστικά µε µία 
ε̟ιλεγµένη εκ των υ̟ολοί̟ων οµάδων, ώστε να µ̟ορεί να ενταχθεί σε αυτή χωρίς να αλλοιωθεί ο 
χαρακτήρας της ε̟ιλεγµένης οµάδας. 
(β) η Οµάδα όσων τηρούν στάση διαµαρτυρίας να µην µ̟ορεί να ενταχθεί υ̟ό τους ίδιους όρους 
σε µία α̟ό τις υ̟όλοι̟ες οµάδες.  
 
Στην ̟ερί̟τωση (α) δίνεται η δυνατότητα να χρησιµο̟οιηθούν τα οικονοµετρικά µοντέλα (α̟ό 
την ̟ροσαρµογή των ο̟οίων έχουν εξαιρεθεί οι αρνήσεις συνολικά) για την εκτίµηση ενός ̟οσού 
WTP για την οµάδα όσων φαίνεται να διαµαρτύρονται, µε βάση τα κοινωνικά και δηµογραφικά 
της χαρακτηριστικά. Αυτό το ̟οσό WTP µ̟ορεί να συνυ̟ολογιστεί για την εκτίµηση της WTP του 
δείγµατος συνολικά. Ε̟ισηµαίνεται εδώ ότι εάν οι στόχοι της έρευνας ε̟ιβάλλουν µια 
συντηρητική εκτίµηση της WTP, τότε η αντιµετώ̟ιση αυτή δεν ενδείκνυται. 
 
Στην ̟ερί̟τωση (β) ̟ου η ένταξη δεν είναι δυνατή είναι ̟ιθανό ότι τα χαρακτηριστικά της οµάδας 
όσων διαµαρτύρονται είναι ̟αρόµοια µε τα χαρακτηριστικά του δείγµατος συνολικά και όχι µε 
κά̟οιο υ̟οσύνολο αυτών. Σε αυτή την ̟ερί̟τωση δικαιολογείται το να εξαιρούνται α̟ό το δείγµα 
κατά τη φάση της ̟ροσαρµογής µοντέλου, αλλά καλό θα ήταν να εξεταστεί η δυνατότητα να 
συµ̟εριληφθούν στον υ̟ολογισµό των χαρακτηριστικών ̟ου αντι̟ροσω̟εύουν τον ̟ληθυσµό 
και τα ο̟οία τελικά θα δώσουν την εκτίµηση για το µέσο ̟οσό WTP.  
 
Στην ̟ερί̟τωση ̟ου η έρευνα αφορά DCE, η οικονοµετρική ανάλυση δίνει τη δυνατότητα 
αντιµετώ̟ισης του ζητήµατος ως να ε̟ρόκειτο για έρευνα CVM, µε ̟ροσαρµογή µοντέλο τύ̟ου 
CL ή RPL και εφαρµογή των βηµάτων ̟ου ̟ροαναφέρθηκαν. Ε̟ι̟λέον, όµως, δίνεται και η 
δυνατότητα υιοθέτησης µοντέλου LCM, το ο̟οίο µ̟ορεί να συµ̟εριλάβει και τις α̟αντήσεις 
διαµαρτυρίας, οι ο̟οίες θα ενταχθούν σε κά̟οια α̟ό τις δηµιουργούµενες κλάσεις (οµάδες) 
ερωτώµενων, µε βάση το σύνολο των α̟αντήσεων. Αυτή η δυνατότητα συνιστά ένα ̟λεονέκτηµα 
της ̟ροσέγγισης της α̟οτίµησης µε µεθόδους DCE και χρήση µοντέλου LCM.  
 
Συµ̟ερασµατικά, δια̟ιστώθηκε ότι τα κοινωνικά χαρακτηριστικά του ̟ληθυσµού ̟ου θίγεται 
κάθε φορά α̟ό το ̟ρόβληµα της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού ε̟ηρεάζουν τη διάθεση 
εθελοντικής συµµετοχής είναι τα ίδια ̟ου ̟ρέ̟ει να καθοδηγούν και τον ερευνητή για την 
εκτίµηση της WTP του ̟ληθυσµού, ερµηνεύοντας την WTP του δείγµατος. Οι µέθοδοι ̟ου 
̟ροτείνει η βιβλιογραφία βρίσκονται ̟ερισσότερο α̟ό την ̟λευρά της µαθηµατικής ερµηνείας, 
̟αρά της κοινωνικής ερµηνείας της στάσης των ερωτώµενων. Ε̟ι̟λέον, φαίνεται ̟ως η υιοθέτηση 
συντηρητικών ̟ροσεγγίσεων ενδεχοµένως να βοηθά στην καλύτερη α̟οδοχή των α̟οτελεσµάτων 
(κίνητρο ̟ολύ σηµαντικό στις εφαρµοσµένες ε̟ιστήµες), όµως ακόµα και σε αυτή την ̟ερί̟τωση 
θα ̟ρέ̟ει κανείς να εξετάζει και εναλλακτικές ̟ροσεγγίσεις, και να τις α̟ορρί̟τει µόνο εάν τα 
ε̟ιχειρήµατα ̟ρος αυτή την κατεύθυνση είναι αρκετά ισχυρά.  
 
 

6.3.2.7. CVM έναντι DCE 

Η ε̟ιλογή µεταξύ CVM και DCE κατ΄ αρχήν ̟ρέ̟ει να σχετίζεται µε τη φύση του ̟εριβαλλοντικού 
αγαθού ̟ου ̟ρόκειται να αλλάξει, δηλαδή µε το τµήµα της αξίας του υ̟ογείου νερού ̟ου 
ενδιαφέρει την έρευνα (CCME, 2010). Στην ̟ερί̟τωση της CVM, το υ̟όγειο νερό κατά κανόνα 
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ορίζεται ως ‘̟ακέτο’ το ο̟οίο έχει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά διαφορετικής υφής (̟.χ. 
̟οιότητα, ̟οσότητα, εξυ̟ηρέτηση οικοσυστήµατος κλ̟) και αναζητείται η ̟ροθυµία ̟ληρωµής 
για το σύνολο του ‘̟ακέτου’. Στην ̟ροσέγγιση µε DCE οι ερωτώµενοι έχουν να αξιολογήσουν το 
υ̟όγειο νερό µε τα ε̟ιµέρους χαρακτηριστικά του και η ̟ροθυµία ̟ληρωµής εκτιµάται για 
αλλαγές σε αυτά τα χαρακτηριστικά.  
 
Οι Hasler et al. (2005), χωρίς να έχουν εξετάσει όλες τις δυνατότητες των δύο µεθόδων, καταλήγουν 
στο συµ̟έρασµα ότι η α̟οτίµηση ̟ρέ̟ει να λαµβάνει την WTP α̟ό τα α̟οτελέσµατα της DCE, 
διατηρώντας ως χαµηλότερο όριο τα α̟οτελέσµατα της CVM. Η ̟αραγωγή χαµηλότερων 
α̟οτιµήσεων εν γένει α̟ό τη CVM τεκµηριώνεται α̟ό τη βιβλιογραφία. Στην ̟ερί̟τωση της 
̟αρούσας διατριβής η σύγκριση ε̟ιβεβαιώνει αυτόν τον ισχυρισµό, αλλά ταυτόχρονα 
καταδεικνύει ότι δεν υ̟άρχει στατιστική διαφορά ανάµεσα στις δύο α̟οτιµήσεις καθώς τα όρια 
εµ̟ιστοσύνης της αξίας α̟ό τη µέθοδο DCE συµ̟εριλαµβάνουν την αξία α̟ό την CVM. Εν 
τούτοις τα όρια εµ̟ιστοσύνης σ̟ανίως χρησιµο̟οιούνται στις έρευνες α̟οτίµησης, ό̟ου 
̟ροτιµώνται οι µέσες τιµές. Ειδικά δε στη µέθοδο DCE, ανάλογα και µε το χρησιµο̟οιούµενο 
µοντέλο, τα όρια εµ̟ιστοσύνης µ̟ορεί να είναι αρκετά µεγάλα, κάτι ̟ου δεν φαίνεται να 
συµβαίνει στη µέθοδο CVM.  
 
Κατά τεκµήριο, η υλο̟οίηση δύο διαφορετικών ερευνών για την α̟οτίµηση του ίδιου αγαθού (µία 
µε µέθοδο CVM και µία µε µέθοδο DCE), έχει νόηµα µόνο αν γίνεται για ε̟ιστηµονικούς λόγους. 
Στο ̟λαίσιο της υ̟οστήριξης της λήψης α̟οφάσεων αρκεί η εφαρµογή µίας α̟ό τις δύο µεθόδους 
έρευνας για να ̟ραγµατο̟οιηθεί η ζητούµενη α̟οτίµηση. Κατά συνέ̟εια, ο ερευνητής ̟ρέ̟ει να 
α̟οφασίσει µεταξύ της µεθόδου CVM, η ο̟οία ̟αρέχει συντηρητικές τιµές, στοιχείο ε̟ιθυµητό στη 
λήψη α̟οφάσεων, και της µεθόδου DCE, η ο̟οία ̟αρέχει µεγαλύτερη ευελιξία καθώς, εκτός της 
ΣΟΑ, βοηθά και στην εκτίµηση της οριακής τιµής (implicit price) κάθε σηµαντικού 
χαρακτηριστικού του αγαθού. Ένα α̟ό τα ̟λεονεκτήµατα της µεθόδου DCE είναι ο τρό̟ος ̟ου 
εκµαιεύουν αξίες, ο ο̟οίος µοιάζει ̟άρα ̟ολύ µε τις ε̟ιλογές ̟ου θα έκανε ένας καταναλωτής 
εντός της ̟ραγµατικής αγοράς αγαθών. Για το λόγο αυτό δίνει ευκολότερα τη δυνατότητα να 
εκτιµήσει ο ερευνητής ̟όσο βαραίνει κάθε χαρακτηριστικό του αγαθού στην τελική ε̟ιλογή 
(Hanley et al., 1998) και κατά συνέ̟εια ̟οια είναι η ενδογενής αξία αυτού του χαρακτηριστικού, 
χωρίς να καταφεύγει σε άµεσες ερωτήσεις, ό̟ως στη µέθοδο CVM, οι ο̟οίες είναι δυνατόν να 
ε̟ισύρουν µερολη̟τικές α̟αντήσεις.  
 
Εν κατακλείδι, εάν στόχος του ερευνητή είναι η εκτίµησης της ΣΟΑ του αγαθού και χρήση της 
αξίας αυτής σε µία συνολικότερη οικονοµική ανάλυση, ̟ροτείνεται η χρήση της µεθόδου CVM. 
Εάν όµως στόχος είναι η διερεύνηση και ο διαχωρισµός αξιών µεταξύ των χαρακτηριστικών του 
αγαθού ̟ου βαραίνουν στις κοινωνικές ε̟ιλογές, ̟ροτείνεται η χρήση των DCE, µε την ε̟ιφύλαξη 
ότι η τελική α̟οτίµηση της ΣΟΑ ̟ου θα ̟ροκύψει θα είναι λιγότερο συντηρητική.  
 
 

6.4. Δευτερογενής αποτίμηση της αξίας του υπογείου νερού 
Η χρήση δευτερογενούς µεθόδου α̟οτίµησης της αξίας του υ̟ογείου νερού, α̟οτελεί ένα 
καταφύγιο για τον ερευνητή ο ο̟οίος ε̟ιθυµεί µία εκτίµηση µε µικρότερο κόστος και σε σύντοµο 
χρονικό διάστηµα. Μια αξία εκτιµηµένη µε µέθοδο Μεταφοράς Αξίας ή µε Mεταανάλυση είναι 
̟ιθανόν ότι δεν θα α̟αντάει σε ειδικά ερωτήµατα α̟οτίµησης το̟ικού ε̟ι̟έδου (ό̟ως α̟αιτείται 
στις α̟οτιµήσεις ̟ου σχετίζονται µε την ̟εριβαλλοντική ευθύνη), όµως θα µ̟ορεί να ενηµερώνει 
µια οικονοµική ανάλυση για τη λήψη α̟οφάσεων σε ̟εριφερειακό ή εθνικό ε̟ί̟εδο (̟.χ. στο 
̟λαίσιο µιας RIA ή κοινωνικής CBA).  
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Η ̟ροτεινόµενη µεθοδολογία ̟εριγράφεται ικανο̟οιητικά α̟ό τον Job (2010), ο ο̟οίος 
διαχωρίζει τα βήµατα ως ακολούθως: 

1. Προσδιορισµός των στοιχείων βάσης για την α̟οτίµηση: ̟εριλαµβάνει την κατανόηση 
του ̟εριβαλλοντικού ζητήµατος, των χρήσεων και των υ̟ηρεσιών του υ̟ογείου νερού, 
του ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού και της αναγκαίας δράσης ̟ου θα ̟ρέ̟ει να λάβει 
χώρα, ό̟ως έχουν ̟εριγραφεί σε ̟ροηγούµενες ενότητες. Ακόµα θα ̟ρέ̟ει να 
̟ροσδιορίσει τις αλλαγές ̟ου σχετίζονται µε τις δράσεις και τις αβεβαιότητες τις ο̟οίες 
η τεχνική και η ε̟ιστήµη αναγνωρίζουν σε αυτές.  

2. Συλλογή βιβλιογραφίας: ο ερευνητής θα ̟ρέ̟ει να διεξαγάγει βιβλιογραφική έρευνα 
για ̟εριοχές µε ̟αρόµοια ̟ροβλήµατα, για έρευνες µε όµοιους ή συγκρίσιµους στόχους 
µε τη δική του, ό̟ου οι ε̟ι̟τώσεις θα είναι εκφρασµένες µε οικονοµικούς όρους.  

3. Εξέταση α̟οτελεσµάτων: σε κάθε αναφορά ̟ου έχει εντο̟ιστεί θα ̟ρέ̟ει τα 
α̟οτελέσµατα και συµ̟εράσµατα να εξετάζονται για την ̟οιότητά τους και την 
εφαρµοσιµότητά τους στη δευτερογενή εκτίµηση. Στο ε̟ί̟εδο της ̟οιότητας, θα ̟ρέ̟ει 
να εξετάζεται κατά ̟όσον ακολουθήθηκαν καλές ̟ρακτικές κατά την εφαρµογή των 
οικονοµικών µεθόδων (̟.χ. αν εφαρµόστηκαν οι κατάλληλες στατιστικές ̟ροσεγγίσεις, 
αν έγινε κρίση α̟ό ανεξάρτητους κριτές κλ̟). Στο ε̟ί̟εδο της εφαρµοσιµότητας, θα 
̟ρέ̟ει να αξιολογείται:  
• Η οµοιότητα του αγαθού και του ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος (φυσικές ιδιότητες, 

ε̟ι̟τώσεις στην υγεία και το ̟εριβάλλον, νοµικά ζητήµατα δικαιωµάτων κ.ά.) 
• Η δυνατότητα να γίνουν ̟ροσαρµογές κατά τη µεταφορά α̟ό την ̟εριοχή 

αναφοράς στην ̟εριοχή εφαρµογής, για τα ̟ροαναφερόµενα χαρακτηριστικά 
4. Τα διαθέσιµα εργαλεία για δευτερογενείς εκτιµήσεις είναι: 

• Μεταφορά τιµής α̟ό µία ̟εριοχή αναφοράς  
• Μεταφορά ̟ολλα̟λών τιµών α̟ό διάφορες ̟εριοχές αναφοράς  
• Μεταφορά συνάρτησης α̟ό µία ̟εριοχή αναφοράς  
• Συνδυασµός µεταφορών συναρτήσεων α̟ό διάφορες ̟εριοχές αναφοράς 
• Mεταανάλυση 

5. Ανάλυση και τεκµηρίωση αβεβαιότητας: Είναι εύλογο ότι καθένα α̟ό τα 
̟ροαναφερόµενα στάδια εισάγει αβεβαιότητα στις εκτιµήσεις, ενώ τα κυριότερα στάδια 
εισαγωγής σφαλµάτων µεταφοράς είναι (Brouwer et al., 2009): 
• Κατά την εκτίµηση της αξίας στην ̟εριοχή αναφοράς 
• Κατά τη µεταφορά της αξίας στην ̟εριοχή εφαρµογής 
• Κατά την άθροιση τιµών για την εκτίµηση της ΣΟΑ στην ̟εριοχή εφαρµογής 
Ό̟ου είναι δυνατόν (ιδιαίτερα στις οικονοµικές εκτιµήσεις), η αβεβαιότητα αυτή θα 
̟ρέ̟ει να ̟οσοτικο̟οιείται. Καλό είναι δε να γίνεται ανάλυση ευαισθησίας ώστε, σε 
συνδυασµό µε ̟οιοτικές εκτιµήσεις, να ̟εριγράφονται τα στοιχεία µε µεγάλη ε̟ιρροή 
στο α̟οτέλεσµα.  

 
Τα ̟οσοστιαία σφάλµατα µεταφοράς ̟ου έχουν αναφερθεί κατά καιρούς α̟ό εφαρµογές της 
µεθόδου Μεταφοράς Αξίας στην α̟οτίµηση της αξίας του νερού ̟οικίλουν (Brouwer et al., 2009). 
Αν και στις ̟ερισσότερες ̟ερι̟τώσεις ξεκινούν α̟ό ̟ολύ χαµηλά (0-5%), το άνω όριο ̟ρακτικά 
είναι α̟εριόριστο (έως και 500% ̟ερί̟ου για ̟ερι̟τώσεις αναψυχής), χωρίς να υ̟άρχει µια 
κατηγορία χρήσεων ή υ̟ηρεσιών νερού, η ο̟οία συστηµατικά να δίνει µικρότερο άνω όριο. Ως εκ 
τούτου, οι ερευνητές θα ̟ρέ̟ει να αξιολογούν την αξία του σφάλµατος µεταφοράς σε σχέση µε το 
σκο̟ό της έρευνάς τους. Ενώ σε κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις σφάλµατα της τάξης του 50% µ̟ορεί να 
α̟οδειχτούν ̟ολύ υψηλά, σε άλλες µ̟ορεί να είναι α̟οδεκτά. Κριτήρια για την α̟οδοχή ή όχι 
ενός σφάλµατος είναι: η κρίση και εµ̟ειρία του ερευνητή σε συνδυασµό µε: (α) τη σκο̟ιµότητα της 
α̟οτίµησης (ανάλυση CBA, RIA, α̟οτίµηση ζηµίας κ.ά.) και (β) το στάδιο της καθεµιάς στη λήψη 
α̟οφάσεων. Ε̟ί ̟αραδείγµατι, εάν ο ερευνητής ε̟ιθυµεί την κατανόηση του ε̟ι̟έδου τιµών µιας 
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αξίας ευρύτερο ε̟ί̟εδο, µ̟ορεί να δεχτεί και σφάλµατα υ̟ερεκτίµησης της τάξης 100%, αφού 
αυτά αναµένεται να ̟ροκύ̟τουν α̟ό τιµές στην ίδια τάξη µεγέθους. Εάν όµως ε̟ιθυµεί να δει τη 
διαφορο̟οίηση στις α̟οτιµώµενες αξίες µεταξύ δύο διαφορετικών ̟εριοχών τότε σφάλµατα 
ακόµα και 50% µ̟ορεί να µην ε̟ιτρέ̟ουν την ασφαλή διεξαγωγή συµ̟ερασµάτων. 
 
Ένα α̟ό τα βασικά ̟ροβλήµατα ̟ου αντιµετω̟ίζει ο ερευνητής ̟ου εφαρµόζει δευτερογενείς 
µεθόδους είναι ότι συνήθως δεν είναι σε θέση να ξέρει την ̟ραγµατική WTP για το αγαθό στην 
̟εριοχή εφαρµογής, ο̟ότε δεν έχει εικόνα για το ̟ραγµατικό σφάλµα στο ο̟οίο τον οδηγεί η 
εφαρµογή της µεθόδου, στοιχείο ̟ου έχει ̟ερισσότερη ένταση στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου 
νερού, καθώς οι α̟οτιµήσεις έχουν έντονο το̟ικό χαρακτήρα (Görlach & Interwies, 2003 και Johns 
& Ozdemiroglu, 2007). Η µόνη εικόνα ̟ου είναι δυνατόν να έχει είναι αυτή του αναµενόµενου 
σφάλµατος, και µε βάση όσα ̟ροαναφέρθηκαν αυτή δεν είναι καθόλου ενθαρρυντική. Στην 
̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού ̟ροτείνονται µία σειρά α̟ό ενέργειες στις ο̟οίες µ̟ορεί να 
καταφύγει ο ερευνητής για την ε̟ιλογή εκτιµήσεων ̟ου µ̟ορούν να µειώσουν κατά το δυνατόν το 
αναµενόµενο σφάλµα κι έχουν ως αφετηρία τις ε̟ιδόσεις της δευτερογενούς έρευνας στον Ασω̟ό 
(Πίνακας 6.4-1).  
 

Πίνακας 6.4-1. Συγκριτική ̟αρουσίαση α̟οτελεσµάτων µεθόδων VT και MA 

Μέθοδος µεταφοράς Σφάλµατα 
έρευνας Ασω̟ού 

Προτεινόµενη τακτική 

Μεταφορά τιµής α̟ό µία 
̟εριοχή αναφοράς 

-45% έως -31% ∆ιόρθωση µε βάση το µέσο εισόδηµα των 
κατοίκων φαίνεται να µειώνει την α̟όλυτη 
τιµή του σφάλµατος. 
 

Μεταφορά ̟ολλα̟λών τιµών 
α̟ό διάφορες ̟εριοχές 
αναφοράς 

-16% έως +13%,  
µε βέλτιστο -2% 

Η χρήση των εκτιµώµενων αριθµητικών 
µέσων των µέσων τιµών ̟ου υ̟οδεικνύει 
κάθε ε̟ιµέρους έρευνα αναφοράς µειώνει 
την ̟ρος τα ε̟άνω α̟όκλιση. 
 
Η χρήση των τιµών α̟ό τις έρευνες 
αναφοράς, ό̟ως ̟ροτείνονται α̟ό τους 
ερευνητές, µειώνει την α̟όλυτη τιµή του 
σφάλµατος. 
 
Ο α̟οκλεισµός ̟εριοχών ό̟ου το αγαθό 
δεν είναι ̟αρόµοιο µε το α̟οτιµώµενο 
µειώνει την α̟όλυτη τιµή του σφάλµατος. 
 

Μεταφορά συνάρτησης α̟ό 
µία ̟εριοχή αναφοράς 

-40% έως -23% Εάν το αγαθό στην ̟εριοχή αναφοράς έχει 
µικρότερη ̟εριβαλλοντική ζηµιά α̟ό το 
αγαθό στην ̟εριοχή εφαρµογής, τότε η 
εκτίµηση είναι συντηρητική. 
 
Πρέ̟ει να συνεκτιµηθούν και άλλοι 
̟αράγοντες (̟.χ. ̟οσοστό µηδενικών 
̟ληρωµών στην ̟εριοχή αναφοράς). 
 

Συνδυασµός µεταφορών 
συναρτήσεων α̟ό διάφορες 
̟εριοχές αναφοράς 

-73% έως +12% Πρέ̟ει να εξετάζεται η δυνατότητα µίξης 
των τιµών (̟.χ. υ̟ό τη µορφή µέσης τιµής 
των εκτιµήσεων). 
 

MA -37% έως +56% Για το̟ικές εκτιµήσεις: να χρησιµο̟οιείται 
α̟λώς ενδεικτικά.  
Για ευρύτερες εκτιµήσεις (̟.χ. εθνικού 
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Μέθοδος µεταφοράς Σφάλµατα 
έρευνας Ασω̟ού 

Προτεινόµενη τακτική 

ε̟ι̟έδου) να χρησιµο̟οιείται µε ασφάλεια 
 

Εκτίµηση βάσει 1% του 
οικογενειακού εισοδήµατος 

+7% Προτείνεται για την ̟ροκαταρκτική 
εκτίµηση των αναµενόµενων ε̟ι̟έδων 
α̟οτίµησης του υ̟ογείου νερού. 
 

 
 
Με βάση την έως τώρα εµ̟ειρία α̟ό την εφαρµογή δευτερογενών µεθόδων (Τέντες & ∆αµίγος, 
2012, Eshet et al., 2007 κ.ά) σε συνδυασµό µε τα στοιχεία του Πίνακα 6.4-1, δια̟ιστώνεται ότι: 

i. Η µεταφορά τιµής ̟ρέ̟ει να γίνεται µε διόρθωση του ̟οσού βάσει του εισοδήµατος 
στην ̟εριοχή εφαρµογής σε σχέση µε το εισόδηµα στην ̟εριοχή αναφοράς.  

ii. Κατά τη δηµιουργία «δεξαµενής» τιµών για µεταφορά ̟ολλα̟λής τιµής ̟ρέ̟ει να 
χρησιµο̟οιούνται οι τιµές ̟ου ̟ροτείνουν οι εκάστοτε ερευνητές στις ̟εριοχές 
αναφοράς. Η διεθνής µεταφορά αξίας ̟ρος µία χώρα καλύτερα να γίνεται α̟ό ένα 
σύνολο χωρών. 

iii. Η µεταφορά συνάρτησης ̟ρέ̟ει να γίνεται µε ̟ροσοχή, ειδικά στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου οι 
µεταβλητές της συνάρτησης δεν είναι διαθέσιµες στην ̟εριοχή εφαρµογής και ̟ρέ̟ει 
να γίνουν ̟αραδοχές µε ασθενή τεκµηρίωση. Προτιµώνται είτε µεταφορές α̟ό µία 
έρευνα µε ̟αρόµοια χαρακτηριστικά αγαθού και ε̟εµβάσεων στο αγαθό είτε α̟ό 
̟ολλα̟λές έρευνες και συνδυασµός των τιµών.  

iv. Οι ̟εριοχές αναφοράς ̟ρέ̟ει να ̟αρουσιάζουν οµοιότητα ̟ρος το είδος του αγαθού, 
στο βαθµό ̟ου αυτό είναι εφικτό. Εάν η α̟οτίµηση αφορά ̟εριβαλλοντική ζηµία, ο 
βαθµός της ζηµίας θα ̟ρέ̟ει να είναι αντίστοιχος µεταξύ ̟εριοχών αναφοράς και 
εφαρµογής. Κατ΄ αναλογία, εάν η α̟οτίµηση αφορά µέτρα ̟ροστασίας, θα ̟ρέ̟ει οι 
̟ιέσεις ̟ρος το αγαθό να είναι αντίστοιχες µεταξύ των ̟εριοχών. 

v. Η χρήση α̟οτελεσµάτων µεταφοράς αξίας ή εκτιµήσεων βάσει ̟οσοστού εισοδήµατος 
̟ρέ̟ει να γίνονται σε ̟ερι̟τώσεις αδρών α̟οτιµήσεων ό̟ου είναι και ασφαλέστερες 
(̟.χ. λήψη α̟οφάσεων σε υψηλό ε̟ί̟εδο, ό̟ως το ε̟ί̟εδο χώρας ή ̟εριφέρειας).  

vi. Η χρήση ̟ερισσοτέρων α̟ό µία εκ των ̟ροαναφερόµενων µεθόδων και η α̟οτίµηση 
της αξίας µε βάση τη γενικότερη εικόνα ̟ου ̟ροκύ̟τει µ̟ορεί να συµβάλλει στη 
µείωση του σφάλµατος µεταφοράς.  

 
 

6.5. Συμπεράσματα 
Η α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, ό̟ως και άλλων ̟εριβαλλοντικών αγαθών, είναι 
δυνατόν να γίνει µε αρκετές µεθόδους και ως εκ τούτου η ̟λειάδα αυτή των µεθόδων α̟οτελεί 
̟αράγοντα ̟ολυ̟λοκότητας για την ανάλυση (Görlach & Interwies, 2003). Είναι βέβαιο ότι κατά 
την εφαρµογή κάθε µεθόδου ̟ρέ̟ει να ακολουθούνται οι βέλτιστες ̟ρακτικές, ώστε να 
εξασφαλίζεται ο µικρότερος δυνατός βαθµός αβεβαιότητας και η ενα̟οµένουσα αβεβαιότητα να 
µ̟ορεί να τεκµηριωθεί.  
 
Η ̟λήρης εκτίµηση των ωφελειών ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό την ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού, έχει 
δια̟ιστωθεί ήδη α̟ό τη δεκαετία του 1990 ότι θα ̟ρέ̟ει να ενσωµατώνει διάφορες ο̟τικές γωνίες 
και να χρησιµο̟οιεί αθροιστικά διάφορες µεθοδολογίες. Ένα α̟ό τα βασικά συµ̟εράσµατα τα 
ο̟οία ̟ροκύ̟τουν α̟ό τον ̟αρόντα Οδηγό είναι ότι ο ερευνητής έχει τη δυνατότητα να 
ακολουθεί ένα δοµηµένο τρό̟ο εργασίας ̟ροκειµένου να καταλήξει στην α̟οτίµηση της 
ε̟ιθυµητής αξίας. Συνο̟τικά, αυτό το ̟λαίσιο ̟αρουσιάζεται µε τη µορφή διαγράµµατος ροής 
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στο Σχήµα 6.5-1 και έρχεται να καλύψει το αντίστοιχο κενό ̟ου δια̟ίστωσαν οι Görlach & 
Interwies (2003).  
 
Στο ̟ροαναφερόµενο ̟λαίσιο, η σειρά των εργασιών ̟εριλαµβάνει δύο ειδών στοιχεία: 

• Ενέργειες οι ο̟οίες ούτως ή άλλως κρίνεται ότι ̟ρέ̟ει να υλο̟οιούνται σε κάθε 
έρευνα α̟οτίµησης της αξίας του υ̟ογείου νερού. 

• Ερωτήµατα τα ο̟οία ̟ρέ̟ει να α̟αντώνται ̟ροκειµένου να κρίνει ο ερευνητής αν 
α̟αιτούνται συµ̟ληρωµατικές ενέργειες. 

 
Οι ενέργειες οι ο̟οίες ̟ροτείνεται να υλο̟οιούνται ούτως ή άλλως είναι: 

• Η διεξαγωγή δευτερογενούς έρευνας στο αρχικό στάδιο. 
• Συνδυασµός και σύγκριση των αξιών ̟ου έχουν ̟ροκύψει στα ε̟όµενα στάδια, είτε 

µεταξύ τους είτε µε τις αξίες του αρχικού σταδίου. 
 
Τα καίρια ερωτήµατα στα ο̟οία ̟ρέ̟ει να είναι σε θέση να α̟αντήσει ο ερευνητής είναι: 

• Αν διατίθενται ή κρίνει σκό̟ιµο να χρησιµο̟οιήσει δεδοµένα αγοράς για τη χρήση 
του υ̟ογείου νερού ή την εφαρµογή µέτρων AB. 

• Αν υ̟άρχουν αισθητικές αξίες συνδεδεµένες µε την ύ̟αρξη υ̟ογείου νερού, ̟.χ. 
υγροτο̟ικά συστήµατα υ̟ό καθεστώς ̟ροστασίας ή µε ιδιαίτερο φυσικό κάλλος 

• Αν είναι αναγκαίο για τις α̟αιτήσεις της έρευνας να α̟οτιµηθεί η ΣΟΑ ή αρκεί 
κά̟οιο τµήµα αυτής (̟.χ. οι αξίες χρήσης). 

• Αν το αγαθό ή η ̟εριβαλλοντική ζηµία ̟ου αυτό έχει υ̟οστεί έχουν λάβει 
ευρύτερες διαστάσεις, οι ο̟οίες εκφεύγουν α̟ό την αυστηρά το̟ική κλίµακα. 

• Αν τυχόν έρευνες για τη δια̟ίστωση της διάστασης ̟ου έχει λάβει το ζήτηµα 
ε̟ιβεβαιώνουν ή διαψεύδουν τον ̟ροηγούµενο ισχυρισµό. 

 
Συµ̟ερασµατικά, η ̟αρα̟άνω ̟ροσέγγιση, η ο̟οία ̟άντα ̟ρέ̟ει να συνδυάζεται µε βέλτιστες 
̟ρακτικές αντιµετώ̟ισης του αντικειµένου της έρευνας αλλά και βέλτιστες ̟ρακτικές για κάθε 
ε̟ιµέρους µέθοδο διερεύνησης (̟ρωτογενή ή δευτερογενή), α̟οτελεί µια καλή αφετηρία για τον 
ερευνητή, ̟ροκειµένου να διαµορφώσει την ειδικότερη στρατηγική της α̟οτίµησης. Στην ̟ράξη 
τα βήµατα αυτά ̟ρέ̟ει να εξειδικευτούν ώστε να είναι δυνατή η εκτίµηση ρεαλιστικών αξιών ̟ου 
να διευκολύνουν το ε̟ιθυµητό ε̟ί̟εδο λήψης α̟οφάσεων. Σε κάθε ̟ερί̟τωση εφιστάται η 
̟ροσοχή στο γεγονός ότι ορισµένες µέθοδοι α̟οτίµησης εξελίσσονται συνεχώς και κατ΄ ε̟έκταση ο 
ερευνητής ̟ρέ̟ει να είναι ενήµερος της τελευταίας λέξης (state-of-the-art) της ̟εριβαλλοντικής 
οικονοµίας. 
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Κεφάλαιο 7. Συμπεράσματα από τις έρευνες 

7.1. Τοποθέτηση του προβλήματος 
Η υ̟οβάθµιση των υ̟όγειων νερών συνιστά ένα µείζονος σηµασίας ζήτηµα, όχι µόνο στην 
Ελλάδα αλλά και διεθνώς. Τα κοµβικά σηµεία του ̟ροβλήµατος συνοψίζονται ως εξής: 

i. Το υ̟όγειο νερό α̟οτελεί σηµαντικό ̟όρο για τον άνθρω̟ο, καθώς, ιδιαίτερα σε 
̟εριοχές µε γεωµορφολογικές ιδιαιτερότητες ό̟ως η Ελλάδα και άλλες βαλκανικές 
χώρες, α̟οτελεί την κυριότερη ̟ηγή ̟αροχής νερού για ανθρώ̟ινη χρήση (ύδρευση, 
άρδευση και βιοµηχανία).  

ii. Το υ̟όγειο νερό α̟οτελεί θεµελιώδη ̟όρο για την τροφοδοσία των χερσαίων, κυρίως, 
οικοσυστηµάτων µε γλυκό νερό, είτε ̟ρόκειται για ̟οτάµια οικοσυστήµατα (ιδιαίτερα 
σε λεκάνες µε ̟εριορισµένη ε̟ιφανειακή α̟ορροή), είτε για υγροτο̟ικά 
οικοσυστήµατα, είτε για δελταϊκά οικοσυστήµατα.  

iii. Ο ρόλος του υ̟ογείου νερού, αλλά και η θέση του στο υ̟έδαφος (η ο̟οία το καθιστά 
«αόρατο» στον άνθρω̟ο) δηµιουργούν σηµαντικές ̟εριβαλλοντικές ̟ιέσεις, οι ο̟οίες 
συνδέονται µε τη διάθεση υγρών α̟οβλήτων α̟΄ ευθείας σε υ̟ογείους υδροφορείς, µε 
τη ρύ̟ανση του εδάφους α̟ό διάθεση υγρών και στερεών α̟οβλήτων ή α̟ό εφαρµογή 
λι̟ασµάτων και αγροχηµικών, µε την αλληλε̟ίδραση µε ε̟ιβαρυµένα ε̟ιφανειακά 
νερά και µε τη διείσδυση αλµυρού νερού λόγω υ̟εραντλήσεων σε ̟αράκτιες ̟εριοχές.  

iv. Οι ̟αρα̟άνω ̟ιέσεις ̟ροκαλούν ε̟ι̟τώσεις, οι ο̟οίες ε̟ηρεάζουν άµεσα και έµµεσα 
την ευηµερία των ατόµων, είτε ̟ρόκειται για χρήστες του υ̟ογείου νερού ̟ου 
υ̟οβαθµίζεται είτε όχι. Οι ε̟ι̟τώσεις αυτές έχουν και κοινωνική και οικονοµική 
διάσταση, οι ο̟οίες χρήζουν διερεύνησης.  

 
Η κοινωνική διάσταση των ε̟ι̟τώσεων α̟ό την υ̟οβάθµιση υ̟ογείων υδάτων αφορά:  

- Την αλλαγή τρό̟ου ζωής, σε ε̟ί̟εδο καθηµερινότητας, ̟ου βιώνουν οι διάφορες οµάδες 
θιγόµενου ̟ληθυσµού, ̟ου σχετίζεται µε την αύξηση της ε̟ικινδυνότητας για τη δηµόσια 
υγεία. 

- Τον κοινωνικό α̟οκλεισµό ̟ου ενδεχοµένως βιώνουν ευάλωτες οµάδες ̟ληθυσµού ̟ου 
στερούνται ̟λήρους ̟ρόσβασης σε καθαρό νερό για την κάλυψη βασικών αναγκών, ό̟ως 
η ύδρευση, οι ο̟οίες ̟ροστατεύονται α̟ό διεθνείς διακηρύξεις και συµβάσεις.  

- Τη διαστρωµάτωση ̟ου υφίσταται η κοινωνία, η ο̟οία διαχωρίζεται σε ̟οικίλες 
κοινωνικές οµάδες ανάλογα µε τις εκάστοτε δυνατότητες ̟ροσαρµογής και αντιµετώ̟ισης 
του ̟ροβλήµατος. 

- Την ̟τώση του ε̟ι̟έδου ζωής ̟ου είναι συνυφασµένη µε την ευρύτερη υ̟οβάθµιση του 
̟εριβάλλοντος, η ο̟οία ε̟έρχεται είτε ως έµµεση (ή δευτερογενής) ε̟ί̟τωση της 
υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού, είτε ως συνοδός ε̟ί̟τωση µιας ευρύτερα καταστροφικής 
συµ̟εριφοράς ̟ου α̟αξιώνει και τα υ̟όλοι̟α ̟εριβαλλοντικά αγαθά. 

- Το ευρύτερο κοινωνικό θέµα της ιδιοκτησίας, της ε̟ικαρ̟ίας και της αρµοδιότητας 
̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού ως ̟εριβαλλοντικού αγαθού και την κοινωνική α̟οδοχή 
των ̟ροβληµάτων στα ο̟οία µ̟ορεί να οδηγήσει η κακή διαχείρισή του, υ̟ό την 
̟ροστασία του νόµου ή κατά ̟αράβαση του νόµου.  

 
Παράλληλα, η οικονοµική διάσταση των ε̟ι̟τώσεων α̟ό την υ̟οβάθµιση υ̟ογείων νερών είναι 
̟ολυε̟ί̟εδη και αφορά: 

i. Σε ατοµικό ε̟ί̟εδο, την αύξηση του κόστους ικανο̟οίησης βασικών καθηµερινών 
αναγκών ̟ου σχετίζονται µε την ̟αροχή ̟όσιµου νερού και νερού χρήσης ε̟αρκούς 
̟οσότητας και κατάλληλης ̟οιότητας, καθώς και την αύξηση του κόστους ̟ροστασίας 
της υγείας και του βιοτικού ε̟ι̟έδου.  
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ii. Σε ε̟ί̟εδο κοινωνικής οµάδας, την αύξηση του κόστους της ε̟ιχειρηµατικότητας, µέσα 
α̟ό την αύξηση του κόστους ̟αραγωγής για τις οικονοµικές δραστηριότητες (̟.χ. 
βιοµηχανικές και τις γεωργοκτηνοτροφικές µονάδες).  

iii. Σε ε̟ί̟εδο το̟ικής κοινωνίας, την αύξηση του κόστους ̟αροχής βασικών υ̟ηρεσιών 
ύδατος, αλλά και τη µείωση εισοδηµάτων εξαιτίας άµεσων (αύξηση κόστους 
̟ροµήθειας) ή έµµεσων ε̟ι̟τώσεων (α̟ώλεια εµ̟ιστοσύνης της αγοράς ̟ρος ορισµένα 
το̟ικά ̟ροϊόντα).  

iv. Σε ̟εριφερειακό και εθνικό ε̟ί̟εδο, τη δηµιουργία εξωτερικοτήτων α̟ό την α̟ώλεια 
του υ̟ογείου νερού ως ̟εριβαλλοντικού αγαθού ευρύτερης σηµασίας, αλλά και το 
ζήτηµα της αναγκαιότητας α̟οκατάστασης και της ανάληψης και διανοµής του 
οικονοµικού κόστους ̟ου θα ̟ροκύψει, σε σχέση µε το ̟ροσδοκώµενο όφελος.  

v. Σε ευρύτερο ε̟ιστηµονικό ε̟ί̟εδο, την ανάγκη διερεύνησης των οικονοµικών ορίων, 
̟έρα α̟ό τα ο̟οία η α̟οκατάσταση µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµίας α̟οδεικνύεται 
ασύµφορη ή µερικώς ασύµφορη για την κοινωνία, µε α̟οτέλεσµα να ̟ρέ̟ει να 
αναζητηθούν τρό̟οι «ανώδυνης συµβίωσης» µε τη ζηµία αυτή. 

 
Κατά συνέ̟εια, η έντονη κοινωνικοοικονοµική διάσταση του ̟ροβλήµατος της υ̟οβάθµισης του 
υ̟ογείου νερού θέτει την κοινωνία ενώ̟ιον ζητηµάτων ̟ου ά̟τονται της ευηµερίας των ατόµων 
και των οµάδων άµεσα, αλλά και έµµεσα µέσω της υ̟οβάθµισης του οικοσυστήµατος, το ο̟οίο 
α̟οτελεί το ̟εριβάλλον διαβίωσης του ανθρώ̟ου.  
 
 

7.2. Η συνεισφορά της περιβαλλοντικής οικονομίας 
Η κοινωνική και οικονοµική διάσταση των ζητηµάτων ̟ου σχετίζονται µε την υ̟οβάθµιση του 
υ̟ογείου νερού αναδεικνύει τον ρόλο ενός κεντρικού οικονοµικού ερωτήµατος του ο̟οίου η 
διερεύνηση λειτουργεί ως ̟ροϋ̟όθεση για την α̟άντηση στα ζητήµατα ̟ου τέθηκαν:  
 
«Ποια είναι η οικονοµική αξία των υ̟όγειων νερών µιας ̟εριοχής, η ο̟οία χάνεται λόγω της 
υ̟οβάθµισής τους και ̟ώς αυτή µ̟ορεί να ̟ροσδιοριστεί µε αξιό̟ιστο τρό̟ο;» 
 
Η α̟άντηση στο ερώτηµα αυτό α̟οτελεί το στόχο της ̟αρούσας διατριβής και ε̟ιχειρείται να 
α̟αντηθεί α̟οτελεσµατικά και µε τρό̟ο ̟ου να βοηθά στη λήψη α̟οφάσεων µέσα α̟ό την 
εφαρµογή µεθόδων της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας (µεµονωµένων ή συνδυαστικών). Ο ρόλος της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στο ̟εδίο αυτό είναι κοµβικός και για το λόγο αυτό η ανά̟τυξη ̟ου 
γνωρίζει ο εν λόγω ε̟ιστηµονικός κλάδος κατά την τελευταία 20ετία είναι ιδιαιτέρως σηµαντική. 
Οι εφαρµογές αγγίζουν ̟λέον όλα τα ̟εριβαλλοντικά αγαθά και υ̟ηρεσίες, ενώ η ΕΕ (ό̟ως και 
άλλοι διεθνείς οργανισµοί, ̟.χ. τα Ηνωµένα Έθνη), ̟ροωθεί συστηµατικά τη χρήση της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας για την α̟οτίµηση της αξίας αγαθών και υ̟ηρεσιών του 
̟εριβάλλοντος και την ενσωµάτωση της αξίας αυτής στις ̟ολιτικές α̟οφάσεις, είτε αυτές αφορούν 
στη διαχείριση φυσικών ̟όρων, ό̟ως ̟.χ. το νερό, είτε στη διαχείριση ̟εριβαλλοντικών ζηµιών, 
είτε στην εισαγωγή της α̟οκαλούµενης ‘̟ράσινης’ λογιστικής στους εθνικούς και εταιρικούς 
λογαριασµούς.  
 
Ειδικά, όµως, στην ̟ερί̟τωση του υ̟ογείου νερού, οι διεθνείς εφαρµογές είναι ̟εριορισµένες στον 
αριθµό. Οι ̟ερι̟τώσεις ̟ου συναντώνται αφορούν κυρίως εφαρµογές των µεθόδων Υ̟οθετικής 
Αξιολόγησης και VT µε σκο̟ό κυρίως την εκτίµηση αξιών (̟.χ. ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανά 
νοικοκυριό) ̟ου σχετίζονται µε την ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού. Η έννοια της εκτίµησης της 
αξίας α̟οκατάστασης µιας ̟εριβαλλοντικής ζηµίας και, διά µέσου αυτής, του ̟ροσδιορισµού της 
ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού είναι εξαιρετικά σ̟άνια. Αντιστοίχως σ̟άνια είναι και η 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 3
8

3
 

κοινωνικοοικονοµική ανάλυση των ̟αραγόντων ̟ου συµβάλλουν στη διαµόρφωση της 
̟ροσδιοριζόµενης οικονοµικής αξίας.  
 
Στη βάση των ̟αρα̟άνω, η ̟αρούσα διδακτορική διατριβή ε̟ιχειρεί όχι µόνο να συµβάλλει στην 
εκτίµηση της οικονοµικής αξίας του συγκεκριµένου ̟εριβαλλοντικού αγαθού, αλλά και στην 
ουσιαστικότερη ̟ροσέγγιση της κοινωνικής διάστασης του υ̟ογείου νερού. Ε̟ι̟λέον, ε̟ιχειρεί να 
αναδείξει τα χαρακτηριστικά της κοινωνίας (α̟όψεις, δηµογραφικά) ̟ου διαµορφώνουν τις 
οικονοµικές αξίες και να βοηθήσει στη διαµόρφωση ενός µεθοδολογικού ̟λαισίου ̟ου θα 
καθοδηγεί τον ερευνητή ως ̟ρος τα εργαλεία ̟ου µ̟ορούν να εξυ̟ηρετούν τη σκο̟ιµότητα της 
εκάστοτε έρευνας αναφορικά µε την οικονοµική αξία των υ̟όγειων νερών και τη ζηµία α̟ό την 
υ̟οβάθµισή τους.  
 
 

7.3. Μεθοδολογική προσέγγιση του ζητήματος 
Προκειµένου να διερευνηθούν οι κοινωνικοοικονοµικές του διαστάσεις του ̟ροβλήµατος της 
υ̟οβάθµισης των υ̟όγειων νερών, στις έρευνες ̟ου α̟οτέλεσαν τον κορµό της ̟αρούσας 
διατριβής, ε̟ιχειρήθηκε ο υ̟ολογισµός της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού µέσα α̟ό την εκτίµηση της 
̟ροθυµίας ̟ληρωµής για την ̟εριβαλλοντική α̟οκατάσταση ενός υ̟ογείου υδροφορέα, ο ο̟οίος 
έχει υ̟οστεί εκτεταµένη ̟εριβαλλοντική ζηµία. Ως βασική µελέτη ̟ερί̟τωσης της διατριβής 
χρησιµο̟οιήθηκε ο υδροφορέας του µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού, ο ο̟οίος εύλογα 
µ̟ορεί να θεωρηθεί ότι έχει υ̟οστεί καθολική ζηµία, µε συνολική α̟ώλεια της δυνατότητας 
̟αροχής υ̟ηρεσιών στον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα. Μάλιστα, α̟ό τα διαθέσιµα στοιχεία έχει 
δια̟ιστωθεί ότι η κατάσταση συνεχώς ε̟ιδεινώνεται73, γεγονός ̟ου µ̟ορεί να µη µεγεθύνει το 
̟ρόβληµα της διαθεσιµότητας ̟ρος τον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα, όµως καθιστά δυσχερέστερη 
την α̟οκατάσταση, τόσο α̟ό ̟λευράς κόστους όσο και α̟ό ̟λευράς εφικτότητας. Οι έρευνες ̟ου 
̟ραγµατο̟οιήθηκαν δείχνουν ότι οι ̟ολίτες των θιγόµενων ̟εριοχών έχουν εν γένει αντίληψη της 
κατάστασης και η αντίληψη αυτή σταδιακά φαίνεται να εξελίσσεται. Συµ̟ληρωµατικά στην κύρια 
̟εριοχή µελέτης και για λόγους συγκρισιµότητας, εξετάστηκε η ̟ερί̟τωση του υδροφορέα της 
υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών. Η ̟εριβαλλοντική ζηµία του εν λόγω υδροφορέα δεν έχει την 
έκταση και την ένταση του υδροφορέα Ασω̟ού. Ο υδροφορέας συνεχίζει να ̟αρέχει υ̟ηρεσίες 
στον άνθρω̟ο και το οικοσύστηµα της ̟εριοχής, όµως, η δυνατότητα αυτή έχει αρχίσει το̟ικά να 
̟εριορίζεται και η εικόνα αυτής της υ̟οβάθµισης, ό̟ως φαίνεται α̟ό τη σχετική έρευνα, έχει 
αρχίσει να γίνεται συνείδηση των ̟ολιτών των θιγόµενων ̟εριοχών, και κυρίως όσων ζουν στην 
αστική ̟εριοχή της Θήβας. 
 
Η εκτίµηση της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας ̟ου έχει συντελεστεί στην ̟εριοχή του Ασω̟ού α̟οτελεί 
ένα ̟ρόβληµα για το ο̟οίο καµιά µεµονωµένη εφαρµογή µεθόδου δεν µ̟ορεί να ̟αράσχει 
µονοσήµαντη α̟άντηση. Η κοινωνικοοικονοµική ανάλυση ̟ου α̟αιτείται για να οδηγηθεί ο 
ερευνητής στην εξαγωγή της οικονοµικής ζηµίας και κατ’ ε̟έκταση της α̟ωλεσθείσας ΣΟΑ του 
υ̟ογείου νερού, α̟οτελεί ένα εγχείρηµα το ο̟οίο α̟αιτεί σύνθεση ̟ολλών και ̟οικίλων 
υ̟οθέσεων, σε συνδυασµό µε ̟ραγµατικά στοιχεία ̟ροερχόµενα α̟ό τις θετικές ε̟ιστήµες και α̟ό 
την αγορά.  

                                                      
73 Στοιχεία ̟ου ε̟ιβεβαιώνουν τον ισχυρισµό αυτό έρχονται ολοένα και ̟ερισσότερο στη δηµοσιότητα, 
καθώς, ̟έραν α̟ό όσα ε̟ιστηµονικά δηµοσιεύµατα ̟αρουσιάζονται στη διατριβή, σωρεία 
δηµοσιογραφικών ̟ληροφοριών του τελευταίου µήνα του 2013 ε̟ιβεβαιώνουν ότι η λεκάνη του Ασω̟ού, 
εκτός α̟ό χώρος διάθεσης υγρών α̟οβλήτων (µε εφαλτήριο την ελληνική νοµοθεσία), α̟οτέλεσε και χώρο 
διάθεσης στερεών βιοµηχανικών α̟οβλήτων. Η διάθεση αυτή έχει οδηγήσει σε συγκεντρώσεις εξασθενούς 
χρωµίου στο υ̟όγειο νερό οι ο̟οίες ξε̟ερνούν τα 7000 µg/l (µε όριο ̟οσιµότητας ολικού χρωµίου τα 
50 µg/l).  
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Η µεθοδολογική ̟ροσέγγιση ̟ου ακολουθήθηκε στην ̟αρούσα διατριβή, συνο̟τικά, συνίσταται 
στα ακόλουθα στοιχεία: 

i. Εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής για την α̟οκατάσταση του ̟ροβλήµατος και, κατ’ 
ε̟έκταση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής του Ασω̟ού µε εφαρµογή 
µεθόδων ∆εδηλωµένης Προτίµησης (Υ̟οθετικής Αξιολόγησης και Πειραµάτων 
Ε̟ιλογής) σε αντι̟ροσω̟ευτικά δείγµατα του θιγόµενου ̟ληθυσµού της ̟εριοχής. 

ii. Αντι̟αραβολή της υ̟ολογισθείσας ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού µε εκτιµήσεις 
της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού στην ̟εριοχή της γειτονικής υδρογεωλογικής λεκάνης 
Θηβών, ό̟ου η ̟εριβαλλοντική ζηµία είναι η̟ιότερη. 

iii. ∆ιερεύνηση του υ̟ερτο̟ικού χαρακτήρα της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας και εκτίµηση της 
οικονοµικής αξίας µη χρήσης του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής του Ασω̟ού, µε έρευνα 
µε τη µέθοδο Υ̟οθετικής Αξιολόγησης σε αντι̟ροσω̟ευτικό δείγµα νοικοκυριών του 
λεκανο̟εδίου της Αττικής. 

iv. Εκτίµηση της οικονοµικής αξίας του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού µε µεθόδους 
̟ραγµατικής αγοράς (κόστος α̟οκατάστασης - κόστος υ̟οκατάστασης – κόστος 
α̟οτρο̟ής). 

v. Εφαρµογή δευτερογενών µεθόδων α̟οτίµησης (VT – MA) για την εκτίµηση της ΣΟΑ 
του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, µε στόχο τον έλεγχο της ̟οιότητας του εκτιµήσεων 
των δευτερογενών µεθόδων. 

vi. Σύνθεση των α̟οτελεσµάτων των ερευνών για την καλύτερη κατανόηση των 
συνιστωσών της α̟ολεσθείσας ΣΟΑ και των κοινωνικών στοιχείων ̟ου την 
ε̟ηρεάζουν.  

 
Ακολούθως ̟αρατίθενται ως ανακεφαλαίωση, βασικά στοιχεία για τις έρευνες ̟ου διεξήχθησαν 
και τις µεθόδους ̟ου εφαρµόσθηκαν σε κάθε µία εξ αυτών.  
 

i. Έρευνα για τον ̟ροσδιορισµό του Κόστους Α̟οτρο̟ής και του Κόστους 
Υ̟οκατάστασης/Α̟οκατάστασης. Αυτή η «οικογένεια» µεθόδων, η ο̟οία βασίζεται 
στη ανάλυση στοιχείων α̟ό ̟ραγµατικές αγορές, χρησιµο̟οιήθηκε για την εκτίµηση 
τµήµατος της α̟ολεσθείσας ΣΟΑ (αξία χρήσης) του υ̟ογείου νερού µε βάση τις 
δα̟άνες ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν α̟ό τα νοικοκυριά της ̟εριοχής του Ασω̟ού και 
την Πολιτεία ή ̟ου θα έ̟ρε̟ε να ̟ραγµατο̟οιηθούν ̟ροκειµένου να αντιµετω̟ιστεί 
το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης του υδροφορέα Ασω̟ού. Η ανάλυση στηρίχθηκε σε 
̟ληροφορίες ̟ου συλλέχθηκαν α̟ό το ̟εδίο, καθώς και σε εκτιµήσεις οι ο̟οίες έγιναν 
̟ρωτογενώς, µε δεδοµένο ότι δεν υ̟άρχουν δηµοσιευµένα στοιχεία α̟ό τεχνικές 
µελέτες και έρευνες για την εκτίµηση του κόστους α̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού 
στην ̟εριοχή του Ασω̟ού. Τα α̟αραίτητα δεδοµένα ̟ροήλθαν: (α) α̟ό στατιστικές 
έρευνες τρίτων ̟ου διεξήχθησαν στην ̟εριοχή σε συνδυασµό µε ̟ληροφορίες α̟ό τις 
οικονοµικές έρευνες ̟ου ̟αρουσιάζονται ̟αρακάτω, (β) α̟ό υ̟οθέσεις για τις ̟ιθανώς 
εφαρµόσιµες τεχνολογίες α̟ορρύ̟ανσης και α̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού και 
(γ) α̟ό εξειδικευµένη έρευνα σε έµ̟ειρα στελέχη της αγοράς συστηµάτων ε̟εξεργασίας 
και φίλτρων νερού.  
 

ii. Έρευνα µε τη µέθοδο της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στον Ασω̟ό. Η έρευνα υλο̟οιήθηκε 
µε στόχο τη διερεύνηση της κοινωνικής διάστασης του υ̟ογείου νερού ως αγαθού και 
της εκτίµησης της α̟ολεσθείσας ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού. Βασικός άξονας της έρευνας 
ήταν η ̟ροσέγγιση της αξίας αυτής µέσα α̟ό την εκτίµηση της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 
των κατοίκων της ̟εριοχής του ρυ̟ασµένου υδροφορέα για τη λήψη µέτρων 
α̟οκατάστασης της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού της λεκάνης του Ασω̟ού και 
̟ροστασίας του στο µέλλον α̟ό διάθεση ρυ̟ογόνων ουσιών.  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 3
8

5
 

Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις σε δείγµα νοικοκυριών της 
̟εριοχής, στους οικισµούς Οινοφύτων, Αγ.Θωµά, Ωρω̟ού και Χαλκουτσίου, το ο̟οίο 
ε̟ελέγη µε συστηµατική δειγµατοληψία κατά ̟εριοχές. Χρησιµο̟οιήθηκε οικονοµική 
ερώτηση ανοιχτού τύ̟ου, µε εθελοντική συνεισφορά.  
Η ε̟εξεργασία των στοιχείων έγινε µε κλασική στατιστική ανάλυση και συσχετίσεις 
µεταξύ α̟αντήσεων σε διαφορετικές ερωτήσεις, µε εµ̟ειρικούς εκτιµητές και µε 
κατάλληλα ̟αραµετρικά µοντέλα µε και χωρίς ε̟εξηγηµατικές µεταβλητές.  
Η ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ̟ροσδιορίστηκε µε βάση το ̟λήθος των νοικοκυριών της 
̟εριοχής και τη µέση ετήσια ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανά νοικοκυριό. Η αξία αυτή µ̟ορεί 
να θεωρηθεί ότι α̟οδίδεται στο υ̟όγειο νερό ̟έρα και ̟άνω α̟ό τις δα̟άνες ̟ου ήδη 
σήµερα ̟ραγµατο̟οιούν α̟οτρε̟τικά οι κάτοικοι της ̟εριοχής για την υ̟οκατάσταση 
του ρυ̟ασµένου νερού. Παρ΄ όλα αυτά, για λόγους συντηρητικών υ̟ολογισµών, η 
υ̟ολογιζόµενη ΣΟΑ λαµβάνεται αυτοτελώς χωρίς να ̟ροστίθενται σε αυτή άλλου 
τύ̟ου δα̟άνες.  

 
iii. Έρευνα µε τη µέθοδο της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στην Αττική. Η έρευνα υλο̟οιήθηκε 

µε στόχο τη διερεύνηση του υ̟ερτο̟ικού χαρακτήρα του ̟ροβλήµατος της ρύ̟ανσης 
των υ̟όγειων νερών και διαµέσου αυτού, των αξιών µη χρήσης ̟ου µ̟ορεί να έχει ο 
υδροφόρος µιας ̟εριοχής. Βασικός άξονας της έρευνας ήταν η ̟ροσέγγιση της αξίας 
των υ̟όγειων νερών της ̟εριοχής του Ασω̟ού µέσα α̟ό την εκτίµηση της ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής των κατοίκων µιας άλλης ̟εριοχής, ̟ου δεν θίγεται άµεσα α̟ό το 
συγκεκριµένο ̟ρόβληµα ρύ̟ανσης (µη-χρήστες). Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε 
τηλεφωνικές συνεντεύξεις σε δείγµα νοικοκυριών της Αττικής, το ο̟οίο ε̟ελέγη µε 
συστηµατική δειγµατοληψία κατά δήµους. Χρησιµο̟οιήθηκε ανοιχτού τύ̟ου ερώτηση 
αναφορικά µε µια ετήσια εθελοντική συνεισφορά για τη χρηµατοδότηση µέτρων 
α̟οκατάστασης της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού της λεκάνης του Ασω̟ού. 
Η ε̟εξεργασία των στοιχείων έγινε µε αντίστοιχες αναλύσεις ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση 
της έρευνας στον Ασω̟ό.  
Η ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ̟ροσδιορίστηκε µε βάση το ̟λήθος των νοικοκυριών της 
Αττικής και τη µέση ετήσια ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανά νοικοκυριό. Η αξία ̟ου 
̟ροσδιορίστηκε µ̟ορεί να θεωρηθεί ως ̟ρόσθετη στη ΣΟΑ ̟ου υ̟ολογίστηκε α̟ό την 
έρευνα στον Ασω̟ό. 

 
iv. Έρευνα µε τη µέθοδο της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στη Θήβα. Η έρευνα υλο̟οιήθηκε µε 

στόχο την ανίχνευση διαφορο̟οιήσεων στην α̟οτίµηση του υ̟ογείου νερού σε µία 
γειτονική ̟εριοχή, ήτοι της υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών (το µεγαλύτερο τµήµα της 
ο̟οίας ανήκει στη λεκάνη α̟ορροής του ̟οταµού Βοιωτικού Κηφισού), στην ο̟οία το 
εξεταζόµενο αγαθό δεν έχει υ̟οστεί την έκταση και την ένταση της ̟εριβαλλοντικής 
ζηµίας ̟ου έχει υ̟οστεί στη λεκάνη του Ασω̟ού. Βασικός άξονας της έρευνας ήταν η 
διερεύνηση της κοινωνικής διάστασης του υ̟ογείου νερού και η εκτίµηση της ΣΟΑ του, 
µε τρό̟ο όµοιο µε αυτόν του Ασω̟ού, για λόγους σύγκρισης των α̟οτελεσµάτων στις 
δύο ̟εριοχές. Έτσι, εκτιµήθηκε η ̟ροθυµία ̟ληρωµής των κατοίκων της ̟εριοχής της 
υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών για τη λήψη µέτρων α̟οκατάστασης της ̟οιότητας 
του υ̟ογείου νερού.  
Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις σε δείγµα νοικοκυριών της 
αστικής και αγροτικής ̟εριοχής της Θήβας, το ο̟οίο ε̟ελέγη µε συστηµατική 
δειγµατοληψία κατά ̟εριοχές. Χρησιµο̟οιήθηκε αντίστοιχη οικονοµική ερώτηση 
ανοιχτού τύ̟ου, µε εθελοντική συνεισφορά.  
Η ε̟εξεργασία των στοιχείων έγινε µε αντίστοιχες αναλύσεις ό̟ως και στην ̟ερί̟τωση 
της έρευνας στον Ασω̟ό.  
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Η ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ̟ροσδιορίστηκε µε βάση το ̟λήθος των νοικοκυριών της 
̟εριοχής και τη µέση ετήσια ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανά νοικοκυριό.  

 
v. Έρευνα µε τη µέθοδο Πειραµάτων Ε̟ιλογής στον Ασω̟ό. Η έρευνα υλο̟οιήθηκε µε 

στόχο τη διερεύνηση της εκτιµώµενης ΣΟΑ χρησιµο̟οιώντας µία άλλη µέθοδο 
∆εδηλωµένης Προτίµησης. Βασικός άξονας της έρευνας ήταν η ̟ροσέγγιση της αξίας 
αυτής µέσα α̟ό τις ε̟ιλογές εναλλακτικών σεναρίων α̟οκατάστασης της ̟οιότητας 
του υ̟ογείου νερού στη βάση συγκεκριµένων ιδιοτήτων του αγαθού και µε 
συγκεκριµένο κόστος εφαρµογής.  
Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε ̟ροσω̟ικές συνεντεύξεις σε δείγµα νοικοκυριών της 
̟εριοχής Οινοφύτων, Αγ.Θωµά, Ωρω̟ού και Χαλκουτσίου, το ο̟οίο ε̟ελέγη µε 
συστηµατική δειγµατοληψία κατά ̟εριοχές.  
Η ε̟εξεργασία των στοιχείων έγινε µε κλασική στατιστική ανάλυση και µε κατάλληλα 
οικονοµετρικά µοντέλα για εφαρµογή σε Πειράµατα Ε̟ιλογών, τα ο̟οία 
χρησιµο̟οιούν ̟αραµέτρους ̟ου σχετίζονται µε τα χαρακτηριστικά των ε̟ιλεγόµενων 
σεναρίων, τα χαρακτηριστικά των ερωτώµενων (α̟όψεις και δηµογραφικά), αλλά και 
την ̟ιθανή διαστρωµάτωση των ερωτώµενων σε λανθάνουσες (µη συνειδητές) οµάδες.  
Η ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ̟ροσδιορίστηκε µε βάση το ̟λήθος των νοικοκυριών της 
̟εριοχής και τη µέση ετήσια ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανά νοικοκυριό και τα όρια 
εµ̟ιστοσύνης της συγκρίθηκαν µε τα όρια εµ̟ιστοσύνης για τη µέθοδο Υ̟οθετικής 
Αξιολόγησης. Η αξία αυτή µ̟ορεί να αθροιστεί µε την αξία µη χρήσης ̟ου ̟ροέκυψε 
α̟ό την έρευνα στην Αττική.  

 
vi. Εφαρµογή δευτερογενών µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας στον Ασω̟ό. Η έρευνα 

ε̟ικεντρώθηκε στη Μεταφορά Αξίας και τη Μεταανάλυση, µε αφετηρία τις διαθέσιµες 
βιβλιογραφικά µελέτες α̟οτίµησης του υ̟ογείου νερού µε ̟ρωτογενείς άµεσες 
µεθόδους. Βασικός άξονας της έρευνας ήταν η ̟ροσέγγιση της αξίας του υ̟ογείου 
νερού µε διάφορες εκδοχές µεταφοράς τιµών και συναρτήσεων α̟ό ̟εριοχές αναφοράς 
στην ̟εριοχή εφαρµογής του Ασω̟ού και την εκτίµηση του σφάλµατος µεταφοράς.  
Η ανάλυση των διαθέσιµων στοιχείων έγινε µε τη δηµιουργία εναλλακτικών δεξαµενών 
̟ληροφορίας α̟ό τις διαθέσιµες µελέτες, οι ο̟οίες διαφορο̟οιούνται ανάλογα µε τον 
τύ̟ο των βιβλιογραφικών δεδοµένων ̟ου λαµβάνονται υ̟όψη.  
Η ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ̟ροσδιορίστηκε: 
i. µε µεταφορά α̟ό µία µόνο ̟εριοχή µεταφοράς, µε κριτήριο οµοιότητας αγαθού και 

̟ληθυσµού,  
ii. µε µεταφορά α̟ό ̟ολλα̟λές ̟εριοχές, µε βάση κριτήρια ̟ου σχετίζονται µε 

α̟οτιµώµενη αξία, το αγαθό αλλά και τη χώρα ̟ροέλευσης 
iii. µε µεταφορά συνάρτησης, α̟ό ̟εριοχές εντός και εκτός Ελλάδας 
iv. µε κατάστρωση οικονοµετρικού µοντέλου για την ̟ροθυµία ̟ληρωµής, µε βάση 

στοιχεία των ̟ρωτογενών ερευνών ̟ου σχετίζονται µε το αγαθό, τον ̟ληθυσµό, τη 
µεθοδολογία και άλλα χαρακτηριστικά της έρευνας. 

Οι υ̟ολογισµοί αξιών έγιναν µε βάση το ̟λήθος των νοικοκυριών της ̟εριοχής και τη 
µέση ετήσια ̟ροθυµία ̟ληρωµής ανά νοικοκυριό. Είναι δυνατόν δε, οι αξίες αυτές να 
αθροιστούν µε την αξία µη χρήσης ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό την έρευνα στην Αττική.  

 
Οι ̟αρα̟άνω έρευνες α̟οτελούν εναλλακτικές και αλληλοσυµ̟ληρούµενες ̟ροσεγγίσεις της 
αξίας χρήσης και µη χρήσης του υ̟ογείου νερού. Ε̟ίσης ̟αρέχουν σηµαντικές συγκριτικές 
̟ληροφορίες για την ά̟οψη ̟ου έχουν για το αγαθό αυτό διάφορες κατηγορίες ̟ολιτών στις 
ο̟οίες ανήκουν χρήστες και µη χρήστες, κάτοικοι αστικών και µη ̟εριοχών, ανάλογα µε την 
ένταση του ̟ροβλήµατος και µε το βαθµό ενηµέρωσής τους για το ̟ρόβληµα. Στις ̟αραγράφους 
̟ου ακολουθούν ̟αρουσιάζεται η σύνθεση των ευρηµάτων των ερευνών ̟ου υλο̟οιήθηκαν.  
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7.4. Η κοινωνική διάσταση της υποβάθμισης του υπογείου νερού 

7.4.1. Κοινωνικά χαρακτηριστικά και αναγκαιότητα δράσης 

Περιβαλλοντικά ̟ροβλήµατα ό̟ως αυτό της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού, το ο̟οίο α̟οτελεί 
̟όρο ε̟ιβίωσης (ύδρευση), οικονοµικής ανά̟τυξης (γεωργία, βιοµηχανία) και υ̟οστήριξης του 
οικοσυστήµατος, γίνονται ιδιαίτερα αισθητά α̟ό τις το̟ικές κοινωνίες, ό̟ως φάνηκε στις έρευνες 
στον Ασω̟ό και τη Θήβα, αλλά και α̟ό την κοινωνία σε ευρύτερο ε̟ί̟εδο (̟εριφερειακό ή 
εθνικό), ό̟ως αναδείχθηκε α̟ό την έρευνα στην Αττική. Τα κοινωνικά χαρακτηριστικά του 
̟ληθυσµού ̟ου θίγεται α̟ό το ̟ρόβληµα της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού ε̟ηρεάζουν τη 
διάθεση εθελοντικής συµµετοχής και ανάληψης δράσης για την ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος (και όχι 
α̟λώς για τη µείωση της διακινδύνευσης ̟ου υ̟οδηλώνει η Α̟οτρε̟τική Συµ̟εριφορά) και, 
ταυτοχρόνως, ε̟ηρεάζουν την ̟ροθυµία ̟ληρωµής, ό̟ως αυτή α̟οτυ̟ώνεται σε µια 
κοινωνικοοικονοµική έρευνα.  
 
Η ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού και η α̟οκατάσταση της υ̟οβάθµισής του α̟αιτεί α̟ό την 
κοινωνία, κατ΄ αρχήν, να αναγνωρίσει το ̟ρόβληµα και, ακολούθως, να κινητο̟οιηθεί ̟ρος την 
ε̟ίλυσή του. Η αναγνώριση του ̟ροβλήµατος ̟ροκύ̟τει α̟ό την εµ̟ειρία, αλλά και α̟ό την 
ενηµέρωση, η ο̟οία µ̟ορεί να ̟ροέλθει ως ζητούµενο για την κατανόηση της εµ̟ειρίας. Η 
̟ροσω̟ική εµ̟ειρία, ̟.χ. ενός ̟ροβλήµατος υγείας εξ αιτίας της κακής ̟οιότητας του ̟όσιµου 
νερού, είναι ̟ιθανό να συνοδεύεται α̟ό βεβιασµένες αλλαγές στην καθηµερινότητα και την 
ευηµερία του ατόµου. Η συλλογική εµ̟ειρία, η ο̟οία βασίζεται σε ̟ροσω̟ικές εµ̟ειρίες 
συγκεκριµένων µελών της κοινωνίας ̟ου µεταφέρονται και στα υ̟όλοι̟α µέλη, συνήθως 
συνοδεύεται α̟ό οικειοθελείς και σταδιακές αλλαγές.  
 
Οι έρευνες ̟ου υλο̟οιήθηκαν στις ̟εριοχές Ασω̟ού, Θήβας και Αττικής έδειξαν ότι κάθε ̟ολίτης 
αντιµετω̟ίζει διαφορετικά το ζήτηµα της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού της ̟εριοχής του ή 
άλλων ̟εριοχών σε ατοµικό ε̟ί̟εδο. Οι ̟ληροφορίες ̟ου λαµβάνει είναι ̟ιθανόν να ̟ροέρχονται 
α̟ό ̟ολλές ̟ηγές, ό̟ως τα ΜΜΕ, το φιλικό ̟εριβάλλον ή οι αρχές του τό̟ου του, και οι α̟όψεις 
̟ου εκφράζει στηρίζονται κυρίως στην εµ̟ειρία της καθηµερινότητας. Η εικόνα αυτή 
ε̟ιβεβαιώνεται α̟ό όλες τις έρευνες, καθώς κρίσιµα χαρακτηριστικά ̟ου ε̟ηρεάζουν τη γνώση 
των ̟ολιτών για την κατάσταση του υ̟ογείου νερού, καθώς και για τη σηµαντικότητά του, 
σχετίζεται µε τον τό̟ο κατοικίας, την τυχόν γνώση ̟ερι̟τώσεων συµ̟ολιτών τους ̟ου 
̟αρουσιάζουν ̟ροβλήµατα υγείας τα ο̟οία α̟οδίδονται στη ρύ̟ανση του νερού, καθώς και µε τη 
βίωση αλλαγών στην καθηµερινή ζωή. Στην ̟ερί̟τωση της έρευνας στην Αττική, ό̟ου α̟ό τους 
̟ολίτες λεί̟ει το στοιχείο της εγγύτητας και της ̟ροσω̟ικής εµ̟ειρίας, οι α̟όψεις φαίνεται ̟ως 
διαµορφώνονται µε βάση ευρύτερα χαρακτηριστικά των ̟ολιτών ό̟ως το φύλο, η ηλικία και το 
ε̟ί̟εδο σ̟ουδών.  
 
Μέσα α̟ό τις έρευνες αναδείχθηκε ε̟ι̟λέον και η ιεράρχηση των ε̟ι̟τώσεων της υ̟οβάθµισης 
του υ̟ογείου νερού. Κατά φθίνουσα σειρά σηµαντικότητας συναντώνται ̟ρώτα οι ε̟ι̟τώσεις 
στην υγεία, ακολούθως οι ε̟ι̟τώσεις στη λειτουργία των οικοσυστηµάτων, στην τρίτη θέση οι 
ε̟ι̟τώσεις στα οικονοµικά των νοικοκυριών και την οικονοµία της ̟εριοχής γενικότερα και στο 
τέλος οι ε̟ι̟τώσεις στην ̟οιότητα αγροτικών και βιοµηχανικών ̟ροϊόντων. Για τις ε̟ι̟τώσεις στα 
αγροτικά και βιοµηχανικά ̟ροϊόντα, εκφράζονται σηµαντικές ε̟ιφυλάξεις α̟ό ̟λευράς των 
̟ολιτών, ενώ µόνο οι κάτοικοι της Θήβας δίνουν ένα ελαφρύ ̟ροβάδισµα στις ε̟ι̟τώσεις στην 
οικονοµία και τα οικονοµικά των νοικοκυριών έναντι των ε̟ι̟τώσεων στο οικοσύστηµα. Η στάση 
αυτή είναι ̟ολύ σηµαντική σε σχέση µε τις ̟ροτεραιότητες ̟ου καλείται να βάλει η Πολιτεία 
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α̟έναντι στο ζήτηµα της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού στον Ασω̟ό, καθώς το κοινωνικό 
αίτηµα για ̟ροστασία της υγείας και του ̟εριβάλλοντος αναδεικνύεται σε σηµαντικότερο α̟ό το 
οικονοµικό ζήτηµα.  
 
Ιδιαίτερα, τα ζητήµατα υγείας, εξ αιτίας της αυξηµένης ευαισθησίας των ̟ολιτών, φαίνεται ότι 
διαµορφώνουν αντιλήψεις σχετικά µε την ένταση του ̟ροβλήµατος και κινητο̟οιούν τους ̟ολίτες 
̟ρος ̟ερισσότερο ενεργό στάση ζωής α̟έναντι στα ̟ροβλήµατα ρύ̟ανσης. Και οι τρεις έρευνες σε 
Ασω̟ό και Θήβα έδειξαν ότι το να γνωρίζει ένας ̟ολίτης κά̟οιον συµ̟ολίτη του µε ̟ροβλήµατα 
υγείας, τα ο̟οία, δικαίως ή αδίκως, µ̟ορούν να α̟οδοθούν στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού, 
συµβάλει σηµαντικά στη διαµόρφωση αντιλήψεων για το υ̟όγειο νερό, την κατάστασή του και τη 
σηµασία του, αλλά και στην αλλαγή του τρό̟ου ζωής µε στόχο την ̟ροστασία της οικογένειας α̟ό 
υγειονοµικούς κινδύνους.  
 
Σε ε̟ί̟εδο δηµογραφικών χαρακτηριστικών, δια̟ιστώνεται ότι σηµαντικό ρόλο για την ά̟οψη 
̟ου έχουν οι ερωτώµενοι για το υ̟όγειο νερό ̟αίζουν κυρίως η ηλικία και το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών, 
και δευτερευόντως το εισόδηµα και το µέγεθος του νοικοκυριού. Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι η 
κύρια ε̟ίδραση του ε̟ι̟έδου σ̟ουδών εµφανίζεται στην ̟εριοχή της Αττικής, ό̟ου οι ̟ολίτες 
βρίσκονται µακριά α̟ό το πρόβληµα, κατά κύριο λόγο δεν έχουν ̟ροσω̟ική εµ̟ειρία των 
δυσκολιών ̟ου η ρύ̟ανση ε̟ιφέρει στην καθηµερινότητα και στηρίζονται σε ̟ληροφορίες ̟ου 
λαµβάνουν κυρίως α̟ό τα ΜΜΕ, το διαδίκτυο και τις φιλικές συναναστροφές. Υ̟ό αυτές τις 
συνθήκες, η ικανότητα ̟ρόσληψης και ε̟εξεργασίας των ̟ληροφοριών (̟ου σχετίζεται µε το 
ε̟ί̟εδο σ̟ουδών) είναι ένα α̟ό τα χαρακτηριστικά ̟ου διαµορφώνουν τις α̟όψεις των ̟ολιτών 
για το υ̟όγειο νερό και τη σηµασία του.  
 
 

7.4.2. Επίδραση του επιπέδου υποβάθμισης  

Η ε̟ίδραση ̟ου έχει το ε̟ί̟εδο υ̟οβάθµισης της ̟οιότητας ή της ̟οσότητας του υ̟ογείου νερού 
στη στάση των ̟ολιτών α̟έναντι στο ̟ρόβληµα α̟οτελεί ένα α̟ό τα σηµαντικά ερωτήµατα ̟ου 
έχουν α̟ασχολήσει τους ερευνητές της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας (̟.χ. Bergstrom et al., 2001). 
Στην ̟αρούσα διατριβή, η σηµασία του ε̟ι̟έδου υ̟οβάθµισης εντο̟ίστηκε κυρίως στην 
ε̟ικινδυνότητα του ρυ̟ασµένου υ̟ογείου νερού για την υγεία, σε σχέση µε τις εκφραζόµενες 
α̟όψεις των ̟ολιτών και εν τέλει την α̟οτίµηση της αξίας και εξετάστηκε µε δύο τρό̟ους: 

i. Με τη διεξαγωγή ερευνών µε τη µέθοδο Υ̟οθετικής Αξιολόγησης σε δύο ̟εριοχές µε 
διαφορετικό βαθµό υ̟οβάθµισης του αγαθού, ήτοι στον Ασω̟ό και τη Θήβα. 

ii. Με τη διενέργεια Μεταανάλυσης, ̟ροκειµένου να δια̟ιστωθεί αν ο βαθµός 
υ̟οβάθµισης του αγαθού φαίνεται να ̟αίζει ρόλο στην εκτιµηθείσα οικονοµική αξία 
του.  

 
Στην ̟ερί̟τωση των (σχεδόν ̟αράλληλων) ερευνών µε τη µέθοδο Υ̟οθετικής Αξιολόγησης, τα 
α̟οτελέσµατα έδειξαν ότι υ̟άρχουν κοινά χαρακτηριστικά στη συµ̟εριφορά των κατοίκων των 
δύο ̟εριοχών, ό̟ως είναι η υψηλή σηµαντικότητα του αγαθού, η α̟ογοήτευση ̟ου εκφράζεται σε 
σχέση µε τις ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος (κατά αντι̟αράσταση 
µε την ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών και την ̟ιθανή συµβολή της στη λύση του ̟ροβλήµατος), µε 
τη λήψη µέτρων υ̟οκατάστασης ή ε̟εξεργασίας του ρυ̟ασµένου νερού, καθώς και µε την 
αναγνώριση της αναγκαιότητας λήψης µέτρων α̟ό την Πολιτεία. Ωστόσο η συµ̟εριφορά δεν 
ταυτίζεται στις δύο ̟εριοχές, καθώς στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, η ο̟οία έχει και το µεγαλύτερο και 
ε̟ιτακτικότερο ̟ρόβληµα, οι α̟όψεις των ̟ολιτών ως ̟ρος τα ̟ροαναφερόµενα ζητήµατα 
τείνουν ̟ρος υψηλά ̟οσοστά. Αντίθετα, οι α̟όψεις των ̟ολιτών στην ̟εριοχή της Θήβας 
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µεσοσταθµικά είναι ̟ερισσότερο µετριο̟αθείς και ο βαθµός α̟οδοχής των ̟ροβληµάτων είναι 
µικρότερος.  
 
Οι διαφορο̟οιήσεις αφορούν ορισµένα µόνο κοινωνικά χαρακτηριστικά ̟ου σχετίζονται µε το 
υ̟όγειο νερό, ό̟ως:  

• η α̟οφυγή του νερού α̟ό το δίκτυο ύδρευσης και η χρήση εµφιαλωµένου νερού, ̟ρακτικές 
λιγότερο διαδεδοµένες στη Θήβα,  

• η αλλαγή τρό̟ου ζωής, η ο̟οία συµβαίνει σε µικρότερα ̟οσοστά στη Θήβα, 
• η ̟ροθυµία εθελοντικής συµµετοχής στο φορέα α̟οκατάστασης ̟ου ̟ροτείνει η έρευνα, η 

ο̟οία στη Θήβα δείχνει να εξαρτάται α̟ό το εισόδηµα, ενώ στον Ασω̟ό όχι, 
• τα ̟οσά WTP, τα ο̟οία στην ̟ερί̟τωση της Θήβας είναι αρκετά µικρότερα, ̟έρα α̟ό το 

βαθµό ̟ου ενδεχοµένως θα δικαιολογούσε η διαφορά στο µέσο εισόδηµα των δύο 
̟εριοχών. 

 
Στα ε̟ί̟εδα των ̟οσών WTP, για τους κατοίκους της Θήβας οι σηµαντικότερες µεταβλητές 
φαίνεται να είναι η αλλαγή τρό̟ου ζωής και η εµ̟ιστοσύνη στην ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών 
για τη λύση του ̟ροβλήµατος. Οι µεταβλητές αυτές έχουν συναντηθεί και στην ̟ερί̟τωση της 
έρευνας του Ασω̟ού, ένδειξη ότι η συµ̟εριφορά στις δύο ̟εριοχές δεν είναι ̟ολύ διαφορετική. 
Όσον αφορά στα δηµογραφικά στοιχεία ̟ου ε̟ηρεάζουν το ̟οσό WTP, αυτά είναι τα ίδια µε αυτά 
̟ου ε̟ηρεάζουν τους κατοίκους του Ασω̟ού, µε την ̟ροσθήκη του χαρακτήρα του τό̟ου 
κατοικίας των ερωτώµενων, µιας και στην ̟εριοχή φαίνεται έντονη η διαφορο̟οίηση στο ̟οσό 
WTP ανάλογα µε το αν οι ερωτώµενοι κατοικούν σε αγροτικές ή σε αστικές ̟εριοχές. Η τελευταία 
αυτή διαφορο̟οίηση µεταξύ αγροτικών και αστικών ̟εριοχών συναντήθηκε και σε άλλα 
χαρακτηριστικά στην ̟εριοχή της Θήβας (̟.χ. η σηµαντικότητα του υ̟ογείου νερού σε σχέση µε 
άλλα κοινωνικά ζητήµατα της κάθε ̟εριοχής) και φαίνεται να ̟ηγάζει ̟ερισσότερο α̟ό το 
µορφωτικό ε̟ί̟εδο των κατοίκων και την εγγύτητα στο ̟ρόβληµα της υ̟οβάθµισης (φαίνεται ότι 
αγγίζει ̟ερισσότερο τα αστικά νοικοκυριά). Ε̟ίσης είναι ̟ιθανό ότι το είδος της α̟ασχόλησης στις 
αγροτικές ̟εριοχές (κυρίως αγροτικές δραστηριότητες) ε̟ηρεάζει την ά̟οψη για την κατάσταση 
του υ̟ογείου νερού εν γένει, διότι οι κάτοικοι τείνουν να υ̟οβαθµίζουν το ̟ρόβληµα σε µια 
α̟ό̟ειρα να ̟ροστατεύσουν τα ιδιωτικά τους συµφέροντα, συµ̟εριφορά ̟ου ̟αρατηρήθηκε και 
στον αγροτικό ̟ληθυσµό της ̟εριοχής του Ασω̟ού.  
 
∆ια̟ιστώνεται ότι η υψηλή ένταση και η µεγάλη έκταση του ̟ροβλήµατος στον Ασω̟ό έχουν 
θέσει τους κατοίκους της ̟εριοχής σε ε̟ιφυλακή για διάφορα ζητήµατα ό̟ως η υγεία, η 
κατάσταση του οικοσυστήµατος και η οικονοµία της ̟εριοχής. Αντίθετα η µέτρια ένταση και η 
µικρότερη έκταση του ̟ροβλήµατος στη Θήβα έχει ε̟ιδράσει σε µικρότερο βαθµό στους 
κατοίκους, και µάλιστα οι κάτοικοι των αγροτικών ̟εριοχών δείχνουν µικρότερο βαθµό 
συνειδητο̟οίησης του ̟ροβλήµατος α̟ό τους κατοίκους της αστικής ̟εριοχής. Κατά συνέ̟εια, η 
συµ̟εριφορά των ̟ολιτών ε̟ηρεάζεται όχι µόνο α̟ό το ε̟ί̟εδο υ̟οβάθµισης της ̟οιότητας του 
υ̟ογείου νερού, αλλά και α̟ό την έκταση και την ̟ληροφόρηση ̟ου αυτή η υ̟οβάθµιση ̟αίρνει. 
Πρέ̟ει να θεωρείται ̟ιθανό ότι υψηλότερα ε̟ί̟εδα υ̟οβάθµισης σε ̟εριοχή µικρότερης έκτασης 
θα τείνουν να αφορούν µικρότερο τµήµα του ̟ληθυσµού και ως εκ τούτου δεν θα αναδεικνύονται 
τόσο, όσο χαµηλότερα ε̟ί̟εδα υ̟οβάθµισης σε µεγαλύτερη έκταση.  
 
Στην ̟ερί̟τωση της Μεταανάλυσης, εξετάστηκαν τα χαρακτηριστικά ̟ου έχουν τη µεγαλύτερη 
ε̟ίδραση στην αξία του υ̟ογείου νερού, µε βάση τις διεθνώς διαθέσιµες έρευνες για την 
α̟οτίµηση του α̟οτιµώµενου αγαθού. Η κατάστρωση µοντέλου γραµµικής ̟αλινδρόµησης για τη 
σύνδεση των χαρακτηριστικών κάθε έρευνας µε την αξία του αγαθού έδειξαν ότι ο βαθµός 
υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού, εκφρασµένος µέσα α̟ό την ολική ή µη α̟ώλεια του αγαθού 
συµβάλλει στη διαµόρφωση της αξίας του. Μάλιστα, όσο µεγαλύτερη είναι η α̟ώλεια του αγαθού, 
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τόσο αυξάνει η οικονοµική αξία. Για το λόγο αυτό, η Μεταανάλυση έδωσε υ̟ερδι̟λάσια 
α̟οτίµηση στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού α̟΄ όσο στην ̟ερί̟τωση της Θήβας.  
 
 

7.4.3. Ρόλος της Πολιτείας 

Η Πολιτεία έχει κοµβικό ρόλο στο ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού και το ρόλο αυτόν 
τον αναγνωρίζουν οι ̟ολίτες όταν εκφράζουν την ικανο̟οίηση ή την α̟ογοήτευσή τους για τις 
ενέργειες της Πολιτείας για την ε̟ίλυση του ζητήµατος. Η µεγάλη ̟λειοψηφία των ερωτώµενων 
(έως 92% στον Ασω̟ό, 85% στη Θήβα) δηλώνει λίγο έως καθόλου ικανο̟οιηµένη α̟ό τις εν λόγω 
ενέργειες. Α̟ό τις έρευνες φάνηκε ότι τα στοιχεία ̟ου µειώνουν την ικανο̟οίηση είναι:  

• η αναγνώριση της υψηλής σηµαντικότητας του ̟ροβλήµατος του υ̟ογείου νερού,  
• η ανάγκη ̟ου εµφανίζεται για α̟οφυγή χρήσης του υ̟ογείου νερού για ̟όσιµο ή για 

λάτρα, 
• η ανάγκη για αλλαγή του τρό̟ου ζωής εξ αιτίας της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού και 
• η γνώση ατόµων µε ̟ροβλήµατα υγείας ̟ου α̟οδίδονται στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου 

νερού. 
 
Η ενεργός στάση και η αντίληψη ότι οι ̟ολίτες µ̟ορούν να συµβάλλουν στην αντιµετώ̟ιση των 
̟ροβληµάτων ρύ̟ανσης συνδέεται, ̟έραν όσων αναφέρθηκαν σε ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους, 
και µε το βαθµό ικανο̟οίησης των ̟ολιτών α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας, στοιχείο ̟ου 
δια̟ιστώθηκε σε όλες τις έρευνες. Όσο µικρότερη είναι η ικανο̟οίηση, τόσο µεγαλύτερη η στροφή 
̟ρος την ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών.  
 
Ειδικότερα, ως ̟ρος το ρόλο της Πολιτείας στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού, οι ̟αραλείψεις 
ε̟ιβεβαιώνονται α̟ό την καταδικαστική Α̟όφαση της ΕΕΑ∆ (23/1/2013), βάσει της ο̟οίας η 
Ελληνική Πολιτεία δεν έλαβε τα αναγκαία µέτρα για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος και την 
̟ροστασία της υγείας των ̟ολιτών, αλλά ̟αράλληλα δεν εξασφάλισε το α̟αραίτητο ε̟ί̟εδο 
ενηµέρωσης για τους ̟ολίτες. Ε̟ισηµαίνεται δε ότι η ίδια η Πολιτεία µέσω της δικαστικής 
εξουσίας, ό̟ως αυτή εκφράζεται α̟ό το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο (το ΣτΕ) αναγνωρίζει 
συµ̟ληρωµατικότητα στο δικό της ρόλο και στο ρόλο των βιοµηχανιών για την αντιµετώ̟ιση του 
̟ροβλήµατος (Μ̟ούζη, 2013).  
 
Οι δια̟ιστώσεις αυτές αναδεικνύουν το µείζονα ρόλο τον ο̟οίο θεωρούν οι ̟ολίτες ότι θα ̟ρέ̟ει 
να έχει η Πολιτεία στην ε̟ίλυση ̟εριβαλλοντικών ̟ροβληµάτων, ο ο̟οίος γίνεται σηµαντικότερος 
όσο µεγαλύτερο και εντονότερο γίνεται το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα. Όταν η Πολιτεία 
α̟ογοητεύει τους ̟ολίτες και διαψεύδει τις ̟ροσδοκίες τους, τότε αυτοί στρέφουν τις ̟ροσδοκίες 
στη δράση της κοινωνίας των ̟ολιτών. Το συµ̟έρασµα αυτό είναι συµβατό µε τα ευρήµατα της 
έρευνας της Αττικής, ό̟ου οι ̟ολίτες, όταν καλούνται να ε̟ιλέξουν το φορέα ̟ου θα µ̟ορούσε να 
αναλάβει την α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού, ̟ροτιµούν οι δράσεις 
α̟οκατάστασης να αναλαµβάνονται είτε α̟ό φορείς ̟ου δεν ̟εριλαµβάνουν το κράτος, είτε α̟ό 
φορείς στους ο̟οίους ̟εριλαµβάνονται και άλλοι κοινωνικοί εταίροι. Η έρευνα αυτή κατέδειξε 
ε̟ίσης ότι όσο µεγαλύτερη σηµασία δίνουν οι ερωτώµενοι στην ενεργό συµµετοχή των ̟ολιτών, 
τόσο ̟ερισσότερο σηµαντικός γίνεται ο ρόλος των κοινωνικών εταίρων. ∆ηλαδή η δυσ̟ιστία 
α̟έναντι στην Πολιτεία και στη δυνατότητά της να εκ̟ληρώνει τις ̟ροσδοκίες των ̟ολιτών, 
οδηγεί ταυτόχρονα σε αύξηση της συνειδητο̟οίησης του ρόλου του Πολίτη στο κοινωνικό 
γίγνεσθαι και στην ανάδειξη της ανάγκης για συνεργασία µεταξύ των εµ̟λεκοµένων µερών, η 
ο̟οία µ̟ορεί να οδηγεί σε καλύτερη λογοδοσία και α̟οτελεσµατικότερο έλεγχο.  
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7.4.4. Υπερτοπική διάσταση του αγαθού 

Παρά τη διαφορά στον τρό̟ο καθορισµού των α̟όψεων για το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης, 
δια̟ιστώθηκε ότι η αναγκαιότητα για τη λήψη µέτρων στην ̟εριοχή του Ασω̟ού έχει τον ίδιο 
βαθµό α̟οδοχής α̟ό τους κατοίκους της θιγόµενης ̟εριοχής και α̟ό τους κατοίκους ̟εριοχών 
έξω α̟ό αυτήν. Οι κάτοικοι της Αττικής α̟οδείχθηκαν ενήµεροι για τη σοβαρότητα του ζητήµατος 
της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού στον Ασω̟ό και τις ̟ιθανές ε̟ι̟τώσεις του στην υγεία των 
κατοίκων, στο οικοσύστηµα, στα οικονοµικά των νοικοκυριών και στην καταστροφή των φυσικών 
̟όρων εν γένει.  
 
Ε̟ίσης, δια̟ιστώθηκε ότι τα κίνητρα για εθελοντική συµµετοχή στην α̟οκατάσταση και 
̟ροστασία του υ̟ογείου νερού είναι κυρίως αλτρουιστικά. Ό̟ως α̟οδείχτηκε α̟ό την έρευνα, η 
ε̟ί̟τωση της ρύ̟ανσης του υ̟όγειο νερού στην ̟οιότητα αγροτικών και άλλων ̟ροϊόντων της 
̟εριοχής του Ασω̟ού, αν και αναγνωρίζεται α̟ό τους ̟ολίτες της Αττικής, δεν α̟οτελεί 
στατιστικά σηµαντικό ̟αράγοντα διαµόρφωσης της WTP, µολονότι κά̟οια α̟ό τα ̟ροϊόντα 
ενδέχεται να καταναλωθούν στην Αττική.  
 
∆ιακρίνεται µια οµάδα χαρακτηριστικών ̟ου συµβάλλουν στη δηµιουργία WTP α̟ό την ̟λευρά 
των ̟ολιτών, είτε αυτοί κατοικούν στη θιγόµενη ̟εριοχή είτε κατοικούν έξω α̟ό αυτή. Υ̟ό αυτό 
το ̟ρίσµα, δίνεται µια ευρύτερη διάσταση στα ̟ροβλήµατα του υ̟ογείου νερού, η ο̟οία εκφεύγει 
α̟ό τον το̟ικό χαρακτήρα των ̟ροβληµάτων και διευρύνεται σε ε̟ί̟εδο ̟εριφέρειας, αλλά και 
στο σύνολο της χώρας. Και σε αυτή την ̟ερί̟τωση το ε̟ί̟εδο σ̟ουδών ̟αίζει σηµαντικό ρόλο, 
καθώς όσο υψηλότερο είναι, τόσο αυξάνεται το ̟οσοστό των ̟ολιτών ̟ου συµµερίζονται την 
ά̟οψη για υ̟ερτο̟ική σηµασία του υ̟ογείου νερού. Έτσι, ο υ̟ερτο̟ικός χαρακτήρας του αγαθού 
δικαιολογεί την αναζήτηση αξιών µη-χρήσης εκτός της αυστηρά θιγόµενης ̟εριοχής, στοιχείο ̟ου 
α̟οτελεί σηµαντική δια̟ίστωση, η ο̟οία αναµένεται να ε̟ηρεάσει τις α̟οτιµήσεις του υ̟ογείου 
νερού στο µέλλον.  
 
 

7.5. Οικονομική αποτίμηση της υποβάθμισης του υπογείου νερού 

7.5.1. Ιδιωτικές και δημόσιες δαπάνες  

Α̟ό τη µία ̟λευρά, οι ιδιωτικές δα̟άνες α̟οτελούν τα ̟ρώτα, α̟ό χρονολογικής σειράς, κόστη 
̟ου ̟ραγµατο̟οιούνται α̟ό τη στιγµή ̟ου η κοινωνία συνειδητο̟οιεί την ̟εριβαλλοντική ζηµία 
̟ου έχει συντελεστεί στο υ̟όγειο νερό µέσω διαφόρων διόδων ενηµέρωσης. Ως ̟ρος αυτή τη 
διάσταση, τα συµ̟εράσµατα α̟ό τις έρευνες στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, τα ο̟οία εκτίθενται στην 
̟αράγραφο 4.2 και στην ̟αράγραφο 4.5 είναι ιδιαιτέρως διαφωτιστικά.  
 
Στόχος των δα̟ανών αυτών είναι καταρχήν η υ̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου νερού µε καθαρό 
νερό κατάλληλο για ανθρώ̟ινη κατανάλωση και, εν συνεχεία, η αντιµετώ̟ιση της ρύ̟ανσης µε 
µέτρα α̟ορρύ̟ανσης για να εξασφαλιστούν άλλες χρήσεις ό̟ως λάτρα, άρδευση ̟ρασίνου και (σε 
µικρότερο βαθµό) άρδευση ̟αραγωγικών καλλιεργειών. Η α̟οφυγή του υ̟ογείου νερού, η λήψη 
µέτρων και κατ΄ε̟έκταση η ανάληψη των σχετικών α̟οτρε̟τικών δα̟ανών σχετίζεται µε 
στατιστικά σηµαντικό τρό̟ο µε δύο χαρακτηριστικά των ̟ολιτών: 

i. Τη γνωριµία µε άτοµα ̟ου ̟αρουσιάζουν ̟ροβλήµατα υγείας, τα ο̟οία α̟οδίδονται 
στη ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού και  

ii. Την ικανο̟οίηση α̟ό τις ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση του 
̟ροβλήµατος.  

 
Τα κύρια µέτρα ̟ου αναλαµβάνονται σύµφωνα µε τις διαθέσιµες έρευνες είναι:  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 3
9

2
 

• Η α̟οφυγή χρήσης του νερού α̟ό το δίκτυο και τις γεωτρήσεις. 
• Η κατανάλωση εµφιαλωµένου νερού, το ο̟οίο σε ακραίες ̟ερι̟τώσεις έχει 

χρησιµο̟οιηθεί ακόµα και για ̟ροσω̟ική υγιεινή των ̟αιδιών.  
• Η εγκατάσταση φίλτρων στο οικιακό δίκτυο.  

 
Α̟ό την έρευνα Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στον Ασω̟ό δια̟ιστώθηκε ότι οι δα̟άνες για 
ε̟εξεργασία του νερού στο σ̟ίτι ήταν συµ̟ληρωµατικές της κατανάλωσης εµφιαλωµένου νερού 
για ένα σηµαντικό ̟οσοστό των νοικοκυριών (27%), και ουσιαστικά θα ̟ρέ̟ει να αθροίζονται σε 
αυτές. Ωστόσο, η έρευνα στον Ασω̟ό µε τα Πειράµατα Ε̟ιλογής, η ο̟οία ̟ραγµατο̟οιήθηκε 3 
χρόνια µετά, έδειξε ότι οι δα̟άνες ε̟εξεργασίας σταδιακά αντικαθιστούν τις δα̟άνες 
εµφιαλωµένου νερού και ως εκ τούτου ̟ρέ̟ει να θεωρούνται εναλλακτικές αυτών. Έτσι, 
διαφαίνεται ότι το εύρος τιµών ̟ου ̟ροσδιορίστηκε συνιστά µια ούτως ή άλλως συντηρητική 
̟ροσέγγιση της WTP µέσω εκτίµησης των α̟οτρε̟τικών ιδιωτικών δα̟ανών.  
 
Οι ιδιωτικές δα̟άνες ̟ου εκτιµάται ότι έχουν αναληφθεί α̟ό τα νοικοκυριά αγγίζουν τα 
1150 €2012, ετησίως ανά νοικοκυριό (̟ραγµατικές δα̟άνες). Παράλληλα, έχει εκτιµηθεί ότι µε 
εγκατάσταση συστηµάτων ε̟εξεργασίας στο σ̟ίτι το κόστος θα µ̟ορούσε να ̟εριοριστεί 
σηµαντικά, σε 256 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό (υ̟οθετικές δα̟άνες).  
 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, οι δηµόσιες δα̟άνες για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος, στην ̟εριοχή 
του Ασω̟ού, έγιναν ̟αράλληλα µε τις ιδιωτικές, αλλά σε µεταγενέστερο χρόνο. Σε αντίθεση µε 
τους ̟ολίτες, οι ο̟οίοι µ̟ορούν να ε̟έµβουν α̟οτρε̟τικά άµεσα αλλά µόνο στο τέλος της 
διαδροµής του νερού µέχρι το σ̟ίτι τους, η Πολιτεία έχει τη δυνατότητα ε̟έµβασης σε όλα τα 
ε̟ί̟εδα: 

i. Προστασία της ̟οιότητας µε κανονιστικές διατάξεις και µέτρα αντιρρυ̟αντικής 
̟ροστασίας στις ̟ηγές ρύ̟ων. 

ii. Α̟ορρύ̟ανση εδαφών και α̟οκατάσταση ρυ̟ασµένων χώρων. 
iii. Α̟οκατάσταση της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού στον υ̟όγειο υδροφορέα. 
iv. Α̟οκατάσταση της ̟οιότητας του αντλούµενου υ̟ογείου νερού. 
v. Α̟ορρύ̟ανση του νερού ̟ριν την εισαγωγή του στο δίκτυο ̟ρος κατανάλωση. 

vi. Α̟ορρύ̟ανση του νερού κατά τη διανοµή του και ̟ριν τον τελικό καταναλωτή. 
vii. Υ̟οκατάσταση του αγαθού µε χρήση εναλλακτικών ̟ηγών. 
 
Τα µέτρα ̟ου λαµβάνονται κάθε φορά για την ε̟αναφορά της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού 
µ̟ορεί να είναι µεµονωµένες ̟ερι̟τώσεις α̟ό τις ̟ροαναφερόµενες δυνατότητες ε̟έµβασης ή 
συνδυασµοί αυτών, ανάλογα µε το τι ̟ροτείνει το τεχνοκρατικό σκέλος της Πολιτείας και µε το τι 
εγκρίνει το ̟ολιτικό σκέλος. Κάθε ̟ερί̟τωση έχει διαφορετική στόχευση και καλύ̟τει 
διαφορετικές ανάγκες του ανθρω̟ογενούς ̟εριβάλλοντος και του οικοσυστήµατος.  
 
Στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού, η Πολιτεία ε̟έλεξε κατ΄ αρχήν την υ̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου 
υ̟ογείου νερού µε ε̟ιφανειακό νερό, µε λήψη νερού και ταχυδιύλιση α̟ό ένα υφιστάµενο 
σύστηµα διανοµής (σύστηµα µεταφοράς νερού Υλίκης – Μόρνου της ΕΥ∆ΑΠ) και α̟ό 
υφιστάµενες γεωτρήσεις της ΕΥ∆ΑΠ (οι ο̟οίες βρίσκονται σε διαφορετικό υδροφορέα α̟ό τον 
ρυ̟ασµένο). Ε̟ίσης, έχει γίνει ̟ρογραµµατισµός έργων αντιρρυ̟αντικής ̟ροστασίας µε κύριο 
άξονα την κατασκευή συλλογικού δικτύου ε̟εξεργασίας υγρών βιοµηχανικών α̟οβλήτων. 
Ακόµα, βρίσκονται σε εξέλιξη ερευνητικά ̟ρογράµµατα ̟ου εξετάζουν το ̟ρόβληµα της 
ρύ̟ανσης και τις ̟ιθανές µεθόδους α̟οκατάστασης, τα ο̟οία όµως εξελίσσονται εκτός και 
̟αράλληλα του κρατικού κεντρικού σχεδιασµού.  
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Οι δηµόσιες δα̟άνες ̟ου έχουν αναληφθεί α̟ό την Πολιτεία αγγίζουν τα 14 €2012 ετησίως ανά 
νοικοκυριό για την ̟εριοχή Οινοφύτων και τα 203 €2012 ετησίως για την ̟εριοχή Ωρω̟ού 
(̟ραγµατικές δα̟άνες). Παράλληλα, εκτιµήθηκε ότι σε ̟ερί̟τωση ̟ου το ̟ρόβληµα λυνόταν 
µόνο για την υ̟οκατάσταση του νερού ύδρευσης, µέσα α̟ό την εγκατάσταση µονάδων RO για την 
ε̟εξεργασία του νερού σε ε̟ί̟εδο οικοδοµικού τετραγώνου ή οικισµού, το κόστος θα ανερχόταν 
σε 175 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό ̟ερί̟ου (υ̟οθετικές δα̟άνες).  
 
Ε̟ι̟λέον, έχει εκτιµηθεί ότι για την ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού α̟ό ̟εραιτέρω υ̟οβάθµιση µε 
κατασκευή εγκατάστασης συλλογικής ε̟εξεργασίας υγρών βιοµηχανικών α̟οβλήτων, στο κόστος 
θα έ̟ρε̟ε να ̟ροστεθούν ε̟ι̟λέον 526 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό (̟ρογραµµατιζόµενες 
δα̟άνες).  
 
Α̟ό τη συναξιολόγηση ιδιωτικών και δηµοσίων δα̟ανών ̟ροκύ̟τουν τα ακόλουθα 
συµ̟εράσµατα: 

i. Οι ̟ραγµατο̟οιούµενες ιδιωτικές δα̟άνες (1150 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό) 
α̟οτελούν κάτω όριο της ̟ροθυµίας ̟ληρωµής των ̟ολιτών για τη χρήση του νερού 
την ο̟οία στοχεύουν να α̟οκαταστήσουν (εν ̟ροκειµένω την ύδρευση). 

ii. Οι ιδιωτικές δα̟άνες ̟ου ̟ραγµατο̟οιούν οι ̟ολίτες, α̟έχουν σηµαντικά α̟ό την 
ελάχιστη α̟αιτούµενη ιδιωτική δα̟άνη για υ̟οκατάσταση του αγαθού για τη 
συγκεκριµένη χρήση (256 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό) 

iii. Οι δηµόσιες δα̟άνες είναι οι ελάχιστες δυνατές στην ̟ερί̟τωση των Οινοφύτων αλλά 
όχι και στην ̟ερί̟τωση του Ωρω̟ού, ό̟ου η κατασκευή µονάδας α̟ορρύ̟ανσης του 
υ̟ογείου νερού φαίνεται ότι θα α̟οτελούσε µακρο̟ρόθεσµα οικονοµικότερη λύση α̟ό 
τη µεταφορά νερού ̟ου τελικών ε̟ελέγη α̟ό την Πολιτεία. Έτσι το ελάχιστο κόστος, 
α̟ό 127 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό θα µ̟ορούσε να µειωθεί σε 110 €2012 (λύση 
ελάχιστου κόστους).  

iv. Οι ελάχιστες α̟αιτούµενες δα̟άνες (ιδιωτικές ή δηµόσιες) ̟ρέ̟ει να συνοδεύονται και 
α̟ό µέτρα ̟ροστασίας α̟ό ̟εραιτέρω υ̟οβάθµιση, τα ο̟οία αντιστοιχούν σε 
σηµαντική ̟ρόσθετη δα̟άνη ̟ου ενδέχεται ακόµα και να εξα̟λασιάσει το κόστος 
(782 €2012 και 636 €2012 για τις ελάχιστες ιδιωτικές και δηµόσιες αντιστοίχως).  

v. Η εκτιµώµενη δα̟άνη για ̟λήρη α̟οκατάσταση και ̟ροστασία κατανεµηµένη στα 
νοικοκυριά της θιγόµενης ̟εριοχής είναι τουλάχιστον 1306 € ετησίως ανά νοικοκυριό, 
σηµαντικά υψηλότερη α̟ό την ελάχιστη αναγκαία δα̟άνη, ιδιωτική ή δηµόσια (κατά 
67% και 105% αντίστοιχα). Ε̟ίσης είναι αυξηµένη κατά 14% σε σχέση µε την 
̟ραγµατική δα̟άνη για εµφιαλωµένο νερό.  

 
Ακόµη, οι έρευνες στην ̟εριοχή του Ασω̟ού έδειξαν ότι ιδιωτικές και δηµόσιες δα̟άνες έχουν 
ορισµένα µειονεκτήµατα: 

i. Αδυνατούν να α̟οκαταστήσουν όλες τις χρήσεις του αγαθού, µε α̟οτέλεσµα το νέο 
αγαθό να µην µ̟ορεί να ̟ροσφέρει το σύνολο των υ̟ηρεσιών ̟ου ̟αρείχε αρχικά, 
τουλάχιστον για ένα σηµαντικό χρονικό διάστηµα.  

ii. ∆εν µ̟ορούν ̟άντοτε να α̟οκαταστήσουν τη σχέση εµ̟ιστοσύνης µεταξύ Πολιτείας 
και ̟ολίτη και ως εκ τούτου διαιωνίζεται η αναγκαιότητα για ̟αράλληλες δα̟άνες. 

iii. Σ̟άνια είναι α̟οδοτικές οικονοµικά, ειδικά όταν υλο̟οιούνται ταυτόχρονα και χωρίς 
να α̟οτελούν αλληλοσυµ̟ληρούµενα τµήµατα ενός ευρύτερου σχεδίου. 

 
Οι ̟αρα̟άνω δια̟ιστώσεις ̟ρέ̟ει να λαµβάνονται σοβαρά υ̟όψη κατά την ανάλυση, ιδιαίτερα 
όταν η εκτίµηση της αξίας του ̟όρου ̟ρέ̟ει να γίνει µε µεθόδους ελάχιστου κόστους.  
 
Κατά συνέ̟εια, φαίνεται ότι οι ̟ολίτες, σε µια ̟ροσ̟άθεια ελαχιστο̟οίησης του κινδύνου ̟ου 
εγκυµονεί για την υγεία η ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού (γνωστές ως ε̟ιλογές «µηδενικού 
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κινδύνου»), ̟ροβαίνουν σε δα̟άνες οι ο̟οίες δεν είναι οικονοµικά βέλτιστες, ούτε σε σχέση µε 
εναλλακτικές λύσεις ̟ου µ̟ορούν να ̟ροµηθευτούν α̟ό την αγορά (̟.χ. οικιακά συστήµατα 
ε̟εξεργασίας) ούτε σε σχέση µε εναλλακτικές λύσεις ̟ου µ̟ορεί να τους ̟ροσφέρει το Κράτος.  
 
Ε̟ίσης, δια̟ιστώνεται ότι και το Κράτος οδηγείται σε λύσεις οι ο̟οίες δεν είναι οικονοµικά 
βέλτιστες ή δεν είναι βέλτιστες για το σύνολο του ̟ληθυσµού, καθώς αντίστοιχο α̟οτέλεσµα 
(υ̟οκατάσταση του ρυ̟ασµένου υ̟ογείου νερού) µ̟ορεί να γίνει µε οικονοµικότερες µεθόδους 
στην ̟ερί̟τωση του Ωρω̟ού. Έτσι, αναδεικνύεται η ανάγκη για την α̟οτελεσµατικότητα του 
κόστους κατά το σχεδιασµό έργων για την ορθή διαχείριση των υδατικών ̟όρων.  
 
Παράλληλα, διαφαίνεται η ανα̟οτελεσµατικότητα στην α̟οτίµηση της αξίας του νερού, ό̟ως 
αυτή ̟ροκύ̟τει µέσα α̟ό τις ̟ροσεγγίσεις ελάχιστου κόστους, καθώς οι συγκεκριµένες µέθοδοι 
συνήθως α̟οτιµούν ένα τµήµα των χρήσεων του νερού και βρίσκονται στο κάτω όριο των 
µεθόδων ̟ραγµατικών αγορών (οι ο̟οίες ούτως ή άλλως α̟οτελούν συντηρητική ̟ροσέγγιση της 
ΣΟΑ), ενώ η ̟ροθυµία ̟ληρωµής του κοινού βρίσκεται στο άνω όριο.  
 
Α̟ό τη διεξοδική ανάλυση (§ 6.1) για την εκτίµηση των ιδιωτικών δα̟ανών δια̟ιστώθηκε ότι τα 
νοικοκυριά ανέλαβαν ̟ραγµατικό κόστος, υ̟ό τη µορφή δα̟ανών για εµφιαλωµένο νερό, το 
ο̟οίο σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις ξε̟ερνάει το 4% του µέσου εισοδήµατος στην ̟εριοχή και φτάνει έως 
και το 8% για ̟ερι̟τώσεις νοικοκυριών ̟ου βρίσκονται στο ‘κατώφλι κινδύνου φτώχειας για 
νοικοκυριά µε δυο ενήλικες και δύο εξαρτώµενα ̟αιδιά ηλικίας κάτω των 14 ετών’, ό̟ως αυτό 
ορίζεται α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ (2012). Το στοιχείο αυτό συνδέει την έλλειψη ̟ρόσβασης σε ̟όσιµο 
νερό α̟΄ ευθείας µε το οικογενειακό εισόδηµα, καθώς διαφαίνεται ότι στον Ασω̟ό είναι ̟ιθανό 
ότι οικογένειες ̟ου βρίσκονται στο κατώφλι κινδύνου φτώχειας στερούνται ακόµα και το ̟όσιµο 
νερό για οικονοµικούς λόγους. Οι συνθήκες αυτές ̟ροσοµοιάζουν σηµαντικά µε συνθήκες «̟ενίας 
νερού» ό̟ως αυτές συναντώνται σε ανα̟τυσσόµενες χώρες. Στις τελευταίες, τα ̟ροβλήµατα νερού 
έχουν συσχετιστεί µε τα εξής χαρακτηριστικά (Lawrence et al., 2002): 

i. ∆ιαθεσιµότητα ̟όρων (R: resources) 
ii. Πρόσβαση (A: access) 

iii. ∆υνατότητες (C: capacity) 
iv. Χρήση (U: use) 
v. Περιβάλλον (E: environment) 

 
Τα ̟αρα̟άνω στοιχεία συντιθέµενα δίνουν το ∆είκτη Πενίας Νερού (Water Poverty Index – WPI), 
ο ο̟οίος ανα̟τύχθηκε για αξιολογήσεις σε ε̟ί̟εδο κοινότητας, αλλά και για συγκρίσεις µεταξύ 
κρατών (Sullivan et al., 2003)74. Παρ΄όλο ̟ου οι συνθήκες ̟ενίας νερού ̟ου συναντώνται στις 
ανα̟τυσσόµενες χώρες συνδέονται και µε ζητήµατα ύ̟αρξης υ̟οδοµών α̟οχέτευσης, ξηρασιών, 
διάβρωσης εδαφών κλ̟, τα ο̟οία είναι ξένα στην ελληνική ε̟ικράτεια, στην ̟εριοχή του Ασω̟ού 
συναντώνται ̟ροβλήµατα τα ο̟οία θα έφερναν την ̟εριοχή αρκετά χαµηλότερα α̟ό τις 
υ̟όλοι̟ες ̟εριοχές της Ελλάδας. Χαρακτηριστικά α̟ό αυτά είναι: 

• Χαµηλή ̟οιοτική κατάσταση διαθέσιµων υδάτων (R) 
• Ελλι̟ής ̟ρόσβαση σε καθαρό νερό (A) 
• Ανταγωνισµός στη χρήση νερού λόγω ̟εριορισµού των διαθέσιµων ̟όρων (R) 
• Αύξηση του χρόνου ενασχόλησης µε την ̟ροµήθεια ̟όσιµου νερού (A) 
• Περιορισµός του ̟οσοστού καλλιεργούµενων εκτάσεων στο σύνολο των εκτάσεων, λόγω 

της χαµηλής ζήτησης αγροτικών ̟ροϊόντων, διότι θεωρούνται ε̟ιβαρυµένα (U) 
• Πιθανές ε̟ι̟τώσεις σε υδατικά οικοσυστήµατα της ̟εριοχής E) 

                                                      
74 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον ̟ροκαλεί το γεγονός ότι η σύλληψη ̟άνω στην ο̟οία στηρίχθηκε ο WPI έχει τις 
ρίζες της σε µια ̟ροσέγγιση για τις βασικές ανάγκες του ανθρώ̟ου του Pigou (Sullivan et al., 2003), ο ο̟οίος 
θεωρείται α̟ό τους θεµελιωτές της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας.  



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 3
9

5
 

• Περιορισµό της δυνατότητας διαχείρισης του ̟όρου ̟ρος όφελος της το̟ικής κοινωνίας 
(C) 

 
Τα ̟αρα̟άνω οδηγούν σε χαρακτηρισµό της ̟εριοχής του Ασω̟ού, ως κατ΄ εξοχήν ̟εριοχής µε 
χαµηλή ε̟ίδοση στη διαθεσιµότητα σε νερό και την ̟ρόσβαση σε αυτό (κατηγορία Α, µε βάση τους 
Lawrence et al., 2002), µε στοιχεία ̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης. Με γνώµονα τη σχετική 
ανάλυση του Πα̟αγεωργίου (2011), δια̟ιστώνεται ότι τα χαρακτηριστικά αυτά ̟ροσοµοιάζουν σε 
χαρακτηριστικά χωρών ό̟ως Ζιµ̟άµ̟ουε, Μαυριτανία, Αλγερία, αλλά και Μολδαβία ή Ιορδανία, 
̟ρο δεκαετίας.  
 
 

7.5.2. Η πρωτογενής εκτίμηση της προθυμίας πληρωμής για την 
αποκατάσταση του προβλήματος 

Οι κοινωνικοοικονοµικές έρευνες µε ερωτηµατολόγια ̟ου έλαβαν χώρα ̟ρότειναν στους ̟ολίτες 
̟ου συµµετείχαν στις έρευνες σενάρια λήψης µέτρων α̟οκατάστασης και ̟ροστασίας του 
υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού, είτε µε τη µορφή µοναδικής λύσης (έρευνα Υ̟οθετικής Αξιολόγησης 
στον Ασω̟ό), είτε µε τη µορφή εναλλακτικών λύσεων (έρευνα Πειραµάτων στον Ασω̟ό), είτε µε τη 
µορφή µοναδικής λύσης µε ευελιξία στην ε̟ιλογή του φορέα υλο̟οίησης (έρευνα Υ̟οθετικής 
Αξιολόγησης στην Αττική).  
 
Πέρα α̟ό την ανάλυση των κοινωνικών χαρακτηριστικών, η εκτίµηση της WTP και του ̟οσού 
WTP του ̟ληθυσµού κάθε έρευνας ανέδειξε σηµαντικά ζητήµατα και συµ̟εράσµατα, τα ο̟οία 
σχετίζονται µε:  

• Τους ̟αράγοντες ̟ου φαίνεται να ̟ροσδιορίζουν την WTP και τα ̟οσά WTP, 
• Την ε̟εξεργασία των δηλωµένων ̟οσών WTP, 
• Τη διαχείριση των αρνήσεων διαµαρτυρίας, 
• Την ε̟ιλογή της βέλτιστης τιµής του ̟οσού WTP ή του εύρους αυτής, µέσα α̟ό τις 

διαθέσιµες µεθόδους εκτίµησης.  
 
Έτσι, κατά την εφαρµογή της µεθόδου Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στον Ασω̟ό, διακρίθηκαν 
τέσσερεις Οµάδες στον ̟ληθυσµό, των ο̟οίων τα ̟οσά ̟ροθυµίας ̟ληρωµής είναι α̟ό 0 € έως 
575 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό. Η µέση ̟ροθυµία ̟ληρωµής του ̟ληθυσµού µε βάση την 
οικονοµετρική ανάλυση αγγίζει τα 265 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό (σηµειώνεται ότι στην 
̟ερί̟τωση της εφαρµογής µεθόδου Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στη Θήβα, ό̟ου διακρίθηκαν ε̟ίσης 
τέσσερεις Οµάδες ̟ληθυσµού, η ̟ροθυµία ̟ληρωµής κυµάνθηκε α̟ό 0 έως 278 €2012, µε τη µέση 
τιµή τα 145 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό). Τα χαρακτηριστικά της Οµάδας ̟ου ̟εριλαµβάνει το 
τµήµα του ̟ληθυσµού ̟ου εκδηλώνει στάση διαµαρτυρίας είναι τέτοια, ̟ου µε βάση το 
οικονοµετρικό µοντέλο θα µ̟ορούσαν να αντιστοιχούν (αν εκφραζόταν) σε ̟οσό ̟ροθυµίας 
̟ληρωµής 410 €2012 ̟ροσδίδοντας έτσι ε̟ι̟λέον 93 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό στη µέση 
̟ροθυµία ̟ληρωµής. Η Καθαρή Παρούσα Αξία του υ̟ογείου νερού εκτιµάται ότι βρίσκεται 
µεταξύ 10.300.000 €2012 και 10.500.000 €2012, εκ των ο̟οίων το 69% (δηλ. ̟ερί̟ου 7.200.000 €2012) 
αφορά αξίες µη χρήσης του υ̟ογείου νερού.  
 
Στην ̟ερί̟τωση της εφαρµογής της µεθόδου Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στην Αττική, η εικόνα είναι 
̟αρόµοια µε αυτή του Ασω̟ού, όµως τα ̟οσά βρίσκονται µία τάξη µεγέθους χαµηλότερα και 
αφορούν καθαρά αξίες µη χρήσης, ̟ου κυµαίνονται α̟ό 0 € έως 45 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό, 
µε µέση τιµή τα 15 €2012. Τα χαρακτηριστικά της Οµάδας ̟ου ̟εριλαµβάνει το τµήµα του 
̟ληθυσµού ̟ου εκδηλώνει στάση διαµαρτυρίας είναι τέτοια, ̟ου µε βάση το οικονοµετρικό 
µοντέλο θα µ̟ορούσε να αντιστοιχεί (αν εκφραζόταν) σε ̟οσό ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 28 €2012 
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̟ροσδίδοντας έτσι ε̟ι̟λέον 9 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό στη µέση ̟ροθυµία ̟ληρωµής. Η 
Καθαρή Παρούσα Αξία µη χρήσης του υ̟ογείου νερού εκτιµήθηκε α̟ό 165.070.000 €2012 έως 
175.275.000 €2012 ̟ερί̟ου και είναι ε̟ι̟λέον της αξίας µη χρήσης ̟ου εκτιµήθηκε α̟ό την έρευνα 
µε µέθοδο Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στον Ασω̟ό.  
 
Στην ̟ερί̟τωση της εφαρµογής της µεθόδου Πειραµάτων Ε̟ιλογής στον Ασω̟ό, η ̟ροθυµία 
̟ληρωµής για ̟λήρη α̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού δεν έχει στατιστικά σηµαντική διαφορά 
α̟ό αυτή ̟ου εκτιµήθηκε µε Υ̟οθετικής Αξιολόγησης στην ίδια ̟εριοχή. Εν τούτοις, η µέση ετήσια 
̟ροθυµία ̟ληρωµής µε βάση την οικονοµετρική ανάλυση είναι ίση µε 909 €2012 ανά νοικοκυριό, 
̟ερί̟ου τρι̟λάσια α̟ό αυτήν ̟ου εκτιµήθηκε µε µέθοδο Υ̟οθετικής Αξιολόγησης. Η Καθαρή 
Παρούσα Αξία του υ̟ογείου νερού εκτιµήθηκε σε 36.000.000 €2012, εκ των ο̟οίων το 24% (δηλ. 
̟ερί̟ου 8.600.000 €2012) αφορά την οικοσυστηµαική αξία του υ̟ογείου νερού.  
 
Τα ̟ροαναφερόµενα οικονοµικά στοιχεία ̟αρουσιάζονται στο Σχήµα 9.5.2-1 ̟ου ακολουθεί, 
συγκρινόµενα µε αντίστοιχα στοιχεία α̟ό τις µεθόδους ̟ραγµατικών αγορών ̟ου 
̟αρουσιάστηκαν στην ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο.  
 
Σηµαντικά συµ̟εράσµατα ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τα ̟ροαναφερόµενα είναι: 

i. Οι ετήσιες δα̟άνες ανά νοικοκυριό ̟ου έχουν εκτιµηθεί µε µεθόδους ̟ραγµατικών αγορών 
κυµαίνονται στα ίδια ε̟ί̟εδα µε τις εκτιµήσεις για το ετήσιο ̟οσό WTP ανά νοικοκυριό. 
Το ίδιο ισχύει και για τις συνολικές αξίες ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τις εκτιµήσεις αυτές. Οι 
δα̟άνες ̟ραγµατικών αγορών όµως αφορούν διάφορα τµήµατα της ΣΟΑ του υ̟ογείου 
νερού, αφού καµία α̟ό µόνη της δεν αντιµετω̟ίζει την ̟εριβαλλοντική ζηµία καθολικά, 
ενώ οι αξίες α̟ό τις υ̟όλοι̟ες µεθόδους αντιστοιχούν σε αυτή καθεαυτή τη ΣΟΑ.  

ii. Όσον αφορά στη σχέση των αξιών ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τις µεθόδους Υ̟οθετικής 
Αξιολόγησης και Πειραµάτων Ε̟ιλογής, η ανάλυση έδειξε ότι οι δύο µέθοδοι είναι 
στατιστικά ισοδύναµες ως ̟ρος τις αξίες ̟ου α̟οτιµούν. Η διαφορά ̟ου ̟ροέκυψε µεταξύ 
της µέσης τιµής του ̟οσού WTP (της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης) και του CS (της µεθόδου 
Πειραµάτων Ε̟ιλογής) αφορά κυρίως αξίες χρήσης και λιγότερο αξίες µη χρήσης. 
∆εδοµένου ότι οι δύο εν λόγω µέθοδοι έρευνας διαφέρουν ως ̟ρος την ̟ληροφορία ̟ου 
̟αρέχουν στον ερευνητή (για το ̟ώς οι α̟όψεις και τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
ερωτώµενων σχετίζονται µε τα χαρακτηριστικά του αγαθού και του ̟ροτεινόµενου 
̟ρογράµµατος α̟οκατάστασης), η ε̟ιλογή µεταξύ Υ̟οθετικής Αξιολόγησης και 
Πειραµάτων Ε̟ιλογής θα ̟ρέ̟ει να σχετίζεται κυρίως µε τη σκο̟ιµότητα της έρευνας και 
το είδος της ανάλυσης για το ο̟οίο ̟ροορίζονται τα οικονοµικά α̟οτελέσµατα. 

iii. Το τµήµα της ΣΟΑ ̟ου α̟οτιµήθηκε µε την έρευνα της Αττικής (αξία µη-χρήσης), αν και 
ανά νοικοκυριό µ̟ορεί να είναι χαµηλή, σε ε̟ί̟εδο ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού µ̟ορεί να 
ξε̟ερνά την αξία ̟ου υ̟ολογίζεται α̟ό έρευνες στον άµεσα θιγόµενο ̟ληθυσµό (4-15 
φορές µεγαλύτερη) ή ακόµα και το κόστος α̟οκατάστασης (̟ερί̟ου 2 φορές µεγαλύτερη) 

iv. Η ΣΟΑ στην ̟ερί̟τωση της Θήβας είναι µικρότερη α̟ό την αντίστοιχη αξία ̟ου 
εκτιµήθηκε για το υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού και αντανακλά τη διαφορά στη ζηµία ̟ου έχει 
υ̟οστεί το υ̟όγειο νερό στις δύο αυτές ̟εριοχές, αλλά και το βαθµό στον ο̟οίο το 
̟ρόβληµα έχει ε̟ηρεάσει τους ̟ολίτες της θιγόµενης ̟εριοχής. Το στοιχείο αυτό συνηγορεί 
υ̟έρ της αξιο̟ιστίας των µεθόδων της ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας. 

 
∆ευτερευόντως, η διαχείριση των αρνήσεων διαµαρτυρίας οδηγεί στο συµ̟έρασµα ότι υ̟ό 
̟ροϋ̟οθέσεις είναι δυνατή η ένταξη των αρνήσεων διαµαρτυρίας σε κά̟οια λανθάνουσα οµάδα 
του ̟ληθυσµού µε βάση τα κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά όσων εµφανίζουν 
συµ̟εριφορά διαµαρτυρίας. Στις έρευνες µε Πειράµατα Ε̟ιλογής η κατάταξη µ̟ορεί να γίνει 
µέσα α̟ό την εφαρµογή οικονοµετρικού µοντέλου τύ̟ου LCM, το ο̟οίο χρησιµο̟οιεί την έννοια 
της λανθάνουσας κατηγοριο̟οίησης. Στις έρευνες Υ̟οθετικής Αξιολόγησης αυτό µ̟ορεί να γίνει 
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µε έµµεσο τρό̟ο, χρησιµο̟οιώντας το σχήµα: ̟ροσδιορισµός – ερµηνεία – οµαδο̟οίηση – ένταξη 
(ό̟ως ̟αρουσιάζεται αναλυτικά στον οδηγό βέλτιστης ̟ρακτικής), δηλαδή εφαρµόζοντας το 
οικονοµετρικό µοντέλο ̟αλινδρόµησης για τα ̟οσά WTP στην οµάδα όσων έχουν χαρακτηριστεί 
διαµαρτυρόµενοι, και αξιο̟οιώντας την αξία ̟ου ̟ροκύ̟τει για την ̟εραιτέρω εκτίµηση της 
ΣΟΑ.  
 
 

  

 
Σχήµα 7.5.2-1. Συγκριτική ̟αρουσίαση α̟οτιµήσεων WTP ανά νοικοκυριό (ιστόγραµµο Α) και συνολικά στον 

̟ληθυσµό Ασω̟ού και Αττικής (ιστόγραµµο Β).  
 
 

7.5.3. Η δευτερογενής εκτίμηση της προθυμίας πληρωμής 

Στην ̟ερί̟τωση της εκτίµησης της WTP για την α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού 
του Ασω̟ού, η χρήση των δευτερογενών µεθόδων Μεταφοράς Αξίας και Μεταανάλυσης έθεσε ως 
στόχο την εξέταση των α̟οτελεσµάτων τους σε σχέση µε τα α̟οτελέσµατα των ̟ρωτογενών 
µεθόδων. Στο ε̟ί̟εδο αυτό, η ανάλυση των α̟οτελεσµάτων έδειξε ότι στην ̟ερί̟τωση της 
εκτίµησης του ̟οσού WTP για την ̟εριοχή του Ασω̟ού, η ε̟ιλογή µεταφοράς τιµής α̟ό µία άλλη 
̟εριοχή ενέχει έντονο υ̟οκειµενικό στοιχείο, ο̟ότε καλό θα ήταν να ̟εριορίζεται σε ̟εριοχές µε 

1150

256
127 110

526

780

265

909

15
0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

Πραγματικές δαπάνες 

εμφιαλωμένου (στο 

διηνεκές)

Υποθετικές δαπάνες 

οικιακής 

επεξεργασίας (στο 

διηνεκές)

Πραγματικές δαπάνες 

Πολιτείας στα 

Οινόφυτα και τον 

Ωρωπό (στο διηνεκές)

Ελάχιστο εφικτό 

κόστος με συνδυασμό 

λύσεων (στο 

διηνεκές)

Εκτιμώμενες δαπάνες 

προστασίας (στο 

διηνεκές)

Δαπάνη 

αποκατάστασης (για 

13 έτη)

WTP από CVM στον 

Ασωπό (επί δεκαετία)

WTP από DCE στον 

Ασωπό (επί δεκαετία)

WTP από CVM στην 

Αττική (επί δεκαετία)

W
T

P
 ε

τη
σ

ίω
ς 

α
ν

ά
 ν

ο
ικ

ο
κ
υ

ρ
ιό

 (
 €

)

118

26

12 11

54

80

10

36

175

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Πραγματικές δαπάνες 

εμφιαλωμένου (στο 

διηνεκές)

Υποθετικές δαπάνες 

οικιακής 

επεξεργασίας (στο 

διηνεκές)

Πραγματικές δαπάνες 

Πολιτείας στα 

Οινόφυτα και τον 

Ωρωπό (στο διηνεκές)

Ελάχιστο εφικτό 

κόστος με συνδυασμό 

λύσεων (στο 

διηνεκές)

Εκτιμώμενες δαπάνες 

προστασίας (στο 

διηνεκές)

Δαπάνη 

αποκατάστασης (για 

13 έτη)

WTP από CVM στον 

Ασωπό (επί δεκαετία)

WTP από DCE στον 

Ασωπό (επί δεκαετία)

WTP από CVM στην 

Αττική (επί δεκαετία)

Κ
Π

Α
 α

π
ο

κ
α

τά
σ

τα
σ

η
ς 

( 
Μ

 €
)

Α 

Β 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 3
9

8
 

̟ροφανείς οµοιότητες, τουλάχιστον ως ̟ρος το α̟οτιµώµενο αγαθό και τα χαρακτηριστικά 
(κοινωνικά, ̟ολιτιστικά κλ̟) του ̟ληθυσµού, µε σκο̟ό τη µείωση του σφάλµατος µεταφοράς.  
 
Παράλληλα η µεταφορά συνάρτησης α̟ό κά̟οια άλλη ̟εριοχή δεν φαίνεται να ̟αράγει 
καλύτερα α̟οτελέσµατα α̟ό τη µεταφορά α̟λής τιµής, όµως οδηγεί στο συµ̟έρασµα ότι η 
µεταφορά α̟ό άλλη ̟εριοχή εκτός της χώρας µ̟ορεί να έχει εξ ίσου καλά α̟οτελέσµατα α̟ό τη 
µεταφορά εντός της χώρας.  
 
Το ̟οσό WTP ανά νοικοκυριό ̟ου ̟ροκύ̟τει µε τις δευτερογενείς µεθόδους (βάσει µέσης τιµής) 
κυµαίνεται α̟ό 108 €2012 έως 414 €2012 ετησίως ανά νοικοκυριό και βρίσκεται στα ίδια ε̟ί̟εδα µε τις 
αξίες των ̟ρωτογενών µεθόδων αλλά και µε τις εκτιµώµενες δα̟άνες α̟ό µεθόδους ̟ραγµατικών 
αγορών.  
 
Σηµαντικό εύρηµα της έρευνας είναι ότι η ̟λέον εύρωστη εκτίµηση ̟ροκύ̟τει α̟ό τη µεταφορά 
τιµών α̟ό ̟ολλα̟λές ̟εριοχές, οι ο̟οίες αντλούνται α̟ό «δεξαµενή» α̟οτιµήσεων ̟ου 
καταρτίζεται µε βάση τη διαθέσιµη βιβλιογραφία. Οι ερευνητές καλό είναι να ε̟ιλέγουν τις 
έρευνες ̟ου θα αξιο̟οιήσουν µε κριτήριο αυτές να αφορούν αγαθό µε ̟αρόµοια χαρακτηριστικά 
µε αυτά του α̟οτιµώµενου. Εάν κρίνουν ότι οι έρευνες µε ̟αρόµοιο αγαθό δεν είναι αρκετές, είναι 
̟ιθανό ότι µια γενικότερη συλλογή ερευνών α̟οτίµησης, ακόµα και αν αφορά αγαθά µε 
χαρακτηριστικά ̟ου α̟οκλίνουν ̟οιοτικά ή και ̟οσοτικά α̟ό το α̟οτιµώµενο, ως εναλλακτική 
λύση θα βοηθήσει σηµαντικά στη δευτερογενή εκτίµηση αξιών. Η δεύτερη αυτή εναλλακτική είναι 
̟ιθανό να δηµιουργήσει στρεβλώσεις όταν, α̟ό άλλες α̟ό̟ειρες α̟οτίµησης στην ̟εριοχή 
εφαρµογής, δια̟ιστώνεται ότι το ̟οσό WTP του αγαθού βρίσκεται κοντύτερα στις ακραίες τιµές 
της «δεξαµενής». Υ̟ό αυτό το ̟ρίσµα ενδείκνυται ο ̟ροέλεγχος αυτής της συνθήκης µε βάση 
άλλες α̟οτιµήσεις για το αγαθό ή ακόµα και α̟οτιµήσεις για άλλα αγαθά στην ίδια ̟εριοχή.  
 
Ε̟ι̟λέον, ουσιώδη ευρήµατα για την εφαρµογή της µεθόδου Μεταφοράς Αξίας είναι ότι: 
(α) κατά την εφαρµογή της στο υ̟όγειο νερό του υδροφορέα του Ασω̟ού, η µέθοδος έδειξε να 
οδηγεί σε α̟οτιµήσεις οι ο̟οίες είναι εύλογες σε σχέση µε αυτές των ̟ρωτογενών ερευνών και ως 
εκ τούτου µ̟ορεί να θεωρείται ως ε̟αρκές υ̟οκατάστατο στην ̟ερί̟τωση αδυναµίας εφαρµογής 
̟ρωτογενούς έρευνας, η ο̟οία θα ̟ρέ̟ει ούτως ή άλλως να α̟οτελεί την ̟ρώτη ε̟ιλογή 
 (β) α̟οτιµήσεις ̟ου κινούνται ̟ερί το 1% του ετήσιου οικογενειακού εισοδήµατος των 
νοικοκυριών ̟ρέ̟ει να θεωρούνται ρεαλιστικές και αναµενόµενες για την α̟οτίµηση της αξίας 
του υ̟ογείου νερού.  
 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, η εφαρµογή της Μεταανάλυσης για την εκτίµηση του ̟οσού WTP έδειξε 
ότι:  
(α) οι α̟οτιµήσεις ̟ου ̟αράγονται, ακόµα και µε σχετικά µικρό δείγµα ερευνών, είναι στα ίδια 
ε̟ί̟εδα µε τις εκτιµήσεις των υ̟ολοί̟ων ̟ρωτογενών και δευτερογενών ερευνών 
(β) κρίσιµα χαρακτηριστικά για την αξία του υ̟ογείου νερού είναι το οικογενειακό εισόδηµα, ο 
βαθµός υ̟οβάθµισης του αγαθού και η εµφάνιση AB α̟ό ̟λευράς των κατοίκων της ̟εριοχής, τα 
ο̟οία ε̟ηρεάζουν θετικά την εκτιµώµενη αξία, καθώς και η γεωγραφική ̟εριοχή των 
α̟οτιµήσεων (̟.χ. Ευρώ̟η) και η στάση των ερευνητών των ̟ρωτογενών ερευνών σε σχέση µε την 
υιοθέτηση συντηρητικών α̟οτιµήσεων, στοιχεία τα ο̟οία µειώνουν την εκτιµώµενη αξία.  
 
 

7.5.4. Η αξία του υπογείου νερού του Ασωπού 

Οι έρευνες ̟ου ̟αρουσιάστηκαν στα Κεφάλαια 4 και 5 και των ο̟οίων τα ̟οιοτικά συµ̟εράσµατα 
̟αρουσιάστηκαν στις ̟ροηγούµενες ̟αραγράφους του Κεφαλαίου 7, οδήγησαν στην εκτίµηση 
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µιας δεξαµενής αξιών, µε βάση την WTP και το ̟οσό WTP για α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του 
υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού. Πιο συγκεκριµένα, οι µέθοδοι ̟ου χρησιµο̟οιήθηκαν και οι 
αθροιστικές αξίες ̟ου εκτιµήθηκαν σε ετήσια βάση δίνονται στον Πίνακα 7.5.4-1. Τα δεδοµένα του 
̟ίνακα αυτού είναι δυνατόν να συνδυαστούν µεταξύ τους καθώς καµία αξία δεν είναι αυτοτελής. 
Για ευκολότερη ανάγνωση του ̟ίνακα, σε κάθε µέθοδο εκτίµησης έχει δοθεί ένα ακρωνύµιο, ενώ 
̟αρατίθενται οι βασικές ̟αραδοχές και η τελική ̟οσοτική εκτίµηση. 
 
 
Πίνακας 7.5.4-1. Συνο̟τική και συγκριτική ̟αρουσίαση των µεθόδων και α̟οτιµώµενων αξιών για το υ̟όγειο 

νερό των ̟εριοχών της έρευνας 

Περιοχή Μέθοδος 

Κύριες ̟αραδοχές 

 Τύ̟ος αξίας 
Ετήσια αξία 

(Μ€2012) 
Συµ̟ληρωµατικότητα µε άλλες αξίες 

Ασω̟ός Κόστος 
α̟οκατάστασης 
RES-A 

1. Εκτίµηση µε βάση άλλη ̟αρόµοια ̟ερί̟τωση ̟εριβαλλοντική βλάβης 
2. Χρήση εκτιµήσεων για ενεργό α̟οκατάσταση και όχι για α̟λή φυσική α̟οκατάσταση 
3. Αναγωγή σε ετήσιο κόστος ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο ρυ̟ασµένου υδροφορέα 
4. Έχει ̟ροστεθεί το κόστος ̟ροστασίας 2,7 M€ για ̟εριστολή ̟εραιτέρω ρύ̟ανσης 
 Τµήµα ΣΟΑ 6,7 Συµ̟ληρωµατικό σε δα̟άνες υ̟οκατάστασης 

Ασω̟ός Κόστος 
(µερικής) 
υ̟οκατάστασης 
SUB-A 

1. Εκτίµηση µε βάση την υ̟οκατάσταση του νερού δικτύου µε εµφιαλωµένο νερό για 
βασικές χρήσεις 
2. Αξιο̟οίηση στατιστικών δεδοµένων για τη συστηµατική χρήση εµφιαλωµένου α̟ό τα 
νοικοκυριά 
3. Χρήση της δα̟άνης για εµφιαλωµένο νερό α̟ό το σύνολο των νοικοκυριών ως άνω 
όριο της εκτίµησης 
4. Παραδοχές για την ανάγκη σε εµφιαλωµένο ανά άτοµο ετησίως  
 Αξία χρήσης 

(ύδρευση) 
3,7 – 5,9 Συµ̟ληρωµατικό σε δα̟άνες α̟οκατάστασης 

και ̟εριστολής ̟εραιτέρω ρύ̟ανσης 
Ασω̟ός Κόστος 

(µερικής) 
υ̟οκατάστασης 
SUB-B 

1. Εκτίµηση µε βάση τα κόστη κατασκευής και λειτουργίας νέας υ̟οδοµής νερού 
ύδρευσης 
2. Χρήση µεγεθών κόστους µε τιµές ̟ραγµατικής αγοράς 

 Αξία χρήσης 
(ύδρευση) 

0,7 Συµ̟ληρωµατικό σε δα̟άνες α̟οκατάστασης 
και ̟εριστολής ̟εραιτέρω ρύ̟ανσης 

Ασω̟ός Κόστος 
α̟οτρο̟ής 
AB 

1. Εκτίµηση µε βάση κόστη ε̟εξεργασίας νερού ύδρευσης 
2. ∆ιερεύνηση σεναρίων κεντρικής και α̟οκεντρωµένης ε̟εξεργασίας 
3. Χρήση µεγεθών κόστους µε τιµές ̟ραγµατικής αγοράς 
 Αξία χρήσης 

(ύδρευση) 
0,9 – 1,3 Συµ̟ληρωµατικό σε δα̟άνες α̟οκατάστασης 

και ̟εριστολής ̟εραιτέρω ρύ̟ανσης 
Ασω̟ός Υ̟οθετική 

Αξιολόγηση 
CVM-A 

1. Πρωτογενής έρευνα στην ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού 
2. Ερώτηση WTP ανοιχτού τύ̟ου 
3. Συνεκτίµηση µηδενικής ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 
 ΣΟΑ 1,3 –1,4 Συµ̟ληρωµατική µε την αξία µη χρήσης α̟ό 

̟εριοχές εκτός Ασω̟ού 
Αττική Υ̟οθετική 

Αξιολόγηση 
CVM-B 

1. Πρωτογενής έρευνα στην ευρύτερη ̟εριοχή Αττικής 
2. Ερώτηση WTP ανοιχτού τύ̟ου 
3. Συνεκτίµηση µηδενικής ̟ροθυµίας ̟ληρωµής 
 Αξία  

µη χρήσης 
13,3–21,4 Συµ̟ληρωµατική µε τη ΣΟΑ α̟ό την ̟εριοχή 

του Ασω̟ού 
Ασω̟ός Πείραµα 

∆ιακριτής 
Ε̟ιλογής  
DCE 

1. Πρωτογενής έρευνα στην ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού 
2. Εναλλακτικά σενάρια αντιµετώ̟ισης του ̟ροβλήµατος 
3. Ε̟ιλογές µεταξύ 2 σεναρίων και της υφιστάµενης κατάστασης  
4. ∆ιαφορετικά µοντέλα µε ε̟ιλογή του ̟ιο α̟οτελεσµατικού 
 ΣΟΑ 4,7 Συµ̟ληρωµατική µε την αξία µη χρήσης α̟ό 

̟εριοχές εκτός Ασω̟ού 
Ασω̟ός Μεταφορά 

Αξίας 
VT 

1. ∆ευτερογενής έρευνα µε µεταφορά α̟ό µελέτες της διεθνούς βιβλιογραφίας 
2. Εναλλακτικές µέθοδοι µεταφοράς τιµής, ̟ολλα̟λών τιµών και συνάρτησης α̟ό το 
εξωτερικό και το εσωτερικό της χώρας 
 ΣΟΑ 1,33 Συµ̟ληρωµατική µε την αξία µη χρήσης α̟ό 

̟εριοχές εκτός Ασω̟ού 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 4
0

0
 

Περιοχή Μέθοδος 

Κύριες ̟αραδοχές 

 Τύ̟ος αξίας 
Ετήσια αξία 

(Μ€2012) 
Συµ̟ληρωµατικότητα µε άλλες αξίες 

Ασω̟ός Μεταανάλυση 
MA 

1. ∆ευτερογενής έρευνα µε µεταφορά α̟ό µελέτες της διεθνούς βιβλιογραφίας 
2. Κατάστρωση µοντέλου ̟αλινδρόµησης µε χρήση µεταδεδοµένων 
 ΣΟΑ 0,9 – 2,1 Συµ̟ληρωµατική µε την αξία µη χρήσης α̟ό 

̟εριοχές εκτός Ασω̟ού 

 
 
Γενικεύοντας την ̟ροσέγγιση των Bateman & Langford (1997), η ο̟οία διεξήχθη σε το̟ικό και 
εθνικό ε̟ί̟εδο για την α̟οτίµηση της συνολικής αξίας ενός σηµαντικού Εθνικού Πάρκου, 
µ̟ορούν να αναγνωρισθούν συµ̟ληρωµατικότητες µεταξύ των αξιών. Ειδικά για τις µεθόδους 
̟ραγµατικών αγορών, η συµ̟ληρωµατικότητα έχει αναγνωρισθεί και α̟ό τον Jobs (2010), καθώς 
δια̟ιστώνεται ότι η λήψη ενός τύ̟ου µέτρου (̟.χ. ̟αύση της εστίας ρύ̟ανσης) µ̟ορεί να α̟οτελεί 
̟ροϋ̟όθεση για την α̟οτελεσµατική εφαρµογή ενός άλλου (̟.χ. in situ α̟οκατάσταση του 
υδροφορέα). Σε αυτή τη βάση, οι συνδυασµοί ̟ου ε̟ελέγησαν αφορούν στις ακόλουθες αξίες: 

i. Αξία δα̟ανών ̟εριστολής ̟εραιτέρω ρύ̟ανσης µε όλες τις αξίες α̟ό µεθόδους 
̟ραγµατικών αγορών, καθώς η ̟εριστολή µελλοντικής ρύ̟ανσης α̟οτελεί ̟ροϋ̟όθεση 
για την ε̟ιτυχηµένη εφαρµογή ενός ̟ρογράµµατος για την α̟ορρύ̟ανση του 
υδροφορέα. 

ii. Αξία δα̟ανών α̟οκατάστασης µε την αξία δα̟ανών υ̟οκατάστασης, καθώς οι 
διαδικασίες α̟οκατάστασης ενός υδροφορέα α̟αιτούν χρόνο κατά τον ο̟οίο η 
̟οιοτική κατάσταση του υ̟ογείου νερού θα βελτιώνεται, αλλά δεν θα είναι εντός 
̟ροδιαγραφών χρήσης. Ως όρια του κόστους υ̟οκατάστασης λαµβάνονται η µέγιστη 
και η ελάχιστη τιµή των SUB-A και SUB-B 

iii. Αξία µη χρήσης ̟ου ̟ροέκυψε α̟ό την έρευνα στην Αττική µε ο̟οιαδή̟οτε αξία 
υ̟ολογισµένη είτε µε ̟ρωτογενείς έρευνες στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, είτε µε 
δευτερογενείς ̟ροσεγγίσεις Μεταφοράς Αξίας ή Μεταανάλυσης, καθώς οι τελευταίες 
δεν ενέχουν το στοιχείο της υ̟ερτο̟ικής εκτίµησης αξιών κατά την έννοια ̟ου της 
δίνουν οι Bateman & Turner (1992). 

 
 
Στο Σχήµα 7.5.4-1 α̟εικονίζονται οι αρχικές αξίες ̟ριν την άθροιση ενώ στο Σχήµα 7.5.4-2 
̟αρουσιάζονται οι συνδυαστικές αξίες ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τις ̟ροαναφερόµενες 
συµ̟ληρωµατικότητες των αξιών. Για λόγους σύγκρισης, έχουν ̟εριληφθεί, ε̟ι̟ρόσθετα, δύο 
εκτιµήσεις ‘FINEs’ και ‘1%INC+0,1%NAT’, οι ο̟οίες ̟εριγράφονται στις ̟αραγράφους ̟ου 
ακολουθούν.  
 
Η εκτίµηση του δείκτη ‘FINEs’ αφορά στο άθροισµα των ̟ροστίµων για ̟αραβάσεις της 
̟εριβαλλοντικής νοµοθεσίας, τα ο̟οία έχουν βεβαιωθεί75 σε ρυ̟αίνουσες βιοµηχανικές 
εγκαταστάσεις και εγκαταστάσεις ε̟εξεργασίας λυµάτων στην ̟εριοχή του Ασω̟ού και κυρίως 
των Οινοφύτων. Το ̟οσόν αυτό δίνεται α̟ολύτως ενδεικτικά καθώς έχει δύο ενδογενείς 
αδυναµίες: (α) είναι ένα άθροισµα εφ΄ ά̟αξ ε̟ιβαλλόµενων ̟ροστίµων και δεν κρύβει ετήσιο 
κόστος για τους χρήστες ̟ου το υφίστανται και (β) δεν είναι βέβαιο ότι θα ̟αραµείνει στο ίδιο 
ύψος µετά α̟ό τις σχετικές διοικητικές διαδικασίες θερα̟είας ή αµφισβήτησης των ̟ροστίµων.  
 

                                                      
75 Ε̟ισηµαίνεται ότι βεβαίωση του ̟ροστίµου δε σηµαίνει κατ΄ ανάγκη και ̟ληρωµή του. Σε ̟ολλές 
̟ερι̟τώσεις οι υ̟όλογοι ̟ροσφεύγουν στη δικαιοσύνη ή στην το̟ική αυτοδιοίκηση και α̟αλλάσσονται α̟ό 
το σύνολο ή α̟ό µέρος του ̟ροστίµου. 
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Η εκτίµηση του δείκτη ‘1%INC+0,1%NAT’ ̟ροκύ̟τει µετά α̟ό άθροιση δύο ε̟ιµέρους δεικτών: 
‘1%INC’ και ‘0,1%NAT’. Ο ̟ρώτος εκ των δύο α̟αιτεί υ̟ολογισµό του ̟οσοστού 1% του µέσου 
ετήσιου συνολικού εισοδήµατος των νοικοκυριών στον Ασω̟ό (µε βάση το µέσο ακαθάριστο 
εθνικό εισόδηµα ̟ανελληνίως), και εκτιµάται σε 0,97 Μ€2012. Ο δεύτερος (‘0,1%NAT’) βασίζεται 
στην ̟αρατήρηση ότι το µέσο ̟οσοστό ̟ροσφερόµενων ̟οσών WTP ̟ρος το οικογενειακό 
εισόδηµα στην έρευνα της Αττικής είναι 0,1% (̟αράγραφος 4.3.4.5.Β) και το ̟οσοστό των µη 
µηδενικών ̟ληρωµών στο δείγµα είναι 62,7%. Η ελάχιστη τιµή (16,1 Μ€2012) είναι το α̟οτέλεσµα 
του υ̟ολογισµού για το ̟οσοστό 0,1% του µέσου ετήσιου συνολικού εισοδήµατος των 
νοικοκυριών στην Αττική ε̟ί το ̟οσοστό των µη µηδενικών ̟ληρωµών, δηµιουργώντας έτσι ένα 
κάτω όριο υ̟ερτο̟ικής αξίας µη χρήσης για το υ̟όγειο νερό (εφόσον έχει αναγνωρισθεί α̟ό το 
κοινό η αξία του ως αγαθού εθνικού ή και ̟εριφερειακού ενδιαφέροντος). Η µέγιστη τιµή 
(43,4 Μ€2012) έχει υ̟ολογιστεί µε το 0,1% του µέσου ετήσιου συνολικού εισοδήµατος των 
νοικοκυριών στην Ελλάδα, υ̟ό τις ίδιες ̟ροϋ̟οθέσεις α̟οδοχής WTP, συνιστώντας ένα άνω όριο 
υ̟ερτο̟ικής αξίας µη χρήσης, σε ε̟ί̟εδο χώρας.  
 

 
 Σχήµα 7.5.4-1. Ραβδογράµµατα µε τις αξίες ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό τις έρευνες για την α̟οτίµηση της αξίας του 

υ̟ογείου νερού της λεκάνης του µέσου και κάτω ρου του Ασω̟ού ̟οταµού και τα ̟οσά των βεβαιωµένων 
̟ροστίµων έως το 2013. 

 
 
Με βάση τη σύγκριση των εκτιµήσεων του Σχήµατος 7.5.4-1 δια̟ιστώνονται τα ακόλουθα: 

i. Η µέγιστη α̟ό τις εκτιµώµενες τιµές ξε̟ερνά τα 21 Μ€2012 και αφορά την WTP του 
ευρύτερα ε̟ηρεαζόµενου ̟ληθυσµού (κάτοικοι Αττικής). Αφορά δε κυρίως αξία µη 
χρήσης του υ̟ογείου νερού 

ii. Το κάτω όριο αφορά στη δα̟άνη (µερικής) υ̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού, µε 
βάση την ̟ροσέγγιση της Πολιτείας, και δεν ξε̟ερνά τα 0,7 Μ€2012, ̟οσό λίγο 
υψηλότερο α̟ό το δυνητικώς ελάχιστο κόστος.  

iii. H εκτιµώµενη δα̟άνη α̟οκατάστασης, ακόµη και ως κάτω όριο, υ̟ερβαίνει τις 
δα̟άνες υ̟οκατάστασης του αγαθού, είτε ̟ρόκειται για την ̟ραγµατική δα̟άνη 
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υ̟οκατάστασης (α̟ό εµφιαλωµένο νερό), είτε για υ̟οθετική (ε̟εξεργασία νερού). Η 
διαφορά αυτή δεν είναι αδικαιολόγητη, καθώς η α̟οκατάσταση του αγαθού αφορά το 
σύνολο των ̟οσοτήτων του αγαθού και όλες τις χρήσεις του, σε αντίθεση µε τις δα̟άνες 
υ̟οκατάστασης ̟ου αφορούν µόνο τη χρήση ύδρευσης. Είναι δε χαρακτηριστικό ότι τα 
̟ρόστιµα, τα ο̟οία έχουν ε̟ιβληθεί, θα αρκούσαν να καλύψουν τη δα̟άνη 
εµφιαλωµένου νερού µόνο για ένα έτος.  

iv. Η ̟ραγµατική δα̟άνη υ̟οκατάστασης του αγαθού, η ο̟οία αφορά στα έργα της 
Πολιτείας, είναι ̟ολλή µικρότερη α̟ό τη δα̟άνη ̟ου ατοµικά οι ̟ολίτες ανέλαβαν 
̟ροκειµένου να αντιµετω̟ίσουν το ̟ρόβληµα µε τρό̟ο ̟ου να τους εµ̟νέει ασφάλεια. 
Το στοιχείο αυτό έχει ε̟ισηµανθεί και αλλού στην ̟αρούσα διατριβή και αναδεικνύει 
τη διαφορά στην αντίληψη του ̟ραγµατικού κινδύνου α̟ό τεχνοκρατικής και 
κοινωνικής ̟λευράς. 

v. Η υ̟οθετική δα̟άνη ε̟εξεργασίας του αγαθού ̟ριν τη χρήση είναι αντίστοιχη της 
αξίας της WTP για α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του αγαθού συνολικά. Το 
χαρακτηριστικό αυτό δείχνει ότι οι ̟ολίτες είναι διατεθειµένοι να ̟ληρώσουν 
(ενδεχοµένως ̟έρα και α̟ό τις ιδιωτικές δα̟άνες ̟ου έχουν ήδη αναλάβει) 
̟ροκειµένου να α̟οκατασταθεί το αγαθό συνολικά, αφήνοντας ε̟ι̟λέον οικονοµικό 
̟εριθώριο για συνολικότερη α̟οκατάσταση.  

vi. Στα ίδια ε̟ί̟εδα αξιών µε αυτά των ̟ρωτογενών µεθόδων οδηγούν και οι α̟οτιµήσεις 
µε δευτερογενείς µεθόδους.  

vii. Οι αξίες µη χρήσης του υ̟ογείου νερού ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τον έµµεσα ε̟ηρεαζόµενο 
̟ληθυσµό της Αττικής, είναι σηµαντικά µεγαλύτερες (έως 10 φορές) α̟ό τη συνολική 
αξία ̟ου α̟οδίδει στο αγαθό ο άµεσα θιγόµενος ̟ληθυσµός. Το φαινόµενο α̟οδίδεται 
στη σωρευτική δράση του µεγάλου ̟ληθυσµού της Αττικής ̟ου οδηγεί σε µεγάλες αξίες, 
̟αρά την 10 – 60 φορές χαµηλότερη WTP ανά νοικοκυριό. Η αναλογία µεταξύ 
α̟οτιµήσεων εντός και εκτός θιγόµενης ̟εριοχής είναι σε συµφωνία µε τα ευρήµατα 
άλλων ερευνητών (̟.χ. Van Bueren & Benett, 2004). 

 
Η ̟αρατηρούµενη ετερογένεια των εκτιµήσεων αµβλύνεται κατά ̟ολύ στην ̟ερί̟τωση της 
θεώρησης των διατιθέµενων α̟οτελεσµάτων στη λογική της συµ̟ληρωµατικότητας. Η εκτίµηση 
της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού µε άθροιση των α̟οτελεσµάτων της έρευνας στην Αττική (CVM-B) µε 
όλες τις εκτιµήσεις της ΣΟΑ βάσει ̟ρωτογενών και δευτερογενών µεθόδων στην ̟εριοχή του 
Ασω̟ού, οδηγεί σε µέγιστη εκτίµηση 26,1 Μ€ ετησίως, ενώ η άθροιση των εκτιµήσεων α̟ό έρευνες 
̟ραγµατικών αγορών (α̟οκατάστασης και AB) οδηγεί σε µέγιστη εκτίµηση 12,6 Μ€ ετησίως. Οι 
αντίστοιχες ελάχιστες τιµές ΣΟΑ ̟ροκύ̟τουν αντίστοιχα 18,0 M€ και 7,4 M€. Η άθροιση των 
εκτιµήσεων 1%INC και 0,1%ΝΑΤ76 σε ̟εριφερειακό ε̟ί̟εδο οδηγεί σε εκτίµηση 17 M€ ̟ερί̟ου, 
ενώ σε εθνικό ε̟ί̟εδο η εκτίµηση είναι ̟ερί τα 44 Μ€.  
 

                                                      
76 Η άθροιση των δύο εκτιµήσεων έχει λάβει υ̟΄ όψιν την ε̟ικάλυψη ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό το το̟ικό στο 
εθνικό ε̟ί̟εδο, ώστε να α̟οφευχθεί η δι̟λοµέτρηση του 0,1% του εισοδήµατος των κατοίκων της θιγόµενης 
̟εριοχής. 
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 Σχήµα 7.5.4-2. Ραβδογράµµατα µε τις αξίες ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό συνδυασµούς ερευνών για την α̟οτίµηση 
της αξίας του υ̟ογείου νερού της λεκάνης του µέσου και κάτω ρου του Ασω̟ού ̟οταµού και τις ̟ρόσθετες 

εκτιµήσεις µε βάση το εισόδηµα 
 
 
Έτσι, µε βάση τα ̟αρα̟άνω δια̟ιστώνονται ε̟ι̟λέον τα εξής: 

i. Η ελάχιστη εκτίµηση για την ετήσια ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού ̟ροκύ̟τει α̟ό τις 
µεθόδους ̟ραγµατικών αγορών και έχει εύρος α̟ό 7,4 Μ€2012 έως 12,6 Μ€2012. Ως εύλογη 
εκτίµηση της WTP για α̟οκατάσταση µ̟ορεί να ληφθεί η µέγιστη εκ των δύο τιµών 
(12,6 Μ€2012). 

ii. Το σύνολο των υ̟ολοί̟ων µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας συγκλίνει ως ̟ρος τη 
ετήσια ΣΟΑ, σε ένα κοινό εύρος µε τιµές α̟ό 18 Μ€2012 έως 23 Μ€2012. Οι µέθοδοι αυτές 
φαίνεται να συγκλίνουν ως ̟ρος την ελάχιστη ΣΟΑ σε τιµές ̟ερί τα 14,5 Μ€2012, τιµή 
µεγαλύτερη α̟ό τη µέγιστη τιµή των µεθόδων ̟ραγµατικών αγορών. Ως εύλογη 
εκτίµηση της ετήσιας WTP για α̟οκατάσταση µ̟ορεί να ληφθεί τιµή των 22 Μ€2012. 

iii. Η εκτίµηση ̟ου βασίζεται στο σύνθετο δείκτη ‘1%INC+0,1%NAT’ είναι συµβατή µε τις 
̟ροαναφερόµενες εκτιµήσεις και µάλιστα η κατώτερη τιµή (αντιστοιχεί στην εκτίµηση 
µε βάση τον ̟ληθυσµό της Αθήνας) είναι συντηρητικότερη της εκτίµησης µε βάση τις 
υ̟όλοι̟ες µεθόδους (̟λην της µεθόδου ̟ραγµατικών αγορών). 

iv. Οι αξίες µη χρήσης α̟οτελούν το σηµαντικότερο τµήµα της ετήσιας ΣΟΑ (21 Μ€2012) 
και διακρίνονται σε 1 Μ€2012 ̟ερί̟ου ως αξίες µη χρήσης του άµεσα θιγόµενου 
̟ληθυσµού και 20 Μ€2012, ως αξίες µη χρήσης του ̟ληθυσµού της Αττικής. Το στοιχείο 
αυτό είναι σε συµφωνία µε τα ευρήµατα άλλων ερευνητών (̟.χ. Görlach & Interwies, 
2003). 

v. Η εικόνα των α̟οτελεσµάτων είναι συµβατή µε τις υ̟οδείξεις των ερευνητών για τη 
σχέση εκτιµήσεων µε µεθόδους ̟ραγµατικών αγορών και µεθόδους ∆εδηλωµένης 
Προτίµησης, ήδη α̟ό την ̟ερίοδο δηµοσίευσης του Πλαισίου για τη µέτρηση της 
οικονοµικής ωφέλειας του υ̟ογείου νερού (USEPA, 1995). 

 
Συνθετικά, δια̟ιστώνεται ότι στο ε̟ί̟εδο των µέγιστων τιµών77, το ̟οσό WTP των κατοίκων της 

                                                      
77 Σε ε̟ί̟εδο ̟ολιτικής, εκτιµάται ότι µια συντηρητική ̟ροσέγγιση θα ήταν η σύγκριση των ελαχίστων 
εκτιµήσεων, όµως σε αυτή την ̟ερί̟τωση είναι ̟ιθανό ότι τυχόν υ̟οεκτίµηση του κόστους α̟οκατάστασης 
θα µ̟ορούσε να οδηγήσει σε λανθασµένες α̟οφάσεις ως ̟ρος τη σκο̟ιµότητά της. 
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θιγόµενης ̟εριοχής για α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού είναι µικρότερο α̟ό το 
κόστος α̟οκατάστασης, ακόµα και αν αυτό εκτιµηθεί µε βάση ̟ερι̟τώσεις µικρότερης 
̟εριβαλλοντικής ζηµίας. Η µεγαλύτερη εκτίµηση ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό µεθόδους ∆εδηλωµένης 
Προτίµησης ̟ροέρχεται α̟ό την έρευνα Πειραµάτων Ε̟ιλογής και είναι τουλάχιστον 40% 
µικρότερη α̟ό το εκτιµώµενο συνολικό κόστος α̟οκατάστασης και ̟ροστασίας.  
 
Σε ένα υ̟οθετικό σενάριο α̟οκατάστασης της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού στον υδροφορέα του 
Ασω̟ού συνολικά, τα κόστη (υ̟ό όρους Παρούσας Αξίας µε κοινωνικό ε̟ιτόκιο ̟ροεξόφλησης 
5%) θα συνίσταντο στα ακόλουθα: 

i. Κόστος α̟οκατάστασης µε εφαρµογή για 13 έτη και θεωρώντας ότι στο σύνολο του 
υδροφόρου η εξασφάλιση νερού καλής ̟οιότητας για ανθρώ̟ινη χρήση θα ε̟ιτευχθεί 
σε 40 έτη: 38 Μ€2012. 

ii. Λήψη µέτρων ̟ροστασίας και διασφάλισης της αναστροφής της υ̟οβάθµισης εις το 
διηνεκές: 41 Μ€2012. 

iii. Προσωρινά µέτρα υ̟οκατάστασης του ̟όσιµου νερού µε βάση τη λύση ̟ου έχει 
̟ροτείνει η Πολιτεία για χρονικό ορίζοντα 40 ετών (µέχρι την ε̟αναφορά της 
̟οιότητας του υ̟ογείου νερού εντός ορίων ̟οσιµότητας): 85 Μ€2012. 

 
Τα οφέλη α̟ό ένα τέτοιο σενάριο α̟οκατάστασης θα ̟εριελάµβαναν: 

i. Την αθροιστική WTP των κατοίκων της άµεσα θιγόµενης ̟εριοχής του Ασω̟ού, µε 
βάση τη συντηρητική µέθοδο CVM, για 10 έτη: 10 Μ€2012. 

ii. Την αθροιστική WTP των µη ε̟ηρεαζόµενων κατοίκων της Αττικής, για 10 έτη: 
157 Μ€2012. 

iii. Την εξοικονόµηση δα̟ανών α̟ό την κατανάλωση εµφιαλωµένου νερού για χρονικό 
ορίζοντα 40 ετών (θεωρώντας ότι αν δεν ληφθούν µέτρα το υ̟όγειο νερό θα ανακτήσει 
µε φυσικό τρό̟ο την ̟οιότητά του εντός 80 ετών): 12 Μ€2012. 

 
Συνολικά τα κόστη είναι 164 Μ€2012 ενώ τα αναµενόµενα οφέλη είναι 22 Μ€2012 χωρίς τις αξίες µη 
χρήσης των κατοίκων της Αττικής (̟ερί̟τωση Α) και 179 Μ€2012 µε τις αξίες µη χρήσης των 
κατοίκων της Αττικής (̟ερί̟τωση Β). Στην ̟ερί̟τωση Α ο λόγος του οφέλους ̟ρος το κόστος είναι 
0,14 ενώ στην ̟ερί̟τωση Β είναι 1,1.  
 
Συνε̟ώς, η α̟οκατάσταση και µελλοντική ̟ροστασία του υδροφορέα υ̟ό το ̟ρίσµα µιας 
Ανάλυσης Κόστους – Οφέλους (CBA), µε βάση α̟οκλειστικά και µόνο τον ̟ληθυσµό της ̟εριοχής, 
δεν θα θεωρείτο κοινωνικά α̟οδεκτή, καθώς θα είχε λόγο οφέλους ̟ρος κόστος µικρότερο της 
µονάδας78. Αντιθέτως, εάν συνεκτιµηθεί και η WTP των κατοίκων της Αττικής, το όφελος ̟ου 
̟ροκύ̟τει για το υ̟όγειο νερό του Ασω̟ού είναι µεγαλύτερο α̟ό το εκτιµώµενο κόστος 
α̟οκατάστασης και ̟ροστασίας και συνε̟ώς το ̟ρόγραµµα α̟οκατάστασης θεωρείται α̟οδεκτό.  
 
Η ̟ροαναφερόµενη δια̟ίστωση οδηγεί στο συµ̟έρασµα ότι η α̟οκατάσταση ενός ευρέως 
χρησιµο̟οιούµενου υ̟ογείου υδροφορέα ̟ου έχει υ̟οστεί σηµαντική ̟εριβαλλοντική ζηµία µέχρι 
ε̟ι̟έδου ακαταλληλότητας για ο̟οιαδή̟οτε ανθρώ̟ινη ή οικοσυστηµική χρήση (ό̟ως αυτός του 
Ασω̟ού) θα ̟αραγάγει κοινωνικό όφελος µόνο εάν αυτός συγκεντρώνει υ̟ερτο̟ικό ενδιαφέρον 
και ως εκ τούτου ενέχει αξίες µη χρήσης σε ̟εριφερειακό ή εθνικό ε̟ί̟εδο (ανεξάρτητα α̟ό το αν 
εξετάζονται τα µέγιστα ή τα ελάχιστα των εκτιµήσεων της ΣΟΑ). Ό̟ως συµ̟εραίνουν και άλλοι 
ερευνητές (Bergstrom et al., 2001), υ̟άρχει ̟εριορισµένη αναστρεψιµότητα των ε̟ι̟τώσεων στο 
υ̟όγειο νερό, ά̟αξ και µία εκτεταµένη ρύ̟ανση συµβεί, στοιχείο ̟ου αυξάνει το οικονοµικό και 

                                                      
78 Στην CBA (ό̟ως και στη RIA), όταν ο λόγος οφέλους ̟ρος κόστος είναι µεγαλύτερος ή ίσος µε 1, σηµαίνει 
ότι το όφελος είναι µεγαλύτερο ή ίσο µε το κόστος, ο̟ότε το εξεταζόµενο ̟ρόγραµµα είναι κοινωνικά 
α̟οδεκτό.  
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κοινωνικό κόστος τυχόν λανθασµένης διαχειριστικής ̟ρακτικής. Στην ̟ερί̟τωση ενός υδροφορέα 
µικρού ενδιαφέροντος για α̟όληψη νερού χρήσης, αλλά µε αντίστοιχα ̟ροβλήµατα υ̟οβάθµισης, 
είναι ̟ιθανό ότι δεν θα υ̟ήρχε υ̟ερτο̟ικό ενδιαφέρον και ο ε̟ηρεαζόµενος ̟ληθυσµός (̟έραν 
του θιγόµενου) δεν θα είχε αρκετή WTP για να υ̟οστηρίξει ένα εκτενές (και δα̟ανηρό) 
̟ρόγραµµα α̟οκατάστασης.  
 
Τα α̟οτελέσµατα των ερευνών στην ̟ερί̟τωση του υδροφορέα του Ασω̟ού έδειξαν ότι ο εν λόγω 
υδροφορέας ενέχει αξίες µη χρήσης σε ̟εριφερειακό ε̟ί̟εδο και, συνε̟ώς, τυχόν α̟οκατάστασή 
του α̟οτελεί βήµα µε θετικό οικονοµικά και α̟οδεκτό κοινωνικά α̟οτέλεσµα.  
 
 
 





ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

 4
0

7
 

Κεφάλαιο 8. Τελικά συμπεράσματα 

8.1. Συμβολή της παρούσας έρευνας 
Είναι γεγονός ̟ως η διενέργεια α̟οτιµήσεων της αξίας των ̟εριβαλλοντικών αγαθών και η χρήση 
των αξιών αυτών στη διαδικασία λήψης α̟οφάσεων ̟ροκρίνεται α̟ό ορισµένους ερευνητές, οι 
ο̟οίοι υ̟οστηρίζουν ότι το να αγνοούνται οι αξίες αυτές α̟οβαίνει εις βάρος της κοινωνίας (̟.χ. 
Görlach & Interwies, 2003). Άλλωστε, η ύ̟αρξη εξωτερικοτήτων έχει δια̟ιστωθεί και αναγνωριστεί 
ευρέως και, µάλιστα, ο βαθµός εσωτερίκευσης των ̟εριβαλλοντικών εξωτερικοτήτων α̟οτελεί µία 
κατά βάση ̟ολιτική ε̟ιλογή (Aidt, 1998).  
 
Στο ̟λαίσιο αυτό, η ̟αρούσα διδακτορική διατριβή έρχεται να συµβάλει στην ενίσχυση της 
διεθνούς εµ̟ειρίας για την α̟οτίµηση των ̟εριβαλλοντικών αγαθών και δη του υ̟ογείου νερού, 
µε αφορµή την α̟οτίµηση της συνολικής ̟εριβαλλοντικής ζηµίας ̟ου έχει υ̟οστεί ο υ̟όγειος 
υδροφορέας του µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού, λόγω της υ̟οβάθµισής του, η ο̟οία 
έχει συντελεστεί και συνεχίζεται α̟ό το 1969 έως σήµερα.  
 
Σηµαντικά στοιχεία ̟ρωτοτυ̟ίας της ̟αρούσας διδακτορικής διατριβής, είναι τα ακόλουθα: 

8. Παρουσιάζεται για ̟ρώτη φορά µια τεκµηριωµένη α̟άντηση στο ερώτηµα για το ̟οια 
είναι η οικονοµική αξία της ̟εριβαλλοντικής ζηµίας ̟ου έχει συµβεί στον υ̟όγειο 
υδροφορέα του Ασω̟ού. Η α̟άντηση αυτή είναι ένα χρήσιµο εργαλείο για µία 
̟λειάδα δυνητικών εφαρµογών: 

i. διαµόρφωση ̟ολιτικών µέσα α̟ό αναλύσεις κόστους – οφέλους 
ii. εφαρµογή της νοµοθεσίας ̟ερί ̟εριβαλλοντικής ευθύνης (οδηγία 2004/35/ΕΚ 

και Π.∆. 148/2009) και ̟ερί διαχείρισης των λεκανών α̟ορροής (οδηγία 
2000/60/ΕΚ, Ν. 3199/2003 και Π.∆. 51/2007) 

iii. εφαρµογή της αρχής «ο ρυ̟αίνων ̟ληρώνει», µέσα α̟ό την ε̟ιβολή 
̟ροστίµων 

iv. σχεδιασµός στρατηγικών και έργων α̟οκατάστασης 
 

9. Αξιο̟οιείται για ̟ρώτη φορά συνδυαστικά, τουλάχιστο στην Ελλάδα, ̟ληθώρα 
̟ρωτογενών και δευτερογενών µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας, για την εκτίµηση 
και τεκµηρίωση της οικονοµικής αξίας του υ̟ογείου νερού. Παράλληλα, η αναλυτική 
έρευνα οδήγησε στο να καταστρωθεί Οδηγός Βέλτιστης Πρακτικής για την α̟οτίµηση 
αυτής της αξίας.  
 

10. Α̟οδεικνύεται ότι το υ̟όγειο νερό µ̟ορεί να έχει υ̟ερτο̟ική διάσταση ως αγαθό και, 
συνε̟ώς, να ενέχει αξία ακόµα και για µέλη της κοινωνίας ̟ου δεν είναι χρήστες του. 
Α̟οδείχθηκε, στην ̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση, ότι η ̟ροστασία του υ̟ογείου νερού του 
Ασω̟ού ενδιαφέρει τους κατοίκους της Αθήνας, οι ο̟οίοι είναι ̟ρόθυµοι να 
συνεισφέρουν µε εθελοντικές ̟ληρωµές για την α̟οκατάστασή του, χωρίς να 
̟ροκύ̟τουν στοιχεία ιδιοτέλειας στην ̟ρόθεσή τους αυτή. Το συµ̟έρασµα αυτό είναι 
καθοριστικό για τη διαµόρφωση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού και για τη χάραξη 
̟ολιτικών, καθώς συµβάλει ουσιαστικά στη δηµιουργία κοινωνικού οφέλους α̟ό την 
α̟οκατάσταση και ̟ροστασία του εν λόγω αγαθού. 

 
11. ∆ια̟ιστώνεται ότι στην ̟εριοχή ̟ου εξυ̟ηρετείται α̟ό τον υδροφορέα του Ασω̟ού 

υ̟άρχουν σηµαντικά ̟ροβλήµατα ̟ου σχετίζονται µε τη διακυβέρνηση του υ̟ογείου 
νερού ό̟ως: χαµηλή ̟οιοτική κατάσταση διαθέσιµων υδάτων, ελλι̟ής ̟ρόσβαση σε 
καθαρό νερό, ανταγωνισµός στη χρήση νερού, αύξηση του χρόνου ενασχόλησης των 
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̟ολιτών µε την ̟ροµήθεια ̟όσιµου νερού, ̟ροβλήµατα υγείας του ̟ληθυσµού και 
̟εριορισµός του ̟οσοστού καλλιεργούµενων εκτάσεων στο σύνολο των εκτάσεων, λόγω 
της χαµηλής ζήτησης ̟ροϊόντων. Παράλληλα, το υ̟ερβολικό κόστος ̟ου ε̟ωµίζονται 
τα νοικοκυριά (ιδίως των Οινοφύτων) εξ αιτίας της χρήσης εµφιαλωµένου νερού φτάνει 
το 8% του ετήσιου εισοδήµατος για νοικοκυριά ̟ου βρίσκονται στο ‘κατώφλι κινδύνου 
φτώχειας για νοικοκυριά µε δυο ενήλικες και δύο εξαρτώµενα ̟αιδιά ηλικίας κάτω των 
14 ετών’, ό̟ως αυτό ορίζεται α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ (2012). Τα στοιχεία αυτά είναι 
χαρακτηριστικά ανα̟τυσσόµενων ̟εριοχών µε «̟ενία νερού» (Ζιµ̟άµ̟ουε, 
Μολδαβία, Ιορδανία κ.ά.) και καταδεικνύουν την κρισιµότητα της κατάστασης ̟ου έχει 
διαµορφωθεί και η ο̟οία ̟ροσοµοιάζει µε την «ενεργειακή φτώχεια» την ο̟οία 
βιώνουν νοικοκυριά ̟ου δα̟ανούν σηµαντικό µέρος του ετήσιου εισοδήµατος για 
υ̟ηρεσίες ενέργειας (ψύξη, θέρµανση, φωτισµό κλ̟).  

 
12. ∆ια̟ιστώνεται ότι η κοινωνία αξιολογεί ορθά τους κινδύνους ̟ου εγκυµονεί η 

ρύ̟ανση του υ̟ογείου νερού και οι ̟ολίτες λαµβάνουν µέτρα ̟ροστασίας του 
νοικοκυριού τους. Στις ̟ερι̟τώσεις αυτές κυριαρχεί η αντίληψη της εξάλειψης των 
κινδύνων και οι ̟ολίτες οδηγούνται σε λύσεις δυνητικά µηδενικής διακινδύνευσης 
(zero risk). Ε̟ακόλουθο της αντίληψης αυτής είναι η εµφάνιση «̟αράλογων» 
τεχνικοοικονοµικά ε̟ιλογών (̟.χ. χρήση εµφιαλωµένου νερού για ανθρώ̟ινη 
κατανάλωση και για ατοµική υγιεινή), την ίδια στιγµή ̟ου υ̟άρχουν οικονοµικότερες 
λύσεις (̟.χ. οικιακά συστήµατα ε̟εξεργασίας). Η ορθολογική διαχείριση της κατάσταση 
εκ µέρους της Πολιτείας µέσα α̟ό µελετηµένες δράσεις ενηµέρωσης, αλλά και µε 
έγκαιρα µέτρα, ̟ου συνολικά θα δώσουν κατευθύνσεις στους ̟ολίτες, µ̟ορούν να 
λειτουργήσουν διορθωτικά για τέτοιες κοινωνικοοικονοµικές στρεβλώσεις. 

 
13. Αναδεικνύεται έτσι η σηµασία του σωστού σχεδιασµού αντιµετώ̟ισης της 

̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης και η συµβολή της στη λήψη ορθολογικών α̟οφάσεων 
και τη διακυβέρνηση του υ̟ογείου νερού. Εάν ο σχεδιασµός είναι ελλι̟ής, τότε η 
κοινωνία οδηγείται σε µη βέλτιστες τεχνικοοικονοµικά λύσεις, ό̟ως στην ̟ερί̟τωση 
του Ασω̟ού, ό̟ου οι ε̟ιλογές της Πολιτείας για τα έργα αντιµετώ̟ισης του 
̟ροβλήµατος, υ̟ό την ̟ίεση του χρόνου (και της υψηλής δηµοσιότητας ̟ου έλαβε το 
ζήτηµα), οδήγησαν σε λύσεις ̟ου α̟έχουν α̟ό το ̟ραγµατικά ελάχιστο κόστος και 
ε̟ι̟λέον αντιµετω̟ίζουν το ̟ρόβληµα της υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού 
α̟οσ̟ασµατικά και όχι συνολικά.  

 
14. ∆ια̟ιστώνεται ότι οι δράσεις της Πολιτείας στον τοµέα της ̟ρόληψης και ̟ροστασίας 

της ρύ̟ανσης δεν αντιµετω̟ίζουν ουσιαστικά το ̟ρόβληµα. Τα µέτρα ̟ου έχουν 
ληφθεί (̟έρα α̟ό την υ̟οκατάσταση του νερού ύδρευσης, η ο̟οία έχει 
αµφισβητούµενα α̟οτελέσµατα79) είναι κυρίως θεσµικού χαρακτήρα και χωρίς 
τεχνικοοικονοµική τεκµηρίωση. Παράλληλα, τα ̟ρόστιµα τα ο̟οία έχουν ε̟ιβληθεί 
α̟ό το 2009 έως σήµερα σε δραστηριότητες ̟ου ρυ̟αίνουν α̟ό τους Ελεγκτές 
Περιβάλλοντος αφορούν συνολικά ̟οσά 6,3 Μ€2012, τα ο̟οία δεν έχει γίνει γνωστό αν 
έχουν ̟οτέ εισ̟ραχθεί. Ακόµα και αν εισ̟ραχθούν στο σύνολό τους, δεν ε̟αρκούν για 
την κάλυψη ακόµη και µέρους της ̟εριβαλλοντικής ζηµιάς (είτε αυτή εκτιµηθεί µε 
µεθόδους ̟ραγµατικών αγορών είτε εκτιµηθεί µε µεθόδους ∆εδηλωµένης Προτίµησης).  

 

                                                      
79 Πρόσφατα δηµοσιεύµατα στον εθνικής εµβέλειας ηµερήσιο τύ̟ο ̟αρουσιάζουν ως ελλι̟ή τη λειτουργία 
των έργων ̟ου ̟ρο τετραετίας είχαν ανακοινωθεί και ως ̟ροβληµατικό το νερό ̟ου διοχετεύεται στο δίκτυο 
ύδρευσης.  
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15. Παρουσιάζεται ανάγλυφα µέσα α̟ό τις έρευνες ότι οι ̟ολίτες θέτουν ̟ροτεραιότητες 
µεταξύ των στοιχείων ̟ου συνθέτουν το ̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης. Στην ̟ροκειµένη 
̟ερί̟τωση, οι ̟ολίτες θέτουν ̟ρώτη ̟ροτεραιότητα την ̟ροστασία της υγείας και µετά 
την ̟ροστασία του οικοσυστήµατος. Η ̟ροστασία της οικονοµίας και της ̟αραγωγής 
έ̟ονται. Οι ̟ολιτικές ορθής διακυβέρνησης θα ̟ρέ̟ει να έχουν ως ̟υξίδα αυτές τις 
ε̟ιλογές για τον ̟ρογραµµατισµό µέτρων και έργων ε̟ίλυσης του ζητήµατος, εάν 
ε̟ιζητούν να αυξήσουν το κοινωνικό όφελος. 

 
Πέραν των ̟ροαναφερόµενων, ̟ροέκυψαν και ειδικότερα συµ̟εράσµατα σχετικά µε την 
α̟οτίµηση και τη διαχείριση του υ̟ογείου νερού: 
 

• Αναδεικνύεται η σηµασία των κοινωνικών χαρακτηριστικών του ̟ληθυσµού και ο τρό̟ος 
̟ου τα χαρακτηριστικά αυτά διαµορφώνουν την αναγκαιότητα για την α̟οκατάσταση και 
̟ροστασία του υ̟ογείου νερού και κατ΄ ε̟έκταση τη συνολική οικονοµική αξία του. 
∆ια̟ιστώθηκε, για ̟αράδειγµα, ότι η στάση των ̟ολιτών ως ̟ρος την αναγκαιότητα της 
α̟οκατάστασης σχετίζεται άµεσα µε τις αλλαγές ̟ου ε̟ιφέρει στον τρό̟ο ζωής τους το 
̟ρόβληµα της ρύ̟ανσης των υ̟όγειων νερών. Η σηµασία των χαρακτηριστικών αυτών 
ε̟ιβεβαιώνει την έντονη το̟ικότητα ̟ου έχουν οι α̟οτιµήσεις της αξίας του υ̟ογείου 
νερού ̟ου έχει στο ̟αρελθόν υ̟ογραµµιστεί και α̟ό άλλους ερευνητές (̟.χ. Görlach & 
Interwies, 2003). 

 
• Α̟οδεικνύεται ότι υ̟άρχει σύγκλιση των α̟οτιµήσεων ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό συνδυασµούς 

µεθόδων, σε ένα εύρος τιµών ΣΟΑ µε καλά ̟ροσδιοριζόµενη µέγιστη και ελάχιστη τιµή. 
Ε̟ιβεβαιώθηκε δε, ότι οι µέθοδοι ̟ου στηρίζονται στην ανάλυση ̟ραγµατικών αγορών 
οδηγούν στα ίδια ή χαµηλότερα ε̟ί̟εδα α̟οτιµήσεων α̟ό τις µεθόδους ∆εδηλωµένης 
Προτίµησης. 

 
• Τεκµηριώνεται ότι, για την εκτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού, η α̟οτίµηση µε την 

̟ροσέγγιση του ελάχιστου κόστους α̟οτελεί µία ̟ρακτική η ο̟οία είναι υ̟έρ το δέον 
συντηρητική και η ο̟οία τείνει να αγνοεί σηµαντικές ̟ραγµατικές δηµόσιες και ιδιωτικές 
δα̟άνες, στις ο̟οίες µ̟ορεί να φτάσει η κοινωνία ̟ροκειµένου να αντιµετω̟ίσει το 
φαινόµενο µιας εκτεταµένης ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού (ακόµα και αν αυτές είναι µη 
ορθολογικές). Ως εκ τούτου, ̟ροτείνεται η ̟ροσέγγιση της αξίας του υ̟ογείου νερού µε 
βάση την ̟ροθυµία ̟ληρωµής, στηριζόµενη σε δα̟άνες ̟ου είτε έχουν ̟ραγµατο̟οιηθεί 
είτε θα µ̟ορούσαν να ̟ραγµατο̟οιηθούν κατ΄ αναλογία µε άλλες ̟εριοχές µε ̟αρόµοια 
̟ροβλήµατα.  

 
• ∆ια̟ιστώνεται ότι η εφαρµογή εναλλακτικών µεθόδων ∆εδηλωµένης Προτίµησης, εν 

̟ροκειµένω της Υ̟οθετικής Αξιολόγησης και των Πειραµάτων Ε̟ιλογής, για ̟ρώτη φορά 
στην Ελλάδα στην α̟οτίµηση της αξίας του υ̟ογείου νερού για συγκριτικούς σκο̟ούς, 
οδηγεί σε συµβατές µεταξύ τους α̟οτιµήσεις ̟ου µ̟ορούν να υ̟οβοηθήσουν σηµαντικά 
την ανάλυση. Συντηρητικότερες εκτιµήσεις ̟αρέχει η µέθοδος Υ̟οθετικής Αξιολόγησης, σε 
συµφωνία µε τα ευρήµατα άλλων ερευνητών (Hasler et al., 2005). Στο ̟λαίσιο αυτό 
δια̟ιστώθηκε ότι και η εφαρµογή της µεθόδου των Πειραµάτων Ε̟ιλογής ̟αρέχει 
χρήσιµες ̟ληροφορίες και για την κοινωνική ανάλυση και ότι µ̟ορεί να εντο̟ίσει 
χαρακτηριστικά του ̟ληθυσµού αλλά και του αγαθού ̟ου είναι κρίσιµα για την 
α̟οτίµηση. 

 
• Τεκµηριώνεται α̟ό τα α̟οτελέσµατα των ερευνών ότι οι δευτερογενείς µέθοδοι µ̟ορούν 

να δώσουν υ̟ό ̟ροϋ̟οθέσεις µικρά σφάλµατα µεταφοράς σε σχέση µε τις ̟ρωτογενείς, 
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αρκεί κατά την εφαρµογή τους (είτε µέσω µεταφοράς τιµών, είτε µέσω µεταφοράς 
συνάρτησης) να διατίθεται αξιόλογη δεξαµενή α̟οτιµήσεων και να τίθενται κριτήρια 
ε̟ιλογής ερευνών µε χαρακτηριστικά αγαθού ̟ου να ̟ροσοµοιάζουν σε αυτά του αγαθού 
της ̟εριοχής εφαρµογής. Η δια̟ίστωση αυτή είναι σε συµφωνία µε ̟ροηγούµενους 
ερευνητές (̟.χ. Bateman et al., 2002).  

 
Ε̟ι̟λέον, µία α̟ό τις γενικές δια̟ιστώσεις της έρευνας είναι ότι, α̟ό κοινωνικοοικονοµική 
σκο̟ιά, η ορθολογική διακυβέρνηση του νερού, και δη του υ̟ογείου, α̟αιτεί σταθµίσεις, σε ̟ολλά 
ε̟ί̟εδα: 
 

• Στο νοµικό ε̟ί̟εδο α̟αιτείται στάθµιση της ̟ροστασίας του υ̟ογείου νερού ως αγαθού 
και της ανά̟τυξης της οικονοµικής δραστηριότητας, καθώς η οικονοµική δραστηριότητα 
̟ολλές φορές α̟οτελεί την αιτία της ̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης. Ταυτόχρονα, όµως, 
κατά ̟ολλούς α̟οτελεί και το µόνο τρό̟ο για την ε̟ίτευξη των ε̟ιθυµητών ε̟ι̟έδων 
̟εριβαλλοντικής ̟ροστασίας. 

 
• Στο ̟ολιτικό ε̟ί̟εδο α̟αιτείται στάθµιση των συλλογικών κοινωνικών συµφερόντων, των 

ο̟οίων θεµατοφύλακας είναι η Πολιτεία, µε τα συλλογικά ιδιωτικά συµφέροντα και τα 
ατοµικά ιδιωτικά συµφέροντα, των ο̟οίων ρυθµιστής αλλά και εγγυητής είναι ̟άλι η 
Πολιτεία. Στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού, ο δι̟λός αυτός ρόλος της Πολιτείας α̟οδείχτηκε 
κοµβικός για τη διαχείριση του ̟όρου, καθώς µε ευθύνη της Πολιτείας οδηγήθηκε η 
κατάσταση στην α̟ώλεια του αγαθού και µε δική της ευθύνη µ̟ορεί ή όχι να 
α̟οκατασταθεί το ̟ρόβληµα. 

 
• Στο ε̟ί̟εδο της διαχείρισης α̟αιτείται στάθµιση των χρήσεων και των ε̟ι̟έδων ̟οιότητας 

νερού, αλλά και στάθµιση της ̟ροσφοράς µε τη ζήτηση. Στην ̟ερί̟τωση του Ασω̟ού, η 
̟ροτεραιότητα ̟ου δόθηκε στη βιοµηχανία, στην ̟ράξη, υ̟οβάθµισε τη δυνατότητα 
εξυ̟ηρέτησης των υ̟ολοί̟ων χρήσεων (ύδρευσης – άρδευσης), αλλά τελικά και της ίδιας 
της βιοµηχανίας, αφού δηµιούργησε ανάγκη για ε̟εξεργασία του υ̟όγειο νερού και α̟ό 
τις βιοµηχανικές δραστηριότητες ̟ροκειµένου να καταστεί κατάλληλο για βιοµηχανική 
χρήση.  

 
• Στο ̟εριβαλλοντικό ε̟ί̟εδο α̟αιτείται στάθµιση των ανθρω̟ογενών δραστηριοτήτων και 

της υ̟οστήριξης των φυσικών οικοσυστηµάτων και των λειτουργιών τους. Η στάθµιση 
αυτή α̟οτελεί ερώτηµα το ο̟οίο ̟ροκύ̟τει τακτικά στη σύγχρονη και ̟αλαιότερη ιστορία. 
Η α̟άντησή του είναι ̟ερισσότερο φιλοσοφική ̟αρά τεχνοκρατική, όµως θεωρείται θετικό 
το γεγονός ότι η οικονοµία του ̟εριβάλλοντος µ̟ορεί να εισαγάγει στη διαχείριση των 
̟όρων έννοιες ό̟ως η αξία ύ̟αρξης και αξία κληροδοτήµατος (αξία µη χρήσης), έστω και 
αν εξακολουθεί να υ̟άρχει µια ε̟ιστηµονική διαµάχη γύρω α̟ό το εν λόγω ζήτηµα. 

 
Στη βάση όλων των ̟αρα̟άνω, η ̟αρούσα έρευνα φιλοδοξεί να α̟οτελέσει ένα χρήσιµο 
εγχειρίδιο και ένα εργαλείο στάθµισης για όλα τα ̟αρα̟άνω ε̟ί̟εδα, ̟ροβάλλοντας και 
υ̟οστηρίζοντας την αξία της α̟οτίµησης των εξωτερικοτήτων στη λήψη διαχειριστικών 
α̟οφάσεων στον τοµέα των υδατικών ̟όρων και ευρύτερα.  
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8.2. Περιορισμοί της παρούσας έρευνας 
Στην ̟αρούσα διατριβή κατεβλήθη κάθε ̟ροσ̟άθεια για να χρησιµο̟οιηθούν τεκµηριωµένες 
̟ροσεγγίσεις και µεθοδολογίες. Παρ΄ όλα αυτά υ̟άρχουν ορισµένα σηµεία της έρευνας, τα ο̟οία 
υ̟όκεινται σε ̟εριορισµούς, ό̟ως ̟αρουσιάζεται ακολούθως. 
 
Η ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου υδροφορέα του µέσου και κάτω ρου του Ασω̟ού είναι 
ιδιαίτερη εξ αιτίας της έκτασης και της έντασης του ̟ροβλήµατος, το µέγεθος του ο̟οίου δεν έχει 
συναντηθεί στη διεθνή βιβλιογραφία. Η εκτίµηση του κόστους α̟οκατάστασης ̟ου 
̟ραγµατο̟οιήθηκε στο ̟λαίσιο της ̟αρούσας διατριβής, έχει βασιστεί σε ̟ραγµατικά δεδοµένα. 
Εντούτοις, α̟οτελεί µια ̟ρώτη ̟ροσέγγιση, καθώς η ̟ερί̟τωση είναι ιδιαίτερη και η συναφής 
βιβλιογραφία έχει σηµαντικές ελλείψεις όσον αφορά στο σχεδιασµό των α̟αραίτητων έργων 
α̟οκατάστασης.  
 
Η έρευνα στην Αττική οδήγησε σε συµ̟εράσµατα για την αξία ̟ου έχει το υ̟όγειο νερό µιας 
̟εριοχής για τους κατοίκους µιας αστικής ̟εριοχής ̟ου βρίσκεται σε σηµαντική α̟όσταση α̟ό 
τον ρυ̟ασµένο υδροφορέα. Παρ΄ όλα αυτά είναι ̟ιθανό ότι η γενίκευση της αξίας ̟ου ̟ροκύ̟τει 
ανά νοικοκυριό στην Αττική για ολόκληρη τη χώρα θα οδηγούσε σε υ̟ερεκτίµηση της αξίας του 
αγαθού, µε δεδοµένο ότι σηµαντικό τµήµα του ̟ληθυσµού της χώρας ̟εριλαµβάνει αγροτικά 
νοικοκυριά - κατά 43%, µε βάση την European Commission (2012). Σε αυτή την ̟αρατήρηση 
συµβάλλει και η έρευνα στην ̟εριοχή της υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών, α̟ό την ο̟οία 
̟ροκύ̟τει ότι υ̟άρχει διαφορά ανάµεσα στην αξία ̟ου α̟οδίδουν στο υ̟όγειο νερό τα αστικά 
και τα αγροτικά νοικοκυριά. Η διαφορά αυτή οδηγεί σε α̟οτιµώµενες αξίες έως και 28% 
µεγαλύτερες για τα αστικά νοικοκυριά, στοιχείο συµβατό µε ευρήµατα άλλων συγκριτικών 
ερευνών (Hasler et al., 2005).  
 
Σχετικά µε τις δευτερογενείς µεθόδους ̟ροσδιορισµού της ΣΟΑ, η δια̟ίστωση των Bergstrom et al. 
(2001) ̟ως η διαθέσιµη το 2001 βιβλιογραφία για α̟οτιµήσεις υ̟ογείου νερού µε έρευνες 
Υ̟οθετικής Αξιολόγησης ήταν ̟ολύ ̟εριορισµένη συνεχίζει εν ̟ολλοίς να ισχύει και σήµερα. Το 
̟λήθος των ερευνών ̟αρουσιάζει αύξηση, καθώς έχουν ̟ροστεθεί αρκετές δηµοσιεύσεις, όµως ο 
συνολικός αριθµός α̟έχει ̟ολύ α̟ό τα να αγγίξει τον αντίστοιχο αριθµό ερευνών για άλλα 
̟εριβαλλοντικά αγαθά, ό̟ως ̟.χ. οι υγρότο̟οι, για τους ο̟οίους έχουν καταγραφεί ̟άνω α̟ό 400 
έρευνες (Ghermandi et al., 2010). Έτσι, εκτιµάται ότι τα α̟οτελέσµατα της VT, στο σκέλος της 
χρήσης δεξαµενών ερευνών και τα α̟οτελέσµατα της MA θα ̟ρέ̟ει να θεωρούνται ̟ροσωρινά και 
ε̟ιδεχόµενα ε̟ιβεβαίωσης στο µέλλον, όταν και εφ΄ όσον ̟ροστεθούν και ε̟ι̟λέον µελέτες για το 
υ̟όγειο νερό.  
 
Οι ̟ροαναφερόµενοι ̟εριορισµοί, ωστόσο, δεν στερούν αξία α̟ό τα συµ̟εράσµατα της έρευνας. 
Η τελευταία έδωσε τη δυνατότητα, όχι µόνο για τον ̟ροσδιορισµό της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού, 
αλλά και για τον ̟ροσδιορισµό των στοιχείων ̟ου στο µέλλον θα ̟ρέ̟ει να ερευνηθούν ακόµη 
̟ερισσότερο, ̟ροκειµένου να βελτιώσουν τις οικονοµικές εκτιµήσεις.  
 
 

8.3. Μελλοντικές προκλήσεις 
Ως συνέχεια των ̟εριορισµών της ̟αρούσας διατριβής, και σε συνδυασµό µε τις ανάγκες ̟ου 
δια̟ιστώνονται µέσα α̟ό τη σύγχρονη βιβλιογραφία, αναδεικνύονται νέα ̟εδία έρευνας ε̟ί του 
αντικειµένου της α̟οτίµησης του υ̟ογείου νερού, εντός ή εκτός της ̟εριοχής του Ασω̟ού. 
Λαµβάνοντας υ̟΄ όψιν ότι: 
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• το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού ̟αραµένει ανοικτό και νεώτερες 
α̟οκαλύψεις συνεχίζουν να φέρνουν στο φως ̟αράνοµες και νοµότυ̟ες α̟ορρίψεις 
υγρών και στερεών βιοµηχανικών α̟οβλήτων σε διάφορες το̟οθεσίες εντός της λεκάνης 
α̟ορροής, 

• βρίσκεται σε εξέλιξη ευρω̟αϊκό ̟ρόγραµµα (Life+) για τη διερεύνηση µεθόδων 
α̟ορρύ̟ανσης του υ̟ογείου υδροφορέα της ̟εριοχής, 

• έχουν ήδη εκδοθεί α̟οφάσεις α̟ό διάφορες βαθµίδες της δικαιοσύνης για το ζήτηµα της 
̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης και την ευθύνη της Πολιτείας και των ιδιωτικών 
ε̟ιχειρήσεων της ̟εριοχής, 

• σχεδιάζεται, µε άγνωστο µέχρι στιγµής τελικό α̟οτέλεσµα, συνολική λύση του 
̟ροβλήµατος της διάθεσης υγρών και στερεών βιοµηχανικών και αστικών α̟οβλήτων στην 
̟εριοχή, 

• οι µέθοδοι α̟οτίµησης ̟εριβαλλοντικών ζηµιών και ̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης της 
̟εριβαλλοντικής οικονοµίας δεν έχουν ενσωµατωθεί ̟ρακτικά στη διαδικασία λήψης 
α̟οφάσεων ̟ου αφορά στην ̟εριοχή, αν και ε̟ιβάλλονται σε µεγάλο βαθµό α̟ό τη 
νοµοθεσία ̟ερί ̟εριβαλλοντικής ευθύνης (Οδηγία 2004/35/ΕΚ και Προεδρικό ∆ιάταγµα 
148/2009), 

• υ̟άρχει ̟εριορισµένος αριθµός ερευνητικών δεδοµένων για την α̟οτίµηση της ΣΟΑ του 
υ̟ογείου νερού, ενώ ̟αράλληλα η εξοικείωση του ελληνικού κοινού µε αυτού του τύ̟ου τις 
έρευνες είναι ̟ολύ ̟εριορισµένη, 

• η α̟άντηση στα ε̟ιστηµονικά ερωτήµατα της διατριβής γέννησε νέα, βαθύτερα 
ερωτήµατα,  

 
εκτιµάται ότι η ̟αρούσα ερευνητική ̟ροσ̟άθεια ανοίγει ορίζοντες ̟εραιτέρω ανά̟τυξης της 
έρευνας, ως ̟ρος τις ακόλουθες κατευθύνσεις: 
 

i. Ενίσχυση της βασικής έρευνας στην ̟εριοχή της λεκάνης α̟ορροής του ̟οταµού 
Ασω̟ού, µε σκο̟ό να δια̟ιστωθεί και να οριοθετηθεί το ̟εριβαλλοντικό ̟ρόβληµα, να 
διατυ̟ωθεί λε̟τοµερές εννοιολογικό υδρογεωλογικό µοντέλο και να γίνει κατανοητός 
ο µηχανισµός ρύ̟ανσης των υ̟ογείων υδάτων σε σχέση µε τη διάθεση υγρών και 
στερεών α̟οβλήτων στο έδαφος και τον Ασω̟ό ̟οταµό.  

 
ii. Ενίσχυση της διαθέσιµης ̟ληροφορίας µε στοιχεία κόστους α̟οκατάστασης της 

̟εριβαλλοντικής υ̟οβάθµισης του υ̟ογείου νερού. Για το σκο̟ό αυτό ̟ροτείνεται η 
ενδελεχής εξέταση των τεχνολογικών θεµάτων της in-situ και ex-situ α̟οκατάστασης 
της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού, κατ΄ αρχήν στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, αλλά και 
ευρύτερα, µέσα α̟ό τη δηµιουργία ̟ρότυ̟ων εφαρµογών ̟ου θα µ̟ορούν να 
χρησιµο̟οιηθούν ως µοντέλα κοστολόγησης για έργα α̟οκατάστασης της ̟οιότητας σε 
διάφορες κλίµακες. 
 

iii. Σύνδεση της ΣΟΑ του υ̟ογείου νερού µε την αξία οικοσυστηµάτων σε υγροτό̟ους 
άµεσα εξαρτηµένους α̟ό το υ̟όγειο νερό, καθώς και διερεύνηση της αξίας των 
ε̟ιµέρους υ̟ηρεσιών ̟ου ̟ροσφέρει το υ̟όγειο νερό, µε τρό̟ο τέτοιο ώστε να 
α̟οφευχθεί το ̟ρόβληµα της ενσωµάτωσης (embedding effect). Στην κατεύθυνση αυτή 
̟ροτείνεται η εφαρµογή µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας για τη διερεύνηση του 
βαθµού ενηµέρωσης των ̟ολιτών για τη σχέση υγροτό̟ων και υ̟ογείων νερών, καθώς 
και για την αξία ̟ου οι υγρότο̟οι έχουν για την κοινωνία και αν η αξία αυτή είναι 
συµ̟ληρωµατική µε αυτή του υ̟ογείου νερού ή ̟εριλαµβάνει τµήµα της.  
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iv. ∆ιεύρυνση της διαθέσιµης ̟ληροφορίας για την α̟οτίµηση της ΣΟΑ υ̟ογείου νερού 
στην Ελλάδα. Προτείνεται η διεξαγωγή ερευνών ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας για την 
α̟οτίµηση της ΣΟΑ σε ̟εριοχές διαφόρων κοινωνικοοικονοµικών ̟ροφίλ (αγροτικές, 
αστικές, νησιωτικές, τουριστικές, κλ̟.), µε διάφορα ε̟ί̟εδα ̟εριβαλλοντικής 
υ̟οβάθµισης ώστε να ερευνηθεί σε βάθος το εν λόγω ζήτηµα ̟ροκειµένου να 
εφαρµόζεται µε µεγαλύτερη ασφάλεια η µέθοδος της VT και να δοθεί η δυνατότητα MA 
και σε εθνικό ε̟ί̟εδο. Σε αυτή την κατεύθυνση θα µ̟ορούσε να συµβάλει η ενηµέρωση 
και ε̟έκταση της χρήσης βάσεων δεδοµένων και µεταδεδοµένων ό̟ως η GEVAD του 
Εργαστηρίου Μεταλλευτικής Τεχνολογίας και Περιβαλλοντικής Μεταλλευτικής του 
ΕΜΠ.  
 

v. Εφαρµογή και άλλων µεθόδων ̟εριβαλλοντικής οικονοµίας ή διαφορετικών 
̟ροσεγγίσεων, ό̟ως, για ̟αράδειγµα, νέα έρευνα µε τη µέθοδο Υ̟οθετικής 
Αξιολόγησης µε ̟ροσέγγιση ̟ροθυµίας α̟οδοχής/α̟οζηµίωσης (willingness-to-accept) 
ή µε τη µέθοδο ωφελιµιστικής α̟οτίµησης (hedonic pricing). Τέτοιες ̟ροσεγγίσεις θα 
βοηθούσαν στην ̟εραιτέρω σύγκριση α̟οτιµήσεων και µεθόδων, ως ̟ρος την 
καταλληλότητά τους για το υ̟όγειο νερό και ως ̟ρος τα ε̟ί̟εδα αξιών ̟ου εκτιµούν. 
Ε̟ίσης, ̟ροτείνεται η διεξαγωγή ερευνών σε εθνικό ε̟ί̟εδο, για τη δια̟ίστωση των 
ορίων (φυσικών ή κοινωνικών) ̟έρα α̟ό τα ο̟οία το φαινόµενο της ̟εριβαλλοντικής 
υ̟οβάθµισης των υ̟ογείων νερών µ̟ορεί να θεωρηθεί ̟εριφερειακής ή εθνικής 
σηµασίας. Με αυτόν τον τρό̟ο θα καταστεί ενδεχοµένως δυνατή και α̟οτίµηση του 
υ̟ογείου νερού ως συλλογικού αγαθού συνολικά. 

 
vi. Ενίσχυση της αξιο̟ιστίας των α̟οτελεσµάτων των µεθόδων της Περιβαλλοντικής 

Οικονοµίας, γενικότερα. Στην κατεύθυνση αυτή θεωρείται σκό̟ιµη η υλο̟οίηση 
̟ειραµάτων, τόσο σε ̟ιλοτικό όσο και σε ̟ραγµατικό ε̟ί̟εδο, αναφορικά µε τη 
δηλούµενη και την ̟ραγµατική ̟ροθυµία ̟ληρωµής, το είδος της ̟αρεχόµενης 
̟ληροφορίας στον ερωτώµενο, τον τρό̟ο το̟οθέτησης της ερώτησης για την ̟ροθυµία 
̟ληρωµής, κλ̟. Τέτοιες ̟ροσ̟άθειες έχουν ̟ραγµατο̟οιηθεί διεθνώς, αλλά θα ̟ρέ̟ει 
να ε̟ιβεβαιωθούν τα α̟οτελέσµατα των ερευνών αυτών και στον ελλαδικό χώρο. 

 
 

Επίλογος 
Η ανάγκη του ανθρώ̟ου για χρήση νερού είναι ενστικτώδης και αδήριτη, καθώς α̟οτελεί το 
τελευταίο αγαθό το ο̟οίο θα µ̟ορούσε να στερηθεί ̟ροκειµένου να κρατηθεί στη ζωή, ̟έρα και 
α̟ό την ενέργεια ή την τροφή. Ε̟ίσης, το νερό είναι το τελευταίο αγαθό, το ο̟οίο θα µ̟ορούσε να 
στερήσει α̟ό τους άλλους ανθρώ̟ους και α̟ό τις µελλοντικές γενιές (τα ̟αιδιά του). Α̟ό την 
έρευνα φάνηκε ότι ο άνθρω̟ος αρχίζει να συνειδητο̟οιεί ότι το ίδιο ισχύει για όλους τους 
βιοτικούς και αβιοτικούς ̟αράγοντες του ̟εριβάλλοντος.  
 
Οι σηµαντικές αξίες µη χρήσης ̟ου τεκµηριώθηκαν µέσα α̟ό την έρευνα, σε ευθεία αντιδιαστολή 
µε την ̟ενία νερού στην ο̟οία έχουν υ̟ο̟έσει οι κάτοικοι της ̟εριοχής του Ασω̟ού ̟οταµού, και 
σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι στην Ελλάδα η ̟αροχή νερού ύδρευσης βασίζεται σηµαντικά στο 
υ̟όγειο νερό, αναδεικνύουν τη σηµασία του ως αγαθού σε εθνικό ε̟ί̟εδο. Παράλληλα, τα ίδια 
αυτά στοιχεία υ̟ογραµµίζουν την αµέλεια ̟ου στην ̟ράξη δείχνουν οι ̟ολίτες για την ̟ροστασία 
και διατήρηση του αγαθού αυτού, καθώς και οι ίδιοι είναι υ̟εύθυνοι για την ρύ̟ανσή του, µε την 
ιδιότητά τους ως συντελεστές της ̟αραγωγής και της οικονοµικής δραστηριότητας.  
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Ο στόχος, ο ο̟οίος ̟ροκύ̟τει ως ζητούµενο α̟ό την κοινωνία µέσα α̟ό την ̟αρούσα έρευνα, 
̟ρέ̟ει να είναι η άνοδος του ε̟ι̟έδου συνειδητο̟οίησης της κατάστασης των υ̟ογείων νερών του 
Ασω̟ού και της χώρας ευρύτερα, καθώς και της σηµασίας της οικονοµικής α̟οτίµησης στη 
διακυβέρνηση των υ̟ογείων υδάτων. Στην άνοδο αυτή καλούµαστε όλοι να συµβάλλουµε µε το 
λόγο και την ̟ράξη.  
 

Πεύκη, 9/3/2014 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1. Υφιστάμενη κατάσταση περιβάλλοντος στον Ασωπό 

1.1. Εισαγωγή 

1.1.1. Γενικά 

Η υ̟ό έρευνα ̟εριοχή ανήκει στη λεκάνη α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού, η ο̟οία ̟εριλαµβάνει 
τµήµα του Νοµού Βοιωτίας και τµήµα του Νοµού Αττικής, βορείως του Όρους Πάρνηθα. Η 
̟εριοχή έρευνας ̟εριλαµβάνει οριζοντιογραφικά το µέσο και κάτω ρου του ̟οταµού. Η λεκάνη 
ανήκει στο Υδατικό ∆ιαµέρισµα 07 µε βάση την κατηγοριο̟οίηση της Κεντρικής Υ̟ηρεσίας 
Υδάτων (ΚΥΥ) του Υ̟ουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ).  
 
Πιο συγκεκριµένα, η λεκάνη α̟ορροής του Ασω̟ού χωρίζεται οριζοντιογραφικά σε τρία τµήµατα: 

• Άνω ρους: ∆υτικό τµήµα 
• Μέσος ρους: κεντρικό τµήµα και ανατολικό τµήµα 
• Κάτω Ρους: ακραίο ανατολικό τµήµα ̟έριξ του δέλτα Ασω̟ού 

 
Η υ̟ό έρευνα ̟εριοχή ̟εριλαµβάνει το σύστηµα υ̟ογείων νερών των ̟ροσχώσεων µέσου και 
κάτω ρου, στην ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων – Ωρω̟ού – Συκαµίνου και συγκεκριµένα τα 
ακόλουθα δηµοτικά διαµερίσµατα (σε ̟αρένθεση ο κα̟οδιστριακός ∆ήµος στον ο̟οίο ανήκει (σε 
̟αρένθεση ο κα̟οδιστριακός ∆ήµος στον ο̟οίο ανήκει και το ̟οσοστό του αναλογούντος 
̟ληθυσµού βάσει της α̟ογραφής του 2001, ̟ηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ): 

• ∆∆ Αγίου Θωµά (∆ήµος Οινοφύτων: 18%) 
• ∆∆ Κλειδίου (∆ήµος Οινοφύτων: 7%) 
• ∆∆ Οινοφύτων (∆ήµος Οινοφύτων: 77%) 
• Κ∆ Συκαµίνου (Κοινότητα Συκαµίνου: 100%) 
• Κ∆ Σκάλας Ωρω̟ού (Κοινότητα Σκάλας Ωρω̟ού: 100%) 
• Κ∆ Ωρω̟ού (Κοινότητα Ωρω̟ού: 100%) 

 
Η έκταση της λεκάνης του Ασω̟ού είναι συνολικά ̟ερί τα 720 km2 εκ των ο̟οίων ̟ερί̟ου το ένα 
̟έµ̟το υ̟άγεται στην εδώ οριζόµενη ̟εριοχή έρευνας (~150 km2). Βόρεια της ̟ροσχωµατικής 
λεκάνης των Οινοφύτων βρίσκεται η λεκάνη Θηβών, ενώ νότια το καρστικό σύστηµα της 
Πάρνηθας.  
 
Η ̟εριοχή έρευνας, δίνεται στο χάρτη του Σχήµατος 1.1-1. 
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Σχήµα 1.1-1. Α̟εικόνιση της ̟εριοχής έρευνας. Υ̟όµνηµα: Κόκκινη γραµµή: υδροκρίτης, σκιασµένα τµήµατα: ̟εριοχή έρευνας.

Οινόφυτα 

Ωρω̟ός 

Αγ.Θωµάς 

Χαλκούτσι 
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1.1.2. Ιστορικό υποβάθμισης υπογείων νερών 

Στόχος της ̟αρούσας ενότητας είναι η αδρή ̟εριγραφή του ̟εριβαλλοντικού ̟ροβλήµατος ̟ου 
έχει δηµιουργηθεί στην υδρολογική λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού και στην υδρογεωλογική λεκάνη 
Θηβών, µέσα α̟ό τα στοιχεία και τις ̟ληροφορίες (ε̟ιστηµονικές και µη) ̟ου έχουν σταδιακά 
δηµοσιο̟οιηθεί.  
 
Μέσα α̟ό σύντοµες ̟αρα̟οµ̟ές και αναφορές σε ̟ηγές, σκιαγραφείται η εξέλιξη του 
̟ροβλήµατος α̟ό το 1969 ̟ου βρίσκεται η αρχή του έως και σήµερα. Το χρονικό ̟ου ̟αρατίθεται 
α̟οτελεί βοηθητικό στοιχείο για την ̟εραιτέρω ανάλυση καθώς, συνδυαζόµενο µε τις 
ε̟ιστηµονικές ̟ληροφορίες ̟ου δίνονται για την κατάσταση ̟εριβάλλοντος στο ε̟όµενο 
κεφάλαιο, δίνει ανάγλυφα την εικόνα για την ενηµέρωση ̟ου α̟ολάµβαναν οι κάτοικοι της 
θιγόµενης ̟εριοχής, αλλά και οι υ̟όλοι̟οι Έλληνες ̟ολίτες για το ̟ρόβληµα και τις ε̟ι̟τώσεις 
του στη ζωή και την υγεία των ανθρώ̟ων, αλλά και στην ευρωστία του οικοσυστήµατος της 
̟εριοχής.  
 
1969: Η δικτατορική κυβέρνηση της χώρας µε την Κοινή Υ̟ουργική Α̟όφαση (ΚΥΑ) Γ1/1806 της 
07.03.1969 (ΦΕΚ200/Β/1969) χαρακτήρισε τµήµα του Ασω̟ού α̟ό τις ̟ηγές του ως το 
αντλιοστάσιο του Αγ. Θωµά ως α̟οδέκτη βιοµηχανικών α̟οβλήτων. Η διάθεση υγρών και 
στερεών α̟οβλήτων α̟οτελεί διαχρονικό ̟ρόβληµα των βιοµηχανιών σε όλη τη χώρα (̟λην 
λίγων εξαιρέσεων), εξ αιτίας της έλλειψης σχετικών συλλογικών υ̟οδοµών, έτσι το ευνοϊκό 
καθεστώς διάθεσης ̟ου ̟ροσφέρθηκε α̟ό την κυβέρνηση έγινε ̟όλος έλξης βιοµηχανιών ̟ρος τη 
νότια Βοιωτία, η ο̟οία αρχίζει να δέχεται ρυ̟ογόνες και µη βιοµηχανίες ̟ου φεύγουν α̟’ την 
Αττική. 
 
1979: Τη χρονιά αυτή, µε την Κοινή Νοµαρχιακή Α̟όφαση (ΚΝΑ) 19640/14-11-1979 
(ΦΕΚ1136/Β/1979), οι εκβολές του Ασω̟ού και το σύνολο Βόρειου και Νότιου Ευβοϊκού 
χαρακτηρίστηκαν ως θαλάσσιος α̟οδέκτης λυµάτων των βιοµηχανιών της Νοµαρχίας 
Ανατολικής Αττικής, της Φθιώτιδας, της Βοιωτίας και της Εύβοιας. Με την ΚΝΑ καθορίζονται οι 
̟ροδιαγραφές των ε̟εξεργασµένων λυµάτων ̟ου θα α̟ορρί̟τονται στον Ασω̟ό (ξε̟ερασµένες 
̟ια σήµερα και σε αντίθεση µε τους ισχύοντες νεότερους νόµους), χωρίς όµως ταυτόχρονα να 
δηµιουργείται ο κατάλληλος ελεγκτικός µηχανισµός ̟ου θα εξασφαλίσει τη συµµόρφωση των 
βιοµηχανιών. 
 
1984: Ε̟όµενο βήµα µε σηµαντικές έµµεσες συνέ̟ειες ήταν ο α̟οκλεισµός της βιοµηχανικής 
δραστηριότητας α̟ό την Αττική µε το Π.∆. 84 του 1984. Οι ̟άσης φύσεως δραστηριότητες ̟ου δεν 
κατάφεραν να εγκατασταθούν στο νοµό, ε̟έλεξαν το νοµό Βοιωτίας ως τον κοντινότερο στην 
̟ρωτεύουσα και τον ̟ροσφορότερο για εγκατάσταση, δηµιουργώντας µία ̟εριοχή 
υ̟ερσυγκέντρωσης δραστηριοτήτων χωρίς υ̟οδοµές µεταφορών και εγκατάστασης, ο ο̟οίος 
̟αρείχε µία και µόνη βασική υ̟οδοµή: α̟οδέκτη διάθεσης υγρών α̟οβλήτων.  
 
1996-1997: Το 1996, ύστερα α̟ό διαµαρτυρίες των κατοίκων της ̟εριοχής Οινοφύτων - 
Σχηµαταρίου, το ΥΠΕΧΩ∆Ε ανέθεσε στο ΕΜΠ την εκ̟όνηση ειδικής µελέτης για την αντιµετώ̟ιση 
του ̟ροβλήµατος της υ̟ερσυγκέντρωσης εκ̟οµ̟ών υγρών α̟οβλήτων, η ο̟οία ολοκληρώθηκε το 
1997. Η µελέτη ̟ρότεινε τη δηµιουργία ενός αγωγού ̟ου θα οδηγούσε τα λύµατα σε µια Κεντρική 
Μονάδα Ε̟εξεργασίας των Βιοµηχανικών Α̟οβλήτων και των αστικών λυµάτων του Αυλώνα, 
στην ̟εριοχή Στενό. Κάθε βιοµηχανία υ̟οχρεούνταν σε ̟ροε̟εξεργασία των α̟οβλήτων της. Το 
έργο είχε ̟ροϋ̟ολογισµό 18 M€1997 αλλά τελικά δεν υλο̟οιήθηκε αφού δεν βρέθηκε φορέας ο 
ο̟οίος να αναλάβει τη χρηµατοδότηση. 
 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

  Π
6

 

2001: ∆ηµιουργείται ο Σύνδεσµος ∆ιαχείρισης Α̟οβλήτων Ασω̟ού, α̟οτελούµενος α̟ό µια σειρά 
δήµους και κοινότητες της ευρύτερης της λεκάνης Ασω̟ού. Εκτιµάται ότι η ίδρυσή του σχετίζεται 
µε το Ν. 2939/2001 (ΦΕΚ179/Α/2001) για την εναλλακτική διαχείριση συσκευασιών και άλλων 
̟ροϊόντων. 
 
2004: Μέχρι και το 2004 οι αναλύσεις στο ̟όσιµο νερό των Οινοφύτων, το ο̟οίο ̟ροερχόταν 
α̟οκλειστικά α̟ό τα υ̟όγεια νερά της ̟εριοχής, ̟εριορίζονταν σε µικροβιολογικούς ελέγχους 
α̟ό σηµεία εντός του δικτύου διανοµής. 
 
1-7/2004: Η Ειδική Υ̟ηρεσία Ελεγκτών Περιβάλλοντος ε̟ιβάλει ̟ρόστιµα σε 10 εταιρείες ̟ου 
δραστηριο̟οιούνται στην ̟εριοχή Ασω̟ού, ως υ̟αιτίους για ρύ̟ανση (Asopossos, 2010).  
 
11/2004: Για ̟ρώτη φορά σε αναλύσεις του ΓΧΚ του Νοεµβρίου 2004 ανιχνεύθηκε η ύ̟αρξη 
ολικού χρωµίου (σε υ̟έρβαση µάλιστα των οριακών τιµών) στο αντλούµενο α̟’ τον υ̟όγειο 
ορίζοντα νερό για ανθρώ̟ινη κατανάλωση στα Οινόφυτα. Παράλληλα το νερό φάνηκε 
ε̟ιβαρηµένο µε µόλυβδο, νιτρικά, και χλωριόντα. 
 
14/3/2006: Μέλη της Ε̟ιτρο̟ής Περιβάλλοντος της Βουλής ε̟ισκέφτηκαν την ̟εριοχή του 
Ασω̟ού ̟ροκειµένου να διερευνήσουν την έκταση του ̟ροβλήµατος. Στη συνέχεια το ζήτηµα 
συζητήθηκε σε συνεδρίαση της Ε̟ιτρο̟ής στις 21/3/2006 κατά την ο̟οία ̟ροτάθηκε δέσµη 
µέτρων ̟ρος υιοθέτηση για την ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος. 
 
15/3/2006: Φάκελοι σχετικοί µε εννέα εταιρείες ̟ου δραστηριο̟οιούνται στην ̟εριοχή έχουν 
σταλεί στον εισαγγελέα, ενώ ο νοµάρχης Βοιωτίας έχει ε̟ιβάλει ̟ρόστιµα για ̟αραβάσεις 
̟εριβαλλοντικής φύσεως. Οι ̟αραβάσεις αφορούσαν κατά 20% υγρά α̟όβλητα, κατά 25% στερεά 
α̟όβλητα, ενώ οι υ̟όλοι̟ες υ̟οθέσεις την έλλειψη ή µη τήρηση των ̟εριβαλλοντικών όρων 
(Λιάλιος, 2006).  
 
26/9/2007: Η διεθνούς φήµης ακτιβίστρια Έριν Μ̟ρόκοβιτς και η ̟εριβαλλοντική ΜΚΟ «Φίλοι 
της γης» (Friends of the earth) δηµοσιο̟οιούν διεθνώς το ̟ρόβληµα της ύ̟αρξης εξασθενούς 
χρωµίου στα υ̟όγεια νερά του Ασω̟ού.  
 
27/9/2007: Παρόλο ̟ου η αρµοδιότητα καθαρισµού του Ασω̟ού ̟οταµού ανήκει στη 
Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, το ̟ρόβληµα χαρακτηρίστηκε µε α̟όφαση του τότε Υ̟ουργού 
ΠΕΧΩ∆Ε Γιώργου Σουφλιά εθνικού ε̟ι̟έδου ώστε να ε̟έµβει το ΥΠΕΧΩ∆Ε. Α̟ό τις 27/9/2007 
συνεργεία του ΥΠΕΧΩ∆Ε ξεκίνησαν εντατικές εργασίες καθαρισµού του ̟οταµού (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 
2008).  
 
5/10/2007: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει µέτρα για την αναζήτηση εναλλακτικών ̟ηγών ύδρευσης, α̟ορρύ̟ανση του 
Ασω̟ού και καταλογισµό ̟ροστίµων στους ̟αραβάτες.  
 
7/11/2007: Σε ∆ελτίο Τύ̟ου το ο̟οίο εξέδωσε το Γραφείο του Υ̟ουργού ΠΕΧΩ∆Ε, γίνεται 
αναφορά στους ελέγχους ̟ου έχουν διενεργηθεί α̟ό τους Ε̟ιθεωρητές Περιβάλλοντος στις 
ανωτέρω αναφερόµενες εταιρείες, καθώς και στα ̟ρόστιµα ̟ου έχουν ε̟ιβληθεί σε αυτές, λόγω 
ρύ̟ανσης ̟ου ̟ροκαλούν στο ̟εριβάλλον α̟ό την α̟όρριψη υγρών α̟οβλήτων της 
̟αραγωγικής τους διαδικασίας. 
 
11/2007: Ο Γιαννουλό̟ουλος (2008) στο ̟λαίσιο σχετικής υδροχηµικής αναγνωριστικής µελέτης η 
ο̟οία ε̟ικεντρώθηκε κυρίως σε δειγµατοληψίες υ̟ογείου νερού στην ευρύτερη λεκάνη του 
̟οταµού Ασω̟ού, έλαβε 87 δείγµατα στα ο̟οία συναντήθηκαν συγκεντρώσεις εξασθενούς 
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χρώµίου έως και 180 µg/l. Η ̟εριοχή στα νότια της λεκάνης Θηβών εντάσσεται στις ̟εριοχές µε τη 
µικρότερη ε̟ιβάρυνση. 
 
27/11/2007: Το Ε̟ιστηµονικό Τµήµα Περιβάλλοντος, Υγείας και Ασφάλειας της εργασίας της 
Ένωσης Ελλήνων Χηµικών δηµοσιεύει κείµενο θέσεων για την ε̟ικινδυνότητα ̟αρουσίας Cr(VI) 
στα νερά.  
 
12/2007: Ολοκληρώθηκε έργο «καθαρισµού» της κοίτης του ̟οταµού Ασω̟ού α̟ό το ΥΠΕΧΩ∆Ε 
το ο̟οίο κάλυψε µήκος 6200 m και κατά τη διάρκειά του εντο̟ίσθηκαν 35 αγωγοί υγρών 
βιοµηχανικών α̟οβλήτων. Έγινε ταυτο̟οίηση στους ̟ερισσότερους αγωγούς ενώ η διαδικασία 
συνεχίστηκε µε την ε̟εξεργασία των στοιχείων ̟ου έχουν συµ̟ληρώσει σε ειδικά ερωτηµατολόγια 
οι βιοµηχανίες (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 2008). 
 
22/2/2008: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει ̟ρόγραµµα ̟αρακολούθησης ̟εριβαλλοντικών µεταβλητών της ̟εριοχής 
Οινοφύτων, λήψη µέτρων εναντίον των ̟αραβατών, αλλά και εξά̟λωση του ̟ροβλήµατος στην 
̟εριοχή της Θήβας.  
 
3/2008: Ο Γενικός Ε̟ιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης εκδίδει Έκθεση Ελέγχου στην ο̟οία αναφέρει 
σύντοµο ιστορικό της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού, κατάλογο ενεργειών στις ο̟οίες ̟ροέβη, καθώς και 
̟ροτάσεις και αναζήτηση ευθυνών για το ̟ρόβληµα.  
 
16/7/2008: Με την υ̟΄αριθµό 923/2008 α̟όφασή του το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θήβας 
αναγνωρίζει ότι «το νερό, το ο̟οίο ̟αρέχεται στην ̟εριοχή του ∆ηλεσίου α̟ό το ∆ήµο 
Οινοφύτων, µέσω του υδροδοτικού του δικτύου, το ο̟οίο (νερό) ̟ροέρχεται α̟ό γεωτρήσεις της 
̟εριφέρειάς του, δεν είναι υγιεινό ούτε ασφαλές, εγκυµονεί δε σοβαρούς κινδύνους για την υγεία 
των 6.000 κατοίκων – καταναλωτών του». Το ∆ικαστήριο ε̟ισηµαίνει ιδίως, ε̟ικαλούµενο τα 
α̟οτελέσµατα των αναλύσεων σε γεωτρήσεις της ̟εριοχής, ότι η συγκέντρωση του εξασθενούς 
χρωµίου κυµαινόταν α̟ό 24-28 µικρογραµµάρια (χιλιοστά του γραµµαρίου) ανά λίτρο νερού. 
Σηµειωτέον ότι ̟αγκοσµίως, ̟λην της Πολιτείας της Καλιφόρνια, δεν υ̟άρχουν όρια για το 
εξασθενές χρώµιο στο ̟όσιµο νερό ̟αρά µόνο για το ολικό, η ανώτατη ε̟ιτρε̟όµενη τιµή του 
ο̟οίου έχει οριστεί α̟ό τον ΠΟΥ σε 50 µικρογραµµάρια/λίτρο (ΕΚΠΟΙΖΩ, 2010). 
 
31/7/2008: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει ότι το έργο καθαρισµού του Ασω̟ού χαρακτηρίζεται ως εθνικού ε̟ι̟έδου. 
 
21/12/2008: Ανακοίνωση του ΥΠΕΧΩ∆Ε για νέα µέτρα στην ̟εριοχή του Ασω̟ού.  
 
9-12/2008: Οι Vasilatos et al. (2008) ̟ραγµατο̟οίησαν δειγµατοληψίες, αναλύσεις και µελέτη για 
το χρώµιο και άλλα τοξικά στοιχεία στη λεκάνη Θήβας-Τανάγρας-Μαλακάσας λαµβάνοντας 63 
δείγµατα ε̟ιφανειακού και υ̟ογείου νερού εκ των ο̟οίων τα 15 α̟ό την ̟εριοχή της Θήβας. Στην 
έκθεσή τους δια̟ιστώνουν το εξασθενές χρώµιο στα υ̟όγεια νερά ξε̟ερνά το όριο του ολικού 
χρωµίου (50 µg/l). Παράλληλα, στην ̟εριοχή Θήβας ε̟ιβεβαιώνονται οι σηµαντικές 
συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου ̟ου φτάνουν έως τα 33 µg/l στο υ̟όγειο νερό ̟ου τροφοδοτεί 
το δίκτυο ύδρευσης της ̟όλης της Θήβας.  
 
14-15/4/2009: Οι Οικολόγοι Πράσινοι και το Ινστιτούτο Το̟ικής Αειφορίας και Πολιτισµού 
(Βοιωτία), µε την υ̟οστήριξη των Πράσινων στο Ευρωκοινοβούλιο, έφεραν το θέµα της ρύ̟ανσης 
του Ασω̟ού, το διήµερο 14 και 15 Α̟ριλίου 2009 στο Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο και στην 
Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή (Βρυξέλες). 
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3/2/2010: ∆ηµοσιεύεται στον ηµερήσιο τύ̟ο ότι το ̟ρόβληµα του εξασθενούς χρωµίου 
εξα̟λώνεται και σε άλλες ̟εριοχές εκτός της Αττικής και της Βοιωτίας και συγκεκριµένα στα 
Ψαχνά Ν.Ευβοίας (κα̟οδιστριακός ∆.Μεσσα̟ίων).  
 
19/5/2010: Τίθεται σε εφαρµογή η ΚΥΑ 20488 (ΦΕΚ 747Β/30-5-2010) µε την ο̟οία θεσ̟ίζονται 
Πρότυ̟α Ποιότητας Περιβάλλοντος (ΠΠΠ) για τον ̟οταµό Ασω̟ό, µαζί µε όρια εκ̟οµ̟ών για 
όσους διαθέτουν υγρά α̟όβλητα. Η ΚΥΑ υ̟οχρεώνει τις αδειοδοτούσες αρχές να καλέσουν τις 
εταιρείες ̟ου δραστηριο̟οιούνται στην ̟εριοχή σε ε̟ανεξέταση των Περιβαλλοντικών τους Όρων 
και των αδειών διάθεσης α̟οβλήτων ̟ου διαθέτουν. Το όριο ̟ου υιοθετεί για το εξασθενές χρώµιο 
είναι ετήσια µέση συγκέντρωση: 3 µg/l, µέγιστη ε̟ιτρε̟όµενη συγκέντρωση: 11 µg/l και 
ε̟ιτρε̟όµενη συγκέντρωση εκ̟οµ̟ής 30 µg/l.  
 
30/6/2010: Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Χαλκίδας εκδίδει την υ̟΄ αριθµόν 1158/30-6-2010 
δικαστική α̟όφαση µε την ο̟οία ρητά α̟αγορεύει στο ∆ήµο Μεσσα̟ίων τη χορήγηση νερού για 
οικιακή και βιοµηχανική χρήση όταν η συγκέντρωση εξασθενούς χρωµίου είναι µεγαλύτερη α̟ό 
τα 2µg/l (Μαρίνος, 2010).  
 
4/11/2010: Τίθεται σε εφαρµογή για όλη τη χώρα η ΚΥΑ µε θέµα τον «Καθορισµό Προτύ̟ων 
Ποιότητας Περιβάλλοντος (ΠΠΠ) για τις συγκεντρώσεις ορισµένων ρύ̟ων και ουσιών 
̟ροτεραιότητας στα ε̟ιφανειακά ύδατα, σε συµµόρφωση ̟ρος τις διατάξεις της οδηγίας 
2008/105/ΕΚ του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου …». Το όριο ̟ου υιοθετεί για το εξασθενές χρώµιο 
είναι ετήσια µέση συγκέντρωση: 3 µg/l χωρίς να υιοθετεί τιµές για µέγιστη ε̟ιτρε̟όµενη 
συγκέντρωση και ε̟ιτρε̟όµενη συγκέντρωση εκ̟οµ̟ής. Η ΚΥΑ αφορά µόνο ε̟ιφανειακά και όχι 
υ̟όγεια νερά.  
 
24/11/2010: ∆ηµοσιεύεται σε ΦΕΚ η ΚΥΑ 106253/2010 (ΦΕΚ/1843/Β/2010) µε θέµα την 
«Συµ̟λήρωση της οικ. 19652/1906/1999 κοινής υ̟ουργικής α̟όφασης µε θέµα “Προσδιορισµός 
των νερών ̟ου υφίστανται νιτρορύ̟ανση γεωργικής ̟ροέλευσης – Κατάλογος ευ̟ρόσβλητων 
ζωνών, σύµφωνα µε τις ̟αραγράφους 1 και 2 αντίστοιχα του άρθρου 4 της υ̟’ αριθµ. 
16190/1335/1997 κοινής υ̟ουργικής α̟όφασης’’ (Β 519), ό̟ως αυτή τρο̟ο̟οιήθηκε και ισχύει.». 
Με αυτήν την Α̟όφαση ορίζεται η ̟εριοχή της λεκάνης α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού Βοιωτίας 
ως ζώνη ευ̟ρόσβλητη στη νιτρορύ̟ανση και τα ε̟ιφανεικά και υ̟όγεια νερά αυτής ορίζονται ως 
υφιστάµενα νιτρορύ̟ανση γεωργικής ̟ροέλευσης.  
 
2012: Το ΣτΕ εκδίδει µία σειρά α̟οφάσεων οι ο̟οίες κάνουν δεκτές ορισµένες αιτήσεις για την 
αναστολή εκτέλεσης α̟όφασεων της διοίκησης ̟ερί ̟ροσωρινής διακο̟ής λειτουργίας και 
σφράγισης των εισόδων κά̟οιων µονάδων ̟αραγωγής στην ̟εριοχή του Ασω̟ού  
 
2013: Η Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων (European Committee of Social Rights - 
ΕΕΑ∆80) καταδικάζει την Ελληνική Πολιτεία για αµέλεια στην ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης στον 
Ασω̟ό και ε̟ακόλουθη κατα̟άτηση του ανθρώ̟ινου δικαιώµατος της υγείας. 
 
Ε̟ίσης, µε βάση την καταγραφή γεγονότων ̟ου έκανε η οµάδα εργασίας του ΤΕΕ για το 
̟ρόβληµα του Ασω̟ού (Ζιώγας κ.ά., 2009), δια̟ιστώνεται σειρά ενεργειών: 

• Ερωτήσεις βουλευτών στη Βουλή των Ελλήνων (Πίνακας 1.1.2-1) 
• Ερωτήσεις και λοι̟ές ενέργειες του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου (Πίνακας 1.1.2-2) 
• Παρεµβάσεις στο Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο – ∆ιηµερίδα 

                                                      
80 Η εν λόγω Ε̟ιτρο̟ή ΕΕΑ∆ συστήνεται µε βάση τον Ευρω̟αϊκό Κοινωνικό Χάρτη, ο ο̟οίος α̟οτελεί 
συνθήκη της ΕΕ για την ̟ροστασία των κοινωνικών και οικονοµικών ανθρω̟ίνων δικαιωµάτων (έτος 
̟ρώτης υιοθέτησης: 1961). 
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Όσον αφορά στο αδειοδοτικό καθεστώς, οι βιοµηχανικές δραστηριότητες της άτυ̟ης βιοµηχανικής 
̟εριοχής Οινοφύτων διαθέτουν ΑΕΠΟ (α̟όφαση έγκρισης ̟εριβαλλοντικών όρων) είτε α̟ό το 
ΥΠΕΚΑ είτε α̟ό την Περιφέρεια και την ̟ρώην Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, ενώ ̟αράλληλα 
οφείλουν να διαθέτουν και άδεια διαχείρισης υγρών α̟οβλήτων µε βάση τα ̟ροβλε̟όµενα στην 
υγειονοµική διάταξη Ε1β/221 του 1965. Οι ̟ερισσότερες δε βιοµηχανίες διέθεταν τα υγρά 
α̟όβλητα τους µε γεωτρήσεις ή φρέατα α̟ευθείας στον υ̟όγειο υδροφορέα, µετά α̟ό σχετική 
αδειοδότηση (ΓΕ∆∆, 2008). Η µέθοδος αυτή, η ο̟οία συνέτεινε ιδιαιτέρως ̟ρος την υ̟οβάθµιση 
των υ̟ογείων υδάτων (ΕΥΕΠ, 2012), α̟ό το 2008 α̟αγορεύτηκε α̟ό την Περιφέρεια Στερεάς 
Ελλάδας, αν και δεν είναι γνωστό σε ̟ιο βαθµό υ̟άρχει ̟ραγµατικός έλεγχος της διάθεσης 
σήµερα.  
 
∆ια̟ιστώνεται ότι οι ̟ληροφορίες ̟ου υ̟άρχουν διαθέσιµες για το ιστορικό της ρύ̟ανσης του 
Ασω̟ού ̟ροέρχονται κυρίως α̟ό το̟ικές ̟ηγές και ΜΜΕ, καθώς η κεντρική διοίκηση δεν 
̟αραθέτει τεκµηριωµένες ̟ληροφορίες για το ζήτηµα, ιδίως στο σκέλος ̟ου αφορά τη διερεύνηση 
και την ̟ροέλευση της ρύ̟ανσης. Η µελέτη Γιαννουλό̟ουλου (2008) δίνει τη χαρτογράφηση της 
ρύ̟ανσης όµως δεν ασχολείται συστηµατικά µε την ̟ροέλευση της ρύ̟ανσης και τη διερεύνηση 
των ̟ηγών αυτής. Α̟ό την άλλη ̟λευρά, µεγάλο τµήµα της ̟ληροφορίας ̟ροέρχεται α̟ό ̟ράξεις 
τις διοίκησης οι ο̟οίες αφορούν την ̟εριοχή, ό̟ως δικογραφίες, α̟οφάσεις, ε̟ισκέψεις κλ̟. 
∆ια̟ιστώνεται, λοι̟όν, ότι η αντίδραση της Πολιτείας στο ̟ρόβληµα ήταν όψιµη ε̟ανορθωτική 
και όχι ̟ρολη̟τική και κινήθηκε ̟ρος τρεις κατευθύνσεις.  
 
Η ̟ρώτη ε̟ανορθωτική κίνηση ήταν η υ̟οκατάσταση του υ̟ογείου νερού µε νερό α̟ό το δίκτυο 
µεταφοράς της ΕΥ∆ΑΠ (αντλιοστάσιο Α/Σ Υλίκης). Η λύση αυτή ̟εριλαµβάνει τη σύνδεση του 
δικτύου ύδρευσης της ̟εριοχής των Οινοφύτων και άγνωστου αριθµού βιοµηχανιών µε τον αγωγό 
της ΕΥ∆ΑΠ ̟ου µεταφέρει νερό α̟ό το Α/Σ Υλίκης ̟ρος την Αθήνα, µέσω συνδετήριου αγωγού 
(Laoudi et al., 2011). Πριν τη σύνδεση µε το δίκτυο διανοµής έχει κατασκευαστεί ταχυδιυλιστήριο 
και η δυναµικότητα του συστήµατος είναι 7200 m3/d. Η µέθοδος ε̟εξεργασίας είναι αυτή της 
κροκίδωσης, συνοδευόµενη α̟ό φιλτράρισµα και σύστηµα αντίστροφου καθαρισµού των φίλτρων. 
Η µέθοδος αυτή κρίθηκε κατάλληλη καθώς το νερό ̟ου µεταφέρεται α̟ό τον αγωγό της ΕΥ∆ΑΠ 
έχει α̟ό µέτρια έως ̟ολύ καλή ̟οιότητα. Παράλληλα, το δίκτυο ύδρευσης του Ωρω̟ού συνδέθηκε 
εν µέρει µε τις υδρογεωτρήσεις (Υ/Γ) της ΕΥ∆ΑΠ ̟ου αναρρυθµίζουν τις καρστικές ̟ηγές 
Μαυροσουβάλας (στα νότια κράσ̟εδα της λεκάνης του Ασω̟ού), χωρίς ε̟εξεργασία. 
Πιθανολογείται ότι α̟οµακρυσµένα τµήµατα του δικτύου Ωρω̟ού δεν εξυ̟ηρετούνται α̟ό τη 
σύνδεση αυτή. Το τελικό κόστος κατασκευής και λειτουργίας των Έργων αυτών έχει εκτιµηθεί και 
δίνεται στον Πίνακα 1.1.2-3.  
 
Η δεύτερη ε̟ανορθωτική κίνηση ήταν η διενέργεια ελέγχων και η ε̟ιβολή ̟ροστίµων σε 
̟αραβάτες α̟ό τους ελεγκτές ̟εριβάλλοντος. Με βάση τα διαθέσιµα στοιχεία ελέγχων της ΕΥΕΠ 
(Ειδική Υ̟ηρεσία Ε̟ιθεωρητών Περιβάλλοντος), την ̟ερίοδο 2004 – 2009 είχαν βεβαιωθεί 
̟ρόστιµα για ̟αραβάσεις της ̟εριβαλλοντικής νοµοθεσίας ύψους 4.300.000 € (ΕΥΕΠ, 2009· ΕΥΕΠ, 
2010· Laoudi et al., 2011). Τα 2 ε̟όµενα έτη  (2010-2011) τα ε̟ιβληθέντα ̟ρόστιµα ̟ροσέγγισαν τα 
2.000.000 € (ΕΥΕΠ, 2012), ανεβάζοντας το σύνολο σε ̟ερί̟ου 6.200.000 € ̟ερί̟ου. Οι έλεγχοι την 
̟ερίοδο 2004-2011 έχουν ανέλθει στους 214 και έχουν βεβαιωθεί ̟αραβάσεις σε ̟ερισσότερες α̟ό 
150 βιοµηχανίες της ευρύτερης ̟εριοχής Τανάγρας-Οινοφύτων-Σχηµαταρίου.  
 
Η τρίτη ε̟ανορθωτική κίνηση ήταν η λήψη µέτρων για την αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος για 
τον ̟οταµό, τον υ̟όγειο υδροφορέα και τη δηµόσια υγεία. Τα µέτρα αυτά, ό̟ως ανακοινώθηκαν 
α̟ό αρµόδιες υ̟ηρεσίες (ΕΥΕΠ, 2012) αφορούν µέτρα ̟εριορισµού της υ̟οβάθµισης και µέτρα 
α̟ορρύ̟ανσης και ̟εριλαµβάνουν τα ακόλουθα: 
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• διακρίβωση της κατάστασης της υγείας του ̟ληθυσµού α̟ό κρατικό φορέα και λήψη 
µέτρων ̟ρόληψης 

• κατάργηση των ̟αλιών διατάξεων ̟ου χαρακτήριζαν τον Ασω̟ό α̟οδέκτη βιοµηχανικών 
λυµάτων 

• καθορισµό αυστηρών ορίων ̟οιότητας των υδάτων του Ασω̟ού και αντίστοιχα ορίων 
εκ̟οµ̟ής α̟ό τις βιοµηχανίες 

• εκ̟όνηση ολοκληρωµένου διαχειριστικού σχεδίου της λεκάνης α̟ορροής του Ασω̟ού στη 
βάση της εφαρµογής της οδηγίας 2000/60/ΕΚ για τα Νερά στο Υδατικό ∆ιαµέρισµα (Υ∆) 
της Στερεάς Ελλάδας 

• αναθεώρηση των όρων αδειοδότησης (̟εριβαλλοντικών όρων) των βιοµηχανιών της 
ευρύτερης ̟εριοχής του Ασω̟ού 

• υ̟οχρέωση της βιοµηχανίας να δηλώνει ̟εριοδικά την ̟αραγωγή ε̟ικινδύνων 
α̟οβλήτων, και ̟αράλληλος έλεγχος της διακίνησης ε̟ικίνδυνων α̟οβλήτων 

• χωρική οργάνωση της άτυ̟ης βιοµηχανικής ̟εριοχής Οινοφύτων – Σχηµαταρίου µε τη 
δηµιουργία υ̟οδοµών ε̟εξεργασίας λυµάτων και αξιο̟οίηση χωροταξικών εργαλείων 

• σταδιακή α̟οκατάσταση των εκτάσεων ̟ου έχουν ρυ̟ανθεί 
 
Όσον αφορά τα µέτρα ̟ολιτικής (νοµοθετικά κ.ά.) οι εξαγγελίες έχουν ήδη υλο̟οιηθεί. Στο σκέλος 
των τεχνικών λύσεων, των υ̟οδοµών και της α̟ορρύ̟ανσης όµως δεν υ̟άρχουν (έως τα τέλη του 
2012) ̟ρακτικά α̟οτελέσµατα, διότι οι κατά καιρούς λύσεις ̟ου ̟ροτάθηκαν, ούτε 
δηµοσιο̟οιήθηκαν, ούτε έγινε ̟ροσ̟άθεια αδειοδότησης και υλο̟οίησής τους. Κατά συνέ̟εια, δεν 
έχει καταστεί έως σήµερα δυνατή η συζήτηση ε̟ί συγκεκριµένων σεναρίων α̟ορρύ̟ανσης και 
̟εριορισµού των εκ̟οµ̟ών υγρών και στερεών α̟οβλήτων τα ο̟οία να έχουν ̟ροταθεί α̟ό την 
̟λευρά της Πολιτείας. Ως ̟ρώτα βήµατα για τη βελτίωση της ρύ̟ανσης στην ̟εριοχή της λεκάνης 
του Ασω̟ού, το ΥΠΕΚΑ ̟ροχώρησε: 

i) στην έκδοση της ΚΥΑ 20488/2010 (Καθορισµός ̟οιοτικών ̟εριβαλλοντικών ̟ροτύ̟ων 
στον ̟οταµό Ασω̟ό και οριακών τιµών εκ̟οµ̟ών υγρών βιοµηχανικών α̟οβλήτων 
στη λεκάνη α̟ορροής του Ασω̟ού) της ο̟οίας σκο̟ός είναι «η ̟ροστασία, η 
αναβάθµιση και η α̟οκατάσταση της καλής κατάστασης, οικολογικής και χηµικής, των 
υδάτων του ̟οταµού Ασω̟ού, των ̟αρα̟οτάµων του και των ρεµάτων ̟ου βρίσκονται 
στην υδρογεωλογική λεκάνη του Ασω̟ού ̟οταµού, ώστε η ̟οιότητα των υδάτων να 
είναι κατάλληλη για κάθε χρήση ̟λην της ̟αραγωγής νερού για ̟όση και κολύµβηση.» 

ii) στην ̟ροώθηση του ̟ρογράµµατος Life+ 2010 της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής, το ο̟οίο 
έχει ήδη χρηµατοδοτηθεί και είναι αφιερωµένο στη µελέτη της ρύ̟ανσης της λεκάνης 
α̟ορροής του Ασω̟ού ̟οταµού α̟ό το χρώµιο, µε έµφαση στο εξασθενές. Το 
̟ρόγραµµα έχει τίτλο: «Χρώµιο στα υ̟όγεια νερά της λεκάνης του Ασω̟ού: 
τεχνολογίες και µέτρα α̟οκατάστασης» και υλο̟οιείται α̟ό το Εθνικό Μετσόβιο 
Πολυτεχνείο (µέσω του Εργαστηρίου Υγειονοµικής Τεχνολογίας), το Πολυτεχνείο 
Κρήτης (Τµ. Μηχανικών Περιβάλλοντος), την Ειδική Γραµµατεία Υδάτων του ΥΠΕΚΑ, 
την Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας, την Intergeo Hellas και την Alpha Mentor.   

iii) Με α̟όφαση της τότε Υ̟ουργού ΠΕΚΑ συστάθηκε Ε̟ιτρο̟ή α̟οτελούµενη α̟ό 
στελέχη του Υ̟ουργείου, η ο̟οία, υ̟ό το συντονισµό των Ειδικών Γραµµατέων της 
Ειδικής Γραµµατείας Υδάτων και της Ειδικής Γραµµατείας Ε̟ιθεώρησης 
Περιβάλλοντος και Ενέργειας, συνεργάζεται µε το Σύνδεσµο Ελληνικών Βιοµηχανιών 
(ΣΕΒ), µε σκο̟ό την ̟ροώθηση και ̟αρακολούθηση των α̟αραίτητων δράσεων και 
ενεργειών, ώστε να εφαρµοστούν τα αναγκαία µέτρα α̟ορρύ̟ανσης και να ε̟ιτευχθεί 
η συµµόρφωση των βιοµηχανιών της ̟εριοχής µε τις ε̟ιταγές της ΚΥΑ υ̟. 
αριθµ.20488/19-05-2010. 

iv) Με α̟όφαση της τότε Υ̟ουργού ΠΕΚΑ συστάθηκε Οµάδα Εργασίας α̟ό στελέχη του 
Υ̟ουργείου, έργο της ο̟οίας είναι η άµεση καταγραφή των λειτουργικών 
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̟ροβληµάτων της Εγκατάστασης Ε̟εξεργασίας αστικών Λυµάτων Οινοφύτων-
Σχηµαταρίου και η σύνταξη σχετικής Έκθεσης µε ̟ορίσµατα και ̟ροτάσεις για την 
αντιµετώ̟ιση ενδεχόµενων δυσλειτουργιών. 

 
Τα ̟ρώτα α̟οτελέσµατα του ̟ροαναφερόµενου ̟ρογράµµατος αφορούν: 

(1) Την ̟αρουσία και ε̟ί̟τωση του χρωµίου στο υδατικό ̟εριβάλλον 
(2) Τη γεωχηµική κατάσταση υ̟οβάθρου στις Περιοχές Λεκανών Α̟ορρροής της Ελλάδας, µε 

βάση υφιστάµενα στοιχεία 
(3) Την ̟οιότητα υ̟ογείων υδάτων στη λεκάνη του Ασω̟ού Ποταµού, µε βάση τα υφιστάµενα 

δεδοµένα 
(4) Εργαστηριακές δοκιµές για την α̟οτελεσµατικότητα στην α̟οµάκρυνση του εξασθενούς 

χρωµίου µε χρήση µικροοργανισµών 
(5) Εργαστηριακές δοκιµές για την κατασκευή ̟ιλοτικού φίλτρου 

 
Τα κυριότερα συµ̟εράσµατα ̟ροέρχονται α̟ό τα δηµοσιευµένα ̟αραδοτέα του Έργου ̟ου 
σχετίζονται µε την ̟αρουσία του εξασθενούς χρωµίου στο υδατικό ̟εριβάλλον (Mamais, 2012a) 
και την κατάσταση των υδάτων στη λεκάνη του Ασω̟ού (Mamais, 2012b) και σε λοι̟ές λεκάνες της 
Ελλάδας (Dermatas, 2012). Αναλυτικότερα,  δια̟ιστώνεται ότι η αναγνώριση του χρωµίου ως 
ουσίας ε̟ικίνδυνης για το υδάτινο ̟εριβάλλον ̟υροδότησε τη δηµιουργία σχετικών ̟ροτύ̟ων 
̟εριβαλλοντικής ̟οιότητας (ΠΠΠ) για τα ε̟ιφανειακά νερά, τα υ̟όγεια νερά και το ̟όσιµο νερό 
στις ΗΠΑ, την ΕΕ και άλλες χώρες. Ωστόσο, ̟αρά το γεγονός ότι κυρίως το εξασθενές χρώµιο είναι 
υ̟εύθυνο για τοξικότητα, και όχι το τρισθενές χρώµιο, τα ̟ρότυ̟α αναφέρονται σε ολικό και όχι 
σε εξασθενές, µε ̟ολύ λίγες εξαιρέσεις (εξαίρεση α̟οτελούν ο καθορισµός τιµών κατωφλίου, στην 
Ιταλία, και τιµής-στόχου για τη ∆ηµόσια Υγεία, στην Πολιτεία της Καλιφόρνια, ΗΠΑ). Στην 
Ελλάδα υ̟άρχει µια αυξανόµενη ανησυχία για την ̟αρουσία του χρωµίου και της εξασθενούς 
µορφής του στο υδάτινο ̟εριβάλλον. Έτσι ΠΠΠ έχουν οριστεί α̟ό την ΚΥΑ 
51354/2641/Ε103/2010 για τα ε̟ιφανειακά ύδατα, στις τιµές των 23 έως 50 µg/L για το συνολικό 
χρώµιο, ανάλογα µε τη σκληρότητα του νερού και 3 µg/L για το εξασθενές. Θα ̟ρέ̟ει να 
σηµειωθεί ότι για τα ε̟ιφανειακά ύδατα στη λεκάνη του Ασω̟ού, ̟έραν α̟ό τα ̟αρα̟άνω ΠΠΠ, 
οι ετήσιες µέγιστες συγκεντρώσεις έχουν οριστεί µε την ειδική ΚΥΑ 20448/2010 για το ολικό και το 
εξασθενές χρώµιο στα 110 µg/L και 11 µg/L, αντίστοιχα (ε̟ιφανειακά νερά). Για τα υ̟όγεια νερά 
έχει καθοριστεί η τιµή κατωφλίου των 50 µg/L για το συνολικό χρώµιο (Π∆ 1811/2011) χωρίς 
ειδική αναφορά στο εξασθενές χρώµιο (Mamais, 2012a). 
 
Σηµαντικό εύρηµα α̟οτελεί η δια̟ίστωση ότι υ̟ό συγκεκριµένες συνθήκες είναι ̟ιθανό σε µια 
̟εριοχή ̟ου έχει γεωχηµικό υ̟όβαθρο ε̟ιβαρυµένο σε χρώµιο, να γίνει ακόµα και αναγωγή του 
τρισθενούς χρωµίου σε εξάσθενές, µε α̟οτέλεσµα το µεγαλύτερο µέρος του ολικού χρωµίου να 
είναι εξασθενές, είτε α̟ό φυσικά αίτια είτε α̟ό ανθρω̟ογενή ε̟ίδραση ε̟ί του γεωχηµικού 
υ̟οβάθρου (Mamais, 2012a). Παρ΄ όλα αυτά, δια̟ιστώνεται ότι σε ̟εριοχές µε µεγάλη ̟ιθανότητα 
να συµβαίνει κάτι τέτοιο, οι ̟αρατηρηµένες συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου στα υ̟όγεια νερά 
δεν ξε̟ερνούν τα 80 mg/l (Mamais, 2012b).  
 
Όσον αφορά την κατάσταση των υ̟ογείων υδάτων στη λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού, η σχετική 
έκθεση (Dermatas, 2012) δια̟ιστώνει ̟εριλη̟τικά ότι µε δεδοµένο το βεβαρυµένο σε χρώµιο 
γεωχηµικό υ̟όβαθρο της ̟εριοχής, θα ̟ρέ̟ει να γίνουν εδαφολογικές αναλύσεις για το 
διαχωρισµό φυσικής και ανθρω̟ογενούς ε̟ιβάρυνσης. Ε̟ίσης, η µέχρι τώρα ̟αρακολούθηση της 
̟οιότητας υ̟ογείων υδάτων κρίνεται ανε̟αρκής και τα συµ̟εράσµατα ̟ου µ̟ορούν να 
̟ροκύψουν α̟ό αυτήν ανασφαλή. Παράλληλα, συνοψίζονται οι ̟αρατηρηµένες συγκεντρώσεις 
χρωµίου ως εξής: 
i. Αυξηµένες συγκεντρώσεις εµφανίζονται σε ̟έντε ̟εριοχές: Οινόφυτα, Αυλώνας, Ωρω̟ός, 

Άγιος Θωµάς και Νεοχωράκι 
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ii. Οι υψηλότερες συγκεντρώσεις συναντώνται στον Άγιο Θωµά [156 µg/l Cr(VI) και 163 µg/l 
Cr(tot)] 

iii. Οι υψηλότερες συγκεντρώσεις νιτρικών (NO3-) συναντώνται στο ανατολικό τµήµα της λεκάνης 
και οι υψηλότερες Μαγνησίου στα βόρεια της Τανάγρας, τα Οινόφυτα και τον Ωρω̟ό 

 
Ο Dermatas (ibid.) στη σχετική έκθεση ̟ιθανολογεί ότι, εκτός α̟ό τις λειτουργούσες βιοµηχανίες 
(η ̟εριοχή είναι η ̟λέον βιοµηχανο̟οιηµένη της Ελλάδας), σηµαντικές  ̟ηγές ρύ̟ανσης 
α̟οτελούν και οι κλειστές βιοµηχανίες και οι χώροι ανεξέλεγκτης διάθεσης βιοµηχανικών 
α̟οβλήτων (̟ου ̟ρέ̟ει να διερευνηθούν ε̟ισταµένα). Τέλος, δια̟ιστώνει ότι η διαδροµή των 
ρύ̟ων σε σχέση µε τους ̟ορώδεις σχηµατισµούς της ̟εριοχής (χαµηλής έως µέτριας 
υδρο̟ερατότητας) και την ε̟ικοινωνία µε τον ̟οταµό Ασω̟ό χρήζουν ̟εραιτέρω διερεύνησης.  
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Πίνακας 1.1.2-1. Ερωτήσεις ̟ου έχουν κατατεθεί στη Βουλή των Ελλήνων σχετικά µε το θέµα του ̟οταµού 
Ασω̟ού. [Πηγή: Ζιώγας κ.ά., 2009] 
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Πίνακας 1.1.2-2. Ερωτήσεις ̟ου έχουν κατατεθεί στο Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο σχετικά µε το θέµα του ̟οταµού 
Ασω̟ού. [Πηγή: Ζιώγας κ.ά., 2009] 
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Πίνακας 1.1.2-3. Εκτίµηση κόστους των έργων υ̟οκατάστασης του υ̟ογείου νερού του Ασω̟ού στην ̟εριοχή 
Οινοφύτων [Πηγή: Laoudi et al., 2011 µε ε̟εξεργασία του συγγραφέα] 

Έργο Κόστος κατασκευής  Κόστος λειτουργίας 
Αγωγός σύνδεσης και ταχυδιυλιστήριο Οινοφύτων 900.000 € 0,03 €/m3 
Σύνδεση δικτύου Ωρω̟ού µε Υ/Γ Μαυροσουβάλας 10.380.000 € 0,03 €/m3 
ΣΥΝΟΛΟ 11.280.000 € 0,03 €/m3 
Σηµείωση: Οι τιµές είναι σε euro, έτος βάσης είναι το 2010 και στις τιµές συµ̟εριλαµβάνεται ΦΠΑ.  

 
 

1.1.3. Πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις για τον Ασωπό 

Οι βασικές έρευνες για το ζήτηµα της ρύ̟ανσης του υ̟ογείου νερού του µέσου και κάτω ρου του 
̟οταµού Ασω̟ού , οι ο̟οίες ̟αρουσιάζονται στο Κεφάλαιο 6, εξελίχθηκαν κατά την ̟ερίοδο 2009 
– 2012, ενώ η ε̟εξεργασία των σχετικών δεδοµένων ξεκίνησε µαζί µε την ̟ρώτη έρευνα το 2009 και 
ολοκληρώθηκε το 2013. Κατά την τελευταία ̟ερίοδο (2012-2013) το ΣτΕ και η ΕΕΑ∆ εξέδωσαν 
α̟οφάσεις οι ο̟οίες σχετίζονται µε:  

• αιτήσεις για την αναστολή εκτέλεσης α̟όφασεων ̟ερί ̟ροσωρινής διακο̟ής λειτουργίας 
και σφράγισης των εισόδων ορισµένων µονάδων ̟αραγωγής στην ̟εριοχή του Ασω̟ού 
(̟ροκειµένου για το ΣτΕ) 

• αίτηµα καταδίκης της Ελληνικής Πολιτείας για αµέλεια στην ̟ερί̟τωση της ρύ̟ανσης 
στον Ασω̟ό και ε̟ακόλουθη κατα̟άτηση του ανθρώ̟ινου δικαιώµατος της υγείας 
(̟ροκειµένου για την ΕΕΑ∆) 

 
Α̟ό τη µια ̟λευρά, οι ̟ροαναφερόµενες αιτήσεις αναστολής υ̟εβλήθησαν στο ΣτΕ α̟ό 
ενδιαφερόµενες εταιρείες οι ο̟οίες µε ̟ράξεις της ελληνικής διοίκησης (Ν.Α. Βοιωτίας, Περιφέρεια 
Στ.Ελλάδας κλ̟.) α̟οφασίστηκε να ̟αύσουν να λειτουργούν ως α̟οτέλεσµα ̟αρα̟τωµάτων 
̟εριβαλλοντικής φύσεως. Οι ενδιαφερόµενες θεώρησαν ότι ̟λήττονται οικονοµικά και κοινωνικά 
µε αναιτιολόγητο τρό̟ο και ̟ροσέφυγαν στο ΣτΕ ̟ροκειµένου να ακυρωθούν οι α̟οφάσεις της 
διοίκησης ̟ου κατά την κρίση τους τις έθιγαν. Οι α̟οφάσεις ̟ου εκδόθηκαν α̟ό την αρµόδια 
Ε̟ιτρο̟ή Αναστολών του ΣτΕ είναι οι εξής (α̟ό την νεώτερη στην ̟αλαιότερη): 

• ΣτΕ (Αναστ.) 40/2013  
• ΣτΕ (Ολ.) 662/2012  
• ΣτΕ (Ολ.) 160/2012  

 
Α̟ό την άλλη ̟λευρά, το ̟ροαναφερόµενο αίτηµα για την καταδίκη της Ελληνικής Πολιτείας (µε 
αριθµό 72/2011) ̟ροήλθε α̟ό τη ∆ιεθνή Οµοσ̟ονδία των Ενώσεων για την ̟ροστασία των 
Ανθρω̟ίνων ∆ικαιωµάτων (International Federation of Human Rights Leagues - ∆ΟΕΑ∆) η ο̟οία 
ενώ̟ιον της ΕΕΑ∆ ισχυρίστηκε ότι:  
«η διάθεση α̟οβλήτων στον Ποταµό Ασω̟ό και τα ε̟ακόλουθα ε̟ιβλαβή α̟οτελέσµατα της ευρείας κλίµακας 
̟εριβαλλοντικής ρύ̟ανσης ε̟ί της υγείας των ανθρώ̟ων συνιστούν ̟αραβίαση του Άρθρου 11 του Χάρτη του 
1961»  
 
και ότι το Ελληνικό Κράτος:  
«δεν έκανε αρκετά βήµατα ώστε να εξαλείψει ή να µειώσει την ε̟ιβλαβή ε̟ί̟τωση της ̟ροαναφερόµενης 
ρύ̟ανσης στην υγεία των ατόµων ̟ου εµ̟λέκονται και να εξασφαλίσει ότι τα εν λόγω άτοµα µ̟ορούν να 
α̟ολαµβάνουν ̟λήρως το δικαίωµα στην ̟ροστασία της υγείας». 
 
Η σχετική α̟όφαση εκδόθηκε στις 23/1/2013 α̟ό την ΕΕΑ∆. 
 
Αυτό ̟ου ενδιαφέρει την ̟αρούσα διατριβή είναι το σκε̟τικό των ̟αρα̟άνω α̟οφάσεων. 
Ιδιαίτερα οι α̟οφάσεις του ΣτΕ βρίσκονται όλες το ίδιο ̟νεύµα και εγκρίνουν και οι τρεις τις 
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αιτήσεις αναστολής, αναστέλλοντας τις ̟ράξεις της διοίκησης. Μάλιστα, οι α̟οφάσεις 40/2013 και 
160/2012 α̟οτελούν ε̟αναλήψεις εκδικάσεων 2 διαφορετικών βιοµηχανιών, µιας µονάδας 
̟αραγωγής µεταλλικών εξαρτηµάτων και ειδών κιγκαλερίας και µιας αερο̟ορικής βιοµηχανίας 
αντίστοιχα. Οι βιοµηχανίες αυτές αρχικά είχαν λάβει εντολή α̟ό τη διοίκηση να ̟αύσουν τη 
λειτουργία τους, εν συνεχεία δικαιώθηκαν α̟ό το ΣτΕ (µετά α̟ό ̟ροσφυγή) και το ΣτΕ τους 
ε̟έβαλε τη λήψη αυστηρών ̟εριβαλλοντικών µέτρων. Η διοίκηση, υ̟οστηρίζοντας ότι 
υ̟οτρο̟ίασαν ε̟ανέλαβε την εντολή ̟αύσης και σε δεύτερη ̟ροσφυγή τους οι βιοµηχανίες 
δικαιώνονται µε το σκε̟τικό της ̟ραγµατικής λήψης των ̟ροταθέντων αυστηρών µέτρων. Η 
α̟όφαση 662/2012 έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι α̟οτελεί την αρχική δικαίωση της 
̟ροαναφερόµενης µονάδας ̟αραγωγής µεταλλικών εξαρτηµάτων και διότι συνοδεύεται α̟ό ένα 
εκτενές σκε̟τικό το ο̟οίο σχολιάστηκε και ε̟εξηγήθηκε αναλυτικά α̟ό έγκριτους νοµικούς 
(Μ̟ούζη, 2013).  
 
Σύµφωνα µε το σκε̟τικό της 662/2012 α̟όφασης της Ε̟ιτρο̟ής Αναστολών, ε̟ειδή το κλείσιµο 
της εν λόγω µονάδας: 
«θα ε̟ιφέρει στην ίδια βλάβη δυσχερώς ε̟ανορθώσιµη σε ̟ερί̟τωση ̟ου ευδοκιµήσει η ασκηθείσα α̟ό την 
ίδια αίτηση ακυρώσεως, και η ο̟οία συνίσταται σε οικονοµικό της κλονισµό», 
 
ε̟ειδή η µονάδα: 
«δεν ̟αράγει εµ̟όρευµα για διάθεσή του στις αγορές αν και έχει ανειληµµένες υ̟οχρεώσεις στο εσωτερικό και 
στο εξωτερικό, γεγονός ̟ου ̟έραν της οικονοµικής βλάβης θα ̟λήξει ανε̟ανόρθωτα τη φήµη της και θα 
ε̟ιφέρει διαρροή της ̟ελατείας της» 
 
ε̟ειδή η µονάδα: 
«δεν έχει καταβάλει τους µισθούς των 75 εργαζοµένων της ύψους 89.000 ευρώ ̟ερί̟ου, τους ο̟οίους θα 
αναγκαστεί να α̟ολύσει στην ̟ερί̟τωση ̟ου εξακολουθήσει η αδυναµία λειτουργίας της», 
 
και τέλος ε̟ειδή: 
«η Ε̟ιτρο̟ή εκτιµά ότι η άµεση ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος της υ̟οβάθµισης του φυσικού ̟εριβάλλοντος της 
̟εριοχής του ̟οταµού Ασω̟ού και της λεκάνης α̟ορροής του, το ο̟οίο έχει ̟ροσλάβει ανησυχητικές 
διαστάσεις και καθίσταται α̟ειλητικό για την υγεία και τη ζωή του ̟ληθυσµού, α̟οτελεί ε̟είγοντα λόγο 
δηµοσίου συµφέροντος, η ικανο̟οίηση του ο̟οίου οφείλει να ε̟ιτευχθεί χωρίς καθυστέρηση και µε τη 
συµβολή της αιτούσας, ̟ρος τις ̟εριβαλλοντικές ε̟ιδόσεις της ο̟οίας η εµ̟ιστοσύνη της ∆ιοίκησης έχει 
ευλόγως κλονισθεί»,  
 
η Ε̟ιτρο̟ή:  
«κρίνει ότι ̟ρέ̟ει να αρθεί η σφράγιση της ε̟ιχείρησης της αιτούσας µέχρι τις 31 Ιανουαρίου 2013 και να 
ε̟αναλειτουργήσει το σφραγισθέν αυτής τµήµα υ̟ό […] όρους». 
 
Σχολιάζοντας την εν λόγω α̟όφαση, η Μ̟ούζη (2013) ε̟ισηµαίνει τα σηµαντικότερα σηµεία της: 

i. Η άσκηση του δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας ̟ρέ̟ει να ̟ραγµατο̟οιείται µε 
τέτοιο τρό̟ο ώστε να µ̟ορεί να συµβάλλει στην αντιµετώ̟ιση κινδύνων έναντι του 
δηµοσίου συµφέροντος, ό̟ως στην ̟ερί̟τωση της ̟ροστασίας του Ασω̟ού και της 
δηµόσιας υγείας. 

ii. Η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων δεν ̟ρέ̟ει να είναι αντίθετη στο δηµόσιο 
συµφέρον αλλά ̟ρέ̟ει να συµβάλλει στην εξυ̟ηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος. 
Έτσι, η Ε̟ιτρο̟ή αντιµετω̟ίζει τα συνταγµατικά δικαιώµατα συνθετικά και όχι 
αντιθετικά. 

iii. Η στάθµιση η ο̟οία είναι χαρακτηριστική των α̟οφάσεων του ΣτΕ, στην εν λόγω 
̟ερί̟τωση έγινε «µε γνώµονα την συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της 
αναλογικότητας» ̟ροσδίδοντας έτσι ιδιαίτερη σηµασία στις συνταγµατικές διατάξεις 
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̟ου ̟ροστατεύουν συνταγµατικά δικαιώµατα (ό̟ως η οικονοµική ελευθερία) και οι 
ο̟οίες α̟αιτούν δυναµική ερµηνεία. 

 
Οι ̟αρα̟άνω α̟οφάσεις του ΣτΕ ̟ρέ̟ει να ειδωθούν και σε συνάρτηση µε την α̟όφαση της 
ΕΕΑ∆, η ο̟οία καταδικάζει την Ελληνική Πολιτεία για κατα̟άτηση του Άρθρου 11 του 
Ευρω̟αϊκού Κοινωνικού Χάρτη. Το άρθρο αυτό ̟ροβλέ̟ει τα ακόλουθα (UNCHR, 1961): 
 
«Άρθρο 11.- Για εξασφάλιση της α̟οτελεσµατικής άσκησης του δικαιώµατος για ̟ροστασία της 
υγείας, τα Συµβαλλόµενα Μέρη αναλαµβάνουν την υ̟οχρέωση να λαµβάνουν είτε α̟ευθείας είτε 
µε τη συνεργασία δηµόσιων και ιδιωτικών οργανώσεων, κατάλληλα µέτρα ̟ου α̟οσκο̟ούν ιδίως: 
1. Να εξαφανίζουν κατά το δυνατό τα αίτια µη ικανο̟οιητικής υγείας. 
2. Να ̟ροβλέ̟ουν συµβουλευτικές υ̟ηρεσίες και υ̟ηρεσίες διαφώτισης σε ό,τι αφορά τη βελτίωση 
της υγείας και την ανά̟τυξη της συναίσθησης ατοµικής ευθύνης στον τοµέα της υγείας. 
3. Να ̟ρολαβαίνουν, κατά το δυνατό, τις ε̟ιδηµικές, ενδηµικές και άλλες ασθένειες.» 
 
Στο σκε̟τικό της η ΕΕΑ∆ αναγνωρίζει ότι οι νοµικές ̟ράξεις του Ελληνικού Κράτους συνιστούν 
ένα βήµα για την ε̟ίλυση του ̟ροβλήµατος, σηµειώνει όµως τη µη ̟λήρη εφαρµογή τους 
τονίζοντας ιδιαίτερα το ζήτηµα της έλλειψης του ̟ροτεινόµενου α̟ό το Κράτος «Σώµατος 
Ελεγκτών Περιβάλλοντος Οινοφύτων» και µε ειδική αναφορά στο γεγονός ότι η «βιοµηχανική 
̟εριοχή» Οινοφύτων δεν έχει νοµικά θεσµοθετηθεί και ότι ο χωροταξικός σχεδιασµός στην 
̟εριοχή είναι ανύ̟αρκτος. Ε̟ίσης η ΕΕΑ∆ ε̟ισηµαίνει ότι η ̟αροχή µέσων υλο̟οίησης των 
νοµικών δράσεων ̟ου ̟ροτείνουν τα Κράτη είναι ̟ροϋ̟όθεση ̟ου τίθεται α̟ό τον ίδιο το Χάρτη 
(στοιχείο ̟ου έχει κατοχυρωθεί και µε διεθνείς δικαστικές α̟οφάσεις). Ε̟ι̟λέον η ΕΕΑ∆ έχει τη 
γνώµη ότι υ̟άρχουν ̟ράγµατι σηµαντικοί κίνδυνοι για τη δηµόσια υγεία στην ̟εριοχή και 
έλλειψη ε̟ιστηµονικής τεκµηρίωσης για χαµηλότερα όρια εξασθενούς χρωµίου στο νερό και η 
γενικότερη έλλειψη ε̟ιστηµονικής βεβαιότητας ̟ου ε̟ικαλείται το Ελληνικό Κράτος δεν µ̟ορούν 
να α̟οτελούν δικαιολογία για την αναβολή της λήψης µέτρων ̟ροστασίας. Με δεδοµένη την 
ά̟οψη της ΕΕΑ∆ ότι τα ̟ροκαταρκτικά στοιχεία δείχνουν την ε̟ικινδυνότητα για την υγεία των 
κατοίκων, σηµειώνεται ότι το Κράτος ήταν υ̟οχρεωµένο να λάβει µέτρα ̟ροφύλαξης (µε σαφή 
αναφορά στην «αρχή της ̟ροφύλαξης») και ότι εν τέλει ̟αραβιάζει το εδάφιο 1 του Άρθρου 11. 
Αντίστοιχα, η ΕΕΑ∆ τεκµηριώνει την ̟αραβίαση του εδαφίου 2 του Άρθρου 11, σηµειώνοντας 
κυρίως την καθυστέρηση στην ενηµέρωση του κοινού για το ̟ρόβληµα, ιδίως α̟ό την ̟λευρά του 
∆ήµου και την έλλειψη ε̟ο̟τικού υλικού και ενηµερωτικής καµ̟άνιας για το ̟ρόβληµα, η ο̟οία 
ε̟ιβεβαιώνεται και α̟ό α̟οφάσεις ελληνικών δικαστηρίων.  
 
Η συνάφεια των ̟αρα̟άνω µε τις έρευνες ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκαν στην ̟εριοχή του Ασω̟ού, 
αλλά και άλλων ̟εριοχών, αναδεικνύεται µέσα α̟ό τα συµ̟εράσµατα ̟ου ̟ροκύ̟τουν για την 
κοινωνική διάσταση του υ̟ογείου νερού στην ελληνική κοινωνία, µε αφορµή το ζήτηµα της 
ρύ̟ανσης.  
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1.2. Φυσικό περιβάλλον 

1.2.1. Υδρογεωλογία 

Η κυκλοφορία του υ̟ογείου νερού και δηµιουργία α̟οθεµάτων σε ορισµένους γεωλογικούς 
σχηµατισµούς είναι συνάρτηση ̟ολλών στοιχείων µε κυριότερα α̟ό αυτά: την υδρο̟ερατότητα 
(permeability), η ο̟οία σχετίζεται άµεσα µε τη µεταβιβαστικότητα (transmissivity), την ε̟αφή 
µεταξύ υδρο̟ερατών, ηµι-̟ερατών και αδια̟̟ερατων σχηµατισµών, καθώς και τη θέση ως ̟ρος τη 
θάλασσα. Η Μασούρα (2008), αναλύοντας αδρά την υδρογεωλογική συµ̟εριφορά το 
σχηµατισµών της λεκάνης δια̟ιστώνει «µεγάλη εξά̟λωση» των ηµι̟ερατών (Νεογενή και 
Τεταρτογενή), µε κάλυψη 55% της έκτασης της λεκάνης, και των υδρο̟ερατών ασβεστολίθων, µε 
κάλυψη 41% της έκτασης της λεκάνης α̟ορροής. Αντίθετα δια̟ιστώνει µόλις 4% εµφάνιση 
αδια̟έρατων σχηµατισµών στην ε̟ιφάνεια. Ό̟ως θα φανεί ̟αρακάτω, η εικόνα αυτή δεν 
σχετίζεται ̟ερισσότερο µε τη δυνατότητα του βρόχινου νερού να διηθείται και να κατεισδύει στους 
βαθύτερους σχηµατισµούς, ̟αρά µε την ̟ραγµατική εξά̟λλωση των υδρφορέων ̟ου 
φιλοξενούνται σε κάθε τύ̟ο σχηµατισµού.  
 
Με βάση το Γιαννουλό̟ουλο (2008), οι υδροφορείς ̟ου συναντώνται στην ̟εριοχή έρευνας είναι 
οι ακόλουθοι: 
 
Υδροφορείς αλλουβιακών α̟οθέσεων/̟ροσχώσεων.  
∆ιακρίνονται τρεις διαφορετικές ζώνες.  

• Περιοχή Οινοφύτων: Οι α̟οθέσεις ̟αρουσιάζουν µικρό σχετικά ̟άχος, µε ̟εριρισµένη 
υδροφορία η ο̟οία, αφού στα ανώτερα στρώµατα έχει εξαντληθεί υφίσταται ̟λέον 
εκµετάλλευση σε βαθύτερα στρώµατα.  

• Πεδίο Ωρω̟ού: Υδροφορία ̟ου βρίσκεται σε υδραυλική ε̟ικοινωνία µε τον ̟οταµό. Η 
εκµετάλλευση είναι ι̟ολύ εκτεταµµένη (̟ηγάδια – γεωτρήσεις) και το νερό (̟ου 
συναντάται σε µικρό σχετικά βάθος) χρησιµο̟οιείται ευρέως α̟ό ιδιώτες και αγρότες της 
̟εδιάδας του Ωρω̟ού.  

• Περιοχή Βαθέος –Αυλίδας: ξεχωριστό το̟ικό αλλουβιακό σύστηµα το ο̟οίο υφίσταται 
εκµετάλλευση µε ̟ηγάδια και γεωτρήσεις.  

 
Πλειο̟λειστοκαινικά ψαµµιτοκροκαλο̟αγή  
Οι σχηµατισµοί αυτοί φιλοξενούν ελεύθερη υδροφορία η ο̟οία υ̟οκειται σε εκµετάλλευση τα 
τελευταία τουλάχιστον 30 έτη για την ύδρευση και άρδευση ̟εριοχών του ̟αρακτίου µετώ̟ου 
Καλάµου – Ωρω̟ού. Οι γεωτρήσεις φθάνουν σε βάθος µεγαλύτερο των 150 m ενώ συναντώνται 
και ̟ερι̟τώσεις µε άντληση κάτω α̟ό το ε̟ίε̟δο της θάλασσας.  
 
Νεογενή 
Αν και οι σχηµατισµοί αυτοί χαρακτηρίζονται α̟ό το Γιαννουλό̟ουλο (2008) ως ηµι̟ερατοί, 
στοιχείο στο ο̟οίο φαίνεται να συµφωνεί και η Μασούρα (2008), όµως ̟αρ΄ όλα αυτά υφίστανται 
συστηµατική εκµετάλλευση έως βάθη µεγαλύτερα των 150 m στην ευρύτερη ̟εριοχή Οινοφύτων – 
Αγίου Θωµά - Σχηµαταρίου.   
 
Καρστικό σύστηµα  
Το σύστηµα αυτό αφ  ενός έχει ε̟ιφανειακή εµφάνιση στη ΒΑ Πάρνηθα και σε διάσ̟αρτες 
̟εριοχές εντός της ̟εδινής ̟εριοχής (Οινόφυτα, Τανάγρα-Ασω̟ία), αφ΄ ετέρου υ̟όκειται των 
νεογενών σχηµατισµών. Σηµαντικά χαρακτηριστικά του καρστικού υδροφορέα είναι ότι:  

i. Το υ̟όγειο νερό κινείται ̟ρος την ̟εριοχή Μαυροσουβάλας, ό̟ου η ΕΥ∆ΑΠ έχει 
εγκαταστήσει ̟εδίο γεωτρήσεων τις ο̟οίες χρησιµο̟οιεί για ενίσχυση των α̟οθεµάτων 
του λεκανο̟εδίου Αττικής 
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ii. Πιθανολογείται η υδραυλική σύνδεση του συστήµατος αυτού µε το σύστηµα 
̟ροσχώσεων και νεογενών, γεγονός ̟ου έχει δηµιουργήσει κατά καιρούς ανησυχία για 
την ̟ιθανή ε̟ί̟τωση ρύ̟ανσης των νεογενών στην ̟οιότητα των νερών του καστικού 
υδροφορέα.  

 
Όσον αφορά την κίνηση του υ̟ογείου νερού γενικότερα, ο Γιαννουλό̟ουλος (2008) δια̟ιστώνει 
τα ακόλουθα: 

• Τα διαθέσιµα ̟ιεζοµετρικά δεδοµένα δείχνουν ότι στο σύστηµα των κοκκωδών νεογενών 
και ̟λειο̟λειστοκαινικών α̟οθέσεων Σχηµαταρίου – Οινοφύτων (µέσος – κάτω ρούς του 
Ασω̟ού) η ε̟ικρατέστερη κίνηση υ̟ογείου νερού είναι ΒΑ διεύθυνσης.  

• ∆υτικά των Οινοφύτων ̟αρατηρείται µια κλειστή ̟τώση ̟ιεζοµετρίας η ο̟οία εκτιµάται 
ότι α̟οτελεί υδραυλική καταβόθρα, η ο̟οία ̟ροκύ̟τει α̟ό αναθόλωση του υ̟οβάθρου 
και κατευθύνει τα υ̟όγεια νερά ̟ρος βαθύτερους υδροφόρους ορίζοντες.  

• Ο κατώτερος καρστικός υδροφορέας των ασβεστολίθων (Ιουρασικών – Τριαδικών) 
τροφοδοτείται α̟ό την κατείσδυση (βαθειά διήθηση) στις βόρειες ̟αρυφές της Πάρνηθας 
καθώς και α̟ό ε̟ιφανειακές εµφανίσεις ασβεστολίθου εντός της λεκάνης του Ασω̟ού 
(κυρίως Άνω ρους Ασω̟ού).   

• ∆υτικά των Οινοφύτων, ο καρστικός υδροφορέας εκτιµάται ότι βρίσκεται σε υδραυλική 
ε̟ικοινωνία µε τον υ̟ερκείµενο κοκκώδη υδροφορέα νεογενών – ̟λαιο̟λαιστοκαινικών 
α̟οθέσεων.  

• Ανατολικά της ΠΑΘΕ, ο ̟οταµός Ασω̟ός βρίσκεται σε ε̟ικοινωνία, α̟ευθείας µε τον 
καρστικό υδροφορέα.  

 
 

1.2.2. Υδρολογία 

 
Οι τελευταίες χρονικά διαθέσιµες ̟ληροφορίες για την υδρολογία της ̟εριοχής ̟ροέρχονται α̟ό 
τη δεκαετία του 1990 και σχετικές µελέτες της ΕΥ∆ΑΠ, τα ̟ορίσµατα των ο̟οίων µεταφέρει ο 
Γιαννουλό̟ουλος (2008) στην υδρογεωλογική – γεωχηµική έρευνά του. Ορισµένα ε̟ι̟λέον 
στοιχεία ̟ροσφέρει και η Μασούρα (2008) στη δική της έρευνα για τον Ασω̟ό. Τα στοιχεία 
οδηγούν στα ακόλουθα συµ̟εράσµατα:  

• Η ̟ραγµατική α̟ορροή του Ασω̟ού στον Άνω Ρου είναι µηδενική τους θερινούς και 
φθινο̟ωρινούς µήνες (Ιούνιο έως και Οκτώβριο) 

• Τους λοι̟ούς µήνες η µέγιστη καταγεγραµµένη α̟ορροή του Άνω Ρου (θέση Κλειδί) φτάνει 
ή και ξε̟ερνάει τα 2.000.000 m3 (̟ερί̟ου 65 l/s) 

• Η ετήσια α̟ορροή  στην ορεινή ζώνη εκτιµάται ότι δεν ξε̟ερνάει το 5%, εξ αιτίας της 
µεγάλης εξά̟λωσης των καρστικών ασβεστολίθων οι ο̟οίοι ευνοούν την κατείσδυση. 

• Η ετήσια α̟ορροή των ̟εδινών εκτάσεων ενδέχεται να αγγίζει και το 25%. 
• Οι συνολικές εισροές της λεκάνης α̟ό τη βροχό̟τωση α̟ό το Γιαννουλό̟ουλο (2008) 

δίνονται ̟ερί̟ου 615 mm (443 hm3) ετησίως, ενώ α̟ό τη διαχειριστική έρευνα νερών των 
Καραβοκύρη κ.ά. (2008) δίνονται ̟ερί τα 460 mm (330 hm3). Οι δύο ̟ροσεγγίσεις 
διαφωνούν και ως ̟ρος την έκταση της λεκάνης, την ο̟οία ο Γιαννουλό̟ουλος θέτει 
678 km2, έναντι 720 km2 των Καραβοκύρη κ.ά. (2008). Οι διαφορές στη βροχό̟τωση είναι 
δυνατόν να εξηγηθούν δεδοµένου ότι δεν ταυτίζονται οι ̟ερίοδοι καταγραφής 
βροχό̟τωσης των δύο ερευνών και ως εκ τούτου διαφέρουν οι µέσοι όροι.  Όσον αφορά 
την έκταση ̟ερισσότερο αξιό̟ιστη θεωρείται η αναφερόµενη στην έρευνα των 
Καραβοκύρη κ.ά. (2008).  

• Το ισοζύγιο του Γιαννουλό̟ουλου (2008) δεν υιοθετείται αυτούσιο, ό̟ως άλλωστε και αυτό 
των Καραβοκύρη κ.ά. Με βάση τα διαθέσιµα στοιχεία, καταστρώνεται νέο ισοζύγιο, το 
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ο̟οίο βασίζεται στα δεδοµένα των Καραβοκύρη κ.ά. (ως συντηρητικότερα και υιοθετηµένα 
α̟ό την ελληνική Πολιτεία), λαµβάνοντας υ̟΄ όψιν όµως και ορισµένες ̟αραδοχές του 
Γιαννουλό̟ουλου σχετικά µε την υδρογεωλογία της ̟εριοχής.  

 
Με βάση τα ̟αρα̟άνω συντάχθηκε υδατικό ισοζύγιο µόνο για την ̟εριοχή έρευνας (µέσος και 
κάτω ρους ̟οταµού Ασω̟ού). Οι εκτιµήσεις α̟ορροών και τα υδατικά ισοζύγια για το σύνολο της 
λεκάνης κατά Γιαννουλό̟ουλο (2008) και Καραβοκύρης κ.ά. (2008) δίνονται στους σχετικούς 
̟ίνακες ̟ου ̟αραθέτουν στις δηµοσιεύσεις τους. Το τελικό υδρολογικό ισοζύγιο για την ̟εριοχή 
έρευνας εκτιµάται ως εξής: 

• Ε̟ιφάνεια: 150 km2 
• Βροχό̟τωση: 464 mm/yr 
• Πραγµ. Εξατµισοδια̟νοή: 357 mm/yr (77%) 
• Βαθειά Κατείσδυση: 70 mm/yr (15%) 
• Ε̟ιφ. Α̟ορροή: 37 mm/yr (8%) 
• Τροφοδοσία α̟ό υδατορεύµατα: 0 mm/yr  
• Πλευρικές εισροές α̟ό καρστικούς υδροφορείς: 0 mm/yr 

 
Τα συνολικά ετήσια ανανεώσιµα α̟οθέµατα υ̟ογείων νερών εκτιµώνται σε ̟ερί̟ου 10 hm3, 
̟οσοστό ̟ερί το 15% της βροχό̟τωσης (70 hm3). Μία ̟ολύ συντηρητικότερη εκτίµηση κατεβάζει 
τα ρυθµιστικά α̟οθέµατα στα 7 hm3 ετησίως (Καραβοκύρης κ.ά., 2008), όµως εδώ δεν υιοθετείται 
διότι δεν τεκµηριώνεται α̟ό στοιχεία για την υδρογεωλογία της ̟εριοχής. 
 
Η εκτίµηση αντλήσεων για χρήση (Καραβοκύρης κ.ά., 2008) ανέρχεται σε ̟ερί̟ου 11 hm3 για 
άρδευση, 2,8 hm3 για τη βιοµηχανία, 0,3 hm3 για την κτηνοτροφία και 1,4 hm3 για κάλυψη 
το̟ικών αναγκών ύδρευσης. Σηµαντικό τµήµα (έως και 80%) των αναγκών άρδευσης του ∆ήµου 
Οινοφύτων (συνολικά 6 hm3) εκτιµάται ότι καλύ̟τεται α̟ό τον καρστικό υδροφορέα της Άνω 
Λεκάνης Υλίκης (Καραβοκύρης κ.ά., 2008) και ενδεχοµένως τις ̟ροσχώσεις του Άνω ρου, άρα 
6,2 hm3 αρδευτικού νερού ετησίως ̟ροέρχονται α̟ό τον υδροφορέα Μέσου και Κάτω ρου. Κατά 
συνέ̟εια, αφού 4,8 hm3 νερού αντλούνται α̟ό τον καρστικό υδροφορέα, οι συνολικές α̟ολήψεις 
εκτιµώνται ̟ερί τα 10,7 hm3 ετησίως. ∆εδοµένης της έντονης ρύ̟ανσης των υ̟ογείων νερών, 
σήµερα έχει διακο̟εί η άντληση υ̟ογείου νερού για τροφοδότηση των δικτύων ύδρευσης και έχει 
αντικατασταθεί α̟ό χρήση νερού της ΕΥ∆ΑΠ. Ε̟ίσης τµήµα του βιοµηχανικού υ̟ογείου νερού 
εκτιµάται ότι έχει υ̟οκατασταθεί α̟ό νερό του δικτύου της ΕΥ∆ΑΠ, αν και δεν είναι γνωστά 
̟οσοτικά στοιχεία. Στην ̟αρούσα έκθεση γίνεται η συντηρητική ̟αραδοχή ότι το σύνολο του 
βιοµηχανικού υ̟ογείου νερού σήµερα ̟ροέρχεται α̟ό τον υδροφορέα µέσου και κάτω ρου.  
 
 

1.2.3. Ποιότητα υπογείων υδάτων 

 
Η έρευνα της Χηµείας των υ̟όγειων νερών, ̟έραν των δυνατοτήτων ̟ου ̟αρέχει για τη γνώση της 
̟οιότητας αυτών και τις τυχόν ε̟ιβαρύνσεις α̟ό ρύ̟ανση και µόλυνση, φυσικής ή και 
ανθρω̟ογενούς ̟ροέλευσης, α̟οτελεί µεθοδολογία εφαρµοζόµενη ευρύτατα στην υδρογεωλογική 
έρευνα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι τα ̟οιοτικά χαρακτηριστικά των υ̟όγειων νερών, η 
χωροχρονική διαφορο̟οίηση αυτών, ο τύ̟ος τους κ.ά. εξαρτώνται α̟ό τη φύση των ̟ετρωµάτων 
µέσα στα ο̟οία διακινείται, το µήκος της διαδροµής κατά την υ̟όγεια ροή τους, το χρόνο 
̟αραµονής στο υ̟έδαφος, τα χαρακτηριστικά της ζώνης τροφοδοσίας, τις ανθρω̟ογενείς 
̟αρεµβάσεις, τις υ̟εραντλήσεις κ.ά. Έµµεσα ε̟οµένως η υδροχηµική έρευνα α̟αντά σε σειρά 
ερωτηµατικών υδρογεωλογικού ενδιαφέροντος και συνδράµει ουσιαστικά στην εξαγωγή 
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συµ̟ερασµάτων ̟ου αφορούν τα υ̟όγεια νερά, τα χαρακτηριστικά του υδροφορέα και την 
υ̟όγεια υδροδυναµική. 
 
Στην έρευνα του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου για τα νερά της Ελλάδας (Koutsoyiannis, 2008) 
για τη λεκάνη του Ασω̟ού γενικά και τα υ̟όγεια νερά της ειδικότερα δεν διατίθενται ουσιαστικές 
̟ληροφορίες, ̟έραν της εικασίας για σηµαντική υ̟οβάθµιση της ̟οιότητας. Οι συγγραφείς 
ε̟ικαλούνται µετρήσεις ̟οιότητας ε̟ιφανειακών νερών του ΥΠΕΧΩ∆Ε σε δύο θέσεις (ανάντη των 
Οινοφύτων και στη γέφυρα του άξονα ΠΑΘΕ), οι ο̟οίες όµως ̟εριλαµβάνουν µόνο βασικές 
φυσικοχηµικές µεταβλητές και όχι βαρέα µέταλλα. Έτσι, εντός της ̟εριόδου 2000-2002, τα 
ε̟ιφανειακά νερά φαίνονται σηµαντικά ε̟ιβαρυµένα σε νιτρικά, νιτρώδη και µε αυξηµένο pH και 
µειωµένο διαλελυµένο οξυγόνο.  
 
Οι Vasilatos et al. (2008) διεξήγαγαν δειγµατοληψίες και έρευνα για το χρώµιο και άλλα τοξικά 
στοιχεία στη λεκάνη Θήβας-Τανάγρας-Μαλακάσας το 2008 (9ος-12ος 2008) λαµβάνοντας 63 
δείγµατα ε̟ιφανειακού και υ̟ογείου νερού εκ των ο̟οίων τα 48 α̟ό την ευρύτερη ̟εριοχή του 
̟οταµού Ασω̟ού. Στην έκθεσή τους δια̟ιστώνουν τα ακόλουθα: 

• Το χρώµιο (εξασθενές και τρισθενές) συναντάται στα ε̟ιφανειακά και στα υ̟όγεια νερά 
της ̟εριοχής. Παρ΄ όλα αυτά την ̟ερίοδο δειγµατοληψίας οι συγκεντρώσεις στα υ̟όγεια 
νερά εµφανίζονται έως και 10 φορές υψηλότερες για το εξασθενές χρώµιο, το ο̟οίο στα 
υ̟όγεια νερά ξε̟ερνά τα 50 µg/l ̟ου είναι το όριο για το ολικό.  

• Προσδιορίστηκαν υψηλές συγκεντρώσεις χρωµίου στο νερό υδροδότησης των Οινοφύτων 
και του Ωρω̟ού (µέχρι 63 µg/l και 80 µg/l εξασθενούς χρωµίου αντίστοιχα) 

• Στην ευρύτερη ̟εριοχή Θήβας ε̟ιβεβαιώνονται οι σηµαντικές συγκεντρώσεις εξασθενούς 
χρωµίου ̟ου φτάνουν έως τα 33 µg/l στο υ̟όγειο νερό ̟ου τροφοδοτεί το δίκτυο ύδρευσης 
της ̟όλης της Θήβας.   

• Υψηλές συγκεντρώσεις αρσενικού (As) και εξασθενούς χρωµίου στο νερό υδροδότησης του 
Σχηµαταρίου (έως 33 µg/l και 40 µg/l αντίστοιχα )  

• Χαµηλές αλλά υ̟αρκτές συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου στα υ̟όγεια νερά της 
Μαυροσουβάλας ̟ου α̟οτελούν εναλλακτική ̟ηγή υδροδότησης για τις ̟εριοχές του 
Ασω̟ού και τροφοδοτούν και το λεκανο̟έδιο της Αττικής (έως 5 µg/l).  

• Η ρύ̟ανση του υδροφορέα α̟ό εξασθενές χρώµιο σχετίζεται µε τη χρήση του εξασθενούς 
χρωµίου και άλλων τοξικών µετάλλων σε ̟οικίλες διεργασίες και την α̟όρριψη 
χρωµιούχων βιοµηχανικών α̟οβλήτων. 

• Οι συγκεντρώσεις στα ε̟ιφανειακά νερά του Ασω̟ού βρέθηκαν α̟ό 1 µg/l έως 13 µg/l για 
το ολικό και έως 5 µg/l για το εξασθενές χρώµιο.  

 
Στην ̟εριοχή των εκβολών διατίθενται στοιχεία για την ̟οιότητα των ιζηµάτων. Με βάση τον 
Αγγελίδη (1997) είναι δια̟ιστωµένη η α̟όθεση βαρέων µετάλλων στα ̟αράκτια ε̟ιφανειακά 
ιζήµατα της θαλάσσιας ̟εριοχής του Ωρω̟ού, ̟έριξ του δέλτα του ̟οταµού Ασω̟ού. Η έρευνα, αν 
και δεν σχετίζεται άµεσα µε το υ̟όγειο νερό της λεκάνης δίνει εικόνα για την έκταση της 
ρύ̟ανσης α̟ό βαρέα µέταλλα στη λεκάνη α̟ορροής του Ασω̟ού.  
 
Στην ευρύτερη ̟εριοχή εκ̟ονήθηκε αναγνωριστική υδρογεωλογική – υδροχηµική έρευνα 
(Γιαννουλό̟ουλος, 2008) η ο̟οία ε̟ικεντρώθηκε κυρίως σε δειγµατοληψίες υ̟ογείου νερού στη 
λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού και α̟οτελεί τη σηµαντικότερη ̟ροσέγγιση στην ̟οιότητα των 
υ̟ογείων υδάτων της ̟εριοχής. Η έρευνα βασίστηκε στην ανάλυση 87 δειγµάτων ̟ου ελήφθησαν 
το Νοέµβριο του 2007 α̟ό γεωτρήσεις σε διάφορα σηµεία στην υ̟ό έρευνα ̟εριοχή µέσου και 
κάτω ρου του Ασω̟ού, στην ο̟οία κυριαρχούν οι τεταρτογενείς – νεογενείς ̟ροσχώσεις, καθώς 
και στην ̟αράκτια ̟εριοχή της Αυλίδας.  
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Οι δια̟ιστώσεις του Γιαννουλό̟ουλου (2008) σε συνδυασµό µε τις ̟εριορισµένες λοι̟ές διαθέσιµες 
̟ληροφορίες για την ̟εριοχή συνοψίζονται στα ακόλουθα: 

• Οι συγκεντρώσεις νιτρικών, χλωριόντων και φωσφορικών σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις 
ξε̟ερνούν τα όρια ανθρώ̟ινης κατανάλωσης. 

• Υ̟άρχουν αυξηµένες συγκεντρώσεις χλωριόντων οι ο̟οίες όµως δεν οφείλονται σε 
υφαλµύριση (Κουτσογιάννης, 2010)  αλλά σε άλλους ̟αράγοντες µεταξύ των ο̟οίων και η 
ρύ̟ανση.  

• Η ̟εριοχή δυτικά των Οινοφύτων και η ̟εριοχή Χρυσο̟ηγής Ωρω̟ού α̟οτελούν ̟εριοχές 
υψηλής ε̟ιδεκτικότητας σε ρύ̟ανση και φαίνεται να ε̟ηρεάζονται άµεσα α̟ό τον ̟οταµό 
Ασω̟ό.  

• Οι τιµές ολικού χρωµίου αγγίζουν τα 180 µg/l και οφείλονται σε βιοµηχανική ρύ̟ανση. 
Εµφανίζονται δε κυρίως στην ̟εριοχή νότια – νοτιοανατολικά του Ασω̟ού. 

• Οι τιµές εξασθενούς χρωµίου αγγίζουν κατά θέσεις τα 156 µg/l και εντο̟ίζονται κυρίως 
̟λησίον του Ασω̟ού βόρεια του Αγ.Θωµά, στην Αυλίδα και στην Αυλώνα.  

• Ο ολικός σίδηρος είναι ιδιαιτέρως αυξηµένος στις ̟εριοχές Χρυσο̟ηγής Ωρω̟ού, 
Αυλώνας, νότια των Οινοφύτων και µεταξύ Σχηµαταρίου και Αυλίδας. Εκτός α̟ό την 
̟εριοχή της Αυλώνας ό̟ου υ̟άρχει σιδηρονικελιούχο κοίτασµα, οι συγκεντρώσεις των 
υ̟ολοί̟ων ̟εριοχών α̟οδίδονται σε βιοµηχανική ρύ̟ανση. 

• Αυξηµένες συγκεντρώσεις νικελίου ̟αρατηρήθηκαν εκατέρωθεν της κοίτης του Ασω̟ού, 
καθώς και δυτικά του οικισµού Οινόης. Α̟οδίδονται στη βιοµηχανική ρύ̟ανση.  

• Ο κατ΄ αρχήν έλεγχος ολικού οργανικού άνθρακα, ως δείκτη βιοµηχανικής ρύ̟ανσης, 
έδειξε υψηλές τιµές στο νερό του ̟οταµού και στο νερό γεωτρήσεων ̟έριξ της κοίτης.  

• Αυξηµένες συγκεντρώσεις αρσενικού και µολύβδου ̟αρατηρήθηκαν σε µεµονωµένες 
γεωτρήσεις ̟λησίον του Ασω̟ού καθώς και σε ̟εριοχές Σχηµαταρίου, Οινοφύτων και 
Αυλώνας.  

• Υ̟ογραµµίζεται ότι: «τα διαθέσιµα στοιχεία και ο σχετικά ̟εριορισµένος αριθµός 
γεωτρήσεων δειγµατοληψίας στη στενή βιοµηχανική ζώνη δεν ε̟ιτρέ̟ουν την 
ταυτο̟οίηση των αυξηµένων συγκεντρώσεων ̟ου ̟αρατηρήθηκαν σε συγκεκριµένες 
̟εριοχές µε αντίστοιχες ή ̟αρακείµενες βιοµηχανικές δραστηριότητες».  

• Ο καρστικός υδροφόρος ορίζοντας ̟ου ανα̟τύσσεται στην ευρύτερη ̟εριοχή διατρέχει τον 
κίνδυνο να ε̟ιβαρυνθεί α̟ό διηθήσεις ρυ̟ασµένων υδάτων τόσο κατά µήκος του Ασω̟ού 
όσο και στην «υδραυλική καταβόθρα» ̟ου ανα̟τύσσεται δυτικά των Οινοφύτων. Το 
υδατικό αυτό σύστηµα υφίσταται εκµετάλλευση µέσω των γεωτρήσεων της ΕΥ∆ΑΠ στη 
Μαυροσουβάλα καθώς και άλλων γεωτρήσεων για τις υδρευτικές ανάγκες της ευρύτερης 
̟εριοχής. Πρέ̟ει να σηµειωθεί, κατά το Γιαννουλό̟ουλο (2008), ότι υ̟άρχει ̟ιθανότητα 
για µελλοντική ε̟ιβάρυνση του υδροφόρου αυτού συστήµατος, ιδιαίτερα σε ̟εριόδους 
ανοµβρίας και σε συνθήκες υ̟εραντλήσεων.  

 
Τέλος, ̟έραν των ̟ροαναφερόµενων, σηµαντική για την ̟εριοχή είναι η υδροχηµική έρευνα για 
τα ε̟ιφανειακά νερά της Μασούρα (2008), στην ο̟οία ̟αρουσιάζονται αναλυτικά τα 
α̟οτελέσµατα χηµικών αναλύσεων για φυσικοχηµικές µεταβλητές του νερού του Ασω̟ού, αλλά 
και για βαρέα µέταλλα. Τα συµ̟εράσµατα της εν λόγω έρευνας είναι ιδιαιτέρως χρήσιµα γιατί 
οδηγούν στον εντο̟ισµό ̟ηγών σηµειακής ρύ̟ανσης και ̟εριοχών µε διάχυτη ρύ̟ανση.  
 
Σύµφωνα µε την ̟ροαναφερόµενη έρευνα, έχουν ̟ροσδιοριστεί τέσσερεις ̟εριοχές οι ο̟οίες είναι 
διακριτές ως ̟ρος τα υδροχηµικά τους χαρακτηριστικά και ̟αρουσιάζουν διαφορετικότητα: στο 
βαθµό ρύ̟ανσης, στο είδος των ρύ̟ων, ανά ̟ηγή ̟ροέλευσης, και στο είδος των δραστηριοτήτων 
̟ου λαµβάνουν χώρα.  
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Η Ζώνη Α, βρίσκεται ανάντη της βιοµηχανικής ζώνης και ο κύριος ̟αράγων ρύ̟ανσης είναι η 
αγροτική δραστηριότητα, χωρίς όµως να α̟οκλείεται και η α̟όθεση αέριων ρύ̟ων µέσω της 
βροχό̟τωσης. Τα νερά είναι υ̟ό ̟εριορισµούς κατάλληλα για άρδευση.  Η ̟οιότητά τους όµως 
χειροτερεύειστα σηµεία ̟ου βρίσκονται κοντύτερα στην άτυ̟η βιοµηχανική ̟εριοχή.   
 
Η Ζώνη Β, είναι η ̟εριοχή ̟ου ο Ασω̟ός διέρχεται µέσα ή ̟αρα̟λέυρως της άτυ̟ης 
βιοµηχανικής ̟εριοχής. Η ̟οιότητα των νερών θεωρείται σηµαντικά υ̟οβαθµισµένη, µε υψηλές 
συγκεντρώσεις αλάτων. Οι σηµειακές βιοµηχανικές ̟ηγές είναι ̟ολλές και εµ̟λουτίζουν το νερό 
µε ιχνοστοιχεία και άλατα ̟ου το καθιστούν κατάλληλο για άρδευση µόνο σε υψηλής ̟ερατότητας 
εδάφη και µόνο υ̟ό την ̟ροϋ̟όθεση εφαρµογής τεχνικών έκ̟λυσης του εδάφους για την 
α̟οµάκρυνση των αλάτων (η µέθοδος οδηγεί σε υψηλότερη κατανάλωση νερού ανά στρέµµα). Η 
συµβολή των διάχυτων ̟ηγών λόγω αγροτικών δραστηριοτήτων είναι ε̟ίσης ευδιάκριτη στο 
χηµισµό των νερών του Ασω̟ού.  
 
Η Ζώνη Γ έχει ̟αρόµοια χαρακτηριστικά µε τη Ζώνη Β, καθώς βρίσκεται αµέσως κατάντη της 
Ζώνης Β (και της άτυ̟ης βιοµηχανικής ̟εριοχής) και ε̟ηρεάζεται εξ ίσου α̟ό σηµειακές και 
διάχυτες ̟ηγές ρύ̟ανσης.  
 
Η Ζώνη ∆ καλύ̟τει το κατάντη τµήµα του ̟οταµού Ασω̟ού έως τις εκβολές και µε βάση τις 
µετρήσεις της Μασούρα (2008) εµφανίζει αντιστροφή των ε̟ι̟τώσεων α̟ό την άτυ̟η βιοµηχανική 
̟εριοχή των Οινοφύτων. Η ̟οιότητα των υδάτων συνχίζει να ε̟ηρεάζεται α̟ό διάχυτες ̟ηγές 
ρύ̟ανσης, στοιχείο ̟ου συµβάλει στην υ̟οβάθµιση της ̟οιότητας λόγω της χρήσης λι̟ασµάτων 
και φυτοφαρµάκων, αλλά η ε̟ίδραση των σηµειακών ̟ηγών ρύ̟ανσης είναι σηµαντικά 
µικρότερη. Παράλληλα στο τµήµα αυτό υ̟άρχει ανάµιξη µε θαλάσσιο νερό γεγονός ̟ου καθιστά 
τα νερά αυτά ακατάλληλα για άρδευση, ενώ έχει ανιχνευτεί και η εκδήλωση συνθηκών 
ευτροφισµού.  
 
Συµ̟ερασµατικά, µε εξαίρεση τη Ζώνη Α ̟ου βρίσκεται στα ανάντη της άτυ̟ης βιοµηχανικής 
̟εριοχής, οι υ̟όλοι̟ες ζώνες έχουν έντονα τα σηµάδια της ̟οιοτικής υ̟οβάθµισης εξ αιτίας των 
σηµειακών βιοµηχανικών και διάχυτων αγροτικών ̟ηγών ρύ̟ανσης. Η υ̟ό έρευνα ̟εριοχή 
̟εριλαµβάνει τµήµατα των τριών ζωνών Β, Γ και ∆. Ως εκ τούτου, η ̟οιοτική υ̟οβάθµιση των 
ε̟ιφανειακών και κατά συνέ̟εια και των υ̟όγειων υδάτων της ̟εριοχής, αναµένεται σηµαντική 
και είναι α̟οτέλεσµα της συνδυασµένης ε̟ίδρασης της βιοµηχανικής και της γεωργικής 
δραστηριότητας ̟ου ̟ραγµατο̟οιούνται στην ̟εριοχή ε̟ί σειρά δεκαετιών.  
 
Συµ̟ερασµατικά, α̟ό τις διαθέσιµες µελέτες και τα υδροχηµικά δεδοµένα της ̟εριοχής ̟ροκύ̟τει 
ότι υ̟άρχουν δύο σηµαντικοί ̟αράγοντες ρύ̟ανσης των υ̟ογείων και ε̟ιφανειακών νερών: η 
βιοµηχανία και η γεωργία. Η διαδροµή των ρύ̟ων είναι δι̟λή. Ορισµένες ̟οσότητες ρυ̟αντικών 
φορτίων καταλήγουν στο έδαφος και α̟ό εκεί στα ̟ετρώµατα και τα υ̟όγεια νερά, ενώ άλλες 
καταλήγουν στα υ̟όγεια νερά µέσω του ̟οταµού Ασω̟ού και διηθήσεων α̟ό την κοίτη του. H 
α̟όρριψη των βιοµηχανικών λυµάτων έχει αλλοιώσει και την υδροχηµική σύσταση των υδάτων, 
ενώ όσον αφορά στην καταλληλότητα των υδάτων για άρδευση η χρήση τους ενέχει κίνδυνο 
αλατώσεως και αλκαλιώσεως των εδαφών. Ιδιαίτερα σηµαντικές για τη δηµόσια υγεία είναι οι 
συγκεντρώσεις χρωµίου, σιδήρου, αρσενικού και µολύβδου, οι ο̟οίες ̟αρουσιάζουν τάσεις 
συσσώρρευσης στα ε̟ιφανειακά και υ̟όγεια νερά α̟ό τα ανάντη ̟ρος τα κατάντη.   
 

1.2.4. Οικοσυστήματα – Προστατευόμενες περιοχές 

Στην ευρύτερη ̟εριοχή της λεκάνης µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού συναντώνται 
σηµαντικά οικοσυστήµατα, τα ο̟οία βρίσκονται υ̟ό καθεστώς ̟ροστασίας ή έχουν δια̟ιστωθεί 
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α̟ό οργανισµούς, στο ̟λαίσιο σχετικών ̟ρογραµµάτων. Οι βασικές ̟ηγές ̟ου χρησιµο̟οιούνται 
στην ̟αρούσα έρευνα για την α̟οτύ̟ωση της υφιστάµενης κατάστασης είναι δύο: 

• Η διαδικτυακή βάση δεδοµένων του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου µε τον τίτλο: 
«Φιλότης» (Φιλότης, 2010). 

• Η βάση δεδοµένων του Εθνικού Κέντρου Βιοτό̟ων Υγροτό̟ων (ΕΚΒΥ, 2007) µε τον τίτλο: 
«Σηµαντικές ̟εριοχές για την ̟ροστασία της Φύσης». 

 
Στην εργασία της Γκουµο̟ούλου (2008), δια̟ιστώνονται ιδιαίτερα οικοσυστηµικά χαρακτηριστικά 
του Ασω̟ού ̟οταµού (θετικά και αρνητικά) τα ο̟οία η ίδια συνοψίζει στα ακόλουθα: 

1. Α̟οτελεί το ίσως το µοναδικό ̟οτάµι ̟ου σχετίζεται µε την Αττική και έχει φυσική διατοµή 
σε όλο το µήκος του, ̟αρά τις κατά καιρούς ε̟εµβάσεις 

2. Σε ένα µεγάλο τµήµα του διαρρέει αγροτικές ή χέρσες εκτάσεις και αλληλε̟ιδρά µε αυτές 
3. ∆ιέρχεται α̟ό ̟εριοχές κατοικίας – µόνιµης και ̟αραθεριστικής – κυρίως στο τµήµα του 

̟ου διαρρέει το νοµό Αττικής  
4. Τα φυσικά του στοιχεία έχουν υ̟οστεί σηµαντικές αλλοιώσεις κυρίως α̟ό τη ρύ̟ανσή του 

µε βιοµηχανικά, γεωργικά, κτηνοτροφικά και αστικά α̟όβλητα καθώς και τη ρίψη µ̟άζων 
και ε̟ικίνδυνων στερεών α̟οβλήτων.  

5. ∆ιατηρεί σε ̟ολλά σηµεία την ̟αρόχθια χλωρίδα και ̟ανίδα και ειδικότερα ένα σύστηµα 
υγροτό̟ων ̟ου σχηµατίζεται στις εκβολές του και ανατολικότερα (λιµνοθάλασσα Ωρω̟ού 
– ̟εριοχή Αλυκές) και α̟οτελεί καταφύγιο και τό̟ο διαβίωσης καλής και σ̟άνιας αρκετές 
φορές ορνιθο̟ανίδας.  

 
Στα ̟αρα̟άνω ̟ρέ̟ει να συµ̟ληρωθεί η δια̟ίστωση ότι αν και λειτουργεί σα χείµαρρος, ο 
̟οταµός Ασω̟ός διατηρεί ροή όλο το χρόνο εξ αιτίας της συνεχούς ροής α̟οβλήτων των 
βιοµηχανιών ̟ου το χρησιµο̟οιούν ως α̟οδέκτη.  
 
Στις ̟αραγράφους ̟ου ακολουθούν ̟αρουσιάζονται οι σηµαντικές φυσικές ̟εριοχές ανά 
κατηγορία. Οι ̟εριοχές του ∆ικτύου Natura 2000, καθώς και τα Το̟ία Ιδιαίτερου Φυσικού 
Κάλλους (ΤΙΦΚ) είναι θεσµοθετηµένα και α̟ολαµβάνουν ειδικού καθεστώτος ̟ροστασίας. 
Παράλληλα, τα Καταφύγια Άγριας Ζωής, είναι θεσµοθετηµένα και ενταγµένα σε καθεστώς 
̟ροστασίας µε βάση το νόµο ̟ερί διατήρησης της βιολογικής ̟οικιλότητας (Ν. 3739/2011 – 
ΦΕΚ/60/Α/2011) ενώ συχνά ε̟ικαλύ̟τονται α̟ό ̟εριοχές των δύο ̟ροηγούµενων κατηγοριών. 
Οι υ̟όλοι̟ες κατηγορίες ̟εριοχών, αν και έχουν ε̟ισηµανθεί στο ̟λαίσιο ερευνών α̟ό διεθνείς 
και εγχώριους οργανισµούς ούτε είναι θεσµοθετηµένες ούτε υ̟άγονται σε καθεστώς ̟ροστασίας, 
̟αρά µόνο στο βαθµό ̟ου ̟εριλαµβάνουν είδη τα ο̟οία ̟ροστατεύονται α̟ό την ελληνική 
νοµοθεσία και τις διεθνείς συµβάσεις.  
 
Περιοχές δικτύου Natura2000.  
Στην υ̟ό έρευνα ̟εριοχή συναντώνται οι ακόλουθοι τό̟οι ̟ου είναι ενταγµένοι στο 
θεσµοθετηµένο δίκτυο ̟ροστατευόµενων ̟εριοχών Natura2000 και α̟εικονίζονται στο χάρτη του 
Σχήµατος 1.2.4-1. Μία α̟ό τις δύο ̟εριγραφόµενες ̟εριοχές βρίσκεται εκτός της λεκάνης Ασω̟ού 
ό̟ως αυτή έχει οριοθετηθεί σε ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο. Παρ΄ όλα αυτά εκτιµάται ότι τα 
χαρακτηριστικά των χερσαίων τµηµάτων της ̟εριοχής GR 2410001 αντι̟ροσω̟εύουν και το Β 
τµήµα της λεκάνης. Οι ̟αρακάτω ̟ληροφορίες έχουν ̟ροκύψει α̟ό τη βάση δεδοµένων για την 
ελληνική φύση Φιλότης (2010), καθώς και α̟ό τις κανονικο̟οιηµένες φόρµες των ̟εριοχών του 
δικτύου Natura 2000 οι ο̟οίες ̟αρέχονται α̟ό το ̟ληροφορικό σύστηµα της ΕΕ 
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/N2000_software), καθώς και α̟ό τη βάση 
Φιλότης µεταφρασµένες στα ελληνικά.  
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Ωρω̟ός – Εκβολές Ασω̟ού (GR 3000002) 
Πρόκειται για βιότο̟ο ̟ου ̟εριλαµβάνει τις εκβολές του οµώνυµου ̟οταµού στην ευρύτερη 
̟εριοχή του Ωρω̟ού έως το υψόµετρο +5 m (Φιλότης, 2010). Η ̟εριοχή είναι υγρότο̟ος ̟ου 
χαρακτηρίζεται α̟ό τη γειτονία µε τις εκβολές του ̟οταµού Ασω̟ού (δυτικό τµήµα), α̟ό σύστηµα 
αµµωδών εκτάσεων και α̟ό λιµνοθάλασσα (ανατολικό τµήµα). Το κεντρικό τµήµα είναι αλµυρό 
έλος το ο̟οίο είναι έντονα κατακερµατισµένο α̟ό κτίρια και δρόµους. Ειδικότερα, οι δια̟λάσεις 
̟ου χαρακτηρίζουν τον οικότο̟ο είναι (Φιλότης, 2010): 

• Μικρές ελώδεις εκτάσεις µε Juncus spp. µεταξύ κτιρίων και οδών. Σηµαντικά φυτικά είδη 
για τη δοµή του υγροτό̟ου αυτού: Artiplex portulacoides, Sarcocornia perennis, Sueda 
maritime, Salsola soda, Spergularia salina, Triglochin bulbosa ssp. Barrelieri, Rupia maritime, 
Juncus paritimus και Juncus subulatus. 

• Οι διάφορες αµµώδεις και λασ̟ώδεις εκτάσεις καλύ̟τονται ε̟οχιακώς α̟ό τη θάλασσα, 
σχηµατίζοντας λιµνοθάλασσες  

• Υδρόφιλη βλάστηση, ό̟ως ̟αρα̟οτάµιες δια̟λάσεις µε Vitex agnus-castus, Arundo donax 
κλ̟., τα ο̟οία βρίσκονται στις όχθες του Ασω̟ού , αλλά σε ̟ολύ µικρή α̟όσταση α̟ό την 
αρχή, µε αυξανόµενη εγγύηση για το ̟οτάµι, σε α̟όσταση 100 m ̟ερί̟ου α̟ό την ακτή.  

• Το ̟λησιέστερο στην ακτή µέρος των όχθων είναι γυµνό α̟ό βλάστηση. 
 
 

 
Σχήµα 1.2.4-1. Χάρτης ̟ροστατευόµενων ̟εριοχών του δικτύου Natura 2000 στην ευρύτερη ̟εριοχή της 

λεκάνης Ασω̟ού. [Πηγή: Φιλότης, 2010] 
 
 
Το̟ία Ιδιαίτερου Φυσικού Κάλλους 
Στην ̟εριοχή της λεκάνης Ασω̟ού συναντώνται οι ακόλουθοι τό̟οι ̟ου είναι ενταγµένοι στα 
θεσµοθετηµένα Το̟ία Ιδιαίτερου Φυσικού Κάλλους και α̟εικονίζονται στο χάρτη του Σχήµατος 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

  Π
2

6
 

1.2.4-2. Οι ̟εριγραφόµενες ̟εριοχές βρίσκονται εκτός της λεκάνης Ασω̟ού ό̟ως αυτή έχει 
οριοθετηθεί σε ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο και οι δύο α̟ό αυτές δεν είναι ̟ροστατευόµενες ούτε 
̟αρέχουν υ̟ηρεσίες οικοσυστηµάτων. Παρ΄ όλα αυτά οι διαθέσιµες ̟εριγραφές δίνουν 
̟ληροφορίες για την κατάσταση ̟ου αναµένεται και στη λεκάνη Ασω̟ού, ιδίως όσον αφορά τις 
̟εριβαλλοντικές ̟ιέσεις στην ̟εριοχή, οι ο̟οίες ̟ροέρχονται εν µέρει α̟ό τις δραστηριότητες ̟ου 
λαµβάνουν χώρα στο κοµµάτι της λεκάνης Θηβών ̟ου βρίσκεται εντός της λεκάνης α̟ορροής του 
Βοιωτικού Κηφισού.  
 
Λίµνη Παραλίµνη (ΑΤ 2012024) 
Πρόκειται για βιότο̟ο και φυσικό το̟ίο το ο̟οίο ̟εριλαµβάνεται εν µέρει στην ανωτέρω 
αναφερόµενη ̟εριοχή του δικτύου Natura 2000 µε κωδικό GR 2410001 (Φιλότης, 2010). Ο τό̟ος 
̟εριγράφεται ως ρηχή λίµνη, συνέχεια του συστήµατος Βοιωτικού Κηφισού και Υλίκης. ∆έχεται 
νερά α̟ό την Υλίκη και χάνει υ̟ογείως νερά ̟ρος το Βόρειο Ευβοϊκό Κόλ̟ο. Αξιόλογος βιότο̟ος 
για ιχθυο̟ανίδα και ορνιθο̟ανίδα. Προσφέρεται καλή θέα ̟ρος τη λίµνη α̟ό το δηµόσιο δρόµο.  
 
Περιοχή Αµφιαράειου (ΑΤ 2011036) 
Πρόκειται για αρχαιολογικό χώρο µε φυσικό το̟ίο, ο ο̟οίος βρίσκεται νοτίως των εκβολών του 
̟οταµού Ασω̟ού (Φιλότης, 2010). Η ̟εριοχή δεν είναι ̟ροστατευόµενη για τα οικοσυστήµατά της 
ούτε ̟αρέχει υ̟ηρεσίες οικοσυστηµάτων. 
 
Σ̟ηλιά Αλιάρτου (ΑΤ 2011003) 
Πρόκειται για ̟εριοχή ̟ου υ̟άγεται στο καθεστώς ̟ροστασίας του αρχαιολογικού νόµου 
(Ν.3028/2002), µε βραχώδεις σχηµατισµούς και βυζαντινά/µεσαιωνικά κτίσµατα και ενδιαφέρον 
φυσικό το̟ίο, ̟λησίον του οικισµού της Αλιάρτου (Φιλότης, 2010). Η ̟εριοχή δεν είναι 
̟ροστατευόµενη για τα οικοσυστήµατά της ούτε ̟αρέχει υ̟ηρεσίες οικοσυστηµάτων. 
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Σχήµα 1.2.4-2. Χάρτης Το̟ίων Ιδιαίτερου Φυσικού Κάλλους στην ευρύτερη ̟εριοχή της λεκάνης Ασω̟ού. 

[Πηγή: Φιλότης, 2010] 
 
 
Υγρότο̟οι ΕΚΒΥ – Καταφύγια Άγριας Ζωής 
Στη βάση δεδοµένων του ΕΚΒΥ (2007) οι υγρότο̟οι ̟ου σχετίζονται µε την ευρύτερη υ̟ό έρευνα 
̟εριοχή βρίσκονται στον κάτω ρου του Ασω̟ού ̟οταµού και στη λίµνη Υλίκη, ό̟ως φαίνεται στο 
χάρτη του Σχήµατος 1.2.-3. Ο δεύτερος εκ των δύο βρίσκεται εντός του ορίου της ̟εριοχής 
Natura 2000 µε κωδικό GR 2410001 και εντός οµώνυµου Καταφυγίου Άγριας Ζωής.  
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Σχήµα 1.2.4-3. Υγρότο̟οι του δικτύου ΕΚΒΥ στην ευρύτερη ̟εριοχή λεκάνης Ασω̟ού (ΕΚΒΥ, 2007, 

δίνονται µε κόκκινο τετράγωνο). Σε κύκλο οι υγρότο̟οι ενδιαφέροντος. Με µελανό χρώµα τα Καταφύγια 
Άγριας Ζωής. [Πηγή: ΕΚΒΥ, 2007] 

 
 
Βιότο̟οι κατά Corine 
Στην ̟εριοχή της λεκάνης Θηβών συναντάται ο ακόλουθος τό̟ος ̟ου είναι ενταγµένος στους µη 
θεσµοθετηµένους Βιότο̟ους του ̟ρογράµµατος Corine (Bossard, Feranec & Otahel, 2000) και 
α̟εικονίζεται στο χάρτη του Σχήµατος 1.2-17. Η ̟εριοχή αυτή βρίσκεται ε̟ί το ̟λείστον εκτός της 
λεκάνης Θηβών ό̟ως αυτή έχει οριοθετηθεί σε ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο. Παρ΄ όλα αυτά 
εκτιµάται ότι τα χαρακτηριστικά των χερσαίων τµηµάτων της ̟εριοχής GR 2410001 
αντι̟ροσω̟εύουν σε µεγάλο βαθµό και τη λεκάνη. 
 
Λίµνες Υλίκη και Παραλίµνη (AG 0010217) 
Πρόκειται για βιότο̟ο µε χαρακτηριστικά ̟αρόµοια µε αυτά του οικοτό̟ου του δικτύου 
Natura 2000 µε κωδικό GR 2410001. Α̟οτελούν µερικώς τεχνητές λίµνες γλυκού νερού ̟ου 
τροφοδοτούνται α̟ό τον Κηφισό ̟οταµό και α̟ό το νερό ̟ου α̟οστραγγίζεται α̟ό την 
καλλιεργούµενη ̟εδιάδα της Κω̟αϊδας ανάµεσα σε γυµνά βουνά, αν και ανατολικά της 
Παραλίµνης οι ̟λαγιές καλύ̟τονται µε ̟ευκοδάση. Η κατάσταση του τό̟ου είναι υ̟οβαθµισµένη 
αλλά σταθερο̟οιηµένη και δεν αναµένεται ̟εραιτέρω υ̟οβάθµιση, δεδοµένου ότι α̟ό το σύστηµα 
Υλίκης – Παραλίµνης τροφοδοτούνται δίκτυα ύδρευσης. Ως υγρότο̟ος δεν είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικός, ̟αρά την ̟αρουσία Aredeidae ssp. (ερωδιοί) στο ̟αρελθόν (εικάζεαται ότι ίσως 
ακόµη υ̟άρχουν στην Παραλίµνη). Η ̟εριοχή έχει µερικά είδη αρ̟ακτικών και ενδηµικών 
ψαριών.  
 
 

Λ.Υλίκη 

Π.Ασω̟ός 
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Σχήµα 1.2.4-4. Χάρτης βιοτό̟ων Corine στην ευρύτερη ̟εριοχή της λεκάνης Ασω̟ού. Με κόκκινο χρώµα 

ορίζονται τα συµ̟λέγµατα βιοτό̟ων και µε γαλάζιο οι α̟λοί βιότο̟οι [Πηγή: Φιλότης, 2010].  
 
 

1.3. Ανθρωπογενές περιβάλλον 

1.3.1. Κοινωνικο–οικονομικά χαρακτηριστικά 

1.3.1.1. Κοινωνικά χαρακτηριστικά 

Η ̟ληθυσµιακή εξέλιξη των δήµων και κοινοτήτων ̟ου εντάσσονται στη λεκάνη του ̟οταµού 
Ασω̟ού σύµφωνα µε τα στοιχεία ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ για τη χρονική ̟ερίοδο 1961-
2001 εξετάστηκαν αναλυτικά. Τα διαθέσιµα στοιχεία α̟ό την α̟ογραφή του 2011 είναι 
̟εριορισµένα και ̟ροέρχονται α̟ό τις ̟ροσωρινές δηµοσιεύσεις της ΕΛΣΤΑΤ.  
 
Παρατηρείται ότι οι δήµοι Οινοφύτων, Σχηµαταρίου και Αυλώνα ̟αρουσιάζουν αξιοσηµείωτη 
̟ληθυσµιακή ανά̟τυξη ιδιαίτερα κατά την ̟ερίοδο 1971-1991 ενώ στους υ̟όλοι̟ους δήµους της 
λεκάνης δεν σηµειώθηκε ιδιαίτερη µεταβολή. Το γεγονός αυτό σχετίζεται µε την έντονη 
ανα̟τυξιακή τάση της ευρύτερης ̟εριοχής Σχηµαταρίου – Οινοφύτων – Αυλώνα ̟ου 
̟αρατηρήθηκε την ̟ερίοδο αυτή, οδηγώντας σε κύµα εσωτερικής µετανάστευσης µεγάλου 
̟οσοστού ̟ληθυσµού λόγω των εργασιακών δυνατοτήτων ̟ου δηµιουργήθηκαν στην ̟εριοχή.  
 
Την τελευταία δεκαετία ̟αρατηρείται ύφεση και τάση µείωσης του ̟ληθυσµού τόσο στη στενή 
̟εριοχή της βιοµηχανικής ζώνης, όσο και στην ευρύτερη ̟εριοχή της λεκάνης. Αυτό ερµηνεύεται 
α̟ό τη διαµόρφωση νέων τάσεων στη βιοµηχανική ̟αραγωγή, ̟ου εκτό̟ισαν σε ένα µεγάλο 
βαθµό το ανθρώ̟ινο δυναµικό α̟ό τις ̟αραγωγικές διαδικασίες.  
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Αντίστοιχα, βάσει της εκατοστιαίας µεταβολής του ̟ληθυσµού της ευρύτερης ̟εριοχής, 
̟αρατηρείται αλµατώδης αύξηση κατά την ̟ερίοδο 1971-1991 στην ευρύτερη ̟εριοχή των 
Οινοφύτων. 
 
Α̟ό ̟λευράς αριθµού νοικοκυριών, µε βάση τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (2001) δια̟ιστώνεται ότι οι 
15100 µόνιµοι κάτοικοι της ̟εριοχής έρευνας είναι οργανωµένοι σε 5025 νοικοκυριά (α̟ό 3908 
νοικοκυριά το 1991) Τα Κοινοτικά ∆ιαµερίσµατα (Κ∆) Ωρω̟ού και Νέων Παλατίων Ωρω̟ού, 
καθώς και οι οικισµοί του Κ∆ Σκάλας Ωρω̟ού θεωρούνται ότι αντι̟ροσω̟εύουν έναν ενιαίο 
οικισµό (αυτόν ̟ου είναι σήµερα γνωστός ως Ωρω̟ός), δεδοµένου ότι σήµερα α̟οτελούν ένα 
ενιαίο οικιστικό σύνολο. Εξαίρεση α̟οτελεί ο οικισµός Χαλκουτσίου ο ο̟οίος είναι α̟οκοµµένος 
α̟ό τον Ωρω̟ό, ο ο̟οίος, σηµειωτέον, έχει και διαφορετική σχέση µε τον Ασω̟ό (βρίσκεται 
ακριβώς δί̟λα στο δέλτα του) α̟ό ό,τι ο ευρύτερος οικισµός του Ωρω̟ού. 
 
Η βιοµηχανική ανά̟τυξη της ̟εριοχής εκτιµάται ότι ̟ροσέλκυσε ένα µεγάλο ̟οσοστό ̟ληθυσµού 
ε̟ιφέροντας έντονη οικιστική δόµηση και σηµαντικές µεταβολές στην κοινωνική δοµή της 
̟εριοχής. Η ̟ληθυσµιακή έξαρση, ωστόσο, στην ̟εριοχή δεν συνδυάστηκε µε αντίστοιχη 
δηµιουργία κατάλληλων υ̟οδοµών και σχεδίων διαχείρισης, µε α̟οτέλεσµα να δηµιουργηθούν 
ε̟ι̟ρόσθετες ̟ιέσεις στο οικοσύστηµα και το υδατικό δυναµικό της λεκάνης α̟ορροής.  
 
Προσεγγίζοντας τον ̟ληθυσµό ̟ου βρίσκεται εντός των ορίων της ̟ροσχωµατικής – νεογενούς 
υδρογεωλογικής λεκάνης µέσου και κάτω ρου του Ασω̟ού, δια̟ιστώνεται ότι ̟ρόκειται για 
̟ερί̟ου 15100 µόνιµους κατοίκους. Τη δεκαετία 1991-2001 ο Μέσος Ετήσιος Ρυθµός Μεταβολής 
(ΜΕΡΜ) ̟ληθυσµού στην ̟εριοχή έρευνας ήταν 1,60% έναντι 0,75% της χώρας. Α̟ό τα στοιχεία 
της ευρω̟αϊκής στατιστικής αρχής (EUROSTAT, 2010) ανακτήθηκαν τα στοιχεία εξέλιξης του 
̟ληθυσµού της χώρας για τη δεκαετία 2001 – 2010. Α̟ό αυτά ̟ροκύ̟τει ΜΕΡΜ α̟ό 2001 µέχρι 
2010 ίσος µε 0,36%. Εάν θεωρηθεί ότι η αύξηση του ̟ληθυσµού των οικισµών της ̟εριοχής έρευνας 
συνέχισε και σε αυτήν τη δεκαετία να είναι 2,13 φορές µεγαλύτερος α̟ό αυτόν της χώρας (ήτοι 
0,77%), είναι δυνατόν να εκτιµηθεί ο ̟ληθυσµός της ̟εριοχής έρευνας το 2010. Η σχετική αναγωγή 
δίνει ως α̟οτέλεσµα για το 2010 µόνιµο ̟ληθυσµό 16180 κατοίκους ̟ερί̟ου. Η κατάσταση 
σήµερα, ό̟ως α̟οδεικνύεται α̟ό τα ̟ροσωρινά στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ είναι αρκετά διαφορετική, 
καθώς ̟αρατηρείται, εκτός α̟ό διαφορο̟οίηση του συνολικού ̟ληθυσµού σε σχέση µε τις 
̟ροσδοκίες και καθήλωσή του στα ε̟ί̟εδα ̟ερί̟ου του 2001 (15400 έναντι 15100 µόνιµων 
κατοίκων), ότι έχει µεταβληθεί και η κατανοµή του στις δύο ευρύτερες ̟εριοχές Οινοφύτων και 
Ωρω̟ού-Σικαµίνου, εις βάρος των ̟ρώτων και υ̟έρ των δεύτερων. Ο Μέσος Ετήσιος Ρυθµός 
Μεταβολής (ΜΕΡΜ) κυµαίνεται α̟ό -2,1% για τα Οινόφυτα έως +3,0% για το Χαλκούτσι.  
 
Προκύ̟τει ότι κάθε οικογένεια στην ̟εριοχή έρευνας διαθέτει 3,0 µέλη (ακριβώς 1 ̟αιδί κατά µέσο 
όρο), τιµή χαµηλή, η ο̟οία υ̟οδεικνύει και τη γήρανση του ̟ληθυσµού. Με αναγωγή στο 2010, 
βάσει του δείκτη 3,0, ο αριθµός νοικοκυριών αναµένετο να αγγίξει τα 5390, όµως οι ̟ληθυσµιακές 
αλλαγές οδηγουν σε εκτίµηση 5130 νοικοκυριών για το 2011.  
 
Α̟ό ̟λευράς ηλικίας ̟ληθυσµού, µε βάση την ΕΛΣΤΑΤ (2010), η µέση ηλικία ανδρών (54% του 
̟ληθυσµού) είναι 38.4 έτη και των γυναικών 39.4 (46% του ̟ληθυσµού), ̟ολύ κοντά στο µέσο όρο 
του δείγµατος (11% για τους άνδρες και 3% για τις γυναίκες).  
 
Α̟ό ̟λευράς εκ̟αίδευσης των κατοίκων, δια̟ιστώνεται ότι τα ̟οσοστά α̟οφοίτων ανώτερης και 
ανώτατης εκ̟αίδευσης είναι αρκετά χαµηλά (̟ερί το 6%) σε αντίθεση µε το ̟οσοστό αυτών ̟ου 
δεν έχουν καν τελειώσει την υ̟οχρεωτική εκ̟αίδευση Γυµνασίου ̟ου α̟οτελούν το 52% του 
̟ληθυσµού.  
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Πίνακας 1.3.1-1. Ετήσιες εκτιµήσεις ̟ληθυσµού της Ελλάδας για την ̟ερίοδο 2001-2010. [Πηγή: 
EUROSTAT, 2010]. 

Έτος Πληθυσµός Ετήσια µεταβολή 
2001 ***10.931.206   
2002 10.968.708 0.34% 
2003 11.006.377 0.34% 
2004 11.040.650 0.31% 
2005 11.082.751 0.38% 
2006 11.125.179 0.38% 
2007 11.171.740 0.42% 
2008 11.213.785 0.38% 
2009 11.257.285 0.39% 
2010 11.295.002 0.34% 

*** Η εκτίµηση διαφέρει α̟ό την εκτίµηση µόνιµου  
̟ληθυσµού της ΕΛΣΤΑΤ (10.964.020) και είναι 
µειωµένη κατά 0,30% ̟ερί̟ου. 

 
Πίνακας 1.3.1-2. Πληθυσµός ανά ∆∆ στην άµεση ̟εριοχή, βάσει Α̟ογραφής ΕΛΣΤΑΤ 2001 

∆ΗΜΟΤΙΚΑ  
ΚΟΙΝΟΤΙΚΑ 

ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 
2001 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
% 

ΝΟΙΚΥΡΙΑ 
2001 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
% 

∆ΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΑ 

∆.∆.ΑΓΙΟΥ ΘΩΜΑ 1425 9.40% 2494 50% 

∆.∆.ΟΙΝΟΦΥΤΩΝ 6079 40.30% 

Κ.∆. ΩΡΩΠΟΥ 1224 

40.00% 

373 7% 

Κ.∆.ΝΕΩΝ 
ΠΑΛΑΤΙΩΝ 

3299 1138 23% 

Κ.∆. ΣΚΑΛΑΣ 
ΩΡΩΠΟΥ  

  1020 20% 

Υ̟όλοι̟ο Σκάλας 
Ωρω̟ού 

1511 

Χαλκούτσι 1563 10.40% 

ΣΥΝΟΛΟ 15101 100% 5025 100% 
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Πίνακας 1.3.1-3. Πληθυσµός ανά ∆∆ στην άµεση ̟εριοχή, βάσει Α̟ογραφής ΕΛΣΤΑΤ 2011 
∆ΗΜΟΤΙΚΑ  
ΚΟΙΝΟΤΙΚΑ 

ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 
2011 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
% 

ΝΟΙΚΥΡΙΑ 
201181 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
% 

∆ΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΑ 

∆.∆.ΑΓΙΟΥ ΘΩΜΑ 1292 8.38% 2061 
 

50% 
 ∆.∆.ΟΙΝΟΦΥΤΩΝ 4903 31.80% 

Κ.∆. ΩΡΩΠΟΥ 1504 46.24% 
 

500 7% 
Κ.∆.ΝΕΩΝ 
ΠΑΛΑΤΙΩΝ 

3573 1188 23% 

Κ.∆. ΣΚΑΛΑΣ 
ΩΡΩΠΟΥ  

 1381 
 

20% 
 

Υ̟όλοι̟ο Σκάλας 
Ωρω̟ού 

2052 

Χαλκούτσι 2094 13.58% 

ΣΥΝΟΛΟ 15418 100% 5130 100% 

 
Πίνακας 1.3.1-4. Μεταβολή του ̟ληθυσµού ανά ∆∆ στην άµεση ̟εριοχή, βάσει Α̟ογραφών ΕΛΣΤΑΤ 2001 

και 2011 
∆ΗΜΟΤΙΚΑ  
ΚΟΙΝΟΤΙΚΑ 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ 
2001 - 2011 
 

ΜΕΡΜ 
(ΠΛΗΘ.) 
2001 - 2011 
 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ 
2001 - 2011 
 

ΜΕΡΜ 
(ΝΟΙΚ.) 
2001 - 2011 
 

∆ΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΑ 

∆.∆.ΑΓΙΟΥ ΘΩΜΑ -133 -1.0% -433 
0 

-1.9% 
 ∆.∆.ΟΙΝΟΦΥΤΩΝ -1176 -2.1% 

Κ.∆. ΩΡΩΠΟΥ 280 1.7% 
 

127 3.0% 
Κ.∆.ΝΕΩΝ 
ΠΑΛΑΤΙΩΝ 

274 50 0.4% 

Κ.∆. ΣΚΑΛΑΣ 
ΩΡΩΠΟΥ  

 361 

0 

0 

3.1% 
 

Υ̟όλοι̟ο Σκάλας 
Ωρω̟ού 

541 

Χαλκούτσι 531 3.0% 

ΣΥΝΟΛΟ 317 0.2% 105 0.2% 

 
 

Πίνακας 1.3-5. Κατανοµή ̟ληθυσµού άµεσης ̟εριοχής, βάσει ε̟ι̟έδου σ̟ουδών [Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2010] 
Ε̟ί̟εδο σ̟ουδών Κατανοµή στον ̟ληθυσµό 

∆εν έχω ̟άει σχολείο 7.8% 
Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος ∆ηµοτικού 44.1% 
Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Γυµνασίου 14.2% 
Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Λυκείου 21.6% 
Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Σχολής 
ε̟αγγελµατικής κατάρτισης 

6.2% 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος ΤΕΙ/ΚΑΤΕΕ 1.9% 
Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος ΑΕΙ 3.9% 
Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Μετα̟τυχιακού 
κύκλου σ̟ουδών 

0.3% 

                                                      
81 Τα στοιχεία της α̟ογραφής 2011 για τα νοικοκυριά δεν έχουν δηµοσιευτεί ακόµα, ως εκ τούτου γίνεται 
εκτίµηση µε βάση το συντελεστή 3,0 (άτοµα ανά νοικοκυριό) ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό την α̟ογραφή του 2001.  
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1.3.1.2. Οικονοµικά χαρακτηριστικά 

Τα διαθέσιµα α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ οικονοµικά στοιχεία για την ̟εριοχή έρευνας ̟εριορίζονται σε 
όσα αφορούν το σύνολο του Νοµού Βοιωτίας. Για τα ∆∆ ̟ου ανήκουν στη λεκάνη Βοιωτίας 
διατίθενται στοιχεία τζίρου ε̟ιχειρήσεων και βιοµηχανικών κλάδων µε υψηλούς τζίρους. 
Ε̟ι̟λέον, ορισµένα στοιχεία διατίθενται και α̟ό τη βάση οικονοµικών δεδοµένων «Νοµοί της 
Ελλάδας». Σε κάθε ̟ερί̟τωση τα διαθέσιµα ̟ρωτογενή στοιχεία ̟ροέρχονται α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ 
και αφορούν την ̟ερίοδο 1991-2001. Σηµαντικές ̟ληροφορίες ̟ου σκιαγραφούν το οικονοµικό 
̟ροφίλ της υ̟ό έρευνα ̟εριοχής είναι οι ακόλουθες: 

• Ο Νοµός Βοιωτίας συγκεντρώνει ̟οσοστό 1,1% του ̟ληθυσµού της χώρας και ̟αράγει 
̟ερί̟ου το 2,9% του ακαθάριστου εγχώριου ̟ροϊόντος, υ̟οχωρώντας σταδιακά α̟ό 3,3% 
το 1995 (η 3η υψηλότερη συµµετοχή µετά την Αττική και τη Θεσσαλονίκη).  

• Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ το 2002, µε βάση τα ̟ροσωρινά στοιχεία (ΕΛΣΤΑΤ, 2010) ήταν 2,5 
φορές µεγαλύτερο α̟ό το αντίστοιχο της χώρας (υ̟οχωρώντας σταδιακά α̟ό 3 φορές το 
1996) και 1,8 φορές α̟ό το αντίστοιχο της Στερεάς Ελλάδας. Το γεγονός µ̟ορεί να 
α̟οδοθεί στη µεγάλη συγκέντρωση βιοµηχανιών στο νοµό.  

• Στη µετα̟οίηση αναλογεί το 46% του ̟ροϊόντος του νοµού (η υψηλότερη συµµετοχή στη 
χώρα) α̟ό 50% το 1997 και εκεί ̟αράγεται 12% της συνολικής µετα̟οιητικής ̟αραγωγής 
της χώρας.  

 
Όσον αφορά την ευρύτερη ̟εριοχή έρευνας, α̟ό τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (2010) ̟ροκύ̟τει ότι 
βάσει α̟ογραφής του 2001, υ̟άρχουν 1650 ε̟ιχειρήσεις εκ των ο̟οίων: 

• 728 στο τµήµα της λεκάνης ̟ου ανήκει στη Βοιωτία, έναντι 7347 του αντίστοιχου νοµού 
(13%) 

• 877 στο τµήµα της λεκάνης ̟ου ανήκει στο Νοµό Αττικής, έναντι 64445 του αντίστοιχου 
νοµού (1,4%) 

 
Α̟ό ̟λευράς τζίρου αυτός ανέρχεται σε 0,47 δισ. ευρώ έναντι 1,3 δισ.ευρώ του νοµού Βοιωτίας 
(̟οσοστό 32%) και 37,3 δισ. του νοµού Αττικής (̟οσοστό 0,4%).  
 
Με βάση τα στοιχεία του 2001 (ΕΛΣΤΑΤ, 2010) δια̟ιστώνεται ότι οι κλάδοι µε τους µεγαλύτερους 
τζίρους και ως εκ τούτου µε τη µεγαλύτερη ανά̟τυξη στην ̟εριοχή έρευνας είναι: 

• Γεωργία, κτηνοτροφία, θήρα και συναφείς βοηθητικές δραστηριότητες (∆∆ Αγίου Θωµά, 
Συκαµίνου, Ωρω̟ού) 

• Βιοµηχανία τροφίµων και ̟οτών(∆. Αυλώνος) 
• Παραγωγή κλωστοϋφαντουργικών υλών (∆. Οινοφύτων, Σχηµαταρίου) 
• Παραγωγή χαρτο̟ολτού, χαρτιού και ̟ροϊόντων α̟ό χαρτί (∆. Οινοφύτων, Τανάγρας) 
• Κατασκευή ̟ροϊόντων α̟ό ελαστικό (καουτσούκ) και ̟λαστικές ύλες (∆. Τανάγρας) 
• Κατασκευή άλλων ̟ροϊόντων α̟ό µη µεταλλικά ορυκτά (∆.Αγίου Θωµά, Οινοφύτων) 
• Κατασκευή µεταλλικών ̟ροϊόντων, µε εξαίρεση τα µηχανήµατα και τα είδη εξο̟λισµού 

(∆.Οινοφύτων, Σχηµαταρίου) 
• Κατασκευές (∆. Νέων Παλατίων, Συκαµίνου, Τανάγρας, Ωρω̟ού) 
• Εµ̟όριο, συντήρηση και ε̟ισκευή αυτοκινήτων οχηµάτων και µοτοσυκλετών·(∆. Αυλώνος, 

Νέων Παλατίων, Σκάλας Ωρω̟ού, Συκαµίνου) 
• Χονδρικό εµ̟όριο και εµ̟όριο µε ̟ροµήθεια, εκτός α̟ό το εµ̟όριο αυτοκινήτων 

οχηµάτων και µοτοσυκλετών (∆. Αυλώνος, Νέων Παλατίων, Οινοφύτων, Σκάλας Ωρω̟ού, 
Σχηµαταρίου, Τανάγρας, Ωρω̟ού) 
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• Λιανικό εµ̟όριο, εκτός α̟ό το εµ̟όριο αυτοκινήτων οχηµάτων και µοτοσυκλετών· 
ε̟ισκευή ειδών ατοµικής και οικιακής χρήσης (∆. γίου Θωµά, Αυλώνος, Νέων Παλατίων, 
Σκάλας Ωρω̟ού, Συκαµίνου, Σχηµαταρίου, Ωρω̟ού) 

• Ξενοδοχεία και εστιατόρια (∆. Αυλώνος, Νέων Παλατίων, Σκάλας Ωρω̟ού, Ωρω̟ού) 
• Χερσαίες µεταφορές. Μεταφορές µέσω αγωγών (∆. Αγίου Θωµά, Συκαµίνου, Σκάλας 

Ωρω̟ού) 
• Υγεία και κοινωνική µέριµνα (∆.Αγίου Θωµά) 

 
 

1.3.2. Χωροταξία – χρήσεις γης 

 
Βασική ̟ηγή ̟ληροφοριών για τις χρήσεις γης στην ̟εριοχή έρευνας α̟οτελεί η έρευνα της 
Μασούρα (2008) α̟ό την ο̟οία αντλούνται οι ακόλουθες ̟ληροφορίες.  
 
Η κατανοµή των χρήσεων γης στις βασικές κατηγορίες στο σύνολο της λεκάνης του ̟οταµού 
Ασω̟ού εκτιµήθηκε ανά κοινότητα/δήµο σύµφωνα µε τα στοιχεία ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό την 
Εθνική Στατιστική Υ̟ηρεσία Πληροφοριών για το έτος 2005. Α̟ό τα διαθέσιµα στοιχεία ̟ροκύ̟τει 
ότι η µεγαλύτερη α̟ό τη µισή έκταση της λεκάνης (56%) καλύ̟τεται α̟ό γεωργική γη, ένα 
σηµαντικό ̟οσοστό (42%) α̟ό δάση και ηµιφυσικές εκτάσεις ενώ οι αστικές ̟εριοχές α̟οτελούν 
µόλις το 2% της συνολικής έκτασης, ό̟ως φαίνεται στο Σχήµα 1.3.2-1. 
 
Η βιοµηχανική δραστηριότητα εντο̟ίζεται στους ∆ήµους Οινοφύτων και Αυλώνα δηλαδή στη 
λεκάνη του µέσου ρου του ̟οταµού Ασω̟ού. Η ο̟οία βιοµηχανική δραστηριότητα δεν α̟οτελεί 
θεσµοθετηµένη χρήση γης αλλά ανε̟ισήµως καταλαµβάνει γεωργικές εκτάσεις καθώς και εκτάσεις 
εντός ή στα όρια της κοίτης του ̟οταµού. Στα ανάντη του ̟οταµού κύρια χρήση γης α̟οτελεί η 
γεωργία. Εκτεταµένο συγκοινωνιακό δίκτυο εντο̟ίζεται στους ∆ήµους Σχηµαταρίου, Τανάγρας 
και Οινοφύτων γεγονός ̟ου σχετίζεται άµεσα και µε τη βιοµηχανική ανά̟τυξη της ̟εριοχής. 
 
 

 
Σχήµα 1.3.2-1. Ποσοστιαία κατανοµή χρήσεων γης στην υ̟ό έρευνα ̟εριοχής. [Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2010 α̟ό 

Μασούρα, 2008 – Α̟ογραφή 2005] 
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1.4. Πιέσεις και ρύπανση υπογείων υδάτων 

Η γεωγραφική ̟εριοχή ̟ου εκτείνεται Βορειοανατολικά της κοίτης του χειµάρρου Ασω̟ού 
χαρακτηρίζεται α̟ό έντονη βιοµηχανική δραστηριότητα. Συστηµατική έρευνα για τη 
δραστηριότητα έχει γίνει α̟ό τη Μασούρα (2008) η ο̟οία έχει ̟ροχωρήσει σε έρευνα για την 
α̟ογραφή όλων των ̟ηγών σηµειακής και διάχυτης ρύ̟ανσης, καταγράφοντας ε̟ί τό̟ου τις 
ανθρω̟ογενείς δραστηριότητες στη λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού. Το ρυ̟ασµένο νερό α̟ό τον 
κοκκώδη υ̟όγειο υδροφορέα, ο ο̟οίος ̟ρόσφατα α̟ό τους Αλεξιάδου κ.ά. (2011) αλλά και α̟ό 
̟αλαιότερους ερευνητές (Γιαννουλό̟ουλος, 2008, Καραβοκύρης κ.ά., 2008) ̟εριγράφεται ως 
συνδυασµός νεογενών σχηµατισµών και τεταρτογενών ̟ροσχώσεων, έχει βρεθεί ακατάλληλο για 
ανθρώ̟ινη κατανάλωση. 
 
Στις ̟αραγράφους ̟ου ακολουθούν ̟αρουσιάζονται οι ανθρω̟ογενείς ̟ηγές ρύ̟ανσης, µε βάση 
τα ̟ροαναφερόµενα στοιχεία.  
 

1.4.1. Πηγές σημειακής ρύπανσης 

Με βάση την καταγραφή των βιοµηχανικών και βιοτεχνικών µονάδων στην άτυ̟η βιοµηχανική 
̟εριοχή η ο̟οία εκτείνεται Βορειοανατολικά της κοίτης του ̟οταµού Ασω̟ού σε ζώνη ε̟τά 
χιλιοµέτρων υ̟άρχει ένας µεγάλος αριθµός βιοµηχανικών και βιοτεχνικών µονάδων φτάνουν τις 
407 µε ηµερήσιο όγκο υγρών α̟οβλήτων ̟ου κυµαίνεται α̟ό 0.3 m3/d έως 3000 m3/d ανάλογα µε 
την ̟αραγωγική διαδικασία ̟ου ακολουθείται και το µέγεθος κάθε βιοµηχανίας. Τα α̟όβλητα 
αυτά ̟αράγονται κυρίως α̟ό τα κλωστοϋφαντουργεία-βαφεία-φινιριστήρια, τις βιοµηχανίες 
τροφίµων, τις µεταλλουργικές µονάδες, τις χηµικές µονάδες καθώς ε̟ίσης και α̟ό τις 
κτηνοτροφικές µονάδες. 
 
Βάσει του ̟ροσδιορισµού των ̟αραγόµενων α̟οβλήτων, ̟ροέκυψε ότι σχεδόν το 57% των 
̟αραγόµενων α̟οβλήτων ̟ροέρχεται α̟ό τον κλάδο της κλωστοϋφαντουργίας, ακολουθεί ο 
κλάδος των µονάδων διατροφής µε ̟οσοστό 34% και ο κλάδος της µεταλλουργίας µε ̟οσοστό 6%, 
ενώ οι υ̟όλοι̟οι κλάδοι συµµετέχουν σε µικρό ̟οσοστό. 
 
Με βάση τη Μασούρα (2008), δεν διαθέτουν όλες οι βιοµηχανίες συστήµατα ε̟εξεργασίας των 
υγρών τους α̟οβλήτων. Μάλιστα η ̟λειοψηφία των βιοµηχανικών µονάδων δεν διαθέτει 
συστήµατα ε̟εξεργασίας ικανο̟οιητικής α̟όδοσης (στο βαθµό ̟ου διαθέτει ούτως ή άλλως). 
Ε̟ίσης, η ανεξέλεγκτη διάθεση στερεών α̟οβλήτων σε ΧΑ∆Α και στο φυσικό ̟εριβάλλον α̟οτελεί 
σηµαντικό ̟αράγοντα εκ̟οµ̟ής ρύ̟ων στα νερά (ε̟ιφανειακά και υ̟όγεια). 
 
Οι βιοµηχανικές µονάδες ̟ου έχουν κατά καιρούς καταµετρηθεί στην ̟εριοχή ξε̟ερνούν τις 400 
και καλύ̟τουν ένα µεγάλο φάσµα της βαρειάς κυρίως βιοµηχανία. Οι κύριοι κλάδοι ̟ου 
αντι̟ροσω̟εύονται ̟εριοχή είναι (Μασούρα, 2008): 

• Κλωστοϋφαντουργεία - Βαφεία - Φινιριστήρια 
• Μεταλλουργικές βιοµηχανίες 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής τροφίµων 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής ανόργανων λι̟ασµάτων 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής γεωργικών φαρµάκων 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής φαρµακευτικών ̟ροϊόντων 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής χρωµάτων 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής χηµικών ουσιών 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής α̟ορρυ̟αντικών 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής ̟ροϊόντων χαρτιού 
• Βυρσοδεψεία 
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• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής ̟λαστικών ̟ροϊόντων 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής σκυροδέµατος 
• Βιοµηχανίες κατασκευής µηχανηµάτων 
• Βιοµηχανίες ̟αραγωγής ιατρικών ειδών 

 
Ο αριθµός µονάδων έχει αυξηθεί τα τελευταία 10 έτη σχεδόν κατά 100%, µε κύρια ανα̟τυσσόµενο 
κλάδο αυτόν της µεταλλουργίας και τον κλάδο ̟ροϊόντων διατροφής να ακολουθεί (αυξήσεις έως 
και 300%). Ο τοµέας της βυρσοδεψίας και ο κλάδος της κλωστοϋφαντουργίας δεν φαίνεται να 
ανα̟τύχθηκαν ιδιαίτερα την ίδια χρονική ̟ερίοδο.  
 

1.4.2. Πηγές διάσπαρτης ρύπανσης 

Στη λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού έχει ανα̟τυχθεί έντονη γεωργική δραστηριότητα και 
καλλιεργούνται τουλάχιστον 350.000 στρέµµατα α̟ό τα ο̟οία, βάσει στοιχείων ΕΛΣΤΑΤ, το 45% 
είναι αρδευόµενα. Η έρευνα της Μασούρα (2008) έδειξε ότι η βασική αρδευτική ̟ρακτική 
στην̟εριοχή είναι η µέθοδος τεχνητής βροχής, η ο̟οία έχει ιδιαίτερες µεγάλες α̟ώλειες. Οι 
Αλεξιάδου κ.ά. (2011) ανεβάζουν την κατανάλωση αρδευτικού νερού σε 50 hm3 ετησίως, ̟οσότητα 
̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό τις θεωρητικές ανάγκες των εν λόγω εκτάσεων και ορίζει µέση ειδική 
στρεµµατική κατανάλωση ̟ερί τα 150 m3/στρ ετησίως.  
 
Οι καλλιεργούµενες εκτάσεις καταλαµβάνουν ̟άνω α̟ό το 50% της έκτασης της λεκάνης (̟ου 
είναι συνολικά 720 km2). Με βάση τους Αλεξιάδου κ.ά. (2011), η κατανοµή των καλλιεργειών ανά 
̟εριοχή είναι: 

- Λεύκτρα – Μελισσοχώρι: βαµβάκι, ̟ατάτες, κρεµµύδια και σε µικρότερο ̟οσοστό 
κη̟ευτικά 

- Νεοχωράκι: ̟ατάτες, κρεµµύδια, καρότα, κη̟ευτικά και βαµβάκι 
- Καλλιθέα – Ασω̟ία: ̟ατάτες, κρεµµύδια, καρότα, αµ̟έλια και βαµβάκι. 
- Σχηµατάρι – Τανάγρα: κρεµµύδια, αµ̟έλια και κη̟ευτικά. 
- Οινόφυτα – Άγιος Θωµάς: ̟ατάτες, κρεµµύδια, κη̟ευτικά. 
- Κλειδί: κη̟ευτικά, τριφύλλι. 
- Σκούρτα: δεν υ̟άρχουν αρδευτικές γεωτρήσεις. 
- Κουκίστρα: φυστικιές. 
- Αυλώνα: φιστικιές και καλλω̟ιστικά φυτά σε θερµοκή̟ια. 
- Συκάµινο – Ωρω̟ός: κη̟ευτικά, φιστικιές και καλλω̟ιστικά φυτά σε θερµοκή̟ια. 

 
Οι ΝΑΜΑ κ.ά. (2013α) έχουν ̟ραγµατο̟οιήσει εκτιµήσεις για τις διάχυτες ̟ηγές ρύ̟ανσης στη 
λεκάνη α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού και έχουν καταλήξει στα ακόλουθα συµ̟εράσµατα: 

• Το ρυ̟αντικό φορτίο ̟ου καταλήγει λόγω γεωργίας σε υ̟όγεια ΥΣ στη λεκάνη είναι 
̟ερί̟ου 875 t/y αζώτου και 98 t/y φωσφόρου, ήτοι 85% και 20% των αντίστοιχων 
συνολικών φορτίων ̟ου καταλήγουν σε ε̟ιφανειακά και υ̟όγεια µαζί 

• Το ρυ̟αντικό φορτίο ̟ου καταλήγει λόγω µη εσταβλισµένης κτηνοτροφίας σε υ̟όγεια ΥΣ 
είναι ̟ερί̟ου 165 t/y αζώτου και 5 t/y φωσφόρου, ήτοι 85% και 22% των αντίστοιχων 
συνολικών φορτίων ̟ου καταλήγουν σε ε̟ιφανειακά και υ̟όγεια µαζί. Η αντίστοιχη 
̟οσόστητα σε οργανικό φορτίο είναι 2700 t/y (85%) 

• Η ένταση της ̟ίεσης α̟ό οργανικό φορτίο, άζωτο και φωσφόρο στις ̟εριοχές του µέσου 
και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού είναι σηµαντικές έως ̟ολύ σηµαντικές 

 
Η συνύ̟αρξη των γεωργικών καλλιεργειών µε τις βιοµηχανικές δραστηριότητες έχει αθροιστικά 
α̟οτελέσµατα στις ̟ιέσεις ̟ου δέχονται ε̟ιφανειακά και υ̟όγειο νερά, µε συνέ̟εις ̟ολύ 
σηµαντικές για την ̟οιότητα του υ̟ογείου νερού.  
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1.5. Συμπεράσματα 

Η υδρολογική λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού είναι µια ηµι-ορεινή λεκάνη, η ο̟οία έχει ιδιαιτέρως 
µεγάλη έκταση ~720 km2, αλλά εν γένει ̟ολύ ή̟ιες κλίσεις και ̟εριορισµένο ανάγλυφο. Η ετήσια 
βροχό̟τωση µε βάση τα διαθέσιµα δεδοµένα είναι ̟ερί τα 450 mm ετησίως, µε το ύψος 
βροχό̟τωσης να κατανέµεται οµοιόµορφα µεταξύ των µηνών του υγρού εξαµήνου (̟ερί τα 
50 mm) και µεταξύ των µηνών του ξηρού εξαµήνου (̟ερί τα 10-30 mm).  
 
Η λεκάνη µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού Ασω̟ού ̟αρέχει νερό για διάφορες χρήσεις (ύδρευση, 
άρδευση, βιοµηχανία και κτηνοτροφία) σε κατοίκους 8 τέως ∆ηµοτικών ∆ιαµερισµάτων των 
νοµών Αττικής και Βοιωτίας. Ο εξυ̟ηρετούµενος ̟ληθυσµός αγγίζει τους 15100 κατοίκους ή 
̟ερί̟ου 5100 νοικοκυριά.  
 
Η εκτίµηση αντλήσεων για χρήση (Καραβοκύρης κ.ά., 2008) ανέρχεται σε ̟ερί̟ου 11 hm3 για 
άρδευση, 2,8 hm3 για τη βιοµηχανία, 0,3 hm3 για την κτηνοτροφία και 1,4 hm3 για κάλυψη 
το̟ικών αναγκών ύδρευσης. Σηµαντικό τµήµα (έως και 80%) των αναγκών άρδευσης του ∆ήµου 
Οινοφύτων (συνολικά 6 hm3) εκτιµάται ότι καλύ̟τεται α̟ό τον καρστικό υδροφορέα της Άνω 
Λεκάνης Υλίκης (Καραβοκύρης κ.ά., 2008) και ενδεχοµένως τις ̟ροσχώσεις του Άνω ρου, άρα 
6,2 hm3 αρδευτικού νερού ετησίως ̟ροέρχονται α̟ό τον υδροφορέα Μέσου και Κάτω ρου. Κατά 
συνέ̟εια, αφού 4,8 hm3 νερού αντλούνται α̟ό τον καρστικό υδροφορέα, οι συνολικές α̟ολήψεις 
εκτιµώνται ̟ερί τα 10,7 hm3 ετησίως. ∆εδοµένης της έντονης ρύ̟ανσης των υ̟ογείων νερών, 
σήµερα (2014) έχει διακο̟εί η άντληση υ̟ογείου νερού για τροφοδότηση των δικτύων ύδρευσης 
και έχει αντικατασταθεί α̟ό χρήση νερού της ΕΥ∆ΑΠ. Ε̟ίσης, τµήµα του βιοµηχανικού υ̟ογείου 
νερού εκτιµάται ότι έχει υ̟οκατασταθεί α̟ό νερό του δικτύου της ΕΥ∆ΑΠ, αν και δεν είναι 
γνωστά ̟οσοτικά στοιχεία. Για τις ανάγκες της ̟αρούσας γίνεται η συντηρητική ̟αραδοχή ότι το 
σύνολο του βιοµηχανικού υ̟ογείου νερού ̟ροέρχεται α̟ό τον υδροφορέα µέσου και κάτω ρου.  
 
Με βάση το τελευταίο Σ∆ΛΑΠ του Υ∆ GR07 (ΝΑΜΑ κ.ά., 2013β), στο ο̟οίο ανήκειη λεκάνη 
α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού, δια̟ιστώνεται ότι ενώ η ̟οσοτική κατάσταση του υ̟ογείου ΥΣ 
του µέσου και κάτω ρου του ̟οταµού είναι καλή, η ̟οιοτική κατάσταση είναι κακή µε τάσεις 
̟εραιτέρω υ̟οβάθµισης. Οι δια̟ιστώσεις αυτές είναι συµβατές µε την ̟ροαναφερόµενη ανάλυση. 
 
Ακόµη, δια̟ιστώνεται ότι οι υ̟ηρεσίες του υ̟ογείου νερού στη λεκάνη δεν είναι µόνο άµεσες, 
αλλά και έµµεσες αφού τροφοδοτεί το οικοσύστηµα του δέλτα, ειδικά κατά την ξηρή ̟ερίοδο ̟ου 
δεν έχει ο ̟οταµός ε̟ιφανειακή ροή. Ο βαθµός ύ̟αρξης αξιών µη χρήσης (̟αθητικές αξίες) στο 
̟αρελθόν είναι ̟ρος διερεύνηση. Σήµερα, οι υ̟ηρεσίες αυτές εκτιµάται ότι είναι εντελώς  
υ̟οβαθµισµένες, εξ αιτίας της ύ̟αρξης εξασθενούς χρωµίου σε συγκεντρώσεις ̟ου ξε̟ερνούν τα 
όρια ̟ου γίνονται α̟οδεκτά για τα ε̟ιφανειακά νερά, καθώς και µη θεσµοθετηµένα όρια ̟ου 
τίθενται για ̟όσιµα νερά α̟ό ε̟ιστηµονικούς φορείς. Η έντονη ανάµιξη του ε̟ιφανειακού νερού 
µε θαλάσσιο νερό στην κατάντη ζώνη της λεκάνης (Ωρω̟ός, Ζώνη ∆, κατά Μασούρα, 2008) 
̟ροδίδει έντονη αλληλε̟ίδραση ε̟ιφανειακών και υ̟ογείων υδάτων στην ̟εριοχή του δέλτα 
Ασω̟ού, γεγονός ̟ου συµβάλει στην ενιαία υ̟οβάθµιση του συστήµατος ε̟ιφανειακών – 
υ̟όγειων υδάτων, µε άγνωστη ̟ρος το ̟αρόν ε̟ί̟τωση στο υγροτο̟ικό οικοσύστηµα του δέλτα, 
αφού δεν έχει ερευνηθεί η υδροχηµεία του.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2. Υφιστάμενη κατάσταση περιβάλλοντος στη Θήβα 

2.1. Εισαγωγή 

2.1.1. Γενικά 

Η υ̟ό έρευνα ̟εριοχή ανήκει στην υδρογεωλογική λεκάνη των Θηβών, η ο̟οία ̟εριλαµβάνει 
τµήµα της λεκάνης α̟ορροής του ̟οταµού Βοιωτικού Κηφισού, καθώς και τµήµα α̟ό την 
εφα̟τόµενη ̟ρος τα νότια υδρολογική λεκάνη του ̟οταµού Ασω̟ού. Πιο συγκεκριµένα, η 
υδρογεωλογική λεκάνη των Θηβών χωρίζεται οριζοντιογραφικά σε ένα δυτικό τµήµα – το ο̟οίο 
είναι µεγαλύτερο σε έκταση – και ένα ανατολικό τµήµα – αρκετά µικρότερο. Η υ̟ό έρευνα 
̟εριοχή ̟εριλαµβάνει τα ακόλουθα δηµοτικά διαµερίσµατα (σε ̟αρένθεση ο κα̟οδιστριακός 
∆ήµος στον ο̟οίο ανήκει και το ̟οσοστό του αναλογούντος ̟ληθυσµού βάσει της α̟ογραφής του 
2001, ̟ηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ): 
 
Λεκάνη Βοιωτικού Κηφισού (κάτω ρους) 
• ∆∆ Θήβας  (∆. Θήβας, 84% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Μουρικίου,  (∆. Θήβας, 3% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Υ̟άτου,  (∆. Θήβας, 2% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Ελεώνα,  (∆. Θήβας, 6% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Αµ̟ελοχωρίου. (∆. Θήβας, 2% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Άρµατος (∆.Τανάγρας, 26% του ̟ληθυσµού) 
 
Λεκάνη Ασω̟ού (άνω ρους) 
• ∆∆ Λουτουφίου (∆.Πλαταιών, 7% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Μελισσοχωρίου (∆.Πλαταιών, 14% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Καλλιθέας (∆.Τανάγρας, 21% του ̟ληθυσµού) 
• ∆∆ Νεοχωρακίου (∆. Θήβας, 3% του ̟ληθυσµού) 
 
Η έκταση της λεκάνης Θηβών µε βάση τη συµβατική οριοθέτηση ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκε στο 
̟λαίσιο της ̟αρούσας έρευνας είναι 367 km2 και ̟εριλαµβάνει τµήµα της λεκάνης α̟ορροής του 
Βοιωτικού Κηφισού (κάτω ρους) στην ̟εριοχή νότια της λίµνης Υλίκης και τµήµα της λεκάνης 
α̟ορροής του Ασω̟ού (άνω ρους).  
 
Βόρεια της υδρογεωλογικής λεκάνης των Θηβών εκτείνεται η λεκάνη της λίµνης Υλίκης, δυτικά η 
µικρή κλειστή λεκάνη των Βαγίων και ανατολικά η µεγάλη υδρογεωλογική ενότητα των νεογενών 
της Τανάγρας. Η ̟εριοχή έρευνας, δίνεται στον ακόλουθο χάρτη (Σχήµα 2.1-1). 
 
Σηµειώνεται ότι µε βάση σχετική έρευνα του ΥΠΑΝ για την Κεντρική Ελλάδα (Καραβοκύρης κ.ά., 
2008), η λεκάνη Θηβών αναφέρεται ως Προσχωµατική Λεκάνη Θηβών – Λεύκτρων – Πλαταιών. Η 
λεκάνη αυτή µ̟ορεί να διαχωριστεί σε δύο τµήµατα: α)  την ̟εδιάδα των Θηβών – Βαγίων, στο 
βόρειο τµήµα  και β) την ̟εδιάδα Λεύκτρων – Πλαταιών – Ασω̟ίας, στο νότιο τµήµα. Ο ορισµός 
αυτός είναι αρκετά ευρύτερος α̟ό αυτόν ̟ου δίνει ο Κουµαντάκης (1981) και έτσι λαµβάνεται υ̟΄ 
όψιν χωρίς όµως να υιοθετούνται τα ευρύτερα όριά του. 
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Σχήµα 2.1-1. Α̟εικόνιση της ̟εριοχής έρευνας.  
[Υ̟όµνηµα: Κόκκινη γραµµή: υδροκρίτης. Γαλάζια γραµµή: όριο ̟εριοχής έρευνας. Τετράγωνα: οικισµοί. Κύκλοι: 

γεωτρήσεις δειγµατοληψίας. Πράσινες ̟εριοχές: ̟ροσχώσεις. Ρόζ ̟εριοχές: νεογενή. Γαλάζιες ̟εριοχές: σχηµατισµοί 
υ̟οβάθρου.] 

 

2.1.2. Ιστορικό υποβάθμισης υπογείων νερών 

11/2007: Ο Γιαννουλό̟ουλος (2008) στο ̟λαίσιο σχετικής υδροχηµικής αναγνωριστικής έρευνας η 
ο̟οία ε̟ικεντρώθηκε κυρίως σε δειγµατοληψίες υ̟ογείου νερού στην ευρύτερη λεκάνη του 
̟οταµού Ασω̟ού, έλαβε 87 δείγµατα στα ο̟οία συναντήθηκαν συγκεντρώσεις εξασθενούς 
χρώµίου έως και 180 µg/l µε την ̟εριοχή στα νότια της λεκάνης Θηβών να ̟εριλαµβάνεται στις 
̟εριοχές µε τη µικρότερη ε̟ιβάρυνση. 
 
1/11/2007: Ο Ιατρικός Σύλλογος Θηβών δηµοσιεύει κείµενο ε̟ί του ̟ροβλήµατος του εξασθενούς 
χρωµίου στα υ̟όγεια νερά της ̟όλης της Θήβας.  
 
2008: ∆ηµοσιεύεται έκθεση του Εργαστηρίου Υγειονοµικής Τεχνολογίας (Ανδρεαδάκης, 2008), η 
ο̟οία βασίστηκε στην ε̟εξεργασία α̟οτελεσµάτων α̟ό 25 γεωτρήσεις και δεξαµενές 
̟αρακολούθησης ̟οιότητας νερών, για την ̟ερίοδο 1997-2008. Η έρευνα κατέληξε ότι υ̟άρχει 
σαφής βιοµηχανική ρύ̟ανση στην ̟εριοχή της Θήβας η ο̟οία εκδηλώνεται µε την εµφάνιση 
υψηλών συγκεντρώσεων εξασθενούς και ολικού χρωµίου.  
 
22/2/2008: Το Υ̟ουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) 
ανακοινώνει ̟ρόγραµµα ̟αρακολούθησης ̟εριβαλλοντικών µεταβλητών της ̟εριοχής 
Οινοφύτων, λήψη µέτρων εναντίον των ̟αραβατών, αλλά και εξά̟λωση του ̟ροβλήµατος στην 
̟εριοχή της Θήβας.  
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9-12/2008: Οι Vasilatos, Megremi, Economou-Eliopoulos & Mitsis (2008) ̟ραγµατο̟οίησαν 
δειγµατοληψίες, αναλύσεις και έρευνα για το χρώµιο και άλλα τοξικά στοιχεία στη λεκάνη Θήβας-
Τανάγρας-Μαλακάσας λαµβάνοντας 63 δείγµατα ε̟ιφανειακού και υ̟ογείου νερού εκ των 
ο̟οίων τα 15 α̟ό την ̟εριοχή της Θήβας. Στην έκθεσή τους δια̟ιστώνουν το εξασθενές χρώµιο 
στα υ̟όγεια νερά ξε̟ερνά το όριο του ολικού χρωµίου (50 µg/l). Παράλληλα, στην ̟εριοχή 
Θήβας ε̟ιβεβαιώνονται οι σηµαντικές συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου ̟ου φτάνουν έως τα 33 
µg/l στο υ̟όγειο νερό ̟ου τροφοδοτεί το δίκτυο ύδρευσης της ̟όλης της Θήβας.   
 
25/9/2009: Η ∆ΕΥΑ Θήβας διεξήγαγε σειρά µετρήσεων στο δίκτυο της ̟όλης και στο δίκτυο του 
Αµ̟ελοχωρίου. Σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις η συγκεντρώσεις εξασθενούς χρωµίου ήταν κάτω α̟ό το 
όριο ανίχνευσης (3µg/l) ενώ του ολικού χρωµίου ήταν κάτω α̟ό 3 µg/l.  Εξαίρεση α̟οτελούσε το 
δείγµα νερού α̟ό το Αµ̟ελοχώρι ό̟ου οι συγκεντρώσεις ήταν 6 µg/l και 7,2 µg/l αντίστοιχα.  
 
4/11/2010: Τίθεται σε εφαρµογή για όλη τη χώρα η ΚΥΑ µε θέµα τον «Καθορισµό Προτύ̟ων 
Ποιότητας Περιβάλλοντος (ΠΠΠ) για τις συγκεντρώσεις ορισµένων ρύ̟ων και ουσιών 
̟ροτεραιότητας στα ε̟ιφανειακά ύδατα, σε συµµόρφωση ̟ρος τις διατάξεις της οδηγίας 
2008/105/ΕΚ του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου …». Το όριο ̟ου υιοθετεί για το εξασθενές χρώµιο 
είναι ετήσια µέση συγκέντρωση: 3 µg/l χωρίς να υιοθετεί τιµές για µέγιστη ε̟ιτρε̟όµενη 
συγκέντρωση και ε̟ιτρε̟όµενη συγκέντρωση εκ̟οµ̟ής. Η ΚΥΑ αφορά µόνο ε̟ιφανειακά και όχι 
υ̟όγεια υδάτινα σώµατα.  
 
 

2.2. Φυσικό περιβάλλον 

2.2.1. Υδρογεωλογικά χαρακτηριστικά 

Στους κοκκώδεις σχηµατισµούς ταξινοµούνται τα ̟ετρώµατα, η ̟ερατότητα των ο̟οίων οφείλεται 
στους ανοιχτούς ̟όρους ̟ου υ̟άρχουν µεταξύ των κόκκων. Σε αυτούς ανήκουν οι σχηµατισµοί 
του υλικού ̟λήρωσης της λεκάνης (αλλουβιακοί σχηµατισµοί), τα κορήµατα και οι 
̟λειστοκαινικές/̟λειοκαινικές α̟οθέσεις. 
 
Στους σχηµατισµούς υ̟οβάθρου (ρωγµώδεις) κατατάσσονται οι ασβεστόλιθοι, οι οφιόλιθοι και οι 
σχιστοκερατόλιθοι, η ̟ερατότητα των ο̟οίων οφείλεται στο δίκτυο των διαρρήξεων, ρωγµών, 
διακλάσεων και καρστικών αγωγών, κατά ̟ερί̟τωση. 
 
Στις ακόλουθες ̟αραγράφους ̟εριγράφονται οι σχηµατισµοί των δύο οµάδων.  
 
Κοκκώδεις σχηµατισµοί 
Εξαιτίας της µεγάλης ε̟ιφανειακής τους εξά̟λωσης, του σηµαντικού τους ̟άχους και της 
υδρο̟ερατότητάς τους ̟αρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, µε συνέ̟εια τα ̟ερισσότερα α̟ό τα 
υ̟άρχοντα έργα υδροληψίας να έχουν διανοιχθεί µέσα στους σχηµατισµούς αυτούς (̟αροχές άνω 
των 100 m3/h). ∆εν είναι σ̟άνιες οι ̟ερι̟τώσεις ό̟ου τα έργα εγκαταλήφθηκαν εξ αιτίας της ̟ολύ 
χαµηλής ̟αροχής τους.  
 
Αλλούβια 
Η υδροφορία τους ̟οικίλλει έντονα (̟άχος έως και ̟άνω α̟ό 100 m). Στην ̟εδιάδα των Θηβών 
διακρίνονται τοµείς µε σαφή διαφορο̟οίηση: 

• ∆υτικός τοµέας: Κυρίως α̟ό αδροµερή υλικά, του ρέµατος Καναβάρι µε ικανο̟οιητικές 
̟αροχές. Υ̟άρχουν ̟εριοχές ό̟ου ε̟ικρατούν τα αργιλικά συστατικά. 
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• Ανατολικός τοµέας: Έκταση ανατολικά της οδού ̟ου συνδέει τη Θήβα µε την Εθνική οδό 
Αθηνών – Λαµίας, µέχρι τα ασβεστολιθικά υψώµατα Μεσοβούνι και Σουβάλα. 
Λε̟τόκοκκα συστατικά α̟ό τα υλικά α̟οσάθρωσης των οφιόλιθων και τις λε̟τόκοκκες 
α̟οθέσεις του ρέµατος Καλαµίτης. Στον ανατολικό τοµέα η στάθµη των υ̟όγειων νερών 
βρίσκεται γενικά ̟ολύ βαθιά σε σχέση µε τον δυτικό 

• Περιοχή Άρµατος: Εµφανίζονται οι καρστικοί υδροφορείς 
 
Στο δυτικό, κατά ένα µεγάλο τµήµα το υ̟όβαθρο των αλλουβίων α̟οτελείται α̟ό ασβεστολίθους, 
µέσα στους ο̟οίους ανα̟τύσσεται ̟λούσιος υδροφόρος ορίζοντας, βρισκόµενος σε 
αλληλε̟ίδραση µε τα υ̟όγεια νερά των αλλουβίων, µε συνέ̟εια να υ̟άρχει αλληλοτροφοδοσία. 
 
Κορήµατα 
Νότιες και βορειοανατολικές ̟αρυφές της ̟εδιάδας (̟εριοχή χωριού Ύ̟ατο). Τα κορήµατα των 
κρασ̟έδων των ασβεστολιθικών υψωµάτων έχουν γενικά µικρό ̟άχος και δεν α̟οδίδουν υ̟όγεια 
νερά. 
 
Πλειστοκαινικοί και ̟λειοκαινικοί σχηµατισµοί 
Πλειστοκαινικοί σχηµατισµοί: Οι ανα̟τυσσόµενοι εντός διαστρώσεων και φακών υδροφόροι 
ορίζοντες, βρίσκονται συνήθως σε στενή σχέση µεταξύ τους, θεωρούµενοι ως ενιαίος υδροφόρος 
ορίζοντας.  
Πλειοκαινικοί σχηµατισµοί: ε̟ικρατούν τα λε̟τόκοκκα υδροστεγανά και τα µικρής ̟ερατότητας 
υλικά ̟ου τροφοδοτούνται µόνο α̟ό την ε̟ιφάνεια του εδάφους σε όση έκταση την τέµνουν. 
Πλευρική τροφοδοσία είναι ̟ιθανή µόνο σε ε̟αφή µε ασβστολίθους. 
 
Σχηµατισµοί υ̟όβαθρου 
Οι σχηµατισµοί αυτοί ταξινοµούνται σε δύο έντονα διαφορο̟οιηµένα υδρολιθολογικά 
συστήµατα: 

• Το σύστηµα των σχιστοκερατόλιθων – οφιόλιθων και 
• Το σύστηµα των ανθρακικών ̟ετρωµάτων 

 
Σχιστοκερατόλιθοι – οφιόλιθοι: η ̟ερατότητα του όλου συστήµατος να διατηρείται σε χαµηλά 
ε̟ί̟εδα και η κύρια κίνηση των υ̟όγειων νερών να ̟ραγµατο̟οιείται δια ̟ρονοµιακών οδών. 
 
Ελλουβιακός µανδύας οφιολίθων: µεγαλύτερη υδρο̟ερατότητα α̟ό τα υ̟οκείµενα µητρικά 
̟ετρώµατα  
 
Το γεγονός ότι ορισµένα έργα ̟ου έχουν διανοιχθεί στην ̟εριοχή εξά̟λωσης των οφιόλιθων έχουν 
α̟οδώσει αρκετά µεγάλες ̟αροχές οφείλεται στη συνάντηση ̟ρονοµιακών ροών. Αντίθετα, άλλες 
γεωτρήσεις ̟ου δεν συνάντησαν τέτοιες ευνοϊκές συνθήκες, α̟έδωσαν µικρές ή ελάχιστες ̟αροχές.  
 
Ανθρακικά ̟ετρώµατα 
Τα ανθρακικά ̟ετρώµατα ε̟εκτείνονται υ̟ογείως σε ̟ολύ µεγαλύτερη έκταση α̟ό την 
ε̟ιφανειακή τους εξά̟λωση και γεωτρήσεις ̟ου ανορύχθηκαν κατά καιρούς στο δυτικό και 
βορειοδυτικό τοµέα της ̟εδιάδας συνάντησαν το ασβεστολιθικό υ̟όβαθρο σε ̟οικίλα βάθη. 
 
Υδρογεωλογικές συνθήκες ̟ροσχωµατικού υδροφόρου 
Η τροφοδοσία του ̟ροσχωµατικού υδροφορέα της λεκάνης των Θηβών ε̟ιτυγχάνεται (α) α̟ό τις 
α̟΄ ευθείας κατεισδύσεις και (β) α̟ό ̟λευρικές µεταγγίσεις άλλων υδροφόρων οριζόντων ό̟ως: 

• τα ̟ολύµικτα κροκαλο̟αγή στο νότιο τµήµα της λεκάνης. 
• οι υδροφορείς των ασβεστολιθικών κροκαλο̟αγών και των ̟ροσχώσεων της κοιλάδας του 

Καναβάρη µε κατεύθυνση α̟ό Ν∆ ̟ρος ΒΑ.  
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• οι ασθενείς υδροφορείς των οφιολιθικών σχηµατισµών µε κατεύθυνση α̟ό Β ̟ρος Ν και 
• οι ̟λειοκαινικοί σχηµατισµοί της ̟εριοχής του Άρµατος µε κατεύθυνση α̟ό Ν-ΝΑ ̟ρος Β-

Β∆. 
 
Ε̟ίσης, είναι σηµαντικό να γίνουν οι ̟αρακάτω ̟αρατηρήσεις: 

1. Η υδρογεωλογική συµ̟εριφορά των σχηµατισµών της υδρογεωλογικής λεκάνης δεν είναι 
καθόλου οµοιογενής. Ως εκ τούτου άλλες ̟εριοχές εµφανίζουν σηµαντικότερη υδροφορία 
(̟.χ. ̟εριοχές ΒΑ της ̟όλης της Θήβας), ενώ άλλες εµφανίζουν φτωχότερη υδροφορία (̟.χ. 
̟εριοχή Καλλιθέας) 

2. Οι υδροφορείς ̟ου δηµιουργούνται α̟ό τις α̟οθέσεις της λεκάνης είναι σε άλλες 
̟ερι̟τώσεις ελεύθεροι, σε άλλες υ̟ό ̟ίεση και σε άλλες εµφανίζουν µικτή συµ̟εριφορά. 
Εδώ υιοθετείται η ̟ροσέγγιση της ενο̟οίησης των ε̟ιµέρους υδροφορέων των κοκκοδών 
σχηµατισµών της ̟εριοχής σε έναν ενιαίο.  

3. Η υ̟όγεια ε̟ικοινωνία των υδροφορέων µε τις υδρογεωλογικές ενότητες ̟ου την 
̟εριβάλλουν και τα ε̟ιφανειακά νερά δεν έχουν α̟οτυ̟ωθεί µε ε̟άρκεια (Καραβοκύρης 
κ.ά., 2008). Ως εκ τούτου δεν είναι γνωστό ̟όσες και ̟οιες ενότητες τροφοδοτούν υ̟ογείως 
την ευρύτερη λεκάνη Θηβών.  

 
Τέλος, εκτιµάται α̟ό το Ινστιτούτου Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών (ΙΓΜΕ) ότι 
̟οσότητες νερών του ̟οταµού Βοιωτικού Κηφισού ̟ου διηθούνται στη λεκάνη Τιθορέα, η ο̟οία 
βρίσκεται βορειότερα, µέσω της λεκάνης Θηβών καταλήγουν υ̟ογείως στον Ευβοϊκό Κόλ̟ο 
(Καραβοκύρης κ.ά., 2008).  
 
Οι ̟ροαναφερόµενες ̟ληροφορίες συνθέτουν ένα ̟ολυσύνθετο υδρογεωλογικό σύστηµα, για το 
ο̟οίο έχει γίνει α̟ό̟ειρα κατάστρωσης µοντέλου, στο ̟λαίσιο της έρευνας των Καραβοκύρη κ.ά. 
(2008). Όµως, ελλείψει ε̟αρκών και στοιχείων – και ιδιαίτερα νέων καταγραφών -  δεν στάθηκε 
δυνατόν να γίνει α̟οτελεσµατική του ρύθµιση. Στην ε̟όµενη ̟αράγραφο ̟αρουσιάζονται 
συνο̟τικά τα ̟οσοτικά στοιχεία στα ο̟οία κατέληξε η σχετική έρευνα.  
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Σχήµα 2.2-2. Χάρτης α̟ογραφής γεωτρήσεων ̟ηγαδιών και ̟ηγών (Πηγή: Κουµαντάκης, 1981). 
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2.2.2. Υδρολογικά χαρακτηριστικά  

Στο ̟λαίσιο της έρευνας του Έργου: «Ανά̟τυξη Συστηµάτων και Εργαλείων διαχείρισης υδατικών 
̟όρων, υδατικών διαµερισµάτων ∆υτικής Στερεάς Ελλάδας, Η̟είρου, Αττικής, Ανατολικής 
Στερεάς Ελλάδας και Θεσσαλίας» του Υ̟ουργείου Ανά̟τυξης (2008) έχουν καταρτισθεί µοντέλα 
βροχής – α̟ορροής και διαχείρισης νερών για την ̟εριοχή. Τα α̟οτελέσµατα της σχετικής 
ανάλυσης για το Υδατικό ∆ιαµέρισµα Στερεάς Ελλάδας ̟αρουσιάζονται στον Πίνακα 2.2-1. Στο 
̟λαίσιο του εν λόγω Έργου το Υδατικό ∆ιαµέρισµα χωρίσθηκε σε διαχειριστικές λεκάνες. Α̟ό 
αυτές µε την υδρογεωλογική λεκάνη Θηβών σχετίζονται οι εξής: 

• Κάτω Ρους Βοιωτικού Κηφισού 
• Άνω λεκάνη Υλίκης 
• Κάτω λεκάνη Υλίκης 
• Ασω̟ός 

 
Τα χαρακτηριστικά των λεκανών αυτών αντι̟ροσω̟εύουν ένα τµήµα της λεκάνης Θηβών και της 
ευρύτερης ̟εριοχής της, µε το κύριο µέρος αυτής να αντιστοιχεί στην Κάτω λεκάνη Υλίκης και τον 
Ασω̟ό (Άνω Ρους). Με δεδοµένο ότι τα όρια καµίας λεκάνης δεν συµ̟ί̟τουν µε το όριο της 
υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών στόχος της ανάλυσης ̟ου ακολουθεί είναι ο καθορισµός 
αντι̟ροσω̟ευτικού υδατικού ισοζυγίου για τη λεκάνη Θηβών. 
 
Ο κάτω ρους του Βοιωτικού Κηφισού έχει συντελεστή βαθειάς κατείσδυσης µεγαλύτερο του 40% 
διότι στη λεκάνη κυριαρχούν οι καρστικοί ασβεστόλιθοι, οι ο̟οίοι οδηγούν µεγάλο τµήµα της 
βροχό̟τωσης στον υ̟όγειο υδροφορέα. Το α̟οτέλεσµα είναι ε̟ιφανειακή α̟ορροή µικρότερη του 
7% 
 
Αντιθέτως, οι λεκάνες Άνω και Κάτω Υλίκης, η βαθειά κατείσδυση είναι ̟ερί το 12% και 29% 
αντίστοιχα, τιµές ̟ου αντιστοιχούν στις ̟ροσχώσεις της λεκάνης Θηβών και την ανάµιξή τους µε 
τους καρστικούς ασβεστολίθους στα ̟εριθώρια της λεκάνης. Ο ̟εδινός χαρακτήρας εκτιµάται α̟ό 
τους µελετητές του Έργου ότι αυξάνει σηµαντικά την ̟ραγµατική εξατµοδια̟νοή (Υδρογλωσσικά, 
2010), η ο̟οία φτάνει το 78%. Ως εκ τούτου η αντίστοιχη ε̟ιφανειακή α̟ορροή είναι αντίστοιχα 
12% και 3%. 
 
Με βάση τις ̟αρα̟άνω ̟αρατηρήσεις εκτιµάται ότι αντι̟ροσω̟ευτική κατάσταση της ̟εριοχής 
έρευνας (υδρογεωλογική λεκάνη Θηβών) είναι κυρίως η κατάσταση ̟ου ε̟ικρατεί στη λεκάνη 
Ασω̟ού, δηλαδή χαµηλές ετήσιες βροχο̟τώσεις (̟ερί τα 460 mm) και αντίστοιχα χαµηλή 
τροφοδοσία των υ̟ογείων νερών, η ο̟οία εκτιµάται ότι είναι χαµηλότερη α̟ό 10%, ενδεχοµένως 
της τάξης του 5-7% (δηλ. 23 mm ̟ερί̟ου). Η τελευταία εκτίµηση είναι συµβατή και µε τη δοµή των 
̟ροσχώσεων, η ο̟οία ̟εριλαµβάνει ̟ερατούς και αδια̟έρατους ορίζοντες, δυσχεραίνοντας την 
άµεση τροφοδοσία των υδροφόρων στρωµάτων α̟ό τη βροχό̟τωση.  
 
Παρατηρείται ότι την ̟εριοχή έρευνας, α̟ό ̟λευράς ε̟ιφανειακής υδρολογίας, ̟εριγράφουν οι 
λεκάνες 0716 και 0717, ό̟ως έχουν οριστεί α̟ό την έρευνα Καραβοκύρης κ.ά. (2008), και ιδιαίτερα 
η 0716 – Άνω Λεκάνη Υλίκης, δεδοµένου ότι η 0717 εµφανίζει υψηλές κατεισδύσεις, οφειλόµενες 
̟ιθανώς στα ασβεστολιθικά ̟ετρώµατα της ̟εριοχής, κάτι ̟ου α̟έχει α̟ό τις δια̟ιστωµένες 
υδρογεωλογικές συνθήκες στη λεκάνη Θηβών. 
 
Με βάση τα ̟ροαναφερόµενα, υιοθετείται το ακόλουθο ισοζύγιο: 

• Ε̟ιφάνεια: 367 km2 
• Βροχό̟τωση: 480 mm/yr 
• Πραγµ. Εξατµισοδια̟νοή: 380 mm/yr (80%) 
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• Βαθειά Κατείσδυση: 60 mm/yr (12,5%) 
• Ε̟ιφ. Α̟ορροή: 40 mm/yr (7,5%) 
• Τροφοδοσία α̟ό υδατορεύµατα: 0 mm/yr  
• Πλευρικές εισροές: ̟άνω α̟ό 160 mm/yr 

 
Τα συνολικά ετήσια ανανεώσιµα α̟οθέµατα εκτιµώνται σε ̟ερί̟ου 80 hm3, εκ των ο̟οίων 27% 
(21 hm3) α̟οτελούν κατεισδύσεις και τα υ̟όλοι̟α εκτιµώµενες ̟λευρικές εισροές. Μία 
συντηρητικότερη εκτίµηση (̟ου εδώ δεν υιοθετείται) κατεβάζει τα ρυθµιστικά α̟οθέµατα στα 
40 hm3 ετησίως (Koutsoyiannis et al., 2008). 
 
Με βάση τη έρευνα των Καραβοκύρη κ.ά. (2008) οι ̟λευρικές εισροές στην υδρογεωλογική λεκάνη 
α̟ό τους ασβεστολίθους ̟ου βρίσκονται ̟εριµετρικά είναι αδιευκρίνιστες. Έτσι, εδώ έχουν 
καταχωρηθεί µόνο οι εκτιµώµενες εισροές α̟ό τη λίµνη Υλίκη ̟ου είναι ̟ερί τα 60.000.000 m3 
ετησίως.  
 
Εξ αιτίας της ανοµοιογένειας των ̟ροσχώσεων στο χώρο, οι δυνατότητες α̟όληψης των 
̟αρα̟άνω ̟οσοτήτων δεν είναι οι ίδιες σε όλη την έκταση της λεκάνης Θηβών. ΟΙ γεωτρήσεις ̟ου 
έχουν κατασκευαστεί δεν έχουν ̟άντα τις αναµενόµενες ̟αροχές (Κουµαντάκης, 1981) και ως εκ 
τούτου οι µεγάλοι καταναλωτές άρδευσης ̟ροτιµούν τον καρστικό υδροφορέα του κάτω ρου του 
Βοιωτικού Κηφισού. 
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Πίνακας 2.2-1. Υδρολογικά Ισοζύγια ∆ιαχειριστικών λεκανών Υ.∆. 07. Με έντονα στοιχεία δίνονται τα ισοζύγια ̟ου εκτιµάται ότι σχετίζονται µε την ̟εριοχή 
έρευνας (Πηγή: Καραβοκύρης κ.ά., 2008). 

∆ιαχειριστική 
λεκάνη (Όνοµα) 

∆ιαχ. 
Λεκάνη 

Κωδικός 

Ε̟ιφάνει
α (km2) 

Βροχό̟τωση 
(mm/yr) 

Πραγµ. 
Εξατµισοδια̟νοή 

(mm/yr) 

% Βαθειά 
Κατείσδυση

(mm/yr) 

% Ε̟ιφ. Α̟ορροή 
(mm/yr) 

% Τροφοδοσία α̟ό 
υδατορεύµατα 

(mm/yr) 

Άνω Σ̟ερχειός 0701 237.5 1187.0 510.0 43.0% 217.4 18.3% 435.5 
36.7
%   

Σ̟ερχειός-
Μακρακώµη 0702 398.8 835.0 449.0 53.8% 244.8 29.3% 250.0 

29.9
% 209.7 

Βίστριτσας 0703 287.1 1151.0 513.0 44.6% 390.2 33.9% 253.4 
22.0
%   

Σ̟ερχειός-Υ̟άτη 0704 242.4 781.0 474.0 60.7% 172.2 22.0% 141.0 
18.1
% 449.3 

Σ̟ερχειός-Εκβολή 0705 495.0 829.0 487.0 58.7% 231.2 27.9% 117.9 
14.2
% 222.8 

∆ριστελλόρεµα-
Βέλλιας 0706 296.7 614.0 443.0 72.1% 117 19.1% 58.6 9.5%   

Βασιλάκη-Λοι̟ά 0707 287.2 637.0 474.0 74.4% 93.5 14.7% 74.9 
11.8
%   

Πλείστος 0708 636.3 739.0 371.0 50.2% 294.7 39.9% 79.0 
10.7
%   

Άνω Ρους Β.Κηφισού 0709 444.9 968.0 459.0 47.4% 403 41.6% 111.6 
11.5
%   

Μέσος Ρους Β. 
Κηφισού 0710 427.3 750.0 404.0 53.9% 277.5 37.0% 74.1 9.9% 202.5 

Πλατανιάς 0711 316.2 630.0 445.0 70.6% 97.1 15.4% 97.2 
15.4
%   

Ξεριάς 0712 181.4 646.0 452.0 70.0% 100.6 15.6% 100.8 
15.6
%   

Αταλάντη 0713 421.0 561.0 384.0 68.4% 92 16.4% 92.1 
16.4
%   

Κάτω ρους 
Β.Κηφισού 0714 898.1 742.0 391.0 52.7% 306.3 41.3% 50.7 6.8% 137.9 

Κω̟αϊδικό ̟εδίο 0715 355.0 619.0 433.3 70.0% 68.1 11.0% 117.6 
19.0
%   

Άνω Λεκάνη Υλίκης 0716 227.1 497.0 389.0 78.3% 58.2 11.7% 58.3 
11.7
%   
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∆ιαχειριστική 
λεκάνη (Όνοµα) 

∆ιαχ. 
Λεκάνη 

Κωδικός 

Ε̟ιφάνει
α (km2) 

Βροχό̟τωση 
(mm/yr) 

Πραγµ. 
Εξατµισοδια̟νοή 

(mm/yr) 

% Βαθειά 
Κατείσδυση

(mm/yr) 

% Ε̟ιφ. Α̟ορροή 
(mm/yr) 

% Τροφοδοσία α̟ό 
υδατορεύµατα 

(mm/yr) 

Κάτω Λεκάνη 
Υλίκης 0717 120.0 483.0 355.0 73.5% 137.9 28.6% 14.1 2.9% 204.1 

Παραλίµνη 0718 74.5 494.0 299.0 60.5% 153.6 31.1% 46.5 9.4%   

Κυριάκι-Λοι̟ά 0719 392.7 735.0 370.0 50.3% 289.9 39.4% 78.1 
10.6
%   

Περµησσός 0720 394.7 521.0 336.0 64.5% 150.1 28.8% 40.0 7.7%   

Ασω̟ός 0721 721.2 464.0 391.0 84.3% 44.4 9.6% 37.0 8.0%   

Λοι̟ά Βοιωτίας 0722 241.1 495.0 390.0 78.8% 61.9 12.5% 51.7 
10.4
%   

Βόρειος Εύβοια 0723 1180.4 979.0 568.0 58.0% 210.2 21.5% 210.2 
21.5
%   

Κεντρική Εύβοια 0724 1620.4 966.0 536.0 55.5% 346.2 35.8% 92.3 9.6%   

Νότιος Εύβοια 0725 853.0 822.0 467.0 56.8% 179.8 21.9% 179.8 
21.9
%   

Σκιάθος 0726 48.5 703.0 524.0 74.5% 60.0 8.5% 126.4 
18.0
%   

Σκό̟ελος 0727 96.6 882.0 610.0 69.2% 214.7 24.3% 59.3 6.7%   

Αλόννησος 0728 67.2 882.0 610.0 69.2% 254.6 28.9% 68.4 7.8%   
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2.2.3. Ποιότητα υπογείων υδάτων 

 
∆ιαθέσιµα στοιχεία 
Η έρευνα της Χηµείας των υ̟όγειων νερών, ̟έραν των δυνατοτήτων ̟ου ̟αρέχει για τη γνώση της 
̟οιότητάς τους και την ε̟ιβάρυνση α̟ό ρυ̟αντές, φυσικής ή και ανθρω̟ογενούς ̟ροέλευσης, 
α̟οτελεί διαδεδοµένη µεθοδολογία  της υδρογεωλογικής έρευνας. Τα ̟οιοτικά χαρακτηριστικά 
των υ̟όγειων νερών, η χωροχρονική εξέλιξη των χαρακτηριστικών αυτών είναι εξαρτηµένα α̟ό 
τη χηµική σύσταση των ̟ετρωµάτων µέσα στα ο̟οία φιλοξενείται και κυκλοφορεί, α̟ό 
διανυόµενη διαδροµή κατά την ροή, καθώς και α̟ό το χρόνο ̟αραµονής στο υ̟έδαφος, τα 
χαρακτηριστικά της ζώνης τροφοδοσίας, τις ανθρω̟ογενείς ̟αρεµβάσεις, τις υ̟εραντλήσεις κ.ά.  
 
Κύρια ̟εριβαλλοντική ̟ίεση στην ̟εριοχή έρευνας α̟οτελεί, ό̟ως έχει δια̟ιστωθεί και 
̟αρουσιάζεται αναλυτικότερα σε ε̟όµενες ̟αραγράφους, η διάθεση θρε̟τικών και βιολογικού 
φορτίου στα ε̟ιφανειακά και υ̟όγεια νερά. Παρ΄ όλα αυτά, σε ̟ρόσφατες µετρήσεις 
δια̟ιστώθηκε ότι φωσφορικά και νιτρικά ιόντα δεν είναι οι µόνοι ρύ̟οι ̟ου συναντώνται στα 
νερά της υδρογεωλογικής λεκάνης Θηβών.  
 
Μετρήσεις α̟ό ερευνητικές οµάδες του ΕΜΠ, όσο και α̟ό φορείς της εν λόγω ̟εριοχής 
α̟οδεικνύουν ότι τα υ̟όγεια νερά της ̟ροσχωµατικής-νεογενούς λεκάνης έχουν υψηλό φορτίο 
εξασθενούς χρωµίου Cr(VI). Έως σήµερα δεν έχουν εκδοθεί συµ̟εράσµατα καµίας έρευνας για το 
̟ρόβληµα, ̟λην του τόµου «Εξασθενές χρώµιο και υγεία: τα δεδοµένα» (Παντελόγλου, 2007), 
υ̟άρχουν τεκµήρια (̟.χ. δελτία δειγµατοληψίας κ.ά) ̟ου φαίνεται να οδηγούν σε εκτιµήσεις για 
τη συγκέντρωση εξασθενούς χρωµίου Cr(VI) σε ορισµένες γεωτρήσεις της ̟εδιάδας Θηβών έως και 
37  µg/L, µε όριο ̟οσιµότητας για το ολικό χρώµιο τα 50µg/L (δεδοµένου ότι για το Cr(VI) δεν 
υ̟άρχει όριο). 
 
Ε̟ίσης, α̟ό τα αρχεία της Κεντρικής Υ̟ηρεσία Υδάτων (ΚΥΥ) ̟ροκύ̟τει ότι στην υδρογεωλογική 
λεκάνη Θηβών υ̟άρχουν εντο̟ισµένες  γεωτρήσεις των ο̟οίων η ̟οιότητα ̟αρακολουθείται 
συστηµατικά και οι ο̟οίες δίνονται στο Σχήµα 2.2.2-1. 
 
Η ̟αρακολούθηση της ̟οιότητας του υ̟ογείου νερού  είναι ̟ροσανατολισµένη σε ιόντα ̟ου 
αφορούν τη γεωργία (και ως εκ τούτου ελλι̟ής α̟ό ̟λευράς ιόντων) και σε αρκετές ̟ερι̟τώσεις 
̟εριλαµβάνει λιγότερα α̟ό 2 δείγµατα ετησίως.  Τα µετρούµενα χαρακτηριστικά αφορούν:  

• Αγωγιµότητα  ( 20oC) 
• Αµµώνιο (NH4+) 
• Ασβέστιο (Ca2+ ) 
• Θειϊκά (SO42-) 
• Νάτριο (Na+ ) 
• Νιτρικά (ΝΟ3-) 
• Νιτρώδη (ΝΟ2-) 
• Ολική σκληρότητα (ως CaCO3) 
• Συγκέντρωση σε ιόντα υδρογόνου pH 
• Χλωριόντα (Cl-) 

 
Οι γεωτρήσεις ̟ου ̟αρακολουθούνται έχουν τα εξής διακριτικά στοιχεία και ̟εριγραφές: 
0623.2ΡI-Αγ. Σ̟υρίδωνας / Αυλαµ̟ούσα 
0703.0PI-Βάγια / Βαγιώνη – ∆ουρδουνάνι 
0704.1FI-Ελαιώνας / Φυλάκιο 
0705.0FI-Πλαταιές / Βαρικό (Παυλίδη) 
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0710.2FD-Νεοχωράκι / Μεγάλη Ράχη 
0720.2FD-Αλίαρτος / Αλώνια  
0721.0PI-Αλκόµενες / Αγ. Σωτήρας 
0722.2PI-Μελισσοχωρίου / Σαµάρτι 
0723.1FI-Υψηλάντης 
0725.1FI-Ύ̟ατον 
0727.1FI-Θήβα / ∆ιασταύρωση Νεοχωρίου 
0728.2FI-Βάγια / Κοντοσκαλί 
 
Χαρακτηριστικό είναι ότι µε βάση τα συγκεκριµένα δεδοµένα, στην ̟εριοχή έρευνας υ̟άρχουν 
συστηµατικές υ̟ερβάσεις του ορίου των 50 mg/L ΝΟ3 (στην ̟λειοψηφία των γεωτρήσεων) 
γεγονός το ο̟οίο υ̟οδηλώνει ευαισθησία στη νιτρορύ̟ανση η ο̟οία οφείλεται είτε στη γεωργία 
(ακόµη και στις µη αρδευόµενες ̟εριοχές) είτε, ̟ιθανώς, στη διάθεση αστικών λυµάτων. 
 
Με βάση σχετική έκθεση του Εργαστηρίου Υγειονοµικής Τεχνολογίας (Ανδρεαδάκης, 2008), η 
ε̟εξεργασία α̟οτελεσµάτων α̟ό 25 γεωτρήσεις και δεξαµενές ̟αρακολούθησης ̟οιότητας νερών, 
για την ̟ερίοδο 1997-2008, κατέληξε σε ορισµένα συµ̟εράσµατα για την ̟οιότητα υ̟ογείων 
νερών της λεκάνης Θηβών. 
 
Μικροβιολογικές ̟αράµετροι (Ανδρεαδάκης κ.ά., 2008) 
Οι µικροβιολογικές ̟αράµετροι ̟αρακολουθούνται συστηµατικά α̟ό το 2003. Οι ̟αράµετροι ̟ου 
̟αρακολουθούνται είναι τα ολικά κολοβακτηριοειδή (TC), οι κο̟ρανώδεις στρε̟τόκοκκοι (FST), 
οι εντερόκοκκοι, το ολικό µικροβιακό φορτίο στους 37o C, το ολικό µικροβιακό φορτίο στους 22 o 
C και το κλωστηρίδιο. Ειδικά για το κλωστηρίδιο, οι µετρήσεις µέχρι το 2008 ̟ου έγινε η 
συγκεκριµένη έρευνα ήταν σ̟οραδικές, καθώς τότε η ύδρευση γινόταν α̟ό γεωτρήσεις και βάσει 
της νοµοθεσίας δεν α̟αιτούνταν η ένταξη της συγκεκριµένης ̟αραµέτρου στο ̟ρόγραµµα της 
δοκιµαστικής ̟αρακολούθησης. 
 
Με βάση τα α̟οτελέσµατα του ̟ρογράµµατος ̟αρακολούθησης, όλες οι ̟ροαναφερθείσες 
̟αράµετροι βρίσκονται σε ικανο̟οιητικά ε̟ί̟εδα και σε συµφωνία µε τις α̟αιτήσεις της 
ισχύουσας νοµοθεσίας. Οι α̟οκλίσεις ̟ου ̟αρατηρήθηκαν στα ολικά κολοβακτηριοειδή αφορούν 
κατά κύριο λόγο σε δειγµατοληψίες α̟ό γεωτρήσεις (̟ριν µεσολαβήσει χλωρίωση).  
 
 
Φυσικοχηµικές ̟αράµετροι (ibid.) 
Οι συστηµατικά µετρούµενες φυσικοχηµικές ̟αράµετροι είναι: οσµή, γεύση, χρώµα, θολερότητα, 
θερµοκρασία, αγωγιµότητα και pH. Όλες οι µετρήσεις είναι σε συµφωνία µε τις α̟αιτήσεις της 
ισχύουσας νοµοθεσίας.  
 
Η αγωγιµότητα βρίσκεται σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις ̟ολύ κάτω α̟ό το όριο των 2.500 µS/cm ̟ου 
θέτει η εθνική νοµοθεσία για την ̟οιότητα του ̟όσιµου νερού. Στην ̟ερί̟τωση των νερών της 
Θήβας, η µέση τιµή της αγωγιµότητας διατηρείται στα ε̟ί̟εδα των 500 µS/cm, ενώ έχουν 
̟αρατηρηθεί και χαµηλότερες τιµές, ̟λησίον του συµβατικού κάτω ορίου των 200 µS/cm. 
 
Αναφορικά µε τις συγκεντρώσεις ασβεστίου και µαγνησίου στα υ̟όγεια νερά  ̟αρατηρούνται 
χαµηλές στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση και υψηλές στη δεύτερη, µε α̟οτέλεσµα η τελική σκληρότητα του 
νερού να βρίσκεται σε ικανο̟οιητικά ε̟ί̟εδα. 
 
Νιτρικά (ibid.) 
Τα νιτρικά α̟οτελούν ̟ρόβληµα στο βαθµό ̟ου µ̟ορεί να οδηγήσουν σε δηµιουργία νιτρωδών 
µετά την ̟ρόσληψή τους α̟ό τον άνθρω̟ο. Α̟ό τα α̟οτελέσµατα του ̟ρογράµµατος 
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̟αρακολούθησης δεν διαφάνηκε κά̟οια τάση αύξησης των νιτρικών αλάτων, ενώ θα ̟ρέ̟ει να 
σηµειωθεί η σταθερότητα των συγκεντρώσεων νιτρικών µε την ̟άροδο των ετών, ̟ου σε αρκετές 
̟ερι̟τώσεις βρίσκεται ̟άνω α̟ό 20 mg/ l. Η στατιστική ε̟εξεργασία έδειξε ότι σε ̟οσοστό άνω 
του 99% των δειγµάτων (σε σύνολο δειγµάτων ̟άνω α̟ό 750) οι συγκεντρώσεις των νιτρικών 
βρίσκονται κάτω α̟ό το όριο των 50 mg/ l, δηλ. α̟οδεκτή ̟οιότητα υδάτων. 
 
Ως ̟ρος τα  νιτρώδη και τα αµµωνιακά ιόντα, θα ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί ότι σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις 
των νερών της Θήβας, οι συγκεντρώσεις βρίσκονται χαµηλότερα α̟ό τις αντίστοιχες οριακές τιµές 
της νοµοθεσίας (0,5 mg/ l νιτρώδη και 0,5 mg/ l αµµωνιακά). Αντίστοιχη ̟αρατήρηση ισχύει και 
για την ̟αρουσία φωσφόρου, η ο̟οία είναι ̟εριορισµένη στα νερά υδροληψίας. 
 
Βαρέα µέταλλα (ibid.) 
Χρώµιο 
Στα υ̟όγεια νερά της Θήβας, οι µέγιστες τιµές ολικού χρωµίου δεν ξε̟ερνούν το όριο των 50 µg/l. 
Η ̟αρουσία χρωµίου ̟άνω α̟ό 10 µg/l, είναι ̟ιθανόν να οφείλεται σε φυσική ε̟ιβάρυνση α̟ό τα 
̟ετρώµατα, αλλά και στην ανθρώ̟ινη δραστηριότητα (̟.χ. βιοµηχανικά α̟όβλητα). Στις 
̟ερι̟τώσεις της ανθρω̟ογενούς ρύ̟ανσης το εξασθενές χρώµιο βρίσκεται σε ̟οσοστό 85 – 90% 
του ολικού. Στη Θήβα ̟ερί̟ου το 80% του ολικού χρωµίου συναντάται µε την εξασθενή µορφή 
του, υ̟οδηλώνοντας άµεσα την ε̟ίδραση α̟ό ρύ̟ανση ανθρω̟ογενούς ̟ροέλευσης.  
 
Χαλκός 
Στη Θήβα, οι µετρήσεις του χαλκού γίνονται µε τη συχνότητα της ελεγκτικής ̟αρακολούθησης και 
υ̟άρχουν υ̟ερβάσεις της οριακής τιµής των 2 mg/l. Α̟ό το 2003 και µετά  οι συγκεντρώσεις 
χαλκού βρίσκονται κάτω α̟ό το όριο των 2 mg/l της νοµοθεσίας. 
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Σχήµα 2.2.3-1. Γεωτρήσεις δειγµατοληψίας ΚΥΥ στη λεκάνη Θηβών. Κόκκινη γραµµή: υδροκρίτης. Γαλάζια 
γραµµή: όριο ̟εριοχής ενδιαφέροντος. Τετράγωνα: οικισµοί. Κύκλοι: γεωτρήσεις δειγµατοληψίας. Πράσινες 

̟εριοχές: ̟ροσχώσεις. Ρόζ ̟εριοχές: νεογενή. Γαλάζιες ̟εριοχές: σχηµατισµοί υ̟οβάθρου. 
 
 

2.2.4. Οικοσυστήματα – Προστατευόμενες περιοχές 

Στην ευρύτερη ̟εριοχή λεκάνης Θηβών συναντώνται σηµαντικά οικοσυστήµατα, τα ο̟οία 
βρίσκονται υ̟ό καθεστώς ̟ροστασίας ή έχουν δια̟ιστωθεί α̟ό οργανισµούς, στο ̟λαίσιο 
σχετικών ̟ρογραµµάτων. Οι ̟εριγραφόµενες ̟εριοχές βρίσκονται εκτός των ορίων της λεκάνης 
Θηβών ό̟ως αυτή έχει οριοθετηθεί σε ̟ροηγούµενη ̟αράγραφο και είναι ως ε̟ί το ̟λείστον 
κοινοί µε την λεκάνη του Ασω̟ού ̟οταµού. Ε̟ι̟λέον όσων ̟εριγράφονται στην ̟αράγραφο 
1.2.4. του Παραρτήµατος 1, στην ̟εριοχή συναντάται ο τό̟ος του δικτύου Natura2000 µε κωδικό 
GR 2410001 και τίτλο «Λίµνες Υλίκη και Παραλίµνη – Σύστηµα Βοιωτικού Κηφισού», ο̟οίος 
̟εριγράφεται στη συνέχεια. Εκτιµάται ότι τα χαρακτηριστικά των χερσαίων τµηµάτων το τό̟ου 
GR 2410001 αντι̟ροσω̟εύουν και το ΒΑ τµήµα της λεκάνης. 
 
Λίµνες Υλίκη και Παραλίµνη – Σύστηµα Βοιωτικού Κηφισού (GR 2410001) 
Ο βιότο̟ος των δύο γειτονικών λιµνών Υλίκης - Παραλίµνης εκτείνεται α̟ό το +30 m ως το 
+781 m (Φιλότης, 2010) και φτάνει µέχρι το βόρειο τµήµα της ̟εριοχής της συγκεκριµένης έρευνας. 
Η ̟εριοχή α̟οτελείται α̟ό:  

• Τη λίµνη Υλίκη 
• Τη λίµνη Παραλίµνη 
• Τις Πηγές των Χαρήτων  

Οι τελευταίες τροφοδοτούν το Βοιωτικό Κηφισό, ο ο̟οίος στο καρστικό σύστηµα της Υλίκης. Οι 
λίµνες ̟εριβάλλονται α̟ό άγονα βουνά, ενώ το ̟εδινό τµήµα ανήκει γεωγραφικά στη λίµνη 
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Κω̟αΐδα (έιναι ̟λέον α̟οξηραµένη και χρησιµο̟οιείται για καλλιέργειες). Στις αρδευόµενες 
̟εδινές εκτάσεις η κοίτη του ̟οταµού έχει διευθετηθεί και ευθυγραµµιστεί.  
 
Η Υλίκη φέρεται να είναι ολιγοτροφική λίµνη µε βάση το Παράρτηµα Ι της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ. 
Είδη ̟ου συναντώνται στη ̟εριοχή είναι:  

• Potamogenum crispus, P.nodoscus, Ceratophyllum demersum, Miriophyllum spicatum.  
Ο Βοιωτικός Κηφισσός αν και ο ίδιος είναι ̟εριοδικής εν ̟ολλοίς ροής, εν τούτοις 
χαρακτηρίζεται α̟ό βλάστηση ̟ου συναντάται σε ̟οταµούς συνεχούς ροής. 

• Cyperus fuscus, Crypsis alopecuroides και Mentha pulegium (οικότο̟ος 3170). 
• Χαµηλή µακκία βλάστηση ̟ου δεν υ̟ερβαίνει το 1 m, µε αραιούς θάµνους Quercus 

coccifera. 
• ∆ενδρώδης µακκία βλάστηση µε Quercus coccifera. Η βλάστηση αυτού του τύ̟ου είναι 

εκτεθειµένη στη βόσκηση. 
 
Στην ̟εριοχή συναντώνται 4 ενδηµικά είδη ψαριών ως εξής:  

• Scardinius graecus, ενδηµικό των δύο λιµνών,  
• Barbus graecus ενδηµικό της ̟εριοχής  
• Rutilus boeoticus, ενδηµικό της Ελλάδας 
• Rutilus ylikiensis, ενδηµικό της Ελλάδας.  

 
Εξ αυτών, τα Barbus graecus και Rutilus ylikiensis θεωρούνται το̟ικά α̟ειλούµενα. 
 
 

2.3. Ανθρωπογενές περιβάλλον 

2.3.1. Κοινωνικο–οικονομικά χαρακτηριστικά 

Η υ̟ό έρευνα ̟εριοχή, ό̟ως έχει ̟ροαναφερθεί υ̟άγεται διοικητικά στη Νοµαρχιακή 
Αυτοδιοίκηση (Ν.Α.) Βοιωτίας. Καλύ̟τει δε τµήµατα εκτάσεων των Κα̟οδιστριακών ∆ήµων (∆) 
και σήµερα ∆ηµοτικών Ενοτήτων (∆Ε): 

• Ακραιφνίας 
• Ανθηδώνος 
• Βαγίων 
• Θεσ̟ιέων 
• Θηβαίων 
• Πλαταιών 
• Τανάγρας 

 
Α̟ό ̟λευράς οικισµών και ̟ληθυσµού, στην υ̟ό έρευνα ̟εριοχή συναντώνται οικισµοί µόνο των 
∆ήµων: 

• Θήβας 
• Πλαταιών 
• Τανάγρας 

 
Στις ̟αραγράφους ̟ου ακολουθούν αναλύονται τα δηµογραφικά και κοινωνικο-οικονοµικά 
χαρακτηριστικά των κατοίκων της ̟εριοχής, µε βάση τα διαθέσιµα στατιστικά στοιχεία.  
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2.3.1.1. Κοινωνικά χαρακτηριστικά 

Βασική ̟ηγή ̟ληροφορίας α̟οτελεί η Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ, 2010). Τα στοιχεία 
̟ληθυσµού της χώρας δίνονται στον Πίνακα 2.3-1. Με βάση τον εν λόγω ̟ίνακα γίνονται οι εξής 
δια̟ιστώσεις.  

• Ο ̟ληθυσµός της χώρας τη δεκαετία 1991-2001 αυξήθηκε κατά 6,9%, µε µέσο ετήσιο ρυθµό 
µεταβολής (ΜΕΡΜ) 0,7%.  

• Ο ̟ληθυσµός του Νοµού Βοιωτίας τη δεκαετία 1991-2001 µειώθηκε κατά 2,2% µε ΜΕΡΜ 
̟ερί̟ου 0,2%.  

• Ο ̟ληθυσµός των ∆ήµων της ̟εριοχής έρευνας α̟οτελεί το 25% ̟ερί̟ου του ̟ληθυσµού 
του Νοµού Βοιωτίας και τη δεκαετία 1991-2001 µειώθηκε µόλις κατά 0,9% µε ΜΕΡΜ 
̟ερί̟ου 0,1%. 

• Ο ̟ληθυσµός των οικισµών της ̟εριοχής έρευνας (Θήβα, Μουρίκι, Καστρί, Πλατανάκια, 
Ύ̟ατο, Ελεώνας, Άρµα, Αµ̟ελοχώρι, Καλλιθέα, Νεοχωράκι, Λουτουφί, Μελισσοχώρι) 
α̟οτελεί το 81% ̟ερί̟ου του ̟ληθυσµού των αντίστοιχων ∆ήµων και τη δεκαετία 1991-
2001, ̟αρά την αντίθετη τάση στο Νοµό, αυξήθηκε κατά 1,2% µε ΜΕΡΜ ̟ερί̟ου 0,1%. Ο 
ΜΕΡΜ αυτός ακολουθεί το ΜΕΡΜ της χώρας και αντιστοιχεί ̟ερί̟ου στο 15% αυτού.  

 
Α̟ό τα στοιχεία της ευρω̟αϊκής στατιστικής αρχής (EUROSTAT, 2010) ανακτήθηκαν τα στοιχεία 
εξέλιξης του ̟ληθυσµού της χώρας για τη δεκαετία 2001 – 2010 (Πίνακας 2.3-2).  Α̟ό αυτά 
̟ροκύ̟τει ΜΕΡΜ α̟ό 2001 µέχρι 2010 ίσος µε 0,36%. Εάν θεωρηθεί ότι η αύξηση του ̟ληθυσµού 
των οικισµών της ̟εριοχής έρευνας συνέχισε και σε αυτήν τη δεκαετία να ακολουθεί το 15% 
̟ερί̟ου της αύξησης της χώρας (κάτι ̟ου ίσχυσε τη δεκαετία 1991-2001), είναι δυνατόν να 
εκτιµηθεί ο ̟ληθυσµός της ̟εριοχής έρευνας το 2010. Η σχετική αναγωγή δίνει ως α̟οτέλεσµα για 
το 2010 µόνιµο ̟ληθυσµό 27440 κατοίκους ̟ερί̟ου.  
 
Α̟ό ̟λευράς αριθµού νοικοκυριών, µε βάση τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (2001) ̟ου ̟αρουσιάζονται 
στον Πίνακα 2.3-3 δια̟ιστώνεται ότι οι 26256 ̟ραγµατικοί κάτοικοι της ̟εριοχής έρευνας είναι 
οργανωµένοι σε 7897 νοικοκυριά (α̟ό 7074 το 1991), δηλαδή 3,4 άτοµα ανά νοικοκυριό. 
Προκύ̟τει ότι κάθε οικογένεια στην ̟εριοχή έρευνας διαθέτει 1,4 ̟αιδιά, τιµή ιδιαιτέρως χαµηλή, 
η ο̟οία υ̟οδεικνύει και τη γήρανση του ̟ληθυσµού. Με αναγωγή στο 2010, βάσει του δείκτη 3,4 
ατόµων, ο αριθµός νοικοκυριών αναµένεται να αγγίζει τα 8070. Όσον αφορά την κατανοµή 
ηλικιών ανά κλάση και τό̟ο διαµονής, τα σχετικά δεδοµένα δίνονται στον Πίνακα 2.3-4 και στο 
Σχήµα 2.3-2. 
 
Α̟ό ̟λευράς ε̟ι̟έδου µόρφωσης, η ΕΛΣΤΑΤ διαθέτει στοιχεία ανά εκ̟αιδευτική βαθµίδα και 
φύλο (2010), τα ο̟οία δίνονται στον Πίνακα 2.3-5 και στο Σχήµα 2.3-2.  
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Πίνακας 2.3-1. Μόνιµος και Πραγµατικός Πληθυσµός της Ελλάδος µε βάση τις α̟ογραφές 1991, 2001. Α̟όσ̟ασµα για την ̟εριοχή έρευνας. [Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 
2010]. 

Γεωγραφικός 
κωδικός 

Σύνολο Ελλάδος,   
νοµοί,δήµοι/κοινότητες,δηµοτικα/κοινοτικ

ά διαµερίσµα και οικισµοί 

Μόνιµος ̟ληθυσµός Πραγµατικός ̟ληθυσµός Πραγµατικός ̟ληθυσµός 2001 

    2001 1991 2001 1991 Άτοµα ΜΕΡΜ*** Μεταβολή 
1991-2001 

00 ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 10.934.097 10.223.392 10.964.020 10.259.900 10.964.020 0,7% 6,9% 

03 ΝΟΜΟΣ ΒΟΙΩΤΙΑΣ 123.913 125.419 131.085 134.040 131.085 -0,2% -2,2% 
03… ∆ΗΜΟΙ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 32.724 32.278 32.669 32.950 32.669 -0,1% -0,9% 
03… Ποσοστό στο Νοµό 26% 26% 25% 25% 25% 38% 39% 
03… Οικισµοί ̟εριοχής έρευνας 27.104 26.022 26.558 26.256 26.558 0,1% 1,2% 

03… Ποσοστό στο ∆ήµο 83% 81% 81% 80% 81%     
03100000 ∆ΗΜΟΣ ΘΗΒΑΙΩΝ 24.443 23.155 23.820 23.130 23.820 0,3% 3,0% 
03100100 ∆.∆.Θηβαίων 21.929 20.034 21.211 19.505 21.211 0,8% 8,7% 
03100101 Θήβαι.αι 21.929 20.034 21.211 19.505 21.211 0,8% 8,7% 

03100200 ∆.∆.Αµ̟ελοχωρίου 285 417 324 450 324 -3,2% -28,0% 
03100201 Αµ̟ελοχώριον.το 285 417 324 450 324 -3,2% -28,0% 
03100300 ∆.∆.Ελεώνος 741 996 724 1.306 724 -5,7% -44,6% 
03100301 Ελεών.ο 741 996 724 1.306 724 -5,7% -44,6% 

03100400 ∆.∆.Μουρικίου 593 626 619 729 619 -1,6% -15,1% 
03100401 Μουρίκιον.το 425 457 437 492 437 -1,2% -11,2% 
03100402 Καστρί.το 11 2 10 33 10 -11,3% -69,7% 
03100403 Πλατανάκια.τα 157 167 172 204 172 -1,7% -15,7% 

03100500 ∆.∆.Νεοχωρακίου 521 654 557 695 557 -2,2% -19,9% 
03100501 Νεοχωράκιον.το 521 654 557 695 557 -2,2% -19,9% 
03100600 ∆.∆.Υ̟άτου 374 428 385 445 385 -1,4% -13,5% 
03100601 Ύ̟ατον.το 371 422 382 439 382 -1,4% -13,0% 

03100602 Μονή Μεταµορφώσεως Σωτήρος Σαγµατά.η 3 6 3 6 3 -6,7% -50,0% 
03150000 ∆ΗΜΟΣ ΠΛΑΤΑΙΩΝ 4.205 5.271 4.715 5.763 4.715 -2,0% -18,2% 
03150100 ∆.∆.Κα̟αρελλίου 1.478 1.748 1.683 1.908 1.683 -1,2% -11,8% 
03150101 Κα̟αρέλλιον.το 1.405 1.696 1.549 1.790 1.549 -1,4% -13,5% 

03150102 Άγιος Βασίλειος.ο 61 52 119 118 119 0,1% 0,8% 
03150103 Καλαµάκι.το 12 0 15 0 15 ∆εν 

ορίζεται 
∆εν 
ορίζεται 

03150200 ∆.∆.Λεύκτρων 936 1.340 1.065 1.447 1.065 -3,0% -26,4% 
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03150201 Λεύκτρα.τα 918 1.313 1.020 1.397 1.020 -3,1% -27,0% 
03… Ποσοστό στο ∆ήµο 26% 26% 25% 25% 25% 38% 39% 
03150202 Παραλία Λιβαδόστρας.η 18 27 45 50 45 -1,0% -10,0% 

03150300 ∆.∆.Λουτουφίου 307 330 334 398 334 -1,7% -16,1% 
03150301 Λουτούφιον.το 307 330 334 398 334 -1,7% -16,1% 
03150400 ∆.∆.Μελισσοχωρίου 594 725 642 800 642 -2,2% -19,8% 
03150401 Μελισσοχώριον.το 594 725 642 800 642 -2,2% -19,8% 

03150500 ∆.∆.Πλαταιών 890 1.128 991 1.210 991 -2,0% -18,1% 
03150501 Πλαταιαί.αι 883 1.122 984 1.204 984 -2,0% -18,3% 
03150502 Μονή Αγίας Τριάδος.η 7 6 7 6 7 1,6% 16,7% 
03170000 ∆ΗΜΟΣ ΤΑΝΑΓΡΑΣ 4.076 3.852 4.134 4.057 4.134 0,2% 1,9% 

03170100 ∆.∆.Άρµατος 1.081 1.028 1.070 1.069 1.070 0,0% 0,1% 
03170101 Άρµα.το 1.081 1.028 1.070 1.069 1.070 0,0% 0,1% 
03170200 ∆.∆.Ασω̟ίας 1.192 1.027 1.267 1.038 1.267 2,0% 22,1% 
03170201 Ασω̟ία.η 1.192 1.027 1.267 1.038 1.267 2,0% 22,1% 

03170300 ∆.∆.Καλλιθέας 682 790 695 865 695 -2,2% -19,7% 
03170301 Καλλιθέα.η 682 790 695 865 695 -2,2% -19,7% 
03170400 ∆.∆.Τανάγρας 1.121 1.007 1.102 1.085 1.102 0,2% 1,6% 
03170401 Τανάγρα.η 878 813 871 847 871 0,3% 2,8% 

03170402 Παναγία.η 243 194 231 238 231 -0,3% -2,9% 

*** ΜΕΡΜ: Μέσος Ετήσιος Ρυθµός Μεταβολής 1991-2001. 
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Πίνακας 2.3-2. Ετήσιες εκτιµήσεις ̟ληθυσµού της Ελλάδας για την ̟ερίοδο 2001-2010. [Πηγή: EUROSTAT, 2010]. 
Έτος Πληθυσµός Ετήσια µεταβολή 

2001 ***10.931.206   
2002 10.968.708 0.34% 
2003 11.006.377 0.34% 
2004 11.040.650 0.31% 
2005 11.082.751 0.38% 
2006 11.125.179 0.38% 
2007 11.171.740 0.42% 
2008 11.213.785 0.38% 
2009 11.257.285 0.39% 
2010 11.295.002 0.34% 

*** Η εκτίµηση διαφέρει α̟ό την εκτίµηση µόνιµου  
̟ληθυσµού της ΕΛΣΤΑΤ (10.964.020) και είναι µειωµένη 
κατά 0,30% ̟ερί̟ου. 

 
Πίνακας 2.3-3. Αριθµός νοικοκυριών στους οικισµούς της ̟εριοχής έρευνας [Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2010] 

∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα Αριθµός Νοικοκυριών (2001) 

Θήβα 6315 

Μουρίκι 194 

Μουρίκι 134 

Καστρί 4 

Πλατανάκι 56 

Ύ̟ατο 115 

Ελεώνας 230 

Άρµα 248 

Αµ̟ελοχώρι 110 

Καλλιθέα 199 

Νεοχωράκι 176 

Λουτουφί 95 

Μελισσοχώρι 215 

Σύνολο 7897 
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Πίνακας 2.3-4. Ηλικίες κατά τό̟ο διαµονής στην ̟εριοχή έρευνας. [Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2010 – Α̟ογραφή 2001] 
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 0-4 1348 5.0% 1186 14 28 12 8 11 12 17 37 23 
 5-9 1474 5.4% 1299 7 21 18 21 11 13 21 45 18 
10-14 1566 5.8% 1348 11 26 18 20 25 19 26 50 23 
15-19 2032 7.5% 1687 15 55 47 31 27 19 34 77 40 
20-24 2546 9.4% 2026 21 94 48 65 26 24 47 126 69 
25-29 2336 8.6% 1826 19 77 54 42 28 34 42 127 87 
30-34 2450 9.0% 1984 25 63 47 40 26 26 45 118 76 
35-39 1923 7.1% 1589 20 36 42 30 21 23 33 85 44 
40-44 1926 7.1% 1592 13 43 40 41 26 18 32 79 42 
45-49 1650 6.1% 1345 19 44 40 33 22 15 33 63 36 
50-54 1572 5.8% 1280 17 46 43 38 31 12 36 39 30 
55-59 1250 4.6% 992 19 47 30 23 18 11 37 45 28 
60-64 1331 4.9% 1035 17 42 29 29 19 24 49 62 25 
65-69 1245 4.6% 936 21 34 42 29 37 22 46 37 41 
70-74 1071 4.0% 814 19 34 35 27 24 14 35 35 34 
75-79 667 2.5% 497 10 20 21 19 9 11 19 26 35 
80-84 443 1.6% 306 10 18 17 13 10 8 25 19 17 
85+ 277 1.0% 187 8 13 10 12 3 2 17 11 14 
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Πίνακας 2.3-5. Εκ̟αίδευση ανά φύλλο στα ∆∆ της ̟εριοχής έρευνας. [Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2010 – Α̟ογραφή 2001] 
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ΣΥΝΟΛΟ Άνδρες 8 33 806 324 323 2667 618 439 1996 4224 944 597 1394 14373   
  % 0.1 0.2 5.6 2.3 2.2 18.6 4.3 3.1 13.9 29.4 6.6 4.2 9.7     
  Γυναίκες 2 13 621 186 288 2816 174 44 1405 3977 826 844 1538 12734   
   % 0.0 0.1 4.9 1.5 2.3 22.1 1.4 0.3 11.0 31.2 6.5 6.6 12.1     

031001,∆.∆.Θηβαίων 'Aρρενες 7 31 763 288 303 2210 473 339 1505 3126 829 395 1157 11426 21929 
  Θήλεις 2 12 578 168 253 2499 145 31 1129 3106 720 583 1277 10503   

031002,∆.∆.Αµ̟ελοχωρίου 'Aρρενες     1 3   18 10 2 28 72 6 10 8 158 285 
  Θήλεις     4     13 1   17 50 8 16 18 127   

031003,∆.∆.Ελεώνος 'Aρρενες     5 6 6 45 30 18 61 130 18 22 58 399 741 
  Θήλεις     5 1 14 56 7 4 46 124 10 27 48 342   

031004,∆.∆.Μουρικίου 'Aρρενες 1   4 6 1 59 28 8 37 90 13 25 54 326 593 
  Θήλεις     5 1 3 30 4 1 30 96 8 44 45 267   

031005,∆.∆.Νεοχωρακίου 'Aρρενες     2   3 51 30 17 64 105 11 7 12 302 521 
  Θήλεις     4 5 3 28 1 1 31 83 12 26 25 219   

031006,∆.∆.Υ̟άτου 'Aρρενες     4 2   40 15 20 31 64 8 12 13 209 374 
  Θήλεις     2 1   16 7 2 23 70 9 19 16 165   

031503,∆.∆.Λουτουφίου 'Aρρενες     4 5 1 35 5 2 19 87 8 2 8 176 307 
  Θήλεις     6   3 23     19 52 7 8 13 131   

031504,∆.∆.Μελισσοχωρίου 'Aρρενες     3 4 4 22 7 9 54 137 18 37 15 310 594 
  Θήλεις     1 3 5 30 2 1 37 121 6 57 21 284   
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031701,∆.∆.Άρµατος 'Aρρενες   2 15 6 3 109 13 17 114 250 22 62 49 662 1081 
  Θήλεις   1 12 4 5 72 3 4 44 160 36 26 52 419   

031703,∆.∆.Καλλιθέας 'Aρρενες     5 4 2 78 7 7 83 163 11 25 20 405 682 
  Θήλεις     4 3 2 49 4   29 115 10 38 23 277   
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Σχήµα 2.3-1. Κατανοµή ηλικιών κατά τό̟ο διαµονής στην ̟εριοχή έρευνας. [Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2010 – Α̟ογραφή 2001]. 
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2.3.1.2. Οικονομικά χαρακτηριστικά 

Τα διαθέσιµα α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ οικονοµικά στοιχεία για την ̟εριοχή έρευνας ̟εριορίζονται σε 
όσα αφορούν το σύνολο του Νοµού Βοιωτίας. Για τα ∆∆ ̟ου ανήκουν στη λεκάνη Βοιωτίας 
διατίθενται στοιχεία τζίρου ε̟ιχειρήσεων και βιοµηχανικών κλάδων µε υψηλούς τζίρους. 
Ε̟ι̟λέον, ορισµένα στοιχεία διατίθενται και α̟ό τη βάση οικονοµικών δεδοµένων «Νοµοί της 
Ελλάδας». Σε κάθε ̟ερί̟τωση τα διαθέσιµα ̟ρωτογενή στοιχεία ̟ροέρχονται α̟ό την ΕΛΣΤΑΤ 
και αφρούν την ̟ερίοδο 1991-2001. Σηµαντικές ̟ληροφορίες ̟ου σκιαγραφούν το οικονοµικό 
̟ροφίλ της υ̟ό έρευνα ̟εριοχής είναι οι ακόλουθες: 

• Ο Νοµός Βοιωτίας συγκεντρώνει ̟οσοστό 1,1% του ̟ληθυσµού της χώρας και ̟αράγει 
̟ερί̟ου το 2,9% του ακαθάριστου εγχώριου ̟ροϊόντος, υ̟οχωρώντας σταδιακά α̟ό 3,3% 
το 1995 (η 3η υψηλότερη συµµετοχή µετά την Αττική και τη Θεσσαλονίκη).  

• Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ το 2002, µε βάση τα ̟ροσωρινά στοιχεία (ΕΛΣΤΑΤ, 2010) ήταν 2,5 
φορές µεγαλύτερο α̟ό το αντίστοιχο της χώρας (υ̟οχωρώντας σταδιακά α̟ό 3 φορές το 
1996) και 1,8 φορές α̟ό το αντίστοιχο της Στερεάς Ελλάδας. Το γεγονός µ̟ορεί να 
α̟οδοθεί στη µεγάλη συγκέντρωση βιοµηχανιών στο νοµό.  

• Στη µετα̟οίηση αναλογεί το 46% του ̟ροϊόντος του νοµού (η υψηλότερη συµµετοχή στη 
χώρα) α̟ό 50% το 1997 και εκεί ̟αράγεται 12% της συνολικής µετα̟οιητικής ̟αραγωγής 
της χώρας.  

 
Όσον αφορά την ̟εριοχή έρευνας, α̟ό τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (2010) ̟ροκύ̟τει ότι βάσει 
α̟ογραφής του 2001, υ̟άρχουν 2120 ε̟ιχειρήσεις έναντι 7347 του νοµού (̟οσοστό 29%). Α̟ό 
̟λευράς τζίρου αυτός ανέρχεται σε 0,45 δις ευρώ έναντι  1,3 δις ευρώ του νοµού (̟οσοστό 35%).  
 
Με βάση τα στοιχεία του 2001 (ΕΛΣΤΑΤ, 2010) δια̟ιστώνεται ότι οι κλάδοι µε τους µεγαλύτερους 
τζίρους και ως εκ τούτου µε τη µεγαλύτερη ανά̟τυξη στην ̟εριοχή έρευνας είναι: 

• Γεωργία, κτηνοτροφία, θήρα και συναφείς βοηθητικές δραστηριότητες (∆∆ Αµ̟ελοχωρίου, 
Άρµατος, Μελισσοχωρίου, Νεοχωρακίου, Υ̟άτου) 

• Βιοµηχανία τροφίµων και ̟οτών(∆∆ Άρµατος, Μουρικίου) 
• Παραγωγή χαρτο̟ολτού, χαρτιού και ̟ροϊόντων α̟ό χαρτί (∆∆ Υ̟άτου) 
• Εµ̟όριο, συντήρηση και ε̟ισκευή αυτοκινήτων οχηµάτων και µοτοσυκλετών·(∆∆ 

Θηβαίων, Καλλιθέας, Λουτουφίου, Μελισσοχωρίου, Μουρικίου, Νεοχωρακίου) 
• Κατασκευές (∆∆ Αµ̟ελοχωρίου, Ελεώνος, Λουτουφίου, Νεοχωρακίου) 
• Ξενοδοχεία και εστιατόρια (∆∆ Καλλιθέας, Μελισσοχωρίου, Μουρικίου, Υ̟άτου) 
• Χερσαίες µεταφορές. Μεταφορές µέσω αγωγών (∆∆ Αµ̟ελοχωρίου, Ελεώνος, Θηβαίων, 

Καλλιθέας, Μουρικίου) 
• Εµ̟όριο.  

 
 

2.3.2. Χωροταξία – Χρήσεις Γης 

Η συνολική έκταση της ̟εριοχής έρευνας αγγίζει τα 370 km2. Α̟ό ̟λευράς κάλυψης, άρα και 
χρήσης γης ξεχωρίζει η µη αρδεύσιµη αρόσιµη γη, η ο̟οία καλύ̟τει το 56% της έκτασης. Η έκταση 
αυτή συµ̟ληρώνεται α̟ό σύνθετα συστήµατα καλλιέργειας (11%) και α̟ό αµ̟ελώνες, ελαιώνες 
και λοι̟ές εκτάσεις, µε το σύνολο να ανέρχεται σε ̟ερί̟ου 70%. (260 km2). Περί̟ου το 25% της 
έκτασης της ̟εριοχής έρευνας καλύ̟τεται α̟ό δάση ή άλλες εκτάσεις ̟ου συνήθως 
χαρακτηρίζονται δασικές, ό̟ως θαµνώδεις εκτάσεις, εκτάσεις µε σκληροφυλλική βλάστηση, αλλά 
φυσικούς βοσκότο̟ους. 
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Α̟ό ̟λευράς αστικού ̟εριβάλλοντος, ξεχωρίζει το µεγάλο αναλογικά µε την έκταση ̟οσοστό 
αστικο̟οίησης (2,6% έναντι ̟οσοστών α̟ό 1% έως 2% συνήθως), στο ο̟οίο όµως κυριαρχεί:  
 

• η διακεκοµµένη αστική δόµηση, η ο̟οία εξελίσσεται συνήθως ̟αράλληλα µε βασικούς 
οδικούς άξονες.  

• Η βιοµηχανική και εξορυκτική δραστηριότητα 
 
Τέλος ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί ότι η καλιεργούµενη γεωργική γη του Θηβαϊκού ̟εδίου (̟λην της µη 
αρδευόµενης αρώσιµης), ̟ου βρίσκεται στην ̟εριοχή του κάτω ρου του Β. Κηφισού και του Άνω 
ρου του ̟οταµού Ασω̟ού µε βάση το Corine έχει συνολική έκταση ̟ερί̟ου 67000 στρεµµάτων, 
ενώ α̟ό τους Koutsoyiannis et al. (2008) δίνεται ̟ερί τα 70000 στρ. 
 
 

2.3.3. Υποδομές διαχείρισης νερών  

Η ̟εριοχή έρευνας διαθέτει υ̟οδοµές για τη µεταφορά νερού για ύδρευση και άρδευση. 
Λε̟τοµερή στοιχεία για τα τεχνικά χαρακτηριστικά των δικτύων δεν διατίθενται, όµως χρήσιµα 
στοιχεία για τη δυναµικότητά τους αντλούνται α̟ό τις διαθέσιµες µελέτες.  
 
Η κατανάλωση νερού ̟ροκύ̟τει α̟ό ανάλυση των αναγκών και των α̟ολήψεων των βασικών 
καταναλωτών νερού στην ̟εριοχή έρευνας. Αυτοί είναι: 
1. Ύδρευση οικισµών και ̟όλεων, συµ̟εριλαµβανοµένου και του τουρισµού 
2. Υδροδότηση βιοµηχανικών µονάδων 
3. Άρδευση καλλιεργούµενων εκτάσεων 
4. Κτηνοτροφία (εκτατική ή ενσταβλισµένη) 
 
Με βάση τις εκτιµήσεις της έρευνας των Καραβοκύρη κ.ά. (2008), η ο̟οία βασίστηκε σε 
̟ρογενέστερες µελέτες, αλλά και ίδιες εκτιµήσεις, ̟αρατηρείται ότι η λεκάνη Θηβών τροφοδοτεί 
κατ΄ αρχήν την ύδρευση του ∆ήµου Θηβαίων, η ο̟οία ετησίως ανέρχεται σε 2.1 hm3 νερού, 
̟οσότητα ̟ου αντλείται α̟οκλειστικά α̟ό υ̟όγεια νερά, καθώς και άλλες δραστηριότητες.  
 
Βασικός ανταγωνιστής της ύδρευσης στη λεκάνη Θηβών είναι η βιοµηχανική – βιοτεχνική 
δραστηριότητα, η ο̟οία βρίσκεται διασκορ̟ισµένη στην ̟εδιάδα ̟έριξ της ̟όλης της Θήβας. Με 
βάση στοιχεία α̟ό το µητρώο χρηστών ύδατος ̟ου τηρεί η ΚΥΥ (2010) δια̟ιστώνεται ότι στην 
̟εριοχή είναι καταγεγραµµένες 25 βιοµηχανικές µονάδες, για τις ο̟οίες όµως υ̟άρχουν ̟ολύ 
̟εριορισµένες ̟ληροφορίες. Περιλαµβάνουν βιοµηχανίες τροφίµων, φαρµάκων, δοµικών υλικών 
και ε̟εξεργασίας µετάλλων και γεωργικών ̟ροϊόντων. Η κατανάλωση νερού καθεµιάς δεν είναι 
γνωστή, ενώ εικάζεται ότι υ̟άρχει και άγνωστος αριθµός µη καταγεγραµµένων σε ε̟ίσηµους 
καταλόγους χρηστών νερού.  
 
Στις ανταγωνιστικές χρήσεις της ύδρευσης ∆.Θηβαίων για τα υ̟όγεια νερά της υδρογεωλογικής 
λεκάνης Θήβας εντάσσονται η γεωργία, η ο̟οία αντλεί νερό της λεκάνης σε µικρές ̟οσότητες) και 
η κτηνοτροφία (µια εκτίµηση για κάλυψη αναγκών κτηνοτροφίας του ∆ήµου Βαγίων 50.000 κµ 
ετησίως στα ανατολικά και εκτός ̟εριοχής έρευνας). Ο κύριος όγκος της άντλησης για άρδευση 
του ∆ήµου Θηβαίων αφορά υ̟όγεια νερά της λεκάνης Κάτω Υλίκης, δηλαδή τον καρστικό 
υδροφορέα του Βοιωτικού Κηφισού, ο ο̟οίος δεν α̟οτελεί τµήµα της ̟εριοχής έρευνας. Οι 
συνολικές ̟οσότητες ̟ου αντλούνται α̟ό εκεί είναι 75 hm3, µε την άρδευση να αντιστοιχεί σε 
̟άνω α̟ό το 95% της συνολικής ζήτησης, α̟ό τη στιγµή ̟ου ο µέσος όρος στην Ελλάδα 
κυµαίνεται µεταξύ 75% και 90%. 
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Με βάση τους Koutsoyiannis et al. (2008) το υφιστάµενο αρδευτικό δίκτυο της Θήβας καλύ̟τει 
̟ερί τα 70.000 στρ σε γεωργικές εκτάσεις της λεκάνης Θηβών. Στην ευρύτερη ̟εριοχή της Θήβας, 
στο ∆ήµο Αλιάρτου έχει ̟ροβλεφθεί ένα ακόµη µικρό αρδευτικό έργο, έκτασης 2 500 στρεµµάτων, 
̟λησίον του οικισµού Σωληνάριο. Η ζήτηση νερού άρδευσης στην ̟εριοχή Θήβας – Βαγίων έχει 
εκτιµηθεί α̟ό ανεξάρτητους ερευνητές (ΕΤΜΕ et al., 2000) σε 43,6 hm3 ενώ το ΥΠΑΝ 
(Καραβοκύρης κ.ά., 2008) την υ̟ολογίζει σε ̟ερί̟ου 74 hm3 τα ο̟οία στο σύνολό τους 
καλύ̟τονται α̟ό καρστικά νερά της λεκάνης Βοιωτικού Κηφισού και όχι α̟ό τον υδροφορέα 
̟ροσχώσεων/νεογενών της ̟εριοχής έρευνας. Οι υ̟όλοι̟οι ∆ήµοι, Πλαταιών και Τανάγρας, 
τροφοδοτούνται α̟ό τους υδροφορείς των λεκανών Περµησσού και Ασω̟ού αντίστοιχα (Άνω 
ρους), µε ανάγκες άρδευσης ̟ου εκτιµώνται σε 26 hm3 και 17 hm3 αντίστοιχα. Η τελευταία 
α̟οτελεί το Ν∆ τµήµα της λεκάνης Θηβών, ό̟ως έχει οριστεί στο ̟λαίσιο της ̟αρούσας έρευνας.   
 
 

2.4. Ανθρωπογενείς περιβαλλοντικές πιέσεις  

 
Στο ̟λαίσιο του έργου «Ανά̟τυξη Συστηµάτων και Εργαλείων διαχείρισης υδατικών ̟όρων, 
υδατικών διαµερισµάτων ∆υτικής Στερεάς Ελλάδας, Η̟είρου, Αττικής, Ανατολικής Στερεάς 
Ελλάδας και Θεσσαλίας» του Υ̟ουργείου Ανά̟τυξης (Καραβοκύρης κ.ά., 2008), έγινε εκτίµηση 
της ρύ̟ανσης ̟ου ̟ροέρχεται α̟ό τα αστικά λύµατα, τα βιοµηχανικά α̟όβλητα και τις αγροτικές 
δραστηριότητες (γεωργία – κτηνοτροφία), η ο̟οία αφορούσε στον υ̟ολογισµό των ρυ̟αντικών 
φορτίων α̟ό κάθε σηµειακές και εκτατικές ̟ηγές.  
 
Σε αντίθεση µε τις συνθήκες στη λεκάνη του κάτω ρου του Βοιωτ. Κηφισού, ό̟ου για ̟άνω α̟ό τη 
µισή ρύ̟ανση (σε ε̟ί̟εδο διατιθέµενου φορτίου θρε̟τικών) ευθύνεται η γεωργία (καλλιέργεια και 
κτηνοτροφία), στην κάτω λεκάνη Υλίκης (0716), η ο̟οία είναι η αντι̟ροσω̟ευτικότερη της 
̟εριοχής έρευνας, ̟άνω α̟ό το µισό ρυ̟αντικό φορτίο είναι δυνατόν να α̟οδοθεί στα αστικά 
λύµατα, µε τον οικισµό της Θήβας να α̟οτελεί τον κύριο ρυ̟αντή στην ̟εριοχή, ως ο 
̟ολυ̟ληθέστερος. Ε̟ίσης, η χρήση λι̟ασµάτων και η κτηνοτροφία δηµιουργούν το µεγαλύτερο 
̟οσοστό του φορτίου αζώτου ̟ου καταλήγει στο έδαφος, όµως οι αζωτούχοι ρύ̟οι οφείλονται σε 
σηµαντικό ̟οσοστό, κοντά στο 30%, στα αστικά λύµατα. Η αστικο̟οίηση της λεκάνης Θηβών έχει 
την τάση µακρο̟ρόθεσµα να συσσωρεύει και ενώσεις του φωσφόρου µέσω της διάθεσης υγρών 
α̟οβλήτων. 
 
Όσον αφορά τη ρύ̟ανση της ̟εριοχής µε βαρέα µέταλλα, α̟ό όλους τους ερευνητές 
(Παντελόγλου, 2007, Ανδρεαδάκη, 2008 και Vasilatos et al., 2008) δια̟ιστώνεται ότι αίτιο της 
ρύ̟ανσης των υ̟ογείων υδάτων είναι η εξά̟λωση της βιοµηχανικής δραστηριότητας και η 
ανεξέλεγκτη α̟όρριψη υγρών και στερεών α̟οβλήτων στα υ̟όγεια και ε̟ιφανειακά νερά της 
ευρύτερης ̟εριοχής Ασω̟ού – Τανάγρας - Θήβας. Ό̟ως έχει αναφερθεί, η α̟ογραφή 
βιοµηχανιών στην ̟εριοχή δεν είναι συνολική, αλλά α̟οσ̟ασµατική, µε α̟οτέλεσµα να µην είναι 
γνωστός ε̟ισήµως ο συνολικός αριθµός βιοµηχανιών στη λεκάνη Θηβών. Ε̟ίσης είναι ελλι̟είς οι 
̟ληροφορίες για την ύ̟αρξη µονάδων ε̟εξεργασίας υγρών α̟οβλήτων στις υφιστάµενες 
βιοµηχανικές µονάδες, ενώ είναι γνωστό ότι α̟ό τις 25 καταγεγραµµένες στο µητρώο χρηστών 
ύδατος (ΚΥΥ, 2010) µόνο µία εξυ̟ηρετείται α̟ό την εγκατάσταση ε̟εξεργασίας λυµάτων της 
Θήβας.  
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2.5. Συμπεράσματα 

Η λεκάνη Θηβών ̟αρέχει νερό για διάφορες χρήσεις (ύδρευση, άρδευση, βιοµηχανία και 
κτηνοτροφία) σε κατοίκους 10 τέως ∆ηµοτικών ∆ιαµερισµάτων του νοµού Βοιωτίας, τόσο στη 
λεκάνη α̟ορροής του ̟οταµού Ασω̟ού, όσο και στου Βοιωτικού Κηφισού, στην άµεση γειτονία 
της λίµνης Υλίκης, µε το καρστικό σύστηµα της ο̟οία φαίνεται ότι ε̟ικοινωνεί υ̟ογείως. Ο 
εξυ̟ηρετούµενος ̟ληθυσµός αγγίζει τους 26500 κατοίκους ή ̟ερί̟ου 8000 νοικοκυριά. Το νερό 
̟ου εκτιµάται ότι ̟αρέχεται ετησίως δεν ξε̟ερνά τα 20 hm3 και κατανέµεται σε 17 hm3 για τη 
γεωργία στην ̟εριοχή άνω ρου του Ασω̟ού και όχι ̟ερισσότερο α̟ό 3 hm3 για µικρότερους 
καταναλωτές αρδευτικού και βιοµηχανικού νερού στην ευρύτερη ̟εριοχή της Θήβας. Οι 
ενα̟οµένουσες ̟οσότητες (̟ερί τα 60 hm3 ετησίως) εκτιµάται ότι καταλήγουν στο καρστικό 
σύστηµα της Υλίκης και α̟ό εκεί στη θάλασσα.  
 
∆ια̟ιστώνεται ότι οι υ̟ηρεσίες του υ̟ογείου νερού στη λεκάνη Θηβών είναι κυρίως άµεσες, ενώ ο 
βαθµός ύ̟αρξης αξιών µη χρήσης (̟αθητικές αξίες) στο ̟αρελθόν είναι ̟ρος διερεύνηση. Οι 
υ̟ηρεσίες αυτές είναι ̟λέον υ̟οβαθµισµένες, εξ αιτίας της ύ̟αρξης εξασθενούς χρωµίου σε 
συγκεντρώσεις ̟ου αν και δεν ξε̟ερνούν ̟άντοτε τα όρια ̟οσιµότητας, υ̟οδηλώνουν τάσεις 
υ̟οβάθµισης, οι ο̟οίες ε̟ιβεβαιώνονται και α̟ό την ερευνητική κοινότητα (ΝΑΜΑ κ.ά., 2013β).  
 
Ε̟ι̟λέον, α̟ό την αξιολόγηση των α̟οτελεσµάτων του εθνικού ̟ρογράµµατος ̟αρακολούθησης 
υδάτων (Ανδρεαδάκης, 2008) και των υ̟ολοί̟ων διαθέσιµων στοιχείων (Παντελόγλου, 2007 και 
Vasilatos et al., 2008), ̟ροέκυψαν χρήσιµα συµ̟εράσµατα για την ̟οιότητα του υ̟ογείου νερού. 
Ως ̟ρος τις µικροβιολογικές ̟αραµέτρους, µε µικρές εξαιρέσεις, ̟αρατηρούνται µηδενικές 
συγκεντρώσεις. Τα υ̟όγεια ύδατα χαρακτηρίζονται α̟ό αρκετά ικανο̟οιητική ̟οιότητα, καθώς 
σε ̟οσοστό άνω του 95% η συγκέντρωση νιτρικών δεν ξε̟ερνά την οριακή τιµή των 50 mg/l. Θα 
̟ρέ̟ει, ωστόσο, να ε̟ισηµανθεί ότι στο 50% των µετρήσεων ̟αρατηρείται συγκέντρωση νιτρικών 
̟άνω α̟ό 25 mg/l, ̟ου αν και σύννοµη, θα ̟ρέ̟ει να διερευνηθεί σε σχέση µε τις ̟ιέσεις ̟ου 
ενδεχόµενα υφίστανται τα υ̟όγεια ύδατα λόγω ανθρω̟ογενών δραστηριοτήτων (̟.χ. γεωργία, 
κτηνοτροφία). Με βάση τα ̟ρόσθετα στοιχεία της ΚΥΥ - τα ο̟οία, αντίθετα µε την έκθεση 
Ανδρεαδάκη (2008) ε̟ικεντρώνονται στα υ̟όγεια νερά αρδευόµενων ̟εριοχών -  εκεί ό̟ου η 
γεωργία είναι εντατική υ̟άρχει τάση υ̟έρβασης του ορίου νιτρικών. 
 
Αν και η συγκέντρωση ολικού χρωµίου µέχρι το 2010 δεν ̟αρουσίαζε τιµές ̟ου να υ̟ερβαίνουν 
το όριο για το ̟όσιµο νερό, ωστόσο είχε ε̟ισηµανθεί η σηµαντική ̟αρουσία εξασθενούς χρωµίου 
σε ̟οσοστά έως και 75% του ολικού χρωµίου. Η κατάσταση φαίνεται να ε̟ιδυνώνεται µετά α̟ό τις 
έρευνες ̟ου ̟ρόσφατα δηµοσιεύτηκαν (Tziritis et al., 2012). Ε̟ισηµαίνεται ότι σύµφωνα µε την 
οδηγία 118/2006/ΕΚ (σχετικά µε την ̟ροστασία των υ̟όγειων υδάτων α̟ό τη ρύ̟ανση και την 
υ̟οβάθµιση) το σηµείο εκκίνησης για την εφαρµογή µέτρων για την αναστροφή σηµαντικών και 
διατηρούµενων ανοδικών τάσεων είναι εκείνο κατά το ο̟οίο η συγκέντρωση του ρύ̟ου φτάνει 
στο 75% των ̟αραµετρικών τιµών των ̟οιοτικών ̟ροτύ̟ων υ̟όγειων υδάτων. Κατά συνέ̟εια, 
κρίνεται ε̟ιτακτική η συσχέτιση των ανθρω̟ογενών ̟ιέσεων µε τις συγκεντρώσεις χρωµίου στα 
υ̟όγεια ύδατα και η λήψη µέτρων για την ελαχιστο̟οίηση της ̟αρουσίας του εξασθενούς 
χρωµίου στο ολικό χρώµιο. Ε̟ίσης, η σηµαντικά µεγαλύτερη υ̟οβάθµιση των υ̟ογείων υδάτων σε 
σχέση µε τα ε̟ιφανειακά µαρτυρά συσσώρρευση βαρέων µετάλλων στα εδάφη και τις ̟ροσχώσεις, 
α̟οτέλεσµα µακροχρόνιας διαδικασίας ρύ̟ανσης. Η εξά̟λωση της ρύ̟ανσης των υ̟ογείων 
νερών είναι ευρύτερη α̟ό τα όρια της λεκάνης Θηβών και καλύ̟τει και τµήµα της ανάντη 
λεκάνης του Ασω̟ού ̟οταµού.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3. Έρευνα Υποθετικής Αξιολόγησης στον Ασωπό - 
Ερωτηματολόγιο 
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ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 
ΣΧΟΛΗ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΙΩΝ-ΜΕΤΑΛΛΟΥΡΓΩΝ 

ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ & ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ 
 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΙΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΡΥΠΑΝΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟΓΕΙΩΝ ΝΕΡΩΝ ΤΗΣ ΛΕΚΑΝΗΣ ΤΟΥ 
ΑΣΩΠΟΥ ΠΟΤΑΜΟΥ  

 
 
 
Κωδικός ερωτηµατολογίου       
 

 

Αγαπητέ κύριε-α, ονοµάζοµαι……………………………... και είµαι φοιτητής στο Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Κάνω µία έρευνα σχετικά µε τη ρύπανση των υπόγειων νερών στην 
περιοχή του Ασωπού ποταµού στο πλαίσιο της διπλωµατικής µου. Ελπίζω ότι θα 
αφιερώσετε λίγο από το χρόνο σας για να απαντήσετε σε ορισµένες ερωτήσεις.  

Το ερωτηµατολόγιο είναι ανώνυµο και απολύτως εµπιστευτικό, απευθύνεται σε όλους τους 
κατοίκους της περιοχής και η επιλογή σας έγινε τυχαία. Παρακαλείσθε να απαντήσετε σε 
όλες τις ερωτήσεις, γιατί η επιτυχία και η ακρίβεια της έρευνας µου εξαρτάται από εσάς.  

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας 
 
 
 

1. Πώς θα χαρακτηρίζατε σήµερα, σε γενικές γραµµές, την κατάσταση του 
περιβάλλοντος στην περιοχή σας; 

 

Πολύ καλή………………………………..  

Καλή……………………………………….  

Μέτρια…………………………………….   

Κακή……………………………………….  

Πολύ κακή………………………………..  

      
 

2. Ποια είναι κατά τη γνώµη σας τα τρία σηµαντικότερα περιβαλλοντικά προβλήµατα 
στην περιοχή σας (κατά σειρά σηµαντικότητας); 

 

1 ……………………………………………………………………………. 

2 ……………………………………………………………………………. 

3 ……………………………………. ……………………………………… 

 
 
 
 

3. Πώς θα χαρακτηρίζατε σήµερα την κατάσταση των υπόγειων νερών στην περιοχή 
σας; 
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Πολύ καλή………………………………..  

Καλή……………………………………….  

Μέτρια…………………………………….   

Κακή……………………………………….  

Πολύ κακή………………………………..  

      
 

4. Χρησιµοποιείτε σήµερα νερό από υδρογεωτρήσεις; 
 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Πόσιµο νερό – Μαγείρεµα ..………………………… 
  

Λάτρα σπιτιού ...............……………………………… 
  

Πότισµα κήπου..........................……………………... 
  

Πότισµα στο χωράφι ......……………………………. 
  

∆ε γνωρίζω ..……………..……………………………. 
  

Άλλο………………………..……………………………. 
  

      
 

5. Χρησιµοποιούσατε κατά το παρελθόν νερό από υδρογεωτρήσεις; 
 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Πόσιµο νερό – Μαγείρεµα ..…………………………   

Λάτρα σπιτιού ...............………………………………   

Πότισµα κήπου..........................……………………...   

Πότισµα στο χωράφι.......…………………………….   

∆ε γνωρίζω ..……………..…………………………….   

Άλλο………………………..…………………………….   

      
 
[Σηµειώστε και έως πότε χρησιµοποιούσε νερό από γεωτρήσεις αν το πει] 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. Έχετε ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε τη ρύπανση του Ασωπού ποταµού; 
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Ναι, έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό από: 
 

Α. Τηλεόραση …………………………………………………  

Β.  Ραδιόφωνο ………………………………………………..  

Γ.  Εφηµερίδες ή περιοδικά …………………………………  

∆. Φίλους ……………………………………………………..  

Ε.  Ενηµερωτικές συγκεντρώσεις…………………………..  

ΣΤ. ∆ιαδίκτυο …………………………………………………..  

 
Ζ. Άλλο (προσδιορίστε):______________________________________________ 
      
Τι ήταν αυτό που ακούσατε ή διαβάσατε; 
        Απάντηση:__________________________________________________________  
    
                    __________________________________________________________ 
                       

 
        
 

 
 

7. Κατά τη γνώµη σας το ζήτηµα του Ασωπού αποτελεί για την περιοχή σας; 
 

Πολύ µεγάλο πρόβληµα...………………..………….  

Μεγάλο πρόβληµα……………………………………  

Ούτε µεγάλο-ούτε µικρό πρόβληµα.……………….  

Μικρό πρόβληµα……………………………………...  

∆εν αποτελεί πρόβληµα……………………………...  

      
Για ποιους λόγους πιστεύετε ότι….(ό,τι έχει δηλώσει); 
        Απάντηση:__________________________________________________________  

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 
Σύµφωνα µε επιστηµονικές έρευνες, έχει διαπιστωθεί ότι η υπάρχει ρύπανση του Ασωπού 
ποταµού και των υπόγειων νερών της περιοχής από βαρέα µέταλλα όπως π.χ. το 
εξασθενές χρώµιο, τα οποία προέρχονται από διάφορες βιοµηχανίες, καθώς και ρύπανση 
που προέρχεται από αστικά λύµατα αλλά και φυτοφάρµακα και άλλα χηµικά που 
χρησιµοποιούνται στην αγροτική δραστηριότητα. 
 

Όχι δεν έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό...................  
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8. Ποιες είναι κατά τη γνώµη οι σηµαντικότερες πηγές ρύπανσης του Ασωπού (κατά 
σειρά σηµαντικότητας); 

 

1 ……………………………………………………………………………. 

2 ……………………………………………………………………………. 

3 ……………………………………. ……………………………………… 

4 ……………………………………. ……………………………………… 

5 ……………………………………. ……………………………………… 

 
 

9. Κατά τη γνώµη σας υπάρχουν αρνητικές επιπτώσεις από τη ρύπανση του 
Ασωπού…… 

 

 ΝΑΙ ΟΧΙ ∆Ξ/∆Α 

Στην υγεία των κατοίκων..………………………………    

Στην οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών………    

Στην οικονοµία της περιοχής………………….………    

Στην ποιότητα των αγροτικών προϊόντων…………    

Στην ποιότητα των βιοµηχανικών προϊόντων………    

Στο οικοσύστηµα της περιοχής………………………    

      
 

10. Ποιες είναι κατά τη γνώµη οι πέντε σηµαντικότερες επιπτώσεις από τη ρύπανση του 
Ασωπού (κατά σειρά σηµαντικότητας-µόνο για όσες είπε); 

 Σειρά 

Υγεία των κατοίκων..………………………………  

Οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών………  

Οικονοµία της περιοχής………………….………  

Ποιότητα αγροτικών προϊόντων…………  

Ποιότητα βιοµηχανικών προϊόντων………  

Οικοσύστηµα της περιοχής………………………  

 
 
 

11. Γνωρίζετε προσωπικά περιπτώσεις ανθρώπων που έχουν αντιµετωπίσει στο 
παρελθόν, ή αντιµετωπίζουν σήµερα, προβλήµατα υγείας, λόγω της ρύπανσης του 
Ασωπού; 

 

ΝΑΙ  

ΟΧΙ  
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Πιθανώς  

 
(«Πιθανώς» σηµειώνουµε όταν γνωρίζει κάποια περίπτωση αλλά δεν είναι σίγουρος για την 
αιτία του προβλήµατος υγείας) 
 

12. Εσείς (ή το νοικοκυριό σας) αισθάνεστε ότι έχετε αλλάξει τρόπο ζωής εξ αιτίας της 
ρύπανσης του Ασωπού; 

 

ΝΑΙ  

ΟΧΙ  

 
[Αν ναι] µε ποιο τρόπο; 
 
Απάντηση:__________________________________________________________  

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 

13. Από πού προµηθεύεστε σήµερα νερό για;  

Πόσιµο νερό – Μαγείρεµα ..…………………………  

Λάτρα σπιτιού ...............………………………………  

Πότισµα κήπου..........................……………………...  

Πότισµα στο χωράφι.......…………………………….  

∆ε γνωρίζω ..……………..…………………………….  

Άλλο………………………..…………………………….  

 

14. Τι είδους µέτρα λαµβάνετε στο σπίτι, όταν χρησιµοποιείτε νερό δικτύου; 
 

Απάντηση:__________________________________________________________  

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 
 

15. Θεωρείτε τη λήψη µέτρων για την προστασία των υπόγειων νερών της λεκάνης του 
Ασωπού από τη ρύπανση; 

 

Απολύτως  αναγκαία………………………..  
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Αρκετά  αναγκαία ……………………………  

Λίγο αναγκαία………………………………..   

Καθόλου αναγκαία………………………….  

 

16. Είστε ικανοποιηµένος από τις µέχρι τώρα ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώπιση 
του προβλήµατος; 

 

Απολύτως  …………………………………..  

Αρκετά  ……………………………………….  

Λίγο ……………….…………………………..  

Καθόλου ……………………………………..  

 

17. Κατά τη γνώµη σας, σε ποιο βαθµό η ενεργή συµµετοχή των κατοίκων της περιοχής 
θα µπορούσε να συµβάλλει στη λύση του προβλήµατος; 

 

Σε µεγάλο βαθµό...............................……..  

Σε µικρό βαθµό..................................……..  

Καθόλου ……………………………………..  

 

18. Ας υποθέσουµε ότι θα µπορούσε να δοθεί µια λύση στο πρόβληµα των ρυπασµένων 
υπόγειων νερών στην περιοχή του Ασωπού ποταµού µέσα από τη δηµιουργία ενός 
φορέα µε τη συµµετοχή επιστηµόνων, κατοίκων και περιβαλλοντικών οργανώσεων 
της περιοχής, ο οποίος θα έχει νοµοθετικά την αρµοδιότητα να λάβει τα κατάλληλα 
µέτρα, ώστε να αποκατασταθεί η ποιότητα των υπόγειων νερών στα επόµενα 10 
χρόνια. 

 
Για την ίδρυση και λειτουργία του φορέα θα χρειαστούν κάποια χρήµατα, τα οποία θα 
προέλθουν από εθελοντικές συνδροµές νοικοκυριών της περιοχής που θα 
εγγράφονται µέλη στο φορέα. Θα είσασταν διατεθειµένος να συµµετέχετε στο φορέα 
αυτόν, καταβάλλοντας µια εθελοντική συνδροµή; 

 
α. ΝΑΙ 
 
 
 
 
 
 
β. ΟΧΙ 
 
 
 

19. Είναι προφανές ότι η αποκατάσταση των υπόγειων νερών θα εξασφαλίσει νερό 
καλής ποιότητας για διάφορες χρήσεις για εσάς και για τις επόµενες γενιές, καθώς και 
για την καλή λειτουργία της φύσης.  
 

Ποιο είναι το µεγαλύτερο ποσό που θα 
θεωρούσατε εύλογο να πληρώνετε ως µηνιαία 
συνδροµή στο φορέα για τα επόµενα 10 
χρόνια;  
 
____________€ 

Γιατί; [Ερώτηση 20] 
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Αν σας έλεγαν ότι ένα µέρος του ποσού θα δαπανηθεί θα εξασφαλίσει άµεσα για 
εσάς νερό για τις διάφορες χρήσεις, ένα µέρος θα εξασφαλίσει νερό καλής ποιότητας 
για τις επόµενες γενιές κι ένα µέρος θα εξασφαλίσει την καλή λειτουργία της φύσης, 
πώς θα θέλατε να µοιράσετε σε αυτούς τους τρεις στόχους το ποσό που προσφέρετε; 

 

Για νερό καλής ποιότητας για τις διάφορες χρήσεις  

Για νερό καλής ποιότητας για τις επόµενες γενιές  

Για νερό καλής ποιότητας για την καλή λειτουργία της φύσης  

 
 

 

20. Για ποιους λόγους δεν θέλετε να συνεισφέρετε οικονοµικά στην εξυγίανση των 
υπογείων νερών του Ασωπού; 

 

Συµφωνώ µε το σχέδιο αλλά δεν µπορώ να διαθέσω χρήµατα για 
το σκοπό αυτό λόγω χαµηλού εισοδήµατος 

 

∆εν αποτελεί το συγκεκριµένο ζήτηµα προτεραιότητα κατά την 
άποψή µου / ∆εν µε ενδιαφέρει 

 

∆εν χρησιµοποιώ τα υπόγεια νερά δεν θεωρώ σκόπιµο να 
διαθέσω χρήµατα για το συγκεκριµένο σκοπό 

 

Θα έπρεπε να πληρώσουν για το σκοπό αυτό οι επιχειρήσεις  

Θα έπρεπε να πληρώσει για το σκοπό αυτό το Κράτος  

Θα έπρεπε να πληρώσουν και άλλοι πέρα από τους κατοίκους 
της περιοχής  

 

∆εν δίνω χρήµατα γιατί πιστεύω ότι δεν θα πάνε για το 
συγκεκριµένο σκοπό 

 

Θεωρώ το σχέδιο αναποτελεσµατικό  
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∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
 

Τελειώνοντας τις ερωτήσεις και αφού σας ευχαριστήσω πάλι για την ευγενική σας 
συνεργασία, θα ήθελα για στατιστικούς λόγους να σας ρωτήσω ορισµένα δηµογραφικά 
στοιχεία. 
 
1. Μόνιµος τόπος διαµονής: _______________________________________________ 
 
2. Φύλο: 
 

Άνδρας 
Γυναίκα 
 

3. Χρονολογία γέννησης: 
 

 
 

       
 
4. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση: 
 

Ανύπαντρος-η  

Παντρεµένος-η  

Xήρος-α  

∆ιαζευγµένος-η  

 
 
 
5. Από πόσα µέλη αποτελείται το νοικοκυριό σας: 
 
_________________ 
 
 
 
6. Ποιό είναι το ανώτερο επίπεδο σπουδών που έχετε ολοκληρώσει; 
 

∆εν έχω πάει σχολείο 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ∆ηµοτικού 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Γυµνασίου 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Λυκείου 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Σχολής επαγγελµατικής κατάρτισης 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ΤΕΙ/KATEE 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ΑΕΙ 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών 
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7. Ποια είναι η παρούσα επαγγελµατική σας κατάσταση; 
 

Εργαζόµενος 
 

Άνεργος 
 

Συνταξιούχος 
 

Οικιακά 
 

Φοιτητής 
 

 
      Άλλο (προσδιορίστε): _______________________________________________ 
 
 
8. Ποιο είναι το επάγγελµά σας; 
 
      Απάντηση: ________________________________________________________ 
 
 
9. Ποιο είναι το συνολικό εισόδηµα που έλαβε η οικογένειά σας από όλα τα ενήλικα µέλη της 
το περασµένο έτος; 

 
Κάτω από 9.000 € 
9.000   – 13.000 € 
13.000 -  17.500 € 
17.500 -  21.500 € 
21.500 -  26.500 € 
26.500 -  33.500 € 
33.500 -  42.500 € 
Άνω των 42.000 € 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΡΕΥΝΗΤΗ 
 
Κωδικός Ερωτηµατολογίου Πολιτών:  
 
 
1. Σε σχέση µε το αναµενόµενο βιωτικό επίπεδο της περιοχής, το νοικοκυριό σας φάνηκε 
 
 α. Αναµενόµενο,   β.πιο φτωχικό,   γ.πιο πλούσιο 
 
2. Έδειξε ο ερωτώµενος ενδιαφέρον για την έρευνα; _______ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
3. Πιστεύετε ότι το ενδιαφέρον του ήταν ειλικρινές; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
4. Πιστεύετε ότι οι απαντήσεις του ήταν ειλικρινείς; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
5. Ποια η θέση του ερωτώµενου στο νοικοκυριό; ____________________________ 
 
6. Ψήφος διαµαρτυρίας ή αδιαφορίας; _____∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ _______Α∆ΙΑΦΟΡΙΑ 
 
1. Συστήνεται οι Ερευνητές να µην είναι αφοσιωµένοι στο να σηµειώνουν τις απαντήσεις επί τόπου, 
αλλά να δείχνουν ενδιαφέρον για τις απαντήσεις προς τον συνοµιλητή τους. Σηµειώνουν µόνο τα 
νούµερα και κάποιες περιγραφικές απαντήσεις. Βγαίνοντας µπορεί να γίνει τελική συµπλήρωση 
από µνήµης.  
2. Θα πρέπει οι Ερευνητές να έχουν µελετήσει πολύ καλά το ερωτηµατολόγιο γιατί θα πρέπει να 
µπορούν να το απλοποιήσουν όταν οι ερωτώµενοι δεν µιλούν καλά ελληνικά 
3. Με την έξοδό του, ο Ερευνητής πρώτα συµπληρώνει όσες απαντήσεις δεν έγραψε στο 
Ερωτηµατολόγιο Πολιτών και αµέσως σηµπληρώνει το Ερωτηµατολόγιο Ερευνητή, χωρίς να 
ξεχάσει να γράψει τον κωδικό Ερωτηµατολογίου Πολιτών για να µπορεί µετά να γίνει η συσχέτιση. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4. Έρευνα Υποθετικής Αξιολόγησης στην Αττική - 
Ερωτηματολόγιο 
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ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 
ΣΧΟΛΗ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΙΩΝ-ΜΕΤΑΛΛΟΥΡΓΩΝ 

ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ & ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ 
 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΙΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΡΥΠΑΝΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟΓΕΙΩΝ ΝΕΡΩΝ ΤΗΣ ΛΕΚΑΝΗΣ ΤΟΥ 
ΑΣΩΠΟΥ ΠΟΤΑΜΟΥ  

 
 
 
Κωδικός ερωτηµατολογίου       
 
Τηλέφωνο ερωτώµενου  
 
 

 

Καλησπέρα σας, ονοµάζοµαι……………………………... και είµαι φοιτητής στο Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Κάνω τη διπλωµατική µου σχετικά µε τη ρύπανση των υπόγειων 
νερών, µε αφορµή το πρόβληµα του Ασωπού, κι ελπίζω ότι θα αφιερώσετε λίγο χρόνο σας 
για να απαντήσετε σε ορισµένες ερωτήσεις.  

Το ερωτηµατολόγιο απευθύνεται σε όλους τους κατοίκους της Αθήνας και η επιλογή σας 
έγινε τυχαία µέσα από τον τηλεφωνικό κατάλογο. Θα θέλαµε να απαντήσετε σε όλες τις 
ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου, γιατί η επιτυχία και η ακρίβεια της διπλωµατικής µου 
εξαρτάται από εσάς.  

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για το χρόνο σας 
 
 

21. Έχετε ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε τα υπόγεια νερά; 
 
 
 

        Από πού; 

Α. Τηλεόραση …………………………………………………  

Β.  Ραδιόφωνο ………………………………………………..  

Γ.  Εφηµερίδες ή περιοδικά …………………………………  

∆. Φίλους ……………………………………………………..  

Ε. ∆ιαδίκτυο …………………………………………………..  

 
ΣΤ. Άλλο (προσδιορίστε):______________________________________________ 
      
Τι ήταν αυτό που έχετε ακούσει ή διαβάσει; 
         
Απάντηση:__________________________________________________________  
 
                    __________________________________________________________ 
                    __________________________________________________________ 
 
                    __________________________________________________________ 

   

          

Ναι...................  
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                    __________________________________________________________ 

 
        
 

 
 

22. Εσείς ή η οικογένειά σας έχετε χρησιµοποιήσει ποτέ υπόγεια νερά, π.χ. νερό από 
πηγάδι ή από γεώτρηση;  

 
 
 

        Για ποιες χρήσεις; 

Α. Πόσιµο     …………………………………………………  

Β.  Λάτρα        ………………………………………………..  

Γ.  Πότισµα κήπου……………………………..……………  

∆. Πότισµα χωραφιών.…..………………………………..  

Ε. Βιοµηχανική χρήση  ……………………………………..  

 
ΣΤ. Άλλο (προσδιορίστε):______________________________________________ 

      
        
 

      

23. Χρησιµοποιείτε υπόγεια νερά σήµερα;  
 

ΝΑΙ …………………………………………..  

ΟΧΙ ….……………………………………….  

 
Αν, ναι σε ποια περιοχή;_______________________________________________ 
 

 

24. Κατά τη γνώµη σας η ρύπανση των υπογείων νερών µιας περιοχής µπορεί να έχει 
αρνητικές επιπτώσεις: 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Α. Στη δηµόσια υγεία;   

Β.  Στο οικοσύστηµα (ζώα – φυτά);   

Γ.  Σε επιφανειακά νερά (λίµνες – ποτάµια);   

∆. Σε οικονοµικές δραστηριότητες (γεωργία – βιοµηχανία);   

Ε. Στην οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών (πλην 
γεωργίας, κ.ά.); 

  

 
 

25. Κατά τη γνώµη σας οι επιπτώσεις από τη ρύπανση των υπογείων νερών µιας 
περιοχής επηρεάζουν: 

Όχι...................  

Ναι...................  

Όχι...................  
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Α. Μόνο τη συγκεκριµένη περιοχή………………………  

Β.  Μια ευρύτερη περιοχή………………………………….  

Γ.  Όλη την Ελλάδα………………………..……………  

 
(Αν έχει πει σε όλες τις περιπτώσεις της Ερ. 4 ΟΧΙ, τότε παραλείπεται η Ερ. 5) 
 
 
Ας περάσουµε τώρα στην περίπτωση της λεκάνης του Ασωπού ποταµού και πιο 
συγκεκριµένα στις περιοχές Οινόφυτα, ∆ήλεσι, Χαλκούτσι και Ωρωπό.  
 
 

26. Έχετε κάποια σχέση µε τις παραπάνω περιοχές; 
 

Α. Τόπος καταγωγής  

Β. ∆εύτερη - Εξοχική κατοικία  

Γ.  Γνωστούς ή φίλους που έχουν κατοικία στις περιοχές αυτές  

∆. Οικονοµική δραστηριότητα  

 
Είδος οικονοµικής δραστηριότητας 

 
                    __________________________________________________________ 
 
                    __________________________________________________________ 

      
        
 

      

27. Έχετε ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε τη ρύπανση του Ασωπού ποταµού και των 
υπόγειων νερών της περιοχής; 

 
 
      

        Από πού; 

Α. Τηλεόραση …………………………………………………  

Β.  Ραδιόφωνο ………………………………………………..  

Γ.  Εφηµερίδες ή περιοδικά …………………………………  

∆. Φίλους ……………………………………………………..  

Ε. ∆ιαδίκτυο …………………………………………………..  

 
ΣΤ. Άλλο (προσδιορίστε):______________________________________________ 
 
Τι ήταν αυτό που έχετε ακούσει ή διαβάσει; 
         
 
 

Όχι...................  

Ναι...................  
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Απάντηση:__________________________________________________________  
 
                    __________________________________________________________ 
 
                    __________________________________________________________ 
 
                    __________________________________________________________ 
                       

 
        
 

 
 
Σύµφωνα µε πρόσφατες επιστηµονικές έρευνες, ο Ασωπός ποταµός και τα υπόγεια νερά 
της περιοχής φαίνεται να έχουν ρυπανθεί από: 

• Βαρέα µέταλλα όπως το εξασθενές χρώµιο, τα οποία προέρχονται από διάφορες 
βιοµηχανίες,  

• Αστικά λύµατα των οικισµών της περιοχής και  
• Φυτοφάρµακα και άλλα χηµικά που χρησιµοποιούνται στην αγροτική 

δραστηριότητα. 
 
 

28. Θα χαρακτηρίζατε την υποβάθµιση των νερών της περιοχής συνολικά ως: 
 

Μεγάλο πρόβληµα  

Μικρό πρόβληµα  

∆εν αποτελεί πρόβληµα  

 
Για ποιο λόγο; 
        Απάντηση:__________________________________________________________  

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 
  

Όχι...................  
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29. Είστε ενηµερωµένος για τις µέχρι σήµερα ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώπιση 
του προβλήµατος; 

 

ΝΑΙ  

ΟΧΙ  

 
[Αν ναι] Τι γνωρίζετε για τις δράσεις της Πολιτείας; 
 
Απάντηση:__________________________________________________________  

                    __________________________________________________________ 

 
[Αν ναι] πόσο ικανοποιηµένος είστε; 

 

Απολύτως  …………………………………..  

Αρκετά  ……………………………………….  

Λίγο ……………….…………………………..  

Καθόλου ……………………………………..  

 
 

30. Κατά τη γνώµη σας, σε ποιο βαθµό η κινητοποίηση των πολιτών, θα µπορούσε να 
συµβάλλει στην επίλυση του προβλήµατος; 

 

Σε µεγάλο βαθµό...............................……..  

Σε µικρό βαθµό..................................……..  

Καθόλου ……………………………………..  

 
 
Στη συνέχεια, θέλουµε να εξετάσουµε µόνο το ζήτηµα των υπόγειων νερών. 
 
 

31. Επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον µας στα υπόγεια νερά του Ασωπού, πιστεύετε ότι η 
ρύπανση των υπογείων νερών αποτελεί πρόβληµα για: 
 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ 

Την ποιότητα των βιοµηχανικών προϊόντων     

Το οικοσύστηµα της περιοχής………………     

Την οικονοµία της περιοχής………………….     

Την ποιότητα των αγροτικών προϊόντων…     

Την οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών     

Την υγεία των κατοίκων..…….……………….     
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32. Θεωρείτε ότι η λήψη µέτρων για την προστασία των υπόγειων νερών της λεκάνης του 
Ασωπού είναι; 

 

Απολύτως  αναγκαία………………………..  

Αρκετά  αναγκαία ……………………………  

Λίγο αναγκαία………………………………..   

Καθόλου αναγκαία………………………….  

 
 

33. Σύµφωνα µε επιστηµονικές έρευνες, τα υπόγεια νερά της περιοχής του Ασωπού θα 
µπορούσαν να αποκατασταθούν στα επόµενα 10 χρόνια, αν λαµβάνονταν τα 
απαραίτητα µέτρα. Για το σκοπό αυτό είναι απαραίτητο να δηµιουργηθεί ένας ειδικός 
φορέας, ο οποίος θα αναλάβει τις σχετικές ενέργειες. 
Κατά τη γνώµη σας ποιος από τους παρακάτω φορείς θα ήταν ο καταλληλότερος; 

 

Ένας φορέας αποτελούµενος από εθελοντές κατοίκους της 
περιοχής 

 

Ένας αποκλειστικά κρατικός φορέας  

Ένας Φορέας ∆ιαχείρισης, στον οποίο θα συµµετείχαν η 
Πολιτεία, οι τοπικοί δήµοι και κοινότητες και µη κυβερνητικές 
περιβαλλοντικές οργανώσεις 

 

Ένας ιδιωτικός φορέας  

Ένας φορέας σύµπραξης µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου τοµέα  

Μία µη κυβερνητική οργάνωση  

Άλλος:....................................................................................................  

 
 

34. Για την ίδρυση και λειτουργία του φορέα που υποδείξατε θα χρειαστούν κάποια 
χρήµατα, τα οποία θα προέλθουν από εθελοντικές συνδροµές νοικοκυριών.  
Θα ήσασταν διατεθειµένος να καταβάλλει το νοικοκυριό σας στο φορέα αυτόν µια 
εθελοντική συνδροµή για τα επόµενα 10 χρόνια για να βοηθήσετε στη λύση του 
προβλήµατος των υπόγειων νερών της περιοχής του Ασωπού; 

 
 
α. ΝΑΙ 
 
 
 
 
β. ΟΧΙ 
 
 
 
 

35. Για ποιους λόγους κυρίως δέχεστε να συνεισφέρετε; (µέχρι 3) 
 

Γιατί; [Ερώτηση 16] 
 

Ποιο είναι το µεγαλύτερο ποσό που θα θεωρούσατε 
εύλογο να δίνετε εθελοντικά ως ετήσια συνδροµή στο 
φορέα για τα επόµενα 10 χρόνια;  

 
____________€ 
Γιατί; [Ερώτηση 15] 
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Χρειάζοµαι το καθαρό υπόγειο νερό της συγκεκριµένης περιοχής  

Θέλω να βοηθήσω τους κατοίκους της περιοχής   

Πιστεύω πως µόνο η συνδροµή των πολιτών µπορεί να λύσει τέτοια 
προβλήµατα 

 

Επιθυµώ την αποκατάσταση της καλής λειτουργίας της φύσης  

Θεωρώ ότι τα υπόγεια νερά είναι ένας πολύτιµος φυσικός πόρος και 

πρέπει να προστατεύονται 
 

Μπορεί τα παιδιά µου να χρειαστούν αυτό το καθαρό νερό στο µέλλον  

 
Άλλος λόγος: 

     __________________________________________________________  

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 
 

36. Για ποιους λόγους κυρίως αρνείστε να συνεισφέρετε; (µέχρι 3) 
 

Συµφωνώ µε το σχέδιο αλλά δεν µπορώ να διαθέσω χρήµατα για το 
σκοπό αυτό λόγω χαµηλού εισοδήµατος 

 

∆εν αποτελεί το συγκεκριµένο ζήτηµα προτεραιότητα κατά την άποψή 
µου / ∆εν µε ενδιαφέρει 

 

∆εν χρησιµοποιώ τα υπόγεια νερά του Ασωπού και δεν θεωρώ 
σκόπιµο να διαθέσω χρήµατα για το συγκεκριµένο σκοπό 

 

Θα έπρεπε να πληρώσουν οι επιχειρήσεις  

Θα έπρεπε να πληρώσει το Κράτος  

Θα έπρεπε να πληρώσουν µόνο οι κάτοικοι της περιοχής   

Πιστεύω ότι τα χρήµατα δεν θα πάνε για το συγκεκριµένο σκοπό  
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∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
 

Τελειώνοντας τις ερωτήσεις και αφού σας ευχαριστήσω πάλι για την ευγενική σας 
συνεργασία, θα ήθελα για στατιστικούς λόγους να σας ρωτήσω ορισµένα δηµογραφικά 
στοιχεία. 
 
1. Μόνιµος τόπος διαµονής: _______________________________________________ 
 
2. Φύλο: 
 

Άνδρας 
Γυναίκα 
 

3. Χρονολογία γέννησης: 
 

 
 

       
 
4. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση: 
 

Ανύπαντρος-η  

Παντρεµένος-η  

Xήρος-α  

∆ιαζευγµένος-η  

 
 
 
5. Από πόσα µέλη αποτελείται το νοικοκυριό σας: 
 
_________________ 
 
 
 
6. Ποιό είναι το ανώτερο επίπεδο σπουδών που έχετε ολοκληρώσει; 
 

∆εν έχω πάει σχολείο 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ∆ηµοτικού 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Γυµνασίου 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Λυκείου 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Σχολής επαγγελµατικής κατάρτισης 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ΤΕΙ/KATEE 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ΑΕΙ 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών 
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7. Ποια είναι η παρούσα επαγγελµατική σας κατάσταση; 
 

Εργαζόµενος 
 

Άνεργος 
 

Συνταξιούχος 
 

Οικιακά 
 

Φοιτητής 
 

 
      Άλλο (προσδιορίστε): _______________________________________________ 
 
 
8. Ποιο είναι το επάγγελµά σας; 
 
      Απάντηση: ________________________________________________________ 
 
 
9. Ποιο είναι το συνολικό εισόδηµα που έλαβε η οικογένειά σας από όλα τα ενήλικα µέλη της 
το περασµένο έτος; 

 
Κάτω από 9.000 € 
9.000   – 13.000 € 
13.000 -  17.500 € 
17.500 -  21.500 € 
21.500 -  26.500 € 
26.500 -  33.500 € 
33.500 -  42.500 € 
Άνω των 42.000 € 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΡΕΥΝΗΤΗ 
 
Κωδικός Ερωτηµατολογίου Πολιτών:  
 
 
1. Έδειξε ο ερωτώµενος ενδιαφέρον για την έρευνα; _______ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
2. Πιστεύετε ότι το ενδιαφέρον του ήταν ειλικρινές; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
3. Πιστεύετε ότι οι απαντήσεις του ήταν ειλικρινείς; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
4. Ποια η θέση του ερωτώµενου στο νοικοκυριό; ____________________________ 
 
5. Ψήφος διαµαρτυρίας ή αδιαφορίας; _____∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ _______Α∆ΙΑΦΟΡΙΑ 
 
1. Συστήνεται οι Ερευνητές να µην είναι αφοσιωµένοι στο να σηµειώνουν τις απαντήσεις επί τόπου, 
αλλά να δείχνουν ενδιαφέρον για τις απαντήσεις προς τον συνοµιλητή τους. Σηµειώνουν µόνο τα 
νούµερα και κάποιες περιγραφικές απαντήσεις. Βγαίνοντας µπορεί να γίνει τελική συµπλήρωση 
από µνήµης.  
2. Θα πρέπει οι Ερευνητές να έχουν µελετήσει πολύ καλά το ερωτηµατολόγιο γιατί θα πρέπει να 
µπορούν να το απλοποιήσουν όταν οι ερωτώµενοι δεν µιλούν καλά ελληνικά 
3. Με την έξοδό του, ο Ερευνητής πρώτα συµπληρώνει όσες απαντήσεις δεν έγραψε στο 
Ερωτηµατολόγιο Πολιτών και αµέσως συµπληρώνει το Ερωτηµατολόγιο Ερευνητή, χωρίς να 
ξεχάσει να γράψει τον κωδικό Ερωτηµατολογίου Πολιτών για να µπορεί µετά να γίνει η συσχέτιση. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5. Έρευνα Υποθετικής Αξιολόγησης στη Θήβα - 
Ερωτηματολόγιο 
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ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 
ΣΧΟΛΗ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΙΩΝ-ΜΕΤΑΛΛΟΥΡΓΩΝ 

ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ & ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ 
 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΙΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΡΥΠΑΝΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟΓΕΙΩΝ ΝΕΡΩΝ ΤΗΣ 
Υ∆ΡΟΓΕΩΛΟΓΙΚΗΣ ΛΕΚΑΝΗΣ ΤΩΝ ΘΗΒΩΝ  

 
 
 
Κωδικός ερωτηµατολογίου       
 

 

Αγαπητέ κύριε-α, ονοµάζοµαι ………….. και είµαι φοιτήτρια/τής στο Εθνικό Μετσόβιο 
Πολυτεχνείο. Κάνω µία έρευνα σχετικά µε τη ρύπανση των υπόγειων νερών στην περιοχή 
των Θηβών στο πλαίσιο της µεταπτυχιακής µου εργασίας. Ελπίζω ότι θα αφιερώσετε λίγο 
από το χρόνο σας για να απαντήσετε σε ορισµένες ερωτήσεις.  

Το ερωτηµατολόγιο είναι ανώνυµο και απολύτως εµπιστευτικό, απευθύνεται σε όλους τους 
κατοίκους της περιοχής και η επιλογή σας έγινε τυχαία. Παρακαλείσθε να απαντήσετε σε 
όλες τις ερωτήσεις, γιατί η επιτυχία και η ακρίβεια της έρευνας µου εξαρτάται από εσάς.  

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας 
 
 
 

37. Πώς θα χαρακτηρίζατε σήµερα, σε γενικές γραµµές, την κατάσταση του 
περιβάλλοντος στην περιοχή σας; 

 

Πολύ καλή………………………………..  

Καλή……………………………………….  

Μέτρια…………………………………….   

Κακή……………………………………….  

Πολύ κακή………………………………..  

      
 

38. Ποιά είναι κατά τη γνώµη σας τα τρία σηµαντικότερα περιβαλλοντικά προβλήµατα 
στην περιοχή σας (κατά σειρά σηµαντικότητας); 

 

1 ……………………………………………………………………………. 

2 ……………………………………………………………………………. 

3 ……………………………………. ……………………………………… 

 
 
 
 

39. Πώς θα χαρακτηρίζατε σήµερα την κατάσταση των υπόγειων νερών στην περιοχή 
σας; 
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Πολύ καλή………………………………..  

Καλή……………………………………….  

Μέτρια…………………………………….   

Κακή……………………………………….  

Πολύ κακή………………………………..  

      
 

40. Χρησιµοποιείτε σήµερα νερό από υδρογεωτρήσεις; 
 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Πόσιµο νερό…………………………..   

Μαγείρεµα ..………………………… 
  

Λάτρα σπιτιού ...............……………………………… 
  

Πότισµα κήπου..........................……………………... 
  

Πότισµα στο χωράφι ......……………………………. 
  

∆ε γνωρίζω ..……………..……………………………. 
  

Άλλο………………………..……………………………. 
  

      
 

41. Χρησιµοποιούσατε κατά το παρελθόν νερό από υδρογεωτρήσεις; 
 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Πόσιµο νερό ..…………………………   

Μαγείρεµα……………………………..   

Λάτρα σπιτιού ...............………………………………   

Πότισµα κήπου..........................……………………...   

Πότισµα στο χωράφι.......…………………………….   

∆ε γνωρίζω ..……………..…………………………….   

Άλλο………………………..…………………………….   

      
 
[Σηµειώστε και έως πότε χρησιµοποιούσε νερό από γεωτρήσεις αν το πει] 
 
 
 
 
 

42. Έχετε ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε την ποιότητα των υπόγειων νερών της 
περιοχής σας; 
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Ναι, έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό από: 

 

Α. Τηλεόραση …………………………………………………  

Β.  Ραδιόφωνο ………………………………………………..  

Γ.  Εφηµερίδες ή περιοδικά …………………………………  

∆. Φίλους ……………………………………………………..  

Ε.  Ενηµερωτικές συγκεντρώσεις…………………………..  

ΣΤ. ∆ιαδίκτυο …………………………………………………..  

 
Ζ. Άλλο (προσδιορίστε):______________________________________________ 

      
Τί ήταν αυτό που ακούσατε ή διαβάσατε; 
        Απάντηση:__________________________________________________________  
    
                    __________________________________________________________ 
                       

 
        
 

 
 
Σύµφωνα µε επιστηµονικές έρευνες, έχει διαπιστωθεί ότι τα υπόγεια νερά της περιοχής έχουν 
ρυπανθεί από βαρέα µέταλλα όπως π.χ. το εξασθενές χρώµιο, το οποίο προέρχεται από 
διάφορες βιοµηχανίες, καθώς και από νιτρικά που προέρχονται από τη γεωργία και την 
κτηνοτροφία. 
 
 

43. Κατά τη γνώµη σας το ζήτηµα της ρύπανσης των υπόγειων υδάτων αποτελεί για την 
περιοχή σας; 

 

Πολύ µεγάλο πρόβληµα...………………..………….  

Μεγάλο πρόβληµα……………………………………  

Ούτε µεγάλο-ούτε µικρό πρόβληµα.……………….  

Μικρό πρόβληµα……………………………………...  

∆εν αποτελεί πρόβληµα……………………………...  

      
Για ποιούς λόγους πιστεύετε ότι….(ό,τι έχει δηλώσει); 

 
 
    

Απάντηση:__________________________________________________________  
                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

Όχι δεν έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό...................  
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                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 

44. Ποιές είναι κατά τη γνώµη οι σηµαντικότερες πηγές ρύπανσης των υπόγειων νερών 
της περιοχής(κατά σειρά σηµαντικότητας); 

 

1 ……………………………………………………………………………. 

2 ……………………………………………………………………………. 

3 ……………………………………. ……………………………………… 

4 ……………………………………. ……………………………………… 

 
 

45. Κατά τη γνώµη σας υπάρχουν αρνητικές επιπτώσεις από τη ρύπανση των υπόγειων 
νερών…… 

 

 ΝΑΙ ΟΧΙ ∆Ξ/∆Α 

Στην υγεία των κατοίκων..………………………………    

Στην οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών………    

Στην οικονοµία της περιοχής………………….………    

Στην ποιότητα των αγροτικών προϊόντων…………    

Στην ποιότητα των βιοµηχανικών προϊόντων………    

Στο οικοσύστηµα της περιοχής………………………    

      
 

46. Ποιές είναι κατά τη γνώµη οι πέντε σηµαντικότερες επιπτώσεις από τη ρύπανση των 
υπόγειων νερών της περιοχής σας (κατά σειρά σηµαντικότητας-µόνο για όσες είπε); 

 Σειρά 

Υγεία των κατοίκων..………………………………  

Οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών………  

Οικονοµία της περιοχής………………….………  

Ποιότητα αγροτικών προϊόντων…………  

Ποιότητα βιοµηχανικών προϊόντων………  

Οικοσύστηµα της περιοχής………………………  

 

47. Γνωρίζετε προσωπικά περιπτώσεις ανθρώπων που έχουν αντιµετωπίσει στο 
παρελθόν, ή αντιµετωπίζουν σήµερα, προβλήµατα υγείας, λόγω της ρύπανσης των 
υπόγειων νερών της περιοχής; 

 

ΝΑΙ  

ΟΧΙ  
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Πιθανώς  

 
(«Πιθανώς» σηµειώνουµε όταν γνωρίζει κάποια περίπτωση αλλά δεν είναι σίγουρος για την 
αιτία του προβλήµατος υγείας) 
 

48. Εσείς (ή το νοικοκυριό σας) αισθάνεστε ότι έχετε αλλάξει τρόπο ζωής εξ αιτίας της 
ρύπανσης των υπόγειων νερών της περιοχής; 

 

ΝΑΙ  

ΟΧΙ  

 
[Αν ναι] µε ποιό τρόπο; 
 

Απάντηση:__________________________________________________________  
                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 

49. Από πού προµηθεύεστε σήµερα νερό για;  

Πόσιµο νερό  

Μαγείρεµα ..…………………………  

Λάτρα σπιτιού ...............………………………………  

Πότισµα κήπου..........................……………………...  

Πότισµα στο χωράφι.......…………………………….  

∆ε γνωρίζω ..……………..…………………………….  

Άλλο………………………..…………………………….  

 

50. Τί είδους µέτρα λαµβάνετε στο σπίτι, όταν χρησιµοποιείτε νερό δικτύου; 
 
Απάντηση:__________________________________________________________  

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

                    __________________________________________________________ 

 

51. Θεωρείτε τη λήψη µέτρων για την προστασία των υπόγειων νερών της περιοχής από 
τη ρύπανση; 

 

Απολύτως  αναγκαία………………………..  

Αρκετά  αναγκαία ……………………………  
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Λίγο αναγκαία………………………………..   

Καθόλου αναγκαία………………………….  

 

52. Είστε ικανοποιηµένος από τις µέχρι τώρα ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώπιση 
του προβλήµατος; 

 

Απολύτως  …………………………………..  

Αρκετά  ……………………………………….  

Λίγο ……………….…………………………..  

Καθόλου ……………………………………..  

 

53. Κατά τη γνώµη σας, σε ποιό βαθµό η ενεργή συµµετοχή των κατοίκων της περιοχής 
θα µπορούσε να συµβάλλει στη λύση του προβλήµατος; 

 

Σε µεγάλο βαθµό...............................……..  

Σε µικρό βαθµό..................................……..  

Καθόλου ……………………………………..  

 

54. Ας υποθέσουµε ότι θα µπορούσε να δοθεί µια λύση στο πρόβληµα των ρυπασµένων 
υπόγειων νερών της περιοχής µέσα από τη δηµιουργία ενός φορέα µε τη συµµετοχή 
επιστηµόνων, κατοίκων και περιβαλλοντικών οργανώσεων της περιοχής, ο οποίος θα 
έχει νοµοθετικά την αρµοδιότητα να λάβει τα κατάλληλα µέτρα, ώστε να 
αποκατασταθεί η ποιότητα των υπόγειων νερών στα επόµενα 10 χρόνια. 

 
Για την ίδρυση και λειτουργία του φορέα θα χρειαστούν κάποια χρήµατα, τα οποία θα 
προέλθουν από εθελοντικές συνδροµές νοικοκυριών της περιοχής που θα 
εγγράφονται µέλη στο φορέα. Θα είσασταν διατεθειµένος να συµµετέχετε στο φορέα 
αυτόν, καταβάλλοντας µια εθελοντική συνδροµή; 

 
α. ΝΑΙ 
 
 
 
 
 
 
β. ΟΧΙ 

55. Είναι προφανές ότι η αποκατάσταση των υπόγειων νερών θα εξασφαλίσει νερό 
καλής ποιότητας για διάφορες χρήσεις για εσάς και για τις επόµενες γενιές, καθώς και 
για την καλή λειτουργία της φύσης.  
 
Αν σας έλεγαν ότι ένα µέρος του ποσού θα δαπανηθεί θα εξασφαλίσει άµεσα για 
εσάς νερό για τις διάφορες χρήσεις, ένα µέρος θα εξασφαλίσει νερό καλής ποιότητας 
για τις επόµενες γενιές κι ένα µέρος θα εξασφαλίσει την καλή λειτουργία της φύσης, 
πώς θα θέλατε να µοιράσετε σε αυτούς τους τρεις στόχους το ποσό που προσφέρετε; 

 

Ποιο είναι το µεγαλύτερο ποσό που θα 
θεωρούσατε εύλογο να πληρώνετε ως µηνιαία 
συνδροµή στο φορέα για τα επόµενα 10 
χρόνια;  
 
____________€ 

Γιατί; [Ερώτηση 20] 
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Για νερό καλής ποιότητας για τις διάφορες χρήσεις  

Για νερό καλής ποιότητας για τις επόµενες γενιές  

Για νερό καλής ποιότητας για την καλή λειτουργία της φύσης  

 
 

56. Για ποιους λόγους δεν θέλετε να συνεισφέρετε οικονοµικά στην εξυγίανση των 
υπογείων νερών της περιοχής σας; 

 

Συµφωνώ µε το σχέδιο αλλά δεν µπορώ να διαθέσω χρήµατα για 
το σκοπό αυτό λόγω χαµηλού εισοδήµατος 

 

∆εν αποτελεί το συγκεκριµένο ζήτηµα προτεραιότητα κατά την 
άποψή µου / ∆εν µε ενδιαφέρει 

 

∆εν χρησιµοποιώ τα υπόγεια νερά δεν θεωρώ σκόπιµο να 
διαθέσω χρήµατα για το συγκεκριµένο σκοπό 

 

Θα έπρεπε να πληρώσουν για το σκοπό αυτό οι επιχειρήσεις  

Θα έπρεπε να πληρώσει για το σκοπό αυτό το Κράτος  

Θα έπρεπε να πληρώσουν και άλλοι πέρα από τους κατοίκους 
της περιοχής  

 

∆εν δίνω χρήµατα γιατί πιστεύω ότι δεν θα πάνε για το 
συγκεκριµένο σκοπό 

 

Θεωρώ το σχέδιο αναποτελεσµατικό  

∆εν θεωρώ ότι υπάρχει πρόβληµα στην περιοχή µου  
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∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
 

Τελειώνοντας τις ερωτήσεις και αφού σας ευχαριστήσω πάλι για την ευγενική σας 
συνεργασία, θα ήθελα για στατιστικούς λόγους να σας ρωτήσω ορισµένα δηµογραφικά 
στοιχεία. 
 
1. Μόνιµος τόπος διαµονής: _______________________________________________ 
 
2. Φύλο: 
 

Άνδρας 
Γυναίκα 
 

3. Χρονολογία γέννησης: 
 

 
 

       
 
4. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση: 
 

Ανύπαντρος-η  

Παντρεµένος-η  

Xήρος-α  

∆ιαζευγµένος-η  

 
 
 
5. Από πόσα µέλη αποτελείται το νοικοκυριό σας: 
 
_________________ 
 
 
 
6. Ποιό είναι το ανώτερο επίπεδο σπουδών που έχετε ολοκληρώσει; 
 

∆εν έχω πάει σχολείο 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ∆ηµοτικού 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Γυµνασίου 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Λυκείου 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Σχολής επαγγελµατικής κατάρτισης 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ΤΕΙ/KATEE 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος ΑΕΙ 
 

Απόφοιτος/Τελειόφοιτος Μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών 
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7. Ποια είναι η παρούσα επαγγελµατική σας κατάσταση; 
 

Εργαζόµενος 
 

Άνεργος 
 

Συνταξιούχος 
 

Οικιακά 
 

Φοιτητής 
 

 
      Άλλο (προσδιορίστε): _______________________________________________ 
 
 
8. Ποιο είναι το επάγγελµά σας; 
 
      Απάντηση: ________________________________________________________ 
 
 
9. Ποιο είναι το συνολικό εισόδηµα που έλαβε η οικογένειά σας από όλα τα ενήλικα µέλη της 
το περασµένο έτος; 

 
Κάτω από 9.000 € 
9.000   – 13.000 € 
13.000 -  17.500 € 
17.500 -  21.500 € 
21.500 -  26.500 € 
26.500 -  33.500 € 
33.500 -  42.500 € 
Άνω των 42.000 € 
 

 

 

                            

 

                            

 

 

 

 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                   Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

  Π
1

0
2

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΡΕΥΝΗΤΗ 
 
Κωδικός Ερωτηµατολογίου Πολιτών:  
 
 
1. Σε σχέση µε το αναµενόµενο βιωτικό επίπεδο της περιοχής, το νοικοκυριό σας φάνηκε 
 
 α. Αναµενόµενο,   β.πιο φτωχικό,   γ.πιο πλούσιο 
 
2. Έδειξε ο ερωτώµενος ενδιαφέρον για την έρευνα; _______ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
3. Πιστεύετε ότι το ενδιαφέρον του ήταν ειλικρινές; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
4. Πιστεύετε ότι οι απαντήσεις του ήταν ειλικρινείς; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 
 
5. Ποια η θέση του ερωτώµενου στο νοικοκυριό; ____________________________ 
 
6. Ψήφος διαµαρτυρίας ή αδιαφορίας; _____∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ _______Α∆ΙΑΦΟΡΙΑ 
 
1. Συστήνεται οι Ερευνητές να µην είναι αφοσιωµένοι στο να σηµειώνουν τις απαντήσεις επί τόπου, 
αλλά να δείχνουν ενδιαφέρον για τις απαντήσεις προς τον συνοµιλητή τους. Σηµειώνουν µόνο τα 
νούµερα και κάποιες περιγραφικές απαντήσεις. Βγαίνοντας µπορεί να γίνει τελική συµπλήρωση 
από µνήµης.  
2. Θα πρέπει οι Ερευνητές να έχουν µελετήσει πολύ καλά το ερωτηµατολόγιο γιατί θα πρέπει να 
µπορούν να το απλοποιήσουν όταν οι ερωτώµενοι δεν µιλούν καλά ελληνικά 
3. Με την έξοδό του, ο Ερευνητής πρώτα συµπληρώνει όσες απαντήσεις δεν έγραψε στο 
Ερωτηµατολόγιο Πολιτών και αµέσως σηµπληρώνει το Ερωτηµατολόγιο Ερευνητή, χωρίς να 
ξεχάσει να γράψει τον κωδικό Ερωτηµατολογίου Πολιτών για να µπορεί µετά να γίνει η συσχέτιση. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6. Έρευνα Πειραμάτων Επιλογής στον Ασωπό - 
Ερωτηματολόγιο 
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ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 
ΣΧΟΛΗ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΙΩΝ-ΜΕΤΑΛΛΟΥΡΓΩΝ 

ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ & ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗΣ 
 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΙΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΡΥΠΑΝΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟΓΕΙΩΝ ΝΕΡΩΝ ΤΗΣ ΛΕΚΑΝΗΣ ΤΟΥ 
ΑΣΩΠΟΥ ΠΟΤΑΜΟΥ 

 
Κωδικός ερωτηµατολογίου        
 
Αγα̟ητέ κύριε-α, το όνοµά µου είναι ……………………………... και είµαι ερευνητής στο Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Κάνω µία έρευνα σχετικά µε τη ρύ̟ανση των υ̟όγειων νερών στην 
̟εριοχή του Ασω̟ού ̟οταµού στο ̟λαίσιο ενός ερευνητικού ̟ρογράµµατος. Σας ̟αρακαλώ να 
αφιερώσετε λίγο α̟ό το χρόνο σας για να α̟αντήσετε σε ένα σύντοµο ερωτηµατολόγιο ̟ου 
α̟ευθύνεται στους κατοίκους όλης της ̟εριοχής.  
 
Η ε̟ιλογή σας έγινε τυχαία και εννοείται ότι οι α̟αντήσεις σας θα µείνουν ανώνυµες και 
α̟ολύτως εµ̟ιστευτικές. Σας ̟αρακαλώ να α̟αντήσετε σε όλες τις ερωτήσεις, γιατί η ε̟ιτυχία και 
η ακρίβεια της έρευνας µου εξαρτάται α̟ό εσάς και σας ευχαριστώ εκ των ̟ροτέρων για τη 
συνεργασία. 
 

Προφορικά υ̟ογραµµίζουµε ό̟οτε α̟αιτείται ότι η έρευνα: 

• ∆εν είναι τεστ γνώσεων 

• ∆εν υ̟άρχει σωστή ή λάθος α̟άντηση 

 
1. Συστήνεται οι Ερευνητές να µην είναι αφοσιωµένοι στο να σηµειώνουν τις α̟αντήσεις ε̟ί τό̟ου, αλλά να 
δείχνουν ενδιαφέρον για τις α̟αντήσεις ̟ρος τον συνοµιλητή τους. Σηµειώνουν µόνο τα νούµερα και κά̟οιες 
̟εριγραφικές α̟αντήσεις. Βγαίνοντας µ̟ορεί να γίνει τελική συµ̟λήρωση α̟ό µνήµης.  
2. Θα ̟ρέ̟ει οι Ερευνητές να έχουν µελετήσει ̟ολύ καλά το ερωτηµατολόγιο γιατί θα ̟ρέ̟ει να µ̟ορούν να το 
α̟λο̟οιήσουν όταν οι ερωτώµενοι δεν µιλούν καλά ελληνικά 
3. Με την έξοδό του, ο Ερευνητής ̟ρώτα συµ̟ληρώνει όσες α̟αντήσεις δεν έγραψε και αµέσως συµ̟ληρώνει 
το 5ο Τµήµα (Ερωτηµατολόγιο Ερευνητή). 
 
ΤΜΗΜΑ 1ο : Γενικές ερωτήσεις 
 
57. Πώς θα χαρακτηρίζατε σήµερα, σε γενικές γραµµές, την κατάσταση του ̟εριβάλλοντος 

στην ̟εριοχή σας; 
 

Πολύ καλή……………………………….. 5  

Καλή………………………………………. 4  

Μέτρια…………………………………….  3  

Κακή………………………………………. 2  

Πολύ κακή……………………………….. 1  
 
58. Ποια είναι κατά τη γνώµη σας τα τρία σηµαντικότερα ̟εριβαλλοντικά ̟ροβλήµατα στην 

̟εριοχή σας (κατά σειρά σηµαντικότητας); 
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1 …………………………………………………………………………….. 

2 ………………………………………………………………………….…. 

3 ……………………………………..……………………………………… 
 
59. Πώς θα χαρακτηρίζατε σήµερα την κατάσταση των υ̟όγειων νερών στην ̟εριοχή σας; 
 

Πολύ καλή……………………………….. 5  

Καλή………………………………………. 4  

Μέτρια…………………………………….  3  

Κακή………………………………………. 2  

Πολύ κακή……………………………….. 1  
 
60.  Χρησιµο̟οιείτε σήµερα νερό α̟ό υδρογεωτρήσεις; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
61. Χρησιµο̟οιούσατε κατά το ̟αρελθόν νερό α̟ό υδρογεωτρήσεις; 
 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Πόσιµο νερό – Μαγείρεµα ..…………………………   

Λάτρα σ̟ιτιού ...............………………………………   

Πότισµα κή̟ου..........................……………………...   

Πότισµα στο χωράφι.......…………………………….   

∆ε γνωρίζω ..……………..…………………………….   

Άλλο………………………..…………………………….   
 
[ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Σηµειώστε και έως ̟ότε χρησιµο̟οιούσε νερό α̟ό γεωτρήσεις αν το ̟ει] 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Πόσιµο νερό – Μαγείρεµα ..…………………………   

Λάτρα σ̟ιτιού ...............………………………………   

Πότισµα κή̟ου..........................……………………...   

Πότισµα στο χωράφι ......…………………………….   

∆ε γνωρίζω ..……………..…………………………….   

Άλλο………………………..…………………………….   
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62. Έχετε ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε τη ρύ̟ανση του Ασω̟ού ̟οταµού; 
 

 
    ΝΑΙ, έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό α̟ό: 

Α. Τηλεόραση   

Β.  Ραδιόφωνο   

Γ.  Εφηµερίδες ή ̟εριοδικά   

∆. Φίλους   

Ε.  Ενηµερωτικές 
συγκεντρώσεις 

 

ΣΤ. ∆ιαδίκτυο   

Ζ. Άλλο (διευκρινίστε) ____________ 

_________________________________ 
 
Τι ήταν αυτό ̟ου ακούσατε ή διαβάσατε; 
 
Α̟άντηση. 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: α̟λά σηµειώνουµε ̟οια λέει – ∆ΕΝ τα λέµε εµείς  
 

Χρώµιο και βαρέα µέταλλα 
1  

Ακατάλληλο νερό  2  

Λύµατα βιοµηχανιών 3  

Καρκίνος λόγω του νερού 4  

Α̟όβλητα στο έδαφος 5  

Κακή ̟οιότητα τροφίµων 6  
ΑΛΛΑ:         __________________________________________________________ 
 
                ΟΧΙ, δεν έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό 
 
63. Κατά τη γνώµη σας το ζήτηµα του Ασω̟ού α̟οτελεί για την ̟εριοχή σας; 
 

Πολύ µεγάλο ̟ρόβληµα...………………..…………. 5  

Μεγάλο ̟ρόβληµα…………………………………… 4  

Ούτε µεγάλο-ούτε µικρό ̟ρόβληµα.………………. 3  

Μικρό ̟ρόβληµα……………………………………... 2  

∆εν α̟οτελεί ̟ρόβληµα……………………………... 1  
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Για ̟οιους λόγους το ̟ιστεύετε αυτό ; 
 
Α̟άντηση: 

Προκαλεί ̟ροβλήµατα υγείας 1  

Μολυσµένα – ακατάλληλα υ̟όγεια νερά 2  

Μολυσµένος - ακατάλληλο νερό Ασω̟ού 3  

Μολυσµένες – ακατάλληλες ̟αραλίες 4  

∆ηµιουργία οικονοµικών ̟ροβληµάτων 5  
ΑΛΛΑ:         __________________________________________________________ 
                    _________________________________________________ 
 
ΤΜΗΜΑ 2ο : Ειδικές ερωτήσεις  
 
Θέλω αν σας ενηµερώσω ̟ως, σύµφωνα µε ε̟ιστηµονικές έρευνες, έχει δια̟ιστωθεί ότι η υ̟άρχει ρύ̟ανση του Ασω̟ού 
̟οταµού και των υ̟όγειων νερών της ̟εριοχής α̟ό: 

• βαρέα µέταλλα ό̟ως ̟.χ. το εξασθενές χρώµιο, τα ο̟οία ̟ροέρχονται α̟ό διάφορες βιοµηχανίες,  

• ρύ̟ανση ̟ου ̟ροέρχεται α̟ό αστικά λύµατα  

• αλλά και φυτοφάρµακα και άλλα αγροχηµικά ̟ου χρησιµο̟οιούνται στην αγροτική δραστηριότητα. 

 
64. Ποιες είναι κατά τη γνώµη σας οι σηµαντικότερες ̟ηγές ρύ̟ανσης του Ασω̟ού (κατά 

σειρά σηµαντικότητας); 
 

1 ……………………………………………………………………………. 

2 ……………………………………………………………………………. 

3 ……………………………………. ……………………………………… 

4 ……………………………………. ……………………………………… 

5 ……………………………………. ……………………………………… 
 
65. Κατά τη γνώµη σας υ̟άρχουν αρνητικές ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη ρύ̟ανση του Ασω̟ού…… 
 

 ΝΑΙ ΟΧΙ ∆Ξ/∆Α 

Στην υγεία των κατοίκων..………………………………    

Στην οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών………    

Στην οικονοµία της ̟εριοχής………………….………    

Στην ̟οιότητα των αγροτικών ̟ροϊόντων…………    

Στην ̟οιότητα των βιοµηχανικών ̟ροϊόντων………    

Στο οικοσύστηµα της ̟εριοχής………………………    
 
 
66. Ποιες είναι κατά τη γνώµη οι ̟έντε σηµαντικότερες ε̟ι̟τώσεις α̟ό τη ρύ̟ανση του 

Ασω̟ού (κατά σειρά σηµαντικότητας); 

 Σειρά 
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Υγεία των κατοίκων..………………………………  

Οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών………  

Οικονοµία της ̟εριοχής………………….………  

Ποιότητα αγροτικών ̟ροϊόντων…………  

Ποιότητα βιοµηχανικών ̟ροϊόντων………  

Οικοσύστηµα της ̟εριοχής………………………  
 
67. Γνωρίζετε ̟ροσω̟ικά ̟ερι̟τώσεις ανθρώ̟ων ̟ου έχουν αντιµετω̟ίσει στο ̟αρελθόν, ή 

αντιµετω̟ίζουν σήµερα, ̟ροβλήµατα υγείας, λόγω της ρύ̟ανσης του Ασω̟ού; 
 

 

ΝΑΙ  
(ΣΗΜΕΙΩΣΗ: «Πιθανώς» σηµειώνουµε όταν γνωρίζει κά̟οια 
̟ερί̟τωση αλλά δεν είναι σίγουρος για την αιτία του 
̟ροβλήµατος υγείας) ΟΧΙ  

Πιθανώς  
 
68. Εσείς ή το νοικοκυριό σας αισθάνεστε ότι έχετε αλλάξει τρό̟ο ζωής εξ αιτίας της 

ρύ̟ανσης του Ασω̟ού; 
 

ΝΑΙ  

ΟΧΙ  
 
[Αν ναι] µε ̟οιο τρό̟ο; 
 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: α̟λά σηµειώνουµε ̟οια λέει – ∆ΕΝ τα λέµε εµείς  
 

Αύξηση ̟ροβληµάτων υγείας 1  

Άγχος α̟ό τα ̟ροβλήµατα ̟ου ̟ροκαλεί η ρύ̟ανση 2  

Αυξηµένα έξοδα λόγω εµφιαλωµένων 3  

Α̟οφυγή των ̟αραλιών της ̟εριοχής 4  

Προβλήµατα στην καθαριότητα και την υγιεινή 5  

Α̟οφυγή καλλιέργειας των κή̟ων 6  
 
ΑΛΛΟ:        _____________________________________________ 
                    _____________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 

69. Α̟ό ̟ού ̟ροµηθεύεστε σήµερα νερό για;  
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 Εµφλµνο ∆ίκτυο Γεώτρ Άλλο ∆Ξ/∆Α 

Πόσιµο νερό – Μαγείρεµα ………      

Λάτρα σ̟ιτιού ..........……………...      

Πότισµα κή̟ου.....................……..      

Πότισµα στο χωράφι.......…………      
 
70. Τι είδους µέτρα λαµβάνετε στο σ̟ίτι, όταν χρησιµο̟οιείτε νερό δικτύου; 
 

Κανένα 1  

Φίλτρα 2  

Σύστηµα ε̟εξεργασίας νερού 3  

Άλλο _____________________________________ 4  
 
71. Θεωρείτε τη λήψη µέτρων για την ̟ροστασία των υ̟όγειων νερών της λεκάνης του 

Ασω̟ού α̟ό τη ρύ̟ανση; 
 

Α̟ολύτως  αναγκαία……………………….. 4  

Αρκετά  αναγκαία …………………………… 3  

Λίγο αναγκαία……………………………….. 2  

Καθόλου αναγκαία…………………………. 1  
 
72. Είστε ικανο̟οιηµένος α̟ό τις µέχρι τώρα ενέργειες της Πολιτείας για την αντιµετώ̟ιση 

του ̟ροβλήµατος; 
 

Α̟ολύτως  ………………………………….. 4  

Αρκετά  ………………………………………. 3  

Λίγο ……………….………………………….. 2  

Καθόλου …………………………………….. 1  
 
73. Κατά τη γνώµη σας, σε ̟οιο βαθµό η ενεργός συµµετοχή των κατοίκων της ̟εριοχής θα 

µ̟ορούσε να συµβάλει στη λύση του ̟ροβλήµατος; 
 

Σε µεγάλο βαθµό...............................…….. 3  

Σε µικρό βαθµό..................................…….. 2  

Καθόλου …………………………………….. 1  
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Αν α̟αντήσει ΚΑΘΟΛΟΥ: 
 
Για ̟οιον λόγο;  

Η Πολιτεία είναι αρµόδια   

Οι ̟ολίτες ήδη συνεισφέρουν αρκετά µέσω φόρων   

Οι ̟ολίτες δεν λαµβάνονται υ̟΄ όψιν    

Άλλο…………………………………………………………………..    
 
Αν α̟αντήσει σε ΜΙΚΡΟ Η ΜΕΓΑΛΟ ΒΑΘΜΟ 
 
Με ̟οιον τρό̟ο;  

∆ηµόσια ∆ιαµαρτυρία   

Αυτοοργάνωση / ∆ηµιουργία φορέων   

Αυτοδικία   

Άλλο…………………………………………………………………..    
 
 
ΤΜΗΜΑ 3ο : Ερωτήσεις Α̟οτίµησης - ΣΕΝΑΡΙΑ  
 

74. Ας υ̟οθέσουµε ότι θα µ̟ορούσε να δοθεί µια λύση στο ̟ρόβληµα των ρυ̟ασµένων 
υ̟ογείων νερών στην ̟εριοχή του Ασω̟ού ̟οταµού µέσα α̟ό τη:  

 

∆ηµιουργία ενός φορέα µε τη συµµετοχή: 

• ε̟ιστηµόνων,  

• κατοίκων και  

• ̟εριβαλλοντικών οργανώσεων της ̟εριοχής,  

 

ο ο̟οίος θα έχει δια νόµου την αρµοδιότητα να λάβει τα κατάλληλα µέτρα ώστε: 

• να µειωθεί η ρύ̟ανση και  

• σταδιακά να α̟οκατασταθεί η ̟οιότητα των υ̟ογείων νερών, µέσα α̟ό ε̟ιστηµονικά µελετηµένα σχέδια 
δράσης.  

 

Για την ίδρυση και λειτουργία του φορέα θα χρειαστούν κά̟οια χρήµατα. Τα χρήµατα αυτά θα 
̟ροέλθουν α̟ό ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΕΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΕΣ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ της ̟εριοχής ̟ου θα 
εγγράφονται µέλη στο φορέα.  

 

Οι συνδροµές αυτές θα είναι ΜΗΝΙΑΙΕΣ και θα διαρκέσουν 10 ΧΡΟΝΙΑ. 

 

Αµέσως τώρα θα σας ̟ροτείνω διάφορα εναλλακτικά ̟ρογράµµατα για την ε̟ίλυση του 
̟ροβλήµατος ̟οιότητας των υ̟ογείων υδάτων του Ασω̟ού, τα ο̟οία θα σας δείχνω ανά 3 για 
να σας διευκολύνω να διαλέξετε. 

 

 
 Κάθε ̟ρόγραµµα εξετάζεται: 
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• Ως ̟ρος τις ανάγκες χρήσης ̟ου θα καλύ̟τονται (α̟ό ̟λευράς ̟οσότητας και ̟οιότητας νερών)  

ΠΡΟΣΟΧΗ: τονίζουµε ότι οι ̟αραγωγικές χρήσεις είναι: 

 ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ – ΓΕΩΡΓΙΑ -ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ 

• Ως ̟ρος το αν θα ̟ρέ̟ει να καλύ̟τονται και οι ανάγκες του οικοσυστήµατος 

• Ως ̟ρος τον τρό̟ο ε̟εξεργασίας του ρυ̟ασµένου υ̟ογείου νερού 

• Ως ̟ρος το ̟οσόν ̟ου θα έ̟ρε̟ε να ̟ληρώνετε κάθε µήνα για τα ε̟όµενα 10 χρόνια 

 

ΑΝ Η ΣΤΑΣΗ ΕΙΝΑΙ ΘΕΤΙΚΗ 

Θα σας συµβούλευα να µελετήσετε καλά τις εναλλακτικές και να έχετε στο νου σας ότι ̟ολύ συχνά σε τέτοιες έρευνες όσοι ρωτούνται 
έχουν την τάση: 

• να ε̟ιλέγουν µεγαλύτερα ̟οσά α̟ό όσα οι ίδιοι θα µ̟ορούσαν ή θα ήθελαν να δώσουν ή ακόµα  

• να κάνουν ε̟ιλογές ̟ου στην ̟ραγµατικότητα δεν θα έκαναν.  

Ο̟ότε, θα σας ̟αρακαλούσα να ε̟ιλέγετε ̟ρογράµµατα ̟ου ̟ραγµατικά σας ενδιαφέρουν και τα ̟οσά ̟ου τυχόν θα ε̟ιλέξετε να 
αντιστοιχούν σε όσα θα θέλατε και ̟ραγµατικά µ̟ορείτε να διαθέσετε για το αντίστοιχο ̟ρόγραµµα. 

 

ΑΝ Η ΣΤΑΣΗ ΕΙΝΑΙ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 

Καταλαβαίνω την αντίδρασή σας αλλά θα σας ̟ρότεινα να ρίξετε µια µατιά στις εναλλακτικές ̟ροτάσεις, γιατί είναι ρεαλιστικές και 
ενδεχοµένως να σας ενδιαφέρουν. 

 

Μ̟ορείτε σε κάθε ̟ερί̟τωση να ε̟ιλέξετε τη συνέχιση της σηµερινής κατάστασης χωρίς ε̟ι̟λέον οικονοµική ε̟ιβάρυνση. 
Μάλιστα, µετά τις ερωτήσεις αυτές, θα καταγράψω τις α̟όψεις σας για το θέµα. 

 

� Καταγραφή επιλογών 
 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΠΑΚΕΤΟΥ 1 2 3 4 

ΕΠΙΛΟΓΗ    1 1 2 0 

ΕΠΙΛΟΓΗ    2 1 2 0 

ΕΠΙΛΟΓΗ    3 1 2 0 

ΕΠΙΛΟΓΗ    4 1 2 0 

ΕΠΙΛΟΓΗ    5 1 2 0 

ΕΠΙΛΟΓΗ    6 1 2 0 

75. ΓΙΑ ΟΣΟΥΣ ∆ΙΑΛΕΞΑΝ ΠΑΝΤΟΥ ΜΗ∆ΕΝΙΚΗ ΠΛΗΡΩΜΗ 
 

Για ̟οιους λόγους δεν θέλετε να συνεισφέρετε οικονοµικά στην εξυγίανση των υ̟ογείων 
νερών του Ασω̟ού; 
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Θα έ̟ρε̟ε να ̟ληρώσουν για το σκο̟ό αυτό οι ε̟ιχειρήσεις  
Θα έ̟ρε̟ε να ̟ληρώσει για το σκο̟ό αυτό το Κράτος  
Θα έ̟ρε̟ε να ̟ληρώσουν και άλλοι ̟έρα α̟ό τους κατοίκους της 
̟εριοχής  

 

∆εν δίνω χρήµατα γιατί ̟ιστεύω ότι δεν θα ̟άνε για το συγκεκριµένο 
σκο̟ό 

 

Είµαι ανοικτός στην ̟ρόταση αλλά δε µ̟ορώ να διαθέσω χρήµατα 
για το σκο̟ό αυτό λόγω χαµηλού εισοδήµατος 

 

∆εν α̟οτελεί το συγκεκριµένο ζήτηµα ̟ροτεραιότητα κατά την 
ά̟οψή µου / ∆εν µε ενδιαφέρει 

 

∆εν χρησιµο̟οιώ τα υ̟όγεια νερά δεν θεωρώ σκό̟ιµο να διαθέσω 
χρήµατα για το συγκεκριµένο σκο̟ό 

 

Άλλο……………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………... 

 

 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΥΠΟΛΟΙΠΟΥΣ 
 

76. ∆υσκολευτήκατε να ε̟ιλέξετε;                                                ΝΑΙ | ΟΧΙ 
 
Σηµείωση: Αν ΟΧΙ, ̟ροχωρήστε α̟΄ ευθείας στην Ερώτηση 21  
 
77. Γιατί ̟οιο λόγο;  

∆εν µ̟ορούσα να συνδέσω τα ̟ροτεινόµενα ̟ρογράµµατα µε το θέµα 
του Ασω̟ού 

 

Χρειαζόµουν ̟ερισσότερες ̟ληροφορίες  
Έ̟ρε̟ε να συνδυάσω ̟ολλές ̟ληροφορίες  
∆εν κατάλαβα το ερώτηµα  
Οι εναλλακτικές ήταν ̟ολύ ακριβές  
Μου φάνηκαν σηµαντικοί ̟αρα̟άνω α̟ό ένας ̟αράγοντες  
∆εν ξέρω  
∆εν α̟αντώ  

 
 
78. Α̟ό το 1 έως το 5, ̟όση βεβαιότητα έχετε για τις α̟αντήσεις σας; 
 
Σηµείωση: Μην αναφέρετε την κλίµακα, εκτιµήστε µε βάση την α̟άντηση 
[Αβεβαιότητα = 1 έως Σίγουρη Βεβαιότητα=5] 
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ΤΜΗΜΑ 4ο : ∆ηµογραφικά στοιχεία ερωτώµενου 
Τελειώνοντας, θα ήθελα για στατιστικούς λόγους να σας ρωτήσω ορισµένα δηµογραφικά στοιχεία. 
 
1. Μόνιµος τό̟ος διαµονής:  

Οινόφυτα 1  

Ωρω̟ός 2  

Χαλκούτσι 3  

Αγ.Θωµάς 4  

ΑΛΛΟΣ____________________________   
 
 
2. Φύλο: 
 
Άνδρας 
Γυναίκα 
 
3. Χρονολογία γέννησης: 
 

 
 

 
4. Οικογενειακή κατάσταση: 
 

Ανύ̟αντρος-η 1  

Παντρεµένος-η 2  

Xήρος-α 3  

∆ιαζευγµένος-η 4  
 
 
5. Α̟ό ̟όσα µέλη α̟οτελείται το νοικοκυριό σας:  
 
 
6. Ποιό είναι το ανώτερο ε̟ί̟εδο σ̟ουδών ̟ου έχετε ολοκληρώσει; 
 
∆εν έχω ̟άει σχολείο  1 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος ∆ηµοτικού  2 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Γυµνασίου  3 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Λυκείου  4 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Σχολής ε̟αγγελµατικής κατάρτισης  5 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος ΤΕΙ/KATEE  6 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος ΑΕΙ  7 

Α̟όφοιτος/Τελειόφοιτος Μετα̟τυχιακού κύκλου σ̟ουδών  8 
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7. Παρούσα ε̟αγγελµατική κατάσταση; 
 

Εργαζόµενος  1 

Άνεργος  2 

Συνταξιούχος  3 

Οικιακά  4 

Φοιτητής  5 

Μαθητής  6 

 
      Άλλο (̟ροσδιορίστε): _______________________________________________ 
 
 
8. Ε̟άγγελµα; 
 

Ελεύθερος ε̟αγγελµατίας  1 

Ιδιωτικός υ̟άλληλος  2 

Εργάτης  3 

∆ηµόσιος υ̟άλληλος  4 

Ε̟ιχειρηµατίας  5 

Αγρότης  6 

 
      Άλλο (̟ροσδιορίστε): __________________________________________________ 
 
 
9. Ποιο είναι το συνολικό εισόδηµα ̟ου έλαβε η οικογένειά σας α̟ό όλα τα ενήλικα µέλη της το 
̟ερασµένο έτος; 
 

Κάτω α̟ό 9.000 €   1 

9.000 – 13.000 €  2 

13.000 – 17.500 €  3 

17.500 – 21.500 €  4 

21.500 – 26.500 €  5 

26.500 – 33.500 €  6 

33.500 – 42.500 €  7 

Άνω των 42.500 €  8 
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ΤΜΗΜΑ 5ο : ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΡΕΥΝΗΤΗ 
 
0. Οι α̟αντήσεις του ερωτώµενου στα σενάρια ήταν ̟ροβλέψιµες, ιδιαίτερα οι τελευταίες;  

ΝΑΙ  

ΟΧΙ  
 
1. Σε σχέση µε το µέσο βιοτικό ε̟ί̟εδο της ̟εριοχής, το νοικοκυριό / ο ερωτώµενος φάνηκε: 

 

αναµενόµενο  

̟ιο φτωχικό  

̟ιο ̟λούσιο  
 
2. Αξιολογήστε τον ερωτώµενο σε σχέση µε τα ακόλουθα: 

 

 ΝΑΙ ΟΧΙ Σίγουρα; 

Ενδιαφέρον για την έρευνα    

Ειλικρινές ενδιαφέρον     

Ειλικρινείς α̟αντήσεις    

Ψήφος ∆ιαµαρτυρίας    

Ψήφος Αδιαφορίας    
 
3. Ποια η θέση του ερωτώµενου στο νοικοκυριό;  
 

Ένας α̟ό τους συζύγους;  

Αρχηγός µονογονεϊκής οικογένειας  

Πα̟̟ούς / Γιαγιά  

Παιδί  

Συγκάτοικος  
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Πίνακας 1. Αναλυτική ̟αρουσίαση σεναρίων της µεθόδου DCE της έρευνας. 

Α/Α ΧΡΗΣΕΙΣ (USES) ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑ 
(ECOSYST) 

Μέθοδος – Αποτέλεσµα 
(RESULTS) 

WTP Συνδυασµός  
µε Α/Α  

Οµάδα Θέση 

1 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

5 30 4 6 

2 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

80 29   

3 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

10 32   

4 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

120 31   

5 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

5 26 2 6 

6 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

80 25   

7 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

10 28 3 6 

8 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

120 27 1 1 

9 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

5 18 1 3 

10 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

20 17 1 5 

11 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

10 24 2 3 

12 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

50 23 2 5 

13 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

5 22 3 3 

14 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

20 21 3 5 

15 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

10 20 4 3 
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Α/Α ΧΡΗΣΕΙΣ (USES) ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑ 
(ECOSYST) 

Μέθοδος – Αποτέλεσµα 
(RESULTS) 

WTP Συνδυασµός  
µε Α/Α  

Οµάδα Θέση 

16 Υ∆ΡΕΥΣΗ και όλες 
οι ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
Χρήσεις 

ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

50 19 4 5 

17 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

10 10 2 1 

18 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

50 9   

19 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

5 16   

20 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

20 15   

21 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

10 14 4 1 

22 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

50 13   

23 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

5 12 3 1 

24 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΝΑΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

20 11 1 6 

25 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

10 6 1 2 

26 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ ΚΕΝΤΡΙΚΑ για όλη την 
ΠΕΡΙΟΧΗ σας,  
µε α̟οτελέσµατα σε 1-2 
ΧΡΟΝΙΑ 

120 5 1 4 

27 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

5 8 2 4 

28 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ σε ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ,  
µε α̟οτελέσµατα 
ΑΜΕΣΑ 

80 7 2 2 

29 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

10 2 3 4 

30 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 40 
ΧΡΟΝΙΑ 

120 1 3 2 

31 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  

5 4 4 4 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗΣ ΥΠΟΓΕΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ 

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                                                                  Τέντες Γεώργιος, ΜΜΜ ΕΜΠ 

Σ
ελ

ίδ
α

  Π
1

3
1

 

Α/Α ΧΡΗΣΕΙΣ (USES) ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑ 
(ECOSYST) 

Μέθοδος – Αποτέλεσµα 
(RESULTS) 

WTP Συνδυασµός  
µε Α/Α  

Οµάδα Θέση 

µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

32 Υ∆ΡΕΥΣΗ µόνο ΌΧΙ στον Υ∆ΡΟΦΟΡΟ 
ΤΟΠΙΚΑ,  
µε α̟οτελέσµατα σε 5-
10 ΧΡΟΝΙΑ 

80 3 4 2 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7. Αποδελτίωση ερευνών για χρήση στις δευτερογενείς μεθόδους 
 
Τίτλος ∆ηµοσίευση Χώρα Περιοχή Αγαθό Υ̟ηρεσίες Προτεινόµενη 

Αλλαγή 
Όχηµα 
̟ληρωµής 

Μοντέλα 
εκτίµησης 

Νόµισµα Μέση 
τιµή 

∆ιάµεσο
ς 

Πληθυσµός (*) Μέσο 
εισόδηµα 
(**) 

Ποσοστό στο 
εισόδηµα (%) 
(ς) 

ΒΟΡΕΙΑ ΑΜΕΡΙΚΗ  

Bergstrom JC, Boyle KJ and Yabe M. 
2001. Determinants of groundwater 
quality values: Georgia and Maine Case 
Studies, in Bergstrom JC, Boyle KJ and 
Poe GL (eds), 2001, The economic value 
of water quality, Edward Elgar 
Publishing, pp.18-37 

Bergstrom et 
al, 2001 

ΗΠΑ Aroostook 
County, 
Maine 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η (13% των 
γεωτρήσεων 
̟άνω α̟ό τα 
θεσµοθετηµέ
να όρια) 

83% κάλυψη 
των χρήσεων 
α̟ό υ̟όγειο 
νερό 

Πρόγραµµα 
ελέγχου 
νιτρορύ̟ανση
ς 

Ετήσια 
Φορολόγηση 
(µικτή µορφή: 
µεταβολή στην 
κατανοµή 
φόρων & ειδικός 
φόρος) 

5 µοντέλα Probit 
και Μοντέλο 
συνάρτησης 
Ωφέλειας (utility 
function) (α) 

USD1995 α̟ό -136 
έως -20 
και α̟ό 
34 έως 
126 

- 86936 (1990) 31942 α̟ό 0.1% έως 
0.4% 

Bergstrom JC, Boyle KJ and Yabe M. 
2001. Determinants of groundwater 
quality values: Georgia and Maine Case 
Studies, in Bergstrom JC, Boyle KJ and 
Poe GL (eds), 2001, The economic value 
of water quality, Edward Elgar 
Publishing, pp.18-37 

Bergstrom et 
al, 2001 

ΗΠΑ Dougherty 
County, 
Georgia 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η (2% των 
γεωτρήσεων 
̟άνω α̟ό τα 
θεσµοθετηµέ
να όρια) 

100% 
κάλυψη των 
χρήσεων α̟ό 
υ̟όγειο νερό 

Πρόγραµµα 
ελέγχου 
νιτρορύ̟ανση
ς 

Ετήσια 
Φορολόγηση 
(µικτή µορφή: 
µεταβολή στην 
κατανοµή 
φόρων & ειδικός 
φόρος) 

5 µοντέλα Probit 
και Μοντέλο 
συνάρτησης 
Ωφέλειας (utility 
function) (α) 

USD1995 α̟ό 60 
έως 321 

- 96311 (1990) 44474 α̟ό 0.1% έως 
0.7% 

Bergstrom JC, Boyle KJ & Yabe M. 2002. 
Would People Rather Pay Taxes or Trade 
Taxes to Pay for Environmental Goods? A 
Ground Water Quality Case Study. 
Department of Agricultural and Applied 
Economics, The University of Georgia, 
Faculty Series, FS 02-05. 

Bergstrom et 
al, 2002 

ΗΠΑ Aroostook 
County, 
Maine, 
Dougherty 
County, 
Georgia 

Συνδυασµός 
α̟ό 
Bergstrom et 
al, 2001 

Συνδυασµός 
α̟ό 
Bergstrom et 
al, 2001 

Πρόγραµµα 
ελέγχου 
νιτρορύ̟ανση
ς 

Ετήσια 
Φορολόγηση 
(µεταβολή στην 
κατανοµή 
φόρων) 

1 µοντέλο logit 
και 1 µοντέλο 
probit 

USD1995 α̟ό 130 
έως 851 

- 183247 (1990) 37729 α̟ό 0.3% έως 
2.3% 

Bergstrom JC, Boyle KJ & Yabe M. 2002. 
Would People Rather Pay Taxes or Trade 
Taxes to Pay for Environmental Goods? A 
Ground Water Quality Case Study. 
Department of Agricultural and Applied 
Economics, The University of Georgia, 
Faculty Series, FS 02-05. 

Bergstrom et 
al, 2002 

ΗΠΑ Aroostook 
County, 
Maine, 
Dougherty 
County, 
Georgia 

Συνδυασµός 
α̟ό 
Bergstrom et 
al, 2001 

Συνδυασµός 
α̟ό 
Bergstrom et 
al, 2001 

Πρόγραµµα 
ελέγχου 
νιτρορύ̟ανση
ς 

Ετήσια 
Φορολόγηση 
(νέος ειδικός 
φόρος) 

1 µοντέλο logit 
και 1 µοντέλο 
probit 

USD1995 α̟ό 48 
έως 69 

- 183247 (1990) 37729 α̟ό 0.1% έως 
0.2% 

Bergstrom, J.C., Boyle, K.J. and Yabe, M., 
2004. Trading Taxes vs. Paying Taxes to 
Value and Finance Public Environmental 
Goods. Environmental & Resource 
Economics 28: 533–549 

Bergstrom et 
al., 2004 

ΗΠΑ Aroostook 
County, 
Maine, 
Dougherty 
County, 
Georgia 

Συνδυασµός 
α̟ό 
Bergstrom et 
al., 2002 

Συνδυασµός 
α̟ό 
Bergstrom et 
al., 2002 

Πρόγραµµα 
ελέγχου 
νιτρορύ̟ανση
ς 

Ετήσια 
Φορολόγηση 
(νέος ειδικός 
φόρος) 

1 µοντέλο logit 
και 1 µοντέλο 
probit 

USD1995 α̟ό 48 
έως 69 

- 183247 (1990) 37729 α̟ό 0.1% έως 
0.2% 
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Π
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3
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Poe GL and Bishop RC. 2001. Information 
and the valuation of nitrates in 
Groundwater, Portage County, 
Wisconsin, in Bergstrom JC, Boyle KJ and 
Poe GL (eds), 2001, The economic value 
of water quality, Edward Elgar 
Publishing, pp.38-65 

Poe & Bishop, 
2001 

ΗΠΑ Portage 
County, 
Wisconsin 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η (18% των 
γεωτρήσεων 
̟άνω α̟ό τα 
θεσµοθετηµέ
να όρια) 

100% 
κάλυψη των 
χρήσεων α̟ό 
υ̟όγειο νερό 

Πρόγραµµα 
ελέγχου 
νιτρορύ̟ανση
ς 

Συνολική ετήσια 
ε̟ιβάρυνση 
νοικοκυριού 
(αύξηση φόρων, 
µείωση κερδών, 
υψηλότερα 
κόστη, 
υψηλότερες 
τιµές) 

1 µοντέλο logit USD1992 285 - 22432 (1990) 35700 - 

Epp DJ and Delavan W. 2001. Measuring 
the value of protecting ground water 
quality from nitrate contamination in 
Southeastern Pennsylvania, in Bergstrom 
JC, Boyle KJ and Poe GL (eds), 2001, The 
economic value of water quality, Edward 
Elgar Publishing, pp.66-82 

Epp & 
Delavan, 2001 

ΗΠΑ Lebanon & 
Lancaster 
Counties, 
Pennsylva
nia 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η 

80% κάλυψη 
των χρήσεων 
α̟ό υ̟όγειο 
νερό 

Πρόγραµµα 
ελέγχου 
νιτρορύ̟ανση
ς 

Ετήσια 
Φορολόγηση 
(νέος ειδικός 
φόρος) 

Μη 
̟αραµετρική 
̟ροσέγγιση µε 
κατανοµή 
Logistic (α) και 
1 µοντέλο Tobit 

USD1996 α̟ό 51 
έως 255 

- 536566 (1990) - - 

Randall A, DeZoysa D and Yu S. 2001. 
Ground water, surface water and 
wetlands valuation in Ohio, in Bergstrom 
JC, Boyle KJ and Poe GL (eds), 2001, The 
economic value of water quality, Edward 
Elgar Publishing, pp.83-99 

Randall et al, 
2001 

ΗΠΑ NW Ohio Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η (χωρίς να 
ξε̟ερνιώντα
ι τα όρια 
ρύ̟ανσης) 
σε 
συνδυασµό 
µε 
ρυ̟ασµένα 
ε̟ιφανειακά 
νερά και 
σταδιακή 
µείωση 
υγροτο̟ικών 
οικοσυστηµά
των 

Υ̟οστήριξη 
οικοσυστηµά
των. 
Υφιστάµενη 
̟οιότητα 
κατάλληλη 
για 
ανθρώ̟ινη 
χρήση.  

Τρία 
αλληλοσυµ̟λ
ηρούµενα 
̟ρογράµµατα 
για ̟ροστασία 
υ̟όγειων & 
ε̟ιφανειακών 
νερών και 
υγροτό̟ων. Η 
αλλαγή αφορά 
την 
ε̟αναφορά σε 
ε̟ί̟εδα 
"φυσικά" ̟ρο 
ανθρω̟ογενού
ς 
̟αρεµβάσεως 

Εφά̟αξ 
̟ληρωµή 
ειδικού φόρου 

Εκτίµηση ̟οσού 
̟ου αφορά µόνο 
το υ̟όγειο νερό 
µε βάση την 
̟ροθυµία 
̟ληρωµής 

USD1996 53 21 - - - 

Crutchfield SR, Cooper JC and 
Hellerstein D. 1997. Benefits of Safer 
Drinking Water: The Value of Nitrate 
Reduction. U.S. Department of 
Agriculture, Economic Research Service, 
Food and Consumer Economics Division. 
Agricultural Economic Report No. 752 

Crutchfield et 
al, 1997 

ΗΠΑ White 
River, 
Indiana 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
(κυρίως 
̟όσιµο, 
χωρίς να 
α̟οκλείοντα
ι και οι 
υ̟όλοι̟ες) 

Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών εντός 
των 
θεσµοθετηµέν
ων ορίων και 
Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών στα 
"φυσικά" 
ε̟ί̟εδα ̟ρο 
ανθρω̟ογενού
ς ̟αρέµβασης 

Μηνιαία: 
Προµήθεια και 
συντήρηση 
φίλτρου 

∆ιµεταβλητό 
Probit, χωρίς τις 
αρνήσεις 
διαµαρτυρίας 

USD1994 α̟ό 45 
έως 48 

- 5544159 (1990) 
(β) 

44620 α̟ό 0.1% έως 
0.1% 
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Crutchfield SR, Cooper JC and 
Hellerstein D. 1997. Benefits of Safer 
Drinking Water: The Value of Nitrate 
Reduction. U.S. Department of 
Agriculture, Economic Research Service, 
Food and Consumer Economics Division. 
Agricultural Economic Report No. 752 

Crutchfield et 
al, 1997 

ΗΠΑ Central 
Nebraska 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
(κυρίως 
̟όσιµο, 
χωρίς να 
α̟οκλείοντα
ι και οι 
υ̟όλοι̟ες) 

Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών εντός 
των 
θεσµοθετηµέν
ων ορίων και 
Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών στα 
"φυσικά" 
ε̟ί̟εδα ̟ρο 
ανθρω̟ογενού
ς ̟αρέµβασης 

Μηνιαία: 
Προµήθεια και 
συντήρηση 
φίλτρου 

∆ιµεταβλητό 
Probit, χωρίς τις 
αρνήσεις 
διαµαρτυρίας 

USD1994 α̟ό 51 
έως 57 

- 1578385 (1990) 
(β) 

39960 - 

Crutchfield SR, Cooper JC and 
Hellerstein D. 1997. Benefits of Safer 
Drinking Water: The Value of Nitrate 
Reduction. U.S. Department of 
Agriculture, Economic Research Service, 
Food and Consumer Economics Division. 
Agricultural Economic Report No. 752 

Crutchfield et 
al, 1997 

ΗΠΑ Lower 
Susquehan
na 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
(κυρίως 
̟όσιµο, 
χωρίς να 
α̟οκλείοντα
ι και οι 
υ̟όλοι̟ες) 

Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών εντός 
των 
θεσµοθετηµέν
ων ορίων και 
Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών στα 
"φυσικά" 
ε̟ί̟εδα ̟ρο 
ανθρω̟ογενού
ς ̟αρέµβασης 

Μηνιαία: 
Προµήθεια και 
συντήρηση 
φίλτρου 

∆ιµεταβλητό 
Probit, χωρίς τις 
αρνήσεις 
διαµαρτυρίας 

USD1994 α̟ό 60,8 
έως 60,9 

- 2500000 (2010) 
(β) 

46050 α̟ό 0.1% έως 
0.1% 

Crutchfield SR, Cooper JC and 
Hellerstein D. 1997. Benefits of Safer 
Drinking Water: The Value of Nitrate 
Reduction. U.S. Department of 
Agriculture, Economic Research Service, 
Food and Consumer Economics Division. 
Agricultural Economic Report No. 752 

Crutchfield et 
al, 1997 

ΗΠΑ Mid 
Columbia 
Basin 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
(κυρίως 
̟όσιµο, 
χωρίς να 
α̟οκλείοντα
ι και οι 
υ̟όλοι̟ες) 

Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών εντός 
των 
θεσµοθετηµέν
ων ορίων και 
Ε̟αναφορά 
συγκέντρωσης 
νιτρικών στα 
"φυσικά" 
ε̟ί̟εδα ̟ρο 
ανθρω̟ογενού
ς ̟αρέµβασης 

Μηνιαία: 
Προµήθεια και 
συντήρηση 
φίλτρου 

∆ιµεταβλητό 
Probit, χωρίς τις 
αρνήσεις 
διαµαρτυρίας 

USD1994 α̟ό 55 
έως 65 

- 249634 (1990) 
(β) 

60960 α̟ό 0.1% έως 
0.1% 

Edwards SF. 1988. Option Prices for 
Groundwater Protection. Journal of 
Environmental economics and 
Management 15: 475-487 

Edwards, 1988 ΗΠΑ Cape Cod, 
Massachus
sets 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η, µε τάση 
να ξε̟εράσει 
τα 
θεσµοθετηµέ
να όρια 

Ανθρώ̟ινη 
και µη 
χρήση, µε 
έµφαση στις 
αξίες µη 
χρήσης 

Πλήρης 
̟ροστασία 
α̟ό την 
νιτρορύ̟ανση 

Ετήσιο: Γενικό 
κόστος 
̟ρογράµµατος 
̟ροστασίας 

4 µοντέλα 
Option Price 
Curves και 1 
µοντέλο Logit 
(α) 

USD1987 α̟ό 5 έως 
25 

- - - - 

Hauser A, Van Kooten GC. 1993. Benefits 
of improving water quality in the 
abbotsford Aquifer: An application of 
Contingent valuation methods. Fraser 
River Action Plan DOE-FRAP 1993-40. 
Department of Agricultural Economics, 
University of British Columbia, 
Vancouver, B.C. 

Hauser & Van 
Kooten, 1993 

Κανα
δάς 

Abbotsford 
aquifer 
(Britich 
Columbia) 

Υ̟όγειο 
νερό µε 
τάσεις 
̟οιοτικής 
υ̟οβάθµισης 
α̟ό διάχυτες 
̟ηγές 
ρύ̟ανσης 
και 
αστικο̟οίησ
η 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
κυρίως, σε 
δύο 
εναλλακτικές 
̟εριοχές 
(εντός ή 
εκτός 
θεσµοθετηµέ
νης 
αγροτικής 
γης) 

Εξασφάλιση 
νερού 
ε̟αρκούς 
̟οιότητας ή 
και ακόµα 
καλύτερου 

Υ̟όδειξη 
σηµείου στην 
καµ̟ύλη 
̟ροσφοράς 
̟οιότητας 
νερού, βάσει 
ε̟ι̟λέον ̟οσού 
στο λογαριασµό 
ύδρευσης 

3 Εµ̟ειρικά 
µοντέλα 
̟αλινδρόµησης 

CAD1992 α̟ό 80 
έως 90 
για εκτός 
αγροτική
ς γης & 
α̟ό 55 
έως 155 
για εντός 

- 18864 (1991) 44620 α̟ό 0.1% έως 
0.3% 

ΛΟΙΠΕΣ ΧΩΡΕΣ 
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Wei Y, Davidson B, Chen D, White R, Li 
B, Zhang J (2006) Can Contingent 
Valuation be Used to Measure the in Situ 
Value of Groundwater on the North 
China Plain? Water Resour Manag 21: 
1735–1749 

Wei et al, 2006 Κίνα Πεδιάδα 
Βόρειας 
Κίνας, 
Fengqiu 
County 

Ποσοτική 
υ̟οβάθµιση 
υ̟ογείου 
νερού 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση: 
άρδευση και 
ύδρευση 

Προστασία 
και 
α̟οκατάσταση 
ισοζυγίου 

Ετήσια: 
εναλλακτικά 
οχήµατα 
(δωρεά, ειδικός 
φόρος, 
λογαριασµός 
νερού, ελεύθερη 
ε̟ιλογή) 

Μοντέλο Logit, 
χωρίς τις 
αρνήσεις 
διαµαρτυρίας 

YUAN20
03 

α̟ό 1,26 
έως 1,40 

- 493820 (2003) 2025 (γ) - 

Dahn VT. 2007. Economic Value of 
Groundwater Protection in the Mekong 
Delta. School of Economics and Business 
Administration. CAULES-DANIDA 
Project. Avalable at 
http://www.uwgb.edu/envsustain/CVMst
udyongroundwaterpollutioninMekongD
eltaofVietnam.pdf. Accessed 26/3/2012 

Dahn, 2007 Βιετν
άµ 

Πεδιάδα 
̟οτ.Mekon
g 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
(κυρίως 
̟όσιµο, κατά 
τη θερινή 
̟ερίοδο ̟ου 
τα ̟οτάµια 
ρυ̟αίνονται
) 

Πλήρης 
αντιµετώ̟ιση 
των διάχυτων 
̟ηγών 
ρύ̟ανσης, 
χωρίς άλλη 
διευκρίνιση 

Μηνιαίο: Γενικό 
κόστος 
̟ρογράµµατος 
̟ροστασίας 

Καµ̟ύλη µη-
υ̟έρβασης 
(ε̟ιβίωσης) και 
1 µοντέλο 
Probit, χωρίς τις 
αρνήσεις 
διαµαρτυρίας 

VND200
6 

α̟ό 
10237 έως 
11811 

8333 1213400 (2005) 2025038 α̟ό 0.5% έως 
0.6% 

Dávila, O.G., 2013. Groundwater 
Contamination and Contingent Valuation 
of Safe Drinking Water in Guadalupe, 
Zacatecas, Mexico. SOAS Department of 
Economics Working Paper Series, No. 
180, The School of Oriental and African 
Studies 

Davila, 2013 Μεξικ
ό 

Guadalupe
, Zacatecas 

Ρύ̟ανση 
α̟ό 
αρσενικό και 
φθόριο λόγω 
ύ̟αρξης 
µεταλλείων 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
(κυρίως 
̟όσιµο, και 
λάτρα) 

Παροχή 
καθαρού 
̟όσιµου νερού 
στη βρύση µε 
την 
εγκατάσταση 
φίλτρου για 
αρσενικό και 
φθόριο 

Μηνιαίο: 
Αύξηση 
µηνιαίου 
λογαριασµού 

Μοντέλα Probit MXN201
2 

61 - 41783 5156.81 α̟ό 1.1% έως 
1.3% 

Martinez CP, Prantilla EB. 2007. 
Economic Valuation of the Groundwater 
in Dumoy Aquifer. 10th National 
Convention on Statistics (NCS). October 
1-2. 

Martinez & 
Prantilla, 2007 

Φιλι̟
̟ίνες 

Υδροφορέ
ας Dumoy 

Υ̟όγειο 
νερό µε 
τάσεις 
̟οσοτικής 
και 
̟οιοτικής 
υ̟οβάθµισης 

Χρήση 
ύδρευσης, 
άρδευσης, 
βιοµηχανίας 
και 
ε̟ιχειρήσεω
ν 

∆ιατήρηση της 
α̟οδεκτής 
κατάστασης 
για δύο 
χρήστες: 
ιδιώτες & 
ε̟ιχειρήσεις 

Γενική αναφορά 
σε δα̟άνη 
χρηµάτων για 
̟ροστασία και 
καλή υγεία 

Α̟λή µέση τιµή 
και ̟ολλα̟λή 
̟αλινδρόµηση 

PHP2006 α̟ό 67 
έως 68 
για 
κατοίκου
ς & α̟ό 
77 έως 99 
για 
λοι̟ούς 
χρήστες 

- 1363337 (2007) 108279 α̟ό 0.1% έως 
0.1% 

ΕΥΡΩΠΗ 

Gren IM. 1995. Costs and benefits of 
restoring wetlands: two Swedish case 
studies. Ecological Engineering 4: 153-162 

Gren, 1995 Σουη
δία 

Σύνολο 
χώρας 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η, µε τάση 
να ξε̟εράσει 
τα 
θεσµοθετηµέ
να όρια 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
κυρίως, 
χωρίς σχόλια 
για 
υ̟όλοι̟ες 
χρήσεις 

Αντιµετώ̟ιση 
διάχυτων 
̟ηγών 
ρύ̟ανσης για 
̟ροστασία της 
υγείας, αλλά 
και του 
̟εριβάλλοντος 
ευρύτερα µε 
κατασκευή 
υγροτό̟ων 

Ετήσιο: Γενικό 
κόστος 
̟ρογράµµατος 
̟ροστασίας 

Παλινδρόµηση SEK1990 600 - 2854000 (1990) - - 

Gren IM. 1995. Costs and benefits of 
restoring wetlands: two Swedish case 
studies. Ecological Engineering 4: 153-162 

Gren, 1995 Ηνωµ
ένο 
Βασίλ
ειο 

- Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού 
υ̟οβαθµισµέ
νη α̟ό 
νιτρορύ̟ανσ
η, µε τάση 
να ξε̟εράσει 
τα 
θεσµοθετηµέ
να όρια 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
κυρίως, 
χωρίς σχόλια 
για 
υ̟όλοι̟ες 
χρήσεις 

Αντιµετώ̟ιση 
διάχυτων 
̟ηγών 
ρύ̟ανσης για 
̟ροστασία της 
υγείας, αλλά 
και του 
̟εριβάλλοντος 
ευρύτερα µε 
κατασκευή 
υγροτό̟ων 

Ετήσιο: Γενικό 
κόστος 
̟ρογράµµατος 
̟ροστασίας 

Παλινδρόµηση GBP1988 9 - - - - 
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Hasler et al. 2005. Valuation of 
groundwater protection versus water 
treatment in Denmark by Choice 
Experiments and Contingent Valuation. 
NERI Technical Report No. 543. National 
Environmental Research Institute, 
Ministry of the Environment. Denmark 

Hasler et al, 
2005 

∆ανί
α 

Σύνολο 
χώρας 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού µε 
τάσεις 
υ̟οβάθµισης 
α̟ό διάχυτες 
̟ηγές 
ρύ̟ανσης 

Ανθρώ̟ινη 
χρήση 
κυρίως, 
χωρίς σχόλια 
για 
υ̟όλοι̟ες 
χρήσεις 

Νερό φυσικά 
καθαρό και 
Νερό 
ε̟εξεργασµένο
, κατάλληλο 
για ̟όση 

Αύξηση 
λογαριασµού 
ύδρευσης 

Μη 
̟αραµετρική 
̟ροσέγγιση µε 
κατανοµή 
Logistic (α), 3 
µοντέλα 
̟αλινδρόµησης 
και 1 µοντέλο 
Tobit 

DKK2003 α̟ό 529 
έως 819 

α̟ό 625 
έως 713 

- - - 

Martínez-Paz JM, Perni A. 2011. 
Environmental Cost of Groundwater: A 
contingent Valuation Approach. Int. J. 
Environ. Res. 5(3):603-612 

Martinez-Paz 
& Perni, 2011 

Ισ̟αν
ία 

Υδροφορέ
ας Gavilán 

Υ̟όγειο 
νερό µε 
τάσεις 
̟οσοτικής 
υ̟οβάθµισης 
& ανάγκη 
̟ροστασίας 
της 
̟οιότητας 

Υ̟οστήριξη 
οικοσυστηµά
των. Χρήση 
για άρδευση 
και 
αναψυχή 

Γενικό 
̟ρόγραµµα 
για την 
̟ροστασία και 
διατήρηση των 
σχετιζόµενων 
υγροτο̟ικών 
συστηµάτων 
(δ) 

Ετήσια ̟ληρωµή Μοντέλο Tobit, 
µε εξαίρεση των 
αρνήσεων 
διαµαρτυρίας 

EURO20
10 

24 15 45595 (2011) 
(ε) 

- - 

Press J and Soderquist T. 1998. On 
estimating the benefits of groundwater 
protection: a contingent valuation study 
in Milan. Chapter 6 in Swanson T and 
Vighi M (eds). 2004. Regulating Chemical 
Accumulation in the Environment. 
Cambridge University Press, pp.121-182 

Press & 
Soderquist, 
1998 

Ιταλί
α 

Πεδιάδα 
̟οτ.Πο 

Υ̟όγειο 
νερό 
̟οιοτικά 
υ̟οβαθµισµέ
νο α̟ό 
αγροχηµικά, 
µε τάση να 
ξε̟εράσει 
σύντοµα τα 
θεσµοθετηµέ
να όρια 

Υ̟οστήριξη 
ανθρώ̟ινης 
δραστηριότη
τας και 
̟εριβαλλοντ
ικών 
λειτουργιών 

Γενικό 
̟ρόγραµµα 
για την 
̟ροστασία της 
υγείας και του 
̟εριβάλλοντος 
α̟ό 
υ̟οβάθµιση 
των υ̟ογείων 
νερών 

Ετήσια εισφορά 
σε Ειδικό 
όργανο 
χρηµατοδότηση
ς (fund) για τη 
διαχείρισης 
υδάτων 

Μοντέλα Logit, 
Tobit και µη 
̟αραµετρικές 
̟ροσεγγίσεις 

ITL1993 α̟ό 
417000 
έως 
1083000 

α̟ό 
200000 
έως 
738000 

1600000 (1998) 57549000 α̟ό 0.7% έως 
1.9% 

Aulong S & Rinaudo JD. 2008. Assessing 
the benefits of different groundwater 
protection levels: results and lessons 
learnt from a contingent valuation survey 
in the Upper Rhine valley aquifer, 
France. XIIIth World Water Congress 
Proceedings, Montpellier, France 

Aulong & 
Rinaudo, 2008 

Γαλλί
α 

Κοιλάδα 
Άνω Ρήνου 

Ποιότητα 
υ̟ογείου 
νερού µε 
τάσεις 
υ̟οβάθµισης
, αλλά χρήση 
χωρίς ̟ρο-
ε̟εξεργασία 

Υ̟οστήριξη 
75% 
αναγκών 
̟όσιµου 
νερού, 50% 
αναγκών 
βιοµηχανικο
ύ νερού και 
Υ̟οστήριξη 
οικοσυστηµι
κών 
λειτουργιών 

Υ̟οστήριξη 
̟όσιµου νερού  
και 
Υ̟οστήριξη 
συνόλου 
λειτουργιών 
µε ̟ροστασία 
α̟ό νιτρικά, 
αγροχηµικά, 
χλωρίδι και 
VOCs 

Ετήσιο: Γενικό 
κόστος 
̟ρογράµµατος 
̟ροστασίας 

3 µοντέλα 
(Tobit) (α) και 
Μέση Τιµή 

EURO20
07 

α̟ό 20 
έως 43 
για 
̟όσιµο & 
α̟ό 35 
έως 77 
για το 
σύνολο 

- 1805000 (2005) - - 

Stenger A, Willinger M. 1998. 
Preservation value for groundwater 
quality in a large aquifer: a contingent-
valuation study of the Alsatian aquifer. 
Journal of Environmental Management 
53: 177–193 

Stenger & 
Willinger, 
1998 

Γαλλί
α 

Αλσατία Υ̟όγειο 
νερό µε 
αυξηµένη 
τρωτότητα 
σε διάχυτη 
και 
ατυχηµατική 
ρύ̟ανση 

Χρήση 
ύδρευσης 
(κυρίως), 
άρδευσης, 
βιοµηχανίας 
και 
ε̟ιχειρήσεω
ν 

Γενικό 
̟ρόγραµµα 
για την 
αντιµετώ̟ιση 
τυχόν 
ρύ̟ανσης και 
εξάλειψη 
̟ηγών 
ρύ̟ανσης 

Ετήσια ε̟ι̟λέον 
χρέωση στο 
λογαριασµό 
ύδρευσης 

Α̟λή και 
διορθωµένη 
µέση τιµή, 
µοντέλο Logit 
(α) και 
εκτιµητής 
Turnbull 

FF1995 α̟ό 617 
έως 1545 

- - 12736 α̟ό 4.8% έως 
12.1% 

Christantoni Μ, Tentes G & Damigos D. 
2011. Groundwater valuation: Testing the 
transferability of secondary values. 
Proceedings of the Third International 
Conference on Environmental 
Management, Engineering, Planning and 
Economics (CEMEPE 2011) & SECOTOX 
Conference. 

Christantoni et 
al, 2011 

Ελλά
δα 

Θήβα Υ̟όγειο 
νερό 
̟οιοτικά 
υ̟οβαθµισµέ
νο α̟ό 
εξασθενές 
χρώµιο, 
χαλκό και 
νιτρικά 
̟άνω α̟ό ή 
κοντά στα 
θεσµοθετηµέ
να όρια 

Χρήση 
ύδρευσης, 
άρδευσης 
και 
βιοµηχανίας 

Γενικό 
̟ρόγραµµα 
για την 
αντιµετώ̟ιση 
τυχόν 
ρύ̟ανσης και 
εξάλειψη 
̟ηγών 
ρύ̟ανσης 

Μηνιαία 
εθελοντική 
συνδροµή σε νέο 
φορέα ειδικού 
σκο̟ού 

Εκτιµητής 
Kaplan-Meier 
και 
ηµιλογαριθµικό 
µοντέλο 
̟αλινδρόµησης 

EURO20
10 

α̟ό 10 
έως 11 

5 7897 (2001) 20352 α̟ό 0.712% 
έως 0.1% 
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 Σηµειώσεις              

 Το µέτρο ευηµερίας ήταν σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις ̟ροθυµία ̟ληρωµής (WTP)          

 (*) Ο ̟ληθυσµός λαµβάνεται α̟ό την εθνική α̟ογραφή ̟ου ̟ροηγείται χρονολογικά της κάθε έρευνας (σε ̟αρένθεση το 
έτος) 

       

 (**) ό̟ου δεν ήταν γνωστό το µέσο εισόδηµα του ̟ληθυσµού λαµβάνεται το µέσο εισόδηµα των ερωτηθέντων (µαζί µε όσους αρνήθηκαν την 
̟ληρωµή) 

      

 (α) µε ή χωρίς τις µηδενικές α̟αντήσεις διαµαρτυρίας, κατά Hanemann και 
κατά Cameron 

         

 (β) εκτίµηση των συγγραφέων µε βάση την εµβέλεια του ̟ροβλήµατος          

 (γ) αφορά µόνο το διαθέσιµο εισόδηµα του νοικοκυριού και όχι το συνολικό          

 (δ) ο ορισµός του ̟ροτεινόµενου ̟ρογράµµατος δείχνει ̟ως οι εκτιµώµενες αξίες ενδεχοµένως αφορούν και άλλα αγαθά εκτός α̟ό τον υ̟όγειο 
υδροφορέα 

      

 (ε) αφορά µόνο τους άνω των 18 ετών            

 (ς) µε βάση τη µέγιστη και ελάχιστη ̟ροθυµία ̟ληρωµής           

 Εθνικά Νοµίσµατα             

 USD: δολάριο Η.Π.Α.             

 YUAN: κινεζικό γουάν             

 VND: βιετναµέζικο ντονγκ            

 EURO: ευρώ             

 SEK: Κορώνες Σουηδίας            

 GBP: Βρετανική Λύρα             

 DKK: Κορώνες ∆ανίας             

 ITL: Ιταλικές Λιρέττες             

 FF: Γαλλικό φράνκο             

               

 
 


