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Πρόλογοσ - Ευχαριςτύεσ  
Αντικείμενο τθσ παροφςασ διπλωματικισ εργαςίασ αποτζλεςε θ εκτίμθςθ τθσ οικονομικισ 

αξίασ τθσ αποκατάςταςθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ από τθν καταςτροφικι πυρκαγιά 

του 2007.  

Για τθν οικονομικι αποτίμθςθ τθσ αξίασ τθσ αποκατάςταςθσ τθσ Ράρνθκασ 

πραγματοποιικθκε ζρευνα τθ μζκοδο τθσ υποκετικισ αξιολόγθςθσ, μζςω τθσ 

ςυμπλιρωςθσ ενόσ κατάλλθλα διαμορφωμζνου ερωτθματολογίου. Θ ςυλλογι τθσ 

απαραίτθτθσ για τθν ζρευνα πλθροφορίασ ζγινε τθ μζκοδο των τθλεφωνικϊν ςυνεντεφξεων 

ςτθν περιοχι του λεκανοπεδίου τθσ Αττικισ. Θ χρθματικι αποτίμθςθ τθσ προσ αξιολόγθςθ 

περιβαλλοντικισ καταςτροφισ βαςίςτθκε ςτθν προκυμία των νοικοκυριϊν τθσ Αττικισ να 

ενιςχφςουν οικονομικά τον φορζα διαχείριςθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ. Οι 

ερωτϊμενοι κλικθκαν να δθλϊςουν το χρθματικό ποςό που κα ιταν διατεκειμζνοι να 

πλθρϊςουν ςε ετιςια βάςθ, για ζνα διάςτθμα πενταετίασ, για τθν οικονομικι ενίςχυςθ του 

φορζα διαχείριςθσ προκειμζνου να εκπλθρϊςει τουσ ςτόχουσ του υποκετικοφ ςεναρίου, 

ιτοι να εξαςφαλιςτεί θ επιτυχισ αποκατάςταςθ του οικοςυςτιματοσ τθσ Ράρνθκασ ςτα 

επόμενα 50 χρόνια.  

Συνοπτικά, θ δομι τθσ παροφςασ μεταπτυχιακισ διπλωματικισ εργαςίασ ζχει ωσ 

ακολοφκωσ. Στο Κεφάλαιο 1 παρουςιάηεται θ περιοχι μελζτθσ. Στο Κεφάλαιο 2 

παρουςιάηονται ιςτορικά ςτοιχεία δαςικϊν πυρκαγιϊν, παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ 

δαςικζσ πυρκαγιζσ και, ακολοφκωσ, περιγράφεται θ ηθμιά που προκλικθκε ςτθν Ράρνθκα 

το 2007 κακϊσ και οι δράςεισ που ζχουν γίνει μζχρι ςιμερα για τθν αποκατάςταςθ. Στο 

Κεφάλαιο 3 παρουςιάηονται βαςικζσ αρχζσ τθσ επιςτιμθσ τθσ Ρεριβαλλοντικισ Οικονομίασ. 

Δίνεται ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςτθ μζκοδο τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ, θ οποία 

χρθςιμοποιικθκε για τθν παροφςα μελζτθ και παρουςιάηονται μια ςειρά ερευνϊν από τθ 

διεκνι βιβλιογραφία με ςυναφζσ αντικείμενο. Στο Κεφάλαιο 4 παρουςιάηονται βαςικά 

ςτοιχεία που διζπουν τον ςχεδιαςμό και τθ διεξαγωγι μιασ ζρευνασ με ερωτθματολόγιο. 

Ραρουςιάηονται ςτοιχεία που ζχουν ςχζςθ με τον κακοριςμό του δείγματοσ από τον 

πλθκυςμό αναφοράσ και τθν επιλογι τθσ τεχνικισ δειγματολθψίασ, τθν επιλογι των 

ερωτιςεων που κα απαρτίηουν το ερωτθματολόγιο, τθν επιλογι τθσ μεκόδου για τθ 

ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου κλπ. Στο Κεφάλαιο 5 παρουςιάηονται τα αποτελζςματα 

τθσ ζρευνασ. Αρχικά γίνεται περιγραφι τθσ δομισ του ερωτθματολογίου που 

χρθςιμοποιικθκε για τισ ανάγκεσ τθσ ζρευνασ. Στθ ςυνζχεια ακολουκεί θ παρουςίαςθ τθσ 

ςτατιςτικισ ανάλυςθσ των απαντιςεων των ερωτϊμενων, κακϊσ και τα αποτελζςματα τθσ 

παραμετρικισ και μθ παραμετρικισ ςτατιςτικισ επεξεργαςίασ για τον προςδιοριςμό των 

παραγόντων που επιδροφν ςτθν αποδοχι τθσ εκελοντικισ πλθρωμισ και ςτο φψοσ των 

δεδθλωμζνων χρθματικϊν ποςϊν. Ακολοφκωσ μζςα από τθν παραπάνω ανάλυςθ 

υπολογίηεται θ ακροιςτικι οικονομικι αξία του προτεινόμενου ςεναρίου ςε όρουσ 

παροφςασ αξίασ. Τζλοσ, ςτο Κεφάλαιο 6 ςυνοψίηονται τα κυριότερα ςυμπεράςματα που 

προκφπτουν από τθν ζρευνα 

Με τθν ςυμμετοχι μου ςτο μεταπτυχιακό πρόγραμμα «Ρεριβάλλον και ανάπτυξθ των 

ορεινϊν περιοχϊν» αλλά και τθν εκπόνθςθ τθσ παροφςασ μελζτθσ θ επιςτθμονικι μου 

κατάρτιςθ εμπλουτίςτθκε, αποκτϊντασ πολφτιμεσ γνϊςεισ και εμπειρίεσ. Κακοριςτικό ρόλο 

ςε αυτό ςυνετζλεςε θ ςυνεργαςία μου με διάφορουσ ανκρϊπουσ οι οποίοι, ο κακζνασ με 
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τον τρόπο του, με βοικθςαν να φζρω εισ πζρασ τθν προςπάκειά μου. Θεωρϊ, λοιπόν, 

χρζοσ μου να τουσ ευχαριςτιςω όλουσ.  

Ριο ςυγκεκριμζνα τουσ: 

κ. Δθμιτρθ Δαμίγο, Αναπλθρωτι Κακθγθτι του ΕΜΡ και επιβλζπων κακθγθτι τθσ 

παροφςασ μελζτθσ, για τθ βοικεια του ςτθν επιλογι του κζματοσ, τθν υπομονι που ζδειξε 

κατά τθ διαδικαςία τθσ ςυγγραφισ αλλά κυρίωσ για τθν πολφτιμθ επιςτθμονικι 

κακοδιγθςθ που μου παρείχε κακ' όλθ τθ διάρκεια τθσ εκπόνθςθσ τθσ μελζτθσ μου. 

Τουσ κ. Δθμιτρθ Καλιαμπάκο και Κίμων Χατηθμπίρο για τθν διόρκωςθ τθσ παροφςασ 

μελζτθσ. 

Τζλοσ, κα ικελα να ευχαριςτιςω τον Νίκο Κατςουλάκο, όλουσ τουσ επιςτθμονικοφσ 

ςυνεργάτεσ του ΜΕΚΔΕ και τουσ ςυναδζλφουσ - φίλουσ από το μεταπτυχιακό πρόγραμμα 

και τθν ςυγκατοίκθςθ ςτο Μζτςοβο για τθν πρακτικι βοικειά τουσ και τθν ψυχολογικι 

υποςτιριξι τουσ.  

Ιδιαιτζρωσ κζλω να ευχαριςτιςω τουσ γονείσ μου για τθν πολφτιμθ ςυμπαράςταςι τουσ.  
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Περύληψη 

Αντικείμενο τθσ παροφςασ διπλωματικισ εργαςίασ αποτζλεςε θ εκτίμθςθ τθσ οικονομικισ 

αξίασ τθσ αποκατάςταςθσ του εκνικοφ δρυμοφ Ράρνθκασ από τθν καταςτροφικι πυρκαγιά 

που ξζςπαςε τθν 28θ Ιουνίου του 2007, μζςα από τθν εφαρμογι τθσ μεκόδου τθσ 

Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ.  

Θ εκτίμθςθ πραγματοποιικθκε προςδιορίηοντασ τθν προκυμία των κατοίκων του 

Λεκανοπεδίου τθσ Αττικισ να ςυνειςφζρουν εκελοντικά ςτον φορζα διαχείριςθσ του 

εκνικοφ δρυμοφ τθσ Ράρνθκασ ζνα χρθματικό ποςό ςε ετιςια βάςθ, για τα επόμενα πζντε 

χρόνια, με ςτόχο τθν υλοποίθςθ δράςεων για τθν αποκατάςταςθ των ηθμιϊν τθσ 

πυρκαγιάσ. Θ ζρευνα ζλαβε χϊρα τθν περίοδο Απριλίου-Μαΐου του 2013 και 

ςυμπλθρϊκθκαν ςυνολικά 300 ερωτθματολόγια με διεξαγωγι τθλεφωνικισ ςυνζντευξθσ 

από τυχαία επιλεγμζνο δείγμα κατοίκων τθσ Αττικισ  

Ππωσ προκφπτει από τθν επεξεργαςία των απαντιςεων, θ αποδοχι ι όχι τθσ εκελοντικισ 

ειςφοράσ εξαρτάται από κάποια χαρακτθριςτικά και αντιλιψεισ των ερωτϊμενων όπωσ τθν 

εμπειρία δαςικισ πυρκαγιάσ από τουσ ίδιουσ τουσ ερωτϊμενουσ ι από κοντινά τουσ 

πρόςωπα, το οικογενειακό ειςόδθμα, τθν επίςκεψθ ςε βουνά τον ελεφκερο χρόνο και το 

επίπεδο εκπαίδευςθσ τουσ. Οι δφο πρϊτοι από τουσ παραπάνω παράγοντεσ φαίνεται να 

επιδροφν κετικά και ςτο φψοσ του χρθματικοφ ποςοφ προκυμίασ πλθρωμισ, ενϊ αντίκετα, 

νοικοκυριά με πολλά μζλθ και ερωτϊμενοι που πιςτεφουν ότι θ πυρκαγιά ζχει πολλζσ 

επιπτϊςεισ ςτθν ποιότθτα ηωισ τουσ είναι πρόκυμοι να ςυνειςφζρουν μικρότερα 

χρθματικά ποςά. 

Από τθ ςτατιςτικι επεξεργαςία των ποςϊν πλθρωμισ προζκυψε ότι οι κάτοικοι του 

λεκανοπεδίου τθσ Αττικισ εμφανίηονται πρόκυμοι να ςυνειςφζρουν εκελοντικά ςτον 

φορζα διαχείριςθσ του εκνικοφ δρυμοφ Ράρνθκασ για τθν αποκατάςταςθ του εκνικοφ 

δρυμοφ Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά του 2007 ζνα ετιςιο ποςό, για τα επόμενα πζντε 

χρόνια, τθσ τάξθσ των 24,5 ζωσ 29,9 ευρϊ περίπου. Λαμβάνοντασ υπόψθ τα ςτοιχεία τθσ 

γενικισ απογραφισ πλθκυςμοφ του 2011 που διενεργικθκε από τθν Ελλθνικι Στατιςτικι 

Αρχι, θ ακροιςτικι οικονομικι αξία τθσ αποκατάςταςθσ του εκνικοφ δρυμοφ Ράρνθκασ 

από τθν πυρκαγιά του 2007 εκτιμάται ςε 124 εκατ. € περίπου ςε όρουσ κακαρισ παροφςασ 

αξίασ. 
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Abstract 

The present thesis aims at estimating the economic value of the restoration of Mt. Parnitha’s 

National Park from the 2007 wildfire, by means of the Contingent Valuation Method (CVM).  

The survey was conducted in the wider area of Athens. CVM answers were collected via 

telephone interviews from a stratified random sample of 300 households between April 

2013 and May 2013. The economic valuation of the restoration of Parnitha was based on 

households’ willingness to pay an annual voluntary contribution for five years for the 

support of Parnitha National Park Agency, a non - profit organization which is responsible for 

the maintenance and conservation of the National Park.  

The factors influencing households’ willingness to pay are the households experience of 

wildfires, their annual income, their education level and the frequency of spending free time 

on mountains. The first two factors of those mentioned above (experience of wildfires and  

annual household income) are positively correlated with the amount of money that the 

households are willing to contribute each year. Nevertheless, households with more than 

one members and those who believe that the wildfire had many impacts on their quality of 

life are willing to contribute smaller amounts of money.  

From the statistical processing of the collective data it is suggested that the average amount 

of money that household in Athens are willing to pay per year for the next five years in order 

to support the National Park organization is approximately 24,5 – 29,9€. According to the 

population census of 2011, contacted by the Hellenic Statistical Authority, the aggregated 

economic value of restoring the damages of Mt Parnitha’s national park from 2007 wildfire is 

estimated at around 124 million euros at net present value terms.  
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Κεφϊλαιο 1. Ειςαγωγό 

1.1. Περιοχό μελϋτησ 

Θ Ράρνθκα είναι το υψθλότερο ορεινό ςφςτθμα τθσ Αττικισ, με μζγιςτο υψόμετρο τα 1413 

μ. ςτθν κορυφι Καταβόλα. Από ανατολικά προσ δυτικά ζχει μικοσ 32 χιλιόμετρα, ενϊ το 

μζγιςτο πλάτοσ από βορρά προσ νότο είναι 19 χιλιόμετρα. Βρίςκεται ςτθ βόρεια πλευρά τθσ 

Αττικισ 36 χιλιόμετρα οδικϊσ και 20 χιλιόμετρα ςε ευκεία από τθν Ακινα και καταλαμβάνει 

ζκταςθ 300.000 ςτρεμμάτων (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

Ο ορεινόσ όγκοσ  τθσ Ράρνθκασ μπορεί να χωριςτεί ςε τζςςερα μεγάλα τμιματα, αυτά είναι 

θ βόρεια, θ κεντρικι, όπου βρίςκονται οι ψθλότερεσ κορφζσ, θ ανατολικι και θ δυτικι 

Ράρνθκα. Ρρόκειται για εκτεταμζνο βουνό με δεκάδεσ κορυφζσ, χαράδρεσ, ρεματιζσ και 

οροπζδια, που ςτο μεγαλφτερο μζροσ του είναι δαςωμζνο, παρουςιάηοντασ πολφ μεγάλθ 

ποικιλομορφία ςτθν δομι του (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

Θ Ράρνθκα χωρίηει τθν Αττικι από τθν Βοιωτία αποτελϊντασ το βορειότερο όριο του 

λεκανοπεδίου τθσ Αττικισ. Τα όρια τθσ Ράρνθκασ βόρεια είναι οι οικιςμοί Αυλϊνα, 

Σφενδάμθσ και Μαλακάςασ, βορειοανατολικά οι οικιςμοί Αφιδνϊν και Κοκκινόβραχου, 

ανατολικά προσ νοτιοανατολικά οι οικιςμοί Δροςοπθγισ και Κρυονερίου, νοτιοανατολικά οι 

οικιςμοί Βαρυμπόμπθσ και Θρακομακεδόνων, νότια οι οικιςμοί Αχαρνϊν, Άνω Λιοςίων και 

Φυλισ, δυτικά ο ποταμόσ Σαρανταπόταμοσ, το οροπζδιο των Δερβενοχωρίων και οι 

οικιςμοί Στεφανι και Σκοφρτα, βορειοδυτικά οι οικιςμοί Κλειδί και Άγιοσ Θωμάσ. Επίςθσ 

ςτα Νότια περιβάλλεται από το Προσ Αιγάλεω και νοτιοδυτικά από το βουνό τθσ Ρεντζλθσ 

(Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

Θ Ράρνθκα μπορεί να προςεγγιςτεί από δφο ειςόδουσ. Θ πρϊτθ - κφρια είςοδοσ είναι από 

τον δρόμο Μετόχι – Αγία Τριάδα – Μοntparnes από τον οποίο εξυπθρετείτε το μεγαλφτερο 

ποςοςτό των επιςκεπτϊν του Εκνικοφ Δρυμοφ, είναι αςφαλτοςτρωμζνοσ, πολφ καλισ 

βατότθτασ και θ κυκλοφορία είναι αυξθμζνθ ςτισ αργίεσ και ςτισ κακθμερινζσ, αφοφ από 

αυτόν εξυπθρετοφνται το καηίνο και οι ςτρατιωτικζσ μονάδεσ τισ Ράρνθκασ. Θ δεφτερθ 

είςοδοσ είναι από τθν πθγι Φυλισ, θ οποία χρθςιμοποιείται κατά κφριο λόγω από τουσ 

κτθνοτρόφουσ και τουσ ρθτινοςυλλζκτεσ τθσ περιοχισ, ενϊ εκεί ςυγκλίνουν και δφο δρόμοι, 

αυτόσ προσ τθν πθγι Φυλισ και ο δρόμοσ Δερβενοχϊρια προσ τθν πθγι επίςθσ. Μετά τθν 

είςοδο, τρία χιλιόμετρα ςτο δρόμο προσ τθν πθγι Φυλι, ςτθ κζςθ Καλογιρου ο δρόμοσ 

διακλαδίηεται και θ μια από τισ διακλαδϊςεισ ανεβαίνει προσ τθν Αγία Τριάδα 

ακολουκϊντασ το ρζμα ΢ουμάνι, ενϊ θ άλλθ ςυνεχίηει βόρεια, διαςχίηει όλθ τθν δυτικι 

Ράρνθκα και καταλιγει ςτο χωριό Αυλϊνασ. Ο τελευταίοσ αυτόσ δρόμοσ είναι δαςικόσ, 

χωμάτινοσ και με κακι βατότθτα. Εκεί κινοφνται οι κτθνοτρόφοι, οι ρθτινοςυλλζκτεσ και οι 

μελιςςοτρόφοι, επίςθσ υπάρχουν πολλοί κυνθγοί που κινοφνται ςτον αϋκλάδο του δρόμου, 

που αποτελεί το όριο δυτικά του οποίου επιτρζπεται το κυνιγι (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

Ο εκνικόσ δρυμόσ τθσ Ράρνθκασ ιδρφκθκε το 1961 με το προεδρικό διάταγμα Β∆644/1961 

και ςτθν ςυνζχεια, με απόφαςθ του Υπουργείου Γεωργίασ (25638/1969), κθρφχκθκε «Τοπίο 

Ιδιαίτερου Φυςικοφ Κάλλουσ» ϊςτε να προςτατευτεί από τισ παράνομεσ υλοτομίεσ και 

οικοπεδοποιιςεισ, ενϊ ςτα δάςθ των όμορων του πυρινα περιοχϊν ιδρφκθκαν ςταδιακά 

Καταφφγια Θθραμάτων, για τθν προςταςία των ςπάνιων ειδϊν πανίδασ τθσ περιοχισ και 
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τθν διατιρθςθ των πλθκυςμϊν τουσ, ςυνολικισ ζκταςθσ 76.000 ςτρ. (Aμοργιανιϊτθσ, 

1997). 

Σφμφωνα με τισ κοινοτικζσ οδθγίεσ και τισ διεκνείσ ςυμβάςεισ ανάμεςα ςτισ 264 περιοχζσ 

τθσ χϊρασ που ανικουν ςτον κατάλογο του δικτφου «Natura 2000» βρίςκεται και θ 

Ράρνθκα (Οδθγία 43/92/ΕΟΚ). Επίςθσ, ο Εκνικόσ Δρυμόσ τθσ Ράρνθκασ είναι μία από τισ 26 

«Ηϊνεσ Ειδικισ Ρροςταςίασ» που ορίςτθκαν ςφμφωνα με τθν Οδθγία 79/409/ΕΟΚ και 

αποτελεί ςθμαντικι περιοχι για τθν άγρια ορνικοπανίδα. Συνολικά 37 είδθ πτθνϊν 

περιλαμβάνονται ςτα Ραραρτιματα Ι και ΙΙ τθσ Οδθγίασ. Τζλοσ με τθ ςφμβαςθ τθσ Βζρνθσ 

(1979) 85 είδθ πουλιϊν, 17 είδθ κθλαςτικϊν και 13 είδθ ερπετϊν και αμφιβίων τθσ 

Ράρνθκασ περιλαμβάνονται ςτα «αυςτθρά προςτατευόμενα» είδθ πανίδασ τθσ Σφμβαςθσ. 

 

 

Εικόνα 1. Χάρτθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ (Ρθγι: www.wwf.gr) 

 

1.2. Γενικϊ Γεωμορφολογικϊ χαρακτηριςτικϊ 

Ο ορεινόσ όγκοσ τθσ Ράρνθκασ χαρακτθρίηεται από ζντονο ανάγλυφο και μεγάλθ ποικιλία 

τοπίων και όπωσ αναφζρουμε παραπάνω κα μποροφςε να χωριςτεί ςε τζςςερα μεγάλα 

τμιματα. Αποτελείται από ψθλζσ και χαμθλζσ κορυφζσ, από χαράδρεσ, ρεματιζσ, λίμνεσ, 

ςπθλιζσ και βάρακρα. Το ανάγλυφο του βουνοφ παρουςιάηει μεγάλθ ποικιλία. Στθν 

Ράρνθκα μποροφμε να δοφμε ιπιεσ γεωμορφζσ, λιβάδια, κοιλάδεσ, λάκκεσ και μικρά 

οροπζδια, αλλά και χαράδρεσ, βακιά ρζματα, όπωσ είναι το Μαυρόρεμα ςτθν ΒΔ Ράρνθκα 

και το ρζμα τθσ Γκοφρασ ςτθ δυτικι, επίςθσ υπάρχουν φαράγγια με ςπουδαιότερο το 

http://www.wwf.gr/
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φαράγγι του Κελάδωνα ςτθ δυτικι Ράρνθκα, αυτό ζχει μικοσ 2,5 χλμ. Επιπλζον υπάρχουν 

αναρριχθτικά πεδία όπωσ τθσ Ρζτρασ Βαρυμπόμπθσ, ανατολικά των Θρακομακεδόνων, το 

μικρό και μεγάλο Αρμζνι ςτθ βόρεια Ράρνθκα. Τζλοσ Ορεινά λιβάδια και λάκκεσ όπωσ θ 

Σαλωνίκθ, το Λοιμικό και το Κλιμζντι (Καραχάλιοσ, 2007). 

Το ορεινό ςφςτθμα τθσ Ράρνθκασ ζχει 16 κορυφζσ, οι οποίεσ υπερβαίνουν ςε υψόμετρο τα 

1000 μζτρα, και 114 με υψόμετρο από 500 ζωσ 1000 μζτρα. Οι ψθλότερεσ κορυφζσ του 

βουνοφ είναι: Καράβολα (1413μ.). Πρνιο (1350μ.), Αβγό (1201μ.), Κυρά (1160μ.), 

Ρλατοβοφνι (1163μ), Αζρασ (1126μ.), Μαυροβοφνι (1091μ.), ξεροβοφνι (1121μ.), 

Φλαμποφρι (1158μ.) (Καραχάλιοσ ,2007). 

Στον πυρινα του Εκνικοφ Δρυμοφ βρίςκονται ζντεκα κορυφζσ οι οποίεσ κεωροφνται και οι 

ψθλότερεσ ςε ςχζςθ με τθν βορινι πλευρά τθσ Ράρνθκασ όπου εκεί βρίςκονται και οι 

περιςςότερεσ. Μία από αυτζσ είναι θ Καραβόλα, θ υψθλότερθ κορυφι τθσ Ράρνθκασ. 

Συγκρίνοντασ τισ βουνοκορφζσ τθσ Βορινισ πλευράσ τθσ Ράρνθκασ με αυτζσ τθσ Δυτικισ 

πλευράσ, γίνεται αντιλθπτό ότι αν και ςτθν Βορινι πλευρά είναι κατά 5 περιςςότερεσ, θ 

μικρότερθ ξεκινάει ςε υψόμετρο 262μ (Κοτρόνι) και θ μεγαλφτερθ ςε υψόμετρο 868μ 

(κορυφι Σκλθρό) ενϊ ςτθν Δυτικι πλευρά θ μικρότερθ ξεκινάει ςτα 572μ. (κορυφι Καςτρί) 

και θ μεγαλφτερθ τθσ είναι ςε υψόμετρο 959μ. Οι λιγότερεσ κορυφζσ παρατθροφνται ςτο 

Ανατολικό και Νότιο κομμάτι τθσ Ράρνθκασ με μζςο όρο περίπου ςτα 700μ. 

(Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

 

1.3. Γεωλογύα – Εδαφολογύα 

Θ Ράρνθκα ανικει ςτθν γεωτεκτονικι Υποπελαγικι ηϊνθ ι ηϊνθ τθσ Ανατολικισ Ευρϊπθσ. 

Τα κυρίαρχα πετρϊματα είναι ιηθματογενι, ςκλθροί αςβεςτόλικοι, ςχιςτόλικοσ και 

φλφςχθσ. Ο φλφςχθσ αυτόσ είναι ζνασ ςχθματιςμόσ αργιλικοφ ςχιςτόλικου και ψαμμιτϊν 

και είναι γνωςτόσ ωσ ακθναϊκόσ ςχιςτόλικοσ. Ανάμεςα ςτισ μάηεσ του αςβεςτόλικου 

υπάρχουν και αμμοαργιλικά πετρϊματα κακϊσ και αμμουδερά με μαφρουσ 

αςβεςτόλικουσ. Θ διαδικαςία ςχθματιςμοφ των πετρωμάτων που ςυγκροτοφν τον ορεινό 

όγκο τθσ Ράρνθκασ υπολογίηεται ότι διιρκεςε 300.000.000 χρόνια, δθλαδι κατά τον 

παλαιοηωικό, μεςοηωικό και καινοηωικό αιϊνα, και τελείωςε πριν 60.000.000 χρόνια 

περίπου. Τα παλαιότερα πετρϊματα του βουνοφ είναι θλικίασ 340.000.000 ετϊν και τα 

ςυναντάμε μεταξφ καταφυγίου Μπάφι, κορυφισ Μαυροβουνίου και Αγίασ Τριάδασ. Τα 

εδάφθ τθσ Ράρνθκασ είναι γενικά άγονα, αβακι, ζντονα διαβρωμζνα και αςυνεχι από τθν 

εμφάνιςθ του μθτρικοφ πετρϊματοσ με εξαίρεςθ να αποτελοφν οριςμζνα καρςτικά 

πλατϊματα και βυκίςματα, όπωσ τθσ Μόλασ, τθσ Ντράςιηασ, του Λοιμικοφ, τθσ Σαλονίκθσ 

και του Ξερολίβαδου, που είναι φυςικά λιβάδια με πλοφςια ποϊδθ βλάςτθςθ και 

αποτελοφν εξαιρετικοφσ βιοτόπουσ κθραμάτων (Καραχάλιοσ, 2007). 

 

1.4. Υδρολογύα 

Θ Ράρνθκα ζχει αρκετζσ πθγζσ, κάποιεσ με ςυνεχι και κάποιεσ με εποχιακι ροι. Αυτό 

οφείλεται κυρίωσ ςτο είδοσ και ςτθν διάταξθ των πετρωμάτων, και ςυγκεκριμζνα ςτθν 

ςχεδόν παράλλθλθ ςτρωμάτωςθ των αςβεςτόλικων και ςχιςτόλικων. Τα νερά τθσ βροχισ 

διαπερνοφν τα υπερκείμενα αςβεςτολικικά πετρϊματα, τα οποία είναι πορϊδθ και 
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διαπερατά, και φτάνουν μζχρι τα ςυμπαγι ςτρϊματα του αδιαπζραςτου ςχιςτόλικου, 

οπότε και αναγκάηονται να βγουν πάλι ςτθν επιφάνεια με τθ μορφι πθγϊν, ςτα ςθμεία 

ζνωςθσ των δφο πετρωμάτων. Σιμερα ζχουν μετρθκεί και καταγραφεί ςυνολικά 46 πθγζσ 

ςτθν Ράρνθκα ενϊ τισ προθγοφμενεσ δεκαετίεσ υπολογίηεται ότι υπιρχαν πάνω από 70 

πθγζσ και περίπου 120 βρφςεσ και πθγάδια, κυρίωσ πάνω από τα 600μ. Τα νερά από 

κάποιεσ μεγάλεσ πθγζσ χρθςιμοποιοφνται ακόμα για τθν φδρευςθ οικιςμϊν και 

ςτρατιωτικϊν μονάδων. Οι πιο ςθμαντικζσ πθγζσ είναι:  

 Αγία Τριάδα 

 Μόλασ 

 Ραλιοχωρίου  

 Βιλλιανίου  

 Αγίου Γεωργίου  

 Γκοφρασ 

 Μαυρομιτρου 

 Αγίασ Ραραςκευισ 

 Κορομθλιάσ 

 Σκίπιηασ 

 Ρλατάνασ  

 Κικάρασ 

 Μαχουνίων 

Από τισ ψθλότερεσ κορυφζσ ξεκινοφν προσ διάφορεσ κατευκφνςεισ βακιά ρζματα με 

χειμαρρϊδθ εποχιακι ροι (από τον Νοζμβριο μζχρι τον Μάιο), που ςχθματίηουν ςυχνά 

μικροφσ καταρράκτεσ και λίμνεσ. Τα κυριότερα από αυτά είναι:  

 Μονισ Κλειςτϊν ι φαράγγι τθσ Γιαννοφλασ (αρχ. Κελάδωνασ) με κατακόρυφα 

πρανι (ορκοπλαγιζσ) 

 Αγίασ Τριάδασ, επίςθσ με ορκοπλαγιζσ ςτα ανατολικά,  

 Μόλασ ι Χάραδροσ, που χφνεται ςτθ λίμνθ του Μαρακϊνα,  

 Αγίου Μερκουρίου Σφενδάλθσ,  

 Αγίου Γεωργίου,  

 Θοδϊρασ,  

 Μαυρόρεμα  

 Και άλλα πολλά μικρότερα ρζματα που διαμορφϊνουν ζνα πολφ ζντονο ανάγλυφο.  

Τζλοσ, ςτθν Ράρνθκα ςυναντάμε και δφο μικρζσ λίμνεσ ςε υψόμετρο περίπου 600 μ. Θ 

πρϊτθ λίμνθ είναι μικρι και βρίςκεται κοντά ςτθν Αγία Τριάδα του οικιςμοφ των Αφιδνϊν 

και ςυγκεκριμζνα Ν-ΝΑ τθσ κορυφισ Μπελζτςι. Ζχει ςχθματιςτεί κυρίωσ από τα νερά τθσ 

πθγισ Κρόνιεηι και βρίςκεται ςιμερα ςε ιδιόκτθτο κτιμα. Θ δεφτερθ λίμνθ βρίςκεται ΝΔ τθσ 

κορυφισ Μπελζτςι, είναι μεγαλφτερθ, με μζγιςτο βάκοσ τον χειμϊνα περίπου 4 μ., μεγάλο 

πλθκυςμό ψαριϊν, και ςχθματίςτθκε «τυχαία» κατά τθν διάνοιξθ του δαςικοφ δρόμου που 

ςυνδζει τον Άγιο Μερκοφριο με τα Κιοφρκα (Καραχάλιοσ, 2007). 
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1.5. Κλύμα 

Θ Ράρνθκα διαφζρει από τθν υπόλοιπθ Αττικισ όςον αφορά τισ κλιματολογικζσ ςυνκικεσ 

που επικρατοφν. Συνοπτικά οι κλιματολογικζσ τθσ ςυνκικεσ είναι (Aμοργιανιϊτθσ, 1997): 

 Θ κερμοκραςία κυμαίνεται τον χειμϊνα μεταξφ -7oC και +13oC (μζςθ +3oC) 

 Το καλοκαίρι μεταξφ +12oC και +28oC (μζςθ +20oC). 

 Θερμότεροσ μινασ είναι ο Ιοφλιοσ με μζςθ κερμοκραςία +21oC 

 Ψυχρότεροσ ο Ιανουάριοσ με μζςθ κερμοκραςία +2oC 

 Ζχει 700 κ.ε. μζςο ετιςιο φψοσ βροχισ,  

 Ζχει 110 βροχερζσ θμζρεσ/ζτοσ 

 Οι μινεσ με τισ περιςςότερεσ βροχοπτϊςεισ είναι κατά ςειρά οι Δεκζμβριοσ, 

Ιανουάριοσ, Νοζμβριοσ και Φεβρουάριοσ. 

 Το μζςοσ ετιςιο φψοσ χιονιοφ ςε υψόμετρο 1000μ. είναι 120 εκ.  

 Ο μζςοσ ετιςιοσ αρικμόσ θμερϊν χιονόπτωςθσ και διατιρθςθσ τθσ ανζρχεται ςε 22 

θμζρεσ και χαλαηόπτωςθσ ςε 5 θμζρεσ. 

 Θ μζςθ ετιςια τιμι τθσ ςχετικισ υγραςίασ είναι 74%.  

 Οι υγρότεροι μινεσ είναι ο Δεκζμβριοσ και ο Ιανουάριοσ (90%) 

 Οι ξθρότεροι μινεσ είναι ο Ιοφλιοσ και ο Αφγουςτοσ (58%). 

 Στισ υπόριεσ του βουνοφ οι άνεμοι είναι τουσ περιςςότερουσ μινεσ (8-9) Β και ΒΑ, 

ενϊ τουσ υπόλοιπουσ μινεσ είναι Ν και ΝΔ. 

 Ο παγετόσ και θ ομίχλθ αποτελοφν ςυχνότατα φαινόμενα 

Λόγω του μεγαλφτερου υψομζτρου αλλά και τθσ κζςθσ τθσ Ράρνθκασ ςε ςχζςθ με τουσ 

ανζμουσ που επικρατοφν, το κλίμα τθσ Ράρνθκασ είναι αιςκθτά διαφορετικό από το 

υπόλοιπο λεκανοπζδιο Αττικισ. Είναι αιςκθτά δροςερότερο ςε όλθ τθσ περιοχι του βουνοφ 

και κυρίωσ ςτο ελατοδάςοσ. Συγκριτικά με τθν υπόλοιπθ Αττικι ζχουμε 6 – 7oC χαμθλότερεσ 

κερμοκραςίεσ κατά τουσ κερινοφσ μινεσ. Ακόμα και μζςα ςτον ορεινό όγκο τθσ Ράρνθκασ 

υπάρχουν διαφορζσ ανάμεςα ςτα μικρά και ςτα μεγάλα υψόμετρα. Οι διαφορζσ αυτζσ 

είναι: 

 Θ ανϊτερθ υψομετρικι ηϊνθ, πάνω δθλαδι από τα 1.000 μ. ςε ςχζςθ με τα 

χαμθλότερα υψόμετρα, δζχεται διπλάςιεσ ςχεδόν βροχοπτϊςεισ.  

 Το μζςο φψοσ τθσ βροχισ κάκε χρόνο ςτο ενδιάμεςο φψοσ των 500 μ. ανζρχεται 

ςτα 640 mm περίπου. 

 Οι βροχοπτϊςεισ είναι άνιςα κατανεμθμζνεσ κατά τθν διάρκεια του ζτουσ και ςτουσ 

τρεισ ςτακμοφσ και κάνουν τθν εμφάνιςθ τουσ τθν περίοδο μεταξφ του τζλουσ του 

φκινοπϊρου και τθσ αρχισ τθσ άνοιξθσ. 

 Θ ξθρι περίοδοσ υπάρχει το ίδιο και ςτα υψθλά και ςτα χαμθλά υψόμετρα όςον 

αφορά τισ βροχοπτϊςεισ,, με τθν διάρκεια να είναι μεγαλφτερθ ςτθν δεφτερθ 

περίπτωςθ, , 

 Στισ κορυφογραμμζσ τθσ Ράρνθκασ, θ μζςθ κερμοκραςία του αζρα είναι περίπου 

6οC χαμθλότερθ ςε ςχζςθ με τουσ πρόποδεσ. 

 Οι χιονοπτϊςεισ είναι περιςςότερεσ ςτα ορεινά τθσ Ράρνθκασ, παρά ςτισ χαμθλζσ 

παρυφζσ τθσ. 

 Κάκε τρία με τζςςερα χρόνια εμφανίηεται μια ξθρι χρονιά, με τα κατακρθμνίςματα 

να είναι μειωμζνα ςε ποςοςτό μζχρι και 40%. 
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Με βάςθ, λοιπόν, ζρευνεσ που ζχουν πραγματοποιθκεί, το κλίμα ςτθν περιοχι αυτι είναι 

μζςο μεςογειακό ζωσ τα 700 μ. για τισ βόρειεσ πλευρζσ και τα 1.000 μ. για τισ νότιεσ, ενϊ 

προσ τθν χαμθλότερθ περιοχι το κλίμα χαρακτθρίηεται ωσ αςκενζσ και κερμό μεςογειακό 

(Aμοργιανιϊτθσ, 1997).  

 

1.6. Χρόςεισ Γησ 

Οι κατθγορίεσ χριςεων γθσ εντόσ των ορίων του Εκνικοφ Δρυμοφ. Ράρνθκασ είναι 

(Aμοργιανιϊτθσ, 1997): 

 Δάςθ: Ρεριοχζσ που καλφπτονται από δζντρα ι κάμνουσ ςε ποςοςτό μεγαλφτερο 

από 15% και μποροφν να παράγουν ξφλο ι άλλα δαςικά προϊόντα. Διακρίνονται ςε 

πυκνά δάςθ με ςυγκόμωςθ πάνω από 40% και ςε αραιά δάςθ με ςυγκόμωςθ κάτω 

από 40%. 

 Θαμνϊνεσ: Ρεριοχζσ που καλφπτονται από κάμνουσ ι βλάςτθςθ ςε ποςοςτό 

μεγαλφτερο από 15%. Διακρίνονται ςε πυκνοφσ καμνϊνεσ με ςυγκόμωςθ πάνω από 

40% και ςε αραιοφσ καμνϊνεσ με ςυγκόμωςθ< 40 %. 

 Χορτολιβαδικζσ εκτάςεισ (βοςκότοποι): Ρεριοχζσ που καλφπτονται από λιβαδικι 

βλάςτθςθ. 

 Φρυγανότοποι: Ρεριοχζσ που καλφπτονται από φρφγανα. 

 Γεωργικζσ καλλιζργειεσ: Ρεριοχζσ που χρθςιμοποιοφνται για γεωργικι παραγωγι. 

 Λοιπζσ χριςεισ: Στρατιωτικζσ εγκαταςτάςεισ, καηίνο κ.ά. 

 

1.7. Ιδιοκτηςιακό Καθεςτώσ 

Μζςα ςτα όρια του Εκνικοφ Δρυμοφ περιλαμβάνονται τα δάςθ: 

 τθσ κεντρικισ Ράρνθκασ 

 των Άνω Λιοςίων  

 του Λοιμικοφ,  

 τθσ Σαλωνίκθσ 

 του Μιλεςι - Τςαπόχκι (21.000 ςτρ.)  

των οποίων θ  κυριότθτα ανικει ςτο Δθμόςιο, ενϊ θ κάρπωςθ των προϊόντων (βοςκι, 

ξφλευςθ) ςε ιδιϊτεσ.  

Επίςθσ υπάρχουν: 

 το μοναςτθριακό δάςοσ τθσ Ι. Μ. Κλειςτϊν (1.651 ςτρ.),  

 το δάςοσ του ΕΟΤ (2.813 ςτρ.) ςτθν Αγ. Τριάδα Ράρνθκασ και  

 το δθμόςιο δάςοσ Φυλισ (36.498 ςτρ.)  

με δικαιϊματα ρθτίνευςθσ από τουσ κατοίκουσ του Διμου Φυλισ.  

Τζλοσ υπάρχει το δάςοσ Τατοΐου (42.612 ςτρ.) ςτθν ανατολικι Ράρνθκα, το οποίο ζγινε 

οριςτικά δθμόςιο. Ππωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, πριν τθν ίδρυςθ δρυμοφ, ςτθν περιοχι του 

πυρινα του λειτουργοφςαν ςτρατιωτικζσ εγκαταςτάςεισ τθσ Ρολεμικισ Αεροπορίασ, του 

Στρατοφ Ξθράσ και του Ναυτικοφ. Καταλαμβάνουν αντίςτοιχα τισ πιο ψθλζσ κορυφζσ 

Καραβόλα, Αζρα και Λαγοφ. Το ίδιο ιςχφει για το Καηίνο Ράρνθκασ ςτο Μαυροβοφνι και το 
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«Ξενία» ςτθν Αγία Τριάδα. Μετά τθν ίδρυςθ του δρυμοφ προςτζκθκαν οι εγκαταςτάςεισ 

του Ο.Τ.Ε. και οι κεραίεσ ραδιοτθλεοπτικϊν ςτακμϊν ςτο Oρνιό, κακϊσ και το πάρκο 

κεραιϊν ςτθ κζςθ Αζρασ (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

 

1.8. Κτύρια και Εγκαταςτϊςεισ εντόσ Δρυμού 

Στον εκνικό Δρυμό τθσ Ράρνθκασ κατά τθ δεκαετία 1940 – 1950, πριν τθν ίδρυςθ του 

δρυμοφ, υπιρξε θ δθμιουργία Στρατιωτικϊν εγκαταςτάςεων: 

 του Στρατοφ Ξθράσ ςτισ κζςεισ Κυρά και Αζρασ  

 του Ρολεμικοφ Ναυτικοφ ςτθν κζςθ Λαγόσ  

 τθσ Αεροπορίασ ςτθν κορυφι Καράβολα (εγκατάςταςθ ραντάρ).  

Τθν δεκαετία του 1960 ςτισ παραπάνω εγκαταςτάςεισ προςτζκθκε θ αμερικανικι βάςθ 

επικοινωνιϊν ςτο Ορνιό. 

Οι εγκαταςτάςεισ τθσ Ρολεμικισ Αεροπορίασ και του Ναυτικοφ λειτουργοφν μζχρι και 

ςιμερα, ενϊ ζχουν αναβακμιςτεί με τθν καταςκευι και νζων κτθρίων. Αντίκετα οι 

εγκαταςτάςεισ του Στρατοφ Ξθράσ και των αμερικανικϊν βάςεων παραδόκθκαν ςτθν 

Ρολεμικι Αεροπορία και ςτθν Αςτυνομία και ζκτοτε απλϊσ φρουροφνται.  

Θ ζκταςθ που καταλαμβάνουν ςιμερα οι παραπάνω εγκαταςτάςεισ είναι( 

Καραχάλιοσ,2007): 

 Ρολεμικι Αεροπορία: 203 ςτρ. 

 Ρολεμικό Ναυτικό: 9,5 ςτρ. 

 Αμερικανικι βάςθ: 11,5 ςτρ. 

 Αςτυνομία: 10,5 ςτρ.  

Πλεσ οι εγκαταςτάςεισ βρίςκονται ςτθν καρδιά του πυρινα του δρυμοφ και ςυνοδεφονται 

από πλιρεσ οδικό δίκτυο. Ραρόλο που ζχουν εξαιρεκεί νομικά από τον εκνικό δρυμό 

ςφμφωνα με το ιδρυτικό διάταγμα 644/61, δθμιουργοφν πρόβλθμα ςτο φυςικό περιβάλλον 

τθσ περιοχισ (Aμοργιανιϊτθσ,1997). 

Ο Ο.Τ.Ε. δθμιοφργθςε τθλεπικοινωνιακζσ εγκαταςτάςεισ ςτθ κζςθ Ορνιό το 1962, ςε μια 

ζκταςθ 13.880 ςτρ. που παραχωρικθκε από το Κράτοσ. Ανάμεςα ςτα κτιρια που 

καταςκευάςτθκαν είναι και ο «Ρφργοσ» επικοινωνιϊν φψουσ 120 μ. ο οποίοσ είναι ορατόσ 

από όλο ςχεδόν το λεκανοπζδιο. Οι εγκαταςτάςεισ λειτουργοφν ςε 24ωρθ βάςθ. Μετά το 

1989, με τθν ιςχφ του Ν. 1866/89 (άρκ.13) περί «Ιδιωτικισ ΢αδιοφωνίασ και Τθλεόραςθσ» 

και του Ν. 2145/1993, ο οποίοσ επιτρζπει τθν εγκατάςταςθ ςε πυρινεσ εκνικϊν δρυμϊν 

κεραιϊν ΢/Τ ςτακμϊν, ςτθν περιοχι προςτζκθκαν ςταδιακά και άναρχα κεραίεσ και 

εγκαταςτάςεισ ςτζγαςθσ μθχανθμάτων εκπομπισ των ιδιωτικϊν ςτακμϊν. Θ κζςθ Ορνιό να 

κεωρείται πλζον κορεςμζνθ και δεν επιδζχεται τθν προςκικθ επιπλζον εγκαταςτάςεων, 

χωρίσ να υπάρξουν επιπτϊςεισ ςτο δάςοσ ελάτθσ. Αντίςτοιχεσ καταςκευζσ εγκαταςτάκθκαν 

και ςτθ κζςθ Αζρασ. Οι παρενζργειεσ από τα μεγάλα ποςά τθσ εκπεμπόμενθσ ακτινοβολίασ 

είναι ακόμα άγνωςτεσ (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

Το ςυγκρότθμα κτθρίων που αποτελεί το καηίνο τθσ Ράρνθκασ δθμιουργικθκε ςε δαςικι 

ζκταςθ 800 ςτρ. ςτθ κζςθ Μαυροβοφνι, τθν οποία αγόραςε ο Ε.Ο.Τ. από τθ Μονι Ρετράκθ. 



18 

 

Το ςυγκρότθμα περιλαμβάνει καηίνο, εςτιατόριο και  ξενοδοχείο. Καταςκευάςτθκαν επίςθσ 

βοθκθτικοί χϊροι, γιπεδα και τελεφερίκ που ςυνζδεςε το καηίνο με τουσ πρόποδεσ του 

βουνοφ Μετόχι (Καραχάλιοσ, 2007). 

Στο δρυμό υπάρχουν δφο ορειβατικά καταφφγια. Το πρϊτο βρίςκεται ςτθ κζςθ Μπάφι, ςε 

υψόμετρο 1160 μ. Ανικει ςτον Ελλθνικό Ορειβατικό Σφλλογο Ακθνϊν και χτίςτθκε το 1937. 

Διακζτει 50 κρεβάτια και εξυπθρετεί τισ ανάγκεσ των μελϊν του Ε.Ο.Σ. αλλά και πλικουσ 

άλλων επιςκεπτϊν. Δζχεται περίπου 36.000 επιςκζπτεσ ετθςίωσ. Το δεφτερο καταφφγιο 

βρίςκεται ςτθ ράχθ τθσ κορυφισ Φλαμποφρι, ςε υψόμετρο 1.158 μ. Ανικει ςτον Ελλθνικό 

Ορειβατικό Σφλλογο Αχαρνϊν. Δθμιουργικθκε το 1980 και διακζτει 50 κρεβάτια. 

Εξυπθρετεί μόνο τισ ανάγκεσ των μελϊν του Συλλόγου και δζχεται 17.000 επιςκζπτεσ 

ετθςίωσ (Aμοργιανιϊτθσ, 1997, Αμοργιανιϊτθσ κ.ά., 2007, Δαςαρχείο Ράρνθκασ). 

Στθ κζςθ Ξερολίβαδο βρίςκονται οι εγκαταςτάςεισ ΣΕΓΑΣ, οι οποίεσ ανικουν ςτθν Γενικι 

Γραμματεία Ακλθτιςμοφ. Αποτελοφνται από ζνα γιπεδο ποδοςφαίρου και μικρζσ λυόμενεσ 

καταςκευζσ που καταλαμβάνουν ζκταςθ 2 ςτρ. Δθμιουργικθκαν τθν περίοδο τθσ 

δικτατορίασ, αλλά ποτζ δεν χρθςιμοποιικθκαν εντατικά. Σιμερα είναι εντελϊσ 

αναξιοποίθτεσ (Καραχάλιοσ, 2007). 

Στθν είςοδο του δρυμοφ βρίςκεται το Σανατόριο Ράρνθκασ (Ξενία), ςτθ κζςθ Αγία Τριάδα. 

Ιδρφκθκε το 1917. Από τθ δεκαετία του 1920 λειτοφργθςε ωσ νοςοκομείο – ςανατόριο, με 

ςκοπό τθν αντιμετϊπιςθ τθσ φυματίωςθσ. Τθ δεκαετία του 1950 οι εγκαταςτάςεισ και θ 

ιδιοκτθςία τθσ γθσ πουλικθκαν ςτον Ε.Ο.Τ., ο οποίοσ αρχικά το χρθςιμοποίθςε ωσ 

ξενοδοχείο Ξενία και κατόπιν ςτζγαςε τθ ςχολι τουριςτικϊν επαγγελμάτων. Από το 1985 οι 

εγκαταςτάςεισ ζχουν εγκαταλειφκεί και ςιμερα βρίςκονται ςε εξαιρετικά άςχθμθ 

κατάςταςθ. Ππωσ ζχει ςυμβεί και με το Καηίνο, το Σανατόριο Ράρνθκασ κακϊσ και 3.100 

ςτρ. δαςοφσ ςτον πυρινα του δρυμοφ ζχουν περάςει από το Δθμόςιο ςτθν εταιρία 

«Ελλθνικά Τουριςτικά Ακίνθτα Α.Ε.» και μζςω αυτισ τελικά ςε ξζνθ ιδιωτικι εταιρεία. 

(Aμοργιανιϊτθσ,1997, Αμοργιανιϊτθσ κ.ά., 2007, Καραχάλιοσ, 2007). 

Στθν περιοχι τθσ Αγ. Τριάδασ Βρίςκεται το κζντρο «Κυκλάμινα». Θ περιοχι εκεί 

παρουςιάηει μεγάλθ επιςκεψιμότθτα (59.000 άτομα/ζτοσ). Καταςκευάςτθκε προπολεμικά. 

Λειτουργεί ωσ εςτιατόριο και ξενοδοχείο με λίγεσ κλίνεσ, για τθν εξυπθρζτθςθ των 

επιςκεπτϊν τθσ περιοχισ (Aμοργιανιϊτθσ, 1997 & 2004, Αμοργιανιϊτθσ κ.ά., 2007). 
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Εικόνα 2: το καηίνο τθσ Πάρνθκασ όπωσ φαίνεται από τον κάτω ςτακμό του τελεφερίκ 

 

1.9. Οδικό Δύκτυο 

Θ Ράρνθκα ζχει αξιόλογο οδικό δίκτυο με ςυνολικό μικοσ 217 km. Θ πυκνότθτα του 

ποικίλει από 6 km/ha ςτθ δυτικι Ράρνθκα μζχρι 33 km/ha ςτο νότιο τμιμα του Τατοΐου, με 

μζςθ τιμι που φτάνει τα 12,3 km/ha. Στον πυρινα του δρυμοφ περιλαμβάνονται 68 km 

οδικοφ δικτφου που αντιςτοιχοφν ςε οδικι πυκνότθτα 17,8 km/ha, από τα οποία τα 49,8 km 

είναι αςφαλτόδρομοι Β’ κατθγορίασ και τα 17,2 km είναι χωματόδρομοι Γ’ κατθγορίασ 

(Δαςαρχείο Ράρνθκασ). Θ διάνοιξθ του οδικοφ δικτφου ξεκίνθςε ςτισ αρχζσ του 

προθγοφμενου αιϊνα από το δάςοσ Τατοΐου και μζχρι τισ αρχζσ του 1930 είχε ολοκλθρωκεί 

και ο δρόμοσ ανάβαςθσ τθσ Ράρνθκασ (Μετόχι - Αγία Τριάδα). Μετά τθν εγκατάςταςθ των 

ςτρατιωτικϊν μονάδων, των εγκαταςτάςεων του Ο.Τ.Ε. και του καηίνο, προχϊρθςε θ 

καταςκευι και του υπόλοιπου οδικοφ δικτφου για τθν εξυπθρζτθςθ των εργαηόμενων και 

των επιςκεπτϊν. Σιμερα το οδικό δίκτυο εντόσ των ορίων του δρυμοφ είναι ςχεδόν 

ολοκλθρωμζνο (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

 

1.10. Γεωργύα 

Οι γεωργικζσ εκτάςεισ εντόσ του δρυμοφ είναι αρκετά περιοριςμζνεσ και αντιςτοιχοφν ςτο 

1,03% τθσ ςυνολικισ ζκταςθσ που ανικει ςτθν αρμοδιότθτα του Δαςαρχείου Ράρνθκασ. 

Βρίςκονται κυρίωσ ςτθ κζςθ Βοφτθμα (1.207 ςτρ.) και ςτο Τατόι (458 ςτρ.)(Δαςαρχείο 

Ράρνθκασ), ενϊ μικρότερεσ εκτάςεισ απαντοφν ςτο Διμο Άνω Λιοςίων και ςτο Διμο Φυλισ. 

Συςτθματικά καλλιεργοφνται μόνο οι εκτάςεισ που βρίςκονται ςτθ κζςθ Βοφτθμα ενϊ οι 

υπόλοιπεσ ζχουν ςχεδόν μθδενικι απόδοςθ. Για το λόγο αυτό πολλζσ εκτάςεισ ζχουν 

εγκαταλειφκεί και χρθςιμοποιοφνται πλζον ωσ βοςκότοποί (περιοχι Φυλισ). Επίςθσ, ςε 
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αρκετζσ άλλεσ περιπτϊςεισ, οι ιδιοκτιτεσ εκτάςεων με μθδαμινι παραγωγικι αξία 

ενδιαφζρονται για τθν οικιςτικι αξιοποίθςι τουσ, δθμιουργϊντασ προβλιματα ςτθ 

διαχείριςθ του δρυμοφ (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

 

1.11. Κτηνοτροφύα  

Το 1,3% τθσ ςυνολικισ του ζκταςθσ του δρυμοφ αντιςτοιχεί ςε ζκταςθ βοςκοτόπων. 

Ουςιαςτικά όμωσ οι εκτάςεισ που βοςκοφνται είναι πολφ περιςςότερεσ, αφοφ εκτόσ από 

τον πυρινα του δρυμοφ και το δάςοσ Τατοΐου, τα υπόλοιπα δάςθ, δαςικζσ εκτάςεισ και 

γεωργικζσ εκτάςεισ μετά τθν λιξθ τθσ καλλιζργειάσ τουσ, βοςκοφνται εποχιακά. Θ 

κτθνοτροφία αςκείται με παραδοςιακζσ μεκόδουσ, από μεγαλφτερα ςε θλικία άτομα, δεν 

είναι οργανωμζνθ ςε ςυςτθματικι βάςθ και χαρακτθρίηεται ςτο μεγαλφτερο μζροσ τθσ ωσ 

μετακινοφμενθ. Οι περιςςότερεσ εγκαταςτάςεισ είναι πρόχειρεσ και εποχιακζσ, υπάρχουν 

αρκετζσ μόνιμεσ, αλλά όχι ςφγχρονεσ εγκαταςτάςεισ ςτα όρια του δρυμοφ. Φαινόμενα 

υπερβόςκθςθσ και διάβρωςθσ παρατθρικθκαν ςτισ περιοχζσ Φυλισ και Αυλϊνα, επίςθσ 

ςτθ Φυλι, ςτθ Βαρυμπόμπθ και ςτο Τατόι υπιρξαν περιςτατικά βόςκθςθσ ςε καμζνεσ και 

αναδαςωτζεσ εκτάςεισ, εμποδίηοντασ ζτςι τθν επανίδρυςθ του δάςουσ. Θ εποχιακι 

βόςκθςθ ςτα δθμόςια διακατεχόμενα δάςθ του Λοιμικοφ και τθσ Σαλωνίκθσ προκάλεςε 

ςθμαντικά προβλιματα ςτο οικοςφςτθμα, αφοφ τα δάςθ αυτά αποτελοφν ςυνζχεια του 

πυρινα του εκνικοφ δρυμοφ και επομζνωσ χριηουν ιδιαίτερθσ προςταςίασ. 

(Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

 

1.12. Δαςοκομύα 

Το 75% τθσ ςυνολικισ του ζκταςθσ είναι δαςικζσ εκτάςεισ, ανζρχονται ςε 132.347,22 ςτρ. 

περίπου. Το 90% των εκτάςεων διαχειρίηονται από το Δαςαρχείο Ράρνθκασ, το 8% από το 

Δαςαρχείο Καπανδριτίου και το 2% από το Δαςαρχείο Αιγάλεω. Θ ςθμαςία των δαςϊν 

αυτϊν ζγκειται κυρίωσ ςτθν οικολογικι και αιςκθτικι τουσ αξία, παρά ςτθν παραγωγικι 

τουσ ικανότθτα, θ οποία δεν είναι αξιοςθμείωτθ. Στο παρελκόν μόνο ςτο δάςοσ Τατοΐου 

υπιρχε ςυςτθματικι διαχείριςθ, αφοφ ςτα υπόλοιπα δάςθ το περίπλοκο ιδιοκτθςιακό 

κακεςτϊσ, το ανεπαρκζσ οδικό δίκτυο και θ χαμθλι ποιότθτα του ξυλϊδουσ κεφαλαίου δεν 

επζτρεπαν τθ ςυςτθματικι διαχείριςθ (Δαςαρχείο Ράρνθκασ). 

Οι κφριεσ παραγωγικζσ δραςτθριότθτεσ ςτα δάςθ του δρυμοφ είναι δφο, θ παραγωγι 

ξυλείασ και θ ςυλλογι ρθτίνθσ: 

Παραγωγή ξυλείασ: Θ ςυλλογι καυςόξυλων από τα δάςθ τθσ Ράρνθκασ αποτελοφςε τθν 

κφρια απαςχόλθςθ για πολλοφσ κατοίκουσ των γφρω περιοχϊν μζχρι και το 1950. Σιμερα θ 

παραγωγικι δυνατότθτα των δαςϊν του δρυμοφ ανζρχεται μόλισ ςε 0,2 𝑚3/ςτρ./ζτοσ 

ξφλου πεφκθσ και 0,12 𝑚3/ςτρ./ζτοσ καυςόξυλα αείφυλλων - πλατφφυλλων (Δαςαρχείο 

Ράρνθκασ). Θ παραγωγι ξφλου από τθν Ράρνθκα είναι αςιμαντθ. Ο λόγοσ είναι ότι 

μεγαλφτερο μζροσ των δαςϊν βρίςκονται ςτο πυρινα του δρυμοφ και επομζνωσ 

υπόκεινται ςε ειδικό κακεςτϊσ προςταςίασ, που αποκλείει οποιαδιποτε εκμετάλλευςθ. 

Επίςθσ το ελατοδάςοσ δεν μπορεί να εκμεταλλευτεί ςυςτθματικά και λόγω τθσ κακισ 

κατάςταςθσ του. Μικρζσ μόνο ποςότθτεσ ξφλου (ςχίηα και καυςόξυλα) λαμβάνονται μόνο 

από ακανόνιςτεσ ζκτακτεσ καρπϊςεισ που διενεργοφνται λόγο πυρκαγιϊν, ανεμοριψιϊν και 
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χιονοριψιϊν ι από εξυγιαντικζσ υλοτομίεσ ςτο ελατοδάςοσ για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ 

επιδθμίασ νζκρωςθσ. Επίςθσ ςτα πευκοδάςθ Φυλισ και Αυλϊνα, κάτοικοι των διμων 

ςυλλζγουν καυςόξυλα για τθν ικανοποίθςθ των ατομικϊν τουσ αναγκϊν (Δαςαρχείο 

Ράρνθκασ).  

΢υλλογή ρητίνησ: Εδϊ και πολλά χρόνια θ παραγωγι ρθτίνθσ από τθν Χαλζπιο Ρεφκθ 

υφίςταται ςθμαντικι μείωςθ λόγω των εναλλακτικϊν χθμικϊν προϊόντων που 

χρθςιμοποιοφνται. Αυτό ςυμβαίνει και ςτον Δρυμό τθσ Ράρνθκασ όπου ζχει παρατθρθκεί 

μείωςθ 65%. Ραλαιότερα λόγω των ρθτινοκαλλιεργθτϊν θ βλάςτθςθ του υπορόφου ςτα 

πευκοδάςθ απομακρυνότανε και περιοριηότανε ο κίνδυνοσ τθσ πυρκαγιάσ, κάτι το οποίο δε 

ςυμβαίνει πλζον με αποτζλεςμα τθ ςυςςϊρευςθ εφφλεκτου υλικοφ (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

 

1.13. Μελιςςοκομεύα 

Θ Ράρνθκα παρουςιάηει αξιόλογθ παραγωγι μελιοφ. Από το Μάιο μζχρι τον Ιοφνιο, που 

είναι  μελιςςοκομικι περίοδοσ, κυψζλεσ εγκακίςτανται ςτο ελατοδάςοσ από πολλοφσ 

παραγωγοφσ. Οι μζλιςςεσ ςυλλζγουν νζκταρ φυτϊν, εκκρίςεισ ηϊντων μερϊν φυτϊν ι 

εκκρίματα εντόμων. Μια δεφτερθ περίοδο παραγωγισ μελιοφ υπάρχει το Φκινόπωρο, κατά 

τθν ανκοφορία τθσ Erica Arborea (ρείκι) (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). 

 

1.14. Αναψυχό – Τουριςμόσ 

Θ οικονομικι δραςτθριότθτα ςτον τομζα τθσ αναψυχισ και του τουριςμοφ είναι ελάχιςτθ κι 

εξαίρεςθ αποτελοφν το Καηίνο τθσ Ράρνθκασ και τα ορειβατικά καταφφγια.  

Καταλφματα: Θ ξενοδοχειακι υποδομι τθσ περιοχι είναι υποτυπϊδθσ. Υπάρχει μόνο ζνα 

ξενοδοχείο ςτουσ πρόποδεσ τθσ Ράρνθκασ (Αχαρνζσ) δυναμικότθτασ 77 κλινϊν. Δυνατότθτα 

διαμονισ ζχουν οι επιςκζπτεσ και ςτα καταφφγια Μπάφι και Φλαμποφρι κακϊσ και ςτο 

κζντρο «Κυκλάμινα» ςτθν είςοδο του δρυμοφ. Υπάρχει τζλοσ και το ξενοδοχείο Hyatt 

Regency Casino 212 κλινϊν, χρθςιμοποιείται όμωσ μόνο από τουσ παίκτεσ του καηίνο 

(Καραχάλιοσ, 2007). 

Εςτιατόρια: Ο κανονιςμόσ λειτουργίασ του δρυμοφ απαγορεφει τθν εγκατάςταςθ καντινϊν 

και μικροπωλθτϊν. Φαγθτό μποροφν να προμθκευτοφν οι επιςκζπτεσ μόνο από το 

εςτιατόριο του καηίνο και από το κζντρο «Κυκλάμινα». Αντίκετα κοντά ςτα όρια του 

δρυμοφ (Λεωφόροσ Ράρνθκασ, Χαςιά, Θρακομακεδόνεσ, Κρυονζρι) λειτουργεί πλικοσ 

ταβερνϊν, που τονϊνουν ςθμαντικά τθν τοπικι οικονομία. Ιδιαίτερα ςτο Διμο Φυλισ θ 

δραςτθριότθτα αυτι αποτελεί τθν κφρια πθγι εςόδων των κατοίκων. Ππωσ ιδθ 

αναφζρκθκε θ μόνθ εφρωςτθ επιχείρθςθ ςτο δρυμό είναι το ςυγκρότθμα του Καηίνο τθσ 

Ράρνθκασ, με 800 επιςκζπτεσ θμερθςίωσ. Θ επιχείρθςθ απαςχολεί περίπου 700 

εργαηόμενουσ (Καραχάλιοσ, 2007). 
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Εικόνα 3: πινακίδεσ που δείχνουν τα μονοπάτια προσ τα ορειβατικά καταφφγια. 

 

1.15. Εξόρυξη Υλικών 

Εντόσ του δρυμοφ λειτοφργθςαν κατά το παρελκόν μόνο δφο λατομεία, ςτθ κζςθ Γοφρνεσ 

μζχρι το 1970 και ςτθ κζςθ Καηανάσ μζχρι το 1980. Κανζνα από τα δφο δεν προκάλεςε 

ςθμαντικι αλλοίωςθ ςτο τοπίο τθσ περιοχισ (Δαςαρχείο Ράρνθκασ). Ζκτοτε υπιρξαν κατά 

καιροφσ αιτιματα από εταιρίεσ για τθν εξόρυξθ βωξίτθ ςτθν Δυτικι Ράρνθκα, τα οποία 

όμωσ απορρίφκθκαν από το δαςαρχείο, κακϊσ είναι προφανζσ ότι τζτοιεσ δραςτθριότθτεσ 

δεν είναι ςυμβατζσ με το κακεςτϊσ προςταςίασ και διαχείριςθσ του δρυμοφ. 

 

1.16. Χλωρύδα – Πανύδα 

Θ χλωρίδα του Εκνικοφ Δρυμοφ ζχει 815 εξακριβωμζνα είδθ και θ πανίδα του 132 είδθ 

πουλιϊν, 45 είδθ κθλαςτικϊν, με κυριότερο εκπρόςωπο το ελάφι (Cervus elaphus) κακϊσ 

και 30 είδθ ερπετϊν και αμφίβιων.  

Χλωρίδα: Θ Ράρνθκα ζχει περίπου 1.000 είδθ φυτϊν, τα 96 από αυτά είναι είδθ ενδθμικά 

τθσ χϊρασ μασ, ςπάνια και απειλοφμενα. Κυριαρχοφν τα φυτά που βλαςταίνουν το 

φκινόπωρο, ανκίηουν τον χειμϊνα, καρποφοροφν τθν άνοιξθ και επιβιϊνουν ςτισ 

καλοκαιρινζσ ξθραςίεσ με τθν μορφι ςπόρων ςτο ζδαφοσ (Aμοργιανιϊτθσ, 1997). Θ 

Ράρνθκα είναι ςθμείο ςυνάντθςθσ ειδϊν που ζχουν κφρια εξάπλωςθ ςτθ δυτικι Μεςόγειο, 

τθν ανατολικι Μεςόγειο, τθν βαλκανικι χερςόνθςο, τθν Μικρά Αςία και τθν Αφρικι. Ο 

πλοφτοσ αυτόσ είναι αποτζλεςμα τθσ μεγάλθσ ζκταςθσ και τθσ ποικιλίασ των οικοτόπων που 

δθμιουργοφν ςτθν Ράρνθκα ποικίλεσ γωνιζσ κατάλλθλεσ για φυτά με πολφ διαφορετικζσ 

ανάγκεσ (Aμοργιανιϊτθσ και Απλαδά,2007). 
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Πανίδα: Θ Ράρνθκα είναι ιδιαίτερα πλοφςια ςε αρικμό και ποικιλία ειδϊν, τόςο ςε τοπικό 

όςο και ςε εκνικό επίπεδο, με πολλά από αυτά να κινδυνεφουν με εξαφάνιςθ και άλλα να 

είναι τρωτά ι ςπάνια. Για τον λόγο αυτό απαιτοφνται ειδικά μζτρα για τθν προςταςία τουσ. 

Στθν Ράρνθκα ενδθμεί ζνασ πολφ ςθμαντικόσ αρικμόσ ελαφιϊν. Το ςυγκεκριμζνο είδοσ 

ελαφιοφ ζχει εξαφανιςτεί από ολόκλθρθ τθν Ελλάδα, εκτόσ από τθν Χαλκιδικι και τθν 

΢οδόπθ. Στθν Ράρνθκα επίςθσ υπάρχουν πολλά μικρότερα κθλαςτικά κακϊσ και πλοφςια 

πτθνοπανίδα. 

Αναλυτικότερα κάποιεσ κατθγορίεσ από διάφορα είδθ τθσ πανίδασ του Εκνικοφ Δρυμοφ: 

Αςπόνδυλα: Είναι μια μεγάλθ κατθγορία ηωικϊν οργανιςμϊν, θ οποία περιλαμβάνει 

πολυπλθκείσ ομάδεσ ηϊων και υπολογίηεται ότι ςτθν Ράρνθκα υπάρχουν 20.000 με 30.000 

είδθ, πιο ςυχνά απαντϊμενα τα ζντομα, τα αρκρόποδα (αράχνεσ, ςκορπιοί), τα μαλάκια 

(ςαλιγκάρια) και τζλοσ οι ςκϊλθκεσ. 

Αμφίβια: Είναι ποικιλόκερμα ςπονδυλωτά και παρά το γεγονόσ ότι ηουν ςτθν ξθρά, 

εξαρτϊνται από το νερό και για τον λόγο αυτό βρίςκονται ςυνικωσ ςε υγρζσ κζςεισ, ςε 

ρυάκια, κάτω από πζτρεσ και ςε λίμνεσ. Διακρίνονται ςε δφο κατθγορίεσ: ςτα Ουροδελι, 

όπωσ είναι οι ςαλαμάνδρεσ και οι τρίτωνεσ και ςτα Άνουρα, όπωσ είναι οι βάτραχοι και οι 

φρφνοι. Από τα 46 αμφίβια τθσ Ευρϊπθσ, τα 18 βρίςκονται ςτθν Ελλάδα, ενϊ 8 από αυτά 

πιςτεφεται ότι ηουν ςτθ περιοχι τθσ Ράρνθκασ και τα οποία προςτατεφονται από τθν 

εκνικι και διεκνι νομοκεςία. 

Ερπετά: Εξελικτικά τοποκετοφνται μετά από τα ψάρια και τα αμφίβια και πριν από τα 

πουλιά και τα κθλαςτικά. Είναι ποικιλόκερμα ςπονδυλωτά και κάνουν ιδιαίτερα αιςκθτι 

τθν παρουςία τουσ τθν κερινι περίοδο ςτουσ καμνότοπουσ. Στθν Ράρνθκα πιςτεφεται ότι 

ηουν 3 είδθ χελωνϊν, 10 είδθ ςαυρϊν και 9 είδθ φιδιϊν, ενϊ όλα προςτατεφονται από τθν 

διεκνι και εκνικι νομοκεςία και δφο από αυτά μάλιςτα είναι απειλοφμενα. Θα γίνουν, 

επίςθσ, ειδικζσ ζρευνεσ ζτςι ϊςτε να προςδιοριςτοφν ακριβϊσ οι πλθκυςμοί τουσ μετά τθν 

καταςτροφικι πυρκαγιά τον Ιοφνιο του 2007.  

Πτηνά: Στθν Ράρνθκα ζχουν καταγραφεί περίπου 132 είδθ πτθνϊν, από τα οποία τα 90 

είδθ είναι προςτατευόμενα και 6 από αυτά ςπάνια και απειλοφμενα. Ωσ παραδείγματα 

μποροφν να αναφερκοφν: το όρνιο, ο πετρίτθσ, ο φιδαετόσ και ο αετομάχοσ, θ 

πετροπζρδικα, ο μποφφοσ και οι τςίχλεσ. Ππωσ και ςτθν προθγοφμενθ κατθγορία, 

προγραμματίηονται να γίνουν ειδικζσ ζρευνεσ για να προςδιοριςτοφν οι επιδράςεισ τθσ 

φωτιάσ ςτουσ πλθκυςμοφσ τουσ και θ πικανι μετακίνθςθ τουσ ςε άλλεσ περιοχζσ.  

Θηλαςτικά: Είναι θ πιο εξελιγμζνθ ομάδα ηϊων, κακϊσ ζχουν μεγάλο μζγεκοσ εγκεφάλου, 

ανεπτυγμζνο νευρικό ςφςτθμα και αυξθμζνθ νοθμοςφνθ. Τα περιςςότερα κθλαςτικά είναι 

χερςόβια και νυκτόβια. Το ελάφι, το κρθτικό αγριοκάτςικο και ο εξαιρετικά ςπάνιοσ 

ςκίουροσ ςτθν Ράρνθκα δεν είναι νυκτόβια, πιο μεγαλόςωμα είναι τα ςαρκοφάγα, όπωσ θ 

αλεποφ, ο αςβόσ, το κουνάβι και θ νυφίτςα, ενϊ τα περιςςότερα είδθ είναι 

μικροκθλαςτικά, όπωσ τα τρωκτικά, τα εντομοφάγα και οι νυχτερίδεσ. Στθν περιοχι τθσ 

Ράρνθκασ αναφζρονται 45 είδθ κθλαςτικϊν, όπου τα 35 από αυτά είναι προςτατευόμενα 

και τα 23 ςπάνια και απειλοφμενα. Το πιο ςθμαντικό είδοσ είναι το κόκκινο ελάφι, κακϊσ 

ςτθν Ράρνθκα υπάρχει ο μοναδικόσ μεγάλοσ πλθκυςμόσ που ζχει απομείνει ςτθν Ελλάδα. 

Το ελάφι είναι αναμφίβολα το πιο χαρακτθριςτικό ηϊο τθσ Ράρνθκασ. Τα ελάφια που ηουν 
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ςτθν Ράρνθκα προζρχονται από το άλλοτε βαςιλικό κτιμα Τατοίου, από όπου 

δραπζτευςαν κατά τθν διάρκεια μιασ μεγάλθσ πυρκαγιάσ ςτισ αρχζσ του 20οφ αιϊνα. Θ 

ςυςτθματικι ζρευνα που ζχει γίνει τα τελευταία χρόνια δείχνει πωσ το ελάφι ςτθν περιοχι 

αυτι βρίςκεται ςε πλθκυςμιακι ιςορροπία, παρά τα πολλά προβλιματα που 

αντιμετωπίηει. Θ ζντονθ παρουςία των ανκρϊπων και των οχθμάτων ςτον Δρυμό και οι 

ςυχνζσ υλοτομίεσ για τθν απομάκρυνςθ των ξερϊν ελάτων ανάγκαςαν τα ελάφια να 

ςυγκεντρωκοφν ςε βακιά ρζματα και πυκνά δάςθ ςτα περικϊρια του Εκνικοφ Δρυμοφ, για 

να βρουν θρεμία και καταφφγιο. Με τον τρόπο αυτό, δεν διατρζφονται ικανοποιθτικά και 

επιπλζον εντοπίηονται εφκολα από τουσ λακροκυνθγοφσ. Επιπρόςκετα, θ μεγάλθ πυρκαγιά 

το καλοκαίρι του 2007, εκτόσ από τθν φυςικι εξόντωςθ μζρουσ των πλθκυςμϊν τθσ 

πανίδασ, κατζςτρεψε και ίςωσ τουσ πιο ςθμαντικοφσ βιότοπουσ πολλϊν μεγάλων 

κθλαςτικϊν και ιδίωσ του ελαφιοφ. Ππωσ είναι γνωςτό, με τθν πυρκαγιά καταςτράφθκαν 

περιοχζσ με πθγζσ, με άφκονθ τροφι και φυςικά καταφφγια για πολλά είδθ κθλαςτικϊν, 

όπωσ και του ελαφιοφ. Ευτυχϊσ θ ηθμιά που προκλικθκε ςτο πλθκυςμιακό αυτό είδοσ ιταν 

μικρι ςε ςχζςθ με τον ςυνολικό πλθκυςμό, ο κφριοσ όγκοσ ζχει διαςωκεί, βρίςκεται ςε 

άριςτθ κατάςταςθ και ςχεδιάηεται θ εκ νζου διαχείριςθσ τουσ ςτα νζα περιβάλλοντα. 

(Aμοργιανιϊτθσ,1997, Aμοργιανιϊτθσ & Απλαδά, 2007, Παπίκα,2006). 

 

 

Εικόνα 4: Το κόκκινο ελάφι τθσ Πάρνθκασ ςτθν αρχι του μονοπατιοφ από καηίνο προσ 

καταφφγια Μπάφι και Φλαμποφρι. 
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Κεφϊλαιο 2: Δαςικϋσ Πυρκαγιϋσ 

2.1. Ιστορία 

Οι δαςικζσ πυρκαγιζσ προχπιρχαν του ανκρϊπου ςαν φαινόμενο, απλά όταν άρχιςε να 

αναπτφςςει πολιτιςμό και οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ υπιρξε αφξθςθ των εμφανίςεων 

αφοφ προςτζκθκαν και οι εμπρθςμοί, άμεςοι ι ζμμεςοι, ςτθν φυςικι πρόκλθςθ του 

φαινομζνου. Βζβαια πλζον μόνο το 5% των πυρκαγιϊν που ξεςποφν ςτθν Ελλάδα 

οφείλονται ςε φυςικά αίτια, το υπόλοιπο 95% οφείλεται ςτθν δραςτθριότθτα του 

ανκρϊπου. Οι ανκρωπογενείσ δραςτθριότθτεσ που αποτελοφν αίτια των δαςικϊν 

πυρκαγιϊν είναι: 

 Γεωργικζσ δραςτθριότθτεσ  

 Απόρριψθ αναμμζνων τςιγάρων 

 Άναμμα φωτιάσ ςτο δάςοσ 

 Απόρριψθ ςκουπιδιϊν ςτο δάςοσ 

 Καφςθ ςκουπιδιϊν 

 Φπαρξθ ανεξζλεγκτων χωματερϊν 

 Εμπρθςμοί 

 Δραςτθριότθτεσ ςε εξοχικζσ κατοικίεσ (ψιςιμο, τηάκια, κ.α.) 

 Ατυχιματα 

Οι πρϊτοι εμπρθςμοί αναφζρονται από τον άνκρωπο τθσ πρϊιμθσ Ραλαιολικικισ εποχισ, 

που διαπίςτωςε ότι το κυνιγι και θ ςυλλογι καρπϊν γινόταν με μεγαλφτερθ απόδοςθ ςε 

καμζνεσ δαςικζσ εκτάςεισ. Στθ ςυνζχεια οι πρϊτοι βοςκοί παρατιρθςαν ότι τα ηϊα, 

ζλκονται και τρζφονται καλφτερα ςε καμζνεσ περιοχζσ. Δθλαδι ο πρωτόγονοσ άνκρωποσ 

είχε πολλοφσ και ςοβαροφσ λόγουσ να βάηει φωτιζσ ςτα δάςθ χωρίσ να αντιμετωπίηει τα 

περιβαλλοντικά προβλιματα που ζχουμε ςτισ μζρεσ μασ (Κωνςταντινίδθσ, 2003).  

Στθ Νεολικικι εποχι, γφρω ςτο 5.000 π.Χ., άρχιςε θ ςυςτθματικι εκμετάλλευςθ τθσ γθσ 

από γεωργοφσ ςτθ μεςογειακι λεκάνθ. Αυτό το γεγονόσ είχε ωσ αποτζλεςμα τθν ανάπτυξθ 

πολιτιςμϊν αλλά και τθν πυρπόλθςθ των δαςϊν, κακϊσ υπιρχε θ ανάγκθ για διάνοιξθ 

εδαφϊν. Στθ ςυνζχεια με τθ νομαδικι κτθνοτροφία κακάριηαν τα εδάφθ από τα τοπικά 

δάςθ με τθ χριςθ τθσ φωτιάσ. Μετά από μερικά χρόνια που θ παραγωγι μειωνόταν 

βρίςκανε άλλο μζροσ και επαναλαμβάνανε τθ διαδικαςία (Κωνςταντινίδθσ, 2003).  

Θ φωτιά χρθςιμοποιικθκε και για πολεμικοφσ ςκοποφσ από πολφ νωρίσ, από τουσ πρϊτουσ 

πολεμιςτζσ των φυλϊν μζχρι οργανωμζνουσ ςτρατιϊτεσ και μιςκοφόρουσ.  

 

2.2. Δαςικϋσ πυρκαγιϋσ ςτην Ελλϊδα 

Τα Ελλθνικά παραλιακά δάςθ καίγονταν ςυχνά από πειρατζσ κατά τθν διάρκεια του 16ου και 

17ου αιϊνα. Οι Τοφρκοι επίςθσ ζκαιγαν τα ελλθνικά δάςθ ζτςι ϊςτε να μθν κρφβονται οι 

Ζλλθνεσ κατά τουσ διωγμοφσ. Από τθ μεριά των Ελλινων υπιρχαν πολλζσ εκοφςιεσ 

πυρπολιςεισ δαςϊν λόγω των ςυχνϊν επαναςτάςεων, ςε μια προςπάκεια για 

απελευκζρωςθ, αλλά και κατά τθν επανάςταςθ του 1821 για ελεφκερθ επικοινωνία μεταξφ 
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ςτρατιωτικϊν τμθμάτων με αποτζλεςμα να καταςτρζφεται τελείωσ το φυςικό τοπίο 

(Κωνςταντινίδθσ, 2003). 

Από τθν εποχι που θ Ελλάδα πρωτοκατοικικθκε μζχρι και τθν περίοδο του μεςοπολζμου 

τα περιοικιςτικά δάςθ τροφοδοτοφςαν με καφςιμθ φλθ τισ τοπικζσ κοινωνίεσ. Αυτό ςε 

ςυνδυαςμό με μεγάλο αρικμό ανκρϊπων που κυκλοφοροφςαν μζςα ςτο δάςοσ προςζφερε 

και κοινωνικό ζλεγχο ςτα δάςθ, αφοφ αν πιγαινε να εκδθλωκεί πυρκαγιά γινότανε αμζςωσ 

αντιλθπτι. Θ αφαίρεςθ μζρουσ βιομάηασ από το δάςοσ για τισ ανάγκεσ κζρμανςθσ και 

μαγειρζματοσ των κατοίκων ζχει και αυτι ςθμαςία ςτισ πολφ λιγότερεσ πυρκαγιζσ που 

ςυνζβαιναν τότε. Αργότερα υπιρξε ζνα μεγάλο κφμα φυγισ από τθν φπαικρο, με 

αποτζλεςμα τα δάςθ να ερθμωκοφν, να υπάρξει μεγάλο απόκεμα βιομάηασ, το οποίο και 

λόγω τθσ χριςθσ του πετρελαίου χρειαηόταν ακόμθ λιγότερο, αλλά και χάκθκε ο ζλεγχοσ 

και θ προςταςία των δαςϊν από τθν κοινωνία. Λόγω δθλαδι τθσ εγκατάλειψθσ τθσ 

υπαίκρου οι πυρκαγιζσ πολλαπλαςιάςτθκαν. Στισ πόλεισ τϊρα λόγω του «λίγου» 

διακζςιμου χϊρου άρχιςε μια οικοπεδοποίθςθ χωρίσ προθγοφμενο, αξιοποιϊντασ κάκε 

κομμάτι γθσ, νόμιμο ι παράνομο, που απελευκζρωςαν οι τυχαίεσ ι μθ πυρκαγιζσ. Το 

φαινόμενο αυτό εξαπλϊκθκε και για τισ εξοχικζσ κατοικίεσ κοντά ςτισ αςτικζσ περιοχζσ 

(Κωνςταντινίδθσ, 2003).  

Σιμερα οι πυρκαγιζσ από δόλο ζχουν μειωκεί αφοφ οι νζοι μόνιμοι κάτοικοι και οι 

επιςκζπτεσ των δαςϊν ζχουν κάκε λόγο να προςτατεφςουν το φυςικό περιβάλλον των 

δαςϊν, γιατί πλζον είναι οι περιουςίεσ τουσ ι τα πάρκα αναψυχισ τουσ. Πμωσ παρόλα 

αυτά οι δαςικζσ πυρκαγιζσ ζχουν αυξθκεί για τουσ λόγουσ που αναφζρκθκαν παραπάνω 

αλλά και γιατί οι νζοι κάτοικοι των δαςϊν γνωρίηουν πολφ λίγα για το τι κα πει 

παραδαςόβια ηωι και τουσ κινδφνουσ που αυτι κρφβει. Τα περιοικιςτικά δάςθ δθλαδι 

εκτόσ από τουσ δόλιουσ εμπρθςτζσ ζχουν να αντιμετωπίςουν και όλουσ αυτοφσ τουσ 

κατοίκουσ και επιςκζπτεσ, οι οποίοι λόγω άγνοιασ παίηουν με τθ φωτιά.  

 

2.3. Παρϊγοντεσ τησ πυρκαγιϊσ 

Σφμφωνα με τον Jean-Luc Dupuy το 2009 «Η ανάφλεξθ τθσ πυρκαγιάσ, που αποτελεί τθν 

ζναρξθ τθσ καφςθσ τθσ καφςιμθσ φλθσ μπορεί να εμφανιςτεί μόνο όταν μία πθγι 

κερμότθτασ, θ καφςιμθ φλθ και ζνασ οξειδωτικόσ παράγοντασ βρίςκονται ςυγχρόνωσ ςτον 

ίδιο φυςικό χϊρο. Στθν ειδικι περίπτωςθ τθσ ξυλϊδουσ καφςιμθσ φλθσ (ςτερεά καφςιμα), θ 

κερμότθτα που μεταφζρεται από τθν πθγι ςτθ βλάςτθςθ κάνει τθ κερμοκραςία τθσ 

καφςιμθσ φλθσ να αυξάνεται. Πζρα από το όριο που καλείται κερμοκραςία ανάφλεξθσ 

(περίπου 300°C), θ βλάςτθςθ απελευκερϊνει εφφλεκτα αζρια (διεργαςία πυρόλυςθσ) ςε 

υψθλό ποςοςτό, τα οποία αντιδροφν με το οξυγόνο (διεργαςία ανάφλεξθσ) 

απελευκερϊνοντασ ζνα τεράςτιο ποςό κερμότθτασ. Βαςικά, θ εξάπλωςθ τθσ φωτιάσ είναι 

πικανι όταν ζχει ςυμβεί θ ανάφλεξθ και όταν θ ποςότθτα κερμότθτασ που μεταφζρεται 

από τθν προχπάρχουςα φωτιά ςε γειτονικι καφςιμθ φλθ είναι αρκετά υψθλι ϊςτε να 

προκαλζςει τθν ανάφλεξι τθσ» Θ ταχφτθτα που κα γίνει θ εξάπλωςθ τθσ πυρκαγιάσ 

εξαρτάται από τθν ιςχφ τθσ πθγισ κερμότθτασ, τθν αποδοτικότθτα των διαδικαςιϊν 

μεταφοράσ κερμότθτασ και από τθν ενζργεια που απαιτείται για να αυξθκεί θ κερμοκραςία 

τθσ καφςιμθσ φλθσ ςε κερμοκραςία ανάφλεξθσ. Θ πυρκαγιά που καίει μόνο τθν 
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επιφανειακι καφςιμθ φλθ καλείται επιφανειακι πυρκαγιά και θ πυρκαγιά που καίει τισ 

κορυφζσ των δζντρων καλείται επικόρυφθ. Μία πυρκαγιά μπορεί να εξαπλωκεί από τθν 

επιφανειακι καφςιμθ φλθ προσ τθν καφςιμθ φλθ του φυλλϊματοσ των δζντρων (Dupuy, 

2009). 

Οι περιβαλλοντικοί παράγοντεσ που επθρεάηουν περιςςότερο τισ βαςικζσ διεργαςίεσ 

πυρόλυςθσ, καφςθσ και μεταφοράσ κερμότθτασ άρα και τισ δαςικζσ πυρκαγιζσ είναι θ 

υγραςία τθσ δαςικισ καφςιμθσ φλθσ και ο αζρασ. Πςον αφορά ςτθν υγραςία, παίηει 

ςθμαντικό ρόλο επειδι το νερό που περιζχεται ςτθν καφςιμθ φλθ πρζπει να εξατμιςτεί πριν 

ςυμβεί θ ανάφλεξθ και για να γίνει αυτό απαιτείται τεράςτια ποςότθτα ενζργειασ. Για τον 

λόγο αυτό θ περιεκτικότθτα ςε υγραςία επθρεάηει ταυτόχρονα και τθν εξάπλωςι τθσ 

πυρκαγιάσ. Θ παγκόςμια κλιματικι αλλαγι κα προκαλζςει ςθμαντικζσ αλλαγζσ ςτουσ 

περιβαλλοντικοφσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν ζναρξθ και εξάπλωςθ τθσ πυρκαγιάσ με 

τισ πρϊτεσ ςυνζπειεσ να ζχουν ιδθ παρατθρθκεί ςε δάςθ τθσ νότιασ Ευρϊπθσ λόγω τθσ 

αφξθςθσ τθσ κερμοκραςίασ του περιβάλλοντοσ και τθσ μείωςθσ τθσ υγραςίασ ςτθ δαςικι 

βλάςτθςθ. Οριςμζνα είδθ που δεν ζχουν ακόμα προςαρμοςτεί ςτθν υψθλι κερμοκραςία 

και ξθρότθτα κα προςαρμοςτοφν ςτισ νζεσ κλιματικζσ ςυνκικεσ, παρουςιάηοντασ μείωςθ 

τθσ περιεκτικότθτάσ τουσ ςε υγραςία ι πικανότερα εμφάνιςθ ξθρϊν τμθμάτων, όπωσ 

κάνουν ιδθ μερικά μεςογειακά είδθ, λόγω τθσ μεγάλθσ προςαρμοςτικότθτασ τουσ. Πςον 

αφορά τον αζρα, κυρίωσ ςτισ ανεξζλεγκτεσ, κατευκυνόμενεσ από τον άνεμο πυρκαγιζσ, ο 

άνεμοσ κάμπτει τισ φλόγεσ προσ τθν άκαυτθ βλάςτθςθ και με αυτόν τον τρόπο  ενιςχφεται θ 

μεταφορά τθσ κερμότθτασ ςτθν άκαυτθ καφςιμθ φλθ. Επίςθσ ζχει παρατθρθκεί ότι ο 

ρυκμόσ εξάπλωςθσ τθσ πυρκαγιάσ είναι λίγο ζωσ πολφ ανάλογοσ με τθν ταχφτθτα του 

ανζμου τουλάχιςτον για τισ χαμθλζσ ζωσ μζτριεσ ταχφτθτεσ ανζμου και για τισ επιφανειακζσ 

πυρκαγιζσ. Τζλοσ, άλλοι δφο παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν εξάπλωςθ αλλά και τθν 

ζνταςθ μιασ πυρκαγιάσ είναι θ κλίςθ του εδάφουσ, που ζχει ςχζςθ με τθν πρόςβαςθ τθσ 

πυροςβεςτικισ ςτθν περιοχι τθσ φωτιάσ και θ ποςότθτα τθσ καφςιμθσ φλθσ, που επθρεάηει 

τθν ζνταςθ τθσ πυρκαγιάσ (Dupuy, 2009). 

 

2.4. Η πυρκαγιϊ του 2007 ςτην Πϊρνηθα 

Στισ 28-6-2007 ςτθν Ράρνθκα κάθκαν περίπου 48.744,113 ςτρζμματα από τα οποία τα 

36.338,13 αποτελοφςαν μζροσ του Εκνικοφ Δρυμοφ, ςφμφωνα με τα ςτοιχεία που δόκθκαν 

από το δαςαρχείο Ράρνθκασ. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, κάθκαν 21.800 ςτρζμματα Κεφαλλθνιακισ ελάτθσ, τα οποία 

αποτελοφςαν τα 2/3 τθσ ςυνολικισ ζκταςθσ του ελατοδάςουσ του δρυμοφ. Επίςθσ κάθκαν 

10.561,98 ςτρζμματα χαλεπίου Ρεφκθσ, 3.976,2 ςτρζμματα με αείφυλλα πλατφφυλλα 

κακϊσ και 79,86 ςτρζμματα αγροτικζσ εκτάςεισ. 

Μετά τθ μεγάλθ αυτι καταςτροφι επιςπεφτθκε θ ζκδοςθ του προεδρικοφ διατάγματοσ για 

τθν προςταςία του ορεινοφ όγκου τθσ Ράρνθκασ (ΦΕΚ 336/24-07-2007). Σφμφωνα με αυτό 

κακορίςτθκαν 16 ηϊνεσ προςταςίασ του Δρυμοφ και ορίςτθκαν οι επιτρεπόμενεσ 

δραςτθριότθτεσ ςε κάκε μία από αυτζσ. Ραράλλθλα το Υ.ΡΕ.ΧΩ.Δ.Ε πραγματοποίθςε 

δορυφορικι φωτογράφιςθ τθσ καμζνθσ περιοχισ, θ οποία άμεςα κθρφχτθκε αναδαςωτζα. 
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Ο φορζασ Διαχείριςθσ Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ ςε ςυνεργαςία με το Δαςαρχείο τθσ 

Ράρνθκασ και τθ Διεφκυνςθ Αναδαςϊςεων Αττικισ προζβθςαν ςτισ παρακάτω ενζργειεσ 

για τθν αποκατάςταςθ του Εκνικοφ Δρυμοφ: 

 Σφνταξθ μελζτθσ και καταςκευι αντιδιαβρωτικϊν ζργων. Σε ζκταςθ περίπου 28.000 

ςτρεμμάτων καταςκευάςτθκαν 1.784.380 μζτρα κορμοδζματα και κλαδοπλζγματα 

κακϊσ και 4.045,51 μζτρα ξυλοφράγματα. 

 Σφνταξθ μελζτθσ και καταςκευι αντιπλθμμυρικϊν ζργων. Ζχουν καταςκευαςτεί 44 

λικοπλιρωτα ςυρματοκιβϊτια ςτισ λεκάνεσ απορροισ. 

 Λειτουργεία του Δαςικοφ Φυτωρίου Αγίασ Τριάδασ, το οποίο είναι χωρθτικότθτασ 

300.000 φυταρίων Κεφαλλθνιακισ Ελάτθσ. 

 Ρραγματοποίθςθ αναδαςωτικϊν εργαςιϊν. Φυτεφτθκαν τα εξισ ανά φυτευτικι 

περίοδο: 

o 2008: φυτεφτθκαν 45.000 φυτάρια Κεφαλλθνιακισ Ελάτθσ, 4.000 μαφρθσ 

Ρεφκθσ, 800 χνοϊδουσ δρυ και κατά μικοσ των ρεμάτων μοςχεφματα 

πλατάνου, ιτιάσ, πικροδάφνθσ, λυγαριάσ και μυρτιάσ. 

o 2009: φυτεφτθκαν 100.000 φυτάρια μαφρθσ Ρεφκθσ. 

o 2010: φυτεφτθκαν 87.000 φυτάρια μαφρθσ Ρεφκθσ. 

o 2011: φυτεφτθκαν 26.000 φυτάρια Κεφαλλθνιακισ Ελάτθσ και 300 μαφρθσ 

Ρεφκθσ.  

o 2012: φυτεφτθκαν 22.000 φυτάρια Κεφαλλθνιακισ Ελάτθσ. 

 Υλοποίθςθ προγράμματοσ εκελοντικϊν αναδαςϊςεων όπου φυτεφτθκαν το 2011, 

6.000 φυτάρια Κεφαλλθνιακισ Ελάτθσ και το 2012, 5.000 φυτάρια Κεφαλλθνιακισ 

Ελάτθσ. 

 Συντιρθςθ 170 χιλιομζτρων δαςικϊν δρόμων ετθςίωσ. 

 Συντιρθςθ δεξαμενϊν. 

 Συντιρθςθ και λειτουργία πυροφυλακίων. 

 Ρρομικεια και τοποκζτθςθ 20 μεταλλικϊν δεξαμενϊν κλειςτοφ τφπου 

χωρθτικότθτασ 25 τόνων. 

 Ρρομικεια και τοποκζτθςθ 8 δεξαμενϊν ελικοπτζρων ανοιχτοφ τφπου 

χωρθτικότθτασ 40 τόνων. 

 Ρρομικεια και τοποκζτθςθ 10 δεξαμενϊν χωρθτικότθτασ 5 τόνων. 

 Σφνταξθ και υλοποίθςθ μελζτθσ εξυγίανςθσ πθγϊν. 

 Δειγματολθψία και μικροβιολογικι ανάλυςθ υδάτων των πθγϊν του Εκνικοφ 

Δρυμοφ 2 φορζσ τον χρόνο. 

 Ρραγματοποίθςθ κακαριςμοφ παρόδιασ βλάςτθςθ. 

 Ρραγματοποιικθκαν κακαριςμοί του δάςουσ Νταρδίηασ και Βαρυμπόμπθσ. 

 Ο φορζασ προμθκεφτθκε 12 οχιματα άμεςθσ επζμβαςθσ με αυτόνομο 

πυροςβεςτικό ςφςτθμα χωρθτικότθτασ 600 λίτρων. 

 Ρραγματοποιικθκε ςυντιρθςθ των χϊρων δαςικισ αναψυχισ. 

 Τοποκετικθκαν ενθμερωτικζσ πινακίδεσ ςε διάφορα ςθμεία του Εκνικοφ Δρυμοφ 

και κυρίωσ ςτουσ χϊρουσ αναψυχισ. 

 Ανακαταςκευάςτθκε το παλιό δαςοφυλάκιο τθσ Αγίασ Τριάδασ. 

 Σφνταξθ ςχεδίου αντιπυρικισ προςταςίασ ετθςίωσ από το 2008 και μετά. Σε αυτι τθ 

μελζτθ καταγράφεται και ςυγκεκριμενοποιείται με ξεκάκαρουσ ρόλουσ θ 
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ςυμμετοχι  και ςυνεργαςία όλων των εμπλεκόμενων φορζων ςτθν πρόλθψθ των 

δαςικϊν πυρκαγιϊν. 

Οι ςυνολικζσ δαπάνεσ των ζργων αποκατάςταςθσ μετά τθν πυρκαγιά τθσ Ράρνθκασ του 

2007 ανζρχονται ςε 13.859.142,84 ευρϊ όπωσ φαίνονται αναλυτικά και ςτον παρακάτω 

Ρίνακα 1. 

Ρίνακασ 1: Δαπάνεσ ζργων αποκατάςταςθσ τθσ Ράρνθκασ μετά τθν πυρκαγιά του 2007  

ΚΑΣΗΓΟΡΙΑ ΕΡΓΟΤ ΕΣΟ΢ 
ΤΛΟΠΟΙΗ΢Η΢ 

ΔΑΠΑΝΗ 

1 Εκτζλεςθ αντιπλθμμυρικϊν και αντιδιαβρωτικϊν ζργων 2007 9.613.327,38 

2 Καταςκευι λικόδμθτων φραγμάτων και αυλακϊςεισ 2007 391.907,53 

3 Καταςκευι δαςικοφ φυτωρίου Αγίασ Τριάδασ Ράρνθκασ 2008 405.754,60 

4 Τεχνικζσ εργαςίεσ ςτο δαςικό φυτϊριο Αγίασ Τριάδασ 
Ράρνθκασ 

2008 34.124,00 

5 Αναδαςωτικζσ επεμβάςεισ 2008 789.663,33 

6 Αναδαςωτικζσ επεμβάςεισ 2009 1.192.395,52 

7 Φυτοτεχνικζσ εργαςίεσ ςτο δαςικό φυτϊριο Αμυγδαλζηασ 2009 80.924,30 

8 Αναδαςωτικζσ επεμβάςεισ - Συντθριςεισ αναδαςϊςεων 2010 269.534,16 

9 Αναδαςωτικζσ επεμβάςεισ - Συντθριςεισ αναδαςϊςεων 2011 66.347,56 

10 Αναδαςωτικζσ επεμβάςεισ - Συντθριςεισ αναδαςϊςεων 2012 114.473,18 

11 Τεχνικζσ εργαςίεσ ςτο δαςικό φυτϊριο Αγίασ Τριάδασ 
Ράρνθκασ 

2010 54.786,54 

12 Τεχνικζσ εργαςίεσ ςτο δαςικό φυτϊριο Αγίασ Τριάδασ 
Ράρνθκασ 

2011 54.786,54 

13 Τεχνικζσ εργαςίεσ ςτο δαςικό φυτϊριο Αγίασ Τριάδασ 
Ράρνθκασ 

2012 52.012,52 

14 Ρρομικεια 20 μεταλλικϊν δεξαμενϊν χωρθτικότθτασ 25 τόνων 2009 211.820,00 

15 Ρρομικεια 10 πλαςτικϊν δεξαμενϊν 5 τόνων και 6 πλαςτικϊν 
δεξαμενϊν ανοιχτοφ τφπου 40 τόνων 

2008 38.784,48 

16 Συντιρθςθ - Επιςκευι υδατοδεξαμενϊν 2010-2012 13.686,00 

17 Συντιρθςθ δαςικϊν οδϊν και αντιπυρικϊν ηωνϊν 2008 23.792,86 

18 Συντιρθςθ δαςικϊν οδϊν και αντιπυρικϊν ηωνϊν 2009 37.056,60 

19 Συντιρθςθ δαςικϊν οδϊν και αντιπυρικϊν ηωνϊν 2010 64.489,10 

20 Συντιρθςθ δαςικϊν οδϊν και αντιπυρικϊν ηωνϊν 2011 64.169,10 

21 Συντιρθςθ δαςικϊν οδϊν και αντιπυρικϊν ηωνϊν 2012 39.126,30 

22 Ζργα χϊρων αναψυχισ 2008-2012 29.935,12 

23 Τοποκζτθςθ ενθμερωτικϊν πινακίδων 2008-2012 181.026,12 

24 Συντιρθςθ Ρυροφυλακίων 2008-2010 12.010,00 

25 Κακαριςμοί δαςϊν 2008-2012 23.210,00 

΢ΤΝΟΛΟ 13.859.142,84 

(πθγι: Φορζασ Διαχείριςθσ Εκνικοφ Δρυμοφ Πάρνθκασ, Δαλακοφρα Βαςιλικι) 
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Κεφϊλαιο 3: Περιβαλλοντικό Οικονομύα 

3.1. Ειςαγωγό ςτην Περιβαλλοντικό Οικονομύα 

Ωσ «Ρεριβαλλοντικι Οικονομία» (Environmental Economics) καλείται ο επιςτθμονικόσ 

κλάδοσ ο οποίοσ ζχει ςαν αντικείμενο τθ μελζτθ περιβαλλοντικϊν προβλθμάτων, κάτω από 

το πρίςμα και τισ αναλυτικζσ τεχνικζσ τθσ οικονομίασ (Field, 1994). Θ επιςτιμθ τθσ 

περιβαλλοντικισ οικονομίασ και των φυςικϊν πόρων ζχει διατρζξει μια παράλλθλθ πορεία 

με τθ γενικότερθ οικονομικι κεωρία τουλάχιςτον από τον 18ο αιϊνα. Πλοι οι μεγάλοι 

κλαςικοί οικονομολόγοι ζχουν εκφράςει απόψεισ, με άμεςο ι ζμμεςο τρόπο, ςε ςχζςθ με 

τθ διαχείριςθ των υπθρεςιϊν και αγακϊν του περιβάλλοντοσ, ςυντελϊντασ με τον τρόπο 

αυτό ςτθ ςταδιακι κακιζρωςθ τθσ περιβαλλοντικισ οικονομίασ ωσ αυτοτελοφσ 

επιςτθμονικοφ κλάδου (Καλιαμπάκοσ και Δαμίγοσ, 2008). 

Τα δθμόςια αγακά, ζχουν κάποιεσ ιδιότθτεσ όπωσ τθν αρχι τθσ αδιαιρετότθτασ και τθσ 

ελεφκερθσ πρόςβαςθσ ςε αυτά από ολόκλθρο το κοινωνικό ςφνολο, ενϊ αποτελοφν 

αντικείμενο κοινισ ιδιοκτθςίασ. Στα δθμόςια αγακά ςυμπεριλαμβάνονται και οριςμζνα από 

τα λεγόμενα περιβαλλοντικά αγακά. Αντίκετα, τα ιδιωτικά αγακά, είναι τα αγακά εκείνα τα 

οποία αποτελοφν αντικείμενο ατομικισ ιδιοκτθςίασ και χαρακτθρίηονται από τθν αρχι του 

αποκλειςμοφ τθσ χριςθσ τουσ από εκείνουσ που δεν προτίκενται να καταβάλλουν ζνα 

οριςμζνο τίμθμα για το ςκοπό αυτό (Καλιαμπάκοσ και Δαμίγοσ, 2008). 

Επειδι τα περιβαλλοντικά αγακά και οι υπθρεςίεσ του περιβάλλοντοσ, ωσ δθμόςια αγακά, 

δεν ζχουν αποτιμθμζνθ οικονομικι αξία ςτθν αγορά ζχουν αναπτυχκεί μια ςειρά τεχνικϊν 

και μεκοδολογιϊν για τθ δυνατότθτα αποτίμθςθσ τθσ οικονομικισ αξίασ των αγακϊν αυτϊν 

με αποτζλεςμα, ςτισ περιςςότερεσ των περιπτϊςεων να παρατθρείται μια υποτίμθςθ τθσ 

πραγματικισ τουσ αξίασ. Θ επιςτιμθ, λοιπόν, τθσ οικονομίασ του περιβάλλοντοσ ςτθρίηεται 

ςτθν υπόκεςθ ότι όλεσ οι παρεχόμενεσ, από το φυςικό περιβάλλον, λειτουργίεσ ζχουν μια 

οικονομικι αξία, θ οποία κα ιταν ζκδθλθ ςτθν περίπτωςθ που οι λειτουργίεσ εντάςςονταν 

ςτα πλαίςια μιασ πραγματικισ αγοράσ (Turner et al, 1994). Το πρόβλθμα τθσ ιδιοκτθςίασ 

των κοινϊν αγακϊν, αλλά και θ διαφορά μεταξφ αξίασ και τιμισ ενόσ αγακοφ αποτελοφν 

τουσ παράγοντεσ εκείνουσ που παίηουν ςθμαντικό ρόλο ςτθν ανεπάρκεια των μθχανιςμϊν 

αγοράσ, οδθγϊντασ τελικά ςτθν φπαρξθ των εξωτερικϊν επιδράςεων (Pearse & Turner, 

1990, Cropper & Oates, 1992, Turner et al., 1994, Kula, 1994, Κϊττθσ, 1994). 

Με αυτόν τον τρόπο προςδιορίηονται οι επιπτϊςεισ, κετικζσ ι αρνθτικζσ, που απορρζουν 

από τθ ςυμπεριφορά ενόσ παραγωγοφ ι καταναλωτι ςτθν ευθμερία κάποιου άλλου, οι 

οποίεσ ωςτόςο δεν αντανακλϊνται ςτισ αγοραίεσ ςυναλλαγζσ (Δθμαράσ και 

Μαςτρογιάννθσ, 2010). Εξωτερικό κόςτοσ καλείται το κόςτοσ μιασ δραςτθριότθτασ που ενϊ 

δεν επιβαρφνει τθν ίδια, εξωτερικεφεται προσ άλλεσ δραςτθριότθτεσ. Οι ςυνκικεσ 

εξωτερικισ οικονομίασ δθμιουργοφνται όταν ζνα οικονομικό υποκείμενο μειϊνει τθν 

ευθμερία ενόσ άλλου οικονομικοφ υποκείμενου, δίχωσ το τελευταίο να αποηθμιϊνεται για 

αυτι τθν υποβάκμιςθ που υφίςταται (Καλιαμπάκοσ και Δαμίγοσ, 2008). 

Θ ενδεχόμενθ δθμιουργία μιασ αγοράσ για τα δθμόςια αγακά κα χαρακτθριηόταν από 

ζντονεσ εξωτερικότθτεσ, λόγω και τθσ ιδιαίτερθσ φφςθσ των αγακϊν αυτϊν, επομζνωσ και 

των περιβαλλοντικϊν αγακϊν, όπωσ αναφζρκθκε προθγουμζνωσ, είναι επόμενο Θ 

δυςκολία για τθ μετατροπι των εξωτερικϊν επιδράςεων ςε χρθματικζσ μονάδεσ ϊςτε να 
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αποτελοφν ςυγκρίςιμο μζγεκοσ ςτουσ κανόνεσ τθσ αγοράσ, ζγκειται ςτον προςδιοριςμό και 

ςτθ ςυνζχεια ςτον υπολογιςμό τουσ. Είναι ςαφζσ ότι ςτθν περίπτωςθ που λαμβανόταν 

υπόψθ μόνο μια «Αξία Χριςθσ» ενόσ περιβαλλοντικοφ αγακοφ, θ οικονομικι αξία δθλαδι 

όπωσ προκφπτει μόνο από τθν πραγματικι χριςθ του αγακοφ (π.χ. πλθρωμι ειςιτθρίου για 

τθν επίςκεψθ ενόσ πάρκου, κ.λπ.) (Καλιαμπάκοσ και Δαμίγοσ, 2008) τότε κάτι τζτοιο κα 

οδθγοφςε ςε μια υποτίμθςθ τθσ ςυνολικισ οικονομικισ αξίασ του αγακοφ (Pearce & Turner, 

1990, Turner et al., 1994, Coller & Harrison, 1995). Αυτό κα ςυνζβαινε επειδι ςτθ 

ςυνιςτϊςα τθσ ςυνολικισ αξίασ του αγακοφ δεν ςυνυπολογίηονται και άλλα ενδεχόμενα 

οφζλθ τα οποία δεν ςχετίηονται άμεςα με τθ χριςθ του αγακοφ προσ αξιολόγθςθ. Ζτςι 

προκφπτει και θ διαφορά που μπορεί να υπάρχει μεταξφ τθσ τιμισ ενόσ τζτοιου αγακοφ, θ 

οποία δεν ενςωματϊνει τα οφζλθ αυτά, και τθσ πραγματικισ ςυνολικισ του αξίασ. 

Θ αντιμετϊπιςθ προβλθμάτων παρόμοιασ φφςθσ ςε ςχζςθ με τθν υποτίμθςθ τθσ 

πραγματικισ οικονομικισ αξίασ των δθμόςιων αγακϊν δθμιοφργθςε τθν ανάγκθ για τθν 

ειςαγωγι του όρου «Αξίασ μθ Χριςθσ» ςτον υπολογιςμό τθσ ςυνολικισ οικονομικισ αξίασ 

ενόσ δθμόςιου -περιβαλλοντικοφ αγακοφ. 

Ωσ ολικι οικονομικι αξία, λοιπόν, ενόσ περιβαλλοντικοφ αγακοφ καλείται θ οικονομικι 

αξία που προκφπτει από το άκροιςμα τθσ «Αξίασ Χριςθσ» και τθσ «Αξίασ μθ Χριςθσ» όπωσ 

προκφπτουν από τισ υπθρεςίεσ που παρζχει το εν λόγω αγακό. 

 

Ολική Οικονομική Αξία = Αξία Χρήςησ + Αξία μη Χρήςησ 

ή 

Ολική Οικονομική Αξία = Αξία Χρήςησ + Αξία Επιλογήσ + Αξία Κληροδοτήματοσ + Αξία 

Υπαρξησ 

 

Σφμφωνα και με τα προθγοφμενα, ωσ «Αξία μθ Χριςθσ» ενόσ περιβαλλοντικοφ αγακοφ 

ορίηεται το οικονομικό μζγεκοσ, ςτο οποίο περιλαμβάνονται οι παρακάτω κατθγορίεσ αξιϊν 

(Coller & Harrison, 1995): 

 «Αξία Επιλογισ» (Option Value): Εκφράηει τθν προκυμία των ατόμων να κυςιάςουν 

ζνα χρθματικό ποςό για τθ διατιρθςθ ενόσ περιβαλλοντικοφ αγακοφ, για το 

ενδεχόμενο μιασ μελλοντικισ του χριςθσ. 

 «Αξία Κλθροδοτιματοσ» (Bequest Value): Εκφράηει τθν προκυμία των ατόμων να 

κυςιάςουν ζνα χρθματικό ποςό με ςκοπό τθ διατιρθςθ ενόσ αγακοφ προσ όφελοσ 

των μελλοντικϊν γενεϊν. 

 «Αξία Φπαρξθσ» (Existence Value): Εκφράηει τθν προκυμία των ατόμων να 

κυςιάςουν ζνα χρθματικό ποςό για τθν προςταςία ενόσ περιβαλλοντικοφ αγακοφ, 

χωρίσ ωςτόςο να προςβλζπει ςτθ χρθςιμοποίθςι του.  

 

3.1.1 Μϋθοδοι Περιβαλλοντικόσ Αποτύμηςησ 

Τα άτομα ωσ μζλθ μιασ κοινωνίασ, καλοφνται να πάρουν αποφάςεισ κακθμερινά, άλλεσ 

περιςςότερο και άλλεσ λιγότερο ςθμαντικζσ, οι αποφάςεισ αυτζσ ζχουν ςαν ςτόχο τθν τάςθ 
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για μια αφξθςθ τθσ ευθμερίασ των ατόμων αυτϊν. Στισ αποφάςεισ αυτζσ καλοφνται να 

«ανταλλάξουν» τθν ποςότθτα ι και τθν ποιότθτα κάποιων χαρακτθριςτικϊν ενόσ 

«πακζτου» αγακϊν με μια αντίςτοιχθ ποιότθτα ι ποςότθτα των χαρακτθριςτικϊν ενόσ 

άλλου αγακοφ, με τζτοιο τρόπο ϊςτε θ ευθμερία τουσ μετά από τθν τελικι τουσ επιλογι να 

παραμζνει τουλάχιςτον ςτακερι. Ακριβϊσ μζςα από τισ αλλαγζσ αυτζσ ςτθν ποςότθτα και 

τθν ποιότθτα μιασ ςειράσ αγακϊν ι υπθρεςιϊν, ςε ςυνδυαςμό με τισ επιλογζσ ι 

αντιδράςεισ των ατόμων ςτισ μεταβολζσ αυτζσ, μπορεί να προκφψει, για παράδειγμα, θ 

αποτίμθςθ τθσ οικονομικισ αξίασ των παρατθροφμενων μεταβολϊν. Θ οικονομικι κεωρία 

τθσ μζτρθςθσ των μεταβολϊν ςτθν ευθμερία του ατόμου ςτθρίηεται ςτο γεγονόσ ότι οι 

άνκρωποι μποροφν να ζχουν ςυγκεκριμζνεσ προτιμιςεισ μεταξφ μιασ ςειράσ εναλλακτικϊν 

«πακζτων» επιλογϊν, ζχοντασ γνϊςθ των προτιμιςεϊν τουσ, ενϊ οι προτιμιςεισ τουσ 

αυτζσ χαρακτθρίηονται από μια ανταλλαξιμότθτα (Δθμαράσ και Μαςτρογιάννθσ, 2010). 

Μια ςειρά μεκόδων ζχουν αναπτυχκεί για τθν οικονομικι αποτίμθςθ τθσ αξίασ των 

περιβαλλοντικϊν αγακϊν, τα οποία δεν είναι ενταγμζνα ςτθν πραγματικι αγορά. Οι 

μζκοδοι που ζχουν αναπτυχκεί προσ τθν κατεφκυνςθ αυτι μποροφν να διακρικοφν ςτισ 

δφο παρακάτω κατθγορίεσ. 

Μζκοδοι τθσ από καλυπτόμενθσ ι ζμμεςθσ προτίμθςθσ (revealed preference methods –

indirect methods) 

Οι μζκοδοι τθσ αποκαλυπτόμενθσ ι ζμμεςθσ προτίμθςθσ ςτθρίηονται ςτθν παρατιρθςθ τθσ 

ςυμπεριφοράσ των ατόμων και των καταναλωτϊν ςτθν πραγματικι αγορά, ςτο πλαίςιο τθσ 

οποίασ τα άτομα αποκαλφπτουν τισ προτιμιςεισ και τισ επιλογζσ τουσ ςε ςχζςθ με κάποια 

μθ εμπορεφςιμα αγακά. Σε αυτιν τθν κατθγορία ανικουν, θ Μζκοδοσ τθσ Ανάλυςθσ 

Κόςτουσ Ταξιδιοφ (Travel Cost Method), θ Μζκοδοσ Συνάρτθςθσ Ραραγωγισ, θ Μζκοδοσ 

τθσ Αποτρεπτικισ Συμπεριφοράσ (Averting Behavior Method), θ Μζκοδοσ Τιμισ Αγοράσ (ι 

πλεονάςματοσ καταναλωτι/παραγωγοφ), θ Μζκοδοσ τθσ Ανάλυςθσ Αγορϊν Ωφελιμιςτικϊν 

Χαρακτθριςτικϊν (Hedonic Pricing Method).  

Μζκοδοι τθσ δεδθλωμζνθσ ι άμεςθσ προτίμθςθσ (stated preference methods – direct 

methods).  

Κάποια μθ αγοραία αγακά δεν ζχουν άμεςθ αντιςτοίχθςθ με κάποια χρθςτικι αξία, το 

αγακό προσ αξιολόγθςθ δεν μπορεί να αποτιμθκεί μζςα από τθν παρατιρθςθ τθσ 

πραγματικισ ςυμπεριφοράσ των ατόμων. Ζτςι ζχουν αναπτυχκεί οι μζκοδοι τθσ 

δεδθλωμζνθσ ι άμεςθσ προτίμθςθσ. Αυτζσ οι μζκοδοι, δθμιουργοφν μια υποκετικι αγορά 

και μζςα από αυτιν, «υπολογίηουν» τθ ηθτοφμενθ οικονομικι αξία για το προσ αξιολόγθςθ 

αγακό διερευνϊντασ, με άμεςο τρόπο, τισ προτιμιςεισ των ατόμων. Ιδιαίτερο 

χαρακτθριςτικό των μεκόδων αυτϊν ςυνιςτά θ δυνατότθτα που ζχει ο ερευνθτισ να 

ςτακμίςει τθ ςτάςθ τθσ κοινισ γνϊμθσ απζναντι ςε ζνα «νζο» αγακό ι υπθρεςία. Στισ 

μεκόδουσ των δεδθλωμζνων προτιμιςεων ανικουν θ Μζκοδοσ τθσ Υποκετικισ 

Αξιολόγθςθσ (Contingent Valuation Method-CVM), θ οποία χρθςιμοποιικθκε για τθν 

εξυπθρζτθςθ των ςτόχων τθσ παροφςασ εργαςίασ ,κακϊσ και θ Μζκοδοσ των Μοντζλων 

Επιλογισ (Choice Modeling) (ι Μζκοδοσ Ανάλυςθσ Σφηευξθσ (Conjoint Analysis)). 
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3.2. Η μϋθοδοσ τησ Υποθετικόσ Αξιολόγηςησ (Contingent Valuation 

Method – CVM) 

3.2.1. Ειςαγωγό ςτη μϋθοδο τησ Υποθετικόσ Αξιολόγηςησ  

Θ μζκοδοσ τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ (ι αλλιϊσ μζκοδοσ τθσ Εξαρτθμζνθσ Αξιολόγθςθσ) 

βαςίηεται ςτθ ςυλλογι τθσ απαραίτθτθσ πλθροφορίασ από αντιπροςωπευτικό δείγμα του 

πλθκυςμοφ ενδιαφζροντοσ τθσ περιοχισ μελζτθσ, αποςκοπϊντασ ςτον προςδιοριςμό του 

μζγιςτου χρθματικοφ ποςοφ πλθρωμισ για τθν αποφυγι ι τθν αποκατάςταςθ μια 

περιβαλλοντικισ ηθμιάσ (Willingness To Pay -WTP) ι τθσ ελάχιςτθσ χρθματικισ 

αποηθμίωςθσ για τθν αποδοχι μιασ επιπλζον επιβάρυνςθσ (Willingness To Accept - WTA). Θ 

μζκοδοσ αυτι εκτιμά με τρόπο άμεςο τθν οικονομικι αξία του προσ αξιολόγθςθ κάκε φορά 

αγακοφ, ςτακμίηοντασ τισ εκφραςμζνεσ προτιμιςεισ και αντιλιψεισ των ατόμων γφρω από 

το ηιτθμα αυτό (Καλιαμπάκοσ και Δαμίγοσ, 2008). 

Θ μζκοδοσ τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ ζχει εφαρμοςτεί ευρζωσ για τθν αποτίμθςθ τθσ 

οικονομικισ αξίασ αγακϊν ι υπθρεςιϊν που δεν εντάςςονται ςτουσ μθχανιςμοφσ τθσ 

αγοράσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, θ μζκοδοσ ζχει εφαρμοςτεί για τθν αποτίμθςθ τθσ οικονομικισ 

αξίασ των περιβαλλοντικϊν αγακϊν (Mitchell & Carson, 1989,Cummings et al., 1986), τθσ 

υγείασ (Thompson et al., 1984, Johannesson & Jonsson, 1991, Johannesson et al., 1996), τθσ 

αςφάλειασ των μεταφορϊν (Jones - Lee et al., 1995), των πολιτιςμικϊν αγακϊν (Hansen, 

1997, Thompson et al., 2002), κ.ά.  

Ιδιαίτερο χαρακτθριςτικό τθσ μεκόδου αυτισ είναι θ δθμιουργία μιασ υποκετικισ αγοράσ, 

ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ τα άτομα καλοφνται να αξιολογιςουν καταςτάςεισ που τουσ 

παρουςιάηονται υπό τθ μορφι ενόσ υποκετικοφ ςεναρίου. Κρίςιμο ςθμείο για τθν επιτυχία 

τθσ ζρευνασ αποτελεί θ όςο το δυνατόν ρεαλιςτικι παρουςίαςθ των υποκετικϊν ςεναρίων, 

για τθν αποφυγι διαφόρων τφπων ςτρεβλϊςεων και τθν εξαγωγι αξιόπιςτων 

αποτελεςμάτων. Το ςτοιχείο αυτό ςυνιςτά και μια από τισ βαςικζσ διαφοροποιιςεισ τθσ 

μεκόδου τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ με τισ μεκόδουσ των αποκαλυπτόμενων 

προτιμιςεων, κακϊσ οι τελευταίεσ αποτιμοφν τθν οικονομικι αξία των αγακϊν 

λαμβάνοντασ υπόψθ τισ επιλογζσ ι προτιμιςεισ των ατόμων - καταναλωτϊν ςτθν 

πραγματικι αγορά. 

Οι πρϊτεσ εφαρμογζσ τθσ μεκόδου τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ απαντοφν ςτουσ Davis 

(1963), Bohm (1972), Hammack & Brown (1974), Randal et al. (1974) και Bookshire et al. 

(1976) (Καλιαμπάκοσ και Δαμίγοσ, 2008). Ο πρϊτοσ οικονομολόγοσ που εφάρμοςε μια 

ζρευνα Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ διενεργϊντασ μια ζρευνα μεταξφ κυνθγϊν για τθν 

αποτίμθςθ των οφελϊν από το κυνιγι τθσ χινασ ιταν ο Davis το 1963. Θ μζκοδοσ ωςτόςο 

προτάκθκε αρχικά από τον Ciriacy – Wantrup (1947), ο οποίοσ πίςτευε ότι θ αποτροπι τθσ 

διάβρωςθσ του εδάφουσ κα μποροφςε να ζχει μια ςειρά από μθ αγοραία οφζλθ, τα οποία 

κα μποροφςαν ενδεχομζνωσ να αποτιμθκοφν μζςα από τθ διερεφνθςθ τθσ πρόκεςθσ των 

ατόμων να πλθρϊςουν για αυτά ςτο πλαίςιο ςχετικισ ζρευνασ. 

Θ μζκοδοσ τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ τυγχάνει ευρείασ αναγνϊριςθσ, παρά τα όποια 

προβλιματα, και αποτελεί το πιο ενεργό πεδίο τθσ περιβαλλοντικισ οικονομίασ τα 

τελευταία χρόνια (Johansson et al., 1994, Bjornstad & Kahn, 1996). Οι Mitchell και Carson 

(1989) ανζφεραν ότι είχαν ιδθ καταγράψει 100 μελζτεσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ ςτισ 
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Θ.Ρ.Α., τθ ςτιγμι που οι Green et al. (1990), ανζφεραν ότι ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο είχαν 

εκπονθκεί 26 ςχετικζσ μελζτεσ. Μζχρι το 2004, ςφμφωνα με τουσ Carson et al. (2004), είχαν 

εκπονθκεί περιςςότερεσ από 5.000 μελζτεσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ ςε περιςςότερεσ από 

100 χϊρεσ διεκνϊσ από κυβερνθτικζσ υπθρεςίεσ και οργανιςμοφσ.  

 

3.2.2. Συνοπτικό περιγραφό τησ μεθόδου τησ Υποθετικόσ Αξιολόγηςησ 

Ο ςχεδιαςμόσ ενόσ ερωτθματολογίου με τζτοιο τρόπο ϊςτε να μπορεί ο ερευνθτισ να 

αντλιςει μζςω αυτοφ τισ πλθροφορίεσ που αποηθτά για τθν επιτυχία τθσ ζρευνάσ του 

αποτελεί βαςικό ςτοιχείο ςτο ςχεδιαςμό μιασ ζρευνασ με τθν εφαρμογι τθσ μεκόδου τθσ 

Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ. Θ ςυλλογι των ερωτθματολογίων μπορεί να γίνει είτε μζςω τθσ 

διενζργειασ μιασ ςειράσ προςωπικϊν ςυνεντεφξεων (πρόςωπο με πρόςωπο ςυνεντεφξεισ), 

είτε μζςω του τθλεφϊνου, ενϊ μπορεί να γίνει ακόμθ τόςο μζςω του ςυμβατικοφ 

ταχυδρομείου όςο και μζςω τθσ αποςτολισ των ερωτθματολογίων με τθ χριςθ του 

θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου (Καλιαμπάκοσ και Δαμίγοσ, 2008). Σθμαντικά βιματα επίςθσ 

αποτελοφν ο κακοριςμόσ του δείγματοσ, που κα χρθςιμοποιθκεί ςτθν ζρευνα από τον 

πλθκυςμό αναφοράσ, κακϊσ και θ επιλογι τθσ καταλλθλότερθσ τεχνικισ δειγματολθψίασ 

για το ςκοπό αυτό, ο κακοριςμόσ του υποκετικοφ ςεναρίου, θ ανάλυςθ και ορκι 

αξιολόγθςθ των αποτελεςμάτων τθσ δειγματολθπτικισ εργαςίασ (Καλιαμπάκοσ και 

Δαμίγοσ, 2008). 

Τα ερωτθματολόγια, πζρα από τθν ερϊτθςθ του υποκετικοφ ςεναρίου για τθ χρθματικι 

πλθρωμι ι αποηθμίωςθ (WTP ι WTA) περιλαμβάνουν και μια ςειρά επιπρόςκετων 

ερωτιςεων, οι οποίεσ ςτοχεφουν ςτθ ςυγκζντρωςθ πλθροφοριϊν ςχετικά με τα 

κοινωνικοοικονομικά χαρακτθριςτικά των ερωτϊμενων (π.χ. φφλο, θλικία, μορφωτικό 

επίπεδο, επαγγελματικι κατάςταςθ, ειςόδθμα, κ.α.), ενϊ κάποιεσ άλλεσ αποςκοποφν ςτθ 

ςυλλογι πλθροφορίασ ςε ςχζςθ με τισ τυχόν γνϊςεισ των ατόμων γφρω από το ηιτθμα που 

αξιολογείται. Θ ςυλλογι τζτοιουσ είδουσ πλθροφορίασ είναι ςθμαντικι ςτο ςτάδιο τθσ 

ανάλυςθσ και επεξεργαςίασ των δεδομζνων, κακϊσ ο ερευνθτισ ζχει τθ δυνατότθτα να 

διερευνιςει τουσ παράγοντεσ, για παράδειγμα, που επθρεάηουν με ςτατιςτικά ςθμαντικό 

τρόπο τθν πρόκεςθ των ατόμων να πλθρϊςουν ι όχι για το προσ αποτίμθςθ αγακό. Επίςθσ, 

μζςα από κατάλλθλα οικονομετρικά μοντζλα δφναται να προκφψει το ποςό πλθρωμισ ωσ 

ςυνάρτθςθ των διαφόρων αυτϊν χαρακτθριςτικϊν τουσ και θ οποία είναι τθσ μορφισ: 

 

WTPi= f(Ai, Bi, Ci,.....) 

 

όπου, WTPi είναι θ πρόκεςθ του ερωτϊμενου i για πλθρωμι, και Ai, Bi, Ci, τα εκάςτοτε 

χαρακτθριςτικά του ερωτϊμενου i (Cummings, et al., 1986, Kula, 1994). 

Αναφορικά με τθν ερϊτθςθ για τθν προκυμία χρθματικισ ςυνειςφοράσ ι αποηθμίωςθσ και 

τον τρόπο που αυτι μπορεί να τίκεται ςτουσ ερωτϊμενουσ, τζςςερισ είναι οι βαςικοί τφποι 

τεχνικϊν εκμαίευςθσ των ποςϊν πλθρωμισ μζςω τθσ μεκόδου τθσ Υποκετικισ  

Αξιολόγθςθσ, όπωσ αυτοί καταγράφονται ςτθ διεκνι βιβλιογραφία ςφμφωνα με τουσ Boyle 

et al. (1996): 
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i. Θ τεχνικι τθσ επαναλθπτικισ προςφοράσ (bidding game approach) 

ii. Θ τεχνικι τθσ χριςθσ καρτϊν πλθρωμισ (payment card approach)  

iii. Θ τεχνικι των ερωτιςεων ελεφκερθσ μορφισ (open-ended approach) 

iv. Θ τεχνικι τθσ απλισ ι διπλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ (simple or double 

bounded dichotomous choice approach) 

Στθ ςυνζχεια ακολουκεί μια ςυνοπτικι περιγραφι των ςθμαντικότερων χαρακτθριςτικϊν 

των παραπάνω τεχνικϊν. 

Η τεχνικι τθσ επαναλθπτικισ προςφοράσ (bidding game approach) ςυνιςτά τθν παλαιότερθ 

τεχνικι προςδιοριςμοφ των ποςϊν πλθρωμισ ι αποδοχισ αποηθμίωςθσ ςφμφωνα με τουσ 

Mitchell και Carson (1989). Στθν αρχι, αντιςτοιχείται τυχαία ςε κάκε ερωτϊμενο ζνα 

ςυγκεκριμζνο ποςό μζςα από μια ςειρά προκακοριςμζνων χρθματικϊν ποςϊν που ζχουν 

επιλεχκεί για αυτό το λόγο. Στθ ςυνζχεια, οι ερωτϊμενοι καλοφνται να απαντιςουν με ζνα 

ΝΑΙ ι ΠΧΙ ςτθν ερϊτθςθ ςχετικά με το εάν αυτοί κα ιταν πρόκυμοι να πλθρϊςουν το 

προτεινόμενο αυτό ποςό. Θ διαδικαςία ςυνεχίηεται μζχρι το ςθμείο κατά το οποίο ο κάκε 

ερωτϊμενοσ «φτάνει» ςτο μζγιςτο χρθματικό ποςό που κα ιταν πρόκυμοσ να πλθρϊςει 

για το προτεινόμενο αγακό ι υπθρεςία (Randal et al., 1974, p.135).  

Στα πλεονεκτιματα τθσ παραπάνω τεχνικισ περιλαμβάνονται θ δυνατότθτα ο ερευνθτισ να 

μπορεί να προςδιορίςει τθ μζγιςτθ προκυμία πλθρωμισ των ερωτϊμενων για το προσ 

αξιολόγθςθ αγακό ι υπθρεςία (Cummings et al., 1986), ενϊ παρζχεται ακόμθ θ δυνατότθτα 

τθσ δθμιουργίασ μιασ υποκετικισ κατάςταςθσ, θ οποία ωςτόςο προςεγγίηει τα πλαίςια μιασ 

πραγματικι κατάςταςθσ, ι καλφτερα μιασ πραγματικισ αγοράσ (market – like situation) για 

το εν λόγω αγακό ι υπθρεςία (Cummings et al., 1986). Τα μειονεκτιματα τθσ τεχνικισ 

αυτισ αφοροφν, ςε πρϊτθ φάςθ, ςτο υψθλό κόςτοσ που απαιτείται για τθ διεξαγωγι μιασ 

τζτοιασ ζρευνασ, αφοφ είναι απαραίτθτθ θ παρουςία ςυνεντευκτϊν για τθ διεξαγωγι τθσ 

και τθ ςυμπλιρωςθ των ερωτθματολογίων επιτόπου (Cummings et al., 1986). Ζνα, ακόμθ, 

πρόβλθμα ςχετίηεται με τθν επιλογι του φψουσ αρχικοφ ποςοφ που παρουςιάηεται ςε κάκε 

ερωτϊμενο, αφοφ θ επιλογι αυτι ενδεχομζνωσ να επθρεάηει τα τελικά αποτελζςματα τθσ 

οικονομικισ αποτίμθςθσ (starting point bias). 

Η τεχνικι τθσ χριςθσ των καρτϊν πλθρωμισ ιρκε ςτο προςκινιο από τουσ Mitchell και 

Carson (1984) και αποτελεί τθ δεφτερθ παλαιότερθ τεχνικι τθσ μεκόδου τθσ Υποκετικισ 

Αξιολόγθςθσ. Μια κάρτα πλθρωμισ περιλαμβάνει μια ςειρά προκακοριςμζνων ποςϊν 

πλθρωμισ για το προσ αξιολόγθςθ αγακό ι υπθρεςία. Οι ερωτϊμενοι καλοφνται να 

επιλζξουν, μεταξφ αυτϊν, το ποςό εκείνο που αντιςτοιχεί ςτθ μζγιςτθ προκυμία πλθρωμισ 

τουσ ι ςτθν ελάχιςτθ χρθματικι αποηθμίωςθ. Στα πλεονεκτιματα τθσ τεχνικισ αυτισ 

περιλαμβάνεται το γεγονόσ ότι ο ερευνθτισ ζχει τθ δυνατότθτα να προςδιορίςει τθ μζγιςτθ 

προκυμία πλθρωμισ των ερωτϊμενων. Το κφριο πρόβλθμα τθσ τεχνικισ εντοπίηεται ςτο 

γεγονόσ ότι τα τελικά αποτελζςματα επθρεάηονται από ςτρεβλϊςεισ του εφρουσ των 

ποςϊν και τθσ «κεντρικισ» επιλογισ (Mitchell and Carson, 1989). 

Στθν τεχνικι των ερωτιςεων ελεφκερθσ μορφισ (open-ended approach), οι ερωτϊμενοι 

καλοφνται να απαντιςουν ςε μια ερϊτθςθ του τφπου: «Ρόςα χριματα κα ιςαςταν 

πρόκυμοι να πλθρϊςετε για ...;». Για τθ ςυμπλιρωςθ των ερωτθματολογίων που 

εφαρμόηουν τθν τεχνικι αυτι δεν απαιτείται υποχρεωτικά προςωπικι ςυνζντευξθ. Θ 

τεχνικι αυτι δεν επθρεάηεται από ςτρεβλϊςεισ αναφορικά με το φψοσ του αρχικοφ ποςοφ 
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πλθρωμισ (Walsh et al., 1984). Επίςθσ θ τεχνικι αυτι μπορεί να παράγει χαμθλότερεσ τιμζσ 

οικονομικισ αποτίμθςθσ ςε αντιπαράκεςθ με τα αντίςτοιχα αποτελζςματα από τθν 

εφαρμογι τθσ τεχνικισ τθσ επαναλθπτικισ προςφοράσ (bidding games approach) (Walsh et 

al, 1984). Στα μειονεκτιματα τθσ τεχνικισ περιλαμβάνεται το γεγονόσ ότι τα άτομα πικανόν 

να βρίςκουν δφςκολο το γεγονόσ ότι πρζπει να δθλϊςουν από μόνοι τουσ ζνα ποςό 

πλθρωμισ, ενϊ μπορεί να είναι δφςκολο να βρουν κίνθτρο να αποκαλφψουν τθν 

πραγματικι τουσ επικυμία ςε ςχζςθ με το ποςό που είναι πρόκυμοι να κυςιάςουν (Carson 

et al., 1996, Desvousges et al., 1993).  

Η τεχνικι τθσ απλισ ι διπλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ (simple or double bounded 

dichotomous choice approach). Οι Bishop και Heberlein (1979), αρχικά, ειςιγαγαν τθν 

τεχνικι των ερωτιςεων απλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ (simple bounded dichotomous 

choice ι take-it-or-leave-it approach). Μζςω τθσ τεχνικισ αυτισ, οι ερωτϊμενοι καλοφνται 

να δθλϊςουν, απαντϊντασ αρχικά με ζνα ΝΑΙ ι ΠΧΙ αν κα ιταν πρόκυμοι να πλθρϊςουν 

ζνα προκακοριςμζνο χρθματικό ποςό για τθν απόκτθςθ του προσ αξιολόγθςθ αγακοφ. Το 

ποςό αυτό επιλζγεται από μια ςειρά προκακοριςμζνων ποςϊν που ζχει επιλζξει ο 

ερευνθτισ και τα οποία αντιπροςωπεφουν δυνθτικά τθ μζγιςτθ προκυμία των ατόμων. Θ 

ερϊτθςθ αυτι είναι του ςτυλ: «Θα ιςαςταν διατεκειμζνοσ να πλθρϊςετε ζνα Χ χρθματικό 

ποςό για...?», με το επίπεδο του Χ να διαφοροποιείται μζςα ςτο δείγμα. 

Στα πλεονεκτιματα τθσ μεκόδου περιλαμβάνεται αρχικά θ ίδια θ φφςθ του τρόπου με τον 

οποίο τίκεται θ ερϊτθςθ πλθρωμισ και θ οποία διευκολφνει τουσ ερωτϊμενουσ να 

ςυμμετζχουν ςτθν ζρευνα. Ζνα, ακόμθ, κετικό ςτοιχείο ςυνιςτά θ ελαχιςτοποίθςθ των 

ςτρεβλϊςεων ςτρατθγικισ (Carson et al., 1996, Hanemann, 1994). Στα μειονεκτιματα τθσ 

μεκόδου εντοπίηεται το ςτοιχείο των προτεινόμενων τιμϊν εκκίνθςθσ για τθν αποτίμθςθ 

του προσ αξιολόγθςθ αγακοφ (starting point bias) (Ready et al., 1996), ενϊ πρόβλθμα 

μπορεί να αποτελεί το ότι κα πρζπει να ςυλλεχκεί ζνασ ςθμαντικόσ αρικμόσ 

ερωτθματολογίων για τθν εξαγωγι αξιόπιςτων αποτελεςμάτων (Alberini, 1995, Cameron 

and Quiggin, 1994). 

Η τεχνικι τθσ διπλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ (double bounded dichotomous choice ι 

take-it-or-leave-it-with follow up approach). Αποτελεί μία εναλλακτικι τθσ παραπάνω 

μεκόδου. Μζςω αυτισ, τα άτομα καλοφνται, αρχικά, να απαντιςουν με ζνα ΝΑΙ ι ΟΧΙ ςτθν 

ερϊτθςθ για το εάν κα ιταν διατεκειμζνοι να πλθρϊςουν ζνα Χ χρθματικό ποςό. Στθ 

ςυνζχεια, ανάλογα με τθν απάντθςι τουσ αυτι, καλοφνται να απαντιςουν αν κα ιταν 

πρόκυμοι να πλθρϊςουν ζνα μεγαλφτερο ποςό Υ ςτθν περίπτωςθ που απαντιςουν κετικά 

ςτθν πρϊτθ ερϊτθςθ, ενϊ αν απαντιςουν αρχικά αρνθτικά τότε ερωτϊνται αν κα ιταν 

πρόκυμοι να πλθρϊςουν ζνα ποςό Η, μικρότερο από το αρχικό. Θ τεχνικι αυτι, θ οποία και 

εφαρμόςτθκε για πρϊτθ φορά από τουσ Carson & Steinberg (1990) και Hanemann et al. 

(1991), εμφανίηεται ςτατιςτικά πιο αποτελεςματικι ςε ςχζςθ με τθν τεχνικι τθσ απλισ 

προκακοριςμζνθσ επιλογισ (Kanninen, 1993, Hanemann, 1991). Μειονζκτθμα τθσ τεχνικισ 

αποτελεί το υψθλό κόςτοσ που απαιτείται για τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ, αφοφ θ ςυλλογι 

ενόσ ςθμαντικοφ αρικμοφ ερωτθματολογίων είναι απαραίτθτθ. Ακόμθ, τα αποτελζςματα 

που παράγονται με τον τρόπο αυτό είναι ευάλωτα ςε ςτρεβλϊςεισ που ςχετίηονται, με τα 

αρχικά και όχι μόνο επίπεδα των ποςϊν πλθρωμισ που δίνονται ςτουσ ερωτϊμενουσ 

(Ready et al., 1996) (π.χ. starting point bias αλλά και τα ποςά μετά τθν πρϊτθ ερϊτθςθ). Θ 
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επζκταςθ τθσ τελευταίασ τεχνικισ κατά ζνα γφρο (triple bounded dichotomous choice), 

είναι μία ακόμθ εναλλακτικι τθσ τεχνικισ τθσ απλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ. 

 

3.2.3. Κριτικό Αξιολόγηςη των τεχνικών τησ μεθόδου τησ Υποθετικόσ 

Αξιολόγηςησ 

Μία από τισ κριςιμότερεσ αποφάςεισ που καλείται να λάβει ο ερευνθτισ ςτο ςχεδιαςμό του 

ερωτθματολογίου μιασ ζρευνασ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ ςχετίηεται με τθν τεχνικι που κα 

χρθςιμοποιθκεί για τθν εκμαίευςθ του ποςοφ πλθρωμισ από τουσ ςυμμετζχοντεσ ςτθν 

ζρευνα. Ο ερευνθτισ, καλείται να αποφαςίςει ςχετικά με τον τφπο τθσ ερϊτθςθσ αλλά και 

τθ μορφι που κα τθν παρουςιάςει. Ζνα ςτοιχείο το οποίο ςυνιςτά ζνα ιδιαίτερα ςθμαντικό 

ηιτθμα κατά τθν εφαρμογι τθσ μεκόδου τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ είναι ότι θ χριςθ 

διαφορετικϊν τφπων ερωτιςεων κα ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν εξαγωγι διαφορετικϊν 

αποτελεςμάτων. Για το λόγο αυτό ζχουν διεξαχκεί διεκνϊσ ζνασ αρικμόσ ερευνϊν για τθ 

ςφγκριςθ των αποτελεςμάτων που προκφπτουν από τθν εφαρμογι διαφόρων τφπων 

προςζγγιςθσ για τθν αποτίμθςθ του ίδιου αγακοφ ι υπθρεςίασ. 

Οι Desvousges et al. (1993) χρθςιμοποιϊντασ ανοιχτοφ και «διχοτομικοφ» 

(προκακοριςμζνων επιλογϊν) τφπου ερωτιςεισ ταυτόχρονα, ζδειξαν ότι θ τελευταία 

τεχνικι οδθγεί ςε υψθλότερεσ τιμζσ ςυγκριτικά με τθν πρϊτθ. Οι Brown et al. (1996) 

κατζλθξαν ςε αντίςτοιχο ςυμπζραςμα. Σφμφωνα με τουσ Carson et al. (1996), οι 

περιςςότερεσ ζρευνεσ καταδεικνφουν ότι χρθςιμοποιϊντασ τθν τεχνικι των 

προκακοριςμζνων επιλογϊν οι αξίεσ που προκφπτουν (WTP) είναι υψθλότερεσ ςυγκριτικά 

με τισ αντίςτοιχεσ αξίεσ από τθ χριςθ τθσ τεχνικισ των ερωτιςεων ανοιχτισ μορφισ. 

Οι Blaine et al. (2005) ςτθν ζρευνά τουσ υπολόγιςαν τθν πρόκεςθ των κατοίκων τθσ 

κομθτείασ Lake County των Θ.Ρ.Α. να πλθρϊςουν για τθ ςυνζχιςθ ενόσ προγράμματοσ 

ανακφκλωςθσ (curbside recycling), χρθςιμοποιϊντασ δφο τεχνικζσ για τθν εκμαίευςθ των 

ποςϊν πλθρωμισ. Θ πρϊτθ περιλάμβανε τθ χριςθ καρτϊν πλθρωμισ (payment card 

approach), ενϊ θ δεφτερθ μια ερϊτθςθ απλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ (single bounded 

or referendum). Σφμφωνα με τουσ ερευνθτζσ, ςυγκρίνοντασ τα ιδιαίτερα ςθμεία των δφο 

αυτϊν τεχνικϊν εκμαίευςθσ του ποςοφ πλθρωμισ, μπορεί να ειπωκεί ότι ζνα πρόβλθμα 

που προκφπτει από τθ χριςθ των καρτϊν πλθρωμισ απορρζει από το γεγονόσ ότι όταν οι 

ερωτϊμενοι καλοφνται να επιλζξουν μεταξφ μιασ ςειράσ εναλλακτικϊν ποςϊν πλθρωμισ, 

ενδεχομζνωσ να επιλζγουν το μικρότερο δυνατό ποςό, υποτιμϊντασ ζτςι το προσ 

αξιολόγθςθ αγακό και οδθγϊντασ ςτθ λιψθ χαμθλϊν αξιολογιςεων. Πςον αφορά ςτθν 

τεχνικι τθσ απλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ, το αδφνατο ςθμείο τθσ τεχνικισ, ςφμφωνα 

με τουσ ίδιουσ, ζχει τθ βάςθ του ςτο ίδιο το δυνατό τθσ ςθμείο: όταν τα άτομα καλοφνται 

να αξιολογιςουν το προτεινόμενο πρόγραμμα ζχοντασ ςτθ διάκεςι τουσ μόνο ζνα 

χρθματικό ποςό, αναγκαςτικά μπαίνουν ςε μια διαδικαςία αποδοχισ ι απόρριψθσ του 

προγράμματοσ. Στθν περίπτωςθ που θ πραγματικι προκυμία των ατόμων να πλθρϊςουν 

βρίςκεται ζςτω ελάχιςτα κάτω από το προτεινόμενο ποςό, τότε τα άτομα αυτά μπορεί να 

οδθγοφνται ςτθν επιλογι τθσ μθ πλθρωμισ για το πρόγραμμα, μθ ζχοντασ άλλθ 

εναλλακτικι λφςθ. Το γεγονόσ αυτό κα μποροφςε να ιςχυριςτεί κάποιοσ ότι θ τεχνικι αυτι 

οδθγεί ςε χαμθλότερεσ εκτιμιςεισ, ςε ςχζςθ με τθν τεχνικι των καρτϊν πλθρωμισ. Ωςτόςο, 

από τθ διεκνι βιβλιογραφία φαίνεται ότι άλλεσ ζρευνεσ καταλιγουν ςτο ςυμπζραςμα ότι 
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οι εκτιμιςεισ των ποςϊν πλθρωμισ που προκφπτουν από διχοτομικζσ ερωτιςεισ δίνουν 

γενικά υψθλότερεσ αξίεσ ςε ςχζςθ με τα αντίςτοιχα αποτελζςματα από τθ χριςθ των 

καρτϊν πλθρωμισ (Cameron et al., 2003).  

Θ τεχνικι των ερωτιςεων τθσ απλισ προκακοριςμζνθσ επιλογισ αποτελεί ενδεχομζνωσ τθν 

πιο κατάλλθλθ προςζγγιςθ ςφμφωνα με τουσ Blaine et al. (2005), για πολλοφσ λόγουσ, και 

κυρίωσ από μεκοδολογικι άποψθ και όχι από επιςτθμονικι ςκοπιά, αυτό διότι λόγω τθσ 

ίδιασ τθσ φφςθσ τθσ, θ τεχνικι αυτι επιτρζπει ζνα είδοσ ελζγχου εγκυρότθτασ τθσ ίδιασ τθσ 

ζρευνασ μζςα από τον ζλεγχο τθσ ςχζςθσ μεταξφ τθσ υποςτιριξθσ ενόσ προγράμματοσ ι 

ςχεδίου που προτείνεται και τθσ χρθματικισ αξίασ του. Στισ υπόλοιπεσ τεχνικζσ, όπωσ για 

παράδειγμα ςτισ ερωτιςεισ ανοιχτοφ τφπου, ςτισ κάρτεσ πλθρωμισ, ακόμα και ςτισ 

ερωτιςεισ πολλαπλϊν προκακοριςμζνων επιλογϊν, αυτι θ ςχζςθ, θ οποία αντικατοπτρίηει 

και το φφοσ τθσ ίδιασ τθσ ζρευνασ, δεν φαίνεται να είναι εμφανισ από τθν αρχι, αλλά 

αντίκετα ωριμάηει μζςα από τθν ίδια τθ διαδικαςία τθσ ζρευνασ (Blaine et al.,2005).  

Αναφορικά με τα αποτελζςματα τθσ παραπάνω ζρευνασ, τα ποςοςτά ανταπόκριςθσ ιταν 

παρόμοια μεταξφ των δφο τεχνικϊν (74,3% και 72,7% για τθ μζκοδο των καρτϊν πλθρωμισ 

και τθσ απλισ προκακοριςμζνθσ ερϊτθςθσ, αντίςτοιχα). Οι μζςεσ τιμζσ των ποςϊν 

πλθρωμισ που προζκυψαν για τισ δφο αυτζσ περιπτϊςεισ δείχνουν ότι τα ποςά με τθ 

μζκοδο τθσ απλισ προκακοριςμζνθσ ερϊτθςθσ είναι υψθλότερα ςε ςχζςθ με τα αντίςτοιχα 

από τισ κάρτεσ πλθρωμισ, χωρίσ ωςτόςο θ ανιςότθτα να προςεγγίηει τα επίπεδα 

ςθμαντικισ διαφοροποίθςθσ που αναφζρονται γενικά ςτθ βιβλιογραφία (Blaine et 

al.,2005). 

Ραρά το ότι οι διαφορετικζσ προςεγγίςεισ εκμαίευςθσ του ποςοφ μπορεί να ζχουν ωσ 

αποτζλεςμα τθν εξαγωγι διαφορετικϊν ςυμπεραςμάτων είναι ςθμαντικό θ επιλογι αυτι 

να γίνεται κάκε φορά ςτακμίηοντασ τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ εκάςτοτε ζρευνασ 

(Venkatachalam, 2004). 

 

3.2.4. Πλεονεκτόματα και Μειονεκτόματα τησ μεθόδου τησ Υποθετικόσ 

Αξιολόγηςησ 

Το πιο ςθμαντικό πλεονζκτθμα τθσ μεκόδου τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ είναι ότι 

παρζχεται θ δυνατότθτα υπολογιςμοφ τθσ ςυνολικισ οικονομικισ ωφζλειασ ι του 

ςυνολικοφ οικονομικοφ κόςτουσ των αγακϊν ι υπθρεςιϊν που αξιολογοφνται, 

προςδιορίηοντασ ςε χρθματικζσ μονάδεσ και τισ «Αξίεσ μθ χριςθσ» του περιβαλλοντικοφ 

αγακοφ. Τα υπόλοιπα βαςικά πλεονεκτιματα τθσ μεκόδου κεωροφνται τα εξισ (Pearce & 

Turner, 1990, Diamond & Hausman, 1993, Shavell, 1993, Coller & Harrison, 1995, Bateman & 

Willis, 1999): 

i. Το ευρφ πεδίο εφαρμογισ ςτθν ανάλυςθ περιβαλλοντικϊν ηθτθμάτων 

ii. Θ δυνατότθτα μιασ ex ante εφαρμογισ για τθν αξιολόγθςθ προτεινόμενων 

επεμβάςεων ςτο περιβάλλον, αποτελϊντασ ςθμαντικό βιμα ςτθν προςπάκεια για 

τθ χάραξθ μιασ περιβαλλοντικισ πολιτικισ. 

iii. Θ ικανότθτα εξαγωγισ ςυμπεραςμάτων, κάτω από προχποκζςεισ, ςε ςχζςθ με τθν 

εκτίμθςθ των διαφορετικϊν τφπων αξιϊν ενόσ αγακοφ. 
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Πςον αφορά τα μειονεκτιματα τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ, θ μζκοδοσ ζχει δεχκεί 

διάφορεσ κριτικζσ ςε ςχζςθ με τθν αξιοπιςτία τθσ. Σφμφωνα με τον Schuman (1996), κάποια 

ςθμεία ςτα οποία πρζπει να δίνεται ιδιαίτερθ προςοχι κατά τθν εφαρμογι τθσ μεκόδου 

είναι τα παρακάτω: 

i. Στρεβλϊςεισ ςτρατθγικισ (Strategic biases) 

Υπάρχουν δφο μορφζσ ςτρεβλϊςεων ςτρατθγικισ (Mitchell & Carson, 1989). Θ πρϊτθ 

είναι οι ςτρεβλϊςεισ τθσ «δωρεάν κατανάλωςθσ» (free riding), οι οποίεσ και 

εμφανίηονται όταν οι ερωτϊμενοι υποεκτιμοφν τα ποςά που δθλϊνουν ότι κα 

πλιρωναν για το αγακό τθσ ζρευνασ με τθν προςδοκία ότι οι υπόλοιποι κα πλθρϊςουν 

αρκετά για τον ίδιο ςκοπό αυτό. Θ άλλθ μορφι ςτρεβλϊςεων ςχετίηεται με τθν υπο- ι 

τθν υπερεκτίμθςθ τθσ «υποχρζωςθσ» (under - & over -pledging) του ερωτϊμενου. Θ 

ςτρζβλωςθ αυτι εμφανίηεται όταν τα άτομα υποκζτουν ότι τα δεδθλωμζνα ποςά 

πλθρωμισ δεν κα επθρεάςουν τελικά τθν παροχι του προσ αξιολόγθςθ αγακοφ. Ζχουν 

γίνει διάφορα εργαςτθριακά πειράματα για τθ μελζτθ των ςτρεβλϊςεων αυτϊν τα 

οποία ζδειξαν μικτά αποτελζςματα ςε ςχζςθ με τθν παρουςία των ςτρεβλϊςεων αυτϊν 

ςτα αποτελζςματα που προκφπτουν από τθν εφαρμογι τθσ μεκόδου τθσ Υποκετικισ 

Αξιολόγθςθσ (Mitchell & Carson, 1989). 

ii. Στρεβλϊςεισ υπόκεςθσ (Hypothetical biases)  

Το ερϊτθμα που τίκεται ςτθ φάςθ αυτι ζχει να κάνει με το κατά πόςον κάποιοσ κα 

πλιρωνε ςτθν πραγματικότθτα τα χρθματικά ποςά που δθλϊνει ςε μια τζτοια ζρευνα, 

λόγω τθσ υποκετικισ φφςθσ τθσ μεκόδου. Σφμφωνα με τουσ Turner et al. (1994), ςε 

ςχετικζσ με το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα ζρευνεσ όπου μετά τθ διεξαγωγι των υποκετικϊν 

ερωτιςεων ακλοφκθςαν πραγματικζσ ερωτιςεισ πλθρωμισ, το ποςό που 

ςυγκεντρϊκθκε ιταν τθσ τάξθσ του 70- 90% του χρθματικοφ ποςοφ που είχε υποκετικά 

δθλωκεί ςτισ αρχικζσ ερωτιςεισ. 

iii. Στρεβλϊςεισ πλθροφορίασ (Information biases)  

Θ φφςθ τθσ πλθροφορίασ που παρζχεται ςτουσ ερωτϊμενουσ ζχει από δειχκεί ότι 

δφναται να επθρεάςει κετικά ι αρνθτικά τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ (Bergsrtom et 

al., 1990). Είναι πικανόν οι πλθροφορίεσ που παρουςιάηονται ςτουσ ερωτϊμενουσ 

ςχετικά με το πρόβλθμα που διερευνάται να μθ είναι κατανοθτζσ από αυτοφσ. Υπάρχει, 

ακόμθ, θ περίπτωςθ οι ερωτϊμενοι να μθν εμπιςτεφονται τισ πλθροφορίεσ που τουσ 

παρζχονται κατά τθ διαδικαςία τθσ ςυμπλιρωςθσ του ερωτθματολογίου. Επιπλζον, οι 

πλθροφορίεσ να παρουςιάηονται με τζτοιο τρόπο αποςκοπϊντασ ςτον επθρεαςμό τθσ 

κρίςθσ των ερωτϊμενων για τθν εξυπθρζτθςθ των ςτόχων του ίδιου του ερευνθτι. 

iv. Στρεβλϊςεισ ςχεδιαςμοφ (Design biases) 

Μία από τισ πιο ςυνικεισ ςτρεβλϊςεισ ςχεδιαςμοφ ςχετίηεται με τθν επιλογι τθσ 

προτεινόμενθσ τιμισ εκκίνθςθσ ςτισ ερωτιςεισ που χρθςιμοποιοφν προκακοριςμζνα 

ποςά, τα οποία καλοφνται να αξιολογιςουν οι ίδιοι οι ερωτϊμενοι (starting point bias) 

(Green et al., 1998). Άλλεσ τζτοιου είδουσ ςτρεβλϊςεισ δφναται να προζρχονται από 

προβλιματα ςτο ςτάδιο του ςχεδιαςμοφ τθσ ζρευνασ, π.χ. ο ςχεδιαςμόσ του 

ερωτθματολογίου, θ επιλογι του τφπου τθσ ερϊτθςθσ για τα ποςά πλθρωμισ, 

κ.λπ.(Schulze et al., 1996, Bateman et al., 1999). 
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v. Στρεβλϊςεισ του τρόπου πλθρωμισ (Vehicle or Payment biases)  

Θ μζκοδοσ που προτείνεται για τθν εκμαίευςθ του ποςοφ πλθρωμισ ςτα υποκετικά 

ςενάρια παίηει ςθμαντικό ρόλο (Pearce & Turner, 1990, Turner et al., 1994, Kula, 1994). 

Πταν, για παράδειγμα, ηθτείται από τουσ ερωτϊμενουσ να πλθρϊςουν κάτι παραπάνω 

για ζνα αγακό μζςα από τθν αφξθςθ τθσ φορολογίασ ι τθν αφξθςθ των λογαριαςμϊν 

τθσ ΔΕΘ, μπορεί να προκλθκεί αρνθτικι αντίδραςθ ςτουσ ερωτϊμενουσ που κα ζχει ωσ 

αποτζλεςμα πολλζσ αρνιςεισ «διαμαρτυρίασ». Μια λφςθ του προβλιματοσ, 

ενδεχομζνωσ, είναι θ επιλογι όςο το δυνατόν ρεαλιςτικότερων ςεναρίων, δθλαδι 

μθχανιςμϊν πλθρωμισ που κα ιταν πικανό να επιλεχκοφν και ςτθν πραγματικότθτα.  

vi. Στρεβλϊςεισ από τθν αποτίμθςθ τμιματοσ και ςυνόλου ενόσ περιβαλλοντικοφ 

αγακοφ (Part –whole bias)  

Οι ςτρεβλϊςεισ του είδουσ αυτοφ ζχουν τισ ρίηεσ τουσ ςτον τρόπο με τον οποίο τα 

άτομα κατανζμουν το ειςόδθμά τουσ για τθν κάλυψθ των αναγκϊν τουσ (Turner et al., 

1994). Από διάφορεσ ζρευνεσ ζχει παρατθρθκεί ότι όταν ηθτείται τουσ ερωτϊμενουσ να 

αποτιμιςουν αρχικά το τμιμα ενόσ αγακοφ και ςτθ ςυνζχεια το ςφνολο του, τότε οι 

απαντιςεισ που λαμβάνονται είναι παραπλιςιεσ. Μια λφςθ ςτο πρόβλθμα κα 

μποροφςε να είναι θ επιλογι τθσ κατάλλθλθσ ςειράσ με τθν οποία κα τίκενται οι 

ερωτιςεισ αυτζσ, δθλαδι οι ερωτιςεισ πλθρωμισ να ξεκινοφν ςε πρϊτθ φάςθ από το 

αγακό ςτο ςφνολό του, καταλιγοντασ εν ςυνεχεία ςτα επιμζρουσ τμιματα του αγακοφ. 

vii. Στρεβλϊςεισ λόγω τθσ διαφορετικισ ςυμπεριφοράσ των ατόμων 

Θ ερϊτθςθ που χρθςιμοποιείται ςτισ ζρευνεσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ για τθν 

οικονομικι αποτίμθςθ του προσ αξιολόγθςθ αγακοφ μπορεί να γίνει με δφο τρόπουσ: 

είτε ρωτϊντασ τα άτομα το μζγιςτο χρθματικό ποςό που κα ιταν πρόκυμοι να 

πλθρϊςουν για τθν απόκτθςθ ενόσ αγακοφ, είτε ρωτϊντασ για το ελάχιςτο χρθματικό 

ποςό με το οποίο αυτοί κα ιταν πρόκυμοι να αποηθμιωκοφν για τθν απϊλεια του 

αγακοφ αυτοφ. Τόςο ςε κεωρθτικό όςο και ςε εμπειρικό επίπεδο ζχει αποδειχκεί ότι θ 

οικονομικι αξία που προκφπτει ωσ αποτζλεςμα υιοκζτθςθσ τθσ «Ρροκυμίασ για 

Αποηθμίωςθ» είναι πάντα υψθλότερθ από τα αντίςτοιχα αποτελζςματα που 

προκφπτουν από τθν υιοκζτθςθ τθσ «Ρροκυμίασ για Ρλθρωμι», όταν πρόκειται για το 

ίδιο προσ αξιολόγθςθ αγακό ι υπθρεςία (Shogren et al.,1994, Hanemann, 1991, 

Brookshire & Coursey, 1987, Coursey et al., 1987, Knestch,& Sinden, 1984, Bishop & 

Heberlein, 1979, Willing, 1976). Για παράδειγμα, εμπειρικζσ ζρευνεσ ζχουν δείξει ότι θ 

επικυμία για τθν καταβολι χρθματικοφ ποςοφ ιςοφται ςυνικωσ με το 1/3 ι το 1/5 τθσ 

επικυμίασ αποδοχισ χρθματικοφ ποςοφ ωσ αποηθμίωςθ (Bishop & Heberlein, 1979, 

Winpenny, 1991). Ο περιοριςμόσ του ειςοδιματοσ ςυνιςτά ενδεχομζνωσ ζνα ςθμαντικό 

λόγο ςτθν προςπάκεια επεξιγθςθσ αυτισ τθσ ςυμπεριφοράσ (Willig, 1976), ενϊ θ 

εξιγθςθ του φαινομζνου ζχει ενδεχομζνωσ τισ ρίηεσ τθσ και ςτθν ανκρϊπινθ 

ψυχολογία. Και αυτό γιατί οι άνκρωποι αξιολογοφν ωσ πολφ ςθμαντικότερθ τθν 

απϊλεια ενόσ υφιςτάμενου αγακοφ του οποίου τα οφζλθ απολαμβάνουν παρά τθν 

απόκτθςθ ενόσ νζου αγακοφ (Schkade & Payne, 1993, Green & Tunstall, 1999). 

Χαρακτθριςτικά, ςτθν ζρευνά τουσ οι Bookshire and Coursey (1987) βρικαν, ςτα 

πλαίςια ενόσ υποκετικοφ πειράματοσ ότι, θ πρόκεςθ των ερωτϊμενων να αποδεχκοφν 

μια αποηθμίωςθ για μια ενδεχόμενθ μείωςθ τθσ ζκταςθσ μιασ περιοχισ που καλφπτεται 
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με δζνδρα ιταν 75 φορζσ μεγαλφτερθ από τθν προκυμία πλθρωμισ για μια ενδεχόμενθ 

επζκταςθ τθσ περιοχισ αυτισ από τθν αρχικι τθσ κατάςταςθ. Διάφορεσ ακόμθ ζρευνεσ 

υποςτθρίηουν ότι πικανόν οι διαφορζσ μεταξφ τθσ επικυμίασ για πλθρωμι και τθσ 

επικυμίασ για αποηθμίωςθ προκειμζνου να αποκτθκεί ι να απολεςκεί ζνα αγακό, 

αντίςτοιχα, να ζχουν κεωρθτικι εξιγθςθ ςτθ νεοκλαςικι κεωρία των τιμϊν (Bateman & 

Turner, 1993, Hanemann, 1999, Sugden, 1999). 

 

3.2.5. Παρϊθεςη αποτελεςμϊτων ερευνών ςυναφών με την παρούςα ϋρευνα 

Υπολογιςμόσ τθσ αξίασ φπαρξθσ των βορείων δαςϊν του Ιράν. 

Τα δάςθ παίηουν ςθμαντικό ρόλο ςτθν ευθμερία των ανκρϊπων. Μζχρι ςιμερα θ προςοχι 

των οικονομολόγων ςτα δάςθ αφοροφςε τθν αξία αγοράσ οριςμζνων δαςικϊν προϊόντων. 

Θ τάςθ αυτι όμωσ αλλάηει και πλζον ζχουν κάνει πρόοδο οι μελζτεσ που αφοροφν ςτθν 

αξιολόγθςθ των περιβαλλοντικϊν και οικολογικϊν αγακϊν, τα οποία προςφζρονται από τα 

οικοςυςτιματα. Σε αυτό το πλαίςιο, το αντικείμενο τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζρευνασ (Amirnejad 

et al., 2005) ιταν ο προςδιοριςμόσ τθσ αξίασ φπαρξθσ των βορείων δαςϊν του Ιράν, δίπλα 

ςτθν Καςπία κάλαςςα, με τθ μζκοδο τθσ υποκετικισ αξιολόγθςθσ.  

Τα αποτελζςματα ζδειξαν ότι το 65,8% των ατόμων είναι πρόκυμοι να πλθρϊςουν για τθν 

φπαρξθ των δαςϊν αυτϊν. Το 20% των ατόμων που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα δεν ζχει 

επιςκεφκεί ποτζ τα βόρεια δάςθ ενϊ το 41% τα επιςκζπτονται μόνο μία ι δφο φορζσ τον 

χρόνο. Θ μζςθ προκυμία πλθρωμισ για τθν φπαρξι των δαςϊν αυτϊν είναι 2,51 USD ανά 

νοικοκυριό και ανά μινα, ιτοι 30.12 USD ανά νοικοκυριό και ζτοσ.  

 

Αποτίμθςθ δαςικισ-ενεργειακισ πολιτικισ για τθ μείωςθ των δαςικϊν πυρκαγιϊν ςτθν 

Γαλικία τθσ Ιςπανίασ. 

Στθν παροφςα μελζτθ (Solino et al., 2008) εξετάηεται μία ενδιαφζρουςα προςζγγιςθ 

ςχετικά με τισ δαςικζσ πυρκαγιζσ ςτθ Γαλικία τθσ Ιςπανίασ. Ριο ςυγκεκριμζνα, προτείνεται 

μια ενεργειακι πολιτικι, θ οποία κα αξιοποιιςει τθ δαςικι βιομάηα και, παράλλθλα, κα 

μειϊςει τον κίνδυνο δαςικϊν πυρκαγιϊν ςτθν περιοχι.  

Για τθν οικονομικι αξιολόγθςθ του προγράμματοσ, ςφμφωνα με το οποίο κα 

αντικαταςτακεί το 10% τθσ ιδθ παραγόμενθσ θλεκτρικισ ενζργειασ από άνκρακα, 

πετρζλαιο και φυςικό αζριο με ενζργεια παραγόμενθ από βιομάηα των δαςϊν τθσ Γαλικίασ, 

εφαρμόςτθκε θ μζκοδοσ τθσ υποκετικισ αξιολόγθςθσ. Ωσ χρονικόσ ορίηοντασ του 

προγράμματοσ για τθν επίτευξθ του ςτόχου τθσ παραγωγισ του 10% τθσ ενζργειασ από τθ 

δαςικι βιομάηα τζκθκαν τα 6 χρόνια. 

Τα αποτελζςματα δείχνουν ότι τα νοικοκυριά τθσ Γαλικίασ ζχουν κατά 70% κετικι προκυμία 

πλθρωμισ και είναι διατεκειμζνα να πλθρϊςουν κατά μζςο όρο 38 ευρϊ ανά ζτοσ. Στο 

προτεινόμενο ςενάριο το ςυνολικό ποςό είναι περίπου 51 εκατομμφρια ευρϊ τον χρόνο.  
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Μελζτθ αποτίμθςθσ τθσ αξίασ τθσ μείωςθσ των δαςικϊν πυρκαγιϊν ςε δάςθ ςτθν 

βορειοδυτικι ακτι τθσ βόρεια Αμερικισ.  

Θ παροφςα ζρευνα (Loomis et al., 1996) αφορά ςτθν οικονομικι αποτίμθςθ τθσ μείωςθσ 

των δαςικϊν πυρκαγιϊν ςτα δάςθ τθσ βορειοδυτικισ ακτισ τθσ βόρειασ Αμερικισ, ςτο 

Πρεγκον. Ριο ςυγκεκριμζνα, ςτθ βάςθ του ότι ςπάνια και μοναδικά οικοςυςτιματα κα 

πρζπει να προςτατεφονται από τισ δαςικζσ πυρκαγιζσ και για τισ υπάρχουςεσ αλλά και για 

τισ μελλοντικζσ γενιζσ εφαρμόςτθκε θ μζκοδοσ υποκετικισ αξιολόγθςθσ ϊςτε να εκτιμθκεί 

θ οικονομικι αξία τουσ για το κοινό.  

Σφμφωνα με τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ θ ςυνολικι ετιςια προκυμία πλθρωμισ των 

κατοίκων για ολόκλθρθ τθν πολιτεία του Πρεγκον κυμαίνεται από 49,6 ζωσ 99 εκατομμφρια 

USD. Θ μζςθ προκυμία πλθρωμισ ανά νοικοκυριό του δείγματοσ ιταν 90 USD.  

 

Αξιολόγθςθ ςτρατθγικϊν διαχείριςθσ δαςϊν ςτθν Ρορτογαλία. 

Θ αξιολόγθςθ των εναλλακτικϊν ςτρατθγικϊν διαχείριςθσ των δαςϊν κα πρζπει να 

λαμβάνει υπόψθ όχι μόνο για τα ιδιωτικά οφζλθ αλλά και τα κοινωνικά οφζλθ που 

προκφπτουν για τθν κοινωνία. Στθν εργαςία αυτι (Madureira et al., 2007) εφαρμόηεται θ 

μζκοδοσ τθσ υποκετικισ αξιολόγθςθσ ςτο πλαίςιο μιασ ζρευνασ ςχετικά με τισ εναλλακτικζσ 

ςτρατθγικζσ διαχείριςθσ μίασ δαςικισ περιοχισ ςτθν κεντρικι Ρορτογαλία. Στο πλαίςιο τθσ 

ζρευνασ χρθςιμοποιείται μια προθγμζνθ τεχνικι απεικόνιςθσ τοπίου για να δθμιουργιςει 

φωτορεαλιςτικζσ εικόνεσ αναφορικά με δφο διαφορετικά ςενάρια διαχείριςθσ. Τα ςενάρια 

αυτά παρουςιάηουν τισ αναμενόμενεσ μεταβολζσ ςτο δαςικό τοπίο που προκφπτουν από 

τισ εναλλακτικζσ ςτρατθγικζσ διαχείριςθσ των δαςϊν για τα επόμενα 30 χρόνια. Οι αλλαγζσ 

ςτο δαςικό τοπίο περιγράφθκαν και προφορικά αλλά και από τον θλεκτρονικό υπολογιςτι 

μζςω τθσ δθμιουργίασ απεικονίςεων. Το πρϊτο ςενάριο αποςκοπεί ςτθ διατιρθςθ του 

δαςικοφ τοπίου και ςτθν βιοποικιλότθτα των ειδϊν όπωσ είναι ενϊ το δεφτερο ςενάριο 

περιλαμβάνει αειφορικι διαχείριςθ και ςτοχεφει ςτθν μεγιςτοποίθςθ τθσ κακαρισ 

παροφςασ αξίασ. 

Τα αποτελζςματα που ελιφκθςαν υποδεικνφουν τθ δυναμικι τθσ προτεινόμενθσ 

προςζγγιςθσ για μια αποτελεςματικι ςφγκριςθ των εναλλακτικϊν ςτρατθγικϊν τθσ 

διαχείριςθσ των δαςϊν. Θ μζςθ ετιςια προκυμία πλθρωμισ των νοικοκυριϊν που 

ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα ιταν 54 ευρϊ για το πρϊτο ςενάριο και 15 ευρϊ ανά νοικοκυριό 

για το δεφτερο ςενάριο. Θ πλθρωμι προτείνεται να γίνεται ςαν αφξθςθ ςτον ετιςιο φόρο 

ειςοδιματοσ των νοικοκυριϊν.  

 

Εκτίμθςθ τθσ αξίασ των δαςϊν με τθ μζκοδο των μοντζλων επιλογισ ςτθν Ιςπανία. 

Στθν εργαςία αυτι (Brey et al., 2006) παρουςιάηεται μια εφαρμογι τθσ μεκόδου των 

μοντζλων επιλογισ για τθν οικονομικι αποτίμθςθ ενόσ προγράμματοσ αναδάςωςθσ ςτθ 

Βορειοανατολικι Ιςπανία.  
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Τα αποτελζςματα δείχνουν ότι κατά μζςο όρο οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κα πλιρωναν 

ετθςίωσ ανά άτομο 11,79 ευρϊ για να αποφφγουν 68.000 τόνουσ CO2 κάκε χρόνο, 0,12 

ευρϊ για να κακυςτεριςουν 10 χρόνια τθν απϊλεια τθσ παραγωγικότθτασ τθσ γθσ και 6,33 

ευρϊ για να τουσ επιτρζπεται να κάνουν πικνίκ ςτα νζα δάςθ. Στον αντίποδα, τα άτομα κα 

δεχόντουςαν μια απϊλεια ςτθν ευθμερία τουσ ίςθ με 9,67 ευρϊ ανά ζτοσ αν επιτρζπονται 

οι εκτόσ δρόμου διαδρομζσ με τετρακίνθτα αυτοκίνθτα ςτα νζα δάςθ. Τζλοσ, για τουσ 

κατοίκουσ που ηουν ςε αγροτικζσ περιοχζσ, το να τουσ επιτραπεί να μαηεφουν μανιτάρια 

από τα νζα δάςθ αποτιμάται ςε 12,82 ευρϊ ανά άτομο ετθςίωσ.  

 

Αποτίμθςθ τθσ οικονομικισ αξίασ των μεςογειακϊν δαςϊν. 

Τα μεςογειακά δάςθ παρζχουν ζνα ευρφ φάςμα υπθρεςιϊν, ωςτόςο οι περιςςότερεσ από 

αυτζσ δεν είναι αναγνωριςμζνεσ. Θ εργαςία αυτι (Croitoru, 2005) παρουςιάηει τα 

αποτελζςματα μιασ μελζτθσ, θ οποία επιχειρεί να αποτιμιςει οικονομικά τα οφζλθ των 

δαςϊν ςτισ μεςογειακζσ χϊρεσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, ςτόχοσ τθσ μελζτθσ είναι να καταλιξει 

ςε μία τάξθ μεγζκουσ τθσ ςυνολικισ αξίασ των δαςϊν ςε κάκε μεςογειακι χϊρα αλλά και 

ςυνολικά.  

Τα οφζλθ των δαςϊν αποτιμϊνται με τθ χριςθ διαφόρων οικονομικϊν μεκόδων. Τα 

αποτελζςματα, αν και υπάρχουν περιοριςμοί των δεδομζνων ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, 

δείχνουν και τθν απολυτι και τθν ςχετικι ςθμαςία των διαφορετικϊν δαςικϊν οφελϊν από 

χϊρα ςε χϊρα. 

Θ μζςθ οικονομικι αξία των μεςογειακϊν δαςϊν, όπωσ προκφπτει από τα αποτελζςματα, 

είναι περίπου 133 ευρϊ ανά εκτάριο. Σε ατομικό επίπεδο τα δάςθ παρζχουν ετιςιο όφελοσ 

περίπου 50 ευρϊ ςε κάκε κάτοικο τθσ Μεςογείου.  
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Κεφϊλαιο 4: Έρευνα με Ερωτηματολόγιο  

4.1. Ειςαγωγό 

Θ ανάπτυξθ τθσ κοινωνικισ ζρευνασ άρχιςε ςτισ αρχζσ του 19ου αιϊνα για τθ διερεφνθςθ 

κυρίωσ των ςυνκθκϊν διαβίωςθσ των εργατϊν ςτισ δυτικζσ βιομθχανικζσ πόλεισ. Ξεκίνθςε 

από τθν Αμερικι όπου πραγματοποιοφνται και οι πρϊτεσ δθμοςκοπιςεισ από τον George 

Gallup. Στθ ςυνζχεια με τθν εξζλιξθ τθσ τεχνολογίασ και τθσ πλθροφορικισ δθμιουργείται θ 

δυνατότθτα για επεξεργαςία μεγαλφτερου όγκου δεδομζνων. Σιμερα, θ ζρευνα με το 

ερωτθματολόγιο αποτελεί τθν πιο διαδεδομζνθ μζκοδο ςτον τομζα των κοινωνικϊν και 

πολιτικϊν επιςτθμϊν. 

Θ κοινωνικι ζρευνα ςτοχεφει ςτθ ςυγκζντρωςθ τριϊν ειδϊν ςτοιχείων ι δεδομζνων 

(Javeau, 1996):  

 Γεγονότα και παρελκοντικζσ εμπειρίεσ  

 από το προςωπικό πεδίο των ατόμων  

 από το πεδίο του άμεςου περιβάλλοντόσ τουσ  

 από το πεδίο ςυμπεριφοράσ τουσ  

 Υποκειμενικζσ κρίςεισ ςε γεγονότα, ιδζεσ, ςυμβάντα ι άτομα  

 γνϊμεσ (άμεςεσ εκτιμιςεισ)  

 ςτάςεισ (κοινωνικζσ προτιμιςεισ, θκικζσ αξίεσ)  

 κίνθτρα, προςδοκίεσ, φιλοδοξίεσ κλπ.  

 Γνϊςεισ ι προβλζψεισ γφρω από ζνα ςυγκεκριμζνο πεδίο γνϊςεων, ςχετικοφ με του 

αντικειμζνου τθσ ζρευνασ  

Το ερωτθματολόγιο αποτελείται από μια ςειρά ερωτιςεων, μζςα από τισ οποίεσ ο 

ερευνθτισ αντλεί ςθμαντικά πρωτογενι δεδομζνα, τα οποία ςτθ ςυνζχεια επεξεργάηεται 

ςτατιςτικά.  

Το ερωτθματολόγιο επινοικθκε από τον Sir Francis Galton (1822 - 1911) για τθ ςυλλογι 

δεδομζνων από ανκρϊπουσ ςτο πλαίςιο των ανκρωπομετρικϊν, γενεαλογικϊν και 

βιογραφικϊν ερευνϊν του (Δθμαράσ & Μαςτρογιάννθσ, 2010). Το ερωτθματολόγιο 

αποτελεί το μζςον επικοινωνίασ (interface) μεταξφ του ερευνθτι και των ερωτϊμενων, με 

άμεςο ι ζμμεςο τρόπο, ανάλογα με τθ μζκοδο ςυλλογισ των δεδομζνων. Θ χριςθ του 

ερωτθματολογίου προςφζρει κυρίωσ οικονομικά πλεονεκτιματα, ενϊ το γεγονόσ ότι οι 

ερωτιςεισ και οι απαντιςεισ του είναι κωδικοποιθμζνεσ διευκολφνει τον ερευνθτι ςτθν 

καλφτερθ λιψθ δεδομζνων και πλθροφοριϊν, αλλά και τθ ςτατιςτικι τουσ ανάλυςθ. 

Υπάρχουν δυο είδθ ερωτθματολογίων (Δθμαράσ & Μαςτρογιάννθσ, 2010):  

 Τα ερωτθματολόγια που ςυμπλθρϊνονται απευκείασ από τον ερωτϊμενο .  

 Τα ερωτθματολόγια που ςυμπλθρϊνονται εμμζςωσ από τον ερωτϊμενο, δθλαδι τα 

ςυμπλθρϊνει ο ερευνθτισ, για λογαριαςμό του ερωτϊμενου.  
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Αντίςτοιχα, οι τρόποι με τουσ οποίουσ είναι δυνατό να ςυμπλθρωκεί ζνα ερωτθματολόγιο 

είναι τρεισ (Δθμαράσ & Μαςτρογιάννθσ, 2010):  

 Δια αλλθλογραφίασ (ταχυδρομικι αποςτολι των ερωτθματολογίων ι αποςτολι 

μζςω θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου). Σε αυτι τθν περίπτωςθ ο ερωτϊμενοσ καλείται 

να ςυμπλθρϊςει μόνοσ του το ερωτθματολόγιο.  

 Με απευκείασ ςυνζντευξθ (ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου από τον ερευνθτι, 

ο οποίοσ καταγράφει τισ απαντιςεισ του ερωτϊμενου).  

 Με τθλεφωνικι ςυνζντευξθ, με τθν προχπόκεςθ ότι το ερωτθματολόγιο είναι 

ςφντομο.  

Θ νοθματικι ςφλλθψθ του αντικειμζνου αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίκο τθσ ζρευνασ, θ 

οποία πρζπει να ςχεδιάηεται ςφμφωνα με τισ ακόλουκεσ γενικζσ αρχζσ (Javeau, 1996):  

 Για να μελετθκεί ζνα πρόβλθμα πρζπει να ερωτθκοφν τα άτομα ςχετικά με αυτό.  

 Μποροφν να ςυγκεντρωκοφν ςθμαντικζσ και ενδιαφζρουςεσ πλθροφορίεσ από τθν 

ζρευνα, αρκεί να τεκοφν και οι κατάλλθλεσ ερωτιςεισ.  

 Δεν είναι αναγκαία θ ςυνζντευξθ του ςυνόλου των ατόμων που ςχετίηονται με το 

κζμα, αλλά μόνο ενόσ αντιπροςωπευτικοφ μζρουσ αυτοφ (δείγμα).  

 Τα δεδομζνα τθσ ζρευνασ, φςτερα από κατάλλθλθ επεξεργαςία μποροφν να 

προςφζρουν μια ικανοποιθτικι παρουςίαςθ τθσ κζςθσ του εξεταηόμενου ςυνόλου 

αναφορικά με το υπό μελζτθ πρόβλθμα, εφόςον ζχουν λθφκεί κατά το ςχεδιαςμό 

τα απαραίτθτα μζτρα για τθν αποφυγι ςτρεβλϊςεων των απόψεων των ατόμων.  

Θ κοινωνικι ζρευνα χριηει προςοχισ από πλευράσ ερμθνείασ των αποτελεςμάτων εξαιτίασ:  

 τθσ ενδεχόμενθσ ζλλειψθσ ειλικρίνειασ κατανόθςθσ και αξιοπιςτίασ των 

ερωτϊμενων, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για κζματα που αφοροφν ςε υποκειμενικζσ 

απόψεισ, εκτιμιςεισ, θκικζσ αξίεσ, κοινωνικζσ προτιμιςεισ και ςτάςεισ  

 των ςυνκθκϊν κάτω από τισ οποίεσ πραγματοποιείται θ ζρευνα  

 τθσ φφςθσ των ερωτιςεων ι του ίδιου του ερευνθτι. 

 

4.2. Τα ςτϊδια τησ ϋρευνασ με ερωτηματολόγιο  

Τα ςτάδια που αναλφονται ςτθ ςυνζχεια πρζπει να ακολουκθκοφν για να πραγματοποιθκεί 

μία ζρευνα με ερωτθματολόγιο: 

 1ο ςτάδιο: Προςδιοριςμόσ του αντικειμζνου τθσ ζρευνασ  

Το αντικείμενο μίασ ζρευνασ μπορεί να είναι θ μελζτθ ι θ διερεφνθςθ μιασ κοινωνικισ 

άποψθσ, μιασ τάςθσ, όπωσ θ προτίμθςθ ςε κάποιο δθμόςιο πρόςωπο, ι θ εξζλιξθ τθσ 

άποψθσ επί ενόσ ηθτιματοσ ευρζοσ ενδιαφζροντοσ (Δθμαράσ & Μαςτρογιάννθσ, 2010). Ο 

βαςικόσ ςτόχοσ κάκε ζρευνασ είναι να απαντθκοφν ςυγκεκριμζνα ερωτιματα που τίκενται, 

τα οποία ςτθ ςυνζχεια κα βοθκιςουν ςτθν επίλυςθ κάποιου προβλιματοσ. Για να τεκοφν, 

ωςτόςο, ςωςτά και χριςιμα ερωτιματα απαραίτθτθ προχπόκεςθ αποτελεί ο όςον δυνατόν 
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ςαφζςτεροσ κακοριςμόσ του προβλιματοσ ι αλλιϊσ ο προςδιοριςμόσ του αντικειμζνου τθσ 

ζρευνασ (Κουτςόπουλοσ, 2000). Με βάςθ το αντικείμενο διαμορφϊνονται οι ερωτιςεισ, το 

πλαίςιο των οποίων κα κακοριςτεί από ζνα πλικοσ παραγόντων (π.χ. επίπεδο γνϊςεων, 

ποιότθτα των πθγϊν, κλπ) (Babbie, 1990).  

 2ο ςτάδιο: Εξεφρεςθ και επιλογι των υλικϊν μζςων τθσ ζρευνασ  

Στο αρχικό αυτό ςτάδιο, το οποίο επιδρά ςθμαντικά ςτθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ, είναι 

απαραίτθτο να εξεταςτεί θ διακεςιμότθτα ςε:  

 Χρθματικοφσ πόρουσ: με πολφ ςθμαντικό κομμάτι του κόςτουσ να αποτελεί ο 

χρόνοσ του ερευνθτι, ο οποίοσ απαιτείται, και ο οποίοσ λόγω τθσ φφςθσ του 

αντικειμζνου αφορά εξειδικευμζνο προςωπικό.  

 Χρόνοσ: είναι απαραίτθτο για μια ζρευνα να διεξαχκεί μζςα ςε ςυγκεκριμζνο 

χρονικό διάςτθμα ϊςτε να μθν επθρεαςτοφν τα αποτελζςματα τθσ.  

 Ρροςωπικό: ο ερευνθτισ και το ανκρϊπινο δυναμικό που βοθκάει ςτθν διεξαγωγι 

τθσ ζρευνασ οφείλουν να είναι γνϊςτεσ του αντικειμζνου που πραγματεφεται θ 

εκάςτοτε ζρευνα και κα πρζπει να κατζχουν το ελάχιςτο επίπεδο μόρφωςθσ.  

 Ρθγζσ πλθροφόρθςθσ: πρζπει να είναι διακζςιμεσ προσ τον ερευνθτι οι διάφορεσ 

πθγζσ πλθροφόρθςθσ, ϊςτε να μπορεί να αντλεί πλθροφορίεσ για το κεωρθτικό 

υπόβακρο του αντικειμζνου.  

 Διάφορα υλικά μζςα: τζτοια υλικά είναι εποπτικό υλικό, υλικά εκτφπωςθσ και 

αρχειοκεςίασ και άλλα.  

 3ο ςτάδιο: Συγκζντρωςθ δεδομζνων από προθγοφμενεσ ζρευνεσ  

Για να κακοριςτεί το γενικότερο πλαίςιο τθσ ζρευνασ ςυλλζγονται πλθροφορίεσ από 

υφιςτάμενεσ μελζτεσ, από τθ ςυλλογι ζμπειρων ςυμβοφλων (experts), από τθν αξιολόγθςθ 

χριςιμων αρικμθτικϊν δεδομζνων κ.λπ. Τα ςτοιχεία αυτά είναι ςθμαντικά για τθ διεξαγωγι 

τθσ ζρευνασ και μποροφν να χρθςιμεφςουν για τθν ακριβι περιγραφι του πεδίου ζρευνασ, 

για τθν επεξεργαςία των υποκζςεων εργαςίασ και τθ ςυςχζτιςι τουσ με ςυμπεράςματα 

άλλων ερευνθτϊν πάνω ςτο ίδιο κζμα, κακϊσ και για τθ δθμιουργία ςυναφοφσ 

βιβλιογραφικισ φλθσ.  

 4ο ςτάδιο: Κακοριςμόσ των ςκοπϊν και υποκζςεων εργαςίασ  

Απαραίτθτο είναι να τεκεί μια ςειρά από αντικειμενικοφσ, άμεςουσ ι ζμμεςουσ ςτόχουσ 

ζτςι ϊςτε να προςεγγιςτεί όςον το δυνατόν επαρκζςτερα το αντικείμενο τθσ ζρευνασ,. Οι 

ςτόχοι αυτοί ζχουν άμεςθ ςχζςθ με τισ επιλογζσ και τισ παραδοχζσ που είναι απαραίτθτο 

να γίνουν για να ςχεδιαςτεί θ μεκοδολογία προςζγγιςθσ του υπό μελζτθ προβλιματοσ. 

 5ο ςτάδιο: Κακοριςμόσ του πλθκυςμοφ και του πεδίου ζρευνασ  

Στθ ςτατιςτικι, ωσ πλθκυςμόσ ορίηεται ζνα ςφνολο από μετριςεισ ι απαρικμιςεισ, που 

προζρχονται από όλα τα αντικείμενα τα οποία ζχουν ζνα ι περιςςότερα κοινά 

χαρακτθριςτικά (Κουτςόπουλοσ, 2000). Μια διαφορετικι προςζγγιςθ ορίηει τον πλθκυςμό 

ωσ το βαςικό ςφνολο των μονάδων που πρόκειται να μελετθκοφν ωσ προσ μία ι 

περιςςότερεσ μεταβλθτζσ που ςχετίηονται με το οριηόμενο αντικείμενο τθσ ζρευνασ. Θ 

επιλογι του πλθκυςμοφ εξαρτάται από τουσ παρακάτω παράγοντεσ:  
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 το αντικείμενο τθσ ζρευνασ, το οποίο μπορεί να αφορά ζνα μικρό ι ζνα μεγάλο 

κομμάτι του πλθκυςμοφ τθσ χϊρασ.  

 τισ επιλεγμζνεσ υποκζςεισ εργαςίασ, οι οποίεσ μπορεί να ςχετίηονται με κεωρίεσ 

που αφοροφν τθ ςυμπεριφορά του κοινωνικοφ ςυνόλου ι να αφοροφν ζνα 

ςυγκεκριμζνο κομμάτι του τμιματοσ αυτοφ (π.χ. το φφλο ι τθν θλικία).  

 τουσ υλικοτεχνικοφσ περιοριςμοφσ, που μποροφν να κακορίςουν τόςο τθ χωρικι, 

όςο και τθ χρονικι εξάπλωςθ τθσ ζρευνασ. Ζτςι, ο αντιπροςωπευτικόσ πλθκυςμόσ 

πρζπει να προςαρμοςτεί ςε αυτοφσ.  

 6ο ςτάδιο: Σφνκεςθ του δείγματοσ  

Ο καλφτεροσ τρόποσ για να μελετθκοφν τα χαρακτθριςτικά και οι ιδιότθτεσ ενόσ πλθκυςμοφ 

είναι θ μελζτθ του κάκε αντικειμζνου ξεχωριςτά, όμωσ κάτι τζτοιο τισ περιςςότερεσ φορζσ 

είναι πρακτικά αδφνατο να ςυμβεί. Ζτςι, ο ερευνθτισ καλείται να επιλζξει ζνα μικρό αρικμό 

(δείγμα) από το ςφνολο των αντικειμζνων μζςα από μια ςειρά διαδικαςιϊν, 

επιτυγχάνοντασ με αυτόν τον τρόπο μια καλφτερθ εικόνα και μια ικανοποιθτικι προςζγγιςθ 

του πλθκυςμοφ. Τα ςτοιχεία που ςυλλζγονται με τον τρόπο αυτό αποτελοφν ζνα δείγμα, το 

οποίο ορίηεται απλά ςαν ζνα τμιμα του πλθκυςμοφ (Κουτςόπουλοσ, 2000). Το δείγμα 

πρζπει να είναι αντιπροςωπευτικό για να ζχει θ ζρευνα ζγκυρα αποτελζςματα. Θ επιλογι 

του δείγματοσ πρζπει να γίνεται προςεκτικά και να μθν είναι μερολθπτικι, κακϊσ μζςα από 

αυτι πρζπει να εκφράηεται όςο το δυνατόν καλφτερα θ διαφοροποίθςθ του πλθκυςμοφ. Θ 

ςυγκρότθςθ, λοιπόν, του δείγματοσ απαιτεί τθ ςυνεκτίμθςθ πολλϊν παραγόντων, αυτοί 

είναι:  

 τα διακζςιμα δεδομζνα για τον πλθκυςμό  

 ο βακμόσ ομοιογζνειασ του πλθκυςμοφ. Σε περίπτωςθ που ο πλθκυςμόσ δεν είναι 

ομοιογενισ, κα πρζπει να πραγματοποιθκεί ςτρωμάτωςθ του δείγματοσ, δθλαδι 

ςτοχευμζνθ επιλογι κάποιων υποκατθγοριϊν όπωσ είναι το φφλο, θ θλικία κ.ά.  

 θ ζκταςθ του πεδίου ζρευνασ, θ οποία ςχετίηεται εμμζςωσ με το βακμό 

ομοιογζνειασ του πλθκυςμοφ.  

 οι ςυνκικεσ πραγματοποίθςθσ τθσ ζρευνασ  

 θ κατάρτιςθ και τθν προετοιμαςία των ερευνθτϊν  

 θ φφςθ τθσ ζρευνασ  

Κατά τθ ςφνκεςθ του δείγματοσ, δφο είναι τα βαςικά ςθμεία, τα οποία αναλφονται 

παρακάτω:  

 Το μζγεκοσ του δείγματοσ  

Στον υπολογιςμό του δείγματοσ τον βαςικότερο ρόλο τον παίηει θ μακθματικι κεωρία των 

πικανοτιτων και ο νόμοσ των μεγάλων αρικμϊν. Το δείγμα μιασ ζρευνασ δεν κα πρζπει να 

περιλαμβάνει λιγότερα από 30 άτομα και ταυτόχρονα δεν κα πρζπει να χαρακτθρίηεται από 

ζνα και μοναδικό χαρακτθριςτικό του πλθκυςμοφ. Ο αρικμόσ των ςυμμετεχόντων ςε μια 

ζρευνα εξαρτάται από το βακμό ομοιογζνειασ του πλθκυςμοφ, αλλά και από τθν ακρίβεια 
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που κζλει να πετφχει ο ερευνθτισ. Οι ςτατιςτικζσ υποδείξεισ και εκτιμιςεισ εφαρμόηονται 

αποκλειςτικά ςτα δείγματα που ζχουν υπολογιςτεί με ςτατιςτικοφσ νόμουσ.  

 Τεχνικζσ δειγματολθψίασ  

Θ διαδικαςία κατά τθν οποία κα πραγματοποιθκεί θ επιλογι των παρατθριςεων που κα 

αποτελζςουν το δείγμα τθσ ζρευνασ ονομάηεται δειγματολθψία. Στθ ςυνζχεια, 

περιγράφονται μια ςειρά από μεκόδουσ που χρθςιμοποιοφνται για τον υπολογιςμό του 

δείγματοσ. Βαςικόσ ςτόχοσ όλων των μεκόδων αποτελεί θ επίτευξθ τθσ 

αντιπροςωπευτικότθτασ του δείγματοσ.  

1. Απλι τυχαία δειγματολθψία Στθ μζκοδο τθσ απλισ τυχαίασ δειγματολθψίασ θ επιλογι 

των ατόμων του δείγματοσ γίνεται με δυο τρόπουσ:  

α) Τυχαία κλιρωςθ  

Σε αυτι τθ μζκοδο όλα τα άτομα του πλθκυςμοφ αρικμοφνται. Στθ ςυνζχεια, υπάρχουν δυο 

τρόποι που επιλζγεται το δείγμα, ι το κάκε άτομο αναγράφεται ςε ζναν κλιρο και ςτθ 

ςυνζχεια από αυτοφσ λαμβάνεται ο κατάλλθλοσ αρικμόσ ι καταςκευάηεται ζνασ πίνακασ με 

μια ςειρά αρικμϊν και από αυτϊν επιλζγεται μια ςειρά αρικμϊν ςτθν τφχθ. Οι τρόποι 

επιλογισ του δείγματοσ που αναφζρκθκαν κακιςτοφν τθ διαδικαςία αμερόλθπτθ, αφοφ 

ςτθν επιλογι δεν παρεμβαίνει θ ανκρϊπινθ κρίςθ ι άλλοσ ςυςτθματικόσ παράγοντασ 

πζραν του τυχαίου.  

β) Συςτθματικι δειγματολθψία  

Αφοφ τα άτομα ταξινομθκοφν, ανεξάρτθτα από τα επιλεγμζνα χαρακτθριςτικά του 

πλθκυςμοφ, μπορεί να πραγματοποιθκεί θ δειγματολθψία με τον ακόλουκο τρόπο, τθν 

καταςκευι ενόσ αρχικοφ δείγματοσ, ςτθ ςυνζχεια ενόσ δεφτερου, μζχρι να καταςκευαςτεί 

το τελικό επικυμθτό δείγμα.  

2. Δειγματολθψία κατά ςτρϊματα  

Αυτι θ μζκοδοσ χρθςιμοποιείται ςε περιπτϊςεισ όπου ο πλθκυςμόσ δεν είναι ιδιαίτερα 

ομοιογενισ. Ο πλθκυςμόσ χωρίηεται ςε μθ επικαλυπτόμενεσ ομάδεσ, τα ςτρϊματα, με βάςθ 

κάποια χαρακτθριςτικά του και ςτθ ςυνζχεια επιλζγεται ζνα τυχαίο δείγμα από κάκε 

ομάδα. Θ παραπάνω μζκοδοσ οδθγεί ςτθν καταςκευι ενόσ ςυνολικοφ δείγματοσ το οποίο 

είναι αντιπροςωπευτικότερο από αυτό τθσ τυχαίασ δειγματολθψίασ.  

3. Δειγματολθψία κατά δεςμίδεσ  

Στθν περίπτωςθ αυτι το δείγμα καταςκευάηεται από ςφνολα ι δεςμίδεσ ςυγγενϊν 

μονάδων, τα οποία παρουςιάηουν ςυγγενι χαρακτθριςτικά και όχι από μονάδεσ του 

πλθκυςμοφ. Θ μζκοδοσ αυτι είναι ιδιαίτερα αποτελεςματικι ςε περιπτϊςεισ που δεν 

υπάρχει διακζςιμθ λίςτα για τισ μονάδεσ του πλθκυςμοφ.  

4. Δειγματολθψία κατά κυψζλεσ  

Θ μζκοδοσ αυτι ςυνιςτά μια παραλλαγι τθσ προθγοφμενθσ μεκόδου. Στθν περίπτωςθ αυτι 

οι περιοχζσ τθσ ζρευνασ διαιροφνται ςε ζναν ςυγκεκριμζνο αρικμό τετραγϊνων, από αυτά 

επιλζγονται κάποια ςτθν τφχθ και ερωτϊνται όλεσ οι μονάδεσ του τετραγϊνου, που 

ανταποκρίνονται ςτον προκακοριςμζνο πλθκυςμό τθσ ζρευνασ.  
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5. Δειγματολθψία πολλαπλϊν επιπζδων  

Θ μζκοδοσ αυτι αποτελεί ζνα ςυνδυαςμό μεκόδων. Κατά τθν εφαρμογι τθσ 

χρθςιμοποιοφνται διαδοχικά διαφορετικζσ δειγματολθπτικζσ μζκοδοι.  

6. Ιςομεγζκεισ δειγματολθψίεσ  

Αρχικά καταςκευάηεται ζνα μοντζλο του πλθκυςμοφ, το οποίο ζχει ςμικρυνκεί. Από το 

μοντζλο αυτό λαμβάνεται υπόψθ ζνασ μικρόσ αρικμόσ κφριων χαρακτθριςτικϊν, ο οποίοσ 

δεν ξεπερνάει το πζντε. Κατά τθν εφαρμογι τθσ μεκόδου, δεν δθμιουργείται ζνα 

πραγματικά τυχαίο δείγμα, αφοφ δεν δίνεται ςε κάκε μονάδα θ ίδια πικανότθτα επιλογισ.  

7. Δειγματολθψία πολλαπλϊν φάςεων  

Αυτι θ μζκοδοσ εφαρμόηεται ςτθν περίπτωςθ που δεν υπάρχει ζνα ευρετιριο ι ζνασ 

κατάλογοσ ατόμων που να ςυνκζτουν τον πλθκυςμό. Συνδυάηονται διαδοχικζσ 

δειγματολθψίεσ πάνω ςε τμιματα του πλθκυςμοφ. Αρχικά, επιλζγεται ζνα μεγάλο κομμάτι 

του πλθκυςμοφ ςτο οποίο πραγματοποιείται μια ςφντομθ ζρευνα και ςτθ ςυνζχεια 

επιλζγεται ζνα μικρότερο κομμάτι από αυτό, το οποίο αποτελεί το δείγμα τθσ 

εμπεριςτατωμζνθσ ζρευνασ.  

8. Συςςωρευτικι δειγματολθψία ι «χιονοςτιβάδα»  

Κατά τθν ζναρξθ τθσ μεκόδου αυτισ, το δείγμα είναι ςχετικά μικρό, ςτθ ςυνζχεια όμωσ 

προςτίκενται μονάδεσ του πλθκυςμοφ, οι οποίεσ ζχουν κάποια ςχζςθ με τισ αρχικζσ 

μονάδεσ, ζωσ ότου να ςυμπλθρωκεί το απαιτοφμενο μζγεκοσ του δείγματοσ. Θ μζκοδοσ 

αυτι, αν και είναι αρκετά οικονομικι, μειονεκτεί όςον αφορά ςτισ παρερμθνείεσ κατά το 

ςτάδιο παρατιρθςθσ και ςφλλθψθσ των ςχζςεων των μονάδων που αποτελοφν το δείγμα.  

9. Συςτθματικι δειγματολθψία από περιοχζσ  

Στθ μζκοδο αυτι θ ςυλλογι των δεδομζνων γίνεται από μονάδεσ, οι οποίεσ βρίςκονται 

κατανεμθμζνεσ ςε ίςα χωρικά διαςτιματα. Χάρτεσ χρθςιμοποιοφνται για τισ περιοχζσ 

ενδιαφζροντοσ ςτθ ςυνζχεια προςδιορίηονται οι ιςομεγζκεισ περιοχζσ και από αυτζσ 

λαμβάνονται τα δείγματα. Θ διαφορά τθσ μεκόδου αυτισ από τθ μζκοδο τθσ 

δειγματολθψίασ κατά κυψζλεσ, είναι ότι οι δειγματολθπτικζσ μονάδεσ προζρχονται από 

όλθ τθν περιοχι μελζτθσ.  

΢φάλματα δειγματοληψίασ: Ανεξάρτθτα από τθ μζκοδο δειγματολθψίασ που κα 

εφαρμοςτεί, πολλζσ φορζσ οι εκτιμιςεισ των χαρακτθριςτικϊν του πλθκυςμοφ, περιζχουν 

τα ςφάλματα δειγματολθψίασ. Τα ςφάλματα που μπορεί να προκφψουν κατατάςςονται ςε 

δυο κατθγορίεσ:  

΢φάλματα καταμζτρηςησ, αυτά προζρχονται κυρίωσ από αςάφειεσ του ερωτθματολογίου, 

λάκθ των ερευνθτϊν κλπ, ενϊ μποροφν να είναι ςυμπτωματικά ι ςυςτθματικά. Οι κφριεσ 

αιτίεσ αυτισ τθσ κατθγορίασ ςφαλμάτων είναι οι εξισ:  

o Σφάλματα ςυνζντευξθσ, τα οποία οφείλονται κυρίωσ ςε ςφάλματα των 

ερευνθτϊν  

o Σφάλματα ερωτθματολογίου, που οφείλονται ςτθν «κακι» διατφπωςθ των 

ερωτιςεων του ερωτθματολογίου, αλλά και ςτθ λάκοσ διάρκρωςθ αυτοφ. 
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o Διαςτρεβλϊςεισ απαντιςεων, οι οποίεσ αφοροφν κυρίωσ τουσ ερωτϊμενουσ 

και ζχουν να κάνουν με τθν απόκρυψθ τθσ αλικειασ, τθν άρνθςθ απάντθςθσ 

και τθν άγνοια τουσ πάνω ςτο κζμα που εξετάηεται.  

o Σφάλματα επεξεργαςίασ, τα οποία οφείλονται κυρίωσ ςτθ λάκοσ κωδικοποίθςθ 

των ερωτιςεων- απαντιςεων και τθν εςφαλμζνθ ςτατιςτικι τουσ ανάλυςθ.  

Δειγματοληπτικά ςφάλματα, αυτά προκφπτουν από τθν επιλογι μιασ ακατάλλθλθσ 

μεκόδου δειγματολθψίασ και από τον εςφαλμζνο ςχεδιαςμό του δείγματοσ. Το μζγεκοσ 

του ςφάλματοσ ζχει άμεςθ ςχζςθ με το βακμό αντιπροςωπευτικότθτασ και είναι 

ςυνάρτθςθ του ηθτοφμενου βακμοφ ακρίβειασ. Πςο αυξάνεται το μζγεκοσ του δείγματοσ τα 

δειγματολθπτικά ςφάλματα ελαττϊνονται.  

 7ο Στάδιο: Σφνταξθ του πλάνου του ερωτθματολογίου  

Ρολφ ςθμαντικό βιμα ςε μια επιτόπια ζρευνα είναι ο ςχεδιαςμόσ του ερωτθματολογίου 

τθσ, δθλαδι θ επιλογι των κατάλλθλων ερωτιςεων που κα χρθςιμοποιθκοφν. Αρχικά 

προςδιορίηεται ο ςκοπόσ και το αντικείμενο τθσ ζρευνασ και ςτθ ςυνζχεια είναι απαραίτθτο 

να αντιμετωπιςτοφν οριςμζνα γενικά κζματα που αφοροφν το περιεχόμενο και τθ μορφι 

του ερωτθματολογίου, τα οποία παρουςιάηονται παρακάτω:  

α. Ο τρόποσ ςυμπλιρωςθσ του ερωτθματολογίου  

Ο τρόποσ ςυμπλιρωςθσ ενόσ ερωτθματολογίου ςε μια επιτόπια ζρευνα μπορεί να γίνει με 

διάφορουσ τρόπουσ, αυτοί είναι: μζςω προςωπικϊν ςυνεντεφξεων, δια αλλθλογραφίασ, 

μζςω τθλεφωνικϊν ςυνεντεφξεων ι με το ςυνδυαςμό όλων των παραπάνω. 

β. Ο τφποσ των ερωτιςεων του ερωτθματολογίου. 

Οι κφριοι τφποι ερωτιςεων που χρθςιμοποιοφνται ςτισ επιτόπιεσ ζρευνεσ είναι οι ανοιχτζσ, 

οι κλειςτζσ και οι θμι-ανοιχτζσ ερωτιςεισ. Θ επιλογι του τφπου ερϊτθςθσ που κα 

χρθςιμοποιθκεί κάκε φορά δεν είναι τυχαία, αφοφ ο κάκε τφποσ ανταποκρίνεται ςε 

διαφορετικζσ ανάγκεσ τθσ ζρευνασ. 

 Κλειςτζσ ερωτιςεισ  

Σε αυτόν τον τφπο ερωτιςεων παρουςιάηεται ςτον ερωτϊμενο ζνασ προκακοριςμζνοσ 

αρικμόσ εναλλακτικϊν απαντιςεων και αυτόσ καλείται να επιλζξει μεταξφ αυτϊν εκείνθ 

που τον αντιπροςωπεφει. Τα πλεονεκτιματα των κλειςτϊν ερωτιςεων είναι ότι είναι 

εφκολεσ ςτθ χριςθ τουσ ςε ζρευνεσ πεδίου γιατί ζχουν ιδθ κωδικοποιθκεί, οι ερωτιςεισ 

αυτζσ γίνονται πιο εφκολα κατανοθτζσ και ςυνεπϊσ απαντϊνται ευκολότερα. Θ 

επεξεργαςία τουσ ςτο ςτάδιο τθσ ανάλυςθσ είναι και αυτι πιο εφκολθ λόγω τθσ απλισ 

κωδικοποίθςθσ. Ωςτόςο, κφριο μειονζκτθμα αυτϊν των ερωτιςεων είναι ότι ο ερωτϊμενοσ 

μπορεί να κακοδθγθκεί ςε μια ςυγκεκριμζνθ απάντθςθ, θ οποία μπορεί να μθν ςυμβαδίηει 

απόλυτα με τθν προςωπικι του άποψθ (Schuman et al., 1996). Με αυτόν τον τρόπο ο 

ερευνθτισ κυςιάηει ζνα ςθμαντικό μζροσ από τθν ζνταςθ και ζκταςθ τθσ γνϊςθσ, διάκεςθσ 

και ςυμπεριφοράσ των ερωτϊμενων, που ςε τελικι ανάλυςθ αποτελεί και τον αντικειμενικό 

ςκοπό του (Κουτςόπουλοσ, 2000).  

Ζνα χαρακτθριςτικό ακόμθ των κλειςτϊν ερωτιςεων είναι θ χρθςιμοποιοφμενθ κλίμακα 

βακμονόμθςθσ τθσ άποψθσ. Γενικά ςτον τομζα των κοινωνικϊν επιςτθμϊν διακρίνονται 

τζςςερα είδθ κλιμάκων (Μαςτρογιάννθσ & Δθμαράσ, 2010):  
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- Ονομαςτικζσ κλίμακεσ, οι οποίεσ επιτρζπουν μόνο τθ ςφγκριςθ μζςω απαντιςεων τφπου 

«όμοιοσ» ι «διαφορετικόσ». Καμία κζςθ ςτθν κλίμακα αυτι δεν είναι ανϊτερθ ι κατϊτερθ 

από τθν άλλθ και για το λόγο αυτόν, δεν χρθςιμεφουν για τθ μζτρθςθ τάςεων.  

- Τακτικζσ κλίμακεσ, οι οποίεσ επιτρζπουν ταξινόμθςθ των επιλογϊν που πραγματοποιεί ο 

ερωτϊμενοσ, δίνοντασ επιπλζον τθ δυνατότθτα προςδιοριςμοφ των κατϊτερων ι 

ανϊτερων κζςεων.  

- Διαςτθμικζσ κλίμακεσ, οι οποίεσ δίνουν τθ δυνατότθτα ταξινόμθςθσ κατά βακμίδεσ και 

παράλλθλα προςδιορίηουν τθν απόςταςθ ι το διάςτθμα μεταξφ δφο βακμίδων.  

- Αναλογικζσ κλίμακεσ, οι οποίεσ επιτρζπουν τθν αποκάλυψθ τθσ ςχζςθσ, μεταξφ δυο 

κζςεων ςτθν κλίμακα. 

 Ανοιχτζσ ερωτιςεισ 

Μζςω των ανοιχτϊν ερωτιςεων δίνεται ςτον ερωτϊμενο θ δυνατότθτα να δϊςει μια 

απάντθςθ κατά τθ δικι του κρίςθ και καταγράφεται κακαρά θ προςωπικι του άποψθ. Οι 

ανοικτζσ ερωτιςεισ είναι ιδιαίτερα χριςιμεσ όταν ο ερευνθτισ (Κουτςόπουλοσ, 2000):  

i. Ζχει περιοριςμζνθ αντίλθψθ ωσ προσ το είδοσ των απαντιςεων που μια ερϊτθςθ πικανόν 

να ζχει.  

ii. Ρεριμζνει ζνα μεγάλο φάςμα απαντιςεων.  

iii. Ενδιαφζρεται για τισ πλθροφορίεσ που οι ερωτϊμενοι εκελοντικά δίνουν χωρίσ ιδιαίτερο 

ερζκιςμα.  

iv. Πταν επικυμεί να υπειςζλκει βακφτερα ςτισ διακζςεισ των ερωτϊμενων.  

Πςον αφορά ςτα μειονεκτιματα τθσ χριςθσ ανοιχτϊν ερωτιςεων ςε ερωτθματολόγια, 

αυτά είναι (Κουτςόπουλοσ, 2000):  

i. Δυςκολία ςτο χειριςμό.  

ii. Απαίτθςθ για πολφ χϊρο ςτο ερωτθματολόγιο, με αποτζλεςμα να ελαττϊνεται ςθμαντικά 

ο αρικμόσ των άλλων ερωτιςεων.  

iii. Δθμιουργία ςυχνά εςφαλμζνων εντυπϊςεων ςτουσ ερευνθτζσ που πιςτεφουν ότι ζχουν 

επιτυχϊσ ανακαλφψει πολφπλοκεσ ανκρϊπινεσ διεργαςίεσ.  

iv. Δθμιουργία ςοβαρϊν προβλθμάτων ςτο ςτάδιο τθσ ανάλυςθσ.  

 Ημι – ανοιχτζσ ερωτιςεισ  

Σε αυτόν τον τφπο ερωτιςεων οι κυριότερεσ πικανζσ απαντιςεισ προβλζπονται, όπωσ 

ςυμβαίνει και ςτισ κλειςτζσ ερωτιςεισ, θ διαφορά είναι ότι παρζχεται ςτον ερωτϊμενο θ 

δυνατότθτα να προςκζςει και άλλεσ απαντιςεισ, εκτόσ των προκακοριςμζνων πλαιςίων. 

Βαςικό τουσ πλεονζκτθμα είναι ότι διευκολφνουν τθν αξιολόγθςθ του ερωτθματολογίου, 

ενϊ ταυτόχρονα επιτρζπουν τθν ελεφκερθ ζκφραςθ του ερωτϊμενου. Σε ςχζςθ με τον τφπο 

τουσ διακρίνονται ςτισ εξισ κατθγορίεσ: 

- ερωτιςεισ απλισ εκλογισ, αυτόσ ο τφποσ παρζχει ςτουσ ερωτϊμενουσ τθ δυνατότθτα να 

επιλζξουν μεταξφ δυο απαντιςεων. 
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- ερωτιςεισ πολλαπλισ εκλογισ, ςε αυτόν το τφπο ο ερωτϊμενοσ ζχει τθ δυνατότθτα 

επιλογισ μεταξφ ενόσ αρικμοφ απαντιςεων.  

Εκτόσ από τισ ερωτιςεισ τα ερωτθματολόγια μποροφν να περιλαμβάνουν και άλλουσ 

τρόπουσ ςυλλογισ πλθροφοριϊν, όπωσ για παράδειγμα οι κρίςεισ των ερωτϊμενων πάνω 

ςε ςχζδια ι εικόνεσ.  

Υπάρχει και μία ακόμθ ςειρά ειδικϊν ερωτιςεων που, οι οποίεσ χρθςιμοποιοφνται για τθν 

εξυπθρζτθςθ κάποιων ςυγκεκριμζνων ςτόχων του ερευνθτι. Τζτοιεσ ερωτιςεισ, οι οποίεσ 

μπορεί να είναι τόςο ανοιχτισ όςο και κλειςτισ μορφισ, ι ακόμθ και θμι-ανοιχτισ μορφισ, 

είναι οι παρακάτω:  

i. Ερωτιςεισ Φίλτρα: Ερωτιςεισ οι οποίεσ χρθςιμοποιοφνται για να διαπιςτωκεί αν ζνασ 

ερωτϊμενοσ ανικει ςτθν κατθγορία των ατόμων ςτουσ οποίουσ απευκφνεται θ ερϊτθςθ.  

ii. Ερωτιςεισ Ελζγχου: Οι ερωτιςεισ αυτζσ μπορεί να φαίνονται, με μια πρϊτθ εξζταςθ, ςαν 

απλζσ γενικζσ ερωτιςεισ, ςτθν πραγματικότθτα όμωσ είναι ερωτιςεισ ςχεδιαςμζνεσ για τον 

ζλεγχο τθσ ειλικρίνειασ των ερωτϊμενων. Ρρόκειται, επομζνωσ, για ερωτιςεισ με τισ οποίεσ 

ελζγχεται θ αξιοπιςτία του ερωτϊμενου ςε ςυγκεκριμζνα ηθτιματα.  

iii. Ερωτιςεισ Διαχωριςμοφ ι Ζνταςθσ: Οι ερωτιςεισ αυτζσ χρθςιμοποιοφνται κυρίωσ με 

ςκοπό το διαχωριςμό του δείγματοσ ςε ομάδεσ και τθν ξεχωριςτι ανάλυςι τουσ. Συνικωσ, 

ο διαχωριςμόσ αυτόσ γίνεται με βάςθ τθν ζνταςθ με τθν οποία οι ερωτϊμενοι 

υποςτθρίηουν μια ςυγκεκριμζνθ γνϊμθ.  

Θ ςειρά με τθν οποία γίνονται οι ερωτιςεισ είναι ζνα ακόμθ ςτοιχείο που μπορεί να 

κακορίςει ςε ςθμαντικό βακμό το κατά πόςο θ επιτόπια ζρευνα κα περατωκεί με επιτυχία 

και κατά πόςο οι απαντιςεισ ςε αρχικζσ ερωτιςεισ κα επθρεάςουν δυςμενϊσ τισ 

υπόλοιπεσ. Θ διεκνισ εμπειρία ζχει δείξει ότι ζνα ερωτθματολόγιο κα πρζπει να 

αποτελείται από τζςςερα μζρθ: το ειςαγωγικό ςθμείωμα, τισ ερωτιςεισ «ηεςτάματοσ» των 

ερωτϊμενων, τισ ερωτιςεισ του κυρίου κζματοσ και τισ δθμογραφικζσ ερωτιςεισ 

(Κουτςόπουλοσ, 2000). 

γ. Θ γλϊςςα του ερωτθματολογίου  

Θ κατάλλθλθ επιλογι μεταξφ διάφορων επιςτθμονικϊν ι εκλαϊκευμζνων όρων και χριςθσ 

λζξεων είναι πολφ ςθμαντικι για τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ. Οι όροι που κα 

χρθςιμοποιθκοφν κα πρζπει να είναι κατανοθτοί από τουσ ερωτϊμενουσ για να 

επιτευχκοφν όςο το δυνατόν καλφτερα αποτελζςματα. Λζξεισ οι οποίεσ αντιςτοιχοφν ςε 

κζματα και αντικείμενα ζξω από τθν εμπειρία των ερωτϊμενων δφναται να οδθγιςουν 

ςτθν αποτυχία τθσ ζρευνασ (Κουτςόπουλοσ, 2000).  

δ. Ο τρόποσ επεξεργαςίασ (μθχανογραφικόσ με χριςθ Θ/Υ ι χειροτεχνικόσ)  

Θ κωδικοποίθςθ των ερωτιςεων κακϊσ και των πικανϊν απαντιςεων των ερωτϊμενων 

είναι ζνα πολφ βαςικό ςτάδιο κατά τθ φάςθ του ςχεδιαςμοφ ενόσ ερωτθματολογίου. Θ 

διαδικαςία αυτι πρζπει να πραγματοποιείται πριν τθν ζναρξθ τθσ ζρευνασ, ζτςι ϊςτε να 

κακορίηεται το ςτυλ και θ μορφι του ερωτθματολογίου, ενϊ ταυτόχρονα να αποφεφγεται θ 

ςπατάλθ χρόνου κατά τθ φάςθ τθσ ζρευνασ και να γίνεται ευκολότερθ θ ανάλυςθ των 

πρωτογενϊν ςτοιχείων μζςα από τθ χριςθ του θλεκτρονικοφ υπολογιςτι και 

εξειδικευμζνων λογιςμικϊν προγραμμάτων.  
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ε. Θ αποφυγι πρόκλθςθσ ακοφςιων ςτρεβλϊςεων ςτισ απαντιςεισ  

Θ χριςθ λεξιλογίου το οποίο πικανόν κα προκαλζςει πικανι αντίδραςθ του ερωτϊμενου 

κα πρζπει να αποφεφγεται. Επίςθσ, κα πρζπει να αποφεφγεται θ ζμμεςθ υποβολι του 

περιεχομζνου των απαντιςεων, θ ζλξθ τθσ κετικισ ερϊτθςθσ, ο φόβοσ οριςμζνων λζξεων 

που προκαλοφν αντιδράςεισ άμυνασ, θ επικυμία και θ τάςθ των ερωτϊμενων να 

προςαρμοςτοφν ςτα κοινωνικά πρότυπα αποτελοφν πικανζσ αντιδράςεισ που κα πρζπει να 

αποφευχκοφν (Μαςτρογιάννθσ & Δθμαράσ, 2010).  

Κάκε ερωτθματολόγιο ςυμπεριλαμβάνει ςυνικωσ ζνα ειςαγωγικό κείμενο, με το οποίο 

εξετάηεται θ επικυμία ςυμμετοχισ του ερωτϊμενου και παρζχονται ςυνοπτικά 

πλθροφορίεσ ςχετικά με το αντικείμενο τθσ ζρευνασ. Οι αρχικζσ ερωτιςεισ πρζπει να είναι 

ςχετικά εφκολεσ, να μθν απαιτοφν ιδιαίτερεσ γνϊςεισ και ςκζψθ, να μθ κίγουν λεπτά 

ηθτιματα και να μθν καταλιγουν ςε προςωπικι δεςμευτικι τοποκζτθςθ. Τζλοσ, οι 

δθμογραφικζσ ερωτιςεισ κα πρζπει να τοποκετοφνται ςτο τζλοσ του ερωτθματολογίου 

(Μαςτρογιάννθσ & Δθμαράσ, 2010).  

 8ο Στάδιο: Δοκιμι του ερωτθματολογίου ςε ομάδεσ εργαςίασ  

Στθ φάςθ ςυμπλιρωςθσ των ερωτθματολογίων ενδζχεται να προκφψουν προβλιματα, τα 

οποία ςτθ φάςθ καταςκευισ του δεν είχαν εντοπιςτεί. Τζτοια προβλιματα είναι κυρίωσ:  

 θ δυςπιςτία, θ ςτάςθ άμυνασ και πολλζσ φορζσ θ άρνθςθ των ερωτϊμενων  

 θ αλλθλεπίδραςθ των ερωτιςεων, ο ερωτϊμενοσ προςπακεί να δϊςει ζνα ςφνολο 

απαντιςεων ςυναφϊν και ςχετικϊν μεταξφ τουσ 

 θ ζλξθ που προκαλείται από τθν ταξινόμθςθ των ερωτιςεων, για παράδειγμα οι 

απαντιςεισ που βρίςκονται ςτθν αρχι τυγχάνουν μιασ ιδιαίτερθσ προτίμθςθσ  

 θ τάςθ αναδίπλωςθσ, θ άρνθςθ του ερωτϊμενου να ςυνεχίςει, αν οι αλλαγζσ ςτα 

κζματα επζρχονται απότομα 

 το μζγεκοσ του ερωτθματολογίου, π.χ. ζνα μεγάλο ερωτθματολόγιο μπορεί να 

επιφζρει δυςφορία ι πλιξθ ςτον ερωτϊμενο 

 το πολυςφνκετο του ερωτθματολογίου, π.χ. δυςκολία κατανόθςθσ όρων κλπ  

Για τουσ λόγουσ αυτοφσ είναι απαραίτθτο ζνα ερωτθματολόγιο να δοκιμαςτεί πριν 

χρθςιμοποιθκεί για να υπολογιςτεί ο βακμόσ αποδοχισ και θ αποτελεςματικότθτά του. Το 

ερωτθματολόγιο κα πρζπει, πριν τθν ζναρξθ τθσ ζρευνασ, να υποβλθκεί δοκιμαςτικά ςε 

ζναν ςυγκεκριμζνο αρικμό ατόμων, τα οποία κα πρζπει να παρουςιάηουν τα 

χαρακτθριςτικά των μελϊν του δείγματοσ. Με μία τζτοια πιλοτικι ζρευνα, μπορεί να 

εξακριβωκεί εάν θ ςειρά των ερωτιςεων προκαλεί τάςεισ διαςτρζβλωςθσ τθσ πραγματικισ 

κατάςταςθσ, εάν ο τρόποσ με τον οποίο ζχουν διατυπωκεί οι ερωτιςεισ βοθκά ςτθ ςυλλογι 

των επικυμθτϊν ςτοιχείων και εάν το ερωτθματολόγιο προκαλεί κάποια αρνθτικι 

εντφπωςθ ςτον ερωτϊμενο, όπωσ πλιξθ ι δυςπιςτία. Κάποια άλλα ςτοιχεία που κα πρζπει 

να εντοπιςτοφν κατά τθ φάςθ πραγματοποίθςθσ τθσ πιλοτικισ ζρευνασ είναι το πόςο 

εφκολα αντιλθπτοί γίνονται οι χρθςιμοποιοφμενοι όροι και εάν τα ειςαγωγικά ι βοθκθτικά 

κείμενα είναι επαρκι και ειςάγουν αποτελεςματικά τον ερωτϊμενο ςτο κζμα τθσ. 
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 9ο ςτάδιο: Σφνταξθ του τελικοφ ερωτθματολογίου  

Στο ςτάδιο αυτό κα πρζπει να λυκοφν τα προβλιματα που εντοπίςτθκαν από τθν 

δοκιμαςτικι ζρευνα θ οποία ζγινε ςε ομάδα ατόμων. Οριςτικοποιοφνται οι τελικζσ 

ερωτιςεισ και τα ςυνδετικά και ειςαγωγικά κείμενα. Ενϊ κακορίηεται και θ ςωςτι ςειρά 

των ερωτιςεων. Στθ ςυνζχεια γίνεται θ τελικι ςελιδοποίθςθ και θ εκτφπωςθ των 

ερωτθματολογίων. Στο τζλοσ, πρζπει να κακοριςτεί θ ειςιγθςθ του ερωτθματολογίου ςτον 

εξεταηόμενο πλθκυςμό και να γίνει θ απαραίτθτθ προετοιμαςία για τθν κωδικοποίθςθ και 

τθν επεξεργαςία του ερωτθματολογίου.  

 10ο ςτάδιο: Εκπαίδευςθ των ερευνθτϊν  

Ζνα πολφ ςθμαντικό ςτοιχείο για τθν επίτευξθ των ςτόχων τθσ ζρευνασ αποτελεί θ 

εκπαίδευςθ των ερευνθτϊν που κα χρθςιμοποιθκοφν για τθν πραγματοποίθςθ των 

προςωπικϊν ςυνεντεφξεων. Οι ερευνθτζσ κα πρζπει να είναι πλιρωσ ενθμερωμζνοι για τον 

ςκοπό τθσ ζρευνασ και τισ υποκζςεισ εργαςίασ, ενϊ κα πρζπει να γνωρίηουν το πλαίςιο 

αναφοράσ τθσ ζρευνασ και τθ μζκοδο δειγματολθψίασ που επιλζχκθκε. Σε ςχζςθ με το 

ερωτθματολόγιο, κα πρζπει να γνωρίηουν τον τρόπο με τον οποίο αυτό κα ςυμπλθρωκεί, 

το ειςαγωγικό κομμάτι για τθν παρουςίαςθ τθσ ζρευνασ και τα ςθμαντικότερα ςθμεία, ςτα 

οποία κα βαςιςτεί θ μετζπειτα επεξεργαςία.  

 11ο ςτάδιο: Πραγματοποίθςθ τθσ ζρευνασ  

Στο ςτάδιο αυτό τα κφρια κζματα τα οποία κα πρζπει να δοκεί θ απαραίτθτθ προςοχι 

είναι:  

 θ επίβλεψθ των ερευνθτϊν όςον αφορά τθν τιρθςθ του προβλεπόμενου 

θμερολογίου, τθν κάλυψθ του προβλεπόμενου αρικμοφ ερωτθματολογίων κ.ά.  

 θ ςυγκζντρωςθ των ερωτθματολογίων και όςον το δυνατόν θ ςυντομότερθ 

επιςτροφι τουσ ςτον υπεφκυνο τθσ ζρευνασ  

 ο ζλεγχοσ των ερωτθματολογίων για να εξακριβωκεί θ ορκότθτα των απαντιςεων.  

 12ο ςτάδιο: Κωδικοποίθςθ των ερωτθματολογίων  

Θ κωδικοποίθςθ των απαντιςεων είναι θ μεταφορά αυτϊν ςε ζνα κϊδικα ο οποίοσ 

αποτελεί ειδικό γλωςςικό ςφςτθμα, με ςκοπό τθν καταχϊρθςι τουσ ςε ζναν κατάλλθλο 

φορζα μθχανογραφικισ ι θλεκτρονικισ επεξεργαςίασ. Θ όςον το δυνατόν καλφτερθ 

κωδικοποίθςθ του ερωτθματολογίου παίηει πολφ ςθμαντικό ρόλο ςτθ μετζπειτα 

επεξεργαςία του. Τα ςθμαντικότερα προβλιματα που μπορεί να προκφψουν ςτθ φάςθ τθσ 

κωδικοποίθςθσ είναι τα εξισ:  

 κωδικοποίθςθ των διαφορετικϊν κατθγοριϊν ερωτιςεων  

 κωδικοποίθςθ πολλαπλϊν απαντιςεων  

 13ο ςτάδιο: Ανίχνευςθ των ερωτθματολογίων 

Μετά τθν κωδικοποίθςθ ακολουκεί θ ανίχνευςθ των ερωτθματολογίων, θ οποία ζχει ωσ 

ςτόχο τθν ζκδοςθ των αποτελεςμάτων, ςφμφωνα με τισ προδιαγραφζσ των υποκζςεων 

εργαςίασ.  
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 Σχεδιαςμόσ τθσ ανίχνευςθσ: πρζπει να πραγματοποιείται πριν τθν εφαρμογι του 

επιλεγμζνου τρόπου ανάλυςθσ. Θ ςφνταξθ ενόσ ορκολογικοφ ςχεδίου αναλυτικισ 

επεξεργαςίασ αποτελεί βαςικι προχπόκεςθ για τθν επιτυχι ολοκλιρωςθ τθσ 

ζρευνασ.  

 Υπολογιςμοί και ςυςχετίςεισ: το ςτάδιο αυτό αφορά κυρίωσ ςτθν εκτζλεςθ δυο 

εργαςιϊν. Θ πρϊτθ αφορά ςτθν καταμζτρθςθ, δθλαδι ςτον απλό υπολογιςμό των 

απαντιςεων, μιασ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ ςε μια ςυγκεκριμζνθ ερϊτθςθ. Θ 

δεφτερθ εργαςία αφορά ςτθ ςυςχζτιςθ των απαντιςεων μεταξφ δυο ι 

περιςςότερων διαφορετικϊν ερωτιςεων. Θ διαδικαςία αυτι ζχει ωσ ςτόχο τον 

ζλεγχο τθσ ςυνάφειασ μεταξφ δφο ι περιςςότερων ςυνόλων απαντιςεων. 

 14ο ςτάδιο: Επαλικευςθ του δείγματοσ και ανάλυςθ δεδομζνων  

Στο τελευταίο ςτάδιο παρουςιάηονται τα αποτελζςματα με τθ μορφι πινάκων και 

γραφθμάτων, τα οποία ςυνοδεφονται από διάφορουσ ςτατιςτικοφσ ελζγχουσ. 
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Κεφϊλαιο 5: Αποτύμηςη Οικονομικόσ Αξύασ τησ 

Αποκατϊςταςησ του Εθνικού Δρυμού Πϊρνηθασ 

5.1. Δομό και Παρουςύαςη του ερωτηματολογύου 

Ππωσ αναφζρεται ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο, θ ςωςτι καταςκευι του ερωτθματολογίου 

αποτελεί ςθμαντικό παράγοντα για τθν επιτυχία τθσ ζρευνασ. Για αυτόν τον λόγο ζνα πολφ 

ςθμαντικό ςθμείο τθσ ζρευνασ, για τθν οικονομικι αποτίμθςθ τθσ αποκατάςταςθσ τθσ 

Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά του 2007, ιταν ο ςχεδιαςμόσ του ερωτθματολογίου για τθν 

άντλθςθ των απαραίτθτων πλθροφοριϊν. Θ διαδικαςία επιλογισ των ερωτιςεων που 

απαρτίηουν το ερωτθματολόγιο ζγινε με τρόπο ϊςτε να επιτυγχάνεται μια ςυνεχισ και 

λογικι ροι κατά τθ διάρκεια τθσ τθλεφωνικισ ςυνζντευξθσ. 

Το ερωτθματολόγιο τθσ παροφςασ ζρευνασ (παρουςιάηεται ςτο Ραράρτθμα) αποτελείται 

από δφο διακριτά μεταξφ τουσ μζρθ. Το πρϊτο μζροσ περιλαμβάνει 16 ερωτιςεισ, 

οριςμζνεσ από τισ οποίεσ ςυμπλθρϊνονται από κάποιεσ επιπλζον ερωτιςεισ με τθ μορφι 

υπό-ερωτιςεων. Το ερωτθματολόγιο ζχει ροζσ, αυτό ςθμαίνει ότι ςε οριςμζνεσ 

περιπτϊςεισ οι ερωτϊμενοι καλοφνται να απαντιςουν ι όχι ςε μια ερϊτθςθ ι υπό-

ερϊτθςθ ανάλογα με τθν απάντθςθ που ζδωςαν ςτθν αμζςωσ προθγοφμενθ ι ςε κάποια 

από τισ ερωτιςεισ που προθγικθκαν. Το δεφτερο μζροσ περιλαμβάνει 9 ςυνολικά 

ερωτιςεισ που ςχετίηονται με τα δθμογραφικά χαρακτθριςτικά των ερωτϊμενων, αλλά και 

με ςτοιχεία ςχετικά με τθν προςζλευςθ και παραμονι των ερωτϊμενων ςτθ περιοχι 

μελζτθσ.  

Θ κεντρικι ερϊτθςθ τθσ ζρευνασ είναι θ ερϊτθςθ 14 του πρϊτου μζρουσ. Θ ερϊτθςθ αυτι 

ςτοχεφει ςτθ διερεφνθςθ τθσ προκυμίασ ι όχι πλθρωμισ των ερωτϊμενων ςτο Φορζα 

Διαχείριςθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ, κακϊσ και ςτον προςδιοριςμοφ του μζγιςτου 

χρθματικοφ ποςοφ που είναι διατεκειμζνοι να ςυνειςφζρουν ςτθν πρϊτθ περίπτωςθ. Θ 

ερϊτθςθ αυτι ςυμπλθρϊνεται από τθν υπό-ερϊτθςθ 14α και 14β ,ενϊ ςε άμεςθ ςχζςθ 

είναι και οι ερωτιςεισ 15, και 16 

Συγκεκριμζνα θ 1θ ερϊτθςθ είναι ερϊτθςθ κλειςτοφ τφπου και ηθτάει από τουσ 

ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα να χαρακτθρίςουν ςε γενικζσ γραμμζσ τθν κατάςταςθ του 

περιβάλλοντοσ ςτο Λεκανοπζδιο τθσ Αττικισ μζςα από πζντε επιλογζσ από πολφ καλι ζωσ 

πολφ κακι. Στθν 2θ ερϊτθςθ ηθτείται από τουσ ερωτϊμενουσ να δθλϊςουν κατά τθ γνϊμθ 

τουσ τα τρία ςθμαντικότερα προβλιματα του Λεκανοπεδίου τθσ Αττικισ κατά ςειρά 

ςθμαντικότθτασ.  

Θ ερϊτθςθ 3 ζχει ςκοπό να δείξει αν οι ερωτϊμενοι επιςκζπτονται τα βουνά τθσ Αττικισ. 

Στθν ερϊτθςθ αυτι καλοφνται να δθλϊςουν αν επιςκζπτονται κάποιο από τα βουνά τθσ 

Αττικισ ςτον ελεφκερο χρόνο τουσ, ςτθ ςυνζχεια όςοι απαντοφν κετικά ςυνεχίηουν με τα 

υπό-ερωτιματα 3Α, 3Β και 3Γ, τα οποία ρωτάνε ςε ποιο βουνό πθγαίνουν ςυνικωσ οι 

ερωτϊμενοι, τουσ κυριότερουσ λόγουσ επίςκεψθσ ςτο βουνό και τθν ςυχνότθτα επίςκεψθσ. 

 Θ 4θ ερϊτθςθ ηθτάει από τουσ ερωτϊμενουσ να δθλϊςουν αν ζχουν αντιμετωπίςει οι ίδιοι 

ι κάποιοσ από το κοντινό τουσ περιβάλλον τισ επιπτϊςεισ μιασ δαςικισ πυρκαγιάσ. Στθ 

ςυνζχεια ακολουκεί θ 5θ ερϊτθςθ που ζχει ωσ ςτόχο να δείξει αν οι ερωτϊμενοι είναι 
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ενθμερωμζνοι για τθν πυρκαγιά, ςτθ ςυνζχεια καλοφνται να δθλϊςουν από ποφ ζχουν 

ενθμερωκεί και τι ιταν αυτό που ζχουν ακοφςει ι διαβάςει.  

Θ ερϊτθςθ 6 αποςκοπεί ςτο να δείξει τθ ςχζςθ των ερωτϊμενων με τθν Ράρνθκα πριν από 

τθ πυρκαγιά του 2007 ηθτϊντασ τουσ να δθλϊςουν αν επιςκζπτονταν τθν Ράρνθκα πριν τθν 

πυρκαγιά. Πςοι απαντάνε κετικά καλοφνται να δθλϊςουν τθ ςυχνότθτα επίςκεψθσ τουσ και 

αν εξακολουκοφν να επιςκζπτονται ακόμα τθν Ράρνθκα. Αν ςυνεχίηουν να επιςκζπτονται 

τθν Ράρνθκα αλλά πιο ςπάνια τουσ ηθτείται να δθλϊςουν αν θ μείωςθ οφείλεται ςτθν 

πυρκαγιά. 

Οι ερωτιςεισ 7, 8 και 9 ζχουν ςκοπό να διερευνιςουν τθν άποψθ των ερωτϊμενων ςε 

ςχζςθ με τισ επιπτϊςεισ τθσ πυρκαγιάσ. Στθν ερϊτθςθ 7 οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα 

καλοφνται να δθλϊςουν κατά τθ γνϊμθ τουσ αν αποτελεί πρόβλθμα για τθν Αττικι θ 

πυρκαγιά τθσ Ράρνθκασ. Θ ερϊτθςθ είναι κλειςτοφ τφπου με πζντε επιλογζσ: πολφ μεγάλο 

πρόβλθμα, μεγάλο πρόβλθμα, οφτε μεγάλο- οφτε μικρό πρόβλθμα, μικρό πρόβλθμα και δεν 

αποτελεί πρόβλθμα. Θ ερϊτθςθ 8 είναι ανοιχτοφ τφπου, δίνει πζντε κενά πεδία και ηθτάει 

τθ γνϊμθ των ερωτϊμενων για τισ ςθμαντικότερεσ επιπτϊςεισ τθσ πυρκαγιάσ κατά ςειρά 

ςθμαντικότθτασ. Θ 9θ ερϊτθςθ καλεί τουσ ςυμμετζχοντεσ να χαρακτθρίςουν με τθν ζνδειξθ 

κακόλου, μζτρια θ πολφ ςτθν ερϊτθςθ, πόςο ςθμαντικζσ είναι κατά τθ γνϊμθ τουσ οι 

επιπτϊςεισ από τθν πυρκαγιά τθσ Ράρνθκασ, ςτα εξισ ζξι πεδία: ςτθν υγεία των κατοίκων 

τθσ Αττικισ, ςτθν οικονομικι κατάςταςθ των νοικοκυριϊν τθσ αττικισ, ςτθν ποιότθτα ηωισ 

των κατοίκων τθσ αττικισ, ςτο οικοςφςτθμα τθσ Ράρνθκασ, ςτθν ποιότθτα τθσ ατμόςφαιρασ 

τθσ αττικισ και τζλοσ ςτο κλίμα τθσ Αττικισ. 

Στθ ςυνζχεια του ερωτθματολογίου θ 10θ ερϊτθςθ ρωτάει αν οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν 

ζρευνα αιςκάνονται ότι ζχουν αλλάξει τρόπο ηωισ εξαιτίασ τθσ πυρκαγιάσ. Πςοι απαντοφν 

ναι καλοφνται να δθλϊςουν με ποιον τρόπο. Θ 11θ ερϊτθςθ καλεί τουσ ερωτϊμενουσ να 

δθλϊςουν αν είναι ενθμερωμζνοι για τισ μζχρι ςιμερα ενζργειεσ τθσ πολιτείασ. Πςοι 

απαντοφν κετικά ςυνεχίηουν με τθν ανοιχτοφ τφπου ερϊτθςθ, τι γνωρίηεται για τισ δράςεισ 

τθσ πολιτείασ και με τθν κλειςτοφ τφπου, πόςο ικανοποιθμζνοσ είςτε, μζςα από τισ 

επιλογζσ: απολφτωσ, αρκετά, λίγο και κακόλου. 

Ακολουκεί θ εξισ ενθμζρωςθ: 

«Σφμφωνα με επιςτθμονικζσ ζρευνεσ, το οικοςφςτθμα τθσ Πάρνθκασ μπορεί να 

αποκαταςτακεί το λιγότερο ςε 50 χρόνια. Αν ωςτόςο δεν λθφκοφν κάποιεσ δράςεισ, όπωσ 

προςταςία των αναδαςωτζων περιοχϊν, δεντροφφτευςθ ειδϊν που δεν μποροφν να 

αναπαραχκοφν με φυςικό τρόπο, προςταςία των άγριων ηϊων, κ.λπ., ενδζχεται θ Πάρνθκα 

να μθν αποκαταςτακεί ποτζ. Ο Φορζασ Διαχείριςθσ Εκνικοφ Δρυμοφ Πάρνθκασ, ςτον οποίο 

ςυμμετζχουν θ Πολιτεία, οι τοπικοί διμοι και κοινότθτεσ, μθ κυβερνθτικζσ περιβαλλοντικζσ 

οργανϊςεισ και άλλοι φορείσ, ζχει πραγματοποιιςει από το 2007 μζχρι ςιμερα ζργα 

αποκατάςταςθσ ςυνολικοφ κόςτουσ 14 εκατ. ευρϊ περίπου, για αναδαςϊςεισ, ζργα 

αντιπλθμμυρικισ προςταςίασ και ςυντθριςεισ δαςικϊν δρόμων και αντιπυρικϊν ηωνϊν» 

Θ ερϊτθςθ 12 ακολουκεί τθν ενθμζρωςθ για τα ζργα αποκατάςταςθσ ρωτϊντασ τουσ 

ερωτϊμενουσ αν κεωροφν τθ λιψθ επιπλζον μζτρων για τθν αποκατάςταςθ τθσ Ράρνθκασ: 

απολφτωσ αναγκαία, αρκετά αναγκαία, λίγο αναγκαία ι κακόλου αναγκαία. Θ 13θ ερϊτθςθ 
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δίνει τισ δράςεισ: αναδάςωςθ, αντιπλθμμυρικά, φφλαξθ και προςταςία άγριων ηϊων και 

ηθτάει από τουσ ερωτϊμενουσ να τισ ταξινομιςουν κατά ςειρά ςθμαντικότθτασ. 

Ακολουκεί θ ερϊτθςθ 14, θ οποία είναι και θ κεντρικι ερϊτθςθ τθσ ζρευνασ, ςτθν οποία 

εξετάηεται θ προκυμία ι όχι πλθρωμισ των ερωτϊμενων - επιςκεπτϊν του Ράρκου. Θ 

ερϊτθςθ ζχει τθν εξισ διατφπωςθ: 

«Με δεδομζνθ τθν οικονομικι κρίςθ, θ εκτζλεςθ επιπρόςκετων ζργων από τον Φορζα 

Διαχείριςθσ Εκνικοφ Δρυμοφ Πάρνθκασ κα ιταν δυνατι μόνο με τθν οικονομικι του 

ενίςχυςθ από εκελοντικζσ ςυνδρομζσ των κατοίκων τθσ Αττικισ.  

Σε αυτι τθ βάςθ, κα ιταν το νοικοκυριό ςασ διατεκειμζνο να καταβάλλει μια ετιςια 

εκελοντικι ςυνδρομι ςτον Φορζα Διαχείριςθσ Εκνικοφ Δρυμοφ Πάρνθκασ για τα επόμενα 5 

χρόνια, ϊςτε να εξαςφαλιςτεί θ επιτυχισ αποκατάςταςθ του οικοςυςτιματοσ ςτα επόμενα 

50 χρόνια;» 

Αρχικά τίκεται ςτουσ ερωτϊμενουσ μια απλισ προκακοριςμζνθσ μορφισ ερϊτθςθ, όπου 

καλοφνται να απαντιςουν με ζνα ναι ι όχι για τθ διερεφνθςθ τθσ προκυμίασ εκελοντικισ 

πλθρωμισ για το ςκοπό αυτό. Ακολουκεί, ςτθν ίδια ερϊτθςθ, θ προτροπι του ερευνθτι ςε 

όςουσ ερωτϊμενουσ απάντθςαν καταφατικά προθγουμζνωσ να δθλϊςουν το μζγιςτο 

χρθματικό ποςό που κα ιταν πρόκυμοι να ςυνειςφζρουν ςτο Φορζα, ςε μια ανοιχτισ 

μορφισ ερϊτθςθ. 

Στο τζλοσ του πρϊτου μζρουσ του ερωτθματολογίου υπάρχουν οι ερωτιςεισ 15 και 16, οι 

οποίεσ εξετάηουν τουσ λόγουσ αποδοχισ ι άρνθςθσ των ερωτϊμενων να ςυνειςφζρουν 

οικονομικά ςτον φορζα διαχείριςθσ του εκνικοφ δρυμοφ Ράρνθκασ, μζςα από τθν 

παρουςίαςθ μιασ ςειράσ εναλλακτικϊν επιλογϊν ςε κάκε περίπτωςθ.  

Το δεφτερο μζροσ του ερωτθματολογίου αφοροφςε ςτα δθμογραφικά και 

κοινωνικοοικονομικά χαρακτθριςτικά των ερωτϊμενων. Συγκεκριμζνα, μζςω των 

ερωτιςεων αυτϊν καταγράφονταν ςτοιχεία όπωσ θ περιοχι διαμονισ, το φφλο, θ θλικία, θ 

οικογενειακι κατάςταςθ, ο αρικμόσ μελϊν των νοικοκυριϊν, το ανϊτατο επίπεδο 

ςπουδϊν, θ παροφςα επαγγελματικι κατάςταςθ, το επάγγελμα και το ςυνολικό ειςόδθμα 

του νοικοκυριοφ για το περαςμζνο ζτοσ.  

 

5.2. Καθοριςμόσ του δεύγματοσ και δειγματοληψύα – Υλοπούηςη τησ 

ϋρευνασ 

Στθν παροφςα ζρευνα, ωσ πλθκυςμόσ αναφοράσ κεωρικθκε το ςφνολο των νοικοκυριϊν 

του λεκανοπεδίου τθσ αττικισ. Θ διαδικαςία που ακολουκικθκε για τον κακοριςμό του 

δείγματοσ τθσ ζρευνασ από τον παραπάνω αυτό πλθκυςμό ιταν θ τεχνικι τθσ τυχαίασ 

δειγματολθψίασ νοικοκυριϊν από τθν περιοχι μελζτθσ. Από ςτατιςτικζσ μεκόδουσ ζχει 

προκφψει ότι το μζγεκοσ του δείγματοσ που κεωρείται αναγκαίο για τθν ζρευνα δίνεται 

από τον παρακάτω τφπο: 

𝑛 =
𝑍2 × 𝜌 × (1 − 𝜌)

𝑒2
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όπου, n είναι το απαραίτθτο μζγεκοσ του δείγματοσ, Η θ τιμι Η τθσ κανονικισ κατανομισ, ρ 

θ πικανότθτα επιλογισ του ςτοιχείου ςτον πλθκυςμό, e το επίπεδο μπιςτοςφνθσ. 

Το μζγεκοσ του δείγματοσ επιλζχκθκε τελικά ςτισ 300 μονάδεσ - νοικοκυριά. Θ διενζργεια 

τθσ τθλεφωνικισ ζρευνασ ζγινε τθ χρονικι περίοδο μεταξφ Απριλίου και Μαΐου του ζτουσ 

2013. Ρριν τθ διεξαγωγι τθσ τελικισ ζρευνασ πραγματοποιικθκε πιλοτικι ζρευνα για τθ 

δοκιμι του ερωτθματολογίου. Τα ερωτθματολόγια που ςυμπλθρϊκθκαν ςτθ δοκιμαςτικι 

φάςθ δεν ελιφκθςαν υπόψθ ςτθν τελικι ζρευνα. Θ ςυμπλιρωςθ των ερωτθματολογίων 

τόςο ςτθν πιλοτικι όςο και ςτθν τελικι ζρευνα ζγινε μζςω τθλεφωνικϊν ςυνεντεφξεων, 

ενϊ οι ϊρεσ που επιλζχκθκαν ιταν τόςο πρωινζσ όςο και απογευματινζσ. Σθμειϊνεται ότι θ 

διάρκεια τθσ διαδικαςίασ τθσ τθλεφωνικισ ςυνζντευξθσ ιταν διαφορετικι, ανάλογα και με 

το ενδιαφζρον που επζδειξαν οριςμζνοι ερωτϊμενοι αναφορικά με το ηιτθμα τθσ ζρευνασ. 

Θ διάρκεια τθσ ςυνζντευξθσ ιταν μεταξφ 12 και 15 λεπτϊν. Τα ερωτθματολόγια που 

ςυλλζχκθκαν κωδικοποιικθκαν αναλόγωσ ζτςι ϊςτε να είναι δυνατι θ ανάλυςθ και θ 

ςτατιςτικι τουσ επεξεργαςία.  

 

5.3. Αποτελϋςματα τησ Έρευνασ – Στατιςτικό Επεξεργαςύα 

Στο κεφάλαιο αυτό τθσ παροφςασ εργαςίασ ςυγκεντρϊνονται και παρουςιάηονται 

αναλυτικά τα αποτελζςματα τθσ επεξεργαςίασ των ερωτθματολογίων που ςυλλζχτθκαν 

τθλεφωνικά από τθν περιοχι τθσ Αττικισ. Θ επεξεργαςία των ςτοιχείων ζγινε με χριςθ του 

προγράμματοσ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ SPSS. Για τισ ανάγκεσ τθσ ςτατιςτικισ επεξεργαςίασ 

κάκε ερϊτθςθ αντιςτοιχικθκε ςε μία ι και περιςςότερεσ μεταβλθτζσ ανάλογα με το είδοσ 

των απαντιςεων. Στθ ςυνζχεια μετά από τθν καταχϊρθςθ των δεδομζνων του ςυνόλου των 

ερωτθματολογίων για κάκε μεταβλθτι που δθμιουργικθκε, ακολοφκθςε θ ςτατιςτικι 

επεξεργαςία, τα αποτελζςματα τθσ οποίασ παρουςιάηονται ςτθ ςυνζχεια. 

Τα δθμογραφικά ςτοιχεία προθγοφνται ςτθν παρουςίαςθ των αποτελεςμάτων, παρά το ότι 

ςτο ερωτθματολόγιο είναι ςτο τζλοσ, ζτςι ϊςτε ο αναγνϊςτθσ να αποκτιςει μια εικόνα για 

το προφίλ των ερωτϊμενων. 

5.3.1. Παρουςύαςη αποτελεςμϊτων των δημογραφικών ερωτόςεων 

Το τελευταίο κομμάτι του ερωτθματολογίου αποτελείται από τισ ερωτιςεισ δθμογραφικισ 

φφςεωσ. Οι ερωτιςεισ αυτζσ αφοροφν ςτον μόνιμο τόπο διαμονισ, το φφλο, τθν θλικία, τθν 

οικογενειακι κατάςταςθ, τον αρικμό μελϊν του νοικοκυριοφ, το μορφωτικό επίπεδο, τθν 

επαγγελματικι κατάςταςθ κακϊσ και ςτοιχεία για το ςυνολικό ειςόδθμα του νοικοκυριοφ 

των ερωτϊμενων. Ραρακάτω παρουςιάηονται αναλυτικά τα ςτοιχεία.  
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ΦΤΛΟ 

 

 

Γρϊφημα 1. Φύλο ερωτώμενων 

Ππωσ φαίνεται από το γράφθμα 1, το 52,33% του δείγματοσ απαρτίηεται από άντρεσ και το 

46,67% από γυναίκεσ. 

 

ΗΛΙΚΙΑ 

Στο γράφθμα 2 παρουςιάηεται θ κατάταξθ των ερωτϊμενων με βάςθ τθν θλικία τουσ. 

 

 

Γρϊφημα 2. Ηλικύεσ Ερωτώμενων 

Το 1% είναι ςτθν θλικιακι ομάδα από 85 – 94 ετϊν, το 4% από 75 - 84, το 7% από 65 - 74, το 

14% από 55 - 64, το 9% από 45 - 54, το 22% από 35 - 44, το 33% από 25 - 34 και τζλοσ το 

10% από 15 - 24. 
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ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η 

Στθ ςυνζχεια τθσ ζρευνασ, όπωσ φαίνεται και ςτο γράφθμα 3 προςδιορίςτθκε θ 

οικογενειακι κατάςταςθ των ερωτϊμενων. 

 

Γρϊφημα 3. Οικογενειακό κατϊςταςη 

Το 51% των ερωτθκζντων διλωςαν ότι είναι ανφπαντροι, το 42,33% παντρεμζνοι, το 4% 

χιροι/εσ και το 2,67% διαηευγμζνοι/εσ.  

 

ΑΡΙΘΜΟ΢ ΜΕΛΩΝ ΝΟΙΚΟΚΤΡΙΟΤ 

Στο γράφθμα 4 παρουςιάηεται θ κατανομι των απαντιςεων των ερωτϊμενων όταν 

κλικθκαν να δθλϊςουν από πόςα μζλθ αποτελείται το νοικοκυριό τουσ. 

 

Γρϊφημα 4. Αριθμόσ μελών νοικοκυριών 

Το 23,67% των νοικοκυριϊν των ερωτϊμενων αποτελοφνται από δφο άτομα, το 15,33% από 

τρία άτομα, το 32,33% από τζςςερα άτομα, το 7% από πζντε άτομα και, τζλοσ, το 3% από 

ζξι άτομα. Επίςθσ, το 18,67% των ερωτθκζντων διαμζνουν μόνοι τουσ. 
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ΜΟΡΦΩΣΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 

Πςον αφορά ςτο μορφωτικό επίπεδο των ερωτϊμενων, ςφμφωνα με τα αποτελζςματα που 

παρουςιάηονται ςτο γράφθμα 5, το 3% του δείγματοσ δεν ζχει πάει ςχολείο, το 6% είναι 

απόφοιτοι δθμοτικοφ, το 9,67% είναι απόφοιτοι γυμναςίου, το 31,67% είναι απόφοιτοι 

λυκείου, το 8% ζχει τελειϊςει κάποια επαγγελματικι ςχολι, το 15% είναι απόφοιτοι ΤΕΙ-

ΚΑΤΕΕ, και το 20% είναι απόφοιτοι ΑΕΙ. Επίςθσ, το 6,67% κατζχει μεταπτυχιακό τίτλο 

ςπουδϊν. 

 

Γρϊφημα 5. Μορφωτικό επύπεδο ερωτώμενων 

 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΣΙΚΗ ΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η 

Σφμφωνα με τα αποτελζςματα που παρουςιάηονται ςτο ακόλουκο γράφθμα 6, οι 

ερωτϊμενοι είναι εργαηόμενοι ςε ποςοςτό 48,16%, άνεργοι ςε ποςοςτό 18,39%, 

ςυνταξιοφχοι ςε ποςοςτό 16,39%, φοιτθτζσ ςε ποςοςτό 8,03%, ενϊ ςε ποςοςτό 2,34% 

διλωςαν ότι αςχολοφνται με τα οικιακά. 

 

Γρϊφημα 6. Επαγγελματικό κατϊςταςη ερωτώμενων 
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Σε ότι αφορά ςτουσ εργαηόμενουσ όπωσ φαίνεται και ςτο γράφθμα 7, οι ιδιωτικοί 

υπάλλθλοι υπερτεροφν με ποςοςτό 58,12% ενϊ δθμόςιοι υπάλλθλοι διλωςαν το 32,37% 

και ελεφκεροι επαγγελματίεσ το 20,51%. 

 

Γρϊφημα 7. Προςδιοριςμόσ επαγγϋλματοσ 

 

΢ΤΝΟΛΙΚΟ ΕΙ΢ΟΔΗΜΑ ΜΕΛΩΝ ΝΟΙΚΟΚΤΡΙΟΤ 

Θ ερϊτθςθ αυτι, αποτελεί τθν τελευταία ερϊτθςθ δθμογραφικισ φφςεωσ και αφορά ςτο 

ςυνολικό ειςόδθμα των ενιλικων μελϊν του νοικοκυριοφ κάκε ερωτϊμενου.  

 

Γρϊφημα 8. Ειςόδημα των ενηλύκων μελών κϊθε νοικοκυριού  

Σφμφωνα με τισ απαντιςεισ που δόκθκαν κάτω από 9,000 ευρϊ διλωςε το 22% των 

ερωτθκζντων, από 9,000 ζωσ 13,000 ευρϊ το 23,67%, από 13,000 ζωσ 17,500 ευρϊ το 

22,67%, από 17,500 ζωσ 21,500 ευρϊ το 16,33%, από 21,500 ζωσ 26,500 ευρϊ το 7%, από 

26,500 ζωσ 33,500 ευρϊ το 4%, από 33,500 ζωσ 42,500 ευρϊ το 2,67% και τζλοσ άνω των 

42,500 ευρϊ το 1,67% (γράφθμα 8). 
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5.3.2. Παρουςύαςη αποτελεςμϊτων ςτατιςτικόσ επεξεργαςύασ των ερωτόςεων 

 

Στθν ενότθτα αυτι παρουςιάηονται και ςχολιάηονται τα αποτελζςματα των απαντιςεων 

ςτισ ερωτιςεισ του ερωτθματολογίου.  

 

Ερϊτθςθ 1: Πϊσ κα χαρακτθρίηατε ςιμερα, ςε γενικζσ γραμμζσ, τθν 

κατάςταςθ του περιβάλλοντοσ ςτο Λεκανοπζδιο Αττικισ; 

Στθν πρϊτθ ερϊτθςθ οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα καλοφνται να χαρακτθρίςουν ςε 

γενικζσ γραμμζσ τθν κατάςταςθ του περιβάλλοντοσ ςτο λεκανοπζδιο τθσ Αττικισ. 

 

 

Γρϊφημα 9. Κατϊςταςη περιβϊλλοντοσ ςτο Λεκανοπϋδιο Αττικόσ  

 

Ππωσ φαίνεται από το γράφθμα 9 θ ςυντριπτικι πλειοψθφία κεωρεί ότι θ κατάςταςθ είναι 

πολφ κακι και κακι ςε ποςοςτά 34,33% και 41,33% αντίςτοιχα, μζτρια ςε ποςοςτό 20,67% 

ενϊ μόνο το 3,67% πιςτεφει ότι θ κατάςταςθ είναι καλι. 

 

Ερϊτθςθ 2: Ποια είναι κατά τθ γνϊμθ ςασ τα τρία ςθμαντικότερα 

περιβαλλοντικά προβλιματα ςτο Λεκανοπζδιο Αττικισ (κατά ςειρά 

ςθμαντικότθτασ); 

Στθ δεφτερθ ερϊτθςθ οι ερωτϊμενοι καλοφνται να αναφζρουν, κατά ςειρά 

προτεραιότθτασ, τα τρία ςθμαντικότερα περιβαλλοντικά προβλιματα ςτο Λεκανοπζδιο τθσ 

Αττικισ.  
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Γρϊφημα 10. Σημαντικότερα περιβαλλοντικϊ πρόβληματα ςτο Λεκανοπϋδιο 

Αττικόσ 

 

Ππωσ φαίνεται ςτο γράφθμα 10 ωσ ςθμαντικότερο περιβαλλοντικό πρόβλθμα 

χαρακτθρίηεται θ ατμοςφαιρικι ρφπανςθ με ποςοςτό 29,85%, και ακολουκοφν θ ζλλειψθ 

χϊρων πραςίνου και τα ςκουπίδια με ποςοςτά 20,75% και 18,35% αντίςτοιχα, το 

κυκλοφοριακό πρόβλθμα με ποςοςτό 7,38%, γενικά θ ρφπανςθ του περιβάλλοντοσ με 

ποςοςτό 6,52%, θ θχορφπανςθ με ποςοςτό 4,8%, οι πλθμμφρεσ με ποςοςτό 4,1% και τζλοσ 

οι πυρκαγιζσ με ποςοςτό 3,09%.  

 

Ερϊτθςθ 3: Επιςκζπτεςτε κάποιο από τα βουνά τθσ Αττικισ ςτον 

ελεφκερο χρόνο ςασ; 

Στθν ερϊτθςθ αυτι, οι ερωτϊμενοι καλοφνται να απαντιςουν αν επιςκζπτονται κάποιο 

από τα βουνά τθσ Αττικισ ςτον ελεφκερο χρόνο τουσ. Θ ερϊτθςθ αυτι χωρίηεται ςε 3 

υποερωτιματα, ςτα οποία απαντοφν μόνο αυτοί που ζχουν απαντιςει κετικά ςτθν κφρια 

ερϊτθςθ. 
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Γρϊφημα 11. Επύςκεψη ςε βουνό τησ Αττικόσ 

Ππωσ φαίνεται ςτο γράφθμα 11, το 47,67% δθλϊνει ότι επιςκζπτεται κάποιο βουνό κατά 

τον ελεφκερο χρόνο του ενϊ το 52,33% απαντάει αρνθτικά. 

 

Ερϊτθςθ 3Α: ΢ε ποιο βουνό πθγαίνετε ςυνικωσ; 

Στθν ερϊτθςθ αυτι οι ερωτϊμενοι, που απάντθςαν κετικά ςτο αρχικό ςκζλοσ τθσ ερϊτθςθσ 

3, καλοφνται να δθλϊςουν ποιο βουνό επιςκζπτονται.  

 

Γρϊφημα 12. Ποια βουνϊ επιςκϋπτονται  οι ερωτώμενοι  

Σφμφωνα με τισ απαντιςεισ που δόκθκαν, οι επιςκζψεισ πραγματοποιοφνται ςτθν Ράρνθκα 

με ποςοςτό 55,24%, ςτον Υμθττό με ποςοςτό 21,68%, ςτθν Ρεντζλθ με ποςοςτό 13,29 % και 

ςτο όροσ Αιγάλεω με ποςοςτό 6,29% (γράφθμα 12). 
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Ερϊτθςθ 3Β: Ποιοι είναι οι κυριότεροι λόγοι επίςκεψθσ ςτο βουνό; 

Σε αυτό το υποερϊτθμα οι ερωτϊμενοι καλοφνται να δθλϊςουν τουσ κυριότερουσ λόγουσ 

επίςκεψθσ ςτο βουνό. Ππωσ φαίνεται ςτο ακόλουκο γράφθμα 13, ο κυριότεροσ λόγοσ 

επίςκεψθσ είναι θ πεηοπορία, και ακολουκοφν θ παρατιρθςθ φφςθσ το υπαίκριο γεφμα, θ 

ορειβαςία και θ φωτογράφθςθ και άλλοι λόγοι. 

 

Γρϊφημα 13. Κυριότεροι λόγοι επύςκεψησ ςτο βουνό  

 

Ερϊτθςθ 3Γ: Πόςο ςυχνά επιςκζπτεςτε το βουνό; 

Το τελευταίο ερϊτθμα τθσ τρίτθσ ερϊτθςθσ αναηθτά τθ ςυχνότθτα επίςκεψθσ ςτο βουνό 

από τουσ ερωτθκζντεσ που απάντθςαν κετικά ςτθν αρχικι ερϊτθςθ. Το μεγαλφτερο 

ποςοςτό των ερωτϊμενων δθλϊνει ότι επιςκζπτονται το βουνό από 1 ζωσ 6 φορζσ τον 

χρόνο (49%). Ακολουκοφν όςοι διλωςαν από 7 ζωσ 12 φορζσ τον χρόνο (28%) και, τζλοσ, 

όςοι διλωςαν πάνω από 12 φορζσ τον χρόνο (23%), δθλ. τουλάχιςτον μία φορά το μινα 

(Γράφθμα 14). 

 

Γρϊφημα 14. Συχνότητα επύςκεψησ ςτο βουνό  
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Ερϊτθςθ 4: Ζχετε αντιμετωπίςει εςείσ προςωπικά ι κάποιοσ 

άνκρωποσ του κοντινοφ ςασ περιβάλλοντοσ τισ επιπτϊςεισ μιασ 

δαςικισ πυρκαγιάσ; 

Στθν τζταρτθ ερϊτθςθ, οι ερωτϊμενοι καλοφνται να δθλϊςουν αν ζχουν αντιμετωπίςει 

ποτζ τον κίνδυνο από μία δαςικά πυρκαγιά, οι ίδιοι ι κάποιοσ από το οικογενειακό τουσ 

περιβάλλον.  

 

Γρϊφημα 15. Αντιμετώπιςη δαςικόσ πυρκαγιϊσ από τουσ ύδιουσ ό από το 

ςτενό οικογενειακό περιβϊλλον 

 

Από το ςφνολο των απαντιςεων κετικζσ είναι το 37,67% ενϊ αρνθτικζσ το 62,33% όπωσ 

φαίνεται από το γράφθμα 15. 

 

Ερϊτθςθ 5: Σο 2007 εκδθλϊκθκε ςτθν Πάρνθκα μια μεγάλθ 

πυρκαγιά. Ζχετε ακοφςει ι διαβάςει κάτι ςχετικά με τθ πυρκαγιά τθσ 

Πάρνθκασ; 

Στθν πζμπτθ ερϊτθςθ, οι ερωτϊμενοι καλοφνται να δθλϊςουν αν ζχουν ενθμερωκεί για 

τθν πυρκαγιά του 2007 ςτθν Ράρνθκα. Στθν ερϊτθςθ αυτι το 100% του δείγματοσ 

απάντθςε κετικά. Ακολοφκωσ, ηθτικθκε από τουσ ερωτϊμενουσ να προςδιορίςουν τθν 

πθγι πλθροφόρθςθσ, κακϊσ και το περιεχόμενο τθσ ενθμζρωςθσ που είχαν.  

 

Ερϊτθςθ 5Α: Ναι, ζχω ακοφςει ι διαβάςει κάτι ςχετικό από: 

Σφμφωνα με το ακόλουκο γράφθμα 16, θ βαςικι πθγι πλθροφόρθςθσ για τθν πυρκαγιά τθσ 

Ράρνθκασ είναι θ τθλεόραςθ και ςτθ ςυνζχεια ακολουκοφν το ραδιόφωνο, οι εφθμερίδεσ 

με τα περιοδικά, το διαδίκτυο, οι φίλοι και τζλοσ οι ενθμερωτικζσ ςυγκεντρϊςεισ.  
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Γρϊφημα 16. Από που ϋχετε ακούςει ό διαβϊςει για την πυρκαγιϊ  

 

Ερϊτθςθ 5Β: Σι ιταν αυτό που ακοφςατε ι διαβάςατε; 

Το μεγαλφτερο ποςοςτό των ερωτϊμενων (51,67%) ζχει ακοφςει ότι ζγιναν μεγάλεσ 

καταςτροφζσ, το 21,67% ότι καταςτράφθκε το οικοςφςτθμα, το 7,5% ότι ζγινε εμπρθςμόσ, 

το 7,5% ότι υπιρχαν ελλιπι μζτρα αντιμετϊπιςθσ, το 5% ότι καταςτράφθκε θ πανίδα και το 

3,33% ότι κα ακολουκιςουν αναδαςϊςεισ (γράφθμα 17). 

 

 

Γρϊφημα 17. Τύ ϋχετε ακούςει ό διαβϊςει για την πυρκαγιϊ  
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Ερϊτθςθ 6: Επιςκεπτόςαςταν τθν Πάρνθκα πριν από τθν πυρκαγιά 

του 2007; 

Σε αυτιν τθν ερϊτθςθ, ηθτικθκε από τουσ ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα να προςδιορίςουν 

αν επιςκζπτονταν τθν Ράρνθκα πριν από τθν πυρκαγιά του 2007.  

 

Γρϊφημα 18. Επύςκεψη ςτην Πϊρνηθα πριν την πυρκαγιϊ του 2007  

 

Το 33,67% απάντθςε κετικά και το 66,33% αρνθτικά (γράφθμα 18). Στθ ςυνζχεια 

ακολουκοφν τρία υποερωτιματα που αναηθτοφν τθ ςυχνότθτα επίςκεψθσ ςτθν Ράρνθκα 

πριν και μετά τθν πυρκαγιά, με ςκοπό να διερευνθκεί αν υπιρξε μείωςθ των επιςκζψεων 

εξαιτίασ τθσ καταςτροφισ από τθν πυρκαγιά. 

 

Γρϊφημα 19. Συχνότητα επύςκεψησ ςτην Πϊρνηθα πριν την πυρκαγιϊ του 

2007 

Σφμφωνα με τισ απαντιςεισ που ζδωςαν οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα, πριν από τθν 

πυρκαγιά του 2007, το 16% επιςκεπτόταν τθν Ράρνθκα πάνω από 12 φορζσ τον χρόνο, το 

16% 7-12 φορζσ τον χρόνο και, τζλοσ, το 68% από 1-6 φορζσ τον χρόνο (γράφθμα 19). 
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Από όςουσ ερωτϊμενουσ επιςκζπτονταν τθν Ράρνθκα πριν από τθν πυρκαγιά του 2007, το 

51,46% διλωςε ότι τθν επιςκζπτεται ακόμα, το 21,36% ότι τθν επιςκζπτεται ςπανιότερα και 

το 27,18% ότι ςταμάτθςε να τθν επιςκζπτεται (γράφθμα 20). Το ςφνολο των ερωτϊμενων 

που διλωςαν είτε ότι επιςκζπτονται τθν Ράρνθκα πιο ςπάνια είτε ότι δεν τθν 

επιςκζπτονται κακόλου, απάντθςαν ότι οι επιςκζψεισ τουσ μειϊκθκαν λόγω τθσ πυρκαγιάσ. 

 

Γρϊφημα 20. Εξακολουθεύτε να επιςκϋπτεςτε την Πϊρνηθα μετϊ την 

πυρκαγιϊ του 2007;  

 

Ερϊτθςθ 7: Κατά τθ γνϊμθ ςασ θ πυρκαγιά ςτθν Πάρνθκα αποτελεί 

για τθν Αττικι; 

Στθν ερϊτθςθ αυτι οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να προςδιορίςουν το μζγεκοσ 

του προβλιματοσ τθσ πυρκαγιάσ τθσ Ράρνθκασ για τθν Αττικι. 

 

Γρϊφημα 21. Η γνώμη των ερωτώμενων για το πόςο μεγϊλο πρόβλημα 

αποτελεύ η πυρκαγιϊ τησ Πϊρνηθασ για την Αττικό.  
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Σχεδόν το ςφνολο των ερωτϊμενων εκτιμά ότι θ πυρκαγιά αποτελεί μεγάλο ζωσ πολφ 

μεγάλο πρόβλθμα για τθν Αττικι (33,33% και 65,67%, αντίςτοιχα). Είναι δε χαρακτθριςτικό 

ότι μόλισ το 1% πιςτεφει ότι δεν είναι ςθμαντικό πρόβλθμα (γράφθμα 21). 

 

Ερϊτθςθ 8 Ποιεσ είναι κατά τθ γνϊμθ οι ςθμαντικότερεσ επιπτϊςεισ 

τθσ πυρκαγιάσ τθσ Πάρνθκασ (κατά ςειρά ςθμαντικότθτασ); 

Στθν ερϊτθςθ αυτι οι ερωτϊμενοι κλικθκαν να απαντιςουν αυκόρμθτα για τισ πζντε 

ςθμαντικότερεσ επιπτϊςεισ τθσ πυρκαγιάσ τθσ Ράρνθκασ κατά ςειρά προτεραιότθτασ.  

 

Γρϊφημα 22. Επιπτώςεισ από την πυρκαγιϊ τησ Πϊρνηθασ 

Σφμφωνα με τισ απαντιςεισ που ζδωςαν οι ερωτϊμενοι (γράφθμα 22) το 22,04% πιςτεφει 

ότι θ ςθμαντικότερθ επίπτωςθ τθσ πυρκαγιάσ τθσ Ράρνθκασ είναι οι πλθμμφρεσ, το 19,01% 

θ υποβάκμιςθ τθσ ποιότθτασ τθσ ατμόςφαιρασ, το 14,86% θ καταςτροφι τθσ πανίδασ το 

14,7% θ καταςτροφι τθσ χλωρίδασ, το 12,3% θ καταςτροφι του οικοςυςτιματοσ τθσ 

Ράρνθκασ, το 7,5% θ υποβάκμιςθ του κλίματοσ τθσ Αττικισ και τζλοσ το 2,077% τα 

προβλιματα υγείασ των κατοίκων. 

 

Ερϊτθςθ 9: Κατά τθ γνϊμθ ςασ πόςο ςθμαντικζσ είναι επιπτϊςεισ 

από τθν πυρκαγιά τθσ Πάρνθκασ… 

Στθν ζνατθ ερϊτθςθ οι ερωτϊμενοι καλοφνται να προςδιορίςουν πόςο ςθμαντικζσ ζιναι οι 

επιπτϊςεισ από τθν πυρκαγιά τθσ Ράρνθκασ ςτθν υγεία των κατοίκων τθσ Αττικισ, ςτθν 

οικονομικι κατάςταςθ των νοικοκυριϊν τθσ Αττικισ, ςτθν ποιότθτα ηωισ των κατοίκων τθσ 

Αττικισ, ςτο οικοςφςτθμα τθσ Ράρνθκασ, ςτθν ποιότθτα τθσ ατμόςφαιρασ τθσ Αττικισ και, 

τζλοσ, ςτο κλίμα τθσ Αττικισ.  
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Γρϊφημα 23. Πόςο ςημαντικϋσ εύναι οι επιπτώςεισ τησ πυρκαγιϊσ τησ 

Πϊρνηθασ ςτην υγεύα των κατούκων τησ Αττικόσ.  

 

Πςον αφορά ςτθν υγεία των κατοίκων (γράφθμα 23), μόλισ το το 1% των ερωτϊμενων 

κεωρεί ότι δεν υπάρχουν επιπτϊςεισ. Το 27,33% των ερωτϊμενων πιςτεφει ότι οι 

επιπτϊςεισ είναι μζτρια ςθμαντικζσ και το 71,67% ότι είναι πολφ ςθμαντικζσ. 

 

Γρϊφημα 24. Πόςο ςημαντικϋσ εύναι οι επιπτώςεισ τησ πυρκαγιϊσ τησ 

Πϊρνηθασ ςτην οικονομικό κατϊςταςη των νοικοκυριών τησ Αττικόσ.  

 

Το 24,33% των ερωτϊμενων πιςτεφει ότι θ πυρκαγιά τθσ Ράρνθκασ δεν είχε καμία 

επίπτωςθ ςτθν οικονομικι κατάςταςθ των νοικοκυριϊν τθσ Αττικισ. Αντικζτωσ, το 49,67% 

πιςτεφει ότι οι οικονομικζσ επιπτϊςεισ είναι μζτρια ςθμαντικζσ και το 26% ότι είναι πολφ 

ςθμαντικζσ (γράφθμα 24). 
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Γρϊφημα 25. Πόςο ςημαντικϋσ εύναι οι επιπτώςεισ τησ πυρκαγιϊσ τησ 

Πϊρνηθασ ςτην ποιότητα ζωόσ των κατούκων τησ Αττικόσ.  

 

Πςον αφορά τισ επιπτϊςεισ ςτθν ποιότθτα ηωισ των κατοίκων τθσ Αττικισ, το 83,67% των 

ερωτϊμενων κεωροφν ότι είναι πολφ ςθμαντικζσ και το 16,33% μζτρια ςθμαντικζσ. Δθλαδι 

το ςφνολο του δείγματοσ κεωρεί ότι υποβακμίςτθκε ςε μζτριο ι μεγάλο βακμό θ ποιότθτα 

ηωισ ςτθν Αττικι (γράφθμα 25). 

 

Γρϊφημα 26. Πόςο ςημαντικϋσ εύναι οι επιπτώςεισ τησ πυρκαγιϊσ τησ 

Πϊρνηθασ ςτο οικοςύςτημα τησ Πϊρνηθασ 

 

Αντίςτοιχεσ απόψεισ εκφράηονται αναφορικά με τισ επιπτϊςεισ τθσ πυρκαγιάσ ςτο 

οικοςφςτθμα τθσ Ράρνθκασ, κακϊσ το 95% δθλϊνει ότι ζχει επθρεαςτεί πολφ και το 5% ότι 

ζχει επθρεαςτεί μζτρια ςφμφωνα με τισ απαντιςεισ που δόκθκαν (γράφθμα 26). 
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Γρϊφημα 27. Πόςο ςημαντικϋσ εύναι οι επιπτώςεισ τησ πυρκαγιϊσ τησ 

Πϊρνηθασ ςτην ποιότητα τησ ατμόςφαιρασ τησ Αττικόσ.  

 

Σθμαντικζσ χαρακτθρίηονται και οι επιπτϊςεισ τθσ πυρκαγιάσ ςτθν ποιότθτα τθσ 

ατμόςφαιρασ τθσ Αττικισ. Ριο ςυγκεκριμζνα, ςχεδόν το 100% των ερωτϊμενων κεωρεί ότι 

θ ποιότθτα τθσ ατμόςφαιρασ ςτθν Αττικι ζχει επθρεαςτεί πολφ ζωσ μζτρια (γράφθμα 27). 

 

 

Γρϊφημα 28. Πόςο ςημαντικϋσ εύναι οι επιπτώςεισ τησ πυρκαγιϊσ τησ 

Πϊρνηθασ ςτο κλύμα τησ Αττικόσ.  

 

Τζλοσ, τζςςερισ ςτουσ πζντε ερωτϊμενουσ πιςτεφουν ότι το κλίμα τθσ Αττικισ ζχει 

επθρεαςτεί πολφ εξαιτίασ τθσ πυρκαγιάσ κι ζνασ ςτουσ πζντε ότι ζχει επθρεαςτεί μζτρια 

(γράφθμα 28). 
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Ερϊτθςθ 10: Εςείσ (ι το νοικοκυριό ςασ) αιςκάνεςτε ότι ζχετε 

αλλάξει τρόπο ηωισ εξ αιτίασ τθσ πυρκαγιάσ τθσ Πάρνθκασ; 

Στθν ερϊτθςθ αυτι, οι ερωτϊμενοι καλοφνται να απαντιςουν αν αιςκάνονται ότι αυτοί ι 

το νοικοκυριό τουσ ζχουν επθρεαςτεί κι ζχουν αλλάξει τρόπο ηωισ εξαιτίασ τθσ πυρκαγιάσ 

ςτθν Ράρνθκα. Ππωσ φαίνεται και ςτο γράφθμα 29, το 90,67% των ερωτϊμενων 

απάντθςαν αρνθτικά ςτθν ερϊτθςθ.   

 

Γρϊφημα 29. Εςεύσ ό το νοικοκυριό ςασ αιςθϊνεςτε ότι ϋχετε αλλϊξει τρόπο 

ζωόσ εξαιτύασ τησ πυρκαγιϊσ ςτην Πϊρνηθα;  

 

Στο γράφθμα 30 φαίνεται με ποιουσ τρόπουσ πιςτεφουν οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα ότι 

ζχουν αλλάξει τρόπο ηωισ μετα τθν πυρκαγιά. Το 30,43% δθλϊνει οτι ζχουν μειωκεί οι 

επιςκζψεισ του ςτθν Ράρνθκα, το 30,43% λόγω αλλαγισ ςτο κλίμα τθσ Αττικισ με 

αποτζλεςμα τθν μεγαλφτερθ χριςθ των κλιματιςτικϊν, το 13.04% ζχει ευαιςκθτοποιεί και 

προςζχει μθν πιάςει άλλθ φωτιά, το 14,04% πιςτεφει ότι λογω επιβάρυνςθσ τθσ 

ατμόςφαιρασ τθσ Αττικισ ζχουν επθρεαςτεί και οι ίδιοι, το 8,7% πιςτζυει ότι ζχει 

επιβαρυνκεί θ υγεία του και τζλοσ υπάρχει και ζνα 4,35% που δθλϊνει ότι φαίνεται θ 

καμμζνθ περιοχι από το ςπίτι του. 
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Γρϊφημα 30. Με ποιον ϋχετε αλλϊξει τρόπο ζωόσ εξαιτύασ τησ πυρκαγιϊσ ςτην 

Πϊρνηθα; 

 

Ερϊτθςθ 11: Είςτε ενθμερωμζνοσ για τισ μζχρι ςιμερα ενζργειεσ τθσ 

Πολιτείασ για τθν αποκατάςταςθ τθσ Πάρνθκασ; 

Στθ ςυγκεκριμζνθ ερϊτθςθ ηθτικθκε από τουσ ερωτϊμενουσ να προςδιορίςουν αν είναι 

ενθμερωμζνοι για τισ μζχρι ςιμερα ενζργειεσ τθσ Ρολιτείασ για τθν αποκατάςταςθ τθσ 

Ράρνθκασ. Πςοι απάντθςαν κετικά κλικθκαν να προςδιορίςουν τι γνωρίηουν για τισ 

δράςεισ τθσ Ρολιτείασ και ςτθ ςυνζχεια να δθλϊςουν πόςο ικανοποιθμζνοι είναι.  

 

 

Γρϊφημα 31. Εύςτε ενημερωμϋνοι για τισ μϋχρι ςόμερα ενϋργειεσ τησ 

πολιτεύασ;  

Το μεγαλφτερο ποςοςτό των ερωτϊμενων (65%) απάντθςε ότι δεν είναι ενθμερωμζνοι για 

τισ δράςεισ τθσ Ρολιτείασ αναφορικά με τθν αποκατάςταςθ τθσ Ράρνθκασ (γράφθμα 31). 

Πςοι διλωςαν ότι είναι ενθμερωμζνοι απάντθςαν πωσ γνωρίηουν ότι γίνονται 
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αναδαςϊςεισ (59,77%), αντιπλθμμυρικά ζργα (10,34%), αναδαςϊςεισ και αντιπλθμμυρικα 

ζργα μαηί (9,20%), εκελοντικζσ αναδαςϊςεισ (8,05%) και, τζλοσ, ζνα ποςοςτό τθσ τάξθσ του 

4,6% απάντθςε ότι γνωρίηει διάφορεσ δράςεισ που παρουςιάηονται από τισ ειδιςεισ 

(γράφθμα 32). 

  

Γρϊφημα 32. Τι γνωρύζετε για τισ δρϊςεισ τησ πολιτεύασ;  

 

Ερϊτθςθ 12 Θεωρείτε τθ λιψθ επιπλζον μζτρων για τθν 

αποκατάςταςθ τθσ Πάρνθκασ; 

Ακολοφκωσ, οι ερωτϊμενοι κλικθκαν να απαντιςουν ςε τι βακμό κεωροφν τθ λιψθ 

επιπλζον μζτρων για τθν αποκατάςταςθ τθσ Ράρνθκασ αναγκαία. Το 65,67% των 

ερωτϊμενων κεωροφν τθν λιψθ πρόςκετων μζτρων απολφτωσ αναγκαία, το 31,33% αρκετά 

αναγκαία και το 3% λίγο αναγκαία (γράφθμα 33). 

 

Γρϊφημα 33. Θεωρεύτε τη λόψη επιπλϋον μϋτρων για την αποκατϊςταςη τησ 

Πϊρνηθασ; 
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Ερϊτθςθ 13: Ποιεσ δράςεισ πιςτεφετε ότι πρζπει να ενιςχυκοφν για 

τθν αποκατάςταςθ τθσ Πάρνθκασ κατά ςειρά προτεραιότθτασ; 

Οι ερωτϊμενοι κλικθκαν να ταξινομιςουν κατά ςειρά προτεραιότθτασ μια ςειρά από 

δράςεισ αποκατάςταςθσ, όπωσ αναδάςωςθ, αντιπλθμμυρικά ζργα, φφλαξθ και προςταςία 

άγριων ηϊων. Ππωσ φαίνεται και ςτο παρακάτω γράφθμα 34, τθν πιο ςθμαντικι κζςθ τθν 

ζχει θ αναδάςωςθ με ποςοςτό 51%, ακολουκοφν τα αντιπλθμμυρικά ζργα με ποςοςτό 

30,67%, θ φφλαξθ με 14% και, τζλοσ, θ προςταςία άγριων ηϊων με 4,33%. 

 

Γρϊφημα 34. Ταξινομόςτε τισ δρϊςεισ με ςειρϊ προτεραιότητασ . 

 

Ερϊτθςθ 14: Θα ιταν το νοικοκυριό ςασ διατεκειμζνο να καταβάλλει 

μια ετιςια εκελοντικι ςυνδρομι ςτον Φορζα Διαχείριςθσ Εκνικοφ 

Δρυμοφ Πάρνθκασ για τα επόμενα 5 χρόνια ϊςτε να ςυγκεντρωκεί 

ζνα χρθματικό ποςό για τθ λειτουργία του και να εξαςφαλιςτεί θ 

επιτυχισ αποκατάςταςθ του οικοςυςτιματοσ ςτα επόμενα 50 χρόνια; 

Θ ερϊτθςθ αυτι αποτελεί τθν κεντρικι ερϊτθςθ του ερωτθματολογίου. Ππωσ φαίνεται και 

ςτο γράφθμα 35, το 47,67% των ερωτϊμενων αρνοφνται να ςυνειςφζρει οικονομικά, ενϊ 

το 52,33% των ερωτϊμενων δζχονται να καταβάλλουν μια ετιςια εκελοντικι ςυνδρομι 

ςτον φορζα διαχείριςθσ εκνικοφ δρυμοφ Ράρνθκασ για τα επόμενα πζντε χρόνια, 

προκειμζνου να εξαςφαλιςτεί θ επιτυχισ αποκατάςταςθ του οικοςυςτιματοσ ςτισ 

επόμενεσ δεκαετίεσ. 

Στθ ςυνζχεια, από όςουσ απάντθςαν κετικά, ηθτικθκε να προςδιορίςουν το μζγιςτο ποςό 

που κα μποροφςαν να διακζςουν για το ςκοπό αυτό, λαμβάνοντασ υπόψθ τισ πραγματικζσ 

οικονομικζσ δυνατότθτεσ του νοικοκυριοφ τουσ. Τα ποςά που διλωςαν οι ερωτϊμενοι 

αναλφονται ςε επόμενο κεφάλαιο τθσ εργαςίασ. 
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Γρϊφημα 35. Θα όταν διατεθειμϋνο το νοικοκυριό ςασ να ςυμμετϊςχει ςτον 

φορϋα, καταβϊλλοντασ μύα εθελοντικό ςυνδρομό κϊθε χρόνο για τα επό μενα 

πϋντε χρόνια;  

 

Ερϊτθςθ 15: Για ποιουσ λόγουσ κζλετε να ςυνειςφζρετε οικονομικά 

ςτον φορζα διαχείριςθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Πάρνθκασ; 

Πςοι δζχτθκαν να ςυνδράμουν οικονομικά ςτο φορζα, κλικθκαν να προςδιορίςουν το λόγο 

τθσ αποδοχισ τθσ πλθρωμισ, με βάςθ οκτϊ προκακοριςμζνεσ απαντιςεισ: 

 Επικυμϊ να αποκαταςτακεί ο Εκνικόσ Δρυμόσ για να ζχω τθ δυνατότθτα να τον 

επιςκζπτομαι ςτο μζλλον. 

 Επικυμϊ να αποκαταςτακεί ο Εκνικόσ Δρυμόσ και για τισ επόμενεσ γενιζσ 

 Επικυμϊ να αποκαταςτακεί ο Εκνικόσ Δρυμόσ γιατί παίηει κακοριςτικό ρόλο ςτθν 

καλι λειτουργία του οικοςυςτιματοσ 

 Επικυμϊ να αποκαταςτακεί ο Εκνικόσ Δρυμόσ γιατί προςφζρει υπθρεςίεσ 

αναψυχισ 

 Επικυμϊ να αποκαταςτακεί ο Εκνικόσ Δρυμόσ γιατί ςυμβάλλει ςτθν καλι ποιότθτα 

τθσ ατμόςφαιρασ 

 Επικυμϊ να αποκαταςτακεί ο Εκνικόσ Δρυμόσ γιατί ςυμβάλλει ςτθν 

αντιπλθμμυρικι προςταςία  

 Επικυμϊ να αποκαταςτακεί ο Εκνικόσ Δρυμόσ γιατί δθμιουργεί άμεςα ι ζμμεςα 

οικονομικά οφζλθ 

 Άλλοσ λόγοσ 

 



81 

 

 

Γρϊφημα 36. Για ποιο λόγο αποφαςύςατε να ςυνειςφϋρετε οικονομικϊ ςτον 

φορϋα; 

 

Στο παραπάνω γράφθμα 36 εμφανίηεται ότι το 9,49% αποφάςιςε να ςυνειςφζρει για να 

ζχει τθν δυνατότθτα να επιςκζπτεται ςτο μζλλον τον Εκνικό Δρυμό τθσ Ράρνθκασ, το 

40,51% για τισ επόμενεσ γενιζσ, το 27,22% για τθν καλι λειτουργία του οικοςυςτιματοσ, το 

0,63% για υπθρεςίεσ αναψυχισ, το 17,72% γιατί θ Ράρνθκα ςυμβάλει ςτθν καλι ποιότθτα 

τθσ ατμόςφαιρασ, το 3,16% γιατί ςυμβάλει ςτθν αντιπλθμμυρικι προςταςία και, τζλοσ, το 

1,27% γιατί δθμιουργεί άμεςα ι ζμμεςα οικονομικά οφζλθ. 

Σφμφωνα με τισ παραπάνω απαντιςεισ, το 32,3% περίπου διλωςε λόγουσ που 

χαρακτθρίηονται ωσ «αξίεσ χριςθσ» και το 67,7% λόγουσ που αφοροφν ςε «αξίεσ μθ 

χριςθσ» και πιο ςυγκεκριμζνα «αξίεσ κλθροδοτιματοσ» (40,51%) και «αξίεσ φπαρξθσ» 

(27,22%). 

 

Ερϊτθςθ 16 Για ποιουσ λόγουσ δεν κζλετε να ςυνειςφζρετε 

οικονομικά ςτον φορζα διαχείριςθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Πάρνθκασ;  

Αντίςτοιχα, όςοι αρνικθκαν να ςυνδράμουν οικονομικά, κλικθκαν να προςδιορίςουν το 

λόγο τθσ άρνθςισ τουσ μζςα από ζξι προκακοριςμζνεσ απαντιςεισ: 

 Συμφωνϊ με το ςχζδιο αλλά δεν μπορϊ να διακζςω χριματα για το ςκοπό 

αυτό λόγω χαμθλοφ ειςοδιματοσ 

 Δεν αποτελεί το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα προτεραιότθτα κατά τθν άποψι μου / 

Δεν με ενδιαφζρει 

 Θ αποκατάςταςθ τθσ Ράρνθκασ δεν κα μου προςφζρει κάποιο όφελοσ και δεν 

κεωρϊ ςκόπιμο να διακζςω χριματα για το ςυγκεκριμζνο ςκοπό 

 Θα ζπρεπε να πλθρϊςουν για το ςκοπό αυτό οι κάτοικοι τθσ Ράρνθκασ 

 Θα ζπρεπε να πλθρϊςει για το ςκοπό αυτό το Κράτοσ 

 Δεν δίνω χριματα γιατί πιςτεφω ότι δεν κα πάνε για τον ςυγκεκριμζνο ςκοπό 
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Γρϊφημα 37. Για ποιο λόγο αποφαςύςατε να μην ςυνειςφϋρετε οικονομικϊ 

ςτον φορϋα; 

 

Ππωσ παρατθρείται από το γράφθμα 37, το 43,26% των ερωτϊμενων διλωςαν ότι 

ςυμφωνοφν με το ςχζδιο άλλα δεν μποροφν να διακζςουν χριματα για τον ςκοπό αυτό 

λόγω χαμθλοφ ειςοδιματοσ, το 2,13% ότι δεν αποτελεί το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα 

προτεραιότθτα κατά τθν άποψι τουσ ι ότι δεν τουσ ενδιαφζρει, το 0,71% ότι δεν κζλει να 

πλθρϊςει επειδι δεν κα ζχει κάποιο όφελοσ, το 3,55% ότι κα ζπρεπε να πλθρϊςουν οι 

κάτοικοι τθσ Ράρνθκασ, το 26,95% ότι κα ζπρεπε να πλθρϊςει για τον ςκοπό αυτό το 

Κράτοσ και, τζλοσ, το 23,40% ότι δεν κζλει να πλθρϊςει επειδι πιςτεφει ότι τα χριματα δεν 

κα πάνε για τον ςυγκεκριμζνο ςκοπό. 

Θ ερϊτθςθ αυτι αποςκοποφςε ςτο διαχωριςμό των αρνιςεων ςε «πραγματικζσ» αρνιςεισ 

και αρνιςεισ «διαμαρτυρίασ». Ππωσ φαίνεται και ςτο ακόλουκο γράφθμα 38, οι 

πραγματικζσ αρνιςεισ ανζρχονται ςτο 46,1%, ενϊ αρνιςεισ διαμαρτυρίασ ςτο 53,9%. 

 

Γρϊφημα 38. Αρνόςεισ πραγματικϋσ και διαμαρτυρύασ  

 

46,10%

53,90%

Ρραγματικζσ Αρνιςεισ

Αρνιςεισ Διαμαρτυρίασ
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5.4. Διερεύνηςη τησ ςυςχϋτιςησ μεταξύ των μεταβλητών 

Στθν ενότθτα αυτι αναηθτοφνται και διερευνοφνται ςχζςεισ εξάρτθςθσ που πικανϊσ 

υπάρχουν μεταξφ των κατθγορικϊν μεταβλθτϊν τθσ ζρευνασ. Για αυτόν τον ςκοπό 

χρθςιμοποιείται κυρίωσ ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ χ2.  

5.4.1. Έλεγχοσ χ2 για τον ϋλεγχο ανεξαρτηςύασ μεταξύ δύο κατηγορικών 

δεδομϋνων 

Θ εφαρμογι του κριτθρίου χ2  πραγματοποιικθκε με τθ βοικεια του ςτατιςτικοφ πακζτου 

SPSS, με ςτόχο τον ζλεγχο τθσ ςυςχζτιςθσ των απαντιςεων που ζδωςαν οι ςυμμετζχοντεσ 

ςτθν ζρευνα. Το τεςτ αυτό χρθςιμοποιείται για τον ζλεγχο τθσ ςτατιςτικισ υπόκεςθσ ότι 

δφο κατθγορικζσ μεταβλθτζσ είναι ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ. Αρχικά λαμβάνεται υπόψθ θ 

μθδενικι υπόκεςθ (Θ0) ότι δφο κατθγορικζσ μεταβλθτζσ Χ και Υ είναι ανεξάρτθτεσ μεταξφ 

τουσ και ςτθ ςυνζχεια ακολουκεί ζνασ ζλεγχοσ για το αν ιςχφει θ παραπάνω μθδενικι 

υπόκεςθ. Στθν περίπτωςθ που θ μθδενικι υπόκεςθ αποδειχκεί αναλθκισ τότε κα ιςχφει θ 

υπόκεςθ (Θ1) ότι οι μεταβλθτζσ Χ και Υ κα είναι εξαρτθμζνεσ μεταξφ τουσ.  

Το επίπεδο ςτατιςτικισ ςθμαντικότθτασ (p-value) ορίηεται ςυνικωσ 0,05 ι 5%. Αν θ p-value 

είναι μικρότερθ του 0,05 τότε θ μθδενικι υπόκεςθ απορρίπτεται και ιςχφει θ υπόκεςθ Θ1 

ενϊ αν είναι μεγαλφτερθ από 0,05 τότε θ μθδενικι υπόκεςθ δε μπορεί να απορριφκεί. Θ 

εφαρμογι του κριτθρίου χ2 υπόκειται και ςε οριςμζνουσ περιοριςμοφσ. Ζνασ περιοριςμόσ 

αναφζρεται ςτο ότι κα πρζπει το πολφ το 20% των κελιϊν του πίνακα ςυνάφειασ των 

κατθγορικϊν μεταβλθτϊν να ζχει κεωρθτικι ςυχνότθτα μικρότερθ του 5. 

 

Εφαρμογή ζλεγχου χ2ςτα δεδομζνα τησ ζρευνασ 

Θ ςθμαντικότερθ ερϊτθςθ ςτο ερωτθματολόγιο είναι θ ερϊτθςθ 14. Σε αυτό το ςτάδιο 

αρχικά γίνεται μια προςπάκεια να διαπιςτωκεί αν θ προκυμία πλθρωμισ ι όχι των 

ερωτϊμενων ζχει ςυςχζτιςθ με κάποιεσ από τισ άλλεσ μεταβλθτζσ. Ραρακάτω αναλφονται 

οι περιπτϊςεισ που βρζκθκαν ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαφορζσ με το κριτιριο χ2. 

 

 Πρόθεςη πληρωμήσ – Επίςκεψη ςε βουνό τησ Αττικήσ ςτον ελεφθερο χρόνο 

Ρρoκφπτει ότι υπάρχει μία ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ των δφο αυτϊν μεταβλθτϊν 

(χ2=19,671, p-value=0). Φαίνεται ότι όςοι επιςκζπτονται πιο ςυχνά τα βουνά τθσ Αττικισ 

είναι διατεκειμζνοι να ςυνειςφζρουν και οικονομικά ςτο φορζα. 

 

Πρόθεςη πληρωμήσ – Αντιμετϊπιςη δαςικήσ πυρκαγιάσ, ο ίδιοσ ή κάποιοσ άνθρωποσ του 

κοντινοφ περιβάλλοντοσ 

Σθμαντικι ςυςχζτιςθ ζχουν και αυτζσ οι μεταβλθτζσ (χ2=5,537, p-value=0,019). Από τθ 

ςτατιςτικι ανάλυςθ ςυμπεραίνεται ότι όςοι ζχουν ζρκει αντιμζτωποι με δαςικι πυρκαγιά, 

είτε οι ίδιοι είτε κάποιοι από το περιβάλλον τουσ, είναι πιο πρόκυμοι να ςυνειςφζρουν 

οικονομικά ςτο φορά. 
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Πρόθεςη πληρωμήσ – Επίςκεψη ςτην Πάρνηθα πριν από την πυρκαγιά του 2007 

Σφμφωνα με τα αποτελζςματα του ςτατιςτικοφ ελζγχου (χ2=6,156, p-value=0,013) όςοι 

επιςκζπτονταν τθν Ράρνθκα πριν από τθν πυρκαγιά κζλουν να ςυνειςφζρουν ςε 

μεγαλφτερο βακμό ςτον φορζα διαχείριςθσ του εκνικοφ δρυμοφ του ορεινοφ όγκου. 

 

Πρόθεςη πληρωμήσ – Μορφωτικό επίπεδο 

Οι δφο αυτζσ μεταβλθτζσ ζχουν ςθμαντικι ςυςχζτιςθ (χ2=33,622, p-value=0) 

υποδεικνφοντασ ότι όςο αυξάνεται το μορφωτικό επίπεδο τόςο αυξάνεται και το ποςοςτό 

αποδοχισ τθσ εκελοντικισ ειςφοράσ. 

 

Πρόθεςη πληρωμήσ – Ειςόδημα 

Οι δφο αυτζσ μεταβλθτζσ παρουςιάηουν ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ (χ2=15,731, p-

value=0,028). Μάλιςτα, φαίνεται ότι θ προκυμία πλθρωμισ αυξάνεται όςο μεγαλφτερο 

είναι το δθλωκζν ειςόδθμα.  

 

5.4.2. Διερεύνηςη των παραμϋτρων που επιδρούν ςτην προθυμύα πληρωμόσ 

Θ λογιςτικι παλινδρόμθςθ είναι μια μζκοδοσ πολυπαραγοντικισ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ, θ 

οποία λαμβάνει υπόψθ μια ςειρά ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν με ςκοπό τθ διερεφνθςθ τθσ 

κίνθςθσ μιασ κατθγορικισ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ. Θ λογιςτικι παλινδρόμθςθ είναι μια 

γενίκευςθ τθσ απλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ ςε περιπτϊςεισ όπου θ εξαρτθμζνθ 

μεταβλθτι λαμβάνει μόνο δφο τιμζσ (για παράδειγμα, τθν τιμι 1 όταν το ςυγκεκριμζνο 

χαρακτθριςτικό υφίςταται και τθν τιμι 0 όταν το χαρακτθριςτικό αυτό δεν υφίςταται). 

Μζςα από τθ χρθςιμοποίθςθ τθσ μεκόδου τθσ λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ επιδιϊκεται να 

γίνει μια όςο το δυνατόν καλφτερθ πρόβλεψθ των τιμϊν τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ. Ριο 

αναλυτικά, εκτιμϊνται κάποιοι ςυντελεςτζσ Β για κάκε ανεξάρτθτθ μεταβλθτι, με ςκοπό 

τον υπολογιςμό του λογάρικμου του λόγου 
𝜋𝜄𝜃𝛼𝜈 ό𝜏𝜂𝜏𝛼  𝜈𝛼  𝜍𝜐𝜇𝛽 ζ𝜄

𝜋𝜄𝜃𝛼𝜈 ό𝜏𝜂𝜏𝛼  𝜈𝛼  𝜇𝜂  𝜍𝜐𝜇𝛽𝜀 ί
, γνωςτοφ και ωσ λόγου 

των πικανοτιτων (Odds ratio). Ο υπολογιςμόσ των ςυντελεςτϊν Β γίνεται μζςω τθσ 

μεκόδου τθσ Μεγιςτοποίθςθσ τθσ Ρικανοφάνειασ (Maximum Likelihood) με τρόπο ϊςτε να 

μεγιςτοποιείται θ πικανότθτα καλφτερων προβλζψεων.  

Θ πρϊτθ από τισ δφο παρακάτω ςχζςεισ δίνει τθ μορφι τθσ λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ, ενϊ 

θ δεφτερθ ςχζςθ τθ μακθματικι απεικόνιςθ τθσ ςχζςθσ μεταξφ τθσ εξαρτθμζνθσ 

μεταβλθτισ και των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν:  

ln(𝑜𝑑𝑑𝑠) = 𝛢 + 𝛣1𝜒1 + 𝛣2𝜒2 + ⋯ + 𝛣𝑛𝜒𝑛  

 

𝑃 𝑦 𝑥𝑖  =
𝑒𝐵0+𝐵1𝑥1+𝐵2𝑥2+⋯+𝐵𝑖𝑥𝑖

1 + 𝑒𝐵0+𝐵1𝑥1+𝐵2𝑥2+⋯+𝐵𝑖𝑥𝑖
 

Ππωσ αναφζρκθκε και πιο πριν, με τθ λογιςτικι παλινδρόμθςθ διερευνάται θ επίδραςθ 

διαφόρων παραμζτρων ςτθν αποδοχι ι όχι τθσ καταβολισ χρθμάτων για τθν 
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αποκατάςταςθ του Εκνικοφ Δρυμοφ τθσ Ράρνθκασ μετά τθν πυρκαγιά. Οι παράμετροι 

αυτζσ ςχετίηονται με κοινωνικοοικονομικά χαρακτθριςτικά των ερωτϊμενων 

(δθμογραφικζσ ερωτιςεισ), κακϊσ και με άλλα χαρακτθριςτικά αυτϊν. Στο ςτάδιο αυτό τθσ 

ανάλυςθσ, για τον προςδιοριςμό των παραμζτρων εκείνων που μπορεί να επιδροφν ςτθν 

προκυμία των ερωτϊμενων να πλθρϊςουν ι όχι, χρθςιμοποιικθκε το ςυνολικό αρχικό 

δείγμα τθσ ζρευνασ. Δεν εξαιρζκθκε, δθλαδι, ο ερωτϊμενοσ που κεωρικθκε υψθλι θ 

προκυμία πλθρωμισ του, γιατί ςτο ςτάδιο αυτό διερευνάται θ προκυμία των ερωτϊμενων 

να πλθρϊςουν και όχι το φψοσ του ποςοφ που δθλϊνουν.  

Ωσ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι χρθςιμοποιικθκε θ αποδοχι ι όχι πλθρωμισ. Μετά από 

διάφορεσ δοκιμζσ που πραγματοποιικθκαν, λαμβάνοντασ υπόψθ διαφορετικοφσ κάκε 

φορά, ςυνδυαςμοφσ ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν, προζκυψε τελικά ζνα βζλτιςτο μοντζλο 

λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ το οποίο περιλαμβάνει τισ παρακάτω ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ. 

 

Πύνακασ 2: Αποτελϋςματα λογιςτικόσ παλινδρόμηςησ (Logistic Regression) 

Παράμετροι B Sig. Exp(B) 

Στακερά -2,597 0 0,074 

Επίςκεψθ ςε βουνό τον ελεφκερο χρόνο (ερ. 3) 0,994 0 2,701 

Αντιμετϊπιςθ δαςικισ πυρκαγιάσ (ερ. 4) 0,632 0,017 1,881 

Επίπεδο εκπαίδευςθσ 0,286 0 1,331 

Ειςόδθμα 0,198 0,018 1,22 

2Log likelihood 362,971 

  Cox &Snell R Square 0,16 

  Nagelkerke R Square 0,213 

   

Από τα αποτελζςματα του Ρίνακα 2 προκφπτει ότι θ παράμετροσ που παρουςιάηει πολφ 

ςθμαντικι επίδραςθ ςτθν αποδοχι μιασ εκελοντικισ πλθρωμισ είναι θ επίςκεψθ των 

ερωτϊμενων ςε βουνά τον ελεφκερο χρόνο τουσ. Αυτοί εμφανίηουν τθ μεγαλφτερθ 

πικανότθτα να ςυνειςφζρουν οικονομικά (Exp(B) = 2,701) ςε ςφγκριςθ με τισ υπόλοιπεσ 

παραμζτρουσ του μοντζλου. Σθμαντικι μεταβλθτι από πλευράσ βαρφτθτασ ςτθν αποδοχι 

πλθρωμισ αποτελεί και θ ερϊτθςθ 4, θ οποία αφορά ςτθν αντιμετϊπιςθ επιπτϊςεων 

εξαιτίασ δαςικισ πυρκαγιάσ (Exp(B) = 1,881). Σφμφωνα με τα αποτελζςματα, το επίπεδο 

εκπαίδευςθσ ζχει επίςθσ κετικό ρόλο (Exp(B) = 1,331) με τα άτομα με ανϊτερο επίπεδο 

ςπουδϊν να εμφανίηουν μεγαλφτερθ πικανότθτα να αποδεχτοφν να πλθρϊςουν γα το 

ςκοπό αυτό. Τζλοσ, θ αποδοχι πλθρωμισ επθρεάηεται από το ειςόδθμα των ερωτϊμενων 

Exp(B) = (1,220), με τα νοικοκυριά με υψθλότερο ειςόδθμα να εμφανίηουν μεγαλφτερθ 

πικανότθτα να αποδεχτοφν να ςυνειςφζρουν οικονομικά ςτον φορζα διαχείριςθσ. 
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5.4.3 Διερεύνηςη των παραμϋτρων που επιδρούν ςτο ύψοσ του ποςού πληρωμόσ  

Μετά τον προςδιοριςμό των παραμζτρων εκείνων που επιδροφν ςτθν προκυμία ι όχι των 

κατοίκων τθσ Αττικισ να πλθρϊςουν, διερευνϊνται ςτθ ςυνζχεια οι παράμετροι που 

επιδροφν ςτο φψοσ του χρθματικοφ ποςοφ που δθλϊνουν οι ερωτϊμενοι ότι είναι 

διατεκειμζνοι να πλθρϊςουν ςτον φορζα διαχείριςθσ του εκνικοφ δρυμοφ για τθν 

αποκατάςταςθ τθσ Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά. Ππωσ και ςτο λογιςτικό μοντζλο, θ 

απόφαςθ των ατόμων αναφορικά με το φψοσ του ποςοφ πλθρωμισ μπορεί να ςχετίηεται, 

τόςο με τα κοινωνικοοικονομικά τουσ χαρακτθριςτικά, όςο και με τισ απόψεισ και 

προτιμιςεισ τουσ πάνω ςτα ηθτιματα που ζκεςε θ ζρευνα. Ρρζπει να ςθμειωκεί ότι, όπωσ 

προκφπτει και από τισ αντίςτοιχεσ ζρευνεσ, οι παράμετροι που αναδεικνφονται ωσ 

ςθμαντικότερεσ ςτα δφο αυτά μοντζλα (ΝΑΙ - ΟΧΙ, φψοσ χρθματικοφ ποςοφ) δεν είναι 

απαραίτθτο να είναι οι ίδιεσ. Το οικονομετρικό υπόδειγμα που χρθςιμοποιικθκε ςτθ φάςθ 

αυτι για τον προςδιοριςμό τθσ ςυνάρτθςθσ τθσ προκυμίασ πλθρωμισ ζχει τθν παρακάτω 

γενικι μορφι (bid function): 

𝑊𝑇𝑃𝑖 = 𝑓(𝑥𝑖 , 𝛽, 𝜍, 𝜀𝑖) 

όπου:  

 WTPi είναι το ποςό πλθρωμισ που είναι πρόκυμοι οι ερωτϊμενοι να πλθρϊςουν 

 xi είναι το διάνυςμα των επιλεγόμενων ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν του κάκε 

ερωτϊμενου i ξεχωριςτά 

 β είναι ο προςδιοριηόμενοσ ςυντελεςτισ των αντίςτοιχων ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν  

 ς είναι θ παράμετροσ διαςποράσ 

 εi είναι ο διαταρακτικόσ όροσ, ο οποίοσ ακολουκεί κανονικι κατανομι με μθδενικι 

μζςθ τιμι 

Θ τεχνικι τθσ ανάλυςθσ παλινδρόμθςθσ μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για τθν εκτίμθςθ τθσ 

ςχζςθσ μεταξφ μιασ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ y και μιασ ι περιςςοτζρων ανεξαρτιτων 

μεταβλθτϊν x. Ανάλογα με τον αρικμό των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν που επιλζγονται ςτθ 

ςυνάρτθςθ τθσ παλινδρόμθςθσ, μπορεί να γίνει ζνασ διαχωριςμόσ μεταξφ των 

περιπτϊςεων τθσ απλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ (μία μόνο ανεξάρτθτθ μεταβλθτι) και 

τθσ πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ (περιςςότερεσ τθσ μιασ ανεξάρτθτεσ 

μεταβλθτζσ), όπωσ φαίνεται και από τισ ςχζςεισ που ακολουκοφν. 

 

𝑦 = 𝛼 + 𝛽𝜒 + 𝜀  (απλι γραμμικι παλινδρόνθςθ) 

 

𝑦 = 𝛼 + 𝛽1𝜒1 + 𝛽2𝜒2 + ⋯ + 𝛽𝑛𝜒𝑛 + 𝜀𝜄  (πολλαπλι γραμμικι παλινδρόμθςθ) 

 

όπου ο ςυντελεςτισ β εκφράηει τθ μεταβολι τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ y για μια 

μεταβολι τθσ ανεξάρτθτθσ μεταβλθτισ x κατά μία μονάδα, α είναι μια ςτακερά για τθν 

οποία κα ιςχφει ότι y = α αν x = 0, και ε είναι τα κατάλοιπα για τα οποία ιςχφει Ε(ε)=0. 

Σθμειϊνεται ότι με τον όρο κατάλοιπα εννοοφνται οι αποκλίςεισ των τιμϊν των 
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ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν από αντίςτοιχεσ εκτιμϊμενεσ τιμζσ όπωσ αυτζσ προκφπτουν από 

τθ βζλτιςτθ καμπφλθ τθσ παλινδρόμθςθσ. 

Τόςο ςτθν περίπτωςθ τθσ απλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ, όςο και ςε αυτι τθσ 

πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ είναι αναγκαίο να πλθροφνται οριςμζνεσ 

προχποκζςεισ, ζτςι ϊςτε οι προβλζψεισ των μοντζλων που προκφπτουν να 

χαρακτθρίηονται ωσ ςυνεπείσ: 

 Ζλεγχοσ για τθν κανονικότθτα των καταλοίπων: Τα κατάλοιπα κα πρζπει να ακολουκοφν 

κανονικι κατανομι με μζςο ίςο με 0 και διακφμανςθ γνωςτι (εi - N(0,ς2)).  

 Ζλεγχοσ για τθν ομοςκεδαςτικότθτα των καταλοίπων: Θ διακφμανςθ των 

καταλοίπων κα πρζπει να είναι ςτακερι και ίςθ για όλα τα κατάλοιπα, (Cov(εi,εj) = 

ς2, αν i=j για κάκε i, κα πρζπει δθλαδι να παρατθρείται μια τυχαία κατανομι των 

καταλοίπων μεταξφ των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν που χρθςιμοποιικθκαν.  

 Ζλεγχοσ για τθν ανεξαρτθςία των καταλοίπων: Θα πρζπει θ ςυνδιακφμανςθ για όλα 

τα ηεφγθ των καταλοίπων να είναι μθδενικι (Cov(εi, εj) = 0 αν i≠j).  

 Ζλεγχοσ για τθ γραμμικότθτα των καταλοίπων: κάτι τζτοιο μπορεί να διαπιςτωκεί 

αν καταςκευαςτεί ζνα διάγραμμα ςθμείων των προβλεπόμενων τιμϊν ςε ςχζςθ με 

τα κατάλοιπα.  

Θ μζκοδοσ που εφαρμόηεται για τον προςδιοριςμό μιασ τζτοιασ ςχζςθσ για τθν όςο 

καλφτερθ προςαρμογι ςτα πραγματικά δεδομζνα είναι αυτι των ελαχίςτων τετραγϊνων. 

Μζςω τθσ μεκόδου αυτισ επιλζγεται εκείνθ θ εξίςωςθ για τθν οποία το άκροιςμα των 

τετραγϊνων τθσ διαφοράσ που προκφπτει μεταξφ τθσ εκτιμϊμενθσ τιμισ τθσ εξαρτθμζνθσ 

μεταβλθτισ yi από τθν πραγματικι τιμι τθσ μεταβλθτισ i, για κάκε ςθμείο (xn, yn), να 

παίρνει τθν ελάχιςτθ τιμι. Θ ςχζςθ για τον προςδιοριςμό του ηθτοφμενου αυτοφ μεγζκουσ 

είναι θ εξισ: 

𝑆𝑆𝐸 =  𝑒𝑖
2

𝑛

𝑖=1

=  (𝑦𝑖 − 𝑦 𝑖)
2

𝑛

𝑖=1

 

όπου SSE (Sum of Squared Error) είναι το προσ ελαχιςτοποίθςθ άκροιςμα. Στόχοσ τθσ 

μεκόδου των ελαχίςτων τετραγϊνων είναι θ ελαχιςτοποίθςθ του SSE, του ακροίςματοσ των 

τετραγϊνων των ςφαλμάτων. Ο ςυντελεςτισ 𝑅2  είναι ςθμαντικόσ γιατί δείχνει τθν 

αποτελεςματικότθτα τθσ προςαρμογισ ςτα πραγματικά δεδομζνα  και παίρνει τιμζσ μεταξφ 

0 και 1. Πςο πιο πολφ θ τιμι του πλθςιάηει ςτο 1, τόςο καλφτερθ προςαρμογι κεωρείται 

ότι ζχει το μοντζλο. Το ηθτοφμενο είναι να βρεκεί εκείνοσ ο ςυνδυαςμόσ των ανεξάρτθτων 

μεταβλθτϊν, του μοντζλου, ο οποίοσ μεγιςτοποιεί τθν τιμι του ςυντελεςτι 𝑅2. Για να 

εντοπιςτεί ο ςυνδυαςμόσ αυτόσ χρθςιμοποιικθκε το ςτατιςτικό πακζτο SPSS 

ακολουκϊντασ μια διαδικαςία δοκιμϊν, θ οποία ςτθρίχκθκε ςτθν χριςθ των ςυντελεςτϊν 

t‐statistic και ςτον ςυντελεςτι 𝑅2 του μοντζλου παλινδρόμθςθσ. Οι ςυντελεςτζσ t‐statistic 

αφοροφν ςτθν ςθμαντικότθτα τθσ κάκε ανεξάρτθτθσ μεταβλθτισ, ςτο μοντζλο 

παλινδρόμθςθσ. Στατιςτικά ςθμαντικζσ κεωροφνται μεταβλθτζσ με απόλυτθ τιμι t 

μεγαλφτερθ του 2. Ωςτόςο, ςτθν παροφςα εργαςία ζγιναν αποδεκτζσ ςτο μοντζλο και τιμζσ 

t‐statistic μικρότερεσ του 2, εφόςον είχαν ωσ αποτζλεςμα αφξθςθ του 𝑅2.  
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Τα πρόςθμα των ςυντελεςτϊν β δείχνουν το είδοσ τθσ ςυςχζτιςθσ τθσ κάκε ανεξάρτθτθσ 

μεταβλθτισ με τθν εξαρτθμζνθ μεταβλθτι. Αρνθτικόσ ςυντελεςτισ β μιασ ανεξάρτθτθσ 

μεταβλθτισ, ςθμαίνει ότι αφξθςθ τθσ τιμισ τθσ μεταβλθτισ αυτισ ζχει ωσ αποτζλεςμα 

μείωςθ τθσ τιμισ τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ (και το αντίςτροφο).  

 

Πύνακασ 3: Αποτελϋςματα γραμμικόσ παλινδρόμηςησ (Linear Regression) 

Ραράμετροι B Sig. 

Στακερά 92,413 0 

Αντιμετϊπιςθ δαςικισ πυρκαγιάσ 8,928 0,077 

Επιπτϊςεισ τθσ πυρκαγιάσ ςτθν ποιότθτα ηωισ -14,817 0,027 

Μζλθ νοικοκυριοφ -5,361 0,012 

Ειςόδθμα 2,531 0,099 

Αρικμόσ παρατθριςεων 156 

 Adjusted R Square 9,20% 

  

Από τον Ρίνακα 3 προκφπτει ότι το φψοσ του ποςοφ που είναι πρόκυμοι να καταβάλουν οι 

κάτοικοι τθσ Αττικισ επθρεάηεται από τουσ εξισ παράγοντεσ:  

 Αντιμετϊπιςθ επιπτϊςεων δαςικισ πυρκαγιάσ. Πςοι ζχουν βιϊςει τθσ επιπτϊςεισ 

μιασ δαςικισ πυρκαγιάσ, ι κάποιοι από το περιβάλλον τουσ, είναι πρόκυμοι να 

καταβάλλουν μεγαλφτερα χρθματικά ποςά. 

 Ειςόδθμα. Τα νοικοκυριά με υψθλότερα ειςοδιματα δζχονται να καταβάλλουν 

μεγαλφτερα ποςά. 

 Επιπτϊςεισ τθσ πυρκαγιάσ ςτθν ποιότθτα ηωισ. Οι ερωτϊμενοι που πιςτεφουν ότι θ 

πυρκαγιά τθσ Ράρνθκασ ζχει επθρεάςει ςε μεγάλο βακμό τθν ποιότθτα ηωισ τουσ 

είναι διατεκειμζνοι να καταβάλλουν μικρότερα χρθματικά ποςά. Το πρόςθμο τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ μεταβλθτισ δεν ιταν το αναμενόμενο. Θ ςυμπεριφορά αυτι 

ενδεχομζνωσ να αποδίδεται ςτθν ανάλθψθ κάποιων δαπανϊν εκ μζρουσ των 

ςυγκεκριμζνων νοικοκυριϊν για τθν αντιμετϊπιςθ των επιπτϊςεων τθσ πυρκαγιάσ 

ςτθν ποιότθτα ηωισ τουσ.  

 Μζλθ νοικοκυριοφ. Τα νοικοκυριά με περιςςότερα μζλθ είναι διατεκειμζνα να 

καταβάλουν μικρότερα χρθματικά ποςά, γεγονόσ που ςυνδζεται με το, κατά βάςθ, 

χαμθλότερο διακζςιμο ειςόδθμα των πολυπλθκϊν νοικοκυριϊν. 

5.4.4. Εκτύμηςη τησ προθυμύασ πληρωμόσ των ερωτώμενων 

Για να υπολογιςτεί θ μζςθ τιμι τθσ προκυμίασ πλθρωμισ του ετιςιου χρθματικοφ ποςοφ, 

για τα επόμενα πζντε χρόνια, που είναι διατεκειμζνα να καταβάλλουν, ςε εκελοντικι βάςθ, 
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τα νοικοκυριά που ςυμμετζχουν ςτθν ζρευνα μζςω του φορζα διαχείριςθσ του εκνικοφ 

δρυμοφ με ςκοπό τθν αποκατάςταςθ τθσ περιοχισ μελζτθσ από τθν πυρκαγιά του 2007 

χρθςιμοποιικθκε παραμετρικι και μθ παραμετρικι ςτατιςτικι επεξεργαςία. Επίςθσ 

κρίκθκε απαραίτθτοσ ζνασ ζλεγχοσ τθσ αξιοπιςτίασ των δεδθλωμζνων ποςϊν πλθρωμισ 

λαμβάνοντασ υπόψθ το φψοσ του ςυνολικοφ ετιςιου οικογενειακοφ ειςοδιματοσ τουσ.  

Στθν κατεφκυνςθ αυτι, και προκειμζνου οι εκτιμιςεισ να είναι ςυντθρθτικζσ, κρίκθκε 

ςκόπιμο να λθφκοφν υπόψθ ςτο τελικό ςτάδιο τθσ ςτατιςτικισ επεξεργαςίασ οι απαντιςεισ 

των ατόμων που το δεδθλωμζνο ποςό πλθρωμισ τουσ δεν κα ξεπερνοφςε το 2% του 

δεδθλωμζνου οικογενειακοφ ειςοδιματόσ τουσ. Στθν παροφςα ζρευνα βρζκθκε ζνασ  μόνο 

ερωτϊμενοσ, ο οποίοσ διλωςε ποςό προκυμίασ πλθρωμισ 1000 ευρϊ με δθλωμζνο 

ειςόδθμα 13000-17500 ευρϊ και εξαιρζκθκε από το δείγμα. 

5.4.4.1. Μη παραμετρική εκτίμηςη τησ μζςησ προθυμίασ πληρωμήσ μζςω του εμπειρικοφ 
δείκτη Kaplan-Meier 

Ο εκτιμθτισ Kaplan-Meier δίνει τθ δυνατότθτα μιασ προςζγγιςθσ για τον υπολογιςμό τθσ 

ςυνάρτθςθσ επιβίωςθσ των τιμϊν προκυμίασ πλθρωμισ των ερωτϊμενων (WTP). Θ 

ςυνάρτθςθ επιβίωςθσ παρζχει τθν πικανότθτα μια τιμι WTP να είναι μεγαλφτερθ από μια 

ςυγκεκριμζνθ τιμι. Ο υπολογιςμόσ του εκτιμθτι Kaplan-Meier περιλαμβάνει τα ςτάδια που 

παρουςιάηονται παρακάτω:  

1. Σε ζνα δείγμα Ν απαντιςεων, όλεσ οι ξεχωριςτζσ J κετικζσ τιμζσ WTP 

κατατάςςονται ςε αφξουςα ςειρά από τθ χαμθλότερθ ςτθν υψθλότερθ τιμι. Ζτςι, 

μζςω τθσ διαδικαςίασ αυτισ κάκε τιμι WTP ςυμβολίηεται με μια νζα τιμι Cj (το j 

παίρνει τιμζσ από 0 ζωσ J). Θ τιμι C0 ιςοφται με τθ μθδενικι τιμι, ενϊ θ Cj με τθν 

υψθλότερθ τιμι του δείγματοσ.  

2. Εάν θ κάκε απάντθςθ ςτο δείγμα δίνει μοναδικι τιμι WTP, τότε θ τιμι J κα ιςοφται 

με τθ ςυνολικι τιμι Ν του δείγματοσ. Εάν κάποιεσ απαντιςεισ δίνουν τθν ίδια τιμι 

WTP, τότε ςτθν περίπτωςθ αυτι θ τιμι j κα είναι μικρότερθ από τθν τιμι Ν του 

δείγματοσ.  

3. Ο ςυνολικόσ αρικμόσ των απαντιςεων ςε ζνα δείγμα με τιμι WTP μεγαλφτερθ τθσ 

τιμισ Cj, προκφπτει από τθν ακόλουκθ ςχζςθ:  

𝑛j =  ℎk

𝑗

𝑘=𝑗+1

 

όπου hk ο αρικμόσ των απαντιςεων με τιμι WTP ίςθ με Cj, μζςα ςτο δείγμα. 

4. Θ εμπειρικι εκτίμθςθ για τον προςδιοριςμό τθσ ςυνάρτθςθσ επιβίωςθσ κάκε τιμισ 

WTP προκφπτει από τθν εξισ ςχζςθ: 

𝑆 𝐶𝑗  =  
𝑛𝑗

𝑁
 

όπου j=0 ζωσ J. 

Θ τελικι ζκφραςθ τθσ ςυνάρτθςθσ επιβίωςθσ μιασ τιμισ WTP από το δείγμα υπολογίηεται 

εκφράηοντασ τον αρικμό των μεγαλφτερων τιμϊν WTP από τθ ςυγκεκριμζνθ αυτι τιμι WTP 

ωσ ποςοςτό επί του ςυνολικοφ αρικμοφ του δείγματοσ, όπωσ φαίνεται και από τθν 
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προθγοφμενθ ςχζςθ. Στθν περίπτωςθ που μια τιμι WTP είναι θ μζγιςτθ από τισ 

παρατθριςεισ του δείγματοσ, τότε θ ςυνάρτθςθ επιβίωςθσ κα ιςοφται μθ το μθδζν, δθλαδι 

θ πικανότθτα να βρεκεί μια τιμι WTP μεγαλφτερθ από τθ μζγιςτθ αυτι τιμι είναι 

μθδενικι. Θ γραφικι αναπαράςταςθ τθσ ςυνάρτθςθσ Kaplan-Meier γίνεται υποκζτοντασ ότι 

μεταξφ δφο διαδοχικϊν τιμϊν WTP των παρατθριςεων Cj και Cj+1 θ ςυνάρτθςθ επιβίωςθσ 

κα παραμζνει ςτακερι, με τθν πικανότθτα τθσ τιμισ Cj να είναι θ 𝑆 𝐶𝑗  . 

 

Γρϊφημα 39. Συνϊρτηςη επιβύωςησ του εκτιμητό Kaplan-Meier(με τισ 

μηδενικϋσ τιμϋσ) 

 

 

Γρϊφημα 40. Συνϊρτηςη επιβύωςησ του εκτιμητό Kaplan-Meier (χωρύσ τισ 

μηδενικϋσ τιμϋσ) 
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Στα παραπάνω γραφιματα (39 και 40) δίνεται θ γραφικι αναπαράςταςθ τθσ ςυνάρτθςθσ 

επιβίωςθσ Kaplan-Meier. Στον άξονα των Χ λαμβάνονται ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ τα 

χρθματικά ποςά που δθλϊκθκαν από τουσ ερωτϊμενουσ ςτθν ερϊτθςθ πλθρωμισ, ενϊ 

ςτον άξονα των Υ λαμβάνεται ο αρικμόσ των ατόμων που εμφανίηονται διατεκειμζνοι να 

πλθρϊςουν το ςυγκεκριμζνο χρθματικό ποςό (WTP). Θα πρζπει θ τιμι τθσ ςυνάρτθςθσ να 

μειϊνεται με τθν αφξθςθ των τιμϊν WTP για τθν ςωςτι αναπαράςταςθ. 

Μζςω του εκτιμθτι Kaplan-Meier είναι δυνατόσ ο υπολογιςμόσ τθσ μζςθσ τιμισ και τθσ 

διαμζςου, θ οποία ιςοδυναμεί με τθν τιμι τθσ προκυμίασ πλθρωμισ WTP με τθν οποία θ 

ςυνάρτθςθ επιβίωςθσ ζχει πικανότθτα 50%. Ο υπολογιςμόσ τθσ μζςθσ τιμισ γίνεται από το 

άκροιςμα των γινομζνων των τιμϊν τθσ ςυνάρτθςθσ επιβίωςθσ ςε μια τιμι WTP με τθ 

διαφορά τθσ ςυγκεκριμζνθσ τιμισ WTP  από τθν αμζςωσ μεγαλφτερθ τθσ.  

𝑐 =   𝑠 

𝐽

𝑗=0

(𝑐𝑗 ) 𝑐𝑗+1 − 𝑐𝑗   

Στον παρακάτω πίνακα 4 φαίνονται τα αποτελζςματα για τθ μζςθ τιμι και τθ διάμεςο τθσ 

προκυμίασ των επιςκεπτϊν του εκνικοφ δρυμοφ τθσ Ράρνθκασ να πλθρϊςουν, μετά από 

εφαρμογι του εκτιμθτι Kaplan-Meier. Τα αποτελζςματα παρουςιάηονται λαμβάνοντασ 

υπόψθ το ςφνολο των απαντιςεων, κακϊσ και μόνο τισ μθ μθδενικζσ τιμζσ. 

 

Πύνακασ 4: Αποτελϋςματα ςτατιςτικόσ επεξεργαςύασ του εκτιμητό Kaplan-Meier (με και 
χωρύσ τισ μηδενικϋσ απαντόςεισ) 

΢τατιςτική παράμετροσ 
Προθυμία πληρωμήσ WTP ςε 

€ (με τισ μθδενικζσ τιμζσ) 

Προθυμία πληρωμήσ WTP ςε 

€ (χωρίσ τισ μθδενικζσ τιμζσ) 

Μζςθ τιμι 24,5 46,9 

Διάμεςοσ 0 50 

Τυπικό ςφάλμα 1,9 2,6 

Χαμθλότερο όριο (δ.ε. 95%) 20,7 41,9 

Ανϊτερο όριο (δ.ε. 95%) 28,2 51,9 

 

5.4.4.2. Παραμετρική εκτίμηςη τησ μζςησ προθυμίασ πληρωμήσ χωρίσ διερευνητικζσ 
μεταβλητζσ  

Θ παραμετρικι επεξεργαςία των ποςϊν πλθρωμισ WTP πραγματοποιικθκε ςφμφωνα με 

τθν προςζγγιςθ των Reiser & Shechter (1999), ιτοι ενόσ spike model που ςυςτικθκε από 

τον Kristr m (1997). Αναφορικά με το κεωρθτικό πλαίςιο τθσ μεκόδου, ουςιαςτικά τα άτομα 

κεωρείται ότι διαχωρίηονται ςε δφο κατθγορίεσ, εκ των οποίων θ μία αποτελείται από 

εκείνουσ που δεν πλθρϊνουν ςτο προτεινόμενο ςενάριο, ενϊ θ άλλθ ςυνίςταται από 

εκείνουσ που είναι πρόκυμοι να πλθρϊςουν για το ςκοπό αυτό και τα ποςά πλθρωμισ WTP 

ακολουκοφν μια ςυνεχι κατανομι.  
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Λαμβάνοντασ υπόψθ τισ απαντιςεισ WTP, κεωροφμε ότι το p εκφράηει τθν πικανότθτα ζνα 

άτομο που ζχει τυχαία επιλεχκεί να ζχει μθδενικι προκυμία πλθρωμισ (WTP=0), ενϊ με 

F(x), x>0, ςυμβολίηεται θ ςυνεχισ ςυνάρτθςθ ακροιςτικισ κατανομισ (continuous 

cumulative distribution function - cdf) για τθν κατθγορία εκείνθ των ατόμων που είναι 

πρόκυμοι να πλθρϊςουν. Θ ςυνάρτθςθ αυτι για μια ανοιχτισ μορφισ απάντθςθ w είναι:  

𝑃 𝑊𝑇𝑃 < 𝑤 =   

0,                                       𝑤 < 0
𝑝,                                      𝑤 = 0

𝑝 +  1 − 𝑝 𝐹 𝑤 , 𝑤 > 0

  

Για ζνα τυχαίο δείγμα που αποτελείται από n άτομα, δi=1 ςτθν περίπτωςθ που θ προκυμία 

του i-οςτοφ ερωτϊμενου είναι μθδενικι, ι αλλιϊσ παίρνει τθν τιμι μθδζν (w>0). Θ 

ςυνάρτθςθ πικανοφάνειασ μπορεί να γραφτεί ωσ εξισ:  

𝛱𝑖=1
𝑛 𝑝𝛿𝑖 [ 1 − 𝑝 𝑓 𝑤𝑖 ]1−𝛿𝑖 = 𝛱𝑖=1

𝑛 𝑝𝛿𝑖 1 − 𝑝 1−𝛿𝑖𝛱𝑤 𝑖>0𝑓(𝑤𝑖) 

όπου f είναι θ παράγωγοσ τθσ F και Ρwi>0 αναπαριςτά το προϊόν που προκφπτει από το 

ςφνολο των ατόμων με WTP>0.  

Θ προςζγγιςθ των Reiser & Shechter (1999) προτείνει μια διάλυςθ τθσ ςυνάρτθςθσ 

πικανοφάνειασ ςε δφο ξεχωριςτά μζρθ, τα οποία μποροφν να μεγιςτοποιθκοφν ξεχωριςτά 

για τθν παραγωγι εκτιμιςεων μζγιςτθσ πικανοφάνειασ των άγνωςτων παραμζτρων, 

δθλαδι: 

𝛱𝑖=1
𝑛 𝑝𝛿𝑖(1 − 𝑝)1−𝛿𝑖  

και  

𝛱𝑤 𝑖>0𝑓(𝑤𝑖) 

Οι δφο αυτζσ παραπάνω ςχζςεισ αποτελοφν τα δφο τμιματα τθσ αμζςωσ προθγοφμενθσ 

ςχζςεισ τθσ ςυνάρτθςθσ πικανοφάνειασ. Μεγιςτοποιϊντασ τθν πρϊτθ από τισ δφο αυτζσ 

ςχζςεισ, το πρϊτο, δθλαδι, τμιμα τθσ αρχικισ ςυνάρτθςθσ πικανοφάνειασ, προκφπτει ότι 

𝑝 =
 𝛿𝑖

𝑛
, που αφορά ςτουσ ερωτϊμενουσ του δείγματοσ οι οποίοι αρνοφνται να 

ςυνειςφζρουν οικονομικά για το ςκοπό τθσ ζρευνασ. Για τθ μεγιςτοποίθςθ του δεφτερου 

τμιματοσ τθσ αρχικισ ςχζςθσ τθσ ςυνάρτθςθσ πικανοφάνειασ, κα πρζπει να επιλεχκεί θ 

κατάλλθλθ κατανομι για τθ ςυνάρτθςθ F. Στθν περίπτωςι μασ, κατόπιν διερεφνθςθσ 

διαφόρων τφπων ςυναρτιςεων, βρζκθκε ότι θ βζλτιςτθ ςυνάρτθςθ είναι θ 

λογαρικμοκανονικι, με:  

𝐹 𝑧 = 𝛷(
log 𝑧 − 𝜇

𝜍
) 

και  

𝛷 𝑡 =  
1

 2𝜋
𝑒
−𝑢2

2 𝑑𝑢
𝑡

−∞

 

Με βάςθ όλα τα προθγοφμενα, προκφπτει ότι θ μζςθ τιμι και θ διάμεςοσ μποροφν να 

υπολογιςτοφν από τισ ακόλουκεσ ςχζςεισ (Bateman et al., 2002):  

𝑀𝑒𝑎𝑛 = (1 − 𝑝)𝑒𝜇+𝜍2 2  
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𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛 =  
 1 − 𝑝 𝑒𝜇 , 𝑝 <

1

2

0,                 𝑝 ≥
1

2

  

Χρθςιμοποιϊντασ τθ μζκοδο τθσ εκτίμθςθσ τθσ μζγιςτθσ πικανοφάνειασ (MLE), 

υπολογίςτθκαν οι τιμζσ μ και ς, οι οποίεσ είναι: 

μ = 3,5453 

ς = 0,8887. 

Με βάςθ τισ τιμζσ αυτζσ και λαμβάνοντασ υπόψθ ότι το ποςοςτό των ερωτϊμενων του 

δείγματοσ τθσ παροφςασ ζρευνασ με μθδενικι πρόκεςθ πλθρωμισ (WTP=0) είναι τθσ τάξθσ 

του 47,67% (1 – p = 0,5233) υπολογίςτθκε θ μζςθ τιμι θ οποία και ιςοφται με 29,9€. Θ 

διάμεςοσ, όπωσ φαίνεται και από τθν τελευταία ςχζςθ, ιςοφται με 18,13€. Τα ποςά αυτά 

είναι υπολογιςμζνα για το ςφνολο των ερωτϊμενων. Για το υποςφνολο των ερωτϊμενων με 

κετικι προκυμία πλθρωμισ, θ μζςθ τιμι ιςοφται με 51,43€ και θ διάμεςοσ με 34,65€ ανά 

νοικοκυριό και ζτοσ, για τα επόμενα πζντε ζτη. 

 

5.5. Υπολογιςμόσ τησ ςυνολικόσ οικονομικόσ αξύασ τησ 

αποκατϊςταςησ τησ Πϊρνηθασ από την πυρκαγιϊ του 2007 

Για να υπολογιςτεί θ ςυνολικι οικονομικι αξία τθσ αποκατάςταςθσ του εκνικοφ δρυμοφ 

Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά του 2007 είναι απαραίτθτα τα ςτοιχεία του πλθκυςμοφ ςτο 

λεκανοπζδιο τθσ Αττικισ και πιο ςυγκεκριμζνα ο αρικμόσ των νοικοκυριϊν. Τα ςτοιχεία 

αυτά αντλικθκαν από τουσ πίνακεσ τθσ απογραφισ πλθκυςμοφ του 2011 που διεξιχκθ από 

τθν Ελλθνικι Στατιςτικι Αρχι. Τθν περίοδο εκπόνθςθσ τθσ εργαςίασ δεν ιταν διακζςιμα τα 

ςτοιχεία με τον αρικμό των νοικοκυριϊν ςτο λεκανοπζδιο τθσ Αττικισ. Για αυτό το λόγο 

χρθςιμοποιικθκαν οι πλθκυςμοί ανά περιφερειακζσ ενότθτεσ και διαιρζκθκαν με το μζςο 

όρο των μελϊν ανά νοικοκυριό (Ρίνακασ 5). 

 

Πύνακασ 5: Σύνολο πληθυςμού και αριθμόσ Νοικοκυριών 

Περιφερειακζσ Ενότητεσ Πληθυςμόσ 

Ρεριφερειακι Ενότθτα Κεντρικοφ Τομζα Ακθνϊν 750.982 

Ρεριφερειακι Ενότθτα Βορείου Τομζα Ακθνϊν 446.721 

Ρεριφερειακι Ενότθτα Δυτικοφ Τομζα Ακθνϊν 386.953 

Ρεριφερειακι Ενότθτα Νοτίου Τομζα Ακθνϊν 394.191 

Ρεριφερειακι Ενότθτα Ανατολικισ Αττικισ 358.576 

Ρεριφερειακι Ενότθτα Δυτικισ Αττικισ 141.051 

Ρεριφερειακι Ενότθτα Ρειραιϊσ 394.454 

Σφνολο πλθκυςμοφ 2.872.928 

Αρικμόσ Νοικοκυριϊν 1.104.972 

 

Στον Ρίνακα 6 παρουςιάηεται θ ςυνολικι οικονομικι αξία τθσ αποκατάςταςθσ  του Εκνικοφ 

Δρυμοφ Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά του 2007, όπωσ προκφπτει από τθν εκφραςμζνθ 

προκυμία πλθρωμισ των κατοίκων του λεκανοπεδίου τθσ Αττικισ. Υπενκυμίηεται ότι τα 
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δεδθλωμζνα ποςά πλθρωμισ των ατόμων που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα αφοροφςαν ςε 

εκελοντικι ετιςια πλθρωμι ςτον φορζα για πζντε χρόνια. Για το λόγο αυτό ζγινε αναγωγι 

των εκελοντικϊν ειςφορϊν ςε όρουσ Κακαρισ Ραροφςασ Αξίασ, χρθςιμοποιϊντασ επιτόκιο 

προεξόφλθςθσ 3%. 

 

Πύνακασ 6: Συνολικό οικονομικό αξύα τησ αποκατϊςταςησ του Εθνικού Δρυμού Πϊρνηθασ 
από την πυρκαγιϊ του 2007 

΢τατιςτική εκτίμηςη 

Μζςη τιμή 
πληρωμήσ ανά 
νοικοκυριό (€) 

Ετήςια 
ςυνολική αξία 

(€) 

Καθαρή 
Παροφςα Αξία 

5ετίασ 

Μθ παραμετρικι εκτίμθςθ 
(Kaplan-Meier)(με τισ μθδενικζσ 
τιμζσ) 

24,5 27.071.822 123.981.000 

Ραραμετρικι εκτίμθςθ (χωρίσ 
διερευνθτικζσ μεταβλθτζσ) 

29,9 33.038.672 151.307.000 

 

Σφμφωνα με τα αποτελζςματα του Ρίνακα 6, θ ςυνολικι οικονομικι αξία τθσ 

αποκατάςταςθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά του 2007 αποτιμάται 

μεταξφ 125 και 150 εκατ. € περίπου.  

  



95 

 

Κεφϊλαιο 6: Συμπερϊςματα 

Θ Ράρνθκα είναι το ψθλότερο ορεινό ςφςτθμα τθσ Αττικισ, ζχει ενταχκεί ςτο δίκτυο Natura 

2000, αποτελεί ςθμαντικι περιοχι για τα πουλιά και ζχει ανακθρυχτεί τοπίο ιδιαιτζρου 

φυςικοφ κάλουσ. Ο εκνικόσ δρυμόσ τθσ Ράρνθκασ καταλαμβάνει ζνα μεγάλο κομμάτι του 

ορεινοφ ςυςτιματοσ τθσ Ράρνθκασ, το οποίο υπζςτθ πολφ μεγάλεσ καταςτροφζσ από τθν 

πυρκαγιά που ξζςπαςε τθν 28θ Ιουνίου 2007. Ο Φορζασ Διαχείριςθσ Εκνικοφ Δρυμοφ 

Ράρνθκασ ςε ςυνεργαςία με το Δαςαρχείο τθσ Ράρνθκασ και τθ Διεφκυνςθ Αναδαςϊςεων 

Αττικισ ζχουν προβεί μζχρι ςιμερα ςε μια ςειρά από ενζργειεσ για τθν αποκατάςταςθ του 

Εκνικοφ Δρυμοφ, το κόςτοσ των οποίων εκτιμάται ςε 14 εκατ. ευρϊ περίπου. Θ διαδικαςία 

αποκατάςταςθσ τθσ ηθμιάσ, ωςτόςο, κα είναι μακροχρόνια και δαπανθρι, γεγονόσ που 

κζτει ςε κίνδυνο τθ ςυνζχιςθ των εργαςιϊν ειδικά ςτο παρόν αςφυκτικό δθμοςιονομικό 

πλαίςιο. Στθν κατεφκυνςθ ςυνζχιςθσ των εργαςιϊν είναι απαραίτθτο να αναδειχκεί θ 

περιβαλλοντικι και κοινωνικι ςθμαςία των ζργων αποκατάςταςθσ. Ππωσ ζχει αναδειχκεί 

από διεκνείσ ζρευνεσ, θ βζλτιςτθ προςζγγιςθ για το ςκοπό αυτό είναι θ αποτίμθςθ των 

περιβαλλοντικϊν και κοινωνικϊν οφελϊν ςε οικονομικοφσ όρουσ, ϊςτε να δικαιολογθκεί το 

κόςτοσ των απαιτοφμενων ζργων. 

Λαμβάνοντασ υπόψθ τα παραπάνω, αντικείμενο τθσ παροφςασ διπλωματικισ εργαςίασ 

αποτζλεςε θ εκτίμθςθ τθσ οικονομικισ αξίασ τθσ αποκατάςταςθσ του εκνικοφ δρυμοφ 

Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά του 2007 με τθ μζκοδο τθσ Υποκετικισ Αξιολόγθςθσ. Για τον 

ςκοπό αυτό πραγματοποιικθκε τθλεφωνικι ζρευνα με 300 ερωτθματολόγια ςτα 

νοικοκυριά τθσ Αττικισ ζτςι ϊςτε να προςδιοριςτεί θ προκυμία των επιςκεπτϊν να 

ςυνειςφζρουν εκελοντικά με ζνα χρθματικό ποςό τον χρόνο για τα επόμενα πζντε χρόνια 

ςτον φορζα διαχείριςθσ του εκνικοφ δρυμοφ Ράρνθκασ για τθν αποκατάςταςθ τθσ από τθν 

Ρυρκαγιά.  

Από τθ ςτατιςτικι επεξεργαςία των δεδομζνων προζκυψε ότι πάνω από το 50% των 

ερωτϊμενων δζχονται να ςυνειςφζρουν οικονομικά ςτθν ενίςχυςθ του φορζα διαχείριςθσ. 

Επιπλζον, λαμβάνοντασ υπόψθ ότι το 54% περίπου των αρνθτικϊν απαντιςεων 

χαρακτθρίηονται ωσ αρνιςεισ διαμαρτυρίασ, οδθγεί ςτο ςυμπζραςμα ότι τρεισ ςτουσ 4 

ερωτϊμενουσ αναγνωρίηουν τθ ςθμαςία των ζργων αποκατάςταςθσ των ηθμιϊν τθσ 

δαςικισ πυρκαγιάσ. 

Οι παράγοντεσ που φαίνεται να επιδροφν ςτθν αποδοχι τθσ εκελοντικισ πλθρωμισ είναι θ 

αντιμετϊπιςθ ςυμβάντοσ δαςικισ πυρκαγιάσ από τουσ ίδιουσ τουσ ερωτϊμενουσ ι από 

κοντινά τουσ πρόςωπα, το οικογενειακό ειςόδθμα, θ επίςκεψθ ςε βουνά τον ελεφκερο 

χρόνο και το μορφωτικό επίπεδο. Οι δφο πρϊτοι από τουσ παραπάνω παράγοντεσ φαίνεται 

να επιδροφν κετικά και ςτο φψοσ του χρθματικοφ ποςοφ προκυμίασ πλθρωμισ. Αντικζτωσ, 

νοικοκυριά με πολλά μζλθ και όςοι πιςτεφουν ότι θ πυρκαγιά ζχει επιπτϊςεισ ςτθν 

ποιότθτα ηωισ τουσ είναι πρόκυμοι να ςυνειςφζρουν μικρότερα χρθματικά ποςά, πικανά 

γιατί εκτιμοφν ότι δαπανοφν ιδθ χριματα για να αντιμετωπίςουν τθσ επιπτϊςεισ τθσ 

πυρκαγιάσ. 

Λαμβάνοντασ υπόψθ τισ μθδενικζσ απαντιςεισ, τα νοικοκυριά τθσ Αττικισ εμφανίηονται 

διατεκειμζνα να ςυνειςφζρουν εκελοντικά ςτθν οικονομικι ενίςχυςθ του φορζα 

διαχείριςθσ ζνα ποςό, ςε ετιςια βάςθ για τα επόμενα 5 χρόνια, μεταξφ 24,5 ζωσ 29,9 ευρϊ 

περίπου κατά μζςο όρο. Το εκτιμϊμενο ποςό τθσ μζςθσ ετιςιασ προκυμίασ πλθρωμισ είναι 
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ςυγκρίςιμο με τα ευριματα άλλων ςυναφϊν ερευνϊν ςτον ευρωπαϊκό και διεκνι χϊρο. 

Αξίηει επίςθσ να ςθμειωκεί ότι από τουσ ερωτϊμενουσ που δθλϊνουν ότι αποδζχονται τθν 

οικονομικι ενίςχυςθ του φορζα διαχείριςθσ για τθν αποκατάςταςθ του εκνικοφ δρυμοφ 

Ράρνθκασ το μεγαλφτερο ποςοςτό (67,7%) διλωςε λόγουσ που χαρακτθρίηονται ωσ «αξίεσ 

μθ χριςθσ», ιτοι αποκατάςταςθ τθσ ηθμιάσ προσ όφελοσ των μελλοντικϊν γενεϊν και τθσ 

καλισ λειτουργίασ του οικοςυςτιματοσ.  

Λαμβάνοντασ υπόψθ τα ςτοιχεία τθσ γενικισ απογραφισ πλθκυςμοφ του 2011 που 

διενεργικθκε από τθν Ελλθνικι Στατιςτικι Αρχι, θ ακροιςτικι οικονομικι αξία τθσ 

αποκατάςταςθσ του Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ από τθν πυρκαγιά του 2007 εκτιμάται ςε 

μεταξφ 124 ζωσ 150 εκατομμυρίων ευρϊ περίπου, ςε όρουσ παροφςασ αξίασ. Τα 

αποτελζςματα τθσ ζρευνασ αναδεικνφουν, ςε οικονομικοφσ όρουσ, τθ ςθμαςία των 

περιβαλλοντικϊν και κοινωνικϊν ωφελειϊν των ζργων αποκατάςταςθσ και κα μποροφςαν 

να αξιοποιθκοφν από το Φορζα Διαχείριςθσ Εκνικοφ Δρυμοφ Ράρνθκασ και άλλουσ 

αρμόδιουσ φορείσ ςτο πλαίςιο αναλφςεων κόςτουσ-οφζλουσ προκειμζνου να 

χρθματοδοτιςουν τισ απαιτοφμενεσ εργαςίεσ από ευρωπαϊκά ι άλλα ταμεία. 
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Παρϊρτημα 

Το ερωτηματολόγιο τησ ϋρευνασ 
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ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΣ΢ΟΒΙΟ ΠΟΛΤΣΕΦΝΕΙΟ 

ΔΠΜ΢ «Περιβάλλον και Ανάπτυξη» 

 

ΕΡΩΣΗΜΑΣΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΙΣΩΝ ΓΙΑ ΣΗΝ ΑΠΟΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η ΣΗ΢ ΠΑΡΝΗΘΑ΢ 

 

Κωδικός ερωτηματολογίου 

 

Αγαπητέ κύριε-α, ονομάζομαι………………………………………..και είμαι 

φοιτητήςστο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο.Κάνω μία έρευνα σχετικά με την 

πυρκαγιά της Πάρνηθας στο πλαίσιο μιας εργασίας μου. Ελπίζω ότι θα 

αφιερώσετε λίγο από το χρόνο σας για να απαντήσετε σε ορισμένες 

ερωτήσεις. 

Σο ερωτηματολόγιο απευθύνεται σε όλους τους κατοίκους της Αττικής και η 

επιλογή σας έγινε τυχαία. Θα θέλαμε να απαντήσετε κάθε ερώτηση. Δεν 

υπάρχουν σωστές ή λάθος απαντήσεις –ενδιαφερόμαστε απλά για τη γνώμη 

και την άποψή σας. Ελπίζουμε ότι θα απαντήσετε σε κάθε ερώτηση ειλικρινά. 

Αν πιστεύετε ότι υπάρχει κάποιο σημαντικό θέμα το οποίο δεν αναφέρεται στο 

ερωτηματολόγιο – παρακαλώ να κάνετε συμπληρωματικά σχόλια. Όπως θα 

δείτε το ερωτηματολόγιο είναι ΑΝΩΝΤΜΟ.  

΢ας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας. 

 

 

 

 

1. Πώς θα χαρακτηρίζατε σήμερα, σε γενικές γραμμές, την κατάσταση του 

περιβάλλοντος στο Λεκανοπέδιο Αττικής; 

 

Πολύ καλή………………………………..  

Καλή……………………………………….  

Μέτρια…………………………………….   

Κακή……………………………………….  

Πολύ κακή………………………………..  
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2. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα τρία σημαντικότερα περιβαλλοντικά 

προβλήματα στο Λεκανοπέδιο Αττικής (κατά σειρά σημαντικότητας); 

 

1 ……………………………………………………………………………. 

2 ……………………………………………………………………………. 

3 ……………………………………. ……………………………………… 

 

3. Επισκέπτεστε κάποιο από τα βουνά της Αττικής στον ελεύθερο χρόνο 

σας; 

 

ΝΑΙ  

ΟΦΙ  

 

Εάν απάντησε ΝΑΙ: 

 

3Α. ΢ε ποιο βουνό πηγαίνετε συνήθως; 

 

_________________________________________________________________ 

 

3Β. Ποιοι είναι οι κυριότεροι λόγοι επίσκεψης στο βουνό; 

 

ΠαρατήρησηΥύσης…………………..  

ΤπαίθριοΓεύμα………………………….  

Πεζοπορία……………………………….   

Ορειβασία..……………………………….  

Υωτογράφηση…………………………..  

Άλλο………...……………………………..  
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3Γ. Πόσο συχνά; 

 

_________________________________________________________________ 

 

4. Έχετε αντιμετωπίσει εσείς προσωπικά ή κάποιος άνθρωπος του κοντινού 

σας περιβάλλοντος τις επιπτώσεις μιας δασικής πυρκαγιάς; 

 

ΝΑΙ  

ΟΦΙ  

 

5. Σο 2007 εκδηλώθηκε στην Πάρνηθα μια μεγάλη πυρκαγιά. Έχετε ακούσει ή 

διαβάσει κάτι σχετικά με την πυρκαγιά αυτή; 

Ναι, έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό από: 

 

Α. Σηλεόραση …………………………………………………  

Β.  Ραδιόφωνο ………………………………………………..  

Γ.  Εφημερίδες ή περιοδικά …………………………………  

Δ. Υίλους ……………………………………………………..  

Ε.  Ενημερωτικές συγκεντρώσεις…………………………..  

΢Σ. Διαδίκτυο …………………………………………………..  

 

Ζ. Άλλο (προσδιορίστε):______________________________________________ 

 

Σι ήταν αυτόπου ακούσατε ή διαβάσατε; 

Απάντηση:__________________________________________________________  

__________________________________________________________ 

 

 

 

Όχι δεν έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό...................  
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6. Επισκεπτόσασταν το συγκεκριμένο βουνό πριν το γεγονός αυτό; 

 

ΝΑΙ  

ΟΦΙ  

 

Εάν απάντησε ΝΑΙ: 

 

6Α. Πόσο συχνά; 

_________________________________________________________________ 

 

6Β. Εξακολουθείτε να επισκέπτεστε το συγκεκριμένο βουνό σήμερα; 

 

ΝΑΙ  

ΝΑΙ αλλά πιο σπάνια  

ΟΦΙ  

 

6Γ. Η μείωση των επισκέψεων οφείλεται στην πυρκαγιά; 

 

ΝΑΙ  

ΟΦΙ – άλλοι λόγοι  

 

7. Κατά τη γνώμη σας η πυρκαγιά της Πάρνηθας αποτελεί για την Αττική; 

Πολύ μεγάλο πρόβλημα...………………..………….  

Μεγάλο πρόβλημα……………………………………  

Ούτε μεγάλο-ούτε μικρό πρόβλημα.……………….  

Μικρό πρόβλημα……………………………………...  

Δεν αποτελεί πρόβλημα……………………………...  
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8. Ποιες είναι κατά τη γνώμη οι σημαντικότερες επιπτώσεις της πυρκαγιάς 

της Πάρνηθας (κατά σειρά σημαντικότητας); 

1 ……………………………………………………………………………. 

2 ……………………………………………………………………………. 

3 ……………………………………. ……………………………………… 

4 ……………………………………. ……………………………………… 

5 ……………………………………. ……………………………………… 

 

9. Κατά τη γνώμη σας πόσο σημαντικές είναι επιπτώσεις από την πυρκαγιά 

της Πάρνηθας…… 

 Καθόλου Μέτρια Πολύ 

΢την υγεία των κατοίκων της Αττικής    

΢την οικονομική κατάσταση των νοικοκυριών της Αττικής    

΢την ποιότητα ζωής των κατοίκων της Αττικής    

΢το οικοσύστημα της Πάρνηθας    

΢την ποιότητα της ατμόσφαιρας της Αττικής    

΢το κλίμα της Αττικής    

 

10. Εσείς (ή το νοικοκυριό σας) αισθάνεστε ότι έχετε αλλάξει τρόπο ζωής εξ 

αιτίας της πυρκαγιάς της Πάρνηθας; 

 

ΝΑΙ  

ΟΦΙ  

 

[Αν ναι] με ποιο τρόπο; 

 

Απάντηση:__________________________________________________________  

__________________________________________________________ 
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11. Είστε ενημερωμένος για τις μέχρι σήμερα ενέργειες της Πολιτείας για την 

αποκατάσταση της Πάρνηθας; 

 

ΝΑΙ  

ΟΦΙ  

 

[Αν ναι] Σι γνωρίζετε για τις δράσεις της Πολιτείας; 

 

Απάντηση:__________________________________________________________  

__________________________________________________________ 

 

[Αν ναι] πόσο ικανοποιημένος είστε; 

 

Απολύτως  …………………………………..  

Αρκετά  ……………………………………….  

Λίγο ……………….…………………………..  

Καθόλου ……………………………………..  
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Σύμφωνα με επιστημονικές έρευνες, το οικοσύστημα της Πάρνηθας μπορεί να 

αποκατασταθεί το λιγότερο σε 50 χρόνια. Αν ωστόσο δεν ληφθούν κάποιες 

δράσεις, όπως προστασία των αναδασωτέων περιοχών, δεντροφύτευση 

ειδών που δεν μπορούν να αναπαραχθούν με φυσικό τρόπο, προστασία των 

άγριων ζώων, κ.λπ., ενδέχεται η Πάρνηθα να μην αποκατασταθεί ποτέ.Ο 

Φορέας Διαχείρισης Εθνικού Δρυμού Πάρνηθας, στον οποίο συμμετέχουν η 

Πολιτεία, οι τοπικοί δήμοι και κοινότητες, μη κυβερνητικές περιβαλλοντικές 

οργανώσεις και άλλοι φορείς, έχει πραγματοποιήσει απο το 2007 μέχρι σήμερα 

έργα αποκατάστασης συνολικού κόστους 14 εκατ. ευρώ περίπου, για 

αναδασώσεις, έργα αντιπλημμυρικής προστασίας και συντηρήσεις δασικών 

δρόμων και αντιπυρικών ζωνών 

 

 

12. Θεωρείτε τη λήψη επιπλέον μέτρων για την αποκατάσταση της 

Πάρνηθας; 

 

Απολύτως  αναγκαία………………………..  

Αρκετά  αναγκαία ……………………………  

Λίγο αναγκαία………………………………..   

Καθόλου αναγκαία………………………….  

 

 

13. Ποιες δράσεις πιστεύετε ότι πρέπει να ενισχυθούν για την αποκατάσταση 

της Πάρνηθας κατά σειρά προτεραιότητας; 

 

Αναδάσωση...............................……....  

Αντιπλημμυρικά έργα.........................…  

Υύλαξη ……………………………………..  

Προστασία άγριων ζώων......................  

 

Άλλο:__________________________________________________________  
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14. Με δεδομένη την οικονομική κρίση, η εκτέλεση επιπρόσθετων έργων από 

τον Υορέα Διαχείρισης Εθνικού Δρυμού Πάρνηθας θα ήταν δυνατή μόνο 

με την οικονομική του ενίσχυση από εθελοντικές συνδρομές των κατοίκων 

της Αττικής.  

΢ε αυτή τη βάση, θα ήταν το νοικοκυριό σας διατεθειμένο να καταβάλλει 

μια ετήσια εθελοντική συνδρομή στον Υορέα Διαχείρισης Εθνικού 

Δρυμού Πάρνηθας για τα επόμενα 5 χρόνια, ώστε να εξασφαλιστεί η 

επιτυχής αποκατάσταση του οικοσυστήματος στα επόμενα 50 χρόνια; 

 

 

α. ΝΑΙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

β. ΟΦΙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ποιο είναι το μεγαλύτερο ποσό που θα 

μπορούσατε να δίνετε ως εθελοντική συνδρομή στο 

φορέα κάθε χρόνο για τα επόμενα 5 χρόνια, 

λαμβάνοντας υπόψη τις πραγματικές οικονομικές 

δυνατότητες του νοικοκυριού σας;  

 

____________€[Ερώτηση 15] 

  

Γιατί;  [Ερώτηση 16] 
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15. Για ποιο λόγοαποφασίσετε να συνεισφέρετε οικονομικά στον Υορέα 

Διαχείρισης του Εθνικού Δρυμού Πάρνηθας; (μόνο μία απάντηση) 

Επιθυμώ να αποκατασταθεί ο Εθνικός Δρυμός για να έχω τη 

δυνατότητα να τον επισκέπτομαι στο μέλλον 

 

Επιθυμώ να αποκατασταθείο Εθνικός Δρυμός και για τις επόμενες 

γενιές 

 

Επιθυμώ να αποκατασταθεί ο Εθνικός Δρυμός γιατί παίζει καθοριστικό 

ρόλο στην καλή λειτουργία του οικοσυστήματος 

 

Επιθυμώ να αποκατασταθεί ο Εθνικός Δρυμός γιατί προσφέρει 

υπηρεσίες αναψυχής 

 

Επιθυμώ να αποκατασταθεί ο Εθνικός Δρυμός γιατί συμβάλλει στην 

καλή ποιότητα της ατμόσφαιρας 

 

Επιθυμώ να αποκατασταθεί ο Εθνικός Δρυμός γιατί συμβάλλει στην 

αντιπλημμυρική προστασία  

 

Επιθυμώ να αποκατασταθεί ο Εθνικός Δρυμός γιατί δημιουργεί άμεσα 

ή έμμεσα οικονομικά οφέλη 

 

Άλλο  

 

 

16. Για ποιους λόγουςδεν θέλετε να συνεισφέρετε οικονομικάστον φορέα 

διαχείρησης του Εθνικού Δρυμού Πάρνηθας;  

΢υμφωνώ με το σχέδιο αλλά δεν μπορώ να διαθέσω χρήματα για το 

σκοπό αυτό λόγω χαμηλού εισοδήματος 

 

Δεν αποτελεί το συγκεκριμένο ζήτημα προτεραιότητα κατά την άποψή 

μου / Δεν με ενδιαφέρει 

 

Η αποκατάστασητης Πάρνηθας δεν θα μου προσφέρει κάποιο όφελος 

και δεν θεωρώ σκόπιμο να διαθέσω χρήματα για το συγκεκριμένο 

σκοπό 

 

Θα έπρεπε να πληρώσουν μόνο οι κάτοικοι της Πάρνηθας   

Θα έπρεπε να πληρώσει για το σκοπό αυτό το Κράτος  

Δεν δίνω χρήματα γιατί πιστεύω ότι δεν θα πάνε για το συγκεκριμένο 

σκοπό 
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ΔΗΜΟΓΡΑΥΙΚΑ ΢ΣΟΙΦΕΙΑ ΕΡΩΣΩΜΕΝΟΤ 

 

Σελειώνοντας τις ερωτήσεις και αφού σας ευχαριστήσω πάλι για την ευγενική 

σας συνεργασία, θα ήθελα για στατιστικούς λόγους να σας ρωτήσω 

ορισμένα δημογραφικά στοιχεία. 

 

1. Περιοχή διαμονής: _______________________________________________ 

 

2. Υύλο: 

 

Άνδρας 

Γυναίκα 

 

 

3. Φρονολογία γέννησης: 

 

 

 

 

4. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση: 

 

Ανύπαντρος-η  

Παντρεμένος-η  

Xήρος-α  

Διαζευγμένος-η  

 

 

5. Από πόσα μέλη αποτελείται το νοικοκυριό σας: _________________ 
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6. Ποιό είναι το ανώτερο επίπεδο σπουδών που έχετε ολοκληρώσει; 

 

Δεν έχω πάει σχολείο  

Απόφοιτος/Σελειόφοιτος Δημοτικού  

Απόφοιτος/Σελειόφοιτος Γυμνασίου  

Απόφοιτος/Σελειόφοιτος Λυκείου  

Απόφοιτος/Σελειόφοιτος ΢χολής επαγγελματικής κατάρτισης  

Απόφοιτος/Σελειόφοιτος ΣΕΙ/KATEE  

Απόφοιτος/Σελειόφοιτος ΑΕΙ  

Απόφοιτος/Σελειόφοιτος Μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών  

 

 

7. Ποια είναι η παρούσα επαγγελματική σας κατάσταση; 

 

Εργαζόμενος  

Άνεργος  

΢υνταξιούχος  

Οικιακά  

Υοιτητής  

 

      Άλλο (προσδιορίστε): _______________________________________________ 

 

 

8. Ποιο είναι το επάγγελμά σας; 

 

      Απάντηση: ________________________________________________________ 
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9. Ποιο είναι το συνολικό εισόδημα που έλαβε η οικογένειά σας από όλα τα 

ενήλικα μέλη της το περασμένο έτος; 

 

Κάτωαπό9.000 € 

9.000   – 13.000 € 

13.000 -  17.500 € 

17.500 -  21.500 € 

21.500 -  26.500 € 

26.500 -  33.500 € 

33.500 -  42.500 € 

Άνω των 42.500 € 

 

 

 

 

 

 

 

 


