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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Ο σύγχρονος ρόλος του ΑΕΠ δημιουργεί πλήθος προβλημάτων. Ένα σημαντικότατο εξ αυτών, 

αποτελεί το γεγονός ότι ερμηνεύει κάθε δαπάνη ως θετικό γεγονός και δεν πραγματοποιεί 

διαχωρισμό μεταξύ των δραστηριοτήτων που ενισχύουν την ευημερία και των δραστηριοτήτων 

που την μειώνουν. Με την έμφαση να δίδεται στο συνεχώς αυξανόμενο ΑΕΠ και την οικονομική 

δραστηριότητα, η ανάπτυξη θεωρείται μη βιώσιμη. 

Στην παρούσα διπλωματική εργασία, παρατίθενται οι προβληματισμοί σχετικά με το ΑΕΠ και 

αναζητούνται εναλλακτικές λύσεις, οι οποίες θα οδηγήσουν την κοινωνία στην ευημερία και την 

πρόοδο. Εκφράζεται, δε, η ανάγκη για χρήση βελτιωμένων πλαισίων αποτίμησης, τα οποία θα 

συμπεριλαμβάνουν στις μετρήσεις τους περιβαλλοντικούς και κοινωνικούς παράγοντες, οι οποίοι 

δεν αποτυπώνονται στο ΑΕΠ. Για το σκοπό αυτό, παρουσιάζονται και αναλύονται ορισμένοι 

δείκτες προσδιορισμού ευημερίας, οι οποίοι είναι χωρισμένοι στις εξής τρείς κατηγορίες: (i) 

προσαρμοσμένοι οικονομικοί δείκτες, (ii) υποκειμενικοί δείκτες και (iii) σύνθετοι δείκτες. 

Στη συνέχεια πραγματοποιείται εκτενής σύγκριση του ΑΕΠ με τον Γνήσιο Δείκτη Προόδου καθώς 

και άλλους συμπληρωματικούς δείκτες (Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης, Οικολογικό Αποτύπωμα, 

Βιοχωρητικότητα, συντελεστή Gini και Ικανοποίηση από την Ποιότητα Ζωής). Παρουσιάζονται 

στοιχεία από σχετική μελέτη (Kubiszewski et al., 2013) εντός της χρονικής περιόδου 1950-2010 για 17 

χώρες, οι οποίες αποτελούν το 53% του παγκόσμιου πληθυσμού και  το 59% του παγκόσμιου ΑΕΠ. 

Τέλος, πραγματοποιείται ανάλυση για την Ελλάδα, στην οποία συνοψίζεται η οικονομική κατά-

στασή της στη σημερινή εποχή και μελετώνται επιπλέον δεδομένα τα οποία επηρεάζουν την 

ευημερία και της πρόοδο της κοινωνίας, καθώς και το κατά πόσον το πλαίσιο στα οποία βρίσκεται 

είναι βιώσιμα. Τα προαναφερθέντα, επιχειρείται να εξεταστούν μέσω της διερεύνησης της θέσης 

που κατέχει η χώρα σε τέσσερις εναλλακτικούς δείκτες αποτύπωσης της εθνικής ευημερίας και 

συγκεκριμένα, στον Δείκτη Ευημερίας Gallup-Healthways, τον Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης, 

τον Δείκτη Ευτυχισμένου Πλανήτη και τον Δείκτη Βελτίωσης Ζωής του ΟΟΣΑ. 
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ABSTRACT 

 

The modern role of Gross Domestic Product (GDP) creates many problems. A key issue is that 

interprets every expense as a positive fact and does not distinguish between activities that enhance 

well-being and activities that reduce it. With the emphasis on the economic activity and an 

increasing GDP, the world is led to the regression and reaches the brink of collapse.  

This thesis is presenting the considerations on GDP and is seeking alternative solutions that would 

lead society to prosperity and progress. The need of improved valuation frameworks of well-being 

is expressed, which will include measurements of environmental and social factors that are not 

reflected in GDP. To this end, well-being indicators are presented and analyzed, which are divided 

into three categories: (i) adjusted economic measures, (ii) subjective measures of well-being and 

(iii) weighted composite measures of several indicators. 

 

Afterwards an extensive comparison is made between GDP and Genuine Progress Indicator (GPI), 

complementing the results with other indicators (Human Development Index, Ecological Footprint, 

Biocapacity, Gini coefficient and Life Satisfaction). Data is presented from the relevant study 

(Kubiszewski et al., 2013) within the period 1950-2010 for 17 countries, which represent 53% of the 

global population and 59% of the global GDP. 

 

Finally, an analysis is made about Greece, summarizing the financial situation nowadays and 

studying additional elements that affect the progress and well-being of the society, as well as 

whether this progress is within sustainable margins. This is to be achieved by investigating the 

classification of Greece in four alternative indicators of national well-being, namely the Gallup-

Healthways Well-being Index, the Human Development Index, the Happy Planet Index and the 

OECD Better Life Index. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key Words 

Gross Domestic Product (GDP), Genuine Progress Indicator (GPI), Sustainable Development, Well-

being, Global progress, Ecological Footprint, Biocapacity, Human Development Index (HDI), OECD, 

Greece 

 

 



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

  7 

Πίνακας Περιεχομένων 
 

Κεφάλαιο 1 11 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 11 

1.1 Αντικείμενο - Σκοπός 12 

1.2 Φάσεις υλοποίησης 13 

1.3 Οργάνωση τόμου 15 

 

Κεφάλαιο 2 16 

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 16 

2.1 Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 17 

2.1.1 Τι συμπεριλαμβάνει το ΑΕΠ στις μετρήσεις του 17 

2.1.2 Προβληματισμοί σχετικά με το ΑΕΠ 19 

2.2 Εμπόδια στη χρήση εναλλακτικών δεικτών 20 

2.3 Υιοθέτηση καλύτερων μέτρων παγκόσμιας προόδου 22 

2.3.1 Προσδιορισμός Στόχων 22 

2.3.2 Επαναπροσδιορισμός της Έννοιας της Προόδου 22 

2.3.3 Επίτευξη ομοφωνίας σε ευρύ πλαισιο 22 

2.3.4 Χρήση των κατάλληλων δεικτών 23 

2.4 Εναλλακτικά μέτρα 23 

2.4.1 Προσαρμοσμένα οικονομικά μέτρα 23 

2.4.2 Υποκειμενικά μέτρα ευημερίας 24 

2.4.3 Σταθμισμένα σύνθετα μέτρα διαφόρων δεικτών 24 

 

Κεφάλαιο 3 27 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΩΝ ΠΛΑΙΣΙΩΝ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ 27 

3.1 Προσαρμοσμένοι Οικονομικοί Δείκτες 28 

3.1.1 Δείκτης Βιώσιμης Οικονομικής Ευημερίας / Γνήσιος Δείκτης Προόδου 28 

3.1.2 Δείκτης Πραγματικής Αποταμιεύσης 29 

3.1.3 Περιεκτικός Δείκτης Πλούτου 30 

3.2 Υποκειμενικοί Δείκτες Ευημερίας 32 

3.2.1 Δείκτης Ευημερίας Αυστραλιανής Ενότητας 32 

3.2.2 Παγκόσμια Έρευνα Αξιών 33 

3.2.3 Δείκτης Ευημερίας Gallup-Healthways 34 

3.2.4 Ακαθάριστη Εθνική Ευτυχία 35 

3.3 Σύνθετοι Δείκτες 38 

3.3.1 Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης 38 

3.3.2 Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη 39 

3.3.3 Δείκτης Ευημερίας Καναδά 40 

3.3.4 Δείκτης Εθνικής Ευημερίας 41 

3.3.5 Δείκτης Βελτίωσης Ζωής ΟΟΣΑ 43 

3.3.6 Δείκτης Βιώσιμης Κοινωνίας 45 

 

 

 

 



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

  8 

Κεφάλαιο 4 47 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΕΠ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΓΝΗΣΙΟ ΔΕΙΚΤΗ ΠΡΟΟΔΟΥ 47 

4.1 Σύγκριση ΑΕΠ με Γνήσιο Δείκτη Προόδου 48 

4.2 Κριτικές του ΓΔΠ και Απαντήσεις 49 

4.3 Χώρες για τις οποίες ο ΓΔΠ έχει υπολογιστεί 51 

4.4 Μέθοδοι 52 

4.5 Αποτελέσματα 54 

4.6 Ανάλυση 75 

4.7 Παγκόσμιες Εκτιμήσεις 76 

 

Κεφάλαιο 5 79 

Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΣΕ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 79 

5.1 Ελληνική Οικονομία 80 

5.1.1 Η Ελληνική Οικονομία σήμερα 80 

5.1.2 Πλεονεκτήματα και αδυναμίες 81 

5.2 Δείκτης Ευημερίας Gallup-Healthways 83 

5.2.1 Τα 5 Στοιχεία και οι δημογραφικές συγκρίσεις 85 

5.2.2 Πλεονεκτήματα και δυνατότητες 85 

5.3 Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης 86 

5.3.1 Αξιολόγηση της προόδου σε σχέση με άλλες χώρες 88 

5.4 Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη 90 

5.4.1 Τομέας Ευημερίας 92 

5.4.2 Προσδόκιμο Ζωής 93 

5.4.3 Οικολογικό Αποτύπωμα 94 

5.5 Δείκτης Βελτίωσης Ζωής ΟΟΣΑ 95 

 

Κεφάλαιο 6 99 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 99 

6.1 Συμπεράσματα 100 

6.2 Προοπτικές 102 

 

Ξενόγλωσση Βιβλιογραφία 104 

Δικτυακοί τόποι 111 

 

 

 

 

 

  



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

  9 

Ευρετήριο Σχημάτων 

Σχήμα 1.1: Φάσεις υλοποίησης διπλωματικής εργασίας  ................................................... 14 

Σχήμα 2.1: Παραδοσιακή όψη της οικονομικής δραστηριότητας ...................................... 18 

Σχήμα 2.2: Προβολή της οικονομίας ως μέρος ενός μεγαλύτερου συστήματος ................ 18 

Σχήμα 3.1: Δείκτης Βιώσιμης Κοινωνίας ........................................................................... 45 

Σχήμα 5.1: Θέση Ελλάδας στον τομέα Ευημερίας ............................................................. 92 

Σχήμα 5.2: Θέση Ελλάδας στον τομέα Προσδόκιμου Ζωής .............................................. 93 

Σχήμα 5.3: Θέση Ελλάδας στον τομέα Οικολογικού Αποτυπώματος ................................ 94 

 

 

 

Ευρετήριο Διαγραμμάτων 

Διάγραμμα 4.1: Μη προσαρμοσμένο κ.κ. ΑΕΠ και κ.κ. ΓΔΠ ............................................ 53 

Διάγραμμα 4.2: Παγκόσμιο κ.κ. ΑΕΠ και κ.κ. ΓΔΠ .......................................................... 54 

Διάγραμμα 4.3: κ.κ ΑΕΠ vs. κ.κ.ΓΔΠ ................................................................................ 55 

Διάγραμμα 4.4: Κατά κεφαλήν ΑΕΠ .................................................................................. 56 

Διάγραμμα 4.5: Κατά κεφαλήν ΓΔΠ .................................................................................. 57 

Διάγραμμα 4.6: Δείκτες Αυστραλίας .................................................................................. 58 

Διάγραμμα 4.7: Δείκτες Αυστρίας ...................................................................................... 59 

Διάγραμμα 4.8: Δείκτες Βελγίου ........................................................................................ 60 

Διάγραμμα 4.9: Δείκτες Χιλής ............................................................................................ 61 

Διάγραμμα 4.10: Δείκτες Κίνας .......................................................................................... 62 

Διάγραμμα 4.11: Δείκτες Γερμανίας ................................................................................... 63 

Διάγραμμα 4.12: Δείκτες Ινδίας .......................................................................................... 64 

Διάγραμμα 4.13: Δείκτες Ιταλίας ........................................................................................ 65 

Διάγραμμα 4.14: Δείκτες Ιαπωνίας ..................................................................................... 66 

Διάγραμμα 4.15: Δείκτες Ολλανδίας .................................................................................. 67 

Διάγραμμα 4.16: Δείκτες Νέας Ζηλανδίας ......................................................................... 68 

Διάγραμμα 4.17: Δείκτες Πολωνίας.................................................................................... 69 

Διάγραμμα 4.18: Δείκτες Σουηδίας .................................................................................... 70 

Διάγραμμα 4.19: Δείκτες Ταϊλάνδης................................................................................... 71 

Διάγραμμα 4.20: Δείκτες Ηνωμένου Βασιλείου ................................................................. 72 

Διάγραμμα 4.21: Δείκτες Η.Π.Α ......................................................................................... 73 

Διάγραμμα 4.22: Δείκτες Βιετνάμ ...................................................................................... 74 

Διάργαμμα 5.1: Τάσεις στους επιμέρους τομείς του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης στην 

Ελλάδα 1980-2012 ............................................................................................................... 88 

Διάγραμμα 5.2: Τάσεις του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης της Ελλάδας 1980-2012 σε σύ-

γκριση με Γαλλία και Ιταλία ................................................................................................ 88 

Διάγραμμα 5.3: Η ευημερία της Ελλάδας σε σύγκριση με τις υπόλοιπες χώρες του ΟΟΣΑ 

και τις μεγάλες οικονομίες που συμμετέχουν στον Δείκτη Βελτίωσης Ζωής ..................... 95 

Διάγραμμα 5.4: Κατάταξη των 36 χωρών στον Δείκτη Βελτίωσης Ζωής (ΟΟΣΑ) ........... 98 

 



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

  10 

Ευρετήριο Πινάκων 

Πίνακας 2.1: Εναλλακτικοί Εθνικοί Δείκτες Ευημερίας .................................................... 25 

Πίνακας 5.1: Κατά κεφαλήν (ονομαστικό) ΑΕΠ 2013 ...................................................... 81 

Πίνακας 5.2: Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 2013 (σε ισοτιμία αγοραστικής δύναμης) ................... 81 

Πίνακας 5.3: Ποσοστό που ευημερεί σε πάνω από 3 στοιχεία ........................................... 83 

Πίνακας 5.4: Ποσοστό που ευημερεί σε κάθε ένα από τα 5 στοιχεία στην Ελλάδα .......... 85 

Πίνακας 5.5: Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης (2013) ....................................................... 86 

Πίνακας 5.6: Τάσεις του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης στην Ελλάδα ........................... 87 

Πίνακας 5.7: Ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης και οι επιμέρους τομείς του το 2012 για 

την Ελλάδα σε σχέση με τις αντίστοιχες συγκρίσιμες τιμές ................................................ 89 

Πίνακας 5.8: Αποτελέσματα Δείκτη Ευτυχισμένου Πλανήτη ............................................ 90 

Πίνακας 5.9: Αποτελέσματα Δείκτη Βελτίωσης Ζωής ΟΟΣΑ ........................................... 95 

 

Ευρετήριο Χαρτών 

Χάρτης 1: Παγκόσμια Ευμερία 2013 – Βασισμένο στο ποσοστό που ευημερεί σε πάνω 

από 3 στοιχεία ...................................................................................................................... 84 

Χάρτης 2: Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης ....................................................................... 86 

Χάρτης 3: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη ........................................................................ 91 

Χάρτης 4: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη – Τομέας Ευημερίας ...................................... 92 

Χάρτης 5: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη – Τομέας Προσδόκιμου Ζωής ....................... 93 

Χάρτης 6: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη – Τομέας Οικολογικού Αποτυπώματος ........ 94 

 

 

 



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Κεφάλαιο 1 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  12 

1.1 Αντικείμενο – Σκοπός 

Αντικείμενο της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι η διερεύνηση της αποτελεσματικότητας 

της χρήσης του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ) ως μέτρο προσδιορισμού της εθνικής 

ευημερίας καθώς και η εύρεση εναλλακτικών πλαισίων αποτίμησής της, τα οποία εκτός από 

οικονομικούς παράγοντες θα λαμβάνουν υπόψη περιβαλλοντικά και κοινωνικά ζητήματα.  

Το ΑΕΠ αποτελεί ένα μονοδιάστατο μέτρο της εθνικής ευημερίας. Ο κόσμος σήμερα είναι πολύ 

διαφορετικός από αυτόν που αντιμετώπισαν οι παγκόσμιοι ηγέτες, οι οποίοι συγκεντρώθηκαν για 

να σχεδιάσουν την μεταπολεμική οικονομία το 1944 στο Bretton Woods, New Hampshire. Η 

έμφαση στο ΑΕΠ στις αναπτυγμένες χώρες εντείνει την κοινωνική και περιβαλλοντική αστάθεια. 

Επιπλέον, δε δίδει τη δυνατότητα στις αναπτυσσόμενες χώρες να αποκτήσουν πιο βιώσιμα μοντέλα 

ανάπτυξης. 

Στη σύγχρονη εποχή, με τη συνεχή αύξηση των περιβαλλοντικών κοστών και των κοινωνικών 

ανισοτήτων, παρουσιάζεται επιτακτική η ανάγκη για χάραξη καινούριας πολιτικής. Σε εθνικό αλλά 

και παγκόσμιο επίπεδο, θα πρέπει να εξεταστούν οι παράγοντες, από τους οποίους εξαρτάται η 

ευημερία των ανθρώπων, επαναπροσδιορίζοντας τους στόχους και κατά συνέπεια τους τρόπους με 

τους οποίους η επίτευξη αυτών των στόχων μετράται. Ιδιαίτερη έμφαση θα πρέπει να δοθεί στο 

γεγονός, ότι πλέον ο κόσμος υπερκαταναλώνει τα περιορισμένα φυσικά του αποθέματα, με την 

περιβαλλοντική μόλυνση να ξεπερνά τα όρια βιωσιμότητας. Διατηρώντας το αποκλειστικό πεδίο 

ενδιαφέροντος στην οικονομική δραστηριότητα, στην ουσία συμβάλλουμε στην καταστροφή του 

φυσικού πλούτου, η οποία αν συνεχιστεί στα ίδια υψηλά επίπεδα δεν θα είναι πλέον αναστρέψιμη. 

Με την πάροδο του χρόνου, οι ερευνητές έχουν βελτιωθεί ιδιαιτέρως στον εντοπισμό εκείνων των 

παραγόντων, οι οποίοι κάνουν τη ζωή αξιόλογη. Οι περιβαλλοντικές και κοινωνικές επιπτώσεις της 

αύξησης του ΑΕΠ μπορούν να εκτιμηθούν, όπως και οι επιπτώσεις της εισοδηματικής ανισότητας. 

Η ψυχολογία της ανθρώπινης ευημερίας μπορεί πλέον να διερευνηθεί διεξοδικά και ποσοτικά. 

Πληθώρα πειραμάτων έχουν δημιουργήσει εναλλακτικούς τρόπους μέτρησης της προόδου. 

Η ευκαιρία να περιοριστεί η χρήση και η σημασία του ΑΕΠ καθίσταται τώρα αντιληπτή. Αναπτύσ-

σοντας ολοκληρωμένα μέτρα προόδου, τα οποία στοχεύουν στη βελτίωση της παγκόσμιας 

ευημερίας, η παγκόσμια κοινότητα αποκτά τη δυνατότητα να καθορίσει τι σημαίνει βιώσιμη 

ευημερία, πώς να τη μετρήσει και πώς αυτή μπορεί να επιτευχθεί. Αν αυτή η ευκαιρία χαθεί, 

αυτόματα παραβλέπονται οι αυξανόμενες ανισότητες και οι συνεχόμενες καταστροφές του φυσικού 

κεφαλαίου, από το οποίο εξαρτάται όλη η ζωή στον πλανήτη. 

Η παρούσα διπλωματική εργασία έχει ως στόχο, να διερευνήσει βελτιωμένους τρόπους αξιολόγη-

σης των χωρών, μέσω της μελέτης διαθέσιμων μεθοδολογικών πλαισίων αποτίμησης της εθνικής 

ευημερίας, οι οποίες έχουν αναπτυχθεί τα τελευταία χρόνια από οργανισμούς και επιστήμονες. 

Δεδομένου τούτου, η βάση των διαβουλεύσεων προς την αλλαγή πολιτικής θα πρέπει να βασιστεί 

σε εναλλακτικούς δείκτες και την άμεση ανάγκη για επίτευξη ευρείας συμφωνίας, ξεπερνώντας 

διαφωνίες, που αφορούν λεπτομέρειες σχετικά με τον καθορισμό του καταλληλότερου τρόπου 

προσδιορισμού της ευημερίας. 
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1.2 Φάσεις υλοποίησης  

Η παρούσα διπλωματική εργασία πραγματοποιήθηκε κατά την περίοδο Σεπτέμβριος 2014- 

Μάρτιος 2015 και η πορεία αυτής ακολούθησε τις εξής πέντε φάσεις όπως περιγράφονται παρακά-

τω και παρουσιάζονται στο σχήμα 1.1. 

 

Φάση 1η 

Τεκμηρίωση μονοδιάστατης φύσης του ΑΕΠ ως μέτρο προσδιορισμού εθνικής ευημερίας 

Κατά τη διάρκεια της πρώτης φάσης έγινε μια ενδελεχής μελέτη και συλλογή στοιχείων από την 

διεθνή βιβλιογραφία σχετικά με το ΑΕΠ, το τι περιλαμβάνει στις μετρήσεις του και τι παράγοντες 

δεν λαμβάνει καθόλου υπόψιν. Διαπιστώθηκε ότι αποτελεί ακατάλληλο αλλά και παραπλανητικό 

μέτρο εθνικής ευημερίας και κατέστη σαφής η ανάγκη για μια αναθεώρηση του τρόπου με τον 

οποίο αυτή μετράται. 

Φάση 2η 

Αναζήτηση μεθοδολογικών πλαισίων για τον προσδιορισμό ευημερίας και βιωσιμότητας 

Μετά τον εντοπισμό του προβλήματος ακολούθησε μια εκτενής αναζήτηση, προκειμένου να 

συγκεντρωθούν όλες οι μελέτες που αφορούν δείκτες οι οποίοι έχουν αναδειχθεί στη διεθνή 

βιβλιογραφία ως κατάλληλοι για χρήση αποτύπωσης της εθνικής ευημερίας ώστε να προσδιοριστεί 

η μεθοδολογία τους και ο τρόπος υπολογισμού τους. 

Φάση 3η 

Σύγκριση του ΑΕΠ με εναλλακτικούς δείκτες 

Σε αυτή τη φάση παρουσιάζονται τα αποτελέσματα όπως προέκυψαν από την εφαρμογή σε 17 

χώρες (Kubiszewski et al., 2013), με έμφαση στον εντοπισμό διαφοροποιήσεων σχετικά με τον τρόπο με 

τον οποίο αποτυπώνεται η ευημερία στην κάθε περίπτωση. Δηλαδή το πως η ευημερία αποτυπώνε-

ται μέσω του ΑΕΠ και μέσω εναλλακτικών δεικτών, που στη συγκεκριμένη περίπτωση έχει 

χρησιμοποιηθεί ο Γνήσιος Δείκτης Προόδου ο οποίος συμπληρώνεται από άλλους δείκτες, όπως 

είναι το Οικολογικό Αποτύπωμα και η Βιοχωρητικότητα, ώστε να υπάρχει ολοκληρωμένη 

πληροφορία σχετικά με το κατά πόσον η πρόοδος που λαμβάνει η χώρα είναι βιώσιμη. 

Φάση 4η  

Μελέτη της Ελληνικής πραγματικότητας ως προς την ευημερία και τη βιωσιμότητα 

Αναζητήθηκαν στοιχεία από τη διεθνή βιβλιογραφία σχετικά με στοιχεία που αφορούν στην 

κατάσταση την οποία βιώνει η Ελλάδα τη σημερινή εποχή εκφρασμένη μέσω εναλλακτικών 

δεικτών ευημερίας. 

Φάση 5η 

Εξαγωγή συμπερασμάτων και προοπτικών 

Σε αυτή τη φάση εξήχθησαν γενικά συμπεράσματα και έγινε αναφορά στις προοπτικές που ανοίγει 

η παρούσα εργασία. 
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Σχήμα 1.1: Φάσεις υλοποίησης διπλωματικής εργασίας 
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1.3 Οργάνωση τόμου 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Πρόκειται για το παρόν κεφάλαιο, στο οποίο παρουσιάζεται συνοπτικά ο στόχος της εργασίας, οι 

φάσεις εκπόνησής της, καθώς και το παρόν υποκεφάλαιο, στο οποίο παρουσιάζεται η δομή που 

υιοθετήθηκε. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 

Στο κεφάλαιο αυτό πραγματοποιείται μία αναλυτική μελέτη των συνιστωσών που διαμορφώνουν 

το πρόβλημα. Παρατίθενται οι προβληματισμοί σχετικά με το ΑΕΠ, αλλά και τα εμπόδια που 

παρουσιάζονται κατά την υιοθέτηση καλύτερων μέτρων παγκόσμιας προόδου. Αναλύονται τα 

βήματα με τα οποία θα επιτευχθεί η πρόοδος προς την κατεύθυνση αυτή και παρουσιάζονται 

συνοπτικά οι κατηγορίες των εναλλακτικών μέτρων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΩΝ ΠΛΑΙΣΙΩΝ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ 

Στο 3ο κεφάλαιο παρουσιάζονται και επεξηγούνται οι διαθέσιμοι δείκτες προσδιορισμού ευημερίας 

οι οποίοι είναι χωρισμένοι σε τρείς κατηγορίες: προσαρμοσμένοι οικονομικοί δείκτες, υποκειμενι-

κοί δείκτες και σύνθετοι. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΕΠ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΓΝΗΣΙΟ ΔΕΙΚΤΗ ΠΡΟΟΔΟΥ  

Στο κεφάλαιο αυτό, γίνεται μια εκτενής σύγκριση του ΑΕΠ με τον Γνήσιο Δείκτη Προόδου και 

άλλους συμπληρωματικούς δείκτες (Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης, Οικολογικό Αποτύπωμα, 

Βιοχωρητικότητα, συντελεστή Gini και Ικανοποίηση από την Ποιότητα Ζωής). Συγκεντρώθηκαν 

στοιχεία εντός της χρονικής περιόδου 1950-2010 για 17 χώρες, οι οποίες αποτελούν το 53% του 

παγκόσμιου πληθυσμού και το 59% του παγκόσμιου ΑΕΠ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΣΕ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 

Στο κεφάλαιο αυτό συνοψίζεται η οικονομική κατάσταση της Ελλάδας στη σημερινή εποχή και 

διερευνάται η θέση που κατέχει σε τέσσερις εναλλακτικούς δείκτες αποτύπωσης της εθνικής 

ευημερίας και συγκεκριμένα στον Δείκτη Ευημερίας Gallup-Healthways, τον Δείκτη Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης, τον Δείκτη Ευτυχισμένου Πλανήτη και τον Δείκτη Βελτίωσης Ζωής του ΟΟΣΑ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 

Το κεφάλαιο αυτό αποτελεί τον επίλογο της εργασίας και αναδεικνύει τα κυριότερα συμπεράσματα 

που προέκυψαν από την παρούσα διπλωματική εργασία και προοπτικές για περαιτέρω έρευνα στο 

αντικείμενο της εργασίας. 
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2.1 Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

 

2.1.1 Τι συμπεριλαμβάνει το ΑΕΠ στις μετρήσεις του 

Το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) είναι το κύριο μέτρο της οικονομικής παραγωγής σε μια 

χώρα. Είναι το σύνολο όλων των προϊόντων και αγαθών που παράγει μια οικονομία σε ένα χρόνο, 

εκφρασμένο σε χρηματικές μονάδες. Με άλλα λόγια, πρόκειται για μια καταμέτρηση του συνόλου 

των χρημάτων που δαπανώνται από τους ιδιώτες και τα νοικοκυριά, την κυβέρνηση και τις 

επιχειρήσεις. Το παγκόσμιο ΑΕΠ στα μέσα της δεκαετίας του '90 ήταν 26 τρισεκατομμύρια 

δολάρια. Ως σημείο αναφοράς, μια αύξηση της τάξης του 2% του ΑΕΠ θεωρείται αργή ανάπτυξη, 

ενώ μια ετήσια αύξηση 4% θεωρείται μεγάλη. Το ΑΕΠ μετράει το εισόδημα, την αποταμίευση, τις 

αγορές πίστωσης, την εμπορευματική παραγωγή και τη συσσώρευση του κεφαλαίου (Costanza et al., 

2009).  

 

Το ΑΕΠ ΔΕΝ μετρά: 

1. Υγεία 

2. Βρεφική θνησιμότητα 

3. Νοσηρότητα (ποσοστό ασθένειας) 

4. Ποσοστά αυτοκτονιών 

5. Έγκλημα 

6. Φτώχεια 

7. Περιβαλλοντική υγεία/φθορά και καταστροφή του φυσικού κεφαλαίου 

8. Υποδομές όπως αυτοκινητόδρομοι και γέφυρες 

9. Διάλυση της οικογένειας 

10. Απώλεια του ελεύθερου χρόνου 

11. Κόστος της μετακίνησης για εργασία 

12. Έλλειψη ευγένειας σε κοινωνίες 

13. Έλλειψη ενδιαφέροντος για τις μελλοντικές γενιές 

14. Εισοδηματικό χάσμα (γυναίκες / άνδρες, φτωχοί / πλούσιοι κλπ.) 

 

Το Σχήμα 1.1 παρουσιάζει μία απλή απεικόνιση της κυκλικής ροής του εισοδήματος και των 

δαπανών στο πλαίσιο μιας οικονομίας: ιδιώτες, επιχειρήσεις και κυβερνήσεις χρησιμοποιούν 

κεφάλαιο για να δημιουργήσουν αγαθά και υπηρεσίες. Στην ουσία, σε μία οικονομία, το ΑΕΠ 

υπολογίζει τον ετήσιο όγκο αυτής της ροής (ή την ρυθμαπόδοση), όπως ακριβώς ένας μετρητής 

ηλεκτρικής κατανάλωσης μετράει την χρήση της ενέργειας σε ένα κτήριο. 
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Σχήμα 2.1: Παραδοσιακή όψη της οικονομικής δραστηριότητας (Costanza et al., 2009) 

Επειδή το ΑΕΠ μετράει μόνο τις χρηματικές συναλλαγές που σχετίζονται με αγαθά και υπηρεσίες, 

βασίζεται σε μια ελλιπή εικόνα του συστήματος πάνω στο οποίο η ανθρώπινη οικονομία λειτουρ-

γεί. Μία πιο ολοκληρωμένη εικόνα για το πως το ανθρώπινο οικονομικό σύστημα συνδέεται με τα 

κοινωνικά και περιβαλλοντικά συστήματα πάνω στα οποία στηρίζεται απεικονίζεται στο Σχήμα 

1.2. 

 

Σχήμα 2.2: Προβολή της οικονομίας ως μέρος ενός μεγαλύτερου συστήματος (Costanza et al., 2009) 
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Το Σχήμα 1.2 δείχνει ότι η οικονομία έχει κέρδη από το φυσικό, το κοινωνικό και το ανθρώπινο 

κεφάλαιο και ότι η ποσότητα και η ποιότητα ενός τέτοιου κεφαλαίου, με τη σειρά του, επηρεάζεται 

από τη καθαρή επένδυση της οικονομίας. Με το να μετρά μόνο την οικονομική δραστηριότητα της 

αγοράς (τον εσωτερικό κύκλο), το ΑΕΠ αγνοεί τυχόν αλλαγές στους φυσικούς, κοινωνικούς και 

ανθρώπινους τομείς του κεφαλαίου πάνω στους οποίους η κοινωνία βασίζεται για τη συνεχή της 

ύπαρξη και ευημερία. Σαν αποτέλεσμα, το ΑΕΠ όχι μόνο αποτυγχάνει να υπολογίσει τομείς-

κλειδιά της ποιότητας ζωής των ανθρώπων αλλά και ενθαρρύνει κατά πολύ δραστηριότητες οι 

οποίες είναι αντίθετες στην μακροπρόθεσμη ευημερία μιας κοινωνίας. 

 

2.1.2 Προβληματισμοί σχετικά με το ΑΕΠ 

Ο σύγχρονος ρόλος του ΑΕΠ δημιουργεί πλήθος προβλημάτων. Ένα κύριο θέμα είναι ότι ερμηνεύ-

ει κάθε δαπάνη ως θετικό γεγονός και δεν κάνει διαχωρισμό ανάμεσα στις δραστηριότητες που 

ενισχύουν την ευημερία και τις δραστηριότητες που την μειώνουν (Cobb et al., 1995; Talberth et al., 

2007). Για παράδειγμα, μια πετρελαιοκηλίδα αυξάνει το ΑΕΠ εξαιτίας του συνεπαγόμενου κόστους 

για το καθαρισμό και την αποκατάστασή της, αλλά είναι προφανές πως δεν ενισχύει τη γενική 

ευημερία (Costanza et al., 2004). Το ΑΕΠ επίσης αποκλείει πάρα πολλούς τομείς  που ενισχύουν την 

ευημερία, αλλά δεν περιλαμβάνουν χρηματικές συναλλαγές και για αυτό το  λόγο μένουν εκτός της 

αγοράς. Για παράδειγμα, η πράξη της συλλογής λαχανικών από ένα κήπο, και το μαγείρεμα τους 

για μια οικογένεια ή για φίλους δεν περιλαμβάνεται στο ΑΕΠ. Αλλά το να αγοράσεις ένα παρόμοιο 

γεύμα από το μανάβικο ή από κάποιο άλλο μαγαζί περιλαμβάνει συναλλαγή με χρήματα και μια 

συνεπαγόμενη αύξηση του ΑΕΠ. Το ΑΕΠ, επίσης, αδυνατεί να υπολογίσει τη διανομή του 

εισοδήματος σε κάθε άτομο χωριστά, γεγονός το οποίο έχει μια σχετική επίπτωση στην προσωπική 

και κοινωνική ευημερία του κάθε ατόμου (Wilkinson and Pickett, 2009).  

Άλλος ένας προβληματισμός είναι ότι η τρέχουσα οικονομική δραστηριότητα αφανίζει τα οικοσυ-

στήματα, μειώνοντας κατά αυτόν το τρόπο τις υπηρεσίες, που μέχρι τώρα, προσφέρονταν από αυτά 

στους ανθρώπους κυριολεκτικά δωρεάν. Για παράδειγμα, το 1997, υπολογίστηκε ότι τα παγκόσμια 

οικοσυστήματα πρόσφεραν έσοδα των οποίων η αξία υπολογίστηκε κατά μέσο όρο γύρω στα 33 

τρισεκατομμύρια Αμερικανικά Δολάρια το χρόνο. Αυτό το ποσό ήταν σημαντικά πιο μεγάλο από 

το συνολικό παγκόσμιο ΑΕΠ εκείνης της εποχής (Costanza, d’Arge et al., 1997).  

Ιδιαίτερο προβληματισμό δημιουργεί το γεγονός ότι η μέτρηση του ΑΕΠ ενθαρρύνει τη κατασπα-

τάληση των φυσικών πόρων σε βαθμό πιο γρήγορο από αυτόν που απαιτείται για να ανανεωθούν 

από μόνοι τους. Για παράδειγμα, το να εξαφανίσεις με την υλοτομία ένα ολόκληρο δάσος αξιολο-

γείται υψηλότερα σε όρους ΑΕΠ, από τις περιβαλλοντικές υπηρεσίες που προσφέρει το δάσος εάν 

παραμείνει άθικτο. Αυτές οι υπηρεσίες - συμπεριλαμβανομένης της βιοποικιλότητας του περιβάλ-

λοντος, της μείωσης των πιθανοτήτων πλημμύρας από  δυνατές βροχοπτώσεις, του φιλτραρίσματος 

για τη βελτίωση της ποιότητας του ύδατος σε ποτάμια και λίμνες, της απομόνωσης του διοξειδίου 

του άνθρακα και της παραγωγής οξυγόνου - δεν αποτελούν μέρος της οικονομίας της αγοράς και 

σαν αποτέλεσμα δεν περιλαμβάνονται στον υπολογισμό του ΑΕΠ. Όπως έχει σχολιάσει ο Χέρμαν 

Ντάλυ, μέχρι πρότινος, o ανώτερος οικονομολόγος της Παγκόσμιας Τράπεζας, “Το τωρινό εθνικό 

λογιστικό σύστημα αντιμετωπίζει τη γη σαν μία επιχείρηση υπό καθεστώς ρευστοποίησης” (Cobb, 

Halstead et al., 1995).  

Άλλος ένας προβληματισμός που έχει δημιουργηθεί γύρω από το ΑΕΠ, ως μέτρο προόδου, είναι  η 

«υπόθεση κατωφλίου» (threshold effect). Καθώς το ΑΕΠ αυξάνει, η συνολική ποιότητα ζωής 

μπορεί να αυξάνει μόνο ως ένα συγκεκριμένο σημείο. Από εκείνο το σημείο και έπειτα, οι αυξήσεις 

στο ΑΕΠ αντισταθμίζονται από τις δαπάνες που συνδέονται με την αυξανόμενη ανισότητα στο 
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εισόδημα, την μείωση του ελεύθερου χρόνου και τη μείωση του φυσικού κεφαλαίου (Max-Neef, 1995; 

Talberth, Cobb et al., 2007). Ένας αυξανόμενα μεγάλος και σθεναρός όγκος έρευνας επιβεβαιώνει πως, 

πέρα από κάποιο συγκεκριμένο όριο, τυχόν αυξήσεις στην ευημερία σχετιζόμενες με υλικά αγαθά 

επιφέρουν αρνητικές συνέπειες και έχουν ως αποτέλεσμα τη  μείωση της συνοχής της κοινωνίας, 

των υγειών σχέσεων, της γνώσης, της σοφίας, της έννοιας του σκοπού στη ζωή, της ένωσης με τη 

φύση και επηρεάζουν αρνητικά άλλες παραμέτρους της ανθρώπινης ευτυχίας. Στην πραγματικότη-

τα, μία ιδιαίτερα σταθερή παγκόσμια τάση υποστηρίζει ότι καθώς ο υλικός πλούτος αυξάνει, αυτοί 

οι πολύ κρίσιμοι τομείς ψυχικής ικανοποίησης του ατόμου συχνά μειώνονται μαζί με άλλους 

δείκτες οι οποίοι αυξάνουν, όπως είναι οι δείκτες του αλκοολισμού, των αυτοκτονιών, της 

κατάθλιψης, της κακής υγείας, του εγκλήματος, των διαζυγίων και άλλων κοινωνικών παθολογιών. 

Στο πρόσφατο βιβλίο του, «Βαθιά Οικονομία», ο συγγραφέας Μπιλ ΜακΚίμπεν προσφέρει στους 

αναγνώστες του μία εξαιρετική περίληψη των ευρημάτων από αυτό το ανερχόμενο πεδίο μελέτης 

(McKibben, 2007).  

Επιπλέον, το ΑΕΠ κρύβει μία αυξανόμενη ανισότητα ανάμεσα στους έχοντες και στους μη-

έχοντες. “Μία αρκετά άνιση διανομή του εισοδήματος μπορεί να αποβεί αρκετά επιβλαβής για την 

οικονομική ευημερία μιας χώρας καθώς αυξάνει την εγκληματικότητα, μειώνει την παραγωγικότη-

τα των εργαζομένων και τις επενδύσεις. Επιπλέον, όταν η ανάπτυξη συγκεντρώνεται στα πιο 

πλούσια εισοδήματα συμβάλλει λιγότερο στη βελτίωση της γενικής οικονομικής ευημερίας γιατί τα 

κοινωνικά οφέλη από τις αυξήσεις της κατανάλωσης των πλουσίων είναι λιγότερο ωφέλημα σε 

σχέση με τις αυξήσεις στη κατανάλωση των λιγότερο πλούσιων.” (Talberth, Cobb et al., 2007).  

 

2.2 Εμπόδια στη χρήση εναλλακτικών δεικτών 

Υπάρχει ευρεία συμφωνία ότι η παγκόσμια κοινωνία θα πρέπει να αγωνιστεί για μια υψηλή 

ποιότητα ζωής δίκαια μοιρασμένη και βιώσιμη. Διάφορες ομάδες και αναφορές έχουν καταλήξει 

στο ότι το ΑΕΠ είναι επικίνδυνα ακατάλληλο ως μέτρο της ποιότητας ζωής - συμπεριλαμβανομέ-

νων των δημοσιεύσεων της Επιτροπής της Γαλλικής κυβέρνησης του 2008 για τη Μέτρηση των 

Οικονομικών Επιδόσεων και Κοινωνικής Προόδου (Commission on the Measurement of Economic 

Performance and Social Progress), (Stiglitz et al., 2009) της μελέτης του κέντρου Frederick S. Pardee, 

Longer-Range Future (Costanza, 2009) και της πρωτοβουλίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με 

την εξέλιξη πέρα από το ΑΕΠ. Το συμπέρασμα αυτό άλλωστε αναφέρεται και στο «The Future We 

Want», τη διακήρυξη της Συνδιάσκεψης των Ηνωμένων Εθνών Ρίο +20 2012 για τη Βιώσιμη 

Ανάπτυξη η οποία συμφωνήθηκε από όλα τα Κράτη μέλη του ΟΗΕ.  

Παρόλα αυτά, το ΑΕΠ εξακολουθεί να είναι παγιωμένο (van den Bergh, 2009). Τα κατεστημένα 

συμφέροντα είναι εν μέρει υπεύθυνα. Το μικρό κίνημα του πρώην προέδρου των ΗΠΑ Μπιλ 

Κλίντον προς ένα «πράσινο ΑΕΠ», το οποίο συνυπολόγιζε ορισμένες από τις περιβαλλοντικές 

επιπτώσεις της ανάπτυξης, πατάχθηκε από τη βιομηχανία άνθρακα. Ωστόσο, μεγάλο μέρος του 

προβλήματος είναι ότι δεν υπάρχει εναλλακτικό μέτρο προς μία ξεκάθαρη διάδοχη κατάσταση. Η 

δημιουργία αυτής της διαδοχής θα απαιτήσει μια βιώσιμη, διεπιστημονική προσπάθεια για την 

ενσωμάτωση των μέτρων και την οικοδόμηση συναίνεσης. Ένα πιθανό μέσο για να γίνει αυτό είναι 

η δημιουργία Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης (SDGs) των Ηνωμένων Εθνών, μια διαδικασία που 

είναι καθοδόν προς την αντικατάσταση των Αναπτυξιακών Στόχων της Χιλιετίας (MDGs). Οι 

Αναπτυξιακοί Στόχοι Χιλιετίας, οι οποίοι καθιερώθηκαν το 2000, αποτελούνται από οκτώ 

βασικούς στόχους που περιλαμβάνουν την εξάλειψη της ακραίας φτώχειας και τη θέσπιση 

καθολικής πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, την ισότητα των φύλων και την περιβαλλοντική βιωσιμότη-

τα. Επί του παρόντος, τόσο οι Αναπτυξιακοί Στόχοι Χιλιετίας όσο και οι προτεινόμενοι Στόχοι 

Βιώσιμης Ανάπτυξης είναι μόνο λίστες των στόχων με απομονωμένους δείκτες. Αλλά η διαδικασία 
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της δημιουργίας Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης μπορεί και πρέπει να επεκταθεί ώστε να συμπεριλά-

βει περιεκτικά και ολοκληρωμένα μέτρα βιώσιμης ευημερίας (Griggs et al., 2013).  

Αν αντιμετωπιστεί με επαρκώς ευρεία συμμετοχή, η εύρεση του «διαδόχου» του ΑΕΠ θα μπορού-

σε να ολοκληρωθεί μέχρι το 2015. Υπάρχουν σημαντικά εμπόδια ώστε να γίνει κάτι τέτοιο, 

συμπεριλαμβανομένης της γραφειοκρατικής αδράνειας και της τάσης των κυβερνήσεων, πανεπι-

στημίων και άλλων ομάδων να εργάζονται μεμονωμένα (Pervenche Berès, 2007).  

Οι δυτικές κοινωνίες έχουν αναπτυχθεί τόσο πολύ, που ο απλός πολίτης αναμένει σήμερα από τους 

πολιτικούς, όχι μόνο μακροπρόθεσμη οικονομική ανάπτυξη, αλλά και ανάπτυξη η οποία θα είναι 

βιώσιμη, συμπεριλαμβάνοντας, μεταξύ άλλων, εξέλιξη των κρατικών υπηρεσιών υγείας, κοινωνική 

ασφάλιση και προστασία του περιβάλλοντος. Αυτή είναι μια δίκαιη και μεγάλη πρόκληση σε ένα 

όλο και πιο παγκοσμιοποιημένο κόσμο. Για ορισμένα θέματα, όπως οι περιβαλλοντικοί πόροι, θα 

μπορούσε απλά να οριστεί μια τιμή, πράγμα το οποίο θα σήμαινε την ενσωμάτωση ορισμένων 

παραγόντων στο ΑΕΠ. Aκούγεται εύκολο και είναι απαραίτητο, αλλά στην πραγματικότητα είναι 

εξαιρετικά δύσκολο, τόσο πολιτικά, όσο και μεθοδολογικά. 

Για παράδειγμα, ας αναλογιστούμε την τρέχουσα συζήτηση σχετικά με την εμπορία δικαιωμάτων 

εκπομπών. Ξαφνικά η μόλυνση κοστίζει και όπως είναι αναμενόμενο, οι βιομηχανίες αντιδρούν. 

Αυτό είναι ένα παράδειγμα κλασικής πολιτικής διαμάχης μεταξύ των συμφερόντων της βιομηχανί-

ας και των περιβαλλοντικών ανησυχιών. Αρχικά, υπάρχουν πολλοί παράγοντες που πρέπει να 

ληφθούν υπόψη καθώς αναζητούμε τον τρόπο βελτίωσης του ΑΕΠ ως μέτρο, οι οποίοι πληθαίνουν 

κατά την εξέταση διαφόρων δεικτών ευημερίας και ποιότητας ζωής. Υπάρχουν πολλά πολιτικά 

ζητήματα που πρέπει να εξεταστούν, όπως το ποιος δείκτης είναι καλύτερος και αν ο εκάστοτε 

δείκτης μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε οποιαδήποτε χώρα του κόσμου. 

Δευτερευόντως, ακόμα και αν μια χώρα έχει υψηλή βαθμολογία σε κάποιο δείκτη ευημερίας, οι 

υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής, δεν μπορούν να είναι σίγουροι ότι κάτι τέτοιο είναι αποτέλεσμα 

συγκεκριμένου μείγματος πολιτικής. Και επίσης, δεν είναι δυνατό κάποια άλλη χώρα να υιοθετήσει 

αυτό το μείγμα πολιτικής και να είναι σίγουρη ότι οι πολίτες θα γίνουν πιο ευτυχισμένοι. Ακόμη, 

είναι δυνατό κάποια υψηλή βαθμολογία ευημερίας να οφείλεται στο ότι κάποιο άνθρωποι είναι πιο 

αισιόδοξοι και θετικοί από άλλους. Όπως καταλαβαίνουμε, κάτι τέτοιο εμπλέκει αρκετά υποκειμε-

νικά στοιχεία σε ένα μέτρο πολύ αντικειμενικό και απλό. Πολλά ακόμη ζητήματα θα μπορούσαν να 

εμφανιστούν, όπως η παγκοσμιοποίηση των αγορών και η χρονική υστέρηση ως προς τις επιπτώ-

σεις της πολιτικής. 

Είναι ξεκάθαρο ότι το να κινηθούμε πέρα από το ΑΕΠ δεν είναι τόσο εύκολο, όσο ακούγεται και 

ακόμη ότι μπορεί να είναι δύσκολο για έναν πολιτικό να λάβει αξιόπιστες απαντήσεις από κάθε 

τύπου δείκτη ή από το ΑΕΠ. Παρόλα αυτά, το ΑΕΠ, με όλες τις εγγενείς δυσκολίες του, θα 

μπορούσε να παραμείνει ένα χρήσιμο μέτρο της οικονομικής  παραγωγής για κάποιο χρονικό 

διάστημα, όμως έχει έρθει η ώρα να προβληματιστούμε ως προς την καλύτερη μέτρηση, η οποία θα 

λαμβάνει υπόψη ζητήματα των δημόσιων αγαθών. 

Ο διάδοχος του ΑΕΠ θα πρέπει να είναι ένα νέο σύνολο μετρήσεων που θα ενσωματώνει τις 

τρέχουσες γνώσεις του πώς η οικολογία, η οικονομία, η ψυχολογία και η κοινωνιολογία, συμβάλ-

λουν συλλογικά στην καθιέρωση και τη μέτρηση της βιώσιμης ανάπτυξης. Λέγεται συχνά ότι αυτό 

που μετράς είναι αυτό που πετυχαίνεις. Για να χτίσουμε το μέλλον που επιθυμούμε θα πρέπει να 

μετράμε αυτό που θέλουμε να πετύχουμε και να θυμόμαστε ότι είναι καλύτερα να είμαστε σχεδόν 

σωστοί από εντελώς λάθος. 
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2.3 Υιοθέτηση καλύτερων μέτρων παγκόσμιας προόδου 

2.3.1 Προσδιορισμός Στόχων 

Το πρώτο βήμα είναι να συμφωνήσουμε σε νέους παγκόσμιους στόχους, οι οποίοι να αναγνωρίζουν 

ότι το οικονομικό μας σύστημα είναι ένα εργαλείο για τη βελτίωση της ευημερίας και όχι κάτι το 

οποίο πρέπει να αυξάνει αδιάφορα για το δικό του και μόνο καλό. Η ικανότητα για διεθνή 

συμφωνία στους παγκόσμιους στόχους έχει αναδειχθεί με διαδικασίες όπως η Σύνοδος Κορυφής 

της Χιλιετίας των Ηνωμένων Εθνών (αποτελέσματα της οποίας περιλαμβάνουν τους Στόχους 

Ανάπτυξης της Χιλιετίας) και η Διακυβερνητική Επιτροπή στη Κλιματική Αλλαγή (ΔΕΚΑ) 

(αποτελέσματα της οποίας περιλαμβάνουν αναρίθμητες Εκθέσεις Αξιολόγησης). Ένα σημαντικό 

στοιχείο προς αυτή τη κατεύθυνση είναι η συμφωνία ότι το ΑΕΠ δεν έχει την δυνατότητα να μετρά 

την πρόοδο αυτών των νέων στόχων και η δημιουργία μίας ανοιχτής και διαφανούς διαδικασίας για 

ένα παγκόσμιο διάλογο, δουλεύοντας προς την επίτευξη των νέων αυτών στόχων και προς τον 

προσδιορισμό του πώς η πρόοδος αυτή θα υπολογίζεται. Αυτή η διαδικασία θα πρέπει να περιλαμ-

βάνει όλα τα εμπλεκόμενα μέρη και να προσδιορίζει τη συνεισφορά του κάθε συμμετέχοντα προς 

τους στόχους. Η συνεισφορά αυτή θα αξιολογείται έτσι ώστε οι πολιτικές, τα προγράμματα, και τα 

σχεδιαγράμματα να μπορούν να προσαρμοστούν όπως χρειάζεται για να εξασφαλίσουν τη πρόοδο. 

Επιπρόσθετα, πρέπει να αναγνωρίσουμε και να κατανοήσουμε ότι αυτά τα εθνικά μέτρα δεν 

αποτελούν δικαίωμα καύχησης όσων τα έχουν κερδίσει, ούτε έχουν στόχο να προσδιορίσουν τη 

καλύτερη, την πιο ευτυχισμένη και πλούσια χώρα ή τη χειρότερη, τη πιο δυστυχισμένη και φτωχή 

αντίστοιχα. Αυτά τα μέτρα είναι κυρίως για να προσδιορίζουν τους κοινούς στόχους και να 

υπολογίζουν τη συνεισφορά κάθε χώρας προς τους στόχους αυτούς.  

2.3.2 Επαναπροσδιορισμός της έννοιας της προόδου 

Η Ντονέλα Μέντοουζ έγραψε ότι “Η κοινή ιδέα που υπάρχει στο συλλογικό νου της κοινωνίας 

αποτελεί το παράδειγμα πάνω στο οποίο βασίζεται η κοινωνία και αποτελεί το πιο βαθύ σύνολο 

πεποιθήσεων για το πως λειτουργεί ο κόσμος.” (Meadows, 1999). Το να υιοθετήσουμε νέα μέτρα για 

την παγκόσμια πρόοδο απαιτεί μία σημαντική αλλαγή στη παγκόσμια συνείδηση για το τι ακριβώς 

αποτελεί πρόοδο. Η προσοχή του γενικού πληθυσμού επικεντρώνεται στα θέματα της κλιματικής 

αλλαγής, στις αυξανόμενες τιμές του πετρελαίου, στην αυξανόμενη ανισότητα, στην οικονομική 

αβεβαιότητα, την οικονομική κατάρρευση και την παγκόσμια κοινωνική αναταραχή. Εφόσον 

συμφωνήσουμε ότι το ΑΕΠ δεν αποτελεί το σωστό μέτρο, χρειάζεται να μιλήσουμε για το πώς τα 

νέα και βελτιωμένα μέτρα θα βοηθήσουν να κινηθούμε προς τη σωστή κατεύθυνση. Αυτό επίσης 

απαιτεί την αλλαγή του θέματος συζήτησης από την “ανάπτυξη” στη “πρόοδο” και από την 

οικονομική παραγωγή στη βιώσιμη ανθρώπινη ευημερία. 

2.3.3 Επίτευξη ομοφωνίας σε ευρύ πλαίσιο 

Η αλλαγή προς τη δημιουργία καλύτερων μέτρων για τον υπολογισμό της προόδου εμποδίζεται από 

τη συνεχή διαφωνία των ειδικών των δεικτών ως προς το ποιο είναι το καλύτερο ή το πιο σωστό 

μέτρο υπολογισμού της οικονομικής και κοινωνικής προόδου. Ο στόχος δεν είναι μία ακαδημαϊκή 

άσκηση για να βρεθεί ο καλύτερος δείκτης, αλλά ένας συνεχής παγκόσμιος διάλογος για να 

συμφωνήσουμε σε εφαρμόσιμες λύσεις. Όλοι οι δείκτες είναι εντολοδόχοι και έχουν περιορισμένη 

έκταση. Από μόνος του κανένας δείκτης δεν μπορεί να μετρήσει πραγματικά όλες τις σημαντικές 

παραμέτρους της οικονομικής, κοινωνικής και περιβαλλοντικής ευημερίας. Ωστόσο, υπάρχει μία 

ανάγκη για ομοφωνία σχετικά με καλύτερους δείκτες οι οποίοι να ορίζουν τη δημιουργία πολιτικής, 

να προσφέρουν πληροφορίες για αποφάσεις και να μετρούν τη πρόοδο. Προσπάθειες για να 

αναπτύξουμε καλύτερα μέτρα βρίσκονται υπό εξέλιξη για παραπάνω από 25 χρόνια. 
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Όλα τα προτεινόμενα μέτρα έχουν θέματα αναφορικά με τη διαθεσιμότητα των δεδομένων, την 

αξιοπιστία και την ακρίβειά τους καθώς και προβληματισμούς σχετικά με την αντικειμενικότητα  ή 

υποκειμενικότητα της βασικής μεθοδολογίας που χρησιμοποιείται. Ωστόσο, οι διαφωνίες που 

υπάρχουν σχετικά με τα θέματα των μέτρων το μόνο που κάνουν είναι να κρύβουν το γεγονός ότι 

το ΑΕΠ παρουσιάζει τα ίδια προβλήματα και δεν είναι πλέον ένα χρήσιμο εργαλείο για την 

αξιολόγηση των αποφάσεων που αφορούν τη πολιτική που ακολουθείται. Είναι επιτακτική η 

ανάγκη να χτίσουμε μία ομοφωνία σχετικά με τα νέα μέτρα. 

2.3.4 Χρήση των κατάλληλων δεικτών 

Ο σκοπός των εθνικών δεικτών είναι να δρουν σαν πυξίδα, παρέχοντας ένα σημάδι ως προς το εάν 

οι πολιτικές και τα προγράμματα σε εθνικό επίπεδο μας οδηγούν προς τη σωστή κατεύθυνση. 

Δεδομένης της περιπλοκότητας των προβλημάτων που αντιμετωπίζει η ανθρωπότητα, ένας και 

μοναδικός δείκτης είναι πολύ πιθανόν να μην είναι επαρκής, ένα εκτενές σύνολο από ενσωματωμέ-

νους δείκτες, όμως, ίσως να είναι πιο επαρκές στο να μας παρέχει ένα σήμα ως προς το εάν οι 

πολιτικές και τα προγράμματα εθνικού επιπέδου μας οδηγούν στη σωστή κατεύθυνση. 

2.4 Εναλλακτικά μέτρα 

Τα εναλλακτικά μέτρα της προόδου μπορούν να χωριστούν σε τρείς ευρείες ομάδες. Αυτά της 

πρώτης ομάδας ρυθμίζουν τα αντίστοιχα οικονομικά μέτρα ώστε να λαμβάνουν υπόψιν κοινωνι-

κούς και περιβαλλοντικούς παράγοντες. Η δεύτερη ομάδα αποτελείται από υποκειμενικά μέτρα 

ευημερίας που προέρχονται από έρευνες. Η τρίτη ομάδα βασίζεται σε σταθμισμένους σύνθετους 

δείκτες ευημερίας οι οποίοι συμπεριλαμβάνουν τη στέγαση, το προσδόκιμο ζωής, τον ελεύθερο 

χρόνο και τη δημοκρατική συμμετοχή. 

2.4.1 Προσαρμοσμένα οικονομικά μέτρα 

Αυτά είναι εκφρασμένα σε νομισματικές μονάδες καθιστώντας τα πιο άμεσα συγκρίσιμα με το 

ΑΕΠ. Οι εν λόγω δείκτες λαμβάνουν υπόψιν ετήσιο εισόδημα, καθαρή αποταμίευση και πλούτο. 

Τα περιβαλλοντικά κόστη και οφέλη (όπως η καταστροφή των υγροτόπων ή η αναπλήρωση των 

υδάτινων πόρων) μπορεί επίσης να συνυπολογιστεί. Ένα παράδειγμα είναι ο Γνήσιος Δείκτης 

Προόδου (ΓΔΠ). Αυτό το μέτρο υπολογίζεται ξεκινώντας από τις προσωπικές δαπάνες κατανάλω-

σης, μέτρο όλων των ιδιωτικών δαπανών και σημαντική συνιστώσα του ΑΕΠ, και κάνοντας πάνω 

από 20 προσθέσεις και αφαιρέσεις ώστε να συνυπολογίζονται παράγοντες όπως η αξία της 

εθελοντικής εργασίας, το κόστος διαζυγίου, η εγκληματικότητα και η ρύπανση (Talberth et al., 2007).  

Καθοριστικής σημασίας είναι ο παράγοντας ότι, σε αντίθεση με άλλα μέτρα της πρώτης ομάδας, ο 

δείκτης ΓΔΠ λαμβάνει υπόψιν την κατανομή του εισοδήματος. Η αξία ενός δολαρίου από αύξηση 

στα έσοδα ενός φτωχού ανθρώπου ενισχύει την ευημερία περισσότερο από την αξία ενός δολαρίου 

σε αύξηση μισθού πλούσιου ανθρώπου. Και ένα μεγάλο χάσμα μεταξύ πλουσιότερων και φτωχότε-

ρων σε μια χώρα –όπως στις ΗΠΑ και, ολοένα και περισσότερο σε Κίνα και Ινδία- συσχετίζεται με 

κοινωνικά προβλήματα, συμπεριλαμβανομένων και υψηλότερων ποσοστών ναρκωτικών, καταχρή-

σεων, φυλακίσεων και δυσπιστίας, αλλά και φτωχότερη σωματική και ψυχική υγεία (Wilkinson and 

Pickett, 2009).  

Οι εν λόγω προσαρμογές έχουν σημασία. Μελέτη του 2013, η οποία συνέκρινε το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ και τον κατά κεφαλήν ΓΔΠ 17 χωρών που αποτελούν λίγο πάνω από το ήμισυ του παγκό-

σμιου πληθυσμού, είχε ως αποτέλεσμα εντυπωσιακές αποκλίσεις μεταξύ των δύο μέτρων (η μελέτη 

αυτή θα αναλυθεί διεξοδικά στο 4ο κεφάλαιο). Τα μέτρα συσχετίζονταν έντονα από το 1950 έως το 

1978, όταν οι δρόμοι τους χώρισαν καθώς, λόγω του περιβαλλοντικού και κοινωνικού κόστους, 

υπερτερούσαν τα πλεονεκτήματα της αύξησης του ΑΕΠ. Προφανώς, η ικανοποίηση από τη ζωή 
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σχετίζεται σε μεγάλο βαθμό με το κατά κεφαλήν ΓΔΠ, αλλά όχι με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

(Kubiszewski et al., 2014). Ορισμένες κυβερνήσεις λαμβάνουν αυτά τα δεδομένα σοβαρά υπόψιν. Δύο 

πολιτείες των ΗΠΑ (Βερμόντ και Μέριλαντ) τα τρία τελευταία χρόνια έχουν υιοθετήσει τον ΓΔΠ 

ως μέτρο της προόδου και έχουν εφαρμόσει πολιτικές οι οποίες στοχεύουν ειδικά στη βελτίωσή 

της. 

2.4.2 Υποκειμενικά μέτρα ευημερίας 

Το πιο ολοκληρωμένο από αυτά είναι η Παγκόσμια Έρευνα Αξιών (WVS), η οποία καλύπτει 

περίπου 70 χώρες και περιλαμβάνει ερωτήσεις σχετικά με το πόσο ικανοποιημένοι είναι οι 

άνθρωποι από τη ζωή τους. Ξεκινώντας το 1981, η WVS διεξάγεται σε «κύματα», το 6ο από τα 

οποία ολοκληρώθηκε το 2014. Ένα άλλο παράδειγμα είναι ο δείκτης της Ακαθάριστης Εθνικής 

Ευτυχίας, που χρησιμοποιείται στο Μπουτάν. Αυτό το μέτρο χρησιμοποιεί λεπτομερείς έρευνες 

που ρωτούν πόσο ικανοποιημένοι είναι οι άνθρωποι σε εννέα τομείς: ψυχολογική ευεξία, βιοτικό 

επίπεδο, διακυβέρνηση, υγεία, εκπαίδευση, ζωτικότητα της κοινότητας, πολιτιστική πολυμορφία, 

χρήση του χρόνου και οικολογική ποικιλομορφία. 

Η υποκειμενική ευημερία έχει μελετηθεί σε μεγάλο βαθμό και έχει προταθεί ως το καταλληλότερο 

μέτρο της κοινωνικής προόδου (Layard, 2005). Όμως, υποκειμενικοί δείκτες είναι δύσκολο να 

συγκριθούν μεταξύ των κοινωνιών και των πολιτισμών. Για παράδειγμα, αυτοαναφερόμενα 

στοιχεία υγείας με κλινικώς αναφερόμενα ποσοστά ασθενειών και θνησιμότητας εντός των χωρών 

αλλά όχι σε ολόκληρη τη χώρα (Barford et al., 2010). Επιπλέον, οι άνθρωποι δεν είναι πάντα ενήμεροι 

για πράγματα που συμβάλλουν στην ευημερία τους. Για παράδειγμα, λίγοι από μας επενδύουν σε 

υπηρεσίες του οικοσυστήματος για παροχή νερού και προστασία από καταιγίδες. 

2.4.3 Σταθμισμένα σύνθετα μέτρα διαφόρων δεικτών 

Μια ολοκληρωμένη εικόνα της αειφόρου κοινωνικής ευημερίας πρέπει να ενσωματώσει τους 

υποκειμενικούς και αντικειμενικούς δείκτες, όπως οι μετρήσεις αυτές αρχίζουν να κάνουν (Costanza 

et al., 2007). Ένα παράδειγμα είναι ο Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη (Happy Planet Index), που 

θεσπίστηκε με το New Economics Foundation το 2006. Αυτό πολλαπλασιάζει την ικανοποίηση από 

τη ζωή με το προσδόκιμο ζωής και διαιρεί το γινόμενο με το μέτρο της οικολογικής επίπτωσης 

(Abdallah et al., 2012).  

Άλλοι δείκτες στην τρίτη ομάδα συνδυάζουν μια σειρά από μεταβλητές, όπως το εισόδημα, τη 

στέγαση, την απασχόληση, την υγεία, τη συμμετοχή στα κοινά, την ασφάλεια και την ικανοποίηση 

από τη ζωή. Ο Δείκτης Βελτίωσης Ζωής (Better Life Index), που αναπτύχθηκε από τον Οργανισμό 

για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη, διατηρεί μια ιστοσελίδα που επιτρέπει στους 

χρήστες να επιλέξουν το βάρος των μεταβλητών, αποκαλύπτοντας πώς η έμφαση σε διαφορετικές 

μεταβλητές μπορεί να επηρεάσει την σειρά ταξινόμησης των κρατών (OECD, 2013b). Πολλά άλλα 

πειράματα είναι σε εξέλιξη. Κανένα από αυτά τα μέτρα δεν είναι τέλεια, αλλά συλλογικά προσφέ-

ρουν τα δομικά στοιχεία για κάτι πολύ καλύτερο από το ΑΕΠ. 
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Πίνακας 2.1: Εναλλακτικοί Εθνικοί Δείκτες Ευημερίας (Costanza et al., 2014) 

Δείκτης Είδος Μονάδες Τομείς Δείκτες Επεξήγηση 
Περιοχή 

Κάλυψης 

Χρονική 

Κάλυψη 

ΠΡΟΣΑΡΜΟΣΜΕΝΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ 

Δείκτης Βιώσιμης  

Οικονομικής Ευημερίας 

και Γνήσιος Δείκτης 

Προόδου 

Τροποποίηση 

ΑΕΠ 
$ 4 26 

Οι δαπάνες προσωπικής κατανάλωσης σταθμισμένοι με 

την κατανομή του εισοδήματος, συμπεριλαμβάνοντας 

εθελοντική και οικιακή εργασία και αφαιρώντας το πε-

ριβαλλοντικό και κοινωνικό κόστος. 

17 χώρες, 

διάφορες 

πολιτείες και 

περιοχές 

1950-

διάφορα 

Δείκτης Πραγματικής 

Αποταμίευσης 

Τροποποίηση 

λογαριασμών 

εσόδων 

$ 3 5 

Επίπεδο της εξοικονόμησης ενέργειας μετά την απόσβε-

ση των παραγόμενων κεφαλαίων, επενδύσεις σε ανθρώ-

πινο κεφάλαιο, εξάντληση των ορυκτών, της ενέργειας 

και των δασών, ζημιές από τοπική και παγκόσμια ατμο-

σφαιρική ρύπανση. 

140 χώρες 1970-2008 

Περιεκτικός Δείκτης 

Πλούτου 

Τροποποίηση 

λογαριασμών 

εσόδων 

$ 4 8 
Κεφάλαιο πλούτου που περιλαμβάνει παραγόμενους, 

ανθρώπινους και φυσικούς πόρους (ιδανικά και κοινω-

νικούς). 

20 χώρες 1990-2008 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ ΕΥΗΜΕΡΙΑΣ 

Australian Unity 

Well-Being Index 

Δείκτης  

βασιζόμενος  

σε έρευνα 

Index # 2 14 
Ετήσια έρευνα των διαφόρων πτυχών της ευημερίας και 

της ποιότητας ζωής.  
Αυστραλία 2001-σήμερα 

Παγκόσμια  

Έρευνα Αξιών 

Δείκτης  

βασιζόμενος  

σε έρευνα 

Index # 10 >100 

Περιοδική έρευνα (6 "κύματα" έως τώρα) ενός μεγάλου 

φάσματος μεταβλητών. Πιο χρησιμοποιούμενη μετα-

βλητή για διεθνείς συγκρίσεις είναι το αποτέλεσμα της 

ερώτησης "πόσο ικανοποιημένοι είστε με τη ζωή σας;" 

73 χώρες 
1981-2008 

διακοπτόμενα 

Δείκτης Ευημερίας  

Gallup-Healthways 

Δείκτης  

βασιζόμενος  

σε έρευνα 

Index # 5 5 
Ετήσια έρευνα η οποία χωρίζεται σε 5 Στοιχεία Ευημε-

ρίας: την κοινωνική, την οικονομική, τη σωματική, την 

ευημερία κοινωνίας και την ευημερία σκοπού. 

50 πολιτείες 

Αμερικής και  

134 χώρες 
2008-σήμερα 

Ακαθάριστη Εθνική  Δείκτης  Index # 9 33 Λεπτομερείς προσωπικές συνεντεύξεις γύρω από εννέα Μπουτάν 2010 
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Ευτυχία βασιζόμενος  

σε έρευνα 

τομείς: ψυχολογική ευεξία, βιοτικό επίπεδο, διακυβέρ-

νηση, υγεία, εκπαίδευση, ζωτικότητα της κοινότητας, 

πολιτιστική πολυμορφία, χρήση του χρόνου και οικολο-

γική ποικιλομορφία. 

ΣΥΝΘΕΤΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ 

Δείκτης Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης 

Σύνθετος  

δείκτης 
Index # 3 4 

Δείκτης κατά κεφαλήν ΑΕΠ, οι δαπάνες για την υγεία 

και την εκπαίδευση και το προσδόκιμο ζωής. 
187 

χώρες 
1980-

σήμερα 

Δείκτης Ευτυχισμένου 

Πλανήτη 

Σύνθετος  

δείκτης 
Index # 3 3 

𝑌𝜋𝜊𝜅𝜀𝜄𝜇𝜀𝜈𝜄𝜅ή 𝐸𝜐𝜂𝜇𝜀𝜌ί𝛼 ∙ 𝛱𝜌𝜊𝜎𝛿ό𝜅𝜄𝜇𝜊 𝛧𝜔ή𝜍

𝛰𝜄𝜅𝜊𝜆𝜊𝛾𝜄𝜅ό 𝛢𝜋𝜊𝜏ύ𝜋𝜔𝜇𝛼
 151 χώρες 3 χρόνια 

Δείκτης Ευημερίας  

Καναδά 

Σύνθετος  

δείκτης 
Index # 8 80 

Περιλαμβάνει τη ζωτικότητα της κοινότητας, τη δημο-

κρατική συμμετοχή, την εκπαίδευση, το περιβάλλον, τον 

πληθυσμό, την ψυχαγωγία, το βιοτικό επίπεδο και τη 

χρήση του χρόνου 

Καναδάς 
1994-

σήμερα 

Δείκτης Εθνικής  

Ευημερίας 

Σύνθετος  

δείκτης 
Index # 5 4 

Αντιπροσωπευτικός δείκτης του παραγόμενου, ανθρώ-

πινου, φυσικού και κοινωνικού κεφαλαίου με βάρη βα-

σισμένα στην οπισθοδρόμηση της υποκειμενικής ευημε-

ρίας. 

56 χώρες 1 χρόνο 

Δείκτης Βελτίωσης  

Ζωής ΟΟΣΑ 

Σύνθετος  

δείκτης 
Index # 11 25 

Περιλαμβάνει τη στέγαση, το εισόδημα, την απασχόλη-

ση, την κοινότητα, την εκπαίδευση, το περιβάλλον, τη 

συμμετοχή στα κοινά, την υγεία, την ικανοποίηση από 

τη ζωή, την ασφάλεια, και την ισορροπία εργασίας-

προσωπικής ζωής. 

36 χώρες 

ΟΟΣΑ 
2011-

σήμερα 

Δείκτης Βιώσιμης  

Κοινωνίας 

Σύνθετος  

δείκτης 
Index # 3 21 

21 δείκτες σε 7 υποκατηγορίες οι οποίες ομαδοποιού-

νται τελικά σε 3 τομείς και κατατάσσονται με διάφορους 

συντελεστές. 

150 χώρες 
2006-

σήμερα 
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3.1 Προσαρμοσμένοι Οικονομικοί Δείκτες 

 

3.1.1 Δείκτης Βιώσιμης Οικονομικής Ευημερίας  / Γνήσιος Δείκτης Προόδου 

Συνοπτική Περιγραφή 

Οικονομολόγοι που ασχολούνται με τους φυσικούς πόρους, πίστευαν από καιρό ότι η συνεχής ανά-

πτυξη των μακροοικονομικών συστημάτων είναι τόσο οικολογικά μη βιώσιμη, όσο και ανεπιθύμη-

τη. Βάσει αυτής της πεποίθησης, οι οικονομολόγοι αυτοί, έχουν προτείνει μια «υπόθεση κατωφλί-

ου» η οποία υποστηρίζει ότι όταν μακροοικονομικά συστήματα επεκταθούν πέρα από ένα ορισμένο 

μέγεθος, τα σχετικά έξοδα υπερβαίνουν τα οφέλη της ανάπτυξης (Max-Neef, 1995). Για να υποστηρί-

ξουν την πεποίθησή τους, αλλά και βλέποντας τις ατέλειες του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος 

(ΑΕΠ) ως δείκτη της ανθρώπινης προόδου, έχουν αναπτύξει μια σειρά δεικτών για τη μέτρηση και 

τη σύγκριση του οφέλους και του κόστους της ανάπτυξης. Το πρώτο από αυτά ήταν ο Δείκτης της 

Βιώσιμης Οικονομικής Ευημερίας (ΔΒΟΕ, Index of Sustainable Economic Welfare) των Daly και 

Cobb (Daly and Cobb, 1989). 

Με την πάροδο του χρόνου πολλές από τις μεθόδους που χρησιμοποιήθηκαν για τον υπολογισμό 

του δείκτη έχουν αναθεωρηθεί. Επιπλέον, στον ΔΒΟΕ έχουν δοθεί πολλά διαφορετικά ονόματα, 

για παράδειγμα, Γνήσιος Δείκτης Προόδου (ΓΔΠ, Genuine Progress Indicator) και Καθαρός Βιώ-

σιμος Δείκτης Οφέλους (Sustainable Net Benefit Index). 

Σε ένα πρώτο επίπεδο ανάλυσης, οι ΔΒΟΕ και ΓΔΠ προσφέρουν σταθερή υποστήριξη για την «υ-

πόθεση κατωφλίου» (threshold effect) και την ανάγκη για τις χώρες να εγκαταλείψουν τελικά το 

στόχο της ανάπτυξης και να επικεντρωθούν στη βιώσιμη ποιοτική βελτίωση, πιο γνωστή ως βιώσι-

μη ανάπτυξη. 

Βασικές Παράμετροι 

Η βάση του δείκτη είναι οι δαπάνες των καταναλωτών. Θετικές και αρνητικές αναπροσαρμογές 

γίνονται σε αυτήν τη βάση για να συμπεριλάβουν μια σειρά κοινωνικών, οικονομικών και περιβαλ-

λοντικών παραγόντων. Για παράδειγμα, οι παράγοντες της οικιακής εργασίας και του εθελοντισμού 

θα προστεθούν στον υπολογισμό του Δείκτη, μαζί με τις δημόσιες δαπάνες για την υγεία και την 

εκπαίδευση. Από την άλλη πλευρά, ο ΔΒΟΕ αφαιρεί περιβαλλοντικά κόστη που συνδέονται με την 

απώλεια των οικοσυστημάτων, την τοπική ρύπανση, την εξάντληση των μη ανανεώσιμων πηγών 

ενέργειας και την κλιματική αλλαγή. Αφαιρεί, ακόμη, κοινωνικά κόστη που συνδέονται με το έ-

γκλημα, το διαζύγιο, τη μετακίνηση και την άνιση κατανομή του εισοδήματος, αλλά και τις δαπά-

νες υγείας για τα τροχαία και τα εργασιακά ατυχήματα. Μερικές πρόσθετες προσαρμογές γίνονται 

για να συμπεριληφθούν η Καθαρή Αύξηση Κεφαλαίου και η Καθαρή Διεθνής Θέση. Αυτά μπορεί 

να είναι θετικά ή αρνητικά ανάλογα με την συγκεκριμένη οικονομική κατάσταση σε κάθε έτος. 

ΔΒΟΕ 

= Προσωπικές καταναλωτικές δαπάνες 

+ Υπηρεσίες από οικιακή και γονεϊκή εργασία 

+ Αξία εθελοντικής εργασίας 

+ Υπηρεσίες διαρκών καταναλωτικών αγαθών  

+ Υπηρεσίες δρόμων και αυτοκινητόδρομων 

+ Δημόσιες δαπάνες για υγεία και εκπαίδευση  

+ Σταθμισμένη προσωπική κατανάλωση 

+ Αξία τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 
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- Απώλεια πρωτογενών δασών 

- Βλάβη λόγω εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα 

- Απώλεια ελεύθερου χρόνου 

- Κόστος υποαπασχόλησης 

- Κόστος μείωσης της ρύπανσης των νοικοκυριών 

- Δαπάνες σε διαρκή καταναλωτικά αγαθά 

- Κόστος μετακίνησης 

- Κόστος τροχαίων ατυχημάτων  

- Κόστος εγκληματικότητας 

- Κόστος ρύπανσης των υδάτων 

- Κόστος ατμοσφαιρικής ρύπανσης  

- Κόστος ηχορύπανσης  

- Aπώλεια υγροτόπων   

- Απώλεια χωραφιών 

- Εξάντληση μη ανανεώσιμων πόρων 

+/- Καθαρή επένδυση κεφαλαίων 

+/- Καθαρός δανεισμός 

+/- Δείκτης κατανομής εισοδήματος 

 

3.1.2 Δείκτης Πραγματικής Αποταμίευσης 

Συνοπτική Περιγραφή 

Τα παραδοσιακά μέτρα της αποταμίευσης και των επενδύσεων βασίζονται σε μέτρα με βάση το 

εισόδημα. Το φυσικό περιβάλλον εξαιρείται από τον λογιστικό αλγόριθμο. Έτσι, ενώ συνυπολογί-

ζεται η υποτίμηση του φυσικού κεφαλαίου, η εξάντληση των περιβαλλοντικών πόρων δεν λαμβά-

νεται υπόψιν. Προκειμένου να εξεταστεί η εξάντληση του φυσικού κεφαλαίου σε εθνικό λογιστικό 

αποτέλεσμα, η Παγκόσμια Τράπεζα έχει αναπτύξει ένα σύνθετο δείκτη γνωστό ως Δείκτη Πραγμα-

τικής Αποταμίευσης (Genuine Savings Index), ο οποίος περιλαμβάνει παραγόμενο, ανθρώπινο και 

φυσικό κεφάλαιο, ενσωματώνοντας πολλούς περιβαλλοντικούς δείκτες (Pillarisetti, 2005). 

Ενισχυμένοι δείκτες των αποταμιεύσεων και του πλούτου στους εθνικούς λογαριασμούς είναι ζω-

τικής σημασίας για την επίτευξη βιώσιμης ανάπτυξης. Τα εμπειρικά στοιχεία δείχνουν ότι τα επίπε-

δα της πραγματικής αποταμίευσης είναι αρνητικά σε ένα ευρύ φάσμα χωρών, ιδιαίτερα στην υπο-

σαχάρια Αφρική, και ότι οι χώρες αυτές σταδιακά φτωχαίνουν. Ενισχύοντας την βαρύτητα των φυ-

σικών πόρων και των ρύπων στους υπολογισμούς μας, μειώνονται τα εκτιμώμενα επίπεδα της συ-

νολικής πραγματικής αποταμίευσης. Η χρήση του Δείκτη Πραγματικής Αποταμίευσης προτείνει 

μια σειρά από ζητήματα πολιτικής που είναι το κλειδί για τη διατήρηση της ανάπτυξης. Συγκεκρι-

μένα ερευνάται η έκταση στην οποία η νομισματική και δημοσιονομική πολιτική, οι εξαγωγές των 

μη ανανεώσιμων πόρων, η ενίσχυση της πολιτικής φυσικών πόρων και τα μέτρα καταπολέμησης 

της ρύπανσης, προωθούν τον δείκτη πραγματικής αποταμίευσης. Για τη χάραξη πολιτικής, η σύν-

δεση της βιώσιμης ανάπτυξης με τιμές του δείκτη, σημαίνει ότι υπάρχουν πολλές πιθανές παρεμ-

βάσεις για την αύξηση της βιωσιμότητας, από μακροοικονομικές μέχρι καθαρά περιβαλλοντικές 

(Hamilton and Clemens, 1999). 

 

Υπολογισμός του Δείκτη 

Σε συμβατικούς εθνικούς λογαριασμούς, η πραγματική αποταμίευση προκύπτει με την αφαίρεση 

μόνο της απόσβεσης του φυσικού κεφαλαίου από την ακαθάριστη αποταμίευση. Ο Δείκτης Πραγ-

ματικής Αποταμίευσης, που προτείνεται από την Παγκόσμια Τράπεζα (World Bank, 1999) λαμβάνει 

μια ευρύτερη οπτική και περιλαμβάνει το φυσικό και ανθρώπινο κεφάλαιο. Το πραγματικό ποσο-
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στό αποταμίευσης υπολογίζεται ως: 

 

𝛥𝛱𝛢 =
𝛢𝜅𝛦𝛦 − 𝐷𝑝 + 𝛦𝛫𝛱 − ∑𝑅𝑛,𝑖 − 𝐶𝑂2𝐷𝑎𝑚𝑎𝑔𝑒

𝛢𝛦𝛱
 

 

όπου, 

ΔΠΑ είναι ο Δείκτης Πραγματικής Αποταμίευσης, 

ΑκΕΕ η Ακαθάριστη Εγχώρια Εξοικονόμηση,  

Dp η υποτίμηση του Φυσικού Κεφαλαίου,  

EΚΠ οι τρέχουσες δαπάνες για την Εκπαίδευση,  

Rn,i το μίσθωμα από την εξάντληση του i-οστού φυσικoύ κεφαλαίου (ενέργεια, ορυκτά και η εξά-

ντληση των δασών συμπεριλαμβάνονται),  

CO2 Damage η βλάβη από τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα (σήμερα εκτιμάται σε 20 US $ ανά 

τόνο διοξειδίου του άνθρακα επί τον αριθμό των τόνων εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα)  

και ΑΕΠ το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν σε τιμές αγοράς. 

 

3.1.3 Περιεκτικός Δείκτης Πλούτου 

Συνοπτική Περιγραφή 

Το Διεθνές Πρόγραμμα Ανθρωπίνων Διαστάσεων των Ηνωμένων Εθνών έχει δημιουργήσει έναν 

περιεκτικό δείκτη βιωσιμότητας, τον Περιεκτικό Δείκτη Πλούτου (Inclusive Wealth Index), ο οποί-

ος μετρά τις παραγωγικές βάσεις της οικονομίας: παραγόμενο, φυσικό και ανθρώπινο κεφάλαιο, 

και με βάση αυτές τις τρεις εκτιμήσεις, υπολογίζει την πορεία του πλούτου μιας χώρας (Dasgupta and 

Duraiappah, 2012). Ο υπολογισμός του φυσικού κεφαλαίου στον Περιεκτικό Δείκτη Πλούτου βασίζε-

ται στην σκιώδη αξία των στοιχείων ενεργητικού του φυσικού κεφαλαίου μιας οικονομίας. 

 

Το πλαίσιο του Περιεκτικού Δείκτη Πλούτου είναι ένα θεωρητικό πλαίσιο, με βάση τη θεωρία της 

κοινωνικής ευημερίας, για να εξετάσει τα πολλαπλά ζητήματα τα οποία προσπαθεί να αντιμετωπί-

σει η βιώσιμη ανάπτυξη. Πρώτον, το πλαίσιο του περιεκτικού δείκτη πλούτου διαφοροποιείται από 

την αυθαίρετη αντίληψη των αναγκών και επαναπροσδιορίζει το στόχο της βιώσιμης ανάπτυξης ως 

προεξοφλημένη ροή της χρησιμότητας η οποία στην προκειμένη περίπτωση, είναι η κατανάλωση. 

Το πλαίσιο είναι αρκετά ευέλικτο ώστε να επιτρέπει η κατανάλωση να περιλαμβάνει όχι μόνο τα 

υλικά αγαθά, αλλά και στοιχεία όπως η αναψυχή, οι πνευματικές φιλοδοξίες, οι κοινωνικές σχέσεις 

και η περιβαλλοντική ασφάλεια. 

 

Υπολογισμός του Δείκτη 

 

O Περιεκτικός Δείκτης Πλούτου προσφέρει μια κεφαλαιακή προσέγγιση για την βιωσιμότητα. Ο 

Δείκτης επιχειρεί να μετρήσει την κοινωνική αξία των πάγιων περιουσιακών στοιχείων των εθνών, 

επεκτεινόμενος πέρα από την παραδοσιακή οικονομική έννοια του παραγόμενου κεφαλαίου (ΠΚ). 

Πράγματι, ο Δείκτης είναι περιεκτικός, με την έννοια ότι συνυπολογίζει επίσης και άλλες βασικές 
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εισροές ως σημαντικά στοιχεία της παραγωγικής βάσης της οικονομίας, όπως είναι το φυσικό κε-

φάλαιο (ΦΚ), το ανθρώπινο κεφάλαιο (ΑΚ) και, στην ιδανική περίπτωση, το κοινωνικό κεφάλαιο 

(ΚΚ). Το καλάθι των περιουσιακών στοιχείων (ή παραγωγική βάση) είναι μετρημένο συγκεκριμένα 

από την πρόσθεση της κοινωνικής αξίας, η οποία ενεργεί ως ένα βάρος στον Δείκτη, από κάθε τύπο 

κεφαλαίου της χώρας, λαμβάνοντας ως αποτέλεσμα τον Περιεκτικό Δείκτη Πλούτου 

Ο περιεκτικός πλούτος σε χρόνο t ορίζεται ως η αξία όλων των πάγιων κεφαλαίων: 

𝛱𝛥𝛱 =∑𝑃𝑖(𝑡) ∙ 𝐾𝑖(𝑡)
𝑖

= 𝑃𝛱𝛫 ∙ 𝛱𝛫+𝑃𝛢𝛫 ∙ 𝛢𝛫+𝑃𝛷𝛫 ∙ 𝛷𝛫 

όπου Pi (t) είναι η σκιώδης τιμή ή οριακή αξία του κεφαλαίου i τη χρονική στιγμή t και Ki(t) είναι η 

ποσότητα του κεφαλαίου i τη χρονική στιγμή t. Μη μείωση του πλούτου σημαίνει ότι η οικονομία 

έχει την ικανότητα να παράγει τουλάχιστον όσο στο παρελθόν και είναι συνεπής με τον ορισμό της 

βιωσιμότητας που έχει υιοθετηθεί. 

Επιπλέον, ο Δείκτης τονίζει αλλαγές στον πλούτο (ή τον κατά κεφαλήν πλούτο) κατά την χρονική 

περίοδο της μελέτης. Έτσι, οι αλλαγές στον πλούτο (ή Inclusive Investments) μετρώνται άμεσα, 

εκτιμώντας τις μεταβολές της φυσικής βάσης των περιουσιακών στοιχείων ενός έθνους με την πά-

ροδο του χρόνου, και εν συνεχεία αναπροσαρμόζοντας βάσει του πληθυσμού: 

∆(𝛱𝛥𝛱) =∑𝑃𝑖(𝑡) ∙ 𝛥𝐾𝑖(𝑡)

𝑖

= 𝑃𝛱𝛫 ∙ 𝛥(𝛱𝛫) + 𝑃𝛢𝛫 ∙ 𝛥(𝛢𝛫) + 𝑃𝛷𝛫 ∙ 𝛥(𝛷𝛫) 

Αξίζει να σημειωθεί ότι οι αλλαγές στον Περιεκτικό Δείκτη Πλούτου οδηγούνται αποκλειστικά 

από τις αλλαγές στη φυσική πλευρά της οικονομίας, δεδομένου ότι τα βάρη στον Δείκτη υποτίθεται 

ότι είναι σταθερά και προκύπτουν από τη μέση τιμή του χρονικού διαστήματος υπό αξιολόγηση. 

Με αυτόν τον τρόπο, οι αλλαγές στον πλούτο προκαλούνται από πραγματικές αλλαγές στη φυσική 

ποσότητα των διαφόρων μορφών του κεφαλαίου, και όχι απλά από τις διακυμάνσεις των τιμών που 

θα μπορούσαν να υπόκεινται σε ενδεχόμενες καταστάσεις (π.χ., φούσκες της αγοράς). Από την ά-

ποψη της περιβαλλοντικής βιωσιμότητας, η αξιολόγηση της αλλαγής στο φυσικό κεφάλαιο τείνει 

να παρέχει μια πιο ουσιαστική ένδειξη των οικολογικών αλλαγών. Μακροπρόθεσμα, ωστόσο, οι 

μεταβολές των τιμών μπορεί να είναι σημαντικές, και θα μπορούσαν να επηρεάσει τις εκτιμήσεις 

του περιεκτικού πλούτου. 
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3.2 Υποκειμενικοί Δείκτες Ευημερίας 

 

3.2.1 Δείκτης Ευημερίας Αυστραλιανής Ενότητας 

Συνοπτική Περιγραφή 

Ο Δείκτης Ευημερίας της Αυστραλιανής Ενότητας (Australian Unity Well-Being Index) έχει σχε-

διαστεί ως ένα νέο βαρόμετρο της ικανοποίησης των Αυστραλών σε σχέση με τη ζωή τους και τη 

ζωή στην Αυστραλία (Australian Unity, 2015). Ο δείκτης είναι βασισμένος και αναπτύσσει το θεωρητι-

κό μοντέλο της ομοιόστασης της υποκειμενικής ευημερίας. Χρησιμοποιώντας τον Δείκτης Ευημε-

ρίας της Αυστραλιανής Ενότητας, ερευνάται η ικανοποίησή για τις οικονομικές, περιβαλλοντικές 

και κοινωνικές συνθήκες στην Αυστραλία και δίνεται μια εικόνα σχετικά με την ατομική ευημερία.  

Ο Δείκτης Ευημερίας της Αυστραλιανής Ενότητας είναι ένα ολοκληρωμένο μέτρο, το οποίο αποτε-

λείται από δύο υποκλίμακες, την Προσωπική και την Εθνική Ευημερία. Σε αντίθεση με τους παρα-

δοσιακούς δείκτες της ποιότητας ζωής, όπως το ΑΕΠ, ο δείκτης μετρά το πώς οι Αυστραλοί αισθά-

νονται για προσωπικά ζητήματα, όπως οι σχέσεις τους ή εθνικά ζητήματα, όπως η ικανοποίηση 

τους σε σχέση με την κυβέρνηση. 

Από την έναρξή του, τον Απρίλιο του 2001, ο δείκτης έχει καθιερωθεί ως το κορυφαίο και πιο ολο-

κληρωμένο μέτρο της ευημερίας στην Αυστραλία. Να σημειωθεί ότι σε αντίθεση με την κοινή πε-

ποίθηση, η ευημερία είναι διαφορετική από την «ευτυχία». Η ευτυχία είναι μια κατάσταση παροδι-

κή, ενώ αντίθετα η ευημερία είναι μια πιο σταθερή κατάσταση του να είναι κάποιος καλά και να 

αισθάνεται ικανοποιημένος και ευχαριστημένος.  

Βασικές Παράμετροι 

Ο Δείκτης Ευημερίας της Αυστραλιανής Ενότητας βασίζεται σε μέσα επίπεδα ικανοποίησης ως 

προς διάφορες πτυχές της προσωπικής και της εθνικής ζωής. Η ικανοποίηση εκφράζεται ως ποσο-

στό βαθμολογίας, όπου 0 τοις εκατό είναι εντελώς δυσαρεστημένοι και 100 τοις εκατό είναι απόλυ-

τα ικανοποιημένοι. Έτσι, ένα αποτέλεσμα της έρευνας 76,5 τοις εκατό για την προσωπική ευημερία 

σημαίνει ότι οι Αυστραλοί αισθάνονται, κατά μέσο όρο, 76,5 τοις εκατό ικανοποιημένοι με τη ζωή 

τους. 

Στοιχεία του Προσωπικού Δείκτη Ευημερίας είναι η ικανοποίηση σε σχέση με:  

 Την υγεία  

 Τις διαπροσωπικές σχέσεις 

 Το αίσθημα ασφάλειας  

 Τo βιοτικό επίπεδο 

 Το τι επιτυγχάνουμε στη ζωή 

 Το αίσθημα ότι αποτελείς μέρος της κοινωνίας  

 Τη μελλοντική ασφάλεια 

 Την πνευματικότητα / θρησκεία (κατά περίπτωση) 

 

Στοιχεία του Εθνικού Δείκτη Ευημερίας είναι η ικανοποίηση σε σχέση με:  

 Τις κοινωνικές συνθήκες της Αυστραλίας 

 Την οικονομική κατάσταση  
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 Την κατάσταση του περιβάλλοντος 

 Τις επιχειρήσεις 

 Την εθνική ασφάλεια και  

 Την κυβέρνηση. 

Μελετώντας την προσωπική και εθνική ευημερία, κάθε έρευνα διερεύνησε θέματα κοινωνικής ση-

μασίας που σχετίζονται με την ευημερία. Για παράδειγμα, η έρευνα 13 διερεύνησε την φροντίδα 

στο σπίτι, και τον αντίκτυπο που έχει η άτυπη φροντίδα σε ένα μέλος της οικογένειας για την ευη-

μερία αυτών που το φροντίζουν. Άλλα θέματα της έρευνας έχουν συμπεριλάβει τις επιπτώσεις της 

τρομοκρατίας, το προσωπικό οικονομικό χρέος, τις σχέσεις και τη δομή των νοικοκυριών, την υ-

γεία και το σωματικό βάρος και την ασφάλεια της εργασίας. 

 

3.2.2 Παγκόσμια Έρευνα Αξιών 

Η Παγκόσμια Έρευνα Αξιών (World Values Survey) είναι ένα παγκόσμιο ερευνητικό πρόγραμμα 

που διερευνά τις αξίες και τις πεποιθήσεις των ανθρώπων, τη σταθερότητα ή την αλλαγή τους με 

την πάροδο του χρόνου και τον αντίκτυπό τους στην κοινωνική και πολιτική ανάπτυξη των κοινω-

νιών σε διάφορες χώρες του κόσμου (World Values Survey, 2014). Η Παγκόσμια Έρευνα Αξιών ξεκίνη-

σε το 1981 ως μέρος της Μελέτης Ευρωπαϊκών Αξιών και γρήγορα έγινε μία από τις πιο ευρέως 

χρησιμοποιούμενες και έγκυρες διακρατικές έρευνες που καλύπτουν σχεδόν 100 κοινωνίες (περί-

που το 90% του παγκόσμιου πληθυσμού).  

Η εν λόγω έρευνα παρουσιάζει έντονες αλλαγές στο τι επιθυμούν οι άνθρωποι από τη ζωή τους και 

στο τι πιστεύουν. Προκειμένου να παρακολουθεί αυτές τις αλλαγές, η Ευρωπαϊκή και η Παγκόσμια 

Έρευνα Αξιών έχει εφαρμόσει έξι κύματα ερευνών από το 1981 έως το 2014. Αντιπροσωπευτικά 

εθνικά δείγματα της κάθε κοινωνίας ερωτήθηκαν, χρησιμοποιώντας ένα τυποποιημένο ερωτηματο-

λόγιο που μετρά τη στήριξη της δημοκρατίας, την ανοχή σε αλλοδαπούς και εθνοτικές μειονότητες, 

την υποστήριξη για την ισότητα των φύλων, το ρόλο της θρησκείας και την μεταβολή της θρησκευ-

τικότητας, τον αντίκτυπο της παγκοσμιοποίησης, τη στάση απέναντι στο περιβάλλον, την εργασία, 

την οικογένεια, την πολιτική, την εθνική ταυτότητα, τον πολιτισμό, την ποικιλομορφία, την ανα-

σφάλεια, την υποκειμενική ευημερία, κ.λπ. 

 Δειγματοληψία  

Τα δείγματα λαμβάνονται από το σύνολο του πληθυσμού από 18 ετών και άνω. Το ελάχιστο δείγμα 

είναι 1000. Στις περισσότερες χώρες, δεν επιβάλλεται ανώτατο όριο ηλικίας και χρησιμοποιείται 

κάποια μορφή της τυχαίας στρωματοποιημένης δειγματοληψίας για τη λήψη αντιπροσωπευτικών 

δειγμάτων σε εθνικό επίπεδο. Στα πρώτα στάδια, γίνεται μια τυχαία επιλογή των σημείων δειγμα-

τοληψίας με βάση στατιστικές από τις περιφέρειες, τις συνοικίες, τις μονάδες απογραφής, τα τμή-

ματα των εκλογών, τα εκλογικά μητρώα ή εκλογικά και κεντρικά μητρώα του πληθυσμού. Στις πε-

ρισσότερες χώρες, λαμβάνονται υπόψη το μέγεθος του πληθυσμού ή/και ο βαθμός της αστικοποίη-

σης αυτών των Πρωτοβάθμιων Μονάδων Δειγματοληψίας. Σε ορισμένες χώρες, τα άτομα προκύ-

πτουν από τα εθνικά μητρώα. 

 Η συλλογή δεδομένων (πρακτική έρευνα)  

Μετά τη δειγματοληψία, κάθε χώρα έχει μείνει με ένα αντιπροσωπευτικό εθνικό δείγμα του πληθυ-

σμού της. Τα άτομα αυτά, στη συνέχεια, περνούν από συνέντευξη, που αποφασίζεται από την Ε-

κτελεστική Επιτροπή της Παγκόσμιας Έρευνας Αξιών χρησιμοποιώντας ομοιόμορφα δομημένα 

ερωτηματολόγια, εντός περιορισμένου χρονικού πλαισίου. Η έρευνα διεξάγεται από επαγγελματι-
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κές οργανώσεις που χρησιμοποιούν πρόσωπο με πρόσωπο συνεντεύξεις ή τηλεφωνικές, για απομα-

κρυσμένες περιοχές. Κάθε χώρα έχει έναν κύριο ερευνητή (κοινωνικοί επιστήμονες που εργάζονται 

σε ακαδημαϊκά ιδρύματα), ο οποίος είναι υπεύθυνος για τη διεξαγωγή της έρευνας, σύμφωνα με 

τους σταθερούς κανόνες και διαδικασίες. Καμία χώρα δεν περιλαμβάνεται σε ένα κύμα πριν να 

διατυπωθεί πλήρης τεκμηρίωση. Αυτό σημαίνει ένα σύνολο δεδομένων με το ολοκληρωμένο μεθο-

δολογικό ερωτηματολόγιο και μια έκθεση με συγκεκριμένες πληροφορίες της χώρας (για παρά-

δειγμα, σημαντικά πολιτικά γεγονότα κατά τη διάρκεια της επιτόπιας έρευνας, ιδιαίτερα προβλήμα-

τα στη χώρα). Μόλις ολοκληρωθούν όλες οι έρευνες, ο κύριος ερευνητής έχει πρόσβαση σε όλες 

τις έρευνες και τα δεδομένα. 

Τα ευρήματα αυτά είναι πολύτιμα για τους φορείς χάραξης πολιτικής που επιδιώκουν να οικοδο-

μήσουν την κοινωνία των πολιτών και των δημοκρατικών θεσμών σε αναπτυσσόμενες χώρες. Τα 

δεδομένα της Παγκόσμιας Έρευνας Αξιών είναι επίσης συχνά χρησιμοποιούμενα από τις κυβερνή-

σεις σε όλο τον κόσμο, από επιστήμονες, φοιτητές, δημοσιογράφους και διεθνείς οργανισμούς και 

ιδρύματα, όπως η Παγκόσμια Τράπεζα και τα Ηνωμένα Έθνη.  

Η Παγκόσμια Έρευνα Αξιών ολοκλήρωσε το 6ο κύμα της (2010-2014), το οποίο καλύπτει περίπου 

60 χώρες και είναι το μεγαλύτερο κύμα στην ιστορία της. Το 6ο κύμα της έρευνας περιλαμβάνει 

καινοτόμα στοιχεία για θέματα όπως η ανθρώπινη ασφάλεια, το κύρος των εκλογών, η γήρανση, 

διατηρεί όμως παράλληλα και τη συνέχεια με τις κοινωνικές, οικονομικές, θρησκευτικές και πολι-

τικές αξίες που καθορίστηκαν από το ιδρυτικό κύμα. 

Η δραστηριότητα της Παγκόσμιας Έρευνας Αξιών συντονίζεται από τον Σύλλογο της Παγκόσμιας 

Έρευνας Αξιών (WVSA), ο οποίος είναι ένας μη-κερδοσκοπικός ερευνητικός οργανισμός. O Σύλ-

λογος αυτός ήδη έχει ξεκινήσει τη διαδικασία σχεδιασμού του επόμενου κύματος της έρευνας - κύ-

μα 7- το οποίο θα διεξαχθεί σε όλο τον κόσμο από το 2016 έως το 2018. 

 

3.2.3 Δείκτης Ευημερίας Gallup-Healthways 

O Δείκτης Ευημερίας Gallup-Healthways (Gallup-Healthways Well-Being Index) περιλαμβάνει μια 

σε βάθος διερεύνηση της ευημερίας σε πραγματικό χρόνο σε όλο τον κόσμο, παρέχοντας έτσι σε 

οργανισμούς και κυβερνήσεις την κατάλληλη ενημέρωση σχετικά με την κατάσταση ευημερίας των 

πληθυσμών τους (Gallup-Healthways Well-Being Index, 2014). 

Οι Gallup και Healthways έχουν κατασκευάσει τη μεγαλύτερη συλλογή δεδομένων στον κόσμο για 

την ευημερία, για να υποστηρίξουν τους αμοιβαίους στόχους τους για κατανόηση και βελτίωση της 

ευημερίας των ατόμων και των πληθυσμών. Το 2013, οι Gallup και Healthways επέκτειναν την εμ-

βέλεια του Well-Being Index πέρα από τις Ηνωμένες Πολιτείες και πλέον μετρούν την ευημερία σε 

σχεδόν κάθε μεγάλη χώρα στον κόσμο. 

Οι συμμετέχοντες στην έρευνα καλούνται να απαντήσουν μια σειρά από ερωτήματα που σχετίζο-

νται με την υγεία και την ευεξία. Η έρευνα μετρά τομείς αξιολόγησης όπως η συνολική διάρκεια 

ζωής, το βιοτικό επίπεδο και η ικανοποίηση με την κοινότητα, η εργασία, οι σχέσεις, και η προσω-

πική υγεία και την καθημερινή εμπειρία. Από την 1η Ιανουαρίου 2014, ο Δείκτης Ευημερίας Gal-

lup-Healthways περιλαμβάνει ένα ενημερωμένο σύνολο ερωτήσεων. Η επικαιροποιημένη έρευνα 

αντιπροσωπεύει το αποτέλεσμα μιας εκτεταμένης έρευνας -συμπεριλαμβανομένων περίπου 2 εκα-

τομμυρίων ατομικών ερευνών σχετικά με τις αντιλήψεις τους για την ευημερία- και στατιστική μο-

ντελοποίηση. Περίπου οι μισές από τις ερωτήσεις του αρχικού δείκτη έμειναν αμετάβλητες στην 

ενημερωμένη έκδοση. 
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Ο επικαιροποιημένος Δείκτης Ευημερίας Gallup-Healthways περιλαμβάνει πέντε στοιχεία ευημε-

ρίας, το καθένα με τη δική του βαθμολογία, σε κλίμακα 0-10: 

 

 Ευημερία Σκοπού: Η ευχαρίστηση του ατόμου με την καθημερινή του δραστηριότητα και 

το κατά πόσον του δίνονται κίνητρα για την επίτευξη των στόχων. 

 Κοινωνική: Η ύπαρξη υποστηρικτικών σχέσεων και αγάπης στη ζωή. 

 Οικονομική: Η διαχείριση της οικονομικής ζωής για την μείωση του άγχους και την αύξηση 

της ασφάλειας. 

 Κοινότητας: Η ευχαρίστηση από το μέρος οπού μένει το άτομο, η αίσθηση ασφάλειας και η 

υπερηφάνεια για την κοινότητα. 

 Σωματική: Η καλή υγεία και η ενέργεια για την πραγματοποίηση των καθημερινών δραστη-

ριοτήτων. 
 

Ο δείκτης συνεχίζει επίσης να παρακολουθεί τα αποτελέσματα των βασικών μετρήσεων, όπως η 

αξιολόγηση της ζωής και τα καθημερινά συναισθήματα. 

 

3.2.4 Ακαθάριστη Εθνική Ευτυχία 

Έννοια Ακαθάριστης Εθνικής Ευτυχίας 

Η Ακαθάριστη Εθνική Ευτυχία (Gross National Happiness) είναι ένας όρος που επινοήθηκε από 

τον τέταρτο βασιλιά του Μπουτάν, Jigme Singye Wangchuck τη δεκαετία του 1970 (Ura et al., 2012). 

Η έννοια αυτή συνεπάγεται ότι η βιώσιμη ανάπτυξη θα πρέπει να λάβει μια ολιστική προσέγγιση 

ως προς τις έννοιες της προόδου και να δώσει την ίδια σημασία και σε μη οικονομικές πτυχές της 

ευημερίας. Η έννοια της Ακαθάριστης Εθνικής Ευτυχίας εξηγείται από τους τέσσερις πυλώνες της: 

την σωστή διακυβέρνηση, τη βιώσιμη κοινωνικο-οικονομική ανάπτυξη, τη διαφύλαξη της πολιτι-

στικής κληρονομιάς και την προστασία του περιβάλλοντος. Τον τελευταίο καιρό οι τέσσερις πυλώ-

νες έχουν ταξινομηθεί περαιτέρω σε εννέα τομείς, προκειμένου να δημιουργήσουν ευρεία κατανό-

ηση της Ακαθάριστης Εθνικής Ευτυχίας και να αντικατοπτρίσουν τo ολιστικό εύρος των τιμών της. 

Οι εννέα τομείς είναι: ψυχολογική ευεξία, υγεία, εκπαίδευση, χρήση του χρόνου, πολιτιστική ποι-

κιλομορφία και ανθεκτικότητα, σωστή διακυβέρνηση, ζωτικότητα της κοινότητας, οικολογική ποι-

κιλομορφία και ανθεκτικότητα, και βιοτικό επίπεδο. Οι τομείς αντιπροσωπεύουν κάθε ένα από τα 

συστατικά της ευημερίας των ανθρώπων του Μπουτάν, και ο όρος «ευημερία» εδώ αναφέρεται 

στην εκπλήρωση των όρων της «καλής ζωής» σύμφωνα με τις αξίες και τις αρχές που καθορίζονται 

από την έννοια της Ακαθάριστης Εθνικής Ευτυχίας. 

Δείκτης Ακαθάριστης Εθνικής Ευτυχίας 

O Δείκτης Ακαθάριστης Εθνικής Ευτυχίας είναι ένας ενιαίος δείκτης που προκύπτει από 33 ξεχω-

ριστούς δείκτες οι οποίοι κατηγοριοποιούνται σε εννέα τομείς. Ο Δείκτης Ακαθάριστης Εθνικής 

Ευτυχίας κατασκευάζεται με βάση μια ισχυρή πολυδιάστατη μεθοδολογία που είναι γνωστή ως μέ-

θοδος Alkire-Foster.  

Ο Δείκτης είναι αποσυνθέσιμος από κάθε δημογραφικό χαρακτηριστικό και έτσι έχει σχεδιαστεί 

για να δημιουργήσει κίνητρα για την πολιτική της κυβέρνησης, των Μη Κυβερνητικών Οργανώσε-

ων και των επιχειρήσεων του Μπουτάν για να αυξήσει την Ακαθάριστη Εθνική Ευτυχία. Οι 33 δεί-

κτες υπό τους εννέα τομείς έχουν στόχο να δώσουν έμφαση σε διαφορετικές πτυχές της ευημερίας 

και σε διαφορετικούς τρόπους για την αντιμετώπιση αυτών των υποκείμενων ανθρώπινων ανα-

γκών. Οι 33 δείκτες είναι στατιστικά αξιόπιστοι, κανονιστικά σημαντικοί και εύκολα κατανοητοί. 

Οι τομείς είναι εξίσου σταθμισμένοι μεταξύ τους. Σε κάθε τομέα, στους αντικειμενικούς δείκτες 
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δίνονται υψηλότερα βάρη, ενώ σε υποκειμενικούς και αυτο-αναφερόμενους δείκτες ανατίθενται 

χαμηλότερα βάρη. 

Οι εννέα τομείς μαζί με τους αντίστοιχους δείκτες είναι οι ακόλουθοι: 

 

 

 

 

 

 

 

1.Βιοτικό 
Επίπεδο

• Κεφάλαιο
• Στέγαση
• Κατά κεφαλήν εισόδημα νοικοκυριού 

2. Υγεία

• Ψυχική υγεία 
• Αυτοαναφερόμενη κατάσταση υγείας 
• Υγιείς ημέρες 
• Αναπηρία

3. Εκπαίδευση

• Παιδεία
• Μαθητεία
• Γνώση
• Αξίες

4. Χρήση 
του χρόνου

• Εργασία
• Ύπνος

5. Καλή 
διακυβέρνηση

• Κυβερνητική απόδοση 
• Θεμελιώδη δικαιώματα 
• Υπηρεσίες
• Πολιτική συμμετοχή

6. Οικολογική 
ποικιλομορφία και 

ανθεκτικότητα

• Οικολογικά θέματα 
• Υπευθυνότητα απέναντι στο περιβάλλον 
• Ζημιά άγριας πανίδας
• Θέματα αστικοποίησης 
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Η έρευνα Ακαθάριστης Εθνικής Ευτυχίας διεξήχθη το 2010, με αντιπροσωπευτικά δείγματα ανά 

περιοχή και περιφερειακό επίπεδο. Η έρευνα διεξήχθη χρησιμοποιώντας το ερωτηματολόγιο Ακα-

θάριστης Εθνικής Ευτυχίας, και συγκεντρώθηκαν στοιχεία για μια ολοκληρωμένη εικόνα της ευη-

μερίας του Μπουτάν. Η έρευνα συγκέντρωσε στοιχεία από 7142 ερωτηθέντες, οι 6476 (ή 90,7%) 

από τους οποίους είχαν επαρκή στοιχεία προκειμένου να περιληφθούν στον Δείκτη. 

  

7. Ψυχολογική 
ευεξία

• Ικανοποίηση από τη ζωή 
• Θετικά συναισθήματα 
• Αρνητικά συναισθήματα 
• Πνευματικότητα

8. Ζωτικότητα της 
κοινότητας 

• Δωρεές (χρόνος και χρήμα) 
• Σχέσεις της κοινότητας 
• Οικογένεια
• Ασφάλεια

9. Πολιτιστική 
ποικιλομορφία και 

ανθεκτικότητα 

• Ομιλία μητρικής γλώσσας 
• Πολιτιστική Συμμετοχή 
• Καλλιτεχνικές δεξιότητες 
• Driglam Namzha 
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3.3 Σύνθετοι Δείκτες 

 

3.3.1 Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης 

Από το 1990, η Έκθεση για την Ανθρώπινη Ανάπτυξη έχει παρουσιάσει τον Δείκτη Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης (Human Development Index) με σκοπό να συγκεντρώσει όσο το δυνατόν περισσότερες 

πτυχές της ανθρώπινης ανάπτυξης σε έναν σύνθετο δείκτη και να παρέχει μια κατάταξη των επι-

τευγμάτων της, η οποία να αποκαλύπτει σημαντικές περιφερειακές αποκλίσεις. Η έννοια της αν-

θρώπινης ανάπτυξης είναι πολύ βαθύτερη και πιο πλούσια από οτιδήποτε μπορεί να αποτυπωθεί σε 

κάποιο σύνθετο δείκτη ή ακόμα και σε μια λεπτομερή σειρά στατιστικών δεικτών. Παρόλα αυτά, 

είναι χρήσιμο να απλοποιηθεί μια πολύπλοκη πραγματικότητα και αυτός είναι και ο σκοπός του 

συγκεκριμένου δείκτη. Είναι ένας σύνθετος δείκτης των επιτευγμάτων βασικών ανθρώπινων δυνα-

τοτήτων, σε τρεις θεμελιώδεις διαστάσεις, τη μακρά και υγιή ζωή, τη γνώση και το αξιοπρεπές βιο-

τικό επίπεδο. Οι τρεις μεταβλητές που έχουν επιλεγεί να εκπροσωπούν αυτές τις τρείς διαστάσεις 

είναι το προσδόκιμο ζωής, το μορφωτικό επίπεδο και το εισόδημα (UNDP, 1996). 

Η τιμή του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης για κάθε χώρα δείχνει το πόσο απέχει από την επίτευξη 

καθορισμένων στόχων: μια μέση διάρκεια ζωής 85 χρόνια, πρόσβαση στην εκπαίδευση για όλους 

και ένα αξιοπρεπές βιοτικό επίπεδο. Χρησιμοποιείται κοινός τρόπος υπολογισμού και των τριών 

δεικτών με μέτρηση της σχετικής απόκλισης από τον επιθυμητό στόχο. Οι μέγιστες και ελάχιστες 

τιμές για κάθε μεταβλητή, οι οποίες είναι σταθερές, ανάγονται σε μια κλίμακα μεταξύ 0 και 1, με 

την κάθε χώρα να βρίσκεται σε κάποιο σημείο της κλίμακας. 

 

Βήματα για τον υπολογισμό του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης (Malik, 2013): 

Βήμα 1ο : Υπολογισμός των υποδεικτών  

O Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης, συνδυάζει τρεις διαστάσεις:  

 Μια μακρά και υγιή ζωή: Το προσδόκιμο ζωής κατά τη γέννηση.  

 Δείκτης Εκπαίδευσης:  

- Μέσος αριθμός ετών εκπαίδευσης και  

- Αναμενόμενα έτη εκπαίδευσης  

 Ένα αξιοπρεπές βιοτικό επίπεδο: κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εθνικό Εισόδημα 

 

Οι ελάχιστες και μέγιστες τιμές καθορίζονται προκειμένου να μετατραπούν οι δείκτες σε τιμές με-

ταξύ 0 και 1. Οι μέγιστες είναι οι υψηλότερα παρατηρούμενες τιμές της χρονοσειράς (1980-2012). 

Οι ελάχιστες τιμές μπορούν να γίνουν αντιληπτές ως τιμές επιβίωσης. Οι ελάχιστες τιμές καθορίζο-

νται σε 20 έτη για το προσδόκιμο ζωής, σε 0 έτη για τις δύο μεταβλητές της εκπαίδευσης και στα $ 

100 για το κατά κεφαλήν ακαθάριστο εθνικό εισόδημα. 

Έχοντας ορίσει τις ελάχιστες και μέγιστες τιμές, οι υποδείκτες υπολογίζονται ως εξής:  

𝛶𝜋𝜊𝛿𝜀ί𝜅𝜏𝜂𝜍 =
𝜋𝜌𝛼𝛾𝜇𝛼𝜏𝜄𝜅ή 𝜏𝜄𝜇ή − 𝜀𝜆ά𝜒𝜄𝜎𝜏𝜂 𝜏𝜄𝜇ή

𝜇έ𝛾𝜄𝜎𝜏𝜂 𝜏𝜄𝜇ή − 𝜀𝜆ά𝜒𝜄𝜎𝜏𝜂 𝜏𝜄𝜇ή
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1. Δείκτης Προσδόκιμου Ζωής  =
ΠΖ−20

85−20
 

2. Δείκτης Εκπαίδευσης =
ΔΜΑΕΕ+ΔΑνΕΕ

2
 

i. 𝛥𝜀ί𝜅𝜏𝜂𝜍 𝛭έ𝜎𝜊𝜐 𝛢𝜌𝜄𝜃𝜇𝜊ύ 𝛦𝜏ώ𝜈 𝛦𝜅𝜋𝛼ί𝛿𝜀𝜐𝜎𝜂𝜍 (𝛥𝛭𝛢𝛦𝛦) =  
𝛭𝛢𝛦𝛦

15
 

ii. 𝛥𝜀ί𝜅𝜏𝜂𝜍 𝛢𝜈𝛼𝜇𝜀𝜈ό𝜇𝜀𝜈𝜔𝜈 𝛦𝜏ώ𝜈 𝛦𝜅𝜋𝛼ί𝛿𝜀𝜐𝜎𝜂𝜍 (𝛥𝛢𝜈𝛦𝛦) =  
𝛢𝜈𝛦𝛦

18
 

3. Δείκτης Εισοδήματος =  
lnκκΑΕΕ−ln100

ln75,000−ln100
 ,  κκ ΑΕΕ: κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εθνικό Εισόδημα 

 

Βήμα 2ο : Συγκέντρωση των υποδεικτών για την παραγωγή του συνολικού Δείκτη  

Ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης είναι ο γεωμετρικός μέσος όρος των τριών επιμέρους δεικτών: 

𝛥𝛢𝛢 =  𝛥𝛱𝜌𝜊𝜎𝛿. 𝛧𝜔ή𝜍 ∙ 𝛥𝛦𝜅𝜋𝛼ί𝛿𝜀𝜐𝜎𝜂𝜍 ∙ 𝛥𝛦𝜄𝜎𝜊𝛿ή𝜇𝛼𝜏𝜊𝜍
3

 

 

3.3.2 Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη 

O Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη (Happy Planet Index) μετρά το βαθμό στον οποίο η κάθε χώρα 

επιτυγχάνει μακρά, ευτυχισμένη και βιώσιμη ζωή για τους ανθρώπους που ζουν σε αυτή (Abdallah et 

al., 2012). Ο Δείκτης χρησιμοποιεί παγκόσμια δεδομένα για το Προσδόκιμο Ζωής, την Ευημερία και 

το Οικολογικό Αποτύπωμα για τον υπολογισμό αυτό. Είναι ένα μέτρο αποδοτικότητας, το οποίο 

κατατάσσει τις χώρες σχετικά με το πόσες ευτυχισμένες ζωές μεγάλης διάρκειας παράγονται ανά 

μονάδα περιβαλλοντικής εισόδου. 

Αναπτύχθηκε από τον οργανισμό nef (new economics foundation) τον Ιούλιο του 2006, ως βασικός 

δείκτης προόδου. Η πρώτη έκθεση που παρουσίασε ο Δείκτης περιλάμβανε βαθμολογίες 178 χω-

ρών από όλο τον κόσμο. Από τότε, ο nef έχει επίσης εκπονήσει έναν ευρωπαϊκό Δείκτη Ευτυχισμέ-

νου Πλανήτη, το 2007, μια δεύτερη παγκόσμια έκθεση το 2009, και μια τρίτη παγκόσμια έκθεση 

τον Ιούνιο του 2012. 

Τα περισσότερα μέτρα εθνικής προόδου είναι στην πραγματικότητα μόνο μέτρα της οικονομικής 

δραστηριότητας, δηλαδή της παραγωγής και της κατανάλωσης. Χρησιμοποιώντας αποκλειστικά 

δείκτες όπως το ΑΕΠ για τη μέτρηση της επιτυχίας δε συνυπολογίζουμε αυτό που έχει πραγματική 

σημασία, η παραγωγή ευτυχισμένων ανθρώπων τώρα και στο μέλλον. Ο Δείκτης Ευτυχισμένου 

Πλανήτη βάζει την τρέχουσα και τη μελλοντική ευημερία στο κέντρο των μετρήσεων. Περιορίζει 

την ανάπτυξη της κάθε χώρας στο πλαίσιο των πραγματικών περιβαλλοντικών ορίων. Με τον τρό-

πο αυτό μας λέει αυτό που ενστικτωδώς γνωρίζουμε ως αλήθεια - ότι η πρόοδος δεν αφορά μόνο 

τον πλούτο.  

Αυτό δείχνει ότι, ενώ οι προκλήσεις που αντιμετωπίζουν οι, πλούσιες σε πόρους, χώρες μπορεί να 

είναι πολύ διαφορετικές από ότι εκείνες με υψηλά επίπεδα φτώχειας και στερήσεων, ο τελικός στό-

χος είναι ο ίδιος: η ευτυχισμένη και υγιής ζωή τώρα και στο μέλλον. Ο Δείκτης Ευτυχισμένου 

Πλανήτη καταδεικνύει ότι το κυρίαρχο δυτικό μοντέλο ανάπτυξης δεν είναι βιώσιμο και πρέπει να 

βρούμε άλλους δρόμους ανάπτυξης προς μια βιώσιμη ευημερία.  
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Υπολογισμός του Δείκτη 

Η επίτευξη των δύο στοιχείων της βιώσιμης ευημερίας απαιτεί αποτελεσματικότητα. Αυτό υπολο-

γίζεται ως ο αριθμός των Χρόνων Ευτυχισμένης Ζωής που επιτυγχάνεται ανά μονάδα χρήσης πό-

ρων, πράγμα το οποίο υπολογίζεται περίπου διαιρώντας τα Χρόνια Ευτυχισμένης Ζωής με το Οι-

κολογικό Αποτύπωμα. («Περίπου», επειδή υπάρχουν ορισμένες προσαρμογές για να διασφαλιστεί 

ότι οι τρεις συνιστώσες - Ευημερία, Προσδόκιμο Ζωής και Οικολογικό Αποτύπωμα - έχουν ίση 

διακύμανση έτσι ώστε κανένα στοιχείο να μην κυριαρχεί στο συνολικό Δείκτη.) 

 

𝛥𝜀ί𝜅𝜏𝜂𝜍 𝛦𝜐𝜏𝜐𝜒𝜄𝜎𝜇έ𝜈𝜊𝜐 𝛱𝜆𝛼𝜈ή𝜏𝜂 =
𝛦𝜐𝜂𝜇𝜀𝜌ί𝛼 ×  𝛱𝜌𝜊𝜎𝛿ό𝜅𝜄𝜇𝜊 𝛧𝜔ή𝜍

𝛰𝜄𝜅𝜊𝜆𝜊𝛾𝜄𝜅ό 𝛢𝜋𝜊𝜏ύ𝜋𝜔𝜇𝛼
 

 

Κάθε ένα από αυτά τα συστατικά βασίζεται σε ένα ξεχωριστό μέτρο:  

Ευημερία: O υπολογισμός της ευημερίας αξιολογείται χρησιμοποιώντας ένα ερώτημα που ονομάζε-

ται «Κλίμακα Ζωής» από την Gallup World Poll. Αυτό ζητά από τους ερωτηθέντες να φανταστούν 

μια σκάλα, όπου το 0 αντιπροσωπεύει την χειρότερη δυνατή ζωή και 10 την καλύτερη δυνατή ζωή, 

και να αναφέρουν το βήμα της σκάλας που αισθάνονται ότι στέκονται σήμερα. 

Προσδόκιμο Ζωής: Παράλληλα με την ευημερία, ο Δείκτης περιλαμβάνει ένα καθολικής σημασίας 

μέτρο της υγείας, το προσδόκιμο ζωής. Χρησιμοποιούνται δεδομένα σχετικά με το προσδόκιμο ζω-

ής από την Έκθεση του UNDP για την Ανθρώπινη Ανάπτυξη 2011. 

Οικολογικό Αποτύπωμα: Χρησιμοποιείται το Οικολογικό Αποτύπωμα που προωθείται από την πε-

ριβαλλοντική οργάνωση WWF, ως μέτρο της κατανάλωσης πόρων. Είναι ένα κατά κεφαλήν μέτρο 

της ποσότητας γης που απαιτείται για τη διατήρηση των καταναλωτικών προτύπων της χώρας, με-

τρούμενο σε όρους παγκόσμιων εκταρίων που αντιπροσωπεύουν ένα εκτάριο γης με μέση παραγω-

γική βιοxωρητικότητα. 

 

3.3.3 Δείκτης Ευημερίας Καναδά 

Ο Δείκτης Ευημερίας Καναδά (Canadian Index of Well-Being) δημιουργήθηκε χάρη στις συνδυα-

σμένες προσπάθειες των εθνικών ηγετών και των οργανώσεων, των κοινοτικών ομάδων, την έρευ-

να εμπειρογνωμόνων, τους χρήστες του δείκτη και το σημαντικότερο από όλα, το καναδικό κοινό. 

Μέσα από τρεις γύρους δημόσιων διαβουλεύσεων, οι Καναδοί σε ολόκληρη τη χώρα με ειλικρίνεια 

εξέφρασαν αυτό που πραγματικά έχει σημασία για την ευημερία τους. Η διαδικασία ολοκληρώθηκε 

με τον προσδιορισμό των οκτώ τομέων της ζωής, οι οποίοι συμβάλουν και επηρεάζουν την ευημε-

ρία των Καναδών: την κοινοτική ζωτικότητα, τη δημοκρατική συμμετοχή, την εκπαίδευση, το πε-

ριβάλλον, την υγεία των πληθυσμών, τη συμμετοχή στην αναψυχή και τον πολιτισμό, το βιοτικό 

επίπεδο και την ισορροπημένη χρήση του χρόνου. Το πλαίσιο του εν λόγω δείκτη μετατοπίζει την 

εστίαση αποκλειστικά και μόνο από την οικονομία, ώστε να συμπεριλάβει και άλλα κρίσιμα πεδία 

της ζωής των ανθρώπων τα οποία προσδιορίζονται από Καναδούς (Canadian Index of Wellbeing, 2012).  

Πιο αναλυτικά οι οκτώ τομείς του Δείκτη: 

Η Κοινοτική Ζωτικότητα μετρά τη δύναμη και τη δραστηριότητα των σχέσεων μεταξύ των κατοί-

κων και τον αποκλεισμό από αυτές, στον ιδιωτικού τομέα, τον δημόσιο τομέα και στις οργανώσεις 

της κοινωνίας των πολιτών που ενισχύουν την ατομική και συλλογική ευημερία.  

Η Δημοκρατική Συμμετοχή μετρά τη συμμετοχή των πολιτών στη δημόσια ζωή και τη διακυβέρ-

νηση, τη λειτουργία των κυβερνήσεων του Καναδά, καθώς και τον ρόλο που διαδραματίζουν οι 
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Καναδοί ως πολίτες του κόσμου.  

Η Εκπαίδευση μέτρα τα επίπεδα αλφαβητισμού και την ικανότητα του πληθυσμού, συμπεριλαμβά-

νοντας την ικανότητα τόσο των παιδιών όσο και των ενηλίκων, να λειτουργούν σε διάφορα περι-

βάλλοντα, να σχεδιάζουν και να προσαρμόζονται σε μελλοντικές καταστάσεις. 

Το Περιβάλλον μετρά τη συνετή χρήση του φυσικού μας περιβάλλοντος, πράγμα το οποίο περι-

λαμβάνει την πρόληψη της δημιουργίας αποβλήτων και των ζημιών και παράλληλα την αναζωογό-

νηση της ποιότητας και της βιωσιμότητας του συνόλου των πόρων.  

Η Υγεία των Πληθυσμών μετρά τη σωματική, ψυχική και κοινωνική ευεξία του πληθυσμού, το 

προσδόκιμο ζωής και τις συνθήκες που επηρεάζουν την υγεία, την ποιότητα της υγειονομικής περί-

θαλψης, την πρόσβαση και τις υπηρεσίες δημόσιας υγείας.  

Ο τομέας Αναψυχή και Πολιτισμός μέτρα τη δραστηριότητα στον ευρύτερο χώρο της αναψυχής 

και του πολιτισμού, που περιλαμβάνει όλες τις μορφές της ανθρώπινης έκφρασης και κυρίως πιο 

εστιασμένους τομείς των τεχνών, της ψυχαγωγίας καθώς και δραστηριότητες αναψυχής. 

Το Βιοτικό Επίπεδο μετρά το επίπεδο και την κατανομή του εισοδήματος και του πλούτου. Τα πο-

σοστά της φτώχειας, η αστάθεια των εισοδημάτων και της οικονομικής ασφάλειας αντλούνται από 

τα επίπεδα και τη διανομή του εισοδήματος αλλά και τη βιωσιμότητα των σημερινών επιπέδων ει-

σοδήματος.  

Η Χρήση του Χρόνου μετρά το πώς οι άνθρωποι βιώνουν το χρόνο και τον τρόπο με τον οποίο η 

χρήση του επηρεάζει την ευημερία. Χρησιμοποιείται μια προσέγγιση για την κατανόηση της σχέ-

σης μεταξύ της χρήσης του χρόνου και της ευημερίας, για να προσδιορίσει τους τρόπους χρήσης 

του χρόνου σε κάθε στάδιο της ζωής. 

Μαζί, αυτοί οι οκτώ τομείς παρέχουν μια πλήρη εικόνα της ευημερίας, ενσωματώνοντας ένα περιε-

κτικό σύνολο βασικών κοινωνικών, υγειονομικών, οικονομικών και περιβαλλοντικών παραγόντων 

που συμβάλλουν στην συνολική ποιότητα της ζωής. Με τον τρόπο αυτό, το πλαίσιο του Δείκτη 

Ευημερίας Καναδά ξεπερνά τα καθαρά οικονομικά μέτρα όπως το ΑΕΠ και παρέχει το μόνο εθνικό 

πλαίσιο που αιχμαλωτίζει την ουσία της ευημερίας σε ένα ευρύ φάσμα τομέων. 

 

3.3.4 Δείκτης Εθνικής Ευημερίας  

Ο Δείκτης Εθνικής Ευημερίας (National Well-Being Index) έχει ως στόχο να συνδυάσει στοιχεία 

για τα εθνικά επίπεδα της μέσης υποκειμενικής ευημερίας με δεδομένα αντικειμενικών μετρήσεων 

παραγόμενου, ανθρώπινου, κοινωνικού και φυσικού κεφαλαίου, προκειμένου να εξηγήσει καλύτε-

ρα τις συνιστώσες της εθνικής υποκειμενικής ευημερίας. (Vemuri and Costanza, 2006) Αυτό θα βοηθή-

σει στην δημιουργία καλύτερων αντικειμενικών δεικτών εθνικής ευημερίας, οι οποίοι μπορεί να 

επεκταθούν σε χώρες και για χρονολογίες για τις οποίες η υποκειμενική ευημερία δεν έχει μετρη-

θεί. Σε αυτή τη μελέτη, η υποκειμενική ευημερία απλοποιήθηκε στο μέτρο της ικανοποίησης από 

τη ζωή, ή απλά την αξιολόγηση της υποκειμενικής ευημερίας με τον τρόπο που την αντιλαμβάνεται 

το άτομο (Sirgy, 2002).  

Ο Δείκτης βασίστηκε στο διευρυμένο μοντέλο του οικολογικού οικονομικού συστήματος που εκ-

πονήθηκε στο Costanza et al. (1997). Ο πυρήνας αυτού του μοντέλου είναι το σύνολο των τεσσάρων 

βασικών τύπων του κεφαλαίου: φυσικό, ανθρώπινο, παραγόμενο και κοινωνικό και η αντίληψη ότι 

υπάρχει περιορισμένη δυνατότητα υποκατάστασης μεταξύ αυτών. Αυτό υποθέτει ότι μια ισορροπία 

μεταξύ αυτών των τεσσάρων τύπων κεφαλαίου είναι αναγκαία για την ικανοποίηση των ανθρώπι-
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νων αναγκών και για τη δημιουργία της ατομικής και κοινοτικής ευημερίας (Costanza et al., 1997). O 

στόχος της μελέτης ήταν να ελεγχθεί η υπόθεση αυτή με τη χρήση δεδομένων σε εθνική κλίμακα 

για τα επίπεδα των τεσσάρων τύπων του κεφαλαίου (και κυρίως τις υπηρεσίες που παρέχουν) ως 

καθοριστικούς παράγοντες της υποκειμενικής ευημερίας, όπως μετράται από την Παγκόσμια Έρευ-

να Αξιών, μέσω δημοσκοπήσεων.  

Στη μελέτη διερευνάται η σχετική επίδραση των τεσσάρων ειδών κεφαλαίου στην μέση ικανοποίη-

ση από τη ζωή, σε εθνικό επίπεδο. Kάθε τύπος κεφαλαίου εκπροσωπείται από μία μεταβλητή ενώ 

για τον καθορισμό της ατομικής ευημερίας χρησιμοποιούνται τα δεδομένα ικανοποίησης από τη 

ζωή. Πιο αναλυτικά η μελέτη χωρίζεται στα εξής πεδία: 

1. Δεδομένα Υποκειμενικής Ευημερίας 

Τα στοιχεία ικανοποίησης από τη ζωή ελήφθησαν από την έρευνα του 1990 και 1995 της Παγκό-

σμιας Έρευνας Αξιών (WVS). H Παγκόσμια Έρευνα Αξιών διεξήχθη μέσα σε κάθε χώρα με εγχώ-

ρια χρηματοδότηση χρησιμοποιώντας εθνική τυχαία δειγματοληψία, πολυσταδιακή στρωματοποιη-

μένη τυχαία δειγματοληψία ή δειγματοληψία αναλογίας. Το ερώτημα ικανοποίησης από τη ζωή 

που χρησιμοποιήθηκε στις έρευνες του 1990 και 1995 ήταν «Λαμβάνοντας υπόψη όλες τις παραμέ-

τρους, πόσο ικανοποιημένοι είστε με τη ζωή σας ως σύνολο αυτές τις μέρες;» και βαθμολογήθηκε 

σε μία κλίμακα από 1 έως 10. 

2. Δεδομένα Ανθρώπινου και Παραγόμενου Κεφαλαίου  

Στη μελέτη αυτή, το ανθρώπινο και παραγόμενο κεφάλαιο αντιπροσωπεύονται ενιαία με το Δείκτη 

Ανθρώπινης Ανάπτυξης του 1995 των Ηνωμένων Εθνών που λαμβάνεται από την Έκθεση Ανθρώ-

πινης Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών του 1998. Ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης είναι ένα μέ-

τρο των επιτευγμάτων της ανθρώπινης ανάπτυξης και αποτελείται από ένα δείκτη μακροζωίας, ένα 

δείκτη εκπαίδευσης και έναν δείκτη βιοτικού επιπέδου. 

3. Δεδομένα Φυσικού Κεφαλαίου  

Η μεταβλητή του φυσικού κεφαλαίου βασίστηκε στο Προϊόν των Υπηρεσιών Οικοσυστήματος 

(ESP) που λαμβάνεται από τους Sutton and Costanza (2002). Το Προϊόν των Υπηρεσιών Οικοσυστήμα-

τος εκτιμήθηκε χρησιμοποιώντας τo σύνολο δεδομένων από το Διεθνές Πρόγραμμα Γεώσφαιρας - 

Βιόσφαιρας και τις τιμές των μονάδων υπηρεσιών οικοσυστήματος από Costanza et al. (1997b). Το 

ποσό του κάθε τύπου κάλυψης γης εκτιμήθηκε για κάθε μία από τις χώρες και πολλαπλασιάστηκε 

με τις αντίστοιχες τιμές των μονάδων υπηρεσιών οικοσυστήματος για να καταλήξουμε στη συνολι-

κή χρηματική αξία των υπηρεσιών οικοσυστήματος ανά χώρα (Sutton and Costanza, 2002). Χρησιμο-

ποιώντας τις τιμές ESP και την έκταση γης για κάθε έθνος, υπολογίστηκε το Προϊόν Υπηρεσιών 

Οικοσυστήματος ανά τετραγωνικό χιλιόμετρο. Για την ανάλυση, χρησιμοποιήθηκε ο λογάριθμος 

του Προϊόντος Υπηρεσιών Οικοσυστήματος ανά τετραγωνικό χιλιόμετρο και στη συνέχεια οι τιμές 

ομαλοποιήθηκαν ως δείκτης μεταξύ 0 και 1. 

4. Δεδομένα Κοινωνικού Κεφαλαίου  

Ο καλύτερος εκπρόσωπος του κοινωνικού κεφαλαίου, που θα μπορούσε να προσδιορίσει, βασίζεται 

στην αξιολόγηση της ελευθερίας του Τύπου (Freedom House, 1999). Το Freedom House εξετάζει την 

ελευθερία του Τύπου σε ένα έθνος, εστιάζοντας σε τέσσερις κατηγορίες: τους νόμους, τους πολιτι-

κούς παράγοντες, τους οικονομικούς παράγοντες, καθώς και το βαθμό των πραγματικών παραβιά-

σεων. Όλες αυτές οι κατηγορίες αξιολογούνται τόσο για ηλεκτρονικά όσο και έντυπα μέσα. 

 



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΩΝ ΠΛΑΙΣΙΩΝ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ 43 

3.3.5 Δείκτης Βελτίωσης Ζωής ΟΟΣΑ 

Η πρωτοβουλία Βελτίωσης της Ζωής του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(Better Life Index OECD), που ξεκίνησε τον Μάιο του 2011 μετά από μια δεκαετία εργασιών πάνω 

στο θέμα αυτό, είναι μια πρώτη προσπάθεια να συγκεντρωθούν διεθνώς συγκρίσιμα μέτρα ευημε-

ρίας, σύμφωνα με τις συστάσεις της Επιτροπής για τη Μέτρηση των Οικονομικών Επιδόσεων και 

της Κοινωνικής Προόδου (Επιτροπή Stiglitz-Sen-Fitoussi). Οι συστάσεις που έγιναν από την πα-

ρούσα Επιτροπή επιδίωξαν να αντιμετωπιστούν οι ανησυχίες σχετικά με το ότι τυπικά μακροοικο-

νομικά μέτρα, όπως το ΑΕΠ, απέτυχαν να δώσουν μια αληθινή εικόνα της τρέχουσας και μελλο-

ντικής ευημερίας των ανθρώπων (Tina Gerhardt, 2012). Ο Δείκτης Βελτίωσης Ζωής του ΟΟΣΑ περι-

λαμβάνει δύο κύρια στοιχεία: την «Βελτίωση της Ζωής" και το "Πώς είναι η ζωή". 

 

H ευημερία ποικίλλει μεταξύ των ατόμων και, συνεπώς, δεν μπορεί να γίνει αντιληπτή μόνο με τη 

λήψη μετρήσεων σε εθνικό επίπεδο. Έτσι, ο ΟΟΣΑ έχει επίσης επικεντρωθεί στη μέτρηση των ανι-

σοτήτων μεταξύ των ομάδων στην κοινωνία για διαφορετικά στρώματα ευημερίας. Αυτό δείχνει το 

πως η ευημερία, είτε όσον αφορά το εισόδημα, την εκπαίδευση, την υγεία ή τη γενική ικανοποίηση 

από τη ζωή είναι κοινή στο σύνολο της κοινωνίας, όπως για παράδειγμα, ανάμεσα στα δύο φύλα. 

 

Ο Δείκτης Βελτίωσης Ζωής (OECD, 2013b) που ξεκίνησε τον Μάιο του 2011, είναι ένα διαδραστικό 

εργαλείο που επιτρέπει στους ανθρώπους να συγκρίνουν τις επιδόσεις των χωρών σύμφωνα με τις 

δικές τους προτιμήσεις σχετικά με το τι κάνει τη ζωή καλύτερη. Δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά 

στις 24 Μαΐου 2011 και περιλαμβάνει 11 "διαστάσεις" της ευημερίας, η κάθε μια από τις οποίες 

προκύπτει χρησιμοποιώντας έναν έως τρείς συγκεκριμένους δείκτες όπως φαίνεται αναλυτικά: 

 

 

 

 

 

1. Στέγαση
• Δωμάτια ανά άτομο
• Κατοικίες χωρίς βασικές εγκαταστάσεις
• Δαπάνες στέγασης 

2. Εισόδημα
• Καθαρό οικιακό διαθέσιμο εισόδημα
• Χρηματοοικονομικός πλούτος των νοικοκυριών

3. Θέσεις 
Εργασίας

• Ποσοστό απασχόλησης
• Ποσοστό μακροχρόνιας ανεργίας
• Προσωπικά κέρδη
• Εργασιακή ασφάλεια

4. Κοινότητα • Ποιότητα του κοινωνικού δικτύου υποστήριξης 
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5. Εκπαίδευση
• Μορφωτικό επίπεδο
• Δεξιότητες ανάγνωσης
• Χρόνια στον τομέα της εκπαίδευσης

6. Περιβάλλον
• Aτμοσφαιρική ρύπανση
• Ποιότητα του νερού

7. Διακυβέρνηση
• Διαβούλευση σχετικά με τον κανόνα λήψης 

αποφάσεων
• Προσέλευση των ψηφοφόρων

8. Υγεία
• Προσδόκιμο ζωής
• Αυτο-αναφερόμενη υγεία

9. Ικανοποίηση 
από τη ζωή • Ικανοποίηση από τη ζωή

10. Ασφάλεια
• Ρυθμός ανθρωποκτονιών
• Ρυθμός επιθέσεων

11. Ισορροπία 
εργασίας-ζωής

• Υπάλληλοι που εργάζονται περισσότερες 
από 50 ώρες

• Xρόνος που αφιερώνεται στην ψυχαγωγία 
και την προσωπική φροντίδα (ώρες)
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3.3.6 Δείκτης Βιώσιμης Κοινωνίας 

Το 2006 ο οργανισμός Sustainable Society Foundation ανέπτυξε τον Δείκτη Βιώσιμης Κοινωνίας 

(Sustainable Society Index) προκειμένου να ενσωματώσει τις πιο σημαντικές πτυχές της βιωσιμό-

τητας και της ποιότητας της ζωής μιας εθνικής κοινωνίας με απλό και διαφανή τρόπο (van de Kerk 

and Manuel, 2014). 

Αυτή η έκδοση -η πέμπτη ήδη- του Δείκτη Βιώσιμης Κοινωνίας, προσφέρει μια εικόνα από το ση-

μερινό επίπεδο της βιωσιμότητας των χωρών σε όλο τον κόσμο. Ο Δείκτης καλύπτει 151 χώρες, οι 

οποίες περιλαμβάνουν περισσότερο από το 99% του παγκόσμιου πληθυσμού. Είναι βασισμένος σε 

21 δείκτες, οι οποίοι συγκεντρώνονται σε 7 κατηγορίες και τελικά σε 3 διαστάσεις ευημερίας όπως 

φαίνεται στον παρακάτω πίνακα: 

 

 

 

Σχήμα 2.1: Δείκτης Βιώσιμης Κοινωνίας (van de Kerk and Manuel, 2014) 
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Η επιλογή των χωρών  

 

Ο Δείκτης Βιώσιμης Κοινωνίας έχει αναπτυχθεί για όσο το δυνατόν περισσότερες χώρες. Αυτό 

προσφέρει τη δυνατότητα σύγκρισης μεταξύ των χωρών που χρησιμοποιούν διάφορες οπτικές: γει-

τονικές χώρες, χώρες με περισσότερο ή λιγότερο παρόμοια χαρακτηριστικά, τοπικές συγκρίσεις, 

συγκρίσεις ανάμεσα στις πλούσιες χώρες, όπως τα μέλη του ΟΟΣΑ, η σύγκριση μεταξύ Βορρά και 

Νότου, κ.λπ. Ωστόσο, 42 από τις υπάρχουσες 193 χώρες έπρεπε να μείνουν έξω λόγω έλλειψης δε-

δομένων. Το κριτήριο για την ένταξη μιας χώρας στον εν λόγω δείκτη ήταν η διαθεσιμότητα δεδο-

μένων για τουλάχιστον 12 δείκτες. Με αυτόν τον τρόπο, το σύνολο των δεικτών και συνεπώς ο 

Δείκτης Βιώσιμης Κοινωνίας θα μπορούσε να υπολογίζεται για όλες σχεδόν τις μεγάλες και μεσαί-

ου μεγέθους χώρες. Εξαιρέσεις από τις μεγαλύτερες χώρες είναι το Αφγανιστάν, το Τζιμπουτί, η 

Ερυθραία, η Σομαλία και το Σουρινάμ. Εκτός από αυτά, και τα περισσότερα μικρά νησιωτικά κρά-

τη έπρεπε να μείνουν εκτός. Με τον τρόπο αυτό, ο συνολικός δείκτης θα μπορούσε να υπολογιστεί 

για 151 χώρες 

Από την προηγούμενη έκδοση, το πλαίσιο του Δείκτη Βιώσιμης Κοινωνίας έχει εν μέρει αναθεω-

ρηθεί. Έπρεπε να αφαιρεθούν  τρεις σημαντικοί δείκτες: Καθαρός αέρας, καθαρό νερό και ποιότη-

τα του αέρα, λόγω της έλλειψης αξιόπιστων στοιχείων για όλες τις 151 χώρες που καλύπτονται από 

τον Δείκτη Βιώσιμης Κοινωνίας. Από την άλλη πλευρά, τρεις σημαντικοί δείκτες έχουν (ε-

παν)εισαχθεί: Πληθυσμιακή Ανάπτυξη, ενεργειακή χρήση και την εξοικονόμηση ενέργειας. Το 

Κοινό Κέντρο Ερευνών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (ΚΚΕρ) προέβη εκ νέου σε στατιστική ανάλυ-

ση αυτής της νέας έκδοσης του Δείκτη και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η νέα ρύθμιση πληροί τις 

στατιστικές απαιτήσεις και είναι κατάλληλη για τη μέτρηση του επιπέδου βιωσιμότητας μιας χώ-

ρας. Το ΚΚΕρ συνέστησε να μην υπάρχει περαιτέρω συγκέντρωση από το επίπεδο των τριών δια-

στάσεων ευημερίας, λόγω της αρνητικής συσχέτισης μεταξύ της ανθρώπινης και περιβαλλοντικής 

ευημερίας. 

Για τον υπολογισμό των επιμέρους δεικτών του Δείκτη Βιώσιμης Κοινωνίας, μόνο στοιχεία από 

δημόσιες πηγές έχουν χρησιμοποιηθεί. Εάν δεν υπήρχαν δεδομένα, καμία πρόσθετη εργασία δεν 

έγινε. Σε αυτή την περίπτωση, έχει χρησιμοποιηθεί ο μέσος όρος των δεδομένων αυτού του δείκτη 

των “συγκρίσιμων” χωρών. 
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Κεφάλαιο 4  

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΕΠ ΣΕ 

ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΓΝΗΣΙΟ 

ΔΕΙΚΤΗ ΠΡΟΟΔΟΥ 
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4.1 Σύγκριση ΑΕΠ με Γνήσιο Δείκτη Προόδου 

Τα κράτη χρειάζονται δείκτες για να μετρούν την πρόοδό τους αναφορικά με την επίτευξη των 

στόχων τους, οι οποίοι μπορεί να είναι οικονομικοί, κοινωνικοί και περιβαλλοντικοί. Οι δεδομένοι 

οικονομικοί δείκτες όπως είναι το ΑΕΠ είναι χρήσιμοι μόνο για να μετρούν ένα περιορισμένο κομ-

μάτι της οικονομίας, το οποίο είναι η οικονομική δραστηριότητα των αγορών, όμως το ΑΕΠ χρη-

σιμοποιείται λανθασμένα σαν ένα ευρύτερο μέτρο υπολογισμού της ευημερίας (Costanza et al., 2009; 

Stiglitz et al., 2010). Όπως αναφέραμε εκτεταμένα στο 2ο κεφάλαιο, το ΑΕΠ δεν σχεδιάστηκε ποτέ για 

να μετράει τη κοινωνική ή την οικονομική ευημερία και ωστόσο, ακόμη και σήμερα είναι ο δείκτης 

που χρησιμοποιείται πιο συχνά όταν θέλουμε να δείξουμε τη συνολική επίδοση μιας χώρας (Kuznets, 

1934; Marcuss and Kane, 2007; McCulla and Smith, 2007). 

Ένας πιο ολοκληρωμένος δείκτης θα συμβουλεύονταν οικονομικά, περιβαλλοντικά και κοινωνικά 

στοιχεία σε ένα κοινό πλαίσιο για να δείξει τη καθαρή πρόοδο που πιθανόν επιτυγχάνεται (Costanza 

et al., 2004). Ένας αριθμός ερευνητών έχει προτείνει άλλες εναλλακτικές μέτρησης αντί του ΑΕΠ, 

ορισμένες εκ των οποίων αναπτύχθηκαν στο 3ο κεφάλαιο και ακολουθούν μία ή και παραπάνω 

βελτιώσεις στο τρόπο μέτρησης χρησιμοποιώντας τομείς και μετρήσεις που ποικίλουν (Smith et al., 

2013). Μερικοί έχουν επίσης επισημάνει τους κινδύνους που υπάρχουν όταν οι μετρήσεις 

βασίζονται μόνο σε ένα δείκτη και έχουν προτείνει τη λεγόμενη προσέγγιση του “ταμπλό” η οποία 

χρησιμοποιεί πολλαπλούς δείκτες. 

Ένας εναλλακτικός δείκτης ο οποίος έχει χρησιμοποιηθεί ευρέως, είναι ο Γνήσιος Δείκτης Προό-

δου (ΓΔΠ). Ενώ το ΑΕΠ είναι ένας τρόπος μέτρησης της τρέχουσας παραγωγής, ο ΓΔΠ είναι σχε-

διασμένος να μετράει την οικονομική ευημερία που δημιουργείται από την οικονομική δραστηριό-

τητα, κυρίως προσμετρώντας τη μείωση του κεφαλαίου της κοινωνίας ως οικονομική δαπάνη. Ο 

ΓΔΠ είναι μία εκδοχή του Δείκτη Βιώσιμης Οικονομικής Ευημερίας (ΔBOE), ο οποίος προτάθηκε 

για πρώτη φορά το 1989 (Daly and Cobb, 1989). Ωστόσο, για τους σκοπούς αυτής της εργασίας χρησι-

μοποιούμε είτε τον ΓΔΠ είτε τον ΔBOE, ανάλογα με τα διαθέσιμα στοιχεία.  

Ο ΓΔΠ έχει ως βάση τα Έξοδα Προσωπικής Κατανάλωσης (ένα κυρίαρχο στοιχείο του ΑΕΠ) αλλά 

τα προσαρμόζει χρησιμοποιώντας 25 διαφορετικά στοιχεία, συμπεριλαμβανομένης και της διανο-

μής εισοδήματος, των περιβαλλοντικών δαπανών και ορισμένων αρνητικών δραστηριοτήτων, όπως 

είναι η εγκληματικότητα και η μόλυνση του περιβάλλοντος. Επίσης προσθέτει θετικά στοιχεία που 

έχουν αποκλειστεί από τον υπολογισμό του ΑΕΠ, περιλαμβάνοντας στα οφέλη του δραστηριότη-

τες, όπως το να είναι κάποιος εθελοντής, καθώς και τις δουλειές του σπιτιού (Talberth et al., 2007). Με 

το να διαχωρίζει τις δραστηριότητες που μειώνουν την ευημερία από αυτές που την ενισχύουν, ο 

ΓΔΠ υπολογίζει με μεγαλύτερη ακρίβεια την βιώσιμη οικονομική ευημερία (Posner and Costanza, 

2011). Ο ΓΔΠ δεν έχει ως σκοπό να είναι ένας δείκτης βιωσιμότητας. Είναι ένα μέτρο της οικονομι-

κής ευημερίας που πρέπει να χρησιμοποιείται παράλληλα με βιοφυσικούς και άλλους δείκτες. Και 

εν τέλει, αφού μόνο μετά από κάποιο γεγονός γνωρίζουμε αν το σύστημα έχει βιωσιμότητα, είναι 

εύκολο κανείς να αντιληφθεί πως δε μπορεί να υπάρξουν ξεκάθαροι δείκτες βιωσιμότητας, παρά 

μόνο προβλέψεις για αυτή (Costanza and Patten, 1995). 

Παλαιότερες εθνικές μελέτες του ΓΔΠ έχουν δείξει ότι σε πάρα πολλές χώρες, από κάποιο σημείο 

και έπειτα η αύξηση του ΑΕΠ δεν έχει καμία απολύτως σχέση με την οικονομική ευημερία. Μία 

σημαντική λειτουργία του ΓΔΠ είναι να παρατηρεί αυτό που συμβαίνει και να το επισημαίνει. 

Αφού, λοιπόν, συγκροτείται από πολλά στοιχεία που αφορούν τα οφέλη και τα κόστη μιας 

οικονομίας, επιτρέπει παράλληλα την αναγνώριση των στοιχείων που αυξάνουν ή μειώνουν την 

οικονομική ευημερία. Υπάρχουν κι άλλοι δείκτες, οι οποίοι είναι πιο καλοί σύμβουλοι 

συγκεκριμένων πτυχών της οικονομίας. Για παράδειγμα, η Ικανοποίησης από την Ποιότητα Ζωής 

των ανθρώπων είναι ένα καλύτερο μέτρο της γενικής αυτoαποδοχής της ευτυχίας. Με το να 
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παρατηρείται μια αλλαγή στα οφέλη και τα κόστη, ο ΓΔΠ αποκαλύπτει ποιοι παράγοντες 

προκαλούν την άνοδο ή τη μείωση της οικονομικής ευημερίας ακόμη και αν δεν δείχνει πάντα 

ποιες είναι οι κυρίαρχες δυνάμεις πίσω από αυτή. Μπορεί να αποτυπώσει τις συνήθειες που 

κρύβονται πίσω από τη κατανάλωση πηγών ενέργειας, για παράδειγμα, αλλά μπορεί να μην είναι 

ικανό να αποτυπώσει την αυτό-ενισχυτική τάση εξέλιξης των αγορών ή τη πολιτική δύναμη που 

προκαλεί την αλλαγή. 

 

4.2 Κριτικές του ΓΔΠ και Απαντήσεις 

Ο αριθμός των κριτικών/επικρίσεων για τον ΓΔΠ είναι πολύ μεγάλος (Brennan, 2008; Harris, 2007; 

Neumayer, 2010). Αυτές περιλαμβάνουν ονομαστικά ότι ο ΓΔΠ: 

1. Χρησιμοποιεί ακατάλληλες μεθόδους αξιολόγησης για να υπολογίσει κάποια κομμάτια που τον 

αποτελούν. 

2. Υποθέτει πως το κεφάλαιο που παράγεται από τον άνθρωπο και το φυσικό κεφάλαιο 

αντικαθιστούν το ένα το άλλο. 

3. Περιλαμβάνει μερικά πολύ σημαντικά στοιχεία που αφορούν την ευημερία αλλά αγνοεί κάποια 

άλλα, εξίσου σημαντικά, όπως είναι τα οφέλη της πολιτικής ελευθερίας. 

4. Είναι υποκειμενικό στην επιλογή των στοιχείων που κρίνει ότι θα πρέπει να συμπεριλάβει. 

5. Δεν διαθέτει μία συμπαγή θεωρητική βάση.  

Η κριτική σχετικά με τις μεθόδους αξιολόγησης αναφέρεται στη χρήση του σωρευτικού κόστους, 

που χρησιμοποιεί ο ΓΔΠ, σχετικά με την υποβάθμιση της γης, των χαμένων υγροτόπων και τη 

μακροχρόνια περιβαλλοντική καταστροφή. Ο λόγος για τον οποίο πάρα πολλοί ερευνητές του ΓΔΠ 

έχουν αποφασίσει να ακολουθήσουν την προσέγγιση του σωρευτικού κόστους όταν υπολογίζουν 

κάποια περιβαλλοντικά κόστη είναι επειδή σχετίζεται με τη θέση της “δυνατής βιωσιμότητας” που 

παρουσιάζεται στις ρυθμίσεις του ΓΔΠ (Lawn, 2005). Ένας από τους κύριους στόχους του ΓΔΠ είναι 

να μετράει την οικονομική ευημερία που προέρχεται από την οικονομική δραστηριότητα. Πρέπει 

να αναγνωριστεί ότι η οικονομική δραστηριότητα υλοποιείται για να δημιουργήσει ένα επίπεδο 

οικονομικής ευημερίας μεγαλύτερο από αυτό που επιτυγχάνεται από το φυσικό κεφάλαιο μόνο. Για 

να μπορέσει ο ΓΔΠ να παρουσιάσει αυτή τη πραγματικότητα με ακρίβεια είναι αναγκαίο να 

αφαιρέσει τη μόνιμη δαπάνη των υπηρεσιών του φυσικού κεφαλαίου. 

Υπάρχουν πολλοί πιθανοί τρόποι για να μετρηθεί αυτή η μόνιμη ζημία. Ο πιο προφανής τρόπος 

είναι να υποθέσουμε ότι το τρέχον κόστος ευημερίας ισοδυναμεί με το ποσό το οποίο θα λάβουν ως 

αποζημίωση οι άνθρωποι επειδή κληρονομούν ένα μειωμένο απόθεμα φυσικού κεφαλαίου. Για να 

είναι σε συνέπεια με τη δυνατή βιωσιμότητα, η κατάλληλη αποζημίωση θα πρέπει να είναι σχεδόν 

ίση με το ποσό που θα κόστιζε στις προηγούμενες γενιές να διατηρήσουν το απόθεμα ανέπαφο. 

Αυτό είναι ίσο με το σωρευτικό και όχι με το ετήσιο κόστος κάποιων περιβαλλοντικών δαπανών.   

Άλλη μία κυρίαρχη κριτική εναντίον του ΓΔΠ είναι η άποψη που εκφράζεται από κάποιους 

παρατηρητές ότι ο υπολογισμός του ΓΔΠ υπονοεί ότι το κεφάλαιο που παράγεται από ανθρώπους 

και το φυσικό κεφάλαιο μπορεί να είναι υποκαθίσταται. Η βάση αυτής της κριτικής είναι ότι αφού 

ο ΓΔΠ περιλαμβάνει την πρόσθεση διαφορετικών στοιχείων με οφέλη και κόστη συγκεντρωμένα σε 

ένα δείκτη, υποτίθεται ότι τα επιπλέον οφέλη από το αυξανόμενο απόθεμα του κεφαλαίου που 

παράγεται από τον άνθρωπο θα μπορούν πολύ εύκολα να αντικαθιστούν τα μειωμένα οφέλη που 

δημιουργούνται από ένα μειωμένο απόθεμα φυσικού κεφαλαίου. 
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Σε απάντηση λοιπόν αυτής της κριτικής, θα πρέπει να τονιστεί ότι, εάν ένα τεμάχιο οφέλους 

αυξηθεί τόσο όσο μειώνεται ένα άλλο τεμάχιο οφέλους (ή όσο αυξηθεί ένα τεμάχιο κόστους), τότε 

το πρώτο έχει για εκείνη τη δεδομένη στιγμή υποκαταστήσει το δεύτερο. Έτσι λοιπόν, από την 

τωρινή προοπτική ευημερίας, είναι απολύτως σωστό να πούμε πως το πρώτο αντικαθιστά το 

δεύτερο. Ωστόσο, αυτό δεν είναι αρκετό για να πούμε ότι η συνολική οικονομική ευημερία που 

απολαμβάνουν όλοι είναι βιώσιμη. Λέγοντας το αντίθετο, σημαίνει πως συγχέουμε λανθασμένα την 

δυνατότητα αντικατάστασης των τρεχόντων οφελών της ευημερίας με την αντικατάσταση του 

κεφαλαίου που προέρχεται από τα οφέλη της ευημερίας. 

Για παράδειγμα, εάν τα επιπλέον οφέλη ευημερίας από την παραγωγή ξύλινων επίπλων 

αντισταθμίζουν τις άμεσες ζημίες της ευημερίας που προέρχονται από την αποψίλωση του δάσους, 

η τρέχουσα ευημερία παραμένει ως έχει, χωρίς να έχει υποστεί καμία αλλαγή. Ωστόσο, σε αντίθεση 

με το δάσος, τα ξύλινα έπιπλα δεν μπορούν να μας προμηθεύσουν με κάποια πηγή ενέργειας ή 

υλικού και με υπηρεσίες που στηρίζουν τη ζωή και είναι αναγκαίες για να διατηρήσουν την 

μελλοντική οικονομική δραστηριότητα συμπεριλαμβανομένης και της μελλοντικής παραγωγής 

ξύλινων επίπλων. Έτσι, συνολικά, η τρέχουσα οικονομική ευημερία έχει παραμείνει ανέπαφη αλλά 

η ικανότητα αυτής της ευημερίας να διατηρηθεί και στο μέλλον έχει μειωθεί. Παρόλο που το ΓΔΠ 

αντικατοπτρίζει το πρώτο μόνο, δεν θα έπρεπε να κριτικάρεται αυστηρά επειδή δεν αντικατοπτρίζει 

ξεκάθαρα το δεύτερο αφού ο ΓΔΠ δε σχεδιάστηκε ποτέ ώστε να είναι ένα αυστηρό μέτρο 

βιωσιμότητας. Και είναι ακριβώς για αυτό το λόγο, που ο ΓΔΠ χρειάζεται να συμπληρωθεί από 

βιοφυσικούς δείκτες, όπως είναι το Οικολογικό Αποτύπωμα, για να παρουσιάζει καλύτερα εάν η 

οικονομική ευημερία που απολαμβάνουν οι άνθρωποι στο παρόν είναι βιώσιμη. 

Τέλος, ένα στοιχείο όπως είναι η πολιτική ελευθερία που απολαμβάνουν όλοι οι πολίτες ενός 

έθνους δεν συμπεριλαμβάνεται στον ΓΔΠ γιατί δεν είναι ο σκοπός του ΓΔΠ να καταμετρά όλους 

τους παράγοντες που σχετίζονται με την ευημερία. Όπως έχει ήδη τονιστεί, ο ΓΔΠ περιορίζεται στη 

μέτρηση της συνολικής οικονομικής ευημερίας που παράγεται από την οικονομική δραστηριότητα. 

Περιορίζεται, λοιπόν, με αυτό το τρόπο, γιατί ένας από τους σκοπούς του ΓΔΠ είναι να 

προσδιορίσει εάν η οικονομική δραστηριότητα αυξάνει τα οφέλη περισσότερο από τα κόστη, 

πράγμα το οποίο σημαίνει να προσδιορίσει εάν τα οριακά οφέλη της αύξησης του ΑΕΠ είναι 

υψηλότερα ή μικρότερα από τα οριακά κόστη. 

Η πολιτική ελευθερία δεν είναι ένα όφελος της ευημερίας που παράγεται από την οικονομική 

δραστηριότητα. Συνεπώς, δεν θα έπρεπε να ενσωματώνεται στο ΓΔΠ. Εάν, ωστόσο, τυχαίνει να 

συμβαίνει το γεγονός της ύπαρξης τόσο μεγάλης πολιτικής ελευθερίας αυτό έχει ένα θετικό 

αντίκτυπο στην οικονομική ευημερία που προκαλείται από την οικονομική δραστηριότητα, και 

αντικατοπτρίζεται στα πολλά στοιχεία που συγκροτούν τον ΓΔΠ. Έτσι λοιπόν, είναι λάθος να λέει 

κανείς ότι ο ΓΔΠ παραβλέπει τα θετικά αποτελέσματα μιας ευρύτερης πολιτικής ελευθερίας που 

παρέχεται. Το να συμπεριληφθεί ένα ξεχωριστό στοιχείο ευημερίας που θα αφορά την πολιτική 

ελευθερία θα σήμαινε διπλή καταμέτρηση του ίδιου δείκτη . 

Είναι σημαντικό, λοιπόν, να τονίσουμε πως κάθε δείκτης συνόλου, συμπεριλαμβανομένου του 

ΑΕΠ, περιλαμβάνει υποκειμενικές κρίσεις σχετικά με το τι να συμπεριλάβει και πως να ζυγίσει 

διαφορετικά στοιχεία και τομείς.  
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4.3 Χώρες για τις οποίες ο ΓΔΠ έχει υπολογιστεί 

Ο ΓΔΠ έχει υπολογιστεί για αρκετές χώρες και περιοχές (Jackson and McBride, 2005; Jackson et al., 2008; 

Lawn and Clarke, 2008; Posner and Costanza, 2011). Ο ΓΔΠ δεν είναι με κανέναν τρόπο ένας τέλειος δεί-

κτης της ευημερίας και της προόδου, αλλά είναι μία καλύτερη προσέγγιση της οικονομικής ευημε-

ρίας από το ΑΕΠ, το οποίο ποτέ δεν δημιουργήθηκε με σκοπό να μετράει την ευημερία. Οι εκτιμή-

σεις του ΓΔΠ είναι συχνά περιορισμένες εξαιτίας της έλλειψης κοινωνικών και περιβαλλοντικών 

δεδομένων τα οποία συγκεντρώνονται από εθνικά στατιστικά κέντρα. Μέχρι τώρα, ακαδημαϊκές 

ομάδες ή μη-κυβερνητικές οργανώσεις έχουν εκτελέσει τις πιο πολλές εκτιμήσεις του ΓΔΠ σε πα-

γκόσμιο επίπεδο. 

Ωστόσο, πρόσφατα οι κυβερνήσεις δύο πολιτειών στις Η.Π.Α., του Μέριλαντ και του Βέρμοντ, 

υιοθέτησαν το ΓΔΠ σαν επίσημο δείκτη. Επιπλέον, τα δεδομένα που είναι αναγκαία για τη μέτρηση 

του ΓΔΠ αρχίζουν να γίνονται όλο και πιο εύκολα διαθέσιμα σε πολλές χώρες και περιοχές. Για 

παράδειγμα, δεδομένα που συγκεντρώνονται μέσω τηλεπισκόπισης επιτρέπουν να γίνονται 

καλύτερες εκτιμήσεις των αλλαγών στο φυσικό κεφάλαιο και οι έρευνες που γίνονται σε 

ανθρώπους σχετικά με τη χρήση του χρόνου τους και του Δείκτη Ικανοποίησης από την Ποιότητα 

Ζωής τους γίνονται όλο και πιο εύκολα διαθέσιμες. Το συμπέρασμα είναι ότι το κόστος εκτίμησης 

του ΓΔΠ δεν είναι ιδιαίτερα υψηλό, οι περιορισμοί από τα δεδομένα μπορούν να ξεπεραστούν και 

μπορεί να είναι σχετικά εύκολη η εκτίμηση του ΓΔΠ στις περισσότερες χώρες. Εναλλακτικά, μία 

απλούστερη εκδοχή του ΓΔΠ μπορεί επίσης, να υπολογιστεί σαν ένα πρωταρχικό βήμα στη 

διαδικασία αυτή (Bleys, 2007). 

Η σύγκριση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ με το κατά κεφαλήν ΓΔΠ πραγματοποιήθηκε για 17 χώρες 

που διαθέτουν ολοκληρωμένες εκτιμήσεις του κατά κεφαλήν ΓΔΠ. Αυτές οι 17 χώρες αποτελούν 

το 53% του ανθρώπινου πληθυσμού και στις 5 ηπείρους: Ευρώπη, (Αυστρία (Stockhammer et al., 

1997), Βέλγιο (Bleys, 2008), Γερμανία, Ιταλία, Ολλανδία (Rosenberg et al., 1995), Πολωνία (Gil and 

Sleszynski, 2003), Σουηδία (Stymne and Jackson, 2000), Ηνωμένο Βασίλειο (Jackson et al., 2008)), Βόρεια 

Αμερική (ΗΠΑ) (Talberth et al., 2007), Νότια Αμερική (Χιλή (Castaneda, 1999)) , Ωκεανία ( Αυστραλία 

(Lawn, 2008a,b), Νέα Ζηλανδία (Forgie et al., 2008)) και Ασία ( Κίνα (Wen et al., 2008), Ινδία (Lawn, 

2008a,b), Ιαπωνία (Makino, 2008), Ταϊλάνδη (Clarke and Shaw, 2008), Βιετνάμ (Hong et al., 2008). Επίσης 

συγκρίναμε τον ΓΔΠ με πολλούς άλλους γνωστούς δείκτες για τις ίδιες χώρες: το Οικολογικό Απο-

τύπωμα, την Βιοχωρητικότητα, την Ικανοποίηση από την Ποιότητα Ζωής, τον Δείκτη Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης και το συντελεστή Gini, όπως θα αναλυθεί και πιο κάτω. Αυτοί οι δείκτες επιλέχθηκαν 

για μία σύγκριση με τον ΓΔΠ και το ΑΕΠ εξαιτίας της διαθεσιμότητας των δεδομένων χρονοσειράς 

και την παγκόσμια αναγνώριση την οποία έχουν δεχθεί μέσα στις περασμένες δεκαετίες. Μέσω αυ-

τής της σύγκρισης μπορούμε να αναγνωρίσουμε τάσεις στην εθνική πρόοδο μιας χώρας και κάποιες 

σημαντικές διαφορές ανάμεσα στους δείκτες. 

Επίσης, συγκεντρώθηκαν οι διαθέσιμες εκτιμήσεις των χωρών για το ΓΔΠ έτσι ώστε να υπάρξει 

μια εκτίμηση για ένα παγκόσμιο ΓΔΠ από το 1950 ως το 2005. Παρόλο που παραμένουν πολλές 

αβεβαιότητες, συμπεριλαμβανομένων και πολλών διαφορών στις μεθόδους και στις χρονικές πε-

ριόδους που καλύπτονται σε διαφορετικές μελέτες όπως αναλύεται παρακάτω, αυτή η συνεπαγόμε-

νη εκτίμηση δείχνει καθαρά μία απόκλιση μεταξύ του ΑΕΠ και του ΓΔΠ μετά από το 1978. Κάνο-

ντας αυτό ακριβώς,  υπολογίζουμε επίσης μία εκτίμηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (που θεωρείται ως 

σημείο αναφοράς) όπου το κατά κεφαλήν ΓΔΠ σε παγκόσμιο επίπεδο αρχίζει να φθίνει, όταν τα 

κόστη της αύξησης του ΑΕΠ αρχίζουν να ξεπερνούν τα οφέλη. Πολλές άλλες μελέτες έχουν τονί-

σει τις αποτυχίες του ΑΕΠ ως δείκτη οικονομικής ευημερίας (Easterlin, 1995), οι οποίες όμως δεν 

προσέφεραν μία παγκόσμια εκτίμηση για το σημείο καμπής της οικονομικής ευημερίας. 
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4.4 Μέθοδοι 

Έγινε μία ανάλυση των μεταδεδομένων βασισμένη στη τρέχουσα βιβλιογραφία που έχει 

αξιολογηθεί από επιστήμονες οι οποίοι υπολόγισαν τις χρονοσειρές του κατά κεφαλήν ΓΔΠ και του 

κατά κεφαλήν ΔΒΟΕ σε εθνικό επίπεδο. Προέκυψαν μελέτες για 17 χώρες, για την περίοδο μεταξύ 

του 1950 και του 2010. Ωστόσο, μεθοδολογικές διαφορές υπήρχαν και μέσα στις πρωταρχικές 

μελέτες. Για παράδειγμα, πολλές μελέτες ΓΔΠ χρησιμοποίησαν το συντελεστή Gini για να 

υπολογίσουν το δείκτη της ανισότητας. Οι μελέτες για το Ηνωμένο Βασίλειο και τη Σουηδία 

χρησιμοποίησαν το δείκτη Άτκινσον απευθείας για να υπολογίσουν την μείωση της ευημερίας. 

Κάποιες μελέτες μετρούν την σωρευτική μόλυνση που προέρχεται από τις εκπομπές του 

φαινομένου του θερμοκηπίου, άλλες πάλι χρησιμοποιούν άλλους δείκτες. Ωστόσο, 

συγκεντρώθηκαν αυτές τις μελέτες με την υπόθεση ότι ήταν επαρκώς συγκρίσιμες, στηριζόμενες 

στη βάση ότι οι μεθοδολογίες που ακολουθήθηκαν ήταν παρόμοιες. 

Οι τιμές των δεικτών (με έτος βάσης 1990) ΑΕΠ, ΓΔΠ (ή ΔΒΟΕ σε ορισμένες περιπτώσεις), Δείκτη 

Ανθρώπινης Ανάπτυξης, κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα και κατά κεφαλήν 

Βιοχωρητικότητα υπολογίστηκαν για όλες τις 17 χώρες και ο συντελεστής Gini και ο Δείκτης 

Ικανοποίησης από την Ποιότητα Ζωής για ένα υποσύνολο χωρών. (Διαγράμματα 4.6-4.22) 

 Κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα 

Μέτρο για τον υπολογισμό των απαιτήσεων της ανθρωπότητας από τη φύση με μονάδα μέτρησης 

τα (κατά κεφαλήν) παγκόσμια εκτάρια (gha). Μετράει πόσο βιολογικά παραγωγικό και αποκλει-

στικά αμοιβαίο είναι ένα κομμάτι γης το οποίο είναι αναγκαίο για να προσφέρει στην ανθρωπότητα 

τα αγαθά και τις υπηρεσίες που απαιτεί η σύγχρονη τεχνολογία (Wackernagel and Rees, 1996; 

Wackernagel et al., 1999). 

 Κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα 

Μέτρο για τη βιολογικά παραγωγική γη που είναι διαθέσιμη για να παράγει υλικά για χρήση/ 

κατανάλωση και να απορροφά τα απόβλητα και μετράται σε (κατά κεφαλήν) παγκόσμια εκτάρια 

(gha), όπως το Οικολογικό Αποτύπωμα. Υπολογίζεται λαμβάνοντας υπόψη όχι μόνο την οργανική 

απόδοση αλλά και τη τεχνολογία και τους θεσμούς που είναι διαθέσιμοι για να εκμεταλλευτούν την 

απόδοση αυτή (Wackernagel et al., 2004). 

 Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης 

Ένας δείκτης που σχετίζεται με το προσδόκιμο ζωής, την εκπαίδευση του ατόμου και το κατά 

κεφαλήν εισόδημα (McGillivray, 1991). Το Πρόγραμμα Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών ανέπτυξε 

τον Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης σαν ένα μέσο μέτρησης της ανάπτυξης που συμπεριλάμβανε 

τόσο την κοινωνική όσο και την οικονομική πρόοδο (UNDP, 1990). 

 Δείκτης Ικανοποίησης από τη Ποιότητα Ζωής 

Ένα μέτρο υποκειμενικής ευημερίας που βασίζεται στις απαντήσεις σε ερωτήσεις που σχετίζονται 

με την ικανοποίηση από την ποιότητας ζωής και τη προσωπική ευτυχία (Diener et al., 1999; Inglehart, 

2000). Διεξάγεται από τη Παγκόσμια Έρευνα Αξιών και τελευταία από τον Οργανισμό Gallup. Οι 

απαντήσεις δίνονται σε μία κλίμακα από το 0 ως το 10, όπου 0 είναι οι λιγότερο ικανοποιημένοι και 

10 οι απόλυτα ικανοποιημένοι. 

 Συντελεστής Gini 

Μέτρο για την ανισότητα του εισοδήματος. Ένας συντελεστής Gini 0 δείχνει την τέλεια ισότητα 

ενώ ένας συντελεστής 1 δείχνει τη μέγιστη ανισότητα (Jacobson et al., 2005). 
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Τα στοιχεία αναπροσαρμόστηκαν με βάση το έτος 1990 και σχεδιάστηκε διάγραμμα για κάθε χώρα, 

ως μέσο σύγκρισης των αλλαγών που παρουσιάζονταν στους δείκτες. (Διαγράμματα 4.6-4.22) 

Αναπροσαρμόστηκε ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ (ή ο κατά κεφαλήν ΔΒΟΕ) της κάθε χώρας στην τιμή του 

Αμερικάνικου δολαρίου το 2005, ανάλογα με το νόμισμα και το πληθωρισμό. Όλα τα δεδομένα του 

ΑΕΠ και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ είναι σε Αμερικάνικα δολάρια του 2005 και η μετατροπή έχει 

γίνει με βάση την Ισοτιμία Αγοραστικής Δύναμης. Στη συνέχεια, πολλαπλασιάστηκαν με το 

πληθυσμό της χώρας τα συγκεκριμένα χρόνια για να παραχθεί το ΑΕΠ και ο ΓΔΠ για κάθε μία από 

τις 17 χώρες για κάθε χρόνο. Προσθέτοντας αυτούς τους δύο δείκτες, προσδιορίστηκε το συνολικό 

ΑΕΠ και ο ΓΔΠ για περίπου 53% του πληθυσμού της γης και 59% του συνολικού ΑΕΠ, με βάση τα 

στοιχεία που είναι διαθέσιμα κάθε χρόνο. Επειδή τα δεδομένα που είναι διαθέσιμα για τις 17 χώρες 

δεν ξεκινούσαν την ίδια χρονιά, η εισαγωγή ή εξαίρεση μιας χώρας έχει ένα πολύ σημαντικό 

αποτέλεσμα στον ΓΔΠ και το ΑΕΠ που υπολογίσαμε. Αυτές οι αλλαγές ανά τα χρόνια μπορούν να 

παρατηρηθούν στο Διάγραμμα 4.1.  

 

Διάγραμμα 4.1: Μη προσαρμοσμένο κ.κ. ΑΕΠ και κ.κ. ΓΔΠ (Kubiszewski et al., 2013) 

Για παράδειγμα, το 1969, το μερικό κατά κεφαλήν ΓΔΠ ήταν 10.794 δολάρια αλλά έπεσε 

δραματικά στα $4.346 μέχρι το 1970. Αυτό οφείλεται στην εισαγωγή του Κινέζικου κατά κεφαλήν 

ΓΔΠ στους υπολογισμούς, το οποίο εντάχθηκε μόλις το 1970. Είδαμε μία παρόμοια πτώση εκείνο 

το χρόνο στο μερικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Για να εξαλειφθούν αυτές οι αλλαγές υπολογίστηκε ένα 

παγκόσμιο ΓΔΠ από το μερικό ΓΔΠ που βασίζεται στη σχέση ανάμεσα στο μερικό ΑΕΠ που έχει 

υπολογιστεί για τις 17 χώρες και το πραγματικό παγκόσμιο ΑΕΠ για εκείνο το χρόνο, 

χρησιμοποιώντας την αναλογία:  

𝛱𝜌𝛼𝛾𝜇𝛼𝜏𝜄𝜅ό 𝛤𝛥𝛱

 𝛭𝜀𝜌𝜄𝜅ό 𝛤𝛥𝛱
=  
𝛱𝜌𝛼𝛾𝜇𝛼𝜏𝜄𝜅ό 𝛢𝛦𝛱

𝛭𝜀𝜌𝜄𝜅ό 𝛢𝛦𝛱
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Κυρίως, εξαιτίας της περιορισμένης διαθεσιμότητας των δεδομένων ΓΔΠ, προέκυψε ένα ποσό από 

τις 17 χώρες βασισμένο στο πληθυσμό της κάθε μιας από αυτές και έτσι υπολογίστηκε ένα 

παγκόσμιο ΓΔΠ. (Διάγραμμα 4.2) Η εκτίμηση που προκύπτει δεν είναι σίγουρα ακριβής, αλλά μη 

ξεχνάμε πως ούτε τα αθροίσματα του ΑΕΠ από διαφορετικές χρονοσειρές από πολλές χώρες μαζί 

είναι ακριβή, ενώ αντίθετα οι γενικές τάσεις και στις δύο εκτιμήσεις είναι αλάνθαστες. 

 

 

Διάγραμμα 4.2: Παγκόσμιο κ.κ. ΑΕΠ και κ.κ. ΓΔΠ (Kubiszewski et al., 2013) 

 

4.5 Αποτελέσματα 

Παρουσιάσαμε τον κατά κεφαλήν ΓΔΠ για όλες τις 17 χώρες σε ένα γράφημα. (Διάγραμμα 4.5) 

Αρκετές από τις 17 χώρες έδειξαν μία παρόμοια τάση για αυξανόμενο κατά κεφαλήν ΓΔΠ, έντονα 

σχετιζόμενο με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ μέχρι που σε κάποιο σημείο ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ είτε 

σταθεροποιείται ή αρχίζει να μειώνεται. Αυτό παρατηρείται όχι μόνο στις Ευρωπαϊκές χώρες αλλά 

και στην Κίνα και τις ΗΠΑ. Επίσης, παρουσιάσαμε το κατά κεφαλήν ΑΕΠ για όλες τις 17 χώρες σε 

ένα γράφημα. (Διάγραμμα 4.4) Για την πλειοψηφία των χωρών, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ έχει μια 

συνεχή ανοδική τάση κατά τη διάρκεια όλης της περιόδου που εξετάζουμε από το 1950 μέχρι το 

2005. Ο παγκόσμιος κατά κεφαλήν ΓΔΠ και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ παρουσιάζουν την ίδια τάση 

κατά τη διάρκεια των πρώτων ετών της μελέτης. (Διάγραμμα 4.2) Γύρω στο 1978, ο κατά κεφαλήν 

ΓΔΠ σταθεροποιείται και ξεκινά να μειώνεται ελάχιστα, ενώ το κατά κεφαλήν ΑΕΠ συνεχίζει να 

αυξάνει. 
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Όταν το παγκόσμιο κατά κεφαλήν ΑΕΠ εμφανίζεται στο γράφημα σε σύγκριση με το κατά κεφαλήν 

ΓΔΠ, (Διάγραμμα 4.3) μία δυνατή γραμμική συσχέτιση (R2=0,98) παρατηρείται από τα $3000 ως 

περίπου τα $7000 κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Όσο αυτή διαρκεί, το κατά κεφαλήν ΓΔΠ αυξάνεται από τη 

κατώτερη αξία του στη μέγιστη των περίπου $4000. Μετά από αυτό το σημείο, το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ συνεχίζει να αυξάνει ενώ το κατά κεφαλήν ΓΔΠ αποκλίνει, δείχνοντας μία αρνητική 

συσχέτιση (R2=0,61). 

Το Διάγραμμα 4.5 δείχνει τάσεις στο κατά κεφαλήν ΓΔΠ για όλες τις 17 χώρες για τις οποίες ο 

ΓΔΠ ή ο ΔΒΟΕ έχει εκτιμηθεί, παράλληλα με τάσεις στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, το Οικολογικό Απο-

τύπωμα, τη Βιοχωρητικότητα, τον Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης και το συντελεστή Gini. Παρα-

κάτω θα περιγράψουμε μερικές από αυτές τις τάσεις. 

 

Διάγραμμα 4.3: κ.κ. ΑΕΠ vs. κ.κ. ΓΔΠ (Kubiszewski et al., 2013) 
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Διάγραμμα 4.4: Κατά κεφαλήν ΑΕΠ (Kubiszewski et al., 2013) 



Διερεύνηση και Κριτική Επισκόπηση Δεικτών Αποτύπωσης Ευημερίας και Βιωσιμότητας 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΕΠ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΓΔΠ  57 

 

Διάγραμμα 4.5: Κατά κεφαλήν ΓΔΠ  (Kubiszewski et al., 2013) 
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Αυστραλία 
 

Η Αυστραλία παρουσιάζει μία σχεδόν παράλληλη αύξηση στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ και τον κατά 

κεφαλήν ΓΔΠ μέχρι ακριβώς τα μέσα του 1970, όταν μία σημαντική μείωση στη κατανομή του 

εισοδήματος παρουσιάστηκε στην Αυστραλία, όπως και σε πολλές άλλες ανεπτυγμένες χώρες σε 

όλο το κόσμο (Hamilton, 1999). Μεγάλο μέρος αυτής της μείωσης του κατά κεφαλήν ΓΔΠ, μετά τα 

μέσα του 1970, προκλήθηκε από τη μεταφορά μη-αμειβόμενης εργασίας στην αγορά. Μεταξύ του 

1994 και του του 2006, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ αυξήθηκε κατακόρυφα, ωστόσο, ο κατά κεφαλήν 

ΓΔΠ δεν παρουσίασε μία παρόμοια αύξηση εξαιτίας των περιβαλλοντικών και κοινωνικών ζημιών 

που παρουσίαζε η Αυστραλία την ίδια στιγμή (Lawn, 2008a,b). Παρόλο που το κατά κεφαλήν 

Οικολογικό Αποτύπωμα δείχνει μία μικρή μείωση κατά τη διάρκεια της περιόδου που μελετάμε, η 

κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα επίσης μειώνεται σημαντικά. Ο Δείκτης Ικανοποίησης από την 

Ποιότητα ζωής παραμένει σχετικά σταθερός όπως και ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης, που 

δείχνει να έχει μία ελαφριά αύξηση. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.6: Δείκτες Αυστραλίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Αυστρία 
 

Η Αυστρία παρουσιάζει μία σχεδόν παράλληλη αύξηση στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ και τον κατά 

κεφαλήν ΔΒΟΕ μέχρι περίπου το 1980. Σε εκείνο το σημείο, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ εξακολουθεί 

να αυξάνεται, ενώ Ο ΔΒΟΕ σταθεροποιείται. Αυτή η σταθεροποίηση προκαλείται κυρίως από τη 

μακροχρόνια περιβαλλοντική καταστροφή, τη χειροτέρευση στη διανομή εισοδήματος, και την 

αντικατάσταση της παραγωγής του νοικοκυριού με την ιδιωτική κατανάλωση (Stockhammer et al., 

1997). Το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα αυξάνει σημαντικά ενώ η κατά κεφαλήν Βιοχωρη-

τικότητα παραμένει συνεχής. Αυτά τα δύο τέμνονται περίπου το 1970, ενώ σταδιακά το αποτύπωμα 

της Αυστρίας ξεπερνά τη Βιοχωρητικότητά της. Ο Δείκτης Ικανοποίησης από την Ποιότητας Ζωής 

παραμένει σταθερός ενώ ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξάνεται ελαφρώς.  

 

 

 

Διάγραμμα 4.7: Δείκτες Αυστρίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Βέλγιο 
 

Το Βέλγιο δείχνει μία σταθερή αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ κατά τη χρονική διάρκεια της 

μελέτης. Ωστόσο, ο κατά κεφαλήν ΔBOE φαίνεται να είναι πιο ευμετάβλητος, καθώς παρουσιάζει 

δύο περιόδους σταθερής αύξησης οι οποίες καταλήγουν σε περιόδους μείωσης. Η ύφεση του ΔΒΟΕ 

το 1980 οφείλεται κυρίως στη μείωση που παρουσίαζε η καθαρή ανάπτυξη του κεφαλαίου, ενώ η 

ύφεση του 2000 προκλήθηκε εξαιτίας της μείωσης της θέσης που είχε το Βέλγιο στις διεθνείς 

επενδύσεις (Bleys, 2008). Οι υπόλοιποι 4 δείκτες παραμένουν σχετικά σταθεροί. Το κατά κεφαλήν 

Οικολογικό Αποτύπωμα παρουσιάζει μία μεγάλη πτώση γύρω στα 1965 εξαιτίας μιας αλλαγής 

στον υπολογισμό του και ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξάνει ελάχιστα.  

 

 

 

Διάγραμμα 4.8: Δείκτες Βελγίου (Kubiszewski et al., 2013) 
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Χιλή 
 

Ο ΔBOE της Χιλής προχωράει σχεδόν παράλληλα με το ΑΕΠ της μέχρι το 1985. Μετά την ύφεση 

του 1982, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ αρχίζει να αυξάνει, σχεδόν να διπλασιάζεται, ενώ ο ΔΒΟΕ 

συνεχίζει να μειώνεται. Η ιδιωτική κατανάλωση προκαλεί την αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, 

ωστόσο η συσσωρευμένη υποβάθμιση του περιβάλλοντος, τα αμυντικά κόστη και η μείωση του 

φυσικού κεφαλαίου μείωσαν την ευημερία του πληθυσμού συνολικά. Η απότομη πτώση του κατά 

κεφαλήν ΔΒΟΕ το 1973 ήταν το αποτέλεσμα του στρατιωτικού πραξικοπήματος, το οποίο άλλαξε 

τη Χιλιανή οικονομία από άκρως ρυθμιζόμενη σε μη-ρυθμιζόμενη (Raczynski and Romaguera, 1995). 

Αυτό το πραξικόπημα αύξησε την ιδιωτικοποίηση και μείωσε το ρόλο της ομοσπονδιακής 

κυβέρνησης, επίσης θέσπισε την πολιτική απελευθέρωσης της αγοράς, συμπεριλαμβανομένου και 

του διεθνούς εμπορίου. Όλα αυτά αύξησαν την ανεργία, τον πληθωρισμό, το χρέος και τα επιτόκια, 

δημιουργώντας ύφεση και μείωση της ιδιωτικής κατανάλωσης (Castaneda, 1999). Το κατά κεφαλήν 

Οικολογικό Αποτύπωμα αυξάνει ακριβώς με τον ίδιο ρυθμό που αυξάνει και το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ μέχρι το 1995 όπου και αποσυνδέεται από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Η κατά κεφαλήν Βιοχωρη-

τικότητα βρίσκεται σε μία συνεχή πτώση. O Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξήθηκε από το 

μεσαίο επίπεδο της εξέλιξης που βρισκόταν ενώ ο συντελεστής Gini, παραμένει σχετικά σταθερός.  

 

 

 

Διάγραμμα 4.9: Δείκτες Χιλής (Kubiszewski et al., 2013) 
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Κίνα 
 

Το πιο εντυπωσιακό χαρακτηριστικό της Κίνας είναι ο πρωτοφανής ρυθμός ανάπτυξης του κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ τα χρόνια που ακολούθησαν το 1978, μετά τη διαδοχή στην εξουσία του Ντενγκ 

Ζιαοπίνγκ. Αυτή η δεκαπενταπλάσια αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ από το 1950 οφείλεται 

κυρίως στη ριζική αλλαγή της πολιτικής προς αυτό που ονομάζεται οικονομία της σοσιαλιστικής 

αγοράς, με αυξημένους τους δείκτες της ξένης επένδυσης στη χώρα, εξαγωγές προς τη παγκόσμια 

αγορά και περιορισμένος ιδιωτικός ανταγωνισμός. Ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ επίσης βελτιώθηκε κατά 

τη διάρκεια αυτής της περιόδου, κυρίως μεταξύ των ετών 1990-1997 όταν η ανάπτυξη του κατά 

κεφαλήν ΓΔΠ ισοδυναμούσε με τους δείκτες του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Ωστόσο, μετά το 1997 ο 

κατά κεφαλήν ΓΔΠ σταθεροποιήθηκε ακόμη και όταν το κατά κεφαλήν ΑΕΠ συνέχιζε τη ραγδαία 

αύξησή του. Αυτή η απόκλιση οφείλεται στα εξωτερικά κόστη τα οποία σχετίζονται με τη ραγδαία 

αύξηση του ΑΕΠ, δηλαδή τη χειροτέρευση της διανομής του εισοδήματος (βλέπε το συντελεστή 

Gini), την αυξανόμενη εγκληματικότητα, τη διάλυση της οικογένειας, την μόλυνση του αέρα και 

του νερού, και τη μείωση των μη-ανανεώσιμων πηγών ενέργειας (Wen et al., 2008). O Δείκτης 

Ανθρώπινης Ανάπτυξης της Κίνας αυξήθηκε σταδιακά κατά τη διάρκεια της περιόδου που 

μελετάμε, από το 1980 μέχρι και το 2010, καθοδηγούμενος από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και 

δαπανώντας μεγάλα ποσά στην υγεία και στην εκπαίδευση. Η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα και 

το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα τέμνονται γύρω στο 1990. Μεταξύ του 1981 και του 

2005, ο συντελεστής Gini συνεχίζει επίσης να αυξάνεται σταδιακά, και πηγαίνει από το 0.29 στο 

0.42, δείχνοντας έτσι ότι υπάρχει μία σταδιακή χειροτέρευση της διανομής του εισοδήματος. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.10: Δείκτες Κίνας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Γερμανία 
 

Όπως συμβαίνει και με άλλες Ευρωπαϊκές χώρες, μετά τη λήξη του Δευτέρου Παγκοσμίου 

Πολέμου και το σχέδιο Μάρσαλ για την ανοικοδόμηση, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ έδειχνε μία 

σταθερή και γρήγορη βελτίωση κατά τη διάρκεια ολόκληρης της περιόδου από το 1950 ως και το 

2010. Ο κατά κεφαλήν ΔΒΟΕ της Γερμανίας υπολογίζεται μόνο από το 1950 έως το 1990 (αυτό 

κάλυπτε μόνο η Ομοσπονδιακή Λαϊκή Δημοκρατία της Γερμανίας). Κατά τη διάρκεια αυτής της 

περιόδου αυξήθηκε γρηγορότερα από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ από το 1950 ως το 1980 και στη 

συνέχεια μειώθηκε από το 1980 ως το 1990, αλλά κατά μέσο όρο για το σύνολο της περιόδου από 

το 1950 ως το 1990 διατηρούσε τον ίδιο ρυθμό με το αυξανόμενο κατά κεφαλήν ΑΕΠ (Diefenbacher, 

1994). Το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα της Γερμανίας αυξήθηκε και έφτασε να είναι 

παράλληλο με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ από το 1950 μέχρι και το 1970 περίπου, μετά από την οποία 

χρονική στιγμή η αυξανόμενη περιβαλλοντική συνείδηση οδήγησε σε ένα μειωμένο οικολογικό 

αποτύπωμα. Η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα παρέμεινε σχετικά σταθερή για ολόκληρο το 

χρονικό διάστημα. O Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξήθηκε σταδιακά κατά την καταγεγραμ-

μένη περίοδο, από το 1980 ως το 2010, οδηγούμενος από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και ξοδεύοντας σε 

υγεία και παιδεία. Ο Δείκτης Ικανοποίησης από την Ποιότητα Ζωής στη Γερμανία αυξήθηκε από 

το 1960 ως το 1980 , ενώ παρέμεινε σταθερός ανάμεσα στο 1980 με 1990, και μειώθηκε λίγο μετά 

το 1990.  

 

 

 

Διάγραμμα 4.11: Δείκτες Γερμανίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Ινδία 
 

Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ της Ινδίας δείχνει μία σταθερή βελτίωση κατά τη διάρκεια της περιόδου 

1950 ως το 1988, μετά το πέρας της οποίας το κατά κεφαλήν ΑΕΠ αυξήθηκε με μεγάλη ταχύτητα 

και με έναν εντυπωσιακό ρυθμό. Ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ της Ινδίας υπολογίστηκε μόνο κατά τη 

περίοδο 1985 ως και 2003. Κατά τη συγκεκριμένη περίοδο αυξήθηκε, αλλά σε ένα πολύ πιο αργό 

ρυθμό από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η πτώση του συντελεστή 

Gini, λόγω της ραγδαίας ανάπτυξης της μεσαίας τάξης. Παρόλα αυτά, σε απόλυτα μεγέθη, το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ της Ινδίας και ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ εξακολουθούν να είναι σχετικά χαμηλά (Lawn, 

2008a,b). Το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα αυξήθηκε σε όλη τη διάρκεια της μελέτης, αλλά 

δεν αυξήθηκε τόσο ώστε να πλησιάσει την αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Η κατά κεφαλήν 

Βιοχωρητικότητα μειώθηκε σταδιακά κατά τη διάρκεια όλης της περιόδου μελέτης. O Δείκτης 

Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξήθηκε σταδιακά σε όλη τη περίοδο καταγραφής, από το 1980 μέχρι το 

2010, οδηγούμενος από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και επενδύοντας επίσης ποσά στην υγεία και τη 

παιδεία.  

 

 

 

Διάγραμμα 4.12: Δείκτες Ινδίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Ιταλία 
 

Μετά το πέρας του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου και το σχέδιο ανοικοδόμησης Μάρσαλ, το 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ της Ιταλίας έδειξε μία σταδιακή βελτίωση σε όλη τη διάρκεια της περιόδου 

από το 1950 ως το 2010. Το κατά κεφαλήν ΔΒΟΕ υπολογίστηκε μόνο από το 1960 μέχρι το 1990. 

Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου μειώθηκε από το 1960 ως το 1970, κατά τη διάρκεια της 

εσωτερικής πολιτικής αναταραχής, και έπειτα αυξήθηκε πιο γρήγορα από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

από το 1970 ως το 1990. Το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα της Ιταλίας αυξήθηκε 

παράλληλα με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, ενώ η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα παρέμεινε σχετικά 

σταθερή κατά τη διάρκεια όλης της περιόδου. O Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξήθηκε 

σταδιακά κατά τη διάρκεια της περιόδου καταγραφής και μελέτης, από το 1980 ως το 2010, 

οδηγούμενος από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και αυξάνοντας τα έξοδα για τη υγεία και την παιδεία.  

 

 

 

Διάγραμμα 4.13: Δείκτες Ιταλίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Ιαπωνία 
 

Η Ιαπωνία ξεχωρίζει από τις υπόλοιπες χώρες, διότι αποτελεί τη μοναδική ανεπτυγμένη χώρα που ο 

κατά κεφαλήν ΓΔΠ συνεχίζει να ακολουθεί την ανάπτυξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Πριν από το 

1973, κατά τη διάρκεια της μεταπολεμικής ανάπτυξης, παρουσιάστηκε μία σχετικά γρήγορη 

αύξηση του κατά κεφαλήν ΓΔΠ. Όταν χτύπησαν η πρώτη και η δεύτερη πετρελαϊκή κρίση, το 1973 

και το 1979, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ παρέμεινε σε μεγάλο βαθμό στάσιμος, καθώς η χώρα αντιμετώ-

πιζε την πιο βαθιά της ύφεση από τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Ωστόσο, για να ξεπεράσει αυτή 

την ύφεση, η Ιαπωνική κυβέρνηση δημιούργησε οικονομικά μέτρα που έφεραν με τη σειρά τους 

μία οικονομική φούσκα που διήρκεσε από το 1987 ως και το 1990. Όταν αυτή η φούσκα έσκασε η 

χώρα βίωσε άλλη μια ύφεση. Όμως δεν παρατηρήθηκε καμία μεγάλη μείωση στον κατά κεφαλήν 

ΓΔΠ καθώς η Ιαπωνία βασίζονταν πάρα πολύ στα εσωτερικά της αποθέματα κάρβουνου κατά την 

περίοδο της δεκαετίας του ‘60 ως και την αρχή της δεκαετίας του '70, μετά από την οποία άλλαξε 

και στράφηκε προς την εισαγωγή της πλειοψηφίας των φυσικών της αποθεμάτων, προς το 

πετρέλαιο και την πυρηνική ενέργεια. Αυτή η κίνηση επέτρεψε στην Ιαπωνία να μειώσει τη 

μόλυνση του περιβάλλοντος και την κατανάλωση των εσωτερικών φυσικών αποθεμάτων, επιτρέ-

ποντας στον κατά κεφαλήν ΓΔΠ να διατηρήσει την ανάπτυξή του (Makino, 2008). 

 

 

 

Διάγραμμα 4.14: Δείκτες Ιαπωνίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Ολλανδία 
 

Όπως συμβαίνει και με άλλες Ευρωπαϊκές χώρες, μετά τη λήξη του Δευτέρου Παγκοσμίου 

Πολέμου και το σχέδιο ανοικοδόμησης Μάρσαλ, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ της Ολλανδίας έδειξε μία 

σταδιακή βελτίωση κατά τη διάρκεια ολόκληρης της περιόδου από το 1950 μέχρι το 2010. Ο κατά 

κεφαλήν ΔΒΟΕ της Ολλανδίας είχε υπολογιστεί μόλις από το 1950 μέχρι το 1990. Κατά τη 

διάρκεια αυτής της περιόδου αυξήθηκε στον ίδιο ρυθμό με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ από το 1950 

μέχρι το 1960 και μετά από αυτά τα χρόνια αυξήθηκε ακόμη πιο ραγδαία από το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ από το 1960 ως το 1978. Οι δεκαετίες του '60 και του '70 ήταν εποχές μεγάλων κοινωνικών 

και πολιτιστικών αλλαγών, με την δημιουργία του κοινωνικού κράτους, της φιλελευθεροποίησης, 

και της μείωσης της ανισότητας του εισοδήματος. Αυτή η τάση αντιστράφηκε μετά το 1978 αλλά ο 

κατά κεφαλήν ΓΔΠ, κατά μέσο όρο κατά τη διάρκεια ολόκληρης της περιόδου από το 1950 ως το 

1990, διατηρούσε τον ίδιο ρυθμό με το αυξανόμενο κατά κεφαλήν ΑΕΠ (Rosenberg et al., 1995). Το 

κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα της Ολλανδίας αυξήθηκε παράλληλα με το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ από το 1950 ως το 1980, μετά από την οποία χρονική στιγμή η συνεχής περιβαλλοντική 

συνείδηση οδήγησε σε μία ελαφριά μείωση του κατά κεφαλήν Οικολογικού αποτυπώματος. Η κατά 

κεφαλήν Βιοχωρητικότητα μειώθηκε σταδιακά κατά τη διάρκεια ολόκληρης της περιόδου. O 

Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξήθηκε σταδιακά κατά τη διάρκεια της περιόδου καταγραφής, 

από το 1980 ως το 2010, οδηγούμενος από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και την επένδυση στην υγεία και 

την παιδεία.  

 

 

 

Διάγραμμα 4.15: Δείκτες Ολλανδίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Νέα Ζηλανδία 
 

Η Νέα Ζηλανδία παρουσιάζει διακυμάνσεις στο μεγαλύτερο μέρος της χρονικής περιόδου όπου 

έχει υπολογιστεί ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ. Μεταξύ του 1970 και του 1984, η Νέα Ζηλανδία είχε μία 

δυνατή κεντρική κυβέρνηση. Αυτή διατηρούσε μία οικονομία πλήρους απασχόλησης, με υψηλούς 

μισθούς και κοινωνικά συστήματα. Ανάμεσα στο 1984 και το 1994, έλαβαν μέρος τεράστιες 

μεταρρυθμίσεις για να γίνει η οικονομία πιο ευέλικτη και για να προσφέρει στη χώρα ένα πιο 

ανταγωνιστικό πλεόνασμα σε παγκόσμιο επίπεδο μέσω της απορρύθμισης της οικονομίας. Αυτή η 

κίνηση προς την παγκοσμιοποίηση αύξησε επίσης τη χρήση των μη-ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, 

τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου και την ανεργία. Αυτό μπορεί κάποιος να το δει ως μία 

μείωση στο κατά κεφαλήν ΓΔΠ στη διάρκεια αυτής της περιόδου. Ανάμεσα στο 1994 και το 2005, 

μετά τη μεταρρύθμιση, η Νέα Ζηλανδία ανέπτυξε μία απελευθερωμένη και ανταγωνιστική 

οικονομία, η οποία αύξησε τις θέσεις εργασίας και την επιχειρηματική εμπιστοσύνη αλλά εξακο-

λουθούσε να έχει αρνητική επίδραση στο περιβάλλον (Forgie et al., 2008). Μερικοί από τους 

υπόλοιπους δείκτες παρουσιάζουν και αυτοί διακυμάνσεις. Το Οικολογικό Αποτύπωμα μεταβάλλε-

ται σημαντικά ανάμεσα στο 1962 και το 2008 αλλά συνολικά παραμένει σταθερό. Η Βιοχωρητικό-

τητα μειώνεται, ενώ ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης και ο Δείκτης Ικανοποίησης από την 

Ποιότητα Ζωής αυξάνεται. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.16: Δείκτες Νέας Ζηλανδίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Πολωνία 
 

Η Πολωνία παρουσιάζει μία μεγάλη μείωση του ΓΔΠ ανάμεσα στο 1986 και το 1989. Εκείνη ήταν 

μια εποχή πολύ μεγάλης αβεβαιότητας και αστάθειας μέσα στη κυβέρνηση, όταν το τείχος του 

Βερολίνου έπεσε, και ο κομμουνισμός κατέρρευσε στη Πολωνία. Ωστόσο, η μείωση του κατά 

κεφαλήν ΓΔΠ ανάμεσα στο 1986 και το 1989, και πάλι ανάμεσα στο 1995 και το 1997, προκλήθη-

κε επίσης λόγω της συσσωρευμένης μείωσης του φυσικού κεφαλαίου και των εργασιών του 

νοικοκυριού (Gil and Sleszynski, 2003). Από το 1961 και μέχρι το 1980, το κατά κεφαλήν Οικολογικό 

Αποτύπωμα αυξήθηκε, ωστόσο, παρέμεινε σταθερό μέχρι το 1987, όταν και ξεκίνησε να μειώνεται. 

Αυτή η μείωση προκλήθηκε από την αστάθεια στη κυβέρνηση και τη μείωση στη διαθεσιμότητα 

προσωπικών αγαθών προς κατανάλωση. Η μείωση στο κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα 

σταθεροποιήθηκε νωρίς στη δεκαετία του 1990 και άρχισε να αυξάνεται ελάχιστα στην αρχή της 

δεκαετίας του 2000. Η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα παρέμεινε σταθερή κατά το μεγαλύτερο 

μέρος της περιόδου. Ο συντελεστής Gini, από την άλλη πλευρά, αυξήθηκε σημαντικά το 1992 

μόλις έπεσε ο κομμουνισμός. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.17: Δείκτες Πολωνίας (Kubiszewski et al., 2013) 
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Σουηδία 
 

O κατά κεφαλήν ΔBOE της Σουηδίας εκτιμήθηκε μόνο κατά τη χρονική περίοδο 1950 μέχρι το 

1992. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου αυξήθηκε με τον ίδιο ρυθμό με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

από το 1950 μέχρι το 1970, μετά αυξήθηκε πιο γρήγορα από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ από το 1970 ως 

το 1975 και στη συνέχεια σταθεροποιήθηκε από το 1975 ως το 1992, ακολουθώντας τη σταθερο-

ποίηση που επικρατούσε και στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ έδειξε μία σταθερή 

βελτίωση κατά τη μεγαλύτερη διάρκεια του χρόνου καταγραφής με υφέσεις στα μέσα της δεκαετί-

ας του '70, οι οποίες συνέπιπταν με το Αραβικό εμπάργκο στο πετρέλαιο, και στα τέλη της 

δεκαετίας του '80. Το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα της Σουηδίας είχε διακυμάνσεις αλλά 

έμεινε σχετικά σταθερό κατά τη διάρκεια των χρόνων καταγραφής, ενώ η κατά κεφαλήν Βιοχωρη-

τικότητα μειωνόταν με αργό ρυθμό σε όλη τη διάρκεια της περιόδου (Jackson and Stymne, 1996). O 

Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξήθηκε σταδιακά την περίοδο 1980 έως 1995, οδηγούμενος από 

το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και δαπανώντας χρήματα για την υγεία και την παιδεία, αλλά σταθεροποιή-

θηκε μετά το 1995 (αν και σε πάρα πολύ υψηλή τιμή). Ο δείκτης της Ικανοποίησης από τη 

Ποιότητα Ζωής στη Σουηδία ήταν σταθερός σε όλη τη διάρκεια των χρόνων καταγραφής. 

Επισημαίνεται ότι αυτά τα γραφήματα είναι δείκτες που έχουν το 1990 ως βάση, και άρα δείχνουν 

τάσεις και αλλαγές. Η Σουηδία έχει σχετικά υψηλά νούμερα σε απόλυτους όρους στο κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ, στον κατά κεφαλήν ΓΔΠ, και στο Δείκτη Ικανοποίησης από την Ποιότητα Ζωής 

των ανθρώπων καθώς και χαμηλό συντελεστή Gini, (πιο ισότιμη διανομή του εισοδήματος) 

εννοώντας πως τα προσαρμοσμένα Έξοδα Προσωπικής Κατανάλωσης είναι ίσα με τα βασικά 

Έξοδα Προσωπικής Κατανάλωσης. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.18: Δείκτες Σουηδίας (Kubiszewski et al., 2013)  
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Ταϊλάνδη 
 

Η Ταϊλάνδη πέρασε από τέσσερις διαφορετικές φάσεις κατά τα χρόνια της έρευνας από το 1975 ως 

το 2004. Η πρώτη φάση ήταν μία εποχή όπου η Ταϊλανδέζικη οικονομία μεταλλάσσονταν από 

αγροτική σε βιομηχανική. Εκείνες ήταν εποχές βίαιων πολιτικών αναταραχών, υψηλού πληθωρι-

σμού και αυξανόμενου δημοσιονομικού ελλείμματος. Παρόλο που παρουσιάζονταν μία αύξηση 

στον κατά κεφαλήν ΓΔΠ, αυτή ήταν πολύ περιορισμένη μέχρι και το 1981. Ανάμεσα στο 1981 και 

το 1990, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ έμεινε στάσιμος, κυρίως λόγω της πετρελαϊκής κρίσης που 

επικρατούσε τα προηγούμενα χρόνια και της γενικής παγκόσμιας ύφεσης. Ωστόσο, τα πρώτα 

χρόνια της δεκαετίας του 1990 έκανε την εμφάνισή της αυτό που ονομάζουμε “χρυσή εποχή”. 

Αυτή έφτασε στο τέλος της γύρω στα 1997 όταν μία οικονομική κρίση χτύπησε πολλές από τις 

Ασιατικές οικονομίες. Παρόλο που η Ταϊλανδέζικη οικονομία κατόρθωσε να ανακάμψει εγκαίρως, 

ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ είχε διακυμάνσεις (Clarke and Shaw, 2008). Περίπου το ίδιο συνέβαινε και με το 

Οικολογικό αποτύπωμα. Αντίθετα, η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα είχε μειωθεί. O Δείκτης 

Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξήθηκε σημαντικά κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου. Το πιο 

σημαντικό από όλα όμως, είναι ο συντελεστής Gini, και η μείωσή του το οποίο σημαίνει ότι η 

ανισότητα ανάμεσα στον πληθυσμό είχε μειωθεί από το 1980 μέχρι το 2009. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.19: Δείκτες Ταϊλάνδης (Kubiszewski et al., 2013) 
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Ηνωμένο Βασίλειο 
 

Ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ του Ηνωμένου Βασιλείου ακολουθεί το κατά κεφαλήν ΑΕΠ από το 1952 έως 

το 1969, στο οποίο χρονικό σημείο, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ παρουσιάζει μία έντονη αύξηση, 

φτάνοντας στη κορυφή του το 1976, αλλά πέφτοντας γρήγορα στα προηγούμενα επίπεδα. Ήταν η 

εποχή όπου η κυβέρνηση των Συντηρητικών του Έντουαρντ Χίθ ανέβηκε στην εξουσία, και 

ξεκίνησε να κόβει τα κοινωνικά προγράμματα, πράγμα το οποίο συνεχίστηκε και επί της διακυβέρ-

νησης της Μάργκαρετ Θάτσερ. Γύρω στο 1993, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ άρχισε να αυξάνει ξανά. Το 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ όπως και στις ΗΠΑ συνέχισε την ανοδική του πορεία κατά τη διάρκεια όλων 

των χρόνων καταγραφής (Jackson, 2004). Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι το κατά κεφαλήν Οικολογι-

κό Αποτύπωμα μειώθηκε ελαφρώς ενώ η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα αυξήθηκε ελαφρώς. O 

Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης είχε μια σχετική αύξηση ενώ ο Δείκτης Ικανοποίησης από την 

Ποιότητα Ζωής παρέμεινε σταθερός. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.20: Δείκτες Ηνωμένου Βασιλείου (Kubiszewski et al., 2013) 
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Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 
 

Ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ των ΗΠΑ δείχνει μία παρόμοια τάση με αυτή του παγκοσμίου κατά κεφαλήν 

ΓΔΠ. Το κατά κεφαλήν ΓΔΠ αυξάνει σταδιακά μέχρι το 1978 περίπου, στο οποίο σημείο σταθερο-

ποιείται. Ανάμεσα στο 1950 και το 1978, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ αυξάνει παράλληλα με το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ. Ωστόσο, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ συνεχίζει τη σταδιακή του αύξηση μέχρι το 2007 

(Talberth et al., 2007). Το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα αυξάνει απότομα μέχρι το 1973, 

σημείο στο οποίο αρχίζει να σταθεροποιείται και από εκεί μειώνεται ακόμη, ως ένα συγκεκριμένο 

σημείο. Ωστόσο, η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα μειώνεται σταδιακά σε όλη τη διάρκεια της 

περιόδου μελέτης όπως συμβαίνει και με το Δείκτη Ικανοποίησης από την Ποιότητα Ζωής, ενώ ο 

Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης αυξάνεται ελαφρώς. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.21: Δείκτες Η.Π.Α. (Kubiszewski et al., 2013) 
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Βιετνάμ 
 

Το Βιετνάμ παρουσίασε μετά-πολεμική ανάπτυξη μέχρι το 1996 (τα χρόνια 1990 και 1991 

αφαιρέθηκαν για να επιτρέψουν την λειτουργία των δεικτών). Αυτή η ανάπτυξη τροφοδοτήθηκε 

από τις ξένες επενδύσεις που μπήκαν στην οικονομία και από την κρατικά ελεγχόμενη οικονομία 

της αγοράς αλλά με μεγαλύτερα επίπεδα ιδιωτικής ιδιοκτησίας, λιγότερους ελέγχους των τιμών, και 

μία δημόσια-ιδιωτική ανάπτυξη της εξαγωγής των ζωνών μεταποίησης. Ωστόσο, αυτή η οικονομι-

κή ανάπτυξη παρουσιάστηκε στο Βιετνάμ γύρω στα 1996, όταν ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ άρχισε να 

πέφτει για μερικά χρόνια εξαιτίας του περιβαλλοντικού κόστους. Οι άλλοι δείκτες, όπως είναι για 

παράδειγμα το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα παρέμειναν σταθεροί μέχρι το 1990, στο 

οποίο χρονικό σημείο άρχισαν να αυξάνουν ραγδαία (Hong et al., 2008). Ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα η οποία μειώνεται μέχρι το 1990 όταν και αρχίζει να αυξάνεται 

ξανά ακόμη και καθώς το κατά κεφαλήν Οικολογικό αποτύπωμα αυξάνει. O Δείκτης Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης επίσης αυξάνεται σημαντικά κατά τη περίοδο αυτή, ωστόσο ο συντελεστής Gini 

παραμένει σχετικά σταθερός. 

 

 

 

Διάγραμμα 4.22: Δείκτες Βιετνάμ (Kubiszewski et al., 2013) 
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4.5 Ανάλυση 

Η Κίνα παρουσίασε ραγδαία ανάπτυξη στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ ανάμεσα στα έτη 1950 με 2008 

καθώς η κοινωνία της μετατρεπόταν από αγροτική σε βιομηχανική. Ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ επίσης 

αυξήθηκε κατά τη συγκεκριμένη περίοδο, αν και με πιο αργό ρυθμό. Μετά το 1994, η Κίνα εισήχθη 

στη παγκόσμια οικονομία πιο ολοκληρωμένα και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, μαζί με τον κατά κεφαλήν 

ΓΔΠ αυξανόταν ραγδαία. Ωστόσο, αυτό κράτησε μόνο για περίπου 5 χρόνια και μετά από αυτή τη 

χρονική περίοδο η χειροτέρευση στη διανομή του εισοδήματος (ο συντελεστής Gini αυξήθηκε από 

το 0,29 στο 0,42) και τα υψηλά περιβαλλοντικά κόστη εξωτερικών παραγόντων έγιναν αρκετά 

σημαντικά ώστε να ακυρώσουν τελείως τα κέρδη που σχετίζονται με την κατανάλωση. Η αλλαγή 

σε αυτά τα κόστη και στα οφέλη μπορεί να αναλυθεί μέσω των ξεχωριστών στοιχείων που 

αποτελούν τον ΓΔΠ. Συνεπώς, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ σταθεροποιήθηκε (Wen et al., 2008). 

Μία παρόμοια τάση παρουσιάστηκε στην Ινδία. Μία μελέτη του 1995 από τον Μάνφρεντ Μαξ-Νιφ 

έδειξε ότι ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ των πλούσιων κρατών άρχισε να πέφτει όταν το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ τους έφτασε γύρω στα $15.000-$20.000 (Max-Neef, 1995). Κατέληξε λοιπόν στο συμπέρασμα 

πως εκείνη την εποχή αυτό το ποσό αποτελούσε το «όριο κατωφλίου» για το κατά κεφαλήν 

εισόδημα (Lawn and Clarke, 2010). Μία παρόμοια έρευνα το 2008, έδειξε ότι ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ της 

Ταϊλάνδης άρχισε να πέφτει όταν το κατά κεφαλήν ΑΕΠ έφτασε τα $7.500 (Lawn and Clarke, 2008). 

Για τη Κίνα το όριο αυτό είναι στα $5.000. Μια ερμηνεία αυτού είναι ότι το όριο για το κατά 

κεφαλήν εισόδημα μειώνεται επειδή τα φτωχά κράτη αυξάνουν το ΑΕΠ τους σε ένα κόσμο 

“γεμάτο” (Costanza, 2008; Lawn and Clarke, 2010). Έτσι το οριακό κόστος της αύξησης του ΑΕΠ 

εμφανίζεται να είναι πολύ πιο υψηλό για τα φτωχά κράτη στο ίδιο στάδιο της διαδικασίας οικονο-

μικής ανάπτυξης. Συμπεραίνουμε ότι η ικανότητα των φτωχών κρατών να αυξάνουν την οικονομι-

κή τους ευημερία μπορεί πλέον να βασίζεται στο να εγκαταλείπουν οι πλούσιες χώρες την πολιτική 

κατά την οποία έριχναν τη προσοχή τους μόνο στην αύξηση του ΑΕΠ. Αυτό θα πρόσφερε στα 

φτωχά κράτη τον “περιβαλλοντικό χώρο” που χρειάζονται για να βιώσουν μία κατάσταση αύξησης 

της ευημερίας τους.  

Η Ιαπωνία από την άλλη μεριά, είναι η μοναδική από τις ανεπτυγμένες χώρες που βίωσε μία 

συνεχόμενη αύξηση του κατά κεφαλήν ΓΔΠ ανάμεσα στα έτη 1970 και 2003. Αυτό οφείλεται 

κυρίως στην ανοικοδόμηση μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, αλλά είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον 

όταν το γεγονός αυτό το βλέπουμε σε συνάρτηση με τη «χαμένη δεκαετία» της παραπαίουσας 

οικονομικής ανάπτυξης της Ιαπωνίας. Όπως συνέβη και στη Κίνα, ένα μεγάλο μέρος αυτής της 

ανάπτυξης βασίστηκε στην έντονη χρήση των φυσικών πόρων. Κατά τα τελευταία χρόνια, και 

ξεκινώντας γύρω στο 1990, το ποσοστό αύξησης του ΓΔΠ είχε μειωθεί εξαιτίας της μείωσης των 

φυσικών πόρων και της κοινωνικής ανισότητας (Makino, 2008). Στο Διάγραμμα 4.14 της Ιαπωνίας 

επίσης φαίνεται ότι το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα και η κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότη-

τα της Ιαπωνίας τέμνονται γύρω στο 1990. Αυτό σημαίνει πως μετά από αυτή τη χρονική στιγμή, η 

Ιαπωνία άρχισε να χρησιμοποιεί πιο πολλούς πόρους από αυτούς που δημιουργούσε. Ωστόσο, η 

Ιαπωνία είναι ένας πολύ δυνατός εισαγωγέας πρώτων υλών και άρα τα δικά της περιβαλλοντικά 

κόστη δεν έχουν αυξηθεί ιδιαίτερα (Clarke, 2007; Makino, 2008). Αυτό δημιουργεί ένα πρόβλημα στον 

ΓΔΠ αφού δεν μπορεί να διαχειριστεί τα διασυνοριακά θέματα καλά. Επίσης υπογραμμίζει την 

ανάγκη υπολογισμού ενός παγκοσμίου ΓΔΠ καθώς μία υπό-κοστολόγηση των περιβαλλοντικών 

δαπανών σε μία χώρα αντισταθμίζεται από την υπέρ-κοστολόγηση σε άλλες χώρες. 

Το γράφημα για το Ηνωμένο Βασίλειο (Διάγραμμα 4.20) δείχνει μεγάλες διακυμάνσεις στο 

διάστημα των 52 χρόνων μελέτης. Ωστόσο, επειδή αυτά είναι γραφήματα δεικτών, και συνεπώς 

παρουσιάζονται μόνο οι τάσεις που επικρατούν, βλέπουμε πως η αλλαγή στον πραγματικό κατά 

κεφαλήν ΓΔΠ είναι μικρή σε όλη τη διάρκεια της περιόδου, το οποίο μπορεί να παρατηρηθεί πιο 

ξεκάθαρα στο Διάγραμμα 4.5. Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ αυξάνεται σταθερά, κατά τη συγκεκριμένη 
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περίοδο (Διάγραμμα 4.4), (Jackson et al., 2008) ενώ ο ΓΔΠ δείχνει μερικές αυξήσεις και μειώσεις 

εξαιτίας των αλλαγών που παρατηρούνται στις κυβερνητικές πολιτικές. 

Οι ΗΠΑ (Διάγραμμα 4.21) παρουσιάζουν κατά κεφαλήν ΓΔΠ και κατά κεφαλήν ΑΕΠ να 

αυξάνονται σε περίπου ίδιο ρυθμό μέχρι το 1979, στο οποίο χρονικό σημείο το κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

συνεχίζει να αυξάνεται ενώ ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ σταθεροποιείται. Αυτό συμβαίνει για λόγους 

παρόμοιους με άλλες χώρες: μία αύξηση της ανισότητας του εισοδήματος συνδυασμένη με αύξηση 

στα περιβαλλοντικά και κοινωνικά κόστη τα οποία αυξάνονται πιο γρήγορα από τα οφέλη που 

σχετίζονται με την κατανάλωση. 

Σημαντικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι δείκτες Ανθρώπινης Ανάπτυξης και Ικανοποίησης από την 

Ποιότητα Ζωής που δεν αλλάζουν ιδιαίτερα μεταξύ των 17 χωρών. Στις 3 από τις 5 χώρες που 

θέσαμε ως παράδειγμα, και συγκεκριμένα στην Ιαπωνία, το Ηνωμένο Βασίλειο και τις ΗΠΑ, το 

κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα παραμένει σημαντικά υψηλότερο από τη κατά κεφαλήν 

Βιοχωρητικότητα.  

Υπάρχει, επίσης, μία γενική τάση που παρουσιάζεται ακριβώς από το 1950 μέχρι το 1975 όπου το 

κατά κεφαλήν ΓΔΠ αυξάνεται για τη πλειοψηφία των χωρών. Μεγάλο μέρος αυτού οφείλεται στην 

προσπάθεια ανοικοδόμησης μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο όταν η κατανάλωση και το 

παραγόμενο κεφάλαιο ήταν οι περιοριστικοί παράγοντες για τη βελτίωση της ευημερίας σε πολλές 

χώρες και οι περιβαλλοντικές εξωτερικότητες δεν είχαν γίνει ακόμη σημαντικές. Ωστόσο, γύρω στα 

μέσα με τέλη της δεκαετίας του ΄70, το μεγαλύτερο μέρος των υποδομών είχε ξαναχτιστεί καθώς 

την ίδια στιγμή η αυξανόμενη ανισότητα στο εισόδημα και τα αυξανόμενα εξωτερικά περιβαλλο-

ντικά κόστη ακύρωναν την ανάπτυξη που προέρχονταν από τα οφέλη που σχετίζονται με τη 

κατανάλωση, προκαλώντας τη σταθεροποίηση του κατά κεφαλήν ΓΔΠ. 

 

4.6 Παγκόσμιες Εκτιμήσεις 

Αυτό το ίδιο μοτίβο παρουσιάζεται παντού στην παγκόσμια εκτίμηση του κατά κεφαλήν ΓΔΠ 

(Διάγραμμα 4.2). Σε παγκόσμιο επίπεδο, η μείωση ξεκινά να συμβαίνει γύρω στα 1978. Αυτή η 

μείωση έχει δημιουργηθεί παράλληλα με την σταθερή αύξηση του παγκόσμιου κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ, όπου σε ορισμένες χώρες η αύξηση αυτή ήταν δραστική, όπως στη Κίνα και την Ινδία. Αυτό 

δείχνει ότι παρόλο που η αύξηση του ΑΕΠ αυξάνει τα οφέλη, αυτά υποσκελίζονται από τη αύξηση 

στην ανισότητα του εισοδήματος και την αύξηση των δαπανών.  

Ο ΓΔΠ δεν είναι ένα τέλειο μέτρο υπολογισμού της συνολικής ανθρώπινης ευημερίας, καθώς δίνει 

έμφαση στην οικονομική ανάπτυξη και αποκλείει άλλους σημαντικούς τομείς της ευημερίας των 

ανθρώπων. Παρόλα αυτά, εξακολουθεί να αποτελεί έναν καλύτερο δείκτη από το ΑΕΠ, το οποίο 

δεν σχεδιάστηκε με σκοπό να μετρά την ευημερία. Η κοινωνική ευημερία ή η ευημερία συνολικά 

στηρίζεται απόλυτα στα βασικά αποθέματα του φυσικού, ανθρώπινου, παραγόμενου και κοινωνι-

κού κεφαλαίου. Ο ΓΔΠ κάνει προσθέσεις και αφαιρέσεις στο ΑΕΠ για να αντικατοπτρίσει τις 

καθαρές συνεισφορές σε αυτά τα αποθέματα και για αυτό το λόγο αποτελεί ένα πολύ ανώτερο 

μέτρο από το ΑΕΠ για τον υπολογισμό της οικονομικής ευημερίας (Vemuri and Costanza, 2006). Η 

αποσύνδεση του ΓΔΠ από το ΑΕΠ, που ξεκίνησε το 1978, παρουσιάζει τους τομείς της ευημερίας 

μας οι οποίοι μειώνονται συνεχώς από εκείνη την εποχή. Επίσης, καταδεικνύει τομείς που 

χρειάζονται ιδιαίτερη προσοχή στις οποίες η κοινωνική βελτίωση είναι αναγκαία.  

Το Διάγραμμα 4.3 δείχνει ότι σε παγκόσμιο επίπεδο ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ έχει μέγιστο όριο όταν 

το κατά κεφαλήν ΑΕΠ βρίσκεται περίπου στα $ 7.000. Αυτή η εκτίμηση αποκλείει τις Αφρικανικές 

χώρες διότι οι περισσότερες είναι φτωχές. Ακόμη λαμβάνοντας υπόψιν τα αποτελέσματα του ΓΔΠ 
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για τη Κίνα (όπου ο ΓΔΠ άρχισε να μειώνεται όταν το κατά κεφαλήν ΑΕΠ έφτασε τα $ 5.000), ένα 

όριο κατά κεφαλήν ΑΕΠ $ 7.000 είναι συνεπώς συντηρητικό.  

Μέχρι το κατά κεφαλήν ΑΕΠ να φτάσει το όριο των $ 7.000, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ και το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ είναι ιδιαιτέρως σχετιζόμενα (R2=0,98). Αυτή η παρατήρηση είναι σύμφωνη με 

ορισμένες μελέτες οι οποίες δείχνουν σταθεροποίηση της υποκειμενικής ευημερίας μετά το ποσό 

των $7.000 κατά κεφαλήν ΑΕΠ (Deaton, 2008; Inglehart, 1997). Είναι επίσης ενδιαφέρον ότι υπάρχει 

μία αρνητική συσχέτιση (R2=0,61) ανάμεσα στα κατά κεφαλήν ΑΕΠ και ΓΔΠ μετά τα $7.000 του 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Αυτό είναι επίσης σε συμφωνία με την “υπόθεση κατωφλίου” που έχει 

προταθεί από τον Μανφρεντ Μαξ-Νιφ, η οποία αναφέρει ότι «Για κάθε κοινωνία φαίνεται να 

υπάρχει μία περίοδος κατά την οποία η οικονομική ανάπτυξη (όπως υπολογίζεται με τα συμβατικά 

μέσα) αποφέρει μία βελτίωση στη ποιότητα ζωής, αλλά μόνο ως εκείνο το σημείο -το οριακό 

σημείο- πέρα από το οποίο εάν υπάρξει  περισσότερη οικονομική ανάπτυξη, η ποιότητα ζωής 

μπορεί να αρχίσει να μειώνεται.» (Max-Neef, 1995). 

Μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε αυτό το ποσό ως τη μέγιστη τιμή στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ από το 

Διάγραμμα 4.3 για να υπολογίσουμε τη μέγιστη τιμή του παγκοσμίου κατά κεφαλήν ΑΕΠ το οποίο 

είναι συνδυασμένο με ένα μη-μειωμένο κατά κεφαλήν ΓΔΠ. Υποθέτοντας μια καλύτερη πρόσβαση 

στις υπηρεσίες οικογενειακού προγραμματισμού σε χώρες με μεγάλη αύξηση του πληθυσμού, θα 

πρέπει να γίνει εφικτός ο περιορισμός του παγκόσμιου πληθυσμού τουλάχιστον σε 9,6 δισεκατομ-

μύρια ανθρώπους. Αυτός είναι ο αριθμός των ανθρώπων που θα μπορούσαν να υποστηριχθούν 

ισότιμα με το σημερινό παγκόσμιο κατά κεφαλήν ΑΕΠ των $67 τρισεκατομμυρίων με την απόδοση 

$ 7.000 σε κάθε άτομο. Διαφοροποιήσεις στα εισοδήματα θα πρέπει να υπάρχουν ανάμεσα στα 

έθνη και τους κατοίκους των εθνών, ωστόσο αυτές οι ανισότητες θα πρέπει να είναι πολύ μικρότε-

ρες από ό,τι είναι σήμερα.  

Πολλοί επιστήμονες υποστηρίζουν ότι ακόμη και τα τωρινά επίπεδα κατανάλωσης δεν είναι 

βιώσιμα (Daily and Ehrlich, 1992; Rees, 2006). Το κατά κεφαλήν Οικολογικό Αποτύπωμα ξεπέρασε την 

κατά κεφαλήν Βιοχωρητικότητα γύρω στο 1978. Επιπλέον, από το 2011 και μετά, οι άνθρωποι 

χρησιμοποιούν το 135% των ενεργειακών πόρων που μπορούν να παραχθούν με βιώσιμο τρόπο 

μέσα σε ένα χρόνο (Ecological Footprint, 2011). Με βάση αυτήν την εκτίμηση υπέρβασης, συμπεραί-

νουμε ότι μία αύξηση της τάξης του 35% στη τεχνική αποδοτικότητα της παγκόσμιας παραγωγής 

θα επέτρεπε στο παγκόσμιο Οικολογικό αποτύπωμα να μειώνονταν και να συμβάδιζε με τη 

παγκόσμια Βιοχωρητικότητα. Αυτός ο βαθμός τεχνικής βελτίωσης φαίνεται να είναι εφικτός (von 

Weizsacker et al., 2009). Αν αυτός ο βαθμός βελτίωσης της τεχνικής αποδοτικότητας πραγματοποιηθεί, 

τότε το παγκόσμιο ΑΕΠ των $67 τρισεκατομμυρίων που απαιτείται για να προσφέρει μέγιστη 

ευημερία με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ στα $7.000 για 9,6 δισεκατομμύρια ανθρώπους μπορεί να είναι 

βιώσιμο. Αν φθάσουμε σε αυτό το ποσό, οι συνεχείς βελτιώσεις στην περιβαλλοντική προστασία, η 

πλήρης απασχόληση (ισότητα στη διανομή) και η ποιότητα των προϊόντων, θα επιτρέπουν στο κατά 

κεφαλήν ΓΔΠ να αυξάνεται χωρίς την ανάγκη για περισσότερες αυξήσεις στο παγκόσμιο ΑΕΠ. Θα 

μπορούσε να είναι δυνατό να αυξηθεί η παγκόσμια ευημερία χωρίς να χρειάζεται να αυξηθεί το 

ΑΕΠ, όπως φαίνεται πρόσφατα στην πολιτεία του Μέριλαντ (King, 2012). 

Παρόλο που η μη αύξηση του ΑΕΠ στις ανεπτυγμένες χώρες δεν θα επιτρέψει από μόνη της τη 

αύξηση της οικονομικής ευημερίας, τα αυξανόμενα περιβαλλοντικά κόστη είναι ευθέως σχετιζόμε-

να με την αύξηση του ρυθμού κατανάλωσης των πόρων και τη δημιουργία αποβλήτων, τα οποία 

προκαλούνται από την αύξηση του ΑΕΠ, παρά τη τεχνολογική πρόοδο που υπάρχει. Τα περιβαλλο-

ντικά κόστη θα μπορούσαν να μειωθούν ελαχιστοποιώντας τα υλικά και την ενέργεια που 

παράγεται από τα ορυκτά καύσιμα για τη παγκόσμια οικονομία. Κάποια από αυτά μπορεί να 

φέρουν πρόοδο στην αποδοτικότητα, αλλά κάποια θα φέρουν μείωση στο ΑΕΠ αναγνωρίζοντας το 

γεγονός ότι αυτό μπορεί στη πραγματικότητα να προκαλέσει ενίσχυση της ευημερίας. Επιπλέον, 
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μία πιο ισότιμη διανομή εισοδήματος και ευκαιριών θα συμβάλει στην αύξηση της ευημερίας ενός 

συγκεκριμένου επιπέδου κατανάλωσης. Τα οφέλη της ευημερίας θα μπορούσαν, επίσης, να 

αυξηθούν μέσα από την παραγωγή υψηλής ποιότητας και μεγαλύτερης διάρκειας προϊόντων και 

μέσα από τα οφέλη του κοινωνικού κεφαλαίου μιας πιο δίκαιης κοινωνίας με μεγαλύτερη ισότητα. 
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Κεφάλαιο 5  
 

 

Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ  
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5.1 Ελληνική Οικονομία 

 

5.1.1 Η Ελληνική Οικονομία σήμερα 

Η οικονομία της Ελλάδας ανήκει στην κατηγορία των ανεπτυγμένων του κόσμου. Είναι μια μικρή 

αλλά ανοιχτή οικονομία με σχετικά χαμηλή βιομηχανική βάση. Η οικονομία της Ελλάδα είναι 43η 

στον κόσμο με βάση το ονομαστικό ΑΕΠ (242 δις δολάρια) και η 50η μεγαλύτερη με βάση το ΑΕΠ 

σε ισοτιμία αγοραστικής δύναμης (283 δις δολάρια), σύμφωνα με τις στατιστικές της Παγκόσμιας 

Τράπεζας για το έτος 2013 (World Bank, 2014). Από το 2013, η Ελλάδα είναι η δέκατη τρίτη μεγαλύ-

τερη οικονομία από τις 28 της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Eurostat, 2014). Όσον αφορά το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ του 2013, η Ελλάδα κατατάσσεται 35η στον κόσμο στο ονομαστικό ΑΕΠ (21.857 δολάρια) 

(International Monetary Fund, 2014a) και 44η στον κόσμο στο ΑΕΠ σε ισοτιμία αγοραστικής δύναμης 

(25.126 δολάρια), σύμφωνα με το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (International Monetary Fund, 2014b). 

(Πίνακες 5.1-5.2) 

H Ελλάδα κατατάσσεται ως μία προηγμένη χώρα, (Wayne, 2012) ως οικονομία υψηλού εισοδήματος 

(International Monetary Fund, 2014c) και ήταν ιδρυτικό μέλος του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασί-

ας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) και του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας Ευξείνου Πόντου 

(ΟΣΕΠ). Η συνθήκη προσχώρησης της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα υπεγράφη στην 

Αθήνα στις 28 Μαΐου 1979, και η χώρα εισήλθε επίσημα σε αυτό που τώρα ονομάζεται Ευρωπαϊκή 

Ένωση την 1η Ιανουαρίου 1981 (European Union, 2012). Την 1η Ιανουαρίου 2001 η Ελλάδα υιοθέτη-

σε το ευρώ ως νόμισμά της, αντικαθιστώντας την ελληνική δραχμή με ισοτιμία 340,75 δραχμές ανά 

ευρώ (European Union 2012; World Bank, 2013). Η Ελλάδα είναι επίσης μέλος του Διεθνούς Νομισματι-

κού Ταμείου και του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου και κατατάσσεται 31η στον Δείκτη 

Παγκοσμιοποίησης της KOF για το 2010 και 34η στον Δείκτη Παγκοσμιοποίησης της Ernst & 

Young για το 2011 (European Central Bank, 2012). 

Η οικονομία της χώρας καταστράφηκε κατά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, και το υψηλό 

επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης που ακολούθησε κατά τις δεκαετίες 1950 έως 1970 ονομάστηκε 

ελληνικό οικονομικό θαύμα. Από την αρχή της νέας χιλιετίας, η Ελλάδα είδε υψηλά επίπεδα 

ρυθμού αύξησης του ΑΕΠ, πάνω από το μέσο όρο της Ευρωζώνης, φτάνοντας στο 5,9% το 2003 

και 5,5% το 2006 (Ernst and Young, 2012). 

Η επόμενη Μεγάλη Ύφεση και η ελληνική κρίση χρέους, η οποία βρέθηκε στο επίκεντρο της 

ευρύτερης κρίσης στην Ευρωζώνη, βύθισε την οικονομία σε μια απότομη ύφεση, με ρυθμούς 

μεταβολής του πραγματικού ΑΕΠ -0,2% το 2008, -3,1% το 2009, -4,9% το 2010, -7,1% το 2011, -

7,0% το 2012 και -3.9 % το 2013 (World Bank, 2013; Hellenic Statistical Authority, 2013). 

Το 2011, το δημόσιο χρέος της χώρας ανήλθε σε € 355,141 δις (170,3% του ονομαστικού ΑΕΠ) 

(Hellenic Statistical Authority, 2014; Hellenic Statistical Authority, 2013). Μετά από διαπραγματεύσεις και την 

μεγαλύτερη αναδιάρθρωση χρέους προς τον ιδιωτικό τομέα στην ιστορία, η Ελλάδα μείωσε το 

δημόσιο χρέος της σε € 280,4 δις (136,5% του ΑΕΠ) κατά το πρώτο τρίμηνο του 2012. (Eurostat, 

2013b) Η Ελλάδα επέστρεψε στην ανάπτυξη μετά από έξι χρόνια οικονομικής ύφεσης κατά το 

δεύτερο τρίμηνο του 2014 (Eurostat, 2013 a) και ήταν η ταχύτερα αναπτυσσόμενη οικονομία της 

ευρωζώνης κατά το τρίτο τρίμηνο της ίδιας χρονιάς (Bensasson M., 2014). 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
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Πίνακας 5.1: Κατά κεφαλήν  

(ονομαστικό) ΑΕΠ 2013  
 (International Monetary Fund, 2014a) 

Θέση Χώρα US$ 

1  Λουξεμβούργο  112.473 

2  Νορβηγία 100.579 

3  Κατάρ  98.986 

4    Ελβετία  81.276 

5  Αυστραλία  64.578 

6   Δανία  59.129 

7  Σουηδία  58.014 

8  Σιγκαπούρη  55.182 

9  Η.Π.Α.  53.001 

10  Καναδάς  52.037 

11  Ολλανδία  50.816 

12  Φινλανδία  49.055 

13  Αυστρία  49.039 

14  Ιρλανδία  48.608 

15  Βέλγιο  45.538 

16   Ισλανδία  45.416 

17  Κουβέιτ  45.189 

18  Γερμανία  44.999 

19  Ηνωμένα Αραβικά  
          Εμιράτα  

44.552 

20  Γαλλία  44.099 

 …  

35/183  Ελλάδα 21.857 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

Πίνακας 5.2: Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 2013 

(σε ισοτιμία αγοραστικής δύναμης) 
(International Monetary Fund, 2014b) 

Θέση Χώρα US$ 

1  Κατάρ 145.894 

2  Λουξεμβούργο 90.333 

3  Σιγκαπούρη 78.762 

4  Μπρουνέι 73.823 

5  Κουβέιτ 70.785 

6  Νορβηγία 64.363 

7 
 Ηνωμένα Αραβικά 

          Εμιράτα 
63.181 

8  Σαν Μαρίνο 62.766 

9    Ελβετία 53.977 

10  Η.Π.Α. 53.001 

11  Σαουδική Αραβία 51.779 

12  Μπαχρέιν 49.633 

13  Ολλανδία 46.440 

14  Αυστραλία 45.138 

15  Ιρλανδία 44.663 

16  Αυστρία 44.402 

17  Γερμανία 43.475 

18  Σουηδία 43.407 

19  Ομάν 43.304 

20  Καναδάς 43.253 

 …  

44/187  Ελλάδα 25.126 

 

 

5.1.2 Πλεονεκτήματα και αδυναμίες 

Η Ελλάδα είναι μια ανεπτυγμένη χώρα, με ένα υψηλό επίπεδο διαβίωσης και πολύ υψηλό Δείκτη 

Ανθρώπινης Ανάπτυξης, όπου κατατάσσεται 29η στον κόσμο το 2013 (Allison and Nicolaidis, 1997). 

Ωστόσο, η βαθιά ύφεση των τελευταίων έχει ως αποτέλεσμα την πτώση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

από 94% του μέσου όρου της ΕΕ το 2009, σε 73% το 2013. Την ίδια περίοδο η Πραγματική 

Ατομική Κατανάλωση ανά κάτοικο μειώθηκε από 104% του μέσου όρου της ΕΕ, σε 83% (United 

Nations Development Programme, 2014; Eurostat, 2012). 
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Η μεγέθυνση του ΑΕΠ της Ελλάδος είναι επίσης, κατά μέσον όρο, από το 1990 υψηλότερη από 

αυτόν του μέσου όρου των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όμως, η ελληνική οικονομία 

αντιμετωπίζει σημαντικά προβλήματα συμπεριλαμβανομένης και της αύξησης των επιπέδων 

ανεργίας, της γραφειοκρατίας, της φοροδιαφυγής, της διαφθοράς και της χαμηλής ανταγωνιστικό-

τητας σε παγκόσμιο επίπεδο (Eurostat, 2014; The economist 2008). 

Η Ελλάδα κατατάσσεται 69η στον κόσμο στον Δείκτη Διαφθοράς, μαζί με τη Βουλγαρία, την 

Ιταλία και τη Ρουμανία (Hope, 2014). Η Ελλάδα έχει, επίσης, τον χαμηλότερο Δείκτη Οικονομικής 

Ελευθερίας και Δείκτη Παγκόσμιας Ανταγωνιστικότητας στην ΕΕ, με παγκόσμια κατάταξη 119η 

και 81η, αντίστοιχα (Transparency International, 2014; The Heritage Foundation, 2015). 

Μετά από δεκατέσσερα συναπτά έτη οικονομικής ανάπτυξης, η Ελλάδα εισήλθε σε ύφεση το 2008. 

(World Economic Forum, 2014) Μέχρι το τέλος του 2009, η Ελληνική οικονομία αντιμετώπισε την πιο 

σοβαρή της κρίση από το 1993, με το υψηλότερο δημόσιο έλλειμμα (αν και κοντά σε αυτό της 

Ιρλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου) καθώς και το δεύτερο υψηλότερο χρέος ως ποσοστό του 

ΑΕΠ στην ΕΕ. Μετά από αρκετές αναθεωρήσεις προς τα πάνω, το δημοσιονομικό έλλειμμα του 

2009 εκτιμάται τώρα στο 15,7% του ΑΕΠ (Hellenic Statistical Authority, 2014 ; Hellenic Statistical Authority, 

2013). Αυτό, σε συνδυασμό με τα ραγδαία αυξανόμενα επίπεδα χρέους (στο 127,9% του ΑΕΠ το 

2009), οδήγησε σε απότομη άνοδο του κόστους δανεισμού, βγάζοντας την Ελλάδα από τις 

παγκόσμιες χρηματοπιστωτικές αγορές και οδηγώντας τη σε μια σοβαρή οικονομική κρίση. 
(International Monetary Fund, 2014d) 

Το εργατικό δυναμικό της Ελλάδος, το οποίο φτάνει συνολικά τα 5 εκατομμύρια, με 2.032 ώρες 

δουλειάς κατά μέσο ανά έτος, είναι το τέταρτο πιο σκληρά εργαζόμενο ανάμεσα στις χώρες του 

ΟΟΣΑ, μετά το Μεξικό, την Νότιο Κορέα και τη Χιλή. Το Κέντρο Ανάπτυξης του Γκρόνιγκεν 

δημοσίευσε μια έρευνα που αποκάλυπτε ότι μεταξύ του 1995 και του 2005, η Ελλάδα ήταν η χώρα 

με το μεγαλύτερο ποσοστό ωρών εργασίας ανά εργαζόμενο ανάμεσα στα Ευρωπαϊκά έθνη. Οι 

Έλληνες εργάζονταν κατά μέσον όρο 1.900 ώρες ανά έτος, ακολουθούμενοι από τους Ισπανούς (με 

μέσο όρο 1.800 ώρες ανά έτος) (OECD, 2013a). 
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5.2 Δείκτης Ευημερίας Gallup-Healthways 

Η κρίση χρέους στην Ελλάδα που ξεκίνησε από την παγκόσμια ύφεση το 2009, είναι από τις πιο 

σοβαρές στην Ευρώπη, με αποτέλεσμα ακραία μέτρα λιτότητας στις δαπάνες, τη φορολογία, και τη 

μεταρρύθμιση των δημοσίων υπηρεσιών που έχουν αυξήσει περαιτέρω την οικονομική πίεση του 

πληθυσμού. Οι όροι αυτοί είχαν μια δραματική επίδραση στην καθημερινή διαβίωση των Ελλήνων, 

εξηγώντας έτσι γιατί οι δείκτες ευημερίας είναι χαμηλότεροι στην Ελλάδα από ότι στην υπόλοιπη 

Ευρώπη. 

Συγκεκριμένα ο Δείκτης Ευημερίας των Gallup-Healthways αποτελείται από πέντε στοιχεία 

ευημερίας, την κοινωνική, την οικονομική, τη σωματική, την ευημερία κοινωνίας και την ευημερία 

σκοπού. Μόλις το 10% των Ελλήνων ευδοκιμεί σε τρία ή περισσότερα από τα στοιχεία αυτά, σε 

σύγκριση με το 21% των Ευρωπαίων συνολικά. 

Πίνακας 5.3: Ποσοστό που ευημερεί σε πάνω από 3 στοιχεία. 

(Gallup - Healthways Well-Being Index, 2014) 

Θέση Χώρες 
Ευημερία σε 

3+ Στοιχεία (%) 

1  Παναμάς 61 

2  Κόστα Ρίκα 44 

3  Δανία 40 

4  Αυστρία 39 

5  Βραζιλία 39 

6  Ουρουγουάη 37 

7  Ελ Σαλβαδόρ 37 

8  Σουηδία 36 

9  Γουατεμάλα 34 

10  Καναδάς 34 

 …  

95/134  Ελλάδα 10 

 

 

Η οικονομική φθίνουσα πορεία της Ελλάδας παρέλυσε δύο από τις μεγαλύτερες βιομηχανίες της, 

τον τουρισμό και τη ναυτιλία, και τα μέτρα λιτότητας μείωσαν τη διαθεσιμότητα κυβερνητικών 

θέσεων εργασίας. Λόγω της οικονομικής κατάστασης της χώρας, η ανεργία εκτινάχθηκε το 2013 

στο 28% που είναι το υψηλότερο στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Central Intelligence Agency, 2015). Η 

πιθανότητα των Ελλήνων να ευδοκιμούν στα στοιχεία της οικονομικής ευημερίας και της ευημερί-

ας σκοπού είναι ακόμα χαμηλότερη καθώς οι τομείς αυτοί συνδέονται άμεσα με την εργασιακή 

κατάσταση και τη εργασιακή ασφάλεια του ατόμου. Οι Έλληνες είναι σε πολύ χειρότερη κατάστα-

ση στους τομείς αυτούς ακόμα και από τους Ισπανούς και τους Ιταλούς, οι οποίοι έχουν επίσης 

αγωνιστεί με τη δική τους κρίση χρέους. 
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Χάρτης 1: Παγκόσμια Ευημερία 2013 – Βασισμένο στο ποσοστό που ευημερεί σε πάνω από 3 στοιχεία (Gallup - Healthways Well-Being Index, 2014) 
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5.2.1 Τα 5 Στοιχεία και οι δημογραφικές συγκρίσεις 

Τα ποσοστά ευημερίας στην Ελλάδα είναι πολύ χαμηλά και στα πέντε στοιχεία ευημερίας, καθώς 

και μεταξύ όλων των σημαντικών δημογραφικών ομάδων. Ωστόσο, υπάρχει μεγαλύτερη διακύμαν-

ση στο άλλο άκρο της κλίμακας, δηλαδή, μεταξύ εκείνων που υποφέρουν σε κάθε στοιχείο. 

Συνολικά, οι Έλληνες, ηλικίας 45 ετών και άνω, οι γυναίκες και οι άνεργοι είναι πιο πιθανό να 

πάσχουν στο στοιχείο της ευημερίας σκοπού. Αξίζει να σημειωθεί, ωστόσο, ότι οι Έλληνες που 

απασχολούνται δεν έχουν σημαντικά μικρότερη πιθανότητα να πάσχουν στο στοιχείο της οικονομι-

κής ευημερίας από εκείνους που δεν απασχολούνται και συγκεκριμένα τα ποσοστά είναι 60% και 

63%, αντίστοιχα. Το εύρημα αυτό δείχνει το βάθος της κρίσης της χώρας, η οποία έχει στερήσει 

την οικονομική αισιοδοξία τόσο σε εκείνους που απασχολούνται όσο και σε εκείνους που δεν 

απασχολούνται. 

Πίνακας 5.4: Ποσοστό που ευημερεί σε κάθε ένα από τα 5 στοιχεία στην Ελλάδα 

(Gallup - Healthways Well-Being Index, 2014) 

Στοιχείο 

Ευημερίας 

Ποσοστό (%) 

που ευημερεί 

Ποσοστό (%) 

που πάσχει 

Ποσοστό (%) 

που υποφέρει 

Σκοπού 7 36 57 

Κοινωνική 22 55 23 

Οικονομική 11 27 62 

Κοινότητας 17 67 16 

Σωματική 24 62 14 

 

5.2.2 Πλεονεκτήματα και δυνατότητες 

Η ελληνική κυβέρνηση έχει διατηρήσει το πρόγραμμα λιτότητας παρά τις δημόσιες διαμαρτυρίες 

και τις δύσκολες εκλογές. Παρότι η χώρα αναμένεται να έχει οικονομική ανάπτυξη, το επίπεδο του 

χρέους της και το ποσοστό της ανεργίας φαίνεται να παραμένει σε υψηλά επίπεδα στο προσεχές 

μέλλον. Βραχυπρόθεσμα, οι ηγέτες στην Ελλάδα θα αναγκαστούν να συνεχίσουν να ζητούν από 

τους πολίτες να κάνουν θυσίες ώστε να βελτιωθεί η οικονομική κατάσταση της χώρας. Μακροπρό-

θεσμα, ωστόσο, η κυβέρνηση θα πρέπει να υιοθετήσει πολιτικές που θα τονώσουν το αίσθημα της 

αισιοδοξίας ως προς την ευημερία σκοπού και οικονομίας για να τροφοδοτηθεί έτσι η ανάπτυξη 

του ιδιωτικού τομέα σε ευρεία βάση, που θα οδηγήσει σε βιώσιμη ευημερία.  
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5.3 Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης 

 
Πίνακας 5.5: Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης (2013) 

(Malik, 2013) 

Θέση Χώρες ΔΑΑ 

1  Νορβηγία 0,944 

2  Αυστραλία 0,933 

3   Ελβετία 0,917 

4  Ολλανδία 0,915 

5  Η.Π.Α.  0,914 

6  Γερμανία 0,911 

7  Νέα Ζηλανδία 0,910 

8  Καναδάς 0,902 

9  Σιγκαπούρη 0,901 

10  Δανία 0,900 

 …  

29/187 Ελλάδα 0,853 

 

 

 

Χάρτης 2: Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης (Canuckguy et al., 2014) 
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H τιμή του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης στην Ελλάδα (UNDP, 2013) για το 2012 είναι 0,860, 

στην κατηγορία πολύ υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης, τοποθετώντας τη χώρα στην 29η θέση από 

187 χώρες και περιοχές. Μεταξύ του 1980 και του 2012, η αξία του Δείκτη στην Ελλάδα αυξήθη-

κε από 0,726 σε 0,860, μια αύξηση της τάξης του 18% ή μέση ετήσια αύξηση της τάξης του 0,5%. 

Στη μελέτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης του 2011, η Ελλάδα κατετάγη και πάλι 29η από 187 χώρες. 

Ωστόσο, είναι παραπλανητικό να συγκρίνονται οι τιμές και η κατάταξή των χωρών με τις 

παλαιότερα δημοσιευμένες εκθέσεις, επειδή τα αντικείμενα των δεδομένων και οι μέθοδοι έχουν 

αλλάξει. 

Ο Πίνακας 5.6 εξετάζει την πρόοδο της Ελλάδας σε καθέναν από τους τομείς του Δείκτη 

Ανθρώπινης Ανάπτυξης. Μεταξύ 1980 και 2012, το Προσδόκιμο Ζωής κατά τη γέννηση στην 

Ελλάδα αυξήθηκε κατά 5,5 χρόνια, τα Μέσα Έτη Εκπαίδευσης αυξήθηκαν κατά 3,5 έτη και τα 

Αναμενόμενα Έτη Εκπαίδευσης κατά 4,6 έτη. Το κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εθνικό Εισόδημα 

στην Ελλάδα αυξήθηκε κατά περίπου 17% μεταξύ 1980 και 2012. 

 

Πίνακας 5.6: Τάσεις του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης στην Ελλάδα (UNDP, 2013) 

Χρονολογία ΔΑΑ 
Προσδόκιμο 

Ζωής κατά 

τη γέννηση 

Αναμενόμενα 

έτη εκπαίδευ-

σης 

Μέσα έτη 

εκπαίδευσης 

Κατά κε-

φαλήν 

ΑΕΕ (2005 

PPP$) 

1980 0,726 74,5 11,7 6,6 17,543 

1985 0,753 76 12,7 7,3 16,806 

1990 0,772 77,1 12,8 7,9 17,691 

1995 0,783 77,6 13,1 8,2 18,066 

2000 0,810 78,5 14,2 8,6 20,396 

2005 0,862 79,3 16,6 9,8 23,990 

2010 0,866 79,8 16,3 10,1 23,548 

2011 0,862 79,9 16,3 10,1 21,840 

2012 0,860 80,0 16,3 10,1 20,511 

 

 

 

Το Διάγραμμα 5.1 παρακάτω, δείχνει τη συνεισφορά του κάθε έναν από τους επιμέρους τομείς 

του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης στην Ελλάδα από το 1980 έως το 2012.  
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Διάγραμμα 5.1: Τάσεις στους επιμέρους τομείς του Δείκτη  

Ανθρώπινης Ανάπτυξης στην Ελλάδα 1980-2012 (UNDP, 2013) 
 

5.3.1 Αξιολόγηση της προόδου σε σχέση με άλλες χώρες 

Η μακροπρόθεσμη πρόοδος μπορεί σκόπιμα να αξιολογηθεί σε σχέση με άλλες χώρες, τόσο 

από την άποψη της γεωγραφικής θέσης, όσο και της αξίας του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυ-

ξης. Για παράδειγμα, κατά την περίοδο μεταξύ 1980 και 2012 η Ελλάδα, η Γαλλία και η 

Ιταλία παρουσίασαν διαφορετικούς ρυθμούς προόδου σχετικά στην ανάπτυξη του Δείκτη 

(βλ. Διάγραμμα 5.2). 

 

Διάγραμμα 5.2: Τάσεις του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης της Ελλάδας 1980-2012 σε σύ-

γκριση με Γαλλία και Ιταλία (UNDP, 2013) 
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Ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης της Ελλάδας το 2012 ήταν 0,860, ο οποίος είναι κάτω 

από το μέσο όρο των χωρών που βρίσκονται στην ομάδα πολύ υψηλής ανθρώπινης 

ανάπτυξης, που ήταν 0.905 και κάτω από το μέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ, ο οποίος ήταν 

0,888. Από τις χώρες του ΟΟΣΑ, αυτές οι οποίες βρίσκονται κοντά στην Ελλάδα ως προς 

την τιμή του Δείκτη το 2012 αλλά και το μέγεθος του πληθυσμού είναι η Πορτογαλία και το 

Βέλγιο, που κατετάγησαν 43η και 17η, αντίστοιχα (βλ. Πίνακα 5.7). 

 

Πίνακας 5.7: Ο Δείκτης Ανθρώπινης Ανάπτυξης και οι επιμέρους τομείς του το 2012 για την 

Ελλάδα σε σχέση με τις αντίστοιχες συγκρίσιμες τιμές (UNDP, 2013) 

Χώρα ΔΑΑ Κατάταξη 
Προσδόκιμο 

Ζωής κατά τη 
γέννηση 

Αναμενόμενα 
έτη εκπαίδευ-

σης 

Μέσα έτη εκ-
παίδευσης 

Κατά κεφαλήν 
ΑΕΕ (2005 PPP$) 

Ελλάδα 0,860 29 80,0 16,3 10,1 20,511 

Πορτογαλία 0,816 43 79,7 16 7,7 19,907 

Βέλγιο 0,897 17 80 16,4 10,9 33,429 

ΟΟΣΑ 0,888 — 79,7 15,7 11,2 30,765 

Πολύ υψηλός 
ΔΑΑ 

0,905 — 80,1 16,3 11,5 33,391 

PPP (Purchasing Power Parity): Ισοτιμία αγοραστικής δύναμης 
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5.4 Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη 

 

Πίνακας 5.8: Αποτελέσματα Δείκτη Ευτυχισμένου Πλανήτη.  

(Abdallah et al., 2012) 

Θέση Χώρα 
Δείκτης 

Ευτυχισμένου 
Πλανήτη 

Επιμέρους Τομείς 

Ευημερία 
Προσδόκιμο 

Ζωής 
Οικολογικό 
Αποτύπωμα 

 Στόχος 2050 89,0 8.0 870 1,7 

1  Κόστα Ρίκα 64,0 7,3 79,3 2,5 

2  Βιετνάμ 60,4 5,8 75,2 1,4 

3  Κολομβία 59,8 6,4 73,7 1,8 

4  Μπελίζ 59,3 6,5 76,1 2,1 

5  Ελ Σαλβαδόρ 58,9 6,7 72,2 2,0 

6  Τζαμάικα 58,5 6,2 73,1 1,7 

7  Παναμάς 57,8 7,3 76,1 3,0 

8  Νικαράγουα 57,1 5,7 74,0 1,6 

9  Βενεζουέλα 56,9 7,5 74,4 3,0 

10  Γουατεμάλα 56,9 6,3 71,2 1,8 

 …     

83/151  Ελλάδα 40,5 5,8 79,9 4,9 

 

 

O Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη αποτελείται από τρείς επιμέρους τομείς, την ευημερία, το 

προσδόκιμο ζωής και το οικολογικό αποτύπωμα. H βαθμολογία του δείκτη της Ελλάδας αντανακλά 

ένα υψηλό προσδόκιμο ζωής (#24 από τις 151 χώρες), ένα μέτριο επίπεδο ευημερίας (#52/151), 

καθώς και ένα πολύ υψηλό οικολογικό αποτύπωμα (#126/151). 
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Χάρτης 3: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη (Abdallah et al., 2012) 
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5.4.1 Τομέας Ευημερίας 

Η βαθμολογία στον τομέα Ευημερίας της Ελλάδας είναι 5,8 με άριστα το 10. 

Αυτό είναι σχετικά υψηλότερο από τον παγκόσμιο μέσο όρο (5,28), αλλά κάτω από το επίπεδο της 

ευημερίας στη Σλοβακία, για παράδειγμα, που βαθμολογείται με 6,05. 

 

 

 

Σχήμα 5.1: Θέση Ελλάδας στον τομέα Ευημερίας (nef, 2012) 

 

Χάρτης 4: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη – Τομέας Ευημερίας (Abdallah et al., 2012) 
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5.4.2 Προσδόκιμο Ζωής 

Το Προσδόκιμο Ζωής στην Ελλάδα είναι 79,9 και την κατατάσσει στην 24η θέση από τις 151 χώρες 

που αναλύθηκαν. 

Αυτό είναι χαμηλότερο από ότι στην Ιαπωνία, τη χώρα με το υψηλότερο προσδόκιμο ζωής (83,4 

έτη), αλλά υψηλότερο από ότι στις ΗΠΑ, η οποία έχει προσδόκιμο ζωής 78,5 έτη. 

 

        

Σχήμα 5.2: Θέση Ελλάδας στον τομέα Προσδόκιμου Ζωής (nef, 2012) 

 

 

Χάρτης 5: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη – Τομέας Προσδόκιμου Ζωής (Abdallah et al., 2012) 
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5.4.3 Οικολογικό Αποτύπωμα 

Το Οικολογικό Αποτύπωμα της Ελλάδας είναι 4,92 παγκόσμια εκτάρια ανά κάτοικο. 

Αν όλοι είχαν το ίδιο Οικολογικό Αποτύπωμα του μέσου πολίτη της Ελλάδας τότε: 

 Το Οικολογικό Αποτύπωμα του κόσμου θα είναι ήταν κατά 1,8 φορές μεγαλύτερο. 

 Θα έπρεπε να μειωθεί το Οικολογικό Αποτύπωμα μας κατά 3 φορές προκειμένου να παρα-

μείνουμε σε βιώσιμα περιβαλλοντικά όρια. 

        

Σχήμα 5.3: Θέση Ελλάδας στον τομέα Οικολογικού Αποτυπώματος (nef, 2012) 

 

Χάρτης 6: Δείκτης Ευτυχισμένου Πλανήτη – Τομέας Οικολογικού Αποτυπώματος (Abdallah et al., 2012) 
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5.5 Δείκτης Βελτίωσης Ζωής ΟΟΣΑ 

 

Πίνακας 5.9: Αποτελέσματα Δείκτη Βελτίωσης Ζωής ΟΟΣΑ 

(OECD, 2013b) 

Θέση Χώρα 

1  Αυστραλία 

2  Νορβηγία 

3  Σουηδία 

4   Δανία 

5  Καναδάς 

6    Ελβετία 

7  Η.Π.Α. 

8  Φινλανδία 

9  Ολλανδία 

10  Νέα Ζηλανδία 

 … 

34/36  Ελλάδα 

 

Σχετικά με τον Δείκτη Βελτίωσης Ζωής του ΟΟΣΑ (OECD, 2013b), η Ελλάδα αποδίδει μετρίως καλά 

στο σύνολο των μέτρων ευημερίας, όπως φαίνεται από το γεγονός ότι κατατάσσεται κοντά στο 

μέσο όρο σε έναν μεγάλο αριθμό τομέων του Δείκτη. Συγκεκριμένα, η Ελλάδα βρίσκεται κάτω από 

τον μέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ στους τομείς του εισοδήματος, της εργασίας, της εκπαίδευσης, 

του περιβάλλοντος, της κοινότητας της διακυβέρνησης και της ικανοποίησης από τη ζωή. Οι τομείς 

στους οποίους η Ελλάδα κατατάσσεται ψηλότερα από τον μέσο όρο είναι αυτοί της υγείας, της 

ισορροπίας εργασίας-ζωής και της ασφάλειας. 

 

Διάγραμμα 5.3: Η ευημερία της Ελλάδας σε σύγκριση με τις υπόλοιπες χώρες του ΟΟΣΑ και τις 

μεγάλες οικονομίες που συμμετέχουν στον Δείκτη Βελτίωσης Ζωής (OECD, 2013b). 
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Ο μέσος όρος των ελληνικών νοικοκυριών έχει πληγεί σοβαρά από την κρίση, με επιπτώσεις που 

είναι ιδιαίτερα ορατές στο εισόδημα των νοικοκυριών, τις θέσεις εργασίας, την ικανοποίηση από τη 

ζωή και τη συμμετοχή στα κοινά. 

Τα χρήματα, παρότι δεν μπορούν να αγοράσουν την ευτυχία, είναι ένα σημαντικό μέσο για την 

επίτευξη υψηλότερων προτύπων διαβίωσης. Από το 2007 έως το 2011, η Ελλάδα σημείωσε μια 

σωρευτική μείωση του πραγματικού διαθέσιμου εισοδήματος των νοικοκυριών της τάξης του 23%, 

που είναι η μεγαλύτερη πτώση μεταξύ των χωρών του ΟΟΣΑ. Το καθαρό διαθέσιμο κατά κεφαλήν 

εισόδημα του μέσου νοικοκυριού στην Ελλάδα είναι 19.095 δολάρια ετησίως, δηλαδή λιγότερο από 

τον μέσο όρο του ΟΟΣΑ που είναι 23.938 δολάρια το χρόνο. Αλλά υπάρχει ένα σημαντικό χάσμα 

μεταξύ των πλουσιότερων και των φτωχότερων - το κορυφαίο 20% του πληθυσμού κερδίζει έξι 

φορές όσο το κατώτατο 20%. Μεταξύ του 2007 και 2010, η εισοδηματική ανισότητα στην αγορά 

(προ φόρων και μεταβιβάσεων) αυξήθηκε κατά 2%, πολύ πάνω από τον μέσο όρο του ΟΟΣΑ 1,2%. 

Το μεγαλύτερο αντίκτυπο της κρίσης στην ευημερία των ανθρώπων έχει προέλθει μέσω της 

μείωσης της απασχόλησης και της επιδείνωσης των συνθηκών στην αγορά εργασίας. Μεταξύ του 

2007 και του 2012, το ποσοστό απασχόλησης μειώθηκε κατά σχεδόν 10 ποσοστιαίες μονάδες στην 

Ελλάδα, ενώ το ποσοστό μακροχρόνιας ανεργίας αυξήθηκε κατά 10 ποσοστιαίες μονάδες. Η 

έλλειψη απασχόλησης είχε σημαντική επίδραση στην ικανοποίηση από την ποιότητα ζωής. Από το 

2007 έως το 2013, το ποσοστό των Ελλήνων που δηλώνουν ότι είναι πολύ ικανοποιημένοι με τη 

ζωή τους μειώθηκε από 59% σε 23%, το χαμηλότερο ποσοστό στην περιοχή του ΟΟΣΑ. Πιο 

συγκεκριμένα, το 51% των ατόμων ηλικίας 15 έως 64 ετών στην Ελλάδα έχουν μια αμοιβόμενη 

εργασία, κάτω από το μέσο όρο απασχόλησης του ΟΟΣΑ που είναι 65%. Το 61% των ανδρών 

βρίσκεται σε αμειβόμενη εργασία, σε σύγκριση με το 42% των γυναικών, γεγονός που υποδηλώνει 

ότι οι γυναίκες αντιμετωπίζουν δυσκολίες στην εξισορρόπηση της οικογενειακής και επαγγελματι-

κής σταδιοδρομίας.  

Οι άνθρωποι στην Ελλάδα εργάζονται 2.034 ώρες ετησίως, περισσότερο από το μέσο όρο του 

ΟΟΣΑ ο οποίος είναι 1.765 ώρες. Ένα άλλο βασικό μέτρο, ωστόσο, είναι πόσοι άνθρωποι 

εργάζονται πολλές ώρες. Σχεδόν 6% των εργαζομένων στην Ελλάδα εργάζονται πολλές ώρες, το 

οποίο είναι λιγότερο από το μέσο όρο του ΟΟΣΑ (9%), με τους άνδρες να βρίσκονται στο 7% ενώ 

οι γυναίκες στο 4%. 

Η απόκτηση καλής εκπαίδευσης αποτελεί σημαντική προϋπόθεση για την εύρεση εργασίας. Στην 

Ελλάδα, το 67% των ενηλίκων ηλικίας 25-64 ετών έχουν το ισοδύναμο πτυχίο λυκείου, λιγότερο 

από το μέσο όρο του ΟΟΣΑ που είναι 75%. Αυτό ισχύει εξίσου για άνδρες και γυναίκες. Όσον 

αφορά την ποιότητα του εκπαιδευτικού συστήματος, ο μέσος φοιτητής λαμβάνει βαθμολογία 466 

στην ικανότητα ανάγνωσης, τα μαθηματικά και τις επιστήμες στο πρόγραμμα του ΟΟΣΑ για τη 

Διεθνή Αξιολόγηση των Μαθητών (PISA). Αυτή η βαθμολογία είναι χαμηλότερη από του ΟΟΣΑ 

που έχει μέσο όρο βαθμολογίας 497. Στην Ελλάδα τα κορίτσια ξεπέρασαν τα αγόρια κατά μέσο όρο 

19 μονάδες, η οποία διαφορά είναι κατά 8 μονάδες πάνω από το μέσο όρο του ΟΟΣΑ. 

 Όσον αφορά την υγεία, το προσδόκιμο ζωής κατά τη γέννηση στην Ελλάδα είναι σχεδόν 81 

χρόνια, ένα έτος περισσότερο από τον μέσο όρο του ΟΟΣΑ. Το προσδόκιμο ζωής για τις γυναίκες 

είναι 83 σχεδόν χρόνια, σε σύγκριση με 79 για τους άνδρες. Το επίπεδο των ατμοσφαιρικών ΑΣ10 -

μικροσκοπικά σωματίδια ρύπων του αέρα τα οποία είναι αρκετά μικρά ώστε να έχουν τη δυνατότη-

τα να εισέλθουν και να προκαλέσουν βλάβη στους πνεύμονες- είναι 27,3 μικρογραμμάρια ανά 

κυβικό μέτρο, σημαντικά υψηλότερο από το μέσο όρο του ΟΟΣΑ που είναι 20,1 μικρογραμμάρια 

ανά κυβικό μέτρο. Η Ελλάδα βρίσκεται, επίσης, κάτω από το μέσο όρο του ΟΟΣΑ (84%) όσον 
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αφορά την ποιότητα του νερού, καθώς μόνο το 66% των πολιτών δηλώνει ότι είναι ικανοποιημένοι 

με την ποιότητα των υδάτων τους. 

Η εμπιστοσύνη των πολιτών στους θεσμούς και τον τρόπο λειτουργίας της δημοκρατίας έχει επίσης 

μειωθεί κατά τη διάρκεια της κρίσης. Το ποσοστό των Ελλήνων που αναφέρουν ότι εμπιστεύονται 

την κυβέρνηση μειώθηκε από 38% σε 14% μεταξύ 2007 και 2013. Η προσέλευση των ψηφοφόρων, 

ένα μέτρο της εμπιστοσύνης του κοινού στην κυβέρνηση και της συμμετοχής των πολιτών στην 

πολιτική διαδικασία, ήταν 62% κατά τις πρόσφατες εκλογές, είναι και αυτό χαμηλότερο από το 

μέσο όρο του ΟΟΣΑ που ήταν 72%. Η κοινωνική και οικονομική κατάσταση του ατόμου, όπως 

φαίνεται, μπορεί να επηρεάσει ποσοστά συμμετοχής στις εκλογές καθώς η προσέλευση των 

ψηφοφόρων είναι 70% για τους πλουσιότερους 20%, ενώ για τους φτωχότερους 20% το ποσοστό 

προσέλευσης είναι 58%. Το εύρος αυτό είναι ελαφρώς μεγαλύτερο από τη μέση διαφορά των 11 

ποσοστιαίων μονάδων των χωρών του ΟΟΣΑ. 

Κατά την ίδια περίοδο, νέες μορφές αλληλεγγύης και συμμετοχής έχουν προκύψει στις χώρες που 

επηρεάστηκαν περισσότερο από την κρίση. Στην Ελλάδα, το ποσοστό των ανθρώπων που δήλωσαν 

ότι βοήθησαν κάποιον και αυτών που έχουν προσφέρει εθελοντική εργασία αυξήθηκε κατά 9 και 2 

ποσοστιαίες μονάδες, αντίστοιχα, μεταξύ των ετών 2007 και 2013. Υπάρχει όμως ακόμη μια μέτρια 

αίσθηση της κοινότητας και μέτρια επίπεδα συμμετοχής των πολιτών, όπου το 68% των ανθρώπων 

πιστεύουν ότι γνωρίζουν κάποιον που θα μπορούσαν να επικαλεστούν σε ώρα ανάγκης, χαμηλότε-

ρα από το μέσο όρο του ΟΟΣΑ (89%). 

Σε γενικές γραμμές, οι Έλληνες είναι λιγότερο ικανοποιημένοι από τη ζωή τους από τον μέσο όρο 

του ΟΟΣΑ, με το 52% των ατόμων να δηλώνουν ότι έχουν πιο θετικές εμπειρίες σε μια μέση ημέρα 

(αισθήματα ηρεμίας, υπερηφάνειας, ολοκλήρωσης, διασκέδαση, κλπ.) από αρνητικές (πόνος, 

ανησυχία, θλίψη, ανία, κλπ.). Το αντίστοιχο ποσοστό του ΟΟΣΑ είναι 76%. 
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Διάγραμμα 5.4: Κατάταξη των 36 χωρών στον Δείκτη Βελτίωσης Ζωής (ΟΟΣΑ) (OECD, 2013b)
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6.1 Συμπεράσματα 

 

Την εποχή που δημιουργήθηκε ως ιδέα, το ΑΕΠ ήταν μία χρήσιμη καθοδήγηση προς έναν 

καλύτερο κόσμο, όπου η αυξανόμενη οικονομική δραστηριότητα παρείχε θέσεις εργασίας, 

εισόδημα και βασικές ανέσεις για να μειώσει με αυτόν τον τρόπο την παγκόσμια κοινωνική 

διαμάχη και να αποτρέψει έναν τρίτο παγκόσμιο πόλεμο. Αυτή η οικονομική δραστηριότητα έχει 

δημιουργήσει έναν κόσμο πολύ διαφορετικό από εκείνον που αντιμετώπιζαν οι τότε παγκόσμιοι 

ηγέτες, που είχαν συγκληθεί στο Μπρέτον Γουντς το 1944. Ζούμε πλέον σε έναν κόσμο, ο οποίος 

«βουλιάζει» σε πληθυσμό και παραγόμενο κεφάλαιο, όπου η έμφαση στο συνεχώς αυξανόμενο 

ΑΕΠ και την οικονομική δραστηριότητα τον οδηγεί προς την οπισθοδρόμηση, με αποτέλεσμα τη 

μη βιώσιμη ανάπτυξη.  

Ειδικότερα, αντί να διαχωρίζει το κόστος από το όφελος και τις παραγωγικές δραστηριότητες από 

τις καταστροφικές, το ΑΕΠ θεωρεί ότι κάθε χρηματική συναλλαγή αυξάνει την ευημερία εξ 

ορισμού. Κι επιπλέον, το ΑΕΠ αγνοεί καθετί που συμβαίνει έξω από το «βασίλειο» της χρηματικής 

ανταλλαγής. Οι κρίσιμες οικονομικές λειτουργίες που πραγματοποιούνται στον οικιακό και τον 

εθελοντικό τομέα αγνοούνται ολοκληρωτικά. Η σημασία του φυσικού περιβάλλοντος, στο οποίο 

ζούμε και το οποίο μας παρέχει τις πρώτες ύλες που μας συντηρούν, δεν αξιολογείται ούτε αυτή. 

Το ΑΕΠ δεν αποτελεί μέτρηση της ποιότητας ζωής ούτε της βιωσιμότητας. Το αποτέλεσμα είναι, 

ότι καταστάσεις καταστροφικές για την ευημερία μας, όπως η καταστροφή του κοινωνικού ιστού 

και του περιβάλλοντος όχι μόνο δεν φαίνονται όταν χρησιμοποιείται ως κριτήριο ευημερίας το 

ΑΕΠ, αλλά αντίθετα εμφανίζονται ως οικονομικό όφελος! 

Πραγματοποιήθηκε σύγκριση του ΑΕΠ με τον Γνήσιο Δείκτη Προόδου (ΓΔΠ), αντιπαραβάλλοντας 

και άλλους δείκτες, συγκεκριμένα τον Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης, το Οικολογικό Αποτύπωμα, 

τη Βιοχωρητικότητα, το συντελεστή Gini, και στοιχεία που αφορούν την Ικανοποίηση από την 

Ποιότητα Ζωής των ανθρώπων. Ο ΓΔΠ, παρόλο που κι αυτός δεν αποτελεί τέλειο δείκτη, αποτελεί 

μία πολύ καλύτερη προσέγγιση της οικονομικής ευημερίας και της προόδου από το ΑΕΠ και είναι 

απαραίτητο να συμπληρώνεται από βιοφυσικούς δείκτες, όπως είναι το Οικολογικό Αποτύπωμα. 

Αυτό είναι χρήσιμο έτσι ώστε να παρουσιάζει πιο αποτελεσματικά το κατά πόσον η οικονομική 

ευημερία που απολαμβάνουν οι άνθρωποι στο παρόν είναι βιώσιμη. Με την συγκέντρωση των 

εκτιμήσεων του ΓΔΠ και άλλων δεικτών για 17 χώρες που αντιπροσωπεύουν το 53% του παγκό-

σμιου πληθυσμού και το 59% του παγκόσμιου ΑΕΠ, επετεύχθη η εμφάνιση σημαντικών τάσεων 

και διαφορών και ο υπολογισμός ενός παγκόσμιου ΓΔΠ.  

Τα αποτελέσματα παρουσιάζουν μια πολύ σημαντική διακύμανση μεταξύ αυτών των χωρών, αλλά 

εμφανίζονται και κάποιες πολύ μεγάλες κοινές τάσεις. Συγκεκριμένα, υπάρχει μία γενική τάση που 

παρουσιάζεται ακριβώς από το 1950 μέχρι το 1975, διάστημα κατά το οποίο ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ 

αυξάνεται για την πλειοψηφία των χωρών. Μεγάλο μέρος αυτού, οφείλεται στην προσπάθεια 

ανοικοδόμησης μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, όταν η κατανάλωση και το παραγόμενο 

κεφάλαιο ήταν οι περιοριστικοί παράγοντες για τη βελτίωση της ευημερίας σε πολλές χώρες και οι 

περιβαλλοντικές εξωγενείς επιδράσεις δεν είχαν γίνει ακόμη σημαντικές.  

Ωστόσο, γύρω στα μέσα με τέλη της δεκαετίας του ΄70, το μεγαλύτερο μέρος των υποδομών είχε 

ξαναχτιστεί καθώς την ίδια στιγμή η αυξανόμενη ανισότητα στο εισόδημα και τα αυξανόμενα 

εξωτερικά περιβαλλοντικά κόστη ακύρωναν την ανάπτυξη που προερχόταν από τα οφέλη εκείνα 

που σχετίζονται με τη κατανάλωση, προκαλώντας τη σταθεροποίηση του κατά κεφαλήν ΓΔΠ. Ο 

παγκόσμιος κατά κεφαλήν ΓΔΠ έφτασε στη κορύφωσή του το 1978, την ίδια περίπου εποχή που το 

παγκόσμιο Οικολογικό Αποτύπωμα ξεπέρασε τη παγκόσμια Βιοχωρητικότητα. Ενώ, λοιπόν, το 

παγκόσμιο ΑΕΠ έχει αυξηθεί πάνω από το τριπλάσιο από το 1950 ως σήμερα, η οικονομική 
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ευημερία, όπως εκτιμάται από το Γνήσιο Δείκτη Προόδου (ΓΔΠ), έχει στην πραγματικότητα 

αρχίσει να μειώνεται από το 1978 και μετά. 

Μια ακόμα διαπίστωση αποτελεί το γεγονός, ότι μέχρι το κατά κεφαλήν ΑΕΠ να φτάσει το όριο 

των $7.000, ο κατά κεφαλήν ΓΔΠ και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ είναι ιδιαιτέρως σχετιζόμενα 

(R2=0,98). Αυτή η παρατήρηση είναι σύμφωνη με ορισμένες μελέτες, οι οποίες δείχνουν σταθερο-

ποίηση της υποκειμενικής ευημερίας μετά το ποσό των $7.000 κατά κεφαλήν ΑΕΠ (Deaton, 2008; 

Inglehart, 1997). Είναι, επίσης, ενδιαφέρον, ότι υπάρχει μία αρνητική συσχέτιση (R2=0,61) ανάμεσα 

στα κατά κεφαλήν ΑΕΠ και ΓΔΠ μετά τα $7.000 του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Αυτό είναι, επίσης, σε 

συμφωνία με την “υπόθεση κατωφλίου” που έχει προταθεί από τον Μάνφρεντ Μαξ-Νιφ, η οποία 

αναφέρει, ότι «για κάθε κοινωνία φαίνεται να υπάρχει μία περίοδος κατά την οποία η οικονομική 

ανάπτυξη (όπως υπολογίζεται με τα συμβατικά μέσα) αποφέρει μία βελτίωση στη ποιότητα ζωής, 

αλλά μόνο ως εκείνο το σημείο -το οριακό σημείο- πέρα από το οποίο εάν υπάρξει  περισσότερη 

οικονομική ανάπτυξη, η ποιότητα ζωής μπορεί να αρχίσει να μειώνεται» (Max-Neef, 1995). Μπορούμε 

να χρησιμοποιήσουμε αυτό το ποσό ως τη μέγιστη τιμή στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ για να υπολογί-

σουμε τη μέγιστη τιμή του παγκοσμίου κατά κεφαλήν ΑΕΠ, το οποίο είναι συνδυασμένο με ένα 

μη-μειωμένο κατά κεφαλήν ΓΔΠ. Υποθέτοντας, συνεπώς, καλύτερη πρόσβαση στις υπηρεσίες 

οικογενειακού προγραμματισμού σε χώρες με μεγάλη αύξηση του πληθυσμού, θα πρέπει να γίνει 

εφικτός ο περιορισμός του παγκόσμιου πληθυσμού τουλάχιστον σε 9,6 δισεκατομμύρια ανθρώ-

πους. Αυτός είναι ο αριθμός των ανθρώπων που θα μπορούσαν να υποστηριχθούν ισότιμα με το 

σημερινό παγκόσμιο κατά κεφαλήν ΑΕΠ των $67 τρισεκατομμυρίων, με την απόδοση $7.000 σε 

κάθε άτομο.  Διαφοροποιήσεις στα εισοδήματα θα πρέπει να υπάρχουν ανάμεσα στα έθνη και τους 

κατοίκους των εθνών, ωστόσο αυτές οι ανισότητες θα πρέπει να είναι πολύ μικρότερες από ότι 

είναι σήμερα 

Πολλοί επιστήμονες υποστηρίζουν, ότι ακόμη και τα τωρινά επίπεδα κατανάλωσης δεν είναι 

βιώσιμα (Daily and Ehrlich, 1992; Rees, 2006). Από το 2011 και μετά, οι άνθρωποι χρησιμοποιούν το 

135% των ενεργειακών πόρων που μπορούν να παραχθούν με βιώσιμο τρόπο μέσα σε ένα χρόνο 

(Ecological Footprint, 2011). Με βάση αυτήν την εκτίμηση υπέρβασης, συμπεραίνουμε, ότι μία αύξηση 

της τάξης του 35% στη τεχνική αποδοτικότητα της παγκόσμιας παραγωγής θα επέτρεπε στο 

παγκόσμιο Οικολογικό αποτύπωμα να μειωνόταν και να συμβάδιζε με τη παγκόσμια Βιοχωρητικό-

τητα. Αυτός ο βαθμός τεχνικής βελτίωσης φαίνεται να είναι εφικτός (von Weizsacker et al., 2009). Αν 

αυτός ο βαθμός βελτίωσης της τεχνικής αποδοτικότητας πραγματοποιηθεί, τότε το παγκόσμιο ΑΕΠ 

των $67 τρισεκατομμυρίων, που απαιτείται για να προσφέρει μέγιστη ευημερία με το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ στα $7.000 για 9,6 δισεκατομμύρια ανθρώπους, μπορεί να είναι βιώσιμο. Αν 

φθάσουμε σε αυτό το ποσό, οι συνεχείς βελτιώσεις στην περιβαλλοντική προστασία, η πλήρης 

απασχόληση (ισότητα στη διανομή) και η ποιότητα των προϊόντων, θα επιτρέπουν στο κατά 

κεφαλήν ΓΔΠ να αυξάνεται, χωρίς την ανάγκη για περισσότερες αυξήσεις στο παγκόσμιο ΑΕΠ. Θα 

μπορούσε να είναι δυνατό να αυξηθεί η παγκόσμια ευημερία, χωρίς να χρειάζεται να αυξηθεί το 

ΑΕΠ, όπως φαίνεται πρόσφατα στην πολιτεία του Μέριλαντ (King, 2012). 

Όσον αφορά την Ελλάδα, η ίδια αποτελεί μία εξαιρετικά ιδιάζουσα περίπτωση, καθότι έχει έρθει 

αντιμέτωπη με μια μεγάλη οικονομική κρίση, η οποία έχει οδηγήσει, όχι μόνο σε εργασιακή 

ανασφάλεια του ατόμου, αλλά και σε γενικότερη απαισιοδοξία σχετικά με την ευημερία. Πράγματι, 

η απασχόληση στην Ελλάδα έχει μειωθεί κατακόρυφα, κατακτώντας τα υψηλότερα ποσοστά 

ανεργίας μεταξύ των χωρών του ΟΟΣΑ. Παράλληλα, σε έρευνες σχετικά με την Ικανοποίηση από 

την Ποιότητα Ζωής οι Έλληνες φαίνονται να είναι ιδιαίτερα απαισιόδοξοι (τελευταίοι στον 

αντίστοιχο τομέα του Δείκτη Βελτίωσης Ζωής του ΟΟΣΑ), παρόλο που σε τομείς όπως η υγεία και 

η ασφάλεια φαίνεται να έχουν καλές επιδόσεις. 
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Ως προς τους υπόλοιπους τομείς ευημερίας, η Ελλάδα εμφανίζει ένα ικανοποιητικό επίπεδο υγείας, 

στοιχείο το οποίο αποδεικνύεται από το προσδόκιμο ζωής, το οποίο είναι σχεδόν 80 χρόνια - 

ελαφρώς μεγαλύτερο από το μέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ. Αντίθετα, μέτρια απόδοση παρου-

σιάζει στον τομέα της εκπαίδευσης, που όμως υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης, καθώς τόσο 

αναφορικά με τα χρόνια εκπαίδευσης όσο και με τις ικανότητες των μαθητών φαίνεται να υστερεί 

σε σχέση με τον μέσο όρο των υπόλοιπων χωρών του ΟΟΣΑ.  

Τέλος, υπογραμμίζεται ότι μεγάλα περιθώρια βελτίωσης επιδέχεται ο τομέας του περιβάλλοντος. 

Συγκεκριμένα, το Οικολογικό αποτύπωμα της Ελλάδας είναι κατά 1,8 φορές μεγαλύτερο από τον 

παγκόσμιο μέσο όρο και σχεδόν 3 φορές μεγαλύτερο από την παγκόσμια βιοχωρητικότητα. Αυτό 

σημαίνει, ότι είναι απαραίτητο να πραγματοποιηθούν μεταρρυθμίσεις στην περιβαλλοντική 

πολιτική της χώρας καθώς ξεπερνά κατά πολύ τα όρια βιωσιμότητας. 

 

 

 

6.2 Προοπτικές 

 

Το παγκόσμιο οικονομικό σύστημα αντιμετωπίζει κρίση. Μερικώς ως αποτέλεσμα της υπερβολικής 

έμφασης στην αύξηση των υλικών αγαθών με κάθε κόστος και μερικώς από την αμέλεια για 

πραγματική και ισορροπημένη ανάπτυξη. Τώρα, ο κόσμος χρειάζεται νέους στόχους και νέους 

τρόπους να μετρήσει τη πρόοδο που επιτυγχάνεται προς αυτούς. Υπάρχει ανάγκη για έναν 

παγκόσμιο διάλογο και ανάγκη να δημιουργηθεί ομοφωνία πάνω σε αυτά τα θέματα. 

Αν ελπίζουμε να επιτύχουμε ένα βιώσιμο και επιθυμητό μέλλον, θα πρέπει να στρέψουμε το 

ενδιαφέρον της πολιτική μας μακριά από τη μεγιστοποίηση της παραγωγής και της κατανάλωσης 

(ΑΕΠ) και να το κατευθύνουμε προς τη βελτίωση της γνήσιας ανθρώπινης ευημερίας (ΓΔΠ ή κάτι 

παρόμοιο). Αυτή είναι μια αλλαγή που θα απαιτεί να δίνεται πολύ μεγαλύτερη προσοχή στην 

προστασία του περιβάλλοντος, την πλήρη απασχόληση, την κοινωνική ισότητα, την καλύτερη 

ποιότητα και αντοχή των προϊόντων, και την αποδοτικότερη χρήση των πόρων (δηλαδή μείωση της 

ποσότητας κατανάλωσης των πόρων ανά δολάριο του ΑΕΠ). Αυτές οι αλλαγές είναι εμφανές ότι 

βρίσκονται μέσα στα όρια του εφικτού και βρίσκονται υπό εξέλιξη σε αρκετές χώρες και περιοχές. 

Εναλλακτικά μέτρα υπολογισμού της προόδου, όπως ο ΓΔΠ, εφόσον χρησιμοποιηθούν σωστά και 

γίνουν κατανοητά, χρησιμεύουν στον προγραμματισμό και την καθοδήγηση της πορείας στο 

πλαίσιο των παραπάνω στόχων. 

Είναι πλέον κατάλληλη ώρα για την πραγματοποίηση μίας σειράς οργανωμένων συσκέψεων οι 

οποίες δεν θα διαφέρουν σε περιεχόμενο από εκείνες της ΔΕΚΑ (Διακυβερνητική Επιτροπή για την 

Κλιματική Αλλαγή) ή της έκθεσης της Αξιολόγησης Οικοσυστημάτων Χιλιετίας. Αυτή η σειρά των 

συσκέψεων θα λειτουργούσε ως ένα βαθμό όπως οι αρχικές συναντήσεις στο Μπρέτον Γουντς, ότι 

δηλαδή θα έθεταν τους στόχους, τους θεσμούς και τα μέτρα για την πρόοδο σε πολλαπλές 

κλίμακες, ξεκινώντας από τις κοινωνίες στις πολιτείες, στη συνέχεια στις χώρες και από εκεί σε 

ολόκληρο τον κόσμο. Ωστόσο, θα υπήρχαν τεράστιες διαφορές από τις αρχικές συναντήσεις στο 

Μπρέτον Γουντς. Οι νέες συναντήσεις θα είχαν επιπλέον σαφήνεια ως προς τον στόχο τους ο 

οποίος είναι να δημιουργηθούν λύσεις απέναντι στις σημερινές παγκόσμιες προκλήσεις, προωθώ-

ντας έναν ολοκληρωμένο τρόπο σκέψης σχετικά με το τι πραγματικά είναι πρόοδος και το πως 

μετριέται και με πολύ ευρύτερη συμμετοχή των ενδιαφερόμενων μερών. Ο σκοπός μιας τέτοιας 

σειράς συναντήσεων θα ήταν η επίτευξη μιας ευρύτερης ομοφωνίας, με μεγάλη συμμετοχή, 

υψηλού-επιπέδου συνεισφορά και διαφανή ενσωμάτωση των θεμάτων που έχουν τεθεί.  
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Υπάρχει ξεκάθαρη ανάγκη για: 

1. Νέους στόχους πάνω στη βάση μιας ευρύτερης αλληλεξάρτησης ανάμεσα στη μακροπρό-

θεσμη και βιώσιμη οικονομική, κοινωνική και περιβαλλοντική ευημερία.  

2. Καλύτερους τρόπους για να μετράμε τη πρόοδο προς αυτούς τους στόχους και  

3. Μία εκστρατεία για τη υλοποίηση αυτού του εξελιγμένου οικονομικού συστήματος με 

νέους θεσμούς. 

Η σύγχρονη οικονομική κρίση ξεγύμνωσε κάποια από τα έμφυτα ψεγάδια του τωρινού συστήμα-

τος. Παράλληλα όμως, δημιούργησε ένα άνοιγμα για να γίνουν σημαντικές αλλαγές σε αυτό το 

σύστημα έτσι ώστε να βοηθήσει να δημιουργηθεί ένα καλύτερο, πιο βιώσιμο, και επιθυμητό 

μέλλον. Η ευκαιρία αυτή δεν πρέπει να χαθεί. Πρέπει να υπερασπιστούμε ένα μοντέλο πιο 

ολοκληρωμένο, που να λαμβάνει υπόψη του τον παράγοντα άνθρωπο έτσι ώστε η οικονομία, η 

κοινωνία και το περιβάλλον να είναι έννοιες συμβατές μεταξύ τους.  

Η ανάπτυξη της κοινωνίας δεν εξαρτάται μόνο από την αξία των αγαθών και των υπηρεσιών που 

παράγονται και καταναλώνονται αλλά και από την ποιότητα του αέρα και του νερού, από την 

ικανότητα των ατόμων να είναι αυτόνομα, από το επίπεδο της εκπαίδευσης και της υγείας τους, 

από την ικανότητα της κοινωνίας να διατηρεί τα μέλη της σε μια σχετική ισότητα συνθηκών.  

Είναι δύσκολο να μετρήσουμε καθένα από αυτά τα στοιχεία, ούτε υπάρχει ορισμένο πρότυπο 

ευημερίας όμοιο για όλες τις χώρες, Ο στόχος μας, όμως, πρέπει να είναι η αναζήτηση του 

κατάλληλου συνδυασμού παραγόντων ευημερίας για κάθε χώρα. Ορισμένες διαστάσεις της 

ποιότητας ζωής πρέπει να προσεγγίζονται με υποκειμενικά δεδομένα. Εξάλλου, η μέτρηση της 

ποιότητας ζωής είναι μια μέτρηση του παρόντος. Αυτό που πρέπει, επίσης, να μας απασχολεί είναι 

η προσέγγιση του μέλλοντος, δηλαδή αυτό που κληροδοτούμε στις μελλοντικές γενεές και 

ιδιαίτερα σε σχέση με την ποιότητα του περιβάλλοντος, με αφετηρία τη βιωσιμότητά του.   

Επομένως, ένας νέος δείκτης ευημερίας ή ένας νέος συνδυασμός δεικτών θα μας έδιναν μια πιο 

ορθή εικόνα των εξελίξεων της κοινωνίας, αναμφίβολα πιο «ζωντανή» από εκείνη που δίνει το 

ΑΕΠ. 
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