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Περίληψη 

Είναι αδιαμφισβήτητο, ότι το ζήτημα της ιδιωτικότητας και γενικότερα της 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα 

προβλήματα  της σύγχρονης κοινωνίας. Οι χρήστες των υπηρεσιών με βάση την θέση 

είναι πλήρως εξοικειωμένοι με τις νέες τεχνολογίες, οι οποίες μέρα με την μέρα 

γίνονται όλο και πιο ελκυστικές.  Από τη μια, οι επιπρόσθετες πληροφορίες που θα 

πρέπει  να δώσει ο  πελάτης μπορούν να βελτιώσουν την ποιότητα και την τιμή της 

υπηρεσίας. Από την άλλη, η συλλογή αυτών των παραπάνω πληροφοριών, από 

τρίτους, αυξάνει την ανησυχία του χρήστη για το πού και πώς μπορούν να 

αξιοποιηθούν. Είναι φανερό ότι υπάρχει ένα είδος ανταλλαγής ανάμεσα στις δυο 

πλευρές που θα πρέπει να μελετηθεί. Σκοπός αυτής της διπλωματικής εργασίας είναι 

να ποσοτικοποιήσει την αξία αυτού του είδους ανταλλαγής που αναφέρθηκε 

παραπάνω - δηλαδή το πόσο κοστολογεί χρηματικώς ο μέσος χρήστης τα προσωπικά 

του δεδομένα, με αντάλλαγμα καλύτερες υπηρεσίες ενημέρωσης περί των 

κυκλοφοριακών συνθηκών. Η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε βασίζεται στην 

χρήση της μεθόδου της οριακής τιμής υποκατάστασης ανάμεσα στο κόστος και την 

ιδιωτικότητα. Διεξήχθη αναλυτική έρευνα δεδηλωμένων προτιμήσεων η οποία 

συνοδεύτηκε από  τον σχεδιασμό ερωτηματολογίου, μέσω του οποίου έγινε η 

συλλογή των απαραίτητων δεδομένων με την μορφή συνεντεύξεων. Η περιοχή 

μελέτης ήταν η Αθήνα και τα προάστια της. Τα συμπεράσματα της έρευνας 

αποκαλύπτουν μια συστηματική απροθυμία των γυναικών στο να δώσουν 

προσωπικές τους πληροφορίες σε τρίτους σε σχέση με τους άντρες. Πιο 

συγκεκριμένα η εκτιμώμενη προθυμία πληρωμής, προκειμένου να παραιτηθούν ενός 

επιπέδου ιδιωτικότητας, ανέρχεται στα 2.43€/μήνα για τις γυναίκες και στα 

1.90€/μήνα για τους άντρες. 
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Abstract 

Undoubtedly, the issue of privacy (and, in general, the issue of protection of personal 

data) is considered to be one of the most cardinal problems in our society. The users 

of location based services are fully accustomed with the new types of technology 

which become increasingly attractive. On one hand, additional information that the 

client will have to disclose could improve the quality and price of the service. On the 

other hand, the collection of the information above mentioned from a third party 

increases the users’ anxiety on how and where this information could be exploited. 

Apparently, there is a kind of exchange between the two parties that needs to be 

studied. The goal of this thesis is to quantify the monetary value of the type of 

exchange described above, i.e. how the average user appreciates the cost of his 

personal data which are exchanged for better traffic information services. The 

methodology adopted in this thesis is based on the method of the marginal rate of 

substitution. Detailed stated preferences research was conducted, accompanied with 

the compilation of a questionnaire, through which the necessary data were collected in 

the form of interviews. The area of research was Athens and the suburbs. The 

conclusions of our research reveal the systematic unwillingness of women (in 

comparison to men) to disclose personal information to a third party. In particular, the 

estimated willingness to pay, for giving up one level of privacy, is calculated to the 

sum of 2.43€/month for women and 1.90€/month for men. 
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1.Εισαγωγή 

Η σύγχρονη εποχή χαρακτηρίζεται από την εξάπλωση της πληροφορίας, με τους 

πολίτες να επικοινωνούν ηλεκτρονικά κάνοντας χρήση του ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου και των εφαρμογών που παρέχει το διαδίκτυο. Επιπλέον,  υπάρχει η 

απαίτηση συνέχισης αυτού του είδους επικοινωνίας έξω από τους συμβατικούς 

χώρους του σπιτιού και της εργασίας. Δηλαδή, υπάρχει η ανάγκη επικοινωνίας κατά 

την διάρκεια των μετακινήσεων σε πραγματικό χρόνο και  με ικανοποιητική 

ταχύτητα. Τα ασύρματα δίκτυα τρίτης και τέταρτης γενεάς,  παρέχουν την 

απαραίτητη υποδομή για να είναι δυνατή η συνεχής σύνδεση στο διαδίκτυο με 

ικανοποιητικές ταχύτητες. Οι έξυπνες συσκευές κινητής τηλεφωνίας (Smart phones) 

παρέχουν την δυνατότητα αποστολής και λήψης πληροφοριών σε πραγματικό χρόνο 

και από οποιοδήποτε σημείο.  Η εξάπλωση των τεχνολογιών αυτού του είδους έχει 

σημαντικό αντίκτυπο στην καθημερινότητα του σύγχρονου ανθρώπου. Έχει γίνει 

μέρος  της καθημερινότητάς μας ο έλεγχος των e-mail κατά την διάρκεια διαφόρων 

κοινωνικών εκδηλώσεων, η ανάγνωση ειδήσεων κατά την μετακίνησή μας με τα 

μέσα μαζικής μεταφοράς καθώς και η  χρήση των διαφόρων σελίδων κοινωνικής 

δικτύωσης σε οποιοδήποτε μέρος και όλο το εικοσιτετράωρο. 

Ερευνητές του πανεπιστημίου της Καλιφόρνιας κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι κατά 

την τριετία 1999-2002 είχε παραχθεί και διακινηθεί  περίπου 30% περισσότερη 

πληροφορία σε παγκόσμιο επίπεδο. Είναι γενικά αποδεκτό ότι αυτό το ποσοστό έχει 

αυξηθεί κατά πολύ λόγω της αύξησης των χρηστών του διαδικτύου και των κατόχων 

έξυπνων συσκευών (Smartphone). ‘Έχοντας δεδομένη την μεγάλη αύξηση των 

πληροφοριών που διακινούνται σε παγκόσμιο επίπεδο, οι χρήστες απαιτούν όχι μόνο 

την απρόσκοπτη πρόσβαση στο διαδίκτυο αλλά και την εύρεση συγκεκριμένων 

αποτελεσμάτων σύμφωνα με τις ανάγκες τους. Για παράδειγμα, οι επιστήμονες δεν 

επιθυμούν απλά να έχουν πρόσβαση σε όλες τις δημοσιευμένες επιστημονικές 

εργασίες αλλά μόνο σε αυτές που αφορούν άμεσα το επιστημονικό τους πεδίο. Γι 

αυτόν τον λόγο, οι χρήστες επιτρέπουν στις εταιρείες που παρέχουν αυτού του είδους 

τις υπηρεσίες να συγκεντρώνουν προσωπικά δεδομένα των πελατών τους 

προκειμένου να μπορέσουν να εξυπηρετήσουν τους πελάτες τους. Για παράδειγμα, 

δίνεται το δικαίωμα στις διάφορες μηχανές αναζήτησης να συγκεντρώνουν και να 

αποθηκεύουν το ιστορικό αναζήτησής μας, προκειμένου να μας κάνει πιο εύστοχες 

προτάσεις στις επόμενες αναζητήσεις μας. Εδώ προκύπτει η ανάγκη προβληματισμού 

και μελέτης πάνω στο θέμα της ασφάλειας των προσωπικών στοιχείων των χρηστών 

του διαδικτύου και των εφαρμογών του. 

Θέλοντας να κατηγοριοποιήσουμε τους παραπάνω προβληματισμούς και να τους 

συνδέσουμε με τον τομέα  των μεταφορών, αξίζει να αναφερθούμε σε διάφορες 

υπηρεσίες και προϊόντα που αποσκοπούν στο να βελτιωθεί η κυκλοφοριακή 

συμφόρηση στους δρόμους. Εδώ και μερικά χρόνια, πολλές εταιρείες 

δραστηριοποιούμενες στον τομέα της τεχνολογίας προσφέρουν στους πελάτες τους 
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την δυνατότητα να βελτιστοποιήσουν τις διαδρομές τους με το αυτοκίνητο και να 

εξοικονομήσουν χρόνο, καθώς και να αποφύγουν διάφορες δυσάρεστες καταστάσεις, 

όπως  π.χ. την κυκλοφοριακή συμφόρηση. Αυτού του είδους οι υπηρεσίες 

περιγράφονται με τον όρο υπηρεσίες με βάση την θέση (location-based services)· 

αυτές αναφέρονται σε ένα ευρύτερο σύνολο εφαρμογών και τεχνολογιών που 

στοχεύουν στην παροχή προσωποποιημένων υπηρεσιών προς τελικούς χρήστες, 

βάσει της γεωγραφικής τους θέσης. Αυτού του είδους οι υπηρεσίες, που υλοποιούνται 

μέσω έξυπνων συσκευών (smart phones), απαιτούν από τον χρήστη-πελάτη να δώσει 

την άδεια στον εκάστοτε πάροχο να γνωρίζει στοιχεία τα οποία αποτελούν 

προσωπικά του δεδομένα. Ο χρήστης-πελάτης καλείται να πληρώσει για αυτήν την 

υπηρεσία και αυτό το κόστος μεταβάλλεται ανάλογα με το πόσο είναι διατεθειμένος 

να επιτρέψει στον πάροχο να γνωρίζει σε πραγματικό χρόνο στοιχεία όπως η θέση 

(στίγμα) του χρήστη , η οδηγική του συμπεριφορά και ο τελικός του προορισμός για 

κάθε του μετακίνηση. Το πόσο ακριβώς κοστολογεί ο χρήστης τα προσωπικά του 

δεδομένα με αντάλλαγμα καλύτερες υπηρεσίες ενημέρωσης των κυκλοφοριακών 

συνθηκών αποτέλεσε την κύρια αιτία εκπόνησης της συγκεκριμένης διπλωματικής 

εργασίας.  
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1.1 Στόχος της διπλωματικής εργασίας 

Γίνεται απόλυτα σαφές ότι το ζήτημα της ιδιωτικότητας και γενικότερα της 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα 

προβλήματα  της σύγχρονης κοινωνίας. Οι χρήστες των υπηρεσιών με βάση την θέση 

έχουν πια εξοικειωθεί με τις νέες τεχνολογίες, οι οποίες μέρα με την μέρα γίνονται 

όλο και πιο ελκυστικές. Από την μια, παρέχουν τεράστια διευκόλυνση σε πολλούς 

τομείς της καθημερινότητας, από την άλλη αυξάνεται η ανασφάλεια των χρηστών 

όσον αφορά στο πού καταλήγουν τα προσωπικά τους στοιχεία και πώς 

χρησιμοποιούνται από τις εταιρείες που τα συλλέγουν (Antoniou  C., Polydoropoulou 

A.2013).  Βέβαια, οι εταιρείες παρέχουν εγγυήσεις και διαβεβαιώνουν τους πελάτες 

τους για την διασφάλιση και απόλυτη προστασία  αυτών των στοιχείων, αλλά πολλά 

φαινόμενα εξαπάτησης και ύπουλης διαχείρισης αυτών των στοιχείων έχουν 

οδηγήσει στην ανυπαρξία εμπιστοσύνης ανάμεσα στα δυο μέρη. 

Ωστόσο, οι χρήστες αυτών των υπηρεσιών έχουν κατανοήσει πλήρως ότι η χρήση 

αυτού του είδους τεχνολογικών εφαρμογών και των πλεονεκτημάτων τους, 

συνοδεύεται και από τον κίνδυνο της πιθανής κακής αξιοποίησης των ευαίσθητων 

αυτών δεδομένων. Όπως αναφέρουν οι Antoniou  C., και  Polydoropoulou A. (2013),  

υπάρχει ένα είδος ανταλλαγής ανάμεσα στις δυο πλευρές που θα πρέπει να μελετηθεί.  

Από τη μια, οι επιπρόσθετες πληροφορίες που θα πρέπει  να δώσει ο  πελάτης 

μπορούν να βελτιώσουν την ποιότητα και την τιμή της υπηρεσίας Από την άλλη, η 

συλλογή αυτών των παραπάνω πληροφοριών αυξάνει την ανησυχία του χρήστη για 

το πού και πώς μπορούν να αξιοποιηθούν (Antoniou  C., και  Polydoropoulou A. 

2013). 

 Σκοπός αυτής της διπλωματικής εργασίας είναι να ποσοτικοποιήσει την αξία αυτού 

του είδους ανταλλαγής που αναφέρθηκε παραπάνω - δηλαδή το πόσο κοστολογεί 

χρηματικώς ο μέσος χρήστης τα προσωπικά του δεδομένα, με αντάλλαγμα  καλύτερες 

υπηρεσίες ενημέρωσης περί των κυκλοφοριακών συνθηκών. Επιπλέον, αποσκοπεί 

στο να προτυποποιήσει την ιδιωτικότητα από την σκοπιά του συγκοινωνιολόγου 

καθώς και να διερευνήσει τους παράγοντες που επηρεάζουν τις αποφάσεις των 

μετακινούμενων, πάνω στο μείζων ζήτημα της αποδοχής χρήσης των προσωπικών 

τους δεδομένων από τρίτους. Παρουσιάζονται  τα αποτελέσματα της  έρευνας 

δεδηλωμένων προτιμήσεων που πραγματοποιήθηκε για αυτόν τον σκοπό και έλαβε 

χώρα στην περιοχή του Νομού Αττικής. Η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε 

βασίζεται στην χρήση της μεθόδου της οριακής τιμής υποκατάστασης ανάμεσα στο 

κόστος και την ιδιωτικότητα. Θα προσπαθήσουμε να προσδιορίσουμε το πόσο 

διατιθέμενος είναι ο χρήστης να ανταλλάξει την ωφέλεια που έχει από το 

χαρακτηριστικό του κόστους σε σχέση με αυτό της  ιδιωτικότητας.  



13 

 

1.2 Δομή της διπλωματικής εργασίας 

Η παρούσα διπλωματική εργασία αποτελείται από έξι κεφάλαια, 

συμπεριλαμβανομένης της εισαγωγής. Ακολουθεί μια συνοπτική παρουσίαση των  

περιεχόμενων κάθε κεφαλαίου. 

Το πρώτο  κεφάλαιο, αποτελείται από την εισαγωγή και στην συνέχεια παρατίθεται 

μια συνοπτική παρουσίαση του αντικειμένου καθώς και των στόχων αυτής της 

διπλωματικής εργασίας.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο, μέσω της βιβλιογραφικής ανασκόπησης, παρατίθεται η ήδη 

υπάρχουσα γνώση πάνω στο αντικείμενο μελέτης, που έχει προκύψει από 

προηγούμενους ερευνητές. Γίνεται η βασική περιγραφή εννοιών και ορισμών σχετικά 

με την ιδιωτικότητα, τις υπηρεσίες με βάση την θέση και την προθυμία των χρηστών 

να προστατέψουν ή να μοιραστούν τα προσωπικά τους δεδομένα με τρίτους. Επίσης 

γίνεται  αναφορά στο νομικό πλαίσιο που διέπει την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων.   

Στο τρίτο κεφάλαιο, παρουσιάζεται αναλυτικά η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε 

κατά την διεξαγωγή της έρευνας δεδηλωμένων προτιμήσεων. Παρατίθεται ο 

σχεδιασμός του ερωτηματολογίου και γίνεται εκτενής αναφορά των χαρακτηριστικών 

του δείγματος. Επιπλέον γίνεται αναφορά στην συνάρτηση ωφέλειας και στην μέθοδο 

της οριακής τιμής υποκατάστασης. Ακολουθεί η περιγραφή του πιθανοκρατικού 

μοντέλου logit(απλού και διατεταγμένου). 

Στο τέταρτο κεφάλαιο ,λαμβάνει χώρα η διαδικασία της επεξεργασίας των δεδομένων 

που συλλέχθηκαν καθώς και τα αποτελέσματα των απλών και διατεταγμένων 

μοντέλων logit. Γίνεται εκτενής αναφορά στις μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν και 

παρουσιάζονται τα κόστη ιδιωτικότητας του δείγματος, των γυναικών και των 

αντρών, που προέκυψαν από την επεξεργασία. 

Στο πέμπτο κεφάλαιο, παρατίθενται τα βασικά συμπεράσματα που προέκυψαν από 

αυτή την μελέτη. Τέλος, επισημαίνονται τυχόν παραλήψεις και γίνονται προτάσεις 

για μελλοντική έρευνα.  
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2. Βιβλιογραφικό υπόβαθρο- υπάρχουσα κατάσταση 

Στο εν λόγω κεφάλαιο παρουσιάζεται με επεξηγηματικό τρόπο το θεωρητικό 

υπόβαθρο, το οποίο βασίζεται στην διεθνή και ελληνική βιβλιογραφία και αποτελεί 

την βάση της μεθοδολογίας που εφαρμόστηκε στην πράξη.  

 

2.1 Η έννοια της ιδιωτικότητας 

Η ιδιωτικότητα αποτελεί θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα και η προάσπισή 

της αποτελεί βασική προϋπόθεση διατήρησης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 

ελευθερίας. Η έννοια της ιδιωτικότητας είναι απόλυτα συνυφασμένη με την έννοια 

της κοινωνίας· ανάγεται στις απαρχές της ανθρώπινης ιστορίας και είναι απόλυτα 

συνδεδεμένη με την εξέλιξή της. 

 Ο ορισμός και η ερμηνεία του όρου ποικίλλει και εξαρτάται από την εποχή, το 

πλαίσιο  και το περιβάλλον μέσα στο οποίο κάθε φορά εξετάζεται. Η εκπόνηση της 

συγκεκριμένης διπλωματικής εργασίας δεν έχει ως στόχο την πλήρη ανάλυση όλων 

των διαστάσεων της ιδιωτικότητας, διότι το συγκεκριμένο αντικείμενο δύναται 

κάλλιστα να αποτελέσει το κύριο θέμα μιας διδακτορικής διατριβής. 

 Υπάρχουν διάφοροι τρόποι προσεγγίσεως του φαινομένου της ιδιωτικότητας. Ο 

περισσότερος κόσμος αντιλαμβάνεται την ιδιωτικότητα ως κάποιο είδος νομικού ή 

ηθικού δικαιώματος (Clarke 1997).  Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Fernando 

Volio (1981) “από μία άποψη, όλα τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν όψεις του 

δικαιώματος στην ιδιωτικότητα’’. Εδώ θα γίνει απλώς μια προσπάθεια αποσαφήνισης 

του όρου, προκειμένου ο αναγνώστης να εξοικειωθεί με την νομική τουλάχιστον 

ερμηνεία του. 

 Διακρίνουμε τέσσερις διαφορετικές όψεις της ιδιωτικότητας, όπως αυτές 

παρατίθενται στην έκθεση του Electronic Privacy Information Center(EPIC) και της 

Global Internet Liberty Campaign (GILC) και είναι οι εξής: 

 

 Πληροφοριακή ιδιωτικότητα (Information Privacy), η οποία περιλαμβάνει την 

καθιέρωση των κανόνων που διέπουν την συλλογή και επεξεργασία των 

προσωπικών δεδομένων, όπως πιστωτικές πληροφορίες και ιατρικά αρχεία. 

 

 Σωματική ιδιωτικότητα (Bodily privacy), η οποία συνίσταται στην προστασία 

του φυσικού εαυτού ενάντια σε διάφορες έξωθεν επεμβάσεις. 
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 Τηλεπικοινωνιακή ιδιωτικότητα (Privacy of communications), η οποία αφορά 

στην ασφάλεια και προστασία της αλληλογραφίας, των τηλεφωνικών και 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών και γενικότερα όλων των μορφών επικοινωνίας. 

 

 Εδαφική ιδιωτικότητα (Territorial privacy), η οποία αφορά στην τοποθέτηση 

ορίων προκειμένου να αποφευχθεί η εισχώρηση τρίτων σε περιβάλλοντα  

όπως το εργασιακό ή το οικιακό. 

O Alan Westin (1970) αναφερόμενος στο συγκεκριμένο θέμα έγραψε:  «... η 

έννοια της ιδιωτικότητας προσδιορίζεται ακριβώς ως η αξίωση των ατόμων, ομάδων 

ή θεσμών να προσδιορίζουν οι ίδιοι πότε, πώς και σε ποια έκταση οι πληροφορίες που 

τους αφορούν θα γίνονται γνωστές στους τρίτους». 

Οι αμερικάνοι δικαστές Warren και Brandeis (1896) όρισαν την ιδιωτικότητα ως 

«το δικαίωμα του ατόμου σε μία ανενόχλητη ιδιωτική ζωή (the right to be let alone)». 

Τέλος η Gavison (1980) αναφέρει ότι η ιδιωτικότητα αποτελεί την συνισταμένη 

τριών διαφορετικών συστατικών (της απομόνωσης, της ανωνυμίας και της 

μυστικότητας) και ότι η ιδιωτικότητα μπορεί να αλλάξει είτε με την συναίνεση του 

ίδιου του ατόμου είτε με την παρέμβαση ενός τρίτου προσώπου. 

Στην συγκεκριμένη εργασία επιθυμούμε πρωταρχικά να προσεγγίσουμε την 

έννοια της ιδιωτικότητας από την πλευρά της προστασίας και διασφάλισης της 

τοποθεσίας του χρήστη. Σε αυτού του είδους την έρευνα, η «ταυτότητα» βρίσκεται 

στο επίκεντρο των μελετών προστασίας της ιδιωτικής ζωής (Langheinrich 2002). Η 

έννοια της ταυτότητας μπορεί να έχει πολλές πτυχές και θεωρούμε την τοποθεσία του 

χρήστη ως βασικό της στοιχείο, όπως ακριβώς συμβαίνει και με το ονοματεπώνυμο ή 

τον αριθμό του φορολογικού μητρώου. Η μόνη διαφορά έγκειται στο ότι η τοποθεσία 

του χρήστη αλλάζει συνεχώς και δεν παραμένει σταθερή. 
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2.2 Διεθνές κανονιστικό πλαίσιο 

Η ανάγκη κατοχύρωσης της προστασίας της ιδιωτικότητας οδήγησε τα 

διάφορα ανά τον κόσμο θεσμοθετημένα όργανα στην δημιουργία ειδικών 

κανονιστικών πλαισίων και νόμων για αυτόν τον σκοπό. 

  Μία από τις πρώτες επίσημες προσπάθειες έγινε με την Σύμβαση της Ρώμης 

το 1950 για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών 

αρχών. Όπως αναφέρει ο Γέροντας (2002), το άρθρο 8 της Σύμβασης επικεντρώνεται 

στον σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, καθώς και της κατοικίας και 

αλληλογραφίας του ατόμου. 

  Επιπλέον, σύμφωνα με τον Ιγγλεζάκη (2004), στις πρώτες σχετικά 

προσπάθειες κατατάσσεται και η απόφαση 2450/1968 της Γενικής συνέλευσης των 

Ηνωμένων Εθνών, η οποία αναφέρεται στα προβλήματα που ανακύπτουν για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα από την ανάπτυξη της τεχνολογίας και χρήσης των 

ηλεκτρονικών υπολογιστών. Επιπροσθέτως, ο Οργανισμός για την Οικονομική 

Συνεργασία και Ανάπτυξη (ΟΟΣΑ) το 1980 ανέπτυξε κάποιες κατευθυντήριες 

γραμμές που αναφέρονται στην προστασία του ιδιωτικού βίου και των 

διασυνοριακών συναλλαγών προσωπικών δεδομένων. Οι αρχές του ΟΟΣΑ δεν είχαν 

δεσμευτικό χαρακτήρα, αλλά τις ενστερνίστηκαν πολλές χώρες που δεν είχαν 

φροντίσει να αναπτύξουν ανάλογο νομοθετικό πλαίσιο. Ως επακόλουθο 

διαπιστώνουμε μία αύξηση των εθνικών νόμων, αλλά και την ανάπτυξη 

περιφερειακών πρωτοβουλιών, όπως αυτή των χωρών του APEC (Asia-Pacific 

Economic Cooperation) με σκοπό τη διαμόρφωση κανόνων, προδιαγραφών και 

διαδικασιών για την χρήση και την διασυνοριακή ροή προσωπικών πληροφοριών. 

 

  Στις Η.Π.Α η πρώτη θεσμική προσπάθεια κατοχύρωσης της ιδιωτικότητας 

έγινε το 1967 με τον νόμο Freedom of Information Act, ο οποίος είχε ως στόχο την 

διαφάνεια των ενεργειών της εκτελεστικής εξουσίας· λίγα χρόνια αργότερα, με την 

ψήφιση του Privacy Act έγινε μια προσπάθεια περιορισμού της κοινοποίησης των 

προσωπικών πληροφοριών. 

Η πρώτη επίσημη προσπάθεια που έλαβε χώρα στην Ευρώπη με κύριο θέμα 

την προστασία των προσωπικών δεδομένων είναι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση υπ’ αριθμόν 

108 του Συμβουλίου της Ευρώπης  το 1981 «για την προστασία του ατόμου από την 

αυτοματοποιημένη επεξεργασία πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα», η οποία 

κυρώθηκε στην Ελλάδα με το Ν.2068/1992: βλέπε Ιγγλεζάκη (2004). 
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  Έπειτα έχουμε την Ευρωπαϊκή οδηγία 95/46/EC η οποία αναφέρεται στην 

προστασία των φυσικών προσώπων όσον αφορά στην επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων και στην ελεύθερη κυκλοφορία αυτών των δεδομένων (βλέπε Directive 

1995).  

 

2.3 Προστασία προσωπικών δεδομένων  

Η προστασία των προσωπικών δεδομένων από πιθανή κακόβουλη χρήση και 

εν αγνοία του κατόχου, η οποία γίνεται μέσω των νέων τεχνολογιών, αποτελεί ένα 

πολύ ευαίσθητο ζήτημα που αφορά σχεδόν όλους του ανθρώπους των ανεπτυγμένων 

κοινωνιών. 

  Όπως αναφέρουν οι Αρμαμέντος και Σωτηρόπουλος (2005), ένα προσωπικό 

δεδομένο αποτελεί ένα «άτομο πληροφορίας», το ελάχιστο νοητό απόσπασμα 

αποτύπωσης μιας πτυχής της προσωπικότητας. Εν αντιθέσει με την ιδιωτικότητα, η 

προστασία των προσωπικών δεδομένων αναφέρεται κυρίως σε θέματα που 

σχετίζονται με τις τεχνολογικές εξελίξεις στον τομέα της πληροφορικής και των 

επικοινωνιών. Τα πληροφοριακά συστήματα  της σημερινής εποχής επιτρέπουν την 

συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδομένων και με αυτόν τον τρόπο  

καθίσταται  δυνατή η  πολυλειτουργική  χρήση και η αποξένωση των πληροφοριών 

αυτών από τον φορέα τους, το αρχικό περιβάλλον και τους αρχικούς σκοπούς τους. 

Με αυτόν τον τρόπο, αλλάζει ριζικά το περιβάλλον χρήσης της προσωπικής 

πληροφορίας και προκύπτουν ζητήματα που σχετίζονται με την προστασία της.  

Έχοντας κατά νου τις πολλαπλές δυνατότητες ηλεκτρονικής επεξεργασίας και 

αλλοίωσης της πληροφορίας που διαθέτουν τα σύγχρονα πληροφοριακά συστήματα, 

δεν πρέπει να περιοριζόμαστε στην προστασία των προσωπικών δεδομένων που το 

κάθε άτομο αφ’ εαυτού θεωρεί ότι πρέπει να διαφυλάξει. Η προστασία των 

προσωπικών δεδομένων και οι νόμοι για την επιβολή της πρέπει να αφορούν κάθε 

πληροφορία που σχετίζεται με ένα οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο. Αυτό συμβαίνει 

διότι η πληροφοριακή αξία ακόμα και της πλέον αθώας και αβλαβούς (κατά το 

άτομο) πληροφορίας καθορίζεται εν τέλει από την επεξεργασία της, τον συνδυασμό 

της με άλλες πληροφορίες και από το περιβάλλον εντός του οποίου χρησιμοποιείται 

και αξιολογείται. Χαρακτηριστική είναι η έρευνα των Zheleva και Getoor (2009), η 

οποία αφορά τα προσωπικά δεδομένα που οι χρήστες διαφόρων σελίδων κοινωνικής 

δικτύωσης επιλέγουν να αποκρύψουν. Οι δυο τους ανέπτυξαν κάποιους 

εξειδικευμένους αλγορίθμους, οι οποίοι συγκεντρώνουν τα διάφορα στοιχεία 

χρηστών που είναι εμφανή και διαθέσιμα και (με ειδική επεξεργασία) μπορούν να 

εκμαιεύσουν τα προσωπικά στοιχεία που οι χρήστες δεν επιθυμούν να αποκαλύψουν.  
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2.4. Ιδιωτικότητα, απόρρητο και ασφάλεια  

Η συνηθέστερη ερμηνεία της έννοιας της ιδιωτικότητας είναι ότι αυτή 

«συνίσταται στον απόρρητο χαρακτήρα ορισμένων ζητημάτων και υπό αυτήν την 

έννοια η ιδιωτικότητα προσβάλλεται με την αποκάλυψη απόρρητης πληροφορίας»: 

βλέπε Solove (2008). Είναι φανερό ότι η έννοια της ιδιωτικότητας είναι πολύ πιθανό 

να ταυτιστεί με τις έννοιες του απορρήτου και της ασφάλειας. Οι όροι αυτοί πολλές 

φορές γίνονται αντιληπτοί ως ισοδύναμοι, εν τούτοις είναι λάθος να ταυτίζονται. Η 

έννοια του απορρήτου αναφέρεται:  

(1) στην μη προσβασιμότητα σε ορισμένες πληροφορίες που εμπίπτουν στη σφαίρα 

επιρροής ενός ατόμου, και  

(2) στο καθήκον ή στην υποχρέωση προσώπων και οργανισμών να διαφυλάξουν 

πληροφορίες που ένα άτομο έχει εμπιστευθεί σε αυτά στο πλαίσιο μιας γενικότερης 

σχέσης, ακόμα και αν τις κατέχουν επί τη βάσει της θέσης και της αρμοδιότητάς τους. 

Έτσι, αποκλείονται τρίτα άτομα από την γνώση, χρήση και αξιοποίηση προσωπικών 

πληροφοριών, εκτός αν συντρέχει κάποιος νόμιμος λόγος που να δικαιολογεί την 

άρση του απορρήτου. Το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ έκρινε ότι ένα πρόσωπο δεν 

έχει εύλογη προσδοκία ιδιωτικότητας (reasonable expectation of privacy) όσον αφορά 

σε πληροφορίες που απεκάλυψε εθελοντικά σε τρίτο πρόσωπο ή οργανισμό και στη 

συνέχεια διαβιβάστηκαν από αυτό σε μία δημόσια αρχή· αυτό συμβαίνει ακόμη και 

εάν η πληροφορία δόθηκε αρχικά με την υπόθεση ότι θα χρησιμοποιηθεί για έναν 

περιορισμένο σκοπό: βλέπε US Supreme Court (1979). 

 

2.5 Υπηρεσίες με βάση την θέση (location-based services) 

Η ύπαρξη των κινητών τηλεφώνων νέας γενιάς σε συνδυασμό με το διαδίκτυο, έχουν 

φέρει επανάσταση στον τομέα των επικοινωνιών, καθώς και στον τρόπο με τον οποίο 

οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται και αξιοποιούν τις νέες δυνατότητες που τους 

προσφέρονται. Οι υπηρεσίες που βασίζονται στη θέση του χρήστη (Location-Based 

Services – LBS) έρχονται ως επακόλουθο αυτής της ανάπτυξης και έχουν εισβάλει 

στην καθημερινότητα των περισσότερων ανθρώπων των σύγχρονων κοινωνιών. 

Αποτελούν υπηρεσίες προσβάσιμες από κινητές συσκευές με χρήση κινητού δικτύου 

(mobile network) και μπορούν και αξιοποιούν την θέση της συσκευής και κατ 

επέκταση του χρήστη σε πραγματικό χρόνο.  

Ο Virrantaus et al. (2001) έδωσε τον εξής ορισμό για αυτού του είδους τις υπηρεσίες: 

 «Οι υπηρεσίες με βάση την θέση είναι υπηρεσίες πληροφοριών προσβάσιμες με 

φορητές συσκευές, μέσω του δικτύου κινητής τηλεφωνίας, οι οποίες αξιοποιoύν την 

ικανότητα να κάνουν χρήση της θέσης της κινητής συσκευής»). 
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Ένας παρόμοιος ορισμός που δόθηκε από το Open Geospatial Consortium (OGC, 

2005):  

«Μια ασύρματη- IP υπηρεσία που χρησιμοποιεί γεωγραφικές πληροφορίες για την 

εξυπηρέτηση ενός κινούμενου χρήστη. Κάθε εφαρμογή που εκμεταλλεύεται τη θέση 

ενός κινητού τερματικού (mobile terminal)». 

 

Εικόνα 2- Οι υπηρεσίες με βάση την θέση (LBS) στην διατομή ανάμεσα στις τεχνολογίες 

(Brimicombe 2002). 

 

 

 

Όπως φαίνεται στο παραπάνω σχήμα, οι υπηρεσίες με βάση την θέση  προκύπτουν 

από τον συνδυασμό των παρακάτω τεχνολογιών: 

 των Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS) και Χωρικών Βάσεων 

Δεδομένων (Spatial Databases), 

 

 των τεχνολογιών Δικτύωσης και του Διαδικτύου (Internet), 

 

 των Νέων Τεχνολογιών Πληροφόρησης και Επικοινωνίας (New Information 

and Communication Technologies – NICTs) και των φορητών συσκευών με 

δυνατότητα ασύρματης δικτύωσης. 

Οι υπηρεσίες με βάση την θέση ανήκουν στην κατηγορία του ηλεκτρονικού εμπορίου 

(e-commerce). Σύμφωνα με την Nemat (2011) υπάρχουν δώδεκα διαφορετικοί τύποι 

ηλεκτρονικού εμπορίου. Τα L.B.S κατατάσσονται στις κάτωθι μεγάλες κατηγορίες:  
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• Επιχείρηση προς Επιχείρηση (Business to Business):  

 Σε αυτήν την κατηγορία ανήκουν κατά κύριο λόγο οι υπηρεσίες Fleet Management 

δηλαδή υπηρεσίες διαχείρισης εταιρικού στόλου οχημάτων που χρήζουν 

παρακολούθησης σε πραγματικό χρόνο.  

• Επιχείρηση προς Πελάτη (Business to Consumer): 

Σε αυτήν την κατηγορία ανήκουν οι υπηρεσίες προώθησης διαφημίσεων που 

βασίζονται στην θέση όπου ένας χρήστης λαμβάνει διαφημίσεις οι οποίες σχετίζονται 

με την θέση του και τις επιλογές του.  

• Πελάτης προς Επιχείρηση (Consumer to Business) : 

Σε αυτήν την κατηγορία ανήκουν οι υπηρεσίες Finder & Router (εύρεση 

κοντινότερου σημείου ενδιαφέροντος, π.χ. εστιατορίου ή πρατηρίου καυσίμων και 

πρόταση για την βέλτιστη διαδρομή προς αυτό). 

• Πελάτης προς Πελάτη (Consumer to Consumer): 

 Σε αυτήν την κατηγορία ανήκουν π.χ. οι υπηρεσίες εύρεσης φίλων, όπου ο χρήστης 

ειδοποιείται αν κάποιος φίλος του βρίσκεται σε κοντινή απόσταση. Αυτό προϋποθέτει 

ότι  ο φίλος έχει επιτρέψει την ανίχνευσή του από τον χρήστη. 

 

Γίνεται ξεκάθαρο από τα παραπάνω, ότι οι L.B.S αποτελούν ένα πολύ χρήσιμο 

εργαλείο με πλειάδα εφαρμογών, οι οποίες μπορούν να διευκολύνουν πολύ τον μέσο 

άνθρωπο και να ικανοποιήσουν μεγάλο αριθμό αναγκών του. Όμως, η αναγκαία 

χρήση και η γνώση από τρίτους της τοποθεσίας των χρηστών, σε πραγματικό χρόνο 

και όλο το εικοσιτετράωρο, έστω και εις γνώσιν τους, εγείρει την ανησυχία τους για 

την πιθανότητα κακόβουλης αξιοποίησης αυτής της τοποθεσίας. Γίνεται διάκριση 

ανάμεσα σε δύο κατηγορίες L.B.S, της παρακολούθησης τοποθεσίας (location-

tracking) και επίγνωσης θέσης (position-aware): βλέπε Snekkenes (2001). Η πρώτη 

κατηγορία βασίζεται στην γνώση της τοποθεσίας του χρήστη από τρίτους 

οργανισμούς, όπως π.χ. τις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας, ενώ η δεύτερη βασίζεται 

στο ότι η ίδια η συσκευή κινητής τηλεφωνίας «έχει επίγνωση» της θέσης της. Σε μια 

πολύ ενδιαφέρουσα έρευνα, οι Barkuus και Dey (2003) κατέληξαν στο συμπέρασμα 

ότι οι υπηρεσίες επίγνωσης θέσης (position-aware services) δεν θεωρούνται τόσο 

παρεμβατικές στο θέμα της ιδιωτικότητας ενώ οι υπηρεσίες παρακολούθησης θέσης 

(location-tracking) δημιουργούν ανησυχίες στους χρήστες λόγω του ότι κάποιοι 

τρίτοι έχουν την δυνατότητα να γνωρίζουν την ακριβή τοποθεσία τους, ακόμα και αν 

τους έχουν διαβεβαιώσει ότι τα στοιχεία τους θα παραμείνουν ασφαλή. Οι 

περισσότεροι από τους ερωτηθέντες δήλωσαν ότι θα ένιωθαν μεγαλύτερη ασφάλεια 
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αν είχαν την δυνατότητα απενεργοποίησης των υπηρεσιών παρακολούθησης θέσης, 

όποτε εκείνοι το ήθελαν. 

2.6 L.B.S και προστασία της ιδιωτικότητας.  

Είναι πια δεδομένο ότι η χρήση των διάφορων υπηρεσιών που βασίζονται στην θέση 

συμβαδίζει με την ανησυχία των χρηστών για το πού θα καταλήξουν τα ευαίσθητα 

προσωπικά τους δεδομένα και πώς θα αξιοποιηθούν από τρίτους εν αγνοία τους. 

Εκτός από το στίγμα, οι πάροχοι τέτοιου είδους υπηρεσιών μπορούν πολύ εύκολα να 

εκμαιεύσουν εξατομικευμένες πληροφορίες που σχετίζονται με διάφορες προσωπικές 

προτιμήσεις και επιλογές του χρήστη. Επί παραδείγματι, σε ένα ερώτημα του τύπου 

«δείξε μου τα κοντινότερα μπαρ από το σημείο που βρίσκομαι», ο πάροχος μπορεί 

πολύ εύκολα να μάθει ότι ο συγκεκριμένος πελάτης θα καταναλώσει αλκοόλ και έτσι 

του δίνεται η δυνατότητα να πουλήσει αυτήν την πληροφορία στην ασφαλιστική 

εταιρεία του πελάτη έναντι οικονομικού ανταλλάγματος. Παρά το γεγονός ότι οι 

L.B.S είναι χρήσιμες στην θεωρία, η ζημιά που μπορεί να προκληθεί λόγω της 

ευκολίας του χειρισμού των προσωπικών πληροφοριών προς όφελος τρίτων, μας 

οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η ευρεία εφαρμογή των L.B.S είναι «ανήθικη» (Kuebler 

et al. 2013).  

Σε αντίστοιχη έρευνα της Microsoft (2011) όπου συμμετείχαν 1500 άτομα από χώρες, 

όπως οι Η.Π.Α, η Γερμανία, το Ηνωμένο Βασίλειο, η Ιαπωνία και ο Καναδάς, 

εξήχθησαν τα εξής αποκαλυπτικά συμπεράσματα: 

Το 83% των ερωτηθέντων ανησυχούν για την ανταλλαγή των δεδομένων θέσης τους 

χωρίς τη συγκατάθεσή τους, το 84% ανησυχούν για την κλοπή των στοιχείων της 

ταυτότητάς τους ή την κλοπή δεδομένων και 83% ανησυχούν για την απώλεια της 

ιδιωτικής τους ζωής. 

Το 49% θα ένιωθαν πιο άνετα με τις υπηρεσίες με βάση την τοποθεσία, εάν 

μπορούσαν εύκολα και άμεσα να ελέγξουν ποιος βλέπει τις πληροφορίες  που 

αφορούν την τοποθεσία τους. 

Το βασικό συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι, ενώ οι χρήστες βλέπουν τα οφέλη 

από τις υπηρεσίες με βάση την τοποθεσία, ανησυχούν για την προστασία της 

ιδιωτικότητας τους και είναι πρόθυμοι για μεγαλύτερη διαφάνεια και έλεγχο του 

τρόπου με τον οποίο οι πληροφορίες της προσωπικής τους θέσης κοινοποιούνται. 
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2.7.  Επιθυμία των χρηστών να μοιραστούν προσωπικές πληροφορίες (Willingness to 

share personal information). 

Ένας από τους βασικούς άξονες υλοποίησης και λειτουργίας των υπηρεσιών 

με βάση την θέση, αποτελεί η επιθυμία των χρηστών να επιτρέψουν σε τρίτους να 

αξιοποιήσουν τα προσωπικά τους στοιχεία. Η προτυποποίηση της συλλογιστικής 

διαδικασίας που ακολουθούν οι καταναλωτές, όταν πρέπει να πάρουν μια απόφαση 

αυτού του είδους, είναι πολύ σημαντική για το μέλλον των υπηρεσιών αυτών. 

Σύμφωνα με την θεωρία υπολογισμού της ιδιωτικότητας (privacy calculus theory), 

που πρωτοεισήχθη από τους Laufer και Wolfe (1977), η πρόθεση του καταναλωτή να 

μοιραστεί πληροφορίες βασίζεται σε έναν εκ των προτέρων υπολογισμό της 

συμπεριφοράς (calculus of behavior) και οι διάφοροι παράγοντες που σχετίζονται με 

αυτήν αναλύονται επί τη βάσει των πιθανών αποτελεσμάτων που ενδέχεται να 

επιφέρουν.  

Οι Laufer και Wolfe (1977) αναφέρουν ότι υπάρχουν τρείς σημαντικές πτυχές 

που αφορούν στον τρόπο με τον οποίο θα συμπεριφερθεί ο καταναλωτής, όταν θα 

κληθεί να μοιραστεί προσωπικές πληροφορίες. Η πρώτη είναι ότι συμπεριφέρεται με 

έναν συγκεκριμένο τρόπο, επειδή νομίζει ότι θα είναι σε θέση στο μέλλον να 

διαχειρισθεί τις πληροφορίες που δίνει. Η δεύτερη είναι ότι ο καταναλωτής  μπορεί 

να απέχει από μια συγκεκριμένη συμπεριφορά, επειδή φοβάται ότι δεν θα μπορέσει 

να την διαχειριστεί στο μέλλον. Η τρίτη πτυχή αφορά στο ότι ο καταναλωτής πρέπει 

να λάβει υπ’ όψιν του τις μελλοντικές εξελίξεις της τεχνολογίας, προκειμένου να 

αποφασίσει αν θα δώσει ή όχι πληροφορίες που τον αφορούν. Κατ’ ουσίαν, οι 

καταναλωτές κάνουν μια ανάλυση κόστους-οφέλους και παίρνουν μια απόφαση η 

οποία καθορίζεται από το αποτέλεσμα-όφελος που θα έχουν οι ίδιοι από την 

συγκεκριμένη υπηρεσία (Xu et al, 2010). Υπάρχει ένα είδος ανταλλαγής, σύμφωνα με 

το οποίο όσο περισσότερα προσωπικά στοιχεία δώσει ο χρήστης τόσο μεγαλύτερο το 

όφελος που θα λάβει. 

Οι Dinev και Hart (2006), λαμβάνοντας υπ’ όψιν τους την θεωρία 

υπολογισμού της συμπεριφοράς, κατέληξαν στο ότι «όσο μεγαλύτερη είναι η 

ανησυχία του χρήστη για τα προσωπικά του δεδομένα, τόσο λιγότερη είναι και η 

επιθυμία του να μοιραστεί τις προσωπικές του πληροφορίες». Εάν οι εταιρείες 

παροχής υπηρεσιών που βασίζονται στην θέση (ΥΒΘ) δώσουν την δυνατότητα στους 

χρήστες να σβήνουν μόνοι τους ανά πάσα στιγμή τα δεδομένα που έχουν συλλεγεί γι’ 

αυτούς (από τις εταιρείες), τότε η ανησυχία των χρηστών για την προστασία των 

προσωπικών τους δεδομένων θα μειωθεί κατά πολύ. Αυτό θα επηρεάσει με θετικό 

τρόπο την προθυμία τους να τα μοιραστούν με τις εταιρείες. 
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2.8 
 
Η προθυμία του καταναλωτή να πληρώσει για την προστασία της ιδιωτικότητάς του 

(Willingness to pay for privacy).  

Η πρόθεση πληρωμής μπορεί σε γενικές γραμμές να οριστεί ως το μέγιστο 

ποσό που ο πελάτης είναι διατεθειμένος να πληρώσει για ένα προϊόν ή υπηρεσία. Ο 

καταναλωτής θα προβεί σε μια αγορά αν το ποσό ισούται το πολύ με αυτό το μέγιστο 

όριο. Το όριο της προθυμίας πληρωμής αλλάζει, ωστόσο, όταν οι περιστάσεις και οι 

προτιμήσεις του πελάτη αλλάξουν (Phillips 2005). Συσχετίζοντας με τον τομέα των 

L.B.S, συμπεραίνουμε ότι ο χρήστης μπορεί να είναι πρόθυμος να πληρώσει 

περισσότερο, προκειμένου να μην χρειαστεί  να αποκαλύψει ένα τμήμα της 

ιδιωτικότητας του. Η προθυμία πληρωμής μεταβάλλεται όταν προστεθεί  ή αφαιρεθεί 

κάποια μεταβλητή στην σχέση χρήστη-παρόχου. 

Ο Rust et al. (2002), κατέληξαν σε μια συνάρτηση, σύμφωνα με την οποία ο 

καταναλωτής  μπορεί να μεγιστοποιήσει την χρησιμότητα (ωφέλεια) ανάλογα με την 

ποσότητα προστασίας της ιδιωτικότητας  που αγοράζει. Συμπέραναν ότι η αύξηση 

κατά μια μονάδα της επιθυμίας για προστασία της ιδιωτικής ζωής, οδηγεί σε αύξηση 

της ποσότητας ιδιωτικότητας που πρέπει να πληρώσει  για να έχει. Τέλος ο Tsai et al. 

(2007), συμπέραναν ότι οι καταναλωτές προτιμούν να αγοράζουν προϊόντα από 

εταιρείες  που προσφέρουν μεγαλύτερη προστασία των προσωπικών τους δεδομένων 

παρά το γεγονός ότι πρέπει να τα πληρώνουν ακριβότερα.     
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2.8.1. Η απροθυμία πληρωμής για την προστασία της ιδιωτικότητας   

Μια άλλη έρευνα των  Beresford et al. (2012), της οποίας τα αποτελέσματα 

έρχονται σε αντίθεση με αυτά των υπολοίπων, αξίζει να αναφερθεί. 

Πραγματοποιήθηκε στο Βερολίνο και ζητήθηκε από τους συμμετέχοντες να 

αγοράσουν ένα D.V.D από δυο πανομοιότυπα, αλλά ανταγωνιστικά μεταξύ τους, 

ηλεκτρονικά καταστήματα. To ένα κατάστημα ζητούσε από τους πελάτες προσωπικά 

στοιχεία (όπως όνομα, επώνυμο, email, ταχυδρομική διεύθυνση) και πουλούσε τα 

ίδια D.V.D ένα ευρώ φθηνότερα σε σχέση με το άλλο, το οποίο ζητούσε μόνο 

ημερομηνία γέννησης και μηνιαίο εισόδημα. Και στις δυο περιπτώσεις  οι πελάτες 

συμφώνησαν κάνοντας κλικ στο αντίστοιχο πεδίο με τους όρους προστασίας 

προσωπικών δεδομένων και πολιτικής απορρήτου των δυο μαγαζιών.  Οι 

περισσότεροι αγόρασαν από το πρώτο κατάστημα, ενώ στην δεύτερη φάση του 

πειράματος, όπου οι απαιτήσεις σε προσωπικά δεδομένα ήταν ίδιες και οι τιμές στα 

δύο καταστήματα πάλι ίδιες, οι πελάτες αγόραζαν εξίσου συχνά και από τα δύο. Μετά 

την ολοκλήρωση των αγορών οι ερωτηθέντες συμπλήρωσαν ένα σχετικό με την 

έρευνα ερωτηματολόγιο.  

  Οι ερευνητές παρατήρησαν ότι, παρόλο που οι καταναλωτές ανησυχούν για 

την πιθανή κακόβουλη χρήση των στοιχείων τους, πολλές φορές τα παρέχουν δωρεάν 

σε τρίτους. Η παρατηρούμενη συμπεριφορά είτε μπορεί να εξηγηθεί ως έλλειψη 

ευαισθητοποίησης σε θέματα που σχετίζονται με την ιδιωτικότητα, είτε να 

δικαιολογηθεί ως αναγκαίο κακό στην διαδικασία ανταλλαγής ανάμεσα στην τιμή και 

την προστασία προσωπικών δεδομένων, προς όφελος της τιμής. Δυο είναι οι πιθανές 

ερμηνείες των παρατηρούμενων συμπεριφορών: 

1) Ότι η δεδηλωμένη δυσαρέσκεια στο θέμα της συλλογής δεδομένων δεν σχετίζεται 

άμεσα με τις τελικές επιλογές των καταναλωτών. 

2) Ότι η συμπεριφορά των συμμετεχόντων στην έρευνα δεν δύναται να εξηγηθεί 

βάση της μεθόδου των δεδηλωμένων προτιμήσεων. 
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2.9. Ποσοτικοποίηση της αξίας της ιδιωτικότητας. 

Πόσο κοστίζει η ιδιωτικότητα; Η εμπειρία που προκύπτει από την 

καθημερινότητα υποδεικνύει ότι η προσωπική ζωή των ανθρώπων και η προστασία 

της αποτελούν άυλα αγαθά πλήρως εκμεταλλεύσιμα και κερδοφόρα. Η μόνη ίσως 

επιλογή που έχει ο σύγχρονος άνθρωπος  αφορά στην καλύτερη δυνατή 

διαπραγμάτευση για τα εν λόγω αγαθά προς όφελος του ιδίου και του κοινωνικού 

συνόλου. Κάθε προσπάθεια πλήρους εξασφάλισης και προάσπισης αυτού του 

δικαιώματος, μάλλον ισοδυναμεί με απόλυτη αποξένωση από τον σύγχρονο 

πολιτισμό. 

Στο βάθος κάθε προσπάθειας ορισμού της ιδιωτικότητας, υπονοείται ότι τα 

άτομα πρέπει να παραδώσουν ένα κομμάτι της ιδιωτικότητας τους (υπό μορφήν 

προσωπικών πληροφοριών) με αντάλλαγμα οικονομικά ή κοινωνικά οφέλη 

(Campbell, 1997).  Μερικοί καταναλωτές είναι πρόθυμοι να παραδώσουν προσωπικές 

πληροφορίες, παραδίδοντας έτσι έναν βαθμό ιδιωτικότητας, εφ’ όσον λάβουν κάποιο 

όφελος από  αυτήν την δημοσιοποίηση (e.g. Phelps et al., 2000; Goodwin, 1991). 

Γίνεται φανερό ότι οι καταναλωτές είναι πρόθυμοι να απεμπολήσουν ευαίσθητα 

προσωπικά τους δεδομένα αν και εφόσον έχουν λαμβάνειν κάποιου αντισταθμιστικού 

οφέλους. Αυτή η παρατήρηση πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπ όψιν από όλες τις 

εταιρείες και οργανισμούς που χρησιμοποιούν αυτές τις πληροφορίες  ως πρώτη ύλη 

προκειμένου να λειτουργήσουν. Επιβάλλεται να έχουν ως βασικό τους στόχο την 

εξυπηρέτηση του πελάτη αλλά και του κοινωνικού συνόλου γενικότερα.  Πρέπει να 

αντιμετωπίσουν την συλλογή των δεδομένων με την αίσθηση ευθύνης και την 

σοβαρότητα ενός  κοινωνικού συμβολαίου, αν θέλουν να πείσουν τους ανθρώπους να 

παραδώσουν τμήματα της ιδιωτικότητάς τους χωρίς την αποτρεπτική λειτουργία του 

αισθήματος της ανησυχίας.  

Σε έρευνα των Cottrill και Thakuriah (2012) χρησιμοποιήθηκαν δεδομένα από 

ένα ηλεκτρονικό ερωτηματολόγιο, ώστε να διερευνηθεί ο τρόπος με τον οποίο οι 

καταναλωτές αντιλαμβάνονται τους κινδύνους που αφορούν την ιδιωτικότητα τους.   

Είχαν κατά νου ότι οι απαιτήσεις αποζημίωσης για την παραβίαση της ιδιωτικής τους 

ζωής θα παρέμεναν ίδιες σε όλα τα υποτιθέμενα σενάρια της έρευνας. Τα 

συμπεράσματα όμως έδειξαν ότι στην περίπτωση που τα ευαίσθητα δεδομένα των 

ερωτηθέντων προορίζονταν για την  μείωση των οδικών ατυχημάτων, οι απαιτήσεις 

αποζημίωσης μειώνονταν κατά πολύ σε σύγκριση με το σενάριο όπου τα δεδομένα 

τους προορίζονταν για εμπορική αξιοποίηση από τρίτους. 
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Στον τομέα των πειραματικών οικονομικών γίνεται η διάκριση ανάμεσα σε 

δυο όρους που περιγράφουν την συμπεριφορά του καταναλωτή: 

α) WTA (willingness-to-accept),  η χαμηλότερη τιμή με την οποία ένα άτομο είναι 

πρόθυμο να αποχωριστεί ένα αγαθό που αρχικά κατείχε. 

β)WTP (willingness-to-protect), μέγιστη τιμή που ένα άτομο προτίθεται να πληρώσει 

για να αποκτήσει ένα αγαθό που δεν είχε πριν στην κατοχή του. 

Έχει αποδειχτεί μέσα από έρευνες ότι η WTP τείνει να είναι μεγαλύτερη από την 

WTA για μια μεγάλη ποικιλία υλικών και άυλων αγαθών: βλέπε Hanemann (1991). 

       Οι  Grossklags και Acquisti(2007) διερεύνησαν την προθυμία των καταναλωτών 

να πληρώσουν για να προστατέψουν τις προσωπικές τους πληροφορίες( WTP) σε 

σχέση με την προθυμία τους να αποδεχθούν μια πρόταση πώλησης τους(WTA). Οι 

συγγραφείς ανέπτυξαν ένα πείραμα δύο επιπέδων ώστε αφ’ ενός μεν να εκτιμήσουν 

την ανταπόκριση των ερωτώμενων σε τυποποιημένες-συγκεκριμένες προσφορές, αφ’ 

ετέρου δε να αποσπάσουν πληροφορίες για τις μέγιστες δεδηλωμένες τιμές που 

αφορούν στην προθυμία τους για προστασία ή μη των προσωπικών τους 

πληροφοριών. Βρήκαν ότι οι περισσότεροι ερωτώμενοι δέχτηκαν ευχαρίστως να 

πουλήσουν προσωπικές πληροφορίες ακόμα και για 25cents και σχεδόν όλοι οι 

ερωτώμενοι παραιτήθηκαν από την επιλογή να προστατέψουν τις πληροφορίες τους. 

Τα  πειραματικά αποτελέσματα ήταν συμβατά με την αρχική υπόθεση που έκαναν, 

ότι υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ της προθυμίας κάποιου να πληρώσει για να 

προστατεύσει προσωπικά δεδομένα και της προθυμίας να αποδεχτεί την παράδοση 

των ίδιων δεδομένων σε άλλους.     
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3. Μεθοδολογία και συλλογή δεδομένων. 

Στο εν λόγω κεφάλαιο, παρουσιάζεται η μεθοδολογία βάσει της οποίας εκπονήθηκε 

αυτή η διπλωματική εργασία. Προκειμένου να προσδιορισθεί το κόστος 

ιδιωτικότητας, σχεδιάστηκε ένα ερωτηματολόγιο δεδηλωμένων προτιμήσεων ενώ 

χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της οριακής τιμής υποκατάστασης.   

 

3.1.  Έρευνες προτιμήσεων. 

Οι περισσότερες έρευνες μετακινήσεων έχουν ως κύριο σκοπό τον προσδιορισμό 

ενός συγκοινωνιακού μοντέλου το οποίο αποσκοπεί στο να αναπαραστήσει τις 

επιλογές που κάνουν οι μετακινούμενοι όταν ταξιδεύουν. Αυτές οι επιλογές 

εξαρτώνται από πολλούς παράγοντες όπως: 

 τα προσωπικά χαρακτηριστικά των μετακινούμενων (ηλικία, εισόδημα, 

ιδιοκτησία Ι.Χ).  

 

 τα χαρακτηριστικά μετακίνησης (σκοπός μετακίνησης, αριθμός 

μετακινούμενων). 

 

 τα χαρακτηριστικά των επιλογών τους (προορισμός, διαδρομή, μέσον). 

Η αξιοπιστία των συγκοινωνιακών μοντέλων και των προβλέψεων που κάνουν είναι 

άμεσα συνδεδεμένη με την ποιότητα των στοιχείων, που περιγράφουν  την 

συμπεριφορά του συστήματος υπό ένα ευρύ φάσμα διαφορετικών συνθηκών. 

Ουσιαστικά αυτά τα στοιχεία περιγράφουν την συμπεριφορά του δείγματος των 

μετακινούμενων που συμμετέχει στην έρευνα και προέρχονται από: 

 Παρατηρήσεις (π.χ. μετρήσεις κυκλοφοριακών φόρτων, επιβατική κίνηση 

μέσων μαζικής μεταφοράς).   

 

 Εθνικές έρευνες (απογραφή πληθυσμού, κατανάλωση νοικοκυριών).  

 

 Έρευνες Μετακινήσεων (παρά την οδό (Π-Π), έρευνες νοικοκυριών – 

ημερολόγιο μετακινήσεων (travel diary).   

Αυτό που κατά κύριο λόγο απασχολεί τους συγκοινωνιολόγους  είναι ο 

προσδιορισμός του μηχανισμού γένεσης των μετακινήσεων και ο τρόπος 

προσδιορισμού των επιλογών που κάνουν οι μετακινούμενοι. Αυτές οι επιλογές 

προκύπτουν μέσω εξειδικευμένων ερευνών οι οποίες κατηγοριοποιούνται ως εξής: 
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 Έρευνες εκδηλωμένων προτιμήσεων (revealed preference). 

 

 Έρευνες δεδηλωμένων προτιμήσεων (stated preference). 

 

3.1.1 Έρευνες εκδηλωμένων  προτιμήσεων (revealed preferences data). 

Στις έρευνες εκδηλωμένων προτιμήσεων συλλέγονται στοιχεία που 

προέρχονται από πραγματικές αποφάσεις και επιλογές που έκαναν οι μετακινούμενοι 

κατά το παρελθόν (π.χ. τι μεταφορικό μέσον χρησιμοποιεί ο μετακινούμενος, ποια 

διαδρομή ακολουθεί για να πάει στον τόπο εργασίας του). Οι ερωτώμενοι καλούνται 

να αποκαλύψουν προτιμήσεις και επιλογές που αναφέρονται σε οικείες προς αυτούς 

και ήδη δοκιμασμένες καταστάσεις. 

 Η συγκεκριμένη μέθοδος είναι εύκολη στον σχεδιασμό και ελαχιστοποιεί την 

πιθανότητα αναντιστοιχίας ανάμεσα στην επιλογή του ερωτώμενου και την 

πραγματική του συμπεριφορά.  

Από την άλλη οι έρευνες εκδηλωμένων προτιμήσεων χαρακτηρίζονται από την 

χαμηλή μεταβλητότητα των παρατηρούμενων χαρακτηριστικών, με αποτέλεσμα να 

μην επιτρέπεται ο προσδιορισμός συσχετίσεων και ο καθορισμός σχέσεων. Έτσι 

προκύπτει η ανάγκη  συλλογής στοιχείων από μεγαλύτερο δείγμα μετακινούμενων, 

με συνέπεια την αύξηση του κόστους της έρευνας. 

 Επιπλέον, είναι αδύνατον να διερευνηθεί η πρόθεση των μετακινούμενων για ένα νέο 

μέσο μεταφοράς που δεν το γνωρίζουν και έχει εντελώς διαφορετικά χαρακτηριστικά 

από τα ήδη υπάρχοντα.  

 

 

Σχήμα 1 -  Στοιχεία εκδηλωμένων προτιμήσεων. 
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3.1.2 Έρευνες δεδηλωμένων προτιμήσεων (stated preferences data). 

Ο βασικός σκοπός αυτής της διπλωματικής είναι να οργανώσει και να 

προτυποποιήσει  τα αποτελέσματα της έρευνας δεδηλωμένων προτιμήσεων η οποία 

έγινε για να προσδιοριστεί το κόστος ιδιωτικότητας. Οι έρευνες δεδηλωμένων 

προτιμήσεων χρησιμοποιούνται προκειμένου να αποφευχθούν οι περιορισμοί που 

υπάρχουν στις προαναφερθείσες έρευνες εκδηλωμένων προτιμήσεων. Η μέθοδος 

αυτή δίνει την δυνατότητα στον αναλυτή να πειραματιστεί με επιλογές που κάνουν οι 

μετακινούμενοι μέσα από ένα σύνολο υποθετικών σεναρίων που παρουσιάζονται με 

την μορφή ερωτηματολογίου για αυτόν τον σκοπό. Τα σενάρια καλύπτουν ένα 

εκτενές φάσμα διαφορετικών καταστάσεων του συστήματος και των τιμών των 

χαρακτηριστικών του, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η απαιτούμενη μεταβλητότητα για 

την εκτίμηση των παραμέτρων του μοντέλου ( Ortúzar, H., και Willumsen L.G., 

2011).  

Εδώ αξίζει να αναφερθεί ότι τα σενάρια δεν αναφέρονται μόνο σε καταστάσεις τις 

οποίες ο μετακινούμενος ήδη γνωρίζει από την εμπειρία του. Με αυτόν τον τρόπο, ο 

ερευνητής αποσκοπεί στο να εκμαιεύσει τις προτιμήσεις των μετακινούμενων για 

λογαριασμό νέων προϊόντων ή υπηρεσιών, όπως π.χ. η δημιουργία ενός νέου σταθμού 

του μετρό ή ενός νέου αυτοκινητοδρόμου που πρόκειται να κατασκευαστεί.  

Τα σενάρια που παρουσιάζονται στο ερωτηματολόγιο αποτελούνται από έναν αριθμό 

χαρακτηριστικών που περιγράφουν το αντικείμενο της έρευνας. Το κάθε 

χαρακτηριστικό έχει διάφορα επίπεδα τιμών. Ο ερευνητής προσπαθεί να προσδιορίσει 

την επίπτωση του κάθε χαρακτηριστικού στις επιλογές των μετακινουμένων( Ortúzar, 

H., και Willumsen L.G., 2011). 

 

Τα σενάρια πρέπει να παρουσιάζονται  με την μεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια, ώστε να 

αποφευχθούν πιθανές παρερμηνείες οι οποίες θα έχουν ως αποτέλεσμα εσφαλμένες 

απαντήσεις από την μεριά του ερωτώμενου. Έτσι, στις περισσότερες περιπτώσεις, τα 

ερωτηματολόγια συμπληρώνονται παρουσία του ερευνητή με την μορφή 

συνεντεύξεων. Οι ερωτώμενοι καλούνται να εκφράσουν τις προτιμήσεις τους στα 

διάφορα σενάρια (ή ομάδες σεναρίων) με μια κλίμακα η οποία δείχνει πόσο ισχυρή ή 

ανίσχυρη είναι η προτίμηση που έχουν.  
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Σχήμα 2 - Έρευνες δεδηλωμένων προτιμήσεων. 
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3.2 Σχεδιασμός πειράματος 

Προκειμένου να σχεδιασθεί ένα πείραμα δεδηλωμένων προτιμήσεων, υπάρχουν δυο 

βασικά ερωτήματα τα οποία πρέπει να απαντηθούν από τον ερευνητή: 

α) Ποιο είναι το πρόβλημα και, 

 β) Ποιες είναι οι μεταβλητές. 

Το πρόβλημα είναι ο προσδιορισμός του αντιληπτού κόστους ιδιωτικότητας. Η 

μέθοδος προσδιορισμού που χρησιμοποιήθηκε είναι αυτή της οριακής τιμής 

υποκατάστασης. Άρα, έπρεπε να παραχθεί ένα στοχαστικό μοντέλο διακριτών 

επιλογών (Logit), με μεταβλητές το κόστος και την ιδιωτικότητα τουλάχιστον. Όπως 

θα δούμε παρακάτω, η μέθοδος της οριακής τιμής υποκατάστασης απαιτεί μόνο τις 

μεταβλητές, του κόστους και της ιδιωτικότητας, αλλά κρίθηκε σκόπιμο να προστεθεί  

και η μεταβλητή της ακρίβειας, προκειμένου να δημιουργηθούν πιο άμεσα και 

ρεαλιστικά σενάρια. Όλες οι άλλες μεταβλητές οι οποίες αφορούν στα ατομικά 

χαρακτηριστικά των ερωτώμενων, όπως η ηλικία, το φύλο, το εισόδημα, 

χρησίμευσαν στην βελτίωση του μοντέλου και στην εξαγωγή συμπερασμάτων για 

συγκεκριμένες ομάδες του δείγματος.  

 

 

 

Αρχικά, προσδιορίστηκαν οι βασικές μεταβλητές του πειράματος και τα επίπεδα 

τιμών τους: 

α) Η ιδιωτικότητα (operation), με τρία επίπεδα τιμών: 

i) Καμία πληροφορία, όπου ο χρήστης δεν επιθυμεί η υπηρεσία να γνωρίζει κάποιο 

προσωπικό του στοιχείο 

ii) Θέση και προορισμός, όπου ο χρήστης επιτρέπει στην υπηρεσία να γνωρίζει ανά 

πάσα στιγμή την θέση καθώς και τον προορισμό του. 

iii) Στοιχεία για τον τρόπο οδήγησης, όπου η υπηρεσία δύναται να γνωρίζει στοιχεία 

όπως η ταχύτητα και οι απότομες επιταχύνσεις 

β) Το κόστος (cost), με τρία επίπεδα τιμών (2€, 5€ και 8€ αντιστοίχως). Οι τιμές 

αυτές είναι ενδεικτικές για τέτοιου είδους υπηρεσίες. 

γ) Η ακρίβεια (accuracy), με δύο επίπεδα τιμών (καλή, καλύτερη). Οι τιμές αυτές 

είναι ενδεικτικές για τέτοιου είδους υπηρεσίες. 
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Για να προσδιορισθεί το μοντέλο, σχεδιάστηκε ένα ερωτηματολόγιο δεδηλωμένων 

προτιμήσεων. Τα επίπεδα τιμών των μεταβλητών μάς οδήγησαν σε ένα σύνολο 

πλήρους παραγοντικού σχεδιασμού (full factorial design) με 18 εναλλακτικές 

επιλογές (3*3*2). Από τις 18 επιλογές δημιουργήθηκαν 7 διαφορετικές ομάδες των 

δυο σεναρίων για το τελικό ερωτηματολόγιο. Οι ερωτώμενοι κλήθηκαν να κάνουν 

την επιλογή τους για την κάθε ομάδα σεναρίων με την χρήση μιας κλίμακας 

προτίμησης με 7 διαφορετικές εναλλακτικές. Ο παρακάτω πίνακας είναι ενδεικτικός 

των σεναρίων και των εναλλακτικών τους έτσι όπως παρουσιάστηκαν στους 

συμμετέχοντες στην έρευνα. 

Πίνακας  1 - Σενάρια 

Ποια εναλλακτική θα επιλέγατε; 

 

 ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α 

 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας 

 

Ακρίβεια προβλέψεων 

 

Κόστος 

Καμία πληροφορία 

 

Καλύτερη 

 

8€/μήνα 

Τρόπος οδήγησης 

 

Καλή 

 

2€/μήνα 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίµηση 

για εναλ. 

Α 

Μέτρια  

για Α 

 

Ελαφριά  

για Α 

 

 

Καμία 

Προτίμηση 

Ελαφριά  

για Β 

 

Μέτρια  

για Β 

 

Ισχυρή 

προτίµηση 

για εναλ. 

Β 
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3.2.1 Σχεδιασμός ερωτηματολογίου 

          Προκειμένου να προσδιοριστεί το κόστος ιδιωτικότητας κρίθηκε αναγκαία η 

διεξαγωγή μίας έρευνας δεδηλωμένων προτιμήσεων. Όπως έχει ήδη αναφερθεί,  

αυτού του είδους η έρευνα προϋποθέτει τον σχεδιασμό ενός ερωτηματολογίου, μέσω 

του οποίου συλλέγονται τα αναγκαία στοιχεία. 

Στην πρώτη σελίδα κάθε ερωτηματολόγιου υπάρχει ένα κείμενο το οποίο ενημερώνει 

τον ερωτώμενο σχετικά με το είδος της έρευνας που διεξάγεται. Σε αυτό το κείμενο 

δεν αναφέρεται ο πραγματικός σκοπός της έρευνας, προκειμένου να αποφευχθούν 

προκαταλήψεις στις απαντήσεις. Αν ο ερωτώμενος γνωρίζει ότι προσπαθούμε να 

προσδιορίσουμε πόσο κοστολογεί τα προσωπικά του στοιχεία, θα υιοθετήσει 

αμυντική στάση και θα δώσει απαντήσεις που δεν ανταποκρίνονται στην 

πραγματικότητα. Έτσι, τον ενημερώνουμε ότι κάνουμε μια έρευνα προσδιορισμού 

των προθέσεων των χρηστών για μια νέα εφαρμογή δορυφορικής πλοήγησης, η οποία 

προαιρετικά αξιοποιεί τα στοιχεία θέσης του σε πραγματικό χρόνο.  

Το πρώτο μέρος του ερωτηματολογίου, περιέχει ερωτήσεις, μέσω των οποίων 

αποσαφηνίζεται η εμπειρία του ερωτώμενου όσον αφορά στην οδήγηση, στην κατοχή 

και χρήση GPS, στο είδος των διαδρομών που πραγματοποιεί σε καθημερινή βάση, 

καθώς και στοιχεία που αφορούν τον τόπο διαμονής.  

Το δεύτερο μέρος, περιέχει σενάρια και τις εναλλακτικές τους προκειμένου οι 

συμμετέχοντες να κάνουν τις επιλογές τους. Το κάθε σενάριο, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, αποτελείται από τις τρείς βασικές μεταβλητές σχεδιασμού με 

διαφορετικές τιμές κάθε φορά. 

 Στο τρίτο μέρος περιέχονται ερωτήσεις που αναφέρονται σε διάφορα 

κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων όπως το φύλλο, η ηλικία, 

ο αριθμός παιδιών, το επάγγελμα, η οικογενειακή κατάσταση και το μηνιαίο 

οικογενειακό εισόδημα. Τα στοιχεία του πρώτου και του τρίτου μέρους συλλέχθηκαν 

με σκοπό να χρησιμοποιηθούν σαν βοηθητικές μεταβλητές στα μοντέλα διακριτών 

επιλογών που θα εφαρμοσθούν. 
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3.3 Συλλογή δεδομένων 

Το πιο δύσκολο και συνάμα χρονοβόρο κομμάτι της έρευνας ήταν αυτό της συλλογής 

των δεδομένων μέσω των ερωτηματολογίων. Μετά το πέρας της δημιουργίας του 

ερωτηματολογίου, κρίθηκε αναγκαίο να γίνει η συλλογή των δεδομένων μέσω 

προσωπικών συνεντεύξεων. Το μεγαλύτερο μέρος των συνεντεύξεων έγινε σε 

εξωτερικούς χώρους, όπως π.χ. σε σταθμούς του μετρό, όπου ο ερευνητής 

προσκαλούσε τους περαστικούς να συμμετάσχουν στην συγκεκριμένη έρευνα. 

 

3.3.1 Ερωτηματολόγια με συνέντευξη  

Η παρουσία του ερευνητή κατά την διεξαγωγή μιας έρευνας μέσω ερωτηματολογίων 

έχει τα εξής πλεονεκτήματα (Κουτσόπουλος 2000): 

 Μπορεί να επιλύσει τις όποιες απορίες του συμμετέχοντος, ώστε να 

αποφευχθούν πιθανές παρερμηνείες οι οποίες θα οδηγούσαν σε άστοχες 

απαντήσεις. 

 

 Έχει άμεση γνώση των συνθηκών που επικρατούν. 

 

 Έχει την δυνατότητα επίβλεψης της όλης διαδικασίας. 

Από την άλλη παρατηρήθηκαν τα εξής μειονεκτήματα: 

 Η διαδικασία είναι χρονοβόρα και αυτό έχει επιπτώσεις εις ότι αφορά στο 

κόστος συλλογής δεδομένων, αλλά και στην διάθεση του συμμετέχοντος να 

δεχθεί να διαθέσει τον απαιτούμενο χρόνο. 

 

 Ο ερωτώμενος καλείται να απαντήσει αμέσως, με αποτέλεσμα να νιώθει ένα 

είδος πίεσης το οποίο δεν θα υπήρχε, εάν είχε την δυνατότητα να απαντήσει 

από την άνεση του προσωπικού του χώρου. 

Κατά την διεξαγωγή των συνεντεύξεων, οι συμμετέχοντες είχαν στην διάθεση τους 

ένα εκτυπωμένο ερωτηματολόγιο, στο οποίο συμπλήρωναν τις απαντήσεις τους με 

την βοήθεια του ερευνητή. Η χρονική διάρκεια των συνεντεύξεων κυμαινόταν από 15 

έως 25 λεπτά, ανάλογα με τον χρόνο των διευκρινήσεων. Στην αρχή 

πραγματοποιήθηκαν 15 περίπου δοκιμαστικές συνεντεύξεις, προκειμένου να 

διαπιστωθούν πιθανά λάθη ή παρερμηνείες εκ μέρους των ερωτώμενων, με σκοπό να 

γίνουν οι απαραίτητες διορθώσεις. Η διαδικασία είχε χρονική διάρκεια περίπου 

τεσσάρων μηνών. Μετά το πέρας της έρευνας συγκεντρώθηκαν συνολικώς 120 

ερωτηματολόγια από τα οποία ελήφθησαν υπ’ όψιν τα 111. 
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3.3.2 Εισαγωγή των δεδομένων στον υπολογιστή. 

Κατά την διεξαγωγή της έρευνας, τα δεδομένα αποθηκεύονταν κωδικοποιημένα στον 

Η/Υ σε ένα αρχείο (.xls) με σκοπό να εισαχθούν στο στατιστικό πρόγραμμα  R-

studio. Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται τα ονόματα των μεταβλητών που 

χρησιμοποιήθηκαν για την κωδικοποίηση των απαντήσεων των ερωτηματολογίων. 

 

Πίνακας 2 - Κωδικοποίηση μεταβλητών. 

Αρίθμηση 

ερώτησης 

 

Μέρος 
Κωδικοποίηση 

Μεταβλητής 

Επίπεδα 

απαντήσεων/ 

χαρακτηριστικά 

μεταβλητής 

Ερμηνεία μεταβλητής 

- Α ID - 
Κωδικός 

Ερωτηματολογίου 

1 Α Drivers license Διακριτή/2 επίπεδα Άδεια οδήγησης 

2 Α Urban Rural Διακριτή/2 επίπεδα 
Αστικές/υπεραστικές 

Μετακινήσεις 

3 Α Residence Συνεχής Περιοχή διαμονής 

4 Α 
Driver Co 

driver 
Διακριτή/5 επίπεδα Οδηγός ή συνοδηγός 

5 Α Peak Διακριτή/2 επίπεδα Ταξίδι σε ώρα αιχμής 

6 Α Mode Διακριτή/4 επίπεδα Μέσον μετακίνησης 

7 Α CarAvailablility Διακριτή/2 επίπεδα 
Διαθεσιμότητα 

αυτοκινήτου 
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8 Α GPSown Διακριτή/2 επίπεδα GPS στο I.X 

9 Α GPSuseFreq. Διακριτή/5 επίπεδα Συχνότητα χρήσης GPS 

10-16 B Operation(Α,Β) Διακριτή/3 επίπεδα Τρόπος λειτουργίας 

10-16 B Accuracy(Α,Β) Διακριτή/2 επίπεδα Ακρίβεια υπηρεσίας 

10-16 B Cost(Α,Β) Διακριτή/3 επίπεδα Κόστος υπηρεσίας 

10-16 Β Choice(Α,Β) Διακριτή/7 επίπεδα Επιλογή 

18 Γ Gender Διακριτή/2 επίπεδα Φύλο 

19 Γ Age Συνεχής Ηλικία 

20 Γ Marital Status Διακριτή/3 επίπεδα Οικογενειακή κατάσταση 

21 Γ Children Συνεχής Αριθμός τέκνων 

22 Γ Education Διακριτή/8 επίπεδα Επίπεδο εκπαίδευσης 

23 Γ Profession Διακριτή/8 επίπεδα Επάγγελμα 

24 Γ Income Διακριτή/8 επίπεδα Οικογενειακό εισόδημα 

 

 

Ο ακριβής καθορισμός των μεταβλητών έπαιξε πολύ σημαντικό ρόλο κατά την 

διαδικασία της επεξεργασίας με το στατιστικό πρόγραμμα R, τα αποτελέσματα της 

οποίας θα παρουσιαστούν αναλυτικά στο επόμενο  κεφάλαιο. 
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3.4 Χαρακτηριστικά δείγματος. 

       Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το πρώτο μέρος του ερωτηματολογίου αναφέρεται στα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των ερωτώμενων και πιο συγκεκριμένα στην κατοχή άδειας 

οδήγησης, στο είδος των διαδρομών που κάνει, στην κατοχή και συχνότητα χρήσης 

του G.P.S, στο μεταφορικό μέσον που χρησιμοποιεί, καθώς και στην διαθεσιμότητα 

αυτοκινήτου.  

 

 Δείγμα 

Το μέγεθος του δείγματος αποτέλεσε ένα από τα πιο βασικά χαρακτηριστικά της 

συγκεκριμένης έρευνας.  Συγκεντρώθηκαν συνολικώς 120 ερωτηματολόγια και μετά 

από απόρριψη ελλιπών ερωτηματολογίων, αποκλείστηκαν από το δείγμα 9 από αυτά. 

Έτσι τα συμπληρωμένα ερωτηματολόγια που αποτέλεσαν το τελικό δείγμα της 

έρευνας ήταν 111. 

 

 

Πίνακας 3- Μέγεθος δείγματος. 

 Πλήθος Ποσοστό (%) 

Συλλέχθηκαν 

Απορρίφθηκαν 

120 

9 

100% 

7.5% 

Λήφθηκαν υπ’ όψιν στο 

δείγμα 

111 92.5% 
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 Κατοχή άδειας οδήγησης 

Από τους 111 συμμετέχοντες, οι 105 είχαν άδεια οδήγησης αυτοκινήτου, ενώ 6 από 

αυτούς όχι. Τα ποσοστά  κατοχής και μη κατοχής άδειας οδήγησης υπολογίστηκαν σε  

94.6%  και  5.4% αντίστοιχα. Τα αποτελέσματα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα. 

 

 

 

Πίνακας 4 - Άδεια οδήγησης 

Άδεια οδήγησης Πλήθος Ποσοστό (%) 

Ναι 105 94.6% 

Όχι 6 5.4% 

Σύνολο 111 100% 

 

 

Διάγραμμα 1 - Κατοχή άδειας οδήγησης. 

 

 

 

 



39 

 

 Αναλογία αστικών-υπεραστικών μετακινήσεων. 

To 68,8% των ερωτηθέντων πραγματοποιεί διαδρομές τόσο εντός, όσο και εκτός της 

πόλης σε αντίθεση με το 31,2%. Τα αποτελέσματα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα. 

 

Πίνακας 5 - Αστικές-υπεραστικές μετακινήσεις (αναλογία). 

Μετακινήσεις Πλήθος Ποσοστό (%) 

Ίδια αναλογία(αστικών-

υπεραστικών) 

76 68,8% 

Διαφορετική αναλογία 35 31,2% 

Σύνολο 111 100% 

 

 

 

 

Διάγραμμα 2 - Αστικές – υπεραστικές μετακινήσεις. 
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 Περιοχή διαμονής 

Κατά την διάρκεια της έρευνας, οι 111 συμμετέχοντες υπέδειξαν την περιοχή 

διαμονής τους σε επίπεδο δήμου. Έπειτα, οι απαντήσεις με τα αντίστοιχα ποσοστά 

κατηγοριοποιήθηκαν με τον εξής τρόπο:  

 

Πίνακας 6 - Περιοχή κατοικίας. 

Περιοχή διαμονής Πλήθος Ποσοστό (%) 

Βόρεια προάστια 54 48.6%, 

Νότια και δυτικά προάστια 

Κέντρο Αθήνας 

Μεσόγεια 

Άλλο 

22 

26 

7 

2 

19.8% 

23.4% 

6.4% 

1.8%. 

Σύνολο 111 100% 

 

 

Διάγραμμα 3- Περιοχή κατοικίας 
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 Οδηγός ή συνοδηγός 

Εδώ ζητήθηκε από τους συμμετέχοντες  να απαντήσουν σε μια κλίμακα 5 επιπέδων, 

πόσο συχνά ταξιδεύουν ως οδηγοί ή συνοδηγοί. Τα αποτελέσματα ήταν τα εξής: 

  

Πίνακας 7 -  Οδηγός ή συνοδηγός. 

Οδηγός / συνοδηγός Πλήθος Ποσοστό (%) 

Συνεχώς συνοδηγός 14 13%, 

Περισσότερες φορές 

συνοδηγός 
19 17% 

Εξίσου οδηγός και συνοδηγός 19 17% 

Τις περισσότερες φορές 

οδηγός 
35 32% 

Συνεχώς οδηγός 24 22% 

Σύνολο 111 100% 

 

 

Διάγραμμα 4 - Συχνότητα ως οδηγός-συνοδηγός. 
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 Ταξίδι σε ώρα αιχμής. 

Το 61.3% (68 άτομα) των συμμετεχόντων ταξιδεύει συνήθως κατά την διάρκεια της 

ώρας αιχμής, ενώ το 38.7% (43άτομα ) όταν δεν υπάρχει μεγάλη κυκλοφορία στους 

δρόμους. 

  

Πίνακας 8 - Ώρα αιχμής. 

Ώρα αιχμής Πλήθος Ποσοστό (%) 

Ναι 68 61.3% 

Όχι 43 38.7% 

Σύνολο 111 100% 

 

  

 

Διάγραμμα 5 -Ταξίδι σε ώρα αιχμής. 
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 Μέσον μεταφοράς. 

Σε ότι αφορά στο μέσον μετακίνησης, οι ερωτώμενοι είχαν να επιλέξουν ανάμεσα 

στο αυτοκίνητο, τα Μ.Μ.Μ, το ταξί, ή κάποιο άλλο. Οι απαντήσεις κατανεμήθηκαν 

ως εξής: 

Πίνακας 9 - Μέσον μεταφοράς. 

Μέσον μεταφοράς Πλήθος Ποσοστό (%) 

Αυτοκίνητο 83 75.7% 

Μ.Μ.Μ 

Ταξί 

Άλλο 

24 

1 

2 

21.6% 

0.9% 

1.8% 

Σύνολο 111 100% 

 

 

Διάγραμμα 6 -Μέσον μεταφοράς. 
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 Διαθεσιμότητα Ι.Χ. 

Το 68.5% του δείγματος δήλωσε ότι έχει ανά πάσα στιγμή διαθέσιμο αυτοκίνητο, σε 

αντίθεση με το 31.5% που δήλωσε ότι δεν έχει και ότι δανείζεται περιστασιακά το 

οικογενειακό Ι.Χ. κυρίως κατά την διάρκεια του σαββατοκύριακου.  

 

  

Πίνακας 10 - Διαθεσιμότητα Ι.Χ. 

Διαθεσιμότητα Ι.Χ Πλήθος Ποσοστό (%) 

Ναι 76 68.5% 

Όχι 35 31.5% 

Σύνολο 111 100% 

 

  

 

Διάγραμμα 7 - Διαθεσιμότητα Ι.Χ. 
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 Διαθεσιμότητα G.P.S   

Το 54.1% του δείγματος δήλωσε ότι διαθέτει συσκευή GPS, μέσω της οποίας βρίσκει 

ευκολότερα τον προορισμό του κατά την διάρκεια των μετακινήσεων του με το 

αυτοκίνητο. Το 45.9% δήλωσε ότι δεν διαθέτει τέτοια συσκευή στο αυτοκίνητο του. 

 

Πίνακας 11 - Διαθεσιμότητα G.P.S. 

Διαθεσιμότητα G.P.S Πλήθος Ποσοστό (%) 

Ναι 60 54.1% 

Όχι 51 45.9% 

Σύνολο 111 100% 

 

 

 

 

Διάγραμμα 8 - Διαθεσιμότητα G.P.S. 
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 Συχνότητα χρήσης G.P.S 

Το κομμάτι του δείγματος που είχε συσκευή G.P.S κλήθηκε να αναφέρει την 

συχνότητα με την οποία την χρησιμοποιούσε. Οι απαντήσεις δόθηκαν σε μια κλίμακα 

5 επιπέδων ως εξής:  

 

Πίνακας 12 - Συχνότητα χρήσης G.P.S 

Συχνότητα χρήσης G.P.S Πλήθος Ποσοστό (%) 

Σχεδόν ποτέ 7 6.7% 

Σπανίως 

Κάποιες φορές 

Συχνά 

Πολύ συχνά 

28 

42 

30 

4 

25% 

38.3% 

26.7% 

3.3% 

Σύνολο 111 100% 

 

 

Διάγραμμα 9 - Συχνότητα χρήσης G.P.S. 

 

  



47 

 

 

3.5. Κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά. 

Στο τρίτο μέρος, εξετάζονται τα διάφορα δημογραφικά χαρακτηριστικά των 

συμμετεχόντων, όπως η ηλικία, το φύλο, το εισόδημα, επάγγελμα, επίπεδο σπουδών, 

οικογενειακή κατάσταση και αριθμό τέκνων. Όλα αυτά τα στοιχεία παρουσιάζονται 

αναλυτικώς παρακάτω. 

 

 Φύλο. 

Από τους συνολικώς 111 συμμετέχοντες οι 51 ήταν άντρες και οι 60 γυναίκες. Τα 

αντίστοιχα ποσοστά των ανδρών και γυναικών υπολογίσθηκαν σε 45.9% και 54.1% 

αντιστοίχως. Κατά την διάρκεια της έρευνας, παρατηρήθηκε ότι οι γυναίκες είχαν 

μεγαλύτερη διάθεση να αφιερώσουν χρόνο προκειμένου να συνεισφέρουν στην 

έρευνα σε σχέση με τους  άντρες.  

 

Πίνακας 13 - Φύλο 

Φύλο Πλήθος Ποσοστό (%) 

Άντρες 51 45.9% 

Γυναίκες 60 54.1% 

Σύνολο 111 100% 

.  
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Διάγραμμα 10 - Φύλο 

 

 Ηλικίες δείγματος 

Οι ηλικίες των συμμετεχόντων κυμαίνονται από 21 έως 67 χρόνων με μέση ηλικία τα 

40 χρόνια. Το σύνολο των ηλικιών ταξινομήθηκε σε 5 κλάσεις. Η κατανομή των 

ηλικιών στις αντίστοιχες κλάσεις έχει ως εξής: 

  

Πίνακας 14 - Κατανομή ηλικιών. 

Κλάσεις  Πλήθος  Ποσοστό (%) 

20 – 30 ετών  40  36.04% 

31 – 40 ετών  26  23.42% 

41 – 50 ετών  14  12.61% 

51– 60 ετών 

61– 70 ετών 

 

 

17 

14 

 

 

15.32% 

12.61% 

Σύνολο  111  100% 
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Διάγραμμα 11 -. Ηλικίες. 

 

 

 Οικογενειακή κατάσταση. 

Η οικογενειακή κατάσταση του δείγματος κατατάχτηκε σε τρείς κατηγορίες ανάλογα 

με το αν οι ερωτώμενοι ήταν ανύπαντροι, παντρεμένοι ή διαζευγμένοι. Από τους 111 

του δείγματος οι 59 ήταν ανύπαντροι (53.2%), οι 45 παντρεμένοι (40.5%) και οι 

υπόλοιποι 7 διαζευγμένοι (6.3%).  

 

  

Πίνακας 15 - Οικογενειακή κατάσταση. 

Οικογ. κατάσταση  Πλήθος Ποσοστό (%) 

Ανύπαντροι  59 53.2% 

Παντρεμένοι  45 40.5% 

Διαζευγμένοι  

 

7 6.3% 

Σύνολο  111 100% 
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Διάγραμμα 12 -  Οικογενειακή κατάσταση. 
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 Αριθμός τέκνων. 

Ο αριθμός των παιδιών των συμμετεχόντων στην έρευνα κυμάνθηκε από 0 μέχρι 3 το 

μέγιστο παιδιά. Έτσι, από τους 111 του δείγματος οι 71 ήταν άτεκνοι (64%), οι 11 

είχαν 1 παιδί (9.9%), οι 22 είχαν 2 παιδιά (19.8%) και 7 είχαν  3 παιδιά (6.3%). 

 

 

  

Πίνακας 16 - Αριθμός παιδιών. 

Αριθμός τέκνων  Πλήθος Ποσοστό (%) 

Άτεκνοι  71 64% 

Ένα παιδί  11 9.9% 

Δύο παιδιά 

Τρία παιδιά 

 

 

22 

7 

19.8% 

6.3% 

Σύνολο  111 100% 

 

 

Διάγραμμα 13 - Αριθμός παιδιών. 
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 Μορφωτικό επίπεδο. 

Το μορφωτικό επίπεδο των ερωτηθέντων και τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν τα εξής: 

  

Πίνακας 17-Μορφωτικό επίπεδο. 

Μορφωτικό επίπεδο  Πλήθος Ποσοστό (%) 

Δημοτικό  1 1% 

Γυμνάσιο  3 3% 

Λύκειο 

Απόφοιτος κολλεγίου 

Απόφοιτος Τ.Ε.Ι 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι 

Κάτοχος μεταπτυχιακού 

Κάτοχος διδακτορικού 

 

 

24 

12 

10 

38 

20 

3 

22% 

11% 

9% 

34% 

18% 

3% 

Σύνολο  111 100% 

 

 

  Διάγραμμα 14 – Μορφωτικό επίπεδο. 



53 

 

 

 Επάγγελμα 

Τα επαγγέλματα του συνόλου του δείγματος κατατάχτηκαν ως εξής: 

 

Πίνακας 18 - Επάγγελμα. 

Επάγγελμα  Πλήθος Ποσοστό (%) 

Μισθωτός εντός γραφείου  38 34.2% 

Ελεύθερος επαγγελματίας  29 26.1% 

Υπάλληλος εκτός γραφείου 

Οικιακά 

Φοιτητής 

Συνταξιούχος 

Άνεργος 

Άλλο 

 

 

9 

9 

3 

8 

8 

7 

8.1% 

8.1% 

2.7% 

7.2% 

7.2% 

6.3% 

Σύνολο  111 100% 

 

 

  Διάγραμμα 15 - Επάγγελμα. 
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 Καθαρό μηνιαίο οικογενειακό εισόδημα. 

Το καθαρό μηνιαίο οικογενειακό εισόδημα του δείγματος κατατάχτηκε στις εξής 

κατηγορίες: 

  

Πίνακας 19 - Οικογενειακό εισόδημα. 

Οικογενειακό εισόδημα Αριθμός Ποσοστό(%) 

<900€ 19 17.1% 

901-1300€ 14 12.6% 

1301-1800€ 22 19.8% 

1801-2300€ 

2301-3000€ 

3001-3800€ 

3801-4500€ 

>4500€ 

26 

18 

5 

5 

2 

23.4% 

16.2% 

4.5% 

4.5% 

1.8% 

Σύνολο 111 100% 

 

Διάγραμμα 16 - Οικογενειακό εισόδημα. 
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3.6 Σενάρια. 

Το δεύτερο μέρος του ερωτηματολογίου αποτελείται από 7 σενάρια. Το κάθε 

σενάριο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, αποτελείται από δυο εναλλακτικές και η κάθε 

εναλλακτική περιέχει τις τρείς μεταβλητές με τα επίπεδα τους.  Οι συμμετέχοντες 

καλούνται να εκφράσουν τον βαθμό προτίμησής τους για κάθε εναλλακτική μέσω 

μιας κλίμακας 7 επιπέδων.  

 

 Σενάριο 1 

Στο πρώτο σενάριο, ο ερωτώμενος καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην εναλλακτική 

Α, όπου πρέπει να επιτρέψει στο σύστημα να γνωρίζει ανά πάσα στιγμή «την θέση 

και τον προορισμό του», με «καλή» ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης 

υπηρεσίας και  με κόστος 5€/μήνα. Από την άλλη, τού δίδεται η εναλλακτική Β, στην 

οποία το σύστημα δεν απαιτεί κάποια γνώση προσωπικών του στοιχείων, με εξίσου 

«καλή» ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης υπηρεσίας, αλλά  με κόστος 8€/μήνα. 

Από τους 111 συμμετέχοντες οι 54 (48.6%) επέλεξαν την εναλλακτική Α, πράγμα 

που σημαίνει ότι είναι πρόθυμοι να επιτρέψουν στο σύστημα να γνωρίζει την θέση 

και τον προορισμό τους. Πιο αναλυτικά, 20 άτομα (18%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση 

για την εναλλακτική Α, 16 άτομα (14.4%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Α, και 

18 άτομα (16.2%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για τη Α. Αντιστοίχως, 50 άτομα 

(45%) επέλεξαν την εναλλακτική Β, πράγμα που σημαίνει ότι δεν επιθυμούν να 

επιτρέψουν στο σύστημα να γνωρίζει κάποιο από τα προσωπικά τους στοιχεία και 

είναι πρόθυμοι να επωμισθούν το υψηλό κόστος των 8€/μήνα. Πιο αναλυτικά, 13 

άτομα (11.7%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για την Β, 17 άτομα (15.3%) έδειξαν 

μέτρια προτίμηση για την Β, και 20 άτομα (18%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την 

Β. Τέλος, 7 άτομα (6.3%) δεν προτίμησαν κάποια από τις δυο εναλλακτικές.  
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Πίνακας 20 - Σενάριο 1 (ερώτηση 10). 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 

Τρόπος λειτουργίας: 

 Κανένα στοιχείο 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   5€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Α 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Α 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ Α 

Καμία 

προτίμη

ση 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ. Β 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Β 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Β 

Σύνολο 

20 16 18 7 13 17 20 111 

18% 14.4% 16.2% 6.3% 11.7% 15.3% 18% 100% 

 

 

 

Διάγραμμα 17 - Σενάριο 1 (ερώτηση 10). 
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 Σενάριο 2. 

Στο δεύτερο σενάριο, ο ερωτώμενος καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην εναλλακτική 

Α, όπου πρέπει να επιτρέψει στο σύστημα να γνωρίζει ανά πάσα στιγμή «τον τρόπο 

οδήγησής του», με «καλή» ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης υπηρεσίας και με 

κόστος «2€/μήνα». Από την άλλη, τού δίδεται η εναλλακτική Β, στην οποία το 

σύστημα  απαιτεί  γνώση της «θέσης και του προορισμού του» με εξίσου «καλή» 

ακρίβεια, αλλά με κόστος της τάξης των «5€/μήνα». Από τους 111 συμμετέχοντες οι 

52 (46.8%) επέλεξαν την εναλλακτική Α, πράγμα που σημαίνει ότι είναι πρόθυμοι να 

επιτρέψουν στο σύστημα να γνωρίζει τον τρόπο οδήγησής τους, ίσως επειδή το 

μηνιαίο κόστος είναι πολύ χαμηλό. Πιο αναλυτικά, 21 άτομα (18.9%) έδειξαν ισχυρή 

προτίμηση για την εναλλακτική Α, 23 άτομα(20.7%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για 

την Α, και 8 άτομα (7.2%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για τη Α. Αντιστοίχως, 34 

άτομα (30.6%) επέλεξαν την εναλλακτική Β, πράγμα που σημαίνει ότι είναι πρόθυμοι 

να επιτρέψουν στο σύστημα να γνωρίζει την θέση και τον προορισμό τους και είναι 

πρόθυμοι να επωμισθούν κόστος 5€/μήνα. Πιο αναλυτικά, 10 άτομα (9%) έδειξαν 

ελαφριά προτίμηση για την Β, 16 άτομα (14.4%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Β 

και 8 άτομα (7.2%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την Β. Τέλος, παρατηρείται  ότι 

μεγάλος αριθμός ατόμων, 25 άτομα (22.5%), προτίμησε να μην επιλέξει κάποια από 

τις δυο εναλλακτικές. 

Πίνακας 21 - Σενάριο 2 (ερώτηση 11). 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Τρόπος οδήγησης 

Τρόπος λειτουργίας: 

 Θέση- προορισμός 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   2€/μήνα Κόστος:   5€/μήνα 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Α 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Α 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ Α 

Καμία 

προτίμη

ση 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ. Β 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Β 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Β 

Σύνολο 

21 23 8 25 10 16 8 111 

18.9% 20.7% 7.2% 22.5% 9% 14.4% 7.2% 100% 
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Διάγραμμα 18 - Σενάριο 2 (ερώτηση 11). 

 

 

 Σενάριο 3 

Στο τρίτο σενάριο, ο ερωτώμενος καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην εναλλακτική Α, 

όπου πρέπει να επιτρέψει στο σύστημα να γνωρίζει ανά πάσα στιγμή« την θέση και 

τον προορισμό του», με «καλή» ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης υπηρεσίας 

και  με κόστος 5€/μήνα. Από την άλλη, του δίδεται η εναλλακτική Β, στην οποία το 

σύστημα  επίσης απαιτεί  γνώση της «θέσης και του προορισμού του» παρέχοντας 

του «καλύτερη» ακρίβεια αλλά με κόστος της τάξης των «8€/μήνα». Από τους 111 

συμμετέχοντες, οι 47(42.3%) επέλεξαν την εναλλακτική Α, ενώ 33 άτομα(29.7%) 

επέλεξαν την εναλλακτική Β. Αυτό μας δείχνει ότι ένα μεγάλο ποσοστό των 

ερωτηθέντων δεν είναι πρόθυμο  να πληρώσει 3€ παραπάνω για να έχει καλύτερη 

ακρίβεια αν η υπηρεσία έχει τις ίδιες απαιτήσεις στην ιδιωτικότητα. Πιο αναλυτικά, 

12 άτομα(10.8%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την εναλλακτική Α, 20 άτομα(18%) 

έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Α, και 15 άτομα(13.5%) έδειξαν ελαφριά 

προτίμηση για τη Α. Αντίστοιχα, 15 άτομα(13.5%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για 

την Β, 10 άτομα(9%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Β, και 8 άτομα(7.2%) έδειξαν 

ισχυρή προτίμηση για την Β. Τέλος, παρατηρείται ότι μεγάλος αριθμός 31 

ατόμων(27.9%), προτίμησε να μην επιλέξει καμία από τις δύο εναλλακτικές.  
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Πίνακας 22 - Σενάριο 3 (ερώτηση 12) 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 

Τρόπος λειτουργίας: 

 Θέση-Προορισμός 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη 

Κόστος:   5€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Α 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Α 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ Α 

Καμία 

προτίμη

ση 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ. Β 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Β 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Β 

Σύνολο 

12 20 15 31 15 10 8 111 

10.8% 18% 13.5% 27.9% 13.5% 9% 7.2% 100% 

 

 

 

Διάγραμμα 19 - Σενάριο 3 (ερώτηση 12). 
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 Σενάριο 4 

Στο τέταρτο σενάριο, ο ερωτώμενος καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην εναλλακτική 

Α, όπου το σύστημα δεν απαιτεί γνώση προσωπικών του στοιχείων, με «καλύτερη» 

ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης υπηρεσίας αλλά με το μεγαλύτερο δυνατό 

κόστος των  8€/μήνα. Από την άλλη, του δίδεται η εναλλακτική Β, στην οποία το 

σύστημα  απαιτεί  γνώση της «θέσης και του προορισμού του» παρέχοντας του 

«καλή» ακρίβεια αλλά με κόστος της τάξης των «5€/μήνα». Από τους 111 

συμμετέχοντες, οι 56 (51%) επέλεξαν την εναλλακτική Α, ενώ 41 άτομα (36.5%) 

επέλεξαν την εναλλακτική Β. Είναι φανερό ότι οι περισσότεροι επιλέγουν να 

πληρώσουν 3€ παραπάνω προκειμένου να μη  δώσουν κανένα προσωπικό τους 

στοιχείο και να απολαύσουν καλύτερη ακρίβεια. Πιο αναλυτικά, 19 άτομα(17.6%) 

έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την εναλλακτική Α, 24 άτομα (21.2%) έδειξαν μέτρια 

προτίμηση για την Α, και 13 άτομα (12.2%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για τη Α. 

Αντίστοιχα, 16 άτομα (14.4%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για την Β, 18 άτομα 

(15.8%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Β, και 7 άτομα(6.3%) έδειξαν ισχυρή 

προτίμηση για την Β. Τέλος, παρατηρείται ότι 14 άτομα (12.6%) προτίμησαν να μην 

επιλέξουν καμία από τις δύο εναλλακτικές. 

 

Πίνακας 23 - Σενάριο 4 (ερώτηση 13). 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Κανένα στοιχείο 

Τρόπος λειτουργίας: 

 Θέση-Προορισμός 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   8€/μήνα Κόστος:   5€/μήνα 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Α 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Α 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ Α 

Καμία 

προτίμη

ση 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ. Β 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Β 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Β 

Σύνολο 

19 24 13 14 16 18 7 111 

17.6% 21.2% 12.2% 12.6% 14.4% 15.8% 6.3% 100% 
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Διάγραμμα 20 -  Σενάριο 4(ερώτηση 13). 

 

 

 Σενάριο 5 

Στο πέμπτο σενάριο, ο ερωτώμενος καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην εναλλακτική 

Α, όπου πρέπει να επιτρέψει στο σύστημα να γνωρίζει ανά πάσα στιγμή« την θέση 

και τον προορισμό του», με «καλύτερη» ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης 

υπηρεσίας και  με κόστος 5€/μήνα. Από την άλλη, του δίδεται η εναλλακτική Β στην 

οποία το σύστημα  δεν έχει απαίτηση κάποιων προσωπικών του στοιχείων, 

παρέχοντας του επίσης «καλύτερη» ακρίβεια αλλά με κόστος της τάξης των 

«8€/μήνα».  Παρατηρείται, ότι σε αυτό το σενάριο, 52 άτομα (46.8%) επέλεξαν την 

εναλλακτική Α, ενώ 56 άτομα (50.4%) επέλεξαν την Β. Πιο αναλυτικά, 19 άτομα 

(17.1%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την εναλλακτική Α, 20 άτομα (18%) έδειξαν 

μέτρια προτίμηση για την Α και 13 άτομα (11.7%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για τη 

Α. Αντίστοιχα, 15 άτομα (13.5%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για την Β, 23 άτομα 

(20.7%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Β και 18 άτομα (16.2%) έδειξαν ισχυρή 

προτίμηση για την Β. Τέλος, παρατηρείται ότι μόνο 3 άτομα (2.7%) έδειξαν ουδέτερη 

στάση για τις δυο εναλλακτικές. 
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Πίνακας 24 - Σενάριο 5(ερώτηση 14). 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 

Τρόπος λειτουργίας: 

 Κανένα στοιχείο 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη 

Κόστος:   5€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Α 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Α 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ Α 

Καμία 

προτίμη

ση 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ. Β 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Β 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Β 

Σύνολο 

19 20 13 3 15 23 18 111 

17.1% 18% 11.7% 2.7% 13.5% 20.7% 16.2% 100% 

 

 

 

Διάγραμμα 21 - Σενάριο 5 (ερώτηση 14). 
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 Σενάριο 6. 

Στο έκτο σενάριο, ο ερωτώμενος καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην εναλλακτική Α, 

όπου πρέπει να επιτρέψει στο σύστημα να γνωρίζει ανά πάσα στιγμή «τον τρόπο 

οδήγησης του», με «καλύτερη» ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης υπηρεσίας 

και  με κόστος 2€/μήνα. Από την άλλη, του δίδεται η εναλλακτική Β, στην οποία το 

σύστημα  δεν έχει απαίτηση κάποιων προσωπικών του στοιχείων, παρέχοντας του 

επίσης «καλύτερη» ακρίβεια αλλά με κόστος της τάξης των «8€/μήνα». 

Παρατηρείται, ότι σε αυτό το σενάριο, 60 άτομα (54%) επέλεξαν την εναλλακτική Α, 

ενώ 45 άτομα (40.5%) επέλεξαν την Β, ίσως λόγω της μεγάλης διαφοράς στο μηνιαίο 

κόστος. Πιο αναλυτικά, 26 άτομα (23.4%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την 

εναλλακτική Α, 14 άτομα (12.6%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Α, και 20 άτομα 

(18%) έδειξαν ελαφριά προτίμηση για τη Α. Αντίστοιχα, 17 άτομα(15.3%) έδειξαν 

ελαφριά προτίμηση για την Β, 12 άτομα (10.8%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Β, 

και 16 άτομα (14.4%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την Β. Τέλος, παρατηρείται ότι 6 

άτομα(5.4%) έδειξαν ουδέτερη στάση για τις δυο εναλλακτικές. 

 

 

Πίνακας 25 - Σενάριο 6 (ερώτηση 15). 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Τρόπος οδήγησης 

Τρόπος λειτουργίας: 

Κανένα στοιχείο 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη 

Κόστος:   2€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Α 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Α 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ Α 

Καμία 

προτίμη

ση 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ. Β 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Β 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Β 

Σύνολο 

26 14 20 6 17 12 16 111 

23.4% 12.6% 18% 5.4% 15.3% 10.8% 14.4% 100% 
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Διάγραμμα 22 - Σενάριο 6 (ερώτηση 15). 

 

 

 

 

 Σενάριο 7 

Στο έβδομο σενάριο, ο ερωτώμενος καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην εναλλακτική 

Α, όπου το σύστημα δεν απαιτεί γνώση προσωπικών του στοιχείων, με «καλύτερη» 

ακρίβεια προβλέψεων της παρεχόμενης υπηρεσίας αλλά με το μεγαλύτερο δυνατό 

κόστος των  8€/μήνα. Από την άλλη, του δίδεται η εναλλακτική Β, στην οποία το 

σύστημα  απαιτεί  γνώση του «τρόπου οδήγησης του» παρέχοντας του «καλή» 

ακρίβεια αλλά με κόστος της τάξης των «2€/μήνα». Παρατηρείται, ότι σε αυτό το 

σενάριο, 50 άτομα (45%) επέλεξαν την εναλλακτική Α, ενώ 55 άτομα (49.5%) 

επέλεξαν την Β, ίσως λόγω της μεγάλης διαφοράς στο μηνιαίο κόστος. Πιο 

αναλυτικά, 21 άτομα (18.9%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την εναλλακτική Α, 18 

άτομα (16.2%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Α, και 11 άτομα (9.9%) έδειξαν 

ελαφριά προτίμηση για τη Α. Αντίστοιχα, 29 άτομα (26.1%) έδειξαν ελαφριά 

προτίμηση για την Β, 15 άτομα (13.5%) έδειξαν μέτρια προτίμηση για την Β, και 11 

άτομα (9.9%) έδειξαν ισχυρή προτίμηση για την Β. Τέλος, παρατηρείται ότι 6 άτομα 

(5.4%) έδειξαν ουδέτερη στάση για τις δυο εναλλακτικές. 
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Πίνακας 26 - Σενάριο 7 (ερώτηση 16). 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Κανένα στοιχείο 

Τρόπος λειτουργίας: 

Τρόπος οδήγησης 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   8€/μήνα Κόστος:   2€/μήνα 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Α 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Α 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ Α 

Καμία 

προτίμη

ση 

Ελαφριά 

για 

Εναλλ. Β 

Μέτρια 

για 

Εναλλ Β 

Ισχυρή 

για 

Εναλλ Β 

Σύνολο 

21 18 11 6 29 15 11 111 

18.9% 16.2% 9.9% 5.4% 26.1% 13.5% 9.9% 100% 

 

 

 

Διάγραμμα 23 - Σενάριο 7 (ερώτηση 16). 
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3.7 Οικονομετρικά μοντέλα ανάλυσης. 

Εδώ γίνεται μια συνοπτική παρουσίαση των μοντέλων διακριτών επιλογών που 

χρησίμευσαν στην ανάλυση των δεδομένων με σκοπό τον προσδιορισμό του κόστους 

ιδιωτικότητας. 

 

3.7.1 Εξατομικευμένα μοντέλα διακριτών επιλογών.  

Υπάρχουν δυο κατηγορίες μοντέλων που αναλύουν τις διακριτές επιλογές των 

ατόμων τα οποία συμμετέχουν σε μια έρευνα δεδηλωμένων προτιμήσεων 

(Βυθούλκας, 2008).  

 Τα αθροιστικά μοντέλα διακριτών επιλογών και  

 

 Τα εξατομικευμένα μοντέλα διακριτών επιλογών. 

Τα αθροιστικά μοντέλα αναλύουν τα χαρακτηριστικά στο σύνολο του εξεταζόμενου 

πληθυσμού και υπολογίζουν ποσοστά ή απόλυτα μεγέθη ζήτησης, λαμβάνοντας υπ’ 

όψιν τα μέσα χαρακτηριστικά του εξεταζόμενου πληθυσμού. Αναλύουν την μέση 

συμπεριφορά του πληθυσμού που εξετάζεται, είναι λιγότερο λεπτομερή από τα 

εξατομικευμένα και έχουν μειωμένες απαιτήσεις όσον αφορά στα απαιτούμενα 

δεδομένα. Στην εν λόγω διπλωματική χρησιμοποιήθηκαν τα εξατομικευμένα και όχι 

τα αθροιστικά μοντέλα διακριτών επιλογών. 

Τα εξατομικευμένα μοντέλα, σε αντίθεση με τα αθροιστικά, πραγματοποιούν μια 

μικροσκοπική θεώρηση του προβλήματος επιλογής. Υπολογίζουν, για τον κάθε 

μετακινούμενο ξεχωριστά, την πιθανότητα να πραγματοποιήσει μια συγκεκριμένη 

επιλογή. Άρα, τυποποιούν την συμπεριφορά του κάθε μετακινούμενου σύμφωνα με 

τα ατομικά του χαρακτηριστικά και αυτό έχει ως αποτέλεσμα την μεγαλύτερη 

ακρίβεια πρόβλεψης. Βέβαια, το κόστος συλλογής δεδομένων και ανάπτυξης του 

μοντέλου είναι πολύ πιο μεγάλο σε σχέση με τα αθροιστικά μοντέλα και απαιτείται 

εξειδικευμένη γνώση στατιστικής και οικονομετρίας. Επιπλέον, προκύπτουν πολλά 

προβλήματα μεταφοράς των συμπερασμάτων από το ατομικό επίπεδο στο σύνολο του 

πληθυσμού. 

Οι συνιστώσες ενός προβλήματος επιλογής στα εξατομικευμένα μοντέλα είναι οι 

εξής: 

 Ο μετακινούμενος 

Είναι το άτομο που συμμετέχει στην έρευνα. Κάνει διάφορες επιλογές, λαμβάνει 

αποφάσεις, αντιμετωπίζει προβλήματα και ο αναλυτής προσπαθεί να τυποποιήσει την 

συμπεριφορά του όσο το δυνατόν καλύτερα. Ο κάθε μετακινούμενος έχει 

διαφορετικές απαιτήσεις και προτιμήσεις ως προς το αντικείμενο της έρευνας. 
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 Οι εναλλακτικές επιλογές 

Το περιβάλλον του μετακινούμενου προσδιορίζει το σύνολο των διαθέσιμων 

εναλλακτικών επιλογών του. Κατά την διαδικασία επιλογής, ο μετακινούμενος 

λαµβάνει υπ’ όψιν του ένα υποσύνολο αυτού του συνόλου, το οποίο υποσύνολο 

περιλαμβάνει εκείνες τις εναλλακτικές επιλογές που είναι γνωστές στον 

μετακινούμενο και που τις θεωρεί εφικτές. 

 Τα χαρακτηριστικά των επιλογών 

Αναφέρεται στα βασικά χαρακτηριστικά που ορίζουν το αντικείμενο για το οποίο 

διεξάγεται η έρευνα. Στην περίπτωση ενός μέσου μαζικής μεταφοράς, αυτά μπορεί να 

είναι το κόστος κομίστρου, ο χρόνος μεταφοράς και η συχνότητα διαδρομής. 

 Ο κανόνας λήψης της απόφασης 

Περιγράφει το µηχανισµό που χρησιμοποιεί ο μετακινούμενος για να επεξεργαστεί τη 

διαθέσιµη πληροφορία και να καταλήξει σε µια επιλογή. Οι κανόνες επιλογής 

ταξινομούνται στις εξής κατηγορίες: 

 Ο κανόνας επικράτησης, όπου µια εναλλακτική επιλογή προτιμάται όταν, 

τουλάχιστον όσον αφορά  ένα χαρακτηριστικό της, είναι πολύ  καλύτερη από 

τις υπόλοιπες.  

 

 Ο κανόνας ικανοποίησης, όπου για κάθε χαρακτηριστικό τίθεται ένα 

αποδεκτό επίπεδο ικανοποίησης που χρησιμοποιείται ως κριτήριο επιλογής. 

 

 Ο κανόνα της ωφέλειας, κατά τον οποίο η ελκυστικότητα µιας επιλογής 

εκφράζεται ως συνάρτηση όλων των χαρακτηριστικών της που σταθµίζονται 

κατάλληλα. Η συνάρτηση αυτή εκφράζει την ωφέλεια που έχει ο 

μετακινούμενος αν κάνει την συγκεκριμένη επιλογή.  
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3.7.2 Θεωρία μεγιστοποίησης της ωφέλειας.  

Είναι φανερό από τον τρίτο κανόνα επιλογής, ότι ο  μετακινούμενος επιλέγει 

εκείνη την λύση που, κατά την γνώμη του, τού δίνει την μεγαλύτερη δυνατή ωφέλεια. 

Η θεωρία μεγιστοποίησης της ωφέλειας έχει ως κύριο χαρακτηριστικό την 

συνάρτηση ωφέλειας, η οποία περιγράφει την εξάρτηση των επιλογών από (1) τα 

χαρακτηριστικά του μετακινούμενου και (2) τα χαρακτηριστικά των εναλλακτικών 

επιλογών του(βλέπε, Ortúzar, H., και Willumsen L.G., 2011). . Επιπλέον, µπορεί να 

προβλέψει τις µεταβολές στις επιλογές των μετακινουμένων, όταν τα χαρακτηριστικά 

µιας επιλογής µεταβάλλονται. 

Η πραγματοποίηση μιας μετακίνησης αποτελεί αναγκαίο κακό γι’ αυτόν που την 

κάνει. Επομένως η ωφέλεια του μετακινούμενου αποκλειστικά από την διαδικασία 

της μετακίνησης, είναι ένα μέγεθος αρνητικό. Έτσι, οι συντελεστές µιας συνάρτησης 

ωφέλειας που σχετίζονται µε χαρακτηριστικά της μετακίνησης τα οποία επιβαρύνουν 

τον μετακινούμενο (π.χ. χρόνος και κόστος) έχουν αρνητικό πρόσηµο. 

Εάν ο αναλυτής είχε στοιχεία για όλες τις μεταβλητές που προσδιορίζουν ένα 

πρόβλημα επιλογής, τότε θα μπορούσε να δώσει αξιόπιστες προβλέψεις για 

αυτό(Βυθούλκας, 2008). Όμως, είναι αδύνατον να συλλέξει στοιχεία:  

α)Για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που λαμβάνει υπ’ όψιν του ο κάθε 

μετακινούμενος, 

β)Για τις ιδιαίτερες προτιμήσεις που μπορεί να έχει, καθώς και, 

γ) Για τα πιθανά λάθη που οφείλονται στην έλλειψη πλήρους και ακριβούς εικόνας 

των χαρακτηριστικών των µεταφορικών συστηµάτων που είναι διαθέσιµα για κάθε 

συγκεκριμένη επιλογή. 

 Για να δοθεί λύση σε αυτό το πρόβλημα αναπτύχθηκαν τα στοχαστικά ή 

πιθανοκρατικά μοντέλα, τα οποία λαμβάνουν υπ’ όψιν την έλλειψη πλήρους 

πληροφόρησης και περιγράφουν τις προτιμήσεις και τις επιλογές του κάθε 

μετακινούμενου με πιθανότητες. Αντί να προβλέψουν  ότι ένας μετακινούμενος θα 

κάνει µια επιλογή µε βεβαιότητα, υπολογίζουν τις πιθανότητες να επιλεγεί κάθε µια 

από τις εναλλακτικές λύσεις. 

Τα πιθανοκρατικά μοντέλα επιλογής βασίζονται στις εξής παραδοχές(Βυθούλκας, 

2008) : 

1) Οι μετακινούμενοι ανήκουν σε έναν συγκεκριμένο πληθυσμό, έχουν 

οικονομικά ορθολογική συμπεριφορά και κατέχουν ακριβή πληροφορία 

σχετικά με τα χαρακτηριστικά των εναλλακτικών επιλογών που έχουν. 

Επομένως κάνουν πάντα εκείνη την επιλογή η οποία μεγιστοποιεί την 

προσωπική τους ωφέλεια υπό τους κοινωνικούς, νοµικούς, φυσικούς και 

οικονοµικούς περιορισµούς που έχουν. 
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2) Τα χαρακτηριστικά των μετακινούμενων και των επιλογών τους είναι 

προκαθορισμένα και δεν επηρεάζουν την διαδικασία λήψης της απόφασης. 

Υπάρχει ένα σύνολο Χ διανυσµάτων των χαρακτηριστικών των 

μετακινούμενων και των επιλογών τους, που δίνουν τις τιμές των μετρημένων 

από τον ερευνητή χαρακτηριστικών.  

 

 

3) Η ελκυστικότητα κάθε µιας από τις εναλλακτικές επιλογές που έχουν οι 

μετακινούμενοι µπορεί να περιγραφεί µε ένα µέτρο της ωφέλειας, την οποία 

θα έχει ο μετακινούμενος αν την επιλέξει. Ο ερευνητής δεν έχει πλήρη 

πληροφορία όλων των παραμέτρων που λαμβάνει υπ’ όψιν του ο 

μετακινούμενος προκειμένου να κάνει μια επιλογή. 

Η ωφέλεια U περιγράφεται από δύο συνιστώσες (Domencich and McFadden 1975):  

α) την συστηματική/μετρούμενη  ωφέλεια (V), η οποία αποτελεί συνάρτηση των 

χαρακτηριστικών Χ που έχουν μετρηθεί και προσδιορισθεί από τον αναλυτή, και 

 β) την στοχαστική συνιστώσα (ε), η οποία αναπαριστά τις ιδιαίτερες  προτιμήσεις 

του κάθε μετακινούμενου καθώς και τα σφάλματα μέτρησης και παρατήρησης του 

αναλυτή. Άρα, η ωφέλεια U αναπαριστά την αντιληπτή ωφέλεια την οποία έχει ο 

μετακινούμενος από μια επιλογή που κάνει και η τελική της μορφή είναι η:  

      (1) 

 

Ο κανόνας επιλογής, σύμφωνα με τον οποίο ο μετακινούμενος  k  επιλέγει εκείνη την 

εναλλακτική λύση που του δίνει την μεγαλύτερη αντιληπτή ωφέλεια. Άρα αν 

υποθέσουμε ότι το σύνολο των εναλλακτικών επιλογών που έχει είναι το  Α={Α1, 

Α2,.. Αi.., .Αj . . Αn}, θα επιλέξει την Αj  αν και μόνο αν:    

                                  

                                   

Η τιμή του  (        ) δεν μπορεί να είναι γνωστή για κάθε μετακινούμενο k. Η 

πιθανότητα επιλογής του      προκύπτει από την σχέση: 
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      rob                                   (2) 

 

Δεδομένου ότι η κατανομή των τυχαίων σφαλμάτων   μάς είναι άγνωστη, δεν 

μπορούμε να εξαγάγουμε μια αναλυτική σχέση για το μοντέλο μας από την 

παραπάνω σχέση. Γνωρίζουμε όμως ότι τα σφάλματα είναι τυχαίες μεταβλητές οι 

οποίες ακολουθούν μια συγκεκριμένη κατανομή που αναπαρίσταται από την: 

ƒ )( ƒ(ε 1 ,……,ε N ) (3) 

 

Επιπλέον, η κατανομή της U,ƒ(U) είναι η ίδια, αλλά με διαφορετική μέση τιμή. Άρα η 

προηγούμενη σχέση που δίνει την πιθανότητα P για την επιλογή Αj παίρνει την 

παρακάτω μορφή: 

    
RN

df  )(   (4) 

 

Και ανάλογα με την κατανομή των σφαλμάτων, μπορούν να αναπαραχθούν διάφοροι 

τύποι μοντέλων διακριτής επιλογής. 

Μια πολύ σημαντική κατηγορία μοντέλων διακριτής επιλογής προκύπτει αν κάνουμε 

τις εξής παραδοχές για τα σφάλματα ε : 

α) ότι οι κατανομές των σφαλμάτων    και     των συναρτήσεων ωφέλειας που 

σχετίζονται με κάθε επιλογή είναι ίδιες (με ίδια μέση τιμή μ=0 και ίδια 

μεταβλητότητα σ 2 )  και 

 β) ότι οι κατανομές των σφαλμάτων είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους .Η ανεξαρτησία 

των κατανομών είναι γνωστή και ως «αρχή της  ανεξαρτησίας και ταυτοσημίας» των 

κατανομών των σφαλμάτων των συναρτήσεων ωφέλειας. 

Σε αυτήν την περίπτωση η ƒ )( ƒ(ε 1 ,……,ε N ), παίρνει την εξής μορφή: 
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ƒ(ε 1 ,……,ε N )=
n

ng )( , όπου η g( n ) είναι η συνάρτηση κατανομής που 

σχετίζεται με την επιλογή Αj και η γενική έκφραση της πιθανότητας επιλογής γίνεται: 

P jk 




)()( jj dg  
 ji






jViVj

i dg



 )(  (5) 

 

Βέβαια, στην πραγματικότητα οι κατανομές των σφαλμάτων των συναρτήσεων 

ωφέλειας δεν είναι ακριβώς ίδιες ούτε έχουν ακριβώς μέση τιμή μ=0. Όμως, με 

δεδομένο ότι οι κατανομές τους είναι ίδιες και ότι μας ενδιαφέρει η διαφορά τους 

(         ) στην πράξη η διαφορά αυτή τείνει στο μηδέν, οπότε απαλείφεται. 

 

3.7.3 Το πολυωνυμικό μοντέλο Logit.  

Η πιο απλή και διαδεδομένη μορφή μοντέλου διακριτών επιλογών είναι το 

πολυωνυμικό μοντέλο Logit(Domencich and McFadden 1975). Προκύπτει με 

επεξεργασία της: 

P jk 
RN

df  )(  (6) 

 

 που είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, εάν υποθέσουμε ότι τα τυχαία σφάλματα, με 

δεδομένους τους περιορισμούς που αναφέρθηκαν παραπάνω, ακολουθούν την 

κατανομή Gumbel και τύπου I ακραία τιμή. Με αυτήν την υπόθεση οι πιθανότητες 

επιλογής της εναλλακτικής Αj υπολογίζονται από την σχέση: 

  

     
           

             
 (7) 
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 όπου η β σχετίζεται με την τυπική απόκλιση, σ, της κατανομής Gumbel ως εξής: β 2

=π 2 /6*σ 2  και στην πράξη θεωρείται ίση με την μονάδα. 

Μέσω της παραπάνω σχέσης μπορούμε να υπολογίσουμε την πιθανότητα  ο 

μετακινούμενος k να κάνει την επιλογή Αj . Η συνάρτηση V αντιπροσωπεύει την 

συστηματική/μετρούμενη χρησιμότητα που έχει ο  μετακινούμενος από την επιλογή 

Αj και είναι ίση με: 

         

 

       (8) 

 

Η προαναφερθείσα ανεξαρτησία των σφαλμάτων ε της συνάρτησης ωφέλειας παίζει 

πολύ σημαντικό ρόλο όταν κάνουμε χρήση του μοντέλου Logit. Ουσιαστικά, το 

σφάλμα ε αντιπροσωπεύει την διαφορά ανάμεσα στην αντιληπτή από τον 

μετακινούμενο και την μετρούμενη από τον παρατηρητή ωφέλεια. Έτσι, η υπόθεση 

ανεξαρτησίας υπονοεί ότι το μη παρατηρούμενο τμήμα χρησιμότητας για κάθε 

επιλογή Αj είναι άσχετο από το μη παρατηρούμενο τμήμα χρησιμότητας μιας άλλης 

εναλλακτικής Αi. Άρα, το σφάλμα μιας εναλλακτικής δεν επηρεάζει το σφάλμα μιας 

άλλης. Εάν ο ερευνητής προκαθορίσει πολύ καλά το μοντέλο με μεταβλητές που να 

ορίζουν όσο το δυνατόν καλύτερα την ωφέλεια, τότε όλες οι εναπομένουσες μη 

μετρούμενες χρησιμότητες θα αποτελούν απλά θόρυβο, δηλαδή τυχαίο σφάλμα που 

μπορεί πλήρως να προσδιοριστεί από κάποια κατανομή. Στην περίπτωση του 

μοντέλου Logit, η κατανομή αυτή είναι η Gumbel  τύπου I ακραία τιμή. 

Οι πιθανότητες Logit έχουν τις εξής ιδιότητες: 

1) Η πιθανότητα Logit ( P jk ), όπως όλες οι πιθανότητες, κυμαίνεται μεταξύ των 

τιμών 0 και 1, (0≤ P jk ≥1). Αυτό σημαίνει ότι, όταν η μετρούμενη ωφέλεια V

jk αυξάνεται, υπονοώντας την βελτίωση της  εναλλακτικής j και την 

σταθερότητα  της  V ik  , τότε και η πιθανότητα P jk αυξάνει. Αντίστοιχα, όταν 

η μετρούμενη ωφέλεια μειώνεται, τότε έχουμε αντίστοιχη μείωση της 

πιθανότητας. 

2) Το άθροισμα των πιθανοτήτων των εναλλακτικών είναι ίσο με την μονάδα. Η 

πιθανότητα μπορεί να πάρει την τιμή 1 μόνο όταν υπάρχει μία και μοναδική 

εναλλακτική Α. 
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Όπως φαίνεται στο παρακάτω σχήμα, η σχέση της πιθανότητας Logit με την 

μετρούμενη ωφέλεια είναι σιγμοειδής. 

 

 

 

 

Σχήμα 3 - Καμπύλη logit. 
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        Συνοψίζοντας τις δυνατότητες εφαρμογής των μοντέλων Logit, καταλήγουμε 

στα εξής: 

α) Το μοντέλο Logit μπορεί να αναπαραστήσει μόνο τις συστηματικές και όχι τις 

τυχαίες αποκλίσεις προτίμησης. Αυτό πρακτικά σημαίνει, ότι μπορεί να εντοπίσει 

αποκλίσεις που σχετίζονται μόνο με τα μετρούμενα χαρακτηριστικά του 

μετακινούμενου. Οι αποκλίσεις που δεν σχετίζονται με τα μετρούμενα 

χαρακτηριστικά δεν εντοπίζονται από τα  Logit. 

β) Το μοντέλο Logit υπονοεί αναλογική υποκατάσταση των εναλλακτικών επιλογών 

λόγω του ορισμού που έχει δώσει ο αναλυτής για την αντιπροσωπευτική ωφέλεια. 

Όταν απαιτούνται πιο ευέλικτες μορφές υποκατάστασης, πρέπει να κάνουμε χρήση 

άλλων μοντέλων. 

γ) Όταν οι μη παρατηρούμενοι παράγοντες παραμένουν ανεξάρτητοι στην πάροδο 

του χρόνου σε επαναλαμβανόμενες καταστάσεις επιλογής, το μοντέλο Logit  έχει την 

δυνατότητα να εντοπίσει  αυτήν την δυναμική της επαναλαμβανόμενης επιλογής. 

Όμως, όταν οι μη παρατηρούμενοι παράγοντες σχετίζονται με την πάροδο του 

χρόνου, τότε πρέπει να γίνει χρήση πιο εξειδικευμένων μοντέλων. 

 

3.7.4 Διατεταγμένο μοντέλο Logit (nested/ordered Logit).  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί η χρήση του πολυωνυμικού μοντέλου Logit, προϋποθέτει 

ότι οι επιλογές του μετακινούμενου είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους, δηλαδή η μία δεν 

επηρεάζει και δεν συσχετίζεται με την άλλη. Όταν υπάρχει συσχετισμός ανάμεσα στις 

επιλογές, η εφαρμογή του Logit μπορεί να οδηγήσει σε  αναξιόπιστες εκτιμήσεις των 

συντελεστών των συναρτήσεων ωφέλειας(Βυθούλκας, 2008).  

Το παραπάνω πρόβλημα επιλύεται με την χρήση του διατεταγμένου μοντέλου Logit, 

το οποίο θεωρεί ότι ο μετακινούμενος αξιολογεί τις επιλογές του σύμφωνα με την 

ωφέλεια που έχει από κάθε μια. Με αυτόν τον τρόπο οι επιλογές που συσχετίζονται, 

ομαδοποιούνται και αναπαρίστανται με μια σύνθετη μεταβλητή που συνδέεται με μια 

σύνθετη συνάρτηση ωφέλειας(Βυθούλκας, 2008). 

Η χρήση του εν λόγω μοντέλου γίνεται συνήθως στις έρευνες δεδηλωμένων 

προτιμήσεων όπου οι ερωτήσεις οδηγούν σε διαβαθμισμένες απαντήσεις μέσω μιας 

κλίμακας προτίμησης. Μέσω αυτής της μεθόδου θεωρούμε ότι με την επιλογή που 

πραγματοποιεί ο μετακινούμενος, απολαμβάνει και ένα αντίστοιχο επίπεδο ωφέλειας 

συνδεόμενο με αυτήν την επιλογή. Στην συγκεκριμένη διπλωματική εργασία 

χρησιμοποιήθηκε αυτή η κλίμακα, προκειμένου να εκφράσει ο ερωτώμενος την 

προτίμησή του ανάμεσα στις ομάδες σεναρίων που του παρουσιάστηκαν. Το κάθε 

σενάριο είχε από δύο εναλλακτικές Α και Β. Η μορφή της ήταν η εξής: 
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Πίνακας 27 - Κλίμακα προτιμήσεων. 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίµηση 

για εναλ. 

Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίµηση 

για εναλ. 

Β 

 

Ο ερωτώμενος διαβάζει τις εναλλακτικές και καλείται να εκφράσει την ωφέλεια που 

νιώθει ότι απολαμβάνει από κάθε μια, μέσω των προκαθορισμένων διαβαθμίσεων. 

Αυτή η ωφέλεια αναπαρίσταται από μια μη παρατηρούμενη μεταβλητή που εμείς 

ονομάζουμε U. Ο κάθε ερωτώμενος μπορεί να έχει πολλές και διαφορετικές απόψεις 

σχετικά με την ωφέλεια που έχει από την κάθε εναλλακτική, αλλά καλείται να 

επιλέξει μια από τις 7 απαντήσεις. Εάν θεωρήσουμε ότι η ωφέλεια του είναι πάνω 

από ένα σταθερό και ατομικά ορισμένο όριο k1για την εναλλακτική Α, τότε επιλέγει 

την απάντηση «ισχυρή προτίµηση για εναλλ. Α». Εάν η ωφέλειά του είναι κάτω από 

το όριο k1και πάνω από ένα άλλο όριο k2, τότε επιλέγει την απάντηση  «μέτρια  για 

Α» και ούτω καθεξής. 

Το σύνολο των προτιμήσεων που μπορεί να εκφράσει ο ερωτώμενος είναι: 

 Ισχυρή προτίµηση για εναλ. Α, εάν U>k1 

 

 Μέτρια  για Α, εάν k1>U>k2 

 

 Ελαφριά  για Α, εάν k2>U>k3 

 

 Καμία προτίμηση, εάν k3>U>k4 

 

 Ελαφριά για Β, εάν k4>U>k5 

 

 Μέτρια  για Β, εάν k5>U>k6 

 

 Ισχυρή προτίμηση για εναλλ. Β, εάν k6>U 
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3.7.5 Οριακή τιμή υποκατάστασης.  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο στόχος αυτής της εργασίας είναι ο προσδιορισμός 

του κόστους ιδιωτικότητας ή της προθυμίας του χρήστη να πληρώσει για να κερδίσει 

ένα επίπεδο ιδιωτικότητας. Υπάρχουν πολλές μέθοδοι προσδιορισμού αυτής της 

προθυμίας. Μία από αυτές είναι η χρήση της μεθόδου της οριακής τιμής 

υποκατάστασης. 

Ο Pareto (1906) χρησιμοποίησε για πρώτη φορά την έννοια της καμπύλης 

αδιαφορίας. Θεωρούμε μια συνάρτηση  U=ƒ(X,Y), η οποία αναπαριστά την ωφέλεια 

από την κατανάλωση δυο προϊόντων X και Y. Η καμπύλη αδιαφορίας ορίζεται ως η 

καμπύλη U 1  που αναπαριστά σε ένα σχεδιάγραμμα όλους τους δυνατούς 

συνδυασμούς των δυο αγαθών X και Y, μέσω των οποίων ο καταναλωτής 

απολαμβάνει την ίδια ωφέλεια (έχοντας ως δεδομένο ότι όλα τα άλλα στοιχεία της 

συνάρτησης ωφέλειας, αν υπάρχουν, παραμένουν σταθερά). Η κλίση της καμπύλης 

αδιαφορίας είναι αρνητική, αφού ο καταναλωτής πρέπει να παραιτηθεί μιας 

ποσότητας από το  αγαθό Υ και ταυτόχρονα να αποζημιωθεί με μια επαυξημένη 

ποσότητα από το αγαθό Χ προκειμένου να διατηρήσει την ίδια αίσθηση 

ικανοποίησης/ωφέλειας από τα δυο αυτά προϊόντα.   

Ο λόγος δυο συντελεστών μιας συνάρτησης ωφέλειας μάς δίνει πληροφορία για το 

πώς ο καταναλωτής μπορεί να ανταλλάξει την ωφέλεια που έχει από το προϊόν Υ με 

την ωφέλεια από το προϊόν Χ. Ο λόγος αυτός είναι γνωστός ως οριακή τιμή 

υποκατάστασης (marginal rate of substitution) και είναι ίσος με: 

 

     
    

        

 (9) 
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Σχήμα 4 - Καμπύλη αδιαφορίας. 

 

 

Στην εργασία αυτή και σε αντιστοιχία με τα παραπάνω, οι βασικές μεταβλητές της 

συνάρτησης ωφέλειας είναι το κόστος χρήσης της υπηρεσίας (cost) σε ευρώ, η 

ακρίβεια (accuracy) και ο βαθμός ιδιωτικότητας (privacy) σε επίπεδα ιδιωτικότητας 

(καμία πληροφορία, θέση και προορισμός, τρόπος οδήγησης)  προκειμένου ο 

μετακινούμενος να χρησιμοποιήσει την καινούρια υπηρεσία. Έτσι η γενική μορφή 

της συνάρτησης ωφέλειας είναι η εξής: 

V=β 0  + β tcos *cost + β privacy  *privacy + β accuracy  *accuracy +…, 

 

(10) 

όπου τα β i , είναι οι συντελεστές που πρόκειται να εκτιμηθούν με το πέρας της 

έρευνας.  Οι συντελεστές που θα χρησιμοποιηθούν για τον προσδιορισμό του 

κόστους ιδιωτικότητας(value of privacy), με χρήση της μεθόδου οριακής τιμής 

υποκατάστασης, είναι οι    β tcos  και    β privacy   μέσω της σχέσης: 

    
        

     
 
                   

       
                  

 

(11) 
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4. Αποτελέσματα ανάλυσης διακριτών επιλογών. 

Σε αυτό το κεφάλαιο, παρουσιάζεται η επεξεργασία των δεδομένων καθώς και τα 

μοντέλα διακριτών επιλογών που εφαρμόστηκαν με τα αποτελέσματα τους. Όπως 

έχει ήδη αναφερθεί, για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκε το εξατομικευμένο 

πιθανοκρατικό μοντέλο μεγιστοποίησης της ωφέλειας Logit. Το εν λόγω μοντέλο, σε 

κάθε περίπτωση, εφαρμόζεται από τρείς φορές : α) για το σύνολο του δείγματος, β) 

για το υποσύνολο των αντρών που συμμετείχαν στην έρευνα, γ) για το υποσύνολο 

των γυναικών που συμμετείχαν στην έρευνα. Αυτό έγινε, με το σκεπτικό της 

διερεύνησης των διαφορών ανάμεσα στα δυο υποσύνολα σε σχέση με το συνολικό 

δείγμα. 

Για την εφαρμογή των μοντέλων χρησιμοποιήθηκε το λογισμικό ‘R: A language and 

environment  for statistical computing’(R Core Team (2015). Το πακέτο R είναι 

λογισμικό ελεύθερα διαθέσιμο και διατίθεται υπό τους όρους της GNU General 

Public License. Το λογισμικό R είναι αποτελεί ένα ολοκληρωμένο πακέτο 

διαχείρισης, υπολογισμού και γραφικής απεικόνισης δεδομένων καθώς και 

εφαρμογής διάφορων στατιστικών μοντέλων. Ο προγραμματισμός γίνεται με χρήση 

της αντικειμενοστραφούς γλώσσας R η οποία βασίζεται στην γλώσσα 

προγραμματισμού S.  
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4.1 Επεξεργασία δεδομένων. 

Μετά  την περάτωση της συλλογής των ερωτηματολογίων, τα δεδομένα που 

συλλέχθηκαν χρειάστηκαν μια απλή επεξεργασία ώστε να μπορούν να αξιοποιηθούν 

από τα μοντέλα Logit. Οι απαντήσεις(επιλογές) των οδηγών, στις διάφορες ομάδες 

υποθετικών σεναρίων των ερωτηματολογίων, αποθηκεύτηκαν στο λογισμικό ως εξής: 

 Ισχυρή προτίμηση για εναλλακτική. Α, με την τιμή 1. 

 

 Μέτρια προτίμηση για εναλλακτική. Α, με την τιμή 2. 

 

 Ελαφριά προτίμηση για εναλλακτική. Α με την τιμή 3. 

 

 Καμία προτίμηση, με την τιμή 4. 

 

 Ελαφριά προτίμηση για εναλ. Β, με την τιμή 5. 

 

 Μέτρια προτίμηση για εναλ. Β, με την τιμή 6. 

 

 Ισχυρή προτίμηση για εναλ. Β, με την τιμή 7. 

 

Η παραπάνω διαδικασία, χρησιμοποιήθηκε σε όλα τα μοντέλα Logit αυτής της 

διπλωματικής. Ωστόσο  στην περίπτωση των δυαδικών Logit, οι τιμές που δέχεται το 

μοντέλο ως επιλογή, είναι εκ των πραγμάτων δυο. Έτσι, προέκυψε η ανάγκη μιας 

επιπλέον επεξεργασίας των δεδομένων, προκειμένου να μπορούν να αξιοποιηθούν 

από τα δυαδικά Logit. Τελικά δημιουργήθηκαν δυο επιπλέον μεταβλητές για τα 

δυαδικά δεδομένα στις οποίες καταχωρήθηκαν οι τιμές των επιλογών με τον εξής 

τρόπο: 

 Οι επιλογές Σίγουρα Α, Μέτρια Α και Ελαφριά Α(αντίστοιχα 1,2 και 3), 

λαμβάνονται υπ’ όψιν ως μια απάντηση με ενιαία τιμή 0. 

 

 Οι επιλογές Σίγουρα Β, Μέτρια Β και Ελαφριά Β(αντίστοιχα 5,6 και 7), 

λαμβάνονται υπ’ όψιν ως μια απάντηση με ενιαία τιμή 1. 

 

 Η επιλογή « Καμία προτίμηση»(αντίστοιχα 4) δεν λαμβάνεται υπ’ όψιν. 
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4.1.1 Επεξεργασία των βασικών μεταβλητών σχεδιασμού.  

Οι τρείς βασικές μεταβλητές σχεδιασμού του ερωτηματολόγιου είναι οι εξής: 

Τρόπος λειτουργίας(ιδιωτικότητα), που περιγράφει τις προσωπικές πληροφορίες 

που χρησιμοποιεί το σύστημα και παίρνει κατ αύξουσα σειρά τις εξής τιμές: 

-Καμία πληροφορία, 

-Θέση και προορισμός του χρήστη, 

-Στοιχεία για τον τρόπο οδήγησης του χρήστη(π.χ. υψηλές ταχύτητες, μεγάλες 

διακυμάνσεις στις ταχύτητες, απότομες επιταχύνσεις). 

Ακρίβεια, που περιγράφει την ακρίβεια της παρεχόμενης υπηρεσίας με τιμές: 

-Καλή, 

-Καλύτερη 

Κόστος, με τιμές 2€/μήνα, 5€/μήνα, 8€/μήνα. 

 

Κάθε μια, από τις δυο εναλλακτικές των σεναρίων, εκπροσωπεί ένα συνδυασμό 

κόστους, ιδιωτικότητας και ακρίβειας της παρεχόμενης υπηρεσίας. Η εναλλακτική με 

το χαμηλότερο κόστος, απαιτεί περισσότερες προσωπικές πληροφορίες από τον 

χρήστη ενώ η εναλλακτική με το υψηλότερο, κάθε φορά κόστος, απαιτεί λιγότερες ή 

καθόλου. Οι ερωτώμενοι, κλήθηκαν να καθορίσουν τον βαθμό προτίμησης τους, 

ανάλογα με την ωφέλεια που είχαν από την κάθε εναλλακτική μέσω της κλίμακας 

εφτά σημείων που έχει ήδη αναφερθεί. Κατά την επεξεργασία των δεδομένων, οι 

απαντήσεις αναδιατάχθηκαν με τέτοιο τρόπο ώστε η πρώτη εναλλακτική να είναι 

πάντα και η πιο φθηνή 

Κάνοντας χρήση των σεναρίων με τις εναλλακτικές επιλογές, ουσιαστικά 

προσπαθούμε να ποσοτικοποιήσουμε το μέγεθος της διαφοράς των αντιληπτών 

ωφελειών των ερωτώμενων. Η διαφορά αυτή ισοδυναμεί με το άθροισμα των 

διαφορών των επεξηγηματικών μεταβλητών των εναλλακτικών ως εξής: 

  



81 

 

(Uεναλ. Α – Uεναλ. Β )=βκόστος*(Διαφορά_Κόστους(ΑΒ)) 

+βακρίβεια*(Διαφορά_Ακρίβειας(ΑΒ)) + βιδιωτικότητα*(Διαφορά_Ιδιωτικότητας(ΑΒ)) 

Όπου, 

 Διαφορά_Κόστους(ΑΒ), Διαφορά_Ακρίβειας(ΑΒ), 

Διαφορά_Ιδιωτικότητας(ΑΒ)  οι καινούριες επεξηγηματικές μεταβλητές. 

 

 βκόστος, βακρίβεια, βιδιωτικότητα οι αντίστοιχοι  συντελεστές τους. 

 

Οι συντελεστές, απεικονίζουν την επιρροή κάθε μιας εκ των νέων μεταβλητών στην 

διαφορά των ωφελειών. Έτσι, κάνοντας χρήση του λόγου της οριακής τιμής 

υποκατάστασης που αναφέρθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, θα μπορέσουμε να 

προσδιορίσουμε την ανταλλαγή ωφέλειας των καταναλωτών ανάμεσα στην 

ιδιωτικότητα και στο κόστος. Με άλλα λόγια, το χρηματικό αντίτιμο που επιθυμούν 

να λάβουν προκειμένου να «παραιτηθούν» ενός επιπέδου ιδιωτικότητας. 

Η παραπάνω διαδικασία, έχει σαν επακόλουθο ότι οι συντελεστές με θετικό πρόσημο 

που ίσως προκύψουν στα μοντέλα, θα υπονοούν τάση των ερωτηθέντων προς την 

φθηνότερη εναλλακτική. 
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4.2 Αποτελέσματα δυαδικού μοντέλου Logit. 

4.2.1 Αποτελέσματα απλού δυαδικού  μοντέλου Logit. 

Αρχικά, υλοποιήθηκε το απλό δυαδικό Logit(binary Logit), με χρήση μόνο των τριών 

βασικών μεταβλητών σχεδιασμού(κόστος, ακρίβεια και ιδιωτικότητα) χωρίς την 

χρήση  επιπλέον παραμέτρων. Αυτό θα αποτελέσει το μοντέλο « βάση» στο οποίο θα 

στηριχτούν τα υπόλοιπα. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι απαντήσεις «Σίγουρα Α, 

Μέτρια Α και Ελαφριά Α» υπολογίζονται ως μια, οι απαντήσεις «Σίγουρα Β, Μέτρια 

Β και Ελαφριά Β», επίσης ως μια και η απάντηση «Καμία προτίμηση», δεν 

λαμβάνεται υπ’ όψιν σε αυτό το μοντέλο. 

Στο απλό δυαδικό logit όλου του δείγματος, παρατηρούμε ότι οι συντελεστές του 

κόστους και της ιδιωτικότητας έχουν θετικό πρόσημο και ως εκ τούτου μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι οι ερωτηθέντες έχουν μια τάση προς την πιο φθηνή εναλλακτική. 

Βέβαια, η πιο φθηνή εναλλακτική συνδυάζεται αναγκαστικά με την αποδοχή του 

καταναλωτή να επιτρέψει στην υπηρεσία να κάνει χρήση των προσωπικών του 

στοιχείων. Το αρνητικό πρόσημο του συντελεστή της ακρίβειας υποδηλώνει την τάση 

του δείγματος προς την ακριβή επιλογή όσον αφορά στο θέμα της ακρίβειας της 

παρεχόμενης υπηρεσίας. Το κόστος ιδιωτικότητας ή αλλιώς το χρηματικό ποσόν που 

οι χρήστες είναι διατεθειμένοι να λάβουν προκειμένου να παραιτηθούν από ένα 

επίπεδο ιδιωτικότητας είναι ίσο με 1.93€/μήνα. 

Στα αντίστοιχα μοντέλα των γυναικών και των αντρών του δείγματος τα πρόσημα 

των συντελεστών είναι αντίστοιχα με αυτά του δείγματος. Εδώ παρατηρούμε ότι, οι 

γυναίκες εμφανίζουν μεγαλύτερη απροθυμία στο να επιτρέψουν στην υπηρεσία να 

χρησιμοποιήσει τα προσωπικά τους στοιχεία. Από τα αποτελέσματα των μοντέλων 

προκύπτει ότι το κόστος ιδιωτικότητας των γυναικών ανέρχεται σε 2.63€/μήνα ενώ 

των αντρών σε 1.72€/μήνα. 

Ο δείκτης AIC δεν κρίνεται ως απόλυτος αριθμός αλλά μόνο σε σχέση με τους 

αντίστοιχους δείκτες των υπόλοιπων μοντέλων. Το μοντέλο με την χαμηλότερη τιμή 

AIC,είναι  το καλύτερο ενώ ανάμεσα σε δύο μοντέλα με ίδια τιμή AIC,κρατάμε αυτό 

με τις λιγότερες παραμέτρους. Στους παρακάτω πίνακες, παρουσιάζονται τα 

αποτελέσματα των μοντέλων για το σύνολο και τις δυο βασικές υποκατηγορίες. 
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Πίνακας 28– Απλό δυαδικό logit δείγματος. 

Μεταβλητές 
Σύνολο δείγματος 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.285 0.117 2.44 
Διαφορά ακρίβειας -0.391 0.159 -2.46 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.550 0.268 2.06 

    

Αριθμός παρατηρήσεων  736  
AIC  1026.07  

Κόστος ιδιωτικότητας  1.93€/μήνα  

                          

 

Πίνακας 29 - Απλό δυαδικό logit γυναικών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο γυναικών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.163 0.129 1.27 
Διαφορά ακρίβειας -0.335 0.214 -1.56 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.428 0.362 1.18 

    

Αριθμός παρατηρήσεων  386  
AIC  542.29  

Κόστος ιδιωτικότητας  2.63€/μήνα  

 

 

 

Πίνακας– Απλό δυαδικό logit αντρών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο αντρών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.375 0.170 2.20 
Διαφορά ακρίβειας -0.471 0.233 -2.02 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.646 0.389 1.66 

    

Αριθμός παρατηρήσεων  350  
AIC  485.8  

Κόστος ιδιωτικότητας  1.72€/μήνα  
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4.2.2. Αποτελέσματα σύνθετου δυαδικού logit.  

Στο σύνθετο δυαδικό logit, τα αποτελέσματα, προκύπτουν με την συμμετοχή 

περισσότερων επεξηγηματικών μεταβλητών εκτός των βασικών. Μετά από πολλές 

δοκιμές καταλήξαμε στα μοντέλα που παρατίθενται παρακάτω. Οι επιπλέον 

μεταβλητές που κρίθηκαν κατάλληλες για να παραμείνουν στα μοντέλα, με γνώμονα 

την στατιστική τους σημαντικότητα, είναι οι εξής:   

 

Κατοχή GPS: Αναφέρεται στα άτομα που διαθέτουν δέκτη GPS στο αυτοκίνητο 

τους. Στο σύνολο του δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των αντρών, η τιμή του 

συντελεστή αυτής της μεταβλητής έχει θετικό πρόσημο, που σημαίνει, τάση προς την 

πιο φθηνή εναλλακτική. Αντίστοιχα, στο υποσύνολο των γυναικών η τιμή του 

συντελεστή έχει αρνητικό πρόσημο και δείχνει μια τάση των γυναικών προς την πιο 

ακριβή εναλλακτική. 

 

Τουλάχιστον περιστασιακή χρήση GPS: Αναφέρεται στα άτομα που διαθέτουν 

GPS και κάνουν τουλάχιστον «περιστασιακή» χρήση του.   Στο σύνολο του δείγματος 

καθώς και στο υποσύνολο των αντρών η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής 

έχει αρνητικό πρόσημο, που σημαίνει, τάση προς την πιο ακριβή εναλλακτική. 

Αντίστοιχα, στο υποσύνολο των γυναικών η τιμή του συντελεστή έχει θετικό 

πρόσημο και δείχνει μια τάση των γυναικών προς την πιο φθηνή εναλλακτική. 

 

 Νέοι κάτω των 25 ετών: Αναφέρεται στην ηλικιακή ομάδα με μεγάλο βαθμό 

εξοικείωσης με τις νέες τεχνολογίες και τις δυνατότητες τους. Η τιμή του συντελεστή 

αυτής της μεταβλητής, για το σύνολο του δείγματος, έχει αρνητικό πρόσημο και 

δείχνει μια προτίμηση προς την πιο ακριβή εναλλακτική. 

 Άτομα άνω των 50 ετών: Αναφέρεται στα άτομα που είναι άνω των 50 ετών και δεν 

έχουν μεγάλη άνεση με τις νέες τεχνολογίες και εφαρμογές. . Στο σύνολο του 

δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των γυναικών η τιμή του συντελεστή αυτής της 

μεταβλητής έχει θετικό πρόσημο, που σημαίνει, τάση προς την πιο φθηνή 

εναλλακτική.  
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Οικογενειακό εισόδημα κάτω των 1800€/μήνα: Αναφέρεται στα άτομα που το 

συνολικό τους οικογενειακό εισόδημα ανήκει στην μεσαία προς χαμηλή βαθμίδα και 

ως εκ τούτου επηρεάζονται άμεσα από το κόστος των εναλλακτικών.  Στο σύνολο του 

δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των γυναικών η τιμή του συντελεστή αυτής της 

μεταβλητής έχει θετικό πρόσημο, που σημαίνει, τάση προς την πιο φθηνή 

εναλλακτική. 

 

Κάτοικοι προαστίων: Αναφέρεται στους συμμετέχοντες που κατοικούν στα βόρεια ή 

νότια προάστια του νομού Αττικής. . Η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής, 

για το σύνολο του δείγματος, έχει θετικό πρόσημο και δείχνει μια προτίμηση προς 

την πιο φθηνή εναλλακτική. 

 

Κατοχή GPS και οδήγηση σε αστικές/υπεραστικές οδούς: Αναφέρεται σε αυτούς 

που έχουν δέκτη GPS στο αυτοκίνητο τους και οδηγούν αρκετά συχνά τόσο εντός 

όσο και εκτός πόλης. .  Στο σύνολο του δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των 

αντρών η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής έχει αρνητικό πρόσημο, που 

σημαίνει, τάση προς την πιο ακριβή εναλλακτική. 

 

Νέοι κάτω των 25 και οικογενειακό εισόδημα <1800€/μήνα: Αναφέρεται στα νέα 

άτομα με εξοικείωση στις νέες τεχνολογίες  και συνολικό οικογενειακό εισόδημα 

στην μεσαία προς χαμηλή βαθμίδα. . Η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής, 

για το σύνολο του δείγματος, έχει θετικό πρόσημο και δείχνει μια προτίμηση προς 

την πιο φθηνή εναλλακτική. 

 

Οδήγηση σε αστικές και υπεραστικές οδούς: Αναφέρεται στα άτομα που 

πραγματοποιούν μετακινήσεις τόσο εντός όσο και εκτός πόλης. Η τιμή του 

συντελεστή αυτής της μεταβλητής, για το σύνολο των αντρών, έχει θετικό πρόσημο 

και δείχνει μια προτίμηση προς την πιο φθηνή εναλλακτική. 

 

Άτομα άνω των 50 και οικογενειακό εισόδημα <1800€/μήνα: Άτομα άνω των 50 

ετών, με χαμηλή εξοικείωση στις νέες τεχνολογίες και μεσαίο προς χαμηλό 

οικογενειακό εισόδημα. Η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής, για το σύνολο 

των γυναικών, έχει αρνητικό πρόσημο και δείχνει μια προτίμηση προς την πιο ακριβή 

εναλλακτική. 
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Τα πρόσημα, καθώς και η ερμηνεία των βασικών μεταβλητών σχεδιασμού, είναι ίδια 

με αυτά του απλού δυαδικού logit. Παρακάτω γίνεται μια συνοπτική παρουσίαση των 

σύνθετων δυαδικών μοντέλων  logit για όλο το δείγμα, τις γυναίκες και τους άντρες. 

Σύνθετο δυαδικό logit δείγματος: Το μοντέλο που προέκυψε για το σύνολο του 

δείγματος δείχνει, ότι αυτοί που κατέχουν δέκτη GPS και συνάμα πραγματοποιούν 

τόσο αστικές όσο και υπεραστικές μετακινήσεις προτιμούν την ακριβότερη 

εναλλακτική. Το ίδιο ισχύει γι αυτούς που κάνουν,« το λιγότερο», περιστασιακή 

χρήση του GPS,  καθώς και για τους νέους κάτω των 25 ετών. 

 Αντίστοιχα, παρατηρούμε τάση προς την ακριβότερη εναλλακτική, στους νέους 

κάτω των 25 με οικογενειακό εισόδημα κάτω των 1800€/μήνα, στους κατοίκους των 

προαστίων, στα άτομα άνω των 50 ετών, στους κατόχους GPS και σε αυτούς που 

ανήκουν στην μεσαία προς χαμηλή εισοδηματική τάξη. 

Σύνθετο δυαδικό logit γυναικών: Οι γυναίκες που είναι άνω των 50 ετών και 

ταυτόχρονα έχουν οικογενειακό εισόδημα κάτω των 1800€/μήνα καθώς και εκείνες 

που έχουν δέκτη GPS προτιμούν την πιο ακριβή εναλλακτική.  

Αντίστοιχα, οι γυναίκες που κάνουν « το λιγότερο» περιστασιακή χρήση του GPS, 

έχουν οικογενειακό εισόδημα κάτω των 1800€/μήνα και εκείνες που έχουν ηλικία 

μεγαλύτερη των 50 ετών δείχνουν τάση προς την φθηνότερη εναλλακτική. 

Σύνθετο δυαδικό logit γυναικών: Οι άντρες που έχουν GPS και ταυτόχρονα 

οδηγούν τόσο σε αστικούς όσο και υπεραστικούς δρόμους καθώς και αυτοί που 

κάνουν « το λιγότερο» περιστασιακή χρήση του GPS δείχνουν τάση προς την πιο 

ακριβή εναλλακτική. 

Αντίστοιχα, οι άντρες που οδηγούν τόσο σε αστικές όσο και υπεραστικές περιοχές 

καθώς και αυτοί που έχουν δέκτη GPS δείχνουν μια τάση προς στις πιο φθηνές 

εναλλακτικές επιλογές. 

Τέλος, σε αντιστοιχία με τα απλά δυαδικά logit, παρατηρούμε την απροθυμία των 

γυναικών να επιτρέψουν στην υπηρεσία να αξιοποιήσει τα προσωπικά τους στοιχεία. 

Οι γυναίκες επιθυμούν 2.18€/μήνα για να παραιτηθούν  ενός επίπεδου ιδιωτικότητας, 

ενώ οι άντρες 1.70€/μήνα. Το αντίστοιχο ποσό για το σύνολο του δείγματος 

ανέρχεται στα 1.94€/μήνα. Παρατηρούμε ότι οι δείκτες AICείναι μικρότεροι σε 

σχέση με τα απλά logit. Αυτό σημαίνει ότι η συμμετοχή περισσότερων μεταβλητών 

οδηγεί σε πιο αξιόπιστα αποτελέσματα. Τα μοντέλα σε μορφή πινάκων είναι τα εξής: 

 

 

 



87 

 

Πίνακας 30  –Σύνθετο δυαδικό logit δείγματος. 

Μεταβλητές 
Σύνολο δείγματος 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.325 0.123 2.63 

Διαφορά ακρίβειας -0.414 0.169 -2.46 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.632 0.283 2.23 

Κατοχή GPS 1.638 0.574 2.85 

Τουλάχιστον περιστασιακή 
χρήση GPS 

-1.18 0.446 -2.65 

Νέοι κάτω των 25 ετών -2.99 0.768 -3.90 

Άτομα άνω των 50 ετών 0.499 0.231 2.160 

Οικογενειακό εισόδημα 
κάτω των 1800€/μήνα 

0.320 0.173 1.85 

Κάτοικοι προαστίων 0.675 0.163 4.13 

Κατοχή GPS και οδήγηση 
σε αστικές/υπεραστικές οδούς 

-1.23 0.363 -3.38 

Νέοι κάτω των 25 και οικογε- 
νειακό εισόδημα <1800€/μήνα 

3.464 0.818 4.23 

    

Αριθμός παρατηρήσεων 732 

AIC 964.65 

Κόστος ιδιωτικότητας 1.94€/μήνα 
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Πίνακας 31   - Σύνθετο δυαδικό logit γυναικών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο γυναικών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.234 0.171 1.36 

Διαφορά ακρίβειας -0.363 0.234 -1.55 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.510 0.393 1.30 

Κατοχή GPS -2.96 1.01 -2.94 

Τουλάχιστον περιστασιακή 
χρήση GPS 

2.49 0.995 2.50 

Άτομα άνω των 50 ετών 2.72 0.520 5.27 

Οικογενειακό εισόδημα 
<1800€/μήνα 

0.99 0.24 4.17 

Άτομα άνω των 50 και οικογε- 
νειακό εισόδημα <1800€/μήνα 

-3.41 0.78 -4.37 

    

Αριθμός παρατηρήσεων 380 

AIC 502.14 

Κόστος ιδιωτικότητας 2.18€/μήνα 
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Πίνακας 32 - Σύνθετο δυαδικό logit αντρών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο αντρών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.377 0.176 2.14 

Διαφορά ακρίβειας -0.482 0.240 -2.01 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.640 0.401 1.60 

Κατοχή GPS 1.58 0.670 2.36 

Τουλάχιστον περιστασιακή 
χρήση GPS 

-1.03 0.510 -2.02 

Οδήγηση σε αστικές και 
υπεραστικές οδούς 

1.37 0.40 3.46 

Κατοχή GPS και οδήγηση 
σε αστικές/υπεραστικές οδούς 

-1.63 0.520 -3.15 

    

Αριθμός παρατηρήσεων 352 

AIC 473.65 

Κόστος ιδιωτικότητας 1.70€/μήνα 
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4.2.3. Αποτελέσματα απλού διατεταγμένου logit.  

Το απλό διατεταγμένο logit, εφαρμόστηκε αρχικά με την συμμετοχή μόνο των 

βασικών μεταβλητών σχεδιασμού(κόστους, ακρίβειας και ιδιωτικότητας),  για όλο το 

δείγμα, για τις γυναίκες και τους άντρες αντίστοιχα. Σε αντίθεση με τα δυαδικά, στο 

διατεταγμένο logit οι απαντήσεις  «Σίγουρα Α »,«Μέτρια Α »,«Ελαφριά Α »,«Καμία 

προτίμηση »,«Ελαφριά Β »,«Μέτρια Β »,«Σίγουρα Β», λαμβάνονται υπ όψιν ως 

ξεχωριστές στην εκτίμηση των συντελεστών του μοντέλου.  

 Εκτός των άλλων, στα διατεταγμένα logit υπολογίζονται και οι τιμές των 

συντελεστών « Κ1/2»,« Κ2/3»,«Κ3/4»,«Κ4/5»,«Κ5/6» και« Κ6/7». Αυτοί οι 

συντελεστές, αναπαριστούν τα όρια μεταξύ των συσχετιζόμενων επιλογών 1) 

«Σίγουρα Α »,2)«Μέτρια Α »,3)«Ελαφριά Α »,4)«Καμία προτίμηση »,5)«Ελαφριά Β 

»,6)«Μέτρια Β » και 7)«Σίγουρα Β». Στο παρακάτω σχήμα απεικονίζονται αυτά τα 

όρια. 

 

 

 

 

Σχήμα 5 - Κατανομή των διατεταγμένων απαντήσεων 

 

 

Στο απλό διατεταγμένο logit όλου του δείγματος, παρατηρούμε ότι οι συντελεστές 

του κόστους και της ιδιωτικότητας έχουν θετικό πρόσημο και ως εκ τούτου μπορούμε 

να συμπεράνουμε ότι οι ερωτηθέντες έχουν μια τάση προς την πιο φθηνή 

εναλλακτική. Η πιο φθηνή εναλλακτική συνδυάζεται αναγκαστικά με την αποδοχή 

του καταναλωτή να επιτρέψει στην υπηρεσία να κάνει χρήση των προσωπικών του 

στοιχείων. Το αρνητικό πρόσημο του συντελεστή της ακρίβειας υποδηλώνει την τάση 

του δείγματος προς την ακριβή επιλογή όσον αφορά στο θέμα της ακρίβειας της 

παρεχόμενης υπηρεσίας. Το χρηματικό ποσόν, που οι χρήστες είναι διατεθειμένοι να 
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λάβουν προκειμένου να παραιτηθούν από ένα επίπεδο ιδιωτικότητας είναι ίσο με 

2.20€/μήνα για όλο το δείγμα. Αντίστοιχα, για τις γυναίκες είναι ίσο με 2.43€/μήνα 

και για τους άντρες 2.08€/μήνα.Τα απλά διατεταγμένα logit, σε μορφή πινάκων, 

φαίνονται παρακάτω. 

 

 

. 

Πίνακας 33  -Απλό διατεταγμένο logit δείγματος 

Μεταβλητές 
Σύνολο δείγματος 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.240 0.090 2.65 

Διαφορά ακρίβειας -0.511 0.133 -3.85 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.527 0.194 2.71 

K1|2 -1.916 0.218 -8.794 

Κ2|3 -0.917 0.208 -4.410 

Κ3|4 -0.232 0.205 -1.130 

Κ4|5 0.241 0.205 1.178 

Κ5|6 0.767 0.2060 3.726 

Κ6|7 1.748 0.215 8.119 

    

AIC 3256.729 

Κόστος ιδιωτικότητας 2.20€/μήνα 
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Πίνακας 34  -Απλό διατεταγμένο logit γυναικών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο γυναικών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.176 0.127 1.383 

Διαφορά ακρίβειας -0.459 0.185 -2.477 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.428 0.274 1.562 

K1|2 -1.746 0.302 -5.776 

Κ2|3 -0.849 0.289 -2.936 

Κ3|4 -0.198 0.286 -0.694 

Κ4|5 0.203 0.285 0.713 

Κ5|6 0.629 0.286 2.196 

Κ6|7 1.387 0.294 4.711 

    

AIC 1668.309 

Κόστος ιδιωτικότητας 2.43€/μήνα 
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Πίνακας 35  -Απλό διατεταγμένο logit αντρών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο αντρών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.314 0.129 2.444 

Διαφορά ακρίβειας -0.590 0.191 -3.088 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.652 0.276 2.362 

K1|2 -2.098 0.315 -6.653 

Κ2|3 -0.985 0.300 -3.279 

Κ3|4 -0.263 0.297 -0.886 

Κ4|5 0.291 0.295 0.984 

Κ5|6 0.946 0.298 3.174 

Κ6|7 2.390 0.331 7.223 

    

AIC 1569.64 

Κόστος ιδιωτικότητας 2.08€/μήνα 
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4.2.4 Αποτελέσματα σύνθετου διατεταγμένου  μοντέλου logit. 

Στο σύνθετο διατεταγμένο, όπως και στο σύνθετο δυαδικό μοντέλο, τα αποτελέσματα 

προκύπτουν με την συμμετοχή περισσότερων μεταβλητών εκτός των τριών βασικών. 

Στα τελικά μοντέλα, παρέμειναν μόνο οι μεταβλητές που κρίθηκαν ως κατάλληλες 

και έδωσαν αξιόπιστα αποτελέσματα. Οι παράμετροι που προστέθηκαν είναι 

αντίστοιχες με αυτές που χρησιμοποιήθηκαν στο σύνθετο δυαδικό logit. Τέλος, 

κρίθηκε σωστό να συμπεριληφθεί η παράμετρος των αντρών με παιδιά, η οποία είναι 

σημαντική με επίπεδο εμπιστοσύνης 90%. 

 

Κατοχή GPS: Στο σύνολο του δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των αντρών, η 

τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής έχει θετικό πρόσημο, που σημαίνει, τάση 

προς την πιο φθηνή εναλλακτική.  

 

Τουλάχιστον περιστασιακή χρήση GPS:   Στο σύνολο του δείγματος καθώς και στο 

υποσύνολο των αντρών η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής έχει αρνητικό 

πρόσημο, που σημαίνει, τάση προς την πιο ακριβή εναλλακτική.  

 

 Νέοι κάτω των 25 ετών: Η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής, για το 

σύνολο του δείγματος καθώς και για το υποσύνολο των γυναικών, έχει αρνητικό 

πρόσημο και δείχνει μια προτίμηση προς την πιο ακριβή εναλλακτική. Αντίστοιχα, 

στο υποσύνολο των αντρών η τιμή του συντελεστή έχει θετικό πρόσημο και δείχνει 

μια τάση των αντρών προς την πιο φθηνή εναλλακτική. 

 

 Άτομα άνω των 50 ετών. Στο σύνολο του δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των 

γυναικών η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής έχει θετικό πρόσημο, που 

σημαίνει, τάση προς την πιο φθηνή εναλλακτική. Το ίδιο ισχύει και για τους άντρες. 

 

Οικογενειακό εισόδημα κάτω των 1800€/μήνα: Στο σύνολο των αντρών, η τιμή του 

συντελεστή αυτής της μεταβλητής έχει θετικό πρόσημο, που σημαίνει, τάση προς την 

πιο φθηνή εναλλακτική. 

 

Κάτοικοι προαστίων: Στο σύνολο του δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των 

γυναικών η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής έχει θετικό πρόσημο, που 

σημαίνει, τάση προς την πιο φθηνή εναλλακτική. Το ίδιο ισχύει και για τους άντρες. 
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Κατοχή GPS και οδήγηση σε αστικές/υπεραστικές οδούς: Στο σύνολο του 

δείγματος καθώς και στο υποσύνολο των αντρών η τιμή του συντελεστή αυτής της 

μεταβλητής έχει αρνητικό πρόσημο, που σημαίνει, τάση προς την πιο ακριβή 

εναλλακτική. Το ίδιο ισχύει και για τις γυναίκες. 

 

Νέοι κάτω των 25 και οικογενειακό εισόδημα <1800€/μήνα: Η τιμή του 

συντελεστή αυτής της μεταβλητής, για το σύνολο του δείγματος καθώς και για τις 

γυναίκες, έχει θετικό πρόσημο και δείχνει μια προτίμηση προς την πιο φθηνή 

εναλλακτική. 

 

Οδήγηση σε αστικές και υπεραστικές οδούς: Η τιμή του συντελεστή αυτής της 

μεταβλητής, για το σύνολο των αντρών, έχει θετικό πρόσημο και δείχνει μια 

προτίμηση προς την πιο φθηνή εναλλακτική. Αντίστοιχα, στο υποσύνολο των 

γυναικών η τιμή του συντελεστή έχει αρνητικό πρόσημο και δείχνει μια τάση των 

γυναικών προς την πιο ακριβή εναλλακτική. 

 

Άντρες με παιδιά: Η τιμή του συντελεστή αυτής της μεταβλητής, για το σύνολο του 

δείγματος καθώς και για τους άντρες, έχει αρνητικό πρόσημο και δείχνει μια 

προτίμηση προς την πιο ακριβή εναλλακτική. 

 

Σύνθετο διατεταγμένο logit δείγματος: Το μοντέλο που προέκυψε για το σύνολο 

του δείγματος δείχνει, ότι αυτοί που έχουν GPS και συνάμα οδηγούν τόσο σε 

αστικούς όσο και υπεραστικούς δρόμους, καθώς και αυτοί που κάνουν περιστασιακή 

χρήση του GPS, δείχνουν μια τάση προς τις ακριβότερες επιλογές. Το ίδιο ισχύει για 

τους νέους κάτω των 25 ετών και για τους άντρες που έχουν παιδιά. 

Αντίστοιχα, οι νέοι κάτω των 25 με οικογενειακό εισόδημα κάτω των 1800€/μήνα, 

καθώς και οι κάτοικοι των προαστίων, δείχνουν μια προτίμηση προς τις φθηνότερες 

επιλογές. Το ίδιο ισχύει για τα άτομα άνω των 50 ετών και για τους κατόχους GPS. 
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Σύνθετο διατεταγμένο logit γυναικών: Το μοντέλο που προέκυψε για τις γυναίκες 

του δείγματος, δείχνει ότι εκείνες που είναι κάτοχοι GPS και συνάμα οδηγούν σε 

αστικές και υπεραστικές περιοχές δείχνουν σταθερή προτίμηση προς τις πιο ακριβές 

εναλλακτικές. Το ίδιο ισχύει, για εκείνες που οδηγούν σε αστικές και υπεραστικές 

περιοχές και για τις νέες κάτω των 25 ετών. 

Αντίστοιχα, οι νέες κάτω των 25 ετών με οικογενειακό εισόδημα κάτω των 

1800€/μήνα και οι κάτοικοι προαστίων  δείχνουν προτίμηση στις πιο φθηνές 

εναλλακτικές επιλογές. Το ίδιο ισχύει, για τις γυναίκες άνω των 50 ετών καθώς και 

για εκείνες με οικογενειακό εισόδημα κάτω των 1800€/μήνα. 

Σύνθετο διατεταγμένο logit αντρών: Το μοντέλο  που προέκυψε για τους άντρες 

του δείγματος, δείχνει ότι αυτοί που έχουν GPS και συνάμα οδηγούν σε αστικές και 

υπεραστικές περιοχές, δείχνουν σταθερή προτίμηση προς τις πιο ακριβές 

εναλλακτικές. Το ίδιο ισχύει για τους άντρες που έχουν παιδιά καθώς και για αυτούς 

που κάνουν το λιγότερο περιστασιακή χρήση του GPS. 

Αντίστοιχα, οι κάτοικοι προαστίων, αυτοί που οδηγούν σε αστικές και υπεραστικές 

περιοχές καθώς και οι κάτοχοι δέκτη GPS,δείχνουν τάση προς τις πιο φθηνές 

εναλλακτικές. Το ίδιο ισχύει, για τους νέους κάτω των 25 ετών καθώς και για τους 

άντρες άνω των 50. 

Ανάλογα με το σύνθετο δυαδικό μοντέλο, παρατηρούμε και πάλι την ευαισθησία των 

γυναικών όσον αφορά στα προσωπικά τους δεδομένα. Το ποσόν μέσω του οποίου οι 

γυναίκες προτίθενται να παραδώσουν ένα επίπεδο ιδιωτικότητας ισούται με 

2.49€/μήνα. Το αντίστοιχο ποσόν για το σύνολο του δείγματος ανέρχεται στα 

2.28€/μήνα,ενώ οι άντρες επιθυμούν 2.07€/μήνα. Ο δείκτης AIC, είναι κατ απόλυτη 

τιμή μικρότερος σε σχέση με το απλό διατεταγμένο μοντέλο. Παρακάτω βλέπουμε τα 

μοντέλα σε μορφή πινάκων.   
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Πίνακας 36  -Σύνθετο διατεταγμένο logit δείγματος. 

Μεταβλητές 
Σύνολο δείγματος 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.250 0.0913 2.741 

Διαφορά ακρίβειας -0.567 0.133 -4.276 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.570 0.199 2.856 

Κατοχή GPS 1.113 0.396 2.813 

Τουλάχιστον περιστασιακή 
χρήση GPS 

-0.746 0.320 -2.336 

Άντρες -0.395 0.151 -2.623 

Νέοι κάτω των 25 ετών -1.880 0.376 -4.994 

Άτομα άνω των 50 ετών 0.459 0.170 2.719 

Άντρες με παιδιά -0.3635 0.2081 -1.747 

Κάτοικοι προαστίων 0.600 0.132 4.562 

Κατοχή GPS και οδήγηση 
σε αστικές/υπεραστικές οδούς 

-0.948 0.285 -3.329 

Νέοι κάτω των 25 και οικογε- 
νειακό εισόδημα <1800€/μήνα 

2.717 0.454 5.985 

K1|2 -1.888 0.284 -6.652 

K2|3 -0.858 0.276 -3.108 

K3|4 -0.125 0.273 -0.455 

K4|5 0.390 0.273 1.430 

K5|6 0.971 0.275 3.534 

K6|7 2.051 0.284 7.225 

    

AIC 3144.49 

Κόστος ιδιωτικότητας 2.28€/μήνα 
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Πίνακας 37  - Σύνθετο διατεταγμένο logit αντρών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο αντρών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.339 0.130 2.605 

Διαφορά ακρίβειας -0.624 0.191 -3.261 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.704 0.282 2.498 

Κατοχή GPS 1.870 0.552 3.388 

Τουλάχιστον περιστασιακή 
χρήση GPS 

-1.059 0.398 -2.663 

Οδήγηση σε αστικές και 
υπεραστικές οδούς 

1.339 0.319 4.205 

Νέοι κάτω των 25 ετών 0.864 0.418 2.068 

Άτομα άνω των 50 ετών 0.381 0.193 1.970 

Άντρες με παιδιά -0.262 0.154 1.699 

Κάτοικοι προαστίων 0.752 0.189 4.020 

Κατοχή GPS και οδήγηση 
σε αστικές/υπεραστικές οδούς 

-1.521 0.428 -3.549 

K1|2 -0.992 0.436 -2.276 

K2|3 0.171 0.429 0.398 

K3|4 0.941 0.429 2.192 

K4|5 1.535 0.431 3.563 

K5|6 2.261 0.439 5.149 

K6|7 3.812 0.472 8.071 

    

AIC 1540.528 

Κόστος ιδιωτικότητας 2.07€/μήνα 
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Πίνακας 38  - Σύνθετο διατεταγμένο logit γυναικών. 

Μεταβλητές 
Σύνολο γυναικών 

Συντελεστές Τυπικό σφάλμα Τιμή z 

Διαφορά κόστους 0.192 0.129 1.489 

Διαφορά ακρίβειας -0.539 0.185 -2.904 

Διαφορά ιδιωτικότητας 0.478 0.283 1.688 

Οδήγηση σε αστικές και 
υπεραστικές οδούς 

-0.649 0.275 -2.359 

Νέοι κάτω των 25 ετών -1.961 0.412 -4.756 

Άτομα άνω των 50 ετών 0.392 0.253 1.552 

Οικογενειακό εισόδημα 
κάτω των 1800€/μήνα 

0.438 0.201 2.178 

Κάτοικοι προαστίων 0.490 0.189 2.585 

Κατοχή GPS και οδήγηση 
σε αστικές/υπεραστικές οδούς 

-1.105 0.403 -2.740 

Νέοι κάτω των 25 και οικογε- 
νειακό εισόδημα <1800€/μήνα 

2.899 0.531 5.463 

K1|2 -2.135 0.384 -5.554 

K2|3 -1.206 0.372 -3.240 

K3|4 -0.466 0.367 -1.270 

K4|5 0.011 0.365 0.030 

K5|6 0.518 0.366 1.416 

K6|7 1.418 0.374 3.80 

    

AIC 1607.37 

Κόστος ιδιωτικότητας 2.49€/μήνα 
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Οι τιμές για το κόστος ιδιωτικότητας που προέκυψαν από όλα τα μοντέλα logit 

παρουσιάζονται αναλυτικά στον παρακάτω πίνακα. 

Πίνακας 39 - Συγκεντρωτική παρουσίαση των αποτελεσμάτων 

 
Συνολικό 

δείγμα 

Υποσύνολο 

γυναικών 

Υποσύνολο 

αντρών 

Απλό δυαδικό 1.93€/μήνα 2.63€/μήνα 1.72€/μήνα 

Σύνθετο δυαδικό 1.94€/μήνα 2.18€/μήνα 1.70€/μήνα 

Απλό διατεταγμένο 2.20€/μήνα 2.43€/μήνα 2.08€/μήνα 

Σύνθετο 

διατεταγμένο 
2.28€/μήνα 2.49€/μήνα 2.07€/μήνα 

Μέσος όρος 2.09€/μήνα 2.43€/μήνα 1.90€/μήνα 

 

 

Σχήμα 6-Αποτελέσματα μοντέλων logit 
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5.  Συμπεράσματα. 

Στο τελευταίο κεφάλαιο της εν λόγω διπλωματικής εργασίας, κρίνεται απαραίτητο να 

διατυπωθούν τα κυριότερα συμπεράσματα που προέκυψαν καθώς και προτάσεις για 

μελλοντική έρευνα. 

5.1. Σύνοψη συμπερασμάτων. 

Θέλοντας να κάνουμε μια συνοπτική παρουσίαση των συμπερασμάτων που 

προκύπτουν από την ανάλυση διακριτών επιλογών, παρατηρούμε ότι τα άτομα  που 

διαθέτουν δέκτη GPS, δείχνουν μια συστηματική προτίμηση στις πιο φθηνές 

εναλλακτικές,  άρα και ανοχή στην χρήση των προσωπικών τους στοιχείων από 

τρίτους. Αυτοί που διαθέτουν δέκτη GPS, και ταυτόχρονα οι διαδρομές που κάνουν 

είναι τόσο αστικές, όσο  και υπεραστικές, δείχνουν μια συστηματική τάση προς τις 

πιο φθηνές εναλλακτικές. Αντίθετα, αυτοί που κάνουν χρήση της συσκευής του GPS 

«τουλάχιστον», περιστασιακά δείχνουν τάση προς την πιο ακριβή εναλλακτική ίσως 

γιατί μπορούν να εκτιμήσουν περισσότερο τις δυνατότητες που τους προσφέρει η 

συγκεκριμένη υπηρεσία. Οι άντρες με παιδιά που συμμετείχαν στην έρευνα δείχνουν 

συστηματική τάση προς τις πιο ακριβές εναλλακτικές. Αυτή η ροπή, ίσως να 

οφείλεται στην στο γεγονός ότι αυτοί που έχουν παιδιά, υπολογίζουν διαφορετικά τον 

χρόνο και βλέπουν αξία σε μια υπηρεσία που ελαχιστοποιεί τον μέσο χρόνο και την 

ακρίβεια, των καθημερινών διαδρομών. Οι άνθρωποι με ηλικία μεγαλύτερη των 50 

ετών, δείχνουν τάση προς τις πιο φθηνές εναλλακτικές. Η χαμηλή εξοικείωση αυτών 

των ηλικιών με την τεχνολογία και τις δυνατότητες της, μάλλον παίζει σημαντικό 

ρόλο εδώ. Αυτοί που κατοικούν στα προάστια, και ως εκ τούτου κάνουν μεγαλύτερες 

διαδρομές, δείχνουν τάση προς τις πιο ακριβές εναλλακτικές. Εδώ, μάλλον παίζει 

σημαντικό ρόλο, η ωφέλεια που νιώθουν ότι  έχουν από την παρεχόμενη υπηρεσία. 

Οι νέοι κάτω των 25 ετών, δείχνουν μια συστηματική προτίμηση στις πιο ακριβές 

εναλλακτικές. Το γεγονός, ότι οι περισσότεροι νέοι αυτής της ηλικίας, δεν έχουν 

οικογενειακές υποχρεώσεις, μάλλον εξηγεί αυτήν την τάση. Τέλος, παρατηρούμε μια 

συστηματική απροθυμία των γυναικών, στο να δώσουν προσωπικές τους 

πληροφορίες σε τρίτους σε σχέση με τους άντρες.  
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5.2 Περιθώρια βελτίωσης και προτάσεις για περαιτέρω έρευνα. 

Εδώ, αξίζει να αναφερθεί ότι, για  να είναι μια μεταβλητή στατιστικά σημαντική γι 

επίπεδο εμπιστοσύνης 95%(και ως εκ τούτου κατάλληλη να συμμετάσχει στο 

μοντέλο), πρέπει το αποτέλεσμα του t-test να είναι μεγαλύτερο από 1.96 ή μικρότερο 

από -1.96. Σε κάποια μοντέλα, οι συντελεστές της διαφοράς του κόστους και της 

ιδιωτικότητας, βγήκαν σημαντικοί για επίπεδο εμπιστοσύνης 85% ή και 90%. 

Κανονικά, θα έπρεπε να μην χρησιμοποιηθούν, αλλά κρατήθηκαν προκριμένου να 

καταστεί δυνατός ο υπολογισμός του κόστους ιδιωτικότητας. Η μη στατιστική 

σημαντικότητα, πιθανότατα, οφείλεται στο ότι τα δεδομένα που συλλέχθηκαν είναι 

panel data. Το κάθε άτομο που συμμετείχε στην έρευνα, κλήθηκε να απαντήσει σε 

εφτά σενάρια και η κάθε απάντηση θεωρήθηκε ότι άνηκε σε ξεχωριστά άτομα. Με 

λίγα λόγια, δεν υπολογίστηκε η συσχέτιση μεταξύ των απαντήσεων από το ίδιο 

άτομο, καθώς και η taste variation μεταξύ των ατόμων. Ο λόγος για τον οποίο 

κρατήθηκαν οι μη σημαντικοί παράγοντες των διαφορών κόστους και ιδιωτικότητας, 

οφείλεται στο ότι είχαν σωστή φυσική ερμηνεία και στο ότι τα κόστη ιδιωτικότητας 

δεν έβγαιναν παράλογα. Όσον αφορά στις υπόλοιπες μεταβλητές, εισήχθησαν μόνο 

εκείνες που ήταν σημαντικές με επίπεδο εμπιστοσύνης 95%(και 90% σε κάποιες 

περιπτώσεις). 

Η συλλογή δεδομένων μέσω προσωπικών συνεντεύξεων, θεωρήθηκε η καλύτερη 

προκειμένου να ελαχιστοποιηθούν οι πιθανές παρανοήσεις από την πλευρά των 

ερωτώμενων. Ένας άλλος ενδιαφέρον τρόπος θα ήταν η συλλογή δεδομένων μέσω 

email ή μέσω της ανάρτησης ενός κατάλληλου ερωτηματολογίου σε ιστοσελίδα του 

διαδικτύου. Ο όγκος των στοιχείων θα ήταν πολύ μεγαλύτερος και η συμβολή τους 

στο τελικό αποτέλεσμα θα ήταν καθοριστική.  

Όσον αφορά στον τόπο συλλογής δεδομένων, η εν λόγω μελέτη στηρίχθηκε μόνο σε 

συνεντεύξεις  παρουσία του ερευνητή, σε διάφορα σημεία του νομού Αττικής . Το 

τελικό δείγμα ήταν αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού και επαρκές όσον αφορά τον 

όγκο του.  Τα αποτελέσματα θα ήταν πολύ πιο ακριβή και αξιόπιστα αν υπήρχε η 

δυνατότητα συλλογής περισσότερων στοιχείων από άλλες πόλεις της ηπειρωτικής 

Ελλάδας καθώς και από κάποια νησιά. 

Μαζί με τα δυαδικά και διατεταγμένα πιθανοκρατικά μοντέλα logit θα μπορούσε να 

χρησιμοποιηθεί και το πιο πολύπλοκο mixed logit προκειμένου να γίνει η σύγκριση 

των αποτελεσμάτων. Αντίστοιχα θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν οι δυνατότητες των 

πιθανοκρατικών  μοντέλων probit, κάτι τέτοιο όμως θα ξεπερνούσε τα όρια μιας 

μελέτης σε προπτυχιακό επίπεδο 

Στον σχεδιασμό των σεναρίων του ερωτηματολογίου χρησιμοποιήθηκαν οι 

μεταβλητές του κόστους, της ακρίβειας και του τρόπου λειτουργίας της παρεχόμενης 

υπηρεσίας. Θα μπορούσαν να συμπεριληφθούν περισσότερες επεξηγηματικές 

μεταβλητές, κάτι τέτοιο όμως θα καθιστούσε την διαδικασία εξαιρετικά πολύπλοκη. 
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Όπως είδαμε, οι τιμές της παραμέτρου «τρόπος λειτουργίας» που εκφράζει την 

ιδιωτικότητα των ερωτώμενων, είναι οι εξής: 

α)Καμία πληροφορία. 

β)Θέση και προορισμός. 

γ)Τρόπος οδήγησης. 

Μια βασική παραδοχή, που έγινε καθ όλη την διάρκεια της έρευνας, αφορά στην «ίση 

απόσταση» μεταξύ των τριών επιπέδων της ιδιωτικότητας. Πιο συγκεκριμένα, η 

μετάβαση από το πρώτο επίπεδο στο δεύτερο θεωρήθηκε ίση με την μετάβαση από το 

δεύτερο στο τρίτο. Σε αυτήν την μελέτη έγινε προσπάθεια να προσδιοριστεί η 

πρόθεση πληρωμής του δείγματος όσον αφορά την παράδοση(έναντι αμοιβής) ενός 

επιπέδου ιδιωτικότητας. Δεν λάβαμε υπ όψιν ότι η πρόθεση πληρωμής μπορεί να 

διαφέρει καθώς μετατοπιζόμαστε από το χαμηλό, στο μεσαίο και από το μεσαίο στο 

υψηλό επίπεδο. 

Θα παρουσίαζε ενδιαφέρον, η διεξαγωγή μιας έρευνας με σκοπό την διερεύνηση και 

τον ακριβή προσδιορισμό των «αποστάσεων» ανάμεσα σε αυτά τα επίπεδα καθώς και 

η απόδοση τους με χρηματικές μονάδες. 

 

  



104 

 

 

Βιβλιογραφία: 

 

α) Ξενόγλωσση βιβλιογραφία 

Acquisti A., Leslie J., και Loewenstein G. (2013). ‘What is privacy worth?’, The 

Journal of Legal Studies 42, issue 2, 249 – 274.  

 Antoniou C., Polydoropoulou A., (2013). ‘HOW LIKELY ARE TRAVELERS TO 

GIVE UP INFORMATION  IN EXCHANGE FOR BETTER USER INFORMATION 

SERVICES?’ , στο : Presentation in the 93
rd

 Annual meeting of the transportation 

research board, σελ 1-15. 

Barkuus L., και Dey A. (2003). ‘Location-Based Services for Mobile Telephony: a 

Study of Users’ Privacy Concerns’, στο: Proceedings of the INTERACT 2003, 9TH 

IFIP TC13 International Conference on Human-Computer Interaction (Ζürich) 709-

712 

[http://www.idemployee.id.tue.nl/g.w.m.rauterberg/conferences/interact2003/INTER

ACT2003-p709.pdf]. 

Beresford, A.R., Kübler, D. και Preibusch, S. (2012). ‘Unwillingness to Pay for 

Privacy: A Field Experiment’, Economics Letters 117, Issue 1, 25–27.  

Brimicombe, A.J. (2002). ‘GIS - Where are the frontiers now?’ στον τόμο: 

Proceedings GIS 2002, Bahrain, 33-45. 

Campbell, A.J. (1997). ‘Relationship Marketing in Consumer Markets – A 

comparison of Managerial and Consumer Attitudes about Information Privacy’, 

Journal of Direct Marketing  11 (3), 44-57. 

Clarke, R. (1997). Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and 

Definitions of Terms. Ανηρτημένο στην προσωπική ιστοσελίδα του ερευνητή: 

http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.html 

Cottrill, C. και P. Thakuriah (2012). ‘Consumer Location Privacy Preferences: A  

Survey Analysis’, στον τόμο: Proceedings of the 91st Transportation Research Board 

Annual Meeting, Washington D.C., January 2012. 

Dinev, T. και Hart, P. (2006). ‘An extended privacy calculus model for e-commerce 

transactions’, Information Systems Research 17(1), 61-80.  

Directive (1995). ‘Directive 95/46/EC of the European Parliament and the Council of 

24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of 

personal data and on the free movement of such data’, Official Journal of the 



105 

 

European Communities No. L 281/31 (23.11.95). 

[http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-46_part1_en.pdf]. 

Goodwin, C. (1991). ‘Privacy: Recognition of a Consumer Right’, Journal of Public 

Policy & Marketing, 149-166. 

            Grossklangs J. και Acquisti, A. (2007). ‘When 25 Cents is too much:  An 

Experiment on Willingness-To-Sell and Willingness-To-Protect Personal 

Information’, στο: Proceedings of Sixth Workshop on the Economics of Information 

Security (WEIS 2007), Pittsburgh, PA, June 7- 8. 

[http://www.econinfosec.org/archive/weis2007/papers/66.pdf]. 

            Hanemann, M.W. (1991). ‘Willingness to Pay and Willingness to Accept: 

How Much Can They Differ?’, American Economic Review, 635-647. 

Hann, Il-Horn,  Hui, Kai Lung, Lee, Sang-Yong Tom, και Png, Ivan P. L.  

(2002). ‘Online Information Privacy: Measuring the Cost-Benefit Trade-Off’, στο: 

Miralles, F. and Valor, J. (επιμ.), Proceedings of the International Conference on 

Information Systems, ICIS 2002, Barcelona, Spain, December 15-18, 2002 

(Association for Information Systems 2002).  [http://dblp.uni-

trier.de/db/conf/icis/icis2002.html#HannHLP02] 

Kuebler, K., Palm, D. και Auburn Slavec (2013). ‘The Ethics of Personal Privacy and 

Location Based Services’, στην ιστοσελίδα: http://www.ethicapublishing.com, σελ. 

49 

Langheinrich, M. (2002). ‘A privacy awareness system for ubiquitous computing 

environments’, στον τόμο: Proceedings of UbiComp, σελ. 237-245. 

Laufer, R.S. και Wolfe, M. (1977). ‘Privacy as a concept and a social issue: a 

multidimensional development theory’, Journal of Social Issues, 33(3), 23-42. 

 

Microsoft (2011). ‘Location and Privacy: Where are we headed on Data Privacy 

Day?’, στην ιστοσελίδα: http://blogs.microsoft.com/on-the-

issues/2011/01/26/location-and-privacy-where-are-we-headed-on-data-privacy-

day/ [Προσπελάστηκε στις 02/09/2015]. 

Nemat, R, (2011). ‘Taking a look at different types of e-commerce’, WAP journal 

[www.waprogramming.com] 100-103. 

Ortúzar  Juan de Dios, και Willumsen Luis G., (2011). ‘MODELLING TRANSPORT’, 

United Kingdom (εκδόσεις WILEY), σελ, 69,97, 309. 

OPEN GEOSPATIAL CONSORTIUM, 2005. Open Location Services 1.1. 

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-46_part1_en.pdf
http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2011/01/26/location-and-privacy-where-are-we-headed-on-data-privacy-day/
http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2011/01/26/location-and-privacy-where-are-we-headed-on-data-privacy-day/
http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2011/01/26/location-and-privacy-where-are-we-headed-on-data-privacy-day/


106 

 

Phillips, R.L. (2005). Pricing and revenue optimization, Stanford (Stanford University 

Press), 46-48. 

        Phelps, J.E., D’Souza, G., και Nowak, G.J. (2001). ‘Antecedents and 

consequences of consumer privacy concerns: an empirical investigation’, Journal of 

Interactive Marketing 15(4), 2-17. 

Poindexter, J.C., Earp, J.B. και Baumer, D. (2011). ‘An Experimental Economics 

Approach Toward Quantifying Online Privacy Choices’, Information Systems 

Frontiers 8, no. 5, 363-374. 

Privacy and Human Rights. An International Survey of Privacy Laws and Practice’, 

στην ιστοσελίδα: http://gilc.org/privacy/survey/intro.html [Προσπελάστηκε στις 02/10 

/2015]. 

R Core Team (2015). R: A language and environment for statistical computing. R  

Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL http://www.R-

project.org/. 

 

Rust, R.T., Kannan, P.K. και Peng, N. (2002). ‘The Customer Economics of Internet 

Privacy’, Journal of the Academy of Marketing Science 30(4), 455-464. 

Gavison R. (1980). ‘Privacy and the Limits of Law’, Yale Law Journal 89, 421-428. 

Sheldon, R.J και Kroes ,E.P. (1988). ‘Stated Preference Methods.An Introduction’ 

Journal of Transport Economics and Policy, 11-25. 

Snekkenes, E. (2001). ‘Concepts for personal location privacy policies’, στον τόμο: 

Proceedings of Electronic Commerce, σελ. 48-57. 

  Solove, D. (2008). Understanding Privacy, Harvard University Press, σελ. 21.  

Steiniger, S., Neun, M., και Edwards, A. (2006). Project CartouCHe–Cartography for 

Swiss Higher Education, Department of Geography, University of Zürich 

[πανεπιστημιακές σημειώσεις] 

 Τaipale, Κ.Α. (2004-2005). ‘Technology, security and privacy: The fear of 

Frankenstein, the mythology of privacy and the lessons of king Ludd’, Yale Journal of 

Law and Technology 7, σελ. 123. 

Tsai, J., Egelman, S., Cranor, L. και Acquisti, A. (2007). ‘The effect of online privacy 

information on purchasing behavior: an experimental study’, Journal of Information 

Systems Research 22(2), 254-268. 

http://gilc.org/privacy/survey/intro.html


107 

 

US Supreme Court (1979). United States Supreme Court, Smith v. Maryland (1979), 

No. 78-5374, Argued: March 28, 1979. Decided: June 20, 1979.  

Virrantaus, K., Markkula, J., Garmash, A., και Terziyan, Y.V. (2001). ‘Developing 

GIS-Supported Location-Based Services’, στον τόμο: Proceedings of WGIS 2001 – 

First International Workshop on Web Geographical Information Systems, Kyoto, 

Japan, 423– 432. 

Volio F. (1981). ‘Legal personality, Privacy and the Family’, στον τόμο: Henkin, L. 

(επιμ.), The International Bill of Rights: The Covenant on Civil and Political Rights, 

New York (Columbia University Press), 185-208. 

 

               Warren, S. και Brandeis, L. (1890). ‘The rights to privacy’, Harvard Law 

Review 5, 193-220.  [Διαθέσιμο στο 

:http://www.louisville.edu/library/law/brandeis/privacy.html ] (Ημερομηνία 

πρόσβασης 16/08/2015) 

             Westin, A. F. (1970). Privacy and freedom, New York (Atheneum). 

             Xu, H., Teo, H.H., Tan, B.C.Y., και Agarwal, R. (2010). ‘The role of push-

pull technology in privacy calculus: the case of location-based services’, Journal of 

Management Information Systems 26 (3), 135-173. 

             Zheleva, E., και Getoor L. (2009). ‘To join or not to join: the illusion of 

privacy in social networks with mixed public and private user profiles’, στον τόμο: 

Proceedings of the 18th international conference on World Wide Web, σελ. 531-540. 

 

  

http://www.louisville.edu/library/law/brandeis/privacy.html


108 

 

 

(β) Ελληνoγλωσση βιβλιογραφiα.  

             Αρμαμέντος, Π., και Σωτηρόπουλος,  Β. (2005). Προσωπικά δεδομένα, 

ερμηνεία του Ν.2472/1997, Αθήνα-Θεσσαλονίκη (εκδόσεις Σάκκουλα), 21.   

          Βυθούλκας Π., (2008). ‘Σχεδιασμός συστημάτων μεταφορών’, Εθνικό Μετσόβιο 

Πολυτεχνείο, Σχολή Αγρονόμων Τοπογράφων Μηχανικών, Εργαστήριο 

συγκοινωνιακής τεχνικής [πανεπιστημιακές σημειώσεις]. 

            Γέροντας, Α. (2002). Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων: μια συμβολή στην ερμηνεία του ν. 2472/1997 

«προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα», 

Αθήνα, 102. 

           Ιγγλεζάκης, Ι. (2004). Ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, Αθήνα (Εκδόσεις 

Σάκκουλα).   

 Κουτσόπουλος Κωστής, (2000). ‘ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ: ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ  ΚΑΙ 

ΜΕΘΟΔΟΙ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΧΩΡΟΥ’,  Αθήνα (εκδόσεις Συμμετρία), σελ.,209-215. 

  



109 

 

 

Ιστότοποι: 

http://www.louisville.edu/library/law/brandeis/privacy.html 

http://gilc.org/privacy/survey/intro.html 

www.waprogramming.com 

http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2011/01/26/location-and-privacy-where-

are-we-headed-on-data-privacy-day/ 

http://www.ethicapublishing.com 

http://dblp.uni-trier.de/db/conf/icis/icis2002.html#HannHLP02 

http://www.econinfosec.org/archive/weis2007/papers/66.pdf 

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-46_part1_en.pdf 

http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.html 

https://www.epic.org/ 

http://www.R-project.org/. 

 

 

 

 

 

 

 

  

http://www.louisville.edu/library/law/brandeis/privacy.html
http://gilc.org/privacy/survey/intro.html
http://www.waprogramming.com/
http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2011/01/26/location-and-privacy-where-are-we-headed-on-data-privacy-day/
http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2011/01/26/location-and-privacy-where-are-we-headed-on-data-privacy-day/
http://www.ethicapublishing.com/
http://dblp.uni-trier.de/db/conf/icis/icis2002.html#HannHLP02
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-46_part1_en.pdf
http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.html
https://www.epic.org/


110 

 

 

Παράρτημα: 

Ερωτηματολόγιο διεξαγωγής της έρευνας. 

 

 

 

 

Ε Θ Ν Ι Κ Ο    Μ Ε Τ Σ Ο Β Ι Ο    Π Ο Λ Υ Τ Ε Χ Ν Ε Ι Ο 

ΣΧΟΛΗ ΑΓΡΟΝΟΜΩΝ & ΤΟΠΟΓΡΑΦΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ  

   

ΕΕΕρρργγγααασσστττήήήρρριιιοοο   ΣΣΣυυυγγγκκκοοοιιινννωωωνννιιιααακκκήήήςςς   ΤΤΤεεεχχχνννιιικκκήήήςςς   

 

 

Το Εργαστήριο Συγκοινωνιακής Τεχνικής της Σχολής Αγρονόµων και Τοπογράφων 

Μηχανικών του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου επιχειρεί να διευκρινίσει τις 

προθέσεις και τις προτιµήσεις χρηστών κινητών τηλεφώνων όσον αφορά την 

εισαγωγή µιας νέας εφαρμογής δορυφορικής πλοήγησης µέσω της συσκευής τους. 

Για την παροχή πληροφοριών μεγαλύτερης ακρίβειας, η εταιρεία παροχής της 

πληροφόρησης µπορεί προαιρετικά να αξιοποιεί στοιχεία της θέσης και της 

µετακίνησης του χρήστη (έπειτα από την έγκριση του ιδίου), σύµφωνα µε τους 

κανόνες προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και µε παροχή οικονοµικού 

αντισταθμιστικού οφέλους.    

Για τους σκοπούς της έρευνας αυτής θα εκτιµούσαµε ιδιαίτερα τη συµµετοχή σας σε 

αυτή την προσπάθεια που κάνουµε µέσω της συµπλήρωσης του ερωτηματολογίου 

που ακολουθεί.   

Οι απαντήσεις σας θα παραµείνουν απολύτως εμπιστευτικές και θα χρησιµοποιηθούν 

αποκλειστικά και µόνο για ακαδημαϊκούς σκοπούς. 
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Αριθμός ερωτηματολογίου……….   Ημερομηνία…./…./2010     Ώρα…. 

Τόπος συνέντευξης……… 

 

Μέρος Α 

 

1.  Είστε κάτοχος άδειας οδήγησης Ι.Χ ;  

 

 

 

 

 

 

2. Οι μετακινήσεις σας με το όχημά σας περιλαμβάνουν διαδρομές τόσο εντός 

όσο και εκτός πόλης ( αστικές – υπεραστικές μετακινήσεις ) ; 

 

 

   

 

 

3. Ποια είναι η περιοχή διαμονής σας; 

 

………………………………………………………………………………………………… 

  

1.ΝΑΙ  

2.ΟΧΙ  

1.ΝΑΙ  

2.ΟΧΙ  
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4. Σε κλίμακα από 1 έως 5 πιο συχνά ταξιδεύετε ως οδηγός ή συνοδηγός 

 

1 2 3 4 5 

Συνεχώς 

συνοδηγός 

Τις 

περισσότερες 

φορές 

συνοδηγός 

Εξίσου οδηγός 

και συνοδηγός 

Τις 

περισσότερες 

φορές οδηγός 

Συνεχώς 

οδηγός 

 

 

 

5. Ταξιδεύετε συνήθως σε ώρα αιχμής; 

 

 

 

 

 

 

6. Ποιο μεταφορικό μέσο χρησιμοποιείτε για μεγάλες μετακινήσεις πιο συχνά; 

1. αυτοκίνητο 

2. μέσα μαζικής μεταφοράς: λεωφορείο, μετρό, τρένο 

3. ταξί 

4. άλλο 

  

1.ΝΑΙ  

2.ΟΧΙ  
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7. Έχετε πάντα αυτοκίνητο στη διάθεση σας; 

 

 

 

 

 

 

8. Διαθέτετε συσκευή GPS στο αυτοκίνητό σας; 

 

 

 

 

 

9. Αν ναι, σε κλίμακα από 1 έως 5, πόσο συχνά τη χρησιμοποιείτε; 

 

1 2 3 4 5 

Σχεδόν ποτέ Σπανίως 

Κάποιες φορές 

σε μακρινές 

διαδρομές 

Συχνά Πολύ συχνά 

  

1.ΝΑΙ  

2.ΟΧΙ  

1.ΝΑΙ  

2.ΟΧΙ  
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Μέρος Β   

Φανταστείτε ότι στην αγορά εισάγεται ένα νέο σύστηµα δορυφορικής πλοήγησης 

(δηλαδή µε χρήση GPS), το οποίο παρέχει πληροφόρηση στον οδηγό. Μια σηµαντική 

προϋπόθεση για την αποδοχή των συστηµάτων αυτών, είναι ο σεβασµός της 

ιδιωτικότητας του οδηγού. Για την παροχή ακριβέστερων πληροφοριών, όµως, το 

σύστηµα µπορεί να αξιοποιήσει (µετά από έγκριση του οδηγού) στοιχεία όπως η 

θέση και ο προορισµός του οδηγού ή ο τρόπος οδήγησης του.    

Για το λόγο αυτό, θα θέλαµε να σας παρακαλέσουµε να απαντήσετε επιλέγοντας 

µεταξύ των δύο εναλλακτικών στα παρακάτω σενάρια. Για κάθε ένα από τα σενάρια, 

παρακαλώ επιλέξτε την εναλλακτική Α ή Β επιλέγοντας την προτίµηση σας (µεταξύ 

του 1, δηλώνοντας ισχυρή προτίµηση για την εναλλακτική Α, και 7, δηλώνοντας 

ισχυρή προτίµηση για την εναλλακτική Β).    

Σηµειώνεται ότι η παράµετρος «τρόπος λειτουργίας» περιγράφει τις προσωπικές σας 

πληροφορίες που χρησιµοποιεί το σύστηµα και παίρνει τις παρακάτω τιµές: 

 - Καµία πληροφορία  

–Τη θέση και τον προορισµό σας   

- Στοιχεία για τον τρόπο οδήγησης σας (π.χ. υψηλές ταχύτητες, µεγάλες διακυµάνσεις 

στις ταχύτητες, απότοµες επιταχύνσεις). 

 Επισηµαίνεται ότι οι πληροφορίες αυτές είναι ανώνυµες, χρησιµοποιούνται 

αποκλειστικά και µόνο από το σύστηµα και αποκλειστικά και µόνο για την παροχή 

καλύτερης πληροφόρησης.
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ΕΡΩΤΗΣΗ 10 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 
Τρόπος λειτουργίας: Κανένα στοιχείο 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   5€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Β 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 11 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ A ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ B 

Τρόπος λειτουργίας:  

Τρόπος οδήγησης 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   2€/μήνα Κόστος:   5€/μήνα 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Β 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 12 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη 

Κόστος:   5€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 13 
 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ A ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ B 

Τρόπος λειτουργίας: Κανένα στοιχείο 
Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   8€/μήνα Κόστος:   5€/μήνα 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Β 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Β 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 14 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Θέση-Προορισμός 
Τρόπος λειτουργίας: Κανένα στοιχείο 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη 

Κόστος:   5€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Β 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 15 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας:  

Τρόπος οδήγησης 
Τρόπος λειτουργίας: Κανένα στοιχείο 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη 

Κόστος:   2€/μήνα Κόστος:   8€/μήνα 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Β 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 16 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Α ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ Β 

Τρόπος λειτουργίας: Κανένα στοιχείο 
Τρόπος λειτουργίας:  

Τρόπος οδήγησης 

Ακρίβεια προβλέψεων: Καλύτερη Ακρίβεια προβλέψεων: Καλή 

Κόστος:   8€/μήνα Κόστος:   2€/μήνα 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Α 

Μέτρια  

για Α 

Ελαφριά  

για Α 

Καμία 

προτίμηση 

Ελαφριά 

για Β 

Μέτρια  

για Β 

Ισχυρή 

προτίμηση 

για εναλ. Β 
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Μέρος Γ 

18. Φύλο 

1.Άνδρας  

2.Γυναίκα  

 

19. Ποιά είναι η ηλικία σας;    ........ 

20. Οικογενειακή Κατάσταση 

       1. Ανύπαντρος   

        2. Παντρεμένος  

        3. Χωρισμένος  

 

21. Αριθμός παιδιών: …….. 

 

22. Ποιο είναι το ανώτατο επίπεδο σπουδών που έχετε ολοκληρώσει; 

1. Δηµοτικό  

2. Γυµνάσιο  

3. Λύκειο  

4. Απόφοιτος Κολλεγίου / Εργαστηρίου Ελευθέρων σπουδών 

 5. Απόφοιτος ΤΕΙ  

6. Απόφοιτος ΑΕΙ  

7. Κάτοχος Μεταπτυχιακού διπλώµατος  

8. Κάτοχος Διδακτορικού διπλώματος 
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23. Με τι ασχολείστε; 

1. Υπάλληλος γραφείου - µισθωτός  

2. Ελεύθερος επαγγελµατίας  

3. Υπάλληλος εκτός γραφείου  

4. Οικιακά  

5. Φοιτητής  

6. Συνταξιούχος  

7. Άνεργος  

8. Άλλο 

 

24.  Ποιο είναι το καθαρό µηνιαίο οικογενειακό εισόδηµά σας; 

1. κάτω από 900€   5. από  2301€  έως  3000€  

2. από  901€  έως  1300€   6. από 3001€  έως  3800€  

3. από 1301€  έως  1800€   7. από  3801€  έως  4500€  

4. από  1801€  έως  

2300€ 

  8. πάνω  από 4500€    

 

 


