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Περίληψη 
H νοτιοευρωπαϊκή οικογένεια αποτελούσε και αποτελεί τον κύριο θεσµό 
πρόνοιας για τα µέλη της και τα συγγενικά και φιλικά δίκτυα. Η κατοικία 
είναι από τα κύρια θέµατα που η οικογένεια σχεδιάζει διαγενεακές 
στρατηγικές. Η ελληνική οικογένεια όπως και η κοινωνία που την αναπαράγει 
είναι από τις πιο συντηρητικές στη Νότια Ευρώπη και ο ρόλος της για την 
ικανοποίηση των στεγαστικών αναγκών των µελών της είναι ακόµα καίριος. 
Ειδικά, µετά την έναρξη της παγκόσµιας κρίσης και της εφαρµογής 
συνεχόµενων και εντεινόµενων µέτρων λιτότητας στη χώρα, η οικογένεια 
αποτελεί τον σηµαντικότερο πυλώνα της κοινωνίας για τη στήριξη όσων 
αντιµετωπίζουν την εξαθλίωση. Οι νέοι που ανέκαθεν ήταν απροστάτευτοι 
από πολιτικές του κράτους, έρχονται αντιµέτωποι µε οικονοµική ανασφάλεια 
και αδυναµία να πραγµατοποιήσουν τα προσωπικά τους πλάνα και να 
αποκτήσουν την αυτονοµία τους. Πλέον, οι επιπτώσεις της κρίσης 
αφοµοιώνονται κυρίως από την οικογένεια και τα συγγενικά δίκτυα, 
εποµένως και η αυτονοµία των νέων εξαρτάται από τη στήριξη που η ίδια 
µπορεί να τους προσφέρει. Σε αυτό το πλαίσιο νέες και παραδοσιακές 
στεγαστικές πρακτικές εφαρµόζονται από τους νέους και τις οικογένειές τους.  
	
Λέξεις	κλειδιά:	πρακτικές	στέγασης,	οικογένεια,	κρίση,	νότια	Eυρώπη,	νέοι	
	

Abstract 
The southerneuropean family was and is the main welfare provider for its 
members and the kinship networks. Housing is the main issue for which the 
family plans extensive intergenerational strategies. The greek family like the 
society which reproduces constitutes one of the most conservative examples in 
Southern Europe and its role for the satisfaction of its members’ housing 
needs  is still crucial. Especially, after the initiation of the world economic 
crisis and the application of continuous and growing austerity  measures in 
Greece, family constitutes the main shock absorber against poverty. Young 
people who were always unprotected from the state policies face extreme 
economic precarity and weakness to realize their personal plans and gain their 
autonomy. Moreover, the incidences of the crisis, are absorbed mainly from 
the family and the relative networks therefore young peoples’ autonomy 
depends on the support that family can provide. In this framework, new and 
older housing practices are implicated from the youth and the families which 
highlights a lot of social, class and gender differentiations.		
	
Keywords:	housing	practices;	Family;	Crisis;	Southern	Europe;	Youth	
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Εισαγωγή 
Βλέποντας ένα ντοκιµαντέρ για τα σαλιγκάρια και πως τα νεογέννητα 
γεννιούνται ήδη µε το κέλυφός τους, το ‘σπίτι’ τους, η σκέψη µου πήγε 
απευθείας στο φαντασιακό της νοτιοευρωπαϊκής οικογένειας για τα νεότερα 
µέλη της η οποία θεωρεί υποχρέωσή της να τους προσφέρει ένα σπίτι. Με 
άλλα λόγια, ακόµα και πριν γεννηθούν οι απόγονοι, η οικογένεια διαµορφώνει 
στρατηγικές ώστε να µπορέσει να καλύψει τις µελλοντικές τους στεγαστικές 
ανάγκες. Στα πλαίσια του φαντασιακού του καλού γονέα αλλά και συγγενή 
είναι η στήριξη των παιδιών όχι µόνο σε συγκεκριµένες φάσεις ζωής αλλά και 
η εξασφάλισή τους στεγαστικά. 
 
Παράλληλα, στη νότια Ευρώπη, το κράτος πρόνοιας δεν στοχεύει ή δεν 
δύναται να καλύψει τις ανάγκες γενικά και δη τις στεγαστικές των πολιτών. 
Περαιτέρω, µε την εµφάνιση της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης όλες αυτές 
οι κυβερνήσεις σε αυτές τις χώρες σταδιακά αναγκάστηκαν να εφαρµόσουν 
µέτρα λιτότητας µε κρίσιµες περικοπές στις δαπάνες για τις παροχές πρόνοιας 
και αντίστοιχα περιορισµένη στήριξη στους πολίτες σε µια εποχή που την 
χρειάζονταν επιτακτικά εφόσον οι οικονοµικές δυσκολίες των νοικοκυριών 
µεγεθύνονται.  
 
Στην εποχή της λιτότητας υπάρχει ένδειξη ότι οι πιο ευάλωτες κοινωνικές 
οµάδες αντιµετωπίζουν τα µεγαλύτερα στεγαστικά προβλήµατα 
(Mpalampanidis et al. 2013) και σε αυτή την περίπτωση ο ‘ανεπίσηµος 
τοµέας’, της εκτεταµένης οικογένειας και του φιλικού κύκλου (Hatzimichalis, 
2011) καλείται να ισχυροποιηθεί για να προσφέρει λύσεις οικονοµικές ή 
στεγαστικές µε την εφαρµογή νέων ή παραδοσιακών πρακτικών στέγασης. 
Ωστόσο, υπάρχει ένα ψυχολογικό κόστος για τα άτοµα όταν την προσπάθεια 
εξασφάλισης της στήριξης από την οικογένεια που θα τους προσφέρει την 
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πολυπόθητη ασφάλεια, καταπιέζουν προσωπικές συµπεριφορές και 
επιθυµίες. Εποµένως, είναι αναγκαία και η κριτική απέναντι στις πρακτικές 
των οικογενειακών στρατηγικών εφόσον τόσο όσοι προσφέρουν τη βοήθεια 
όσο και όσοι τη δέχονται δύναται να υποχρεωθούν να αναστείλουν 
προσωπικές φιλοδοξίες για να παραµείνουν σε αυτό το δίκτυο αλληλεγγύης  
(Maloutas, 2008). Παράλληλα, υπάρχουν ενδείξεις ότι από την εφαρµογή των 
µέτρων λιτότητας η δυναµική των οικογενειών να καλύπτουν τις ανάγκες των 
µελών τους περιορίζεται.  
 
Ειδικά για την Ελλάδα, η οικονοµική κρίση που ξεκίνησε το 2008 (Kotz, 
2009) καθώς και οι αντίστοιχες πολιτικές λιτότητας που εφαρµόστηκαν από 
το 2010 (Arapoglou&Siatitsa, 2015) κι έπειτα, αποτελούν γεγονότα που 
επέδρασαν στις ζωές των πολιτών της σε τέτοια έκταση που είναι ήδη εµφανή 
στις στεγαστικές τους πρακτικές. Για δεκαετίες η οικογένεια αναλάµβανε την 
επίλυση των στεγαστικών προβληµάτων των µελών της σε µεγάλο βαθµό. 
Πλέον απειλείται η ίδια της η επιβίωση και παλεύει να αντεπεξέλθει στην 
κρίση προσφέροντας ταυτόχρονα όσο το δυνατόν τα µέσα στα νεότερα ειδικά 
µέλη για να επιβιώσουν την αντίξοη εποχή και να πετύχουν ένα καλύτερο 
µέλλον. Για πόσο καιρό θα είναι η εκτεταµένη οικογένεια σε θέση να 
υποστηρίζει τα µέλη του; Παραµένει η οικογένεια ένας ισχυρός θεσµός µε 
υψηλή σταθερότητα στην Ελλάδα; Υπάρχει άλλη λύση πέρα από την 
οικογενειοκεντρική αλληλεγγύη στα χρόνια της κρίσης για να καλύψουν οι 
νέοι τις κοινωνικές και βασικές τους ανάγκες ταυτόχρονα; 
 
Σε αυτή την έρευνα αποπειράται να απαντηθούν κάποια από αυτά τα 
ερωτήµατα µέσα από την ανάλυση των σύγχρονων πρακτικών στέγασης των 
νέων σε συνδυασµό µε την οικογενειακή στρατηγική αφού προηγείται µία 
βιβλιογραφική αναφορά στις σχετικές παραµέτρους. Αρχικά, αναλύεται ο 
θεσµός της νοτιοευρωπαϊκής οικογένειας στα πλαίσια της δυναµικής της ως 
προς την κατοικία, ενώ στη συνέχεια εστιάζοντας στην ελληνική περίπτωση, 
ακολουθεί η εξιστόρηση των πολιτικών στέγασης στην µεταπολεµική Ελλάδα 
και η αντίστοιχη περιγραφή των πρακτικών στέγασης µέχρι σήµερα.  Στη 
συνέχεια, ερευνάται η επίπτωση της κρίσης και των µέτρων λιτότητας στις 
πολιτικές στέγασης και στα νοικοκυριά στη Νότια Ευρώπη καθώς και στην 
επίδραση των µεταρρυθµίσεων και των οικονοµικών δυσκολιών στις 
πρακτικές στέγασης των νέων. Η µελέτη καταλήγει στα ευρήµατα από την 
έρευνα πεδίου για τις τακτικές στέγασης των νέων και τις οικογενειακές 
στρατηγικές που τις καθορίζουν και αντίστροφα.  

Μεθοδολογία 
Σε αυτή την εργασία πραγµατοποιήθηκε συνδυασµός µεθοδολογικών 
εργαλείων. Η κύρια µεθοδολογία είναι η εθνογραφία ως η πιο κατάλληλη για 
το συγκεκριµένο θέµα εφόσον στόχος είναι η εις βάθος ανάλυση 
συγκεκριµένης κοινωνικής οµάδας καθώς και των στεγαστικών και 
οικογενειακών τους προτύπων. Ακόµα µε την εθνογραφία πετυχαίνει η 
επίγνωση του τρόπου ζωής και συµπεριφοράς των ατόµων, κάτι που είναι 
ζητούµενο σε αυτή την έρευνα. Επίσης και οι πολιτικές που αφορούν τη 
στέγαση και οι επιπτώσεις τους µπορούν να διερευνηθούν µέσω αυτής της 
µεθοδολογίας.  
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Ως µεθοδολογικός σχεδιασµός έχει επιλεγεί αυτός των στεγαστικών 
µονοπατιών (housing pathways) επειδή πρόκειται για µία δυναµική 
προσέγγιση, µε καίρια τη διάσταση του χρόνου, που εξετάζει την εξέλιξη της 
αλληλεπίδρασης των νοικοκυριών µε άλλες δοµές που καθορίζουν τις 
ευκαιρίες και τα εµπόδια στις επιδιώξεις τους (Clapham, 2005). Στη 
συγκεκριµένη έρευνα πέρα από τις κρατικές πολιτικές ο κύριος θεσµός που η 
επίδρασή του µελετάται είναι η ελληνική οικογένεια και η στρατηγική της 
όσον αφορά την κατοικία. Επιπρόσθετα, σε αυτή την προσέγγιση η κατοικία 
θεωρείται ως ένα µέσο αυτοεκπλήρωσης και στην περίπτωση της Ελλάδας 
πρόκειται επίσης για κοινωνική πρόκληση της οικογένειας που αναµένεται να 
µεριµνήσει για τις στεγαστικές ανάγκες των µελών της. Ακόµα η κεντρικότητα 
των συµπεριφορών και των αντιλήψεων των νοικοκυριών είναι κριτική στα 
στεγαστικά µονοπάτια (Clapham, 2002) γεγονός που εφιστά την εφαρµογή 
εθνογραφικής µεθοδολογίας δικαιολογηµένη. Επίσης, σε αντίθεση µε την 
εθνογραφία που µπορεί να παρουσιάσει µόνο µεµονωµένες καταστάσεις και 
δεν δύναται να γενικεύσει τα δεδοµένα της, ο συνδυασµός µε την  προσέγγιση 
των µονοπατιών επιχειρεί µία πιο ολιστική κατανόηση των συµπεριφορών 
των νοικοκυριών µέσω της κατασκευής κατηγοριών από τα αδόµητα 
δεδοµένα (Clapham, 2005). 
 
Τα κύρια εργαλεία που χρησιµοποιούνται είναι oι ηµιδοµηµένες, εις βάθος 
καθώς και οι βιογραφικές συνεντεύξεις ώστε να συντεθεί η εικόνα για τον 
τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι εξέλιξαν τις ζωές τους και εν προκειµένω τη 
στεγαστική τους πορεία στον χρόνο. Η κεντρικότητα της διάστασης του 
χρόνου στις βιογραφικές κυρίως συνεντεύξεις εξυπηρετεί και την ουσία των 
µονοπατιών. Επιπλέον µέσα από ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις ο 
συνεντευξιαζόµενος προσεγγίζει την ιστορία του σε σχέση µε το ζητούµενο 
της έρευνας αποκαλύπτοντας τα νοήµατα του σπιτιού και της οικογένειας 
(ο.π.). “Μία αφήγηση σµιλεύεται από πλήθος διαφορετικών εµπειριών και 
ταυτοτήτων που συναρµολογούν την παρούσα κατάσταση” όπως οι Hockey 
και James (2002, p. 210) επισηµαίνουν. Oι συνεντεύξεις εποµένως είχαν 
στόχο να περιγράψουν την ‘οικιστική καριέρα’ τους ως µία ιστορία που 
πρωταγωνιστές ήταν οι ίδιοι αλλά και τα νοικοκυριά στα οποία ανήκαν είτε 
πρόκειται για οικογένεια, συντρόφους ή απλά συγκατοίκους. Ακόµα, σε 
ορισµένους συνεντευξιαζόµενους ζητήθηκε λόγω γεωγραφικής απόστασης να 
ηχογραφήσουν την ιστορία τους µε αναφορές στην οικογένειά τους και το 
καθεστώς κατοίκησης µε τη δυνατότητα να επανέλθουµε µε διευκρινιστικές 
ερωτήσεις στη συνέχεια. Αποδείχτηκε µάλιστα ότι οι ηχογραφήσεις 
προσέφεραν την αφήγηση του οικιστικού µονοπατιού των συµµετεχόντων 
χωρίς την επίδραση του συνεντευξιαστή που ακόµα και απρόσκοπτα επιθυµεί 
να εκµαιεύσει τις απαντήσεις που ικανοποιούν τις υποθέσεις του. Με την 
καλή περιγραφή του ζητούµενου και την επιθυµία των ερωτηθέντων να 
στηρίξουν την έρευνα το αποτέλεσµα των ηχογραφήσεων σε κάποιες 
περιπτώσεις προσέφερε ένα πιο πρόσφορο υλικό για την προσωπική ιστορία 
των νέων και των οικογενειών τους. Πραγµατοποιήθηκε επίσης µία οµαδική 
συνέντευξη κατά την οποία οι συµµετέχοντες µπόρεσαν να σχολιάσουν την 
υπάρχουσα στεγαστική πραγµατικότητα καθώς και να αναφέρουν 
παραδείγµατα από οικογενειακές στεγαστικές στρατηγικές που γνωρίζουν. 
Μέσα από τις περισσότερες από τις διηγήσεις αναδείχθηκαν πρακτικές 
στέγασης έως και των δύο προηγούµενων γενεών καθώς και άλλων ατόµων 
που είχαν σχέση µε τους ίδιους ή τις οικογένειές τους.  
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Παράλληλα, η ανάλυση των πολιτικών για τη στέγαση είναι από τα βασικά 
στοιχεία αυτής της προσέγγισης και αφορά πέρα από την επίσηµη έκφραση 
των µέτρων, τον τρόπο εφαρµογής τους και την αντίδραση των νοικοκυριών 
απέναντί τους. Για την ανάγκη µίας εις βάθος ανάλυσης των πολιτικών, 
πραγµατοποιήθηκαν συνεντεύξεις µε δικηγόρο που µπορούσε να διευκρινίσει 
τα ισχύοντα πλαίσια όσον αφορά τις πολιτικές που επιδρούν στην κατοικία 
καθώς και µε υπάλληλο του υπουργείου Εργασίας, Πρόνοιας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων για τις υπάρχουσες και δυνητικές πολιτικές στέγασης. 
 
Τα πρώτα κεφάλαια που αφορούν στην ανάλυση της νοτιοευρωπαϊκής 
οικογένειας και τις πρακτικές στέγασης, στην ιστορία των πολιτικών για τη 
στέγη και των αντίστοιχων στεγαστικών πρακτικών, καθώς και στην εξέλιξη 
των πολιτικών την εποχή της λιτότητας στη Νότια Ευρώπη και την επίδρασή 
τους στους νέους, αποτελούν αποτέλεσµα βιβλιογραφικής έρευνας σε 
ελληνικά και διεθνή ακαδηµαϊκά συγγράµµατα και συνεντεύξεις µε άτοµα 
που γνωρίζουν το υπάρχον νοµικό και νοµοθετικό πλαίσιο. Όσον αφορά το 
κεφάλαιο που αναφέρεται στην κρίση και τις πολιτικές λιτότητας, λόγω της 
εγγύτητας αυτής της περιόδου µε το παρόν, αναζητήθηκαν επίσης πηγές από 
εφηµερίδες, ιστοτόπους και άλλα επώνυµα σύγχρονα δηµοσιεύµατα. Ενώ το 
τελευταίο κεφάλαιο είναι προϊόν της έρευνας πεδίου που πραγµατοποιήθηκε 
στην Αθήνα και την Ολλανδία, την περίοδο από Αύγουστο του 2016 έως 
Φεβρουάριο του 2017.  
 
  
Το δείγµα αφορά νέους Έλληνες επαγγελµατίες που δραστηριοποιούνται 
στην περιοχή της Αθήνας ή στο εξωτερικό και έχουν ζήσει τουλάχιστον για 4 
χρόνια στην Αθήνα ως φοιτητές. Οι συνεντευξιαζόµενοι είναι απόφοιτοι από 
δύο υψηλόβαθµες σχολές οι οποίες ήταν συνυφασµένες µέχρι και πριν την 
κρίση µε υψηλές απολαβές, χαµηλή ανεργία και υψηλό κοινωνικό επίπεδο. Οι 
δύο σχολές από τις οποίες έχουν αποφοιτήσει οι συµµετέχοντες είναι το 
Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών (Ο.Π.Α., πρώην ΑΣΟΕΕ) και στην 
πλειονότητά τους από το τµήµα Διοικητικής Επιστήµης και Τεχνολογίας και η 
Νοµική σχολή του Εθνικού  Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών. Οι 
συµµετέχοντες, εργάζονται πάνω στο αντικείµενό τους, δηλαδή διοίκηση 
επιχειρήσεων και νοµικές υπηρεσίες. 
 

Περιορισµοί  
Γενικά λόγω της επιλογής της εθνογραφικής έρευνας δεν είναι δυνατό να 
γενικεύσουµε τα αποτελέσµατα της ή να προβάλουµε µία και µοναδική 
πραγµατικότητα, αλλά επιδιώκουµε να αντιληφθούµε πως τα υποκειµενικά 
νοήµατα για την κατοικία και την οικογένεια παράγονται. Επιπροσθέτως, τα 
δεδοµένα από τις εις βάθος συνεντεύξεις δεν δύναται να γενικοποιηθούν πέρα 
από την ειδική περίπτωση που αποκαλύπτουν.  
 
Κατά τη διάρκεια της έρευνας πεδίου, πολλά προσωπικά γεγονότα των 
συµµετεχόντων επηρέασαν την έκβαση και την πρόοδο της έρευνας. 
Προσωπικές δυσκολίες που αντιµετώπισαν την περίοδο εκείνη, απέτρεψαν 
την εκτενέστερη εθνογραφική διερεύνηση ή σε ορισµένες περιπτώσεις άλλαξε 
η ίδια η πορεία της µελέτης.  
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Η βαθιά οικογενειοκρατική ελληνική κοινωνία απαιτεί πολύ ιδιαίτερη 
προσέγγιση στο πεδίο όταν τυχαίνουν οικογενειακά/προσωπικά θέµατα. 
Συγκεκριµένα πέρα από έναν χωρισµό του συµµετέχοντα που θα επηρεάσει 
την συνέντευξη ειδικά όταν αυτή αναφέρεται σε σπίτι και συγκατοίκηση, δεν 
µπορεί ακόµα να παραβλέψει ότι όταν εµφανιστούν προβλήµατα υγείας σε 
κάποιο µέλος της οικογένειας είναι προτιµότερο να µην εξελιχθεί καµία 
συνέντευξη ειδικά όταν υπήρχε/υπάρχει κάποια περίοδος κοινής στέγασης µε 
τους συνεντευξιαζόµενους. Οι συνεντευξιαζόµενοι ακόµα και να επιθυµούν να 
δώσουν οι ίδιοι την ιστορία τους θα είναι φορτισµένοι συναισθηµατικά και 
υπάρχει περίπτωση τα δεδοµένα να είναι ελαφρώς παραπλανητικά. 
 
Ακόµα, η κρίση που µαστίζει την Ελλάδα τα τελευταία χρόνια δηµιουργεί 
δυσάρεστες καταστάσεις ή επιβαρύνει υπάρχοντα προβλήµατα. Οπότε σε µία 
τέτοια πραγµατικότητα οι συνεντευξιαζόµενοι είθισται να ερωτώνται 
προσεκτικά και µε διακριτικότητα ώστε να µην επιβαρύνει την ψυχολογία 
τους αλλά και να επιτευχθεί η συγκέντρωση αντιπροσωπευτικών προσωπικών 
ιστοριών. 
 
Ακόµα, είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι ο όρος πολίτης στη συγκεκριµένη 
µελέτη θα έχει διττή σηµασία. Όσον αφορά τις πολιτικές του κράτους για να 
αναλυθούν, ο πολίτης θα αποτελεί το πρόσωπο εκείνο που διαµένει στην πόλη 
και είναι εγγεγραµµένο στις τοπικές υπηρεσίες εκεί το οποίο µπορεί να 
συνοδεύεται και από συγκεκριµένα προνόµια από το κράτος πρόνοιας. 
Εντούτοις, σε όλη την υπόλοιπη µελέτη, πολίτης θεωρείται οποιοδήποτε 
άτοµο διαµένει ή επιθυµεί να διαµείνει σε κάποια πόλη και εκτελεί κάποια 
στεγαστική πρακτική για να καλύψει τις ανάγκες του, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση στα πλαίσια της Ελλάδας. Ως πολίτης θα κατονοµάζεται για 
παράδειγµα και ο µετανάστης που επιθυµεί να εγκατασταθεί σε µία πόλη και 
καλείται να καλύψει την ανάγκη στέγασης µέσα από διάφορες τακτικές. 

Η οικογένεια και η κατοικία στη Νότια Ευρώπη  
“...το µόνο αληθινά φτωχό άτοµο είναι εκείνο που δεν έχει οικογένεια.” (Moreno & Mari-
Klose, 2013, σελ.495)  

Η νοτιοευρωπαϊκή οικογένεια είναι φορέας πρόνοιας και ο κύριος θεσµός για 
την κοινωνικο-οικονοµική και πολιτική αναπαραγωγή της κοινωνίας. Μέσω 
της οικογένειας, τα ιδανικά των µεσογειακών πολιτισµών και η ισχυρή 
οικογενειοκρατική κουλτούρα διατηρείται και κληρονοµείται στις νέες γενιές 
που υιοθετούν αντίστοιχες στρατηγικές για να αντιµετωπίσουν τα στεγαστικά 
και όχι µόνο προβλήµατα. Σύµφωνα µε την κατηγοριοποίηση των Saraceno 
και Keck (2010, σελ. 676) όσον αφορά τις Ευρωπαϊκές µεσογειακές χώρες, 
αυτές ανήκουν στο µοτίβο της “οικογενειοκρατίας από επιλογή” (“familialism 
by default”) που προτείνει ότι δεν προσφέρονται εναλλακτικές επιλογές από 
το κράτος ως προς την πρόνοια ή έστω υποστήριξη της δεδοµένης 
οικογενειακής φροντίδας προς τα µέλη της.  

Η σηµαντικότητα της οικογένειας σε αυτή την περιοχή έχει βαθιές ιστορικές 
ρίζες (Ferrera, 2010), και οι κάτοικοι τείνουν να ακολουθούν κάποιες 
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πρακτικές όπως η καθυστερηµένη αποχώρηση από το πατρικό σπίτι, η 
διαγενεακή συγκατοίκηση και η εγγύτητα των κατοικιών των µελών της ίδιας 
ευρύτερης οικογένειας. Συγκεκριµένα, η προσφορά και διατήρηση ενός 
ασφαλούς περιβάλλοντος ώστε να εγκατασταθεί άνετα η οικογένεια αποτελεί 
µία από τις πιο µεγάλες ανησυχίες σε αυτή την γεωγραφική περιοχή 
(Knight&Stewart, 2016) που αποκαλύπτεται από τις διαγενεακές ενέργειες 
αλληλεγγύης (Moreno & Mari-Klose, 2013). Υπάρχει µάλιστα η αντίληψη ότι 
αυτού του είδους οι οικογενειακοί δεσµοί µε την κατοικία είναι 
χαρακτηριστικοί στις συνήθειες πιο αποστερηµένων χωρών (Forrest, 1995). 
Ωστόσο στην περίπτωση της Νότιας Ευρώπης, αποδείχτηκε ένα ισχυρό 
εργαλείο για να ανακάµψουν οι φτωχές αυτές χώρες από την εξαθλίωση των 
πολέµων. Ακόµα, “ισχυροί οικογενειακοί δεσµοί, έµφαση στις συντάξεις, 
ασφαλείς θέσεις εργασίας κατά τα παραγωγικά χρόνια, ενδοοικογενειακές 
µεταβιβάσεις χρηµάτων σε σηµαντικές φάσεις ζωής” (Ferrera, 2010, σελ.171) 
καθώς και υψηλή ιδιοκατοίκηση συνιστούσαν ένα στιβαρό σύστηµα στις 
Μεσογειακές κοινωνίες. Την περίοδο πριν την παγκόσµια οικονοµική κρίση, 
ο, παραδοσιακά, άντρας ‘κουβαλητής’ επωφελούνταν από εργασιακές 
ευκαιρίες και αργότερα µε σηµαντικές συντάξεις µε τα οποία φρόντιζε την 
οικογένεια και το δίκτυο συγγένειας του νοικοκυριού (Naldini&Jurando, 
2013), οπότε οι δηµόσιοι θεσµοί και η αγορά έπρεπε να προνοήσουν για 
περιορισµένα προβλήµατα του πληθυσµού (Arundel&Ronal, 2015). Αυτό το 
είδος του συστήµατος χαρακτηρίζεται από άνισο και έµµεσο κράτος πρόνοιας, 
πελατειακές σχέσεις και πατρωνάρισµα στην πολιτική σκηνή 
(Mantouvalou&Mauridou, 1993, Ferrera, 2010), εκτεταµένη ανεπίσηµη αγορά 
εργασίας και εθνικές καπιταλιστικές οικονοµίες ολιγοπωλίων εξαρτώµενη 
από το κράτος (Papadopoulos&Roumpakis, 2013).  

‘Οικογενειακής πρόνοιας καπιταλισµός’ χαρακτηρίζεται το καθεστώς αυτών 
των χωρών και µπορεί να παρατηρηθεί στον εξέχοντα ρόλο της οικογένειας 
στις περισσότερες δραστηριότητες των µελών της που σε άλλες ευρωπαϊκές 
χώρες διαχειρίζονται από τον καπιταλισµό (Papadopoulos&Roumpakis, 
2013). Οικογένειες και κοινωνικά δίκτυα – τα οποία είναι επίσης φανερά στην 
πολιτική ζωή της χώρας και επηρεάζουν τις κρατικές πολιτικές – 
αποδείχτηκαν αποτελεσµατικά στην στεγαστική ανάπτυξη µετά από τις 
καταστροφές και τους πολέµους που οι χώρες υπέφεραν (Clogg, 1983, Allen et 
al., 2004). Επιπροσθέτως, οι οικογένειες επένδυσαν τις αποταµιεύσεις τους 
στην αγορά κατοικιών για να εξασφαλίσουν σταθερότητα, αυτονοµία και 
ασφάλεια (Gentile, 2015; Minguez, 2016). Εντούτοις, η οικογένεια πέρα από 
τα µέσα για την απόκτηση κατοικίας, δηµιουργούσε ολόκληρη στρατηγική 
ώστε να υποστηρίξει τις ανάγκες των µελών της. Αντίστοιχα, τα νεότερα µέλη 
προστατεύονταν σε µεγάλο βαθµό από την οικονοµική και εργασιακή 
επισφάλεια (Moreno & Mari-Klose, 2013) εφόσον η οικογένεια απορροφούσε 
όσο δύναται τις επιπτώσεις της οικονοµικής ύφεσης. 

Η απόκτηση στέγης από τους πολίτες, προωθήθηκε έντονα από τις δηµόσιες 
πολιτικές και την αγορά τις τελευταίες δεκαετίες, καθιστώντας την 
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προτεραιότητα για την οικογένεια. Ωστόσο, παρατηρείται στη συνέχεια 
µεγάλη διαφορά ανάµεσα στις οικογένειες που κατέχουν ακίνητη περιουσία 
και αυτών που υπολείπονται. Ειδικά κατά τη διάρκεια της κρίσης, οι πρώτες 
δύναται να αντιµετωπίσουν πιο αποτελεσµατικά τα προβλήµατα εφόσον η 
ιδιοκτησία κατοικίας λειτουργεί ως περιουσιακό στοιχείο σαν δίχτυ 
ασφαλείας για την ευρύτερη οικογένεια (Baldini&Poggio, 2014). Ταυτόχρονα, 
η οικογενειακή υποστήριξη περιορίζει τις ίσες ευκαιρίες για τους νέους ως 
προς την απόκτηση της προσωπικής κοινωνικής θέσης (Serracant, 2015) 
εφόσον η πρόσβαση στην ιδιοκτησία έχει στρωµατοποιηθεί άνισα ανάµεσα 
στις διαδοχικές γενιές (Forrest&Yip, 2012). Ταυτόχρονα, η κρατική κοινωνική 
προστασία διανέµεται άνισα προ κρίσης και οι ηλικιωµένοι έτειναν να 
εµφανίζονται ‘υπερωφεληµένοι’ από τις δηµόσιες πολιτικές1 ενώ η στήριξη της 
οικογένειας και οι υπηρεσίες για τη διευκόλυνσή της ήταν πάντα 
υποανάπτυκτα (Ferrera, 2010).  

Ακόµα, οι πολίτες της Νότιας Ευρώπης που απασχολούνται από την ντόπια 
οικονοµία ή βρίσκονται σε καθεστώς ανεργίας, αντιµετωπίζουν µία σηµαντική 
πρόκληση να ανταποκριθούν µε τα οικονοµικά προβλήµατα και τα σύγχρονα 
προσωπικά τους πλάνα ζωής2. Οι δηµογραφικές και πολιτισµικές αλλαγές στα 
νοικοκυριά όπως οι µονογονεϊκές οικογένειες, τα ατοµικά νοικοκυριά, η 
συνοίκηση µε µη συγγενείς, ‘ο γερασµένος πληθυσµός’, το αυξανόµενο πλήθος 
των µεταναστών σε συνδυασµό µε τις επισφαλείς εργασιακές ευκαιρίες και 
την ανάγκη για κινητικότητα προτείνουν νέες στεγαστικές ανάγκες 
(Pinto&Guerra, 2013) και παγιώνουν µία περισσότερο “αρθρωτή και άτυπη 
ζήτηση στέγης” (Bricocoli&Cucca, 2014, p.7). Επιπλέον, η ύφεση στην περιοχή 
επιδεινώνει την προσωπική οικονοµική ευηµερία των πολιτών αλλά σε 
αντίθεση µε τις υπόλοιπες Ευρωπαϊκές χώρες, τα κράτη αυτά δεν προωθούν 
ως λύση στην “απώλεια της ικανότητας της [οικογένειας] να προστατεύσει το 
άτοµο και τη µείωση του κοινωνικού ελέγχου [που ασκεί η οικογένεια] µε 
αύξηση της εξατοµικευµένης επιλογής, ελευθερίας και υπευθυνότητας” 
(Andreotti&Mingione, 2013, σελ.8). Αντίθετα, οι κοινωνικοί κίνδυνοι έτειναν 
και τείνουν να ξεπεραστούν από τις νοτιοευρωπαϊκές οικογένειες συλλογικά. 
Στα πλαίσια λοιπόν της ύφεσης, η επιδίωξη των σύγχρονων νοικοκυριών δεν 
είναι πλέον η οικονοµική άνοδος αλλά η διατήρηση του ισχύοντος τρόπου 
ζωής, οπότε προσπαθούν να εκλογικεύσουν τα έξοδά τους, επιδεικνύουν 
αλληλεγγύη στα εξαθλιωµένα νοικοκυριά, συγχωνεύουν νοικοκυριά σε µία 
κατοικία ή ακόµα δέχονται υποστήριξη από φιλανθρωπικούς οργανισµούς 
(Sabaté, 2016a).  

																																																								
1 Ειδικά το 1996 η δηµόσια δαπάνη για τις συντάξεις των ηλικιωµένων ανερχόταν στο 54,5% 
της ολικής δαπάνης για την κοινωνική προστασία στην Ιταλία, 41,2% στην Ελλάδα, 41% στην 
Ισπανία και 36% στην Πορτογαλία (Eurostat, 1999).  

2 Ακόµα κι εάν νέοι τύποι νοικοκυριών αυξάνονται στην Νότια Ευρώπη, τα µέλη τους είναι 
ακόµα στιγµατισµένα από κοµµάτια των συντηρητικών τοπικών κοινωνιών. 
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Επίσης, σε αυτή την περιοχή της Ευρώπης, τα µέλη της οικογένειας από 
διαφορετικές γενεές τείνουν να διαµένουν µαζί για µεγαλύτερα διαστήµατα3 
όπως αναφέρθηκε, µέχρι να είναι ικανά τα νεότερα συνήθως άτοµα να 
αποκτήσουν το δικό τους κατάλυµα, ιδανικά µέσω απόκτησης ακινήτου. 
Ταυτόχρονα, η οικογένεια αναλαµβάνει το µεγαλύτερο µέρος της φροντίδας 
των εξαρτώµενων µελών που δεν δύναται να αυτοεξυπηρετούνται 
(Naldini&Jurado, 2013, Moreno & Mari-Klose, 2013).  Επιπροσθέτως, πλέον 
κατά τη διάρκεια της κρίσης υπάρχει η ένδειξη ότι άνθρωποι επιστρέφουν στο 
πατρικό τους σπίτι, οικογένειες µε παιδιά εγκαθίστανται στην κατοικία των 
παππούδων και εγκατεστηµένοι µετανάστες αναγκάζονται από τις 
καταστάσεις να µετοικήσουν στην χώρα καταγωγής ή σε άλλες πιο εύρωστες 
χώρες (Sabaté, 2016a). Η πρακτική της διαγενεακής συνοίκησης είναι φανερή 
και στο γεγονός ότι τα νοτιοευρωπαϊκά σπίτια είναι από τα πιο 
πυκνοκατοικηµένα και εξαθλιωµένα στην Ευρώπη. Συγκεκριµένα, η Ελλάδα, 
η Ιταλία και η Πορτογαλία είναι οι τρεις χειρότερες περιπτώσεις µε 
αντίστοιχα ποσοστά 26,5%, 26,2% και 10,1% πληθυσµού που διαµένει υπό 
αυτές τις συνθήκες (Pinto&Guerra, 2013). Ωστόσο, κατά τη διάρκεια της 
κρίσης, η οικογένεια διαδραµατίζει έναν ακόµα πιο καίριο ρόλο στην 
ικανοποίηση των στεγαστικών αναγκών µε τις ενδοοικογενειακές 
µεταβιβάσεις χρηµάτων και ιδιοκτησιών (Arundel&Ronal, 2013).  

Εποµένως, στις πρακτικές στέγασης κατά τη διάρκεια κοινωνικοοικονοµικών 
κρίσεων, των Νοτιοευρωπαίων και όχι µόνο, ξεχωρίζουν οι οικογενειακές 
στρατηγικές. Μετά από αυτή την εισαγωγή για την νοτιοευρωπαϊκή 
οικογένεια θα παρουσιαστούν οι πολιτικές και οι πρακτικές στέγασης στην 
Ελλάδα σε σχέση µε τις οικογενειακές δυναµικές. 

Ιστορία πολιτικών στέγασης στην ελλάδα 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα πραγµατοποιηθεί περιγραφή συγκεκριµένων 
κρατικών µηχανισµών που εφαρµόστηκαν ως προς τη στέγαση του 
πληθυσµού της Αθήνας από την πρώτη στεγαστική κρίση µετά την 
Μικρασιατική καταστροφή µέχρι και τη δεκαετία του 2000. Οι πολιτικές που 
θα αναλυθούν δεν αφορούν µόνο τα επίσηµα µέτρα αλλά και την έµµεση 
κρατική παρέµβαση που επηρέασε την ελληνική στεγαστική πραγµατικότητα 
(Siatitsa, 2014). Οι επίσηµες πολιτικές που επέδρασαν στην κατοικία ανήκουν 
κυρίως σε δύο κατηγορίες, οικονοµικές µε την αναδιανοµή των πόρων στους 
πολίτες µέσω φορολογικών ελαφρύνσεων και πολεοδοµικές-κατασκευαστικές 
ρυθµίσεις (Maloutas, 2008). Επίσης, στην ελληνική περίπτωση, η απουσία 
σηµαντικών κρατικών ρυθµίσεων της κατοικίας σε συνδυασµό µε τακτικές 
ανοχής ή ελαστικότητας από την κυβέρνηση είναι µεγάλης σηµασίας. 
Μάλιστα, σύµφωνα µε Έλληνες ακαδηµαϊκούς η επιλογή της µη-πολιτικής 
είναι το ίδιο δυνατή όσο η ύπαρξή της (Economou, 1987, 2003, Siatitsa 2014).  

																																																								
3 Χαρακτηριστικά, το 72% των Ισπανών και το 73% των Ιταλών νέων µεταξύ των ηλικιών 25-
29, το 2000, συγκατοικούσαν ακόµα µε τους γονείς τους.  
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Κατ’αρχάς, η πρώτη φορά που ξεχώρισαν κάποιες µεγάλες αλλαγές στην 
αστική ανάπτυξη της Ελλάδας ήταν το 1922 όταν οι µετανάστες από την 
Μικρά Ασία, Τουρκία, έφθασαν στην Ελλάδα αναζητώντας καταφύγιο στις 
ελληνικές πόλεις και την ύπαιθρο(Siatitsa 2014) µετά την αποτυχία της 
ελληνικής στρατιωτικής επιχείρησης (Maloutas, 2003). Λόγω της κρίσης 
ιδρύθηκε η Επιτροπή για την Αποκατάσταση των Προσφύγων από το 
Ελληνικό κράτος και την Κοινωνία των Εθνών (Hirschon&Thakurdesai, 1978), 
η οποία πρότεινε τις πρώτες στεγαστικές λύσεις για τους πρόσφυγες (Siatitsa 
2014), προσφέροντας απευθείας κατοικίες (Theodoridou, 2011) και κυρίως 
κατατέµνοντας τη δηµόσια γη που προσφέρθηκε για την αυτοκατασκευή4 
σπιτιών στους µετανάστες (Allen et al., 2004). Όντως, µέχρι το 1936, 425.00 
εκτάρια γης διανεµήθηκαν σε 305.000 οικογένειες από την Μικρά Ασία 
(Vergopoulos, 1975) ώστε να χτίσουν τις κατοικίες τους µε ίδια µέσα. 
Αντίστοιχα, όσον αφορά τις έτοιµες κατοικίες, µέχρι το 1929 καταµετρήθηκαν 
27.000 που δόθηκαν από το κράτος στους µετανάστες σε όλη την επικράτεια 
(Hirschon&Thakurdesai, 1978) ενώ το πλήθος τους µέχρι το 1941 ανέρχεται 
σε 138.700 (Kotzamanis&Maloutas, 1985). Παρά τις προσφορές αυτές, στην 
Αθήνα µόλις το 21,7% των προσφύγων στεγάστηκαν από τις ενέργειες της 
Επιτροπής (Kalama, 2013). 
Επιπρόσθετα, το 1923 παρουσιάστηκε το πρώτο νοµοθετικό διάταγµα “Ν.Δ. 
17-07-1923: Περί σχεδίων πόλεων, κωµών και συνοικισµών του Κράτους και 
οικοδοµής αυτών” που θέσπισε κάποιες αρχές για την ολοκληρωµένη αστική 
ανάπτυξη. Παράλληλα, θεσπίζονται και άλλα µέτρα (‘Αρθρο 20 από 3714 / 
24.12.28, Άρθρο 40 από διάταγµα 17.7 / 16.8, Βασιλικό Διάταγµα της 
10.11.1923 και 15.11.1923) που στοχεύουν κυρίως στην έµµεση εξυπηρέτηση 
µόνο ακραίων περιστατικών στεγαστικών κρίσεων των πολιτών όπως οι 
πρόσφυγες, τα θύµατα σεισµών και άλλων φυσικών καταστροφών 
(Kapouralou, 2010). Ύστερα κατά τη διάρκεια του Δεύτερου Παγκοσµίου 
Πολέµου, η κατοικία εξαφανίζεται από την ατζέντα της κοινωνικής πολιτικής 
και αναφέρεται µόνο σε επίσηµες  πολιτικές συζητήσεις ως διφορούµενο 
εργαλείο οικονοµικής ανάπτυξης (Allen et al., 2004). 
Η επόµενη διακριτή περίοδος για τη στέγαση στην Eλλάδα, ορίζεται 
µεταπολεµικά από το τέλος του εµφυλίου πολέµου το 1949 (Vaiou et al., 
2000) µέχρι το 1960. Είναι αξιοσηµείωτο να αναφερθεί ότι µεταξύ 1947  και 
1949 υπήρξε οικονοµική βοήθεια 2 εκατοµµυρίων δολαρίων από το Σχέδιο 
Μάρσαλ που στόχευε στην ανοικοδόµηση των Ελληνικών πόλεων αλλά τα 
χρήµατα απορροφήθηκαν κυρίως για τις ανάγκες στήριξης του κράτους 
πρόνοιας και της επιβίωσης του πληθυσµού κατά τη διάρκεια του εµφυλίου 
(Vaiou et al., 2000). Το 1949 η εξωτερική στήριξη σταδιακά µειώνεται 
(Kotzamanis&Maloutas, 1985) και το κράτος καλείται να αναλάβει την 
ανοικοδόµηση των αστικών κέντρων χωρίς το απαραίτητο κεφάλαιο µε 
αποτέλεσµα µόλις 100.000 κτίρια να κατασκευαστούν τη δεκαετία του 1950, 
εν µέρει µε την οικονοµική συνεισφορά του σχεδίου Μάρσαλ, που δεν δύναται 
να καλύψουν τη σύγχρονη ανάγκη στέγης (Kalama, 2013). Αναλυτικά, µετά 

																																																								
4 Ο όρος δεν αναφέρεται στην παραγωγή εµπορικών οι κοινωνικών κατοικιών αλλά σε 
ιδιωτικές κατοικίες.  
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τον πόλεµο υπήρχε εκτεταµένη στεγαστική κρίση5 που αφορούσε τόσο στους 
εσωτερικούς µετανάστες που έφταναν στα αστικά κέντρα και κυρίως στην 
Αθήνα, αλλά και στους κατοίκους των πόλεων που έµειναν άστεγοι από τις 
καταστροφές του πολέµου στα κτίρια της (Mantouvalou, 1985). Ταυτόχρονα 
εφόσον το πολιτικό καθεστώς που είχε εγκαθιδρυθεί είχε περιορισµένη 
νοµιµότητα (Allen et al., 2004) και οι πολικές που πρότεινε αντίστοιχα ήταν 
κυρίως έµµεσες και στόχευαν στην ανακούφιση της στεγαστικής κρίσης µέσω 
οικονοµικών ρυθµίσεων.  

Η αυτοκατασκευή κατοικιών ήταν δυνατή λόγω της ανυπαρξίας κρατικής 
παρέµβασης και της πολιτικής επιλογής απουσίας φόρων για το χτίσιµο 
ιδιωτικών κατοικιών (Maloutas, 2008). Παράλληλα, σύµφωνα µε το 
Προεδρικό Διάταγµα 18/20.3.1926 που αναφέρει ότι “Οι λεγόµενοι 
παράνοµοι συνοικισµοί κατεδαφίζονται από την αστυνοµία χωρίς καµία 
προειδοποίηση σε περίπτωση που δεν υπάρχει µόνιµη εγκατάσταση 
ανθρώπων µέρα και νύχτα”, απαγορεύεται η κατεδάφιση παράνοµων 
κατοικιών στην περίπτωση που κάποιος διαµένει ήδη σε αυτό 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). Αυτή η ρύθµιση επέδρασε σηµαντικά στις 
πρακτικές στέγασης όπως θα αναλυθεί παρακάτω.  

Η πρώτη φορά που το θέµα κατοικίας αναφέρεται από την πολιτεία είναι σε 
επίσηµη αναφορά για το ελληνικό οικονοµικό πρόβληµα το 1952 όταν ένα 
µακροπρόθεσµό σχέδιο κατασκευής κατοικιών 6  προτείνεται αλλά 
απορρίπτεται για πολιτικούς λόγους (Mantouvalou&Mavridou, 1993). 
Αντίθετα, µία οικονοµική πολιτική αυτής της περιόδου που επηρέασε έµµεσα 
τον οικοδοµικό τοµέα άρα και την κατοικία ήταν η υποτίµηση της δραχµής7 το 
1953 που αποτέλεσε την αρχή µιας µακράς περιόδου νοµισµατικής 
σταθερότητας και προώθησε την επένδυση στη χώρα (Vaiou et al., 2000). 
Ακόµα, η ρύθµιση για την αύξηση του συντελεστή δόµησης καθώς και το ΚΗ 
διάταγµα που καταργούσε τον έλεγχο ενοικίων και την φορολογία σε κτίρια 
κατασκευασµένα µετά το 1945 στήριξαν έµµεσα και αυτά την ανάπτυξη 
(Mantouvalou, 1985). Ταυτόχρονα το κράτος προσπάθησε να προσελκύσει 
επενδύσεις σε συνάλλαγµα 8  από Έλληνες του εξωτερικού σε τίτλους 
ιδιοκτησίας στην πατρίδα µε πιστωτικές και φορολογικές διευκολύνσεις 
(νοµοσχέδιο 1262/1982) (Kasimis et al., 2012). Επίσης, το 1954 µε µία 
ρύθµιση ιδρύεται ο Αυτόνοµος Οργανισµός Εργατικής Κατοικίας ώστε να 
προσφέρει στεγαστικές δυνατότητες σε εργάτες και υπαλλήλους επιχειρώντας 
να ακολουθήσει τις πολιτικές των βιοµηχανοποιηµένων κρατών 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). Ωστόσο, κάλυπτε µόνο τους εργαζόµενους 
που ήταν ασφαλισµένοι σε συγκεκριµένο ίδρυµα, το ΙΚΑ (Emmanuel, 2006). 
Στη συνέχεια, το 1955 δύο νόµοι ψηφίστηκαν διαµορφώνοντας το οικιστικό 
																																																								
5 Η κατάσταση είχε χαρακτηριστεί σε δηµόσια αναφορά ως “γενικευµένη εξαθλίωση”, 
(Mantouvalou, 1985)  
6 “Αναφορά για το οικονοµικό πρόβληµα της Ελλάδας”, κατατέθηκε από τον οικονοµικό 
σύµβουλο Κ.Βαρβαρέτσο στην κυβέρνηση Πλαστήρα (Mantouvalou&Mavridou, 1993).  
7 Η ισοτιµια τροποποιήθηκε από 15 δρχ σε 30 δρχ.= 1 δολλάριο (Vaiou et al., 2000).  
8 Πράγµατι, τα υψηλότερα ποσά εισαγόµενου ιδιωτικού κεφαλαίου δροµολογείται προς τη 
στέγαση σύµφωνα µε την ανάλυση “Μακροπρόθεσµες δυνατότητες και ανάλυση της 
ελληνικής οικονοµίας” B.I.E, Αθήνα, 1967, p. 229.  
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τοπίο. Ο πρώτος νοµιµοποιεί τα παράνοµα κτίρια που κατασκευάστηκαν 
µέχρι το 1955 περιλαµβάνοντάς τα στο νέο σχέδιο πόλης της Αθήνας (Νόµος 
3275/1955) ενώ ο άλλος προτείνει νέο συντελεστή δόµησης βάσει του 
Βασιλικού Διατάγµατος 30/8/1955 που οδήγησε στην εξάπλωση των 
πολυκατοικιών στο κέντρο της (Vaiou et al., 2000). Συνολικά κατά τη 
διάρκεια της δεκαετίας του 1950 η κρατική συµµετοχή στην οικοδοµική 
δραστηριότητα ήταν µόλις το 10% της µέσης συµµετοχής στις επενδύσεις 
πάγιου κεφαλαίου (Kotzamanis&Maloutas, 1985, Economou, 1987, p.124-5).  

Επιτυχώς, στα µέσα της δεκαετίας του 1960 η επείγουσα ανάγκη για στέγαση 
ρυθµίστηκε (Mantouvalou, 1985) και οι έµµεσες πολιτικές ήταν ακόµα οι 
επικρατούσες στην κρατική παρέµβαση για τη στέγη, οι οποίες δικαίωσαν τις 
επενδύσεις στις πρακτικές στέγασης των πολιτών κατά την πρώτη 
µεταπολεµική περίοδο.  Ειδικά µετά το 1961 τα µέτρα της κυβέρνησης 
αφορούσαν φορολογικές ελαφρύνσεις, παροχή επιδοτήσεων και άλλες 
οικονοµικές ευκολίες για τους υποψήφιους αγοραστές κατοικίας που 
οδήγησαν σε αύξηση των επενδύσεων στον τοµέα της κατασκευής κατά 50% 
(Petronis, 2015). Μία ακόµα κατηγορία φορολογικών απαλλαγών που 
επέδρασε κριτικά στον τοµέα αυτό, αφορούσε τις ενδοοικογενειακές 
µεταβιβάσεις χρηµάτων, τις προίκες καθώς και τις γονικές δωρεές (Maloutas, 
2008). Επίσης σε αυτή την περίοδο εµφανίζεται µία ρύθµιση που θα αλλάξει 
το αστικό τοπίο, η ‘Αντιπαροχή’9, το σύστηµα αυτό θεσµοθετήθηκε από τον 
νόµο για τις οριζόντιες ιδιοκτησίες (N. 3741/1929) (Kalama, 2013) και 
συνδυάστηκε από την κρατική (το δικτατορικό καθεστώς εν προκειµένω) 
απόφαση για υψηλότερο συντελεστή δόµησης 10  και φοροαπαλλαγές 
(Maloutas, 2008). Στη συνέχεια, το 1968 δύο σηµαντικοί νόµοι ψηφίστηκαν 
για την νοµιµοποίηση των σπιτιών που χτίστηκαν µέχρι το 1968 (Α.Ν. 
410/1968) και την αύξηση του συντελεστή δόµησης για τις περιοχές της 
περιφέρειας και τα προάστια (Α.Ν. 395/1968) (Vaiou et al., 2000).  

Ύστερα στη δεκαετία του 1970, και συγκεκριµένα στο σύνταγµα του 1975, στο 
Άρθρο 21,4 αναφέρεται ότι η απόκτηση κατοικίας από άπορους πολίτες 
αποτελεί κρατικό καθήκον µε ασαφή όµως ορισµό των δικαιούχων καθώς και 
της ποιότητας των καταλυµάτων (Emmanuel, 2006). Είναι αξιοσηµείωτο ότι 
κοινωνική πολιτική όσον αφορά τη στέγη δεν υποστηρίζεται από περαιτέρω 
ρυθµίσεις πέρα από τις προαναφερθείσες. Εντούτοις, το 1977 
νοµιµοποιήθηκαν ξανά τα παράνοµα κτίρια που αποτελούσαν την πρώτη 
κατοικία, εντάσσοντάς τα για άλλη µια φορά στο σχέδιο πόλης (Emmanuel, 
2006). Επιπλέον, στις αρχές του 1980 η αστική πολιτική βασίστηκε στον 
αστικό αναπτυξιακό νόµο του 1983 που εισήγαγε τις ελεγχόµενες αστικές 
ζώνες ώστε να προστατευθούν ευαίσθητες περιοχές και να περιοριστεί η 

																																																								
9 Μέσω του συστήµατος της αντιπαροχής, ο ιδιοκτήτης του οικοπέδου που διατηρούσε και το 
σπίτι του εκεί, παραχωρούσε το οικόπεδο ώστε ο εργολάβος να χτίσει µικρές πολυκατοικίες. 
Ο ιδιοκτήτης της γης δικαιούνταν κάποια διαµερίσµατα ενώ τα υπόλοιπα αποτελούσαν την 
πληρωµή ουσιαστικά του εργολάβου ο οποίος τα προωθούσε στην αγορά (Maloutas, 2008).  
10 Ο συντελεστής δόµησης αυξήθηκε αυτή την περίοδο κατά 20% για να προωθήσει την 
κατασκευαστική δραστηριότητα (Maloutas, 2008).  
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ασχεδίαστη κατασκευή και εξάπλωση (Εφηµερίδα της Κυβέρνησης, ΦΕΚ-
33/Α). Επίσης, σε αυτή την περίοδο το κράτος προσπάθησε ξανά να 
προσελκύσει τον απόδηµο ελληνισµό προσφέροντας στεγαστικά δάνεια µε 
ευνοϊκούς όρους για την αγορά σπιτιού (ν. 1150/1981) από όσους 
επιθυµούσαν να επιστρέψουν από τη Δυτική Ευρώπη ή απλά να επενδύσουν 
στην Ελλάδα (Kasimis et al., 2012). Τα δάνεια προωθήθηκαν ωστόσο και στον 
ντόπιο πληθυσµό µέσα από ρυθµίσεις για επιδότηση αγοράς πρώτης 
κατοικίας µέσω δανεισµού αλλά και ενοικίασης κατοικίας (Νόµος 
Κουτσόγιωργα)11 αποδεικνύοντας την εµπλοκή του κράτους µε τον τραπεζικό 
τοµέα (Emmanuel, 2006).   

Κατά την µεταπολεµική περίοδο µέχρι το 1985 από τα 3.000.000 σπίτια που 
κτίστηκαν µόλις οι 5.000 ήταν αποτέλεσµα κρατικής µέριµνας 
(Kotzamanis&Maloutas, 1985). Ένα τελευταίο δεδοµένο για αυτή την περίοδο 
είναι η ίδρυση του Δηµόσιας Επιχείρησης Πολεοδοµίας και Στέγασης 
(ΔΕΠΟΣ) που λόγω πολιτικών σκοπιµοτήτων περιορίστηκε σε ασήµαντες 
δραστηριότητες και ποτέ δεν προώθησε µία καθαρά κοινωνική πολιτική για 
την κατοικία (Emmanuel, 2006).  

Κατά τη δεκαετία του 1990, η επικράτηση του νεοφιλελευθερισµού και οι 
κανόνες της ελεύθερης αγοράς είναι εµφανή στην επιλογή της κυβέρνησης να 
δρα µόνο ως ρυθµιστής των νέων ιδιωτικών και εµπορικών δραστηριοτήτων 
µε την προώθηση θελκτικών πολιτικών για διεθνείς επενδύσεις και αστικά 
αναπτυξιακά προγράµµατα (Mpalampanidis et al., 2013; Siatitsa, 2014). 
Συγκεκριµένα το 1991 νέοι κρατικοί κανόνες χαρακτηρίζουν την ιδιωτική 
αστικοποίηση µε ασαφή κριτήρια που εγκρίνουν περιοχές που δύναται να 
οικοδοµηθούν (Mantouvalou&Mavridou, 1993) χωρίς να προβλέπεται η 
προστασία περιοχών πρασίνου και πάντα εις όφελος των ιδιωτικών σχεδίων 
µακριά από µία κοινωνική πολιτική. Επιπροσθέτως, το 1997, ο Αναπτυξιακός 
Νόµος ανανεώθηκε µε τον Νόµο 2508/97 για την ‘Βιώσιµη Οικιστική 
Ανάπτυξη’ που συµπεριλαµβάνει επίσης ρυθµίσεις για την ισορροπηµένη και 
βιώσιµη ανάπτυξη των πόλεων και µικρών συνοικισµών, επιτρέποντας 
οργανωµένη πολεοδοµική ανάπτυξη στην περιφέρεια των πόλεων και σε 
περιοχές δεύτερης και παραθεριστικής κατοικίας που ήταν ήδη µέρος της 
ζωής των αστικών οικογενειών12 (Allen et al., 2004). Στην ίδια κατεύθυνση, 
ένας αυστηρός νόµος ενάντια στην παράνοµη κατάτµηση οικοπέδων (Ν. 
2052-5.6.92) για την δηµιουργία παράνοµων ιδιοκτησιών στις οποίες 
οικοδοµούνταν κατοικίες, ψηφίστηκε ώστε να περιορίσει το παράνοµο 

																																																								
11 Η κυβέρνηση χρηµατοδότησε µία µείωση του 7% σε γενικό βασικό επιτόκιο 21.5% για τους 
αγοραστές πρώτης κατοικίας χαµηλού και µεσαίου εισοδήµατος χωρίς άλλη ιδιοκτησία 
ακινήτου. Επίσης, οι καταθέτες σε αποταµιευτικά προγράµµατα στέγασης θα έπαιρναν το 
3,5% του ποσοστού των καταθέσεων τους, καθώς και 2.5-5 τοις εκατό επιδότηση στο επιτόκιο 
δανεισµού και οι αγοραστές των φθηνών µακροπρόθεσµων οµολόγων στεγαστικών δανείων 
(µε την επιστροφή του 14 τοις εκατό) κέρδιζαν το δικαίωµα σε δάνειο έως και 3 φορές της 
αξία των οµολόγων, µε 17,5 τοις εκατό ποσοστό, αν τοποθετηθούν τα οµόλογα στην εκδότρια 
τράπεζα για 8 χρόνια (Εµµανουήλ, 1990). 
 
12 Η παραγωγή δευτερευουσών κατοικιών προωθήθηκε επίσης από τις κρατικές πολιτικές 
(Allen et al., 2004).  
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κτίσιµο (Mantouvalou&Mavridou, 1993). Παράλληλα, το Εθνικό 
Κτηµατολόγιο που ιδρύθηκε το 1997 επίσης, πραγµατοποίησε την 
ταυτοποίηση των ιδιοκτησιών γης ώστε να αποτρέψει την παραβίαση 
οικοπέδων και την παράνοµη οικοδόµηση ειδικά σε περιοχές κοντά σε µεγάλα 
αστικά κέντρα ή τουριστικούς προορισµούς (Κυβέρνηση της Ελλάδος).  Αυτή 
την περίοδο οι πολιτικές δανεισµού και η χορήγηση δανείων ήταν οι κύριες 
κατευθυντήριες γραµµές της κυβέρνησης απέναντι στην κατοικία. Η κρατική 
παρέµβαση ακόµα, στόχευε έµµεσα στην ανακούφιση στεγαστικών αναγκών 
µόνο ακραίων περιπτώσεων (Siatitsa, 2014) όπως οι επαναπατρισµένοι από 
χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ.13 
Οι παραπάνω ρυθµίσεις για τις δεκαετίες του 1980 και 1990 επηρεάστηκαν 
από το γεγονός της εισόδου της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (το 1981), 
την εισροή κεφαλαίων για κατασκευή υποδοµών, την προετοιµασία για τους 
Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004 (1998-2004) και την απορρύθµιση του 
οικονοµικού και δηµόσιου τοµέα (Siatitsa, 2014).  Ωστόσω, σύµφωνα µε τον 
σύγχρονο τύπο, δικηγόρους, µηχανικούς και άλλους επαγγελµατίες συναφείς 
µε τον κλάδο της οικοδοµής, η παράνοµη οικοδόµηση συνεχίστηκε µε την 
βοήθεια της πολιτικής διαφθοράς (Mantouvalou&Mavridou, 1993) και η 
παραγωγή κατοικιών ρυθµίστηκε κατ’αρχάς από τις αλλαγές στην αγορά και 
µετέπειτα από τις κρατικές πολιτικές (Siatitsa, 2014).   

Όσον αφορά τώρα τη δεκαετία του 2000 πρόκειται για µία κρίσιµη περίοδο 
που περιλαµβάνει και την παγκόσµια οικονοµική κρίση που άρχισε το 2008 
αλλά οι επιπτώσεις της έγιναν φανερές σταδιακά στον τοµέα της κατοικίας. 
Στην περίοδο αυτή λοιπόν, οι αποφάσεις για τη στεγαστική πολιτική 
µεταβιβάζονται στις τοπικές αρχές, τα έργα για κατασκευή κατοικιών 
απορρίπτονται, οι επιχορηγήσεις χρησιµεύουν κυρίως για την ενίσχυση των 
δανείων και η κοινωνική πολιτική για την στέγη αφορά ακόµα περιορισµένες 
ειδικές κατηγορίες πολιτών σε ανάγκη (Siatitsa, 2014). Συγκεκριµένα, άµεση 
κρατική πολιτική για την κατοικία δεν δύναται να ξεχωρίσει, αλλά το 
χρηµατοπιστωτικό σύστηµα αποκτά έναν σηµαντικό ρόλο µε την ‘άδεια του 
κράτους (Mpalampanidis et al, 2013). Ακόµα, την ίδια περίοδο η άρση των 
περιορισµών για τα στεγαστικά δάνεια από τις τράπεζες σε συνδυασµό µε την 
ανακοίνωση της κυβέρνησης για µελλοντική αύξηση των φόρων και των 
τιµών, επέφερε ανάπτυξη στον στεγαστικό δανεισµό και αντίστοιχα στον 
κατασκευαστικό τοµέα (Mpalampanidis et al, 2013). Επίσης, λόγω της 
προετοιµασίας για τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004, το κράτος φάνηκε 
για άλλη µια φορά ευέλικτο απέναντι στην εφαρµογή των υπαρχόντων 
πολεοδοµικών κανόνων µε την δικαιολογία επίτευξης εθνικών στόχων, 
επιδεινώνοντας τον αστικό ιστό και τις συνθήκες ζωής ενώ παράλληλα το 
εστίασε σε µεγάλα κατασκευαστικά έργα ιδιωτικά και δηµόσια που 
χαρακτήρισαν τον κατασκευαστικό τοµέα και στήριξαν την ίδρυση µεγάλων 
εταιριών (Mpalampanidis et al, 2013). Ακόµα, η απελευθέρωση της 
																																																								
13  Όντως, το 1990 το Ίδρυµα Υποδοχής και Αποκατάστασης Απόδηµων και. 
Παλιννοστούντων Οµογενών Ελλήνων (ΕΙΥΑΑΠΟΕ), εισήγαγε ένα πρόγραµµα ένταξης για τη 
στέγαση και την κοινωνική επανένταξη 148.000 παλλινοστούντων που αφίχθησαν στην 
Ελλάδα τη δεκαετία του 1980 από την πρώην Σοβιετική (Κυβέρνηση της Ελλάδος).  
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κεφαλαιαγοράς και του χρηµατοοικονοµικού συστήµατος ήταν κριτικά για 
αυτή την εποχή και εισήχθησαν µε την υιοθέτηση του Ευρώ του 2001 
(Κυβέρνηση της Ελλάδας). Οι µόνες κατηγορίες πολιτών που λάµβαναν 
κάποια κρατική στήριξη ήταν οι περιπτώσεις των εργατών που 
προµηθεύονταν µε χαµηλό κόστος κατοικίες ή επιδόµατα σε περίπτωση που 
ενοικίαζαν, µέσω του Οργανισµού Εργατικής Κατοικίας, τα θύµατα φυσικών 
καταστροφών (Allen et al., 2004), οι πρόσφυγες και άλλες ακραίες 
περιπτώσεις όπως οι Έλληνες Ρωµά ή οι γυναίκες που αντιµετώπιζαν 
οικογενειακή βία (Κυβέρνηση της Ελλάδας). Σύµφωνα µε τα παραπάνω σε 
αυτή την περίοδο η Ελλάδα και κυρίως η Αθήνα µεταµορφώθηκε µέσα από 
την απουσία άµεσων πολιτικών στέγης και µιας αδύναµης κοινωνική 
πολιτικής για την κατοικία που οδήγησε σε µία αυξανόµενη απελευθέρωση 
των ρυθµίσεων για την κατοικία (Maloutas, 2008). 

Το ελληνικό κράτος αποδεικνύεται ότι δεν έχει πραγµατοποιήσει τις τυπικές 
εκτιµήσεις για να εντοπίσει τις πραγµατικές στεγαστικές ανάγκες των 
πολιτών. Παράλληλα, οι έµµεσες ρυθµίσεις που εφαρµόζονται από το κράτος 
επηρεάζουν τις συµπεριφορές των νοικοκυριών, δηµιουργώντας περιορισµούς 
και ευκαιρίες  που επιτρέπουν συγκεκριµένες ενέργειες (Clapham, 2005).  

Πρακτικές στέγασης στην Ελλάδα  
“Ένα πρωί το είδαµε σαν οικόπεδο και το επόµενο πρωί το θεωρήσαµε σπίτι, δεν ξέραµε 
καν αν το είχαµε χτίσει µέσα στο οικόπεδο ή στον δρόµο, ήταν πάντα νύχτα”, εσωτερικοί 
µετανάστες στην Αθήνα εξηγούν την κατάσταση της αυτοκατασκευής τη µεταπολεµική 
περίοδο.14 

gecekondu: Τουρκική λέξη για την αυτοκατασκευή που σηµαίνει “χτίστηκε σε µία νύχτα” 
(Petropoulou et al., p. 5, 2016)   

Σε αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιαστούν οι πρακτικές στέγασης των πολιτών 
σε σχέση µε την δυναµική της οικογένειας. Συγκεκριµένα, οι πρακτικές που 
αναλύονται παρακάτω αναφέρονται στις οικογενειακές στρατηγικές των 
πολιτών ενώ αυτοί αποκτούν την κατοικία τους παράνοµα, νόµιµα ή 
εκµεταλλευόµενοι την απουσία, τα κενά ή την ίδια τη νοµοθεσία χωρίς 
εξουσιοδότηση. Η τελευταία κατάσταση έχει εµπνεύσει, µάλιστα, Ιταλούς 
ακαδηµαϊκούς στη δηµιουργία ενός όρου από ελληνικές λέξεις η οποία πλέον 
χρησιµοποιείται ευρέως, ο όρος είναι ‘nomotropismo’ στα ιταλικά και 
‘nomotropism’ στα αγγλικά και προέρχεται από τις λέξεις νόµος και τρέπω15. 
Στη συγκεκριµένη µελέτη θα χρησιµοποιηθεί ο όρος ‘νοµοτροπισµός’16, ως 
µετάφραση αυτών των όρων. Ακόµα, για µία βαθύτερη ανάλυση 

																																																								
14 Δήλωση πολιτών – εσωτερικών µεταναστών στην περιοχή των Λιοσίων, Αττική 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993)  
15 Conte, Amedeo G. "Nomotropismo: agire in funzione di regole." Sociologia del diritto 
(2000). 
16 Η ιδέα του νοµοτροπισµού αναφέρεται στις πρακτικές που εκµεταλλεύονται έναν νόµο 
στην έκταση που επιθυµούν ώστε να προωθήσουν τους στόχους τους (Chiodelli & Moroni, 
2014).  
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δηµιουργήθηκε µία κατηγοριοποίηση που αποτελείται από δύο κύριες 
κατηγορίες και 4 υποκατηγορίες, όπως φαίνεται στο Σχήµα 1. Σε αυτή την 
σχηµατοποίηση θεωρούµε την κατοικία ως το κατάλυµα χωρίς το 
συναισθηµατικό φαντασιακό του σπιτιού το αντίστοιχο ‘house’ στα αγγλικά 
και το σπίτι αναφέρεται στον χώρο που είναι φορτισµένος κοινωνικά και 
συναισθηµατικά µε νοήµατα για τους στεγαζόµενους, το αντίστοιχο ‘home’ 
στην αγγλική γλώσσα (Blunt&Dowling, 2006). Το σπίτι αφορά σχέσεις και 
ταυτότητες του νοικοκυριού, την ιδιωτικότητα των κατοίκων, την ασφάλεια 
και αντίστοιχα η δηµιουργία του δεν προϋποθέτει µόνο την υλική κατασκευή 
του αλλά και συναισθηµατική και ψυχολογική επένδυση. Αντίστοιχα όµως το 
σπίτι µπορεί να µετατραπεί σε µέρος καταπίεσης προσωπικών επιθυµιών ή 
ακόµα και να ελλείπει της ιδιωτικότητας και της ασφάλειας (Clapham, 2004; 
Blunt&Dowling, 2006) όπως για παράδειγµα όταν µία γυναίκα αντιµετωπίζει 
ενδοοικογενειακή βία ή ένα άτοµο µε µη αποδεκτή σεξουαλική έκφραση 
διαµένει σε νοικοκυριό µε συντηρητικές απόψεις. Συνοψίζοντας, ο 
διαχωρισµός ανάµεσα στην κατοικία και το σπίτι δεν είναι τόσο σαφής στην 
ελληνική γλώσσα και ίσως ο λόγος εντοπίζεται στην Ελληνική 
πραγµατικότητα όπου το σπίτι πάντα ήταν φορτισµένο µε βαθύτερα νοήµατα 
και δεν δύναται, βάση της οικονοµικής και κοινωνικής ιστορίας της Ελλάδας, 
αβίαστα να αποκοπεί από την υλική ή φαντασιακή του υπόσταση.  

Επεξηγηµατικά όσον αφορά το σχήµα 1, οι κύριες δύο κατηγορίες είναι η 
παραγωγή κατοικίας και η χρήση του καταλύµατος. Στην κατηγορία της 
‘παραγωγής’ ανήκουν η κατασκευή του καταλύµατος/κτιρίου και η 
δηµιουργία σπιτιού και κοινωνικού δικτύου. Όπως αναφέρθηκε, σε αυτή την 
µελέτη οι έννοιες σπίτι και κατοικία διαφοροποιούνται. Το σπίτι σηµατοδοτεί 
τον ψυχολογικό δεσµό µε τον χώρο, το φαντασιακό του καταφυγίου και 
συµπεριλαµβάνει τα νοήµατα των χαρακτηριστικών του όπως η τοποθεσία, η 
έννοια της γειτονιάς και το κοινωνικό δίκτυο που δηµιουργείται µε βάση του 
νοικοκυριού και καλλιεργεί την αλληλεγγύη και ένα ασφαλές περιβάλλον. 
Επιπλέον, το σπίτι πέρα από την κάλυψη της βασικής ανάγκης της στέγασης 
είναι ένα µέρος όπου τα µέλη του νοικοκυριού εγκαθιδρύουν τις σχέσεις και 
τις ταυτότητές τους. Όπως το θέτει ο Forrest (1995, σελ 4) το οικογενειακό 
σπίτι είναι ένα συλλογικό συναισθηµατικό και οικονοµικό σχέδιο. Ενώ στον 
όρο ‘κατασκευή της κατοικίας’ αντιστοιχεί πέρα από την αρχική οικοδόµηση 
και η ενέργεια της επέκταση ή/και ανακαίνισή του.  

Στη συνέχεια, αναφερόµενοι στην κατηγορία ‘χρήσης’ ανήκουν η διαµονή 
στην κατοικία και η εκµετάλλευσή του ως κερδοφόρο περιουσιακό στοιχείο. 
Εποµένως, στην ‘χρήση’ δηµιουργήθηκε ένας διαχωρισµός ανάµεσα στην 
κατοικία ως τόπος διαµονής και ως επένδυσης που προσφέρει ένα εισόδηµα 
στους ιδιοκτήτες. Στην πρώτη περίπτωση οι κατοικίες καλύπτουν την ανάγκη 
της στέγασης ενώ στη δεύτερη εξυπηρετούν την συγκέντρωση πλούτου. 
Ωστόσο, ακόµα και όταν η κατοικία αποτελεί τόπο ιδιοκατοίκησης υπάρχει 
ένα σηµαντικό οικονοµικό πλεονέκτηµα εφόσον το νοικοκυριό αποφεύγει ένα 
βασικό κόστος. 

Ανάµεσα στις τέσσερις υποκατηγορίες υπάρχουν σχέσεις σύµφωνα µε τις 
στεγαστικές πρακτικές στην Ελλάδα από το 1922 µέχρι σήµερα. Για 
παράδειγµα ανάµεσα στην ‘κατασκευή της κατοικίας’ και τη ‘δηµιουργία του 
σπιτιού’ υπάρχει η ‘βοήθεια στο χτίσιµο και αλληλεγγύη’ που αναφέρεται 
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στην στήριξη του κοινωνικού κύκλου του νοικοκυριού κατά τη διάρκεια της 
αυτοκατασκευής καθώς και η απόφαση για την τοποθεσία του καινούριου 
σπιτιού στα αστικά κέντρα. Αντίστοιχα, µεταξύ των ‘διαµονή’ και ‘δηµιουργία 
σπιτιού και δικτύου εντοπίζονται αµυντικές πρακτικές των οικογενειών που 
σε περιόδους στεγαστικών προβληµάτων δύναται να στεγάσουν στα σπίτια 
τους άτοµα της διευρυµένης οικογένειας ή φίλους που έχουν ανάγκη.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 1. 

	

Σχήμα	1.	Κατηγοριοποίηση	των	πρακτικών	στέγασης	

Στη συνέχεια κατά την παρουσίαση των πρακτικών στέγασης θα υπάρχει 
αναφορά και συγκεκριµένων καταστάσεων που αφορούν την Αθήνα τόσο 
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λόγω της επαρκούς βιβλιογραφίας για αυτή την ελληνική πόλη όσο για το 
γεγονός ότι ως πρωτεύουσα προσφέρει περισσότερα χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα για τις αστικές στεγαστικές πρακτικές. Η ανάλυση σε αυτό το 
κεφάλαιο χωρίζεται σε άνισες χρονολογικές περιόδους που δηµιουργήθηκαν 
λόγω των κοινών πρακτικών στέγασης κατά τη διάρκειά τους, σύµφωνα µε τη 
σχετική βιβλιογραφία. Επίσης, η έκταση της ανάλυσης σε κάθε περίοδο 
εξαρτάται από τις υπάρχουσες πληροφορίες βάση των οποίων 
‘κατασκευάστηκαν’ και τα χρονολογικά όρια για µία αποτελεσµατική 
κατηγοριοποίηση. 

Η εισροή των προσφύγων το 1922  
Κατά την εισροή προσφύγων λόγω της Μικρασιατικής καταστροφής το 1922, 
1,5 εκατοµµύρια άνθρωποι (Hirschon&Thakurdesai, 1978), µετοίκησαν στην 
Ελλάδα και από αυτούς 306,193 (25.1%)17 εγκαταστάθηκαν σύµφωνα µε την 
οικονοµική τους δυνατότητά τους σε διαφορετικούς τύπους κατοικίας, κυρίως 
µε την τακτική της αυτοκατασκευής, στις γειτονιές της Αθήνας, η οποία σε 
εκείνη την περίοδο είχε πληθυσµό µόλις 200.000 κατοίκους (Theodoridou, 
2011). Για την ακρίβεια, όπως η Καπουλάρου (2010) αφηγείται, οι πρακτικές 
εγκατάστασης των προσφύγων ήταν οι ακόλουθες: οικισµοί σε ξύλινες 
πολεµικές καλύβες από το κράτος ή σπίτια  - µέχρι τριόροφα- και προσωρινές 
καλύβες κατασκευασµένες από τις εµπλεκόµενες οργανώσεις, αυτοκατασκευή 
σπιτιών σε οικόπεδα που δόθηκαν από το κράτος και σε µη εγκεκριµένες 
περιοχές έξω από την πόλη και µέσα σε οικοδοµικά τετράγωνα που 
περικλείαν τις οργανωµένες προσφυγικές γειτονιές (Leontidou, 1989). Ειδικά, 
το 1927, στην Αθήνα, 75.245 προσφυγικές οικογένειες τοποθετήθηκαν µε 
ποσοστό 63% σε προσφυγικούς συνοικισµούς ενώ το υπόλοιπο 37% αγόρασε 
ή νοίκιασε κατοικίες (Kalama, 2013). Σε αυτή την περίοδο διακρίνουµε ήδη 
µία τακτική νοµοτροπισµού, δηλαδή την εκµετάλευση των νόµων από τον 
ντόπιο πληθυσµό, ο οποίος υιοθετώντας την προσφυγική ταυτότητα 
κατόρθωνε να λάβει άδεια να χτίσει µε τις διευκολύνσεις των σχετικών 
ειδικών κρατικών ρυθµίσεων για τους πρόσφυγες (Kapouralou, 2010). Σε 
αυτή τη σύντοµη περίοδο, από το 1922 µέχρι τον Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, 
παρατηρούνται στην Αθήνα κυρίως οι πρακτικές στέγασης των Μικρασιατών 
που αφορούν την κατασκευή κατοικίας, τη δηµιουργία σπιτιού αλλά και 
κοινωνικού δικτύου. Μάλιστα, οι πρόσφυγες που προέρχονταν από τις ίδιες 
περιοχές της Μικρά Ασίας εγκαταστάθηκαν σε κοντινή απόσταση 
αναπαράγoντας, όσο το δυνατόν, τις γειτονιές εκεί (Kapouralou, 2010). Έτσι 
τα δίκτυα αλληλεγγύης και τα σπίτια δηµιουργήθηκαν για να εξυπηρετήσουν 
τις κοινωνικές και πρακτικές ανάγκες των οικογενειών και να διευκολύνουν 
την ένταξή τους συλλογικά.  
 
Μεταπολεµική περίοδος Ελλάδας, 1949 - 1965  
Στη συνέχεια, στην µεταπολεµική Αθήνα, εφόσον 409.000 κτίρια 
καταστράφηκαν και το 43% των οικογενειών ήταν ακατάλληλα στεγασµένες 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993) λόγω των πολεµικών καταστροφών, 
υπολογίζεται ότι 365.000 κατοικίες ήταν αναγκαίες για να καλυφθούν οι 
																																																								
17	Διδακτικά Βιβλία του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου (βρεθηκε στο: http://www.greek-
language.gr/greekLang/modern_greek/tools/corpora/pi/content.html?c=9&t=3,3997, 
τελευταία πρόσβαση: 2016-06-02.)	
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ανάγκες του πληθυσµού µετά τον εµφύλιο πόλεµο συµπεριλαµβάνοντας και 
τους Μικρασιάτες πρόσφυγες που ακόµα ήταν στεγασµένοι σε προσωρινά 
καταλύµατα (Kataivatis, 2011, Kalama, 2013). Ταυτόχρονα, παρατηρείται 
σηµαντική εισροή εσωτερικών µεταναστών που υπολογίζονται σε πάνω από 
560.000 άτοµα στη δεκαετία του 1950 και 680.000 στη δεκαετία του 1960 
(Kasimis, 2012). Για την ακρίβεια, το 1961, µόλις ένας στους τέσσερις 
κατοίκους της Αθήνας είχε γεννηθεί στην πόλη (Kotzamanis, 1997, σελ. 10-11). 
Τα κίνητρα των εσωτερικών µεταναστών να κινηθούν προς την Αθήνα και τα 
υπόλοιπα αστικά κέντρα ήταν πολιτικά και κοινωνικά εφόσον επιθυµούσαν 
να επιτύχουν ανωνυµία λόγω των πολιτικών διακρίσεων (Maloutas, 2003). 
Επίσης, η ανεργία και η υποαπασχόληση18  στον αγροτικό τοµέα (Kalama, 
2013), η επιδίωξη για καλύτερες ανέσεις, δηµόσιες και ιδιωτικές υπηρεσίες 
που η πόλη µπορούσε να προσφέρει ήταν κίνητρα για την µετοίκησή τους 
(Kasimis et al., 2012).  
 
Είναι αξιοσηµείωτο να αναφερθεί ότι οι επισφαλείς αστικές δουλειές δεν ήταν 
ο κατάλληλος τρόπος ένταξης στην αστική κοινωνία, οπότε µόνο η απόκτηση 
µίας στέγης µπορούσε να εξυπηρετήσει σε αυτό, δηµιουργώντας µία βάση για 
όλη την οικογένεια ώστε να επιτύχει τους στόχους, κοινωνικούς και 
οικονοµικούς (Allen et al., 2004). Συγκεκριµένα, στο πλαίσιο της Αθήνας η 
επισφάλεια στον τοµέα της εργασίας δεν προσέφερε επίσης κίνητρο για 
εσωτερική µετακίνηση των κατοίκων οπότε το σπίτι µπορούσε να αποτελεί 
µία σταθερή χωρική αναφορά συνδεδεµένη µε σταθερά δίκτυα αλληλεγγύης 
(Maloutas, 2003). Επιπλέον το κράτος εφόσον δεν επιθυµούσε να 
προσελκύσει πολίτες στα αστικά κέντρα ως εργάτες στη βιοµηχανία δεν είχε 
προβλέψει κοινωνικές κατοικίες για τους εσωτερικούς µετανάστες (Maloutas, 
2003). Ωστόσο, η πολιτεία επέτρεπε ουσιαστικά την αυτοκατασκευή 
κατοικιών µε έµµεσες ρυθµίσεις όπως αναφέρθηκαν παραπάνω. Η αγορά 
κατοικίας δεν υπήρχε σε αυτή την περίοδο άρα ούτε και εκτεταµένη 
δυνατότητα να αγοραστούν σπίτια, παράλληλα µε την οικονοµική εξαθλίωση 
του πληθυσµού (Mantouvalou&Mavridou, 1993).  

Στη µεταπολεµική Ελλάδα µέχρι το 1965 οι κύριοι συντελεστές που 
επέδρασαν στην αστική ανάπτυξη είναι οι νέοι πολίτες στα αστικά κέντρα, οι 
οικογενειακές στρατηγικές τους και τα δίκτυα αλληλεγγύης τους στα πλαίσια 
της πόλης αλλά και µε τον τόπο καταγωγής τους. Συγκεκριµένα, η 
κυβερνητική επιλογή να αποδεχτεί την αυτοκατασκευή σαν λύση στο 
στεγαστικό πρόβληµα των εσωτερικών µεταναστών, οι πρακτικές στέγασης 
τους καθώς και η δυναµική της ελληνικής οικογένειας  που έχει ρίζες στο 
αγροτικό νοικοκυριό και αντίστοιχο τρόπο ζωής (Maloutas, 2003), 
δηµιούργησαν την Αθήνα. Δηλαδή, το κράτος προώθησε την ταχεία 
αστικοποίηση της Αθήνας µέσω της ‘απουσίας’ και της ανοχής, για τα δικά του 
																																																								
18 Οι αγρότες απασχολούνταν µόλις κατά το 65% των εργάσιµων ηµερών (Kassimati, 1984, p. 
29)  
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οφέλη, στοχεύοντας σε κοινωνική και πολιτική σταθερότητα και πολιτική 
υποστήριξη. Παράβλεψε παρανοµίες στην αυτοοργανωµένη προσπάθεια του 
πληθυσµού να στεγαστεί ενώ παράλληλα εισέπραττε φόρους και εισόδηµα 
από των κατασκευαστικό τοµέα που αναπτύχθηκε (Mantouvalou&Mauridou, 
1993). Eντούτοις, αυτή η ‘ανεξέλεγκτη’ κατάσταση ήταν αποτελεσµατική για 
µία κατεστραµµένη χώρα όπου οι εσωτερικοί µετανάστες ονειρεύονταν µία 
καλύτερη ζωή µε σταθερότητα στα αστικά κέντρα που γρήγορα 
αναπτύχθηκαν (Mantouvalou, 1985).  
 
Όπως αναφέρεται παραπάνω, η βάση της αστικοποίησης, είναι η απόκτηση 
µιας κατοικίας στην πόλη. Αναλυτικά, οι οικογένειες των εσωτερικών 
µεταναστών φτάνοντας στην Αθήνα, αποκτούσαν µε λίγα χρήµατα οικόπεδα 
στην περιφέρεια της πόλης, τα οποία ήταν δηλωµένα ως αγροτική γη και 
κατατµήζονταν από τον ιδιοκτήτη ώστε να τα πουλήσει για την οικοδόµηση 
κατοικιών (Maloutas, 2003). Στη συνέχεια, όπως έχει ήδη αναφερθεί στο 
κεφάλαιο των πολιτικών, η κρατική ανοχή µετέτρεψε αυτές τις εκτάσεις σε 
αστική γη επιβραβεύοντας τους µικρούς ιδιοκτήτες γης αλλά και τους 
µεγάλους που επωφελήθηκαν από την κατάτµηση της αγροτικής τους γης και 
την µετατροπή της σε αστική έκταση (Allen et al., 2004).  
 
Επιπροσθέτως, όσον αφορά την οικογενειακή δυναµική, η τυπική ελληνική 
αγροτική διευρυµένη οικογένεια δηµιουργούσε ισχυρούς δεσµούς και δίκτυα 
αλληλεγγύης για την διαχείριση των αγροτικών δραστηριοτήτων (Clogg, 
1983). Αντίστοιχα, τα πρώτα κύµατα από την επαρχία διατήρησαν αυτές τις 
δοµές ισχυρές και προχώρησαν στην απόκτηση κατοικιών (Allen et al., 2004) 
µε τη βοήθεια αυτών των κοινωνικών δικτύων και οργανωτικών προτύπων 
που υπάκουαν τη στρατηγική της οικογένειας (Maloutas, 2008). Αυτή η 
κουλτούρα καθόρισε τον τρόπο που το στεγαστικό σύστηµα αναπτύχθηκε 
όπως θα αναλυθεί παρακάτω. Ενώ οι µετανάστες έφθαναν στην Αθήνα, 
διατηρούσαν ένα µικρό κεφάλαιο για να το επενδύσουν στην νέα τους αρχή 
στο αστικό περιβάλλον19 (Mantouvalou&Mavridou, 1993) αγοράζοντας ένα 
οικονοµικό κοµµάτι γης, όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, και συνήθως µόνο 
τα απαραίτητα κατασκευαστικά υλικά, εφόσον το σπίτι θα χτιζόταν από τους 
ίδιους και το δίκτυό τους. Επίσης, µερικοί αυτοκατασκευαστές, πρώην 
αγρότες, πλέον εργάζονταν ως οικοδόµοι στην πόλη και δύναται να 
συµµετέχουν στο κτίσιµο του δικού τους ή άλλου φιλικού σπιτιού ή ακόµα και 
να ζητήσουν την βοήθεια των συναδέλφων τους από την οικοδοµή (Allen et 
al., 2004). Να τονιστεί ότι εφόσον η ανοικοδόµηση έπρεπε να διαρκέσει µόνο 
µία νύχτα, λόγω της έµµεσης κρατικής ρύθµισης που αναφέρθηκε παραπάνω, 
η διευρυµένη οικογένεια, οι γείτονες και οι φίλοι κινητοποιούνταν να 
πραγµατοποιήσουν αυτή την ταχεία κατασκευή20 (Mantouvalou&Mavridou, 
1993). Αντίθετα, µία ακόµα ανεπίσηµη τακτική, η οποία δικαιωνόταν ηθικά, 
περιλάµβανε την δωροδοκία αστυνοµικών ώστε να διασφαλίσουν µία 
ανεπίσηµη άδεια οικοδόµησης, ενέργεια που αργότερα ήταν δυνατή και µέσα 

																																																								
19 Η αγροτική αντίληψη της συνεχούς αποταµίευσης ήταν έντονη και άντεξε για δεκαετίες 
µετα την αστικοποίηση στις οικογένειες αυτές (Allen et al., 2004).  
20 Αυτά τα παράνοµα καταλύµατα ανοικοδοµούνταν αργότερα µερικώς ή ολοκληρωτικά από 
τους ιδιοκτήτες ώστε να τα βελτιώσουν (Allen et al., 2004).  
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από τους κατασκευαστές 21  (Mantouvalou&Mavridou, 1993). Εντούτοις, 
υπήρχαν και περιπτώσεις που καταλύµατα κατασκευάστηκαν ύστερα από 
παραγγελία (Mantouvalou, 1996).  
 
Η τοποθεσία και η αυτοκατασκευή του καταλύµατος αποφασίζονταν και 
πραγµατοποιούνταν από την οικογένεια και το κοινωνικό δίκτυο που κάποιες 
φορές προϋπήρχε στην αγροτική ζωή και µεταφερόταν στις πόλεις (Clogg, 
1983, Maloutas, 2008), διαµορφώνοντας  “δίκτυα αλληλεγγύης” (Allen et al., 
2004, σελ.62) που διευκόλυναν στην ένταξη των νεοαφιχθέντων. Ακόµα, αυτά 
τα δίκτυα αλληλεγγύης ίσχυαν αµφίρροπα από την πόλη στην επαρχία αφού 
για παράδειγα, προϊόντα από τις αγροτικές περιοχές έφθαναν στις πόλεις για 
τους συγγενείς και τους φίλους µε µικρό ή χωρίς αντάλλαγµα  
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). Επιπροσθέτως, ο ρόλος της γυναίκας σε 
αυτά τα δίκτυα αλληλεγγύης είναι ιδιαίτερα απαιτητικός (Vaiou, 1996) 
εφόσον οι ίδιες πάντα επιβαλλόταν να εργάζονται αµισθί για να καλύψουν τις 
ανάγκες τις διευρυµένης οικογένειας προσφέροντας υπηρεσίες σε 
ηλικιωµένους, παιδιά και όποιον άλλο είχε ανάγκη, απελευθερώνοντας το 
κράτος από την υποχρέωσή του να συντηρεί µια κοινωνική πολιτική. 
Ταυτόχρονα µε τα παραπάνω, η Ορθόδοξη Εκκλησία που έχει µεγάλη επιρροή 
στην ελληνική κοινωνία προωθούσε την ιδέα της οικογένειας ως τον πυρήνα 
της κοινωνίας (Allen et al., 2004).  
 
Πέρα από τους εσωτερικούς µετανάστες, κατά την εποχή του Φορντισµού, 
παρατηρείται ένα µεγάλο µεταναστευτικό κύµα οικογενειών από τις νότιες 
στις βόρειες Ευρωπαϊκές χώρες ώστε να καλύψουν την ανάγκη για εργατικά 
χέρια στις βιοµηχανίες που ‘άνθιζαν’ εκεί (Allen et al., 2004). Μεταξύ του 
1946-1977, η ελληνική έξοδος έφτασε τα 1.300.000 άτοµα (Kotzamanis, 1987, 
p. 153) ενώ κατά την περίοδο 1963- 1965 ο ρυθµός µετανάστευσης ήταν 
υψηλότερος από την αύξηση του πληθυσµού στην Ελλάδα (Collective work, 
1997). Οι ‘gastarbeiters’  όµως επένδυσαν, σε κατοικίες στην Ελλάδα, τις 
οικονοµίες που συγκέντρωσαν από την αποταµίευση της διαφοράς των 
µισθών στο εξωτερικό και του κόστους ζωής εκεί. Ακόµα, αναγνωρίζοντας την 
πολιτική αστάθεια σε ορισµένες περιοχές όπως Αίγυπτος, Τουρκία και Αφρική 
επιθυµούσαν να διασφαλίσουν καλύτερες και πιο ασφαλείς µελλοντικές 
συνθήκες διαµονής (Mantouvalou, 1985).  Οι επενδύσεις όµως αφορούσαν 
τόσο την αγορά ιδιωτικού σπιτιού για τους ίδιους για το µέλλον όσο τη 
στήριξη συγγενών στο να αποκτήσουν ένα κατάλυµα (Patronis, 2015). Και τα 
δύο είδη µετανάστευσης, εσωτερική και εξωτερική, είχαν ως προαπαιτούµενο 
την οικογενειακή στήριξη και ένα µακροπρόθεσµο πλάνο που στόχευε στην 
εξασφάλιση όλων των µελών της (Maloutas, 2008).  
 
Ένα ακόµα χαρακτηριστικό της πρώιµης αστικοποίησης ήταν η επικράτηση 
των σωµατικών και βασισµένων στην ελληνική κουλτούρα τακτικών όπως η 
βία, η άµεση αρπαγή ιδιοκτησιών που διατηρούσε σηµαντικό ρόλο στην 
οχύρωση των νεοαποκτηθέντων κατοικιών αλλά και η σηµασία της ‘τιµής’, 

																																																								
21 Είναι αξιοπρόσεκτο ως προς αυτή την τακτική ότι ο διεφθαρµένος αστυνοµικοός που 
προµήθευε τις ‘άδειες οικοδόµησης’ το έκανε χωρίς πολιτικά κριτήσια απέναντι στους νέους 
πολίτες σε µια εποχή έντονων πολιτικών ρήξεων  (Mantouvalou&Mavridou, 1993).  
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‘µπέσας’ για την επιτυχία των συνδιαλλαγών (Clogg, 1983). Συγκεκριµένα, οι 
συναλλαγές τις πρώτες δεκαετίες µετά το 1945 δεν ήταν επίσηµες αλλά ο 
ιδιοκτήτης εµπιστευόταν αποκλειστικά την ‘µπέσα’ του πωλητή 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). Ακόµα, αυτή την περίοδο – αλλά και στη 
συνέχεια – η πελατειακές σχέσεις άνθιζαν µε την ανταλλαγή ψήφων για 
ευνοϊκούς όρους εγκατάστασης της οικογένειας στην πόλη (Allen et al., 
2004). Έτσι, οι οικογένειες ήταν υποχρεωµένες να είναι πιστές στα πολιτικά 
κόµµατα που τους εξυπηρετούσαν να αποκτήσουν την κατοικία τους.  
 
Συνοψίζοντας, ειδικά για την Αθήνα, ο τρόπος που τα παράνοµα κτίρια και οι 
γειτονιές αναπτύχθηκαν αντικατοπτρίζει την ιστορία, την πολιτισµική 
ταυτότητα και τη συναισθηµατική επένδυση της τοπικής κοινότητας 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). Για την ακρίβεια, ο έλεγχος των χρήσεων 
γης προώθησε την κοινωνική διάχυση της ιδιοκατοίκησης, επωφελούνταν 
ειδικά η εργατική τάξη ενώ ταυτόχρονα η αυτορύθµιση των στεγαστικών 
αναγκών αυτής της πρώιµης περιόδου της αστικοποίησης, πρόσφερε στους 
πολίτες διαφοροποιηµένες λύσεις κόντα στις ανάγκες του καθενός (Allen et 
al., 2004). Συγκεκριµένα, επαγγελµατίες ή υπάλληλοι γραφείου υιοθέτησαν 
αυτές τις λύσεις σε ποσοστό 17-20% ενώ άτοµα από την εργατική τάξη 
συµµετείχαν µε ποσοστό ανώτερο του 36% (Maloutas, 1990, σελ.256). Σε 
αυτή την περίοδο, 140.000 παράνοµα σπίτια κατασκευάστηκαν και 
κατοικήθηκαν από 507.000 ανθρώπους µόνο στην Αθήνα 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993) Ακόµα, στην ίδια πόλη, το διάστηµα µεταξύ 
1945 και 1966, 330.000 άνθρωποι, που αφορούσε το 45% των µεταπολεµικών 
εσωτερικών µεταναστών, εγκαταστάθηκαν σε περιοχές εκτός σχεδίου πόλης 
(Kataivatis, 2010). Στο τέλος αυτής της περιόδου οι ιδιοκτήτες κατοικίας 
αποτελούνταν από 47% πολιτών που αυτοοργανώθηκαν για την επίλυση του 
στεγαστικού τους ενώ το 22% κληρονόµησε το σπίτι ή το απέκτησε µέσω 
ενδοοικογενειακών µεταβιβάσεων και µόλις το 23% αγόρασε το κατάλυµά του 
(Maloutas, 2003). Τα περισσότερα από τα παράνοµα κτίρια στην 
µεταπολεµική Ελλάδα κατασκευάστηκαν αυτή την περίοδο και αφορούσαν 
κυρίως οικογενειακά, ενός ορόφου κτίρια (Maloutas, 2003). Ωστόσο, είναι 
προφανώς ότι η ποιότητα του κτιριακού αποθέµατος αυτής της εποχής είναι 
χαµηλό και επικίνδυνο για την ζωή των πολιτών (Emmanuel, 2006). 
Ενδεικτικά, µόλις το 12,1% των σπιτιών στην Ελλάδα ήταν συνδεδεµένο µε το 
δίκτυο ύδρευσης, 28,7% είχε παροχή ηλεκτρικού ρεύµατος και µόλις το 2,7% 
είχε τουαλέτα συνδεδεµένη µε το αποχετευτικό σύστηµα µέσα στο σπίτι 
(Kalama, 2013). 
 
Αυτή η εποχή είναι πολύ κρίσιµη αφού αποτελεί τη βάση τις ελληνικής 
αστικής ανάπτυξης και όλων των κοινωνικών αποτελεσµάτων αυτής 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). Η έµµεση κρατική στήριξη προς την 
επίτευξη απόκτησης κατοικίας µέσα από παράνοµα κτίρια στο πλαίσιο µίας 
κοινωνίας µε ισχυρούς οικογενειακούς δεσµούς µπορεί να εκτιµηθεί εκ των 
υστέρων ως µία στρατηγική λύση για την κάλυψη της απουσίας του κράτος 
πρόνοιας µε ελάχιστο κόστος (Allen et al., 2004). Σύµφωνα µε την 
κατηγοριοποίηση των πρακτικών, σε αυτή την περίοδο οι τακτικές στέγασης 
αφορούν ακόµα την κατασκευή κατοικιών και δηµιουργία σπιτιών και 
δικτύου ενώ η βάση για την κατηγορία χρήσης εγκαθιδρύεται όπως θα 
αναλυθεί παρακάτω.  
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Στεγαστική κρίση εξαλείφεται, πρώτα βήµάτα της αγοράς κατοικίας, 1965 – 
1980  
Αυτή η περίοδος, η οποία τοποθετείται κατά προσέγγιση ανάµεσα στο 1965 
και 1980, χαρακτηρίζεται από εκτεταµένη οικοδοµική δραστηριότητα 15 
ετών22 (Εmmanouel, 2006, Kalama, 2013). Μέχρι το 1975, πολλοί πόροι 
συσσωρεύονται στην οικοδοµή και µετατρέπουν την Αθήνα των κεντρικό 
αναπτυξιακό πόλο του κράτους23 (Mantouvalou, 1985). Το κύριο σύστηµα που 
προώθησε την οικοδοµική ανάπτυξη αυτής της περιόδου είναι η ‘αντιπαροχή’, 
η δηµιουργία δηλαδή κοινοπραξιών ανάµεσα στους ιδιοκτήτες των 
οικοπέδων/σπιτιών και των µικρών εργολάβων (Mantouvalou&Mavridou, 
1993, Mpalampanidis, et al., 2013, Patronis, 2015) όπως αναλύθηκε και στις 
πολιτικές. Αυτή η τακτική πρόσφερε στην αγορά και στους υποψήφιους 
αγοραστές κατοικίας, νέες προοπτικές ενώ ταυτόχρονα η αυτοκατασκευή 
περιορίστηκε εξαιτίας της κρατικής στροφής προς την ενίσχυση της αγοράς 
κατοικίας καθώς και την έλλειψη δεξιοτήτων ανοικοδόµησης από τη νέα γενιά 
των ιδιοκτητών 24  (Maloutas, 2003).  Αντίστοιχα, οι µικροί ιδιοκτήτες 
βελτίωσαν την ποιότητα της κατοικίας τους µετακοµίζοντας σε µοντέρνα 
διαµερίσµατα, παράγωγα της αντιπαροχής και παράλληλα δύναται να 
επωφεληθούν από τα επιπλέον καταλύµατα τα οποία µπορούν να ενοικιάσουν 
ή να αγοράσουν ώστε να πετύχουν ένα εισόδηµα ή να προωθήσουν 
οικογενειακές στρατηγικές (Maloutas, 2008). Κατά αυτό τον τρόπο, η 
ποιότητα των κατοικιών αναβαθµίστηκε σταδιακά ως αποτέλεσµα τις 
αυξηµένης διαθεσιµότητας, (Allen et al., 2004) και της προσπάθειας 
βελτίωσης των αυτοκατασκευασµένων σπιτιών της προηγούµενης περιόδου 
(Mantouvalou, 1985). Επιπροσθέτως, κοινωνικά φαινόµενα όπως η αστεγία 
είναι ακόµα περιορισµένα (Emmanuel, 2006), αλλά εφόσον η πρόσβαση στην 
κατοικία αλλάζει µε την ανάπτυξη της αγοράς της, τα χαµηλότερα κοινωνικά 
στρώµατα αναγκάζονται να στραφούν σε αυτή µε πολύ περιορισµένες 
προοπτικές να αποκτήσουν ιδιοκτησία (Maloutas, 2008).  
 
Συγχρόνως, αυτή την περίοδο πραγµατοποιείται η εισαγωγή των παράνοµων 
συνοικιών που χτίστηκαν τα προηγούµενα χρόνια στο σχέδιο πόλης, 
µετατρέποντάς τα σε νόµιµα, προσφέροντας µε αυτό τον τρόπο δικαιώµατα 
και ασφάλεια στους ιδιοκτήτες και στη συνέχεια στηρίζοντας την επένδυσή 
τους µέσα από το σύστηµα της αντιπαροχής  (Mantouvalou&Mavridou, 1993). 
Ειδικά, εφόσον στην Ελλάδα δεν υπήρχε εργασιακή ασφάλεια και 
ικανοποίηση για τον αυξανόµενο πληθυσµό των αστικών κέντρων και κυρίως 
τους νέους, οι οικογενειακές στρατηγικές στόχευαν στην παροχή 
καταλύµατος στα νεότερα µέλη της οικογένειας, µέσα στο αρχικό σπίτι ή µε 
την κατασκευή επιπλέον κατοικίας µε επέκταση του αρχικού, ώστε να έχουν 
την ασφάλεια να εστιάσουν στην επίτευξη µιας καλύτερης 

																																																								
22 	Κατά τη δεκαετία του 1980 παρατηρείται οικιστικό απόθεµα, το 90% του οποίου 
κατασκευάστηκε αποκλειστικά την περίοδο (Mantouvalou, 1985).  
23 Το κατα κεφαλήν ΑΕΠ αυξήθηκε τέσσερις φορές µεταξύ του 1950 και 1973, µε ετήσια 
αύξηση ύψους 6,9% (Patronis, 2015).  
24Στη δεκαετία του 1980 παρατηρούµε ένα οικιστικό απόθεµα που σε ποσοστό 90% χτίστηκε 
αποκλειστικά την περίοδο 1950-1975 (Mantouvalou, 1985)  
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κοινωνικοοικονοµικής κατάστασης (Mantouvalou&Mavridou, 1993) και να 
µην απασχολούνται από την κάλυψη των βασικών τους αναγκών. Απεναντίας, 
µία ακόµα λύση για τα νεότερα µέλη που επιθυµούσαν να µετακοµίσουν από 
το πατρικό σπίτι για κοινωνικούς (επιδιώξεις για µία καλύτερη γειτονιά) ή 
οικονοµικούς (κινητικότητα και ευελιξία για εργασιακές ευκαιρίες) λόγους 
ήταν συχνά η ενοικίαση κατοικίας και αυτό κάποιες φορές επιδείκνυε την 
απουσία εναλλακτικών επιλογών πέρα από οικογενειακά καταλύµατα 
παλαιότερα και σε χειρότερη κατάσταση από αυτή του ενοικιαζόµενου που 
ήταν συνήθως χαµηλής ποιότητας (Allen et al., 2004). Tαυτόχρονα, οι 
οικογενειακές στρατηγικές µετατοπίστηκαν από την στήριξη της 
αυτορύθµισης σε στήριξη της αγοράς, εποµένως η µεταβίβαση χρηµάτων 
αποτελούσε πλέον ένα σηµαντικό µοτίβο γονεϊκής στήριξης. Συγκεκριµένα, το 
35% των σπιτιών τη δεκαετία του 1980 ήταν οικογενειακό δώρο (Maloutas, 
1990) και το 75% των ιδιοκτητών απόκτησε το κατάλυµά του ενώ οι δωρητές 
του ήταν ακόµα εν ζωή (Maloutas, 1995).  
 
Ακόµα, µε την αντιπαροχή, η οικογένεια δύναται να καλύψει σύγχρονες και 
µελλοντικές ανάγκες στέγασης, ενώ παράλληλα να επιτύχει την συσσώρευση 
πλούτου εις όφελος περαιτέρω οικογενειακών στρατηγικών, νοικιάζοντας ή 
πουλώντας το πλεόνασµα των διαµερισµάτων (Maloutas, 2008). Επίσης, ο 
συνδυασµός της οικογενειακής πρακτικής να αποταµιεύει και στα µετα-
αγροτικά νοικοκυριά και το γεγονός ότι µέχρι τη δεκαετία του 1980 τα µικρά 
κεφάλαια των πολιτών δεν µπορούσαν να επενδυθούν σε άλλη 
δραστηριότητα, συµπλήρωση αυτού, (Mantouvalou&Mavridou, 1993), 
οδήγησε στην αγορά δευτερευόντων κατοικιών ώστε να αυξηθεί η οικονοµική 
ασφάλεια του νοικοκυριού και να επεκταθεί ουσιαστικά το αρχικό σπίτι 
ακόµα και αν η νέα κατοικία δεν βρισκόταν χωροταξικά κοντά 25(Allen et al., 
2004). Στην πραγµατικότητα, το 17,5% των υπαρχόντων κατοικιών στην 
Ελλάδα το 1981 αποτελούσαν δευτερεύουσες κατοικίες (Kalama, 2013).  
 
Εντούτοις, οι οικογενειακές στρατηγικές δεν προσέφεραν µόνο λύσεις για 
απόκτηση επιπλέον κατοικιών αλλά κατά την εποχή της προοδευµένης 
αστικοποίησης, οι οικογένειες υιοθετούσαν πλέον αµυντικές στρατηγικές µε 
την εκµετάλλευση υπαρχόντων στεγαστικών πόρων ώστε να καλύψουν τις 
ανάγκες των µελών τους µε αναδιανοµή των πόρων αυτών. Αυτές οι 
πρακτικές περιλάµβαναν την δωρεάν εγκατάσταση κάποιου µέλους σε κενή 
ιδιοκτησία, ειδικά νέου ή ηλικιωµένου, την συγκατοίκηση πολλών γενεών σε 
ένα σπίτι ή την συµβίωση µε µέλη της διευρυµένης οικογένειας (Maloutas, 
2008). Ενδεικτικά, η δωρεάν παραχώρηση κτιρίου το 1981 αφορούσε το 3% 
των Αθηναϊκών κατοικήσιµων σπιτιών (Kalama, 2013). 
  
Παράλληλα, ήδη αυτή την εποχή, το κόστος της οικοδοµής αυξάνεται 
(Kalama, 2013), η χαµηλού κόστους γη για κτίσιµο περιορίζεται, προβλήµατα 
υποδοµών εµφανίζονται στις περιφερειακές περιοχές καθώς και περιορισµένη 
ανοχή στα παράνοµα κτίρια, οι χειρώνακτες µειώνονται στα αστικά κέντρα 
και οι πολίτες πλέον διατηρούν φιλοδοξίες για καλύτερες στεγαστικές 

																																																								
25 Ένα	νοικοκυριό	μπορούσα	νε	μοιράζεται	και	σε	παραπάνω	από	ένα	σπίτι,	
εφόσον	τα	διακριτά	σπίτια	είχαν	κοινό	προγραμματισμό	και	λειτουργούσαν	από	
κοινού.	
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συνθήκες (Maloutas, 2008). Συγκεκριµένα, οι τιµές των σπιτιών αυξήθηκαν 
περισσότερο από αυτές άλλων προϊόντων και από τη µέση αύξηση τιµών της 
περιόδου 1951-1971 (Mantouvalou, 1985). Επιπλέον, σε σχέση µε την υψηλή 
ζήτηση για γη, η ετήσια αξία των οικοπέδων µεταξύ 1958–1977 
διπλασιάστηκα και το 1979 τριπλασιάστηκε σε σχέση µε το επίπεδο των 
προηγούµενων περιόδων (Peirounakis, 2007).  
	
Η φυσική εγγύτητα των νοικοκυριών της εκτεταµένης οικογένειας είναι µία 
τακτική που και η δεύτερη γενιά των εσωτερικών µεταναστών στηρίζει όταν 
µετακοµίζει στο δικό της σπίτι. Επίσης, ακόµα και αν το αρχικό νοικοκυριό 
διαιρεθεί σε παραπάνω από ένα διαµέρισµα, διατηρούν ακόµα τη 
γεωγραφική εγγύτητα και λειτουργούν συνήθως ως κοινό (Maloutas, 2008). 
Ο λόγος της ανάγκης για γειτνίαση των οικογενειακών νοικοκυριών είναι η 
ανάγκη ενός συστήµατος οικογενειακής πρόνοιας όπως η φροντίδα των 
παιδιών, οι επισκευές και άλλες πρακτικές εργασίες που µπορούν να 
αυτορυθµιστούν µε τα µέσα της οικογένειας, ειδικά στην εργατική τάξη (Allen 
et al., 2004). Οπότε, οι άνθρωποι τείνουν να συνδέονται συναισθηµατικά µε 
συγκεκριµένες περιοχές και δεν επιθυµούν να µετακινηθούν εφόσον είναι 
εξοικειωµένοι µε συγκεκριµένα µέρη για γενεές και νιώθουν προστατευµένοι 
µέσα στα όρια της γειτονιάς που αντιπροσωπεύει επίσης τα όρια αλληλεγγύης 
του κοινωνικού κύκλου τους (Maloutas, 1995).  
	
Tαυτόχρονα, η ανάγκη για στέγαση καλύφθηκε σηµαντικά, µετά το 1970, 
όπως και η ανάγκη για 700.000 καταλύµατα στην Αθήνα από το 1950 ενώ και 
οι συνθήκες στέγασης βελτιώνονται (από 1,5 άτοµο/δωµάτιο το 1951 σε 0.94 
άτοµα/δωµάτιο το 1971) (Mantouvalou, 1985). Ενδεικτικά, ανάµεσα στο 1960 
και 1970, 1.600.000 κατοικίες χτίστηκαν σε όλη την χώρα, αυξάνοντας κατά 
20% το οικιστικό απόθεµα (Kotzamanis&Maloutas, 1989). Αντίστοιχα, στις 
αρχές της δεκαετίας του 1980, υπάρχουν κενές κατοικίες σε ποσοστό 9,5% 
του ελληνικού οικιστικού αποθέµατος ενώ το 70% του αθηναϊκού αποθέµατος 
βρισκόταν σε καθεστώς ιδιοκατοίκησης (Kalama, 2013). Επίσης, ήδη από τα 
µέσα της δεκαετίας του 1970 γίνεται έκδηλο ότι η πολεοδοµική πρακτική 
ειδικά στην Αθήνα έχει αρνητικό αντίκτυπο στους κατοίκους της (Alexandri, 
2013). 
	
Σε αυτή την περίοδο είναι ακόµα αξιοσηµείωτο να αναφερθεί ο ρόλος των 
θέσεων εργασίας στον κατασκευαστικό τοµέα εφόσον επέδρασε έµµεσα και 
άµεσα στις στεγαστικές πρακτικές. Ταυτόχρονα µε την άνοδο της κατασκευής 
λόγω της ανάγκης στέγασης του αστικοποιηµένου πληθυσµού και της 
ανάγκης για αστικές υποδοµές (Vaiou et al., 2000), δηµιουργούνται θέσεις 
εργασίας για ανειδίκευτους εργάτες, απαλύνοντας την κοινωνική 
δυσαρέσκεια και προσφέροντας άµεσα εισόδηµα µε ελάχιστη κρατική 
επένδυση και κεφάλαιο από τους εργοδότες (Mantouvalou&Mavridou, 1993). 
Έτσι, η οικοδοµική δραστηριότητα αναδεικνύεται σε βασικό πυλώνα της 
ελληνικής οικονοµίας µε τη στήριξη του κράτους (Kazakos, 2001). Ακόµα, 
αυτοί οι εργάτες πέρα από την αργή συγκέντρωση κεφαλαίου από την 
εργασία τους ώστε να καλύψουν τις ανάγκες του νοικοκυριού (Allen et al., 
2004), µπορούν παράλληλα να συµµετέχουν στην αυτοκατασκευή της 
κατοικίας τους ή να υποστηρίξουν την οικοδόµηση οικογενειακού και φιλικού 
σπιτιού. Η οικοδοµή όµως συµπαρασύρει τη βιοµηχανία και την εµπορία των 
οικοδοµικών υλικών αναδεικνύοντάς την στην πιο σηµαντική δραστηριότητα 
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του δευτερογενούς τοµέα (Mantouvalou&Mavridou, 1993, Alexandri, 2013) 
και µε την κατανάλωσή τους, τα έσοδα περνούσαν στην ελληνική οικονοµία 
αλλά και το κράτος. Η χαµηλή ειδίκευση των εργαζόµενων στο κλάδο που 
έδινε την ευκαιρία σε µεγάλο πληθυσµό να εργαστεί εκεί, η ταχεία ανάπτυξη 
του τοµέα και η συνύπαρξη µικρών και µεγαλύτερων εταιριών δηµιούργησαν 
κοινά ενδιαφέροντα µεταξύ των διαφορετικών κλάδων στον τοµέα των 
κατασκευών όπως η οικοδοµή ή η παραγωγή και εµπορία οικοδοµικών υλικών 
ενδυναµώνοντας την διαπραγµατευτική τους δύναµη απέναντι στις κρατικές 
πολιτικές (Mantouvalou, 1985). Εποµένως, ο κρατικός έλεγχος δεν 
εφαρµόζεται αποτελεσµατικά στην στεγαστική παραγωγή σε περίπτωση που 
έρχεται σε αντίθεση µε τις τακτικές που ωφελούν όσους εργάζονται ή 
διαχειρίζονται την οικοδοµή. 
	
Ανακεφαλαιώνοντας, µετά το πρώτο κύµα εσωτερικών µεταναστών και την 
εγκατάστασή τους µετά τα µέσα του 1960 και καθώς τα µέλη του νοικοκυριού 
µεγάλωναν και αφοµοιώνονταν στην αστική κοινωνία, νέες οικογενειακές 
στρατηγικές αναπτύχθηκαν. Ειδικά, σε αυτή την εποχή, η κατοικία είναι 
συνδεδεµένη µε την αγορά µέσω κυρίως του συστήµατος της αντιπαροχής και 
εποµένως καθίσταται ως επένδυση πέρα από ‘σπίτι’ (Kalama, 2015). 
Ταυτόχρονα, ήδη εκείνο το διάστηµα το σπίτι δεν ήταν απλά το καταφύγιο 
της οικογένειας αλλά και ένα περιουσιακό στοιχείο ώστε να επιτύχει κάποιο 
εισόδηµα. Άρα, παρατηρούνται για πρώτη φορά στην ιστορία των πρακτικών 
στέγασης και οι τέσσερις υποκατηγορίες. Η ‘παραγωγή κατοικίας’ και 
‘δηµιουργία σπιτιού’ αφορούν τη βελτίωση του αρχικού καταλύµατος µέσω 
ανακαίνισης ή την µετατροπή του σε διαµερίσµατα µέσω αντιπαροχής, 
διατηρώντας πάντα στην χωρική εγγύτητα ανάµεσα στα διαφορετικά σπίτια 
του αρχικού νοικοκυριού. Ενώ παράλληλα, οι κατηγορία ‘χρήση’ είναι πλέον 
φανερή µέσα από τις αµυντικές οικογενειακές στρατηγικές για την κάλυψη 
αναγκών των µελών της οικογένειας µε τα υπάρχοντα (‘διαµονή’) και την 
διανοµή µέσω της αγοράς των επιπλέον διαµερισµάτων (‘κερδοφόρο 
περιουσιακό στοιχείο’).  

Στεγαστική αγορά, νέες κοινωνικο-οικονοµικές φιλοδοξίες, 1980 - 2000  
Σε αυτή την φάση, εµφανίζονται κάποιες σηµαντικές αλλαγές στην 
στεγαστική παραγωγή ενώ η οικογένεια είναι ακόµα ο ισχυρός πυλώνας της 
κοινωνίας και επιστρατεύει υπάρχουσες και καινούριες τακτικές (Emmanuel, 
1990). Η αύξηση του αθηναϊκού πληθυσµού άρχισε να περιορίζεται και σε 
αυτό οφείλεται και η Ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση για τις αγροτικές 
δραστηριότητες των πολιτών που τους κρατούσε στην ύπαιθρο (Maloutas, 
2000). Η οικονοµική πραγµατικότητα επίσης άλλαξε όπως και οι κοινωνικο-
οικονοµικές φιλοδοξίες των Ελλήνων, οι γυναίκες κατείχαν θέση στο εργατικό 
δυναµικό και νέοι τύποι οικογένειας παρουσιάστηκαν π.χ. µονογονεϊκές 
οικογένειες (Kalama, 2013). Ως αποτέλεσµα αυτών των αλλαγών η 
οικογενειακή δυναµική απειλείται από την εξέλιξη της κοινωνίας. Ωστόσο, η 
ελληνική οικογένεια είναι ακόµα ένας ισχυρός θεσµός και οι δεσµοί της 
παρέµειναν καίριοι και αυτή την εποχή (Clogg, 1983). 
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Ύστερα από τη δεκαετία του 1970 η παραγωγή κατοικιών άρχισε να 
αυξάνεται µε χαµηλότερους ρυθµούς και στη δεκαετία του 1980 αυξήθηκε 
µόλις κατά 17% (Kalama, 2013), η οικονοµική ανάπτυξη επίσης µειώθηκε 
ελαφρώς (το ΑΕΠ έπεσε από 1.18 σε 3.27 µετά το 1980), ενώ ο ρυθµός 
πληθωρισµού παρέµεινε πάνω από 20% (Emmanuel, 1990). Επιπροσθέτως, 
την ίδια περίοδο εµφανίστηκαν εναλλακτικές δυνατότητες για επένδυση 
µικρών ιδιωτικών κεφαλαίων των πολιτών ενώ οι τιµές των κατοικιών 
αυξάνονταν µε χαµηλότερο ρυθµό, επιδρώντας στην στεγαστική παραγωγή 
αντίστοιχα (Allen et al., 2004). Συγκεκριµένα, το ποσοστό των αγοραστών 
στο σύνολο των ιδιοκτητών κατοικίας αυξήθηκε σε 51% ενώ οι ιδιοκτήτες από 
αυτοκατασκευή µειωθήκαν σε 20% (Maloutas, 2003). Επεξηγηµατικά, η 
παράνοµη οικοδόµηση κατέστη µία πρακτική σχεδόν εξ ολοκλήρου των 
ανώτερων τάξεων και αφορούσε την παραγωγή δευτερευουσών κατοικιών σε 
τουριστικές περιοχές (Maloutas, 2008). Από τη δεκαετία του 1990 επίσης, η 
ελεύθερη αγορά και οι ευκαιρίες για στεγαστικά δάνεια στήριξαν το νόµιµο 
και παράνοµο χτίσιµο στις περιαστικές περιοχές (Mantouvalou&Mavridou, 
1993). Ειδικά, το 1991, το 15-20% των Αθηναϊκών νοικοκυριών διατηρούσε 
µία παραθεριστική κατοικία σε εγγύτητα µε την Μητρόπολη (Maloutas, 
2000).  

Η επίτευξη ιδιοκτησίας σπιτιού εξαρτάται από το ύψος του εισοδήµατος του 
νοικοκυριού που µπορεί να περιλαµβάνει πάνω από δύο εργαζόµενους και 
προφανώς τη βοήθεια, οικονοµική ή µη, της ευρύτερης οικογένειας (Allen et 
al., 2004). Αντίστοιχα, τα ποσοστά αποταµίευσης των νοικοκυριών που ήταν 
υψηλά τις δεκαετίες του 1960 και 1970, βρέθηκαν στις χαµηλότερες τιµές 
τους, κάτω του 10% το 1987 (Emmanuel, 1990). Εντούτοις, οι φοροαπαλλαγές 
που εισάχθηκαν για της ενδοοικογενειακές µεταβιβάσεις χρηµάτων και 
ιδιοκτησιών, τις προίκες και τις γονικές δωρεές (Maloutas, 2008) προώθησαν 
έµµεσα τη διατήρηση της ιδιοκτησίας κατοικίας µε την υποστήριξη που 
προσέφεραν στις οικογενειακές στρατηγικές. Για την ακρίβεια, παρόλο που 
µόλις το 20% απόκτησης κατοικίας προέρχεται από κληρονοµιά ή 
οικογενειακή µεταβίβαση, το πραγµατικό ποσοστό των ωφελούµενων από 
οικογενειακές πρακτικές είναι πολύ υψηλότερο (Emmanuel, 1990). Επίσης, η 
εισροή κεφαλαίων από τους Έλληνες του εξωτερικού είναι ακόµα υψηλή και η 
συµµετοχή τους στις αποταµιεύσεις του νοικοκυριού αυξήθηκαν τη δεκαετία 
του 1980 από 8% σε 23,7% (Emmanuel, 1990). Επιπροσθέτως, µία τακτική 
των οικογενειών που θα χαρακτηριζόταν αµυντική, αφορά την αναδιανοµή 
του υπάρχοντος οικογενειακού κτιριακού αποθέµατος στα νοικοκυριά που 
έχουν ανάγκη (Allen et al., 2004).  

Κατά τη διάρκεια αυτών των δύο δεκαετιών, η αγορά αναδείχθηκε σε κύριο 
παράγοντα του στεγαστικού τοµέα αλλά όσο τα στεγαστικά δάνεια στην 
Ελλάδα απαιτούσαν υψηλή προκαταβολή λόγω συγκεκριµένων οικονοµικών 
φαινοµένων26, ήταν απαραίτητος ο οικογενειακός προγραµµατισµός και η 

																																																								
26 H απελευθέρωση του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, ο αυξηµένος ανταγωνισµός για 
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υποστήριξη στα νεοσχηµατιζόµενα νοικοκυριά (Allen et al., 2004). Εποµένως, 
ακόµα και αυτό το διάστηµα οι οικογενειακές δοµές παρέµειναν ως επί των 
πλείστων αδιαφοροποίητες, ενώ οι στρατηγικές τους αναδιαµορφώθηκαν και 
ήταν πλέον φανερή η κοινωνική διαφοροποίηση (Maloutas, 2008). 
Συγκεκριµένα, ένα νοικοκυριό της εργατικής τάξης στο 1980 για να 
αποκτήσει µία κατοικία σε µέτρια ποιότητα και µέγεθος πρέπει να καταβάλει 
περισσότερο από 3,5 φορές το ετήσιο εισόδηµά του ενώ το 1988 αυξάνεται σε 
4 φορές (Emmanuel, 1990).  

Παράλληλα, από τη δεκαετία του 1990, οικονοµικοί µετανάστες εισρέουν 
στην Ελλάδα και ειδικά στην Αθήνα επιδρώντας στις δυναµικές της 
αστικοποίησης και προαστικοποίησης (Alexandri, 2013). Προφανώς, λόγω 
της απουσίας κρατικής µέριµνας και σε αυτή την περίσταση, επιλέγουν την 
ιδιωτικά ενοικιαζόµενη κατοικία στο κέντρο της πόλης (Maloutas, 2009), 
αυτός είναι και ένας από τους λόγους που δεν αυξάνονται τα ποσοστά 
ιδιοκατοίκησης στην Αθήνα (Emmanouel, 2015). 

Παράλληλα, η αγορά ‘µεταχειρισµένων’ κατοικιών αναπτύσσεται ταχέως µε 
την µεταβίβαση καταλυµάτων από την ανώτερη και µεσαία τάξη στην 
κατώτερη µέσω ενοικίασης ή αγοράς (Maloutas, 2008). Αντίστοιχα, το 
ποσοστό της ιδιοκατοίκησης µειώνεται σε κάτω από 67% το 2001 στην 
ευρύτερη περιοχή των Αθηνών (Kalama, 2013). Επιπλέον, η ιδιοκατοίκηση 
δεν λύνει ολοκληρωτικά τα στεγαστικά προβλήµατα, αφού δεν είναι 
απαραιτήτως συσχετισµένο µε µία ποιοτική κατοικία, ενδεικτικά το 1989 το 
30% των νοικοκυριών αντιµετωπίζουν καίρια ελλείµµατα ως προς τις 
υποδοµές και την άνεση του χώρου27 (Emmanuel, 2006). Διαφαίνεται ωστόσο 
ότι οι εύρωστες οικογένειες δύναται να συνεχίσουν τη συγκέντρωση 
κεφαλαίου και ακινήτων εκµεταλλευόµενοι τα περιουσιακά τους στοιχεία, 
βελτιώνοντας την ποιότητα των καταλυµάτων τους, µετακινούµενοι σε 
καλύτερες περιοχές και ειδικά στα προάστια ανάµεσα στο 1991-2001 (Sayas, 
2006) ενώ οι λιγότερο προνοµιούχες οικογένειες στράφηκαν ολοκληρωτικά 
σε αµυντικές πρακτικές (Maloutas, 2008) όπως αυτές ήδη αναφέρθηκαν. 
Επίσης, ήδη από τα µέσα της δεκαετίας του 1970 γίνεται έκδηλο ότι η 
πολεοδοµική πρακτική ειδικά στην Αθήνα έχει αρνητικό αντίκτυπο στους 
κατοίκους της (Alexandri, 2013). 

Σε αυτή την περίοδο, παρατηρούµε κυρίως την παραγωγή της πρώτης 
κατοικίας από την αγορά και την κατασκευή δευτερευόντων και 
παραθεριστικών καταλυµάτων κυρίως µε παράνοµες κατασκευές και τη 
βοήθεια πάλι της αγοράς. Επιπλέον, ο ρόλος του σπιτιού και του δικτύου 
αλληλεγγύης είναι ακόµα καίριος, ειδικά όσον αφορά τις εργαζόµενες 
γυναίκες που χρειάζονται τη στήριξη της εκτεταµένης οικογένειας για να 

																																																																																																																																																															
κεφάλαια στην εγχώρια αγορά οδήγησαν σε υψηλότερα πιστωτικά κόστη (Emmanuel, 1990).  

27 Προβλήµατα που αντιµετώπιζε ακόµα και η µεσαία τάξη µε ποσοστό 25% (Emmanuel, 
2006).	
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πραγµατοποιήσουν τη καριέρα τους όπως αποδεικνύεται και από την έρευνα 
των Αράπογλου και Σαγιά (2009). Αντίστοιχα, το κέρδος από την κατοικία 
αφορά πλέον κυρίως τη µεσαία και ανώτερη τάξη, ενώ η εργατική τάξη 
αγωνίζεται να αποκτήσει ένα σπίτι (Emmanuel, 1990). Όσον αφορά την 
κατηγοριοποίηση των πρακτικών σε αυτή την εποχή, στην κατηγορία της 
‘χρήσης’, η ‘διαµονή’ και οι ‘αµυντικές στρατηγικές’ είναι σηµαντικές αφού η 
δυσκολία απόκτησης καταλυµάτων σε αυτή την εποχή καθιστά την 
αναδιανοµή των καταλυµάτων στα πλαίσια του δικτύου αλληλεγγύης 
αναγκαία (Kalama, 2013).  

2000-2010, τα χρόνια της ύφεσης 
Ενώ κατά τη δεκαετία το 2000 η απόκτηση ενός σπιτιού δεν είναι δυνατή 
αποκλειστικά µε το εισόδηµα του νοικοκυριού και η αγορά των δανείων 
µεγαλώνει ταχέως (Mpalampanidis et al, 2013) η κατασκευαστική 
δραστηριότητα αυξάνεται άνισα. Αντίστοιχα, ο τραπεζικός τοµέας πλέον 
κατέχει µεγάλες εκτάσεις γης και διαµορφώνει υψηλές τιµές που 
απευθύνονται πλέον σε άλλες χρήσεις πέρα της στέγασης, επηρεάζοντας 
αντίστοιχα την αγορά κατοικίας (Alexandri, 2013). Ενώ µε τη διάνοιξη των 
σταθµών µετρό αυξάνεται η ζήτηση των κατοικιών σε εγγύτητα και 
αντίστοιχα ραγδαία οι τιµές τους (ο.π.). Συγκεκριµένα, για την κατώτερη 
κοινωνική τάξη τα πρότυπα απόκτησης κατοικίας ήταν τρία, τα εξής: οι 
εσωτερικοί µετανάστες οι οποίοι αφίχθησαν στα αστικά κέντρα µετά την 
περίοδο χάριτος από το κράτος που επέτρεπε την αυτοκατασκευή οπότε και 
εξαρτώνται από την υποστήριξη της οικογένειας, οι ιδιοκτήτες καταλυµάτων, 
πολλοί από τους οποίους την πρώτη µεταπολεµική περίοδο απέκτησαν 
κατοικίες µέσα από αυτοδιάθεση και αυτοκατασκευή και είναι κι αυτοί 
εξαρτώµενοι του οικογενειακού δικτύου αλλά και υποστηρικτές του και οι 
οικονοµικοί µετανάστες που λόγω της ανόδου της αγοράς ακινήτου δεν 
δύναται να αποκτήσουν ιδιοκτησία αυτή την περίοδο (Maloutas, 2008). Στο 
σύνολο της Αττικής το ποσοστό ιδιοκατοίκησης πλέον το 2011 που ανέρχεται 
σε 68,4% αποδεικνύει ότι το ποσοστό της ιδιοκατοίκησης την δεκαετία του 
2000 δεν αυξήθηκε πολύ σε σχέση µε το ποσοστό της δεκαετίας του 1980, 
ωστόσο πρόκειται για ένα από τα υψηλότερα ποσοστά στη Δυτική Ευρώπη 
(Emmanouel, 2015). Ήδη από 2007, τα όρια της ανάπτυξης ήταν φανερά 
καθώς και τα πρώτα δείγµατα της ύφεσης του κατασκευαστικού τοµέα. 
	
Ακόµα, έχει παρατηρηθεί ότι οι ιδιοκτήτες παραχωρούν σε µέλη του δικτύου 
αλληλεγγύης τους ή γνωστούς τα ακίνητά τους χωρίς ενοίκιο µόνο µε την 
κάλυψη των φόρων και των λογαριασµών από τον χρήστη ή τα παραχωρούν 
στο δηµόσιο εφόσον δεν µπορούν να βρουν ενοικιαστές (Mpalampanidis et al. 
2013). Αντίθετα, οι καταλήψεις στέγης είναι ένα πιο ασυνήθιστο φαινόµενο 
δύσκολο να µετρηθεί ειδικά εφόσον όντας παράνοµες πρέπει να παραµένουν 
διακριτικές, µε εξαίρεση τις καταλήψεις από µετανάστες που προϋποθέτουν 
όµως την ανάλυση τους σε ένα άλλο πλαίσιο. 
 
Εποµένως, σε αυτή την τελευταία δεκαετία παρατηρείται ο ισχυρός ρόλος της 
αγοράς στην απόκτηση κατοικίας. Η κατηγορία της ‘κατασκευής’ έχει 
περιορισµένη έκταση µε µικρότερη παραγωγή κατοικίας αλλά και 
δηµιουργίας νέων σπιτιών και δικτύων αλληλεγγύης. Το τελευταίο µάλιστα 
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επαληθεύεται και από την αποξένωση του σύγχρονου ανθρώπου από την 
κοινότητα µε τους ταχείς ρυθµού ζωής και τις απρόσωπες µεγάλες 
πολυκατοικίες. Με την ενδυνάµωση της αγοράς και την οικονοµική ύφεση, 
επίσης, αυξάνονται οι αµυντικές πρακτικές των νοικοκυριών, αναδιανέµοντας 
το οικιστικό απόθεµα της οικογένειας. Η κατοικία παραµένει καίρια ως 
περιουσιακό στοιχείο και αυξάνει την ανισότητα ανάµεσα στις κοινωνικές 
τάξεις. Παράλληλα, µε την ύφεση, ο τοµέας της ενοικίασης πλήττεται µε 
αποτέλεσµα και να δυσχεραίνεται η ποιότητα των ενοικιαζόµενων 
καταλυµάτων αλλά και να µην προσφέρει στους ιδιοκτήτες τον πλούτο που 
εισέπρατταν σε άλλες εποχές.  

Το σχήµα παρακάτω επιχειρεί να παρουσιάσει τα κύρια χαρακτηριστικά των 
πρακτικών στέγασης σε κάθε περίοδο που έχει οριστεί από αυτή την έρευνα. 
 
Σχήµα 2. 

 
Σχήμα	2.	Κύρια	χαρακτηριστικά	στη	στέγαση	στην	Ελλάδα	ανά	χρονικές	περιόδους.	
	
Συνοψίζοντας, όπως η Μαντουβάλου (1985, σελ. 55) περιγράφει για την 
Αθήνα ως το πιο ενδεικτικό παράδειγµα της Ελληνικής αστικοποίησης , «η 
Αθήνα είναι µία τεράστια νέα πόλη, µία µητρόπολη που χτίστηκε µέσα σε 25 
χρόνια στα συντρίµµια του παγκόσµιου και του εµφύλιου πολέµου». Ακόµα, η 
κρατική στεγαστική πολιτική στόχευε µεταπολεµικά σε πολιτική 
σταθερότητα, την εξάλειψη του “κοµουνιστικού κινδύνου και της αναρχίας” 
(Mantouvalou, 1985, σελ. 57) µαζί µε την προώθηση λαϊκών επενδύσεων σε 
ακίνητα και την ενδυνάµωση του κατασκευαστικού τοµέα µε τα 
πλεονεκτήµατά του. Συγκεκριµένα έµµεσα µε τη στήριξη της οικοδοµής, 

• αυτορύθμιση	της	στεγαστικής	ανάγκης	με	αυτοκατασκευή	κατοικιών	
• οικογενειακή	στήριξη	και	ισχυρό	δίκτυο	αλληλεγγύης	μεταξύ	των	αστικών	
κέντρων	και	της	υπαίθρου	
• ταχεία	πληθυσμιακή	ανάπτυξη	και	αστικοποίηση	
• στο	τέλος	αυτής	της	περιόδου	η	στεγαστική	κρίση	περιορίζεται	
• μικρές	κοινοπραξίες	ανάμεσα	στους	μικρούς	ιδιοκτήτες	γης/κατοικίας,	
μικρούς	εργολάβους	και	πολύ	μικρές	κατασκευαστικές	εταιρίες	
• εκτενής	παραγωγή	κατοικίας	οδηγεί	σε	δημιουργία	στεγαστικής	αγοράς	
• αρχή	κοινωνικής	διαφοροποίησης	στην	πρόσβαση	στην	κατοικία	
• σημαντικές	οι	οικογενειακές	στρατηγικές	με	μεταβιβάσεις	χρημάτων	ή	
ιδιοκτησιών	
• παράνομη	οικοδόμηση	από	τις	ανώτερες	τάξεις	δευτερευουσών	κατοικιών	
και	εμπορικών	καταστημάτων	σε	τουριστικές	και	παράκτιες	περιοχές	που	
ανήκουν	στοκράτος	
• κατασκευή	κατοικιών		χωρίς	την	ταυτότητα	του	στεγαζόμενου	
• ενίσχυση	της	στεγαστικής	αγοράς	των	'μεταχειρισμένων'	κατοικιών	
• παράνομη	οικοδόμηση	περιαστικών	περιοχών,	δασών	και	υπαίθρου,	καμία	
προστασία	

• αλλαγές	στην	κοινωνική	ζωή	και	τις	φιλοδοξίες	για	την	κατοικία	
• έντονη	κοινωνική	διαφοροποίηση	στην	πρόσβαση	στην	κατοικία	
• κρατικό	ενδιαφέρον	κυρίως	για	μεγάλα	κατασκευαστικά	έργα	
• άνοδος	των	στεγαστικών	δανείων	
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δηµιουργήθηκαν θέσεις εργασίας για ανειδίκευτους εργάτες καθώς 
αναπτύχθηκε και η βιοµηχανία οικοδοµικών υλικών (Vaiou et al., 2000). Στην 
πραγµατικότητα, τα παραπάνω ήταν εφικτά λόγω της πολιτικής επιλογής των 
κυβερνήσεων να παραµείνουν πιστές σε ένα πολύπλοκο ασαφή πολεοδοµικό 
νόµο µε πολλά κενά που θα µπορούσαν οι κατασκευαστικές εταιρίες και οι 
ιδιοκτήτες γης να εκµεταλλευτούν σε όφελός τους (Mantouvalou&Mavridou, 
1993). 

Επιπλέον, η οικογένεια ως προς τη στέγαση έδρασε ως διαχειριστής που 
οργάνωνε στρατηγικές ώστε τα µέλη της να αυξήσουν τα περιουσιακά τους 
στοιχεία και να διεκδικήσουν µία καλύτερη ζωή στην ανωνυµία των αστικών 
περιοχών µετά τους πολέµους και ειδικά τον εµφύλιο (Maloutas, 2003). Όπως 
έχει ήδη αναφερθεί, η αδύναµη και αργή ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας 
ενδυνάµωσε και εγκαθίδρυσε την ανάδειξη της οικογένειας ως «έναν θεσµό 
κοινωνικής οργάνωσης και αναπαραγωγής» που γίνεται έκδηλος ο ρόλος της 
κυρίως στον τοµέα της κατοικίας (Maloutas, 2008, σελ.61). Ωστόσο, η 
κυριαρχία της ιδιοκατοίκησης, ο µικρός τοµέας ενοικίασης και η απουσία 
κοινωνικής κατοικίας µορφοποιήθηκαν από δηµόσια και ιδιωτικά 
συµφέροντα µέσα από τις κρατικές πολιτικές (Allen et al., 2004). 

Οι έµµεσες κρατικές πολιτικές προώθησαν την µετάβαση από ένα 
παραδοσιακό/οικογενειοκρατικό σε αγοροκεντρικό/οικογενειακοκρατικό 
µοντέλο (Maloutas, 2008) ενδυναµώνοντας το ρόλο της κοινωνίας των 
πολιτών και της αγοράς µε την τελευταία πιο σηµαντική από την πρώτη (Allen 
et al., 2004). Οπότε, η µορφοποίηση της πόλης, η ποιότητα των κτιρίων, οι 
αστικές υποδοµές και οι ολικές επιπτώσεις στην πόλη ρυθµίζονται από τις 
δυναµικές τις ίδιες (Mantouvalou, 1985) δηµιουργώντας µία “µη σχεδιασµένη, 
‘αυθόρµητη’ πόλη βασισµένη σε µία χαλαρά διαχειριζόµενη οικογενειακό-
πελατειακή αστική ανάπτυξη” (Allen et al., 2004, σελ.67) χωρίς δηµόσια 
επένδυση, ποιοτικό έλεγχο και συγκεκριµένο πλάνο αλλά καλύπτοντας τις 
ανάγκες των πολιτών προσωρινά και αποφεύγοντας, µόνο κατά την αρχή, 
τους έντονους χωροκοινωνικούς διαχωρισµούς (Siatitsa, 2014).  
 
Επιπλέον, είναι προφανής η έλλειψη κινηµάτων στέγης στην Ελλάδα και 
πίεσης για µία ολιστική πολιτική απέναντι στην κοινωνική κατοικία, η οποία 
δύναται να συνδεθεί µε την ανεπίσηµη επίλυση των στεγαστικών 
προβληµάτων (Mpalampanidis et al., 2013).  Ταυτόχρονα, είναι αξιοσηµείωτο 
ότι ειδικά κατά την πρώτη µεταπολεµική περίοδο, οι πολίτες αποδέχονταν τις 
υπάρχουσες ρυθµίσεις και αντιστέκονταν σε µεταρρυθµίσεις εφόσον 
θεωρούσαν ότι το κράτος τους έχει στηρίξει όντας ανεκτικό σε παράνοµες 
τακτικές (Mantouvalou&Mavridou, 1993). Επίσης, απεύχονταν µία 
µεταρρύθµιση που θα τους περιόριζε από τα πλεονεκτήµατα της απουσία πιο 
αυστηρών στεγαστικών ρυθµίσεων. Η µόνη δηµόσια απαίτηση ως προς το 
κράτος ήταν η αναγνώριση των παράνοµων καταλυµάτων ως νόµιµα και η 
είσοδός τους στο σχέδιο πόλης (ο.π.). Στη συνέχεια, οι πολίτες των 
αραιoκατοικηµένων περιοχών απαιτούσαν για πολεοδοµικές ρυθµίσεις που 
θα τις καθιστούσε πυκνότερα κατοικηµένες (Mantouvalou, 1985). Αντίστοιχα, 
όπως έχει ήδη αναφερθεί τα συνδικάτα του τοµέα των κατασκευών στήριζαν 
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επίσης ένθερµα τις ασαφής πολιτικές του κράτους για όφελός τους 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). 
	
Επιπλέον, η ταχεία αστικοποίηση που επέφερε ταυτόχρονα πολιτική και 
κοινωνική – επιφανειακή αλλά ανακουφιστική - σταθερότητα ήταν εφικτή 
λόγω των οικογενειακών δυναµικών και των αξιών του αγροτικού πληθυσµού 
(Allen et al., 2004). Άλλωστε, στην µεταπολεµική περίοδο, µετά από πολλά 
χρόνια πολιτικής και κοινωνικής αναταραχής, διαφαίνεται η προσπάθεια των 
Ελλήνων να κρύψουν τις διαµάχες τους ώστε να κατευθυνθούν σε ένα 
καλύτερο µέλλον µε το ελάχιστο επίπεδο συναίνεσης (Mantouvalou, 1985). 
Μάλιστα, όλες οι κοινωνικές τάξεις µεταπολεµικά υιοθετούσαν την παράνοµη 
οικοδόµηση ως διαδικασία απόκτησης αστικής κατοικίας και αφοµοίωσης 
(Mantouvalou&Mavridou, 1993). Ακόµα, οι οικογενειακές δυναµικές δεν 
αναφέρονταν µόνο στη στέγαση και τη συγκέντρωση κεφαλαίου αλλά και σε 
αµέτρητους άλλους τρόπους που τα δίκτυα αλληλεγγύης διαχειρίζονταν τις 
ανάγκες των µελών τους, τα οποία αντίστοιχα στήριζαν την αναπαραγωγή του 
ισχυρού θεσµού της οικογένειας (Maloutas, 2008). Συγκεκριµένα, η εξουσία 
της οικογενειακής στρατηγικής υποκαθιστούσε την κρατική πρόνοια και 
εξαιτίας αυτού, η αντίστοιχη κρατική υποχρέωση διατηρήθηκε αδύναµη 
(Allen et al., 2004) και συνεπακόλουθα οι πολίτες παραµένουν υποχρεωµένοι 
να υπακούουν σε στεγαστικές λύσεις που καταπίεζαν τις κοινωνικές και 
προσωπικές φιλοδοξίες.  

Πολιτικές λιτότητας και επίδραση στην κατοικία 
Σε αυτό το κεφάλαιο η ανάλυση των πολιτικών θα ξεκινήσει από µία αναφορά 
στο νοτιοευρωπαϊκό πλαίσιο για να καταλήξει στις πολιτικές λιτότητας της 
Ελλάδας και τις επιπτώσεις τους. 

Η παγκόσµια οικονοµική κρίση είχε µεγάλο αντίκτυπο σε τρεις βασικούς 
τοµείς της οικονοµίας στη Νότια Ευρώπη, τον τραπεζικό, τον 
κτηµατοµεσητικό και το δηµόσιο και ιδιωτικό χρέος (Hadjimichalis, 2010). 
Αντίστοιχα, το κρατικό σύστηµα πρόνοιας στη Νότια Ευρώπη αφορά κυρίως 
έµµεσες οικονοµικές ρυθµίσεις που προωθούν συγκεκριµένες πρακτικές χωρίς 
να ανακουφίζουν τα πραγµατικά προβλήµατα και τις πιέσεις που δέχονται 
από την οικονοµική ύφεση τα νοικοκυριά.  
 
Το νοτιοευρωπαϊκό σύστηµα πρόνοιας χαρακτηρίζεται από κοινούς πολιτικο-
θεσµικούς, κοινωνικο-οικονοµικούς παράγοντες και συγκεκριµένα µονοπάτια 
προς τον εκσυγχρονισµό (Ferrera, 2010) γνωστό και ως µεσογειακό καθεστώς 
κρατικής πρόνοιας 28  παρουσιάζει όµως και κάποιες διαφορές που θα 
αναλυθούν παρακάτω (ο.π., Andreotti et al., 2001, Moreno & Mari-Klose, 
2013, Martin, 2015). Σύµφωνα µε αρκετούς ακαδηµαϊκούς αυτές οι χώρες 
υπολείπονται τη στήριξη του κράτους και εποµένως η οικογένεια 

																																																								
28	Το σύστηµα κρατικής πρόνοιας αναφέρεται ως όρος αποκλειστικά στη δηµόσια σφαίρα 
ενώ το καθεστός καλύπτει όλους τους παράγοντες, δηµόσιους και ιδιωτικούς (οικογένεια, 
τριτογενείς τοµέας, εθελοντικές οργανώσεις, αγορά, κράτος) που προσφέρουν εφόδια στα 
οποία έχει πρόσβαση το άτοµο (Αndreotti et al., 2001). 
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πρωταγωνιστεί ως ο κύριος ‘απορροφητήρας’ της κοινωνικο-οικονοµικής 
αναταραχής (Espring-Andersen, 1999; Naldini&Jurado, 2013; Moreno & 
Mari-Klose, 2013; Martin, 2015). Οι εθνικές πολιτικές οικονοµίες τους 
στηρίζονται κυρίως σε εξωτερικές αναπτυξιακές στρατηγικές (Foropoulos, 
1986) µε αδύναµες κρατικές πολιτικές και πρακτικές. Επιπροσθέτως, η 
πρόβλεψη για την κοινωνική φροντίδα και προστασία αφορά οικογενειακή 
δέσµευση όπως έχει τονισθεί, απελευθερώνοντας το κράτος και τους 
εργοδότες από το κόστος αυτό. Εντούτοις, είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι 
στην Ισπανία µόνο, προ κρίσης, παρατηρείται πρόοδος προς ένα µοντέλο 
υποστηριζόµενης οικογενειοκρατίας σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα 
νοτιοευρωπαϊκά κράτη που ακόµα παρουσιάζουν παραδείγµατα 
συντηρητικών οικογενειοκεντρικών κοινωνιών. 

Σε περιόδους κρίσεων, οι στρατηγικές λιτότητας επιδρούν στη στέγαση όχι 
µόνο µε µειώσεις στην κρατική πρόνοια για την κατοικία, που είναι ήδη 
αδύναµη, αλλά κυρίως µε έµµεσες περικοπές που καθορίζουν τη στεγαστική 
πραγµατικότητα των πολιτών. Συγκεκριµένα, η Νότια Ευρώπη υποφέρει από 
την υπάρχουσα κρίση και µεταξύ 2006 και 2013, το ποσοστό του πληθυσµού 
ανίκανο να εκπληρώσει τις οικονοµικές του υποχρεώσεις αυξήθηκε στην 
Πορτογαλία από 15% σε 45%, στην Ιταλία από 28 % σε 40%, στην Ισπανία 
από 33 % σε 42% και στην Ελλάδα από 31% σε 47 % (Matos et al., 2015). Η 
κρίση εξαπλώθηκε προοδευτικά από την Ελλάδα και την Πορτογαλία το 2010 
στην Ιταλία και την Ισπανία το 2011, ‘απαιτώντας’ από τα κράτη αυτά την 
εφαρµογή αυστηρών µειώσεων στους προϋπολογισµούς τους και απειλώντας 
τον ήδη “εύθραυστο τοπικό κοινωνικό ιστό” (Matthijs, 2014, σελ.105). Το 
πρόβληµα κατέστη ακόµα πιο εµφανές µε τις προϋποθέσεις των ‘πακέτων 
διάσωσης’ υπαγορευµένες από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, Κοµισσιόν 
και το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο  (Τρόικα). Ήτοι, η Ελλάδα µόλις το 2010 
αποδέχθηκε το πρώτο ‘πακέτο στήριξης’ που ακολουθήθηκε όπως θα 
αναφερθεί από περισσότερα τα επόµενα χρόνια. Στη συνέχεια το 2011 η 
Πορτογαλία ακολούθησε την ίδια τάση και αργότερα, το 2012, η Ισπανία 
επίσης (Knight&Stewart, 2016). Εποµένως, οι κρατικές πολιτικές λιτότητας 
που εφαρµόστηκαν, υποβίβασαν τις συνθήκες διαβίωσης των πολιτών και 
αντίστοιχα τις συνθήκες στέγασης και το εισόδηµα του νοικοκυριού ενώ η ήδη 
ανεπαρκής κρατική στήριξη συρρικνώθηκε περαιτέρω (Alexandri, 2013, 
Siatitsa, 2014, Knight&Stewart, 2016, Matos et al., 2015, Matthijs, 2014). 
Ακόµα, επέφεραν υψηλές περικοπές στη δηµόσια δαπάνη επιδρώντας στη 
δηµιουργία και επιβίωση των νοικοκυριών κατά τη διάρκεια της κρίσης 
(Naldini&Jurado, 2013; Pinto&Guerra, 2013; Serracant, 2015) και τις 
ακόλουθες στεγαστικές πρακτικές που οι οικογένειες υιοθέτησαν ώστε να 
αντεπεξέλθουν στις προκλήσεις. Η οικονοµική στασιµότητα απειλεί τον 
ισχυρότερο πυλώνα αυτών των πελατειακών οικονοµιών, την οικογένεια 
(Moreno&Mari-Klose, 2013). Ταυτόχρονα, η αυξανόµενη επισφάλεια της 
αγοράς εργασίας που ήταν ήδη προβληµατικό χαρακτηριστικό των 
Μεσογειακών ευρωπαϊκών κρατών επηρέασε ραγδαία τον βιοπορισµό των 
νοικοκυριών (Papadopoulos&Roumpakis, 2013, Matos et al., 2015). Τα µέτρα 
λιτότητας επιπλέον ώντας πολιτικά µη ουδέτερα, πυροδοτούν το εξελισσόµενο 
χάσµα στην ποιότητα ζωής των ευρωπαίων πολιτών (Matthijs, 2014). 
Αντίστοιχα, η “Ευρωπαϊκή ένωση καθίσταται όλο και λιγότερο πολιτική 
ενότητα και µία συµµαχία ίσων” (Saraceno, 2013, σελ. 349) οπότε παρά το 
γεγονός ότι κάθε χώρα πρέπει να είναι υπεύθυνη για το παρελθόν, το παρόν 
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και το µέλλον της, είναι εµφανές ότι η Ε.Ε. δεν προσφέρει τον απαραίτητο 
‘χώρο’ στις χώρες που δυσκολεύονται να εφαρµόσουν πολιτικές εις όφελος 
της κοινωνίας. Ακόµα και το στρατηγικό αναπτυξιακό πρόγραµµα ‘Europe 
2020’29 προτείνει στρατηγικές που περιορίζουν τις ‘προβληµατικές χώρες’. 
 
Ακόµα, όσον αφορά την κρίση, όπως η Saraceno την περιγράφει (2013) δεν 
πρόκειται µόνο για την οικονοµική επίπτωσή της που οι άνθρωποι καλούνται 
να αντιµετωπίσουν αλλά και µία κρίση του συστήµατος κρατικής πρόνοιας. 
Στην Ελλάδα αυτού του είδους η στήριξη στους πολίτες ήταν ανέκαθεν 
ελλιπής αλλά ειδικά µετά την εφαρµογή του πρώτου µνηµονίου η κατάσταση 
χειροτέρεψε. Αρχικά η κρίση επέφερε αλλαγές στην αγορά εργασίας, την 
κοινωνική προστασία, τη δηµογραφία, τις πολιτικές ιδεολογίες και 
ισορροπίες, τις οικογενειακές διευθετήσεις και ισορροπίες των φύλων, την 
κατανάλωση των νοικοκυριών και την ποιότητα ζωής (Hadjimihalis, 2011; 
Saraceno, 2013; Mpalampanidis et al, 2013; Arapoglou et al., 2015). Επιπλέον, 
η εφαρµογή των µέτρων λιτότητας επέφερε την ‘σµίκρυνση’ των µισθών, την 
ανεργία – συνήθως µακροχρόνια – και πιο αδύναµη βασική κοινωνική 
προστασία (Arapoglou&Siatitsa, 2015, Saraceno, 2013).  Ως συνέπεια του 
συνδυασµού των από πάνω, η κατάσταση για τους πολίτες και τις συνθήκες 
στέγασης τους διαφοροποιήθηκε αντίστοιχα. 
	

Ελλάδα	
Περνώντας στην ελληνική περίπτωση όπως ήδη παρατηρήθηκε από την 
ιστορία των πολιτικών, το ελληνικό κράτος πρόνοιας ήταν πάντα ανεπαρκές 
ώστε να καλύψει τις ανάγκες των πολιτών εφόσον ήταν κατακερµατισµένο 
και πολωµένο µε έµφαση στην εξυπηρέτηση των στρατηγικών της 
πατριαρχικής διευρυµένης οικογένειας (Petmesidou, 2013) που στηριζόταν 
στην ενδοοικογενειακή άτυπη αλληλεγγύη. Μέχρι και σήµερα το κράτος 
πρόνοιας ελλείπει µιας εξελιγµένης συνεκτικής κοινωνικής πολιτικής στέγης 
(Siatitsa, 2014). Εξάλλου, επικεντρωνόταν πάντα στην κάλυψη στεγαστικών 
κρίσεων µόνο εξαιρετικών περιπτώσεων π.χ. καταφύγιο για αστέγους ή 
επιδόµατα για πρόσφυγες  (Mpalampanidis et al., 2013) όπως έκανε από το 
1922. Όµως, λόγω της κρίσης το ελληνικό κράτος αναγκάστηκε να 
θεσµοθετήσει νέους νόµους που επιβάρυναν τη στεγαστική κατάσταση. 

Η Ελληνική κυβέρνηση το 2010, µε το πρώτο ‘πακέτο διάσωσης’ που έλαβε, 
εισήγαγε επιθετική φορολογική πολιτική που επέδρασε στην κατοικία και 
ειδικά στην ιδιοκτησία ακινήτων (Siatitsa, 2014, Knight&Stewart, 2016, Matos 
et al., 2015). Πέντε κύµατα µεταρρυθµίσεων λιτότητας παρατηρούνται, το 
Μάιο του 2010 το πρώτο πακέτο στήριξης, τον Ιούλιο του 2011 µία 
‘µεσοπρόθεσµη δηµοσιονοµική στρατηγική’, το ‘δεύτερο πακέτο διάσωσης’ µε 
την εκπλήρωση της Πρωτοβουλίας του Ελληνικού Ιδιωτικού Τοµέα τον 
Φεβρουάριο του 2012, τον Νοέµβριο της ίδια χρονιάς ένα ακόµα ‘πακέτο 
στήριξης’ (Papadopoulos&Roumpakis, 2013) και το τελευταίο, προς το παρόν, 
σύµφωνο του Σεπτεµβρίου του 2015. Τα µέτρα που εφαρµόστηκαν ήταν 
																																																								
29  To ‘Europe 2020’ είναι µία δεκαετής στρατηγική της Ευρωπαϊκή ένωσης για την εργασία 
και την ανάπτυξη. Ξεκίνησε το 2010 για να δηµιουργήσει τις κατάλληλες συνθήκες για 
“έξυπνη, βιώσιµη και περιεκτική ανάπτυξη” (European Commission). 
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κυρίως δηµοσιονοµικά και επέδρασαν στην ποιότητα της κατοικίας και της 
ζωής των νοικοκυριών. 
	
Βαριά φορολογία προτάθηκε από το κράτος και την Τρόικα στην ιδιοκτησία 
κατοικίας µε το λεγόµενο ‘χαράτσι’ 30  που οδήγησε σε υπερχρεωµένα 
νοικοκυριά ακόµα και χωρίς την ανάληψη στεγαστικών δανείων ενώ 
παράλληλα δεν υπήρχαν πολιτικές ενάντια την στεγαστική κρίση που 
προκαλούνταν (Siatitsa, 2014). Επιπλέον, ενώ η φορολογία αρχικά 
αποτελούσε µοναδική είσπραξη από κάθε ακίνητο το 2011, µετατράπηκε σε 
ετήσια καταβολή φόρου, καθιστώντας την ιδιοκτησία όλο και πιο 
δυσβάσταχτη31 (Petmesidou, 2013). Ακόµα, την άνοιξη του 2012, το ‘κούρεµα’ 
της κυβέρνησης στα οµόλογα προκάλεσε την απώλεια πάνω από 12 εκατ. 
Ευρώ από το ταµείο κοινωνικής ασφάλισης µε δριµείς επιπτώσεις στα 
νοικοκυριά (ο.π.). Είναι αξιοσηµείωτο να αναλυθεί η εφαρµογή του 
“Έκτακτου Ειδικού Τέλους Ηλεκτροδοτούµενων Δοµηµένων Χώρων” 
(χαράτσι) ως την πιο χαρακτηριστική πολιτική απέναντι στην ακίνητη 
περιουσία ως αποτέλεσµα του πρώτου µνηµονίου. Αυτός ο φόρος εισήχθηκε 
το 2012 (Mpalampanidis et al, 2013) και µέχρι σήµερα (2016) είναι σε ισχύ µε 
χειρότερους όρους. Το 2014 επεκτάθηκε χωρίς περιορισµούς σε όλους τους 
ιδιοκτήτες ακινήτων. Τόσο η κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας όσο και του 
ΣΥ.ΡΙΖ.Α (µε ΑΝ.ΕΛ.) είχαν ανακοινώσει προεκλογικά την κατάργηση της 
φορολογίας αυτής, τελικά µέχρι σήµερα η µόνη αλλαγή ήταν η επίσηµη 
ονοµασία της το 2014 σε «ΕΝΦΙΑ - Ενιαίο Φόρο Ιδιοκτησίας Ακινήτων» 
(Plantzos, K., 2015). Εποµένως, η ιδιοκτησία ακινήτου κατέστη πλέον ‘βάρος’ 
για τα νοικοκυριά και δεν αποτελεί πλέον ένα ‘στρατηγικό εφόδιο’ 
(Mpalampanidis et al. 2013). 
 
Επίσης, το 2012 σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του ‘πακέτου διάσωσης’, 
καταργήθηκε µε νόµο ο µόνος ελληνικός δηµόσιος θεσµός που διαχειριζόταν 
θέµατα στέγασης, ο Οργανισµός Εργατικής Κατοικίας32, ενώ µέχρι σήµερα η 
περιουσία και τα αποθέµατά του ακόµα εκκρεµούν διευθέτησης 33 
(Mpalampanidis et al, 2013, Siatitsa, 2014, Arapoglou&Siatitsa, 2015) εκτός 
από τα διαµερίσµατα τα οποία τελικά διατέθηκαν στους δικαιούχους. Επίσης, 
το επίδοµα ενοικίου µε συγκεκριµένα κριτήρια έληξε µε το τέλος του 2016 
λόγω έλλειψης πόρων. Αντίστοιχα, το 2010 η µεταρρύθµιση του Καλλικράτη 
κατέστησε ευρύτερες διοικητικές περιοχές σε όλη την Ελλάδα, ενώ 
ακολούθησε αυστηρός έλεγχος προϋπολογισµού των νέων διοικητικών 

																																																								
30 Το ‘χαράτσι’ προέρχεται από την τουρκική λέξη haraç (http://www.lexigram.gr/) και 
αναφερόταν στον κεφαλικό φόρο που επέβαλε ο Οθωµανικός ζυγός στους κατακτηµένους.  
31 Η κυβέρνηση ΣΥ.ΡΙΖ.Α – ΑΝ.ΕΛ που εκλέχθηκε το 2015 είχε ανακοινώσει την κατάργηση 
αυτού του µέτρου αλλά λίγους µήνες αργότερα αναγκάστηκε να αποσύρει τη δήλωσει και να 
επαναφέρει τη φορολογία.  
32 N. 4046/2012, Φ.Ε.Κ. 28/Α’/14-2-2012  
33 Σε εκκρεµότητα 140 κτίρια, σε αβέβαιο νοµικό πλαίσιο 100.000 δανειζόµενοι, 200 
διαµερίσµατα χωρίς δικαιούχους και 15 ατελείωτα προγραµµατισµένα καταλύµατα 
(Mpalampanidis et al, 2013).  
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οντοτήτων (Arapoglou et al., 2015) αποδυναµώνοντας την τοπική στήριξη στα 
στεγαστικά προβλήµατα. 
 
Επιπλέον, µία έµµεση πολιτική της κυβέρνησης ως προς την κατοικία είναι ο 
τρόπος λειτουργίας των εταιρειών διαχείρισης ακίνητης περιουσίας 
(ανώνυµες εταιρίες στον τοµέα των ακινήτων), εφόσον δύναται να επενδύουν 
στην κατοικία, τις δηµόσιες περιουσίες και υπό ανάπτυξη οικόπεδα µε 
ευνοϊκή φορολογία (Mpalampanidis et al. 2013). Αυτή η ρύθµιση µεταβάλει 
την αγορά κατοικίας εφόσον οι εταιρίες αυτές εµπλέκονται µε το χαµηλότερο 
κόστος και αναζητούν υψηλά κέρδη και όχι µία κοινωνική πολιτική όπως 
θεωρητικά το κράτος έχει την υποχρέωση να υιοθετεί κατά την αστική 
ανάπτυξη. Στο ίδιο πλαίσιο ένας ακόµα νόµος που ψηφίστηκε το 2014 (Ν. 
4251/2014, ΦΕΚ Α’ 80) προσφέρει εκτεταµένη άδεια παραµονής σε ξένους 
επενδυτές καθώς και για τους αγοραστές και τις οικογένειές τους εφόσον 
αγοράσουν ακίνητα στην Ελλάδα αξίας από 250.000 ευρώ και πάνω 
(Manifava, D., 2014). 
 
Στην Ελλάδα, τα χρεωµένα νοικοκυριά και τα µη εξυπηρετούµενα δάνεια 
αποτελούν τις µεγαλύτερες επιπλοκές της κρίσης στη στέγαση καθώς και ο 
µεγάλος αριθµός κατοίκων που έχασε το σπίτι του από οικονοµική αδυναµία. 
Όσον αφορά τα στεγαστικά δάνεια, ήδη πριν το 2008, τα νοικοκυριά σε 
ποσοστό 57,3% αγωνίζονταν να τα αποπληρώσουν, ενώ το 2012, 7 από τα 10 
νοικοκυριά δεν δύναται να εκπληρώσουν τις οικονοµικές τους δεσµεύσεις 
περιλαµβάνοντας και τα δάνεια (Papadopoulos&Roumpakis, 2013). 
Ενδεικτικά, ήδη το 2010, η εθνική κυβέρνηση πρόσφερε στα χρεωµένα 
νοικοκυριά µία ανακούφιση τερµατίζοντας τις κατασχέσεις για δάνεια κάτω 
των 200.000€ που διήρκεσε µέχρι το 2013 όταν η  ‘Τρόικα’ απαίτησε 
δριµύτερη αντιµετώπιση µε επακόλουθο τις ταχύτερες κατασχέσεις και 
750.000 εκκρεµή δάνεια το (ό.π.). Αυτή τη στιγµή αναµένεται η 
πραγµατοποίηση των ηλεκτρονικών πλειστηριασµών χωρίς να έχει καταστεί 
σαφές το ακριβές πλαίσιο αυτού του νέου τρόπου οπότε και εγείρονται πολλές 
δυσοίωνες υποθέσεις. Αντίστοιχα, το οικιστικό απόθεµα των χαµηλότερων 
κοινωνικών στρωµάτων απαξιώνεται ενώ τα µέλη των µεσαίων και 
χαµηλότερων κοινωνικών οµάδων πλήττονται ως προς την “κοινωνική και 
στεγαστική τους κινητικότητα” (Alexandri, 2013, σελ. 135). 
	
Επίσης, η πρώτη κατοικία που προστατευόταν από το κράτος πριν τις 
µεταρρυθµίσεις λιτότητας, κατέστη επισφαλής εφόσον οι δανειστές 
επέµειναν. Οι κυβερνήσεις, οι απαιτήσεις και οι υποσχέσεις µεταβλήθηκαν τα 
τελευταία τρία χρόνια αλλά το αποτέλεσµα είναι η έλλειψη οποιουδήποτε 
νόµου που να προστατεύει καθολικά τη στέγη ως ανθρώπινο δικαίωµα. 
Συγκεκριµένα, το 2015 η κυβέρνηση θεσπίζει τον νέο ‘νόµος Κατσέλη’ που θα 
προστάτευε από την αρχή του 2016 τα νοικοκυριά µε αδυναµία να 
προστατεύσουν την πρώτη τους κατοικία σύµφωνα µε τον καθορισµό των 
δικαιούχων από την Τράπεζα της Ελλάδος (Ert, 2015). Το δηµόσιο οπότε θα 
συνεισέφερε µερικώς στην αποπληρωµή των υποθηκών των φτωχών 
δανειοληπτών που ανήκουν σε ευπαθείς οµάδες για τρία χρόνια, ενώ το 
εδάφιο για ανάληψη από το δηµόσιο των υπόλοιπων οφειλών για 2017-2018 
απαλείφθηκε τελικά (Manifava, D, 2015). Το µέτρο όµως δεν έχει εφαρµοστεί 
ακόµα (Φεβρουάριος 2017), για γραφειοκρατικούς λόγους, αφού οι δικαιούχοι 
πρέπει πρώτα να έχουν ενταχθεί στο ‘νόµο Κατσέλη΄. Επίσης, έχουν ιδρυθεί 
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τα κέντρα υποστήριξης δανειοληπτών ώστε να ενηµερώνονται οι 
δανειολήπτες για τις κινήσεις που δύναται να πραγµατοποιήσουν. Ως 
αποτέλεσµα των παραπάνω, οι συνθήκες στέγασης των πολιτών άλλαξε 
ραγδαία (Siatista, 2014). Αντίστοιχα, τα µέτρα λιτότητας που εφαρµόστηκαν 
από το 2010, έθεσαν την οικογένεια, τον κύριο ‘χορηγό πρόνοιας’ σε 
εξαιρετική πίεση να αντεπεξέλθει στις νέες συνθήκες καλύπτοντας τις 
ανάγκες των προστατευόµενων της, απαλλάσσοντας το κράτος και τους 
εργοδότες από την υποχρέωση και το κόστος (Papadopoulos&Roumpakis, 
2013). Ωστόσο, όλη αυτή η αβεβαιότητα οδηγεί σε συντηρητικές  
συµπεριφορές και εντονότερους διαχωρισµούς στην εργασία και την ιεραρχία 
των φύλων (Vaiou, 2014b). 
 
Αντίθετα, εγκαθιδρύονται νέες ρυθµίσεις για την αστεγία αλλά παραµένουν 
ανεπαρκείς εφόσον δεν µπορούν να προλάβουν την κρίση παρά µόνο να την 
ανακουφίσουν προσωρινά µε φειδωλή χρηµατοδότηση και βραχυχρόνιες 
στρατηγικές (Arapoglou&Siatitsa, 2015). Ακόµα, το νέο πλάνο δράσης 
εξαρτάται κυρίως από Μη Κυβερνητικούς Οργανισµός (MKO) και λιγότερο 
από τις τοπικές αρχές και την Ελληνική κυβέρνηση (ο.π.). Οπότε, το κράτος 
πρόνοιας υιοθετεί πελατειακή στάση απέναντι στο πρόβληµα ενώ οι ΜΚΟ 
προσπαθούν µε κάθε θυσία, ακόµα και ηθική, να προσελκύσουν επιπλέον 
χρηµατοδότηση από το εσωτερικό ή το εξωτερικό. 
 
Μία έµµεση πολιτική αφορά τα επιχειρηµατικά δάνεια, όπου οι µικροί 
επιχειρηµατίες έχουν υποθηκεύσει την κατοικία τους για να στηρίξουν την 
επαγγελµατική τους δραστηριότητα. Παρέχεται πλέον µέριµνα σε αυτές τις 
καταστάσεις, προστατεύοντας έτσι έµµεσα την κατοικία του ελεύθερου 
επαγγελµατία απέναντι στους πλειστηριασµούς εάν υπόκεινται σε 
συγκεκριµένα κριτήρια. 
	
Ανακεφαλαιώνοντας, η στεγαστική πραγµατικότητα στην Ελλάδα, 
χειροτερεύει ταχέως τα τελευταία χρόνια µε την εφαρµογή των µέτρων 
ενάντια στην κρίση. Ωστόσο, στην Ελλάδα η ρίζα της κρίσης δεν εντοπίζεται 
στην αγορά κατοικίας όµως η κρίση επήλθε κι εκεί ως αποτέλεσµα της 
εξαθλίωσης στους άλλους τοµείς (Siatitsa, 2014). Ενδεικτικά, σήµερα το 13-
14% του πληθυσµού στην Αττική διαβιώνει σε συνθήκες στεγαστικής  
αποστέρησης, δηλαδή σε πλήθος 514.000 ατόµων, 305.000 ελληνικής και 
209.000 αλλοδαπής ιθαγένειας (Arapoglou&Gounis, 2015). Η ιδιοκτησία 
κατοικίας δεν υποστηρίζεται αλλά δέχεται επίθεση από τη φορολογία και την 
απουσία πολιτικών στέγασης προς µία ολιστική λύση. Παρατηρείται ήδη µία 
ακαδηµαϊκή και πολιτική συζήτηση για την ανάγκη πρόσβασης σε προσιτές 
στεγαστικές λύσεις και της εξασφάλισης του ενοικιαστή (Arapoglou&Siatitsa, 
2015) χωρίς την οικογενειακή υποστήριξη προς µία αµφισβήτηση των 
παραδοσιακών πρακτικών (Mpalampanidis et al. 2013). Το τρίτο και 
τελευταίο πακέτο στήριξης, του Σεπτεµβρίου του 2015 συνοδευόταν από νέες 
αυστηρές πολιτικές µεταρρυθµίσεις και µέτρα λιτότητας που προφανώς θα 
επιφέρουν ακόµα µεγαλύτερα στεγαστικά προβλήµατα.  

Οι νέοι στη Νότια Ευρώπη  
Η κρίση και τα µέτρα λιτότητας όπως αυτά αναλύθηκαν παραπάνω επιδρούν 
ιδιαίτερα στις πιο ευάλωτες κοινωνικές οµάδες όπως οι νέοι. Σε αυτό το 
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κεφάλαιο αναλύεται η στεγαστική πραγµατικότητα των νέων στη Νότια 
Ευρώπη υπό αυτές τις συνθήκες.  

Το νοτιοευρωπαϊκό σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας θεωρεί τους νέους ως εκτός 
του κατεστηµένου κύκλου δικαιούχων και τους προσφέρει περιορισµένη 
προστασία απέναντι στην οικονοµική και κοινωνική κρίση που έπληξε αυτές 
τις χώρες. Η σπανιότητα και η επισφάλεια των εργασιακών ευκαιριών για 
νέους σε συνδυασµό µε την ανεπάρκεια υποστήριξης τους στις στεγαστικές 
τους ανάγκες καθιστά δύσκολη έως ανέφικτη την ολοκλήρωση της 
επονοµαζόµενης µεταβατικής φάσης νεότητας ώστε να πραγµατοποιήσουν το 
προσωπικό τους οικιστικό µονοπάτι (Micheli&Rosina, 2010; Serracant, 2015; 
Bricocoli&Sabatinelli, 2016). Οπότε, δεν υπάρχουν πλέον οµαλές πορείες 
εργασιακής ή προσωπικής ζωής (Bauman, 1992) αλλά ούτε και γραµµική 
οικιστική καριέρα, επιφέροντας αντίστοιχα µεγάλες αλλαγές στις στεγαστικές 
πρακτικές που παρατηρούνται.  

Κατ’αρχάς, η νεότητα πλέον έχει εγκαθιδρυθεί ως µία φάση και όχι ως 
µεταβατική περίοδος διότι το µορφωτικό µονοπάτι είναι µεγαλύτερο καθώς 
και η ηλικία που οι Νοτιοευρωπαίοι ‘εξέρχονται’ από το πατρικό τους σπίτι 
(πάνω από τα 29 χρόνια) είναι υψηλότερη από την υπόλοιπη Ευρώπη και 
σχετίζεται µε την ηλικία γάµου που πλέον τοποθετείται αργότερα στη ζωή των 
νέων (Serracant, 2015; Gentile, 2015; Arundel&Ronald, 2015; Minguez, 2016). 
Κατά δεύτερον, το µονοπάτι από τη νεότητα στην ενηλικίωση χαρακτηρίζεται 
από επιστροφές από την αυτονοµία της ενηλικίωση σε προηγούµενες φάσεις 
εξαρτηµένης διαβίωσης όπως σε περίπτωση που χάνουν την οικονοµική τους 
αυτονοµία και επιστρέφουν στη γονική κατοικία ή επιστρέφοντας στις 
σπουδές για να επαναπροσδιορίσουν τα προσόντα τους (Serracant, 2015). 
Κατά τρίτον, οι νέοι άνθρωποι και οι οικογένειές τους επιλέγουν όλο και 
περισσότερο συντηρητικές στρατηγικές ώστε να αντιµετωπίσουν την κρίση 
που αφορά την πορεία της ζωής τους και τις στεγαστικές τους πρακτικές (ο.π., 
Vaiou, 2014b).  

Συγκεκριµένα, η τυπική στεγαστική πορεία των νέων αφορά την µετάβαση 
από τη γονική εστία σε ενοικιαζόµενη κατοικία και στη συνέχεια την 
απόκτηση κατοικίας για ιδιοκατοίκηση (Arundel&Ronald, 2015). Εντούτοις, 
το γραµµικό µονοπάτι αυτό διαστρεβλώθηκε από την οικονοµική και την 
ανάλογη κοινωνική κρίση, ενώ το κράτος δεν γνωρίζει ή δεν επιθυµεί να 
αναγνωρίσει τη ‘στεγαστική φτώχεια’ που καλύπτεται ανεπίσηµα από τις 
οικογενειακές δυναµικές (Bricocoli&Sabatinelli, 2016). Προφανώς, πολλοί 
νέοι Νοτιοευρωπαίοι υποστηρίζονται από ένα ‘µαξιλάρι’ διαγενεακής 
αλληλεγγύης και οικογενειακής πρόνοιας (Serracant, 2015). Ταυτόχρονα, οι 
νέοι διατηρούν την αίσθηση του ανήκειν στην οικογένεια, θεωρώντας κοινά 
πέρα από τα δικά τους και τα περιουσιακά στοιχεία της οικογένειας και 
ενεργούν αντίστοιχα.  

Επίσης, η εκτεταµένη διαγενεακή συνοίκηση είναι πολύ συχνή στην περιοχή 
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αυτή όπως έχει αναφερθεί34 και οι παράγοντες που δικαιολογούν αυτή την 
καθυστέρηση στη µετάβαση των νέων σε αυτόνοµη στεγαστική λύση 
εντοπίζεται στην αγορά εργασίας, το σύστηµα κρατικής πρόνοιας και στην 
κουλτούρα αυτών των λαών όπως οι διαστάσεις των οικογενειακών δεσµών 
(Micheli&Rosina, 2010; Serracant, 2015). Με την εκτεταµένη συνοίκηση µε 
τους γονείς ή την επιστροφή στη γονική κατοικία µετά από κάποιο διάστηµα 
αυτόνοµης κατοίκησης, δύναται να συγκεντρωθούν χρήµατα – εάν υπάρχει 
κάποιο εισόδηµα – ώστε να κατασταθούν αυτόνοµοι σε άλλους τοµείς της 
ζωής τους και να είναι ικανοί να αποκτήσουν αργότερα την κατοικία τους 
(Arundel&Ronald, 2015; Lennarzt et al., 2015; Minguez, 2016). 
Επιπροσθέτως, οι περιορισµοί του τοµέα ενοικίου, όπως η µικρή 
διαθεσιµότητα ποιοτικών και προσιτών ενοικιαζόµενων καταλυµάτων 
επιδρούν στην επιλογή ανάµεσα στην εκτεταµένη παραµονή στη γονική εστία 
έως ότου το άτοµο να δηµιουργήσει το δική του οικογένεια άρα και να 
διαµείνει στο δικό του σπίτι ή στη λύση της ενοικίασης (Minquez, 2016).  

Η απόκτηση ιδιωτικής κατοικίας είναι ένα καθιερωµένο προαπαιτούµενο για 
τη δηµιουργία οικογένειας στις µεσογειακές χώρες, µία συλλογική κοινωνική 
επιθυµία, µία αναπαράσταση της επιτυχίας, ένα σύµβολο κύρους και 
δέσµευση στις επιταγές της κοινωνίας και την οικογένεια (Minguez, 2016). Η 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία ακινήτου για τους νέους της Νότιας Ευρώπης είναι 
µία κυρίαρχη φιλοδοξία, αν και λόγω της ισχύουσας κοινωνικο-οικονοµικής 
κρίσης, τα στεγαστικά τους µονοπάτια οδηγούν στον τοµέα της ενοικίασης 
(Lennartz et al., 2015). Εντούτοις, είναι ακόµα επικρατές για τους νέους έως 
34 ετών που εγκαταλείπουν το πατρικό τους να ιδιοκατοικούν, έναντι της 
ενοικίασης κατοικιών, σε κατοικίες που απέκτησαν µε την υποστήριξη της 
οικογένειας (Lennartz et al., 2015). Η κατάσταση προφανώς 'τιµωρεί' όσους 
προέρχονται από οικογένειες χαµηλών κοινωνικών τάξεων (Micheli&Rosina, 
2010; Moreno & Mari-Klose, 2013). Το ποσοστό των νεαρών πολιτών που 
κατέχουν κάποιο ακίνητο µε στεγαστικό δάνειο είναι για την Ισπανία 45% 
άντρες και 42,6% γυναίκες και για την Πορτογαλία το 31,8% των αντρών και 
το 33,4% των γυναικών ενώ τα ποσοστά των νέων που απέκτησαν ιδιοκτησία 
από γονικές µεταβιβάσεις ή άµεση αγορά µε την οικογενειακή στήριξη είναι 
για την Ελλάδα 48,4% των γυναικών και 42,7% των αντρών και για Ιταλία το 
38,5% των αντρών και το 36,1% των γυναικών (Micheli&Rosina, 2010). 
Ακόµα, όσον αφορά τη λύση της ενοικίασης κατοικίας για νέους (µεταξύ 16 
και 34 ετών), στην Ισπανία επιλέγεται από το 40%, στην Ιταλία από το 45% 
ενώ στην Πορτογαλία και την Ελλάδα από περίπου το 50% (ο.π.).  

																																																								
34 Δεν υπάρχουν ακόµα διαθέσιµα δεδοµένα αλλά η ακαδηµία επιµένει στην πρόβλεψη ότι 

όσο οι νέοι άνθρωποι δεν µπορούν να ανταπεξέλθουν στις οικονοµικές απαιτήσεις ενός 
αυτόνοµου νοικοκυριού, η διαγενεακή συµβίωση θα γίνεται όλο και περισσότερο δηµοφιλής 
(Marques et al., 2014).  
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Εντούτοις, οι υπάρχουσες στεγαστικές πολιτικές, η οικονοµική κρίση και η 
οικογενειοκρατία σε αυτά τα κράτη προκαλούν την εξάρτηση των νέων από 
την οικογένεια και την κοινωνική αναπαραγωγή µίας αυστηρά 
οικογενειοκεντρικής κουλτούρας ακόµα και εάν αυτή αντιπαραβάλλεται στις 
προσωπικές επιδιώξεις του ατόµου. Εποµένως, η εξάρτηση από την 
οικογένεια τείνει να περιορίζει την κοινωνική και οικονοµική ελευθερία των 
νέων ατόµων. Ωστόσο, σύµφωνα µε πολλούς ακαδηµαϊκούς, η οικονοµική 
δυνατότητα του ατόµου έχει οριακή συσχέτιση µε τη στεγαστική αυτονοµία 
(Arundel&Ronald, 2015; Minguez, 2016), οπότε ένας παράγοντας που πρέπει 
να συνυπολογιστεί στο φαινόµενο της εξάρτησης από την οικογένεια είναι η 
νοτιοευρωπαϊκή κουλτούρα και το κρατικό σύστηµα πρόνοιας. 

Πολιτικές	κατοικίας	για	τους	νέους 
Στα τέσσερα έθνη που ανήκουν στην ίδια κατηγορία όσον αφορά το κρατικό 
σύστηµα πρόνοιας, παρουσιάζονται παρόµοιες κρατικές πολιτικές και 
νεανικές πρακτικές στέγασης (Arundel&Ronald, 2015). Ωστόσο, είναι 
αξιοσηµείωτο ότι η Ιταλία και η Ελλάδα είναι πιο συντηρητικές περιπτώσεις 
νοτιοευρωπαϊκών χωρών ενώ η Ισπανία έχει αναπτύξει δυναµικές εγγύτερα 
σε αυτές τις Βόρειας Ευρώπης προ κρίσης και η Πορτογαλία είναι το 
παράδειγµα στη µέση των δύο περιπτώσεων (Moreno & Mari-Klose, 2013, 
Martin, 2015).  

Στην Ισπανία µόνο, παρατηρείται µία πολιτική στέγασης προ κρίσης που 
αποµακρύνεται από την προώθηση της ιδιοκτησίας κατοικίας και στηρίζει τη 
νεανική ανεξαρτησία. Συγκεκριµένα, το 2007 η ισπανική κυβέρνηση εισήγαγε 
ένα επίδοµα για ενοίκιο για νέους πολίτες (Renta Basica de Emancipacio, 
RBE), που εξυπηρετούσε την µετάβαση στην στεγαστική τους αυτονοµία35 
(Gentile, 2015). Εντούτοις, στο τέλος του 2011 η κυβέρνηση επέλεξε να 
καταργήσει αυτό το βοήθηµα ώστε να µειώσει τη δηµόσια δαπάνη και 
αργότερα περιόρισε και τις φοροαπαλλαγές για την αγορά κατοικίας, τη 
διευκόλυνση δανείων και κάθε οικονοµική στήριξη στους νέους αγοραστές 
κατοικίας κάτω των 35 ετών, µε αποτέλεσµα, οι νέοι πολίτες από 18 έως 24 
ετών που διέµεναν εκτός της γονεϊκής τους στέγης από ποσοστό 46% το 2010 
να µειωθούν σε 44.1% ήδη το 2012 (ο.π.). Ακόµα, ως αποτέλεσµα της κρίσης, 
η ενοικίαση κατοικίας αυξήθηκε σηµαντικά ενώ η ιδιοκατοίκηση αποτελούσε 
ακόµα την επιθυµητή οικιστική µετάβαση µε µία µικρή µείωση, το 2005 το 

																																																								
35Ακόµα, η πολιτική αυτή οφελούσε τους ιδιοκτήτες των ακινήτων µε φοροαπαλλαγή επί του 
εισοδήµατός τους, ασφάλεια ενάντια στις φθορές από τους ενοικιαστές και οικονοµικές 
ευκολίες για ανακαίνιση εφόσον πρόσφεραν το ακίνητό τους για ενοικίαση (Gentile, 2015). 
Επίσης, το 2010 υπολογίζεται ότι οι νέοι κατέβαλαν το 42.1% των µισθών τους για την 
πληρωµή του ενοικίου (45.2% των γυναικών και 38.6% των αντρών), ενώ αυτοί που 
λάµβαναν το RBE κατέβαλαν µόλις το 25.2% του µισθού. (ο.π.).  
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90% των νέων Ισπανών προτιµάει την ιδιοκατοίκηση ενώ το 2010 αυτό το 
ποσοστό έχει µειωθεί σε 78,9% (Minguez, 2016).  

Αντίστοιχα, στην Ιταλία υπάρχουν λίγες ρυθµίσεις για τους νέους ανθρώπους 
που αποτυγχάνουν να καλύψουν τις σύγχρονες στεγαστικές ανάγκες και 
επιθυµίες των νέων, εστιάζοντας αποκλειστικά στα νέα παντρεµένα ζευγάρια, 
τους φοιτητές από άλλη περιοχή από αυτή του πανεπιστηµίου και τους νέους 
ανθρώπους που προσφέρουν κοινωνική εργασία (Bricocoli&Sabatinelli, 
2016). Η υποστήριξη της απόκτησης κατοικίας – και της κοινωνικής 
κατασκευής του γάµου – είναι έκδηλα στην κρατική οικονοµική διευκόλυνση 
στους νιόπαντρους ώστε να αποκτήσουν το κατάλυµά τους ενώ παράλληλα τα 
ποσοστά του γάµου στους νέους πολίτες µειώθηκαν σηµαντικά (Allen et al., 
2004; Baldini&Poggio, 2014). Όσον αφορά τους Ιταλούς φοιτητές, δεν τους 
προσφέρονται επαρκή οφέλη από τις κρατικές ρυθµίσεις για τη στέγη ώστε να 
δύναται να µετεγκατασταθούν σε µία πόλη που θα έχουν πρόσβαση σε 
πανεπιστηµιακή µόρφωση, οπότε τείνουν να διαµένουν στο πατρικό σπίτι 
κατά τη διάρκεια των σπουδών τους (το 2014, 65,8% νέων ηλικίας από 18 έως 
34) (Bricocoli&Sabatinelli, 2016).  

Αυτή η έλλειψη πρόνοιας για τις στεγαστικές συνθήκες των φοιτητών είναι 
δεδοµένη επίσης στην Ελλάδα µε την παροχή µόνο ενός φοιτητικού 
επιδόµατος 1000 ευρώ ετησίως για 49.000 φοιτητές πανελλήνια µε 
συγκεκριµένα οικογενειακά κριτήρια. Αυτή η κατάσταση καθορίζει τόσο το 
εκπαιδευτικό ίδρυµα όσο και την ειδικότητα που θα επιλέξουν οι νέοι 
φοιτητές ώστε να συνδυάσουν τις σπουδές µε µία βιώσιµη οικονοµική 
συνθήκη, ειδικά όσον αφορά τη στέγη. Ακόµα, υπάρχει η φοροαπαλλαγή για 
την αγορά πρώτης κατοικίας από το άτοµο αλλά σε συνδυασµό µε τα µέτρα 
λιτότητας δεν καθίσταται µία διαδεδοµένη πρακτική. Η Ελλάδα δεν 
προσέφερε ποτέ ιδιαίτερη στήριξη για τα οικιστικά µονοπάτια των νέων αλλά 
εν µέσω κρίσης η αύξηση των φόρων καθώς και οι µειώσεις στα επιδόµατα 
και στους µισθούς επέδρασαν έµµεσα αρνητικά στη στεγαστική τους 
κατάσταση. Αυτή τη στιγµή αναµένονται πολλά προγράµµατα να ξεκινήσουν 
ή να ξαναρχίσουν µε την εύρεση πόρων, όπως αυτό της ‘Στέγασης 
Επανένταξης’ που διήρκεσε ένα χρόνο. 

Τέλος, οι πορτογαλικές κρατικές πολιτικές για την κατοικία περιλαµβάνουν 
µόνο επιδοτούµενα προγράµµατα χρηµατοδοτικής µίσθωσης από το 1970 για 
νέους, µε περιορισµένη όµως έκταση και επίδραση στις στεγαστικές 
πρακτικές (Pinto&Guerra, 2013). Ακόµα όµως κι αυτές οι περιορισµένες 
ρυθµίσεις στήριξης επηρεάστηκαν από τις περικοπές στο σύστηµα της 
κρατικής πρόνοιας ως απάντηση στην ύφεση και σε συνδυασµό µε την 
αύξηση έµµεσων φόρων όπως ο Φόρος Πρόσθετης Αξίας δυσχέρανε τα 
νεανικά οικιστικά µονοπάτια (Marques, et al.).  

Πρακτικές	των	νέων	στην	κρίση 
Παρατηρούνται διάφορες πρακτικές, νέες και παλιές, ως προς τη στέγαση 
των νέων στην Νότια Ευρώπη, εδώ θα αναφερθούν µόνο κάποιες οι οποίες 
έχουν απασχολήσει τη σύγχρονη βιβλιογραφία. 
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Μία δηµοφιλής πρακτική είναι αυτή της συγκατοίκησης µε µη συγγενείς. 
Συγκεκριµένα, στην Ιταλία, όπου υπάρχει εκτενής µελέτη, τις τελευταίες δύο 
δεκαετίες το φαινόµενο αυτό εξαπλώνεται ειδικά στους φοιτητές και τους 
νέους απόφοιτους και περιλαµβάνει τρεις κύριες κατηγορίες που 
δηµιουργήθηκαν από τους Bricocoli και Sabatinelli (2016)36: α. νέοι άνθρωποι 
που µετακοµίζουν σε νέα πόλη, β. νέοι πολίτες που φεύγουν από την γονικής 
τους εστία και γ. οι νέοι που επιλέγουν να µοιράζουν τη ζωή τους σε 
παραπάνω από ένα µέρος. Η τελευταία κατηγορία αντανακλά τις απαιτήσεις 
της σύγχρονης παγκόσµιας οικονοµικής κατάστασης και αγοράς εργασίας η 
οποία λόγω των επισφαλών ευκαιριών που προσφέρει και της απαιτήσεις για 
κινητικότητα των εργαζοµένων προωθεί στεγαστικές λύσεις τόσο προσιτές 
όσο και ευέλικτες (Bricocoli&Sabatinelli, 2016). Εντούτοις, αυτό το φαινόµενο 
είναι εµφανές τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ισπανία (Minguez, 2016). Αυτή 
η πρακτική δεν θα ήταν τόσο δηµοφιλής εάν τα άτοµα είχαν την οικονοµική 
δυνατότητα να επιλέξουν ένα ιδιωτικό κατάλυµα (Bricocoli&Sabatinelli, 2016) 
ωστόσο για πολλούς νέους αποτελεί και µία επιλογή τρόπου ζωής 
(Arundel&Ronald, 2015). Επιπροσθέτως, στα ευρωπαϊκά µεσογειακά κράτη η 
συνοίκηση δύναται να πραγµατοποιηθεί και µεταξύ µακρινών συγγενών, µία 
τάση που δεν συναντάται συχνά σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη (ο.π.).  

Αντίστοιχα, µία ακόµα τακτική – παρούσα ειδικά στην Ελλάδα – για την 
επίλυση οικονοµικών και στεγαστικών προβληµάτων των νέων κυρίως 
ανθρώπων αν και όχι µόνο είναι αυτό τις εσωτερική µετανάστευση από τα 
αστικά κέντρα στην επαρχία (Gkartzios, 2013). Αυτή η ‘αστική έξοδος προς 
την ύπαιθρο’ εξυπηρετείται από το διαθέσιµο στεγαστικό απόθεµα στην 
επαρχία και το δίκτυο της διευρυµένης οικογένειας. Συγκεκριµένα, στο 
πλαίσιο της Νότιας Ευρώπης το ποσοστό των δευτερευουσών κατοικιών ανά 
οικογένεια είναι σηµαντικό καθώς και το ποσοστό των κενών (ο.π.; Minguez, 
2016).  

Ένα φαινόµενο επιπροσθέτως που µπορεί να σηµειωθεί ως πρακτική 
προσαρµογής εφόσον καθιστά τα τοπικά στεγαστικά προβλήµατα αόρατα, 
είναι η µετανάστευση των νέων από τη Νότια Ευρώπη στις οικονοµίες της 
Βόρειας Ευρώπης37 (Minguez, 2016). Νέοι άνθρωποι από όλη την περιοχή, 
συνήθως µε υψηλά προσόντα, µεταναστεύουν σε άλλες χώρες όπου οι 
δεξιότητές τους µπορούν να τους προσφέρουν καλύτερες επαγγελµατικές 
ευκαιρίες. Επίσης, επιτυγχάνουν τη στεγαστική τους αυτονοµία ή 
τουλάχιστον να αποµακρυνθούν από την πατρική εστία νοικιάζοντας ή ακόµα 
και αγοράζοντας κατοικία στο εξωτερικό. Η οικογένεια στηρίζει οικονοµικά 
																																																								
36 Αυτές οι κατηγορίες εισήχθησαν για την έρευνα ως προς τη συγκατοίκηση νέων στο 
Μιλάνο (Bricocoli&Sabatinelli, 2016).  

37 Συγκεκριµένα, 218.000 νέοι Ισπανοί µετανάστευσαν ανάµεσα στο 2009 και το 2013 
(Minguez, 2016).  
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και στις δύο περιπτώσεις εάν το άτοµο έχει ανάγκη ακόµα και αν αυτό έχει 
κάποιο προσωπικό εισόδηµα. Μάλιστα, ειδικά κατά τη διάρκεια των σπουδών 
των νέων οι συγγενείς συνηθίζουν να στηρίζουν οικονοµικά τους νέους 
(Bricocoli&Sabatinelli, 2016).  

Οι νέοι νοτιοευρωπαίοι πολίτες πέρα από νέες πρακτικές στέγης διατηρούν 
ισχυρό το ιδεώδες της αλληλεγγύης, στηρίζοντας τα µέλη της οικογένειας και 
φίλους µε τα όποια περιουσιακά τους στοιχεία. Οι άνθρωποι που επιλέγουν τη 
συνοίκηση µάλιστα είναι συνήθως πρόθυµοι να φιλοξενήσουν προσωρινά 
άλλα άτοµα που βρίσκονται σε επισφαλή οικονοµική κατάσταση 
(Bricocoli&Sabatinelli, 2016) στην ίδια τους τη χώρα αλλά ακόµα περισσότερο 
στο εξωτερικό. 

Έρευνα πεδίου 

Το	δείγμα	
Οι δέκα συνεντευξιαζόµενοι προέρχονται από µεσοαστικές κυρίως 
οικογένειες µε τουλάχιστον ένα γονέα µε πανεπιστηµιακή µόρφωση. Ακόµα, 
το µισό από το δείγµα έχει τουλάχιστον έναν γονέα δηµόσιο υπάλληλο ενώ 3 
συνεντευξιαζόµενοι έχουν και τους δύο γονείς δηµόσιους υπαλλήλους. Αυτό 
είναι αξιοσηµείωτο διότι, οι δηµόσιοι υπάλληλοι αποτελούσαν προ κρίσης µία 
οµάδα εργαζοµένων µε µονιµότητα, επαγγελµατική ασφάλεια, σταθερό µισθό 
και το ‘εφάπαξ’ το οποίο ήταν ένα σύνολο κρατήσεων που λάµβαναν µε την 
συνταξιοδότησή τους και αποτελούσε σηµαντικό κίνητρο για οικογενειακές 
στρατηγικές ειδικά ως προς τη στέγη. Η σηµασία του γίνεται φανερή και από 
τον τρόπο που οι συµµετέχοντες το αναφέρουν στα πλαίσια οικογενειακού 
προγραµµατισµού για τη στέγαση.   
 
Από το δείγµα µας τρεις στους δέκα µόνο προέρχονται από Αθήνα ενώ οι 
υπόλοιποι από διάφορες επαρχιακές πόλεις και οικισµούς. Αντίστοιχα, οι 
τρεις διαµένουν στο εξωτερικό αυτή τη στιγµή ενώ οι άλλοι εφτά στην Αθήνα. 
Ωστόσο, εφτά έχουν διαµείνει στο εξωτερικό έστω σε µία περίοδο της ζωής 
τους. Ακόµα, την περίοδο της έρευνας και οι δέκα συµµετέχοντες εργάζονταν 
υπό καθεστώς πλήρους απασχόλησης, όµως µε το πέρας της έρευνας ένα από 
τα άτοµα έµεινε άνεργο, για αυτό και στον πίνακα παρακάτω εµφανίζονται 
δεύτερα στοιχεία στις παρενθέσεις. 
 
Η οικογενειακή κατάσταση των ατόµων είναι τυπικά προσδιορισµένοι 
ανύπαντροι. Ωστόσο, το ουσιαστικό όσον αφορά την οικογενειακή τους 
κατάσταση και το ζητούµενο της έρευνας είναι εάν ακολουθούν ένα ατοµικό 
οικιστικό µονοπάτι ή λειτουργούν ως µέρος ζευγαριού, οικογένειας ή όπως 
αλλιώς θέλουν να αυτοπροσδιοριστούν. Όσον αφορά λοιπόν αυτό το 
χαρακτηριστικό µόνο ένα από τα άτοµα συζεί µε τον σύντροφό του ενώ 
υπάρχουν άλλα έξι άτοµα που έστω για µία περίοδο της ζωής τους είχαν 
δηµιουργήσει το δικό τους νοικοκυριό µε τους συντρόφους τους. Επίσης, όλοι 
οι συµµετέχοντες έχουν αδέρφια τα οποία πάντα αναφέρονται στη διήγηση 
της οικιστικής τους πορείας. 
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Ακόµα, από τους δέκα συµµετέχοντες µόλις οι τέσσερις είναι οικονοµικά και 
στεγαστικά ανεξάρτητοι αλλά από αυτούς τους τέσσερις είναι καίριο να 
σχολιαστεί ότι το ένα άτοµο µένει σε διαµέρισµα που προσέφεραν οι γονείς 
χωρίς αντίτιµο και ένα ακόµα χρωστάει ένα µεγάλο ποσό ως δάνειο στους 
γονείς του. Ακόµα, από τα άτοµα που καταµετρήθηκαν ως ανεξάρτητα, τα δύο 
κατέστησαν αυτόνοµα κατά τη διάρκεια της έρευνας µόλις τους τελευταίους 
δύο µήνες χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν είχαν προϋπάρξει αυτόνοµα στο 
οικιστικό τους µονοπάτι.  
 
Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι τα άτοµα τα οποία συµµετείχαν στην 
έρευνα λόγω της ελληνικής πραγµατικότητας του εκπαιδευτικού συστήµατος, 
προέρχονταν κυρίως από µεσοαστικές οικογένειες. Συγκεκριµένα, οι 
υποψήφιοι για να εισαχθούν στις επιθυµητές υψηλόβαθµες σχολές απαιτείται 
συνήθως η παρακολούθηση µαθηµάτων σε ιδιωτικά φροντιστήρια. Ειδικά οι 
σχολές του δείγµατος που αφορούν τµήµατα περιζήτητων σχολών στην 
πρωτεύουσα, καθιστούν την εισαγωγή των φοιτητών πολύ ανταγωνιστική 
διαδικασία. Η ταξικότητα της διαδικασίας εισαγωγής σε ακαδηµαϊκά 
ιδρύµατα είναι έντονη και αναδεικνύει την αναπαραγωγή των ταξικών 
διαφορών διαγενεακά. Άρα, όσες πρακτικές παρατηρήθηκαν αφορούν 
οικογένειες οι οποίες είχαν οικονοµική δυνατότητα να στηρίξουν 
οικογενειακές στρατηγικές ως προς τη στέγαση των νέων για τουλάχιστον 7 
χρόνια µετά την ενηλικίωσή τους, δηλαδή πέρα από τις προπτυχιακές 
σπουδές τους. 
 
Οι χώρες στις οποίες έχουν διαµείνει οι συµµετέχοντες είναι για σπουδές: 
Γαλλία (2), Γερµανία (1), Αγγλία(1) και Ολλανδία (4). Ενώ οι χώρες που έχουν 
εργαστεί αυτά τα άτοµα είναι: Ισπανία (1), Μάλτα (1), Γαλλία(1) και 
Ολλανδία(4). Οπότε όταν αναφέρονται οι χώρες εγκατάστασης ως προς το 
δείγµα εννοούνται οι προαναφερθείσες. 
 
Ακολουθεί ο πίνακας µε τα χαρακτηριστικά του δείγµατος: 
	
Το	δείγμα	(σύνολο	10	ατόμων)	
Ανά	
Φύλο	 7	γυναίκες	 3	άντρες	
Διαμονή	 3	εξωτερικό	 7	Αθήνα	
Προέλευση	 3	Αθήνα	 7	Επαρχία	
Χώρα	απασχόλησης	 3	εξωτερικό	 7	Ελλάδα	
Στεγαστική	Αυτονομία		 4	(3)	ανεξάρτητοι	 6(7)	εξαρτημένοι	
Ιστορικό	στεγαστικής	
αυτονομίας	

6	έστω	για	μία	περίοδο	 4	ποτέ	

Εργασία	 10(9)	πλήρως	
απασχολούμενοι		

0(1)	άνεργοι	

Μεταπτυχιακές	Σπουδές		 6	στο	εξωτερικό	 1	στην	Αθήνα	
Μέλος	δικού	τους	
νοικοκυριού/οικογένειας	

1	άτομο	 	

Γονείς	δημόσιοι	
υπάλληλοι	

5	άτομα	 3	άτομα	με	δύο	γονείς	
δημόσιους	υπαλλήλους	

Οικογενειακή	στήριξη		 10	άτομα	αποδέχτες	 	
Πίνακας	1.	Χαρακτηριστικά	του	δείγματος	
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Άτοµα Σπουδές 

στο 
εξωτερικό 

Εράσµους Εργασία 
στο 
εξωτερικό 

Ειδικότητα 

Κώστας X X X Μάνατζερ 
Βαγγέλης X X X Μάνατζερ 
Νίκος - X X Μάνατζερ 
Νάστια X X X Μάνατζερ 
Σοφία - X - Δικηγόρος 
Ιφιγένεια - - - Δικηγόρος 
Αθανασία - - - Μάνατζερ 
Ελευθερία X X - Δικηγόρος 
Αγγελική X X X Μάνατζερ 
Δήµητρα - - - Μάνατζερ 
Πίνακας	2.	Χαρακτηριστικά	του	δείγματος	ως	προς	το	εξωτερικό	
	
Η ανάλυση του υλικού έχει διαχωριστεί σε ενότητες σύµφωνα µε το θέµα που 
αναδεικνύεται ή την παράµετρο που αναλύεται ώστε να διευκολυνθεί η 
παρουσίαση των παρατηρήσεων. Προφανώς, τα ονόµατα έχουν αλλάξει ώστε 
να διατηρηθεί η ανωνυµία των συνεντευξιαζόµενων διατηρώντας όµως την 
πραγµατική τους ηλικία, οικογενειακή και στεγαστική κατάσταση. 
	

Διαφοροποίηση	ως	προς	τις	δύο	ειδικότητες	
Μέσα από τις συνεντεύξεις και την παρατήρηση των δύο ειδικοτήτων 
µπορούν να εξαχθούν κάποια συµπεράσµατα για τη στεγαστική αλλά και την 
οικονοµική δυνατότητά τους. 
 
Όσον αφορά τους απόφοιτους της Νοµικής σχολής που εργάζονται στο 
αντικείµενο πρέπει να αναφερθεί ότι υποχρεούνται να καταβάλουν ετήσιες 
εισφορές στο ασφαλιστικό ταµείο τους ίσες µε 1700 ευρώ για τα πρώτα πέντε 
χρόνια ασκήσεως του επαγγέλµατος, ενώ στη συνέχεια το ποσό αυξάνονται. 
Παράλληλα ο µισθός τους παραµένει κάτω από 1000 ευρώ το µήνα ανάλογα 
και το που εργάζονται. Το γεγονός αυτό δυσχεραίνει την οικονοµική τους 
κατάσταση και την δυνατότητά τους να είναι στεγαστικά αυτόνοµοι όπως 
παρατήρησαν και οι ίδιοι στις συνεντεύξεις τους. Ενώ αρκετά συχνά 
χρωστάνε προηγούµενες εισφορές.  
 
Όσον αφορά τους απόφοιτους του Ο.Π.Α. η συντριπτική πλειοψηφία των 
αποφοίτων (83%) βρήκε απασχόληση µέσα σε λιγότερο από ένα χρόνο 
αναζήτησης  ενώ ένας στους δύο αποφοίτους του Ο.Π.Α. πραγµατοποιούν 
µεταπτυχιακές σπουδές ενώ οι 7 στους 10 απόφοιτους του πανεπιστηµίου 
εργάζονται αν και δεν διευκρινίζεται ο τοµέας που απασχολούνται 
(Σταθακόπουλος κ.α., 2012). 
 
Συγκεκριµένα, από τα εφτά άτοµα που απασχολούνται στην Αθήνα, τα τρία 
ακολουθούν το επάγγελµα του δικηγόρου ενώ τα άλλα τέσσερα εργάζονται σε 
διάφορες θέσεις στον τοµέα της διοίκησης επιχειρήσεων, ηλικίας από 28-31. 
Είναι ενδεικτικό ότι και τα τέσσερα άτοµα από τα επαγγέλµατα management 
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θα µπορούσαν να συντηρήσουν ένα σπίτι µόνοι τους αν και οι δύο από αυτούς 
δεν το κάνουν στα πλαίσια αναµονής µίας καλής ευκαιρίας ή λόγω της 
επιθυµίας τους να καταναλώνουν κάποιο από το εισόδηµά τους σε άλλες 
κοινωνικές δραστηριότητες. Αντίθετα, οι τρεις δικηγόροι διατείνονται ότι 
είναι αδύνατον να συντηρήσουν µία κατοικία ακόµα και µε το διαµοιρασµό 
των εξόδων, µάλιστα όλες συγκατοικούν τη δεδοµένη περίοδο. Αντίθετα, τα 
µόνα άτοµα που µένουν µόνα τους προέρχονται από τα οικονοµικά 
επαγγέλµατα. 
 
Οι διαφορές τους όµως διακρίνονται κυρίως στις ευκαιρίες τους στο 
εξωτερικό. Ενδεικτικά, ενώ και οι δύο επαγγελµατικές κατηγορίες 
προέρχονται από υψηλόβαθµες πανεπιστηµιακές σχολές που είναι 
αναγνωρισµένες παγκοσµίως, οι Έλληνες δικηγόροι δεν µπορούν να 
εργαστούν ασκώντας τη νοµική στο εξωτερικό βάσει αποκλειστικά του 
πτυχίου τους διότι ακόµα και στις Ευρωπαϊκές χώρες το εθνικό δίκαιο 
διαφοροποιείται σηµαντικά οπότε υποχρεούνται να επιτύχουν σε εξετάσεις 
στο εκάστοτε τοπικό δίκαιο για να εργαστούν. Παράλληλα, µε την 
πραγµατοποίηση συγκεκριµένων µεταπτυχιακών σπουδών έχουν τη 
δυνατότητα να εργαστούν σε Ευρωπαϊκά ινστιτούτα. Επίσης, η γνώση της 
γλώσσας της χώρας εγκατάστασης είναι πολύ πιο αναγκαία στις νοµικές 
υπηρεσίες και αποτελεί ένα ακόµα προαπαιτούµενο για τους δικηγόρους που 
επιθυµούν να εργαστούν στο εξωτερικό. 
 
Αντίθετα οι απόφοιτοι σχολών Διοίκησης τείνουν σε µεγαλύτερο ποσοστό να 
πραγµατοποιούν µεταπτυχιακές σπουδές στο εξωτερικό και να συνεχίσουν 
άµεσα την εργασία τους εκεί µέσω πρακτικής και µετά σε µόνιµη θέση (ICAP, 
2017). Επίσης εφόσον αυτά τα άτοµα εργάζονται κυρίως σε πολυεθνικές 
εταιρίες η τοπική επίσηµη γλώσσα δν είναι απαραίτητη για την εργασία και 
µπορούν να εργάζονται αποκλειστικά µε την αγγλική.  
 

Εξωτερικό	
Από το δείγµα των δέκα ατόµων µόλις τα τρία δεν έχουν ζήσει ποτέ στο 
εξωτερικό ενώ ένα ακόµα έχει πραγµατοποιήσει µόνο ‘Εράσµους, πρόγραµµα 
ανταλλαγής φοιτητών’. Ακόµα, από άτοµα που έχουν ζήσει έστω και ένα 
διάστηµα στο εξωτερικό έχουν επιστρέψει τα τέσσερα, από αυτά µόνο τα δύο 
απασχολούνταν στο εξωτερικό ενώ τα άλλα δύο µετανάστευσαν µόνο για 
σπουδές. Επίσης, δύο συµµετέχουσες έχουν πραγµατοποιήσει την 
µετανάστευση και τη παλιννόστηση παραπάνω από µία φορά. Ενδεικτικά η 
Αγγελική, µετά την παρακολούθηση του εράσµους προγράµµατος στην 
Ολλανδία, επέστρεψε στην Αθήνα, στη συνέχεια επανεγκαταστάθηκε στο 
εξωτερικό, στη Γαλλία αυτή τη φορά, για την πραγµατοποίηση 
µεταπτυχιακών σπουδών που µε το πέρας τους επέστρεψε στην Ελλάδα για 
να φύγει  λίγα χρόνια αργότερα πλέον για να εργαστεί στη Γαλλία, και τέλος 
επέστρεψε πάλι στην Ελλάδα, στην Αθήνα, στο πατρικό της. 
	
Στη συνέχεια θα παρατεθούν κάποια στοιχεία για τη µετανάστευση των νέων 
από την Ελλάδα στο εξωτερικό πριν αναλυθούν οι παρατηρήσεις από την 
έρευνα ως προς αυτό. Σύµφωνα µε στατιστικά στοιχεία της έρευνας που 
πραγµατοποίησε η Τράπεζα της Ελλάδας το 2013, παρατηρείται 
τριπλασιασµός του µέσου όρου από το 2008 µε τους µετανάστες µε αφετηρία 
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την Ελλάδα να ξεπερνούν τους 100.000, ενώ το φαινόµενο συνεχίζεται µε την 
ίδια ένταση το 2014 και οξύνεται ακόµη περισσότερο το πρώτο εξάµηνο του 
2015 µε τον αριθµό των µονίµως εξερχόµενων Ελλήνων να ξεπερνά συνολικά 
πλέον τις 427.000 (Κοτσώνη, 2016). Από όλους όσους µετανάστευσαν µετά το 
2010, το 85% είναι εγκατεστηµένο στο εξωτερικό (Labrianidis&Pratsinakis, 
2014). Ακόµα, είναι ενδιαφέρον να αναφερθεί ότι από τα 454.177 άτοµα που 
µετανάστευσαν την περίοδο 2010-2013 οι 223.885 ήταν Έλληνες και οι 
υπόλοιποι 230.232 άτοµα που δεν είχαν την ελληνική υπηκοότητα (Λακάσας, 
2016). 
 
Το διάστηµα 2010-2015 το 54% των Eλλήνων µεταναστών οι οποίοι είναι 
συνολικά 205.000, είναι ηλικίας κάτω των 30 ετών (Λακάσας, 2016). Αξίζει 
να αναφέρουµε σε αυτό το σηµείο ότι από το 2010 παρατηρείται και η πρώτη 
φάση ‘µετανάστευσης’ και του ελληνικού κεφαλαίου σε επενδύσεις και κυρίως 
στον στεγαστικό τοµέα στο εξωτερικό (Stergiou, 2015).  Η Ελλάδα φαίνεται 
να κατέχει την τέταρτη θέση στην Ε.Ε. στη µαζικότητα της µεταναστευτικής 
εκροής µε το ποσοστό στους νέους ηλικίας 25-39 ετών να ξεπερνά το 50% στο 
σύνολο των εξερχόµενων (Κοτσώνη, 2016), ενώ το 2014 400 στα 2000 
ελληνικά νοικοκυριά έχουν κάποιο µέλος που ζει στο εξωτερικό ή έζησε για 
ένα διάστηµα και επέστρεψε (Labrianidis&Pratsinakis, 2014). Όσον αφορά 
τα ακαδηµαϊκά χαρακτηριστικά των Ελλήνων µεταναστών έχουν 
διαφοροποιηθεί την τελευταία δεκαετία, από το 2000 έως σήµερα το 75% των 
µεταναστών είναι απόφοιτοι πανεπιστηµίου ή ΤΕΙ ενώ από το 2010 µέχρι 
σήµερα, 139.041 πτυχιούχοι έχουν αναζητήσει ένα καλύτερο επαγγελµατικό 
µέλλον στο εξωτερικό (Λακάσας, 2016). Σύµφωνα ακόµα µε την έρευνα των 
Labrianidis και Pratsinakis (2014) οι πιο µορφωµένοι νέοι ηλικίας 18-35 ετών 
είναι οι πιο επιρρεπείς να µεταναστεύσουν. Είναι αξιοσηµείωτο ότι το 81% 
των νέων αυτών βρίσκουν δουλειά µέσα στους πρώτους έξι µήνες (Lakasas, 
2016). 

Οι γονείς του δείγµατος στηρίζουν αποκλειστικά τους νέους του δείγµατος 
µέχρι να αποκτήσουν µόνιµη εργασία µετά τις σπουδές τους. Στη συνέχεια, οι 
συµµετέχοντες που απασχολούνται ή απασχολήθηκαν από εταιρία του 
εξωτερικού απέκτησαν σε µικρή ηλικία, σε σχέση µε όσους παρέµειναν, τη 
δυνατότητα να στηρίξουν οικονοµικά αρχικά ένα δωµάτιο σε σπίτι µε 
συγκατοίκους και στη συνέχεια οι περισσότεροι απέκτησαν τη δυνατότητα να 
νοικιάζουν ιδιωτικό σπίτι. Συγκεκριµένα, όλοι όσοι εργάστηκαν για µία 
περίοδο στο εξωτερικό, πέντε από το δείγµα, πέτυχαν για κάποιο διάστηµα(2 
άτοµα) ή καθ’όλη τη διάρκεια (3 άτοµα) της περιόδου τη δυνατότητα να 
διατηρούν µία στεγαστική λύση χωρίς καµία οικονοµική βοήθεια.  

Επίσης, για κάποιους αποτελεί τρόπο ζωής η συγκατοίκηση οπότε ακόµα και 
όταν ανέρχονται επαγγελµατικά και δύναται να αυτονοµηθούν οικιστικά δεν 
το επιλέγουν. Όλοι οι συµµετέχοντες που διέµειναν στο εξωτερικό, 
συγκατοίκησαν µε ένα ή περισσότερα άτοµα κατά τη διαµονή τους, για 
παράδειγµα η Νάστια που ζει στο εξωτερικό εδώ και 6 χρόνια έχει αλλάξει 
πέντε σπίτια, από τα οποία µόνο στα δύο ζούσε µόνη της, το δωµάτιο στην 
εστία την πρώτη της χρονιά στην Ολλανδία και το τελευταίο σπίτι που 
νοικιάζει. Ενώ οι συγκατοικήσεις της αφορούσαν τη συνοίκηση 2 έως 5 
ατόµων και για µικρά διαστήµατα λόγω φιλοξενούµενων µέχρι και 6 ατόµων. 
Πέρα από τους τυπικούς συγκατοίκους τα άτοµα τείνουν να µοιράζονται την 
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κατοικία τους και µε τους εκάστοτε φιλοξενούµενους, δικούς τους ή των 
συγκατοίκων όπως αναλύεται και παρακάτω. 
 
Ακόµα, υπάρχουν παραδείγµατα νέων που επέλεξαν να αγοράσουν κατάλυµα 
στη χώρα στην οποία είναι εγκατεστηµένοι. Συνήθως ο τρόπος απόκτησης 
είναι το δάνειο στο όνοµα του νέου επαγγελµατία στο εξωτερικό. Όµως είναι 
έκδηλη η στήριξη της οικογένειας οικονοµικά σε αυτή την επένδυση εφόσον 
πλέον οι Έλληνες διαβλέπουν τη σηµασία της επένδυσης στο στεγαστικό 
τοµέα της κεντρικής και βόρειας Ευρώπης (Rousanoglou, N., 2015; Stergiou, 
L., 2015). Ειδικά σε πόλεις που οι τιµές κατοικίας ανεβαίνουν επίφοβα 
γρήγορα µέσα στην ύφεση (Savini, et al., 2016; Dermani, et al., 2016). 
Συγκεκριµένα, από το 2009 µέχρι το 2015 4 δισ. Ευρώ επενδύθηκαν κυρίως 
σε ακίνητα στο εξωτερικό µε πρώτες επιλογές τη Βρετανία, την Ολλανδία και 
τη Γερµανία (Stergiou, L., 2015). Η έρευνα έρχεται να επαληθεύσει την τάση 
αυτή. Εντούτοις, η αγορά κατοικίας στο εξωτερικό προορίζεται κυρίως για 
χρήση ως περιουσιακό στοιχείο και δηµιουργία προσωρινού σπιτιού παρά για 
µόνιµη εγκατάσταση εφόσον οι περισσότεροι νέοι επιθυµούν να επιτρέψουν 
σε µεγάλη ηλικία στην Ελλάδα38. Η στήριξη της οικογένειας είναι καίρια σε 
αυτή την ενέργεια και σε κάποιες περιπτώσεις, η πρωτοβουλία της επένδυσης 
ανήκει αρχικά στην οικογένεια στα πλαίσια του οικογενειακού 
προγραµµατισµού. Σε αυτές τις περιπτώσεις η οικονοµική βοήθεια της 
οικογένειας τείνει να είναι σηµαντικότερη και το ίδιο και τα δικαιώµατά της 
στη διαχείριση της κατοικίας. Από τις προσωπικές ιστορίες των 
συνεντευξιαζόµενων διαφαίνεται το αίσθηµα ιδιοκτησίας που διατηρεί η 
οικογένεια εφόσον έχει προσφέρει µεγάλο κεφάλαιο για την αρχή της 
επένδυσης, µε συχνές επισκέψεις µεγάλης διάρκειας ή χρήση του 
καταλύµατος για φιλοξενία ατόµων του κοινωνικού δικτύου τους. Εντούτοις, 
το δάνειο είναι πάντα στο όνοµα των νέων επαγγελµατιών σε τράπεζα του 
εξωτερικού εφόσον αυτοί είναι µόνο εξουσιοδοτηµένοι να το αποκτήσουν, 
οπότε σε κάποιες περιπτώσεις το νέο άτοµο πιέζεται να αντεπεξέλθει σε 
εξαιρετικές οικονοµικές απαιτήσεις.  
 
Ένα ακόµα ενδιαφέρον στοιχείο που αποκαλύπτει τη φύση του στεγαστικού 
τοµέα στις τυπικές χώρες εγκατάστασης των Ελλήνων µεταναστών όπως η 
Ολλανδία, η Ισπανία, και η Γαλλία στο δείγµα µας καθορίζει και τις πρακτικές 
στέγασης των ατόµων είναι η δυσκολία εύρεσης κατοικίας µε προσιτό ενοίκιο 
για µεγάλο διάστηµα. Οι νέοι επαγγελµατίες που διαµένουν στο εξωτερικό 
αναγκάζονται να αλλάξουν σπίτια ακόµα και κάθε λίγους µήνες. 
Χαρακτηριστικά, ο Κώστας, 30 χρονών, µάνατζερ πολυεθνικής εταιρίας, 
εγκατεστηµένος στο Άµστερνταµ  από 26 χρονών, είχε αλλάξει 5 σπίτια όπου 
συγκατοικούσε πάντα µε άλλα άτοµα µέχρι να αποφασίσει να αγοράσει σπίτι 
µε την κοπέλα του και η Νάστια, 30 χρονών, στέλεχος µεγάλης εταιρίας 
επίσης στο Άµστερνταµ, άλλαξε 4 σπίτια µέχρι να εγκατασταθεί µόνη της πάλι 
σε ενοικιαζόµενη κατοικία. Στα παραπάνω να προστεθούν και οι σύντοµοι 
περίοδοι που φιλοξενούνται από φιλικά πρόσωπα ενώ αναζητούσαν την 
επόµενη κατοικία. 
 

																																																								
38Μόλις το 6% των ελλήνων managers εγκατεστηµένων στο εξωτερικό όλων των ηλικιών δεν 
επιθυµούν να επιστρέψουν στην Ελλάδα (ICAP, 2017).  
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Παράλληλα, να αναφερθεί ότι τα µακροχρόνια ζευγάρια στο εξωτερικό 
τείνουν να συζούνε από µικρότερη ηλικία από ότι τα ζευγάρια στην Αθήνα. Οι 
λόγοι είναι προφανώς πρακτικοί και συνδέονται µε τα παραπάνω 
χαρακτηριστικά της στεγαστικής πραγµατικότητας του εξωτερικού αλλά και 
µε το γεγονός ότι οι µετανάστες καθίστανται αυτόνοµοι σε µικρότερη ηλικία 
και τους χαρακτηρίζει µεγάλη επαγγελµατική σταθερότητα και ασφάλεια.  
 
Ακόµα η εγγύτητα που έχει τόσο τονιστεί στις πρακτικές στέγασης των 
Ελλήνων, τους συνοδεύει ως παράµετρος και στο εξωτερικό. Αρχικά, η 
επιλογή της χώρας προορισµού επηρεάζεται από την προϋπάρχουσα 
εγκατάσταση φίλων ή συγγενών όπως θα αναφερθεί και παρακάτω. 
Επιπλέον, η επιλογή σπιτιού σε πόλεις του εξωτερικού είναι σε συνάφεια µε 
τα φιλικά και συγγενικά δίκτυα, ο Κώστας, επισήµανε ότι η επιλογή του 
πρώτου του σπιτιού στο   Άµστερνταµ έγινε βάση της εγγύτητάς του µε φιλικό 
σπίτι, ενώ αργότερα. Επίσης, για ένα χρόνο η παρέα του Κώστα κατάφερε να 
διατηρεί τρία σπίτια στην ίδια περιοχή της πόλης (τα νοικοκυριά του Κώστα 
και του Βαγγέλη, της Νάστιας και του Νίκου). Ακόµα, όλοι οι συµµετέχοντες 
που διαµένουν ή έχουν µείνει στο εξωτερικό έχουν συγκατοικήσει 
τουλάχιστον µία φορά µε φίλους/φίλο/φίλη. Υπάρχουν µάλιστα περιπτώσεις 
που λόγω αναγκαστικής µετακόµισης το νοικοκυριό ή µέρος του θα 
αναζητήσει από κοινού καινούρια στεγαστική λύση. Είναι σηµαντικό να 
αναφερθεί ότι στην περίπτωση µακροχρόνιων σχέσεων, τα ζευγάρια κάποια 
στιγµή επιλέγουν τη συγκατοίκηση συνήθως αρχικά στα πλαίσια συνοίκησης 
µε άλλους, ενοικιάζοντας ένα δωµάτιο. Ενώ στην πορεία εάν η σχέση 
διαρκέσει θα επιλέξουν την λύση του ιδιωτικού καταλύµατος ή ακόµα και την 
αγορά σπιτιού από κοινού. 
 
Οι παραπάνω παρατηρήσεις αφορούν κυρίως τους συµµετέχοντες που 
εργάζονται στον τοµέα της διοίκησης επιχειρήσεων εφόσον αυτοί είναι οι 
συµµετέχοντες που έχουν διαµείνει τα µεγαλύτερα διαστήµατα στο εξωτερικό 
εφόσον µόνο αυτοί απασχολούνταν και επαγγελµατικά εκεί. Αναδεικνύονται 
όµως και κάποιες πρακτικές που αφορούν και τους εφτά συνεντευξιαζόµενους 
που έχουν ζήσει εκτός Ελλάδος, κατά τη διάρκεια των σπουδών τους. 
Προφανώς, οι πρακτικές και η στεγαστική αυτονοµία των ατόµων εξαρτάται 
και από την επαγγελµατική κατάσταση που βρίσκοντα, εάν δηλαδή 
εργάζονται ή ασχολούνται αποκλειστικά ή µερικώς µε τις σπουδές τους. 
 
Ανακεφαλαιώνοντας, από τα εφτά άτοµα που έχουν διαµείνει στο εξωτερικό, 
έχουν πραγµατοποιήσει σπουδές και τα εφτά ενώ έχουν εργαστεί πλήρως για 
διάστηµα παραπάνω από ενάµιση χρόνο τα πέντε και ένα ακόµα έχει 
εργαστεί µε µερική απασχόληση ενώ σπούδαζε. Από τα εφτά αυτά άτοµα, τα 5 
που εργάζονταν είχαν πλήρη οικονοµική ανεξαρτησία και πέτυχαν να 
καλύπτουν και τις οικονοµικές υποχρεώσεις της κατοικίας τους. Από τα άτοµα 
αυτά, τα τέσσερα έµεναν σε ενοικιαζόµενες κατοικίες ενώ ένα προχώρησε σε 
αγορά ακινήτου. Όσα άτοµα µόνο σπούδασαν στο εξωτερικό, στηρίζονταν 
πλήρως από την οικογένειά τους και αντίστοιχα ήταν εξαρτηµένοι από αυτή 
ως προς τις πρακτικές στέγασής τους. 
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Φοιτητικά	χρόνια	 	 	
Όλοι οι συνεντευξιαζόµενοι, εξαρτιόνταν από το οικογενειακό δίκτυο όσο 
φοιτούσαν στα πανεπιστήµια της Αθήνας. Οι φοιτητές µε προέλευση την 
Αθήνα διέµεναν στις πατρικές τους κατοικίες µε µηδενική οικονοµική 
συµµετοχή ακόµα κι αν αυτές βρίσκονταν σε µεγάλη απόσταση από τις 
πανεπιστηµιακές σχολές τους. Σε πολλές περιπτώσεις φιλοξενούνταν σε 
συγκεκριµένες περιστάσεις από φίλους και συµφοιτητές που διέµεναν σε 
εγγύτητα µε τις σχολές. 
 
Από όλους τους συνεντευξιαζόµενους θεωρείται δεδοµένο ότι κατά τη 
διάρκεια των σπουδών θα υπάρχει συνεχής οικονοµική στήριξη από την 
οικογένεια. Μάλιστα κατά τη διήγηση της στεγαστικής τους καριέρας όσο 
περιγράφουν τις προπτυχιακές τους σπουδές συνήθως δεν αναφέρουν ότι 
στηρίζονταν στεγαστικά από την οικογένεια γιατί το θεωρούν αυτονόητο. 
Ακόµα και όταν οι µεταπτυχιακές σπουδές πραγµατοποιούνται σε άλλη πόλη 
από αυτή της Αθήνας ακόµα και εξωτερικό, η οικογένεια πάλι είναι υπεύθυνη 
των εξόδων του ατόµου εκεί και κυρίως για τις στεγαστικές ανάγκες τους.  Δεν 
είναι τυχαίο που στην ελληνική γλώσσα συναντάται πολύ συχνά η φράση 
‘αυτοί [οι γονείς] σπούδασαν δύο παιδιά’, (αντικείµενο του ρήµατος: δυο 
παιδιά, υποκείµενο: οι γονείς (συντακτικά) - το αντικείµενο δέχεται την 
ενέργεια του ρήµατος) αναδεικνύοντας την σπουδαιότητα των γονέων ως 
υποκείµενα που ενεργούν για την πραγµατοποίηση των σπουδών των παιδιών 
τους, υποδηλώνοντας τον ενεργό τους ρόλο µε τις θυσίες που αυτοί 
πραγµατοποίησαν για να προσφέρουν στα παιδιά τους κοινωνικά και 
οικονοµικά εφόδια ώστε να σπουδάσουν που οι ίδιοι συνήθως στερούνταν 
λόγω των οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών δυσκολιών στις αντίστοιχες 
ηλικίες. Αυτή η φράση επίσης, συνοδεύεται πολιτισµικά από το σεβασµό σε 
αυτούς τους γονείς που θυσίασαν προσωπικές ανέσεις για να στηρίξουν τα 
παιδιά τους όπως είθισται. Με τη στήριξη όµως και την ευθύνη των γονιών για 
τις ανάγκες των φοιτητών παιδιών τους έρχεται και το δικαίωµα επέµβασης. 
Ενδεικτικά, ο Κώστας που έφτασε στην Αθήνα ως φοιτητής της ΑΣΟΕΕ – η 
οποία βρίσκεται στο κέντρο της Αθήνας – έµεινε αρχικά στη Δάφνη, γιατί “οι 
γονείς µου δεν ήθελαν να µένω πολύ κοντά στο κέντρο και διάλεξαν τη 
Δάφνη”.  
 
Κατά τα φοιτητικά χρόνια, αναδεικνύονται οι στρατηγικές της οικογένειας 
για το κατάλυµα του νέου φοιτητή κυρίως σε περίπτωση που προέρχονται 
από επαρχία. Από το δείγµα, οι εφτά συνεντευξιαζόµενοι προέρχονται από 
επαρχία και από αυτούς οι τρεις έχουν ήδη ιδιόκτητο σπίτι στην πρωτεύουσα 
ή αποκτάται αυτό κατά τη διάρκεια των σπουδών τους σε συνδυασµό µε την 
µετακόµιση και άλλου µέλους της οικογένειας στην Αθήνα ώστε να 
συνδυαστεί η κάλυψη των συλλογικών αναγκών τους. Συγκεκριµένα, στην 
περίπτωση της Σοφίας, όταν ήρθε για τις σπουδές της στην Αθήνα όπου ήδη 
διέµεναν οι αδερφές της µε ενοίκιο αγόρασε η οικογένεια σπίτι στην Αθήνα µε 
δάνειο 10ετίας που εξόφλησε η µητέρα τους.   
 
Στα πλαίσια των σπουδών, ένα χαρακτηριστικό του δείγµατος, που 
υποδηλώνει και την προέλευση των ατόµων από οικογένειες µε καλή 
οικονοµική δυνατότητα, είναι η πραγµατοποίηση του προγράµµατος 
ανταλλαγής φοιτητών (Erasmus) από εφτά φοιτητές µε µερική στήριξη από 
υποτροφία και τα υπόλοιπα έξοδα καλύπτονταν από γονείς. Μάλιστα, από τα 
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τρία άτοµα που δεν επέλεξαν να το πραγµατοποιήσουν, δεν ήταν 
αποκλειστικά οικονοµικοί οι λόγοι αλλά κυρίως προσωπική επιλογή. Αυτή η 
δραστηριότητα είναι κοστοβόρα και αποτελεί για το φαντασιακό των γονέων 
και των φοιτητών µία δυνατότητα ευρύτερης µόρφωσης, ανάπτυξης 
επικοινωνιακών και διαπολιτισµικών δεξιοτήτων και σύνδεσης µε το 
εξωτερικό ώστε να καταστούν οι νέοι ανταγωνιστικοί στην αγορά εργασίας 
για ένα καλύτερο οικονοµικό και κοινωνικό µέλλον (Kubota, 2016).  
 
Όσον αφορά τις µεταπτυχιακές σπουδές των ατόµων που 
πραγµατοποιήθηκαν από τους έξι από τους δέκα νέους, αποτελούσαν επίσης 
µία περίοδο που αναµφισβήτητα οι γονείς επωµίζονταν το κόστος στέγασης 
των παιδιών τους. Μάλιστα από τους έξι που πραγµατοποίησαν 
µεταπτυχιακό, µόλις ένα άτοµο δούλευε παράλληλα, η Ελευθερία, η οποία 
µάλιστα πραγµατοποίησε το µεταπτυχιακό σε µεγαλύτερη ηλικία, 30, και 
πολύ πρόσφατα, 2016, που µπορεί να συνδεθεί µε εντεινόµενη οικονοµική 
δυσχέρεια. 
 

Οικογενειακή	στρατηγική	αποτυπώνεται	στα	μονοπάτια	των	νέων	
Σε όλες τις συνεντεύξεις αυτής της µελέτης αλλά και από τα αποτελέσµατα 
της παρατήρησης των νέων επαγγελµατιών παρατηρείται συντριπτικά η 
έντονη παρουσία της οικογένειας στα στεγαστικά µονοπάτια αλλά και τις 
στρατηγικές τους αν αυτές υπάρχουν. Ακόµα είναι αξιοσηµείωτο ότι οι γονείς 
τείνουν να στηρίζουν τα παιδιά τους ακόµα και όταν τα ίδια έχουν την 
οικονοµική δυνατότητα να καλύψουν τις στεγαστικές τους ανάγκες. 
Χαρακτηριστικά όπως η Αθανασία περιγράφει στο αν ήταν ανεξάρτητη 
οικονοµικά εφόσον έπαιρνε έναν ικανοποιητικό µισθό στην Αθήνα “..εντάξει 
ανεξάρτητη… πάντα µε στήριζαν από πίσω, δεν συντηρούσα το σπίτι, έκανα 
άλλα πράγµατα…”. Ενώ, αντίστοιχα, η Δήµητρα που έµενε όπως και ο 
αδερφός της σε γκαρσονιέρα µέσα στο οικογενειακό κτίριο αναφέρει ότι όταν 
έπιασαν δουλειά ήταν πιο ενεργοί στη συµµετοχή στα έξοδα αλλά “όχι στο 
100% αυτόνοµοι, πράγµατα που αφορούσαν γενικότερα το σπίτι δεν τα 
πληρώναµε εµείς”. 
 
Ακόµα µέσα από τις αφηγήσεις των κοριτσιών Ελευθερία και Σοφία, 
αποκαλύπτεται µία έµµεση στεγαστική πολιτική του κράτους που όπως έχει 
αναφερθεί στήριζε επιλεκτικά και περιορισµένα συγκεκριµένες πληθυσµιακές 
οµάδες. Συγκεκριµένα, ο πατέρας των κοριτσιών, όντας δάσκαλος τη δεκαετία 
του 1980, µπόρεσε να αγοράσει οικόπεδο σε µία εξοχική έκταση που ανήκε 
στο δηµόσιο και κατατµήστηκε ώστε να προσφερθεί σε δηµόσιους 
υπαλλήλους σε πολύ προσιτές τιµές. Έτσι το κράτος πρόσφερε µερική 
στεγαστική πρόνοια σε µία πολύ περιορισµένη οµάδα πολιτών. Τέτοιες 
ευκαιριακές πρακτικές εµφανίζονται στην ιστορία της κυβερνητικής πολιτικής 
της Ελλάδας όπως αναλύεται και παραπάνω. 
 
Σε πολλές περιπτώσεις οι ίδιοι οι γονείς επηρεάζουν τις αποφάσεις 
ανεξαρτοποίησης του ατόµου ώστε να δράσουν µε µία στρατηγική που θα 
εξασφαλίσει τα παιδιά ένα καλύτερο, κατά αυτούς, στεγαστικό µέλλον.  Η 
παραµονή ειδικά στο πατρικό σπίτι µέχρι µία µεγαλύτερη ηλικία παρά την 
ύπαρξη οικονοµικής δυνατότητας ή µακροχρόνιας ερωτικής σχέσης, που 
επιδρά στις αποφάσεις του ατόµου, αποτελεί πέρα από οικονοµική ασφάλεια 
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και µία τακτική συγκέντρωσης πλούτου ώστε να επιτευχθούν στο µέλλον για 
τους νέους καλύτερες συνθήκες στέγασης κυρίως µέσω της αγοράς ή 
κατασκευής ιδιόκτητου καταλύµατος. Όπως λέει χαρακτηριστικά η Δήµητρα 
που ανέβαλε τη συγκατοίκηση µε τον σύντροφό της µέχρι, µε τη βοήθεια των 
οικογενειακών δυναµικών, να δηµιουργηθεί ένα σπίτι για αυτούς µέσα στην 
οικογενειακή διπλοκατοικία “η επιλογή του να έρθουµε εδώ να µείνουµε και 
σε αυτό το σπίτι έχει να κάνει που δεν έχουµε το ενοίκιο” ενώ από ότι 
οµολογεί η ίδια ίσως να προτιµούσαν να νοικιάσουν ένα ανεξάρτητο σπίτι 
προσωρινά σε άλλη περιοχή. Αυτή η οικογενειακή στρατηγική, εξασφάλισε 
µία κατοικία που δεν θα είναι πλέον προσωρινή µέσα στο οικογενειακό 
οίκηµα και το νέο ζευγάρι την επέλεξε για την “ανάσα που µας έδινε 
οικονοµικά”. 
 
Η αυτοκατασκευή που όπως αναφέρθηκε αποτελούσε την κύρια τακτική 
απόκτησης κατοικίας τις δύο πρώτες δεκαετίες µεταπολεµικά και στη 
συνέχεια για την παραγωγή εξοχικών κατοικιών επιβεβαιώνεται ως πρακτική 
και µέσα από τις αφηγήσεις. Συγκεκριµένα ο πατέρας της Ιφιγένειας έχτισε 
µεγάλο µέρος του σπιτιού στο οποίο έζησε µέχρι τα δεκατρία της και το οποίο 
αποτελεί πλέον την παραθεριστική κατοικία της οικογένειας. Επίσης ο 
πατέρας των Σοφία και Ελευθερία οικοδόµησε ένα µέρος του σπιτιού στο 
οποίο τώρα διαµένουν οι γονείς τους αφότου ενηλικιώθηκαν όλα τα παιδιά 
και αποτελεί για τα κορίτσια πλέον το πατρικό τους σπίτι. Όπως αναφέρει 
από µνήµης η Ελευθερία «ο µπαµπάς πέρναγε πολύ χρόνο εκεί κάνοντας 
δουλειές» αναφερόµενη στην παιδική της ηλικία όσο ακόµα διαµένανε όλοι 
µαζί σε άλλο σπίτι.  
 
Επίσης, τα αδέρφια αποτελούν πάντα ένα σηµείο αναφοράς στις βιογραφικές 
συνεντεύξεις. Για την ακρίβεια όλοι όσοι προέρχονται από επαρχία έχουν 
συγκατοικήσει µε ένα ή περισσότερα αδέρφια τουλάχιστον µία φορά στη ζωή 
τους, ενώ λειτουργούν ως νοικοκυριό πραγµατοποιώντας σε κάποιες 
περιπτώσεις και µετακόµιση µαζί. Μάλιστα, υπάρχει και η περίπτωση 
συγκατοίκησης παραπάνω από 2 αδερφών ταυτόχρονα. Έχει αναφερθεί ήδη 
η κατάσταση για τα φοιτητικά χρόνια, είναι όµως αξιοπρόσεκτο ότι στα 
πλαίσια της Ελλάδας όταν τα αδέρφια συγκατοικούν ακόµα και αν ένα µέλος 
του νοικοκυριού δεν µπορεί να εκπληρώσει τις οικονοµικές του υποχρεώσεις, 
οι γονείς καλύπτουν πέρα από το δικό τους µέρος και των υπόλοιπων 
αδερφών. Μάλιστα, τα παιδιά το θεωρούν αυτονόητο ότι οι γονείς εφόσον 
στηρίζουν το ένα παιδί οφείλουν να καλύψουν και το δικό τους µέρος. Αυτό να 
τονιστεί ισχύει κυρίως για τους νέους που προέρχονται από την επαρχία. 
Φαίνεται ότι η γονεϊκή στήριξη των γονιών στα παιδιά τους ώστε να 
καλύψουν τις βασικές τους ανάγκες στην πρωτεύουσα είναι αναµενόµενη από 
τα παιδιά αλλά και λειτουργεί ως υποχρέωση και προτεραιότητα των γονιών.   
	
Μεταξύ τους τα αδέρφια υποστηρίζονται οικονοµικά και στεγαστικά σε 
πολλές περιπτώσεις ειδικά όταν η υποστήριξη προέρχεται από τα µεγαλύτερα 
αδέρφια και προορίζεται στα µικρότερα. Η Αθανασία µιλώντας για την πρώτη 
χρονιά που ήρθε και ο µικρότερος αδερφός της στην Αθήνα και 
συγκατοικούσαν τονίζει “τον συντηρούσα εγώ ουσιαστικά σε ότι αφορούσε τα 
έξοδα του σπιτιού, µας βοηθούσε και η µαµά λίγο”. Επίσης, στην περίπτωση 
του Βαγγέλη που επέστρεψε στο πατρικό του µετά από έξι χρόνια, 
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φιλοξενούνταν για µικρά συχνά διαστήµατα πολύ συχνά από τον µεγαλύτερο 
αδερφό του που συζούσε µε την κοπέλα του.  
 
Ακόµα, οι παππούδες και οι γιαγιάδες είναι πολύ σηµαντικές φιγούρες στο 
οικιστικό µονοπάτι και σε πολλές περιπτώσεις καθορίζουν τις πρακτικές των 
νέων  - όταν αυτοί κυρίως παραµένουν στην Ελλάδα. Πέρα από οικονοµική 
βοήθεια ή κληρονοµιά και µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων που είναι 
πολύ σύνηθες να πραγµατοποιείται κατευθείαν στα εγγόνια, σε πολλές 
περιπτώσεις είναι µέλη του νοικοκυριού. Δύο από τους συνεντευξιαζόµενους 
που προέρχονται από Αθήνα έχουν ζήσει για κάποιο διάστηµα στο ίδιο σπίτι 
µε τη γιαγιά τους. Για την ακρίβεια, η Δήµητρα περιγράφει ότι από τότε που 
γεννήθηκε µέχρι τα 8 της χρόνια η πυρηνική οικογένεια µαζί µε τη γιαγιά 
αποτελούσαν ενιαίο νοικοκυριό και ακολουθούσαν το ίδιο στεγαστικό 
µονοπάτι ενώ αργότερα όταν η οικογένεια εγκαταστάθηκε σε ιδιόκτητο σπίτι, 
η γιαγιά απέκτησε το δικό της διαµέρισµα µέσα στην οικογενειακή 
µονοκατοικία. Στη συνέχεια, το διαµέρισµα της γιαγιάς αφότου έφυγε, 
αποτέλεσε µετά από ανακατασκευή την ‘προίκα’ της Δήµητρα όπου πλέον έχει 
εγκατασταθεί µε τον σύντροφό της. Αντίθετα µε αυτή την εξέλιξη η 
περίπτωση του Βαγγέλη αναδεικνύει ότι όταν η γιαγιά έµεινε µόνη της, και 
πριν ο Βαγγέλης επιστρέψει µετά από 6 χρόνια στην Αθήνα, στο πατρικό του, 
µετακόµισε στο νοικοκυριό της κόρης της ώστε να µπορεί να στηρίζεται από 
την οικογενειακή πρόνοια. Υπάρχουν κι άλλες εξιστορήσεις για το ρόλο των 
γιαγιάδων και παππούδων αλλά σε περίπτωση προέλευσης από επαρχία, τα 
σπίτια που αφορούν αποτελούν κυρίως δεύτερες κατοικίες, κάποιες 
εγκαταλελειµµένες ανάλογα και µε την εγγύτητά τους µε αστικά κέντρα και 
µε τον τόπο κατοικίας. Ενδεικτικά για την Δήµητρα, το σπίτι των παππούδων 
που βρίσκεται στην Λούτσα, αποτελεί παραθεριστική κατοικία για τους γονείς 
ενώ για το Βαγγέλη το σπίτι της γιαγιάς του σε ένα χωριό του Ρεθύµνου 
αποτελεί προορισµό διακοπών για τον ίδιο και την οικογένειά του. Ωστόσο, 
υπάρχουν και περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει εκµετάλλευσης της περιουσίας 
των παππούδων, όπως της Σοφίας όπου το πατρικό της µητέρας της βρίσκεται 
στον Έλατο, σε ορεινό οικισµό είναι εγκαταλελειµµένο και αποτελεί και 
υποκείµενο νοµικής διαµάχης για το αν αποτελεί καταπάτηση δασικής 
έκτασης ή όχι.  
 
Ακόµα, οι στεγαστικές στρατηγικές των γιαγιάδων και παππούδων 
επηρεάζουν έµµεσα το µονοπάτι των νέων µέσα από µεταβιβάσεις και 
οικονοµική στήριξη που προσφέρουν στα παιδιά τους. Από το δείγµα, έξι από 
τους δέκα νέους αναφέρθηκε σε στρατηγική των παππούδων τους ως άρρηκτο 
κοµµάτι του δικού τους οικιστικού µονοπατιού. Χαρακτηριστικά, το σπίτι στο 
οποίο γεννήθηκε η Αγγελική στην Αθήνα ήταν ιδιόκτητο µε «βοήθεια από 
τους παππούδες για τον γάµο τους [των γονιών της], οπότε δεν υπήρχε καµία 
οφειλή». Στην συνέχεια µάλιστα, µε την πώληση αυτού του σπιτιού και ένα 
δάνειο µπόρεσε η οικογένεια να µετακοµίσει σε µεγαλύτερο σπίτι σε 
καλύτερη περιοχή της Αθήνας προσφέροντας στα µέλη της µεγαλύτερη άνεση 
και προβάλλοντας ένα καλύτερο κοινωνικό στάτους. Αντίστοιχα στην 
επαρχία, ο πατέρας του Κώστα κληρονοµώντας ένα οικόπεδο από τον πατέρα 
του, έχτισε εκεί µε τα χρήµατά του το οικογενειακό σπίτι. Ακόµα σε άλλες 
περιπτώσεις η διευρυµένη οικογένεια πέρα από την εξασφάλιση της κύριας 
στέγης πρόσφερε και επιπλέον επενδύσεις και εφόδια. Συγκεκριµένα, ο Νίκος 
που µεγάλωσε σε χωριό της επαρχίας, έζησε όλα τα του παιδικά χρόνια σε 
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διαµέρισµα σε κτίριο που είχε χτίσει ο παππούς του πατέρα του ώστε να 
στεγάσει την οικογένειά του αλλά και τις οικογένειες των δύο παιδιών του στη 
συνέχεια, ενώ παράλληλα το ισόγειο στέγαζε κατάστηµα και ένας όροφος 
αποτελούσε ξενοδοχείο το οποίο και πέρασε στη συνέχεια στη διαχείριση των 
παιδιών του και αποτελούσαν επαγγελµατικές στέγες και για αυτούς. 
Παράλληλα από τη µεριά της µητέρας του Νίκου, οι παππούδες χτίσαν πάνω 
από το οικογενειακό σπίτι στον Υµηττό, Αθήνα, 2 διαµερίσµατα για τις δύο 
κόρες τους ως προίκα. Η προίκα λοιπόν της µητέρας του από τους γονείς της 
αποτέλεσε περιουσιακό στοιχείο µεγάλης σηµασίας για την οικογένειά του 
που σπούδασε στη συνέχεια δύο παιδιά στην Αθήνα χωρίς να καταβάλει 
ενοίκιο. 
  
Ενδεικτικά, µέσα από τις εξιστορήσεις αναδεικνύεται και ο ρόλος άλλων 
συγγενών όπως στην περίπτωση της Δήµητρας, όπου αναφερόµενη στον 
αδερφό της περιγράφει πως του έχει παραχωρήσει η ξαδέρφη του το 
ιδιόκτητο διαµέρισµά της ώστε να πετύχει την αυτονοµία του και καλύπτει 
µόνο τους λογαριασµούς. Ενώ, αντίστοιχα η Αθανασία αναφέρεται στον θείο 
της ο οποίος πέρα ότι στήριξε οικονοµικά την αποπληρωµή του δανείου της 
µητέρας της για το σπίτι τους, όπως περιγράφει χαρακτηριστικά “ο θείος για 
να σώσει ένα µέρος της [οικογενειακής] περιουσίας, πήγε στα καράβια”, της 
παραχώρησε νέος ακόµα την κυριότητα καταλυµάτων στην Σκιάθο που 
αποτελούσαν µέρος της οικογενειακές περιουσίας των παππούδων της.  
 
Τα διευρυµένα συγγενικά δίκτυα επιστρατεύονται όσο η κρίση και η ύφεση 
επιδρούν στις επιλογές των ανθρώπων. Ενδεικτικά, όσον αφορά την 'έξοδο' 
της Ελευθερίας, 31, απόφοιτη νοµικής, για µεταπτυχιακό στο εξωτερικό µαζί 
µε τον σύντροφό της, ο κύριος λόγος για να το πραγµατοποιήσουν ήταν η 
παραχώρηση σπιτιού χωρίς ενοίκιο στην χώρα προορισµού. Το σπίτι αυτό 
αποτελούσε ιδιοκτησία του συζύγου της ξαδέρφης του συντρόφου της 
Ελευθερίας και ο ίδιος το χρησιµοποιούσε όσο έµενε εκεί το ζευγάρι µόνο µία 
φορά το µήνα για επαγγελµατικούς λόγους. Ενώ, ο Βαγγέλης είχε µείνει για 
τρία χρόνια µαζί µε την κοπέλα του σε σπίτι που ανήκε στη µητέρα της 
κοπέλας του χωρίς καµία οικονοµική υποχρέωση για ενοίκιο. 
 
Οι ενδοδικτυακές µετακινήσεις ή ανακαινίσεις για την κάλυψη στεγαστικών 
αναγκών του οικογενειακού δικτύου είναι επίσης συνήθεις και αποτελούν 
δείγµα διαγενεακών κυρίως στρατηγικών. Για παράδειγµα στην περίπτωση 
του Νίκου που αναφέρθηκε προηγουµένως, οι γονείς του πατέρα του που τους 
προµήθευσαν το διαµέρισµα µέσα στο οικογενειακό κτίριο, έµεναν αρχικά 
στο µεγάλο διαµέρισµα από όπου µετακόµισαν αργότερα σε µικρότερο για να 
στεγαστεί εκεί η νέα οικογένεια του παιδιού τους.  
 
Έχει  ήδη αναφερθεί η αντίληψη των νέων ότι η οικογενειακή περιουσία είναι 
κοινή, αντίληψη που επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι πολύ συχνά οι 
συνεντευξιαζόµενοι αναφέρονται στα ακίνητα που ανήκουν στους γονείς ή 
στα αδέρφια τους από µεταβίβαση ως κοινά. Συγκεκριµένα, η Αθανασία 
θεωρεί την κατοικία όπου µεγάλωσε και ουσιαστικά ξεχρέωσε η οικογένεια 
της µητέρας της ως σπίτι της παρά το γεγονός ότι τυπικά είναι γραµµένο στον 
αδερφό της. Αντίστοιχα, για την οικογένεια της Σοφίας, όταν ερωτήθηκε αν 
θεωρεί ότι θα µπορούσε να µετακοµίσει στο σπίτι που µεγάλωσε που εδώ και 
πολλά χρόνια µένει αποκλειστικά ο αδερφός της, το θεωρούσε αυτονόητο. 



Οικογενειακές στρατηγικές σε στεγαστικές πρακτικές. 
Οι νέοι την περίοδο της κρίσης 

	

ΜΥΡΤΩ	ΔΑΓΚΟΥΛΗ	-	ΚΥΡΙΑΚΟΓΛΟΥ	 5
7		

Παράλληλα, σε πολλές από τις συνεντεύξεις όταν ερωτώνται για άλλα 
καταλύµατα που ανήκουν στα µέλη της οικογένειας, το πρώτο πληθυντικό 
“έχουµε, αγοράσουµε, χτίσουµε”, χρησιµοποιείται αποκλειστικά χωρίς να 
γίνεται ευδιάκριτος ο νόµιµος κάτοχος ή οικονοµικά υπεύθυνος. Ενδεικτικά, η 
Ελευθερία µιλώντας για την κατοικία που ξεκίνησε να χτίζει ο πατέρας της 
όταν ήταν µικρή περιγράφει “είχαµε αρχίζει να κτίζουµε µία µονοκατοικία”, 
ενώ λίγο αργότερα αναφερόµενη στην απόφαση της αγοράς διαµερίσµατος 
στην Αθήνα από τη µητέρα της, αφηγείται “η µαµά σκέφτηκε να αγοράσουµε 
ένα σπίτι” το οποίο αποπλήρωσε αποκλειστικά η µητέρα τους, ενώ προς το 
τέλος της αφήγησης, προσθέτει “να προσθέσω ότι έχουµε ένα σπίτι στο χωριό 
του πατέρα µου”. Αυτή η αντίληψη ωστόσο διαφοροποιείται όταν αφορά 
σπίτια που χτίζει η οικογένεια για συγκεκριµένο παιδί ως µελλοντικό 
οικογενειακό οίκηµα. Για παράδειγµα, το σπίτι που έχτισαν οι γονείς της 
Δήµητρας για τον αδερφό της, προσδιορίζεται αµέσως ως κατοικία του 
αδερφού της ακόµα και αν αυτό ακόµα αποτελείται µόνο από έναν σκελετό. 

Η	οικογένεια	επεμβαίνει.	 	 	 	
Αν και οι περιγραφές της ανάµειξη των γονέων κυρίως αλλά και άλλων µελών 
της οικογένειας στην πρακτική στέγασης των νέων, διαφέρουν αισθητά 
ανάλογα µε τη σχέση που διατηρούν οι συνεντευξιαζόµενοι µε αυτά τα άτοµα, 
καθώς και το οικονοµικό καθεστώς που απέκτησαν οι νέοι την κατοικία τους, 
είναι εµφανές το κύρος των αποφάσεων της ευρύτερη οικογένειας για θέµατα 
του σπιτιού. Συγκεκριµένα, υπάρχουν περιπτώσεις που µία ευρύτερη 
στεγαστική οικογενειακή στρατηγική περιλαµβάνει την αγορά ενός σπιτιού, 
ενός οικοπέδου ή την ανακαίνιση υπάρχοντος καταλύµατος χωρίς την 
επιθυµία του ίδιου του νέου ατόµου. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να 
συµβιβάζεται το άτοµο σε στεγαστικές λύσεις λόγω οικονοµικής αδυναµίας 
που τα δεσµεύουν επ’αόριστον όπως στην περίπτωση της Δήµητρας που 
οµολογεί ότι “ίσως και σαν νέοι άνθρωποι θα θέλαµε το ξεκίνηµα µας να το 
κάναµε και λίγο διαφορετικά, κάπου τελείως ανεξάρτητοι” η οποία διαµένει 
µε τον σύντροφό της στο πρώτο όροφο της οικογενειακής διπλοκατοικίας. 
Ωστόσο, η ίδια συνεχίζει διευκρινίζοντας ότι “οι γονείς δεν είναι 
παρεµβατικοί”. 
 
Στην περίπτωση που η οικογενειακή στρατηγική είναι πιο έντονη από την 
επιδίωξη του ατόµου να αποκτήσει µία στέγη, τα νέα άτοµα θεωρούν πιο 
αναµενόµενη τη στήριξη της οικογένειας. Ακόµα, η επένδυση σε ακίνητα στο 
εξωτερικό από τα παιδιά συνήθως συνοδεύεται από την επιθυµία των γονιών 
να επενδύσουν για την οικογενειακή περιουσία σε κάτι προσοδοφόρο. Οπότε 
οι νέοι σε πολλές περιπτώσεις δεσµεύονται σε πολύχρονα δάνεια µε την 
οικονοµική στήριξη των γονιών για το αρχικό κυρίως κεφάλαιο ως µέρος µία 
ευρύτερης στρατηγικής που θα εξασφαλίσει πέρα από προσωρινή στέγαση, 
και µία επένδυση για την ευρωστία της οικογένειας. Στην περίπτωση αυτή οι 
γονείς θεωρούν ότι κατέχουν αυξηµένα δικαιώµατα στην κατοικία εκεί 
πραγµατοποιώντας συχνές και εκτεταµένες επισκέψεις και θεωρώντας την ως 
κοινή περιουσία – όπως αντίστοιχα το θεωρούν και οι νέοι για την περιουσία 
της οικογένειάς τους. 
  
Κανείς από τους ερωτηθέντες δεν ανέφερε την οικογενειακή δυναµική ως 
επεµβατική, αντίθετα, υπήρξε δήλωση για το αντίθετο. Ωστόσο, µέσα από τις 
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διηγήσεις γίνεται φανερή η έντονη επίδραση τους στα οικιστικά µονοπάτια 
των νέων. 

Φύλο	
Μέσα από τις διάφορες αφηγήσεις αλλά και τα δεδοµένα από την 
παρατήρηση προκύπτει ότι οι οικογενειακές στρατηγικές διαφοροποιούνται 
σε συγκεκριµένα καίρια σηµεία για τους νέους και τις νέες ανάλογα µε το 
φύλο. Συγκεκριµένα, για τις νέες γυναίκες η οικογενειακή πρόνοια στοχεύει 
κυρίως στην εξασφάλιση της µελλοντικής στέγης των οικογενειών τους µε 
εστίαση στη χρήση της κατοικίας ως σπίτι, ενώ για τους νέους άντρες µπορεί 
να αποτελεί και αποκλειστικά µία επένδυση καθιστώντας την κατοικία ως 
περιουσιακό στοιχείο. Χαρακτηριστικά, στην περίπτωση της οικογένειας της 
Δήµητρας, το σπίτι που της παραχώρησαν µέσα στο οικογενειακό κτίριο 
προορίζεται για τη µελλοντική οικογενειακή της κατοικία ενώ ο Κώστας, 
δέχτηκε την οικονοµική βοήθεια των γονιών για την αγορά σπιτιού στο 
εξωτερικό που θα αποτελεί κυρίως ένα περιουσιακό στοιχείο στο µέλλον παρά 
τον τόπο διαµονής τους. Ακόµα, παρατηρείται µία προσπάθεια να καλύψουν 
οι γονείς τις µελλοντικές στεγαστικές ανάγκες όλη της οικογένειας 
καθορίζοντάς όµως ειδικά στις κόρες το µελλοντικό σπιτικό και τη γειτονιά 
που θα εγκατασταθούν. Ενώ τα αγόρια αναµένεται να συµµετάσχουν σε 
µεγαλύτερο βαθµό στην οικοδόµηση του καταλύµατός τους και διατηρούν και 
χωρικά ένα µεγαλύτερο βαθµό ανεξαρτησίας. Η στρατηγική για την εγγύτητα 
των γυναικών κοντά στην οικογένειά τους γίνεται στα πλαίσια της προσφοράς 
αντίστοιχων στεγαστικών λύσεων και στοχεύει στην συντήρηση του δικτύου 
αλληλεγγύης µεταξύ των νοικοκυριών όπως έχει αναφερθεί. 
 
Σε περίπτωση που οι κοπέλες κληρονοµούν ή τους παραχωρείται κάποιο 
κατάλυµα στην πόλη που επιθυµούν να διαµείνουν, δεσµεύονται σε αυτό σε 
µεγαλύτερο βαθµό από ότι οι νέοι σε αντίστοιχες περιπτώσεις. Οι νέοι τείνουν 
να έχουν µεγαλύτερη χωρική ανεξαρτησία από την οικογένειά τους από ότι οι 
νέες. 

Φιλικά	δίκτυα	 	 	
Έχει πολύ ενδιαφέρον ότι και αυτή η γενιά όπως και οι γονείς τους και οι 
παππούδες τους εξαρτιόνταν πέρα από την οικογένεια και στον κοινωνικό 
τους κύκλο. Οι φίλοι, συµφοιτητές, συνεργάτες κυρίως από την ίδια χώρα 
αποτελούν ένα δίκτυο αλληλεγγύης που δύναται ο νέος επαγγελµατίας να 
ανατρέξει σε περίπτωση ανάγκης αλλά και για την εκπλήρωση µίας 
προσωπικής προσπάθειας. 
 
Συγκεκριµένα, όπως αναφέρθηκε, ειδικά ως φοιτητές αλλά και αργότερα, η 
φιλοξενία σε φιλικά σπίτια είναι πολύ πιθανή και µπορεί να αποκτήσει και µία 
περιοδικότητα ανάλογα µε τη σχέση των ατόµων και τις ανάγκες που 
καλύπτονται. Επίσης, είναι πολύ πιθανό µέσω φιλικού περιβάλλοντος να 
βρεθούν ευκαιρίες στέγασης µε πολύ καλές συνθήκες και όρους. Είναι 
σύνηθες κάποιο άτοµο του φιλικού κύκλου να µεσολαβήσει ώστε να 
προσφερθεί σε άλλο µέλος, κατάλυµα που ανήκει στην οικογένεια του πρώτου 
µε πολύ ευνοϊκούς όρους. 
 
Ένα γεγονός που δεν είναι πρωτοφανές για τα ελληνικά και νοτιοευρωπαϊκά 
γενικά δεδοµένα, είναι η στήριξη των φίλων και της ευρύτερης οικογένειας 
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στο εξωτερικό. Τα µέλη του κοινωνικού δικτύου του ατόµου που είναι 
εγκαταστηµένα στο εξωτερικό είναι συνήθως πρόθυµα να στηρίξουν τον νέο 
µετανάστη µέχρι να αποκτήσει αυτονοµία στην χώρα προορισµού. Η στήριξη 
είναι στις περισσότερες περιπτώσεις η παροχή στέγης µέχρι το άτοµο να 
επιλέξει µία πρακτική στέγασης που θα του είναι εφικτή. Μέσα από την 
προσφορά έστω και προσωρινής στέγης, στηρίζεται το άτοµο παράλληλα 
κοινωνικά, ψυχολογικά και ακόµα οικονοµικά εφόσον συµµετέχει πλέον σε 
ένα νοικοκυριό. Αντίστοιχα, η επιλογή χώρας προορισµού όπως έχει 
αναφερθεί δύναται να επηρεαστεί από την εγκατάσταση φίλων και συγγενών 
εκεί για την αλληλεγγύη που µπορούν να δεχθούν από αυτούς.  
 
Η εγγύτητα όµως µε συγγενείς και φίλους διακρίνεται µέσα από τις διάφορες 
ιστορίες ακόµα και χωρίς την άµεση παραχώρηση κατοικίας. Ενδεικτικά, η 
Ελευθερία ως πρώτο σπίτι ως φοιτήτρια στην Αθήνα, βρήκε ένα διαµέρισµα 
σε πολυκατοικία που στο ισόγειο βρίσκονταν η επιχείρηση της θείας της, 
“οπότε έµαθε ότι νοικιαζόταν αυτό το σπίτι και πήγα εκεί, ώστε να είµαστε 
κάπως κοντά” όπως εξιστορεί η ίδια. Ενώ ο Βαγγέλης αναφέρει ότι το πρώτο 
σπίτι στο οποίο έζησε βρίσκονταν στην ίδια γειτονιά µε αυτοί των παππούδων 
και θείων του ενώ πριν καν γεννηθεί, η οικογένειά του έµενε στην ίδια 
πολυκατοικία µε τους θείους του σε ενοικιαζόµενο διαµέρισµα. 
 
Κλείνοντας να αναφερθεί η µαρτυρία του Νίκου για τον παππού του που 
έχτισε την οικογενειακή τριπλοκατοικία στο χωριό του για να στεγάσει στη 
συνέχεια και τις οικογένειες των παιδιών του. Ο τρόπος που έχτισαν το 
οικογενειακό κτίριο οι παππούδες του περιλάµβανε τον δανεισµό χρηµάτων 
από το φιλικό τους δίκτυο. Ένα δάνειο που πρόσφερε στις επόµενες δύο 
γενιές τουλάχιστον, σπίτια και δύο επιχειρήσεις. 

Επιστροφή	στην	‘πατρική’	οικία	 	
Οι χωρισµοί και τα διαζύγια είναι φάσεις των ερωτικών σχέσεων των 
ανθρώπων και προφανώς επιδρά και στους νέους των ηλικιών 27-32. Η 
ηλικιακή αυτή περίοδος αφορά µία µεταβατική εποχή ανάµεσα στην 
φοιτητική ζωή και την εργασιακή πραγµατικότητα αν και αυτές οι περίοδοι 
λόγω της παγκόσµιας κρίσης έχουν διαστρεβλωθεί και αλληλοκαλυφθεί. Λόγω 
των οικονοµικών δυσκολιών και της αδυναµίας για προσωπική εξέλιξη είναι 
πολύ πιθανό οι σχέσεις να περνάνε κρίση και κάποιες να λήγουν (Serracant, 
2015).  
 
Κατά την έρευνα που πραγµατοποιήθηκε παρουσιάστηκαν περιπτώσεις που 
ανέβαλαν τον χωρισµό παρά την πίστη ότι η σχέση είχε ουσιαστικά λήξει για 
λόγους οικονοµικούς και συγκεκριµένα στεγαστικούς. Κάποια ζευγάρια 
ακόµα, επέλεξαν πρώιµα να συζήσουν ώστε να µπορούν να µείνουν έξω από 
την οικογενειακή κατοικία εφόσον θα µοιράζονταν τα έξοδα. Όταν όµως ήρθε 
η στιγµή να λήξει αυτή η εσπευσµένη39  ή µη συγκατοίκηση για λόγους 
συναισθηµατικούς, οι πρακτικοί λόγοι αποτελούσαν εµπόδιο ή αφορµή για 
αναβολή της απόφασης.  
 
																																																								
39 Υπάρχουν έρευνες που αποδεικνύουν ότι στις Νοτιοευρωπαϊκές χώρες υπάρχει αυξητική 
τάση για εσπευσµένη συγκατοίκηση συντρόφων ήδη κατά τη διάρκεια των σπουδών 
(Serracant, 2015).   
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Ο χωρισµός σε πολλές περιπτώσεις σε αυτές τις ηλικίες συνεπάγεται και την 
αναζήτηση µίας στεγαστικής λύσης. Η συνηθισµένη, προσωρινή λύση σε αυτό 
το πρόβληµα είναι η επιστροφή στην γονική εστία, όπως φάνηκε και από τις 
συνεντεύξεις - γεγονός που µπορεί να προκαλέσει πολλά ψυχολογικά 
ζητήµατα στον/στη νέο/α που οπισθοχωρεί στην πορεία της ανεξαρτησίας ή 
να βρει µία καινούρια κατοικία που συνήθως δεν µπορεί να συντηρήσει 
οικονοµικά µόνος/µόνη. Στην τελευταία λύση υπάρχει και η εναλλακτική να 
βρει συγκάτοικο ώστε να µοιράζεται εκ νέου τα κόστη στέγασης αλλά αυτό 
προϋποθέτει ότι κάποιος οικείος του θα βρίσκεται επίσης σε αναζήτηση 
κατοικίας το ίδιο ακριβώς διάστηµα και θα έχει µία κάποια οικονοµική 
ανεξαρτησία. Προϋποθέσεις που φαντάζουν ιδανικές στην αντίξοη 
πραγµατικότητα. 
 
Η παραπάνω συνθήκη αφορά την “αναστρεψιµότητα” (Serracant, 2015, σελ. 
40) που χαρακτηρίζει τη νεανική φάση σε αντίθεση µε την προηγούµενη 
γραµµική πορεία των νέων στην πορεία της ζωής τους. Η επιστροφή σε 
προηγούµενα σηµεία της πορείας τους όπως το να µείνουν άνεργοι, να 
επιστρέψουν σε διαδικασία επιµόρφωσης ή να επιστρέψουν στο πατρικό 
τους. Άλλωστε, δεν παρατηρείται οµαλή εργασιακή και προσωπική πορεία 
πλέον (Bauman, 1992).  
 
Βάσει του δείγµατος αποδεικνύεται ότι σε περίπτωση λήξης µίας σχέσης που 
έχει επιδράσει στην οικιστική πορεία του ατόµου, η επιστροφή στο πατρικό 
σπίτι ή η επιστροφή σε οικονοµική στήριξη από τους γονείς είναι µονόδροµος 
σε ένα κράτος που ελλείπεται µία ουσιαστική κρατική πρόνοια για τους νέους. 
Ωστόσο, για όσους απασχολούνται στο εξωτερικό η πραγµατικότητα είναι 
λίγο πιο ευοίωνη. Στην περίπτωση της Αγγελικής η οποία µετά τον χωρισµό 
της έπρεπε να µετακοµίσει από το ιδιόκτητο σπίτι του συντρόφου της σε 
ενοικιαζόµενο διαµέρισµα, το έκανε χωρίς τη στήριξη της οικογένειας, και 
ένας σηµαντικός παράγοντας αποτελούσε το γεγονός ότι εκείνο το διάστηµα 
ζούσε και απασχολούνταν στη Γαλλία. Επίσης, η Νάστια µετά τον χωρισµό 
της µε τον σύντροφό της που µοιράζονταν το υπνοδωµάτιο σε ένα σπίτι µε 
συγκατοίκους, εφόσον παρέµεινε στο σπίτι, δεν είχε ανάγκη από επιπλέον 
στήριξη από τους γονείς. Εντούτοις, ακόµα και στο εξωτερικό, όταν το 
ζευγάρι επιλέγει µία στεγαστική λύση µεγαλύτερου κόστους, ο χωρισµός 
δύναται να οδηγήσει σε αναζήτηση βοήθειας από την οικογένεια. Ενδεικτικά, 
στην περίπτωση του Νίκου που αγόρασε σπίτι µε την σύντροφό του στο 
εξωτερικό µε δάνειο, µετά τον χωρισµό και για πρώτη φορά µετά από πολλά 
χρόνια που ήταν οικονοµικά και στεγαστικά απόλυτα ανεξάρτητος, 
αναγκάστηκε να ζητήσει ‘δάνειο’ από την οικογένειά του για να εξαγοράσει το 
µερίδιο της κοπέλας. Επίσης, ο Βαγγέλης επιστρέφοντας στην Ελλάδα έµεινε 
αρχικά απευθείας µε την κοπέλα του σε ιδιόκτητο σπίτι όµως µετά τον 
χωρισµό αναγκάστηκε να µετακοµίσει στο πατρικό του. 
 
Όµως και σε άλλες περιπτώσεις η επιστροφή στην οικογενειακή οικία είναι 
πολύ πιθανή. Όσοι νέοι επαγγελµατίες επιστρέφουν στην Ελλάδα µετά από 
κάποιο διάστηµα στο εξωτερικό ή στην πόλη τους µετά τις σπουδές είναι πολύ 
σύνηθες ότι θα επιστρέψουν τουλάχιστον για ένα διάστηµα στο πατρικό σπίτι 
και θα αναζητήσουν αργότερα σπίτι αφότου βρουν µία καλύτερη δουλειά, 
συγκάτοικο ή προχωρήσουν σε συνοίκηση µε τον/την σύντροφό τους. Από το 
δείγµα, παρατηρούνται τρεις περιπτώσεις αναστρεψιµότητας της 
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στεγαστικής αυτονοµίας του ατόµου, χωρίς αυτή να συνοδεύεται και από 
γενικότερη οικονοµική εξάρτηση. Ενδεικτικά, οι Αγγελική και Βαγγέλης που 
επέλεξαν να επανέλθουν στην Ελλάδα µετά από ένα διάστηµα στο εξωτερικό, 
λόγω της µισθολογικής τους υποβίβασης στην ελληνική αγορά εργασίας -αλλά 
και στην ανοχή της ελληνικής κοινωνίας ως προς τον χρόνο προσαρµογής για 
τους νέους που επιστρέφουν στην πόλη τους-, επέστρεψαν στο γονεϊκό 
κατάλυµα για ένα διάστηµα, εξαρτώµενοι ξανά κυρίως για ψυχολογικούς και 
όχι οικονοµικούς λόγους από τους γονείς τους. Με άλλα λόγια, ενώ και τα δύο 
άτοµα µπορούσαν να µεταβούν απευθείας σε δική τους κατοικία, επέλεξαν να 
περάσουν ένα διάστηµα στο πατρικό τους ώστε να εστιάσουν στην κοινωνική 
τους ζωή και την προσαρµογή τους στις νέες συνθήκες ενώ παράλληλα 
συγκέντρωναν χρήµατα ώστε να µπορούν να διασφαλίσουν µία καλύτερη 
µελλοντική στεγαστική λύση. Όπως, η Αγγελική περιγράφει, «πάλι δεν 
συµµετείχα οικονοµικά» αναφερόµενη στη διαµονή της κατά την επιστροφή 
της στην Ελλάδα στο πατρικό σπίτι. 
	 	

Προέλευση	
Πέρα από τη διαφορά ανάµεσα στις δύο επαγγελµατικές κατηγορίες που 
επιδρούν στα οικιστικά µονοπάτια των συµµετεχόντων είναι έντονες και οι 
διαφορές σύµφωνα µε την προέλευση των νέων. Η µεγάλη διαφορά έγκειται 
στο γεγονός ότι λόγω της φοίτησής τους και σε κάποιες περιπτώσεις 
παραµονή τους στην Αθήνα που είναι το µεγαλύτερο οικονοµικό αστικό 
κέντρο στην Ελλάδα, όσοι είχαν καταγωγή από την πόλη, διέµεναν στο 
οικογενειακό σπίτι χωρίς να αγωνιούν για το βασικό έξοδο της στέγης. 
Επιπλέον, µέσα από τη συνοίκηση µε τους γονείς 
απολάµβαναν/απολαµβάνουν και άλλα οφέλη οικονοµικά και ψυχολογικά.  
 
Κατ’αρχάς, όλοι οι συµµετέχοντες που γεννήθηκαν στην Αθήνα ή κάποιος 
γονέας έχει καταγωγή από Αθήνα έχουν στην οικογένειά τους κάποιο 
ιδιόκτητο ακίνητο. Στην περίπτωση του Νίκου που µεγάλωσε σε χωριό της 
Πελοποννήσου, η µητέρα του είχε καταγωγή από Αθήνα οπότε και είχε ως 
προίκα ένα διαµέρισµα στην Αθήνα το οποίο πέρα από κατάλυµα για 
εξορµήσεις στην πρωτεύουσα αποτέλεσε το φοιτητικό σπίτι για τον Νίκο και 
τον αδερφό του. Όλοι οι υπόλοιποι που γεννήθηκαν στην Αθήνα, µεγάλωσαν 
από κάποια ηλικία και µετά σε ιδιόκτητο σπίτι. Μάλιστα, στις περιπτώσεις του 
Βαγγέλη και της Αγγελικής, µετά από τη διαµονή τους στο εξωτερικό, 
επέστρεψαν στην ίδια πατρική κατοικία. Ακόµα, παρατηρούνται περαιτέρω 
στρατηγικές µε την ύπαρξη του ιδιόκτητου καταλύµατος στην οικογένεια 
εφόσον αυτό µπορεί να επεκταθεί για να καλύψει τις ανάγκες των ενήλικων 
παιδιών που φοιτούν στην ίδια πόλη. Όπως στην περίπτωση της Δήµητρας 
που µε την ενηλικίωσή της οι γονείς κατασκευάσαν δύο γκαρσονιέρες στην 
ιδιόκτητη διπλοκατοικία τους, ώστε να διαµείνουν η ίδια και ο αδερφός της. 
Ενώ παράλληλα ξεκίνησαν το χτίσιµο επιπλέον ορόφου για να στεγαστεί στο 
µέλλον ο αδερφός της µε την µελλοντική οικογένειά του, που τερµατίστηκε 
όµως ξαφνικά µε την οικονοµική ύφεση. 
 
Στην ελληνική κουλτούρα η διαµονή στο πατρικό σπίτι όταν αυτό ειδικά 
βρίσκεται στην πρωτεύουσα αποτελεί µία συνηθισµένη τακτική ώστε να 
συγκεντρώσει χρήµατα ο νέος άνθρωπος για να επιδιώξει µία καλή 
στεγαστική λύση στο µέλλον.  
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Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι συµµετέχοντες µε καταγωγή από την Αθήνα 
εξιστορούν ενοχικά το γεγονός ότι οι γονείς τους στήριζαν/στηρίζουν 
στεγαστικά µετά τα φοιτητικά χρόνια σε αντίθεση µε άτοµα από την επαρχία 
που η στήριξη των γονιών ήταν συνυφασµένη µε την έναρξη της 
ενήλικης/φοιτητικής ζωής τους άρα και πιο δεδοµένη. Η φράση του Βαγγέλη 
«δύο χρόνια τα έσκαγαν οι άµοιροι» που αφορούσε τη στήριξη των γονιών για 
την πληρωµή ενοικίων κατά τη διάρκεια των µεταπτυχιακών σπουδών του στο 
εξωτερικό είναι πολύ χαρακτηριστική και έρχεται σε αντιδιαστολή µε τις 
δηλώσεις των φοιτητών από επαρχία που θεωρούσαν αυτονόητο την πλήρη 
οικονοµική στήριξη της φοιτητικής κατοικίας κατά τη διάρκεια πρώτου 
πτυχίου ειδικά από τους γονείς ακόµα και αν ο αδερφός/αδερφή συγκάτοικος 
είχε εισόδηµα. 

Δάνεια	
Το δάνειο ως τρόπος απόκτησης κατοικίας αναφέρεται σε όλες σχεδόν τις (9 
από τις 10) αφηγήσεις, όµως µόνο σε µία περίπτωση είναι χρεωµένο στον νέο 
εφόσον αποτελεί κυρίως δικιά του επένδυση στο εξωτερικό. Σε καµία διήγηση 
δεν αναφέρονται προβλήµατα αποπληρωµής δανείου, αλλά συχνά 
αναφέρεται το εφάπαξ, όπου υπάρχει, ως τρόπος αποπληρωµής του, όπως 
στην περίπτωση των Σοφία και Ελευθερία που το δάνειο που έλαβε η µητέρα 
τους αποπληρώθηκε µέσα σε 10 χρόνια από την ίδια µε τη βοήθεια του 
εφάπαξ. Ακόµα, αναφέρεται η αποπληρωµή δανείων σε λιγότερο από 20 
χρόνια.  
 
Ακόµα, υπάρχουν δύο διηγήσεις για ανάληψη δύο δανείων ταυτόχρονα από 
τους γονείς. Συγκεκριµένα, στην ιστορία της Ιφιγένειας οι γονείς έλαβαν δύο 
δάνεια ώστε να αποκτήσουν διαµέρισµα σε επαρχιακή πόλη αλλά και να 
χτίσουν σπίτι στο χωριό καταγωγής του πατέρα όπου κληρονόµησε οικόπεδο, 
τα οποία και τα δύο αποτέλεσαν για διαφορετικά διαστήµατα την 
οικογενειακή κατοικία. Ένα από τα δύο µάλιστα έχει ήδη εξοφληθεί. Ενώ 
αντίστοιχα, οι γονείς της Νάστιας πέρα από το δάνειο για την οικογενειακή 
οικεία όπου και µεγάλωσε η Νάστια, υπήρξε και δεύτερο δάνειο για την 
ανακατασκευή του πατρικού του πατέρα της στην Κρήτη ώστε να χρησιµεύει 
ως εξοχική κατοικία. 
 
Στην περίπτωση των γονέων που είναι/ήταν δηµόσιοι υπάλληλοι είναι 
σύνηθες να επενδύουν το εφάπαξ τους σε στεγαστικές ευκαιρίες συνήθως 
στην πρωτεύουσα εφόσον και τα παιδιά τους σπούδαζαν ή διέµεναν εκεί 
ειδικά όταν παραπάνω από ένα από τα αδέρφια βρίσκονταν στην ίδια πόλη. 
Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα των αδερφών Σοφία και Ελευθερία που 
µαζί µε την Τρίτη αδερφή τους όταν συγκεντρώθηκαν και οι τρεις στην Αθήνα 
για σπουδές, οι γονείς αγόρασαν σπίτι. Όπως αναφέρει και η Ελευθερία στην 
απόφαση της µητέρας της να αγοραστεί ένα σπίτι για να στεγάσει τις κόρες 
της στην Αθήνα “αντί να δίνουµε ενοίκιο, να πληρώνουµε δόση δανείου και 
στο τέλος να µας µείνει και το σπίτι” δηλώνοντας αισιοδοξία ως προς τη λήψη 
και αποπληρωµή του δανείου καθώς και την κατάφωρη στρατηγική πίσω από 
αυτή την πρακτική 
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Κρίση	και	στις	οικογενειακές	στρατηγικές	
Όπως έχει ήδη αναλυθεί στο κεφάλαιο για την κρίση και τη λιτότητα, οι 
οικογενειακές στρατηγικές ως προς τη στέγη διαστρεβλώνονται από τις 
οικονοµικές δυσκολίες που αντιµετωπίζουν τα νοικοκυριά. Μέσα από την 
ανάλυση των στεγαστικών µονοπατιών των ατόµων αναδεικνύονται καθαρά 
τέτοια γεγονότα, όπου η κρίση επέδρασε ανασταλτικά ως προς την 
οικογενειακή στεγαστική στρατηγική. Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε, στις 
ιστορίες που µελετήθηκαν τα δάνεια αποπληρώνονται σταδιακά από τις 
οικογένειες που αντεπεξέρχονται σε αυτή την οφειλή. 
  
Μέσα από τις διηγήσεις εµφανίζονται περιπτώσεις που η οικοδόµηση ενός 
σπίτιού παύεται απότοµα και επ’αόριστον, παρά την επένδυση που έχει ήδη 
πραγµατοποιηθεί, ώστε το νέο άτοµο, µε ή χωρίς τη βοήθειά τους, σε 
µελλοντικές καλύτερες εποχές να επαναφέρει τη δραστηριότητα όπως στην 
περίπτωση του αδερφού της Δήµητρας που αυτή τη στιγµή έχει ουσιαστικά τα 
µπετά του µελλοντικού του σπιτιού στο οικογενειακό κτίριο και αναµένεται να 
το ολοκληρώσει όταν θα είναι σε θέση. Αντίστοιχα, στην περίπτωση της 
Σοφίας, που κατάγεται από επαρχιακή πόλη, οι γονείς της µένουν εδώ και 
χρόνια στο υπόγειο του υπό κατασκευή σπιτιού τους ενώ αρχικά ο πρώτος 
όροφος προοριζόταν για να στεγάσει το σπίτι τους περιµένοντας για εποχές 
που θα µπορούν να ολοκληρώσουν το οίκηµα. 
	
Μία κατηγοριοποίηση που χρησιµοποιείται σε αυτή την µελέτη αφορά το 
είδος κατοίκησης των νέων που καταθέσαν τις ιστορίες τους. Οι κατηγορίες 
που δηµιουργήθηκαν µε τη βοήθεια της µελέτης των  Arundel&Ronald (2015) 
είναι α. οικιστική ανεξαρτησία, όπου το άτοµο ζεί µόνος/η ή µε τη νέα 
οικογένειά του, β. συµβίωση µε γονείς για άτοµα ηλικίας από 18-34, γ. 
συγκατοίκηση µε άλλους ενήλικες πέρα από συγγενείς πρώτου βαθµού, δ. 
ηµι-εξαρτηµένη συγκατοίκηση, όπου είτε µε οικογένεια είτε µε συγκατοίκους 
υπάρχει ένας βαθµός εξάρτησης και λόγω της ελληνικής πραγµατικότητας 
εµεις θα θεωρήσουµε µία ακόµα κατηγορια ε. όπου το άτοµο συγκατοικεί µε 
τα αδέρφια του. Οι παραπάνω κατηγορίες αφορούν καθαρά τις πρακτικές 
στέγασης του ατόµου και όχι το βαθµό πραγµατικής ανεξαρτησίας και 
αυτονοµίας του/της νέου/νέας από την οικογένειά του. 
 
Σύµφωνα µε την κατηγοριοποίηση Arundel&Ronald (2015) που αναφέρθηκε 
στη µεθοδολογία παρατηρούµε µόλις 4 άτοµα που έχουν πετύχει την 
στεγαστική αυτονοµία τους, ένα µάλιστα µε σχηµατισµό της δικιάς του 
οικογένειας. Στην περίπτωση όµως µιας οικογενειοκεντρικής κοινωνίας 
φανερώνεται ότι ακόµα κι από αυτά τα τέσσερα άτοµα, κάποια θα ήταν 
ακόµα εξαρτηµένα από την πατρική στέγη εάν δεν είχαν πραγµατοποιήσει οι 
γονείς κάποια οικογενειακή στρατηγική προς την εξυπηρέτησή τους. Στη 
συνέχεια, η πρακτική της συγκατοίκησης µε µη συγγενείς που είναι ένα 
εντεινόµενο φαινόµενο στις τακτικές στέγασης των νοτιοευρωπαίων νέων 
παρατηρείται σε δύο άτοµα µόνο αυτή την περίοδο αλλά αποτελούσε 
στεγαστική κατάσταση για άλλα τρία άτοµα για µεγάλες περιόδους και 
συνδέεται άµεσα µε τη διαµονή αυτών των ατόµων στο εξωτερικό. Ακόµα, η 
συµβίωση µε γονείς είναι πραγµατικότητα µόνο για ένα άτοµο αυτή τη 
στιγµή, ενώ κατά τη διάρκεια της έρευνας ενέπιπτε ένα ακόµα άτοµο σε αυτή 
την κατηγορία. Υπάρχει επίσης ένα άτοµο που έζησε για 12 χρόνια υπό 
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καθεστώς Ηµι-εξαρτηµένης συγκατοίκησης, της Δήµητρας, σε γκαρσονιέρα 
µέσα στην ιδιόκτητη διπλοκατοικία των γονιών της, αλλά αυτή τη στιγµή 
βιώνει στεγαστική ανεξαρτησία. Τέλος, υπάρχουν τέσσερα άτοµα που 
συγκατοικούν µε τα αδέρφια τους και όλα τους παρά την οικονοµική τους 
δυνατότητα στηρίζονται από την οικογένειά τους για την κάλυψη των 
στεγαστικών τους αναγκών. 

Συµπεράσµατα   
Μέσα από τις διηγήσεις των νέων, παρατηρείται µία έντονη ηθική υποχρέωση 
των γονιών και µία υπερπροσπάθεια, ορµώµενη από αυτή, να καλύψουν τις 
ανάγκες των παιδιών ως προς τη στέγη. Σε κάποιες περιπτώσεις τα παιδιά 
µπορούσαν να καλύψουν το κόστος στέγασής τους αλλά συνεχίζουν να 
στηρίζονται από τους γονείς για να πραγµατοποιήσουν άλλες δραστηριότητες. 
Εποµένως, οι γονείς τείνουν να προσφέρουν στα παιδιά όση οικονοµική και 
πρακτική στήριξη µπορούν ώστε αυτά να συµµετέχουν σε κοινωνικές και 
πολιτισµικές δραστηριότητες που βάση του ελληνικού φαντασιακού 
συνεπάγεται και καλύτερη κοινωνική και οικονοµική θέση στην κοινωνία. 
	
Αντίστοιχα, όµως, παρατηρείται και µία επιτακτικότητα ειδικά από νέους που 
προέρχονται από την επαρχία για τη στήριξη των γονέων στη ζωή τους στην 
πρωτεύουσα αν και όχι µόνο. Τολµώ να χαρακτηρίσω αυτή την αντίληψη από 
κάποια άτοµα σαν “αποζηµίωση” τους που δεν έχουν κάποιο οικογενειακό 
κατάλυµα στην Αθήνα. Χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θα ήθελαν να µεγαλώσουν 
στην Αθήνα, ωστόσο θεωρούν αυτονόητο ότι πρέπει να τους προσφερθούν τα 
µέσα για να πετύχουν αυτά που επιθυµούν – οι ίδιοι και η οικογένειά τους για 
αυτούς - στην πρωτεύουσα, µε κάθε κόστος στους γονείς, εφόσον εκεί είναι οι 
περισσότερες επαγγελµατικές αλλά και κοινωνικές ευκαιρίες, άρα και οι 
δυνατότητές τους να πετύχουν εξαρτώνται από την διευκόλυνση της ζωής 
τους εκεί. Εποµένως εδώ συναντώνται οι ενοχές των γονιών να προσφέρουν 
όλα τα εφόδια στα παιδιά τους για ένα καλύτερο µέλλον µε την απαίτηση των 
παιδιών να έχουν µία αφετηρία πλεονεκτική που στην ελληνική 
πραγµατικότητα θα µπορούσα να ταυτιστεί και µε τη διευκόλυνση της 
διαβίωσής τους στο µεγαλύτερο αστικό κέντρο, την Αθήνα. 
	
Ακόµα, παρατηρούνται σεξιστικές διαφοροποιήσεις στις οικογενειακές 
στρατηγικές ως προς τους νέους σύµφωνα µε την µελέτη. Οι νέοι 
αντιµετωπίζουν τη µεταβίβαση κατοικίας ή την οικονοµική βοήθεια κυρίως ως 
ένα µέσο για να αποκτήσουν ένα περιουσιακό στοιχείο ενώ για τις νέες αφορά 
κυρίως την εξασφάλιση του µελλοντικού τους ή προσωρινού τους 
καταλύµατος συµπίπτοντας συνήθως µε την απόφασή τους να ξεκινήσουν µία 
οικογένεια στην παραδοσιακή τους µορφή. Αυτή η έρευνα ελλείπει περαιτέρω 
εξέτασης των περιπτώσεων νέων που αρνούνται τους παραδοσιακούς ρόλους 
των δύο φύλων και τις συµβατικές σεξουαλικές εκφράσεις οπότε και το 
συµβατικό µονοπάτι προς δηµιουργία παραδοσιακής οικογένειας.  
Ανακεφαλαιώνοντας, η στεγαστική ανεξαρτησία των νέων δεν συµπίπτει µε 
την οικονοµική τους ανεξαρτησία εφόσον συνήθως καθυστερεί να επέλθει 
παρά το εισόδηµα των νέων. Ακόµα, όµως και όταν επιτυγχάνεται η 
στεγαστική αυτονοµία διαφαίνεται ότι η οικογένεια διαδραµάτισε ένα καίριο 
ρόλο σε αυτό µε την οικονοµική στήριξη, µε την αγορά καταλύµατος για τα 
παιδιά ή τη µεταβίβαση/ανακαίνιση οικογενειακών ιδιοκτησιών στα ενήλικα 
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τέκνα τους. Αναπαράγοντας µε αυτό τον τρόπο δεσµούς, ρόλους, δικαιώµατα 
και υποχρεώσεις από όλες τις πλευρές. 
 
Οι υπάρχουσες στεγαστικές πρακτικές, οι οικονοµική κρίση και η 
οικογενειοκεντρική κουλτούρα επιβάλουν στους νέους ανθρώπους την 
εξάρτησή τους από την οικογένεια και την κοινωνική αναπαραγωγή µιας 
άκρως οικογενειοκρατικής αντίληψης ακόµα και αν αυτή περιορίζει την 
προσωπική του ελευθερία. Οι δυσκολίες αυτές προωθούν προωθεί ακόµα πιο 
συντηρητικές συµπεριφορές περιλαµβάνοντας σεξισµό και ακραία σεξιστικά 
πρότυπα που αποτυπώνονται και θα ενταθούν στα οικιστικά. Ταυτόχρονα, η 
κρίση και οι αντίστοιχες πολιτικές λιτότητας επιτίθενται στον ευρύτερο 
δηµόσιο τοµέα και τις ισχυρές σχέσεις του µε τις οικογενειακές στρατηγικές 
(Vaiou, 2014b) πλήττοντας έτσι την οικογένεια, τις αξίες της και την 
δυνατότητά της να στηρίξει τα µέλη της.  
	
Μέσα από αυτή την έρευνα, όσο περιορισµένης κλίµακας και αν είναι, δίνεται 
η ευκαιρία να εξαχθούν κάποιες παράµετροι για την εφαρµογή πολιτικών 
στέγασης που να εξυπηρετούν τις επιδιώξεις των νέων και να στηρίζουν 
ταυτόχρονα την οικογένεια που αποδεικνύεται ως η κύρια πηγή πρόνοιας για 
τα µέλη της σε αυτή τη δύσκολη περίοδο. Η µελέτη των ατοµικών µονοπατιών 
εδώ αλλά και σε άλλες µελέτες είναι κρίσιµα για τον σχεδιασµό των εθνικών 
πολιτικών για την κατοικία, εφόσον δεν δύναται να εφαρµοστούν πολιτικές 
που να αρµόζουν σε όλες τις περιπτώσεις (Vaiou, 2014b). Μέσα από την 
έρευνα µπορούν να διαφανούν οι σύγχρονες ανάγκες των ατόµων από 
διαφορετικές πληθυσµιακές οµάδες και να κατηγοριοποιηθούν βάσει και των 
διαφοροποιηµένων αναγκών τους. 
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Παράρτηµα 

Παράρτημα	1	–	Οδηγός	συνέντευξης	
Οι	συνεντεύξεις	ήταν	ημιδημομένες,	εις	βάθος	και	σε	κάποιες	περιπτωσεις	
βιογραφικές.	Ο	οδηγός	της	συνέντευξης	ήταν	ο	ακόλουθος:	
	
-Θα	ηθελα	να	μου	περιγράψετε	το	στεγαστικό	μονοπάτι	σας	αναφέροντας	
ηλικία,	τη	σύσταση	του	νοικοκυριού,	την	αναφορά	σε	φιλοξενούμενο	εάν	
υπήρχε,	το	καθεστώς	ιδιοκτησίας	(ενοίκιο,	φιλοξενία,	ιδιοκατοίκηση),	τον	τρόπο	
απόκτησης	(δάνειο,	αυτοκατασκευή,	προίκα,	οικονομική	βοήθεια),	ποιος	
συντηρούσε/συντηρεί	την	κατοικία	οικονομικά;	
	
-Ποιά	η	χωρική	εγγύτητα	των	καταλυμάτων	που	έχετε	διαμείνει	με	οικογένεια	ή	
φιλικό	περιβάλλον;	
	
-Σε	κάποιο	από	τα	νοικοκυριά	που	ανήκατε/ανήκετε	φιλοξενούνταν	
κάποιος/κάποια;	Για	πόσο	διάστημα;	Ποια	η	σχέση	με	τους	φιλοξενούμενους;	
	 	
-Ποια	άλλη	κατοικία	ανήκει	στην	οικογένεια,	υπό	ποιο	καθεστώς	(ολόκληρο	
ιδιόκτητα,	τμήμα,	εγκαταλελειμένο);	Με	ποιο	άλλο	οίκημα	αισθάνεστε	
συνεδεδεμένοι;	Ποια	η	σχέση	μαζί	του;	Ποια	η	σχέση	μ	τον	
ιδιοκτήτη/ιδιοκτήτρια/ιδιοκτήτες;	
	
-Επιθυμείτε	να	αποκτήσετε	στο	μέλλον	κάποιο	ακίνητο;	Αν	ναι	πού	και	γιατί	στο	
συγκεκριμένο	τόπο;	Αν	όχι	γιατί;	
	



Οικογενειακές στρατηγικές σε στεγαστικές πρακτικές. 
Οι νέοι την περίοδο της κρίσης 

	

ΜΥΡΤΩ	ΔΑΓΚΟΥΛΗ	-	ΚΥΡΙΑΚΟΓΛΟΥ	 7
9		

	

 


