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Περίληψη

Από το 2014 το ξέσπασμα της προσφυγικής κρίσης -που είναι το απότελεσμα παγκόσμιων 
διαδικασιών και συγκεκριμένα η όξυνση των πολεμικών και οικονομικών ανταγωνισμών στη 
Μέση Ανατολή- είχε σαν αποτέλεσμα την εγκατάσταση εώς τώρα περίπου 60000 πρσφύγων 
στην Ελλάδα, οι οποίοι, με το δεδομένο των κλειστών συνόρων, είναι εκ των πραγμάτων 
αναγκασμένοι να ζήσουν εδώ για ένα απροσδιόριστο χρονικό διάστημα.

Η επίσημη χωρική αντιμετώπιση μέχρι στιγμής συνίσταται αφενός στα hot spot στα νησιά του 
Αιγαίου και στα camps στην ενδοχώρα που στην πλειοψηφία των περιπτώσεων είναι ανενεργές 
εκτάσεις του δημοσίου (πχ παλιά στρατόπεδα) έξω από τα μεγάλα αστικά κέντρα. Και ενώ οι 
χώροι αυτοί αρχικά προορίζονταν ως χώροι προσωρινής διαμονής μέχρι τη μετεγκατάσταση 
των προσφύγων, μετατρέπονται πλέον σε χώρους ημιμόνιμης διαμονής και την ίδια στιγμή 
στερούνται των στοιχειωδών υποδομών που απαιτούνται για διαμονή μεγαλύτερη των λίγων 
μηνών και άρα από μηχανισμός προστασίας για τα θύματα των πολέμων μετατρέπονται σε  
μηχανισμό επιβίωσης στα όρια της αστικής ζωής.

Η πρόσβαση σε αυτά τα camps συνήθως είναι πολύ δύσκολη είτε λόγω των αυστηρών 
σταρτιωτικών/αστυνομικών ελέγχων (όπου υπάρχουν) είτε λόγω της δύσκολης πρόσβασης 
μέσω των δημόσιων συγκοινωνιών, κάτι που αποτελεί μεγαλύτερο πρόβλημα για τους ίδιους 
τους πρόσφυγες, οι οποίοι στερούνται το δικαίωμα στη στέγη, στην εργασία, καθώς και τη 
δυνατότητα αλληλοδιαπλοκής με τον ντόπιο πληθυσμό.

Μελετώντας το camp στο σχιστό Κερατσινίου αναδεικνύεται μια σύγχρονη μορφή αστικής περι-
θωριοποίησης,  η οποία είναι σημαντικό να κατανοήσουμε πώς και εάν γίνεται αντιληπτή ως
τέτοια τόσο από τους «μέσα» όσο και από τους «έξω» και συνεπώς με ποιες χωρικές-κοινωνικές
πρακτικές μπορεί  δυνητικά αυτή η συνθήκη να αναιρεθεί ή να υπονομευθεί. Τέλος, προκύπτει
μία πρόκληση για τον αστικό σχεδιασμό για την αναζήτηση μιας εναλλακτικής προσέγγισης στο
ζήτημα της εγκατάστασης και κατοικίας ημι-μόνιμων πληθυσμών.
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Abstract

Since 2014, the outburst of the refugee crisis in -as a result of global processes and more 
specifically  the sharpening of martial and economic antagonism in Middle East- results in the 
settlement of 60000 refugees in Greece, till now, who are forced to stay here for an ambiguous 
time period, taking into consideration that the borders are closed.

The formal spacial response consists on one hand of putting the refugees in hot spots at the 
Aegean islands and on the other hand in camps on the mainland, which are mainly inactive public
properties (such as old army camps) outside city centres. Despite the fact that these places were 
meant to be places of temporary stay, they now transform into places of semi-temporary stay and 
at the same time they lack basic infrastructure needed for a settlement, longer than a couple of 
months. Thus, these places originally meant to be a mechanism for protecting war victims they 
now turn into a mechanism of survival on the limits of urban life.

Access to these camps is usually difficult either due to strict police/military controls or due to 
inaccessibility via public transport, which is even bigger problem for the refugees themselves, 
who are deprived of the right to proper residence, of getting a job as well as of the possibility of 
interdiction with the local population.

The case study of the refugee camp at Schisto Keratsini, points out a temporary form of urban
marginalisation and it is important to understand if and how it is being understood as such from
the ones inside the camp and the ones aoutside the camp and therefore which are the social and
spacial practises that could possibly undermine or recant this condition. There is also a challenge
for urbanism that lies in the research of an alternative approach around the issue of semi-tempo-
rary populations' settlement.

5



Προσφυγική κρίση, αστική περιθωριοποίηση και ημιμόνιμοι πληθυσμοί / Χρήστος Σταυρακάκης

1. Εισαγωγή

Σε όλο τον κόσμο περίπου 65.6 εκατομμύρια άνθρωποι αυτή τη στιγμή  είναι βίαια εκτοπισμένοι
από τον τόπο τους και τις εστίες τους και από αυτούς περίπου 22 εκατομμύρια είναι πρόσφυγες
(με βάση το νομικό ορισμό του πρόσφυγα σύμφωνα με τη συμφωνία της Γενεύης) και αυτό είναι
ο  μεγαλύτερος  αριθμός  βίαια  εκτοπισμένων  ανθρώπων  που  έχει  καταγραφεί  ποτέ  στην
ιστορία(στοιχεία από την  UNHCR)1.  Περίπου το ένα δέκατο του παγκόσμιου πληθυσμού έχει
αναγκαστεί για πολλούς και συχνά διαφορετικούς λόγους -σίγουρα παρά τη θέλησή του- να
αναζητήσει έναν άλλο τόπο να εγκατασταθεί, να κατοικήσει, να εργαστεί, να ζήσει. Μετά το Β'
Παγκόσμιο Πόλεμο, η Ευρώπη «δέχεται» ένα τεράστιο κύμα προσφύγων και ιδιαίτερα χώρες
όπως η Ελλάδα (αλλά και άλλες χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου) ως κοντινότερο σημείο εισόδου
στην Ευρώπη, ένα σημείο πιο κοντά στο μέλλον αυτών που αναζητούν μια τελευταία ελπίδα.

Τα τελευταία τέσσερα χρόνια στην Ελλάδα περίπου 55.000-60.000 πρόσφυγες, κυρίως από τη
Συρία αλλά και από άλλες εμπόλεμες περιοχές της Μέσης Ανατολής και της Αφρικής 2,  έχουν
φτάσει στην Ελλάδα στην προσπάθειά τους να ξεφύγουν από την καθημερινή φρίκη του πο-
λέμου και να αναζητήσουν ένα καλύτερο μέλλον. Μετά τη συμφωνία μεταξύ ΕΕ και Τουρκίας για
τη μείωση των προσφυγικών ροών και το κλείσιμο των βόρειων συνόρων για την αποτροπή
χρήσης της λεγόμενης βαλκανικής οδού προς την κεντρική Ευρώπη, αυτοί οι πρόσφυγες είναι
εγκλωβισμένοι στην Ελλάδα και ως εκ τούτου αναγκασμένοι να ζήσουν εδώ για ένα μεσομακρο-
πρόθεσμο διάστημα πιθανότατα κάποιων χρόνων. 

Αυτόματα, δημιουργείται η ανάγκη στέγασης μερικών δεκάδων χιλιάδων ανθρώπων και αυτό
γίνεται σε δομές που αρχικά είχαν σχεδιαστεί να είναι προσωρινές, αλλά ο άγνωστος χρονικός
ορίζοντας στον οποίο προβλέπεται (;) το άνοιγμα των συνόρων για την ελεύθερη μετακίνηση
των προσφύγων, τις μετατρέπει πρακτικά σε μόνιμες. Μέχρι στιγμής, οι πρόσφυγες είναι εγκα-
τεστημένοι είτε σε «δομές φιλοξενίας» όπως παλιά -και πλεόν ανενεργά- στρατόπεδα ή ανενερ-
γές εκτάσεις που ανήκουν στο ελληνικό δημόσιο, ενώ τον τελευταίο χρόνο ένα μικρό ποσοστό
έχει εγκατασταθεί σε διαμερίσματα σε διάφορες περιοχές της ευρύτερης μητροπολιτικής Αθή-
νας. 

Αυτό εγείρει δύο πολύ σημαντικά ζητήματα: το πρώτο αφορά τους ίδιους τους χώρους όπου βρί-
σκονται εγκατεστημένοι οι  πρόσφυγες,  τις  συνθήκες διαβίωσης,  το «χαρακτήρα» αυτών των
χώρων, τη θέση τους και τις χωρικές συνθήκες και τις κοινωνικές σχέσεις που δημιουργούν και
το δεύτερο αφορά τις προκλήσεις για τον αστικό σχεδιασμό και την ύπαρξη -ή όχι- μιας εναλλα-
κτικής προσέγγισης για την αντιμετώπιση ενός πολύ κρίσιμου ζητήματος, τόσο χωρικά όσο και
κοινωνικά. Μια τέτοια δομή είναι το camp στο Σχιστό Κερατσινίου με το οποίο ασχολείται η συ-
γκεκριμένη εργασία. 

1 στοιχεία από την UNHCR
2 ό.π.
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2. Ερευνητικά ερωτήματα

Tα  camps  στην  ενδοχώρα  προορίζονταν  να  είναι  χώροι  προσωρινής  φιλοξενίας  (και
προστασίας) των προσφύγων, ως ένας ενδιάμεσος σταθμός (transit) στο ταξίδι τους. Μετά το
κλείσιμο των συνόρων (Ευρωπαϊκό Συμβούλιο - Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2016) αυ-
τοί οι χώροι μετατρέπονται de facto σε χώρους ημιμόνιμης διανομής, αφού το εάν και πότε θα
μπορέσουν οι πρόσφυγες να μετεγκατασταθούν σε κάποια άλλη χώρα είναι αβέβαιο. Άρα υπάρ-
χει ένα νέο χωρικό και κοινωνικό σύνολο που εγγράφεται στον αστικό και περιαστικό ελλαδικό
χώρο για να ικανοποιήσει σε ένα βαθμό τις ανάγκες στέγασης ενός νέου πληθυσμού με αρκετά
ετερογενή χαρακτηριστικά.

Οι υποθέσεις σε αυτή την περίπτωση είναι δύο ειδών. Η πρώτη αφορά το εάν και με ποιο τρόπο
αυτοί οι χώροι -ως χωρικό και κοινωνικό σύνολο- διαμορφώνουν μια νέα μορφή ή μια νέα γε-
γραφία  αστικής  περιθωριοποίησης.  Εάν  έχει  δηλαδή χαρακτηριστικά τέτοια  που φέρνει  στο
προσκήνιο της αστικής ζωής σχέσεις, αλληλοδιαπλοκές, διαχωρισμούς που είτε μέχρι τώρα δεν
είχαν εμφανιστεί ή εάν το είχαν κάνει δεν ήταν της ίδιας έντασης. 

Η ίδια η αστική περιθωριοποίηση είναι μία έννοια που έχει απασχολήσει πολύ την εγχώρια και
διεθνή βιβλιογραφία και για να μπορέσει να ξεφύγει από μία αφαιρετική θεωρητική σύλληψη,
χρειάζεται να συγκεκριμενοποιηθεί εκείνη η συνθήκη (ή οι συνθήκες) με  κριτήριο την οποία ένα
τμήμα του αστικού πληθυσμού είναι περιθωριοποιημένο ή όχι. Δεν έχει να κάνει όμως μόνο με
τις προθέσεις του/ης εκάστοτε ερευνητή/τριας αλλά και με τη σύλληψη ή το βίωμα μιας τέτοιας
συνθήκης από τα υποκείμενα που σχετίζονται με κάποιον τρόπο με αυτούς τους χώρους, είτε
βρίσκονται από τη μέσα πλευρά του ορίου είτε βρίσκονται από την έξω.

Το κεντρικό ζήτημα γύρω από το οποίο μπορούν να αναδειχθούν διάφορες ερευνητικές διαδρο-
μές είναι αυτό της στέγασης ημιμόνιμων πληθυσμών, άρα γύρω από το ζήτημα της κατοικίας, με
την έννοια ότι αυτή αποτελεί τη στοιχειώδη προϋπόθεση για να μπορέσει κανείς/μία να κοινω-
νήσει μια συνολική αστική εμπειρία, να εργαστεί, να κοινωνικοποιηθεί, να ψυχαγωγηθεί ακόμα
και να κινηθεί ελεύθερα στο χώρο. Η διερεύνηση αυτής της προβληματικής και η αναζήτηση πι-
θανών εναλλακτικών χωρικών πολιτικών για τον αστικό σχεδιασμό είναι η δεύτερη υπόθεση. Σε
κάθε περίπτωση το ερώτημα των οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών που «επι-
βάλλουν» μια τέτοια χωρική αντιμετώπιση καθώς και οι διαφορετικές κλίμακες που αυτές δια-
μορφώνουν,  δεν  μπορεί  να  παρακαμφθεί.  Η  μη προσέγγιση αυτών των ερωτημάτων μπορεί
μόνο να συσκοτίσει την υπό έρευνα χωρική-κοινωνική συνθήκη.
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3. Μεθοδολογική προσέγγιση

Το camp προσφύγων στο Σχιστό επιλέχτηκε για την ιδιαιτερότητά του ως προς τη γεωγραφική
του θέση σε σχέση με τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας αλλά και λόγω προσωπικής εμπλο-
κής μέσω του αντιρατσιστικού κινήματος την οποία αξιοποιώ ως τμήμα της έρευνας πεδίου. Θε-
ωρώ ότι η προσπάθεια μελέτης από την πλευρά του αστικού σχεδιασμού περιπτώσεων που συμ-
βαίνουν «εδώ και τώρα» είναι πολύ σημαντική γιατί προσπαθεί να αναδείξει πτυχές και προσεγ-
γίσεις σύγχρονων χωρικών και κοινωνικών ζητημάτων και αφετέρου «αναγκάζεται» να υιοθε-
τήσει μια μη ουδέτερη θέση, η οποία συνηθίζεται να παρουσιάζεται ως αντικειμενική ή τεχνο-
κρατική. Ωστόσο, αυτό δεν αποτελεί κάποια γενική θέση για τη μεθοδολογική προσέγγιση που
οφείλει να έχει ο αστικός σχεδιασμός αλλά αντικατοπτρίζει τη θέση και τη μεθοδολογική προ-
σέγγιση του γράφοντος. Θεωρώ αρκετά σημαντικό το γεγονός ότι σε σχέση με τη συγκεκριμένη
μελέτη περίπτωσης μπορούν να εξαχθούν συμπεράσματα πιο γενικού χαρακτήρα για τον αστικό
σχεδιασμό, με δεδομένο ότι αποτελεί τη βασική κρατική χωρική πολιτική και ότι σε τέτοιους
χώρους ζει η πλειοψηφία των προσφύγων, σε αντίθεση με τις καταλήψεις στέγης και όσους/ες
διαμένουν πλέον σε κάποια διαμερίσματα.

Αρχικά, προσπάθησα να προσεγγίσω το ζήτημα μέσα από βιβλιογραφική έρευνα σε σχέση με τα
camps προσφύγων σε διάφορες περιοχές του κόσμου αλλά και κάποιες έρευνες που αφορούν τα
κέντρα κράτησης,  τα camps αλλά και γενικότερα το μεταναστευτικό/προσφυγικό πληθυσμό
που βρίσκεται στην Ελλάδα και κυρίως στην Αθήνα, όπου τα παραδείγματα είναι περισσότερα.
Μέσα από αυτή την έρευνα κατέστη δυνατή η διερεύνηση τόσο συγκεκριμένων μελετών περί-
πτωσης όσο και θεωρητικών σχημάτων τα οποία βοήθησαν στην κατανόηση της δικής μου με-
λέτης αλλά και σε μία θεωρητικοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας πεδίου, στο βαθμό και
την έκταση που αυτή ήταν εφικτή στο πλαίσιο της συγκεκριμένης διπλωματικής εργασίας.

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ο χώρος της πόλης αποτελεί μία σύνθεση κοινωνικών σχέσεων, ατομι-
κών  και  συλλογικών πρακτικών  και  είναι  ρευστός  και  «ανοιχτός»  σε  νέες  νοηματοδοτήσεις
(Massey D., 2001: 159), για να προσεγγίσω το ερώτημα της περιθωριοποίησης -αλλά και των δυ-
νατοτήτων  αυτή  να  υπονομευτεί-  επέλεξα  μερικούς  πληροφορητές-κλειδιά  με  τους/ις
οποίους/ες συζήτησα με τη μορφή περισσότερο ημιδομημένων συνεντεύξεων. Οι συζητήσεις αυ-
τές είχαν κυρίως στόχο να αποσπάσουν κάποια ποιοτικά στοιχεία και να διευκρινίσουν όψεις
των ερευνητικών ερωτημάτων. Οι συζήτησεις αυτές έγιναν με δύο κατοίκους του Κερατσινίου,
με μία εργαζομενη σε ΜΚΟ που δραστηριοποιείται στο camp στο Σχιστό (και η οποία ζήτησε να
μην αναφερθεί το όνομα της ΜΚΟ που εργάζεται), με έναν εργαζόμενο στον Διεθνη Οργανισμό
Μετανάστευσης και με έναν πρόσφυγα που διαμένει εδώ και δύο χρόνια στο camp στο Σχιστό. 

Στην περίπτωση των δύο κατοίκων, δύο εργαζόμενων γυναικών από το Κερατσίνι (η Χ.Μ., δη-
μόσια υπάλληλος και η Σ.Π., φοιτήτρια και ιδιωτική υπάλληλος) η συζήτηση κινήθηκε γύρω από
τους τρόπους με τους οποίους αντιλαμβάνονται την παρουσία των προσφύγων στην καθημερι-
νότητά τους, το εάν έχουν κάποια εμπλοκή με αντιρατσιστικές πρωτοβουλίες κοινωνικής αλλη-
λεγγύης, πώς και εάν γνωρίζουν την ύπαρξη του camp και των συνθηκών που επικρατούν  αλλά
και ποια είναι γενικότερα η γνώμη τους για το ζήτημα των προσφύγων και πώς θεωρούν ότι θα
έπρεπε να αντιμετωπίζονται, κυρίως ως προς το ζήτημα της κατοικίας. 
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Στην περίπτωση των δύο εργαζομένων (η Σ.Ν., εργαζόμενη σε ΜΚΟ στο Σχιστό και ο Ν.Α., εργα-
ζόμενος στο Διεθνή Οργανισμό Μετανάστευσης - ΔΟΜ) οι συζητήσεις κινήθηκαν γύρω από το
αντικείμενο της εργασίας τους με στόχο να είναι όσο το δυνατόν πιο κατανοητή η δράση όλων
αυτών των οργανισμών «στο πεδίο», τη σχέση που έχουν με τους πρόσφυγες τόσο ατομικά αλλά
και ποια «πολιτική» προσπαθούν (εάν προσπαθούν) να προωθήσουν οι αντίστοιχοι οργανισμοί
και γύρω από ζητήματα που αυτοί θεωρούσαν σημαντικά να αναδειχθούν σε σχέση με τους
πρόσφυγες στο camp, ποια είναι η σχέση τους με τις κρατικές δομές αλλά και με άλλες ΜΚΟ.

Τέλος στην περίπτωση του Αφγανού πρόσφυγα Ν.Λ. η συζήτηση ήταν η πιο ελεύθερη από όλες
και έγινε προσπάθεια να αντληθούν πληροφορίες σε σχέση καταρχήν με μία γενική στρατηγική
επιβίωσης και τους στόχους που έχει μέσα από το camp, πώς αντιλαμβάνεται ο ίδιος τις συνθή-
κες που επικρατούν στο camp (κοντέινερ, πρόσβαση σε υγεία, εργασία και εκπαίδευση, σχέση με
ΜΚΟ αλλά και με πρωτοβουλίες αλληλεγγύης),  πόσο συχνά φεύγει  από το  camp, για ποιους
λόγους και εάν αυτό είναι εύκολο. Επίσης, λόγω της απροθυμίας πολλών προσφύγων να μιλή-
σουν αλλά και λόγω δυσκολίας επικοινωνίας (πολύ λίγοι από αυτούς/ες μιλούν επαρκώς την Αγ-
γλική γλώσσα ενώ δε μιλούν καλά Ελληνικά) προσπάθησα να αποσπάσω και γενικότερες πλη-
ροφορίες  για  τους  υπόλοιπους  πρόσφυγες,  γνωρίζοντας  εκ  των  προτέρων  τη  σχετική  επι-
σφάλεια που θα έχουν αυτές οι απαντήσεις.
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4. Προσφυγική κρίση

4.1. Το προσφυγικό ζήτημα στην Ελλάδα

[φωτογραφία από το camp στο Σχιστό]

Πριν  προχωρήσουμε  στη  μελέτη  περίπτωσης  είναι  αναγκαία  μία  ευρύτερη  κατανόηση  της
προσφυγικής  κρίσης  ως  ένα  φαινόμενο  κοινωνικό,  ιστορικό,  πολιτικό,  οικονομικό,  για  να
μπορέσουν  να  γίνουν  κατανοητές  κάποιες  από  τις  ουσιαστικές  αιτίες  που  αναγκάζουν
εκατομμύρια ανθρώπους να εγκαταλείψουν τις χώρες τους. Αν δεχθούμε ότι η καπιταλιστική
κρίση που βρίσκεται εν εξελίξει είναι παγκόσμια και κυρίως δομική (δηλαδή δεν είναι απλά μια
περίοδος  οικονομικής  ύφεσης  ανάμεσα  στις  δεκάδες  που  έχει  αντιμετωπίσει  ο  παγκόσμιος
καπιταλισμός  αλλά  είναι  μία  κρίση  του  ίδιου  του  νεοφιλελεύθερου  μοντέλου  κεφαλαιακής
συσσώρευσης με πολύ σημαντικές επιπτώσεις τόσο οικονομικές όσο και πολιτικές, κοινωνικές,
πολιτισμικές) τότε ένας από τους τρόπους να «ξεπεραστεί» είναι η καταστροφή παραγωγικών
μέσων και παραγωγικών δυνάμεων, ώστε το λιμνάζον συσσωρευμένο κεφάλαιο να μπορέσει να
επανεπενδυθεί  και  να  ξεκινήσει  ένας  νέος  κύκλος  συσσώρευσης  και  κερδοφορίας.  Ο  Β'
Παγκόσμιος πόλεμος ήταν μια τέτοια «λύση» στη μεγάλη κρίση του καπιταλισμού το 1929. 

«Όμως η εντυπωσιακότερη πλευρά των κρίσεων [...] είναι οι δραματικές αλλαγές στους τρόπους
σκέψης και κατανόησης, στους θεσμούς και τις κυρίαρχες ιδεολογίες, στις πολιτικές εντάξεις και
διαδικασίες, στις πολιτικές υποκειμενικότητες, στις τεχνολογίες και στις οργανωτικές μορφές, στις
κοινωνικές  σχέσεις,  στις  πολιτισμικές  συνήθειες  και  προτιμήσεις  που  διαμορφώνουν  την
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καθημερινή ζώη. Οι κρίσεις κλονίζουν συθέμελα τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τον
κόσμο και τη θέση μας μέσα σε αυτόν» (Harvey D., 2016: 14)

Η όξυνση των ιμπεριαλιστικών πολέμων τα τελευταία χρόνια τόσο στη Μέση Ανατολή όσο και
στην Αφρική πρέπει να γίνει κατανοητή και από αυτή τη σκοπιά. Βεβαίως, αυτοί οι πόλεμοι απο-
τελούν και μιας πρώτης τάξεως ευκαιρία να επαναδιαπραγματευτεί η ιεραρχία στην ιμπεριαλισι-
κή αλυσίδα (Λενιν Β., 1988 [1917]), να αλλάξουν οι ζώνες επιρροής των μεγάλων δυνάμεων στο
λεγόμενο «Τρίτο Κόσμο» και τις πλούσιες πλουτοπαραγωγικές πηγές του. Μόνο έτσι μπορεί να
γίνει κατανοητή και η παρουσία του ΝΑΤΟ στο Αιγαίο, αφού την αποστολή της αποτροπής των
προσφύγων θα μπορούσαν κάλλιστα να φέρουν εις πέρας το ελληνικό και τουρκικό λιμενικό. Ο
διακηρυγμένος στόχος της πολιτικής «αποτροπής εισόδου», δηλαδή η μείωση του αριθμού αφί-
ξεων των προσφύγων στην Ελλάδα μέσω της θαλάσσιας οδού έχει εν πολλοίς επιτευχθεί:  το
2015 οι θαλάσσιες  αφίξεις προσφύγων στην Ελλάδα ήταν 856.723, το 2016 ήταν 173.450, το
2017 ήταν 29.718 ενώ μέχρι τον Ιούνιο του 2018 είναι 13.1203.

Για την Ελλάδα, το κρίσιμο σημείο καμπής για την αντιμετώπιση των προσφυγικών ροών ήταν
το κλείσιμο των βόρειων συνόρων της χώρας και η σύμβαση μεταξύ ΕΕ-Τουρκίας που άρχισε να
εφαρμόζεται από τις 20 Μαρτίου 2016. Αυτή η σύμβαση είναι κομβική, διότι από εκείνη τη στιγ-
μή η Ελλάδα από χώρα διέλευσης (ή και προσωρινής παραμονής) μετατρέπεται σε χώρα ημι-
μόνιμης εγκατάστασης, χωρίς να μπορεί κανείς/μία να προσδιορίσει τι θα σημαίνει αυτό χρονι-
κά. Τα βασικά σημεία -που μας αφορούν και περισσότερο- αυτής της συμφωνίας είναι: (i) για
κάθε Σύριο πρόσφυγα που επιστρέφει από τα ελληνικά νησιά στην Τουρκία ένας Σύρος θα μετα-
φέρεται για επανεγκατάσταση στην ΕΕ, (ii) αποδοχή του διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου και
σεβασμός στις διαδικασίες αίτησης ασύλου, (iii) χρηματοδότηση τριών δισεκατομμυρίων ευρώ
στην Τουρκία για το προσφυγικό, (iv) εθελοντική βοήθεια των κρατών μελών της ΕΕ για να πα-
ραμείνουν κλειστά τα σύνορα με την Τουρκία, αφού πρώτα έχουν σχεδόν μηδενιστεί οι προσφυ-
γικές ροές.4

Η συμφωνία αυτή ωστόσο έχει μερικές πολύ σημαντικές συνέπειες στη θεσμική αντιμετώπιση
των προσφύγων: (i) καταργεί στην πράξη τη συνθήκη της Γενεύης που έχει υπογραφεί σχεδόν
από όλες τις χώρες του κόσμου και προβλέπει την παροχή σίτισης, στέγασης, ασύλου και ιατρο-
φαρμακευτικής περίθαλψης για όλους τους πρόσφυγες, (ii) θεσμοποιείται ο ρατσιστικός διαχω-
ρισμός μεταναστών και προσφύγων καθώς όσοι/ες κατάφεραν να περάσουν τα σύνορα πριν τις
20 Μαρτίου 2016 (και βρίσκονται στα νησιά) αλλά δεν είναι από τη Συρία θεωρούνται αυτόμα -
τα «παράτυποι» και μεταφέρονται σε κέντρα κράτησης μέχρι να εκδοθεί η απόφαση διοικητικής
απέλασης ή να εξεταστεί το πιθανό αίτημα ασύλου, (iii) η διαδικασία express για την εξέταση
των αιτήσεων ασύλου υπονομεύει στην πραγματικότητα το κατοχυρωμένο δικαίωμα στο άσυλο
(Κούρκουλας Θ., 2016).

Παρόλαυτά, ούτε αυτό αρκεί για να εξηγήσει κανείς/μία την προσφυγική κρίση στην Ελλάδα,
μιας και από μία απλή αριθμητική προσέγγιση, οι περίπου 60.000 πρόσφυγες (στοιχεία της UN-
HCR) που βρίσκονται εγκλωβισμένoι εντός της ελληνικής επικράτειας σε μία ΕΕ με πληθυσμό

3 Στοιχεία της UNHCR
4 in.gr
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περί τους 500.000.000 κατοίκους (wikipedia.org), η ισοκατανομή τους στις χώρες της ΕΕ σίγου-
ρα δεν αποτελεί πρόβλημα. Άρα, οι αιτίες δεν μπορούν παρά να εντοπιστούν στην αναπαραγωγή
ενός κυρίαρχου ρατσιστικού και ξενοφοβικού λόγου που μιλάει γενικά και αόριστα για «δυνητι-
κούς  τρομοκράτες»,  για  τον  «κίνδυνο  ισλαμοποίησης»  (Φραγκούλης  Φ.,  2016),  πόσο  μάλλον
όταν επιχειρείται να συνδεθούν οι πρόσφυγες με τις οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες που
έχουν επιβάλλει οι σκληρές νεοφιλέλευθερες πολιτικές. Οι λόγοι είναι περισσότερο πολιτικοί και
έχουν να κάνουν και με το συσχετισμό δύναμης στην ευρύτερη περιοχή της Μέσης Ανατολής και
της Ανατολικής Μεσογείου. 
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4.2. Η μοναδική τοπική έκφραση του παγκόσμιου

[πίνακας με τον παγκόσμιο εκτοπισμένο πληθυσμό / πηγή: unhcr.gr]

Τι μπορεί να συνδέει το όπλο στα χεριά ενός μαχητή του Isis με τη λεωφόρο Σχιστού; Τι σχέση
μπορεί  να συνδέει  ένα νατοϊκό βομβαρδισμό με μία Ελληνίδα εργαζόμενη στο Κερατσίνι;  Εκ
πρώτης όψεως τίποτα. Μια όχι λάθος αλλά σίγουρα αρκετά αφελής προσέγγιση θα μπορούσε να
είναι ότι όλα αυτά είναι αποτέλεσμα της παγκοσμιοποίησης,  της συγκέντρωσης δύναμης και
εξουσίας σε υπερεθνικούς θεσμούς χωρίς δημοκρατική νομιμοποίηση που σχεδιάζουν με βάση
τα δικά τους οικονομικά και πολιτικά συμφέροντα (Sassen S., 2004: 6).

Ωστόσο κάτι τέτοιο, είναι -έστω και στρεβλά- μόνο η μία όψη του νομίσματος. Διότι μπορεί αφε-
νός να καταλάβει κανείς/μία (ίσως) ότι οι βομβαρδισμοί στη Μέση Ανατολή δημιουργούν κύμα-
τα προσφύγων που έρχονται και στην Ελλάδα. Εκεί που αρχίζει αυτό το σχήμα να γίνεται πιο πε-
ρίπλοκο είναι όταν τίθεται το ερώτημα του γιατί και πώς η ίδια παγκόσμια διαδικασία των πολε-
μικών συγκρούσεων (με την εθελούσια συμμετοχή πολλών εθνικών κυβερνήσεων) μπορεί να εκ-
φραστεί τόσο διαφορετικά στην Ελλάδα, στην Ιταλία ή στην Ισπανία. Κι ακόμα  μέσα στη ίδια
την επικράτεια μιας χώρας εκφράζεται -και βιώνεται- πάλι με διαφορετικούς τρόπους, καθώς η
συνθήκη των hot spot στα νησιά του Αιγαίου είναι πολύ διαφορετική από αυτή των camps στην
ενδοχώρα. Για παράδειγμα στο  hot spot  στη Μόρια της Λέσβου, όπου οι πρόσφυγες είναι δι-
πλάσιοι σε αριθμό από τη χωρητικότητα του hot spot5, ο ίδιος ο χώρος έχει αυστηρό στρατιωτι-
κό και αστυνομικό έλεγχο, ενώ η περίφραξη του θυμίζει κέντρο κράτησης παρά δομή πρώτης
υποδοχής και φιλοξενίας. Θα δούμε παρακάτω πώς η συνθήκη στα camps της ενδοχώρας είναι
αρκετά διαφορετική.

Αυτη η διαφορετικότητα δεν έγκειται μόνο στις διαφορετικές συνθήκες που επικρατούν στα
camps «από πάνω», δηλαδή στο συγκεκριμένο μοντέλο διαχείρισης κάθε camp ή στους ανθρώπι-
νους πόρους που αφιερώνονται κάθε φορά με διοικητικές αποφάσεις. Ούτε έγκειται μόνο στη
διαφορετική γεωγραφική θέση και τις διαφορετικές εγκαταστάσεις εντός των camps. Έγκειται
επίσης στις πολιτισμικές,  κοινωνικές και εθνοτικές διαφορές των ίδιων των προσφύγων και

5 http://www.thetoc.gr/koinwnia/article/ekriktiki-i-katastasi-sti-moria-panw-apo-5000-prosfuges-sto-hotspot
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στους συμβολισμούς που μεταφέρουν στο «εδώ» με τις πρακτικές που υιοθετούν -χωρικά και
κοινωνικά- σε μια προσπάθεια να ξαναστήσουν τη ζωή τους και συνεπώς δίνουν στο χώρο -μέσα
στα camps αλλά και έξω από αυτά- νέα νοήματα και συμβολισμούς  (Βαΐου Ν., Καλαντίδης Α.,
2011: 11). Έγκειται ακόμα και στον τρόπο με τον οποίο αναπτύσσονται κοινωνικές πρακτικές
του ντόπιου πληθυσμού απέναντι στους πρόσφυγες, καθώς και ο συσχετισμός δύναμης ανάμεσα
στις πρακτικές κοινωνικής αλληλεγγύης αλλά και στις ρατσιστικές, ξενοφοβικές πρακτικές, κάτι
που θα δούμε παρακάτω.

Μπορεί η «γενεσιουργός αιτία» της συνθήκης της προσφυγικής κρίσης να είναι κοινή, σχετικά
ομοιoγενής, παγκόσμια αλλά αυτό που έχει σημασία είναι πώς αυτή η συνθήκη γίνεται βιωμένη
εμπειρία στον αστικό χώρο καθημερινά από τους ανθρώπους. Είναι αυτό που μπορούμε όλοι και
όλες να βιώσουμε, να περιγράψουμε, να αναλύσουμε, να αναπτύξουμε δράση ατομικά και συλλο-
γικά (Agier M., 2010: 30), με την έννοια ενός ενεργού κοινωνικού υποκειμένου και όχι ενός πα-
θητικού υποκειμένου ή αντικειμένου.

Ωστόσο, αυτή η -κάθε φορά- μοναδική έκφραση στη μικρο-κλίμακα του τοπικού διαδικασιών
και αναμετρήσεων που διαδραματίζονται σε διεθνές επίπεδο, πέρα από το εξαιρετικό ερευνητι-
κό ενδιαφέρον, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να σημαίνει τη συλλήβδην απόρριψη οποιασδή-
ποτε ολιστικής προσέγγισης των χωρικών συνθηκών με μία επιχειρηματολογία που δίνει όλη (;)
την έμφαση της στο πώς διαμορφώνονται στο χώρο σχέσεις εξουσίας ανάμεσα σε διαφορετικά
υποκείμενα (εδώ και τώρα, στο συγκεκριμένο τόπο και μόνο) με τέτοιον τρόπο ώστε να αποσυ-
ναρμολογείται εντέλει κάθε ενοποιητική και συγκροτητική σχέση των κοινωνικών υποκειμένων.

«Το γεγονός, όταν δεν συνοδεύεται από μια έννοια, αποτελεί ασφαλώς εμπειριστική αυταπάτη, και
τα σύννεφα σκόνης δεν είναι τίποτα άλλο από ένα φαντασιακό συνονθύλευμα στοιχειωδών σωμα-
τιδίων. Η αναδίπλωση στη δημοσιογραφική καθημερινότητα αποτελεί ομολογία στρατηγικής αδυ-
ναμίας» (Μπενσαΐντ Ν., 2006: 21). 

Υπάρχει η ανάγκη, μεθοδολογικά, να αποφευχθούν δύο αβαρίες. Η πρώτη είναι μια μεθοδολογι-
κή προσέγγιση η  οποία  εστιάζει  ορθά στη μικρο-κλίμακα του τοπικού και  του καθημερινού
αλλά απορρίπτει την προσπάθεια σύνδεσης με θεωρητικά σχήματα που μπορούν να ερμηνεύ-
σουν αυτό που συμβαίνει στη μικρο-κλίμακα και όταν το κάνει απορρίπτει μεγάλες αφηγήσεις
και ολιστικές προσεγγίσεις (Lyotard, 2008) ή ασκεί δριμεία κριτική ότι αυτές οι αφηγήσεις είναι
οικονομίστικες  ή ακόμα και  συντηρητικές  (Butler J.,  2005).  Η δεύτερη είναι μία μεθοδολογική
προσέγγιση η οποία υποστηρίζει ότι οι διεθνείς οικονομικές διαδικασίες και τα παγκόσμια οικο-
νομικά δίκτυα της αγοράς καθορίζουν κυρίαρχα το αστικό τοπίο και το αστικό γίγνεσθαι (Hall
T., 2005: 35-36),  κάτι το οποίο υποβαθμίζει τη δράση και τις προσδοκίες των ανθρώπων στην
καθημερινότητά τους και τους υποβαθμίζει σε παθητικά υποκείμενα, τα οποία είναι παγιδευ-
μένα και ανήμπορα στα δίχτυα της παγκόσμιας καπιταλιστικής αγοράς.

Προσπαθώντας να αποφύγω και τις δύο αυτές αβαρίες, θεωρώ πως αυτό που είναι απαραίτητο
είναι το διαρκές «μπρος-πίσω» (ή «πάνω-κάτω») σε μία τέτοια προσπάθεια ώστε να αποφύγου-
με μία αποκλειστικά ψυχολογική ή βιωματική «εξήγηση» των σχέσεων εξουσίας, όπως αυτές εμ-
φανίζονται στο χώρο. Άλλωστε, όλοι και όλες είμαστε ένα σύνολο κοινωνικών σχέσεων «και ζού-
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με τις ζωές μας στη διασταύρωση μιας σειράς άνισων κοινωνικών σχέσεων, βασισμένων σε μία ιε-
ραρχία που καθορίζεται από την καπιταλιστική οργάνωση της κοινωνίας» (Wolf S., 2015: 118-131)
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5. Οι πολιτικές της περιθωριοποίησης – η χωρική αντιμετώπιση

5.1. Η (αντι-)κοινωνική πολιτική

Η  επίσημη  κυβερνητική  πολιτική  -αλλά  και  η  πολιτική  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  για  τους
πρόσφυγες μπορεί να συνοψιστεί στο δόγμα «αποτροπή εισόδου πάση θυσία» σε αντιφατικό
συνδυασμό με μία ανθρωπιστική ρητορική. Ο Agier χαρακτηρίζει αυτή την πολιτική «ανθρωπι-
στικής διακυβέρνησης» ως μία διαδικασία όπου «το ένα χέρι χτυπάει, το άλλο χέρι περιθάλπει»
(Agier M., 2010: 29).  Την ίδια στιγμή που οι κυβερνητικές και ευρωπαϊκές πολιτικές των κλει-
στών συνόρων αναγκάζουν χιλιάδες πρόσφυγες να επιλέξουν επικίνδυνες διόδους προς κάποια
ευρωπαϊκή χώρα,  την ίδια στιγμή τα κυβερνητικά στελέχη υποστηρίζουν ότι  η πολιτική που
ακολουθείται είναι κατεξοχήν φιλο-προσφυγική και φιλο-μεταναστευτική,  σε αντίθεση με τις
ακροδεξιές και αντιμεταναστευτικές κραυγές. «Η βελτίωση της καθημερινότητας, η διευκόλυνση
της πρόσβασης σε αγαθά και υπηρεσίες και η παράλληλη ενίσχυση των τοπικών κοινωνιών και οι-
κονομιών ενίσχυσε το αίσθημα αξιοπρέπειας, αλλά και τη σύσφιξη των σχέσεων ανάμεσα στους αι-
τούντες άσυλο και στις κοινωνίες υποδοχής» 6(Βίτσας Δ., 2018).
 
Δεν είναι μόνο η κυβερνητική πολιτική αλλά ένα σύνολο μηχανισμών εξουσίας και κοινωνικών
σχέσεων που εκπορεύονται από αυτούς. Η επίσημη πολιτική για τη χωροθέτηση των προσφύ-
γων σε hot spot και camps έχει στον Ελλαδικό χώρο ένα κοινό χαρακτηριστικό: 27 camps στην
ενδοχώρα, 2 camps στα νησιά και 5 hot spot πάλι στα νησιά, στην πλειοψηφία τους βρίσκονται
έξω από ή στα όρια του αστικού ιστού, με μοναδική εξαίρεση ίσως το  camp στον Ελαιώνα στην
ενδοχώρα. Το ερώτημα του  γιατί  συμβαίνει αυτή η επιλογή δεν μπορεί ούτε να παραβλέπεται
ούτε να θεωρείται ήσσονος σημασίας, διότι σε μία χώρα με 11 εκατομμύρια κατοίκους η εγκα-
τάσταση ενός νέου πληθυσμού της τάξης των 60 χιλιάδων έξω από τον αστικό ιστό των πόλεων,
δεν μπορεί να δικαιολογηθεί ποσοτικά. Μία αύξηση του πληθυσμού -έστω και απότομα- της
τάξης του 0.005% μπορεί να είναι διαχειρίσιμη, οπότε κάθε επιχείρημα που στηρίζεται σε ένα γε-
νικό σχήμα «δε χωράνε άλλοι» μπορεί να γίνει πιστευτό/αποδεκτό είτε από αφέλεια είτε από
δόλο. Για ποιον λόγο έχουν επιλεχθεί οι συγκεκριμένες πολιτικές και οι συγκεκριμένες συμφωνί-
ες που περιγράφηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο, με τις συγκεκριμένες χωρικές προεκτάσεις;

Μεγάλα μεταναστευτικά ρεύματα στην Ελλάδα έχουν υπάρξει και τη δεκαετία του 1990 (κυρίως
από την Αλβανία αλλά και τις χώρες του πρώην Ανατολικού μπλοκ) αλλά και τη δεκαετία του
2000 κυρίως από τις εμπόλεμες χώρες στο Ιράκ και το Αφγανιστάν, αλλά και άλλες χώρες της
Ανατολής (Παπαστεργίου Β., Τάκου Μ., 2015). Ωστόσο δεν είχε αντιμετωπίσει ένα τέτοιο μαζικό
ρεύμα με αυτή την ένταση κυρίως τη διετία 2014-2015. Δεν είναι όμως μόνο η μαζικότητα του
φαινομένου αλλά και η ίδια η φύση του νέου πληθυσμού, καθώς τις δύο προηγούμενες δεκαετίες
είχαμε να κάνουμε με κατεξοχήν οικονομικούς μετανάστες. Θα μπορούσε κανείς/μία να διαπι-
στώσει ότι το γενικό μοτίβο πολιτικής αντιμετώπισης (και όχι απαραίτητα των ασκούμενων πο-
λιτικών) είναι κοινό παρότι η χωρική και κοινωνική εξειδίκευσή του μπορεί να διαφοροποιείται
(Αράπογλου Β., Σαγιάς Ι., 2008: 16-45) 

6 http://mindigital.gr/index.php/pliroforiaka-stoixeia/2174-enimerotiko-deltio-gia-to-prosfygiko-metanasteftiko-teyxos-1-
2018
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Το κοινό μοτίβο έγκειται στην οικονομική εκμετάλλευση (ή στην «αξιοποίηση» αυτών των πλη-
θυσμών προς όφελος των κερδών της αγοράς σύμφωνα με τις ανάγκες της καπιταλιστικής οικο-
νομίας στη δεδομένη συγκυρία) και στην παραγωγή ενός ξενοφοβικού, ρατσιστικού δημόσιου
λόγου κυρίως από την πλειοψηφία του τύπου και των ΜΜΕ (Λαφαζάνη Ο., 2015: 332-341), ενώ
στη συγκεκριμένη περίπτωση έχουμε μία κυβερνητική ρητορική η οποία αξιώνει να παρουσιάζε-
ται ως φιλοπροσφυγική και ανθρωπιστική. 

Από τη μία υπάρχουν δηλώσεις όπως του πρώην Υπουργού μεταναστευτικής πολιτικής που υπο-
στηρίζει σε πρόσφατη συνέντευξή του ότι  «[δ]εν υπάρχει εναλλακτική στη διαχείριση του προ-
σφυγικού. Η μεταφορά προσφύγων και μεταναστών από τα νησιά στην ηπειρωτική Ελλάδα θα
προκαλούσε αύξηση των ροών.»7 (Μουζάλας Ι., 2018)Το πρόβλημα λοιπόν εντοπίζεται στην αύξη-
ση των ροών η οποία αντιμετωπίζεται με την πολιτική των κλειστών συνόρων και του υπερπλη-
θυσμού των hot spots  στα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου, τη στιγμή μάλιστα που εδώ και δύο
χρόνια το ελληνικό και το τούρκικο λιμενικό, από κοινού με το ΝΑΤΟ προστατεύουν τα σύνορα
από τον ερχομό περισσότερων προσφύγων. Αυτή η πολιτική ενώ μείωσε τις προσφυγικές ροές
όπως αναφέρθηκε προηγούμενα, δεν κατάφερε να μειώσει τους πνιγμούς στο Αιγαίο οι οποίοι
το 2015 ήταν 3.771, το 2016 ήταν 5.096, το 2017 3.139 ενώ μέχρι τον Ιούνιο του 2018 έχουν
ανέρθει στους 1063. Ακόμα περισσότερο  στην ίδια συνέντευξή ο πρώην Υπουργός σημειώνει ότι
«ότι το πρόβλημα είναι οι πόλεμοι στη Μέση Ανατολή»8 (Μουζάλας Ι., 2018), τη στιγμή που η Ελ-
λάδα είναι η τρίτη χώρα-μέλος του ΝΑΤΟ σε στρατιωτικές δαπάνες, ως προς το ποσοστό του
ΑΕΠ.

Στην ελληνική μεταναστευτική πολιτική διακρίνονται τρεις διακριτές περίοδοι: η πρώτη από το
1991 μέχρι το 2001 χαρακτηρίζεται από την ανυπαρξία μέτρων για την μετανάστευση, η δεύτε-
ρη από το 2001 μέχρι το 2005 όπου αναγνωρίζεται η συνθήκη μακρόχρονης παραμονής μετανα-
στών στη χώρα και η τρίτη από το 2005 μέχρι το 2014 με την αναγνώριση της ανάγκης για ένα
εξειδικευμένο νομικό πλαίσιο (Σαββάκης Μ., 2012: 73-93), όπου και στις τρεις αυτές περιόδους
τα νομοθετήματα έχουν έναν εργαλειακό χαρακτήρα ενώ δεν κατοχύρωναν κοινωνικά και πολι-
τικά δικαιώματα για τους/ις μετανάστες/τριες. Ισχυρίζομαι ότι από το 2014 μέχρι σήμερα, είναι
μια τέταρτη φάση λόγω της ανάγκης αντιμετώπισης της μαζικής εισόδου του προσφυγικού πλη-
θυσμού. 

Υπάρχει, λοιπόν, μια ντε φάκτο ρατσιστική πολιτική, αφού δεν αναγνωρίζονται ουσιαστικά κοι-
νωνικά και πολιτικά δικαιώματα σε μετανάστες και πρόσφυγες. Γιατί τότε επιλέγεται να εγκα-
τασταθούν με αυτούς τους όρους έξω από τις πόλεις; Εδώ, εντοπίζεται η εξής αντίφαση: η ίδια
πολιτική ανθρωπιστικής διαχείρισης μιας έκτακτης συνθήκης (στην περίπτωση μας οι δεκάδες
χιλιάδες πρόσφυγες) είναι η ίδια που περιορίζει (ανθρωπιστικά) τους πρόσφυγες στα camps και
απελαύνει μετανάστες χωρίς χαρτιά, που δεν πληρούν τις τυπικές προϋποθέσεις για να αιτηθούν
άσυλο ως πρόσφυγες. 

Μάλλον αυτή η επιλογή μπορεί να γίνει κατανοητή ως προσπάθεια διατήρησης μιας δεδομένης,

7 http://newpost.gr/politiki/679357/moyzalas-gia-prosfygiko-h-lysh-einai-na-stamathsoyn-oi-polemoi
8 ό.π.
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κάθετης κοινωνικής ιεραρχίας και να περιοριστούν οι δυνατότητες αυτή να αμφισβητηθεί. Οι
πρόσφυγες και οι μετανάστες/τριες (και ιδιαίτερα αυτοί/ες χωρίς χαρτιά) κατασκευάζονται ως
αντικείμενα  του  φόβου  (Λαφαζάνη  Ο.,  2015:  332-341),  ως  οι  απειλητικοί  ξένοι,  που  είναι
επικίνδυνοι  είτε  γιατί  έχουν  διαφορετικό  χρώμα,  μιλούν  διαφορετική  γλώσσα,  έχουν
διαφορετική  θρησκεία,  είτε  επειδή  η  είσοδός  τους  στη  χώρα  εμπεριέχει  κάποιο  δόλο
(«ισλαμοποίηση»), αλλά σε κάθε περίπτωση απειλούν -ή μπορούν δυνάμει να αμφισβητήσουν-
αυτό που υπάρχει και που συμβαίνει μέχρι εκείνη τη στιγμή, με πιθανές διαταραχές, χωρίς να
σημαίνει ότι μπορούν απαραιτητα την κοινωνική ιεραρχία. 

Περίπου διακόσια χρόνια πριν ο Marx έγραφε για το πώς η αγγλική άρχουσα τάξη τον 19ο αιώνα
χρησιμοποιούσε όλα τα μέσα που διέθετε (τύπος, εκκλησία, εφημερίδες) για να συντηρεί και να
αναπράγει το μίσος και την έχθρα ανάμεσα στους Άγγλους και Ιρλανδούς εργάτες, γνωρίζοντας
η ίδια πώς αυτό ήταν το δυνατότερο όπλο της για να διατηρεί τη δύναμή της  (Marx K., 1975:
220-224).  Ο  διαχωρισμός  ντόπιων  και  μεταναστών  αποτελεί  παραδοσιακά  έναν  από  τους
τρόπους που «διαιρoύν και βασιλεύουν» οι κυρίαρχες τάξεις στην ιστορία του καπιταλισμού. Οι
μηχανισμοί που κατέχει κάθε φορά -και τώρα- μια εξουσία (τύπος, ΜΜΕ, σχολείο, εκκλησία κτλ)
επιτελούν  ένα  ρόλο  νομιμοποίησης  αυτών  των  πολιτικών  και  των  αντίστοιχων  χωρικών
πρακτικών υιοθετώντας μια ρητορική του φόβου, όπου ο ξένος και ο άλλος κατασκευάζονται ως
αναπαράσταση απειλής της ταυτότητας του έθνους αλλά και της δημόσιας τάξης και ασφάλειας
(Koutrolikou P., 2015: 171-191).

Πέρα όμως από τη διαχρονική αξιοποίηση του ρατσισμού -με διαφορετικούς τρόπους σε κάθε
ιστορική εποχή- την τελευταία οκταετία στην Ελλάδα οι σκληρές νεοφιλελεύθερες πολιτικές που
έχουν εφαρμοσθεί είχαν ως συνέπεια τη μεγάλη συρρίκνωση του κοινωνικού κράτους και των
κοινωνικών  υποδομών  για  τον  πληθυσμό  (νοσοκομεία,  σχολεία,  κοινωνικές  υπηρεσίες).  Τα
χαμηλότερα κοινωνικά στρώματα προφανώς πλήττονται περισσότερο από την υποβάθμιση των
κοινωνικών υποδομών και με μία έννοια πλήττονται και οι πρόσφυγες και οι μετανάστες/τριες,
αν  υποθέσουμε  ότι  ανήκουν  σε  ένα  κομμάτι  της  κοινωνίας  το  οποίο  χρειάζεται  άμεσα  την
κρατική  προστασία  ή  βοήθεια,  με  έκτακτες  κοινωνικές  πολιτικές,  για  τις  οποίες  όμως  δεν
υπάρχουν οι πόροι.

Την ίδια στιγμή η ανεργία βρίσκεται σε ποσοστά πάνω του 20%9. Αυτό εν μέρει εξηγεί γιατί ο
προσφυγικός πληθυσμός σε αυτή τη συγκυρία δεν μπορεί  να είναι  κοινωνικά «εντάξιμος» ή
διαφορετικά,  γιατί  ο  προσφυγικός  πληθυσμός  δεν  μπορεί  να  αξιοποιηθεί  από  τον  ελληνικό
καπιταλισμό ως φθηνό εργατικό δυναμικό, γιατί υπάρχει ήδη ένας μεγάλος αριθμός ανέργων
που  μπορεί  να  αξιοποιηθεί,  σε  συνδυασμό  με  μια  εργατική  νομοθεσία  η  οποία  πλέον  δε
διασφαλίζει παρά ελάχιστα σε όσους και όσες ζουν από την εργασία τους. Είναι διαφορετική η
οικονομική συγκυρία σε σχέση με το τι συνέβη για παράδειγμα με τα Ολυμπιακά Έργα στην
Αθήνα πριν το 2004, όπου μετανάστες εργάτες εργάστηκαν κατά κύριο λόγο χωρίς ασφάλεια και
με χαμηλά μεροκάματα, μειώνοντας έτσι το εργατικό κόστος ενώ ταυτόχρονα τα κέρδη των
κατασκευαστικών εταιρειών αυξάνονταν. Αυτό δε σημαίνει ότι έχει εξαλειφθεί η άτυπη εργασία
ή η  μισθωτή εργασία  μεταναστών (κυρίως,  αλλά και  προσφύγων σε  ορισμένες  περίπτωσεις
σύμφωνα  με  το  Ν.Α.,  κυρίως  στην  επαρχία).  Σε  κάθε  περίπτωση  η  δυσκολία  στην  εύρεση

9  ΕΛΣΤΑΤ – ΙΝΕ ΓΣΕΕ
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σταθερής εργασίας, η διαφορετικά η αδυναμία του ελληνικού καπιταλισμού να απορροφήσει το
εργατικό δυναμικό που είναι διαθέσιμο, βαραίνει και τον ντόπιο πληθυσμό αλλά και τους/ις
μετανάστες/ριες και τους πρόσφυγες. Τα δεινά της πόλης (και των ανθρώπων της) ήταν πάντα
αναπόφευκτα απόρροια του αδηφάγου καπιταλιστικού συστήματος (Harvey D., 2009: 133) 
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5.2. Η χωρική πολιτική (τα camps και τα hot spots)

[χάρτης με τα camps και τα hot spots στην Ελλάδα / πηγή UNHCR]

Οι εθνικές πολιτικές για το προσφυγικό δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ακριβώς «εθνικές»,
από την άποψη ότι η χρηματοδότηση για τα προγράμματα προστασίας των προσφύγων προέρ-
χονται από τον ΟΗΕ (και συγκεκριμένα την UNHCR) και την ΕΕ10, σημαντικό μέρος των οποίων
διατίθενται απευθείας στις ΜΚΟ, οι οποίες στα περισσότερα camps έχουν αναλάβει τη διαχείρι-
ση σχεδόν εξ ολοκλήρου. Η ίδια η υλοποίηση της συμφωνίας μεταξύ ΕΕ και Τουρκίας επιβλέπε -

10  Σύμφωνα με στοιχεία του Υπουργείου Οικονομίας και Ανάπτυξης, ο προϋπολογισμός των συγχρηματοδοτούμενων 
προγραμμάτων της περιόδου 2014-2020 (Ταμεία Ασύλου, Μετανάστευσης και Ένταξης AMIF και Εσωτερικής 
Ασφάλειας ISF), έχει αυξηθεί πάνω από 20%, ύστερα από διαπραγματεύσεις και από διαδοχικές τροποποιήσεις και 
ανέρχεται στα 561 εκ. € (323εκ του AMIF και 238 εκ. του ISF). Σημειώνεται ότι, ο προϋπολογισμός ανερχόταν στα 454 
εκ. € τον Απρίλιο του 2016. Από τον εγκεκριμένο προϋπολογισμό των 561 εκ. €, έχουν διατεθεί στη χώρα μας, μέσω 
προκαταβολής και ετήσιων δόσεων, 115,3 εκ. €, ποσό που έχει απορροφηθεί στο σύνολό του από το κράτος. Η 
απορρόφηση των συγχρηματοδοτούμενων προγραμμάτων τους τελευταίους 12 μήνες προσεγγίζει το 30% του 
διαθέσιμου προϋπολογισμού, όταν ο ευρωπαϊκός μέσος όρος υπολογίζεται στο 10%. Επιπλέον, τα κονδύλια του 
Μηχανισμού Έκτακτης Βοήθειας της Ε.Ε., που έχουν προβλεφθεί στον προϋπολογισμό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για 
την Ελλάδα και τα οποία κατανέμονται σε κρατικούς φορείς, Διεθνείς Οργανισμούς και ΜΚΟ, ανέρχονται στα 570 εκ. 
€. Από αυτά τα 182 εκ. € κατανέμονται σε κρατικούς φορείς (32%) και 388 εκ. €, (68%) σε μη κρατικούς οργανισμούς.
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ται από Ευρωπαίο Επίτροπο, τον Μάαρτεν Βέρβει11. Από το 2006 υπάρχει επίσης μια παγκόσμια
ανθρωπιστική πλατφόρμα η οποία λειτουργεί ως «συντονιστικό όργανο» των ΜΚΟ, του Ερυ-
θρού Σταυρού και των οργανώσεων/υπηρεσιών του ΟΗΕ, όπως η UNHCR. Συνεπώς οι πολιτικές
που περιγράφηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο σχεδιάζονται σε διαφορετικά επίπεδα ανάμεσα
στο εθνικό και το υπερεθνικό και ανάμεσα σε θεσμούς ή οργανισμούς που μπορεί να είναι κρατι-
κοί, διακρατικοί ή και μη κυβερνητικοί, με την UNHCR να έχει προεξέχοντα ρόλο. Οι κανονισμοί
αυτών των οργανισμών καθορίζουν και τον τρόπο πρακτικής αντιμετώπισης των ζητημάτων
των προσφύγων, όπως είναι το ζήτημα της στέγασής τους. Αυτό δε σημαίνει ότι αυτές οι οδηγίες
επιβάλλονται για παράδειγμα στην κυβέρνηση, περισσότερο θα μπορούσε αυτή η σχέση να περι-
γραφεί ως οικειοθελής αποδοχή των όρων που θέτουν οι οργανισμοί που μπορούν να χρηματο-
δοτήσουν την υλοποίηση μιας χωρικής πολιτικής, την ίδια στιγμή που μπορούν να παρέχουν και
πολιτική στήριξη.

Για τις σχέσεις και τις αρμοδιότητες μεταξύ του ΟΗΕ και των εθνικών κυβερνήσεων σε κατα-
στάσεις έκτακτης ανάγκης αλλά και για το σχεδιασμό των δομών φιλοξενίας υπάρχει το Εγχειρί-
διο Εκτακτης Ανάγκης της UNHCR, στο οποίο υπάρχει μια περιγραφή των αρμοδιοτήτων μεταξύ
των διαφορετικών φορέων αλλά και των αρχών σχεδίασης των δομών φιλοξενίας. Με βάση την
πεποίθηση ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα και οι ανθρώπινες ανάγκες είναι  έγκυρα, ισάξια και
ταυτόσημα παγκοσμίως, η θεμελιώδης προσέγγιση του σχεδιασμού των καταυλισμών χαρακτη-
ρίζεται από ουδετερότητα. Μέσα στο εγχειρίδιο μπορεί κανείς/μία να βρει οδηγίες για τη γενι-
κότερη αντιμετώπιση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης, για την υγειονομική κάλυψη των ανα-
γκών των προσφύγων,  για τη  στήριξη των προσφύγων για την  οργανωτική διαχείριση των
camps, για τους τρόπους σχεδιασμού ενός camp, για τη διασφάλιση της ασφάλειας του χώρου,
με αρκετές  τεχνικές λεπτομέρειες.  Αυτή ουδέτερη και  αρκετά τεχνοκρατική προσέγγιση ενός
τέτοιου ζητήματος δημιουργεί ασάφειες και περιπλοκές όταν αυτές χρειάζεται να εφαρμοστούν
σε ένα συγκεκριμένο τόπο.  Παρά τον τεχνοκρατικό του χαρακτήρα,  αυτό το εγχειρίδιο είναι
κάπως ενδεικτικό για τον τρόπο που αντιλαμβάνεται το προσφυγικό ζήτημα ο ΟΗΕ και η  UN-
HCR.

Διεθνώς υπάρχουν καταγεγραμμένοι τέσσερις τύποι δομών φιλοξενίας και προστασίας των προ-
σφύγων, σύμφωνα με τη μετλέτη του Agier. Η πρώτη κατηγορία είναι οι άτυποι καταυλισμοί
που δημιουργούν οι πρόσφυγες/μετανάστες, όπως ήταν πριν δύο χρόνια ο άτυπος καταυλισμός
στην Ειδομένη. Η δεύτερη κατηγορία είναι τα κέντρα κράτησης που βρισκονται κοντά στα σύνο-
ρα. Τέτοια είναι τα hot spot στα νησιά του Αιγαίου, τα οποία παίζουν το ρόλο της προσωρινής
φιλοξενίας μέχρι να ταυτοποιηθούν οι πρόσφυγες και οι μετανάστες/τριες. Ανάλογα με το αν δι-
καιούνται να κάνουν αίτηση ασύλου ή όχι είτε θα μεταφερθούν σε κάποιο camp στην ενδοχώρα,
είτε θα απελαθούν στη χώρα από την οποία ήρθαν. Η τρίτη κατηγορία είναι τα «παραδοσιακά»
camps που διαχειρίζονται κυρίως οι διάφορες υπηρεσίες της UNHCR και στην οποία εντάσσο-
νται τα camps στην ενδοχώρα, όπως και το Σχιστό. Η τέταρτη κατηγορία αφορά camps για εσω -
τερικά εκτοπισμένους πληθυσμούς.  Σε πολλές περιπτώσεις, υπάρχει και μία πέμπτη κατηγορία
που αφορά προγράμματα κατοικίας για πρόσφυγες (είτε με τη μορφή ενοικίου, είτε με τη μορφή
παραχώρησης για κάποιο χρονικό διάστημα) που βρίσκονται μέσα στον αστικό ιστό και έχει
αναδείξει μια διαφορετική ερευνητική οπτική για το προσφυγικό ζήτημα: την αστικοποίηση των

11 kathimerini.gr

21



Προσφυγική κρίση, αστική περιθωριοποίηση και ημιμόνιμοι πληθυσμοί / Χρήστος Σταυρακάκης

προσφύγων (Darling J., 2016). Στην Ελλάδα ένα τέτοιο πρόγραμμα είναι το ESTIA12, από το οποίο
έχουν επωφεληθεί μέχρι στιγμής περίπου 21000 πρόσφυγες, αν και ο τρόπος που παρουσιάζο-
νται αυτά τα στοιχεία δεν ξεκαθαρίζει εάν αυτός ο αριθμός είναι ο αριθμός των προσφύγων που
μένουν αυτή τη στιγμή σε σπίτια ή εάν είναι αυτοί /ες που έχουν συνολικά επωφεληθεί.

Στην περίπτωση της Ελλάδας έχουμε γνωρίσει και τις τρεις πρώτες κατηγορίες, ενώ μετά το
«κλείσιμο» του άτυπου καταυλισμού τη Ειδομένης, ουσιαστικά υπάρχουν 5 hot spot (στα νησιά)
και 29 camps (27 στην ενδοχώρα και 2 σε νησιά του Αιγαίου). Η κατηγοριοποίηση αυτή αν και
χρήσιμη είναι σχετικά ανεπαρκής αφού η βασική κατανεμητική ιδιότητα έχει να κάνει με τη θε-
σμική και διοικητική λειτουργία αυτών των χώρων, από την οποία προκύπτει και η γεωγραφική
διαφοροποίησή τους. Θα μπορούσαν οι κατανεμητικές ιδιότητες με βάση τις οποίες γίνεται η κα-
τηγοριοποίηση να είναι η χωρητικότητα των χώρων αυτών και κατά πόσο τηρούνται οι διεθνείς
προδιαγραφές της UNHCR σε σχέση με τον απαραίτητο χώρο που χρειάζεται κατ'  ελάχιστον
κάθε άνθρωπος-πρόσφυγας ή η δυνατότητα να εισέρχεται και να εξέρχεται κανείς/μία σε αυτά
ελεύθερα χωρίς έλεγχο ή ο εσωτερικός τρόπος λειτουργίας αυτών των δομών. 

Μόνο και μόνο από τα στοιχεία τα οποία είναι διαθέσιμα από την UNHCR θα ήταν αρκετά δελεα-
στική η προσπάθεια να «παίξει» κάποιος/α με τα στοιχεία και να δημιουργεί καινούριες κατηγο-
ριοποιήσεις με βάση πχ την επάρκεια της πυρασφάλειας, αλλά κάτι τέτοιο θα ήταν αποπροσα-
νατολιστικό. Αποδεικνύεται με μία έννοια ότι και τα στατιστικά στοιχεία είναι από μόνα τους
μία ανεπαρκής πηγή ακριβώς λόγω της «απρόσωπης φύσης» τους. Για παράδειγμα το Υπουργείο
Μεταναστευτικής Πολιτικής ισχυρίζεται ότι η αύξηση του των camps από το 2015 μέχρι σήμε-
ρα13 σημαίνει ότι η ασκούμενη πολιτική είναι πιο ανθρωπιστική και φιλοπροσφυγική, μεταρέπο-
ντας έτσι την -αρκετά ασαφή- έννοια της ανθρωπιστικής πολιτικής σε ένα μέγεθος μετρήσιμο πο-
σοτικά, ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζει ως θετικό γεγονός τις απελάσεις και τις μετεγκαταστάσεις
μαζί, χρησιμοποιώντας μάλιστα εκφράσεις όπως «καταφέραμε να τους διώξουμε» (Μουζάλας Ι.,
2018).

Τα χαρακτηριστικά αυτών των χώρων που μας ενδιαφέρουν περισσότερο είναι: (i) η γεωγραφι-
κή τους θέση σε σχέση με τα αστικά (ή ημι-αστικά κέντρα στην περίπτωση της επαρχίας), (ii) η
μονιμότητα ή μη σε σχέση με το χρόνο παραμονής των προσφύγων σε αυτούς τους χώρους, (iii)
οι συνθήκες διαβίωσης εντός αυτών των χώρων. Σε σχέση με το (i) δεν μπορεί να παρατηρηθεί
καμία ιδιαίτερη διαφοροποίηση μεταξύ camps και hot spots, καθώς όλες οι περιπτώσεις είναι
αρκετά απομακρυσμένες από τα αστικά κέντρα. Η περιθωριοποίηση ως προς αυτό έγκειται στη
γεωγραφική απόσταση η οποία τείνει να ταυτιστεί με μία κοινωνική απομόνωση, χωρίς να ση-
μαίνει ότι εάν αυτοί οι χώροι ήταν μέσα στις πόλεις θα εξαφανίζονταν de facto τα αίτια κοινωνι-
κού διαχωρισμού. 

Σε σχέση με το (ii) η συνθήκη που παρατηρείται είναι πιο περίπλοκη, αφού συνολικά για τους
πρόσφυγες αυτή τη στιγμή ισχύει ένας καθεστώς  παροδικής μονιμότητας  (Sanyal R., 2014) το
οποίο εντείνει την ανασφάλεια και την αβεβαιότητα για το μέλλον και σίγουρα στιγματίζει αυ-
τούς τους χώρους.  Στην περίπτωση των hot  spots  αυτή η συνθήκη αποκτάει  εκρητικές  δια-

12 estia.unhcr.gr/el/home_page/
13 Ενημερωτικό φυλλάδιο Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής
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στάσεις, μιας και οι άνθρωποι που βρίσκονται εκεί πολλές φορές δεν έχουν καν γνώση των πιθα-
νών επιλογών που μπορεί να έχουν. Ειδικά στα camps, διαμορφώνεται μια πολύ ιδιαίτερη αντί-
φαση: από τη μία αυτοί οι χώροι έχουν μετατραπεί σε ένα είδος μόνιμου οικισμού αλλά αυτοί/ες
που τον κατοικούν επιθυμούν σε μεγάλο βαθμό να φύγουν από την Ελλάδα, οπότε το camp γίνε-
ται αντιληπτό όπως θα γινόταν αντιληπτό και ένα κατάλυμα που θα χρησιμοποιούσε ένας ταξι-
δώτης για ξεκούραση κατά τη διάρκεια της νύχτας, μόνο που για τους πρόσφυγες αυτή η νύχτα
διαρκεί πολύ.

Σε  σχέση με  το  (iii)  η  εξαγωγή συμπερασμάτων  πανελλαδικά θα απαιτούσε πολύ μεγάλους
πόρους (ανθρώπινους και οικονομικούς) για να καταγραφεί μία αξιόπιστη εικόνα των συνθη-
κών που επικρατούν. Τα πολύ πλούσια στατιστικά που δίνει η UNHCR, η Διεθνής Αμνηστία, οι
Γιατροί Χωρίς Σύνορα κλπ δεν μπορούν να είναι αποκλειστικός οδηγός, αλλά ακόμη και εάν μπο-
ρούσαν, αυτοί οι χώροι εξελίσσονται μέσα στο χρόνο (ακόμα και σε αυτό το χρονικό διάστημα
δύο ή τριών χρόνων) με δυναμικό τρόπο. Για μία γενική κατηγοριοποίηση, με τη διασταύρωση
ρεπορτάζ για την κατάσταση στα hot  spots,  μπορουμε να συμπεράνουμε ότι  αυτοί  οι  χώροι
μοιάζουν περισσότερο με φυλακές όπου οι άνθρωποι κυριολεκτικά στιβάζονται σε σιδερόφρα-
χτες εγκαταστάσεις, χωρίς τις στοιχειώδεις υποδομές. Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα
του Ανθρώπου, έχει συντάξει έκθεση στα τέλη του 2016 για την κατάσταση στα camps στον
Ελαιώνα, στο Σχιστό, στο Ελληνικό (πλέον δεν υπάρχει), στο Σκαραμαγκά και στην Κω, διαπι-
στώνοντας «de facto παραβιάσεις των δικαιωμάτων των αιτούντων διεθνή προστασία και των
προσφύγων ως προς τη μαζική και αδιάκριτη κράτησή τους στα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου, την
έγκαιρη και αποτελεσματική πρόσβαση τόσο στις διαδικασίες διεθνούς προστασίας και σε αξιο-
πρεπείς  υπηρεσίες  διαμονής,  υγείας  και  εκπαίδευσης  ενώ  τα  σχετικά  δικαιώματα  δικαστικών
αντιρρήσεων για την κράτηση και τη πρόσβαση των αιτούντων διεθνή προστασία στις διαδικασίες
ασύλου/διεθνούς προστασίας (π.χ. μη δικαίωμα αυτοπρόσωπης παρουσίας τους στις ανεξάρτητες
Επιτροπές Προσφυγών20) δεν τηρούνται, σύμφωνα με το νόμο».14 

14 Εκθεση Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου
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6. Το camp στο Σχιστό Κερατσινίου

[η θέση του camp στο Σχιστό σε σχέση στην Αττική / ιδία επεξεργασία]

To camp Σχιστό βρίσκεται επί της Λεωφόρου Σχιστού, στο ανενεργό πλέον στρατόπεδο Στεφα-
νάκη και υπάρχει από τα τέλη του 2015. Στο Σχιστό το 73% των προσφύγων προέρχεται από το
Αφγανιστάν, το 17% από τη Συρία, το 6% από το Ιράν και το 4% από το Ιράκ. Η πλειοψηφία των
προσφύγων που προέρχονται από το Αφγανιστάν (καθώς και αυτοί/ες από το Ιράκ και το Ιράν)
έχουν τρεις επιλογές (Ν.Λ., 2018): (i) να κάνουν αίτηση πολιτικού ασύλου, κάτι που όμως είναι
πολύ δύσκολο αφού δεν υπάρχει κλιμάκιο της υπηρεσίας ασύλου στο Σχιστό, αλλά όλες οι συνα-
ντήσεις γίνονται μέσω  skype το οποίο πολλές φορές δε λειτουργεί λόγω κακής σύνδεσης στο
διαδίκτυο (Σ.Ν., 2018), (ii) να κάνουν αίτηση για να τους δωθούν ταξιδιωτικά έγγραφα για οικο-
γενειακή επανένωση, με την προϋπόθεση ότι κάποιος συγγενής βρίσκεται σε κάποια χώρα της
Ευρώπης, (iii) να επιστρέψουν στη χώρα από την οποία ήρθαν, κάτι που όμως κανείς/μία δε
φαίνεται  να θέλει μιας και οι ίδιοι οι πρόσφυγες δηλώνουν ότι θέλουν να φύγουν και κινηθούν
προς την κεντρική και βόρεια Ευρώπη, ενώ λένε ότι στη χώρα τους γίνεται πόλεμος. Αυτό είναι
αληθές παρότι το Αφγανιστάν, το Ιράκ και το Ιράν επίσημα δε θεωρούνται εμπόλεμες ζώνες και
τα στρατεύματα του ΝΑΤΟ έχουν εδώ και  κάποια χρόνια αποχωρήσει  (από Αφγανιστάν και
Ιράκ), ωστόσο οι πολεμικές συρράξεις δεν έχουν σταματήσει. Παρολαυτά και οι πρόσφυγες από
τη Συρία που μπορούν θεωρητικά να τεθούν ευκολότερα σε καθεστώς άσυλου (αντιμετωπίζο-
ντας όμως τις παραπάνω δυσκολίες), στην πράξη δεν έχουν παραπάνω δυνατότητες να φύγουν
από την Ελλάδα και να εγκατασταθούν σε μία άλλη Ευρωπαϊκή χώρα, αφού τα σύνορα είναι
κλειστά και η μόνη δυνατότητα μετεγκατάστασης που έχουν είναι η οικογενειακή επανένωση, η
οποία κι αυτή πρέπει πρώτα να «αποδειχθεί».
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Σύμφωνα με τις συνεντεύξεις και τα επίσημα στοιχεία της UNHCR, η κατάσταση μέσα στο camp
είναι μάλλον η καλύτερη σε σχέση με τα υπόλοιπα camps: τα αντίσκηνα εδώ και ενάμιση χρόνο
έχουν αντικατασταθεί από κοντέινερ (από άποψη υποδομών, παροχής ζεστού νερού, ηλεκτρι-
σμού, πρωτοβάθμιας υγείας κτλ). Από την αρχή η κυβέρνηση προσπαθούσε να το παρουσιάσει
ως το υπόδειγμα των  camps και σύμφωνα με τη Χ.Μ., εργαζόμενη και κάτοικο Κερατσινίου, η
επιλογή αυτή δεν ήταν τυχαία, καθώς οι δημοτικές αρχές των γύρω περιοχών (Κερατσινίου-Δρα-
πετσώνας, Περάματος, Πειραιά) είναι είτε αριστερές-προοδευτικές είτε φίλα προσκείμενες προς
την κυβέρνηση. Άρα ήξερε εξ' αρχής ότι θα μπορούσε να αποσπάσει μεγαλύτερη κοινωνική συ-
ναίνεση αλλά και πολιτική και πρακτική στήριξη από τους κοντινούς δήμους. Χαρακτηριστικά, ο
δήμαρχος Κερατσινίου-Δραοετσώνας Χρήστος Βρεττάκος, αναφέρει σε συνέντευξή του από την
ιστοσελίδα του δήμου:  «Είμαστε ο μόνος δήμος που από την πρώτη μέρα βρισκόμαστε εκεί, στο
κέντρο φιλοξενίας των προσφύγων στο Σχιστό. Ήμασταν παρόντες με τους εργαζόμενούς μας, και
με όποια δυνατότητα είχαμε στηρίξαμε υλικοτεχνικά αυτή την ιστορία.  Με δικές μας δυνάμεις.
Αυτό, γιατί το θεωρούσαμε υποχρέωση μας απέναντι στην ιστορία του τόπου μας και τα πιστεύω
μας. Επίσης, βοηθήσαμε κάθε φορέα και συλλογικότητα που ήθελε να προσφέρει στους πρόσφυγες
και με διάφορες πρωτοβουλίες βοηθήσαμε ουσιαστικά τους ανθρώπους που ζουν στον συγκεκρι-
μένο χώρο. Αρχικά βοηθήσαμε ώστε να  έχουν το χώρο του σχολείου τους μέσα στη δομή, πριν τους
υποδεχτούμε στα σχολεία μας. Η πόλη έδωσε μια μάχη για το συγκεκριμένο θέμα και πήρε άριστα
με τη στήριξη των κατοίκων που έκλεισαν τα αυτιά  στα ρατσιστικά και ξενοφοβικά μηνύματα ορι-
σμένων. Στήριξαν το κέντρο φιλοξενίας στο Σχιστό, καθώς και τα προσφυγόπουλα, τα οποία φοι-
τούν πλέον στο 5ο Δημοτικό Κερατσινίου και στο 2ο Γυμνάσιο Δραπετσώνας.» 

Ωστόσο, σύμφωνα με τις Χ.Μ. και Σ.Π. η πρακτική συμβολή του δήμου εξαντλήθηκε στην κατα-
σκευή μιας παιδικής χαράς και όταν πρωτοδημιουργήθηκε το camp βοήθησε στη συλλογή κυρί-
ως ρούχων, σκεπασμάτων, παιχνιδιών για τους πρόσφυγες και τα παιδιά τους. Αυτό περισσότε-
ρο μοιάζει με μια γενική πολιτική στήριξη παρά με μία ενεργή εμπλοκή της τοπικής αυτοδιοίκη-
σης του πιο σημαντικού τοπικού φορέα, στη λειτουργία του camp, σύμφων με τις Χ.Μ. και Σ.Π.

Οι εμπλεκόμενοι φορείς στη διαχείριση του camp είναι εννιά: το Υπουργείο Μετανάστευσης, το
οποίο έχει και τη γενική εποπτεία της λειτουργίας μαζί με το Στρατό (ο οποίος στην πράξη «έχει
μόνο  τα  κλειδιά»  σύμφωνα με  τη  Σ.Ν.,  εξηγώντας  πως βρίσκονται  κάποιοι  στρατιωτικοί  και
κάποιο φαντάροι στο camp που είναι υπεύθυνοι για να ανοίγουν και να κλείνουν οι κτιριακές
εγκαταστάσεις), η  UNHCR, η  DRC (Dannish Council for Refugees), η οποία έχει το καθήκον της
διαχείρισης όλων περίπου των λειτουργιών και των υποδομών, το  Network, η  ARSIS, η  Caritas
(CRS) και το ΚΕΕΛΠΝΟ. Ο ρόλος της Caritas έχει αρκετό ενδιαφέρον. Η Caritas είναι μια ΜΚΟ, η
οποία μέσω της χρηματοδότησης του ΟΗΕ αλλά και δωρεές ιδιωτών εκδίδει τραπεζικές κάρτες
για τους πρόσφυγες με ένα συγκεκριμένο ποσό κάθε μήνα, το οποίο εξαρτάται και από την οικο-
γενειακή κατάσταση του καθενός ή της καθεμιάς, για να μπορούν να καλύψουν κάποια βασικά
έξοδα15.  Λειτουργεί  με  μία  έννοια  σα  διαμεσολαβητής  των  τραπεζικών  συμφερόντων  στους
πρόσφυγες που διαμένουν στα camps. Το ουσιαστικό ζήτημα ωστόσο, πέρα από την προφανή
περιπλοκότητα συντονισμού όλων αυτών των φορέων και των ΜΚΟ, είναι ότι το κράτος ουσια-
στικά έχει παραιτηθεί από το δικαίωμα να ασκήσει πολιτική στα camps. Όλη τη χρηματοδότηση
τη λαμβάνουν οι ΜΚΟ οι οποίες και είναι υπεύθυνες για τις βασικές λειτουργίες του camp, όχι

15 caritas.gr
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μόνο με όρους ιεραρχίας αλλά και με όρους πργματικής στήριξης με εργατικό δυναμικό. Αυτό
μπορεί να χαρακτηριστεί ως μία «έμμεση» μορφή ιδιωτικοποίησης τμήματος της κοινωνικής πο-
λιτικής που θα έπρεπε να εκπορεύεται από το κράτος και υπάρχει, δυστυχώς, το παράδειγμα του
εγκαταλελειμμένου από τις ΜΚΟ και το κράτος camp στο Λαύριο, όπου οι περίπου 500 διαμένο-
ντες πρόσφυγες από Τουρκία και Συρία παραμένουν αβοήθητοι/ες (Καντούνης Κ., 2018).

[πίνακας της UNHCR για το camp στο Σχιστό]
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6.1 Οι δύο πλευρές του ορίου

6.1.1 Το «μέσα»

[φωτό από τις εγκαταστάσεις στο camp στο Σχιστό / πηγή: ert.gr]

Στο έργο του ο Φουκώ συζητάει για το όριο/σύνορο στον αστικό χώρο ως κατά βάση μία τεχνο-
λογία άσκησης εξουσίας(Φουκώ Μ., 1991: 92-107), με άυλη υπόσταση, και όχι μόνο ως μία γραμ-
μή σε ένα χάρτη ή μία περιφραγμένη οριοθέτηση ενός τμήματος του αστικού χώρου. Αυτό μπο-
ρεί να γίνει εύκολα αντιληπτό αν σκεφτούμε τους διαρκείς ελέγχους στους οποίους υποβάλλο-
νται οι μετανάστες/τριες στο κέντρο της Αθήνας που είναι μία πρακτική οριοθέτησης όχι με την
αυστηρή έννοια ενός φυσικού ορίου στον αστικό χώρο αλλά με την έννοια του διαρκούς ελέγχου
και του περιορισμού είτε της δυνατότητας μετακίνησης είτε του εύρους των κοινωνικών δρα-
στηριοτήτων που είναι επιτρεπτές. 

Στην περίπτωσή μας, έχουμε να εξετάσουμε αφενός τη γεωγραφική απόσταση του camp από το
αστικό κέντρο της Αθήνας και του Πειραιά. Η ίδια η απόσταση δυσχεραίνει αντικειμενικά την
προσέγγιση του camp από το αστικό κέντρο αλλά και αντίστροφα, δημιουργώντας μια συνθήκη
που θα μπορούσε να περιγραφεί ως «απόσταση ασφαλείας» και με αυτή την έννοια είναι ένας
από τους τρόπους που συγκροτείται αυτό το «όριο» για το camp. Αυτό που θα φάνταζε πιο λογι-
κό να συγκροτεί ένα «όριο» στο camp, δηλαδή η γραμμή της φυσικής περίφραξης (ο φυσικός πε-
ριορισμός) και ο έλεγχος για όποιον/α εισέρχεται ή εξέρχεται ενδεχομένως να μην παίζει τον κα-
θοριστικό ρόλο συγκρότησης του «ορίου», παρότι το camp είναι περιφραγμένο και παρότι στην
πύλη υπάρχουν αστυνομικοί. Σύμφωνα με τη Σ.Ν., εργαζόμενη σε ΜΚΟ στο camp, το να εισέλθει

27



Προσφυγική κρίση, αστική περιθωριοποίηση και ημιμόνιμοι πληθυσμοί / Χρήστος Σταυρακάκης

και να εξέλθει ένας πρόσφυγας από το  camp είναι πλήρως ελεύθερο (η Σ.Ν. αναφέρει πως οι
αστυνομικοί είναι στην πράξη «διακοσμητικοί»), χωρίς ελέγχους και επίδειξη πιστοποιητικών εγ-
γράφων, το οποίο δεν είναι ο κανόνας για την πλειοψηφία των camps. Αυτό μπορεί να φαντάζει
αυθόρμητα ως μία συνθήκη μεγαλύτερης ελευθερίας για τους πρόσφυγες ωστόσο ο Ν.Λ. Ανα-
φέρει πώς και αυτός αλλά και αρκετοί/ές στο στρατόπεδο «[φ]οβόμαστε. Το βράδυ φεύγουν όλοι
και εργαζόμενοι και όλοι. Κανένας δε φυλάει το camp», άρα φοβούνται ότι μπορεί να μπουν ανεπι-
θύμητα ή εχθρικά προς τους πρόσφυγες πρόσωπα. Ο έλεγχος και ο περιορισμός δε «συμβαίνει»
στην πύλη του camp, στο αυστηρό φυσικό όριο της περίφραξης, αλλά επιτελείται μέσω της γεω-
γραφικής απόστασης. Ενδεχομένως, θα μπορούσαμε να πούμε ότι το φυσικό όριο του camp και
ο έλεγχος, συγκροτούν και αυτά με έναν τρόπο το όριο του camp, ίσως σε δεύτερο χρόνο και όχι
με πρωτεύων τρόπο. Ο έλεγχος συνεχίζει να υπάρχει (και) με άλλα μέσα, προσαρμοσμένα στην
παρούσα συγκυρία (Ντελέζ Ζ., 2001: 15).

Το πρόβλημα της απόστασης υποδεικνύεται από το Ν.Λ. ο οποίος μου περιέγραφε «ότι τα πάντα
είναι πολύ μακριά από εδώ, ψώνια, νοσοκομεία, άλλες υπηρεσίες, είναι πολύ δύσκολο να πάρουμε
τα φαγητά να μαγειρέψουμε»  και αυτό συμπίπτει με τα λεγόμενα της Σ.Ν ότι οι περισσότεροι
πρόσφυγες δε φεύγουν από το camp, παρά μόνο όταν είναι απαραίτητη ανάγκη, ενώ υπάρχουν
κάποιοι/ες που πηγαίνουν αρκετές φορές στο κέντρο της Αθήνας, είτε για αγορά πιο φθηνών
προϊόντων, είτε για να αξιοποιήσουν άτυπα κοινωνικά δίκτυα μέσω ομοεθνών τους. «Έπρεπε να
πάει ένας πρόσφυγας στα κεντρικά γραφεία της Υπηρεσίας Ασύλου, κοντά στην Ομόνοια, οπότε τον
ρωτάω: “Ομόνοια; Ξέρεις πού είναι η Ομόνοια;” και μου απαντάει “Ναι ξέρω Ομόνοια, έχω πάει και
άλλες φορές”» είπε η Σ.Ν. Σύμφωνα με τα λεγόμενα του N.Λ. Ο τρόπος που να μετακινηθούν είτε
προς το κέντρο της Αθήνας είτε να πάνε στο κοντινότερο σούπερ μάρκετ είναι είτε με το λεωφο-
ρείο, που χρειάζεται να αλλάξουν δύο γραμμές) είτε χρησιμοποιώντας το Λεωφορείο μέχρι τον
Πειραιά και μετά τον ηλεκτρικό. Δεδομένης της συγκεκριμένης γεωγραφικής θέσης και το μικρό
αριθμό (3) λεωφορείων που η διαδρομή τους περνάει από το συγκεκριμένο σημείο, τα μέσα για
να για να διασχιστεί το όριο είναι περιορισμένα. Με αυτή την έννοια το μέσο για να διασχίσεις το
όριο, μετατρέπεται το ίδιο σε στοιχείο συγκρότησής του.

Πέρα από την απόσταση η οποία λειτουργεί ως περιοριστικός παράγοντας για τους πρόσφυγες
να διεκδικήσουν «το δικαίωμά τους στην πόλη», η Σ.Ν. και ο Ν.Α. επισήμαναν μια πολύ σημαντι-
κή διάσταση, αυτή μιας ιδιότυπης «ιδρυματοποίησης». Οι υποδομές του camp είναι πολύ αξιο-
πρεπείς (υπογραμμίζοντας ότι αυτό λέγεται συγκριτικά με το τι συμβαίνει στα υπόλοιπα camps)
και όσοι/ες μένουν σε αυτό πολύ λίγα πράγματα χρειάζεται να φροντίσουν οι ίδιοι/ες πέρα από
την προετοιμασία του φαγητού, το οποίο οδηγεί σε μία σχετική αδράνεια. Για παράδειγμα ο Ν.Λ. ,
όταν ερωτήθηκε εάν θέλει και εάν ψάχνει να βρει εργασία, η απάντησή του ήταν: «Όχι, εγώ θα
φύγω σε λίγο από εδώ να πάω Σουηδία, έχω εκεί φίλους, συγγενείς. Δε θέλω να κάτσω εδώ», αρ-
νούμενος να αποδεχθεί την πραγματικότητα των κλειστών συνόρων και μάλιστα τη στιγμή που
βρίσκεται στο Σχιστό σχεδόν δύο χρόνια (από το Σεπτέμβριο του 2016). Ως συνέπεια υπάρχει
μια γενικότερη δυσκολία στη δραστηριοποίηση των προσφύγων ακόμα και μέσα στο camp. 

Επιπλέον αυτό για κάποια παιδιά μεταφράζεται ότι δεν πηγαίνουν σχολείο με επιλογή των γο-
νιών τους, «αφού έτσι κι αλλιώς θα φύγουμε». Ο Ν.Α. εξηγούσε ότι «ήταν πάρα πολύ δύσκολο να
πείσουν τους γονείς για την ανάγκη να βγουν τα παιδιά από το camp, να πάνε σχολείο, να αρχίσουν
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να κοινωνικοποιούνται με άλλα παιδιά [...], δεν είναι μόνο η γλώσσα, χρειάζεται τα παιδιά να ανα -
πτύξουν ολόπλευρα την προσωπικότητά τους,  αυτό δεν μπορεί να γίνει  μέσα στο  camp».  Είναι
ιδιαίτερα αντιφατικό και ενδεικτικό της πολυπλοκότητας της κατάστασης ο τρόπος που πολλοί
πρόσφυγες αντιμετωπίζουν το ζήτημα, ενώ ήταν ένα κεντρικό πολιτικό ζήτημα που καθόρισε
για αρκετό καιρό το δημόσιο διάλογο.

[φωτό από διαμαρτυρία των προσφύγων για τις συνθήκες στο camp, Φεβρουάριος 2016]

Πολλές φορές οι πρόσφυγες και οι μετανάστες/τριες αντιμετωπίζονται ως παθητικά αντικείμε-
να, ως σώματα που σιωπηρά υπομένουν τις όποιες δυσκολίες και όχι ως ενεργά κοινωνικά υπο-
κείμενα που με την ενσώματη παρουσία(Βαΐου Ν., Καλαντίδης Α., 2011: 17) τους και τις πρακτι-
κές τους στο χώρο μπορούν να του δώσουν νέα νοήματα και αυτό όπως εξηγεί η Σ.Ν. είναι σημα -
ντικό ζήτημα σε πολλά camps αλλά όχι στο Σχιστό. «Οι περισότεροι/ες που εργαζόμαστε εδώ το
κάνουμε  γιατί  πραγματικά  θέλουμε  να  βοηθήσουμε  και  να  προσφέρουμε  σε  αυτούς  τους  αν-
θρώπους ισότιμα, όχι από λύπηση. Προσπαθούμε να βρούμε τρόπους και δραστηριότητες να τους
ενεργοποιήσουμε παραπάνω, είτε με τις διάφορες δραστηριότητες (μαθήματα γλώσσας, δημιουρ-
γικές δραστηριότητες) αλλά και με κάποια είδη “συνελεύσεων”. Τρεις φορές τη βδομάδα συζητάμε
όλοι/ες μαζί: μία για γενικά ζητήματα ενημέρωσης, λειτουργίας κτλ στο  camp, μία που είναι σαν
συμβουλευτική για τους γονείς και μία που αφορά κυρίως τις γυναίκες στο camp. [...] Όμως, όχι, δεν
υπάρχει κάποια μορφή συλλογικής οργάνωσης των προσφύγων μέσα στο camp, δεν έχουν κάποια
δική τους συνέλευση, διαδικασία, κάτι που να αποφασίζουν. Συνήθως όταν κάποιος θέλει κάτι έρ-
χεται και μας το ζητάει». Βέβαια αυτη η στάση διαφέρει από camp σε camp ανάλογα με τους/ις
εργαζόμενους/ες των ΜΚΟ και μπορεί αυτό να διαφοροποιείται και μέσα στο ίδιο camp.
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Αντίστοιχα και ο Ν.Λ., σε σχέση με το εάν συζητούν μεταξύ τους οι πρόσφυγες, από μόνοι τους,
λέει: «Δεν έχουμε τέτοια πράγματα εδώ. Έχουν έρθει κάποιες φορές από έξω με φυλλάδια αλλά λί-
γες φορές.  Κάποιοι είχαν πάει στην πορεία στην Ομόνοια 21 Μαρτίου για την παγκόσμια μέρα
ενάντια στο ρατσισμό».  Ωστόσο, έχουν γίνει πριν περίπου ενάμιση – δύο χρόνια κινητοποιήσεις
από τους πρόσφυγες. Ο Ν.Λ θυμάται: «είχαμε κάνει απεργία πείνας για να ανοίξουν τα σύνορα και
να βελτιωθεί το φαγητό, είχαμε κάνει και κάτι σαν πορεία στη λεωφόρο Σχιστού για να βελτιωθούν
οι συνθήκες στο camp. Αλλά τώρα δε μένουμε πλέον σε σκηνές, τα πράγματα είναι καλύτερα, πιο
ήρεμα».

Παρατηρούμε, πώς αυτή η χωρική πρακτική περιθωριοποίησης δεν επιβάλλεται μόνο από την
«πολιτική από τα πάνω» αλλά και τα κοινωνικά υποκείμενα γίνονται φορείς αυτής της πρακτι-
κής της περιθωριοποίησης μέσω μιας διαδικασίας που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί αποθάρ-
ρυνση από τη διεκδίκηση μιας ανθρώπινης ζωής, με την έννοια της δυνατότητας ολοκληρωμένης
αστικής ζωής. Στην πλειοψηφία τους οι πρόσφυγες στο Σχιστό αναμένουν να φύγουν σύμφωνα
με το N.Λ. και ιδιαίτερα για αυτούς/ές που προέρχονται από το Αφγανιστάν, αντιλαμβάνονται
το χώρο αυτό ως προσωρινό αν και πολλοί/ες από αυτούς/ες διαμένουν εκεί δύο χρόνια. Είναι
όμως άλλες οι στρατηγικές επιβίωσης που διαλέγουν, είναι άλλοι οι στόχοι τους. «Οι στρατηγικές
των φυλών (εδώ των ατόμων) διασταυρώνονται με τις εθνικές και όλες μαζί με τις στρατηγικές
των ανθρωπιστικών οργανώσεων της “παγκόσμιας” αγοράς» (Barnum A., 2011). Είναι ένα ερώτη-
μα κατά πόσο η σύγκλιση ατομικών στρατηγικών στην εύρεση τρόπου μετεγκατάστασης πάση
θυσία  συνδέεται με την απουσία κάποιων συλλογικών διαδικασιών από τους πρόσφυγες για
τους πρόσφυγες. Ωστόσο, στη συζήτηση με το Ν.Λ. δεν «προέκυψε» ότι υπάρχει, για τον ίδιο,
προηγούμενη κοινωνική και πολιτική εμπειρία από συμμετοχή σε κάποιου είδους συλλογικές ή
κινηματικές  διαδικασίες  αλλά  δεν  μπορεί  να  εξαχθεί  ένα  γενικευμένο  συμπέρασμα  για  τους
πρόσφυγες στο camp. Ωστόσο, ακόμα και η μη ύπαρξη τέτοιων συλλογικών διαδικασιών, ενδε-
χομένως να είναι μία έκφραση των πολιτικών-πολιτισμικών φορτίων που φέρουν οι πρόσφυγες
μαζί τους. Ένας συμβολικός κόσμος που αποκτάει υλική υπόσταση -ακόμα και δια της απουσίας-
στον πραγματικό κόσμο μιας ενδιάμεσης καταστάσης αποκομμένη χρονικά από ένα πριν που
δεν μπορεί να συνεχιστεί και ένα μετά το οποίο ακόμα δεν έχει ξεκινήσει, ένα «είδος απόλυτης
ρήξης με τον παραδοσιακό τους χρόνο» (Foucault M., 1967)
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6.1.2 Το «έξω»

Συζητώντας με την Χ.Μ. και τη Σ.Π. Που είναι κάτοικοι Κερατσινίου αλλά και με το Ν.Α., προκύ-
πτει ότι μία από τις μεγαλύτερες δυσκολίες ή από τα μεγαλύτερα εμπόδια είναι η απόσταση που
χωρίζει τον κυρίως οικιστικό ιστό των περιοχών του Πειραιά από το camp. Χαρακτηριστικά, η
Σ.Π. Αναφέρει πως  «μέχρι την ανακοίνωση του Δήμου κάπου στα τέλη του 2015, η δημιουργία
χώρου φιλοξενίας ήταν απλά μια φήμη. Όταν έγινε πραγματικότητα πολύς κόσμος το έμαθε και κι -
νητοποιήθηκε, εν μέρει επειδή προσπάθησε και η Χρυσή Αυγή να εναντιωθεί στη δημιουργία του
camp. Και εδώ, μετά τη δολοφονία του Φύσσα, ο κόσμος δεν τους γουστάρει τους Χρυσαυγίτες. Και
παιδιά από τη σχολή και από τη γειτονιά συμμετείχαν σε κάποιες κινητοποιήσεις αλληλεγγύης».
Αντίστοιχα η Χ.Μ αναφέρει πως «ειδικά στην αρχή ήταν πολύ μεγάλη η διάθεση του κόσμου να
βοηθήσει, να φέρει πράγματα και ρούχα να τα πάμε με τη δημοτική κίνηση στο Σχιστό, αλλά πλέον
δεν υπάρχει η ίδια κινητικότητα». Η έλλειψη αυτή της κινητικότητας έγκειται σε μία διπλή αδυνα-
μία: η δυσκολία της απόστασης από τη μία και το αποτέλεσμά της από την άλλη.  «Δεν τους
βλέπουμε, δεν ξέρουμε πώς ζουν και τι κάνουν» αναφέρει η Σ.Π., «η μόνη περίπτωση να συναντη-
θούμε μαζί τους είναι  είτε  στο σουπερμάρκετ που απέχει  3-4 χιλιόμετρα από το  camp είτε σε
κάποιο λεωφορείο, αλλά και πάλι δεν μπορείς να ξέρεις αν πρόκειται για μεταναστες που δουλεύ-
ουν στην περιοχή ή διαμένουν στην περιοχή ή αν είναι πρόσφυγες» ενώ η Χ.Μ επισημαίνει ότι «δεν
έχουν δικούς τους χώρους στη γειτονιά, δε θα τους συναντήσουμε στις πλατείες και στα καφενεία
που πηγαίνουμε». Αυτό σίγουρα εκφράζει και μία επιθυμία συνύπαρξης χωρίς απαραίτητα να ση-
μαίνει ότι αυτή η επιθυμία είναι κοινή για πρόσφυγες και ντόπιους, ακόμα και ανάμεσα στους
ίδιους  τους  ντόπιους,  καθώς  οι  ντόπιος  πληθυσμός  δεν  μπορεί  να  είναι  ομογενοποιημένος
(Sanyal R., 2018)  και μάλιστα σε σχέση με ένα τέτοιο ζήτημα.

[φωτό από την πρώτη μέρα των παιδιών των πρσφύγων στο σχολείο στο Κερατσίνι / πηγή: news247.gr]
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Η τελευταία φορά που υπήρξε μια πιο συλλογική μορφή συνύπαρξης, όταν πριν περίπου ένα
χρόνο άνοιξε το ζήτημα της ένταξης των παιδιών των προσφύγων στα δημόσια σχολεία, όπου
υπήρξε κινητοποίηση από την πλευρά του ΔΟΜ (είναι ο υπεύθυνος φορέας που μεταφέρει καθη-
μερινά τα παιδιά από το camp στο Σχιστό στο σχολείο με πούλμαν) και των φορέων του camp
αλλά ήταν πολύ σημαντική και η μαζική κινητοποίηση των δασκάλων και των συλλόγων γονέων
στην περιοχή αλλά και αντιρατσιστικών πρωτοβουλιών απέναντι στις ρατσιστικές προκλήσεις
στελεχών της Χρυσής Αυγής αλλά και της προσπάθειάς της να κινητοποιήσει «αγανακτισμένους
πολίτες». 

«Ήταν μια μέρα με πολύ μεγάλη σημασία για εμάς. Έλληνες και πρόσφυγες μαζί ήμασταν συγκε-
ντρωμένοι έξω από το σχολείο, μαζί με μαθητές, να υποδεχθούμε τα προσφυγόπουλα με πολύ με-
γάλο ενθουσιασμό, με συνθήματα, με τραγούδια. Έπρεπε να έβλεπες πώς έκαναν τα παιδιά, μόνο
ενθουσιασμό και χαρά για τους νεόυς συμμαθητές τους. Ούτε ίχνος ρατσιστικού μίσους δεν υπήρχε.
Ήμασταν γύρω στα 500 άτομα, αλληλεγγύη και αισιοδοξία. Και φυσικά οι φασίστες ούτε που δια-
νοήθηκαν να εμφανιστούν» αναφέρει ο Ν.Α., εννοώντας τα παιδιά των προσφύγων, τους φορείς
και τις συλλογικότητες της περιοχής, μαθητές/τριες από την Ελλάδα και κάτοικοι της περιοχής. 

Αυτό δε σημαίνει ότι δεν υπήρχαν και αντιπαραθετικές τοποθετήσεις με την έννοια μιας ρατσι-
στικής και ξενοφοβικής κοινωνικής δυναμικής,  με πολλούς γονείς να ζητούν μεταγραφή των
παιδιών τους σε άλλο άλλο σχολείο λόγω των παιδιών των προσφύγων.16 Αυτή η προσπάθεια
για από τα κάτω κινητοποίηση μιας κοινωνικής δυναμικής που στέκεται εχθρικά και φοβικά
απέναντι σε πρόσφυγες και μετανάστες/τριες  (Καβουλάκος Κ.Ι.,  2013), βασίζεται στην έξαρση
ενός συλλογικού -αλλά ανύπαρκτου- φόβου που κατασκευάζεται συστηματικά από τις αναπα-
ραστάσεις του κυρίαρχου λόγου για τους πρόσφυγες και τους/ις μετανάστες/τριες. Αυτή η δυ-
ναμική πολύ εύκολα μπορεί να αποδεχτεί την κρατική καταστολή και την εφαρμογή σκληρών
αντικοινωνικών πολιτικών στους σύγχρονους παρίες που μπορεί δυνητικά να μεταφραστεί και
σε ρατσιστική κοινωνική πρακτική. Μέχρι στιγμής τουλάχιστον, στην περιπτωσή μας, αυτή η δυ-
ναμική έχει υπερφαλαγγιστεί από τη δυναμική της κοινωνικής αλληλεγγύης.

Πάντως και οι τρεις φαίνεται να συμφωνούν ότι οι πρόσφυγες στο Σχιστό είναι με έναν τρόπο
περιθωριοποιημένοι στα μάτια τους, αν και όπως υποστηρίζει η Σ.Π  «στην πλειοψηφία τους οι
άνθρωποι μάλλον αγνοούν την ύπαρξή τους. Το ότι δεν υπάρχει κάποιος τρόπος να “βρισκόμαστε”
κάπως συστηματικά είναι πολύ δύσκολο να βρούμε τρόπους να ζήσουμε μαζί».  Πάντως και σε
αυτή την περίπτωση, υπάρχει μία «επιθυμία» συνύπαρξης που αναζητά τρόπους να υλοποιηθεί.

Συζητώντας γενικότερα ποια θα έπρεπε να είναι η αντιμέτωπιση αυτού του ζητήματος η Χ.Μ
αναφέρει: «Καταρχήν θα έπρεπε όλα αυτά τα λεφτά που πάνε στις ΜΚΟ να πάνε στους δήμους, να
προσπαθήσουν οι δημοτικές αρχές που έχουν σχέση με τον κόσμο της περιοχής να κάνουν πράγμα -
τα για να ενταχθούν κανονικά οι άνθρωποι. Επίσης θα έπρεπε να προσπαθούσαμε κι εμείς που
συμμετέχουμε αντιρατσιστικές πρωτοβουλίες με μεγαλύτερη επιμονή να αποκτήσουμε πιο ουσια-
στική σχέση μαζί τους πάρα τις δυσκολίες της απόστασης. Σκέψου τι ωραίο θα ήταν να οργανώνα -
με μια μεγάλη γιορτή από κοινού σε μια μεγάλη πλατεία, με μουσικές, με φαγητά, με συζητήσεις, να
έρθει όλος ο κόσμος» ενώ για το ζήτημα της κατοικίας αναφέρει «υπάρχει κίνδυνος να “σκάσει”

16 https://www.cnn.gr/news/ellada/story/65674/dimotiko-peramatos-oi-misoi-goneis-zitoyn-metagrafi-logo-prosfygopoylon
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αυτό το πράγμα. Μάλλον οι άνθρωποι που μένουν σε διαμερίσματα πρέπει να είναι σε λίγο καλύτε-
ρη κατάσταση. Ξέρεις, μπορούν πιο εύκολα να κινηθούν στην πόλη κτλ, από το να είναι στην άκρη
του πουθενά». Σε αυτό συμφωνεί και η Σ.Ν η οποία στο τέλος της συζήτησής μας είπε πως «η με-
γάλη πάντως διαφορά σε σχέση και με τα διαμερίσματα αλλά και με τις καταλήψεις, τελικά νομίζω
είναι η απόσταση, είναι εκπληκτικό πόσο τους αποθαρρύνει». 

Ο αστικός χώρος μπορεί να είναι και το πεδίο εκείνο όπου χωρικές-κοινωνικές πρακτικές μπο-
ρούν να αμφισβητήσουν τα όρια ή να διευρύνουν το εύρος των αποδεκτών πρακτικών που διεκ-
δικούν ορατότητα στο δημόσιο χώρο (Massey D., 1994) αλλά σε αυτή την περίπτωση το όριο της
γεωγραφικής απόστασης δυσκολεύει αυτές τις πρακτικές και κυρίως υπονομεύει τις δυνατότη-
τες να αναπτυχθούν κοινές πρακτικές ντόπιων και μεταναστών. «Ο φυσικός χώρος της πόλης με 
τις αντικειμενικές του δυνατότητες επιδρά καταλυτικά στη διαμόρφωση κοινωνικών σχέσεων των 
κατοίκων του και μπορεί να λειτουργήσει ως προνομιακό πεδίο διεκδίκησης της ελευθερίας αλλά 
και ως σοβαρός ανασταλτικός παράγοντας προς μία χειραφετητική κατεύθυνση» (Μακρυγιάννη Β.,
2014: 79-90). Επομένως, οι κοινωνικές πρακτικές (ντόπιων και προσφύγων) αλλά και οι πρακτι-
κές που μπορεί να υιοθετήσει ο αστικός σχεδιασμός έχουν να αναμετρηθούν με τα σκληρά όρια, 
κοινωνικά και χωρικά, που παράγουν χώροι όπως το στρατόπεδο στο Σχιστό και να επιδιώξουν 
να τα υποσκάψουν και να τα υπονομεύσουν. Αξίζει να σημειωθεί, ότι σύμφωνα με τον Ν.Α. πολ-
λοί/ες από τους/ις εργαζόμενους/ες σε δομές, σε ΜΚΟ στα camps είναι άνθρωποι με αντιρατσι-
στικές ευαισθησίες, ενδεχομένως με συμμετοχή σε κινήματα και πρωτοβουλίες αντιρατσιστικής 
αλληλεγγύης που πλέον επιλέγουν  να προσφέρουν ό,τι περισσότερο μπορούν μέσα από μία έμ-
μισθη σχέση με μία ΜΚΟ -μία εταιρεία- και όχι μέσω των κοινωνικών κινημάτων, μέσω των συλ-
λογικών πρακτικών που αναπτύσσονται έξω από και ενάντια σε μια λεγκαλιστική αντίληψη του 
επιτρεπτού/αποδεκτού. Και αυτό υπονομεύει τις δυνατότητες υπονόμευσης των ορίων και των 
χωρικών διαχωρισμών.

[φωτογραφία από ρατσιστική-ξενοφοβική συγκέντρωση στο Σχιστό/ Μάρτιος 2016]
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[φωτογραφία από το camp / Mάρτιος 2016]
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7. Το παροδικό στο περιθώριο 

Τι είδους χώρος είναι το camp στο Σχιστό; Μία απάντηση θα μπορούσε να είναι πως αποτελούν
χώρους  εξαίρεσης οι  οποίοι  μπορούν  να  εντοπιστούν στην  οριακή έννοια  της  έννομης  τάξης
(Agamben G., 2007: 17) όπως άλλωστε θα μπορούσε κάποιος/α να ισχυριστεί ότι συμβαίνει με
το σύνολο των νομοθετημάτων και των πολιτικών (και για το χώρο) των τελευταίων μνημονια-
κών χρόνων. Βέβαια, μια τέτοια προσέγγιση βασισμένη στο κατά πόσο τηρείται ένα νομικό/συ-
νταγματικό σύστημα κανόνων είναι αρκετά ελλιπής, καθώς αποσιωπά κοινωνικές σ΄χεσεις. 

Μία εναλλακτική απάντηση θα μπορούσε να είναι πώς αποτελούν αστικούς θύλακες, ως μονο-
λειτουργικοί χώροι που δεν ορίζονται μόνο από τη χρήση τους αλλά ταυτόχρονα ορίζουν και την
ταυτότητα των χρηστών αποδίδοντας σε αυτούς ελεγχόμενο δικαίωμα πρόσβασης, το οποίο οι
χρήστες οφείλουν διαρκώς να επιβεβαιώνουν μετά τη διάβαση του ορίου του χώρου (Σταυρίδης
Σ., 2009). Αυτή η προσέγγιση φαίνεται να είναι κάπως πιο πλήρης, ειδικά στην περίπτωσή του
Σχιστού, ωστόσο, παρότι θίγεται ορθώς το ζήτημα του περιορισμού, του ελέγχου, της επιτέλεσης
μιας επιτρεπτής συμπεριφοράς (το οποίο όπως είδαμε παραπάνω δεν είναι τόσο αυστηρό και
κλειστό εννοιολογικά ούτε και πρακτικά), η έννοια της μονολειτουργικότητας μπορεί να αντα-
ποκρίνεται θεσμικά (είναι «χώροι φιλοξενίας» και μόνο) αλλά δεν μπορεί να μας βοηθήσει πολύ
να καταλάβουμε τι είδους κοινωνικές σχέσεις αναπτύσσονται «μέσα» και «έξω».

Μία ακόμη εναλλακτική απάντηση θα μπορούσε να είναι ότι αποτελούν χώρους ετερότητας ή
ετεροτοπικούς χώρους σύμφωνα με τις έξι αρχές της ετεροτοπίας  (Foucault M., 1967). (i)  Στα
camps,  o  πρόσφυγας γίνεται ο «παρεκκλίνων»,  ο «άλλος»,  και χρησιμοποιείται για την ενδυ-
νάμωση των κοινωνικών, πολιτικών, οικονομικών και πολιτισμικών ταυτοτήτων αυτών που δεν
είναι «άλλοι», (Sanyal R., 2014) μέσα από τη λειτουργία τέτοιων camps. (ii) Το ίδιο το camp έχει
μια καθορισμένη λειτουργία στο εσωτερικό της κοινωνίας (ή ορθότερα επιδιώκεται να έχει «από
τα πάνω»), αλλά η παροδική φύση, η μεταβατικότητα τέτοιων χώρων και η δυναμική  οι δυναμι-
κές σχέσεις που  συγκροτούν τα camps, χωρικά και χρονικά (Soja E., 1996), διαμορφώνουν ένα εύ-
ρος δυνητικών ρόλων που μπορούν να αποκτήσουν. (iii) Ένα ακόμα στοιχείο αυτού του παροδι-
κού και μεταβατικού χαρακτήρα είναι η συμπαράθεση σε ένα μόνο πραγματικό τόπο περισσότε-
ρους χώρους, περισσότερες χωροθεσίες, οι οποίες είναι μεταξύ τους ασύμβατες, όπως ο τρόπος
με τον οποίο εντέλει οι πρόσφυγες μέσα στο camp το κατοικούν και οικειοποιούνται ένα χώρο
που προοριζόταν για φιλοξενία λίγων μηνών σε χώρο-τόπο ημιμόνιμης εγκαταστάσης, (iv) όντας
χρονικά εγκλωβισμένοι σε αυτή την ημιμόνιμη σταθερότητα, σε πλήρη αντίθεση ή/και σύγκρου-
ση με τον χρόνο του «έξω». (v) Στο camp στο Σχιστό υπάρχει ένα «σύστημα» διάνοιξης και περί-
κλεισης που αφενός τις απομονώνει και αφετέρου τις καθιστά διάτρητες, όπως περιγράφηκε
παραπάνω (κεφ. 6) για τους τρόπους που συγκροτείται το «όριο». (vi) To camp υποτίθεται ότι
αποτελεί έναν πραγματικό, τέλειο χώρο σύμφωνα με τις προθέσεις της κρατικής εξουσίας, όπου
τα πάντα είναι ελεγχόμενα και καθορισμένα και μέσα στον οποίο έχει απομονωθεί αυτό που εί-
ναι «μολυσματικό» αλλά την ίδια στιγμή, οι πρόσφυγες των κέντρων κράτησης καθημερινά νοη-
ματοδοτούν με εναλλακτικούς τρόπους αυτόν τον χώρο, από το πώς κινούνται, πώς απλώνουν
τα ρούχα τους, πώς παίζουν τα παιδιά, «παραβιάζοντας» την τελειότητά του. Αυτό, αναδεικνύει
ενδεχομένως και μία εγγενή χωρική και κοινωνική αντίφαση.
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Αυτή η προσέγγιση, με βάση τις έξι αρχές της ετεροτοπίας, μοιάζει πιο ολοκληρωμένη, καθώς αγ-
γίζει ζητήματα κοινωνικών σχέσεων και επιπλέον θίγει το ζήτημα του αποκλεισμού και της περι-
φερειοποίησης του χώρου. Ωστόσο η επιμονή (στα όρια της εμμονής) διαφόρων ριζοσπαστών
ερευνητών (του Foulcault συμπεριλαμβανομένου) να  εντάξουν τις ετερετοπικές χωρικές εμπει-
ρίες σε μία στρατηγική (και πολλές κοινωνικές-χωρικές πρακτικές) κοινωνικής χειραφέτησης,
σε πολλές παραλλαγές, όπως η «υλοποιημένη ουτοπία» (Σταυρίδης Σ., 1998: 31) φαίνεται κάπως
ανεξήγητη καθώς παραβλέπει ότι στην περίπτωση των camps, έχουμε να αντιμετώπισουμε τη
συνθήκη ενός «ανασταλτικού παράγοντα» η οποία προσιδιάζει περισσότερο σε μία υλοποιημένη
δυστοπία (Σταυρακάκης Χ., 2017: 9). Προτείνω να σκεφτούμε αυτούς τους χώρους με ένα διαφο-
ρετικό τρόπο, που μπορεί να είναι πιο βοηθητικός στην κατανόησή τους.

«Η κατηγορία της κοινωνικοχωρικής απομόνωσης μπορεί να εξυπηρετήσει όχι μόνο για να συγκρί-
νουμε και να αντιπαραβάλουμε τις εδαφικές εμπειρίες διαφορετικών πληθυσμών σε διαφορετικά
επίπεδα στην κοινωνική δομή, αλλά επίσης να χαρτογραφήσουμε πώς ο ίδιος πληθυσμός μπορεί να
μαντρωθεί από ένα συνδυασμό εδαφικών επινοημάτων διαχρονικά» (Wacquant L., 2010). Με αντί-
στοιχο τρόπο η Massey σημειώνει ότι «[α]νάλογα με το πώς η αγορά είναι δομημένη και οργανω-
μένη θεσμικά, μπορεί να παράγει περισσότερη ή λιγότερη ανισότητα και να οδηγήσει σε μεγαλύτε-
ρη ή μικρότερη διαστρωμάτωση και να οδηγήσει σε μεγαλύτερο ή μικρότερο ποσοστο διαστρω-
μάτωσης» (Massey D. , 2008: 16). 

Από τα προηγούμενα κεφάλαια φαίνεται πώς αυτές οι προσεγγίσεις επιβεβαιώνονται ως προς 
τους χωρικούς και κοινωνικούς διαχωρισμούς που παράγονται από και παράγουν τα camps, με 
έναν τέτοιο πολύπλοκο τρόπο και σε διαφορετικά επίπεδα. Το δικαίωμα των προσφύγων στη 
δυνατότητα οικειοποίησης του αστικού χώρου μέσα από την ελεύθερη κίνηση, την εργασία, την 
κατοικία, την εκπαίδευση  αποτελούν διαχρονικά αιτήματα των προσφυγικών πληθυσμών 
(Sanyal R., 2014) και με τις διαδικασίες που προσπάθησα να διερευνήσω προηγούμενα, αυτά τα 
διαχρονικά αιτήματα υπονομεύονται και δεν μπορούν να δικαιωθούν. 

Οι διαδικασίες που εξετάστηκαν ήταν αυτές του επίσημου αστικού σχεδιασμού (μέσω των 
πολιτικών της εξουσίας) και της επιβολής μιας δύσκολα υπερβάσιμης γεωγραφικής απόστασης 
ως όριο, οι κοινωνικές σχέσεις και ο τρόπος που διαμορφώνονται μέσα στο camp από τα 
εμπλεκόμενα υποκείμενα αλλά και τους φορείς που έχουν αναλάβει τη διοίκηση/διαχείριση, οι 
κοινωνικές σχέσεις των υποκειμένων έξω από το camp καθώς και ο τρόπος που 
αντιλαμβάνονται αυτά τα υποκείμενα αυτές τις σχέσεις και αυτόν το χώρο. Αυτή η μεθοδολογία 
προσέγγισης βρίσκεται πολύ κοντά στην τριαλεκτική του αστικού χώρου όπως διατυπώνεται 
από τον Soja: «οι υλοποιημένες χωρικές πρακτικές που δουλεύουν μαζί για την παραγωγή και την 
αναπαραγωγή στέρεων μορφών και συγκεκριμένων σχημάτων ατικότητας (firstpace), ο 
αντιληπτός χώρος του φαντασιακού, εννοιολογικάεντοπισμένος στη συμβολική αναπαράσταση του
χώρου από τα εμπλεκόμενα υποκείμενα (secondspace) και η αστικότητα ως πλήρης βιωμένος 
χώρος, τόπος της δομημένης ατομικής συλλογικής εμπειρίας και δράσης (thirdspace)» (Soja E., 
2010).

Υπό αυτό το πρίσμα, μπορώ να ισχυριστώ πως χώροι όπως το  camp στο Σχιστό, και έχοντας
υπόψη τους κινδύνους μιας  τέτοιας γενίκευσης,  είναι  μια μορφή αστικής περιθωριοποίησης,
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όπου ημιμόνιμοι πληθυσμοί που έρχονται μαζικά σε έναν τόπο από εξωγενείς παράγοντες (στην
περίπτωση μας ένας πολύπλοκος και πολύχρονος πόλεμος στη Μέση Ανατολή) βρίσκονται σε
μια  οριακή  κατάσταση,  μεταξύ  αστικής  ζωής  και  πλήρους  περιθωριοποίησης.  Οι  πρόσφυγες
στην Ελλάδα στερούνται de facto στερούνται τα πολιτικά και κοινωνικά τους δικαιώματα (Σαβ-
βάκης Μ., 2012: 73-93) και γίνονται ένα νέο στρώμα φτώχειας και εξαθλίωσης που έρχεται να
προστεθεί στο υπάρχον εξαθλιωμένο τμήμα της κοινωνίας στην Ελλάδα, εντείνοντας ακόμα πε-
ρισσότερο τις κοινωνικές και τις χωρικές ανισότητες και μέσω της παροδικότητας της παρε-
χόμενης κρατικής προστασίας  στο όνομα της οποίας επιχειρείται να νομιμοποιηθεί ο χωρικός
εξοστρακισμός των προσφύγων έξω από τα αστικά κέντρα. Άλλωστε, ο καλύτερος τρόπος για να
μη γίνεται αντιληπτό ένα πρόβλημα είναι να μην μπορεί κάποιος/α να έρθει σε επαφή μαζί του
και να μην μπορεί να το παρατηρήσει με γυμνό μάτι. 

Μορφές αστικής περιθωριοποίησης έχουμε γνωρίσει πολλές στη μητροπολιτική Αθήνα, ειδικά
την τελευταία δεκαετία, από όταν ξέσπασε η κρίση και η όξυνση των οικονομικών-κοινωνικών
ανισοτήτων συνδυάστηκε με πιο έντονες μορφές χωρικών διαχωρισμών.  Ωστόσο,  ο «χώρος»
που συναρθρώνεται από τη χωρική κοινωνική συνθήκη των camps μπορεί να περιγραφεί ως μία
νέα (για τα ελληνικά δεδομένα) γεωγραφία περιθωριοποίησης, με διαφορετικά ποιοτικά χαρα-
κτηριστικά. Σε παγκόσμια κλίμακα  σχηματίζεται ένας παγκόσμιος χώρος -προφανώς ετερογε-
νής- για την «ανθρωπιστική» διαχείριση των πιο ανεπιθύμητων πληθυσμών του πλανήτη δη-
μιουργώντας έτσι μια νέα παγκόσμια γεωγραφία περιθωριοποίησης και αποκλεισμού (Agier M.,
2002). Τα camps από μηχανισμοί προστασίας των θυμάτων του πολέμου που υποτίθεται ότι θα
έπρεπε να είναι, μετατρέπονται πλέον σε μηχανισμό επιβίωσης στα όρια της αστικής ζωής. Αυτό
είναι με μία έννοια και το «καινούριο» που φέρουν ως προς τις μορφές αστικής περιθωριοποίη-
σης τα προσφυγικά camps. 

Εύλογα αναδύονται δύο ερωτήματα: (i) εάν αυτή η νέα γεωγραφία θα πάρει πιο μόνιμα χαρα-
κτηριστικά και με έναν τρόπο θα «ενσωματωθεί» στην αστική οικολογία ως άλλη μια μορφή έκ -
φρασης χωρικών και κοινωνικών διαχωρισμών και (ii) εάν αυτή η αντιμετώπιση θα είναι πι-
λότος για μελλοντικές καταστάσεις έκτακτης ανάγκης που μπορεί να προκύψει ξανά η ανάγκη
για στέγαση ενός ημιμόνιμου πληθυσμού για ένα διάστημα λίγων χρόνων. Το ερώτημα είναι πε-
ρίπου ρητορικού χαρακτήρα μιας  και  η  δυναμική των  camps (ως αντικειμενικά μεταβατικοί
χώροι) και η κατεύθυνση που θα πάρουν δεν μπορεί να προεξοφληθεί αλλά θα κριθεί στον ίδιο
τον αστικό χώρο μέσα από την αναμέτρηση αντιπαραθετικών κοινωνικών-χωρικών πρακτικών
αλλά και πολιτικών, που θα κρίνουν το τι είναι αποδεκτό στο δημόσιο χώρο, τι είναι εντέλει
«αποδεκτό» ως αστική ζωή άξια να βιωθεί.
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8. Για μια εναλλακτική προσέγγιση 

«Η φιγούρα του πρόσφυγα η οποία θα έπρεπε να ενσωματώνει τον άνθρωπο των δικαιωμάτων,
σημασιοδοτεί, αντιθέτως, τη ριζική κρίση αυτής της έννοιας» (Arendt H., 1979: 299).

Στο πλαίσιο της συγκεκριμένης εργασίας έχει νόημα το ερώτημα για μια εναλλακτική πολιτική
για τον αστικό σχεδιασμό στο ζήτημα της προσφυγικής κρίσης, παρότι κάτι τέτοιο άλλωστε θα
χρειαζόταν μία συστηματική μελέτη των διαφορετικών χώρων. Επιπλέον, το ότι είναι ένα φαι-
νόμενο σε εξέλιξη με απροσδιόριστη χρονική διάρκεια προσθέτει και άλλες δυσκολίες. Υπάρχει
ανάγκη έρευνας των προσφυγικών camps υπό το πρίσμα των χώρων σε εξέλιξη (Hanafi S., 2010:
45-74). Πριν δύο χρόνια, την πρώτη φορά που προσπάθησα να ασχοληθώ με το συγκεκριμένο
ζήτημα, μέχρι τη στιγμή που ολοκληρώνεται αυτή η εργασία πολλές παράμετροι είχαν αλλάξει: η
αυστηρότητα των ελέγχων, η διαμονή των προσφύγων πλέον σε κοντέινερ και όχι σ αντίσκηνα,
ο αριθμός των ΜΚΟ που εμπλέκονται, οι ίδιοι οι πρόσφυγες. Παρολαυτά, μέσα από την παρα -
πάνω έρευνα προκύπτουν ερωτήματα ή/και γενικές κατευθύνσεις για μία εναλλακτική προσέγ-
γιση που θα μπορούσαν στη συνέχεια να αποτελέσουν τμήματα μιας νέας υπόθεσης εργασίας
και αντικείμενο περαιτέρω έρευνας.

Τα μεθοδολογικά εργαλεία της αξιοποίησης μιας ερευνητικής βιβλιογραφίας γύρω από ζητήματα
που αφορούν τα προσφυγικά camps αλλά και της αλληλοδιαπλοκής του ερευνητή με τα «υπο-
κείμενα  υπό  έρευνα»,  παρότι  δεν  μπορούν  να  χαρακτηριστούν  τρομερά καινοτόμα,  σίγουρα
ανοίγουν  μονοπάτια  και  ερωτήματα  που  στο  στάδιο  της  διατύπωσης  των  ερωτημάτων
κανείς/μία δεν μπορεί να φανταστεί. Βασικό στοιχείο προσέγγισης ήταν αφενός η επιμονή στις
πρακτικές των καθημερινών ανθρώπων όχι μόνο ως παρατήρηση αλλά και ως προσπάθεια σύλ-
ληψης των αναπαραστάσεων που έχουν αυτοί οι άνθρωποι για τις δικές τους πρακτικές αλλά
και για τη χωρική συνθήκη στην οποία διαβιούν καθημερινά, μια προσπάθεια να γίνει αντικείμε-
νο και εργαλείο της έρευνας η δική τους κατανοήση. Τα «υποκείμενα υπό έρευνα» ήταν τριών
κατηγοριών:  κάτοικοι  της  περιοχής,  εργαζόμενοι  που  εμπλέκονται  με  τον  camp  και  ένας
πρόσφυγας, παρότι η πρόθεση ήταν να καταφέρω να συζητήσω με παραπάνω από έναν.  Ισχυρί-
ζομαι, ότι αυτή η προσέγγιση έχει τον κίνδυνο να γίνει μονοθεματική, να δει το δάσος από μία
άλλη οπτική: από κάτω και όχι από το ...ελικόπτερο - από τις πρακτικές και προσδοκίες των αν-
θρώπων και όχι απο τις σχηματοποιήσεις των «μεγάλων (ή και μικρών) θεωριών». 

«Οι χωρικές πρακτικές αντλούν την αποτελεσματικότητά τους μόνο στην κοινωνική ζωή μόνο μέσα
από τη δομή των κοινωνικών σχέσεων εντός των οποίων ασκούνται. [...]  Αποκτούν τα νοήματά
τους υπό ειδικές κοινωνικές σχέσεις,[...] αυτό μας βοηθά να διασαφηνίσουμε εν μέρει την πολυπλο -
κότητα  που μας δυσκολεύει  να κατανοήσουμε το μετασχηματισμό της χωρικής εμπειρίας [...]»
(Harvey D., 2007)

Πίσης, θεωρώ χρήσιμο να αποφεύγεται η αντιμετώπιση των προσφύγων αλλά και των μετανα-
στών/τριών ως αντικείμενα ή παθητικά υποκείμενα. «Αντίθετα προς μία λογική απλής ένταξης ή
ενσωμάτωσης, οι μετανάστες και οι πρόσφυγες είναι δρώντα υποκείμενα με δυνητική αυτονο-
μία και ικανότητες να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στις επερχόμενες κοινωνικές μεταβολές,
χωρίς να είναι σαφές ποιά συγκεκριμένη θέση θα επιλέγουν κάθε φορά, στο βαθμό που αποτε-
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λούν οιονεί «συν-διαμορφωτές» μίας ευρύτερης κοινωνικής και πολιτικής ατζέντας» (Σαββάκης
Μ., 2012: 7393)

Για τη συγκεκριμένη μελέτη, το σημείο εκκίνησης ήταν μία ολιστική (στα όρια του αφορισμού)
προσέγγιση του ζητήματος  των  camps.  Μέσα από  την  ερευνητική  διαδικασία  αναδείχθηκαν
κάποιοι -σίγουρα όχι όλοι- οι αντιφατικοί τρόποι που ένα παγκόσμιο κοινωνικό οικονομικό πο-
λιτικό φαινόμενο «μεταφράζεται» στην καθημερινή ζωή ανθρώπων οι οποίοι βρίσκονται στα
κάτω επίπεδα της κοινωνικής ιεραρχίας και ως προς αυτό υπήρξε μεροληψία και όχι μία «τεχνο-
κρατική ουδετερότητα». Η επιστροφή στο μεγάλο και η προσπάθεια κατανόησης των συνδέσε-
ων, των αντιφάσεων που προκύπτουν στο «πεδίο», υπήρξε η πρόθεση να είναι βασική κατεύ-
θυνση και σε ένα βαθμό απέδωσε κάποια αποτελέσματα. Για παράδειγμα, θεωρώ εξαιρετικά εν-
διαφέροντα τον τρόπο με τον οποίο οι ίδιοι οι πρόσφυγες «αυτοπεριόριζονται» στο camp, όπως
υποδηλώνει η μαρτυρία του ΝΛ, και φέρουν στον χώρο μια πολύ αντιφατική κατανόηση της χω-
ρικής συνθήκης στην οποία ζουν καθημερινά. Εάν υποθέσουμε ότι από την πλευρά της κυρίαρ-
χης ασκούμενης πολιτικής υπάρχει η πρόθεση και η αξίωση περιθωριοποίησης των προσφύγων,
αυτή δεν επιβάλλεται πάντα με κατασταλτικό ή περιοριστικό τρόπο, με εξαναγκασμό.  Η συ-
γκρότηση του χωρικού ορίου συνδιαλέγεται με τη συγκρότηση του κοινωνικού ορίου, το οποίο
γίνεται πραγματικότητα και μέσα από τις πρακτικές και τις χωρικές αναπαραστάσεις των ίδιων
των προσφύγων. Είναι μια διαδικασία η οποία συμβαίνει και «από τα πάνω» και «από τα κάτω».
Θα μπορούσε κανείς/μία να βρει ομοιότητες με τον τρόπο τον οποίο η κυρίαρχη ιδεολογία της
κοινωνικής τάξης που ελέγχει την κοινωνία και έχει στον έλεγχό της τους μηχανισμούς για να
σκεί την εξουσία της, γίνεται κυρίαρχη ακριβώς επειδή μεταρέπεται σε ιδεολογία του πλειοψη-
φικού τμήματος της κοινωνίας (Μαρξ Κ., Ένγκελς Φ., 1997) ή αλλιώς κατά τον Γκράμσι γίνεται
ηγεμονική (Τζουζέπε Φ., 1977).

Το γεγονός ότι το camp στο Σχιστό αποτελεί μια μορφή αστικής περιθωριοποίησης φαίνεται να
ισχύει αν και στο ερώτημα του αν είναι μία νέα μορφή είναι αμφιλεγόμενο, παρότι τείνω στο ότι
εντέλει είναι νέα διότι  δημιουργείται ένα σύνολο τέτοιων χώρων σε όλη την επικράτεια που
προηγούμενα δεν υπήρχε. Έρχεται να προστεθεί ένας νέος πληθυσμός ο οποίος κατηγοριοποιεί-
ται χαμηλότερα στην κοινωνική ιεραρχία μέσω της αποστέρησης στοιχειωδών κοινωνικών και
πολιτικών δικαιωμάτων και αυτή η συνθήκη μπορεί να είναι θεωρητικά υπό διαπραγμάτευση
-κάτι που ισχύει- αλλά μέχρι στιγμής δε διαφαίνονται οι όροι, ένα σύνολο χωρικών πρακτικών,
μια νέα ενότητα κοινωνικών υποκειμένων που μπορεί να αναμετρηθεί μαζί της με αξιώσεις ανα-
τροπής της. 

Αυτό εγείρει και το ζήτημα της κατοικίας -ως θεμελιώδες δικαίωμα κάθε άνθρωπου- για πληθυ-
σμούς που αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τις εστίες τους και για άλλες αιτίες, όπως μια φυσι-
κή καταστροφή. Ούτως ή άλλως το φαινόμενο των  camps μόνο καινοφανές δεν είναι. Από τη
στιγμή που περίπου το ένα δέκατο του παγκόσμιου πληθυσμού έχει αναγκαστεί να εγκαταλεί-
ψει τον τόπο του και την εστία του, τότε το πώς επιλέγεται κάθε φορά να αντιμετωπίζονται
πληθυσμοί που είναι ημιμόνιμοι ως προς την κατοικία τους αποκτάει εξαιρετική σημασία, για να
μη ζει ένας στους δέκα ανθρώπους στον κόσμο σε έναν «άλλο» παγκόσμιο χώρο όπου συγκε-
ντρώνονται οι πιο ανεπιθύμητοι πληθυσμοί του πλανήτη (Agier M., 2010). Στη δική μας περί-
πτωση, με μεγάλη καθυστέρηση, έχει υπάρξει το πρόγραμμα ESTIA, του οποίου τα δεδομένα δεν
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είναι τόσο αξιόπιστα, καθώς δίνει αριθμούς ανθρώπων που έχουν φιλοξενηθεί συνολικά από το
πρόγραμμα, ενώ τα ενημερώτικα σημειώματα έχουν αρκετές ασάφειες. Ένα ερευνητικό ερώτη-
μα που προκύπτει είναι εάν αυτή η χωρική πρακτική -της εγκατάστασης των προσφύγων μέσα
στον ιστό- αναιρεί τη συνθήκη περιθωριοποίησης των camps.

Μπορεί ο αστικός σχεδιασμός να αντιμετώπισει την πρόκληση να διερευνήσει μια διαφορετική
προσέγγιση που δε θα αντιμετωπίζει τους πρόσφυγες ως κοινωνικούς παρίες «τοποθετώντας»
τους στο  περιθώριο του αστικού χώρου και θα αναζητεί εκείνη την απαραίτητη αλληλοδιαπλο-
κή χωρικών πρακτικών και να την εντάξει στο μεθοδολογικό του οπλοστάσιο; Μπορεί αυτό να
το κάνει χωρίς την αμφισβήτηση των χωρικών πολιτικών (που βασίζονται στις χρηματοδοτή-
σεις του ΟΗΕ, της ΕΕ και των ΜΚΟ) που παρουσιάζονται ως μοναδικοί και πάνω στις οποίες
πολλοί και πολλές ασκούμε κάποια κριτική; 

Εάν ο σχεδιασμός αναγνωρίσει το ρόλο του αποκλειστικά γύρω από τις δυνατότητες βελτίωσης
των υπαρχουσών συνθηκών εγκατάστασης των προσφύγων σημαίνει ότι αποδέχεται έναν τε-
χνοκρατικό ρόλο, αυτόν της διεκπεραιωτικής σχεδίασης πάνω σε ειλημμένες αποφάσεις οι οποί-
ες δεν κρίνεται σκόπιμο να ερωτηθούν ή να αμφισβητηθούν. Το ζήτημα της ορατότητας,  της
ισότιμης κοινωνικής ένταξης, της εργασίας και της αξιοπρεπούς κατοικίας για τον προσφυγικό
πληθυσμό είναι ζωτικής σημασίας και σίγουρα χώροι όπως το στρατόπεδο στο Σχιστό δεν μπο-
ρούν να ανταποκριθούν επαρκώς. Επομένως τίθεται ένα ζήτημα φυσιογνωμικό για το ρόλο του
αστικού σχεδιασμού και αν μπορεί να ξεφύγει από ένα δίπολο «τεχνοκρατισμός ή κριτική» και
πώς θα μπορούσε να το κάνει αυτό, ένα ερώτημα εξαιρετικά δύσκολο να απαντηθεί.

Απορρίπτοντας την τεχνοκρατική προοπτική, είναι άξιο διερεύνησης με ποιον τρόπο θα μπορού-
σαν οι  διαφορετικές  κριτικές προσεγγίσεις τέτοιων ζητημάτων να «βρεθούν» με κινηματικές
συλλογικότητες και εάν οι χωρικές πρακτικές των ανθρώπων που μπορούν να υπονομεύσουν τις
χωρικές-κοινωνικές συνθήκες της περιθωριοποίησης -ακόμα και αν δεν έχουν τέτοιες αξιώσεις-
μπορούν να γίνουν τμήμα του αστικού σχεδιασμού.
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