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Περίληψη
Αντικείµενο της παρούσας  διπλωµατικής εργασίας είναι η διερεύνηση των παραγόντων που επιδρούν 

στην  οπτική ρύπανση ή όχληση στο τοπίο από υπαίθριες  (ανοιχτές) λατοµικές  εκσκαφές, σύµφωνα µε 

τη γνώµη των ειδικών. Η αναζήτηση βασίζεται στη σύγχρονη θεωρία για το τοπίο, η οποία γενικά το 

προσεγγίζει ως ένα σύστηµα όπου οι περιβαλλοντικές, κοινωνικές, οικονοµικές  και πολιτισµικές 

συνιστώσες  είναι στενά συνυφασµένες. Η µεθοδολογία συνίσταται από την άντληση και σχολαστική 

ανάλυση δεδοµένων  που προκύπτουν από ηµι-δοµηµένες συνεντεύξεις προς οµάδα ειδικών που 

προέρχονται από πεδία σχετικά µε το τοπίο και την περιβαλλοντική µεταλλευτική, στη βάση 

ερωτηµατολόγιου που συνδέεται µε την  παρατήρηση φωτογραφικών αναπαραστάσεων λατοµικών 

τοπίων. Όπως, αρχικά, διαφαίνεται από τη θεωρία, αλλά και όπως αποδεικνύεται µέσα από την 

ανάλυση και ερµηνεία των δεδοµένων, πρόκειται για ζήτηµα ιδιαίτερα πολύπλοκο, εφόσον εµπλέκεται 

σε φιλοσοφικές, ψυχολογικές και υποκειµενικές θεωρήσεις  για το τοπίο, την αισθητική και την 

ποιότητα. Τα αποτελέσµατα αποκαλύπτουν τις αδυναµίες  µιας αυστηρά αντικειµενικής προσέγγισης για 

το θέµα, ενώ  δείχνουν συγκεκριµένες  κατευθύνσεις για τα µελλοντικά βήµατα της διερεύνησης. Ακόµη, 

οδηγούν  σε κάποιες ενθαρρυντικές διαπιστώσεις ποιοτικής και ποσοτικής συσχέτισης για κάποιες 

περιπτώσεις παραγόντων. Τα παραπάνω παρουσιάζονται στην έκταση τριών κεφαλαίων  που αφορούν 

στο θεωρητικό πλαίσιο, στην παρουσίαση της πρώτης και δεύτερης  φάσης  της ανάλυσης των 

δεδοµένων, και, τέλος, στις συνολικές παρατηρήσεις/ διαπιστώσεις που έγιναν από τους ερευνητές.

Abstract
The  objective  of the present thesis is to investigate  the  factors that are  potentially influencing the 

visual nuisance  caused by open surface  excavations in the  landscape, according to the experts’ 

opinion. The  research is based on the  contemporary landscape theory, which generally approaches the 

landscape as a system where  the environmental, social, economic and cultural aspects are  closely 

connected. The methodology applied comprises the collection and meticulous analysis of data which 

result from semi-structured interviews towards a group of experts who are  related to the  fields of 

landscape studies and mining. The  interviews are  based on a photo-questionnaire, which consists of 

photographic representations of various quarry landscapes. Apparently, according to the theoretical 

framework, and, also, as indicated throughout the  analysis and interpretation of the data, the  topic in 

question seems to be  highly complex, due to its philosophical, psychological and subjective 

associations in terms of the notions of landscape, aesthetics and quality. The weakness of a 

completely objective approach to the  subject becomes clearly evident through the  results, along with 

specific directions for  further research. Additionally, some  positive  deductions concerning quality and 

quantity related correlations for specific factor  cases are shown. The thesis consists of three  chapters 

which refer to the  theoretical framework, the display of the results of the  first and second phase  of the 

data analysis, and, lastly, the overall observations made by the researchers. 
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Αντί προλόγου
“Η χρήση του µαχαιριού, η κατάτµηση του κόσµου σε µέρη και το χτίσιµο αυτής της δοµής 

είναι κάτι που κάνουµε όλοι µας. [...] Πιάνουµε µια χούφτα άµµου από την ατελείωτη 

έκταση της αίσθησης γύρω µας κι ονοµάζουµε αυτή τη χούφτα  άµµου, κόσµο. Μόλις 

πιάσουµε αυτή τη χούφτα άµµου, δηλαδή το κοµµάτι του κόσµου του οποίου έχουµε 

συνείδηση, αρχίζει µια διαδικασία  διάκρισης. Αυτό είναι το µαχαίρι. Χωρίζουµε την άµµο σε 

µέρη. Αυτό και κείνο. Η διάκριση είναι ο διαχωρισµός του συνειδητού σύµπαντος. Εκεί και 

εδώ. Άσπρο και µαύρο. Τώρα και τότε. Η  χούφτα της άµµου µοιάζει οµοιόµορφη στην αρχή, 

αλλά  όσο  πιο πολύ την κοιτάµε, τόσο πιο ανόµοια µας φαίνεται. Κάθε κόκκος άµµου είναι 

διαφορετικός. Δεν υπάρχουν ούτε δύο όµοιοι. Μερικοί µοιάζουν ως προς κάποια στοιχεία, 

µερικοί ως προς κάποια άλλα, και µπορούµε να ταξινοµήσουµε την άµµο σε χωριστά 

λοφάκια µε βάση αυτές τις οµοιότητες ή  ανοµοιότητες. Λοφάκια  µε διαφορετικές 

αποχρώσεις - άλλα  λοφάκια µε διαφορές στο  µέγεθος - βαθµοί διαφάνειας σε άλλα 

λοφάκια και πάει λέγοντας. 

Η κλασική  αντίληψη ασχολείται µε τα λοφάκια και τη βάση πάνω στην οποία  έγινε ο 

διαχωρισµός ή η συσχέτισή τους. Θα  έλεγε κανείς ότι αυτή η διαδικασία του διαχωρισµού 

και της κατάταξης θα σταµατούσε κάπου, αλλά δε σταµατάει. Συνεχίζεται χωρίς τελειωµό. Η 

κλασική αντίληψη ασχολείται µε τα λοφάκια και τη βάση πάνω  στην οποία  διαχωρίστηκαν 

και συσχετίστηκαν. Η ροµαντική αντίληψη, κατευθύνεται προς τη χούφτα της άµµου ‘πριν’ 

αρχίσει ο διαχωρισµός. Και οι δύο τρόποι αντίληψης του κόσµου έχουν αξία, παρόλο  που 

δεν µπορούν να βρουν πεδίο συµφιλίωσης µεταξύ  τους. Αυτό που επείγει πραγµατικά να 

γίνει, είναι να βρεθεί ένας τρόπος που δε θα βλάψει αυτές τις δύο προσεγγίσεις, και 

παράλληλα θα τις ενώσει σε µια. Μία τέτοια  προσέγγιση, δε θα απορρίψει την ταξινόµηση 

της άµµου ή την παρατήρηση της αταξινόµητης άµµου για την ίδια της την αξία. 

Μια τέτοια  προσέγγιση αντίθετα, θα προσπαθήσει να  στρέψει την προσοχή στο ατελείωτο 

τοπίο από το οποίο πάρθηκε η άµµος. [...] Όταν η αναλυτική σκέψη, δηλαδή το µαχαίρι, 

εφαρµόζεται πάνω στην εµπειρία, κάτι σκοτώνεται πάντα  σ’ αυτή  τη διαδικασία. Αυτό 

γίνεται εύκολα κατανοητό, τουλάχιστον στις τέχνες. [...] Κάτι σκοτώνεται πάντα. Αυτό όµως 

που παρατηρείται επίσης στις τέχνες, είναι ότι πάντα, δηµιουργείται και κάτι. Και αντί να 

µένουµε µόνο σ’ αυτό που σκοτώνεται, είναι επίσης σηµαντικό  να δούµε και αυτό  που 

δηµιουργείται, και να δούµε όλη αυτή τη διαδικασία σαν µια σειρά  από θανάτους και 

γεννήσεις που δεν είναι ούτε καλή ούτε κακή, απλά υπάρχει.” 

(Pirsig, 1974/1994: 88-90)
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1. Εισαγωγή
1.1. Προβληµατική 
Η µεταλλευτική σήµερα καλείται να αντεπεξέλθει στις σύγχρονες απαιτήσεις της παγκόσµιας 

κοινότητας περί περιβαλλοντικής βιωσιµότητας  και ολοκληρωµένης ανάπτυξης, σε αντιδιαστολή µε το 

παρελθόν  όπου τα πράγµατα ήταν κατά ανάγκη πιο ελαστικά. Οι αναπόφευκτες  επιπτώσεις της 

εξορυκτικής δραστηριότητας τη θέτουν  στο στόχαστρο κοινωνικών αντιδράσεων και πολιτικής 

διαµάχης, ενώ η ανταπόκριση στην περιβαλλοντική και κατ’ επέκταση κοινωνική ευθύνη θεωρείται από 

τις  κρισιµότερες προκλήσεις. Ειδικότερα, για τις  επιφανειακές επεµβάσεις, όπως  είναι οι λατοµικές 

εκσκαφές, οι ακραίες  µεταβολές που επιβάλουν στο τοπίο αποτελούν ένα από τα σηµαντικότερα 

ζητήµατα που αφορούν τον  κλάδο, όπως  διαφαίνεται από την  εθνική και διεθνή περιβαλλοντική 

νοµοθεσία. 

Οι εν λόγω  µεταβολές οι οποίες µεταφράζονται, εκτός από περιβαλλοντικές επιπτώσεις, σε προσβολή 

της αισθητικής ποιότητας του τοπίου, συνιστούν ζήτηµα ιδιαίτερα πολύπλοκο. Πρόκειται για 

προβληµατική που εµπίπτει στο πεδίο της φιλοσοφίας, και µάλιστα σε µια από τις  πιο ρευστές και 

αφηρηµένες  περιοχές  σκέψης, της  θεώρησης της αισθητικής, εφόσον  υποκειµενικά κριτήρια 

επηρεάζουν αναπόφευκτα την  αντίληψη για αυτήν. Το γεγονός, δε, ότι ένα τέτοιο ζήτηµα εµπλέκεται 

πλέον σε τεχνοκρατικό πλαίσιο µέσα από την  αξιολόγηση της αισθητικής  ποιότητας του τοπίου ή της  

εκτίµησης των επιπτώσεων σε αυτό, µαρτυρά τη δυσκολία στην προσέγγιση και τεκµηρίωσή του. 

Ωστόσο, η όσο το δυνατόν  αντικειµενική αξιολόγηση της οπτικής ποιότητας του τοπίου καθίσταται 

αναγκαία για τη δίκαιη και ορθολογική διαχείριση της εξορυκτικής δραστηριότητας σε σχέση µε το 

φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον, εφόσον η εµπλοκή υποκειµενικών κριτηρίων, ποικίλων 

συµφερόντων και διαφορετικού πλαισίου αντίληψης  της ίδιας  της  έννοιας ‘τοπίο’ θα οδηγούσε σε 

άτοπο. Παρόλα αυτά και όπως είναι αναµενόµενο, η αµιγώς αντικειµενική προσέγγιση για το τοπίο και 

την αισθητική του εκτίµηση κρίνονται ανεπαρκείς και µαρτυρούν νοµοθετικές  αδυναµίες, εφόσον  οι 

σχετικές υφιστάµενες µεθοδολογίες το αντιµετωπίζουν µερικώς και αποσπασµατικά. Μέσα από τη 

σύγχρονη θεώρηση για το τοπίο, η οποία το αντιλαµβάνεται γενικά ως προϊόν της αλληλεπίδρασης 

µεταξύ της οπτικής  αντίληψης  των ορατών χαρακτηριστικών  αυτού µε υποκειµενικούς (ψυχολογικούς, 

γνωστικούς κ.λπ.) παράγοντες, οι οποίοι µάλιστα επηρεάζονται και διαµορφώνονται πολιτισµικά, 

αποκαλύπτεται ο λόγος αστοχίας της αµιγούς αντικειµενικής προσέγγισης για αυτό. 

Σε ερευνητικό επίπεδο γίνεται προσπάθεια να αντιµετωπισθεί το πρόβληµα της  ασάφειας που 

χαρακτηρίζει τη θεώρηση και ποσοτικοποίηση της  αισθητικής ποιότητας του τοπίου, µε στόχο τη 

βελτίωση ή βελτιστοποίηση των µεθόδων  αξιολόγησης  της οπτικής ποιότητας αυτού ή της εκτίµησης 

του αισθητικού αποτυπώµατος ενός  έργου σε αυτό. Για την ώρα σε επίπεδο πρακτικής εφαρµογής 

χρησιµοποιούνται ελλιπείς µεθοδολογίες οι οποίες  δε λαµβάνουν  υπόψη σηµαντικά γνωρίσµατα του 

τοπίου και της αντίληψης για αυτό. Κυρίως, αδιαφορούν  για τις “σαφείς φαινοµενολογικές διαστάσεις 

της οπτικής εµπειρίας  του τοπίου” (Misthos & Mengegaki, 2016) ή παραµένουν ηµι-ποσοτικές µε 

αποτέλεσµα να µην είναι ικανές να εκτιµήσουν  µε σαφήνεια το µέγεθος των  οπτικών επιπτώσεων 

(Menegaki & Kaliampakos, 2012). 

Συγκεκριµένα, σε σχέση µε την  οπτική όχληση από ανοικτές λατοµικές εκσκαφές, οι Misthos et al. 

(2017: 61) σηµειώνουν ότι οι πιο κρίσιµες  ελλείψεις  εντοπίζονται στο γεγονός της έλλειψης ποσοτικά 

προσδιορισµένων  κριτηρίων αξιολόγησης  των  οπτικών επιπτώσεων, καθώς και στον ανεπαρκή 
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προσδιορισµό των  παραγόντων που επιδρούν  στην οπτική όχληση, καθώς και της  µεταξύ τους 

συσχέτισης. Συνεπώς, γίνεται σαφές ότι είναι απαραίτητη η διερεύνηση τρόπων  ποσοτικοποίησης ή 

χρήσης της πληροφορίας που προκύπτει από την υποκειµενική αντίληψη και γνώση, µε σκοπό την όσο 

το δυνατόν πιο ολοκληρωµένη προσέγγιση του προβλήµατος της αισθητικής ποιότητας του τοπίου. 

1.2. Σκοπός, προσέγγιση & πλαίσιο διερεύνησης
Μέσα από το θεωρητικό πρίσµα της ερµηνείας του τοπίου, η παρούσα διπλωµατική εργασία επιχειρεί 

να εντοπίσει τους παράγοντες που επιδρούν, σε τι βαθµό και πώς  αλληλεπιδρούν µεταξύ τους  σε σχέση 

µε την οπτική όχληση που προκαλείται στο τοπίο από υπαίθριες λατοµικές εκσκαφές. 

Η διερεύνηση γίνεται µε βάση την έµπειρη παρατήρηση και γνώµη ειδικών που προέρχονται από 

σχετικούς  κλάδους µε την περιβαλλοντική µεταλλευτική και το τοπίο. Σκοπός είναι η συµβολή στην 

έρευνα που σχετίζεται µε το ειδικό ζήτηµα των αισθητικών επιπτώσεων των επιφανειακών εξορύξεων 

στο τοπίο, µε απώτερο στόχο την ποσοτικοποίηση των αποτελεσµάτων  και την εφαρµογή τους σε 

σχετική µεθοδολογία εκτίµησης. Η συγκεκριµένη έρευνα αποτελεί την πρώτη προσπάθεια κατά την 

οποία χρησιµοποιούνται οπτικά ερεθίσµατα για αυτό το σκοπό, ήτοι φωτογραφικές αναπαραστάσεις 

λατοµικών τοπίων, όπως φαίνεται από τη συναφή µε το θέµα βιβλιογραφία.

Τα δεδοµένα που προέρχονται από τη γνώµη των ειδικών συγκεντρώθηκαν  από συνεντεύξεις  που 

έγιναν µε βάση ένα ερωτηµατολόγιο το οποίο στηρίζεται στις εν  λόγω φωτογραφικές αναπαραστάσεις. 

Η διερεύνηση έγινε µέσα από την  ανάλυση ανά φωτογραφία και ανά παράγοντα, όπως  αναφέρονται 

από τους ειδικούς/συµµετέχοντες, καθώς  και µέσα από τις  µεταξύ τους  συσχετίσεις. Η ερµηνεία και 

ανάλυση από την πλευρά των ερευνητών βασίστηκε στη βιβλιογραφία και τη σχετική εµπειρία.

Τα ερωτήµατα που επιδιώκει να απαντήσει η έρευνα, όπως  τέθηκαν  εξαρχής, αλλά και όπως 

εµπλουτίστηκαν µετά το πέρας της ανάλυσης των δεδοµένων, είναι επιγραµµατικά τα ακόλουθα: 

• Παρουσιάζεται συµφωνία µεταξύ των ειδικών/συµµετεχόντων ως  προς τους  παράγοντες που 

επιδρούν στην οπτική όχληση από ανοιχτές λατοµικές εκσκαφές; 

• Ποιοι λόγοι φαίνεται να είναι η αιτία διαφωνίας µεταξύ των ειδικών/συµµετεχόντων  στην 

αντίληψη του βαθµού της οπτικής όχλησης; 

• Με ποιον  τρόπο περιγράφονται και ερµηνεύονται οι παρεµφερείς παράγοντες που αναφέρουν οι 

ειδικοί/συµµετέχοντες;

• Ποιοι παράγοντες φαίνεται να είναι καθοριστικοί για την αξιολόγηση της  οπτικής όχλησης στις 

συγκεκριµένες περιπτώσεις που εξετάζονται; Mε ποιον  τρόπο αλληλεπιδρούν µεταξύ τους; 

Παρατηρείται επαναληψιµότητα; Υπάρχει συσχέτιση του βαθµού επίδρασής τους στην οπτική 

όχληση µε τον τρόπο που ταξινοµούν τις φωτογραφίες οι ειδικοί/συµµετέχοντες;

• Είναι δυνατόν οι παράγοντες να ποσοτικοποιηθούν; Ποιοι, γιατί και σε τι βαθµό; Τι συµβαίνει µε 

εκείνους που παρουσιάζουν αδυναµία ως προς αυτό; 

• Οι παράγοντες  που αναφέρονται έχουν βάση στη βιβλιογραφία ή/και σε παρόµοιες έρευνες; 

Μπορεί να γίνει συγκριτική µελέτη σε επόµενο στάδιο; 
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• Ποιες ερευνητικές  κατευθύνσεις προκύπτουν από τα δεδοµένα; Ποια στοιχεία χρήζουν 

περαιτέρω εµβάθυνσης και ανάλυσης;

Η παρουσίαση και αποτίµηση των  αποτελεσµάτων γίνεται αφορµή ώστε να τεθούν  κάποια σηµαντικά 

και πιο γενικά θέµατα προς συζήτηση. Επιπλέον, επισηµαίνονται τα σηµεία στα οποία κρίνεται αναγκαίο 

να δώσει έµφαση η µελλοντική έρευνα. Πιο συγκεκριµένα, ζητήµατα που εκφράζονται µέσα από τις 

έννοιες  της συµβατότητας στο τοπίο και της ένταξης, αλλά και της συµµετοχής της άρρητης γνώσης 

των ειδικών στη διαδικασία της αξιολόγησης, εντείνοντας την αναγκαιότητα της διεπιστηµονικής 

προσέγγισης για την εκτίµηση της αισθητικής ποιότητας/ οπτικής όχλησης στο τοπίο, και κατ’ επέκταση 

στο σχεδιασµό και τη διαχείριση έργων που σχετίζονται µε την εξορυκτική δραστηριότητα. 

1.3. Διάρθρωση εργασίας
Η διπλωµατική εργασία απαρτίζεται από τρία κεφάλαια, στα οποία γίνεται αναφορά στο θεωρητικό 

υπόβαθρο της έρευνας, και όπου παρουσιάζονται τα δεδοµένα, η ανάλυσή τους, οι διαπιστώσεις  που 

προέκυψαν, καθώς και προτάσεις για µελλοντική έρευνα. Συγκεκριµένα: 

• Στο κεφάλαιο 2 παρουσιάζεται γενικά το θεωρητικό πλαίσιο στο οποίο βασίζεται η έρευνα. 

Συγκεκριµένα, γίνεται επισκόπηση της έννοιας του τοπίου διαµέσου της  ετυµολογικής, 

εννοιολογικής και επιστηµονικής του προσέγγισης. Επιπλέον, αναφέρονται οι υφιστάµενοι και 

νοµικά αναγνωρισµένοι ορισµοί για το τοπίο και, πιο αναλυτικά, η ιδιαιτερότητα του λατοµικού 

τοπίου. Επιπροσθέτως, επισηµαίνονται οι βασικές θεωρητικές  αρχές  που σχετίζονται µε την 

οπτική αντίληψη, τη διάσταση της  αισθητικής ποιότητας  για το τοπίο, µε έµφαση στο λατοµικό 

τοπίο, και τη σχέση του µε την  έννοια της  οπτικής  ρύπανσης. Τέλος, παρουσιάζονται οι βασικές 

προσεγγίσεις της έρευνας και πρακτικής για την εκτίµηση της οπτικής όχλησης  στο τοπίο και 

αναφέρονται κάποια στοιχεία που έχουν προκύψει από αντίστοιχες έρευνες. 

• Το κεφάλαιο 3 αποτελείται από δύο σκέλη. Στο πρώτο αναπτύσσεται η λογική της  µεθοδολογίας 

που ακολούθησε η έρευνα και παρουσιάζονται τα δεδοµένα που αντλήθηκαν  από τις 

συνεντεύξεις  προς  τους  ειδικούς/συµµετέχοντες µετά από την  κατάλληλη επεξεργασία και 

ανάλυση. Επίσης, γίνεται σχολιασµός  των πρώτων παρατηρήσεων. Στο δεύτερο σκέλος, 

παρουσιάζονται τα δεδοµένα από τη δεύτερη φάση της  ανάλυσης, η οποία εµβαθύνει στην 

κατανόηση των παραγόντων που επιδρούν στην οπτική όχληση. 

• Το κεφάλαιο 4 συνιστά µια πειραµατική ανάλυση των  δεδοµένων  µε βάση διάφορες υποθέσεις 

συσχέτισης των παραγόντων και τεκµηρίωσής  τους µε τη βοήθεια του θεωρητικού υπόβαθρου, 

της ενδελεχούς  ποιοτικής  ανάλυσης και των  αποτελεσµάτων  της  στατιστικής  ανάλυσης. Τέλος, 

σηµειώνονται οι βασικές  διαπιστώσεις που προκύπτουν µε βάση τη διεξοδική ερµηνεία των 

δεδοµένων και προτείνονται µελλοντικές κατευθύνσεις της σχετικής έρευνας. 
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2. Τοπίο
“Το τοπίο είναι ένταση” 1γράφει ο Wylie (2007) για να περιγράψει το γεγονός ότι πρόκειται για ευρεία 

έννοια που προκαλεί σύγχυση εφόσον δεν υφίσταται και πιθανόν είναι αδύνατη και µη αναγκαία, µια 

κοινά αποδεκτή και αυστηρά ορισµένη βάση αντίληψης, ερµηνείας και ανάλυσής της. Έννοια που 

βρίσκεται ‘αενάως εν  εξελίξει’ (Bender, 2001; Mitchell, 1996) και η οποία κατ’ ανάγκη υπόκειται στους 

διαφορετικούς  αντιληπτικούς, ερµηνευτικούς και εκφραστικούς µηχανισµούς του κάθε ανθρώπου, ενώ 

είναι ανάλογη του πολιτισµικού, χωρικού, κοινωνικού, οικονοµικού και πολιτικού πλαισίου θεώρησης. 

Σύµφωνα µε τους  Cosgrove & Daniels (1988), η αβεβαιότητα της σηµασίας της, είναι µεταµοντέρνα 

συνθήκη, καθώς σε προηγούµενες περιόδους και σε λιγότερο καταναλωτικές κοινωνίες  ήταν 

ευκολότερη η διατήρηση σταθερών συµβολισµών. Παρόλα αυτά, το τοπίο, αποτελεί ευρύ και σηµαντικό 

πεδίο διερεύνησης, ακριβώς  για τον ίδιο λόγο για τον  οποίο προκαλεί σύγχυση. Εφόσον, δηλαδή, η 

διττότητά του θεωρηθεί προτέρηµα (virtue) και ευκαιρία στάση προτιµότερη από την προσπάθεια 

επίλυσης των  αντιθέσεων που το χαρακτηρίζουν (Daniels, 1989: 218; Anderson et al., 2003), η οποία 

προσφέρει τη δυνατότητα διερεύνησης προβληµάτων ποικίλης φύσης µέσω αυτού. 

Αν και η ανορθόδοξη φύση της  έννοιας του τοπίου, αλλά και της µελέτης  του, έρχεται σε κάποια 

αντίθεση µε την πιο συντηρητική φύση της ακαδηµαϊκής κοινότητας2, η έντονη παρουσία του στην 

έρευνα πλήθους επιστηµονικών πεδίων, η αναγνώρισή του νοµικά και, κατά συνέπεια, η προστασία και 

ανάδειξή του ως φυσικής  και πολιτισµικής κληρονοµιάς, και η θεώρησή του ως  ανθρώπινο δικαίωµα, 

αποδεικνύουν τη σηµασία του ως  αντικείµενο έρευνας και ως εργαλείο διαχείρισης σύνθετων 

ζητηµάτων τα οποία συνήθως απαιτούν τη διεπιστηµονική προσέγγιση.  

2.1. Ετυµολογικές & εννοιολογικές προσεγγίσεις
“Για ποιο λόγο προβληµατιζόµαστε ως προς τη σηµασία του τοπίου (landscape); Η λέξη είναι αρκετά 

απλή, και αναφέρεται σε κάτι που νοµίζουµε ότι κατανοούµε, όµως  φαίνεται ότι σηµαίνει κάτι 

διαφορετικό σε καθέναν από εµάς”, αναφέρει ο Jackson (1984: 3). Η ίδια η ιστορία της λέξης τοπίο 

µαρτυρά τις πολλαπλές αλλαγές στην ερµηνεία της, καθώς  και τις  διαφοροποιήσεις  που παρουσιάζει 

αναλόγως  της γλώσσας  επικοινωνίας  και του πολιτισµικού συγκείµενου µέσα στα οποία 

διαµορφώνεται η συνείδηση για αυτό. Από τη Δύση στην Ανατολή, το τοπίο µεταµορφώνεται 

ποικιλοτρόπως στο λόγο, στη σκέψη, στη συνείδηση, στην επιστηµονική έρευνα και στην 

αναπαράστασή του. 

Στη σύνθετη λέξη landscape φαίνεται να γίνεται αναφορά κάπου στις αρχές του 13ου αιώνα, στην 

ολλανδική γλώσσα, ως lantscap ή lantscep ή landschap, που σήµαινε ένα κοµµάτι γης (land region) ή 

περιβάλλον (environment) (Antrop, 2013:12). Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τον  Stilgoe (2015:2), 

προέρχεται από την παλιά γλώσσα των Φρισίων, που κατοικούσαν στις ακτές της σηµερινής Ολλανδίας 

και της  βόρειας θάλασσας της Γερµανίας, από τους οποίους  δανείστηκαν τη λέξη οι Άγγλοι κατά το 16ο 

αιώνα, τροποποιώντας την προφορά από landskap ή landskep, σε landskip και τελικά landscape 

(Stilgoe, 2015). Ο Antrop (2013:12), σηµειώνει ότι το επίθεµα ‘-scep’ αναφέρεται στη δηµιουργία και 

αποκατάσταση της  γης, όπως  και στη γερµανική εκδοχή Landschaft, όπου ‘-schaffen’ σηµαίνει ποιείν 

(to make). Η ερµηνεία σκηνικό (scenery) είναι ύστερη και χρησιµοποιήθηκε στην  αγγλική γλώσσα για 
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να προσδιορίσει τους πίνακες  της ολλανδικής  ζωγραφικής του 17ου αιώνα, οι οποίοι αναπαριστούσαν 

θεάσεις από το νερό προς  τη στεριά (Stilgoe, 2015; Antrop, 2013). Η αντίστοιχη λέξη στις 

λατινογενείς γλώσσες  προέρχεται από το λατινικό ‘pagus’, που σηµαίνει µια ορισµένη αγροτική περιοχή 

(Jackson, 1984:5). Στα αρχαία ελληνικά το τοπείον ή τοπήιον είναι ο φραγµός των κήπων µε θάµνους, 

αλλά ο νεοελληνικός  όρος, όπως και οι αντίστοιχοι landscape και paysage, αναφέρονται εξίσου στην 

αρχιτεκτονική τοπίου, τη ζωγραφική και τη φωτογραφική απεικόνιση (Μωραΐτης, 2012:42). Σήµερα, η 

χρήση του όρου τοπίο παραπέµπει άµεσα στη λέξη τόπος, και ειδικότερα “σε έναν πολιτιστικό ή 

πολιτισµικό προσδιορισµό του τόπου”, όχι µόνο στην ελληνική γλώσσα, αλλά και στις 

δυτικοευρωπαϊκές, όπου “διατηρούν στις  λέξεις  τους για το τοπίο το συνθετικό land ή την αναφορά στη 

χώρα, pays” (ό.π.:42).

Η ποικιλία των προσδιορισµών που µπορεί να λάβει ο όρος σε διαφορετικό πολιτισµικό πλαίσιο 

φαίνεται και από το παράδειγµα που αναφέρει η Scazzosi (2004), ότι στις χώρες  της  βόρειας  Ευρώπης 

το τοπίο προσεγγίζεται κυρίως από τη σκοπιά των  οικολογικών και περιβαλλοντικών ζητηµάτων ή της 

προστασίας της  φύσης, ενώ στις χώρες της νότιας Ευρώπης υπάρχει η τάση της  συσχέτισης του µε τις 

πολιτισµικές  αναφορές του τόπου. Σε εξήγηση αυτού του φαινοµένου ο Παυλής  (2012:179) αναφέρει, 

ότι το τοπίο αποτελεί µια µονάδα χωρικής ανάλυσης:

“µέσω της οποίας αποτυπώνεται, οριοθετείται, εκδηλώνεται και εκφράζεται η σχέση 

ανθρώπου και χώρου, καθότι η έννοια του τοπίου έχει δηµιουργηθεί, και συνεχώς 

αναπαράγεται ή επαναπροσδιορίζεται, µέσα από την ανθρώπινη (ατοµική και συλλογική) 

διεπαφή µε το χώρο, δηλαδή από όλες τις ανθρώπινες  αισθήσεις, τις εγκεφαλικές 

διεργασίες, τα συναισθήµατα που εγείρονται και τις συµπεριφορές που εκδηλώνονται ή 

ενυπάρχουν  στο χώρο, σε συνδυασµό µε πολιτισµικούς, φυσικούς, κοινωνικούς, 

οικονοµικούς και πολιτικούς παράγοντες”. 

Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, κατά τον 17ο αιώνα στην  αγγλική γλώσσα, η λέξη landscape 

σήµαινε την αναπαράσταση µιας θέας, ενώ αργότερα ο όρος  διευρύνθηκε σηµαίνοντας και την ίδια τη 

θέα. Σχετικά µε αυτό εύστοχα περιγράφεται  το τοπίο ταυτόχρονα ως site και sight (Olwig, 2005; 

Mitchell, 1996: 31), εννοώντας την τοποθεσία (site), η οποία αποτελεί το αντικείµενο της  όρασης 

(sight) ή άλλων τρόπων αντίληψης  πέραν της  όρασης (Blomley, 1998: 574). Η έννοια του τοπίου στη 

δυτική σκέψη µας επιτρέπει να σκεφτόµαστε διαµέσου της  υλικής  παραγωγής του χώρου και την ίδια 

στιγµή να αναγνωρίζουµε τον τρόπο µε τον  οποίο ο χώρος αυτός  οπτικοποιείται και αναπαρίσταται (ό.π.:

585). Πρόκειται, δηλαδή, για ένα χρήσιµο εργαλείο γεφύρωσης  του υλικού κόσµου και της  αντίληψης 

για αυτόν  (ό.π.). Γενικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι σήµερα αποτελεί µια χωρική µεταφορά που 

δύναται να αναφερθεί  ταυτόχρονα στο αντικείµενο και την περιγραφή-αναπαράστασή του (Minca, 

2007; Sasaki, 2013), αντικατοπτρίζοντας την υπεροχή της διάστασης του ορατού στη δυτική σκέψη 

(Sasaki, 2013).

Από την Αναγέννηση µέχρι σήµερα έχουν αναπτυχθεί διαφορετικοί τρόποι προσέγγισης του τοπίου, ο 

κάθε ένας εκ των οποίων έχει τη δική του οπτική, άποψη και µεθοδολογία (Antrop, 2005a). Εντούτοις, 

η αντίληψη που το θέλει να είναι η λογικά αντιληπτή εικόνα την οποία µπορεί κανείς να παρατηρήσει, 

αναλύσει και αναπαραστήσει µε ακρίβεια από µια αποστασιοποιηµένη, ακόµη και σχετικά αντικειµενική 

οπτική (Wylie, 2007: 3), δεν είναι αντιπροσωπευτική της  διευρυµένης πλέον έννοιας. Δε δύναται να 

αναλυθεί µόνο µε αντικειµενικά επιστηµονικά µέσα, αλλά και µέσω της υποκειµενικής παρατήρησης 

και εµπειρίας, κι εποµένως έχει  µια αντιληπτική (perceptive), αισθητική, καλλιτεχνική και υπαρξιακή 
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σηµασία (Antrop 2005a; 2013; Lowenthal, 1975; Cosgrove  & Daniels, 1988). Στην παρούσα έρευνα 

υιοθετούµε την άποψη που το προσεγγίζει ως µια εγγενώς  ολιστική έννοια (Antrop, 2005a) και 

συνεπώς η µελέτη του οφείλει να βασίζεται σε µια ολιστική προσέγγιση. Σύµφωνα µε τους  Palang et al. 

(2000a; 2000b), το τοπίο αποτελεί ένα σύνολο στοιχείων φυσικής  και πολιτισµικής προέλευσης, τα 

οποία συσχετίζονται µεταξύ τους  διαµορφώνοντας ένα πολύπλοκο σύστηµα, που µπορεί να γίνει 

αντιληπτό ολοκληρωµένα, µόνο µέσα από συνθετικές προσεγγίσεις, µε τη συµµετοχή όλων  των 

αισθήσεων και του ίδιου του σώµατος, καθότι η αντιληπτική διαδικασία και οι νοητικοί µηχανισµοί είναι 

αδιαχώριστοι (Lindström et al., 2013). 

Εν κατακλείδι, το τοπίο είναι µια έννοια δυναµική µε πολλαπλές ερµηνείες και εκφράσεις, ασύµβατες 

προς µια µοναδική στατική καταγραφή. Έννοια που βρίσκεται σε ένα ενδιάµεσο (in-between) (Murphy, 

1993: 205), η οποία έχει αναθεωρηθεί ριζικά πολλάκις και χαρακτηρίζεται από αντιφάσεις που 

συνοψίζονται στα δίπολα του σώµατος και του νου, της εµβύθισης  µέσω  των  αισθήσεων και της 

αποστασιοποιηµένης παρατήρησης, του πολιτισµού και της φύσης (Wylie, 2007).

2.2. Ορισµοί
Η πολυσηµία του όρου τοπίο αποτελεί εµπόδιο σε ορισµένες περιπτώσεις όπου απαιτείται η 

συνεργασία µεταξύ διαφορετικών πεδίων  και επιστηµών. Αν και στον ακαδηµαϊκό χώρο, έχει πλέον 

επιτευχθεί µια σχετική συµφωνία ως προς τη σηµασία της, αυτή διαφέρει από την ερµηνεία που 

ενδεχοµένως της προσδίδει το ευρύ κοινό και ιδιαίτερα όσοι σχετίζονται προσωπικά µε τον εκάστοτε 

τόπο (Soini, 2004). Η πιο κρίσιµη δυσκολία, εντοπίζεται σε νοµικά ζητήµατα που σχετίζονται µε την 

αξιολόγηση και διαχείριση του τοπίου σε ευρωπαϊκό ή/και παγκόσµιο επίπεδο, όπου αναγκαστικά 

εµπλέκονται πολλές διαφορετικές γλώσσες. Με σκοπό να ξεπεραστεί αυτό το εµπόδιο, έχει γίνει 

προσπάθεια για τη δηµιουργία επίσηµων ορισµών (Antrop, 2013), οι σηµαντικότεροι από τους οποίους 

προέρχονται από την UNESCO για τα πολιτισµικό τοπίο και την Ευρωπαϊκή Συνθήκη για το Τοπίο 

(European Landscape Assessment). Ο πρώτος ορισµός ορίζει τα (πολιτισµικά) τοπία:

“ως το αποτέλεσµα της  συνεργασίας της  φύσης µε τον άνθρωπο [και τα οποία] είναι 

αντιπροσωπευτικά της  εξέλιξης της  κοινωνίας και της  αποίκησης των ανθρώπων  [όπως 

διαµορφώνονται] στο χρόνο, υπό την επίδραση των φυσικών  περιορισµών  και/ή των 

ευκαιριών που παρουσιάζει το φυσικό τους  περιβάλλον και [της επίδρασης]  των 

διαδοχικών κοινωνικών, οικονοµικών  και πολιτισµικών δυνάµεων, εξωτερικών και 

εσωτερικών” (βλ. Fowler, 2003:18). 

Για την αποφυγή της  σύγχυσης σχετικά µε τον προσδιορισµό πολιτισµικά τοπία, η παρούσα έρευνα 

βασίζεται στην άποψη, ότι όλα τα τοπία έχουν τη δυνατότητα να ερµηνευτούν  µε βάση τις πολιτισµικές 

και φυσικές  τους ποιότητες  (Scazzosi, 2004). Σύµφωνα µε τον Antrop (2005b: 21), τα τοπία αλλάζουν 

µιας και αποτελούν την έκφραση της  δυναµικής  αλληλεπίδρασης µεταξύ φυσικών και πολιτισµικών 

δυνάµεων. Ενώ, το πολιτισµικό τοπίο “είναι το αποτέλεσµα της συνεχούς  αναδιοργάνωσης της γης µε 

σκοπό τη βέλτιστη προσαρµογή της χρήσεων και της χωρικής οργάνωσης στις µεταβαλλόµενες 

κοινωνικές επιταγές” (ό.π.). Συνεπώς, ο προσδιορισµός  φυσικό (natural) ή πολιτισµικό (cultural) τοπίο 

δεν είναι απαραίτητος. Το φυσικό τοπίο αποτελεί µέρος  του πολιτισµικού τοπίου, το οποίο συνοπτικά 

περιγράφεται ως ένα κοινωνικο-οικολογικό σύστηµα, όπου οι κοινωνικές, οικονοµικές  και 

περιβαλλοντικές συνιστώσες είναι στενά συνυφασµένες (Schaich et al., 2010).
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Η Ευρωπαϊκή Συνθήκη για το Tοπίο, η οποία υπογράφηκε στη Φλωρεντία τον Οκτώβριο του 2000, και 

στην  Ελλάδα κυρώθηκε από το Κοινοβούλιο το 20103, αναγνωρίζει το τοπίο νοµικά και του προσδίδει 

σηµαντική θέση στην  πολιτική ατζέντα (Widgren, 2004). Το ορίζει ως “µια περιοχή, όπως γίνεται 

αντιληπτή από τους  ανθρώπους, της οποίας  ο χαρακτήρας είναι το αποτέλεσµα της δράσης και 

αλληλεπίδρασης των φυσικών ή/και ανθρώπινων παραγόντων” (Council of Europe, 2000). Ο εν λόγω 

ορισµός, αποτελεί τον πλέον  σύγχρονο, αποδεκτό, αλλά και χρήσιµο, λόγω  της σαφήνειας  και 

ταυτόχρονα της ευελιξίας  του να χρησιµοποιηθεί αναλόγως του εκάστοτε σκοπού. Συµπεριλαµβάνει 

ισάξια όλα τα τοπία (Antrop, 2013), φέρνοντας στην επιφάνεια ακόµη και τα καθηµερινά, βιοµηχανικά 

ή τα εγκαταλειµµένα. Επιπλέον, το τοπίο δεν αποτελεί πια αντικείµενο, αλλά ανθρωποκεντρικό πεδίο 

συζήτησης  (Fairclough et al., 2016) και συµµετοχής στη διαµόρφωση πολιτικών (Antrop, 2013). 

Προβάλλεται η σηµασία της  αντίληψης και εµπειρίας του από τον άνθρωπο, µε αποτέλεσµα να 

λαµβάνεται πλέον υπόψη η αισθητική του ποιότητα (Antrop, 2005a; 2013; Ode  et al., 2008). 

Σύµφωνα µε τη Συνθήκη, κάθε µέλος που την υιοθετεί οφείλει να αναγνωρίζει τα τοπία νοµικά ως 

απαραίτητο συστατικό του ανθρώπινου περιβάλλοντος, ως έκφραση της ποικιλοµορφίας της κοινής 

πολιτισµικής και φυσικής  κληρονοµιάς και ως βάση ταυτότητας (Council of Europe, 2000). Το τοπίο 

θεωρείται ανθρώπινο δικαίωµα. Ως  εκ τούτου είναι αναγκαία η ανάπτυξη µεθόδων και εργαλείων που 

να επιτρέπουν  την  ολοκληρωµένη αξιολόγηση των πολιτισµικών και οικολογικών  αξιών  του, ώστε να 

εξασφαλίζουν την ορθή λήψη αποφάσεων και διαµόρφωση στρατηγικών (Tengberg et al., 2012).

2.3. Επιστηµονικές προσεγγίσεις
Σύµφωνα µε τους Duncan & Duncan (2009), η έρευνα σχετικά µε το τοπίο αγγίζει ένα τεράστιο εύρος 

επιστηµονικών  πεδίων, µε βασικό σηµείο εστίασης την οπτική αντίληψη. Ως έννοια έχει απασχολήσει 

και απασχολεί σήµερα πολλούς επιστηµονικούς  κλάδους, όπως της  αρχιτεκτονικής, της 

ανθρωπολογίας, των κοινωνικών  επιστηµών, της  οικολογίας και σε ιδιαίτερα µεγάλο βαθµό της 

γεωγραφίας, τόσο της  φυσικής όσο και της ανθρωπογεωγραφίας (Czepczyński, 2008). Η εµφάνισή 

του στον  επιστηµονικό κόσµο οφείλεται στον  Alexander von Humboldt, θεµελιωτή της  νεότερης 

γεωγραφίας, όπου κατά τη µετάβαση από τον  17ο στον  18ο αιώνα, συµπεριλαµβάνει την έννοια στο 

έργο του, αναφερόµενος στο τοπίο ως  το σύνολο των χαρακτηριστικών µιας περιοχής (Μενεγάκη, 

2003), φυσικών και ανθρωπογενών, µεταµορφώνοντάς την από έννοια που αφορούσε  αποκλειστικά 

το χώρο της αισθητικής, σε επιστηµονικό εργαλείο (Minca, 2007) το οποίο απευθύνεται ταυτόχρονα 

στην τέχνη και την επιστήµη (Cosgrove, 1984; 2003).

Η θεωρία για το τοπίο στη γεωγραφική επιστήµη, αναπτύσσεται από τον  ύστερο 19ο αιώνα 

(Czepczyński, 2008), ακολουθώντας τα ρεύµατα διανόησης  της  εκάστοτε εποχής. Αρχικά, βασίζεται σε 

προσεγγίσεις που αφορούν αποκλειστικά φυσικά µορφολογικά χαρακτηριστικά, µη λαµβάνοντας  υπόψη 

τις  κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτικές κ.λπ. διαδικασίες που εµπεριέχονται σε αυτό (Duncan & Duncan, 

2009). Στην αλληλεπίδραση του ανθρώπου µε το φυσικό του περιβάλλον, η οποία αποτυπώνεται στο 

τοπίο, αναφέρεται ο Paul Vidal de  la Blache (1845-1918), που το θεωρεί ως  έναν οπτικό δείκτη ενός 

συγκεκριµένου τρόπου ζωής (genre de vie) (Duncan & Duncan, 2009). Αργότερα, στα µέσα του 20ου 

αιώνα, ο Carl Sauer 4 (1889-1975) καθιερώνει την έννοια πολιτισµικό τοπίο εντείνοντας το 
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4  “Τη δεκαετία του 1920, αρχικά, µέσω του ποσσιµπιλισµού, διαµορφώνεται µια πρώτη σχολή  προσέγγισης του 

τοπίου, η Σχολή του Berkeley ή Σχολή  Τοπίου [...], που έχει ως στόχο την ανάλυση και αποτίµηση της σχέσης 

ανθρώπου-περιβάλλοντος.” (Παυλής, 2012: 189).



ενδιαφέρον προς τα ανθρώπινα συστατικά στοιχεία του (Stephenson, 2008). Χαρακτηριστικά 

επισηµαίνει ότι ο όρος  περιγράφει έναν αυστηρά γεωγραφικό τρόπο προσέγγισης του ανθρώπινου 

πολιτισµού (culture)5  (Τερκενλή, 1996:15). Ο Sauer, ακολουθώντας µια ιδιαίτερα περιοριστική 

προσέγγιση, θεωρούσε ότι το τοπίο είναι καταρχήν πραγµατικό (factual), αντικειµενικό, και όχι µια 

επινόηση της αντίληψής  µας (Wylie, 2007: 20). Εµπνευσµένος από την  άποψη του Goethe  ότι η 

µορφολογία είναι φαινοµενολογική κι εποµένως  δεν είναι αναγκαίο να αναζητήσει κανείς  κάτι πέραν 

από τα φαινόµενα (Sauer, 1963:327; Duncan & Duncan, 2009), το όριζε ως µια γεωγραφική περιοχή 

αποτελούµενη τόσο από φυσικά, όσο και πολιτισµικά στοιχεία και άγρια ζωή (wildlife) (Czepczyński, 

2008: 20). Ή, όπως αναφέρει ο Mitchell (1996: 24-25), ως  µια σύνθεση µορφολογικών στοιχείων 

που διαµορφώθηκαν ιστορικά από φυσικές  και πολιτισµικές διαδικασίες. Παρά το γεγονός ότι αυτή η 

προσέγγιση αποτελούσε µια αντίδραση στον  περιβαλλοντικό ντετερµινισµό που κυριαρχούσε, όπως 

είχε διαµορφωθεί από τη γερµανική και γαλλική σχολή της εποχής  (Mitchell, 1996; Czepczyński, 

2008; Minca, 2007), εστιάζοντας την προσοχή στην ανθρώπινη διάσταση σε σχέση µε το φυσικό 

περιβάλλον, τελικά δεν ξέφυγε από ένα συγκεκριµένο µοντέλο ουδέτερης παρατήρησης και 

καταγραφής των  υλικών γνωρισµάτων, -του σχήµατος, της φόρµας και της  δοµής- (Wylie, 2007). Το 

γεγονός ότι δε συµπεριλαµβάνεται το ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο, µε αποτέλεσµα να απογυµνώνεται 

από ποιότητες που του προσδίδουν µεγαλύτερο βάθος, πέραν  της ύπαρξής  του ως σκηνικό 

αποτελούµενο από στοιχεία πολιτισµικής προέλευσης (ό.π.), οδήγησε στην κριτική αυτής της άποψης. 

Από το 1950 και µετά κυριαρχούν κάποιοι βασικοί άξονες σκέψης στην επιστήµη της γεωγραφίας για 

το τοπίο: ο θετικισµός, ο µπιχεβιορισµός  ή συµπεριφορισµός, ο ουµανισµός  και ο στρουκτουραλισµός 

(Παυλής, 2012). Σύµφωνα µε την Τερκενλή (1996:29), στην περίπτωση του θετικισµού, η 

αντικειµενικότητα θεωρείται ως η µοναδική οδός προσέγγισης της  γνώσης, διότι δεν είναι 

προκατειληµµένη ή µεταφυσική. Γίνεται παρατήρηση και καταγραφή των  δεδοµένων του τοπίου (facts) 

και η ερµηνεία τους  βασίζεται στη σχέση αιτίου-αποτελέσµατος  (cause and effect). Ο µπιχεβιορισµός, ο 

ουµανισµός  και ο στρουκτουραλισµός, εµφανίζονται γύρω στις δεκαετίες  1960-1970 σε αµφισβήτηση 

του θετικισµού (ό.π.). Τον  µπιχεβιορισµό χαρακτηρίζουν οι µεθοδολογίες ανάλυσης  συµπεριφοράς, οι 

οποίες, όπως  και οι µηχανισµοί λήψης αποφάσεων, θεωρείται ότι επηρεάζονται από τις 

κοινωνικοοικονοµικές, πολιτικές κ.α. συνθήκες  που χαρακτηρίζουν το χώρο (Παυλής, 2012). Οι 

ουµανιστικές ή ανθρωπιστικές µέθοδοι6, δίνουν προτεραιότητα στην υποκειµενική αντίληψη του τοπίου, 

ερµηνεύοντάς το ως προϊόν  της ανθρώπινης εµπειρίας (Τερκενλή, 1996; Παυλής, 2012), ενώ γίνεται 

προσπάθεια να προσεγγιστεί και από την οπτική του κατοίκου (dweller)7. Η στρουκτουραλιστική άποψη 

θεωρεί ότι υπάρχουν κάποιες  δυσδιάκριτες δοµές (structures), οι οποίες  στην ουσία παράγουν  τα 

φαινόµενα (π.χ. το ανθρώπινο µυαλό, η γλώσσα ή ακόµη και οι σχέσεις παραγωγής και 

αναπαραγωγής) και αυτές διερευνά (ό.π.). Αντίστοιχα µε την αντίδραση στον περιβαλλοντικό 

ντετερµινισµό της προηγούµενης περιόδου, η άποψη αυτή αντιστέκεται στο χωρικό ντετερµινισµό 

(spatial determinism) της προσκόλλησης στη µορφολογία. 

Από το 1980 και ύστερα, η έµφαση µετατοπίζεται από το φυσικό στο οπτικό (Τερκενλή, 1996: 40), 

θεωρώντας  το τοπίο ως τρόπο θέασης του κόσµου (way of seeing), και µάλιστα µε τη δική του ιστορία, 
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6 Φαινοµενολογία, Ιδεαλισµός, Πραγµατισµός, Υπαρξισµός.

7 βλ. Ingold, 2000.



η οποία µπορεί να γίνει κατανοητή µόνο ως µέρος της ευρύτερης  οικονοµικής  και κοινωνικής ιστορίας 

(Cosgrove, 1984). Υπό αυτή την  έννοια έχει και πολιτική σηµασία, κάτι που φαίνεται έντονα στον τρόπο 

µε τον οποίο οπτικοποιείται και αναπαρίσταται (Crouch, 2013:120). Ενδιαφέρον  παράδειγµα 

αναπαράστασης  µε ιδεολογικές προεκτάσεις αποτελούν οι χάρτες8, που “ως σηµαντικά εργαλεία 

άσκησης  εξουσίας, εµπεριέχουν πάντα την υποκειµενικότητα του κατασκευαστή τους [...]  και είναι το 

αποτέλεσµα µιας σύνθετης  πολιτισµικής και κοινωνικής διαδικασίας παραγωγής” (Χατζηµιχάλης, 

2011:18). Μέσα από τους διάφορους τρόπους αναπαράστασης  του τοπίου διαφαίνεται και η 

οργάνωσή του γύρω από ζητήµατα εξουσίας και αρχής (Wylie, 2007: 71). Για τον Cosgrove (1984:15) 

το τοπίο είναι µια:

“οπτική ιδεολογία” η οποία “αντιπροσωπεύει τον τρόπο µε τον  οποίο συγκεκριµένες 

τάξεις ανθρώπων  ορίζουν  τον εαυτό τους  και τον κόσµο µέσα από τη φαντασιακή σχέση 

τους µε τη φύση, και µέσα από το οποίο τονίζουν και επικοινωνούν το δικό τους 

κοινωνικό ρόλο και των άλλων σε σχέση µε την εξωτερική φύση (external nature)” 9. 

H σε βάθος  διερεύνηση του, πέραν της οπτικά αντιληπτής  εικόνας, αποκαλύπτει τις κοινωνικο-

οικονοµικές σχέσεις οι οποίες έχουν ενσωµατωθεί σε αυτό (Duncan & Duncan, 2009; 2004). Όπως 

αναφέρει ο Harvey (1996), τα τοπία είναι χώροι δουλεµένοι (worked), που εµπεριέχουν την πολύπλοκη 

ιστορία του µόχθου (labor) (Mitchell, 1996:28) και της βιωµατικής συµπεριφοράς  των  γενεών 

(Χατζηµιχάλης, 2011) που το διαµόρφωσαν. Στη βάση αυτή το τοπίο αποτελεί ένα παλίµψηστο της 

πολιτισµικής ιστορίας, ένα πολύτιµο αρχείο (archive) (Crawford, 1953; Johnson, 2007; Turner, 2013), 

την ακούσια βιογραφία µας (Lewis, 1979:12), µια εκτενή συλλογή αρχαιολογικών, ιστορικών  και 

σύγχρονων  φαινοµένων, υλικών και άυλων (Fairclough et al., 2016), που δύναται να αποκαλύψει 

ιστορίες του παρελθόντος  σε εκείνους  που έχουν αναπτύξει την ικανότητα της παρατήρησης (Muir, 

2000).

“Από τη δεκαετία του 1990, αρχίζει όλο και περισσότερο να αντιµετωπίζεται ως ένας  ολοκληρωµένος 

τρόπος προσέγγισης  της -συλλογικής ή ατοµικής- σχέσης µεταξύ ανθρώπου και χώρου” (Παυλής, 

2012:193). Ο Tylie (1994) υποστηρίζει ότι το τοπίο έχει οντολογική σηµασία, διότι βιώνεται, 

δουλεύεται και µεταβάλλεται. Θεωρεί ότι είναι γεµάτο µε πολιτισµική σηµασία και συµβολισµούς  και 

εποµένως, δεν αποτελεί “µόνο ένα αντικείµενο που προορίζεται αποκλειστικά για ενατένιση, 

απεικόνιση, αναπαράσταση και αισθητικοποίηση”, αλλά είναι και µια φυσική τοπογραφία που συνδέεται 

µε την υπαρξιακή υπόσταση του σώµατος στον κοινωνικό χώρο (ό.π.). Τέλος, στις  µετα-

στρουκτουραλιστικές  και µεταµοντέρνες προσεγγίσεις, που µας φέρνουν πιο κοντά και στη σύγχρονη 

κριτική θεώρηση, δίνεται σηµασία στη βιωµατική αντίληψη του τοπίου έναντι της ενατένισης (Παυλής, 

2012). Αντίστοιχα, στη λεγόµενη µη-αναπαραστατική θεωρία, το τοπίο προσεγγίζεται ως χώρος ζωής 

και όχι ως σκηνικό, ενώ ο άνθρωπος δεν  είναι µόνον απλός παρατηρητής του κόσµου, αλλά 

συµµετέχων  και ενσωµατωµένος σε αυτόν (Wylie, 2007). Σύµφωνα µε την Bender (2001:2), “η 

µελέτη του τοπίου είναι περισσότερο από µια ακαδηµαϊκή άσκηση - αφορά την πολυπλοκότητα της ζωής 

των ανθρώπων, την ιστορική αβεβαιότητα, την αµφισβήτηση, την κίνηση και την αλλαγή”.

Παρά το γεγονός, ότι κάθε άποψη που αποτολµά να προσδιορίσει το τοπίο δε µπορεί ολοκληρωτικά να 

χωρέσει τη δυναµική υπόσταση της  ζωντανής  γεωγραφίας, µε αποτέλεσµα να είναι στατική, όπως 
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σηµειώνει ο Cresswell (2003), η ιδέα του τοπίου δύναται να είναι ιδιαίτερα χρήσιµη, εφόσον ο 

ερευνητής  εστιάσει στο ερώτηµα που καλείται να αντιµετωπίσει και επιλέξει την  καταλληλότερη 

µεθοδολογική προσέγγιση µε προσοχή (Duncan & Duncan, 2009). Σύµφωνα µε τον Rowntree 

(1996)10, αναλόγως του κλάδου που το εξετάζει, το τοπίο ερµηνεύεται ως οικολογικό τεκµήριο, ως 

υλικός  πολιτισµός ή πηγή οπτικής πληροφορίας, ως µεταφορά ή καλλιτεχνική απεικόνιση, ιδεολογία ή 

ένα µέσο εκδήλωσης  σχέσεων ισχύος κ.λπ. Σχετικά µε τις κατευθύνσεις επιστηµονικής προσέγγισης 

του τοπίου, ο Antrop (2005a) υποστηρίζει ότι σήµερα είναι τρεις οι γενικές κατηγορίες και ανήκουν 

στις φυσικές, ανθρωπιστικές και εφαρµοσµένες  επιστήµες. Κύρια προσέγγιση στις  φυσικές επιστήµες 

είναι η οικολογία τοπίου, στις ανθρωπιστικές η ιστορική και πολιτισµική γεωγραφία ή ιστορική 

οικολογία, και ο σχεδιασµός, η διαχείριση και η αξιολόγηση τοπίου στις  εφαρµοσµένες. Σύµφωνα µε 

την Tengberg et al. (2012), στις φυσικές επιστήµες το τοπίο αναφέρεται στη µορφολογία του εδάφους 

µιας περιοχής  και στους σχετιζόµενους οικότοπους, ενώ  στο πλαίσιο των ανθρωπιστικών και 

κοινωνικών επιστηµών το τοπίο ερευνάται από τη σκοπιά των ανθρώπων που το χρησιµοποιούν, το 

αντιλαµβάνονται, το µεταµορφώνουν και το ορίζουν. 

2.4. Οπτική αντίληψη & τοπίο
Αντίστοιχα µε την έννοια του τοπίου και η έννοια της  αντίληψης επιδέχεται επίσης πολλαπλές 

ερµηνείες, οι οποίες, σύµφωνα µε την Dupont (2016), διακρίνονται σε τρεις βασικές  κατηγορίες. Η 

πρώτη την ορίζει ως µια αυστηρά αισθητηριακή διαδικασία11, η δεύτερη τη θεωρεί, εκτός από 

αισθητηριακή, και νοητική διαδικασία, ενώ η τρίτη ότι αποτελεί µόνο το αποτέλεσµα ερµηνείας και 

κατανόησης αποτελώντας  µια υποκειµενική εντύπωση που προκύπτει από τη σκέψη. Η δεύτερη, πιο 

συνθετική και ευρεία θεώρηση, φαίνεται να εξυπηρετεί καλύτερα τον σκοπό της παρούσας έρευνας. 

Γενικά, εντοπίζονται διάφοροι ορισµοί µερικοί από τους  οποίους παρατίθενται στη συνέχεια. Οι 

Schacter et al. (2011: 127), υποστηρίζουν  ότι αντίληψη είναι “η οργάνωση, αναγνώριση και ερµηνεία 

των αισθητηριακών πληροφοριών (sensation), ούτως  ώστε να δηµιουργηθεί µια νοητική 

αναπαράσταση”. Ο Jacobs (2006:122) ότι είναι η εµπειρία της οργανωµένης  και ερµηνευµένης 

πληροφορίας που εξάγεται από τις αισθήσεις. Πιο αναλυτικά, ο Bell (2004: 207) αναφέρει ότι είναι:

“η δραστηριότητα του εγκεφάλου διαµέσου της οποίας ερµηνεύουµε αυτό που 

λαµβάνεται (κυρίως  µε την όραση) από τις αισθήσεις. Δεν είναι µόνο µια γνωστοποίηση 

της πληροφορίας, αλλά τείνει να συνδέεται µε τις συσχετίσεις  και τις προσδοκίες που 

υπάρχουν εκ των προτέρων στο µυαλό του παρατηρητή”. 

Ο Arnheim (1969) αναφέρει ότι για ορισµένους  Έλληνες  φιλοσόφους  η άµεση όραση ήταν η πρώτη και 

η τελική πηγή σοφίας, ενώ ακόµη και σήµερα θεωρείται το πρωταρχικό µέσο αντίληψης και σκέψης 

(Παυλής, 2012). Αν  και η κυριαρχία της όρασης12  στη δυτική σκέψη, σε σχέση µε τις  υπόλοιπες 

αισθήσεις, έχει δεχθεί κριτική ως  µια κοινωνικά κατασκευασµένη άποψη, αυτό δεν ακυρώνει το 

γεγονός ότι είναι η αίσθηση διαµέσου της οποίας µεταφέρεται στον εγκέφαλο ο µεγαλύτερος όγκος 

πληροφορίας σχετικά µε τον εξωτερικό κόσµο (Walker & Chaplin, 1997). Παρόλο που οι απόψεις 

διίστανται όσον αφορά το ποσοστό αυτής της  πληροφορίας, - 70% σύµφωνα µε τους Walker & Chaplin 
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(1997) και παραπάνω  από 80% σύµφωνα µε άλλους ερευνητές, όπως για παράδειγµα οι Shafer 

(1969), Bell (2004), Lange  (2005)-, το συµπέρασµα είναι το ίδιο. Η οπτική πληροφορία είναι 

περισσότερη από αυτήν που λαµβάνουµε από όλες  τις υπόλοιπες  αισθήσεις µαζί. Η Kaplan (1979a : 

213), υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι είναι κατεξοχήν  οπτικά (visual) όντα, εννοώντας ότι δεν  είναι µόνο 

ευαίσθητοι στις οπτικές πληροφορίες, αλλά ότι υπάρχει µεγάλη πιθανότητα να δέχονται ερεθίσµατα που 

δεν είναι άµεσα ορατά, διαµέσου της λειτουργίας της όρασης. Δηλαδή, ότι οπτικές υποδείξεις  (visual 

cues) µπορούν να µεταφέρουν πληροφορίες  που αφορούν  στις αισθήσεις  της  όσφρησης, της ακοής και 

της αφής, γεγονός στο οποίο, άλλωστε, βασίζεται και ο κόσµος της διαφήµισης. Το ότι δεν 

αντιλαµβανόµαστε πέντε διαφορετικούς  κόσµους, σε αντιστοιχία µε τις πέντε αισθήσεις, σηµαίνει ότι οι 

οπτικές πληροφορίες  συγχωνεύονται µε τι ς  πληροφορίες που προέρχονται από τα υπόλοιπα 

αισθητηριακά νεύρα, καθώς και µε προϋπάρχουσες  αναµνήσεις και γνώση, µε αποτέλεσµα τη σύνθεση 

της πληροφορίας (Walker & Chaplin, 1997). 

Γενικά, η οπτική αντίληψη εξαρτάται από βιολογικούς-φυσιολογικούς (physiological) και ψυχολογικούς 

παράγοντες, οι οποίοι είναι αναγκαίο να ληφθούν  υπόψη, ή, έστω, να αναγνωριστεί η ύπαρξή τους 

προκειµένου να επιτευχθεί µια ολοκληρωµένη προσέγγιση. Από τη στιγµή που τα ερεθίσµατα θα 

περάσουν τον αµφιβληστροειδή χιτώνα, δεν  είναι λογικό να αναφερόµαστε αποκλειστικά στο ορατό 

(Walker & Chaplin,1997), εφόσον  αντίληψη (perception) και ερµηνεία (interpretation) είναι 

αδιαχώριστοι µηχανισµοί (Lindström et al., 2013; Dupont, 2016). Οι βιολογικοί-φυσιολογικοί 

παράγοντες καθορίζονται σε ένα µεγάλο βαθµό από την ικανότητα παρατήρησης, δηλαδή την αντίληψη 

µέσω της όρασης, και άρα εξαρτάται από την  υγεία και τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν τα µάτια του 

παρατηρητή (Dupont, 2016), Αυτόµατα, µετά τη λήψη της οπτικής πληροφορίας, ο εγκέφαλος 

συγκεντρώνει και προσπαθεί να την ερµηνεύσει ως µια ολοκληρωµένη εικόνα (Oyster, 1999). Η 

ερµηνεία-νοηµατοδότηση είναι δυνατή µόνο όταν το περιεχόµενο της  παρατήρησης συσχετιστεί µε ένα 

λογικό και συνεκτικό σύνολο ιδεών (Meinig, 1979) ή όπως αναφέρει ο Jacobs (2006:128), µε 

προϋπάρχουσες νοητικές  δοµές/ έννοιες (concepts) που επιτρέπουν την αναγνώριση και την 

κατανόηση των ερεθισµάτων. Οι εν  λόγω  δοµές είναι ξεχωριστές για κάθε άτοµο, ενώ επηρεάζονται 

και διαµορφώνονται από τον πολιτισµό, το κοινωνικό πλαίσιο, την εµπειρία, τη γνώση, τη διάθεση κ.λπ. 

(Kaplan, 1988; Sevenant, 2010). 

Ο Meinig (1979:1)13  υποστηρίζει ότι κατά την  παρατήρηση δε βλέπουµε όλοι το ίδιο τοπίο, διότι “δεν 

απαρτίζεται µόνο από αυτό που βρίσκεται µπροστά στα µάτια µας αλλά και από αυτό που βρίσκεται µέσα 

στο µυαλό µας”. Η διαδικασία της οπτικής αντίληψης του τοπίου επιλέγει και ανασυνθέτει τα 

γεωγραφικά δεδοµένα, ενώ υπόκειται ταυτόχρονα, σε αισθητικούς και ιδεολογικούς κώδικες, µε τους 

οποίους διασταυρώνονται οι θεωρίες για αυτό (Χατζηµιχάλης, 2011) 14. 

Σύµφωνα µε τη Sevenant (2010)15, η αντίληψη του τοπίου επηρεάζεται από την αλληλεπίδραση τριών 

κατηγοριών παραγόντων: το τοπίο αυτό καθαυτό, τον παρατηρητή και το πλαίσιο της παρατήρησης. Η 

14

13  “It will soon be apparent that even though we  gather together and look in the same direction at the same 

instant, we will not -we  cannot- see the same landscape. We may certainly agree that we will see  many of  the 

same elements -houses, roads, trees, hills- in terms of such denotations as number, form, dimension, and colour, 

but such facts take  on meaning only through association. (...) Thus we confront the central problem: any landscape 

is composed not only of what lies before our eyes but what lies within our heads.”  (Meinig, 1979:1)

14 βλ. Μανωλίδης, 2003

15 βλ. Dupont, 2016



πρώτη κατηγορία περιγράφεται σύντοµα µε τον  όρο οπτικός χαρακτήρας (visual character)16, η δεύτερη 

αναφέρεται στα υποκειµενικά γνωρίσµατα που είναι ανάλογα µε τις κοινωνικές, δηµογραφικές, 

πολιτισµικές  και άλλες πτυχές17  και η τρίτη σχετίζεται µε το σκοπό της  παρατήρησης, τον  τρόπο της 

παρατήρησης (αν γίνεται επί τόπου ή µέσω αναπαράστασης) κ.α.

Ο χαρακτήρας του τοπίου (landscape  character) εν γένει, αποτελεί µια περιγραφή σε σχέση µε τα 

σηµαντικά γνωρίσµατά του, χωρίς όµως να αποδίδεται σε αυτά αξία18  (Brabyn, 2009). Σύµφωνα µε 

έναν άλλο ορισµό, είναι ένας  συνεχής  και συνεκτικός  συνδυασµός  στοιχείων, που εµφανίζεται σε έναν 

συγκεκριµένο τύπο τοπίου19. H γεωλογία, η µορφολογία του εδάφους, η βλάστηση, οι χρήσεις  γης, οι 

οικισµοί ή τα µοτίβα των  καλλιεργούµενων εκτάσεων, αποτελούν µερικά από αυτά τα στοιχεία. Ο 

χαρακτήρας  προσδίδει µοναδικότητα σε κάθε τµήµα του τοπίου και δηµιουργεί την αίσθηση του τόπου 

(sense of place) (Swanwick, 2002). Πιο συγκεκριµένα, ο οπτικός χαρακτήρας (visual character) του 

τοπίου, ορίζεται ως η “οπτική έκφραση των χωρικών στοιχείων, της  δοµής και των µοτίβων στο τοπίο” 

(Οde et al., 2008) και σχετίζεται άµεσα µε ζητήµατα αισθητικής και ποιότητας. Πιο χαρακτηριστικά, τα 

επιµέρους  στοιχεία, βάσει των οποίων  καθορίζεται η οπτική και αισθητική αντίληψη ενός  αντικειµένου ή 

του τοπίου, αφορούν σε ιδιότητες  της επιφάνειας  (π.χ. υφή), στοιχεία µορφολογίας (π.χ. γραµµή) και 

στοιχεία σύνθεσης, δηλαδή της διάταξης  των  αντικειµένων και των  χαρακτηριστικών στο χώρο (Garcia 

et al., 2006).

2.5. Αισθητική ποιότητα τοπίου
Ο όρος αισθητική παραπέµπει στην εµπειρία που προσλαµβάνεται διαµέσου των αισθήσεων  και έχει 

φιλοσοφικές  προεκτάσεις. Παρά την πολυπλοκότητα της  ερµηνείας του παίζει πλέον  σηµαντικό ρόλο σε 

σχέση µε το τοπίο ακόµη και σε θεσµικό πλαίσιο, κάτι που διαφαίνεται µέσα από τους  όρους αισθητική 

ποιότητα του τοπίου και αισθητικό αποτύπωµα µιας επέµβασης σε αυτό. Όπως  υποστηρίζει ο Daniel 

(2001: 270), η αισθητική ποιότητα αποτελεί πεδίο διαµάχης µεταξύ φιλοσόφων και καλλιτεχνών εδώ 

και αιώνες, όντας  µια ιδιαίτερα αφηρηµένη έννοια (Pitt & Sube, 1979). Σήµερα, απασχολεί, επιπλέον, 

όσους ασχολούνται µε θέµατα λήψης  αποφάσεων  και διαµόρφωσης  πολιτικών σε σχέση µε το 

περιβάλλον. 

Γενικά, σύµφωνα µε τον  Lothian (1999:181), η φιλοσοφική προσέγγιση της αισθητικής, θεωρεί ότι 

πρόκειται για µια εµπειρία (aesthetic experience) που βιώνει ένας αποδέκτης (aesthetic recipient) όταν 

αλληλεπιδρά µε ένα αισθητικό αντικείµενο (aesthetic object). Κάποιοι ερευνητές  θεωρούν την  εν λόγω 

εµπειρία ως µια αποκλειστικά αισθητηριακή και µη-γνωστική ανταπόκριση στα οπτικά ερεθίσµατα, 

άλλοι ως µια βελτιστοποίηση των γνωστικών  λειτουργιών και άλλοι ότι κάποιες αισθητικές  ποιότητες 

µπορεί να µην αφορούν καθόλου την αισθητηριακή αντίληψη (Ramos & Panagopoulos, 2006). 

Το τοπίο θεωρείται ένα από τα αισθητικά αντικείµενα µε τα οποία έχει ασχοληθεί η φιλοσοφία (Lothian, 

1999:181) και για το οποίο υφίστανται δύο αντικρουόµενες προσεγγίσεις: η αντικειµενική (objectivist 

or physical paradigm) και η υποκειµενική (subjectivist or psychological paradigm). Η πρώτη θεωρεί το 

15

16 βλ. Tveit et al. 2006; Ode et al. 2008; Dupont, 2016.

17 βλ. Howard, 2013

18  Αυτό σηµαίνει ότι ο χαρακτηρισµός διαφέρει από την εκτίµηση (evaluation) του τοπίου, η οποία έχει να κάνει µε 

την ποιοτική αξιολόγηση (Brabyn, 2009). 

19 π.χ. αγροτικό, αλλουβιακό κ.λπ. 



τοπίο ως αντικείµενο (object) και την ποιότητα (quality) εγγενές γνώρισµά του, το οποίο αξιολογείται 

όπως κάθε άλλο φυσικό χαρακτηριστικό του. Η δεύτερη χρησιµοποιεί ψυχοφυσικές  µεθόδους  και 

βασίζεται στην προτίµηση του παρατηρητή για το τοπίο, θεωρώντας  ότι η ποιότητα είναι προϊόν  της 

αντίληψης του παρατηρητή (ό.π.:178). Γενικά, οι Litton et al. (1974) υποστηρίζουν ότι η αισθητική 

ανταπόκριση στο τοπίο προέρχεται, από την αλληλεπίδραση των χαρακτηριστικών  του παρατηρητή και 

των χαρακτηριστικών του τοπίου, σε συνδυασµό και µε τις  φυσικές/υλικές συνθήκες  της (θέσης) 

παρατήρησης, καθώς  και ό,τι αυτή συνεπάγεται σε όρους συµπεριφοράς  και δράσης20. Αντίστοιχα, ο 

Daniel (2001: 271) αναφέρει ότι η οπτική αισθητική ποιότητα του τοπίου θεωρείται, σήµερα, 

παράγωγο συγκεκριµένων, οπτικά διακριτών χαρακτηριστικών, τα οποία αλληλεπιδρούν µε 

ψυχολογικές, αντιληπτικές, διανοητικές και συναισθηµατικές διαδικασίες στον άνθρωπο-παρατηρητή.

Σχετικά µε την προτίµηση για το τοπίο, οι Tveit et al. (2006) αναφέρουν ότι οι βασικές θεωρήσεις είναι 

επίσης δύο, όπου η µια αφορά τις εξελικτικές θεωρίες και η άλλη σχετίζεται µε πολιτισµικούς 

παράγοντες. Η πρώτη θεωρεί ότι η αντίληψη και προτίµηση για το τοπίο συνάδει µε την  εξελικτική 

πορεία του ανθρώπου η οποία είναι κοινή σε οικουµενικό επίπεδο (Appleton, 1975; Zube, 1974), ενώ 

η άλλη κατηγορία ότι εξαρτώνται κατά κύριο λόγο από τα προσωπικά γνωρίσµατα του παρατηρητή. Πιο 

συγκεκριµένα, από πλευράς  αισθητικής  ποιότητας  θεωρείται, σύµφωνα µε την πρώτη κατηγορία, ότι ο 

άνθρωπος  τείνει να δείχνει προτίµηση προς τοπία που ανταποκρίνονται στην ανάγκη για επιβίωση και 

εξέλιξη, µε αυτό να σηµαίνει ότι υπάρχουν στοιχεία στο τοπίο που αξιολογούνται ως θετικά ή αρνητικά 

από όλους (Tveit et al., 2006). Αντίθετα, η άλλη κατηγορία θεωρεί ότι ατοµικά χαρακτηριστικά, όπως  η 

εθνικότητα, η κουλτούρα, η θρησκεία η κοινωνική θέση, η καταγωγή, το φύλο, η ηλικία, οι εµπειρίες, η 

εντοπιότητα, το επάγγελµα κ.ά. είναι µερικοί από τους σηµαντικότερους  παράγοντες που επηρεάζουν 

τόσο την  αντίληψη όσο και την προτίµηση για το τοπίο (Howard, 2013; Tuan, 1974). Υπάρχει και η τρίτη 

κατηγορία της ‘επίσηµης’ αισθητικής, η οποία αποσκοπεί στο να δηµιουργήσει µια βάση για το 

σχεδιασµό και την  αξιολόγηση του τοπίου, µέσα από τη θεωρία για το σχεδιασµό, συνδυάζοντας την 

περιγραφή του τοπίου µε όρους που προέρχονται από τη φιλοσοφία και την τέχνη (Tveit et al., 2006). 

Σε αυτήν  την περίπτωση έχει ιδιαίτερη σηµασία ο ρόλος του ειδικού, ο οποίος  βάσει της σχετικής 

εκπαίδευσης και γνώσης του θεωρείται ικανός να αξιολογήσει την οπτική ποιότητα του τοπίου (Arler, 

2000). Η αστοχία αυτής της θεώρησης έγκειται στο ότι στην πράξη δεν υπάρχει συνήθως συµφωνία 

µεταξύ των ειδικών (Tveit et al., 2006).

Επικρατέστερη, σήµερα, φαίνεται να είναι η άποψη που βρίσκεται στο ενδιάµεσο των δύο κύριων 

αντικρουόµενων προσεγγίσεων. Σύµφωνα µε αυτήν, τα εγγενή γνωρίσµατα που επηρεάζουν την 

προτίµηση και είναι κοινά για όλους  τους  ανθρώπους, µεταβάλλονται υπό την επίδραση πολιτισµικών 

παραγόντων και αλληλεπιδρούν µε τα επίκτητα χαρακτηριστικά του κάθε ατόµου. Κατά συνέπεια, η 

αντίληψη και προτίµηση για το τοπίο αποτελεί το προϊόν  της αλληλεπίδρασης  φυσικών/ εγγενών  και 

πολιτισµικών δυνάµεων (Tveit et al., 2006). 
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20  Σύµφωνα µε τη θεωρία του Gibson (1979/2015), γνωστή  ως affordance theory, ο κόσµος γίνεται αντιληπτός 

τόσο  µέσα από  τα  ορατά χαρακτηριστικά των αντικειµένων και από τις µεταξύ τους χωρικές σχέσεις, αλλά και 

διαµέσου της δυνατότητας για δράση (affordance) που προσφέρουν συγκεκριµένα  αντικείµενα ή  περιβάλλοντα. Πιο 

αναλυτικά θεωρεί ότι η αντίληψη του περιβάλλοντος αναπόφευκτα συνεπάγεται κάποια  σειρά ενεργειών, ενώ οι 

οπτικές ενδείξεις που θα λειτουργήσουν ως τέτοιο ερέθισµα γίνονται αντιληπτές µε άµεσο  τρόπο χωρίς περαιτέρω 

αισθητηριακή επεξεργασία (λ.χ. κουµπιά για να πατήσει κανείς, πόµολα ή µοχλούς κ.λπ.) (βλ. Bornstein, 1980). 



2.6. Εξορυκτικό τοπίο & περιβαλλοντική νοµοθεσία
Το εξορυκτικό τοπίο αποτελεί ένα ιδιαίτερο δείγµα πολιτισµικού τοπίου το οποίο από τη φύση του 

παρουσιάζει έναν έντονα συγκρουσιακό χαρακτήρα. Από τη µια, είναι άµεσα συνυφασµένο µε την 

έννοια της ανάπτυξης και της εξέλιξης του πολιτισµού και συνοδεύει τον άνθρωπο από την αρχή της 

ιστορίας του 21 . Από την άλλη, αποτελεί παράδειγµα βίαιων  παρεµβάσεων και αλλαγών στο φυσικό 

περιβάλλον και τις κοινωνικές  δοµές (Wirth et al., 2012) µε σαφείς πολιτικές προεκτάσεις. Ιδιαίτερα οι 

επιφανειακές εκµεταλλεύσεις συνιστούν την πιο ακραία έκφραση της  ανθρωπογενούς πίεσης  στο 

φυσικό τοπίο (Dulias, 2016). Δεδοµένου ότι το 70%, χονδρικά, των πρώτων υλών  προέρχονται από 

επιφανειακές εκσκαφές, γίνεται αντιληπτός ο βαθµός  της περιβαλλοντικής επιβάρυνσης και της 

εµφανούς µεταβολής στο τοπίο (Nir, 1983: 64). Δεν είναι τυχαίο ότι το επίκεντρο των  επιπτώσεων στη 

γεωµορφολογία από τον ανθρώπινο παράγοντα, αντιστοιχεί σε περιοχές εξόρυξης, και συγκεκριµένα 

στα ανθρακωρυχεία της Δυτικής και Νοτιοδυτικής  Βιρτζίνια των ΗΠΑ (Butler & Yuill, 2016). Οι Dentoni 

et al. (2006:383) αναφέρουν ότι η έναρξη µιας εξορυκτικής δραστηριότητας (µεταλλείο/ λατοµείο) 

συνεπάγεται αλλαγές στην  υφιστάµενη ή δυνάµει χρήση γης της περιοχής (π.χ. απώλεια δυνατότητας 

αξιοποίησης για αγροτική δραστηριότητα), την ενδεχόµενη αναγκαία αποψίλωση, ενώ η σηµαντική 

µεταβολή στο τοπίο αποτελεί µια από τις πιο χαρακτηριστικές επιπτώσεις (Menegaki & Kaliampakos, 

2006; Dentoni & Massacci, 2013). 

Η ανθρωπογενής πίεση στο τοπίο δεν είναι φαινόµενο των  καιρών, αλλά συµβαίνει συστηµατικά αφ’ ής 

στιγµής  ο άνθρωπος οργανώνεται σε κοινωνίες και παράγει πολιτισµό. Αυτό που αλλάζει είναι η 

ένταση και το είδος της πίεσης. Τα εξορυκτικά τοπία διαφέρουν  από τις  πιο κοινές περιπτώσεις των 

αγροτικών, δασικών ή αστικών τοπίων, λόγω κάποιων  συγκεκριµένων χαρακτηριστικών που 

συνεπάγεται ο ιδιαίτερος και ακραίος  χαρακτήρας τους  (Sklenicka & Molnarova, 2010). Σύµφωνα µε 

τους Menegaki & Kaliampakos (2006) θεωρούνται ιδιάζουσες περιπτώσεις εισβολέων στο τοπίο λόγω 

των µεταβολών που επιφέρουν  στη γεωµορφολογία και την αισθητική ποιότητα. Γενικά οι 

περιβαλλοντικές  και κοινωνικές επιπτώσεις  της εξορυκτικής δραστηριότητας  είναι πολυεπίπεδες και 

τείνουν  να παραµένουν για πολύ µετά την παύση των εργασιών  (Misthos & Menegaki, 2016), ενώ 

πολλές φορές είναι µη αναστρέψιµες. Όπως, πολύ χαρακτηριστικά, υποστηρίζει ο Gagen (1992), η 

εξορυκτική δραστηριότητα είναι “ικανή να µεταβάλλει το φυσικό τοπίο περισσότερο από οποιαδήποτε 

άλλη δραστηριότητα σε καιρό ειρήνης”. 

Αν και µόλις στο τέλος του 18ου αιώνα - αρχές 19ου οι µεταβολές στο τοπίο που συντελέστηκαν  κατά 

τη διάρκεια της Βιοµηχανικής  Επανάστασης θεωρήθηκαν  σοβαρές  επιπτώσεις και απειλητικές προς το 

περιβάλλον  (Antrop, 2005b; Dulias, 2016), εµφανή σηµάδια ανεξέλεγκτης  περιβαλλοντικής 

καταστροφής και κοινωνικού διχασµού άφησε και η βιοµηχανική και τεχνολογική ανάπτυξη της 

µεταπολεµικής  περιόδου, σύµφωνα µε το µοντέλο της οικονοµικής µεγέθυνσης, κυρίως στις δυτικές 

ευρωπαϊκές  χώρες και τις  ΗΠΑ. Η αµφισβήτηση της φρενήρους αυτής πορείας  από ένα µέρος  της 

κοινωνίας και του επιστηµονικού κόσµου, οδήγησε στην εµφάνιση του σύγχρονου περιβαλλοντικού 

κινήµατος γύρω στα τέλη του ’50 µε αρχές  ’60 (Χατζηπαρασκευαΐδης, 2008). Το γεγονός  αυτό 

επέδρασε σηµαντικά στις πρώτες ολοκληρωµένες προσπάθειες  για τη θέσπιση περιβαλλοντικής 

νοµοθεσίας. 
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21  Η ανθρώπινη ιστορία είναι χωρισµένη σε περιόδους που αναφέρονται στην εξορυκτική δραστηριότητα, π.χ. 

πέτρα, χαλκός, σίδηρος (Dulias, 2016). 



Η Πράξη Εθνικής Περιβαλλοντικής Πολιτικής  (ΝΕΡΑ - National Environmental Policy Act) που τέθηκε σε 

εφαρµογή τον Ιανουάριο του 1970 στις  ΗΠΑ, εισάγοντας την έννοια του θεσµού της  Μελέτης 

Εκτίµησης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, αποτέλεσε τη βάση για την ορθή διαχείριση του 

περιβάλλοντος και σύστασης  σχετικής νοµοθεσίας και σε άλλα κράτη. Σε αυτήν ορίστηκαν  οι 

διαδικασίες  σχεδιασµού ενός  έργου και τέθηκε το ζήτηµα της ανάπτυξης µεθόδων  εκτίµησης του τοπίου 

µε έµφαση και στις  αισθητικές επιπτώσεις  (Μενεγάκη, 2003; Smardon & Karp, 1993). Αντίστοιχα, 

στην  Ευρώπη συντάχθηκε η Ευρωπαϊκή Οδηγία 85/337 στην οποία η εκτίµηση περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων (Environmental Impact Assessment - EIA) αποτελεί θεµελιώδες  µέρος  και, επιπλέον, 

καθορίστηκε η σηµασία της αξίας  και η ανάγκη προστασίας του τοπίου (Μενεγάκη, 2003). Αργότερα, 

στην  Ελλάδα τέθηκε σε εφαρµογή ο νόµος 1650/86 “Για την προστασία του περιβάλλοντος” (ΦEK 

160, 10-10-1986), ως αποτέλεσµα της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 85/337. Με τις περαιτέρω διατάξεις και 

αποφάσεις που ακολούθησαν, θεσπίστηκε και η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (KYA 

69269/5387/1990) όπου εξετάζεται και εκτιµάται και το αισθητικό αποτύπωµα του έργου. 

Συνοπτικά, σε αντίθεση µε τις  προγενέστερες προσεγγίσεις, όπου “η µεταλλευτική έχαιρε ασυλίας”, ως 

αναγκαία δραστηριότητα ανάπτυξης  (Μενεγάκη, 2003) και οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις των 

επιφανειακών  εκµεταλλεύσεων  ήταν, τόσο νοµικά, όσο και ηθικά αποδεκτές (Marcus, 1997), σήµερα, 

“η σηµασία των επιπτώσεων στο τοπίο είναι αναγνωρισµένη από το σύνολο του µεταλλευτικού κλάδου 

και αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της  σύγχρονης περιβαλλοντικής  νοµοθεσίας” (Kaliampakos & 

Damigos, 1998). Ως εκ τούτου, ο σχεδιασµός µιας επιφανειακής  εκµετάλλευσης υπόκειται σε αυστηρά 

κριτήρια ακρίβειας, αξιοπιστίας και εγκυρότητας, ούτως ώστε να ανταποκρίνεται σε βιολογικά 

(biological), οικονοµικά και νοµικά ζητήµατα (Menegaki & Kaliampakos, 2006). Ακόµη, η πρόβλεψη για 

την αποκατάσταση της εκσκαφής µετά την παύση της λειτουργίας θεωρείται συστατικό µέρος αυτού 

από την πλειοψηφία των µεταλλευτικών  εταιρειών (Kivinen, 2017), χωρίς αυτό, βέβαια, να σηµαίνει ότι 

πραγµατοποιείται ή γίνεται µε επιτυχία, εντείνοντας το πρόβληµα της αισθητικής  αλλοίωσης του τοπίου. 

Παρόλα αυτά, οι εν  λόγω νοµοθετικές ενέργειες  για την προστασία του τοπίου δεν  αποδεικνύονται 

επαρκείς για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση των επιπτώσεων µε ένα από τα βασικότερα εµπόδια να 

αποτελεί η έλλειψη σαφούς καθορισµένης µεθοδολογίας εκτίµησης αυτών.

2.7. Οπτική όχληση & λατοµικό τοπίο
Οι επιπτώσεις  στο τοπίο που προσβάλλουν την αισθητική του ποιότητα, όσο αφηρηµένη κι αν 

παραµένει αυτή η έννοια, αναφέρονται ως οπτική όχληση (nuisance) ή διαφορετικά ως διατάραξη 

(disturbance) (Tveit et al., 2016; Ode  et al., 2008). Η οπτική όχληση στο τοπίο οφείλεται, κατά κοινή 

οµολογία, σε ανθρωπογενείς κατασκευές  ή επεµβάσεις (Landscape Institute  and Institute  of 

Environmental Assessment, 2002; Pachaki, 2003) που το αλλοιώνουν και το µεταβάλλουν. Σύµφωνα 

µε σχετικές µελέτες  (Arriaza et al. 2004; Bulut & Yilmaz, 2008; Tempesta, 2010)22, στοιχεία όπως 

το νερό, η βλάστηση και τα ιστορικά κτίρια τείνουν να γίνονται αντιληπτά ως  θετικά στοιχεία του τοπίου. 

Αντίθετα, οι ανεµογεννήτριες, τα φωτοβολταϊκά (Arriaza et al. 2004; Bulut & Yilmaz 2008; Svobodova 

et al. 2013) ή οι περιοχές εξόρυξης (Svobodova et al., 2012) θεωρούνται αρνητικά. Πιο 

συγκεκριµένα, οι Svobodova et al. (2012) αναφέρουν ότι η ύπαρξη περιοχής εξόρυξης εν  λειτουργία ή 

ανενεργή και µη αποκατεστηµένη ή ανακτηµένη (reclaimed) µε άλλο τρόπο συνιστά θεµελιώδη 

παράγοντα που επιδρά µε αρνητικό τρόπο στην  αντιληπτή ποιότητα του τοπίου ως  συνόλου. Μπορεί η εν 

λόγω επίδραση να µην έχει κατά άµεσο τρόπο επιπτώσεις στη δηµόσια υγεία, αλλά συνήθως γίνεται η 
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22 βλ. Svobodova et al., 2012.



αιτία δηµιουργίας αρνητικών αντιδράσεων µεταξύ των εν δυνάµει παρατηρητών του τοπίου και κάποιες 

φορές επηρεάζει σε µεγάλο βαθµό τις κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες που αφορούν την ανάπτυξη της 

ευρύτερης περιοχής (Dentoni & Massacci, 2006; 2013). Κατά συνέπεια, αποτελούν σήµερα ένα πολύ 

σηµαντικό πεδίο έρευνας και προβληµατισµού περί βιωσιµότητας. 

Η συνειρµική ερµηνεία του λατοµικού τοπίου, παρά τον υποκειµενικό χαρακτήρα της  προτίµησης  για την 

αισθητική ποιότητα, επηρεάζεται µε διάφορους  παράγοντες, όπως οικονοµικούς, οι οποίοι, σύµφωνα 

µε τους  Smith & Fernandez (1991), διαµορφώνουν στο σύνολο τους  τις αντιλήψεις και τη στάση των 

ατόµων. Έτσι, από κοινωνικής άποψης οι αντιλήψεις  σχετικά µε το λατοµικό τοπίο έχουν 

διαφοροποιηθεί στο ρου της ιστορίας ως αλληλεξαρτώµενες και από τους  άλλους παράγοντες που 

σχετίζονται µε την εξορυκτική δραστηριότητα. Απόδειξη αυτού αποτελεί η σχέση των εξορύξεων  µε τα 

βουνά και µε τα αστικά κέντρα, αλλά και η αντίληψη των ανενεργών και µη ανακτηµένων λατοµείων του 

παρελθόντος. 

Η σύνδεση των βουνών µε την εξορυκτική/ µεταλλευτική δραστηριότητα, ιστορικά, δεν οφείλεται µόνον 

στον πλούτο τους σε κοιτάσµατα, αλλά και σε άλλον ένα σηµαντικό παράγοντα. Σύµφωνα µε τον Turner 

(1998), από την εποχή κιόλας του Georgius Agricola, ο οποίος  το 1550 έγραψε το πρώτο Ευρωπαϊκό 

εγχειρίδιο σχετικά µε τα ορυχεία και τα λατοµεία, η εξορυκτική δραστηριότητα λάµβανε χώρα εκτός του 

οπτικού πεδίου των  βασιλέων και των ευγενών, δηλαδή σε αποµακρυσµένες περιοχές και κατά 

προτίµηση στα ορεινά, εφόσον τα βουνά θεωρούνταν µη-παραγωγικά για την  αγροτική οικονοµία της 

εποχής. Αντίθετα, σήµερα, η όλο και αυξανόµενη απαίτηση23 κυρίως  σε αδρανή υλικά για οικοδοµική 

χρήση, σε συνδυασµό µε τα οικονοµικά οφέλη της εγγύτητας στο αστικό κέντρο, έχει οδηγήσει στην 

ύπαρξη λατοµείων κοντά στις πόλεις (ό.π.). 

Λαµβάνοντας υπόψη τα υφιστάµενα κριτήρια που ορίζει και η νοµοθεσία, περί περιβαλλοντικής 

βιωσιµότητας  και αισθητικής  ποιότητας, η οποία έµµεσα συνδέεται µε την  ποιότητα ζωής του 

ανθρώπου, αντιλαµβάνεται κανείς το παράδοξο και στις δύο περιπτώσεις. Από τη µια οι ορεινές 

περιοχές θεωρούνται υψηλής περιβαλλοντικής αξίας  και, όπως  σηµειώνουν οι Dentoni et al. (2006), οι 

αρνητικές επιπτώσεις  της εκµετάλλευσης είναι εντονότερες εκεί λόγω  του αναγλύφου. Από την άλλη, η 

εγγύτητα στα αστικά κέντρα είναι ανεπιθύµητη πλέον, λόγω, κυρίως, των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων. Σύµφωνα µε τον  Turner (1998), η γενικότερη εναντίωση του κόσµου προς  τις εξορύξεις, 

που σήµερα βλέπουµε να εντείνεται, ενδεχοµένως οφείλεται και στην  αίσθηση ότι τα ευχάριστα µέρη 

που έχουν αποµείνει λιγοστεύουν  και απειλούνται, ως αποτέλεσµα της αύξησης του πληθυσµού και 

άρα των αυξηµένων αναγκών σε πρώτες ύλες. 

Η περίπτωση ορισµένων παλαιότερων εγκαταλελειµµένων λατοµείων/ µεταλλείων είναι ιδιάζουσα. 

Εντονότερα οι ανοιχτές  εκσκαφές της προ-βιοµηχανικής περιόδου, παρουσιάζουν ενδιαφέρον και 

δυναµική ως προς  την  τοπογραφία τους (Barr, 1969) συνιστώντας  ένα ιδιαίτερο τοπίο, για το οποίο 

σιγά σιγά αλλάζει ο τρόπος µε τον  οποίο εκτιµάται κυρίως ως προς την αισθητική του αξία. Ακόµη, οι 

Myga-Piątek & Nita (2008) αναφέρουν ότι οι επιφανειακές  εκµεταλλεύσεις, ακόµη και της πιο ύστερης 

περιόδου της έντονης βιοµηχανοποίησης, αναγνωρίζονται πλέον ως πολιτισµική κληρονοµιά σε 
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23  “Η κλίµακα της σύγχρονης µεταλλευτικής/εξορυκτικής δραστηριότητας αποκαλύπτεται από  την ακόλουθη 

σύγκριση: την εποχή  του λίθου η κατά  κεφαλή κατανάλωση αντιστοιχούσε σε λιγότερο από µερικά κιλά  πέτρας το 

χρόνο για  την κατασκευή εργαλείων, σε αντιδιαστολή µε σήµερα όπου καταναλώνονται περίπου 9 τόνοι κατά 

κεφαλή µόνον στις ΗΠΑ  (Nir,1983). Οι περιοχές εξόρυξης είναι παρούσες σε όλες τις ηπείρους εκτός από την 

Ανταρκτική” (Dulias, 2016:2).



ευρωπαϊκό επίπεδο λόγω  της στενής  σχέσης τους  µε την κοινωνική ιστορία. Επιπλέον, η ανάκτησή 

τους από την  ίδια τη φύση έχει µετατρέψει µερικές  σε καταφύγια σπάνιων προστατευόµενων  ειδών. 

Συνεπώς, πολλές  εγκαταλελειµµένες  εκσκαφές βρίσκονται υπό καθεστώς προστασίας για τις βιoτικές 

(biotic) ή τις αισθητικές τους ποιότητες (ό.π.). 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, διαφαίνεται εν µέρει η πολυπλοκότητα που χαρακτηρίζει το εξορυκτικό 

τοπίο ως προς την αντίληψη και εκτίµησή του. Ποικίλοι παράγοντες επιδρούν  και επηρεάζουν τη γενική 

αντίληψη στο πέρας του χρόνου. Οι Misthos et al. (2017: 61) αναφέρουν ότι ο πολύπλοκος  και 

υποκειµενικός  χαρακτήρας  της απόφασης σχετικά µε το ‘υπό ποιες συνθήκες’ (γνωσιακές, κοινωνικο-

οικονοµικές  και δηµογραφικές) και µε το ‘σε ποιο βαθµό’ η παρουσία µιας  επιφανειακής 

εκµετάλλευσης προκαλεί οπτική όχληση, αναδεικνύει την αδυναµία που χαρακτηρίζει και τη νοµική 

διαχείριση του ζητήµατος.

2.8. Εκτίµηση οπτικής όχλησης στο λατοµικό τοπίο 
Όπως υποστηρίζουν  οι Zube  (1974) και Daniel (2001), η αισθητική ποιότητα του τοπίου προκύπτει από 

την αλληλεπίδραση συγκεκριµένων  ορατών  γνωρισµάτων του τοπίου µε σχετικές ψυχολογικές  -

αντιληπτικές, γνωσιακές, συναισθηµατικές- διαδικασίες  του ανθρώπου/ παρατηρητή. Ως  προς αυτό, 

σύµφωνα µε την Dupont (2016:13), για την ανάλυση της σχέσης µεταξύ των φυσικών  ορατών 

χαρακτηριστικών και της ανθρώπινης παρατήρησης, χρειάζεται να γνωρίζει κανείς τα εν  λόγω  στοιχεία, 

τα οποία θα επηρεάσουν και την ανθρώπινη συµπεριφορά θέασης (viewing behaviour).

Μέσα από την Ευρωπαϊκή Συνθήκη γα το Τοπίο (European Landscape  Convention - ELC) και 

συγκεκριµένα από το περιεχόµενο της εκτίµησης των οπτικών επιπτώσεων στο τοπίο (Visual Impact 

Assessment - LVIA) (Misthos & Menegaki, 2016), αποδεικνύεται ότι η οπτική υποβάθµιση του τοπίου 

είναι ένα γεγονός  κοινώς αποδεκτό. Παρά το ότι δίνεται πλέον µεγάλη σηµασία στην εξεύρεση 

µεθόδων εκτίµησης της οπτικής όχλησης  στο τοπίο, ως  ειδική περίπτωση ανάλυσης και αξιολόγησης 

αυτού, ειδικά σε περιπτώσεις περιοχών  όπου κυριαρχούν επιφανειακές εκµεταλλεύσεις (Misthos & 

Menegaki, 2015; Misthos et al., 2017), εντοπίζονται κάποια προβληµατικά σηµεία µείζονος σηµασίας. 

Γενικά, το µεγαλύτερο µέρος  της προσπάθειας  εκτίµησης  της οπτικής ποιότητας  του τοπίου σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο επικεντρώνεται στη δηµιουργία χαρτών για τον προσδιορισµό του οπτικού 

χαρακτήρα του τοπίου (Misthos & Mengegaki, 2016). Για αυτόν το σκοπό χρησιµοποιούνται 

µεθοδολογίες  που εµπλέκουν µόνο τα χαρακτηριστικά του τοπίου (Menegaki & Kaliampakos, 2012; 

Lothian, 1999) δίχως  να λαµβάνεται υπόψη η υποκειµενική διάσταση της αξιολόγησης, δηλαδή οι 

“σαφείς φαινοµενολογικές διαστάσεις  της  οπτικής εµπειρίας του τοπίου” (Misthos & Mengegaki, 

2016). Σε ένα βαθµό, αυτό oφείλεται στην άποψη ότι τα στοιχεία που σχετίζονται µε την αισθητική 

ποιότητα του τοπίου είναι εγγενή αυτού, µε αποτέλεσµα να µη δίνεται η αρµόζουσα σηµασία στον ίδιο 

τον παρατηρητή και στη διαδικασία/ εµπειρία της παρατήρησης του τοπίου ως θέας (ό.π.). 

Επιπροσθέτως, σε αυτήν την  περίπτωση τα γεωχωρικά/ γεωµετρικά και περιγραφικά χαρακτηριστικά 

του τοπίου δεν  παίζουν  κάποιο ρόλο, γεγονός  που θεωρείται κρίσιµη έλλειψη (ό.π.). Από την άλλη, η 

υποκειµενικότητα της  απόφασης σχετικά µε την  εκτίµηση της οπτικής όχλησης, όπως  προκύπτει από την 

παρατήρηση του τοπίου ως σκηνικού/ θέας, η οποία εξαρτάται από τις απόψεις, την εµπειρία και άλλα 

συγγενή χαρακτηριστικά του αξιολογητή, αποτελεί ένα σηµαντικό µειονέκτηµα που δέχεται συχνά 

κριτική (Betakova et al., 2016; Sklenicka & Zouhar, 2018). Τέλος, οι υφιστάµενες  µεθοδολογίες για 

την εκτίµηση της  οπτικής όχλησης είναι ηµιποσοτικές µε αποτέλεσµα να µην είναι ικανές να εκτιµήσουν 
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µε σαφήνεια το µέγεθος των επιπτώσεων που έχουν στο τοπίο οι εξορυκτικές δραστηριότητες ή, 

αντίστροφα, της ενδεχόµενης βελτίωσης από ένα σχέδιο αποκατάστασης (Menegaki & Kaliampakos, 

2012). 

Προκειµένου να βρεθούν  οι κατάλληλες µεθοδολογίες που θα προσεγγίζουν την  πραγµατικότητα στο 

µεγαλύτερο βαθµό, αν  αυτό είναι δυνατό, θεωρείται αναγκαία η εστίαση της επιστηµονικής έρευνας  

που ασχολείται µε την οπτική όχληση από λατοµεία, στις δύο βασικές ελλείψεις, οι οποίες, σύµφωνα µε 

τους Misthos et al. (2017: 61),  είναι οι ακόλουθες: 

“α) ποσοτικά προσδιορισµένα κριτήρια ή αρχές  µέσω των οποίων  οι οπτικές επιπτώσεις 

µπορούν να αξιολογηθούν µε ακρίβεια ως αποδεκτές ή µη αποδεκτές  και β) επαρκή 

διερεύνηση των παραγόντων και των µεταβλητών που επιδρούν στην οπτική όχληση, 

καθώς και τη µελέτη της µεταξύ τους συσχέτισης”.

Οι Misthos et al. (2017) εντόπισαν  σε σχέση µε τα παραπάνω ότι έχουν γίνει i) προσπάθειες 

ποσοτικοποίησης της  µεταβολής στο τοπίο (τοπογραφικά) και της ευαισθησίας  παρατήρησης (Menegaki 

& Kaliampakos, 2006; 2012), ii) προσπάθειες ποσοτικοποίησης  της  έκτασης  της ορατής εκσκαφής  και 

της χρωµατικής αντίθεσης, συγκρίνοντας τα στοιχεία του περιβάλλοντος τοπίου (Dentoni & Massacci, 

2007; Menegaki et al., 2015) και iii) µελέτες που διερευνούν τις προτιµήσεις σχετικά µε ανενεργά 

λατοµικά τοπία µέσα από φωτογραφίες και ερωτηµατολόγια (βλ. Sklenicka & Molnarova, 2010; 

Svobodova et al., 2012; 2015). Εστιάζοντας περισσότερο στη διερεύνηση των παραγόντων που 

επιδρούν στην οπτική όχληση και συγκεκριµένα αυτήν που οφείλεται σε επιφανειακές εκµεταλλεύσεις, 

οι ίδιοι (Misthos et al., 2017), µε τη χρήση µεθοδολογίας Fuzzy Cognitive  Mapping (FCM) 24 , 

οδηγήθηκαν σε κάποιες σηµαντικές διαπιστώσεις οι οποίες πρoέκυψαν  µέσα από τις υποκειµενικές 

θεωρήσεις µιας οµάδας ειδικών, και οι οποίες σηµειώνονται συνοπτικά παρακάτω:

• Θεωρήθηκε ότι παράγοντες όπως η χρωµατική αντίθεση και οι αλλαγές στη µορφή, την υφή 

κ.λπ. επιδρούν στην οπτική όχληση από λατοµική δραστηριότητα.

• Η απόκρυψη/απόσταση από κατοικηµένες περιοχές, και κυρίως η παρουσία ανταγωνιστικών 

χρήσεων γης επηρεάζονται σε πολύ µεγάλο βαθµό από τα παραπάνω (χρωµατική αντίθεση 

και αλλαγές στη µορφή, την υφή κ.λπ). 

• Το µέγεθος της εκσκαφής/ περιοχής  εξόρυξης παίζει επίσης ρόλο. Μικρή είναι η επίδρασή 

του σε σχέση µε την αντίληψη της οπτικής  όχλησης, της χρωµατικής αντίθεσης  και των 

αλλαγών στη µορφή, την υφή κ.λπ. Πολύ σηµαντικότερο ρόλο έχει σε σχέση µε τις 

υφιστάµενες ανταγωνιστικές χρήσεις γης. 

• Συνολικά, σηµειώνεται ότι η ύπαρξη ανταγωνιστικών χρήσεων αποτελεί ένα πολύ κεντρικό  

παράγοντα, ο οποίος θα µπορούσε να θεωρηθεί κρίσιµος, µε την έννοια του ότι εντείνει τις 

επιδράσεις όλων των άλλων  παραγόντων, όπως της χρωµατικής αντίθεσης, των  αλλαγών 

στη µορφή κ.λπ. και του µεγέθους της εκσκαφής σε σχέση µε την οπτική όχληση. 
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24  Η  µεθοδολογία Fuzzy Cognitive Mapping (FCM), δίνει τη δυνατότητα ανάλυσης και οπτικοποίησης της 

ανθρώπινης αντίληψης και πολύπλοκων προβληµάτων σχετικών µε λήψη αποφάσεων. Ανήκει στις µεθοδολογίες 

και τεχνικές soft computing (Misthos et al., 2017).



Τα παραπάνω φαίνεται να έρχονται σε κάποια συµφωνία µε γενικότερες  διαπιστώσεις σχετικά µε τα 

κριτήρια αξιολόγησης  της  οπτικής όχλησης από ανθρωπογενείς επεµβάσεις  στο τοπίο. Όπως 

αναφέρουν  οι Dentoni & Massacci (2007:7), συνήθως τα αντικειµενικά κριτήρια που χρησιµοποιούνται 

αφορούν  σε παράγοντες  που σχετίζονται µε το ίδιο το αντικείµενο (object) της επέµβασης, ήτοι το 

µέγεθος, ο σχεδιασµός και το χρώµα του σε σχέση µε τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος  χώρου. 

Επιπλέον, αναφέρουν ότι σηµασία έχει και η αισθητική ποιότητα του τοπίου προ της παρουσίας του εν 

λόγω αντικειµένου σε αυτό, καθώς και το πλήθος  (αριθµητικά) µε το οποίο έρχεται σε οπτική επαφή η 

εγκατάσταση (ο.π.). Ακόµη, σε συναφείς µελέτες οι οποίες αφορούν την  οπτική όχληση από 

ανεµογεννήτριες (Sklenicka & Zouhar, 2018), επισηµαίνεται ότι σηµασία έχει ο τύπος τοπίου (Wolsink, 

2007), η αντιληπτή φυσικότητα του τοπίου (Warren et al., 2005) και η αισθητική αξία του τοπίου 

(Betakova et al., 2015). Οι Molnarova et al. (2012)25  υποστηρίζουν ότι για την αντίληψη του τοπίου 

είναι σηµαντικό να διερευνηθεί η σχέση µεταξύ της συνολικής  αισθητικής αξίας  ενός  τοπίου και των 

ανθρωπογενών  στοιχείων που συµπεριλαµβάνει, αναφέροντας  ως παράδειγµα το αποτέλεσµα της 

σχετικής  έρευνας του Lothian (2008), όπου τα αποτελέσµατα δείχνουν  ότι οι ανεµογεννήτριες έχουν 

αρνητικό αντίκτυπο στην αντίληψη ενός  τοπίου σχετικά υψηλής αισθητικής αξίας, αλλά λιγότερο 

αρνητικό σε τοπία µε µικρότερη αισθητική αξία. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ξανά, ότι σε πολλές 

σχετικές έρευνες (βλ. Purcell, 1992; Kaltenborn & Bjerke, 2002; Arriaza et al., 2004) επιβεβαιώνεται 

πως  τα πιο θετικά αξιολογούµενα στοιχεία του τοπίου αφορούν  το νερό, ενώ ακολουθεί η πυκνή 

βλάστηση και κάποιο παραδοσιακό αγροτικό περιβάλλον. 
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25 βλ. Filova et al., 2015. 



3. Μεθοδολογία 
Η µεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθήθηκε βασίζεται στη συλλογή και ανάλυση ποιοτικών 

δεδοµένων, όπως προέκυψαν  από ηµι-δοµηµένη συνέντευξη σε οµάδα ειδικών. Η συνέντευξη έγινε 

βάσει ερωτηµατολογίου, το οποίο κλήθηκαν  να απαντήσουν οι ειδικοί/συµµετέχοντες ύστερα από την 

παρατήρηση φωτογραφιών  από λατοµικά τοπία. Η ανάλυση των δεδοµένων έγινε χειρωνακτικά χωρίς 

τη χρήση λογισµικού και επαναλήφθηκε ανά ειδικό/συµµετέχοντα, ανά φωτογραφία και ανά παράγοντα,  

και εντοπίστηκαν παρατηρήσεις που αφορούν  σε συγκεκριµένες ιδιαίτερες  περιπτώσεις. Συνολικά 

συλλέχθηκαν 108 παρατηρήσεις  (12 φωτογραφίες x 9 συµµετέχοντες) και εντοπίστηκαν 367 

αναφορές  στους παράγοντες που αφορούν την οπτική όχληση από ανοιχτές  λατοµικές εκσκαφές. 

Εκτός αυτού έγινε επιπλέον βασική στατιστική ανάλυση σε κάποια από τα δεδοµένα µε τη χρήση του 

λογισµικού STATA, µε σκοπό την τεκµηρίωση των  παρατηρήσεων που έκαναν  οι ερευνητές, καθώς  και 

για τη διερεύνηση τυχών συσχετίσεων. 

3.1. Συλλογή δεδοµένων
Στην έρευνα συµµετείχαν εννιά ειδικοί από σχετικά πεδία µε το τοπίο και την περιβαλλοντική  

µεταλλευτική, µε ακαδηµαϊκή, ερευνητική και επαγγελµατική εµπειρία. Πιο συγκεκριµένα η οµάδα 

συστάθηκε από πέντε ειδικούς  από το πεδίο της περιβαλλοντικής  µεταλλευτικής, δύο αρχιτέκτονες  µε 

ειδίκευση στην αρχιτεκτονική τοπίου και δύο επιστήµονες από το πεδίο της  γεωγραφίας µε ειδίκευση 

στη µελέτη του τοπίου. Η συµβολή των ειδικών είναι σηµαντική σε τέτοιου είδους έρευνα, ωστόσο 

ελλοχεύει ο κίνδυνος  η κρίση τους να επηρεάζεται από τη σχετική γνώση και εµπειρία τους (Meyer & 

Booker, 2001; Misthos et al., 2017). Από την άλλη η έρευνα σε µη ειδικούς δηµιουργεί πιο βασικά 

προβλήµατα, εφόσον η ίδια η συνείδηση για το τοπίο, η αντίληψη, κατανόηση, ερµηνεία, αξιολόγηση, και 

τελικά η σχέση τους  µε αυτό, δεν είναι επαρκώς ανεπτυγµένη για ένα τέτοιο εγχείρηµα, τουλάχιστον για 

την ελληνική πραγµατικότητα (Pavlis & Terkenli, 2017)1. 

Η διαδικασία της συλλογής  είχε τη µορφή ηµι-δοµηµένης συνέντευξης, διάρκειας κατά µέσο όρο µιας 

ώρας  (30 λεπτά έως  µιάµιση ώρα) και έλαβε χώρα µεταξύ Μαρτίου και Μαΐου 2018, στο εργαστήριο  

Μεταλλευτικής Τεχνολογίας & Περιβαλλοντικής Μεταλλευτικής  της Σχολής  Μηχανικών Μεταλλείων - 

Μεταλλουργών  του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου. Η συνέντευξη βασίστηκε σε ερωτηµατολόγιο το 

οποίο συµπεριλάµβανε συγκεκριµένες ερωτήσεις που στόχευαν  σε σαφείς και άµεσες απαντήσεις και 

άλλες που στόχευαν  σε ελεύθερο σχολιασµό, µετά από την  παρατήρηση φωτογραφικών 

αναπαραστάσεων  λατοµικών τοπίων. Η συνέντευξη ηχογραφήθηκε µε την  άδεια των  ειδικών  και στη 

συνέχεια αποµαγνητοφωνήθηκε. Ως εκ τούτου προέκυψαν και δεδοµένα τα οποία δεν ανταποκρίνονται 

άµεσα σε κάποια ερώτηση, αλλά αποτέλεσαν χρήσιµο υλικό προς επεξεργασία. 

3.1.1. Οπτικά ερεθίσµατα - φωτογραφίες

Η µεθοδολογία βασίστηκε στην παρατήρηση δώδεκα φωτογραφιών λατοµικών  τοπίων (Εικόνα 1), 

δηλαδή φυσικών τοπίων  στα οποία παρουσιάζονταν  ορισµένες όψεις λατοµικών χώρων  (ανοιχτές 

λατοµικές εκσκαφές, µερικώς ή και καθόλου αποκατεστηµένες). Οι εν λόγω φωτογραφίες λήφθηκαν 

µε φωτογραφικές µηχανές  DSLR (Digital Single-Reflex Lens), αισθητήρα ανάλυσης > 10 megapixels και 
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1 Ιδιαίτερα  για  την Ελλάδα, σηµειώνεται ότι “οι βαθύτερες αιτίες της έλλειψης συνείδησης για το τοπίο, εντοπίζονται 

στηο γεγονός ότι λόγω της Οθωµανικής κατοχής (1453-1821), η χώρα  δεν πέρασε από τα στάδια  της 

διαµόρφωσης τοπιακής συνείδησης όπως συνέβει στις χώρες της Δύσης” (Pavlis & Terkenli, 2017).



κατά τρόπο που να συντελούν στην επίτευξη του σκοπού της έρευνας. Εν  γένει, σε όλες τις 

φωτογραφίες  η γραµµή του ορίζοντα βρίσκεται περίπου στο άνω  1/3  των φωτογραφιών  προκειµένου 

να ικανοποιείται ο κανόνας των  Τρίτων και να δίδεται έµφαση στο επίγειο τοπίο (βλ. Svobodova et al., 

2015). Επιπλέον, η εποχή του χρόνου (Μάιος - Ιούνιος) και η ώρα της ηµέρας (2 µ.µ. – 4 µ.µ.)  λήψης 

των φωτογραφιών ήταν  παραπλήσιες, µε σκοπό οι ατµοσφαιρικές  συνθήκες  και οι συνθήκες φωτισµού 

κατά τις λήψεις να είναι παρόµοιες. 

Βάσει της υφιστάµενης θεωρίας σχετικά µε την αισθητική εκτίµηση του τοπίου και της οπτικής  όχλησης, 

έγινε προσπάθεια να ληφθούν φωτογραφίες από λατοµικά τοπία τα οποία να χαρακτηρίζονται από:

• διαφορετική σύνθεση, επίπεδο ετερογένειας και ποικιλότητας στοιχείων τοπίου (λ.χ. διαφορετικά 

ποσοστά βλάστησης, παρουσία/απουσία υδάτινου στοιχείου, ανθρωπογενών στοιχείων, 

γραµµικών στοιχείων κ.α.).

• διαφορετικές υφές (λ.χ. άλλοτε ενιαίες υφές, άλλοτε εναλλαγή τραχειών και λείων υφών),

• διαφορετικό βαθµό χρωµατικής αντίθεσης ανάµεσα στην εκσκαφή και στο υπόλοιπο τοπίο,

• διαφορετικό σχήµα και µέγεθος εκσκαφής, κ.α.
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Εικόνα 1. Οπτικά ερεθίσµατα (φωτογραφίες λατοµικών τοπίων) στην παρατήρηση των οποίων 
βασίστηκε το ερωτηµατολόγιο και η συνέντευξη προς τους ειδικούς.



3.1.2. Συνέντευξη

Αρχικά, οι ειδικοί ενηµερώθηκαν για το σκοπό της  έρευνας  και τους ζητήθηκε να παρατηρήσουν 

προσεχτικά τις φωτογραφίες σε δικό τους  χρόνο. Η δοµή του ερωτηµατολογίου αποτελούνταν από τρία 

µέρη, τα οποία  παρουσιάζονται στη συνέχεια:

Μέρος 1ο 

Κατά την παρατήρηση των φωτογραφιών ζητήθηκε από τον ειδικό να κατατάξει τις φωτογραφίες  σε 

πέντε ξεχωριστές κλάσεις που αντιστοιχούσαν σε διαφορετικό βαθµό οπτικής  όχλησης (εφεξής 

Β.Ο.Ο.). Συγκεκριµένα σε πολύ χαµηλό, χαµηλό, µέτριο, υψηλό και πολύ υψηλό Β.Ο.Ο. της επιφανειακής 

εκµετάλλευσης. Μετά την κατάταξη αυτή ζητήθηκε να γίνει ταξινόµηση των φωτογραφιών σε 

εκατονταβάθµια κλίµακα (από το 0-100). Η κάθε κλάση αντιστοιχούσε σε ένα εύρος 20 βαθµών. 

Επισηµάνθηκε ότι δεν ήταν  απαραίτητη η συµπλήρωση όλων  των κλάσεων, άλλα ότι οι φωτογραφίες 

µπορούσαν να οµαδοποιηθούν  κατά βούληση. Αποτελέσµατα της  πρώτης φάσης, είναι ένας πίνακας 

πέντε κλάσεων µε εσωτερική ταξινόµηση ανά κλάση, καθώς και η ταξινόµηση των φωτογραφιών σε 

σχέση µε το Β.Ο.Ο. (Πίνακας 2). 
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Πίνακας 1. Περιγραφή ορισµένων χαρακτηριστικών στοιχείων-µεταβλητών των αναπαριστώµενων λατοµικών τοπίων. Πίνακας 1. Περιγραφή ορισµένων χαρακτηριστικών στοιχείων-µεταβλητών των αναπαριστώµενων λατοµικών τοπίων. Πίνακας 1. Περιγραφή ορισµένων χαρακτηριστικών στοιχείων-µεταβλητών των αναπαριστώµενων λατοµικών τοπίων. 

Κωδικός 
Φωτογρ.

Ενδεικτικές ‘µεταβλητές’Ενδεικτικές ‘µεταβλητές’
Κωδικός 
Φωτογρ.

Ενδεικτικά χαρακτηριστικά στοιχεία τοπίου Σχήµα-µέγεθος εκσκαφής

A Παρουσία βλάστησης, διαφοροποιήσεις στις υφές Επιµήκες/ Μεσαίο

B Παρουσία υδάτινου στοιχείου/ βλάστησης Τετραγωνικό/ Μικρό

C Παρουσία βλάστησης, διαφοροποιήσεις στις υφές Επιµήκες/ Μεσαίο

D Παρουσία οικίας/ βλάστησης, διαφοροποιήσεις στις υφές Τριγωνικό/ Μεσαίο

E
Παρουσία δρόµου – «αξονικότητα τοπίου», παρουσία κτιρίων, 
βλάστησης

Επιµήκες/ Μεσαίο

F Έντονη παρουσία υδάτινου στοιχείου, παρουσία οικισµού Επιµήκες/ Μεσαίο

G Παρουσία δρόµου – «αξονικότητα τοπίου», όχηµα-περισπαστής Επιµήκες/ Μεσαίο

H Παρουσία βλάστησης, µερικώς αποκατεστηµένο λατοµείο Επιµήκες/ Μεσαίο

I
Παρουσία δρόµου – «αξονικότητα τοπίου», παρουσία κτίσµατος, 
βλάστησης, διαφοροποιήσεις στις υφές

Επιµήκες/ Μεγάλο

J
Ενιαία βλάστηση και υφές, µεγάλη χρωµατική αντίθεση λατοµείου-
περιβάλλοντος

Επιµήκες/ Μικρό

K Παρουσία βλάστησης, µερικώς αποκατεστηµένο λατοµείο Τετραγωνικό/ Μεγάλο

L
Παρουσία υδάτινου στοιχείου/ ανθρωπογενών στοιχείων και 
δραστηριοτήτων (ναυπηγεία), γυµνά εδάφη

Τετραγωνικό/ Μεγάλο



Μέρος 2ο

Στη συνέχεια ζητήθηκε από τον κάθε ειδικό να αναφέρει µε βάση ποια κριτήρια / παράγοντες 

προχώρησε στην  κατανοµή και ταξινόµηση για όλες τις  φωτογραφίες  γενικά. Αυτό σηµαίνει ότι µπορεί 

να µην αναφέρθηκαν από τον ειδικό όλοι οι πιθανοί παράγοντες που θεωρεί ότι σχετίζονται µε την 

οπτική όχληση ανοιχτών  λατοµικών εκσκαφών, παρά µόνο αυτοί που έπαιξαν ρόλο στις συγκεκριµένες 

περιπτώσεις. Μετά την  καταγραφή, ζητήθηκε να προσδιοριστεί η σχέση των παραγόντων  αυτών  µε την 

οπτική όχληση, δηλαδή αν είναι ανάλογη (θετική) ή αντιστρόφως  ανάλογη (αρνητική) µε αυτήν. Αν για 

παράδειγµα µε την αύξηση της  έντασης  της επίδρασης του παράγοντα Χ, εντείνεται και η οπτική όχληση 

ή το αντίστροφο. Επιπροσθέτως, ζητήθηκε ο προσδιορισµός του βαθµού επίδρασης του κάθε 

παράγοντα στην  οπτική όχληση, µε βάση µια πενταβάθµια κλίµακα: πολύ ισχυρή, ισχυρή, µέτρια, 

ασθενής, πολύ ασθενής επίδραση. Εποµένως, προέκυψε ένας  πίνακας µε τους γενικούς παράγοντες, 

τη σχέση τους µε την οπτική όχληση και το βαθµό επίδρασης του κάθε ενός (Πίνακας 3).

Μέρος 3ο

Στο τρίτο και τελευταίο µέρος της συνέντευξης ο κάθε ειδικός/συµµετέχων ανέλυσε κάθε µια 

φωτογραφία ξεχωριστά, αναφερόµενος στους παράγοντες που επέδρασαν στην κρίση του. Κατά την 

εµβάθυνση σε κάθε φωτογραφία, αναφέρθηκαν και παράγοντες  οι οποίοι δεν είχαν  επισηµανθεί στο 

2ο µέρος.  Σε κάποιες περιπτώσεις προστέθηκαν αυτοί εκ  των  υστέρων µε την προτροπή του ειδικού/ 

συµµετέχοντα, άλλες περιπτώσεις θεωρήθηκαν από τους ειδικούς  µεµονωµένες και ζητήθηκε να µην 

προστεθούν οι νέοι παράγοντες στους γενικούς, και τέλος κάποιοι προέκυψαν στο στάδιο της 

ανάλυσης  από πλευράς  ερευνητών, µέσα από τα λεγόµενα των ειδικών. Η εµβάθυνση στην κάθε 

φωτογραφία έγινε µε ελεύθερο σχολιασµό και χωρίς κανένα περιορισµό. Σε κάποιες περιπτώσεις οι 

ερευνητές χρειάστηκε να προχωρήσουν σε περαιτέρω ερωτήσεις για την αποφυγή της παρανόησης 

των όσων ο ειδικός υποστήριζε. 
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Πίνακας 3. Ενδεικτικός πίνακας καταγραφής των παραγόντων, της σχέσης τους µε την οπτική όχληση 
και του βαθµού επίδρασής τους σε αυτήν (Μέρος 2ο). 

Πίνακας 3. Ενδεικτικός πίνακας καταγραφής των παραγόντων, της σχέσης τους µε την οπτική όχληση 
και του βαθµού επίδρασής τους σε αυτήν (Μέρος 2ο). 

Πίνακας 3. Ενδεικτικός πίνακας καταγραφής των παραγόντων, της σχέσης τους µε την οπτική όχληση 
και του βαθµού επίδρασής τους σε αυτήν (Μέρος 2ο). 

Παράγοντας Σχέση Βαθµός Επίδρασης

Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).Πίνακας 2. Ενδεικτικός πίνακας κατάταξης των φωτογραφιών σε κλάσεις µε βαθµονόµηση ανάλογα µε τον Β.Ο.Ο. (Μέρος 1ο).

Πολύ Χαµηλός Β.Ο.Ο.
(0-20)

Πολύ Χαµηλός Β.Ο.Ο.
(0-20)

Χαµηλός Β.Ο.Ο.
(21-40)

Χαµηλός Β.Ο.Ο.
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο.
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο.
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο.
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο.
(61-80)

Πολύ υψηλός  Β.Ο.Ο.
(81-100)

Πολύ υψηλός  Β.Ο.Ο.
(81-100)

Φώτο Βαθµός Φώτο Βαθµός Φώτο Βαθµός Φώτο Βαθµός Φώτο Βαθµός



3.2. Ανάλυση δεδοµένων (Α)
Την αποµαγνητοφώνηση των  συνεντεύξεων ακολούθησαν  τα βασικά στάδια της ποιοτικής ανάλυσης,  

όπως περιγράφονται από τους Miles et al. (2014: 31), ως  οι τρεις  παράλληλες  διαδικασίες, της 

συµπύκνωσης-σύνοψης των δεδοµένων  (data condensation), της παρουσίασής  τους (data display) και 

τις διεξαγωγής συµπερασµάτων ή επαλήθευσης (conclusion drawing - verification). 

H αποµαγνητοφώνηση των συνεντεύξεων  έγινε κατά λέξη και καταγράφηκε ολόκληρη σε µορφή 

κειµένου. Στη συνέχεια η πρώτη ανάλυση των  δεδοµένων  έγινε µε βάση τη δοµή του ερωτηµατολογίου.  

Καταρχήν, συγκεντρώθηκαν οι πίνακες (Πίνακες 2 & 3) από κάθε ειδικό και έγινε µια πρώτη ανάγνωση 

των αποτελεσµάτων σε σχέση µε την κατάταξη και ταξινόµηση των φωτογραφιών. 

3.2.1. Συµπύκνωση-σύνοψη δεδοµένων (data condensation)

Η συγκεκριµένη φάση ήταν η πιο απαιτητική και χρονοβόρα, στην οποία χρειάστηκε να επανέλθουν  οι 

ερευνητές πολλές φορές αναθεωρώντας  και διορθώνοντας την αρχική κωδικοποίηση των δεδοµένων. 

Πρόκειται για φυσικό επακόλουθο των πολλαπλών  επαναλήψεων  ανάγνωσης  των δεδοµένων κατά τη 

διάρκεια κατανόησης  και συµπύκνωσης. Καταρχήν  τα κείµενα των αποµαγνητοφωνηµένων 

συνεντεύξεων  αναλύθηκαν  χειρωνακτικά, χωρίς τη βοήθεια κάποιου λογισµικού, εφόσον  µετά από 

πειραµατισµό προέκυπτε ότι υπήρχε µεγάλη πιθανότητα παρανόησης και απώλειας πληροφορίας. 

Το πρώτο βήµα της διαδικασίας  αφορούσε τη συγκέντρωση των παραγόντων που είχαν αναφέρει οι 

ειδικοί στο 2ο µέρος  της συνέντευξης. Αφού αυτοί συγκεντρώθηκαν, µελετήθηκαν σχολαστικά για τον 

εντοπισµό ταυτόσηµων περιγραφών  και κοινών σηµείων µεταξύ των ειδικών, µε σκοπό τη δηµιουργία 

κοινού κώδικα αναφοράς που να οµαδοποιεί, να κωδικοποιεί και συµπεριλαµβάνει όλους  τους 

γενικούς παράγοντες που αναφέρθηκαν. 

3.2.1.1. Κωδικοποίηση παραγόντων

Σε µεγάλο βαθµό οι παράγοντες  που καταγράφηκαν  από κάθε ειδικό/ συµµετέχοντα ήταν ίδιοι ή πολύ 

παρεµφερείς µεταξύ τους. Εµφανίστηκαν, ωστόσο, κάποιοι µοναδικοί για κάθε συµµετέχοντα. Ακόµη, 

κάποιοι θεωρήθηκε καίριο µερικοί από αυτούς  να οµαδοποιηθούν χάριν της έρευνας. Να σηµειωθεί ότι 

η απόδοσή τους είναι τέτοια, ώστε όλοι να έχουν ανάλογη (θετική) σχέση µε την οπτική όχληση. Με 

βάση την υφιστάµενη θεωρία, αλλά και την προηγούµενη εµπειρία από αντίστοιχες έρευνες, προέκυψαν 

δεκατέσσερις παράγοντες, εκ των οποίων  οι εννιά πρώτοι (F1-F9) έχουν αναφερθεί από 

περισσότερους από έναν συµµετέχοντες, ενώ  οι υπόλοιποι (F10-F14) µόνον από έναν και όχι 

απαραίτητα το ίδιο πρόσωπο. Η οµαδοποιήσεις δε σχετίζονται µε τη βαθµολογία που έχει δοθεί ως 

προς την επίδρασή τους στην οπτική όχληση. Συγκεκριµένα,  κωδικοποιήθηκαν ως εξής:

F1 Σχετικό / φαινόµενο µέγεθος εκσκαφής

F2 Χρωµατική αντίθεση

F3 Ποικιλότητα - πολυπλοκότητα τοπίου

F4 Εκσκαφή δεν ακολουθεί µορφολογία εδάφους / γραµµές αναγλύφου
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F5
Ευαίσθητο τοπίο (πανοραµικό, αξονικό, τέµνεται κορυφογραµµή ή γραµµή ορίζοντα, τοπίο 

χαρακτηριστικών µορφών)

F6 Συγκέντρωση / πλήθος παρατηρητών

F7 Βαθµός ορατότητας εκσκαφής

F8 Φυσικό τοπίο (απουσία δραστηριοτήτων που υποβαθµίζουν το τοπίο) *

F9 Απουσία αποκατάστασης ή δυνατότητας αποκατάστασης

F10 Εκσκαφή στο προσκήνιο (foreground)

F11 Ύψος βαθµίδων / µέτωπο εκσκαφής

F12 Ύπαρξη εξορυκτικών απορριµµάτων

F13 Ασυµβατότητα στο τοπίο (οπτική, αισθητική, πολιτισµική, λειτουργική)

F14 Συναισθανόµενη επικείµενη απειλή (felt threat)

* Ο παράγοντας F8 θεωρήθηκε καίριο να κωδικοποιηθεί κατά αυτόν τον τρόπο ώστε να αντιστοιχεί σε ανάλογη 

σχέση µε την όχληση. Ωστόσο, όπως θα αναφερθεί στη συνέχεια, πρόκειται για πιο σύνθετη περίπτωση η οποία 

σχετίζεται εξίσου µε καλύψεις και χρήσεις γης.

* Ο παράγοντας F8 θεωρήθηκε καίριο να κωδικοποιηθεί κατά αυτόν τον τρόπο ώστε να αντιστοιχεί σε ανάλογη 

σχέση µε την όχληση. Ωστόσο, όπως θα αναφερθεί στη συνέχεια, πρόκειται για πιο σύνθετη περίπτωση η οποία 

σχετίζεται εξίσου µε καλύψεις και χρήσεις γης.

Οι λόγοι για τους  οποίους  η οµαδοποίηση και κωδικοποίηση των παραγόντων έγινε κατά αυτόν  τον 

τρόπο, επεξηγείται στη συνέχεια (βλ. υποενότητα 3.3.1.1). Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί, ότι υπήρξαν 

πολλές περιπτώσεις όπου στο 3ο µέρος  της  επί µέρους  ανάλυσης των φωτογραφιών, οι ειδικοί/ 

συµµετέχοντες χρησιµοποίησαν παράγοντες τους  οποίους  δεν είχαν  συµπεριλάβει στο 2ο µέρος της 

συνέντευξης, αλλά και/ ή δεν επιθυµούσαν  να τους συµπεριλάβουν σε αυτό ως  ξεχωριστούς. Στην 

πλειοψηφία των  περιπτώσεων  αυτών, συµπτωµατικά είχαν αναφερθεί από κάποιον άλλο ειδικό, µε 

αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί οργανικά το παραπάνω  σύνολο. Δεν υπήρξε δηλαδή, καµία περίπτωση 

εµφάνισης νέου παράγοντα στο 3ο µέρος, που να µην είχε αναφερθεί πρότινος από κάποιον.  

3.2.1.2. Προσδιορισµός & βαθµονόµηση των παραγόντων ανά φωτογραφία

Στο τρίτο µέρος της ανάλυσης, όπου γίνεται επί µέρους αναφορά στην κάθε φωτογραφία, οι 

συµµετέχοντες, σχολιάζοντας ελεύθερα και αναπτύσσοντας το σκεπτικό τους, δεν προσδιορίζουν σε 

πάντα µε σαφήνεια τους  παράγοντες στους οποίους  αναφέρονται. Ακόµη, δεν  προσδιορίζεται 

επακριβώς ο βαθµός  επίδρασης που είχε ο κάθε παράγοντας  στην οπτική όχληση ανά φωτογραφία. 

Συνεπώς, ήταν στην  ευθύνη των ερευνητών  να ερµηνεύσουν  τα λεγόµενα, αντιστοιχώντας  τα µε έναν 

από τους  κωδικοποιηµένους  παράγοντες που αναφέρθηκαν προηγουµένως, αλλά και να προσδώσουν 

ένα βαθµό επίδρασης σε κάθε έναν από αυτούς. Η βαθµονόµηση έλαβε υπόψη το βαθµό επίδρασης 

που είχε αποδώσει ο κάθε συµµετέχοντας στους παράγοντες και τον οποίο είχε αναφέρει στο 2ο µέρος 

της συνέντευξης. Αυτό έγινε στη βάση πενταβάθµιας κλίµακας, (5) πολύ σηµαντικός, (4) σηµαντικός,  

(3) µέτριος-σηµαντικός, (2) µέτριος, (1) όχι σηµαντικός βαθµός επίδρασης.

Τέλος, εφόσον, οι παράγοντες  έχουν  κωδικοποιηθεί έτσι ώστε να παρουσιάζουν  θετική σχέση µε την 

οπτική όχληση, σηµαίνει ότι χρειάστηκε να γίνει επαναπροσδιορισµός  της πληροφορίας που έλαβαν οι 

ερευνητές από τους  ειδικούς, ώστε να υπάρχει συνέπεια. Για παράδειγµα, όταν  ένας παράγοντας 

εµφανίζεται µε ‘όχι σηµαντικό βαθµό επίδρασης’ στην  ανάλυση που παρουσιάζεται στη συνέχεια, 

σηµαίνει, (Α) είτε ότι δεν έχει µεγάλη επίδραση, (Β) είτε ότι ο ειδικός τον  έχει αναφέρει µε τρόπο τέτοιο 
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ώστε να έχει αντιστρόφως ανάλογη σχέση µε την  οπτική όχληση, (C) είτε συγκρίνεται µε άλλες 

περιπτώσεις. Για παράδειγµα: 

(A) Το µέγεθος της εκσκαφής (F1) είναι πολύ µικρό = (1) όχι σηµαντικός βαθµός επίδρασης.

(B) Η χρωµατική αντίθεση (F2) αν και µέτρια, ξεθωριάζει λόγω  της απόστασης = (1) όχι σηµαντικός 

βαθµός επίδρασης.

(C) [Αναφορά σε οµάδα φωτογραφιών]: Και στις τρεις φωτογραφίες το µέγεθος της εκσκαφής  είναι 

µεσαίο. Όµως, στη Χ1 δίνει την  αίσθηση ότι είναι µικρότερο από των  Χ2 και Χ3, ίσως λόγω  της 

απόστασης = (1) όχι σηµαντικός βαθµός επίδρασης για την Χ1 - (2) µέτριος για τις Χ2 και Χ3.

3.2.2. Παρουσίαση των δεδοµένων (data display) (Α)

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα δεδοµένα που συγκεντρώθηκαν από κάθε συνέντευξη, σύµφωνα µε τη 

δοµή του ερωτηµατολογίου που χρησιµοποιήθηκε. Παρουσιάζεται τόσο η κωδικοποιηµένη πληροφορία, 

όπως µεταφράστηκε από τους ερευνητές, καθώς και τα αντίστοιχα και απαραίτητα µέρη από τις 

συνεντεύξεις  µετά από την  απαραίτητη επεξεργασία και αφαίρεση µε στόχο την ξεκάθαρη και συνοπτική 

επικοινωνία του νοήµατος. 

Σηµ.: Σε όσους πίνακες του 3ου µέρους κάποιος παράγοντας εµφανίζεται υπογραµµισµένος µε πράσινο 

χρώµα, σηµαίνει ότι ο ειδικός τον αναφέρει για πρώτη φορά στο σχολιασµό της φωτογραφίας χωρίς να 

τον έχει συµπεριλάβει στο 2ο µέρος της συνέντευξης, κατά τη συµπλήρωση του Πίνακα 2. 
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3.2.2.1. Ειδικός no.1

30

Φωτογρ. Βαθµός

L 90

F 85

H 75

J 68

D 63

E 55

C 50

G 48

A 45

B 40

I 35

K 30

Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 4Α. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

K 30 A 45 D 63 F 85

I 35 G 48 J 68 L 90

B 40 C 50 H 75

E 55

Εικόνα 2. Ειδικός no.1 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 4Β. Ειδικός no.1 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 4Β. Ειδικός no.1 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 4Β. Ειδικός no.1 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

O χώρος που καταλαµβάνει η εκσκαφή στη φωτογραφία και 

το κατά πόσο γίνεται αντιληπτός σε σχέση µε τα υπόλοιπα 

στοιχεία.F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Έχει ανάλογη σχέση. Όσο µεγαλύτερο φαίνεται το λατοµείο 

στη φωτογραφία, τόσο πιο έντονη θα είναι κι η οπτική 

ρύπανση. 

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5]

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Αναφέρεται ξεκάθαρα ως χρωµατική αντίθεση. 
F2

Χρωµατική 

αντίθεση

σχέση Έχει ανάλογη σχέση. Όσο πιο έντονη είναι η χρωµατική 

αντίθεση, τόσο πιο µεγάλη η οπτική ρύπανση. 

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Iσχυρός [4]

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

Αναφορά στην ποικιλία του τοπίου και την ποικιλία των 

στοιχείων του τοπίου.
F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

σχέση Όταν το τοπίο είναι µονότονο, εντείνεται η αίσθηση της 

οπτικής όχλησης. Διαφορετικά, όταν το τοπίο χαρακτηρίζεται 

από πολυπλοκότητα, δίνεται η αίσθηση ότι η η εκσκαφή 

“χάνεται”. 

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

βαθµός επίδρασης Ασθενής [2]

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους/ 

ανάγλυφο

Αν η εκµετάλλευση ακολουθεί ή όχι τις γραµµές του 

αναγλύφου. Δηλαδή, αν φαίνεται ότι το αν ο σχεδιασµός 

ακολουθεί τις γραµµές του αναγλύφου ή αν, για παράδειγµα, 

έρχεται κάθετα σε αυτές. 

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους/ 

ανάγλυφο

σχέση Αν ακολουθείται το ανάγλυφο, τότε η οπτική όχληση 

µειώνεται.  

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους/ 

ανάγλυφο

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

Aν η εκσκαφή κόβει κορυφογραµµές ή άλλα ευαίσθητα 

σηµεία. Ακόµη, γίνεται αναφορά στο αξονικό τοπίο, που 

σηµαίνει ότι το λατοµείο βρίσκεται στο σηµείο σύγκλισης 

των αξόνων του τοπίου, οπότε τραβάει το βλέµµα. 

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

σχέση Αν κόβει κορυφογραµµές ή πρόκειται για αξονικό τοπίο 

µε σηµείο σύγκλισης την εκσκαφή, τότε η οπτική ρύπανση 

µεγαλώνει. 

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3] και ασθενής [2], αντίστοιχα. 
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Πίνακας 4Β. Ειδικός no.1 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 4Β. Ειδικός no.1 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 4Β. Ειδικός no.1 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F10 

Εκσκαφή στο 

προσκήνιο 

(foreground)

Αν η εκσκαφή βρίσκεται σε πρώτο πλάνο (foreground), στο 

µεσαίο πλάνο (middleground) ή στο ‘φόντο’ (background) του 

τοπίου στη φωτογραφία.
F10 

Εκσκαφή στο 

προσκήνιο 

(foreground)

σχέση Όσο πιο κοντά βρίσκεται η εκσκαφή σε πρώτο πλάνο, τόσο 

πιο ισχυρή είναι η οπτική όχληση. 

F10 

Εκσκαφή στο 

προσκήνιο 

(foreground)

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F6 - F9 και F11 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F6 - F9 και F11 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F6 - F9 και F11 - F14

Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

L (90)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Στη φωτογραφία µε τη µεγαλύτερη οπτική όχληση, καθοριστικούς παράγοντες 

αποτελούν το µεγάλο µέγεθος (F1) του λατοµείου, καθώς και οι έντονες γραµµές του 

αναγλύφου, που ως αποτέλεσµα κακού σχεδιασµού (F4) ‘κόβουν’ το βουνό (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αναφέρεται ως σχετικά αντιληπτή και µικρότερη σε 

σύγκριση µε κάποιες άλλες φωτογραφίες. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται σε µεσαίο 

πλάνο (middleground) (F10), δηλαδή η παρουσία της στο προσκήνιο έχει µια µέτρια 

επίδραση στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει µια σχετική ποικιλία (F3).

Στη φωτογραφία µε τη µεγαλύτερη οπτική όχληση, καθοριστικούς παράγοντες 

αποτελούν το µεγάλο µέγεθος (F1) του λατοµείου, καθώς και οι έντονες γραµµές του 

αναγλύφου, που ως αποτέλεσµα κακού σχεδιασµού (F4) ‘κόβουν’ το βουνό (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αναφέρεται ως σχετικά αντιληπτή και µικρότερη σε 

σύγκριση µε κάποιες άλλες φωτογραφίες. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται σε µεσαίο 

πλάνο (middleground) (F10), δηλαδή η παρουσία της στο προσκήνιο έχει µια µέτρια 

επίδραση στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει µια σχετική ποικιλία (F3).

Στη φωτογραφία µε τη µεγαλύτερη οπτική όχληση, καθοριστικούς παράγοντες 

αποτελούν το µεγάλο µέγεθος (F1) του λατοµείου, καθώς και οι έντονες γραµµές του 

αναγλύφου, που ως αποτέλεσµα κακού σχεδιασµού (F4) ‘κόβουν’ το βουνό (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αναφέρεται ως σχετικά αντιληπτή και µικρότερη σε 

σύγκριση µε κάποιες άλλες φωτογραφίες. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται σε µεσαίο 

πλάνο (middleground) (F10), δηλαδή η παρουσία της στο προσκήνιο έχει µια µέτρια 

επίδραση στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει µια σχετική ποικιλία (F3).

Στη φωτογραφία µε τη µεγαλύτερη οπτική όχληση, καθοριστικούς παράγοντες 

αποτελούν το µεγάλο µέγεθος (F1) του λατοµείου, καθώς και οι έντονες γραµµές του 

αναγλύφου, που ως αποτέλεσµα κακού σχεδιασµού (F4) ‘κόβουν’ το βουνό (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αναφέρεται ως σχετικά αντιληπτή και µικρότερη σε 

σύγκριση µε κάποιες άλλες φωτογραφίες. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται σε µεσαίο 

πλάνο (middleground) (F10), δηλαδή η παρουσία της στο προσκήνιο έχει µια µέτρια 

επίδραση στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει µια σχετική ποικιλία (F3).

F1
πολύ 
σηµαντικός 5 φαινόµενο µέγεθος µεγάλο (επικρατέστερος)

F4
πολύ 
σηµαντικός 5 έντονες γραµµές - κακός σχεδιασµός 

F2 µέτριος 2 χρωµατική αντίθεση σχετικά αντιληπτή

F5
πολύ 
σηµαντικός 5 κόβεται κορυφογραµµή 

F10 µέτριος 2 middleground 

F3 µέτριος 2 σχετική ποικιλία 
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F (85)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Επιδρούν οι ίδιοι παράγοντες µε την προηγούµενη, αλλά µε διαφορετική ένταση. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) είναι και εδώ σηµαντικός παράγοντας. Ακόµη, ο κακός 

σχεδιασµός της εκσκαφής (F4), εφόσον τέµνονται διάφορα ευαίσθητα σηµεία (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά υψηλή. Επίσης, το τοπίο χαρακτηρίζεται ως 

µονότονο, ελλείψει ποικιλίας στοιχείων (F3). Αυτό που τη διαφοροποιεί από την 

προηγούµενη φωτογραφία και βρίσκεται µια θέση πιο χαµηλά, είναι το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται σε τρίτο πλάνο, στο background (F10) της φωτογραφίας και λόγω 

της απόστασης αυτής η οπτική ρύπανση χάνεται στο βάθος.

Επιδρούν οι ίδιοι παράγοντες µε την προηγούµενη, αλλά µε διαφορετική ένταση. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) είναι και εδώ σηµαντικός παράγοντας. Ακόµη, ο κακός 

σχεδιασµός της εκσκαφής (F4), εφόσον τέµνονται διάφορα ευαίσθητα σηµεία (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά υψηλή. Επίσης, το τοπίο χαρακτηρίζεται ως 

µονότονο, ελλείψει ποικιλίας στοιχείων (F3). Αυτό που τη διαφοροποιεί από την 

προηγούµενη φωτογραφία και βρίσκεται µια θέση πιο χαµηλά, είναι το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται σε τρίτο πλάνο, στο background (F10) της φωτογραφίας και λόγω 

της απόστασης αυτής η οπτική ρύπανση χάνεται στο βάθος.

Επιδρούν οι ίδιοι παράγοντες µε την προηγούµενη, αλλά µε διαφορετική ένταση. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) είναι και εδώ σηµαντικός παράγοντας. Ακόµη, ο κακός 

σχεδιασµός της εκσκαφής (F4), εφόσον τέµνονται διάφορα ευαίσθητα σηµεία (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά υψηλή. Επίσης, το τοπίο χαρακτηρίζεται ως 

µονότονο, ελλείψει ποικιλίας στοιχείων (F3). Αυτό που τη διαφοροποιεί από την 

προηγούµενη φωτογραφία και βρίσκεται µια θέση πιο χαµηλά, είναι το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται σε τρίτο πλάνο, στο background (F10) της φωτογραφίας και λόγω 

της απόστασης αυτής η οπτική ρύπανση χάνεται στο βάθος.

Επιδρούν οι ίδιοι παράγοντες µε την προηγούµενη, αλλά µε διαφορετική ένταση. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) είναι και εδώ σηµαντικός παράγοντας. Ακόµη, ο κακός 

σχεδιασµός της εκσκαφής (F4), εφόσον τέµνονται διάφορα ευαίσθητα σηµεία (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά υψηλή. Επίσης, το τοπίο χαρακτηρίζεται ως 

µονότονο, ελλείψει ποικιλίας στοιχείων (F3). Αυτό που τη διαφοροποιεί από την 

προηγούµενη φωτογραφία και βρίσκεται µια θέση πιο χαµηλά, είναι το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται σε τρίτο πλάνο, στο background (F10) της φωτογραφίας και λόγω 

της απόστασης αυτής η οπτική ρύπανση χάνεται στο βάθος.

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος µεγάλο

F4
µέτριος-
σηµαντικός 3 κακός σχεδιασµός 

F5
µέτριος-
σηµαντικός 3 κόβονται ευαίσθητα σηµεία 

F2 µέτριος 2 αρκετά υψηλή χρωµατική αντίθεση

F10 όχι σηµαντικός 1 background

F3 µέτριος 2 µονότονη φωτογραφία-έλλειψη ποικιλίας στοιχείων

H (75)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Σε αυτήν την περίπτωση η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά έντονη. Μαζί µε το 

γεγονός ότι κόβονται ευαίσθητα σηµεία (F5), όπως κορυφογραµµές και την έλλειψη 

ποικιλίας στοιχείων (F3), αποτελούν τους σηµαντικότερους παράγοντες της οπτικής 

όχλησης. Το συγκεκριµένο τοπίο ανήκει στην κλάση µε υψηλό Β.Ο.Ο. λόγω του ότι 

δίνεται η αίσθηση µικρότερου µεγέθους εκµετάλλευσης, παρότι ενδέχεται αυτό να 

οφείλεται στη µεγαλύτερη απόσταση λήψης από το λατοµείο. 

Σε αυτήν την περίπτωση η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά έντονη. Μαζί µε το 

γεγονός ότι κόβονται ευαίσθητα σηµεία (F5), όπως κορυφογραµµές και την έλλειψη 

ποικιλίας στοιχείων (F3), αποτελούν τους σηµαντικότερους παράγοντες της οπτικής 

όχλησης. Το συγκεκριµένο τοπίο ανήκει στην κλάση µε υψηλό Β.Ο.Ο. λόγω του ότι 

δίνεται η αίσθηση µικρότερου µεγέθους εκµετάλλευσης, παρότι ενδέχεται αυτό να 

οφείλεται στη µεγαλύτερη απόσταση λήψης από το λατοµείο. 

Σε αυτήν την περίπτωση η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά έντονη. Μαζί µε το 

γεγονός ότι κόβονται ευαίσθητα σηµεία (F5), όπως κορυφογραµµές και την έλλειψη 

ποικιλίας στοιχείων (F3), αποτελούν τους σηµαντικότερους παράγοντες της οπτικής 

όχλησης. Το συγκεκριµένο τοπίο ανήκει στην κλάση µε υψηλό Β.Ο.Ο. λόγω του ότι 

δίνεται η αίσθηση µικρότερου µεγέθους εκµετάλλευσης, παρότι ενδέχεται αυτό να 

οφείλεται στη µεγαλύτερη απόσταση λήψης από το λατοµείο. 

Σε αυτήν την περίπτωση η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι αρκετά έντονη. Μαζί µε το 

γεγονός ότι κόβονται ευαίσθητα σηµεία (F5), όπως κορυφογραµµές και την έλλειψη 

ποικιλίας στοιχείων (F3), αποτελούν τους σηµαντικότερους παράγοντες της οπτικής 

όχλησης. Το συγκεκριµένο τοπίο ανήκει στην κλάση µε υψηλό Β.Ο.Ο. λόγω του ότι 

δίνεται η αίσθηση µικρότερου µεγέθους εκµετάλλευσης, παρότι ενδέχεται αυτό να 

οφείλεται στη µεγαλύτερη απόσταση λήψης από το λατοµείο. 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση αρκετά έντονη

F5 σηµαντικός 4 κόβεται κορυφογραµµή

F3 σηµαντικός 4 δεν υπάρχει µεγάλη ποικιλία στοιχείων

F1 µέτριος 2 µικρό µέγεθος εκµετάλλευσης

J (68)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Αρκετά χαµηλότερα βρίσκεται η συγκεκριµένη φωτογραφία, αλλά παραµένει στην 

ίδια κλάση µε την προηγούµενη. H χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο πιο σηµαντικός 

παράγοντας. Αν και ενδεχοµένως η δοµή του λατοµείου έχει προκύψει µε το χρόνο 

και δεν είναι αποτέλεσµα σχεδιασµού (F4), αποτελεί καλύτερη περίπτωση, σε σχέση 

µε τα προηγούµενα. Ακόµη, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground (F10), το µέγεθος 

(F1) είναι µικρότερο και το λατοµείο πιο ‘µαζεµένο’ και, τέλος, δεν προσβάλλονται 

ευαίσθητα σηµεία (F5).

Αρκετά χαµηλότερα βρίσκεται η συγκεκριµένη φωτογραφία, αλλά παραµένει στην 

ίδια κλάση µε την προηγούµενη. H χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο πιο σηµαντικός 

παράγοντας. Αν και ενδεχοµένως η δοµή του λατοµείου έχει προκύψει µε το χρόνο 

και δεν είναι αποτέλεσµα σχεδιασµού (F4), αποτελεί καλύτερη περίπτωση, σε σχέση 

µε τα προηγούµενα. Ακόµη, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground (F10), το µέγεθος 

(F1) είναι µικρότερο και το λατοµείο πιο ‘µαζεµένο’ και, τέλος, δεν προσβάλλονται 

ευαίσθητα σηµεία (F5).

Αρκετά χαµηλότερα βρίσκεται η συγκεκριµένη φωτογραφία, αλλά παραµένει στην 

ίδια κλάση µε την προηγούµενη. H χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο πιο σηµαντικός 

παράγοντας. Αν και ενδεχοµένως η δοµή του λατοµείου έχει προκύψει µε το χρόνο 

και δεν είναι αποτέλεσµα σχεδιασµού (F4), αποτελεί καλύτερη περίπτωση, σε σχέση 

µε τα προηγούµενα. Ακόµη, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground (F10), το µέγεθος 

(F1) είναι µικρότερο και το λατοµείο πιο ‘µαζεµένο’ και, τέλος, δεν προσβάλλονται 

ευαίσθητα σηµεία (F5).

Αρκετά χαµηλότερα βρίσκεται η συγκεκριµένη φωτογραφία, αλλά παραµένει στην 

ίδια κλάση µε την προηγούµενη. H χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο πιο σηµαντικός 

παράγοντας. Αν και ενδεχοµένως η δοµή του λατοµείου έχει προκύψει µε το χρόνο 

και δεν είναι αποτέλεσµα σχεδιασµού (F4), αποτελεί καλύτερη περίπτωση, σε σχέση 

µε τα προηγούµενα. Ακόµη, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground (F10), το µέγεθος 

(F1) είναι µικρότερο και το λατοµείο πιο ‘µαζεµένο’ και, τέλος, δεν προσβάλλονται 

ευαίσθητα σηµεία (F5).
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F10 µέτριος 2 middleground, δηλαδή δεν είναι πολύ µακριά

F1 µέτριος 2 φαινόµενο µέγεθος µικρότερο - µαζεµένο λατοµείο

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη

F5 όχι σηµαντικός 1 δεν κόβεται κορυφογραµµή

F4
µέτριος-
σηµαντικός 3 µικρό ύψος - σχεδιασµός καλύτερος 

D (63)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αποτελεί το βασικότερο παράγοντα. Επίσης, πρόκειται 

για σχετικά µονότονο τοπίο (F3), βρίσκεται στο middleground (F10) και δεν κόβει 

ευαίσθητα σηµεία (F5). Αναφέρεται, ότι θα µπορούσε να βρίσκεται στη θέση της 

προηγούµενης φωτογραφίας (J), αλλά τοποθετήθηκε εκεί λόγω της µικρότερης 

χρωµατικής αντίθεσης συγκριτικά µε την J. Επιπλέον, σε γενικές γραµµές οι 

φωτογραφίες H, J, D θεωρήθηκαν πολύ κοντινές µεταξύ τους και κατατάχθηκαν 

βάσει µικρών διαφορών.

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αποτελεί το βασικότερο παράγοντα. Επίσης, πρόκειται 

για σχετικά µονότονο τοπίο (F3), βρίσκεται στο middleground (F10) και δεν κόβει 

ευαίσθητα σηµεία (F5). Αναφέρεται, ότι θα µπορούσε να βρίσκεται στη θέση της 

προηγούµενης φωτογραφίας (J), αλλά τοποθετήθηκε εκεί λόγω της µικρότερης 

χρωµατικής αντίθεσης συγκριτικά µε την J. Επιπλέον, σε γενικές γραµµές οι 

φωτογραφίες H, J, D θεωρήθηκαν πολύ κοντινές µεταξύ τους και κατατάχθηκαν 

βάσει µικρών διαφορών.

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αποτελεί το βασικότερο παράγοντα. Επίσης, πρόκειται 

για σχετικά µονότονο τοπίο (F3), βρίσκεται στο middleground (F10) και δεν κόβει 

ευαίσθητα σηµεία (F5). Αναφέρεται, ότι θα µπορούσε να βρίσκεται στη θέση της 

προηγούµενης φωτογραφίας (J), αλλά τοποθετήθηκε εκεί λόγω της µικρότερης 

χρωµατικής αντίθεσης συγκριτικά µε την J. Επιπλέον, σε γενικές γραµµές οι 

φωτογραφίες H, J, D θεωρήθηκαν πολύ κοντινές µεταξύ τους και κατατάχθηκαν 

βάσει µικρών διαφορών.

Η χρωµατική αντίθεση (F2) αποτελεί το βασικότερο παράγοντα. Επίσης, πρόκειται 

για σχετικά µονότονο τοπίο (F3), βρίσκεται στο middleground (F10) και δεν κόβει 

ευαίσθητα σηµεία (F5). Αναφέρεται, ότι θα µπορούσε να βρίσκεται στη θέση της 

προηγούµενης φωτογραφίας (J), αλλά τοποθετήθηκε εκεί λόγω της µικρότερης 

χρωµατικής αντίθεσης συγκριτικά µε την J. Επιπλέον, σε γενικές γραµµές οι 

φωτογραφίες H, J, D θεωρήθηκαν πολύ κοντινές µεταξύ τους και κατατάχθηκαν 

βάσει µικρών διαφορών.

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση σηµαντική

F3 µέτριος 2 σχετικά µονότονο τοπίο

F10 µέτριος 2 middleground

F5 όχι σηµαντικός 1 δεν κόβονται ευαίσθητα σηµεία 

E (55)

Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά αναφέρεται ότι “ξεθωριάζει” λόγω του 

ότι βρίσκεται στο background (F10) της φωτογραφίας. Το γεγονός ότι η εκµετάλλευση 

παρουσιάζεται στο βάθος του κάδρου, αποτελεί και τον παράγοντα που επιδρά 

µειωτικά στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει αρκετή ποικιλία στοιχείων (F3), όπως 

εργοστάσια, δρόµοι, δέντρα, δίνεται η αίσθηση ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις καµπύλες 

του αναγλύφου (F4) και δε φαίνεται να κόβεται κάποιο ευαίσθητο σηµείο (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά αναφέρεται ότι “ξεθωριάζει” λόγω του 

ότι βρίσκεται στο background (F10) της φωτογραφίας. Το γεγονός ότι η εκµετάλλευση 

παρουσιάζεται στο βάθος του κάδρου, αποτελεί και τον παράγοντα που επιδρά 

µειωτικά στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει αρκετή ποικιλία στοιχείων (F3), όπως 

εργοστάσια, δρόµοι, δέντρα, δίνεται η αίσθηση ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις καµπύλες 

του αναγλύφου (F4) και δε φαίνεται να κόβεται κάποιο ευαίσθητο σηµείο (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά αναφέρεται ότι “ξεθωριάζει” λόγω του 

ότι βρίσκεται στο background (F10) της φωτογραφίας. Το γεγονός ότι η εκµετάλλευση 

παρουσιάζεται στο βάθος του κάδρου, αποτελεί και τον παράγοντα που επιδρά 

µειωτικά στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει αρκετή ποικιλία στοιχείων (F3), όπως 

εργοστάσια, δρόµοι, δέντρα, δίνεται η αίσθηση ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις καµπύλες 

του αναγλύφου (F4) και δε φαίνεται να κόβεται κάποιο ευαίσθητο σηµείο (F5). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά αναφέρεται ότι “ξεθωριάζει” λόγω του 

ότι βρίσκεται στο background (F10) της φωτογραφίας. Το γεγονός ότι η εκµετάλλευση 

παρουσιάζεται στο βάθος του κάδρου, αποτελεί και τον παράγοντα που επιδρά 

µειωτικά στην οπτική όχληση. Ακόµη, υπάρχει αρκετή ποικιλία στοιχείων (F3), όπως 

εργοστάσια, δρόµοι, δέντρα, δίνεται η αίσθηση ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις καµπύλες 

του αναγλύφου (F4) και δε φαίνεται να κόβεται κάποιο ευαίσθητο σηµείο (F5). 

F10 όχι σηµαντικός 1 background 

F2
µέτριος-
σηµαντικός 3 χρωµατική αντίθεση µικρότερη

F3 µέτριος 2 αρκετά µεγάλη ποικιλία στοιχείων 

F5 όχι σηµαντικός 1 δε φαίνεται να κόβονται κορυφογραµµές 

F4 µέτριος 2
αριστερά ακολουθείται ανάγλυφο/ δεξιά τέµνονται 
οι γραµµές αναγλύφου, αλλά δε φαίνεται
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C (50)

Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Παροµοίως η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά η έκταση (F1) του 

λατοµείου δε φαίνεται τόσο µεγάλη, λόγω του ύψους ή της γωνίας παρατήρησης/ 

λήψης. Οι δύο αυτοί παράγοντες, Χαρακτηρίζεται από ποικιλία (F3), κυρίως υφών και 

όχι τόσο στοιχείων του τοπίου, µε αποτέλεσµα να αποσπάται η προσοχή στο λατοµείο. 

Τέλος, το γεγονός ότι είναι στο middleground (F10) και ακόµη πιο πίσω, αλλά και το ότι 

φαίνεται να ακολουθούνται κατά κάποιον τρόπο οι γραµµές του αναγλύφου (F4) και 

φαίνεται να µην κόβεται κάποια κορυφογραµµή, θεωρείται ότι ελαττώνουν το 

φαινόµενο της οπτικής όχλησης. 

Παροµοίως η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά η έκταση (F1) του 

λατοµείου δε φαίνεται τόσο µεγάλη, λόγω του ύψους ή της γωνίας παρατήρησης/ 

λήψης. Οι δύο αυτοί παράγοντες, Χαρακτηρίζεται από ποικιλία (F3), κυρίως υφών και 

όχι τόσο στοιχείων του τοπίου, µε αποτέλεσµα να αποσπάται η προσοχή στο λατοµείο. 

Τέλος, το γεγονός ότι είναι στο middleground (F10) και ακόµη πιο πίσω, αλλά και το ότι 

φαίνεται να ακολουθούνται κατά κάποιον τρόπο οι γραµµές του αναγλύφου (F4) και 

φαίνεται να µην κόβεται κάποια κορυφογραµµή, θεωρείται ότι ελαττώνουν το 

φαινόµενο της οπτικής όχλησης. 

Παροµοίως η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά η έκταση (F1) του 

λατοµείου δε φαίνεται τόσο µεγάλη, λόγω του ύψους ή της γωνίας παρατήρησης/ 

λήψης. Οι δύο αυτοί παράγοντες, Χαρακτηρίζεται από ποικιλία (F3), κυρίως υφών και 

όχι τόσο στοιχείων του τοπίου, µε αποτέλεσµα να αποσπάται η προσοχή στο λατοµείο. 

Τέλος, το γεγονός ότι είναι στο middleground (F10) και ακόµη πιο πίσω, αλλά και το ότι 

φαίνεται να ακολουθούνται κατά κάποιον τρόπο οι γραµµές του αναγλύφου (F4) και 

φαίνεται να µην κόβεται κάποια κορυφογραµµή, θεωρείται ότι ελαττώνουν το 

φαινόµενο της οπτικής όχλησης. 

Παροµοίως η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι διακριτή, αλλά η έκταση (F1) του 

λατοµείου δε φαίνεται τόσο µεγάλη, λόγω του ύψους ή της γωνίας παρατήρησης/ 

λήψης. Οι δύο αυτοί παράγοντες, Χαρακτηρίζεται από ποικιλία (F3), κυρίως υφών και 

όχι τόσο στοιχείων του τοπίου, µε αποτέλεσµα να αποσπάται η προσοχή στο λατοµείο. 

Τέλος, το γεγονός ότι είναι στο middleground (F10) και ακόµη πιο πίσω, αλλά και το ότι 

φαίνεται να ακολουθούνται κατά κάποιον τρόπο οι γραµµές του αναγλύφου (F4) και 

φαίνεται να µην κόβεται κάποια κορυφογραµµή, θεωρείται ότι ελαττώνουν το 

φαινόµενο της οπτικής όχλησης. 

F2
µέτριος-
σηµαντικός 3 χρωµατική αντίθεση πιο έντονη 

F1 µέτριος 2 φαινόµενο µέγεθος µικρότερο

F3 µέτριος 2
όχι πολύ µεγάλη ποικιλία, όµως, 
σχετικά µεγάλη πολυπλοκότητα

F10 µέτριος 2 middle προς background

F4 µέτριος 2
αριστερά ακολουθείται ανάγλυφο/ δεξιά τέµνονται 
οι γραµµές αναγλύφου, αλλά δε φαίνεται

G (48)

Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Όλοι οι παράγοντες σχεδόν έχουν την ίδια ένταση. Το φαινόµενο µέγεθος (F1) 

θεωρείται µεγάλο, όµως, ένα τµήµα του κρύβεται (F7), ενώ λόγω της απόστασης ή 

ενδεχοµένως και του φωτισµού, χάνεται η αίσθηση του µεγέθους και εποµένως 

µειώνεται η ένταση του παράγοντα. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground 

(F10). Σε ένα βαθµό ο δρόµος κατευθύνει το βλέµµα (F5) σε αυτήν και υπάρχει µια 

σχετική χρωµατική αντίθεση (F2), καθώς και σχετική ποικιλία (F3). 

Όλοι οι παράγοντες σχεδόν έχουν την ίδια ένταση. Το φαινόµενο µέγεθος (F1) 

θεωρείται µεγάλο, όµως, ένα τµήµα του κρύβεται (F7), ενώ λόγω της απόστασης ή 

ενδεχοµένως και του φωτισµού, χάνεται η αίσθηση του µεγέθους και εποµένως 

µειώνεται η ένταση του παράγοντα. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground 

(F10). Σε ένα βαθµό ο δρόµος κατευθύνει το βλέµµα (F5) σε αυτήν και υπάρχει µια 

σχετική χρωµατική αντίθεση (F2), καθώς και σχετική ποικιλία (F3). 

Όλοι οι παράγοντες σχεδόν έχουν την ίδια ένταση. Το φαινόµενο µέγεθος (F1) 

θεωρείται µεγάλο, όµως, ένα τµήµα του κρύβεται (F7), ενώ λόγω της απόστασης ή 

ενδεχοµένως και του φωτισµού, χάνεται η αίσθηση του µεγέθους και εποµένως 

µειώνεται η ένταση του παράγοντα. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground 

(F10). Σε ένα βαθµό ο δρόµος κατευθύνει το βλέµµα (F5) σε αυτήν και υπάρχει µια 

σχετική χρωµατική αντίθεση (F2), καθώς και σχετική ποικιλία (F3). 

Όλοι οι παράγοντες σχεδόν έχουν την ίδια ένταση. Το φαινόµενο µέγεθος (F1) 

θεωρείται µεγάλο, όµως, ένα τµήµα του κρύβεται (F7), ενώ λόγω της απόστασης ή 

ενδεχοµένως και του φωτισµού, χάνεται η αίσθηση του µεγέθους και εποµένως 

µειώνεται η ένταση του παράγοντα. Επίσης, η εκσκαφή βρίσκεται στο middleground 

(F10). Σε ένα βαθµό ο δρόµος κατευθύνει το βλέµµα (F5) σε αυτήν και υπάρχει µια 

σχετική χρωµατική αντίθεση (F2), καθώς και σχετική ποικιλία (F3). 

F7 όχι σηµαντικός 1 αρκετό κοµµάτι κρύβεται 

F1 µέτριος 2 φαινόµενο µέγεθος σχετικά µεγάλο

F10 µέτριος 2 middleground

F5 µέτριος 2 αξονικό τοπίο - δρόµος κατευθύνει το βλέµµα 

F2 µέτριος 2
χρωµατική αντίθεση κάπως ορατή, αλλά λιγότερο 
έντονη από την προηγούµενη φωτογραφία

F3 µέτριος 2 σχετική ποικιλία στοιχείων, µε έννοια των υφών
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A (45)

Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Το λατοµείο φαίνεται να είναι µεγάλο (F1). Σε κάποιο βαθµό ακολουθείται το ανάγλυφο 

του εδάφους (F4), κάτι που µπορεί να µην ισχύει, εφόσον η εκσκαφή βρίσκεται πολύ 

µακριά για να διαπιστωθεί αυτό µε βεβαιότητα. Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή. 

Ακόµη, κόβεται σε κάποια σηµεία το βουνό (F5), αλλά δεν φαίνεται να κόβεται κάποια 

κορυφογραµµή. Τέλος, υπάρχει µια σχετική ποικιλία στοιχείων (εγκαταστάσεις, 

δέντρα), αλλά και υφές (F3). Γενικά, στη συγκεκριµένη περίπτωση, το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται στο background (F10), και λόγω της απόστασης και γωνίας λήψης, 

οι παράγοντες του µεγέθους και της χρωµατικής αντίθεσης έχουν σαφώς µικρότερη 

επίδραση. 

Το λατοµείο φαίνεται να είναι µεγάλο (F1). Σε κάποιο βαθµό ακολουθείται το ανάγλυφο 

του εδάφους (F4), κάτι που µπορεί να µην ισχύει, εφόσον η εκσκαφή βρίσκεται πολύ 

µακριά για να διαπιστωθεί αυτό µε βεβαιότητα. Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή. 

Ακόµη, κόβεται σε κάποια σηµεία το βουνό (F5), αλλά δεν φαίνεται να κόβεται κάποια 

κορυφογραµµή. Τέλος, υπάρχει µια σχετική ποικιλία στοιχείων (εγκαταστάσεις, 

δέντρα), αλλά και υφές (F3). Γενικά, στη συγκεκριµένη περίπτωση, το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται στο background (F10), και λόγω της απόστασης και γωνίας λήψης, 

οι παράγοντες του µεγέθους και της χρωµατικής αντίθεσης έχουν σαφώς µικρότερη 

επίδραση. 

Το λατοµείο φαίνεται να είναι µεγάλο (F1). Σε κάποιο βαθµό ακολουθείται το ανάγλυφο 

του εδάφους (F4), κάτι που µπορεί να µην ισχύει, εφόσον η εκσκαφή βρίσκεται πολύ 

µακριά για να διαπιστωθεί αυτό µε βεβαιότητα. Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή. 

Ακόµη, κόβεται σε κάποια σηµεία το βουνό (F5), αλλά δεν φαίνεται να κόβεται κάποια 

κορυφογραµµή. Τέλος, υπάρχει µια σχετική ποικιλία στοιχείων (εγκαταστάσεις, 

δέντρα), αλλά και υφές (F3). Γενικά, στη συγκεκριµένη περίπτωση, το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται στο background (F10), και λόγω της απόστασης και γωνίας λήψης, 

οι παράγοντες του µεγέθους και της χρωµατικής αντίθεσης έχουν σαφώς µικρότερη 

επίδραση. 

Το λατοµείο φαίνεται να είναι µεγάλο (F1). Σε κάποιο βαθµό ακολουθείται το ανάγλυφο 

του εδάφους (F4), κάτι που µπορεί να µην ισχύει, εφόσον η εκσκαφή βρίσκεται πολύ 

µακριά για να διαπιστωθεί αυτό µε βεβαιότητα. Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή. 

Ακόµη, κόβεται σε κάποια σηµεία το βουνό (F5), αλλά δεν φαίνεται να κόβεται κάποια 

κορυφογραµµή. Τέλος, υπάρχει µια σχετική ποικιλία στοιχείων (εγκαταστάσεις, 

δέντρα), αλλά και υφές (F3). Γενικά, στη συγκεκριµένη περίπτωση, το γεγονός ότι το 

λατοµείο βρίσκεται στο background (F10), και λόγω της απόστασης και γωνίας λήψης, 

οι παράγοντες του µεγέθους και της χρωµατικής αντίθεσης έχουν σαφώς µικρότερη 

επίδραση. 

F1
µέτριος-
σηµαντικός 3 φαίνεται να είναι µεγάλο

F10 όχι σηµαντικός 1 χάνεται στο background

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή

F5 όχι σηµαντικός 1 κόβεται το βουνό, όχι η κορυφογραµµή 

F4 µέτριος 2 ακολουθείται το φυσικό ανάγλυφο σχετικά

F3 όχι σηµαντικός 1 ποικιλία στοιχείων τοπίου µε έννοια των υφών

B (40)

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Όλοι οι παράγοντες παρουσιάζονται µε την ίδια µέτρια ένταση. Φαίνεται µια σχετικά 

µικρή εκσκαφή (F1), χωρίς έντονη χρωµατική αντίθεση (F2), βρίσκεται στο 

middleground (F10), υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (νησί, θάλασσα, πράσινο) 

(F3), που αποσπά την προσοχή από το λατοµείο. Τέλος, κόβει κάποια ευαίσθητα 

σηµεία (F5), αλλά χωρίς να έχει ιδιαίτερα έντονο αντίκτυπο. 

Όλοι οι παράγοντες παρουσιάζονται µε την ίδια µέτρια ένταση. Φαίνεται µια σχετικά 

µικρή εκσκαφή (F1), χωρίς έντονη χρωµατική αντίθεση (F2), βρίσκεται στο 

middleground (F10), υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (νησί, θάλασσα, πράσινο) 

(F3), που αποσπά την προσοχή από το λατοµείο. Τέλος, κόβει κάποια ευαίσθητα 

σηµεία (F5), αλλά χωρίς να έχει ιδιαίτερα έντονο αντίκτυπο. 

Όλοι οι παράγοντες παρουσιάζονται µε την ίδια µέτρια ένταση. Φαίνεται µια σχετικά 

µικρή εκσκαφή (F1), χωρίς έντονη χρωµατική αντίθεση (F2), βρίσκεται στο 

middleground (F10), υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (νησί, θάλασσα, πράσινο) 

(F3), που αποσπά την προσοχή από το λατοµείο. Τέλος, κόβει κάποια ευαίσθητα 

σηµεία (F5), αλλά χωρίς να έχει ιδιαίτερα έντονο αντίκτυπο. 

Όλοι οι παράγοντες παρουσιάζονται µε την ίδια µέτρια ένταση. Φαίνεται µια σχετικά 

µικρή εκσκαφή (F1), χωρίς έντονη χρωµατική αντίθεση (F2), βρίσκεται στο 

middleground (F10), υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (νησί, θάλασσα, πράσινο) 

(F3), που αποσπά την προσοχή από το λατοµείο. Τέλος, κόβει κάποια ευαίσθητα 

σηµεία (F5), αλλά χωρίς να έχει ιδιαίτερα έντονο αντίκτυπο. 

F1 µέτριος 2 σχετικά µικρή εκσκαφή

F2 µέτριος 2 δεν έχει πολύ έντονη χρωµατική αντίθεση 

F3 µέτριος 2 νερό, νησί, πράσινο κυρίαρχα - ποικιλία στοιχείων

F10 µέτριος 2 middleground

F5 µέτριος 2 κόβονται κάποια ευαίσθητα σηµεία

 I (35)

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Βασικό ζήτηµα είναι το αξονικό τοπίο (F5), το οποίο οδηγεί το βλέµµα επάνω στην 

εκσκαφή. Όµως, η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) και η ποικιλία σε χρώµατα και υφές 

(F3), µειώνουν την αίσθηση της οπτικής όχλησης στο συγκεκριµένο τοπίο. 

Βασικό ζήτηµα είναι το αξονικό τοπίο (F5), το οποίο οδηγεί το βλέµµα επάνω στην 

εκσκαφή. Όµως, η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) και η ποικιλία σε χρώµατα και υφές 

(F3), µειώνουν την αίσθηση της οπτικής όχλησης στο συγκεκριµένο τοπίο. 

Βασικό ζήτηµα είναι το αξονικό τοπίο (F5), το οποίο οδηγεί το βλέµµα επάνω στην 

εκσκαφή. Όµως, η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) και η ποικιλία σε χρώµατα και υφές 

(F3), µειώνουν την αίσθηση της οπτικής όχλησης στο συγκεκριµένο τοπίο. 

Βασικό ζήτηµα είναι το αξονικό τοπίο (F5), το οποίο οδηγεί το βλέµµα επάνω στην 

εκσκαφή. Όµως, η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) και η ποικιλία σε χρώµατα και υφές 

(F3), µειώνουν την αίσθηση της οπτικής όχλησης στο συγκεκριµένο τοπίο. 

F5 σηµαντικός 4 αξονικό τοπίο 

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή 
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Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 4C. Ειδικός no.1 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F3 όχι σηµαντικός 1 ποικιλία σε χρώµατα και υφές 

 K (30)

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Οι παράγοντες που αναφέρονται λειτουργούν µε τρόπο αντιστρόφως ανάλογο της 

οπτικής όχλησης, δηλαδή, όλοι περιορίζουν την επίδρασή της. Συγκεκριµένα, το 

λατοµείο βρίσκεται στο πιο αποµακρυσµένο σηµείο της φωτογραφίας (F10). Λόγω 

της µορφής της κορυφογραµµής, παρά το ότι φαίνεται να κόβεται σε κάποιο σηµείο 

(F5), δεν κάνει µεγάλη αίσθηση. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι σχετικά 

χαµηλή στο σύνολο της φωτογραφίας, το λατοµείο είναι µικρό σε σχέση µε την 

υπόλοιπη φωτογραφία (F1) και υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (F3) (δέντρα, 

εγκαταστάσεις). 

Οι παράγοντες που αναφέρονται λειτουργούν µε τρόπο αντιστρόφως ανάλογο της 

οπτικής όχλησης, δηλαδή, όλοι περιορίζουν την επίδρασή της. Συγκεκριµένα, το 

λατοµείο βρίσκεται στο πιο αποµακρυσµένο σηµείο της φωτογραφίας (F10). Λόγω 

της µορφής της κορυφογραµµής, παρά το ότι φαίνεται να κόβεται σε κάποιο σηµείο 

(F5), δεν κάνει µεγάλη αίσθηση. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι σχετικά 

χαµηλή στο σύνολο της φωτογραφίας, το λατοµείο είναι µικρό σε σχέση µε την 

υπόλοιπη φωτογραφία (F1) και υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (F3) (δέντρα, 

εγκαταστάσεις). 

Οι παράγοντες που αναφέρονται λειτουργούν µε τρόπο αντιστρόφως ανάλογο της 

οπτικής όχλησης, δηλαδή, όλοι περιορίζουν την επίδρασή της. Συγκεκριµένα, το 

λατοµείο βρίσκεται στο πιο αποµακρυσµένο σηµείο της φωτογραφίας (F10). Λόγω 

της µορφής της κορυφογραµµής, παρά το ότι φαίνεται να κόβεται σε κάποιο σηµείο 

(F5), δεν κάνει µεγάλη αίσθηση. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι σχετικά 

χαµηλή στο σύνολο της φωτογραφίας, το λατοµείο είναι µικρό σε σχέση µε την 

υπόλοιπη φωτογραφία (F1) και υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (F3) (δέντρα, 

εγκαταστάσεις). 

Οι παράγοντες που αναφέρονται λειτουργούν µε τρόπο αντιστρόφως ανάλογο της 

οπτικής όχλησης, δηλαδή, όλοι περιορίζουν την επίδρασή της. Συγκεκριµένα, το 

λατοµείο βρίσκεται στο πιο αποµακρυσµένο σηµείο της φωτογραφίας (F10). Λόγω 

της µορφής της κορυφογραµµής, παρά το ότι φαίνεται να κόβεται σε κάποιο σηµείο 

(F5), δεν κάνει µεγάλη αίσθηση. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι σχετικά 

χαµηλή στο σύνολο της φωτογραφίας, το λατοµείο είναι µικρό σε σχέση µε την 

υπόλοιπη φωτογραφία (F1) και υπάρχει κάποια ποικιλία στοιχείων (F3) (δέντρα, 

εγκαταστάσεις). 

F10 όχι σηµαντικός 1 background 

F5 όχι σηµαντικός 1 κόβει κορυφογραµµή αλλά δε φαίνεται

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση όχι έντονη

F1 όχι σηµαντικός 1 φαινόµενο µέγεθος σχετικά µικρό

F3 όχι σηµαντικός 1 ποικιλία στοιχείων (δέντρα, εγκαταστάσεις)
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3.2.2.2. Ειδικός no.2
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Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 5Α. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

B 35 D 45 C 70 K 85

H 52 J 72 A 89

I 55 G 75 E 95

L 77

F 78

Φωτογρ. Βαθµός

E 95

A 89

K 85

F 78

L 77

G 75

J 72

C 70

I 55

H 52

D 45

B 35

Εικόνα 3. Ειδικός no.2 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 5Β. Ειδικός no.2 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 5Β. Ειδικός no.2 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 5Β. Ειδικός no.2 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Πρόκειται για το µέγεθος του λατοµικού χώρου στη 

φωτογραφία. Αναφέρεται, ότι η οπτική αντίληψη του 

µεγέθους σχετίζεται µε τα υπόλοιπα στοιχεία της 

φωτογραφίας και εξαρτάται από την απόσταση και 

τη θέση λήψης.

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής
σχέση Έχει ανάλογη σχέση. Όσο µεγαλύτερο είναι το µέγεθος, 

τόσο µεγαλύτερη είναι η οπτική όχληση.

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5]

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Αναφέρεται ως αντίθεση χρώµατος. 
F2

Χρωµατική 

αντίθεση

σχέση Όσο µεγαλύτερη αντίθεση, τόσο πιο έντονη η οπτική 

ρύπανση.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5]

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

Ποικιλότητα τοπίου είναι τα διάφορα στοιχεία ή 

δραστηριότητες σε αυτό.  F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

σχέση Αντιστρόφως ανάλογη σχέση, εφόσον τα εν λόγω στοιχεία 

µπορούν να αποσπάσουν την προσοχή από την εκσκαφή. 

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

Αν ακολουθεί τις γραµµές του αναγλύφου, δηλαδή, δεν κάνει 

απότοµα κοψίµατα.

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

σχέση Αντιστρόφως ανάλογη σχέση.  

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

Γίνεται αναφορά στο αξονικό τοπίο, δηλαδή παρουσία 

αξόνων που καθοδηγούν το βλέµµα και στο αν τέµνονται 

κορυφογραµµές.
F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

σχέση Ανάλογη σχέση. Αν είναι αξονικό το τοπίο ή κόβονται 

κορυφογραµµές, τότε η οπτική όχληση εντείνεται.

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4], αλλά το ζήτηµα των κορυφογραµµών είναι 

πιο σηµαντικό από το αξονικό τοπίο. 

F6

Συγκέντρωση/ 

πλήθος 

παρατηρητών

Περιγράφεται ως το επίπεδο ευαισθησίας. Ότι, δηλαδή, 

το λατοµείο δεν είναι αποµονωµένο και βρίσκεται σε µέρος 

όπου συχνάζει κόσµος (π.χ. εγγύτητα στον αστικό ιστό).
F6

Συγκέντρωση/ 

πλήθος 

παρατηρητών

σχέση Όσο πιο αποµονωµένο είναι, τόσο µικρότερη η οπτική 

ρύπανση, εφόσον είναι λιγότεροι οι παρατηρητές.

F6

Συγκέντρωση/ 

πλήθος 

παρατηρητών

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5], αλλά λιγότερο από τον παράγοντα F1.
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Πίνακας 5Β. Ειδικός no.2 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 5Β. Ειδικός no.2 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 5Β. Ειδικός no.2 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F11

 Ύψος 

βαθµίδων -

µέτωπο 

εκσκαφής

Πρόκειται για παράγοντα σχετικό µε το σχεδιασµό της 

εκσκαφής, αλλά µε έµφαση στο ύψος των βαθµίδων, 

στα κατακόρυφα µέτωπα. 

F11

 Ύψος 

βαθµίδων -

µέτωπο 

εκσκαφής

σχέση Όσο µεγαλύτερο το ύψος, τόσο πιο έντονοι οι ‘καθρέφτες’ 

που δηµιουργούνται και άρα η οπτική όχληση.

F11

 Ύψος 

βαθµίδων -

µέτωπο 

εκσκαφής

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F8 - F10 και F12 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F8 - F10 και F12 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F8 - F10 και F12 - F14

Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

E (95) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Αναφέρεται µε σαφήνεια ότι το φαινόµενο µέγεθος (F1) του λατοµείου, ο άξονας 

που οδηγεί το βλέµµα (F5) και το γεγονός ότι είναι µέσα στον αστικό ιστό (F6) είναι 

οι παράγοντες που επιδρούν καταλυτικά στο να θεωρηθεί ότι το συγκεκριµένο τοπίο 

έχει τη µεγαλύτερη οπτική όχληση. 

Αναφέρεται µε σαφήνεια ότι το φαινόµενο µέγεθος (F1) του λατοµείου, ο άξονας 

που οδηγεί το βλέµµα (F5) και το γεγονός ότι είναι µέσα στον αστικό ιστό (F6) είναι 

οι παράγοντες που επιδρούν καταλυτικά στο να θεωρηθεί ότι το συγκεκριµένο τοπίο 

έχει τη µεγαλύτερη οπτική όχληση. 

Αναφέρεται µε σαφήνεια ότι το φαινόµενο µέγεθος (F1) του λατοµείου, ο άξονας 

που οδηγεί το βλέµµα (F5) και το γεγονός ότι είναι µέσα στον αστικό ιστό (F6) είναι 

οι παράγοντες που επιδρούν καταλυτικά στο να θεωρηθεί ότι το συγκεκριµένο τοπίο 

έχει τη µεγαλύτερη οπτική όχληση. 

Αναφέρεται µε σαφήνεια ότι το φαινόµενο µέγεθος (F1) του λατοµείου, ο άξονας 

που οδηγεί το βλέµµα (F5) και το γεγονός ότι είναι µέσα στον αστικό ιστό (F6) είναι 

οι παράγοντες που επιδρούν καταλυτικά στο να θεωρηθεί ότι το συγκεκριµένο τοπίο 

έχει τη µεγαλύτερη οπτική όχληση. 

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος µεγάλο

F5 σηµαντικός 4 άξονας - αξονικό τοπίο

F6 σηµαντικός 4 αστικός ιστός - συγκέντρωση παρατηρητών

A (89)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα. Το λατοµείο 

φαίνεται µεγάλο, παρά τη µεγάλη απόσταση λήψης. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα. Το λατοµείο 

φαίνεται µεγάλο, παρά τη µεγάλη απόσταση λήψης. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα. Το λατοµείο 

φαίνεται µεγάλο, παρά τη µεγάλη απόσταση λήψης. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα. Το λατοµείο 

φαίνεται µεγάλο, παρά τη µεγάλη απόσταση λήψης. 

F1
πολύ 
σηµαντικός 5 φαινόµενο µέγεθος πάρα πολύ µεγάλο

K (85)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Οι αναβαθµίδες, τα µέτωπα φαίνονται έντονα (F11) και κόβεται η κορυφογραµµή 

(F5). Ακόµη, φαίνεται ότι υπάρχουν κατοικίες, εποµένως και συγκέντρωση 

παρατηρητών (F6). Τέλος, αναφέρεται ότι λόγω της θέση λήψης ενδεχοµένως 

αποκρύπτεται ένα τµήµα της εκσκαφής (F7). Σε ένα βαθµό η αίσθηση ότι αυτό 

συµβαίνει συµβάλει στη µείωση της οπτικής όχλησης. Για το λόγο αυτόν έχει λάβει 

χαµηλότερη βαθµολογία από τις προηγούµενες φωτογραφίες. 

Οι αναβαθµίδες, τα µέτωπα φαίνονται έντονα (F11) και κόβεται η κορυφογραµµή 

(F5). Ακόµη, φαίνεται ότι υπάρχουν κατοικίες, εποµένως και συγκέντρωση 

παρατηρητών (F6). Τέλος, αναφέρεται ότι λόγω της θέση λήψης ενδεχοµένως 

αποκρύπτεται ένα τµήµα της εκσκαφής (F7). Σε ένα βαθµό η αίσθηση ότι αυτό 

συµβαίνει συµβάλει στη µείωση της οπτικής όχλησης. Για το λόγο αυτόν έχει λάβει 

χαµηλότερη βαθµολογία από τις προηγούµενες φωτογραφίες. 

Οι αναβαθµίδες, τα µέτωπα φαίνονται έντονα (F11) και κόβεται η κορυφογραµµή 

(F5). Ακόµη, φαίνεται ότι υπάρχουν κατοικίες, εποµένως και συγκέντρωση 

παρατηρητών (F6). Τέλος, αναφέρεται ότι λόγω της θέση λήψης ενδεχοµένως 

αποκρύπτεται ένα τµήµα της εκσκαφής (F7). Σε ένα βαθµό η αίσθηση ότι αυτό 

συµβαίνει συµβάλει στη µείωση της οπτικής όχλησης. Για το λόγο αυτόν έχει λάβει 

χαµηλότερη βαθµολογία από τις προηγούµενες φωτογραφίες. 

Οι αναβαθµίδες, τα µέτωπα φαίνονται έντονα (F11) και κόβεται η κορυφογραµµή 

(F5). Ακόµη, φαίνεται ότι υπάρχουν κατοικίες, εποµένως και συγκέντρωση 

παρατηρητών (F6). Τέλος, αναφέρεται ότι λόγω της θέση λήψης ενδεχοµένως 

αποκρύπτεται ένα τµήµα της εκσκαφής (F7). Σε ένα βαθµό η αίσθηση ότι αυτό 

συµβαίνει συµβάλει στη µείωση της οπτικής όχλησης. Για το λόγο αυτόν έχει λάβει 

χαµηλότερη βαθµολογία από τις προηγούµενες φωτογραφίες. 

F11 σηµαντικός 4 αναβαθµίδες φαίνονται έντονα

40



Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F5 σηµαντικός 4 κόβεται η γραµµή του ορίζοντα (η κορυφογραµµή)

F6 µέτριος 2 αστικός ιστός (κατοικίες) - συγκέντρωση παρατηρητών

F7 όχι σηµαντικός 1 βαθµός απόκρυψης- πιθανά κρύβεται τµήµα

F (78) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Κατά βάση επιδρά το φαινόµενο µέγεθος (F1) και αµέσως µετά η χρωµατική αντίθεση 

(F2) της εκσκαφής σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

Κατά βάση επιδρά το φαινόµενο µέγεθος (F1) και αµέσως µετά η χρωµατική αντίθεση 

(F2) της εκσκαφής σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

Κατά βάση επιδρά το φαινόµενο µέγεθος (F1) και αµέσως µετά η χρωµατική αντίθεση 

(F2) της εκσκαφής σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

Κατά βάση επιδρά το φαινόµενο µέγεθος (F1) και αµέσως µετά η χρωµατική αντίθεση 

(F2) της εκσκαφής σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

F1
πολύ 
σηµαντικός 5 φαινόµενο µέγεθος 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση

L (77) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα, παρά το ότι φαίνεται 

µικρότερο από το λατοµείο της φωτογραφίας F. Επίσης, γίνεται αναφορά στις 

υπόλοιπες οχλούσες δραστηριότητες που υπάρχουν στο τοπίο (F8), όπως οι 

βιοµηχανικές δραστηριότητες και το ναυπηγείο, παράγοντας µε σχέση αντιστρόφως 

ανάλογη στη συγκεκριµένη περίπτωση, ως προς την οπτική όχληση. Ακόµη, µειωτικά 

λειτουργεί το γεγονός ότι βρίσκεται µακριά από αστική περιοχή (F6). 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα, παρά το ότι φαίνεται 

µικρότερο από το λατοµείο της φωτογραφίας F. Επίσης, γίνεται αναφορά στις 

υπόλοιπες οχλούσες δραστηριότητες που υπάρχουν στο τοπίο (F8), όπως οι 

βιοµηχανικές δραστηριότητες και το ναυπηγείο, παράγοντας µε σχέση αντιστρόφως 

ανάλογη στη συγκεκριµένη περίπτωση, ως προς την οπτική όχληση. Ακόµη, µειωτικά 

λειτουργεί το γεγονός ότι βρίσκεται µακριά από αστική περιοχή (F6). 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα, παρά το ότι φαίνεται 

µικρότερο από το λατοµείο της φωτογραφίας F. Επίσης, γίνεται αναφορά στις 

υπόλοιπες οχλούσες δραστηριότητες που υπάρχουν στο τοπίο (F8), όπως οι 

βιοµηχανικές δραστηριότητες και το ναυπηγείο, παράγοντας µε σχέση αντιστρόφως 

ανάλογη στη συγκεκριµένη περίπτωση, ως προς την οπτική όχληση. Ακόµη, µειωτικά 

λειτουργεί το γεγονός ότι βρίσκεται µακριά από αστική περιοχή (F6). 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα, παρά το ότι φαίνεται 

µικρότερο από το λατοµείο της φωτογραφίας F. Επίσης, γίνεται αναφορά στις 

υπόλοιπες οχλούσες δραστηριότητες που υπάρχουν στο τοπίο (F8), όπως οι 

βιοµηχανικές δραστηριότητες και το ναυπηγείο, παράγοντας µε σχέση αντιστρόφως 

ανάλογη στη συγκεκριµένη περίπτωση, ως προς την οπτική όχληση. Ακόµη, µειωτικά 

λειτουργεί το γεγονός ότι βρίσκεται µακριά από αστική περιοχή (F6). 

F1
πολύ 
σηµαντικός 5 φαινόµενο µέγεθος µικρότερο σε σχέση µε φωτογρ. F

F8 όχι σηµαντικός 1 λοιπες οχληρές δραστηριότητες 

F6 όχι σηµαντικός 1
µακριά από αστικό ιστό  - µικρός αριθµός 
παρατηρητών

G (75) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) σε σχέση µε τον άξονα (F5) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Κατατάσσεται χαµηλότερα λόγω µικρότερου µεγέθους συγκριτικά µε 

τις προηγούµενες φωτογραφίες. Ενώ, σε µεγάλο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκσκαφή 

από τη συγκεκριµένη θέση. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) σε σχέση µε τον άξονα (F5) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Κατατάσσεται χαµηλότερα λόγω µικρότερου µεγέθους συγκριτικά µε 

τις προηγούµενες φωτογραφίες. Ενώ, σε µεγάλο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκσκαφή 

από τη συγκεκριµένη θέση. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) σε σχέση µε τον άξονα (F5) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Κατατάσσεται χαµηλότερα λόγω µικρότερου µεγέθους συγκριτικά µε 

τις προηγούµενες φωτογραφίες. Ενώ, σε µεγάλο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκσκαφή 

από τη συγκεκριµένη θέση. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) σε σχέση µε τον άξονα (F5) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Κατατάσσεται χαµηλότερα λόγω µικρότερου µεγέθους συγκριτικά µε 

τις προηγούµενες φωτογραφίες. Ενώ, σε µεγάλο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκσκαφή 

από τη συγκεκριµένη θέση. 

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος µικρότερο L, αλλά όχι µικρό

F5 σηµαντικός 4 αξονικό τοπίο

F7 όχι σηµαντικός 1 αποκρύπτεται σε µεγάλο βαθµό

J (72) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Η έντονη αντίθεση χρώµατος (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και κατά δεύτερον 

η έλλειψη ποικιλίας (F3). 

Η έντονη αντίθεση χρώµατος (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και κατά δεύτερον 

η έλλειψη ποικιλίας (F3). 

Η έντονη αντίθεση χρώµατος (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και κατά δεύτερον 

η έλλειψη ποικιλίας (F3). 

Η έντονη αντίθεση χρώµατος (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και κατά δεύτερον 

η έλλειψη ποικιλίας (F3). 

F2
πολύ 
σηµαντικός 5 χρωµατική αντίθεση έντονη
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Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F3 σηµαντικός 4 έλλειψη ποικιλίας

C (70) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) θεωρείται σχετικά µεγάλο και η αντίθεση χρώµατος έχει 

µια µέτρια επίδραση εφόσον είναι πιο κοντά στα υπόλοιπα χρώµατα του τοπίου. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) θεωρείται σχετικά µεγάλο και η αντίθεση χρώµατος έχει 

µια µέτρια επίδραση εφόσον είναι πιο κοντά στα υπόλοιπα χρώµατα του τοπίου. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) θεωρείται σχετικά µεγάλο και η αντίθεση χρώµατος έχει 

µια µέτρια επίδραση εφόσον είναι πιο κοντά στα υπόλοιπα χρώµατα του τοπίου. 

Το φαινόµενο µέγεθος (F1) θεωρείται σχετικά µεγάλο και η αντίθεση χρώµατος έχει 

µια µέτρια επίδραση εφόσον είναι πιο κοντά στα υπόλοιπα χρώµατα του τοπίου. 

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος σχετικά µεγάλο

F2 µέτριος 2
χρωµατική αντίθεση µικρή, κοντά στα υπόλοιπα 
χρώµατα του τοπίου 

I (55)

Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Ο άξονας (F5) και το µεγάλο ύψος πρανών (F11) είναι οι βασικοί παράγοντες. 

Αναφέρεται ότι η χρωµατική αντίθεση (F2) δεν έχει ιδιαίτερη επίδραση εδώ. 

Ο άξονας (F5) και το µεγάλο ύψος πρανών (F11) είναι οι βασικοί παράγοντες. 

Αναφέρεται ότι η χρωµατική αντίθεση (F2) δεν έχει ιδιαίτερη επίδραση εδώ. 

Ο άξονας (F5) και το µεγάλο ύψος πρανών (F11) είναι οι βασικοί παράγοντες. 

Αναφέρεται ότι η χρωµατική αντίθεση (F2) δεν έχει ιδιαίτερη επίδραση εδώ. 

Ο άξονας (F5) και το µεγάλο ύψος πρανών (F11) είναι οι βασικοί παράγοντες. 

Αναφέρεται ότι η χρωµατική αντίθεση (F2) δεν έχει ιδιαίτερη επίδραση εδώ. 

F5 σηµαντικός 4 άξονας 

F11 σηµαντικός 4 µεγάλα πρανή

F2 όχι σηµαντικός 1 δεν υπάρχει ιδιαίτερη αντίθεση χρώµατος

H (52)

Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Το γεγονός ότι κόβεται η κορυφογραµµή (F5) και δεν υπάρχει ποικιλία (F3), εντείνουν 

την οπτική όχληση. Όµως, αναγνωρίζεται ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις γραµµές του 

αναγλύφου (F4) µε αποτέλεσµα να αποκρύπτεται η εκµετάλλευση (F7). 

Το γεγονός ότι κόβεται η κορυφογραµµή (F5) και δεν υπάρχει ποικιλία (F3), εντείνουν 

την οπτική όχληση. Όµως, αναγνωρίζεται ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις γραµµές του 

αναγλύφου (F4) µε αποτέλεσµα να αποκρύπτεται η εκµετάλλευση (F7). 

Το γεγονός ότι κόβεται η κορυφογραµµή (F5) και δεν υπάρχει ποικιλία (F3), εντείνουν 

την οπτική όχληση. Όµως, αναγνωρίζεται ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις γραµµές του 

αναγλύφου (F4) µε αποτέλεσµα να αποκρύπτεται η εκµετάλλευση (F7). 

Το γεγονός ότι κόβεται η κορυφογραµµή (F5) και δεν υπάρχει ποικιλία (F3), εντείνουν 

την οπτική όχληση. Όµως, αναγνωρίζεται ότι η εκσκαφή ακολουθεί τις γραµµές του 

αναγλύφου (F4) µε αποτέλεσµα να αποκρύπτεται η εκµετάλλευση (F7). 

F5 σηµαντικός 4 κόβεται κορυφογραµµή

F3 σηµαντικός 4 έλλειψη ποικιλίας 

F4 όχι σηµαντικός 1 ακολουθεί γραµµές αναγλύφου

F7 όχι σηµαντικός 1 αποκρύπτεται λόγω σχεδιασµού

D (45)

Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Ως µοναδικός παράγοντας όχλησης αναφέρεται η έλλειψη ποικιλίας (F3) στο τοπίο. 

Ενώ, όπως και προηγουµένως, σε κάποιο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκµετάλλευση 

και φαίνεται να ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). 

Ως µοναδικός παράγοντας όχλησης αναφέρεται η έλλειψη ποικιλίας (F3) στο τοπίο. 

Ενώ, όπως και προηγουµένως, σε κάποιο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκµετάλλευση 

και φαίνεται να ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). 

Ως µοναδικός παράγοντας όχλησης αναφέρεται η έλλειψη ποικιλίας (F3) στο τοπίο. 

Ενώ, όπως και προηγουµένως, σε κάποιο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκµετάλλευση 

και φαίνεται να ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). 

Ως µοναδικός παράγοντας όχλησης αναφέρεται η έλλειψη ποικιλίας (F3) στο τοπίο. 

Ενώ, όπως και προηγουµένως, σε κάποιο βαθµό αποκρύπτεται (F7) η εκµετάλλευση 

και φαίνεται να ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). 

F3
πολύ 
σηµαντικός 5 έλλειψη ποικιλίας 

F4 όχι σηµαντικός 1 ακολουθεί γραµµές αναγλύφου

F7 όχι σηµαντικός 1 αποκρύπτεται λόγω σχεδιασµού
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Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 5C. Ειδικός no.2 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

 B (35)

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

To µικρό µέγεθος (F1) και η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) λειτουργούν µειωτικά 

στην οπτική όχληση. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η έλλειψη ποικιλίας (F3) έχει 

αντιστρόφως ανάλογη σχέση µε την οπτική όχληση, εφόσον δίνεται η αίσθηση ότι 

το λατοµείο εντάσσεται (F13) στο ευρύτερο περιβάλλον του. 

To µικρό µέγεθος (F1) και η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) λειτουργούν µειωτικά 

στην οπτική όχληση. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η έλλειψη ποικιλίας (F3) έχει 

αντιστρόφως ανάλογη σχέση µε την οπτική όχληση, εφόσον δίνεται η αίσθηση ότι 

το λατοµείο εντάσσεται (F13) στο ευρύτερο περιβάλλον του. 

To µικρό µέγεθος (F1) και η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) λειτουργούν µειωτικά 

στην οπτική όχληση. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η έλλειψη ποικιλίας (F3) έχει 

αντιστρόφως ανάλογη σχέση µε την οπτική όχληση, εφόσον δίνεται η αίσθηση ότι 

το λατοµείο εντάσσεται (F13) στο ευρύτερο περιβάλλον του. 

To µικρό µέγεθος (F1) και η µικρή χρωµατική αντίθεση (F2) λειτουργούν µειωτικά 

στην οπτική όχληση. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η έλλειψη ποικιλίας (F3) έχει 

αντιστρόφως ανάλογη σχέση µε την οπτική όχληση, εφόσον δίνεται η αίσθηση ότι 

το λατοµείο εντάσσεται (F13) στο ευρύτερο περιβάλλον του. 

F1 όχι σηµαντικός 1 φαινόµενο µέγεθος µικρό

F3 όχι σηµαντικός 1
ελάχιστη ποικιλία, αλλά σε αυτήν την περίπτωση 
εντάσσεται

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή

F13 όχι σηµαντικός 1 ένταξη στο τοπίο (φαίνεται ως συνέχεια του τοπίου)
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3.2.2.3. Ειδικός no.3

44

Φωτογρ. Βαθµός

E 85

H 75

J 73

D 72

F 70

G 68

A 55

K 50

I 45

C 30

B 15

L 5

Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 6Α. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

L 5 C 30 I 45 G 68 E 85

B 15 K 50 F 70

A 55 D 72
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Εικόνα 4. Ειδικός no.3 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 6Β. Ειδικός no.3 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 6Β. Ειδικός no.3 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 6Β. Ειδικός no.3 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Η έκταση της εκµετάλλευσης, όπως γίνεται αντιληπτή 

από τη φωτογραφία. Εξαρτάται από την απόσταση, 

θέση και γωνία λήψης.
F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Έχει ανάλογη σχέση. Όσο πιο µεγάλη η έκταση, 

τόσο πιο έντονο το ζήτηµα.

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

βαθµός επίδρασης Ασθενής [2]

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Το χρώµα των πρανών σε σχέση µε αυτό του περιβάλλοντος 

χώρου.F2

Χρωµατική 

αντίθεση
σχέση Όσο αυξάνεται η αντίθεση, αυξάνεται η όχληση.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

Εξετάζεται αν είναι άναρχη ή ανορθολογική η εκµετάλλευση. 

Δηλαδή, αν ακολουθεί ή όχι τη φυσική µορφολογία του 

αναγλύφου, είτε το κατά πόσον έχουν ακολουθηθεί

 η τεχνική µελέτη για το σχεδιασµό της εκµετάλλευσης 

(π.χ. ύψος µετώπου εκσκαφής). Γενικά, αναφέρεται ότι 

σχετίζεται µε το σχεδιασµό της εκσκαφής ως προς την 

αισθητική του ποιότητα.

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους
σχέση Όταν πληρούνται οι προϋποθέσεις, τότε η οπτική όχληση 

µειώνεται.

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F6

Συγκέντρωση - 

πλήθος 

παρατηρητών

Αν υπάρχει συσσώρευση ανθρώπων [αναφέρεται στην 

εγγύτητα στον αστικό ιστό ή σε τουριστική περιοχή].F6

Συγκέντρωση - 

πλήθος 

παρατηρητών

σχέση Όσο µεγαλύτερη η συσσώρευση πληθυσµού, τόσο πιο 

έντονο το φαινόµενο της υποβάθµισης.

F6

Συγκέντρωση - 

πλήθος 

παρατηρητών

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F8 

Φυσικό τοπίο - 

χρήσεις γης

Το είδος των γειτονικών χρήσεων. Εφόσον η εξορυκτική 

δραστηριότητα είναι χρήση που υποβαθµίζει το περιβάλλον, 

είναι σηµαντικό να διερευνηθεί η σχέση της µε τις υπόλοιπες 

χρήσεις. Αν είναι επίσης οχληρές ή αντίθετες (π.χ. τουριστι-

κές, φυσιολατρικές). Σύγκρουση χρήσεων ως προς τη χρήση 

ή την αισθητική.

F8 

Φυσικό τοπίο - 

χρήσεις γης

σχέση Αν υπάρχει σύγκρουση χρήσεων η οπτική όχληση αυξάνεται.

F8 

Φυσικό τοπίο - 

χρήσεις γης

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]
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Πίνακας 6Β. Ειδικός no.3 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 6Β. Ειδικός no.3 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 6Β. Ειδικός no.3 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F9

Απουσία 

αποκατάστασης

ή δυνατότητας 

αποκατάστασης

Ύπαρξη αποκαταστάσεων και φυτεύσεων. F9

Απουσία 

αποκατάστασης

ή δυνατότητας 

αποκατάστασης

σχέση Όσο υπάρχουν φυτεύσεις - αποκαταστάσεις, ελαττώνεται 

η οπτική όχληση.

F9

Απουσία 

αποκατάστασης

ή δυνατότητας 

αποκατάστασης βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F12

Ύπαρξη 

εξορυκτικών 

απορριµµάτων

Ύπαρξη σορών εξορυκτικών αποβλήτων.
F12

Ύπαρξη 

εξορυκτικών 

απορριµµάτων

σχέση Όταν υπάρχουν απορρίµµατα, εντείνεται ο βαθµός οπτικής 

όχλησης.

F12

Ύπαρξη 

εξορυκτικών 

απορριµµάτων
βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F5, F7, F10, F11 και F13, F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F5, F7, F10, F11 και F13, F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F5, F7, F10, F11 και F13, F14

Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

E (85) 
Πολύ 
Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Πρόκειται για συνδυασµό πολλών αρνητικών παραγόντων µε κύριους την εγγύτητα 
στον αστικό ιστό (F6), τα µεγάλα ύψη πρανών (F11), την έντονη χρωµατική αντίθεση 
(F2) και την ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) του λατοµείου. Αναφέρεται επίσης η 

παρουσία εξορυκτικών απορριµµάτων (F12), τα οποία, όµως, δε φαίνονται πολύ. 

Πρόκειται για συνδυασµό πολλών αρνητικών παραγόντων µε κύριους την εγγύτητα 
στον αστικό ιστό (F6), τα µεγάλα ύψη πρανών (F11), την έντονη χρωµατική αντίθεση 
(F2) και την ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) του λατοµείου. Αναφέρεται επίσης η 

παρουσία εξορυκτικών απορριµµάτων (F12), τα οποία, όµως, δε φαίνονται πολύ. 

Πρόκειται για συνδυασµό πολλών αρνητικών παραγόντων µε κύριους την εγγύτητα 
στον αστικό ιστό (F6), τα µεγάλα ύψη πρανών (F11), την έντονη χρωµατική αντίθεση 
(F2) και την ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) του λατοµείου. Αναφέρεται επίσης η 

παρουσία εξορυκτικών απορριµµάτων (F12), τα οποία, όµως, δε φαίνονται πολύ. 

Πρόκειται για συνδυασµό πολλών αρνητικών παραγόντων µε κύριους την εγγύτητα 
στον αστικό ιστό (F6), τα µεγάλα ύψη πρανών (F11), την έντονη χρωµατική αντίθεση 
(F2) και την ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) του λατοµείου. Αναφέρεται επίσης η 

παρουσία εξορυκτικών απορριµµάτων (F12), τα οποία, όµως, δε φαίνονται πολύ. 

F6 σηµαντικός 4 αστικό τοπίο - συσσώρευση πληθυσµού

F11 σηµαντικός 4 ύψη πρανών µεγάλα 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη

F9 σηµαντικός 4 ανυπαρξία αποκατάστασης

F12 µέτριος 2 παρουσία απορριµµάτων

H (75)
Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Την οπτική όχληση εντείνει το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται εντός δασικής 

έκτασης (F8), κάτι που εκ των πραγµάτων θεωρεί ο ειδικός ότι αποκλείει και τη 
δυνατότητα ορθής αποκατάστασης (F9).

Την οπτική όχληση εντείνει το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται εντός δασικής 

έκτασης (F8), κάτι που εκ των πραγµάτων θεωρεί ο ειδικός ότι αποκλείει και τη 
δυνατότητα ορθής αποκατάστασης (F9).

Την οπτική όχληση εντείνει το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται εντός δασικής 

έκτασης (F8), κάτι που εκ των πραγµάτων θεωρεί ο ειδικός ότι αποκλείει και τη 
δυνατότητα ορθής αποκατάστασης (F9).

Την οπτική όχληση εντείνει το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται εντός δασικής 

έκτασης (F8), κάτι που εκ των πραγµάτων θεωρεί ο ειδικός ότι αποκλείει και τη 
δυνατότητα ορθής αποκατάστασης (F9).

F8 σηµαντικός 4 δασικό τοπίο 

F9 σηµαντικός 4 µερική αποκατάσταση που δεν επαρκεί
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Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

J (73) 

Υψηλός 
Β.Ο.Ο. 

H χρωµατική αντίθεση (F2) του λατοµείου µαρµάρου µε το περιβάλλον του αποτελεί 

τον καθοριστικό παράγοντα. Παροµοίως µε την προηγούµενη περίπτωση, η 
δυνατότητα αποκατάστασης (F9) στο συγκεκριµένο τοπίο είναι πολύ µικρή. 

H χρωµατική αντίθεση (F2) του λατοµείου µαρµάρου µε το περιβάλλον του αποτελεί 

τον καθοριστικό παράγοντα. Παροµοίως µε την προηγούµενη περίπτωση, η 
δυνατότητα αποκατάστασης (F9) στο συγκεκριµένο τοπίο είναι πολύ µικρή. 

H χρωµατική αντίθεση (F2) του λατοµείου µαρµάρου µε το περιβάλλον του αποτελεί 

τον καθοριστικό παράγοντα. Παροµοίως µε την προηγούµενη περίπτωση, η 
δυνατότητα αποκατάστασης (F9) στο συγκεκριµένο τοπίο είναι πολύ µικρή. 

H χρωµατική αντίθεση (F2) του λατοµείου µαρµάρου µε το περιβάλλον του αποτελεί 

τον καθοριστικό παράγοντα. Παροµοίως µε την προηγούµενη περίπτωση, η 
δυνατότητα αποκατάστασης (F9) στο συγκεκριµένο τοπίο είναι πολύ µικρή. 

F2
πολύ 

σηµαντικός
5 χρωµατική αντίθεση έντονη (λατοµείο µαρµάρου)

F9 µέτριος 2 προσπάθεια αποκατάστασης, αλλά ανεπαρκής

D (72) 
Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Η αντίθεση µεταξύ του λατοµείου και του περιβάλλοντος δάσους (F8) είναι ο 

σηµαντικότερος παράγοντας. Ακολουθεί η χρωµατική αντίθεση (F2) σε ορισµένες 
περιοχές, καθώς και η απουσία αποκατάστασης (F9). 

Η αντίθεση µεταξύ του λατοµείου και του περιβάλλοντος δάσους (F8) είναι ο 

σηµαντικότερος παράγοντας. Ακολουθεί η χρωµατική αντίθεση (F2) σε ορισµένες 
περιοχές, καθώς και η απουσία αποκατάστασης (F9). 

Η αντίθεση µεταξύ του λατοµείου και του περιβάλλοντος δάσους (F8) είναι ο 

σηµαντικότερος παράγοντας. Ακολουθεί η χρωµατική αντίθεση (F2) σε ορισµένες 
περιοχές, καθώς και η απουσία αποκατάστασης (F9). 

Η αντίθεση µεταξύ του λατοµείου και του περιβάλλοντος δάσους (F8) είναι ο 

σηµαντικότερος παράγοντας. Ακολουθεί η χρωµατική αντίθεση (F2) σε ορισµένες 
περιοχές, καθώς και η απουσία αποκατάστασης (F9). 

F8 σηµαντικός 4 φυτεµένο µέρος - δάσος - πολύ πράσινο

F2
µέτριος-

σηµαντικός
3 χρωµατική αντίθεση

F9
µέτριος-

σηµαντικός
3 απουσία αποκατάστασης

F (70) 
Υψηλός 
Β.Ο.Ο. 

Αναφέρεται Το γεγονός ότι η φωτογραφία είναι τραβηγµένη από τη θάλασσα, δίνει 
στον ειδικό την εντύπωση ότι πρόκειται για ένα µέρος παραθεριστικό µε απουσία 
οχληρών δραστηριοτήτων (F8). Αυτό δηµιουργεί την αίσθηση ότι η οπτική όχληση 

αυξάνεται. Ακόµη, τα µη αποκατεστηµένα πατάρια (F9) και η χρωµατική αντίθεση (F2) 
χειροτερεύουν σε ένα σηµαντικό βαθµό την κατάσταση. Τέλος, επιδρά αρνητικά αλλά 
σε µικρότερο βαθµό και η ύπαρξη του παραθαλάσσιου οικισµού (F6) που διακρίνεται. 

Αναφέρεται Το γεγονός ότι η φωτογραφία είναι τραβηγµένη από τη θάλασσα, δίνει 
στον ειδικό την εντύπωση ότι πρόκειται για ένα µέρος παραθεριστικό µε απουσία 
οχληρών δραστηριοτήτων (F8). Αυτό δηµιουργεί την αίσθηση ότι η οπτική όχληση 

αυξάνεται. Ακόµη, τα µη αποκατεστηµένα πατάρια (F9) και η χρωµατική αντίθεση (F2) 
χειροτερεύουν σε ένα σηµαντικό βαθµό την κατάσταση. Τέλος, επιδρά αρνητικά αλλά 
σε µικρότερο βαθµό και η ύπαρξη του παραθαλάσσιου οικισµού (F6) που διακρίνεται. 

Αναφέρεται Το γεγονός ότι η φωτογραφία είναι τραβηγµένη από τη θάλασσα, δίνει 
στον ειδικό την εντύπωση ότι πρόκειται για ένα µέρος παραθεριστικό µε απουσία 
οχληρών δραστηριοτήτων (F8). Αυτό δηµιουργεί την αίσθηση ότι η οπτική όχληση 

αυξάνεται. Ακόµη, τα µη αποκατεστηµένα πατάρια (F9) και η χρωµατική αντίθεση (F2) 
χειροτερεύουν σε ένα σηµαντικό βαθµό την κατάσταση. Τέλος, επιδρά αρνητικά αλλά 
σε µικρότερο βαθµό και η ύπαρξη του παραθαλάσσιου οικισµού (F6) που διακρίνεται. 

Αναφέρεται Το γεγονός ότι η φωτογραφία είναι τραβηγµένη από τη θάλασσα, δίνει 
στον ειδικό την εντύπωση ότι πρόκειται για ένα µέρος παραθεριστικό µε απουσία 
οχληρών δραστηριοτήτων (F8). Αυτό δηµιουργεί την αίσθηση ότι η οπτική όχληση 

αυξάνεται. Ακόµη, τα µη αποκατεστηµένα πατάρια (F9) και η χρωµατική αντίθεση (F2) 
χειροτερεύουν σε ένα σηµαντικό βαθµό την κατάσταση. Τέλος, επιδρά αρνητικά αλλά 
σε µικρότερο βαθµό και η ύπαρξη του παραθαλάσσιου οικισµού (F6) που διακρίνεται. 

F8 σηµαντικός 4 λήψη από τουριστικό µέρος - θάλασσα 

F9
µέτριος-

σηµαντικός
3 µη αποκατεστηµένα πατάρια

F2
µέτριος-

σηµαντικός
3 χρωµατική αντίθεση 

F6 µέτριος 2 ύπαρξη παραθαλάσσιου οικισµού 

G (68) 
Υψηλός 
Β.Ο.Ο. 

Η παρουσία σωρών απορριµµάτων (F12), η ανυπαρξία αποκατάστασης και το 
φαινόµενο µέγεθος (F1), το οποίο είναι µεγαλύτερο λόγω της µικρότερης απόστασης 

λήψης, είναι οι πιο σηµαντικοί παράγοντες. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2), 
αλλά όχι σε µεγάλο βαθµό. 

Η παρουσία σωρών απορριµµάτων (F12), η ανυπαρξία αποκατάστασης και το 
φαινόµενο µέγεθος (F1), το οποίο είναι µεγαλύτερο λόγω της µικρότερης απόστασης 

λήψης, είναι οι πιο σηµαντικοί παράγοντες. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2), 
αλλά όχι σε µεγάλο βαθµό. 

Η παρουσία σωρών απορριµµάτων (F12), η ανυπαρξία αποκατάστασης και το 
φαινόµενο µέγεθος (F1), το οποίο είναι µεγαλύτερο λόγω της µικρότερης απόστασης 

λήψης, είναι οι πιο σηµαντικοί παράγοντες. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2), 
αλλά όχι σε µεγάλο βαθµό. 

Η παρουσία σωρών απορριµµάτων (F12), η ανυπαρξία αποκατάστασης και το 
φαινόµενο µέγεθος (F1), το οποίο είναι µεγαλύτερο λόγω της µικρότερης απόστασης 

λήψης, είναι οι πιο σηµαντικοί παράγοντες. Ακόµη, η χρωµατική αντίθεση (F2), 
αλλά όχι σε µεγάλο βαθµό. 

F9 σηµαντικός 4 ανυπαρξία αποκατάστασης

F12 σηµαντικός 4 σωροί απορριµµάτων

F2 µέτριος 2 χρωµατική αντίθεση
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Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F1 σηµαντικός 4
φαινόµενο µέγεθος µεγαλύτερο - 

µικρότερη απόσταση λήψης

A (55) 
Μέτριος 
Β.Ο.Ο. 

Σηµαντικότερους παράγοντες αποτελούν η ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) σε µεγάλο 
µέτωπο και η µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου. Σηµαντική επίσης, είναι η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Αναφέρεται, τέλος, η ύπαρξη σωρών απορριµµάτων (F12), αλλά χωρίς 
µεγάλη σιγουριά. 

Σηµαντικότερους παράγοντες αποτελούν η ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) σε µεγάλο 
µέτωπο και η µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου. Σηµαντική επίσης, είναι η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Αναφέρεται, τέλος, η ύπαρξη σωρών απορριµµάτων (F12), αλλά χωρίς 
µεγάλη σιγουριά. 

Σηµαντικότερους παράγοντες αποτελούν η ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) σε µεγάλο 
µέτωπο και η µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου. Σηµαντική επίσης, είναι η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Αναφέρεται, τέλος, η ύπαρξη σωρών απορριµµάτων (F12), αλλά χωρίς 
µεγάλη σιγουριά. 

Σηµαντικότερους παράγοντες αποτελούν η ανυπαρξία αποκατάστασης (F9) σε µεγάλο 
µέτωπο και η µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου. Σηµαντική επίσης, είναι η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Αναφέρεται, τέλος, η ύπαρξη σωρών απορριµµάτων (F12), αλλά χωρίς 
µεγάλη σιγουριά. 

F9 σηµαντικός 4 ανυπαρξία αποκατάστασης

F1 σηµαντικός 4 µεγάλη έκταση

F2
µέτριος-

σηµαντικός
3 χρωµατική αντίθεση

F12 όχι σηµαντικός 1 σωροί απορριµµάτων

K (50) 
Μέτριος 
Β.Ο.Ο. 

Οι σωροί αποβλήτων (F12), αλλά και η χρωµατική αντίθεση (F2) αυτών είναι 
καθοριστικής σηµασίας. Ενώ, ρόλο έπαιξε και το γεγονός ότι η εκσκαφή έχει φτάσει 

σχεδόν µέχρι την κορυφή του βουνού (F4), αλλά κατά κάποιον τρόπο εντάσσεται στη 
µορφολογία του αναγλύφου. 

Οι σωροί αποβλήτων (F12), αλλά και η χρωµατική αντίθεση (F2) αυτών είναι 
καθοριστικής σηµασίας. Ενώ, ρόλο έπαιξε και το γεγονός ότι η εκσκαφή έχει φτάσει 

σχεδόν µέχρι την κορυφή του βουνού (F4), αλλά κατά κάποιον τρόπο εντάσσεται στη 
µορφολογία του αναγλύφου. 

Οι σωροί αποβλήτων (F12), αλλά και η χρωµατική αντίθεση (F2) αυτών είναι 
καθοριστικής σηµασίας. Ενώ, ρόλο έπαιξε και το γεγονός ότι η εκσκαφή έχει φτάσει 

σχεδόν µέχρι την κορυφή του βουνού (F4), αλλά κατά κάποιον τρόπο εντάσσεται στη 
µορφολογία του αναγλύφου. 

Οι σωροί αποβλήτων (F12), αλλά και η χρωµατική αντίθεση (F2) αυτών είναι 
καθοριστικής σηµασίας. Ενώ, ρόλο έπαιξε και το γεγονός ότι η εκσκαφή έχει φτάσει 

σχεδόν µέχρι την κορυφή του βουνού (F4), αλλά κατά κάποιον τρόπο εντάσσεται στη 
µορφολογία του αναγλύφου. 

F12 σηµαντικός 4 σωροί απορριµµάτων

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση εκσκαφής και σορών

F4 µέτριος 2
εκσκαφή έχει φτάσει µέχρι την κορυφή, 

αλλά εντάσσεται στη µορφολογία

I (45) 
Μέτριος

Β.Ο.Ο. 

Δεν υπάρχει ιδιαίτερη σαφήνεια στην επίδραση των παραγόντων, αλλά η οπτική 
όχληση εντείνεται µερικώς από τον σχετικά κακό σχεδιασµό της εκσκαφής που 

δεν ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). Ενώ, µικρή επίδραση έχουν η χρωµατική 
αντίθεση (F2), η θέση σε µικρό επαρχιακό δίκτυο, που σηµαίνει µικρότερη επαφή 
µε πλήθος κόσµου (F6) και η µερική αποκατάσταση (F9).

Δεν υπάρχει ιδιαίτερη σαφήνεια στην επίδραση των παραγόντων, αλλά η οπτική 
όχληση εντείνεται µερικώς από τον σχετικά κακό σχεδιασµό της εκσκαφής που 

δεν ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). Ενώ, µικρή επίδραση έχουν η χρωµατική 
αντίθεση (F2), η θέση σε µικρό επαρχιακό δίκτυο, που σηµαίνει µικρότερη επαφή 
µε πλήθος κόσµου (F6) και η µερική αποκατάσταση (F9).

Δεν υπάρχει ιδιαίτερη σαφήνεια στην επίδραση των παραγόντων, αλλά η οπτική 
όχληση εντείνεται µερικώς από τον σχετικά κακό σχεδιασµό της εκσκαφής που 

δεν ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). Ενώ, µικρή επίδραση έχουν η χρωµατική 
αντίθεση (F2), η θέση σε µικρό επαρχιακό δίκτυο, που σηµαίνει µικρότερη επαφή 
µε πλήθος κόσµου (F6) και η µερική αποκατάσταση (F9).

Δεν υπάρχει ιδιαίτερη σαφήνεια στην επίδραση των παραγόντων, αλλά η οπτική 
όχληση εντείνεται µερικώς από τον σχετικά κακό σχεδιασµό της εκσκαφής που 

δεν ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4). Ενώ, µικρή επίδραση έχουν η χρωµατική 
αντίθεση (F2), η θέση σε µικρό επαρχιακό δίκτυο, που σηµαίνει µικρότερη επαφή 
µε πλήθος κόσµου (F6) και η µερική αποκατάσταση (F9).

F6 όχι σηµαντικός 1 µικρό επαρχιακό δίκτυο

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή

F9 µέτριος 2 µερική αποκατάσταση

F4
µέτριος-

σηµαντικός
3 σχεδιασµός δεν ακολουθεί ανάγλυφο

C (30) 
Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Aναφέρεται ότι το λατοµείο είναι επιµελώς κρυµµένο (F7) σε δύο βουνά, ενώ δεν 

υπάρχουν έντονες ανθρωπογενείς δραστηριότητες (F6 ή F8)* τριγύρω. Ακόµη, 
υπάρχει µια µικρή σηµειακή αποκατάσταση (F9). 

Aναφέρεται ότι το λατοµείο είναι επιµελώς κρυµµένο (F7) σε δύο βουνά, ενώ δεν 

υπάρχουν έντονες ανθρωπογενείς δραστηριότητες (F6 ή F8)* τριγύρω. Ακόµη, 
υπάρχει µια µικρή σηµειακή αποκατάσταση (F9). 

Aναφέρεται ότι το λατοµείο είναι επιµελώς κρυµµένο (F7) σε δύο βουνά, ενώ δεν 

υπάρχουν έντονες ανθρωπογενείς δραστηριότητες (F6 ή F8)* τριγύρω. Ακόµη, 
υπάρχει µια µικρή σηµειακή αποκατάσταση (F9). 

Aναφέρεται ότι το λατοµείο είναι επιµελώς κρυµµένο (F7) σε δύο βουνά, ενώ δεν 

υπάρχουν έντονες ανθρωπογενείς δραστηριότητες (F6 ή F8)* τριγύρω. Ακόµη, 
υπάρχει µια µικρή σηµειακή αποκατάσταση (F9). 
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Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 6C. Ειδικός no.3 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F7 όχι σηµαντικός 1 το ανάγλυφο καλύπτει το λατοµείο

F6 
ή  
F8

* Σηµ.: Αναφέρεται  ως ‘όχι έντονες δραστηριότητες ανθρωπογενείς τριγύρω’, 
το οποίο µπορεί να σηµαίνει µη-συγκέντρωση πλήθους ή πιο φυσικό τοπίο/

απουσία οχληρών δραστηριοτήτων. Δεν προσδιορίζεται, µε αποτέλεσµα να 
µην µπορεί να ερµηνευθεί η επίδρασή του στην οπτική όχληση. 

* Σηµ.: Αναφέρεται  ως ‘όχι έντονες δραστηριότητες ανθρωπογενείς τριγύρω’, 
το οποίο µπορεί να σηµαίνει µη-συγκέντρωση πλήθους ή πιο φυσικό τοπίο/

απουσία οχληρών δραστηριοτήτων. Δεν προσδιορίζεται, µε αποτέλεσµα να 
µην µπορεί να ερµηνευθεί η επίδρασή του στην οπτική όχληση. 

* Σηµ.: Αναφέρεται  ως ‘όχι έντονες δραστηριότητες ανθρωπογενείς τριγύρω’, 
το οποίο µπορεί να σηµαίνει µη-συγκέντρωση πλήθους ή πιο φυσικό τοπίο/

απουσία οχληρών δραστηριοτήτων. Δεν προσδιορίζεται, µε αποτέλεσµα να 
µην µπορεί να ερµηνευθεί η επίδρασή του στην οπτική όχληση. 

F9 µέτριος 2 όχι µεγάλη αποκατάσταση - φυτεµένα µπάζα

B (15) 
Πολύ 
Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

H ύπαρξη µεταποιητικής δραστηριότητας (F8) και η µερική αποκατάσταση (F9) έχουν 
µια σχετική επίδραση στην οπτική όχληση, η οποία, όµως, περιορίζεται σε συνδυασµό 

µε τη µικρή χρωµατική αντίθεση (F2), λόγω του βραχώδους τοπίου και το µικρό 
φαινόµενο µέγεθος (F1).

H ύπαρξη µεταποιητικής δραστηριότητας (F8) και η µερική αποκατάσταση (F9) έχουν 
µια σχετική επίδραση στην οπτική όχληση, η οποία, όµως, περιορίζεται σε συνδυασµό 

µε τη µικρή χρωµατική αντίθεση (F2), λόγω του βραχώδους τοπίου και το µικρό 
φαινόµενο µέγεθος (F1).

H ύπαρξη µεταποιητικής δραστηριότητας (F8) και η µερική αποκατάσταση (F9) έχουν 
µια σχετική επίδραση στην οπτική όχληση, η οποία, όµως, περιορίζεται σε συνδυασµό 

µε τη µικρή χρωµατική αντίθεση (F2), λόγω του βραχώδους τοπίου και το µικρό 
φαινόµενο µέγεθος (F1).

H ύπαρξη µεταποιητικής δραστηριότητας (F8) και η µερική αποκατάσταση (F9) έχουν 
µια σχετική επίδραση στην οπτική όχληση, η οποία, όµως, περιορίζεται σε συνδυασµό 

µε τη µικρή χρωµατική αντίθεση (F2), λόγω του βραχώδους τοπίου και το µικρό 
φαινόµενο µέγεθος (F1).

F2 όχι σηµαντικός 1
βραχώδες τοπίο - βουνό όχι φυτεµένο / 

µικρή χρωµατική αντίθεση

F8 µέτριος 2 ύπαρξη άλλων µεταποιητικών δραστηριοτήτων 

F1 όχι σηµαντικός 1 µικρό λατοµείο  - µικρό φαινόµενο µέγεθος

F9 µέτριος 2 κάποια αποκατάσταση

L (5) 
Πολύ 
Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Μικρότερη οπτική όχληση σε σχέση µε την εξορυκτική δραστηριότητα, έχει λάβει αυτή 
η φωτογραφία. λόγω του ότι θεωρείται εντονότερη και περιβαλλοντικά επιβαρυντική η 

δραστηριότητα του ναυπηγείου (F8), αλλά και λόγω της µικρής χρωµατικής αντίθεσης 
(F2), εφόσον πρόκειται ξανά για βραχώδες τοπίο. 

Μικρότερη οπτική όχληση σε σχέση µε την εξορυκτική δραστηριότητα, έχει λάβει αυτή 
η φωτογραφία. λόγω του ότι θεωρείται εντονότερη και περιβαλλοντικά επιβαρυντική η 

δραστηριότητα του ναυπηγείου (F8), αλλά και λόγω της µικρής χρωµατικής αντίθεσης 
(F2), εφόσον πρόκειται ξανά για βραχώδες τοπίο. 

Μικρότερη οπτική όχληση σε σχέση µε την εξορυκτική δραστηριότητα, έχει λάβει αυτή 
η φωτογραφία. λόγω του ότι θεωρείται εντονότερη και περιβαλλοντικά επιβαρυντική η 

δραστηριότητα του ναυπηγείου (F8), αλλά και λόγω της µικρής χρωµατικής αντίθεσης 
(F2), εφόσον πρόκειται ξανά για βραχώδες τοπίο. 

Μικρότερη οπτική όχληση σε σχέση µε την εξορυκτική δραστηριότητα, έχει λάβει αυτή 
η φωτογραφία. λόγω του ότι θεωρείται εντονότερη και περιβαλλοντικά επιβαρυντική η 

δραστηριότητα του ναυπηγείου (F8), αλλά και λόγω της µικρής χρωµατικής αντίθεσης 
(F2), εφόσον πρόκειται ξανά για βραχώδες τοπίο. 

F2 όχι σηµαντικός 1
βραχώδες τοπίο - βουνό όχι φυτεµένο / 

µικρή χρωµατική αντίθεση

F8 όχι σηµαντικός 1 ναυπηγείο
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3.2.2.4. Ειδικός no.4
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Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 7Α. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

J 5 D 29 L 46 E 61 A 83

H 31 I 48 C 76 G 86

K 54 F 90

B 56

Φωτογρ. Βαθµός

F 90

G 86

A 83

C 76

E 61

B 56

K 54

I 48

L 46

H 31

D 29

J 5

Εικόνα 5. Ειδικός no.4 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 7Β. Ειδικός no.4 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 7Β. Ειδικός no.4 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 7Β. Ειδικός no.4 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Ποσοστό επέµβασης στο πλάτος τυποποιηµένης 

φωτογραφίας. Εξαρτάται από την απόσταση λήψης.
F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Ανάλογη σχέση.

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F4 - Εκσκαφή 

δεν ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

Αν ακολουθεί ή όχι τη φυσική γραµµή του αναγλύφου.F4 - Εκσκαφή 

δεν ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

σχέση Αν την ακολουθεί, τόσο µικρότερος ο βαθµός όχλησης. 

F4 - Εκσκαφή 

δεν ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους βαθµός επίδρασης Ασθενής [2] 

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

Αν κόβονται κορυφογραµµές.
F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

σχέση Όσο περισσότερες κόβονται, τόσο εντονότερη η οπτική 

ρύπανση. 

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5] 

F6

Συγκέντρωση 

παρατηρητών

Το πλήθος των θεατών που µπορεί να δει την εκσκαφή.  F6

Συγκέντρωση 

παρατηρητών

σχέση Όσο περισσότεροι θεατές, τόσο µεγαλύτερη η όχληση. 

F6

Συγκέντρωση 

παρατηρητών βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F7 

Βαθµός 

ορατότητας 

Κατά πόσο είναι ορατή η περιοχή στην οποία βρίσκεται η 

εκµετάλλευση. Άρα η θέση.F7 

Βαθµός 

ορατότητας 

σχέση Όσο πιο αποµονωµένη η περιοχή, τόσο χαµηλότερη η 

όχληση.

F7 

Βαθµός 

ορατότητας 

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

Οπτικά υποβαθµισµένο τοπίο, ανεξαρτήτως της εξορυκτικής 

δραστηριότητας. Σχέση µε γειτονικές χρήσεις.
F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

σχέση Όταν ισχύει η οπτική υποβάθµιση ανεξάρτητα από την 

εκσκαφή, τότε ο βαθµός οπτικής όχλησης από την εκσκαφή 

µειώνεται. Αντιστρόφως ανάλογη σχέση.

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F2, F3, F9 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F2, F3, F9 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F2, F3, F9 - F14
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Σηµ.

Οι φωτογραφίες F, G, A σχολιάστηκαν αρχικά όλες µαζί. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι 

ο βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο είναι πολύ µεγάλος (F4), καθώς και η έκταση της 

εσκαφής, το σχετικό µέγεθος (F1) (δηλαδή, το πλάτος της εκµετάλλευσης σε σχέση 

µε το πλάτος της φωτογραφίας). Η εντύπωση του µεγέθους και της έντασης αυξάνεται 

από το γεγονός ότι το λατοµείο είναι ορατό από πολύ µεγάλη απόσταση. 

Οι φωτογραφίες F, G, A σχολιάστηκαν αρχικά όλες µαζί. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι 

ο βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο είναι πολύ µεγάλος (F4), καθώς και η έκταση της 

εσκαφής, το σχετικό µέγεθος (F1) (δηλαδή, το πλάτος της εκµετάλλευσης σε σχέση 

µε το πλάτος της φωτογραφίας). Η εντύπωση του µεγέθους και της έντασης αυξάνεται 

από το γεγονός ότι το λατοµείο είναι ορατό από πολύ µεγάλη απόσταση. 

Οι φωτογραφίες F, G, A σχολιάστηκαν αρχικά όλες µαζί. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι 

ο βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο είναι πολύ µεγάλος (F4), καθώς και η έκταση της 

εσκαφής, το σχετικό µέγεθος (F1) (δηλαδή, το πλάτος της εκµετάλλευσης σε σχέση 

µε το πλάτος της φωτογραφίας). Η εντύπωση του µεγέθους και της έντασης αυξάνεται 

από το γεγονός ότι το λατοµείο είναι ορατό από πολύ µεγάλη απόσταση. 

Οι φωτογραφίες F, G, A σχολιάστηκαν αρχικά όλες µαζί. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι 

ο βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο είναι πολύ µεγάλος (F4), καθώς και η έκταση της 

εσκαφής, το σχετικό µέγεθος (F1) (δηλαδή, το πλάτος της εκµετάλλευσης σε σχέση 

µε το πλάτος της φωτογραφίας). Η εντύπωση του µεγέθους και της έντασης αυξάνεται 

από το γεγονός ότι το λατοµείο είναι ορατό από πολύ µεγάλη απόσταση. 

F (90) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Είναι η πιο έντονη από τις τρεις επεµβάσεις (F4), διότι έχουν πειραχτεί οι 

κορυφογραµµές (F5) και φαίνεται να βρίσκεται σε σηµαντικά κατοικηµένη περιοχή 

(F6), άρα περισσότερος κόσµος θα επηρεάζεται.

Είναι η πιο έντονη από τις τρεις επεµβάσεις (F4), διότι έχουν πειραχτεί οι 

κορυφογραµµές (F5) και φαίνεται να βρίσκεται σε σηµαντικά κατοικηµένη περιοχή 

(F6), άρα περισσότερος κόσµος θα επηρεάζεται.

Είναι η πιο έντονη από τις τρεις επεµβάσεις (F4), διότι έχουν πειραχτεί οι 

κορυφογραµµές (F5) και φαίνεται να βρίσκεται σε σηµαντικά κατοικηµένη περιοχή 

(F6), άρα περισσότερος κόσµος θα επηρεάζεται.

Είναι η πιο έντονη από τις τρεις επεµβάσεις (F4), διότι έχουν πειραχτεί οι 

κορυφογραµµές (F5) και φαίνεται να βρίσκεται σε σηµαντικά κατοικηµένη περιοχή 

(F6), άρα περισσότερος κόσµος θα επηρεάζεται.

F5 σηµαντικός 4 κόβονται κορυφογραµµές 

F6 σηµαντικός 4 κατοικηµένη περιοχή - πλήθος

F4 σηµαντικός 4 µεγάλος βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο

F1 σηµαντικός 4 πλάτος µεγάλο 

F7 σηµαντικός 4 ορατό από µεγάλη απόσταση - δεν αποκρύπτεται

G (86)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Φαίνεται ότι πλήθος κόσµου διέρχεται σε µικρή απόσταση από το λατοµείο (F6), µιας 

και πρόκειται για εθνική οδό. 

Φαίνεται ότι πλήθος κόσµου διέρχεται σε µικρή απόσταση από το λατοµείο (F6), µιας 

και πρόκειται για εθνική οδό. 

Φαίνεται ότι πλήθος κόσµου διέρχεται σε µικρή απόσταση από το λατοµείο (F6), µιας 

και πρόκειται για εθνική οδό. 

Φαίνεται ότι πλήθος κόσµου διέρχεται σε µικρή απόσταση από το λατοµείο (F6), µιας 

και πρόκειται για εθνική οδό. 

F6 σηµαντικός 4 διερχόµενοι παρατηρητές σε µικρή απόσταση 

F4 σηµαντικός 4 µεγάλος βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο

F1 σηµαντικός 4 πλάτος µεγάλο 

F7 σηµαντικός 4 ορατό από µεγάλη απόσταση - δεν αποκρύπτεται

A (83) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Μικρότερη βαθµολογία από τις τρεις πήρε η συγκεκριµένη φωτογραφία,  διότι στην 

περιοχή συνυπάρχουν κι άλλες οχληρές δραστηριότητες (F8), ενώ δε φαίνεται να 

είναι η περιοχή κατοικηµένη ή έντονα επισκέψιµη. 

Μικρότερη βαθµολογία από τις τρεις πήρε η συγκεκριµένη φωτογραφία,  διότι στην 

περιοχή συνυπάρχουν κι άλλες οχληρές δραστηριότητες (F8), ενώ δε φαίνεται να 

είναι η περιοχή κατοικηµένη ή έντονα επισκέψιµη. 

Μικρότερη βαθµολογία από τις τρεις πήρε η συγκεκριµένη φωτογραφία,  διότι στην 

περιοχή συνυπάρχουν κι άλλες οχληρές δραστηριότητες (F8), ενώ δε φαίνεται να 

είναι η περιοχή κατοικηµένη ή έντονα επισκέψιµη. 

Μικρότερη βαθµολογία από τις τρεις πήρε η συγκεκριµένη φωτογραφία,  διότι στην 

περιοχή συνυπάρχουν κι άλλες οχληρές δραστηριότητες (F8), ενώ δε φαίνεται να 

είναι η περιοχή κατοικηµένη ή έντονα επισκέψιµη. 

F4 σηµαντικός 4 µεγάλος βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο

F1 σηµαντικός 4 πλάτος µεγάλο 

F7 σηµαντικός 4 ορατό από µεγάλη απόσταση - δεν αποκρύπτεται
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F5 µέτριος 2 επέµβαση στην κορυφογραµµή σηµειακά/οριακά

F8 µέτριος 2 προϋπάρχουσα όχληση

F6 όχι σηµαντικός 1 δε φαίνεται επισκέψιµη ή κατοικηµένη περιοχή

C (76) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο θεωρείται πιο ήπιο χωρίς άλλες οχλήσεις (F8). Επίσης, η επέµβαση στο 

ανάγλυφο (F4) είναι µεγάλη και φτάνει µερικώς µέχρι την κορυφογραµµή και φαίνεται 

ότι η περιοχή, ενδεχοµένως έχει πολλούς διερχόµενους (F6).

Το τοπίο θεωρείται πιο ήπιο χωρίς άλλες οχλήσεις (F8). Επίσης, η επέµβαση στο 

ανάγλυφο (F4) είναι µεγάλη και φτάνει µερικώς µέχρι την κορυφογραµµή και φαίνεται 

ότι η περιοχή, ενδεχοµένως έχει πολλούς διερχόµενους (F6).

Το τοπίο θεωρείται πιο ήπιο χωρίς άλλες οχλήσεις (F8). Επίσης, η επέµβαση στο 

ανάγλυφο (F4) είναι µεγάλη και φτάνει µερικώς µέχρι την κορυφογραµµή και φαίνεται 

ότι η περιοχή, ενδεχοµένως έχει πολλούς διερχόµενους (F6).

Το τοπίο θεωρείται πιο ήπιο χωρίς άλλες οχλήσεις (F8). Επίσης, η επέµβαση στο 

ανάγλυφο (F4) είναι µεγάλη και φτάνει µερικώς µέχρι την κορυφογραµµή και φαίνεται 

ότι η περιοχή, ενδεχοµένως έχει πολλούς διερχόµενους (F6).

F8 σηµαντικός 4 ήπιο τοπίο / όχι προϋπάρχουσες οχλήσεις

F4 σηµαντικός 4 έντονη επέµβαση - µερικώς ως κορυφογραµµή 

F6 µέτριος 2 αρκετοί διερχόµενοι  

E (61) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Στη συγκεκριµένη φωτογραφία η όχληση περιορίζεται από την προϋπάρχουσα όχληση 

(F8) που φαίνεται στο τοπίο πέραν της εκσκαφής. Κατά τα άλλα, πρόκειται για µεγάλη 

επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4), το λατοµείο είναι ορατό από παντού (F7) 

και βρίσκεται σε κατοικηµένη περιοχή (F6). 

Στη συγκεκριµένη φωτογραφία η όχληση περιορίζεται από την προϋπάρχουσα όχληση 

(F8) που φαίνεται στο τοπίο πέραν της εκσκαφής. Κατά τα άλλα, πρόκειται για µεγάλη 

επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4), το λατοµείο είναι ορατό από παντού (F7) 

και βρίσκεται σε κατοικηµένη περιοχή (F6). 

Στη συγκεκριµένη φωτογραφία η όχληση περιορίζεται από την προϋπάρχουσα όχληση 

(F8) που φαίνεται στο τοπίο πέραν της εκσκαφής. Κατά τα άλλα, πρόκειται για µεγάλη 

επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4), το λατοµείο είναι ορατό από παντού (F7) 

και βρίσκεται σε κατοικηµένη περιοχή (F6). 

Στη συγκεκριµένη φωτογραφία η όχληση περιορίζεται από την προϋπάρχουσα όχληση 

(F8) που φαίνεται στο τοπίο πέραν της εκσκαφής. Κατά τα άλλα, πρόκειται για µεγάλη 

επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4), το λατοµείο είναι ορατό από παντού (F7) 

και βρίσκεται σε κατοικηµένη περιοχή (F6). 

F8 µέτριος 2 µεγαλύτερη προϋπάρχουσα οπτική όχληση

F6 σηµαντικός 4 κατοικηµένη περιοχή / πλήθος

F7 σηµαντικός 4 φαίνεται από παντού / ορατό

F4 σηµαντικός 4 πολύ µεγάλη επέµβαση στο ανάγλυφο

F1 σηµαντικός 4 πολύ µεγάλη επέµβαση στο ανάγλυφο

B (56) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο δίνει την αίσθηση ότι είναι πιο φυσικό (F8) µε έναν τρόπο, παρά το ότι το 

νησάκι φαίνεται να φιλοξενεί βιοµηχανική δραστηριότητα. Το µέγεθος της επέµβασης 

είναι µεγάλο (F1), εφόσον φτάνει από τη θάλασσα µέχρι την κορυφογραµµή και είναι 

ορατό από διάφορα σηµεία (F7), δεν αποκρύπτεται.

Το τοπίο δίνει την αίσθηση ότι είναι πιο φυσικό (F8) µε έναν τρόπο, παρά το ότι το 

νησάκι φαίνεται να φιλοξενεί βιοµηχανική δραστηριότητα. Το µέγεθος της επέµβασης 

είναι µεγάλο (F1), εφόσον φτάνει από τη θάλασσα µέχρι την κορυφογραµµή και είναι 

ορατό από διάφορα σηµεία (F7), δεν αποκρύπτεται.

Το τοπίο δίνει την αίσθηση ότι είναι πιο φυσικό (F8) µε έναν τρόπο, παρά το ότι το 

νησάκι φαίνεται να φιλοξενεί βιοµηχανική δραστηριότητα. Το µέγεθος της επέµβασης 

είναι µεγάλο (F1), εφόσον φτάνει από τη θάλασσα µέχρι την κορυφογραµµή και είναι 

ορατό από διάφορα σηµεία (F7), δεν αποκρύπτεται.

Το τοπίο δίνει την αίσθηση ότι είναι πιο φυσικό (F8) µε έναν τρόπο, παρά το ότι το 

νησάκι φαίνεται να φιλοξενεί βιοµηχανική δραστηριότητα. Το µέγεθος της επέµβασης 

είναι µεγάλο (F1), εφόσον φτάνει από τη θάλασσα µέχρι την κορυφογραµµή και είναι 

ορατό από διάφορα σηµεία (F7), δεν αποκρύπτεται.

F8 σηµαντικός 4 πιο φυσικό - “ειδυλλιακό” τοπίο

F1 σηµαντικός 4
µεγάλο µέγεθος επέµβασης 
(από θάλασσα µέχρι κορυφογραµµή)

F7
µέτριος-
σηµαντικός 3 ορατό από διάφορα σηµεία - δεν είναι καλυµµένο
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K (54) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Η επέµβαση είναι πολύ µεγάλη (F1) και φτάνει την κορυφογραµµή. Παρόλα αυτά δε 

φαίνεται να τη χαλάει (F4) (συγκεκριµένα: “δεν έχει κατεβάσει κανένα βουνό κάτω). 

Επίσης, η προϋπάρχουσα όχληση, λόγω των γύρω βιοµηχανικών δραστηριοτήτων 

(F8), το ότι φαίνεται να είναι θέση σχετικά αποµονωµένη (F7), η ύπαρξη µικρού 

αριθµού παρατηρητών (F6) και, τέλος, η µερική αποκατάσταση, επιδρούν αυξητικά 

ή µειωτικά στην οπτική όχληση. 

Η επέµβαση είναι πολύ µεγάλη (F1) και φτάνει την κορυφογραµµή. Παρόλα αυτά δε 

φαίνεται να τη χαλάει (F4) (συγκεκριµένα: “δεν έχει κατεβάσει κανένα βουνό κάτω). 

Επίσης, η προϋπάρχουσα όχληση, λόγω των γύρω βιοµηχανικών δραστηριοτήτων 

(F8), το ότι φαίνεται να είναι θέση σχετικά αποµονωµένη (F7), η ύπαρξη µικρού 

αριθµού παρατηρητών (F6) και, τέλος, η µερική αποκατάσταση, επιδρούν αυξητικά 

ή µειωτικά στην οπτική όχληση. 

Η επέµβαση είναι πολύ µεγάλη (F1) και φτάνει την κορυφογραµµή. Παρόλα αυτά δε 

φαίνεται να τη χαλάει (F4) (συγκεκριµένα: “δεν έχει κατεβάσει κανένα βουνό κάτω). 

Επίσης, η προϋπάρχουσα όχληση, λόγω των γύρω βιοµηχανικών δραστηριοτήτων 

(F8), το ότι φαίνεται να είναι θέση σχετικά αποµονωµένη (F7), η ύπαρξη µικρού 

αριθµού παρατηρητών (F6) και, τέλος, η µερική αποκατάσταση, επιδρούν αυξητικά 

ή µειωτικά στην οπτική όχληση. 

Η επέµβαση είναι πολύ µεγάλη (F1) και φτάνει την κορυφογραµµή. Παρόλα αυτά δε 

φαίνεται να τη χαλάει (F4) (συγκεκριµένα: “δεν έχει κατεβάσει κανένα βουνό κάτω). 

Επίσης, η προϋπάρχουσα όχληση, λόγω των γύρω βιοµηχανικών δραστηριοτήτων 

(F8), το ότι φαίνεται να είναι θέση σχετικά αποµονωµένη (F7), η ύπαρξη µικρού 

αριθµού παρατηρητών (F6) και, τέλος, η µερική αποκατάσταση, επιδρούν αυξητικά 

ή µειωτικά στην οπτική όχληση. 

F7 µέτριος 2 δείχνει σχετικά αποµονωµένο 

F1 σηµαντικός 4 επέµβαση από θάλασσα µέχρι κορυφογραµµή

F8 όχι σηµαντικός 1
προϋπάρχουσα οπτική όχληση (βιοµηχανική 
δραστηριότητα)

F4 µέτριος 2
έχει φτάσει, αλλά δε φαίνεται να χαλάει 
κορυφογραµµή

F9 όχι σηµαντικός 1 ύπαρξη µερικών αποκαταστάσεων

F6 µέτριος 2 παρατηρητές (όχι πολλοί)

I (48) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Η έντονη και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Λόγω του δρόµου θεωρείται ότι υπάρχει διέλευση κόσµου (F6), αλλά όχι 

µεγάλη, εφόσον βρίσκεται σε σχετικά αποµονωµένη θέση (F7) και άρα δεν ενοχλεί 

πολύ. 

Η έντονη και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Λόγω του δρόµου θεωρείται ότι υπάρχει διέλευση κόσµου (F6), αλλά όχι 

µεγάλη, εφόσον βρίσκεται σε σχετικά αποµονωµένη θέση (F7) και άρα δεν ενοχλεί 

πολύ. 

Η έντονη και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Λόγω του δρόµου θεωρείται ότι υπάρχει διέλευση κόσµου (F6), αλλά όχι 

µεγάλη, εφόσον βρίσκεται σε σχετικά αποµονωµένη θέση (F7) και άρα δεν ενοχλεί 

πολύ. 

Η έντονη και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο (F1, F4) είναι οι καθοριστικοί 

παράγοντες. Λόγω του δρόµου θεωρείται ότι υπάρχει διέλευση κόσµου (F6), αλλά όχι 

µεγάλη, εφόσον βρίσκεται σε σχετικά αποµονωµένη θέση (F7) και άρα δεν ενοχλεί 

πολύ. 

F4 σηµαντικός 4 έντονη επέµβαση στο ανάγλυφο

F1 σηµαντικός 4 µεγάλο φαινόµενο µέγεθος

F6 µέτριος 2 παρατηρητές/ δρόµος

F7 µέτριος 2 βαθµός απόκρυψης / πιο αποµονωµένο σηµείο

L (46) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Αναφέρεται ότι η πρόκειται για ισχυρή και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο 

(F1, F4), η οποία φτάνει από την παραλία σχεδόν µέχρι την κορυφογραµµή. από την 

παραλία. Η όχληση περιορίζεται σε µικρό βαθµό από την προϋπάρχουσα οπτική 

όχληση (F8) στο τοπίο. 

Αναφέρεται ότι η πρόκειται για ισχυρή και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο 

(F1, F4), η οποία φτάνει από την παραλία σχεδόν µέχρι την κορυφογραµµή. από την 

παραλία. Η όχληση περιορίζεται σε µικρό βαθµό από την προϋπάρχουσα οπτική 

όχληση (F8) στο τοπίο. 

Αναφέρεται ότι η πρόκειται για ισχυρή και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο 

(F1, F4), η οποία φτάνει από την παραλία σχεδόν µέχρι την κορυφογραµµή. από την 

παραλία. Η όχληση περιορίζεται σε µικρό βαθµό από την προϋπάρχουσα οπτική 

όχληση (F8) στο τοπίο. 

Αναφέρεται ότι η πρόκειται για ισχυρή και µεγάλης έκτασης επέµβαση στο ανάγλυφο 

(F1, F4), η οποία φτάνει από την παραλία σχεδόν µέχρι την κορυφογραµµή. από την 

παραλία. Η όχληση περιορίζεται σε µικρό βαθµό από την προϋπάρχουσα οπτική 

όχληση (F8) στο τοπίο. 

F4 σηµαντικός 4 ισχυρή επέµβαση στο ανάγλυφο 

F1 σηµαντικός 4 µεγάλο φαινόµενο µέγεθος

F8 µέτριος 2 προϋπάρχουσα οπτική όχληση
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Πίνακας 7C. Ειδικός no.4 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 7C. Ειδικός no.4 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 7C. Ειδικός no.4 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 7C. Ειδικός no.4 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 7C. Ειδικός no.4 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

H (31)

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Οι φωτογραφίες H και D θεωρείται ότι είναι πολύ κοντά ως προς το βαθµό οπτικής 

όχλησης. Όµως, στην περίπτωση της H, παρά το γεγονός ότι βρίσκεται σε θέση όπου 

δεν υπάρχει πλήθος παρατηρητών (F6), έχει πειραχτεί η ορεογραµµή (F5), παράγοντας 

πολύ ισχυρός για το συγκεκριµένο ειδικό. Ακόµη, το σχετικό πλάτος (F1) της εκσκαφής 

είναι µεγαλύτερο από της D.

Οι φωτογραφίες H και D θεωρείται ότι είναι πολύ κοντά ως προς το βαθµό οπτικής 

όχλησης. Όµως, στην περίπτωση της H, παρά το γεγονός ότι βρίσκεται σε θέση όπου 

δεν υπάρχει πλήθος παρατηρητών (F6), έχει πειραχτεί η ορεογραµµή (F5), παράγοντας 

πολύ ισχυρός για το συγκεκριµένο ειδικό. Ακόµη, το σχετικό πλάτος (F1) της εκσκαφής 

είναι µεγαλύτερο από της D.

Οι φωτογραφίες H και D θεωρείται ότι είναι πολύ κοντά ως προς το βαθµό οπτικής 

όχλησης. Όµως, στην περίπτωση της H, παρά το γεγονός ότι βρίσκεται σε θέση όπου 

δεν υπάρχει πλήθος παρατηρητών (F6), έχει πειραχτεί η ορεογραµµή (F5), παράγοντας 

πολύ ισχυρός για το συγκεκριµένο ειδικό. Ακόµη, το σχετικό πλάτος (F1) της εκσκαφής 

είναι µεγαλύτερο από της D.

Οι φωτογραφίες H και D θεωρείται ότι είναι πολύ κοντά ως προς το βαθµό οπτικής 

όχλησης. Όµως, στην περίπτωση της H, παρά το γεγονός ότι βρίσκεται σε θέση όπου 

δεν υπάρχει πλήθος παρατηρητών (F6), έχει πειραχτεί η ορεογραµµή (F5), παράγοντας 

πολύ ισχυρός για το συγκεκριµένο ειδικό. Ακόµη, το σχετικό πλάτος (F1) της εκσκαφής 

είναι µεγαλύτερο από της D.

F6 όχι σηµαντικός 1 αποµονωµένη θέση - µηδενικό πλήθος παρατηρητών 

F5 σηµαντικός 4 κόβεται κορυφογραµµή

F1
µέτριος-
σηµαντικός 3 µεγαλύτερο σχετικό πλάτος (από D)

D (29) 

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Το σχετικό πλάτος (F1) της είναι µικρότερο από της φωτογραφίας H και η θέση της 

αποµονωµένη, αλλά υπάρχει ένα µικρό πλήθος παρατηρητών (F6), αλλά όχι όπως 

στην προηγούµενη περίπτωση. 

Το σχετικό πλάτος (F1) της είναι µικρότερο από της φωτογραφίας H και η θέση της 

αποµονωµένη, αλλά υπάρχει ένα µικρό πλήθος παρατηρητών (F6), αλλά όχι όπως 

στην προηγούµενη περίπτωση. 

Το σχετικό πλάτος (F1) της είναι µικρότερο από της φωτογραφίας H και η θέση της 

αποµονωµένη, αλλά υπάρχει ένα µικρό πλήθος παρατηρητών (F6), αλλά όχι όπως 

στην προηγούµενη περίπτωση. 

Το σχετικό πλάτος (F1) της είναι µικρότερο από της φωτογραφίας H και η θέση της 

αποµονωµένη, αλλά υπάρχει ένα µικρό πλήθος παρατηρητών (F6), αλλά όχι όπως 

στην προηγούµενη περίπτωση. 

F6 µέτριος 2
αποµονωµένη θέση, αλλά υπάρχει µικρό πλήθος 
παρατηρητών

F1 µέτριος 2 µικρότερο σχετικό πλάτος (από H)

J (5) 

Πολύ 

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Θεωρείται ότι ο βαθµός επέµβασης στο ορατό ανάγλυφο (F4) είναι πολύ µικρός, ενώ 

το λατοµείο βρίσκεται σε αποµονωµένο σηµείο (F7), ενώ τα σπίτια (F6) που διακρίνει 

θεωρεί ότι δεν έχουν θέα προς το λατοµείο. To προφίλ της εκσκαφής (F1) είναι πάρα 

πολύ µικρό και δεν πειράζονται κορυφογραµµές (F5). Η χρωµατική αντίθεση είναι πολύ 

έντονη (F2) αλλά για το συγκεκριµένο ειδικό ρητά δεν αποτελεί παράγοντα που έχει 

επίδραση στην οπτική όχληση.  

Θεωρείται ότι ο βαθµός επέµβασης στο ορατό ανάγλυφο (F4) είναι πολύ µικρός, ενώ 

το λατοµείο βρίσκεται σε αποµονωµένο σηµείο (F7), ενώ τα σπίτια (F6) που διακρίνει 

θεωρεί ότι δεν έχουν θέα προς το λατοµείο. To προφίλ της εκσκαφής (F1) είναι πάρα 

πολύ µικρό και δεν πειράζονται κορυφογραµµές (F5). Η χρωµατική αντίθεση είναι πολύ 

έντονη (F2) αλλά για το συγκεκριµένο ειδικό ρητά δεν αποτελεί παράγοντα που έχει 

επίδραση στην οπτική όχληση.  

Θεωρείται ότι ο βαθµός επέµβασης στο ορατό ανάγλυφο (F4) είναι πολύ µικρός, ενώ 

το λατοµείο βρίσκεται σε αποµονωµένο σηµείο (F7), ενώ τα σπίτια (F6) που διακρίνει 

θεωρεί ότι δεν έχουν θέα προς το λατοµείο. To προφίλ της εκσκαφής (F1) είναι πάρα 

πολύ µικρό και δεν πειράζονται κορυφογραµµές (F5). Η χρωµατική αντίθεση είναι πολύ 

έντονη (F2) αλλά για το συγκεκριµένο ειδικό ρητά δεν αποτελεί παράγοντα που έχει 

επίδραση στην οπτική όχληση.  

Θεωρείται ότι ο βαθµός επέµβασης στο ορατό ανάγλυφο (F4) είναι πολύ µικρός, ενώ 

το λατοµείο βρίσκεται σε αποµονωµένο σηµείο (F7), ενώ τα σπίτια (F6) που διακρίνει 

θεωρεί ότι δεν έχουν θέα προς το λατοµείο. To προφίλ της εκσκαφής (F1) είναι πάρα 

πολύ µικρό και δεν πειράζονται κορυφογραµµές (F5). Η χρωµατική αντίθεση είναι πολύ 

έντονη (F2) αλλά για το συγκεκριµένο ειδικό ρητά δεν αποτελεί παράγοντα που έχει 

επίδραση στην οπτική όχληση.  

F1 όχι σηµαντικός 1 µικρός βαθµός επέµβασης στο ανάγλυφο

F4 όχι σηµαντικός 1 πολύ µικρό προφίλ 

F6 όχι σηµαντικός 1 µικρό πλήθος - σπίτια δεν κοιτάνε λατοµείο

F7 όχι σηµαντικός 1 κλειστή περιοχή - βαθµός απόκρυψης

F5 όχι σηµαντικός 1 δεν κόβεται κορυφογραµµή
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3.2.2.5. Ειδικός no.5
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Πίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσειςΠίνακας 8Α. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

J 30 G 65 D 70 E 82

I 78 C 85

L 79 A 86

B 80 F 88

H 89

K 90

Φωτογρ. Βαθµός

K 90

H 89

F 88

A 86

C 85

E 82

B 80

L 79

I 78

D 70

G 65

J 30

Εικόνα 6. Ειδικός no.5 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 8Β. Ειδικός no.5 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 8Β. Ειδικός no.5 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 8Β. Ειδικός no.5 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Μέγεθος - πλάτος εντός της λήψης. Παράγοντας που 

συσχετίζεται άµεσα µε το πόσο ορατή είναι η εκσκαφή, τη 

θέση, τη γωνία λήψης, αλλά και τη µορφολογία του εδάφους. 
F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Όσο µεγαλύτερο το πλάτος εντός της λήψης, τόσο 

µεγαλύτερη η οπτική όχληση.

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Αντίθεση (χρωµατική) της λατοµικής δραστηριότητας 

από το περιβάλλον τοπίο.F2

Χρωµατική 

αντίθεση
σχέση Ανάλογη σχέση.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5] 

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

Η µορφολογική ενσωµάτωση στο ανάγλυφο. Αν οι γραµµές 

και το σχήµα της εκσκαφής ακολουθούν το φυσικό 

ανάγλυφο.

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

σχέση Μεγαλύτερη ενσωµάτωση, σηµαίνει µικρότερη οπτική 

όχληση.  

F4

Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

Γραµµές του τοπίου, αξονικότητα που καθοδηγεί το βλέµµα 

στην εκσκαφή. Σχετίζεται και µε τη θέση λήψης της 

φωτογραφίας/ θέση παρατήρησης. 
F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο σχέση Ύπαρξη άξονα ευθέως ανάλογη µε την οπτική ρύπανση. 

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

βαθµός επίδρασης Ασθενής [2] 

F7 

Βαθµός 

ορατότητας 

Βαθµός απόκρυψης της εκµετάλλευσης. Εξαρτάται από 

την τοπογραφία και το ύψος της παρατήρησης.F7 

Βαθµός 

ορατότητας 

σχέση Όσο µεγαλύτερος ο βαθµός απόκρυψης, τόσο χαµηλότερη 

η όχληση.

F7 

Βαθµός 

ορατότητας 

βαθµός επίδρασης Ασθενής [2] 

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις γης 

Οι χρήσεις του περιβάλλοντος τοπίου. Συγκεκριµένα, 

δίνεται έµφαση στη φυσικότητα του τοπίου. Αναφέρεται 

ότι το δασώδες τοπίο είναι το πιο σηµαντικό (π.χ. σε σχέση 

µε ένα φρυγανικό). 
F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις γης σχέση Όσο πιο φυσικό είναι το περιβάλλον τοπίο της εκσκαφής, 

τόσο πιο έντονη είναι η οπτική όχληση. 

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις γης 

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5] 
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Πίνακας 8Β. Ειδικός no.5 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 8Β. Ειδικός no.5 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 8Β. Ειδικός no.5 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F9

Απουσία 

αποκατάστασης

- δυνατότητας 

αποκατάστασης

Δυνατότητα αποκατάστασης και ευκολία/ αµεσότητα 

αποκατάστασης.
F9

Απουσία 

αποκατάστασης

- δυνατότητας 

αποκατάστασης

σχέση Όσο µεγαλύτερη είναι η δυνατότητα/ ευκολία, τόσο µειώνεται 

η οπτική όχληση της εκσκαφής.

F9

Απουσία 

αποκατάστασης

- δυνατότητας 

αποκατάστασης
βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F6, F10 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F6, F10 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F6, F10 - F14

Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

K (90) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Ίσως λόγω της λήψης, το τοπίο να φαίνεται ιδιαίτερα φυσικό (F8) και αυτός είναι ο πιο 

σηµαντικός παράγοντας. Η εκσκαφή έχει πολύ µεγάλο πλάτος (F1) και χρωµατική και 

µορφολογική αντίθεση (F2, F4) µε το περιβάλλον του. Ενώ, φαίνεται να έχει γίνει 

κάποια αποκατάσταση (F9), η οποία αν και βρίσκεται σε προχωρηµένη φάση, 

θεωρείται ότι δεν έχει βελτιώσει την κατάσταση.

Ίσως λόγω της λήψης, το τοπίο να φαίνεται ιδιαίτερα φυσικό (F8) και αυτός είναι ο πιο 

σηµαντικός παράγοντας. Η εκσκαφή έχει πολύ µεγάλο πλάτος (F1) και χρωµατική και 

µορφολογική αντίθεση (F2, F4) µε το περιβάλλον του. Ενώ, φαίνεται να έχει γίνει 

κάποια αποκατάσταση (F9), η οποία αν και βρίσκεται σε προχωρηµένη φάση, 

θεωρείται ότι δεν έχει βελτιώσει την κατάσταση.

Ίσως λόγω της λήψης, το τοπίο να φαίνεται ιδιαίτερα φυσικό (F8) και αυτός είναι ο πιο 

σηµαντικός παράγοντας. Η εκσκαφή έχει πολύ µεγάλο πλάτος (F1) και χρωµατική και 

µορφολογική αντίθεση (F2, F4) µε το περιβάλλον του. Ενώ, φαίνεται να έχει γίνει 

κάποια αποκατάσταση (F9), η οποία αν και βρίσκεται σε προχωρηµένη φάση, 

θεωρείται ότι δεν έχει βελτιώσει την κατάσταση.

Ίσως λόγω της λήψης, το τοπίο να φαίνεται ιδιαίτερα φυσικό (F8) και αυτός είναι ο πιο 

σηµαντικός παράγοντας. Η εκσκαφή έχει πολύ µεγάλο πλάτος (F1) και χρωµατική και 

µορφολογική αντίθεση (F2, F4) µε το περιβάλλον του. Ενώ, φαίνεται να έχει γίνει 

κάποια αποκατάσταση (F9), η οποία αν και βρίσκεται σε προχωρηµένη φάση, 

θεωρείται ότι δεν έχει βελτιώσει την κατάσταση.

F8
πολύ 
σηµαντικός 5 αίσθηση φυσικού τοπίου

F9 σηµαντικός 4 αποκατάσταση ανεπιτυχής

F4 σηµαντικός 4 αντίθεση σχήµα 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση 

F1 σηµαντικός 4 πολύ µεγάλο πλάτος - φαινόµενο µέγεθος

H (89)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δασώδες (F8) και έρχεται σε σύγκρουση µε τη λατοµική 

δραστηριότητα. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η δοµή της 

εκσκαφής δε συνάδει µε τη µορφολογία του εδάφους (F4). Τέλος, η δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9) του λατοµείου θεωρείται µικρή. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δασώδες (F8) και έρχεται σε σύγκρουση µε τη λατοµική 

δραστηριότητα. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η δοµή της 

εκσκαφής δε συνάδει µε τη µορφολογία του εδάφους (F4). Τέλος, η δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9) του λατοµείου θεωρείται µικρή. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δασώδες (F8) και έρχεται σε σύγκρουση µε τη λατοµική 

δραστηριότητα. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η δοµή της 

εκσκαφής δε συνάδει µε τη µορφολογία του εδάφους (F4). Τέλος, η δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9) του λατοµείου θεωρείται µικρή. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δασώδες (F8) και έρχεται σε σύγκρουση µε τη λατοµική 

δραστηριότητα. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η δοµή της 

εκσκαφής δε συνάδει µε τη µορφολογία του εδάφους (F4). Τέλος, η δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9) του λατοµείου θεωρείται µικρή. 

F8 σηµαντικός 4 όµορφο φυσικό τοπίο, πιο δασώδες - έντονη διαφορά 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη 

F4 σηµαντικός 4 αντίθεση σχήµα έντονη

F9
µέτριος-
σηµαντικός 3 µικρή δυνατότητα επιτυχούς αποκατάστασης 
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F (88) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Δίνεται η αίσθηση ότι το τοπίο είναι φυσικό (F8), λόγω της θάλασσας, κάτι που 

ενδεχοµένως οφείλεται στη θέση λήψης. Επίσης, το πλάτος είναι πολύ µεγάλο (F1), 

η οπτική επαφή µε όλη την έκταση της λατοµικής δραστηριότητας είναι άµεση (F7) και 

η αποκατάσταση ιδιαίτερα δύσκολη (F9). 

Δίνεται η αίσθηση ότι το τοπίο είναι φυσικό (F8), λόγω της θάλασσας, κάτι που 

ενδεχοµένως οφείλεται στη θέση λήψης. Επίσης, το πλάτος είναι πολύ µεγάλο (F1), 

η οπτική επαφή µε όλη την έκταση της λατοµικής δραστηριότητας είναι άµεση (F7) και 

η αποκατάσταση ιδιαίτερα δύσκολη (F9). 

Δίνεται η αίσθηση ότι το τοπίο είναι φυσικό (F8), λόγω της θάλασσας, κάτι που 

ενδεχοµένως οφείλεται στη θέση λήψης. Επίσης, το πλάτος είναι πολύ µεγάλο (F1), 

η οπτική επαφή µε όλη την έκταση της λατοµικής δραστηριότητας είναι άµεση (F7) και 

η αποκατάσταση ιδιαίτερα δύσκολη (F9). 

Δίνεται η αίσθηση ότι το τοπίο είναι φυσικό (F8), λόγω της θάλασσας, κάτι που 

ενδεχοµένως οφείλεται στη θέση λήψης. Επίσης, το πλάτος είναι πολύ µεγάλο (F1), 

η οπτική επαφή µε όλη την έκταση της λατοµικής δραστηριότητας είναι άµεση (F7) και 

η αποκατάσταση ιδιαίτερα δύσκολη (F9). 

F8 σηµαντικός 4
λήψη ξεγελάει ως προς το αν είναι φυσικό, αλλά δίνει 
αυτή την αίσθηση

F1 σηµαντικός 4 πολύ µεγάλο πλάτος

F7 σηµαντικός 4 πολύ µεγάλη οπτική επαφή µε λατοµική δραστηριότητα

F9 σηµαντικός 4 πολύ δύσκολη αποκατάσταση 

A (86)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η πολύ µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου, κυρίως 

ως προς το πλάτος. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8). Δίνεται, τέλος, η εντύπωση ότι αναπτύσσεται δραστηριότητα η οποία 

στο µέλλον θα εντείνει την όχληση (F14). 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η πολύ µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου, κυρίως 

ως προς το πλάτος. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8). Δίνεται, τέλος, η εντύπωση ότι αναπτύσσεται δραστηριότητα η οποία 

στο µέλλον θα εντείνει την όχληση (F14). 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η πολύ µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου, κυρίως 

ως προς το πλάτος. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8). Δίνεται, τέλος, η εντύπωση ότι αναπτύσσεται δραστηριότητα η οποία 

στο µέλλον θα εντείνει την όχληση (F14). 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η πολύ µεγάλη έκταση (F1) του λατοµείου, κυρίως 

ως προς το πλάτος. Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8). Δίνεται, τέλος, η εντύπωση ότι αναπτύσσεται δραστηριότητα η οποία 

στο µέλλον θα εντείνει την όχληση (F14). 

F1
πολύ 
σηµαντικός 5 πολύ µεγάλη η έκτασή του - µεγάλο πλάτος επέµβασης 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη 

F8 µέτριος 2 αγροτικό τοπίο 

F14 µέτριος 2
αναπτύσσεται δραστηριότητα που δίνει την αίσθηση ότι 
θα χειροτερέψει

C (85) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Παρατηρείται έντονη αντίθεση στο χρώµα (F2) και τη µορφολογία (F4). 

Ακόµη, το τοπίο είναι φυσικό σε µεγάλο βαθµό (F8), γεγονός που εντείνει την όχληση.

Παρατηρείται έντονη αντίθεση στο χρώµα (F2) και τη µορφολογία (F4). 

Ακόµη, το τοπίο είναι φυσικό σε µεγάλο βαθµό (F8), γεγονός που εντείνει την όχληση.

Παρατηρείται έντονη αντίθεση στο χρώµα (F2) και τη µορφολογία (F4). 

Ακόµη, το τοπίο είναι φυσικό σε µεγάλο βαθµό (F8), γεγονός που εντείνει την όχληση.

Παρατηρείται έντονη αντίθεση στο χρώµα (F2) και τη µορφολογία (F4). 

Ακόµη, το τοπίο είναι φυσικό σε µεγάλο βαθµό (F8), γεγονός που εντείνει την όχληση.

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη

F4 σηµαντικός 4 σχήµα / µορφολογία έντονη

F8
µέτριος-
σηµαντικός 3 πιο φυσικό τοπίο

E (82) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο σε ένα µεγάλο τµήµα του είναι αστικό/ βιοµηχανικό και όχι φυσικό (F8). 

Το σχήµα της εκσκαφής βρίσκεται σε αντίθεση µε τη µορφολογία (F4) του εδάφους 

και για αυτό το λόγο δε φαίνεται να εντάσσεται (F13). Παρά το ότι ως µέγεθος δεν 

είναι µεγάλο (F1), η αποκατάστασή του θεωρείται δύσκολη (F9).

Το τοπίο σε ένα µεγάλο τµήµα του είναι αστικό/ βιοµηχανικό και όχι φυσικό (F8). 

Το σχήµα της εκσκαφής βρίσκεται σε αντίθεση µε τη µορφολογία (F4) του εδάφους 

και για αυτό το λόγο δε φαίνεται να εντάσσεται (F13). Παρά το ότι ως µέγεθος δεν 

είναι µεγάλο (F1), η αποκατάστασή του θεωρείται δύσκολη (F9).

Το τοπίο σε ένα µεγάλο τµήµα του είναι αστικό/ βιοµηχανικό και όχι φυσικό (F8). 

Το σχήµα της εκσκαφής βρίσκεται σε αντίθεση µε τη µορφολογία (F4) του εδάφους 

και για αυτό το λόγο δε φαίνεται να εντάσσεται (F13). Παρά το ότι ως µέγεθος δεν 

είναι µεγάλο (F1), η αποκατάστασή του θεωρείται δύσκολη (F9).

Το τοπίο σε ένα µεγάλο τµήµα του είναι αστικό/ βιοµηχανικό και όχι φυσικό (F8). 

Το σχήµα της εκσκαφής βρίσκεται σε αντίθεση µε τη µορφολογία (F4) του εδάφους 

και για αυτό το λόγο δε φαίνεται να εντάσσεται (F13). Παρά το ότι ως µέγεθος δεν 

είναι µεγάλο (F1), η αποκατάστασή του θεωρείται δύσκολη (F9).

F8 µέτριος 2 βιοµηχανικό τοπίο
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F4 σηµαντικός 4 έντονη διαφορά στο σχήµα - αντίθεση σχήµα 

F9 µέτριος 2 δύσκολη αποκατάσταση / όχι αδύνατη 

F13 σηµαντικός 4 δεν είναι ενταγµένο (µορφολογικά, οπτικά)

F1 µέτριος 2 επειδή σχετικά µικρό πλάτος

B (80) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Όπως και στην επόµενη περίπτωση, είναι ένα γενικά υποβαθµισµένο τοπίο, αλλά 

σχετικά πιο φυσικό (F8) από τη φωτογραφία L, για αυτό και πήρε αυτή τη θέση στην 

κατάταξη. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) που έχει επιχειρηθεί, τονίζει τις γραµµές της 

εκσκαφής µε την ανεπαρκή φύτευση.

Όπως και στην επόµενη περίπτωση, είναι ένα γενικά υποβαθµισµένο τοπίο, αλλά 

σχετικά πιο φυσικό (F8) από τη φωτογραφία L, για αυτό και πήρε αυτή τη θέση στην 

κατάταξη. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) που έχει επιχειρηθεί, τονίζει τις γραµµές της 

εκσκαφής µε την ανεπαρκή φύτευση.

Όπως και στην επόµενη περίπτωση, είναι ένα γενικά υποβαθµισµένο τοπίο, αλλά 

σχετικά πιο φυσικό (F8) από τη φωτογραφία L, για αυτό και πήρε αυτή τη θέση στην 

κατάταξη. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) που έχει επιχειρηθεί, τονίζει τις γραµµές της 

εκσκαφής µε την ανεπαρκή φύτευση.

Όπως και στην επόµενη περίπτωση, είναι ένα γενικά υποβαθµισµένο τοπίο, αλλά 

σχετικά πιο φυσικό (F8) από τη φωτογραφία L, για αυτό και πήρε αυτή τη θέση στην 

κατάταξη. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) που έχει επιχειρηθεί, τονίζει τις γραµµές της 

εκσκαφής µε την ανεπαρκή φύτευση.

F8 µέτριος 2
γενικώς υποβαθµισµένο τοπίο, αλλά πιο φυσική 
εικόνα (από L) 

F9 σηµαντικός 4 ανεπαρκής φύτευση & τονίζει γραµµές λατοµείου 

L (79) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Πρόκειται για γενικά υποβαθµισµένο τοπίο (F8), αλλά λιγότερο από την επόµενη 

περίπτωση, αρκετά βιοµηχανικό. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) είναι αντίστοιχη 

µε προηγουµένως.

Πρόκειται για γενικά υποβαθµισµένο τοπίο (F8), αλλά λιγότερο από την επόµενη 

περίπτωση, αρκετά βιοµηχανικό. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) είναι αντίστοιχη 

µε προηγουµένως.

Πρόκειται για γενικά υποβαθµισµένο τοπίο (F8), αλλά λιγότερο από την επόµενη 

περίπτωση, αρκετά βιοµηχανικό. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) είναι αντίστοιχη 

µε προηγουµένως.

Πρόκειται για γενικά υποβαθµισµένο τοπίο (F8), αλλά λιγότερο από την επόµενη 

περίπτωση, αρκετά βιοµηχανικό. Ακόµη, η αποκατάσταση (F9) είναι αντίστοιχη 

µε προηγουµένως.

F8 όχι σηµαντικός 1 γενικώς υποβαθµισµένο τοπίο (βιοµηχανία)

F9 σηµαντικός 4 ανεπαρκής φύτευση & τονίζει γραµµές λατοµείου 

I (78)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο είναι γενικά πολύ υποβαθµισµένο (F8). Ακόµη, παρά το ότι φαίνεται να έχει 

ξεκινήσει κάποια αποκατάσταση (F9) είναι ανεπιτυχής. Όµως, θεωρείται ότι 

εντάσσεται (F13) στην γενικότερη κατάσταση και δεν ξεχωρίζει ιδιαίτερα µέσα στη 

γενικότερη οπτική όχληση που παρουσιάζει το συγκεκριµένο τοπίο. 

Το τοπίο είναι γενικά πολύ υποβαθµισµένο (F8). Ακόµη, παρά το ότι φαίνεται να έχει 

ξεκινήσει κάποια αποκατάσταση (F9) είναι ανεπιτυχής. Όµως, θεωρείται ότι 

εντάσσεται (F13) στην γενικότερη κατάσταση και δεν ξεχωρίζει ιδιαίτερα µέσα στη 

γενικότερη οπτική όχληση που παρουσιάζει το συγκεκριµένο τοπίο. 

Το τοπίο είναι γενικά πολύ υποβαθµισµένο (F8). Ακόµη, παρά το ότι φαίνεται να έχει 

ξεκινήσει κάποια αποκατάσταση (F9) είναι ανεπιτυχής. Όµως, θεωρείται ότι 

εντάσσεται (F13) στην γενικότερη κατάσταση και δεν ξεχωρίζει ιδιαίτερα µέσα στη 

γενικότερη οπτική όχληση που παρουσιάζει το συγκεκριµένο τοπίο. 

Το τοπίο είναι γενικά πολύ υποβαθµισµένο (F8). Ακόµη, παρά το ότι φαίνεται να έχει 

ξεκινήσει κάποια αποκατάσταση (F9) είναι ανεπιτυχής. Όµως, θεωρείται ότι 

εντάσσεται (F13) στην γενικότερη κατάσταση και δεν ξεχωρίζει ιδιαίτερα µέσα στη 

γενικότερη οπτική όχληση που παρουσιάζει το συγκεκριµένο τοπίο. 

F8 όχι σηµαντικός 1 γενικώς πολύ υποβαθµισµένο τοπίο - όχι φυσικό

F9 σηµαντικός 4 ανεπιτυχής αποκατάσταση

F13 όχι σηµαντικός 1
δεν ξεχωρίζει πολύ - εντάσεται οπτικά στο 
ευρύτερο ‘χάλι’

D (70)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και θεωρείται πολύ 

µεγάλη, ενώ το τοπίο θεωρείται φυσικό (F8). Το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται 

σε προχωρηµένο στάδιο φύτευσης και η δυνατότητα αποκατάστασης είναι εύκολη (F9), 

περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση σε σχέση µε τις υπόλοιπες περιπτώσεις.  

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και θεωρείται πολύ 

µεγάλη, ενώ το τοπίο θεωρείται φυσικό (F8). Το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται 

σε προχωρηµένο στάδιο φύτευσης και η δυνατότητα αποκατάστασης είναι εύκολη (F9), 

περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση σε σχέση µε τις υπόλοιπες περιπτώσεις.  

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και θεωρείται πολύ 

µεγάλη, ενώ το τοπίο θεωρείται φυσικό (F8). Το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται 

σε προχωρηµένο στάδιο φύτευσης και η δυνατότητα αποκατάστασης είναι εύκολη (F9), 

περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση σε σχέση µε τις υπόλοιπες περιπτώσεις.  

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο καθοριστικός παράγοντας και θεωρείται πολύ 

µεγάλη, ενώ το τοπίο θεωρείται φυσικό (F8). Το γεγονός ότι το λατοµείο βρίσκεται 

σε προχωρηµένο στάδιο φύτευσης και η δυνατότητα αποκατάστασης είναι εύκολη (F9), 

περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση σε σχέση µε τις υπόλοιπες περιπτώσεις.  

F2
πολύ 
σηµαντικός 5 χρωµατική αντίθεση πολύ µεγάλη 

F9 όχι σηµαντικός 1
αποκατάσταση εύκολη - προχωρηµένο στάδιο 
φύτευσης
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Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 8C. Ειδικός no.5 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F8 σηµαντικός 4 φυσικό τοπίο

G (65)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο ισχυρότερος παράγοντας, αλλά το περιβάλλον τοπίο 

δεν είναι φυσικό (F8). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο ισχυρότερος παράγοντας, αλλά το περιβάλλον τοπίο 

δεν είναι φυσικό (F8). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο ισχυρότερος παράγοντας, αλλά το περιβάλλον τοπίο 

δεν είναι φυσικό (F8). 

Η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ο ισχυρότερος παράγοντας, αλλά το περιβάλλον τοπίο 

δεν είναι φυσικό (F8). 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση 

F8 όχι σηµαντικός 1 περιβάλλον τοπίο όχι δασώδες/φυσικό

J (30) 

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Το λατοµείο ακολουθεί τις γραµµές του υπόλοιπου τοπίου (F4) και παρά τη χρωµατική 

αντίθεση (F2) δε µοιάζει µε λατοµική δραστηριότητα, αλλά µε κάποιο κτίριο. 

Το λατοµείο ακολουθεί τις γραµµές του υπόλοιπου τοπίου (F4) και παρά τη χρωµατική 

αντίθεση (F2) δε µοιάζει µε λατοµική δραστηριότητα, αλλά µε κάποιο κτίριο. 

Το λατοµείο ακολουθεί τις γραµµές του υπόλοιπου τοπίου (F4) και παρά τη χρωµατική 

αντίθεση (F2) δε µοιάζει µε λατοµική δραστηριότητα, αλλά µε κάποιο κτίριο. 

Το λατοµείο ακολουθεί τις γραµµές του υπόλοιπου τοπίου (F4) και παρά τη χρωµατική 

αντίθεση (F2) δε µοιάζει µε λατοµική δραστηριότητα, αλλά µε κάποιο κτίριο. 

F4 όχι σηµαντικός 1
γραµµές ακολουθούν µορφολογία - εξοµαλυµένο 
σε σχέση µε τις γραµµές του του υπόλοιπου τοπίου

F2 όχι σηµαντικός 1
όχι σαφής χρήση λατοµείου, λόγω χρωµατικής 
αντίθεσης
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3.2.2.6. Ειδικός no.6
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Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 9Α. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

I 30 L 46 K 62 A 95

E 52 C 75 F 96

G 58 B 80 J 97

D 98

H 99

Φωτογρ. Βαθµός

H 99

D 98

J 97

F 96

A 95

B 80

C 75

K 62

G 58

E 52

L 46

I 30

Εικόνα 7. Ειδικός no.6 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 9Β. Ειδικός no.6 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 9Β. Ειδικός no.6 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 9Β. Ειδικός no.6 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Μέγεθος λατοµικής περιοχής, στο οποίο συµπεριλαµβάνεται 

και το βάθος της εκσκαφής, και εξαρτάται από την απόσταση 

λήψης - παρατήρησης. 
F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Όσο πιο µεγάλη η λατοµική περιοχή, τόσο µεγαλύτερη 

η πιθανότητα να αυξάνει την όχληση.

F1 
Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Χρωµατική αντίθεση, η οποία σχετίζεται και µε την απόσταση.
F2

Χρωµατική 

αντίθεση

σχέση Όσο αυξάνεται, εντείνει την οπτική όχληση, γιατί κάνει την 

εκσκαφή πιο διακριτή από µεγαλύτερη απόσταση.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5] 

F4 - Εκσκαφή 

δεν ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

Αντίθεση σχήµατος µεταξύ εκσκαφής και περιβάλλοντος 

τοπίου.
F4 - Εκσκαφή 

δεν ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

σχέση Μικρότερη αντίθεση, σηµαίνει µικρότερη οπτική όχληση.  

F4 - Εκσκαφή 

δεν ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους
βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

Ο βαθµός υποβάθµισης του περιβάλλοντος τοπίου.
F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

σχέση Όσο πιο υποβαθµισµένο είναι το περιβάλλον τοπίο, τόσο 

µικρότερη είναι η οπτική όχληση από την εκσκαφή.

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5] 

F9

Απουσία 

αποκατάστασης

- δυνατότητας 

αποκατάστασης

Αποκατάσταση, επιτυχηµένη αποκατάσταση ή προσπάθεια 

αποκατάστασης. Δυνατότητα αποκατάστασης και ευκολία/ 

αµεσότητα αποκατάστασης (χωρίς να σηµαίνει ότι 

αποκατάσταση εννοείται απαραίτητα η απόκρυψη της 

εκσκαφής).  

F9

Απουσία 

αποκατάστασης

- δυνατότητας 

αποκατάστασης
σχέση Όσο πιο επιτυχηµένη και ολοκληρωµένη η αποκατάσταση, 

τόσο µικρότερη η οπτική όχληση.  

F9

Απουσία 

αποκατάστασης

- δυνατότητας 

αποκατάστασης

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F5 - F7, F10 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F5 - F7, F10 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F3, F5 - F7, F10 - F14
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Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

H (99) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δεν υπάρχει άλλου είδος διαταραχή εκτός από το λατοµείο 

(F8). Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η αντίθεση στο σχήµα της 

εκσκαφής (F4) σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δεν υπάρχει άλλου είδος διαταραχή εκτός από το λατοµείο 

(F8). Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η αντίθεση στο σχήµα της 

εκσκαφής (F4) σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δεν υπάρχει άλλου είδος διαταραχή εκτός από το λατοµείο 

(F8). Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η αντίθεση στο σχήµα της 

εκσκαφής (F4) σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

Το τοπίο είναι φυσικό και δεν υπάρχει άλλου είδος διαταραχή εκτός από το λατοµείο 

(F8). Ακόµη, είναι έντονη η χρωµατική αντίθεση (F2) και η αντίθεση στο σχήµα της 

εκσκαφής (F4) σε σχέση µε το περιβάλλον της. 

F8
πολύ 
σηµαντικός 5 φυσικό τοπίο

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη

F4 σηµαντικός 4 αντίθεση σχήµα

D (98)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Με σαφήνεια αναφέρεται, ότι η έντονη χρωµατική και σχηµατική αντίθεση  (F2, F4) 

της εκσκαφής µε το περιβάλλον της, καθώς και το γεγονός ότι πρόκειται για φυσικό 

περιβάλλον (F8), εντείνουν ιδιαίτερα την οπτική όχληση. Η διαφορά της 

συγκεκριµένης φωτογραφίας από την προηγούµενη, οφείλεται στην εκτός σχεδίου 

δόµηση που υπάρχει, η οποία µειώνει ελαφρώς τον παράγοντα F8.

Με σαφήνεια αναφέρεται, ότι η έντονη χρωµατική και σχηµατική αντίθεση  (F2, F4) 

της εκσκαφής µε το περιβάλλον της, καθώς και το γεγονός ότι πρόκειται για φυσικό 

περιβάλλον (F8), εντείνουν ιδιαίτερα την οπτική όχληση. Η διαφορά της 

συγκεκριµένης φωτογραφίας από την προηγούµενη, οφείλεται στην εκτός σχεδίου 

δόµηση που υπάρχει, η οποία µειώνει ελαφρώς τον παράγοντα F8.

Με σαφήνεια αναφέρεται, ότι η έντονη χρωµατική και σχηµατική αντίθεση  (F2, F4) 

της εκσκαφής µε το περιβάλλον της, καθώς και το γεγονός ότι πρόκειται για φυσικό 

περιβάλλον (F8), εντείνουν ιδιαίτερα την οπτική όχληση. Η διαφορά της 

συγκεκριµένης φωτογραφίας από την προηγούµενη, οφείλεται στην εκτός σχεδίου 

δόµηση που υπάρχει, η οποία µειώνει ελαφρώς τον παράγοντα F8.

Με σαφήνεια αναφέρεται, ότι η έντονη χρωµατική και σχηµατική αντίθεση  (F2, F4) 

της εκσκαφής µε το περιβάλλον της, καθώς και το γεγονός ότι πρόκειται για φυσικό 

περιβάλλον (F8), εντείνουν ιδιαίτερα την οπτική όχληση. Η διαφορά της 

συγκεκριµένης φωτογραφίας από την προηγούµενη, οφείλεται στην εκτός σχεδίου 

δόµηση που υπάρχει, η οποία µειώνει ελαφρώς τον παράγοντα F8.

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη

F4 σηµαντικός 4 αντίθεση σχήµα

F8 σηµαντικός 4 φυσικό περιβάλλον και εκτός σχεδίου δόµηση

J (97) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) µέσα σε ένα φυσικό τοπίο (F8) είναι οι πιο βασικοί 

παράγοντες. Ενώ, γίνεται αναφορά και στο σχήµα του λατοµείου το οποίο θεωρείται 

ότι έρχεται σε σύγκρουση (F4). * Σηµ.: όπως και στην περίπτωση του ειδικού 5, 

το λατοµείο δε γίνεται αντιληπτό από την αρχή ως τέτοιο, αλλά ως κτίσµα. 

Η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) µέσα σε ένα φυσικό τοπίο (F8) είναι οι πιο βασικοί 

παράγοντες. Ενώ, γίνεται αναφορά και στο σχήµα του λατοµείου το οποίο θεωρείται 

ότι έρχεται σε σύγκρουση (F4). * Σηµ.: όπως και στην περίπτωση του ειδικού 5, 

το λατοµείο δε γίνεται αντιληπτό από την αρχή ως τέτοιο, αλλά ως κτίσµα. 

Η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) µέσα σε ένα φυσικό τοπίο (F8) είναι οι πιο βασικοί 

παράγοντες. Ενώ, γίνεται αναφορά και στο σχήµα του λατοµείου το οποίο θεωρείται 

ότι έρχεται σε σύγκρουση (F4). * Σηµ.: όπως και στην περίπτωση του ειδικού 5, 

το λατοµείο δε γίνεται αντιληπτό από την αρχή ως τέτοιο, αλλά ως κτίσµα. 

Η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) µέσα σε ένα φυσικό τοπίο (F8) είναι οι πιο βασικοί 

παράγοντες. Ενώ, γίνεται αναφορά και στο σχήµα του λατοµείου το οποίο θεωρείται 

ότι έρχεται σε σύγκρουση (F4). * Σηµ.: όπως και στην περίπτωση του ειδικού 5, 

το λατοµείο δε γίνεται αντιληπτό από την αρχή ως τέτοιο, αλλά ως κτίσµα. 

F8 σηµαντικός 4 φυσικό τοπίο

F2
πολύ 
σηµαντικός 5 χρωµατική αντίθεση έντονη

F4 µέτριος 2 αντίθεση σχήµα

F (96)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Γίνεται αναφορά στο στοιχείο του νερού, τη θάλασσα (F8), στην έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2), το σχήµα του λατοµείου που δε συνάδει µε τη γενικότερη µορφολογία 

του εδάφους (F4) και το µεγάλο φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής (F1). 

Γίνεται αναφορά στο στοιχείο του νερού, τη θάλασσα (F8), στην έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2), το σχήµα του λατοµείου που δε συνάδει µε τη γενικότερη µορφολογία 

του εδάφους (F4) και το µεγάλο φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής (F1). 

Γίνεται αναφορά στο στοιχείο του νερού, τη θάλασσα (F8), στην έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2), το σχήµα του λατοµείου που δε συνάδει µε τη γενικότερη µορφολογία 

του εδάφους (F4) και το µεγάλο φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής (F1). 

Γίνεται αναφορά στο στοιχείο του νερού, τη θάλασσα (F8), στην έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2), το σχήµα του λατοµείου που δε συνάδει µε τη γενικότερη µορφολογία 

του εδάφους (F4) και το µεγάλο φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής (F1). 

F8
µέτριος-
σηµαντικός 3 ύπαρξη θάλασσας

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση

F4 σηµαντικός 4 αντίθεση σχήµα
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Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 9C. Ειδικός no.6 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος πολύ µεγάλο

A (95) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Πρόκειται για χαρακτηριστικό αγροτικό τοπίο (F8), όπου το λατοµείο ξεχωρίζει αρκετά 

λόγω της χρωµατικής αντίθεσης (F2) και του σχήµατός του (F4). Ακόµη, από τη θέση 

λήψης το λατοµείο εµφανίζεται στη µέση του λόφου (F5, ενώ παρά τη µεγάλη 

απόσταση το µέγεθός του φαίνεται µεγάλο (F1). 

Πρόκειται για χαρακτηριστικό αγροτικό τοπίο (F8), όπου το λατοµείο ξεχωρίζει αρκετά 

λόγω της χρωµατικής αντίθεσης (F2) και του σχήµατός του (F4). Ακόµη, από τη θέση 

λήψης το λατοµείο εµφανίζεται στη µέση του λόφου (F5, ενώ παρά τη µεγάλη 

απόσταση το µέγεθός του φαίνεται µεγάλο (F1). 

Πρόκειται για χαρακτηριστικό αγροτικό τοπίο (F8), όπου το λατοµείο ξεχωρίζει αρκετά 

λόγω της χρωµατικής αντίθεσης (F2) και του σχήµατός του (F4). Ακόµη, από τη θέση 

λήψης το λατοµείο εµφανίζεται στη µέση του λόφου (F5, ενώ παρά τη µεγάλη 

απόσταση το µέγεθός του φαίνεται µεγάλο (F1). 

Πρόκειται για χαρακτηριστικό αγροτικό τοπίο (F8), όπου το λατοµείο ξεχωρίζει αρκετά 

λόγω της χρωµατικής αντίθεσης (F2) και του σχήµατός του (F4). Ακόµη, από τη θέση 

λήψης το λατοµείο εµφανίζεται στη µέση του λόφου (F5, ενώ παρά τη µεγάλη 

απόσταση το µέγεθός του φαίνεται µεγάλο (F1). 

F8
µέτριος-
σηµαντικός 3 αγροτικό τοπίο

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση αρκετή

F4 σηµαντικός 4 αντίθεση σχήµα

F5
µέτριος-
σηµαντικός 3 λατοµείο στη µέση ακριβώς του λόφου/ φωτογραφίας 

F1 σηµαντικός 4
µεγάλη απόσταση, αλλά πολύ µεγάλο φαινόµενο 
µέγεθος

B (80) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Βασικότερος παράγοντας που αυξάνει την οπτική όχληση είναι το ότι βρίσκεται σε 

περιβάλλον που ο ειδικός χαρακτηρίζει ως αξιόλογο (F8). Αναφέρεται στο στοιχείο 

του νερού και το πράσινο. Από την άλλη, λόγω του χρώµατος του πετρώµατος, 

η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2), ενώ έχει γίνει και µια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9)

Βασικότερος παράγοντας που αυξάνει την οπτική όχληση είναι το ότι βρίσκεται σε 

περιβάλλον που ο ειδικός χαρακτηρίζει ως αξιόλογο (F8). Αναφέρεται στο στοιχείο 

του νερού και το πράσινο. Από την άλλη, λόγω του χρώµατος του πετρώµατος, 

η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2), ενώ έχει γίνει και µια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9)

Βασικότερος παράγοντας που αυξάνει την οπτική όχληση είναι το ότι βρίσκεται σε 

περιβάλλον που ο ειδικός χαρακτηρίζει ως αξιόλογο (F8). Αναφέρεται στο στοιχείο 

του νερού και το πράσινο. Από την άλλη, λόγω του χρώµατος του πετρώµατος, 

η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2), ενώ έχει γίνει και µια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9)

Βασικότερος παράγοντας που αυξάνει την οπτική όχληση είναι το ότι βρίσκεται σε 

περιβάλλον που ο ειδικός χαρακτηρίζει ως αξιόλογο (F8). Αναφέρεται στο στοιχείο 

του νερού και το πράσινο. Από την άλλη, λόγω του χρώµατος του πετρώµατος, 

η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2), ενώ έχει γίνει και µια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9)

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή

F9 µέτριος 2 προσπάθεια αποκατάστασης 

F8 σηµαντικός 4
γραφικό περιβάλλον/ αξιολογότερο τοπίο - 
αντίθεση µε λατοµείο

C (75) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Υπάρχει αρκετή χρωµατική αντίθεση (F2), αλλά κυρίως αναφέρεται η αντίθεση του 

σχήµατος (F4) του λατοµείου σε σχέση µε το περιβάλλον. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και δεν µπορεί να θεωρηθεί υποβαθµισµένο (F8) µε αποτέλεσµα να 

εντείνεται η όχληση. 

Υπάρχει αρκετή χρωµατική αντίθεση (F2), αλλά κυρίως αναφέρεται η αντίθεση του 

σχήµατος (F4) του λατοµείου σε σχέση µε το περιβάλλον. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και δεν µπορεί να θεωρηθεί υποβαθµισµένο (F8) µε αποτέλεσµα να 

εντείνεται η όχληση. 

Υπάρχει αρκετή χρωµατική αντίθεση (F2), αλλά κυρίως αναφέρεται η αντίθεση του 

σχήµατος (F4) του λατοµείου σε σχέση µε το περιβάλλον. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και δεν µπορεί να θεωρηθεί υποβαθµισµένο (F8) µε αποτέλεσµα να 

εντείνεται η όχληση. 

Υπάρχει αρκετή χρωµατική αντίθεση (F2), αλλά κυρίως αναφέρεται η αντίθεση του 

σχήµατος (F4) του λατοµείου σε σχέση µε το περιβάλλον. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και δεν µπορεί να θεωρηθεί υποβαθµισµένο (F8) µε αποτέλεσµα να 

εντείνεται η όχληση. 

F8 σηµαντικός 4 αγροτικό τοπίο όχι υποβαθµισµένο

F2 µέτριος 2 χρωµατική αντίθεση

F4
µέτριος-
σηµαντικός 3

αντίθεση σχήµα - πολύ βαθιά τρύπα στο λαιµό 
της οροσειράς

K (62) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο δίνει την αίσθηση της φυσικότητας, αλλά διακρίνεται σε δεύτερο πλάνο 

δόµηση εκτός σχεδίου και κάποιες εγκαταστάσεις (F8). Το σχήµα του (F4), όµως, δεν 

έρχεται σε ιδιαίτερη αντίθεση µε το ανάγλυφο µε αποτέλεσµα να µην ξεχωρίζει πολύ. 

Το τοπίο δίνει την αίσθηση της φυσικότητας, αλλά διακρίνεται σε δεύτερο πλάνο 

δόµηση εκτός σχεδίου και κάποιες εγκαταστάσεις (F8). Το σχήµα του (F4), όµως, δεν 

έρχεται σε ιδιαίτερη αντίθεση µε το ανάγλυφο µε αποτέλεσµα να µην ξεχωρίζει πολύ. 

Το τοπίο δίνει την αίσθηση της φυσικότητας, αλλά διακρίνεται σε δεύτερο πλάνο 

δόµηση εκτός σχεδίου και κάποιες εγκαταστάσεις (F8). Το σχήµα του (F4), όµως, δεν 

έρχεται σε ιδιαίτερη αντίθεση µε το ανάγλυφο µε αποτέλεσµα να µην ξεχωρίζει πολύ. 

Το τοπίο δίνει την αίσθηση της φυσικότητας, αλλά διακρίνεται σε δεύτερο πλάνο 

δόµηση εκτός σχεδίου και κάποιες εγκαταστάσεις (F8). Το σχήµα του (F4), όµως, δεν 

έρχεται σε ιδιαίτερη αντίθεση µε το ανάγλυφο µε αποτέλεσµα να µην ξεχωρίζει πολύ. 
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F8 µέτριος-
σηµαντικός

3
αγροτικό τοπίο-ελαιώνας/ φυσικότητα /
σε δεύτερο πλάνο εκτός σχεδίου δόµηση / 
εγκαταστάσεις που το επιβαρύνουν

F4 µέτριος 2 σχήµα λατοµείου δεν κάνει έντονη αντίθεση

G (58)

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο λόγω του µεγάλου οδικού άξονα κι από την άλλη 

φαίνεται να είναι αγροτικό µε καλλιέργειες (F8).  Επίσης, το λατοµείο γίνεται άµεσα 

διακριτό λόγω της χρωµατικής αντίθεσης που είναι σχετικά έντονη (F2) και του 

σχήµατός του (F4) που προσβάλει τις γραµµές του αναγλύφου.

Το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο λόγω του µεγάλου οδικού άξονα κι από την άλλη 

φαίνεται να είναι αγροτικό µε καλλιέργειες (F8).  Επίσης, το λατοµείο γίνεται άµεσα 

διακριτό λόγω της χρωµατικής αντίθεσης που είναι σχετικά έντονη (F2) και του 

σχήµατός του (F4) που προσβάλει τις γραµµές του αναγλύφου.

Το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο λόγω του µεγάλου οδικού άξονα κι από την άλλη 

φαίνεται να είναι αγροτικό µε καλλιέργειες (F8).  Επίσης, το λατοµείο γίνεται άµεσα 

διακριτό λόγω της χρωµατικής αντίθεσης που είναι σχετικά έντονη (F2) και του 

σχήµατός του (F4) που προσβάλει τις γραµµές του αναγλύφου.

Το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο λόγω του µεγάλου οδικού άξονα κι από την άλλη 

φαίνεται να είναι αγροτικό µε καλλιέργειες (F8).  Επίσης, το λατοµείο γίνεται άµεσα 

διακριτό λόγω της χρωµατικής αντίθεσης που είναι σχετικά έντονη (F2) και του 

σχήµατός του (F4) που προσβάλει τις γραµµές του αναγλύφου.

F8 µέτριος 2
µεγάλος οδικός άξονας = υποβαθµισµένο τοπίο,
όµως στο βάθος αγροτικό τοπίο

F2
µέτριος-
σηµαντικός 3 χρωµατική αντίθεση το κάνει πιο άµεσα διακριτό

F4
µέτριος-
σηµαντικός 3 αντίθεση σχήµα  το κάνει πιο άµεσα διακριτό

E (52)

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο χαρακτηρίζει ο οδικός άξονας και το κτίριο (F8), το οποίο θεωρείται πιο 

ενοχλητικό από το λατοµείο. Αν και το φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής είναι µικρό 

(F1), η δοµή της (F4) εντείνει την όχληση και υπάρχει σαφής χρωµατική αντίθεση (F2) 

µε το περιβάλλον, η οποία, όµως, αµβλύνεται κάπως, λόγω της σχετικά µεγάλης 

απόστασης.

Το τοπίο χαρακτηρίζει ο οδικός άξονας και το κτίριο (F8), το οποίο θεωρείται πιο 

ενοχλητικό από το λατοµείο. Αν και το φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής είναι µικρό 

(F1), η δοµή της (F4) εντείνει την όχληση και υπάρχει σαφής χρωµατική αντίθεση (F2) 

µε το περιβάλλον, η οποία, όµως, αµβλύνεται κάπως, λόγω της σχετικά µεγάλης 

απόστασης.

Το τοπίο χαρακτηρίζει ο οδικός άξονας και το κτίριο (F8), το οποίο θεωρείται πιο 

ενοχλητικό από το λατοµείο. Αν και το φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής είναι µικρό 

(F1), η δοµή της (F4) εντείνει την όχληση και υπάρχει σαφής χρωµατική αντίθεση (F2) 

µε το περιβάλλον, η οποία, όµως, αµβλύνεται κάπως, λόγω της σχετικά µεγάλης 

απόστασης.

Το τοπίο χαρακτηρίζει ο οδικός άξονας και το κτίριο (F8), το οποίο θεωρείται πιο 

ενοχλητικό από το λατοµείο. Αν και το φαινόµενο µέγεθος της εκσκαφής είναι µικρό 

(F1), η δοµή της (F4) εντείνει την όχληση και υπάρχει σαφής χρωµατική αντίθεση (F2) 

µε το περιβάλλον, η οποία, όµως, αµβλύνεται κάπως, λόγω της σχετικά µεγάλης 

απόστασης.

F8 όχι σηµαντικός 1 το τοπίο χαρακτηρίζει το κτίριο και ο άξονας

F1 όχι σηµαντικός 1 φαινόµενο µέγεθος µικρό

F4
µέτριος-
σηµαντικός 3 βαθιά τρύπα

F2 µέτριος 2 χρωµατική αντίθεση σαφέστερη 

L (46) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Λόγω της εγκατάστασης που διακρίνεται, το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο (F8). 

Επίσης, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή και έχει γίνει κάποια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9). Βέβαια, το µέγεθος της εκσκαφής (F1), καθώς και το σχήµα 

του (F4) έχουν µια σχετική επίδραση που αυξάνει την οπτική όχληση.  

Λόγω της εγκατάστασης που διακρίνεται, το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο (F8). 

Επίσης, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή και έχει γίνει κάποια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9). Βέβαια, το µέγεθος της εκσκαφής (F1), καθώς και το σχήµα 

του (F4) έχουν µια σχετική επίδραση που αυξάνει την οπτική όχληση.  

Λόγω της εγκατάστασης που διακρίνεται, το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο (F8). 

Επίσης, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή και έχει γίνει κάποια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9). Βέβαια, το µέγεθος της εκσκαφής (F1), καθώς και το σχήµα 

του (F4) έχουν µια σχετική επίδραση που αυξάνει την οπτική όχληση.  

Λόγω της εγκατάστασης που διακρίνεται, το τοπίο θεωρείται υποβαθµισµένο (F8). 

Επίσης, η χρωµατική αντίθεση (F2) είναι µικρή και έχει γίνει κάποια προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9). Βέβαια, το µέγεθος της εκσκαφής (F1), καθώς και το σχήµα 

του (F4) έχουν µια σχετική επίδραση που αυξάνει την οπτική όχληση.  

F8 όχι σηµαντικός 1 γενική υποβάθµιση (ναυπηγεία κ.λπ.)

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή

F9 µέτριος 2 προσπάθεια αποκατάστασης 

F1 µέτριος 2 µέγεθος µεγαλύτερο

F4 µέτριος 2 σχήµα τέτοιο που δεν κρύβεται καλά η τρύπα
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I (30) 

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Το τοπίο χαρακτηρίζεται ως υποβαθµισµένο λόγω του οδικού άξονα (F8), ενώ 

το πέτρωµα και η φύτευση του περιβάλλοντος δεν έρχονται σε έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2) µε το λατοµείο. Αναφέρεται ότι το σχήµα είναι τέτοιο, που τα πρανή δεν 

ξεχωρίζουν µε σαφήνεια από την υπόλοιπη κορυφογραµµή (F4). Τέλος, η προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9) περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση. Συγκεκριµένα, ο 

ειδικός θεωρεί ότι στην περίπτωση αυτή το λατοµείο δεν ξεχωρίζει µε την πρώτη µατιά. 

Το τοπίο χαρακτηρίζεται ως υποβαθµισµένο λόγω του οδικού άξονα (F8), ενώ 

το πέτρωµα και η φύτευση του περιβάλλοντος δεν έρχονται σε έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2) µε το λατοµείο. Αναφέρεται ότι το σχήµα είναι τέτοιο, που τα πρανή δεν 

ξεχωρίζουν µε σαφήνεια από την υπόλοιπη κορυφογραµµή (F4). Τέλος, η προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9) περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση. Συγκεκριµένα, ο 

ειδικός θεωρεί ότι στην περίπτωση αυτή το λατοµείο δεν ξεχωρίζει µε την πρώτη µατιά. 

Το τοπίο χαρακτηρίζεται ως υποβαθµισµένο λόγω του οδικού άξονα (F8), ενώ 

το πέτρωµα και η φύτευση του περιβάλλοντος δεν έρχονται σε έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2) µε το λατοµείο. Αναφέρεται ότι το σχήµα είναι τέτοιο, που τα πρανή δεν 

ξεχωρίζουν µε σαφήνεια από την υπόλοιπη κορυφογραµµή (F4). Τέλος, η προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9) περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση. Συγκεκριµένα, ο 

ειδικός θεωρεί ότι στην περίπτωση αυτή το λατοµείο δεν ξεχωρίζει µε την πρώτη µατιά. 

Το τοπίο χαρακτηρίζεται ως υποβαθµισµένο λόγω του οδικού άξονα (F8), ενώ 

το πέτρωµα και η φύτευση του περιβάλλοντος δεν έρχονται σε έντονη χρωµατική 

αντίθεση (F2) µε το λατοµείο. Αναφέρεται ότι το σχήµα είναι τέτοιο, που τα πρανή δεν 

ξεχωρίζουν µε σαφήνεια από την υπόλοιπη κορυφογραµµή (F4). Τέλος, η προσπάθεια 

αποκατάστασης (F9) περιορίζει σε ένα βαθµό την οπτική όχληση. Συγκεκριµένα, ο 

ειδικός θεωρεί ότι στην περίπτωση αυτή το λατοµείο δεν ξεχωρίζει µε την πρώτη µατιά. 

F8 όχι σηµαντικός 1 οδικός άξονας - υποβάθµιση τοπίου 

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή

F4 όχι σηµαντικός 1
σχήµα τέτοιο ώστε πρανή δεν ξεχωρίζουν 
από την υπόλοιπη κορυφογραµµή

F9 µέτριος 2 αποκατάσταση µε φυτεύσεις
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3.2.2.7. Ειδικός no.7

68

Φωτογρ. Βαθµός

L 95

B 92

K 78

I 76

F 70

C 58

E 56

H 55

A 54

G 50

J 49

D 35

Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 10Α. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

D 35 J 49 F 70 B 92

G 50 I 76 L 95

A 54 K 78

H 55

E 56

C 58

Εικόνα 8. Ειδικός no.7 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 10Β. Ειδικός no.7 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 10Β. Ειδικός no.7 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 10Β. Ειδικός no.7 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Έκταση - κάλυψη σε σχέση µε τα γύρω. Αναφέρει ότι είναι 

θέµα κλίµακας.
F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Αναλογική.

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Αντίθεση στο χρώµα, η οποία εξαρτάται και από την 

απόσταση. 
F2

Χρωµατική 

αντίθεση

σχέση Όσο πιο έντονη, τόσο αυξάνεται η οπτική όχληση. Όµως, 

εξαρτάται και από την ποσοστιαία κάλυψη της εκσκαφής µε το 

περιβάλλον. Έτσι εξηγείται το οξύµωρο της φωτογραφίας J.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

Πολυπλοκότητα. Κυριαρχία άλλων στοιχείων εκτός της 

εκσκαφής.  F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

σχέση Ένα σύνθετο τοπίο, υπό αυτήν την έννοια, διασκεδάζει το 

βλέµµα.

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα 

τοπίου

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F4 

 Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

Το αν η µορφολογία της εκσκαφής εντάσσεται, σέβεται, 

συνάδει µε το φυσικό ανάγλυφο (σηµ. ως παράδειγµα 

αναφέρεται και το ύψος των αναβαθµίδων).

F4 

 Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

σχέση Όσο καλύτερα εντάσσεται στο τοπίο, τόσο µικρότερη η οπτική 

όχληση.

F4 

 Εκσκαφή δεν 

ακολουθεί 

µορφολογία 

εδάφους

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F5 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F5 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F5 - F14
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Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

Σηµ.

O συγκεκριµένος ειδικός αναφέρει στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών 

παράγοντες τους οποίους δεν έχει συµπεριλάβει στους γενικούς, οι οποίοι όµως, 

έχουν αναφερθεί από άλλους ειδικούς. Ακόµη, κάνει σαφές το ότι σε κάθε 

φωτογραφία λαµβάνει υπόψη όλους τους γενικούς παράγοντες, αλλά σε κάθε 

περίπτωση δίνει αλλού την έµφαση. Έτσι, δεν έχουν όλοι κάθε φορά επίδραση 

στην οπτική όχληση. 

O συγκεκριµένος ειδικός αναφέρει στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών 

παράγοντες τους οποίους δεν έχει συµπεριλάβει στους γενικούς, οι οποίοι όµως, 

έχουν αναφερθεί από άλλους ειδικούς. Ακόµη, κάνει σαφές το ότι σε κάθε 

φωτογραφία λαµβάνει υπόψη όλους τους γενικούς παράγοντες, αλλά σε κάθε 

περίπτωση δίνει αλλού την έµφαση. Έτσι, δεν έχουν όλοι κάθε φορά επίδραση 

στην οπτική όχληση. 

O συγκεκριµένος ειδικός αναφέρει στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών 

παράγοντες τους οποίους δεν έχει συµπεριλάβει στους γενικούς, οι οποίοι όµως, 

έχουν αναφερθεί από άλλους ειδικούς. Ακόµη, κάνει σαφές το ότι σε κάθε 

φωτογραφία λαµβάνει υπόψη όλους τους γενικούς παράγοντες, αλλά σε κάθε 

περίπτωση δίνει αλλού την έµφαση. Έτσι, δεν έχουν όλοι κάθε φορά επίδραση 

στην οπτική όχληση. 

O συγκεκριµένος ειδικός αναφέρει στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών 

παράγοντες τους οποίους δεν έχει συµπεριλάβει στους γενικούς, οι οποίοι όµως, 

έχουν αναφερθεί από άλλους ειδικούς. Ακόµη, κάνει σαφές το ότι σε κάθε 

φωτογραφία λαµβάνει υπόψη όλους τους γενικούς παράγοντες, αλλά σε κάθε 

περίπτωση δίνει αλλού την έµφαση. Έτσι, δεν έχουν όλοι κάθε φορά επίδραση 

στην οπτική όχληση. 

L (95) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Tο λατοµείο καταλαµβάνει µεγάλη έκταση (F1) και θεωρείται ότι είναι εκτός κλίµακας, 

µε αποτέλεσµα να µην εντάσσεται (F13) στο συνολικό τοπίο, ενώ βρίσκεται και σε 

πρώτο πλάνο (foreground) (F10). Ακόµη, η µορφολογία του (F4) είναι µη συµβατή 

µε το περιβάλλον και η οπτική όχληση εντείνεται από τις υπόλοιπες οχληρές 

δραστηριότητες που υπάρχουν (F8).

Tο λατοµείο καταλαµβάνει µεγάλη έκταση (F1) και θεωρείται ότι είναι εκτός κλίµακας, 

µε αποτέλεσµα να µην εντάσσεται (F13) στο συνολικό τοπίο, ενώ βρίσκεται και σε 

πρώτο πλάνο (foreground) (F10). Ακόµη, η µορφολογία του (F4) είναι µη συµβατή 

µε το περιβάλλον και η οπτική όχληση εντείνεται από τις υπόλοιπες οχληρές 

δραστηριότητες που υπάρχουν (F8).

Tο λατοµείο καταλαµβάνει µεγάλη έκταση (F1) και θεωρείται ότι είναι εκτός κλίµακας, 

µε αποτέλεσµα να µην εντάσσεται (F13) στο συνολικό τοπίο, ενώ βρίσκεται και σε 

πρώτο πλάνο (foreground) (F10). Ακόµη, η µορφολογία του (F4) είναι µη συµβατή 

µε το περιβάλλον και η οπτική όχληση εντείνεται από τις υπόλοιπες οχληρές 

δραστηριότητες που υπάρχουν (F8).

Tο λατοµείο καταλαµβάνει µεγάλη έκταση (F1) και θεωρείται ότι είναι εκτός κλίµακας, 

µε αποτέλεσµα να µην εντάσσεται (F13) στο συνολικό τοπίο, ενώ βρίσκεται και σε 

πρώτο πλάνο (foreground) (F10). Ακόµη, η µορφολογία του (F4) είναι µη συµβατή 

µε το περιβάλλον και η οπτική όχληση εντείνεται από τις υπόλοιπες οχληρές 

δραστηριότητες που υπάρχουν (F8).

F13 σηµαντικός 4 λατοµείο εκτός κλίµακας/ πρόβληµα ένταξης

F10 σηµαντικός 4 παρουσία εκσκαφής στο προσκήνιο/ foreground

F1 σηµαντικός 4 µεγάλη έκταση/ µεγάλο φαινόµενο µέγεθος

F4 σηµαντικός 4 µορφολογία κατασκευής (το λέει µε αρνητική χροιά)

F8 σηµαντικός 4
γενικά σύγχυση τοπίου από δραστηριότητες - αυξάνει 
την οπτική όχληση

B (92)

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Οι παράγοντες είναι παρόµοιοι µε την προηγούµενη φωτογραφία, αλλά παίρνει 

µικρότερη βαθµολογία, λόγω του ότι έχει µείνει σχετικά αναλλοίωτο το υφιστάµενο 

φυσικό τοπίο (F8) µε αποτέλεσµα η επέµβαση να µην είναι τόσο έντονη.  

Οι παράγοντες είναι παρόµοιοι µε την προηγούµενη φωτογραφία, αλλά παίρνει 

µικρότερη βαθµολογία, λόγω του ότι έχει µείνει σχετικά αναλλοίωτο το υφιστάµενο 

φυσικό τοπίο (F8) µε αποτέλεσµα η επέµβαση να µην είναι τόσο έντονη.  

Οι παράγοντες είναι παρόµοιοι µε την προηγούµενη φωτογραφία, αλλά παίρνει 

µικρότερη βαθµολογία, λόγω του ότι έχει µείνει σχετικά αναλλοίωτο το υφιστάµενο 

φυσικό τοπίο (F8) µε αποτέλεσµα η επέµβαση να µην είναι τόσο έντονη.  

Οι παράγοντες είναι παρόµοιοι µε την προηγούµενη φωτογραφία, αλλά παίρνει 

µικρότερη βαθµολογία, λόγω του ότι έχει µείνει σχετικά αναλλοίωτο το υφιστάµενο 

φυσικό τοπίο (F8) µε αποτέλεσµα η επέµβαση να µην είναι τόσο έντονη.  

F8 όχι σηµαντικός 1
αναλλοίωτο φυσικό τοπίο, οπότε επέµβαση όχι τόσο 
έντονη

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος µεγάλο

F4 σηµαντικός 4 µορφολογία κατασκευής (το λέει µε αρνητική χροιά)

K (78) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Σηµαντικό ρόλο παίζει η σχέση µε τα γύρω στοιχεία του τοπίου (F13), όπου λόγω της 

ποικιλίας και της πολυπλοκότητας (F3) τους (χρώµατα, βλάστηση, υφές, όγκοι) 

περιορίζεται η οπτική όχληση και φαίνεται το τοπίο να αποτελεί ένα πιο συνεκτικό 

σύνολο από ότι οι προηγούµενες περιπτώσεις.

Σηµαντικό ρόλο παίζει η σχέση µε τα γύρω στοιχεία του τοπίου (F13), όπου λόγω της 

ποικιλίας και της πολυπλοκότητας (F3) τους (χρώµατα, βλάστηση, υφές, όγκοι) 

περιορίζεται η οπτική όχληση και φαίνεται το τοπίο να αποτελεί ένα πιο συνεκτικό 

σύνολο από ότι οι προηγούµενες περιπτώσεις.

Σηµαντικό ρόλο παίζει η σχέση µε τα γύρω στοιχεία του τοπίου (F13), όπου λόγω της 

ποικιλίας και της πολυπλοκότητας (F3) τους (χρώµατα, βλάστηση, υφές, όγκοι) 

περιορίζεται η οπτική όχληση και φαίνεται το τοπίο να αποτελεί ένα πιο συνεκτικό 

σύνολο από ότι οι προηγούµενες περιπτώσεις.

Σηµαντικό ρόλο παίζει η σχέση µε τα γύρω στοιχεία του τοπίου (F13), όπου λόγω της 

ποικιλίας και της πολυπλοκότητας (F3) τους (χρώµατα, βλάστηση, υφές, όγκοι) 

περιορίζεται η οπτική όχληση και φαίνεται το τοπίο να αποτελεί ένα πιο συνεκτικό 

σύνολο από ότι οι προηγούµενες περιπτώσεις.

F3 όχι σηµαντικός 1
πιο έντονη η βλάστηση - τραβάει την προσοχή / 
ποικιλία

F13 όχι σηµαντικός 1 συµβατότητα στις σχέσεις µεταξύ στοιχείων τοπίου
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Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

I (76)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Καθοριστικός παράγοντας που περιορίζει την οπτική όχληση είναι η κυριαρχία 

και η ποικιλία σε στοιχεία και χρώµατα τοπίου (F3). Κατά τα άλλα, η φωτογραφία 

κατατάσσεται στην κατηγορία αυτή λόγω των γενικών παραγόντων.

Καθοριστικός παράγοντας που περιορίζει την οπτική όχληση είναι η κυριαρχία 

και η ποικιλία σε στοιχεία και χρώµατα τοπίου (F3). Κατά τα άλλα, η φωτογραφία 

κατατάσσεται στην κατηγορία αυτή λόγω των γενικών παραγόντων.

Καθοριστικός παράγοντας που περιορίζει την οπτική όχληση είναι η κυριαρχία 

και η ποικιλία σε στοιχεία και χρώµατα τοπίου (F3). Κατά τα άλλα, η φωτογραφία 

κατατάσσεται στην κατηγορία αυτή λόγω των γενικών παραγόντων.

Καθοριστικός παράγοντας που περιορίζει την οπτική όχληση είναι η κυριαρχία 

και η ποικιλία σε στοιχεία και χρώµατα τοπίου (F3). Κατά τα άλλα, η φωτογραφία 

κατατάσσεται στην κατηγορία αυτή λόγω των γενικών παραγόντων.

F3 όχι σηµαντικός 1 ποικίλα στοιχεία τραβούν την προσοχή

F (70)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Η έλλειψη ποικιλίας (F3) και η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) είναι καθοριστικοί 

παράγοντες και έχουν ως αποτέλεσµα να φαίνεται το λατοµείο ως ένα ξένο στοιχείο 

του τοπίου (F13).

Η έλλειψη ποικιλίας (F3) και η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) είναι καθοριστικοί 

παράγοντες και έχουν ως αποτέλεσµα να φαίνεται το λατοµείο ως ένα ξένο στοιχείο 

του τοπίου (F13).

Η έλλειψη ποικιλίας (F3) και η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) είναι καθοριστικοί 

παράγοντες και έχουν ως αποτέλεσµα να φαίνεται το λατοµείο ως ένα ξένο στοιχείο 

του τοπίου (F13).

Η έλλειψη ποικιλίας (F3) και η έντονη χρωµατική αντίθεση (F2) είναι καθοριστικοί 

παράγοντες και έχουν ως αποτέλεσµα να φαίνεται το λατοµείο ως ένα ξένο στοιχείο 

του τοπίου (F13).

F3 σηµαντικός 4 έλλειψη ποικιλίας

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη

F13 σηµαντικός 4 λατοµείο ξένο στοιχείο

C (58) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Λόγω της χαράδρας το λατοµείο κρύβεται σε ένα βαθµό (F7), ενώ η ποικιλία (F3) 

σε χρήσεις και χρώµατα αποσπά την προσοχή από αυτό.

Λόγω της χαράδρας το λατοµείο κρύβεται σε ένα βαθµό (F7), ενώ η ποικιλία (F3) 

σε χρήσεις και χρώµατα αποσπά την προσοχή από αυτό.

Λόγω της χαράδρας το λατοµείο κρύβεται σε ένα βαθµό (F7), ενώ η ποικιλία (F3) 

σε χρήσεις και χρώµατα αποσπά την προσοχή από αυτό.

Λόγω της χαράδρας το λατοµείο κρύβεται σε ένα βαθµό (F7), ενώ η ποικιλία (F3) 

σε χρήσεις και χρώµατα αποσπά την προσοχή από αυτό.

F7 µέτριος 2 χαράδρα ‘σπάει’ την έκταση του λατοµείου - απόκρυψη

F3 όχι σηµαντικός 1
υπάρχει συνθετότητα στην κάλυψη του τοπίου που 
τραβάει το µάτι

E (56) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Η συγκεκριµένη περίπτωση είναι αντίστοιχη µε τη φωτογραφία L, ως προς το ότι 

άλλα ανθρωπογενή στοιχεία, όπως το κτίριο, τα κόκκινα γράµµατα, ο δρόµος κλπ. 

λειτουργούν προσθετικά στην οπτική όχληση συµπεριλαµβανοµένου του λατοµείου, 

µε τη διαφορά ότι η επίδρασή του εδώ είναι σαφώς µικρότερη. 

Η συγκεκριµένη περίπτωση είναι αντίστοιχη µε τη φωτογραφία L, ως προς το ότι 

άλλα ανθρωπογενή στοιχεία, όπως το κτίριο, τα κόκκινα γράµµατα, ο δρόµος κλπ. 

λειτουργούν προσθετικά στην οπτική όχληση συµπεριλαµβανοµένου του λατοµείου, 

µε τη διαφορά ότι η επίδρασή του εδώ είναι σαφώς µικρότερη. 

Η συγκεκριµένη περίπτωση είναι αντίστοιχη µε τη φωτογραφία L, ως προς το ότι 

άλλα ανθρωπογενή στοιχεία, όπως το κτίριο, τα κόκκινα γράµµατα, ο δρόµος κλπ. 

λειτουργούν προσθετικά στην οπτική όχληση συµπεριλαµβανοµένου του λατοµείου, 

µε τη διαφορά ότι η επίδρασή του εδώ είναι σαφώς µικρότερη. 

Η συγκεκριµένη περίπτωση είναι αντίστοιχη µε τη φωτογραφία L, ως προς το ότι 

άλλα ανθρωπογενή στοιχεία, όπως το κτίριο, τα κόκκινα γράµµατα, ο δρόµος κλπ. 

λειτουργούν προσθετικά στην οπτική όχληση συµπεριλαµβανοµένου του λατοµείου, 

µε τη διαφορά ότι η επίδρασή του εδώ είναι σαφώς µικρότερη. 

F3 όχι σηµαντικός 1 έντονα στοιχεία που τραβάνε το βλέµµα / ποικιλία

F8 σηµαντικός 4 ανθρωπογενής παρέµβαση έντονη στο τοπίο

H (55) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), ίσως λόγω της απόστασης. Φαίνεται 

αν έχει γίνει µια µικρή αποκατάσταση (F9), µε αποτέλεσµα να εντάσσεται (F13) το 

λατοµείο στο τοπίο σε κάποιο βαθµό. Ενώ, το γεγονός ότι είναι µέσα στο δάσος, 

περιορίζει την οπτική όχληση, εφόσον κυριαρχεί το φυσικό στοιχείο (F8). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), ίσως λόγω της απόστασης. Φαίνεται 

αν έχει γίνει µια µικρή αποκατάσταση (F9), µε αποτέλεσµα να εντάσσεται (F13) το 

λατοµείο στο τοπίο σε κάποιο βαθµό. Ενώ, το γεγονός ότι είναι µέσα στο δάσος, 

περιορίζει την οπτική όχληση, εφόσον κυριαρχεί το φυσικό στοιχείο (F8). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), ίσως λόγω της απόστασης. Φαίνεται 

αν έχει γίνει µια µικρή αποκατάσταση (F9), µε αποτέλεσµα να εντάσσεται (F13) το 

λατοµείο στο τοπίο σε κάποιο βαθµό. Ενώ, το γεγονός ότι είναι µέσα στο δάσος, 

περιορίζει την οπτική όχληση, εφόσον κυριαρχεί το φυσικό στοιχείο (F8). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), ίσως λόγω της απόστασης. Φαίνεται 

αν έχει γίνει µια µικρή αποκατάσταση (F9), µε αποτέλεσµα να εντάσσεται (F13) το 

λατοµείο στο τοπίο σε κάποιο βαθµό. Ενώ, το γεγονός ότι είναι µέσα στο δάσος, 

περιορίζει την οπτική όχληση, εφόσον κυριαρχεί το φυσικό στοιχείο (F8). 

F1 µέτριος 2
όχι µεγάλη κάλυψη λόγω απόστασης / σχετικά µικρό 
φαινόµενο µέγεθος

F9 µέτριος 2 µικρή αποκατάσταση 

F13 µέτριος 2 εντάσσεται σιγά σιγά λόγω της αποκατάστασης
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Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 10C. Ειδικός no.7 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

F8 µέτριος 2
"Το µάτι µου είναι εδώ και µετά το δάσος. Και λέω 
εντάξει, υπάρχει κι αυτό εδώ, µε ενοχλεί, αλλά έχω το 
δάσος µπροστά."

A (54)

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µεγάλο, η εκσκαφή είναι απλωµένη (F1). Όµως, η 

ποικιλοµορφία του τοπίου (F3) διασκεδάζει το βλέµµα. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µεγάλο, η εκσκαφή είναι απλωµένη (F1). Όµως, η 

ποικιλοµορφία του τοπίου (F3) διασκεδάζει το βλέµµα. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µεγάλο, η εκσκαφή είναι απλωµένη (F1). Όµως, η 

ποικιλοµορφία του τοπίου (F3) διασκεδάζει το βλέµµα. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µεγάλο, η εκσκαφή είναι απλωµένη (F1). Όµως, η 

ποικιλοµορφία του τοπίου (F3) διασκεδάζει το βλέµµα. 

F1
µέτριος-
σηµαντικός 3 φαινόµενο µέγεθος µεγαλύτερο

F3 όχι σηµαντικός 1 ποικιλία

G (50)

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

O δρόµος αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο (F5) και τραβάει την προσοχή από τη λατοµική 

δραστηριότητα.

O δρόµος αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο (F5) και τραβάει την προσοχή από τη λατοµική 

δραστηριότητα.

O δρόµος αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο (F5) και τραβάει την προσοχή από τη λατοµική 

δραστηριότητα.

O δρόµος αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο (F5) και τραβάει την προσοχή από τη λατοµική 

δραστηριότητα.

F5 όχι σηµαντικός 1 κυρίαρχος δρόµος / στρέφει αλλού την προσοχή

J (49) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Η χρωµατική αντίθεση είναι µεν έντονη (F2), αλλά το µέγεθός του σε σχέση µε το 

υπόλοιπο τοπίο είναι πολύ περιορισµένο (F1). 

Η χρωµατική αντίθεση είναι µεν έντονη (F2), αλλά το µέγεθός του σε σχέση µε το 

υπόλοιπο τοπίο είναι πολύ περιορισµένο (F1). 

Η χρωµατική αντίθεση είναι µεν έντονη (F2), αλλά το µέγεθός του σε σχέση µε το 

υπόλοιπο τοπίο είναι πολύ περιορισµένο (F1). 

Η χρωµατική αντίθεση είναι µεν έντονη (F2), αλλά το µέγεθός του σε σχέση µε το 

υπόλοιπο τοπίο είναι πολύ περιορισµένο (F1). 

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση έντονη

F1 όχι σηµαντικός 1 φαινόµενο µέγεθος µικρό

D (35)

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Το έντονο χρώµα της κεραµοσκεπής (F5) τραβάει το βλέµµα από την εκσκαφή, παρά 

την έκταση της δεύτερης (F1). Έτσι, δε φαίνεται ότι το λατοµείο αποτελεί την κυρίαρχη 

δραστηριότητα στο τοπίο.

Το έντονο χρώµα της κεραµοσκεπής (F5) τραβάει το βλέµµα από την εκσκαφή, παρά 

την έκταση της δεύτερης (F1). Έτσι, δε φαίνεται ότι το λατοµείο αποτελεί την κυρίαρχη 

δραστηριότητα στο τοπίο.

Το έντονο χρώµα της κεραµοσκεπής (F5) τραβάει το βλέµµα από την εκσκαφή, παρά 

την έκταση της δεύτερης (F1). Έτσι, δε φαίνεται ότι το λατοµείο αποτελεί την κυρίαρχη 

δραστηριότητα στο τοπίο.

Το έντονο χρώµα της κεραµοσκεπής (F5) τραβάει το βλέµµα από την εκσκαφή, παρά 

την έκταση της δεύτερης (F1). Έτσι, δε φαίνεται ότι το λατοµείο αποτελεί την κυρίαρχη 

δραστηριότητα στο τοπίο.

F5 όχι σηµαντικός 1 κυρίαρχη η κεραµοσκεπή

F1 µέτριος 2 αρκετή έκταση εκµετάλλευσης 
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3.2.2.8. Ειδικός no.8
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Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 11Α. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

A 21 E 41 F 61

C 23 K 50 I 65

H 25 J 55 L 70

D 30 B 75

G 35

Φωτογρ. Βαθµός

B 75

L 70

I 65

F 61

J 55

K 50

E 41

G 35

D 30

H 25

C 23

A 21

Εικόνα 9. Ειδικός no.8 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 11Β. Ειδικός no.8 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 11Β. Ειδικός no.8 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 11Β. Ειδικός no.8 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Έκταση, το µέγεθος της εκσκαφής. Επηρεάζεται άµεσα 

από την κλίση του τοπίου και την απόσταση λήψης.
F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Είναι αναλογική. Μεγάλη έκταση, µεγάλη ζηµιά.

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Αντίθεση χρώµατος, η οποία εντείνεται αναλόγως της κλίσης 

του τοπίου.F2

Χρωµατική 

αντίθεση
σχέση Όσο πιο µεγάλη αντίθεση, τόσο πιο µεγάλη ζηµιά.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα

Ποικιλία.F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα

σχέση  Εξασθενεί την εντύπωση της εκσκαφής.

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

Στο ευαίσθητο τοπίο συµπεριλαµβάνονται το αξονικό και 

πανοραµικό τοπίο, το τοπίο χαρακτηριστικών µορφών, 

καθώς και το αν τέµνονται κορυφογραµµές. Η αντίληψη 

του ευαίσθητου τοπίου εξαρτάται εκτός άλλων, από τη λήψη 

και θέση παρατήρησης, αλλά και από το σχεδιασµό της 

εκσκαφής.

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 
σχέση Όσο πιο ευαίσθητο είναι το τοπίο, τόσο εντονότερη είναι 

η επίδραση των άλλων παραγόντων που ευθύνονται για

την οπτική ρύπανση.

F5 

Ευαίσθητο 

τοπίο 

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F6 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F6 - F14* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F6 - F14
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Πίνακας 11C. Ειδικός no.8 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 11C. Ειδικός no.8 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 11C. Ειδικός no.8 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 11C. Ειδικός no.8 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 11C. Ειδικός no.8 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

B (75) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η έντονη αντίθεση µεταξύ της εκσκαφής και του 

τοπίου (F13). Η αντίθεση της εκµετάλλευσης σε σχέση µε τις υπόλοιπες χρήσεις 

γης του τοπίου, την κάνει πιο έντονα διακριτή. Ακόµη, η έκτασή της είναι µεγάλη (F1), 

καθώς και η χρωµατική αντίθεση (F2). 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η έντονη αντίθεση µεταξύ της εκσκαφής και του 

τοπίου (F13). Η αντίθεση της εκµετάλλευσης σε σχέση µε τις υπόλοιπες χρήσεις 

γης του τοπίου, την κάνει πιο έντονα διακριτή. Ακόµη, η έκτασή της είναι µεγάλη (F1), 

καθώς και η χρωµατική αντίθεση (F2). 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η έντονη αντίθεση µεταξύ της εκσκαφής και του 

τοπίου (F13). Η αντίθεση της εκµετάλλευσης σε σχέση µε τις υπόλοιπες χρήσεις 

γης του τοπίου, την κάνει πιο έντονα διακριτή. Ακόµη, η έκτασή της είναι µεγάλη (F1), 

καθώς και η χρωµατική αντίθεση (F2). 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η έντονη αντίθεση µεταξύ της εκσκαφής και του 

τοπίου (F13). Η αντίθεση της εκµετάλλευσης σε σχέση µε τις υπόλοιπες χρήσεις 

γης του τοπίου, την κάνει πιο έντονα διακριτή. Ακόµη, η έκτασή της είναι µεγάλη (F1), 

καθώς και η χρωµατική αντίθεση (F2). 

F13
πολύ 
σηµαντικός 5

κραυγαλέα αντίθεση µεταξύ όµορφου και άσχηµου, 
εντείνεται η αντίθεση ανάµεσα στις χρήσεις 

F1 σηµαντικός 4 µεγάλη έκταση

F2 σηµαντικός 4 χρωµατική αντίθεση

L (70) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1) και κόβεται η κορυφογραµµή, η γραµµή 

του ορίζοντα (F5). H διαφορά µε την προηγούµενη φωτογραφία έγκειται στο ότι 

το τοπίο της συγκεκριµένης περίπτωσης δίνει την αίσθηση ότι είναι βιοµηχανικό, 

µε αποτέλεσµα να µην είναι τόσο έντονη η σύγκρουση των χρήσεων (F13). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1) και κόβεται η κορυφογραµµή, η γραµµή 

του ορίζοντα (F5). H διαφορά µε την προηγούµενη φωτογραφία έγκειται στο ότι 

το τοπίο της συγκεκριµένης περίπτωσης δίνει την αίσθηση ότι είναι βιοµηχανικό, 

µε αποτέλεσµα να µην είναι τόσο έντονη η σύγκρουση των χρήσεων (F13). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1) και κόβεται η κορυφογραµµή, η γραµµή 

του ορίζοντα (F5). H διαφορά µε την προηγούµενη φωτογραφία έγκειται στο ότι 

το τοπίο της συγκεκριµένης περίπτωσης δίνει την αίσθηση ότι είναι βιοµηχανικό, 

µε αποτέλεσµα να µην είναι τόσο έντονη η σύγκρουση των χρήσεων (F13). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1) και κόβεται η κορυφογραµµή, η γραµµή 

του ορίζοντα (F5). H διαφορά µε την προηγούµενη φωτογραφία έγκειται στο ότι 

το τοπίο της συγκεκριµένης περίπτωσης δίνει την αίσθηση ότι είναι βιοµηχανικό, 

µε αποτέλεσµα να µην είναι τόσο έντονη η σύγκρουση των χρήσεων (F13). 

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος µεγάλο

F5 σηµαντικός 4
κόβει ορίζοντα και κορυφογραµµή & λόγω της λήψης 
έλκεται το µάτι στην εκσκαφή

F13 µέτριος 2 βιοµηχανικό τοπίο (όχι έντονη σύγκρουση χρήσεων)

I (65) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Πρόκειται για τοπίο σαφώς αξονικό, που οδηγεί το βλέµµα κατευθείαν επάνω στο 

λατοµείο. Κατά τα άλλα, η χρωµατική αντίθεση είναι χαµηλή (F2) και το φαινόµενο 

µέγεθος µικρό (F1).

Πρόκειται για τοπίο σαφώς αξονικό, που οδηγεί το βλέµµα κατευθείαν επάνω στο 

λατοµείο. Κατά τα άλλα, η χρωµατική αντίθεση είναι χαµηλή (F2) και το φαινόµενο 

µέγεθος µικρό (F1).

Πρόκειται για τοπίο σαφώς αξονικό, που οδηγεί το βλέµµα κατευθείαν επάνω στο 

λατοµείο. Κατά τα άλλα, η χρωµατική αντίθεση είναι χαµηλή (F2) και το φαινόµενο 

µέγεθος µικρό (F1).

Πρόκειται για τοπίο σαφώς αξονικό, που οδηγεί το βλέµµα κατευθείαν επάνω στο 

λατοµείο. Κατά τα άλλα, η χρωµατική αντίθεση είναι χαµηλή (F2) και το φαινόµενο 

µέγεθος µικρό (F1).

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση χαµηλή

F5
πολύ 
σηµαντικός 5 ορισµός του αξονικού τοπίου 

F1 µέτριος 2 η ‘κοιλιά’ δεν είναι µεγάλη

F (61)

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το γεγονός ότι το τοπίο είναι πανοραµικό (F5) εντείνει την οπτική όχληση, σε 

συνδυασµό µε το ότι κόβεται η γραµµή του ορίζοντα (F5) και µεγάλο φαινόµενο 

µέγεθος (F1). Τέλος, η κατάσταση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τη γενικότερη αίσθηση 

της εικόνας (“ήσυχη, σχεδόν τουριστική εικόνα”) (F13). 

Το γεγονός ότι το τοπίο είναι πανοραµικό (F5) εντείνει την οπτική όχληση, σε 

συνδυασµό µε το ότι κόβεται η γραµµή του ορίζοντα (F5) και µεγάλο φαινόµενο 

µέγεθος (F1). Τέλος, η κατάσταση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τη γενικότερη αίσθηση 

της εικόνας (“ήσυχη, σχεδόν τουριστική εικόνα”) (F13). 

Το γεγονός ότι το τοπίο είναι πανοραµικό (F5) εντείνει την οπτική όχληση, σε 

συνδυασµό µε το ότι κόβεται η γραµµή του ορίζοντα (F5) και µεγάλο φαινόµενο 

µέγεθος (F1). Τέλος, η κατάσταση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τη γενικότερη αίσθηση 

της εικόνας (“ήσυχη, σχεδόν τουριστική εικόνα”) (F13). 

Το γεγονός ότι το τοπίο είναι πανοραµικό (F5) εντείνει την οπτική όχληση, σε 

συνδυασµό µε το ότι κόβεται η γραµµή του ορίζοντα (F5) και µεγάλο φαινόµενο 

µέγεθος (F1). Τέλος, η κατάσταση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τη γενικότερη αίσθηση 

της εικόνας (“ήσυχη, σχεδόν τουριστική εικόνα”) (F13). 

F5
πολύ 
σηµαντικός 5

τυπικό πανοραµικό τοπίο και κόβει ορίζοντα 
και κορυφογραµµή

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος µεγάλο 

F13 σηµαντικός 4 ήσυχη, σχεδόν τουριστική εικόνα
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J (55)

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η απόλυτη χρωµατική αντίθεση (F2). 

Αναφέρεται ότι αυτή η περίπτωση εκσκαφής δηµιουργεί και διχογνωµία.

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η απόλυτη χρωµατική αντίθεση (F2). 

Αναφέρεται ότι αυτή η περίπτωση εκσκαφής δηµιουργεί και διχογνωµία.

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η απόλυτη χρωµατική αντίθεση (F2). 

Αναφέρεται ότι αυτή η περίπτωση εκσκαφής δηµιουργεί και διχογνωµία.

Καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η απόλυτη χρωµατική αντίθεση (F2). 

Αναφέρεται ότι αυτή η περίπτωση εκσκαφής δηµιουργεί και διχογνωµία.

F2
πολύ 
σηµαντικός 5 χρωµατική αντίθεση απόλυτη

K (50) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

H εκµετάλλευση βρίσκεται σε επαφή µε σπίτια (F6). Αν και το πράσινο ξεγελάει και θα 

έδινε σε κάποιον την αίσθηση του ηµιαστικού τοπίου, το µέγεθος του λατοµείου είναι 

πολύ µεγάλο (F1) για την απόσταση από την οποία απέχει από τις κατοικίες. 

H εκµετάλλευση βρίσκεται σε επαφή µε σπίτια (F6). Αν και το πράσινο ξεγελάει και θα 

έδινε σε κάποιον την αίσθηση του ηµιαστικού τοπίου, το µέγεθος του λατοµείου είναι 

πολύ µεγάλο (F1) για την απόσταση από την οποία απέχει από τις κατοικίες. 

H εκµετάλλευση βρίσκεται σε επαφή µε σπίτια (F6). Αν και το πράσινο ξεγελάει και θα 

έδινε σε κάποιον την αίσθηση του ηµιαστικού τοπίου, το µέγεθος του λατοµείου είναι 

πολύ µεγάλο (F1) για την απόσταση από την οποία απέχει από τις κατοικίες. 

H εκµετάλλευση βρίσκεται σε επαφή µε σπίτια (F6). Αν και το πράσινο ξεγελάει και θα 

έδινε σε κάποιον την αίσθηση του ηµιαστικού τοπίου, το µέγεθος του λατοµείου είναι 

πολύ µεγάλο (F1) για την απόσταση από την οποία απέχει από τις κατοικίες. 

F6
πολύ 
σηµαντικός 5 σε επαφή µε σπίτια - πολύ κοντά

F1 σηµαντικός 4 µεγάλο φαινόµενο µέγεθος

E (41) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Πρόκειται για λατοµείο µέσα σε αστικό περιβάλλον (F6), σε κατοικηµένη περιοχή και 

άρα, για χρήση ασύµβατη µε την πόλη (F13), ενώ το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο 

(F1). Τέλος, αν και το τοπίο είναι αξονικό (F5), ο άξονας δεν καθοδηγεί το βλέµµα στην 

εκµετάλλευση, αλλά σε άλλο σηµείο. 

Πρόκειται για λατοµείο µέσα σε αστικό περιβάλλον (F6), σε κατοικηµένη περιοχή και 

άρα, για χρήση ασύµβατη µε την πόλη (F13), ενώ το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο 

(F1). Τέλος, αν και το τοπίο είναι αξονικό (F5), ο άξονας δεν καθοδηγεί το βλέµµα στην 

εκµετάλλευση, αλλά σε άλλο σηµείο. 

Πρόκειται για λατοµείο µέσα σε αστικό περιβάλλον (F6), σε κατοικηµένη περιοχή και 

άρα, για χρήση ασύµβατη µε την πόλη (F13), ενώ το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο 

(F1). Τέλος, αν και το τοπίο είναι αξονικό (F5), ο άξονας δεν καθοδηγεί το βλέµµα στην 

εκµετάλλευση, αλλά σε άλλο σηµείο. 

Πρόκειται για λατοµείο µέσα σε αστικό περιβάλλον (F6), σε κατοικηµένη περιοχή και 

άρα, για χρήση ασύµβατη µε την πόλη (F13), ενώ το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο 

(F1). Τέλος, αν και το τοπίο είναι αξονικό (F5), ο άξονας δεν καθοδηγεί το βλέµµα στην 

εκµετάλλευση, αλλά σε άλλο σηµείο. 

F6
µέτριος-
σηµαντικός 3

κατοικηµένη περιοχή - σε σχετική απόσταση 
από την πόλη

F13 σηµαντικός 4 ασύµβατες χρήσεις 

F5 όχι σηµαντικός 1
αξονικό τοπίο που όµως δεν οδηγεί το βλέµµα 
στο λατοµείο

F1 σηµαντικός 4 φαινόµενο µέγεθος µεγάλο

G (35) 

Χαµηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι πολύ µεγάλο (F1), αλλά σε ένα βαθµό χάνεται λόγω της 

απόστασης λήψης, και η αντίθεση χρώµατος (F2) δεν είναι πολύ µεγάλη. Καθοριστικός  

παράγοντας  είναι το αξονικό τοπίο που οδηγεί το βλέµµα στην εκσκαφή (F5). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι πολύ µεγάλο (F1), αλλά σε ένα βαθµό χάνεται λόγω της 

απόστασης λήψης, και η αντίθεση χρώµατος (F2) δεν είναι πολύ µεγάλη. Καθοριστικός  

παράγοντας  είναι το αξονικό τοπίο που οδηγεί το βλέµµα στην εκσκαφή (F5). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι πολύ µεγάλο (F1), αλλά σε ένα βαθµό χάνεται λόγω της 

απόστασης λήψης, και η αντίθεση χρώµατος (F2) δεν είναι πολύ µεγάλη. Καθοριστικός  

παράγοντας  είναι το αξονικό τοπίο που οδηγεί το βλέµµα στην εκσκαφή (F5). 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι πολύ µεγάλο (F1), αλλά σε ένα βαθµό χάνεται λόγω της 

απόστασης λήψης, και η αντίθεση χρώµατος (F2) δεν είναι πολύ µεγάλη. Καθοριστικός  

παράγοντας  είναι το αξονικό τοπίο που οδηγεί το βλέµµα στην εκσκαφή (F5). 

F1 σηµαντικός 4 µέγεθος µεγάλο, όµως απόσταση µακρινή

F2 µέτριος 2 χρωµατική αντίθεση µικρή

F5
πολύ 
σηµαντικός 5 αξονικό τοπίο

D (30)

Χαµηλός 

Β.Ο.Ο. 

Ο άξονας του τοπίου (F5) καθοδηγεί το βλέµµα από το σπίτι στο λατοµείο. Οι χρήσεις 

είναι ασύµβατες (κατοικία - εξορυκτική δραστηριότητα) (F13). Γενικά, αν και το χρώµα 

του σπιτιού είναι έντονο, το λατοµείο φαίνεται να κάνει µεγαλύτερη ζηµιά στο τοπίο. Το 

µέγεθός του, βέβαια, είναι µικρό (F1), αλλά η ποικιλία του τοπίου είναι αρκετά χαµηλή 

(F3), γεγονός που εντείνει την οπτική όχληση.

Ο άξονας του τοπίου (F5) καθοδηγεί το βλέµµα από το σπίτι στο λατοµείο. Οι χρήσεις 

είναι ασύµβατες (κατοικία - εξορυκτική δραστηριότητα) (F13). Γενικά, αν και το χρώµα 

του σπιτιού είναι έντονο, το λατοµείο φαίνεται να κάνει µεγαλύτερη ζηµιά στο τοπίο. Το 

µέγεθός του, βέβαια, είναι µικρό (F1), αλλά η ποικιλία του τοπίου είναι αρκετά χαµηλή 

(F3), γεγονός που εντείνει την οπτική όχληση.

Ο άξονας του τοπίου (F5) καθοδηγεί το βλέµµα από το σπίτι στο λατοµείο. Οι χρήσεις 

είναι ασύµβατες (κατοικία - εξορυκτική δραστηριότητα) (F13). Γενικά, αν και το χρώµα 

του σπιτιού είναι έντονο, το λατοµείο φαίνεται να κάνει µεγαλύτερη ζηµιά στο τοπίο. Το 

µέγεθός του, βέβαια, είναι µικρό (F1), αλλά η ποικιλία του τοπίου είναι αρκετά χαµηλή 

(F3), γεγονός που εντείνει την οπτική όχληση.

Ο άξονας του τοπίου (F5) καθοδηγεί το βλέµµα από το σπίτι στο λατοµείο. Οι χρήσεις 

είναι ασύµβατες (κατοικία - εξορυκτική δραστηριότητα) (F13). Γενικά, αν και το χρώµα 

του σπιτιού είναι έντονο, το λατοµείο φαίνεται να κάνει µεγαλύτερη ζηµιά στο τοπίο. Το 

µέγεθός του, βέβαια, είναι µικρό (F1), αλλά η ποικιλία του τοπίου είναι αρκετά χαµηλή 

(F3), γεγονός που εντείνει την οπτική όχληση.

F13 µέτριος 2 σπίτι / ασύµβατη χρήση/ οικιστική περιοχή
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F5 σηµαντικός 4 σπίτι οδηγεί βλέµµα προς εκσκαφή/ κάνει κάτι 
σαν αξονικό τοπίο

F1 όχι σηµαντικός 1 πολύ µικρό φαινόµενο µέγεθος

F3
µέτριος-
σηµαντικός 3 ποικιλότητα χαµηλή

H (25) 

Χαµηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), αλλά υπάρχει πολύ µικρή ποικιλία (F3) 

και µέσα στην οµοιοµορφία του τοπίου, το λατοµείο φαίνεται πιο έντονα. Η µικρή 

απόσταση λήψης εντείνει το πρόβληµα. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), αλλά υπάρχει πολύ µικρή ποικιλία (F3) 

και µέσα στην οµοιοµορφία του τοπίου, το λατοµείο φαίνεται πιο έντονα. Η µικρή 

απόσταση λήψης εντείνει το πρόβληµα. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), αλλά υπάρχει πολύ µικρή ποικιλία (F3) 

και µέσα στην οµοιοµορφία του τοπίου, το λατοµείο φαίνεται πιο έντονα. Η µικρή 

απόσταση λήψης εντείνει το πρόβληµα. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι σχετικά µικρό (F1), αλλά υπάρχει πολύ µικρή ποικιλία (F3) 

και µέσα στην οµοιοµορφία του τοπίου, το λατοµείο φαίνεται πιο έντονα. Η µικρή 

απόσταση λήψης εντείνει το πρόβληµα. 

F1 µέτριος 2 φαινόµενο µέγεθος µικρότερο

F3 σηµαντικός 4 ποικιλότητα χαµηλή

* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας

C (23) 

Χαµηλός 

Β.Ο.Ο. 

Το φαινόµενο µέγεθος είναι και εδώ σχετικά µικρό (F1), καθώς και η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Ακόµη, σε ένα βαθµό η εκµετάλλευση αποκρύπτεται (F7).

Το φαινόµενο µέγεθος είναι και εδώ σχετικά µικρό (F1), καθώς και η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Ακόµη, σε ένα βαθµό η εκµετάλλευση αποκρύπτεται (F7).

Το φαινόµενο µέγεθος είναι και εδώ σχετικά µικρό (F1), καθώς και η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Ακόµη, σε ένα βαθµό η εκµετάλλευση αποκρύπτεται (F7).

Το φαινόµενο µέγεθος είναι και εδώ σχετικά µικρό (F1), καθώς και η χρωµατική 

αντίθεση (F2). Ακόµη, σε ένα βαθµό η εκµετάλλευση αποκρύπτεται (F7).

F1 όχι σηµαντικός 1 σχετικά µικρό φαινόµενο µέγεθος

F2 όχι σηµαντικός 1 χρωµατική αντίθεση µικρή

F7 µέτριος 2 βαθµός απόκρυψης / προσπαθεί να το κρύψει 

F13 σηµαντικός 4 λατοµείο και πόλη είναι ασύµβατες χρήσεις 

* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας* αναφορά στην απόσταση χωρίς να µπορεί να αξιολογηθεί ως παράγοντας

A (21)

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Υπάρχει µεγάλη χρωµατική ποικιλία (F3), διακρίνεται κάποια βιοµηχανική 

δραστηριότητα (F8) και το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1), αλλά λόγω της 

απόστασης µειώνεται η επίδρασή του, µε αποτέλεσµα το λατοµείο να φαίνεται σαν 

απλή χρωµατική διαφορά στο έδαφος. 

Υπάρχει µεγάλη χρωµατική ποικιλία (F3), διακρίνεται κάποια βιοµηχανική 

δραστηριότητα (F8) και το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1), αλλά λόγω της 

απόστασης µειώνεται η επίδρασή του, µε αποτέλεσµα το λατοµείο να φαίνεται σαν 

απλή χρωµατική διαφορά στο έδαφος. 

Υπάρχει µεγάλη χρωµατική ποικιλία (F3), διακρίνεται κάποια βιοµηχανική 

δραστηριότητα (F8) και το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1), αλλά λόγω της 

απόστασης µειώνεται η επίδρασή του, µε αποτέλεσµα το λατοµείο να φαίνεται σαν 

απλή χρωµατική διαφορά στο έδαφος. 

Υπάρχει µεγάλη χρωµατική ποικιλία (F3), διακρίνεται κάποια βιοµηχανική 

δραστηριότητα (F8) και το φαινόµενο µέγεθος είναι µεγάλο (F1), αλλά λόγω της 

απόστασης µειώνεται η επίδρασή του, µε αποτέλεσµα το λατοµείο να φαίνεται σαν 

απλή χρωµατική διαφορά στο έδαφος. 

F3 όχι σηµαντικός 1
πολλά και διαφορετικά χρώµατα - ποικιλία στα 
χρώµατα 

F8 µέτριος 2
βιοµηχανικές δραστηριότητες  - δεν είναι αυθεντικό 
το τοπίο

F1 µέτριος 2
φαινόµενο µέγεθος µεγάλο - µειώνεται η επίδραση 
λόγω απόστασης 
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3.2.2.9. Ειδικός no.9
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Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.Πίνακας 12Α. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Κατάταξη φωτογραφιών σε κλάσεις.

Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)
Πολύ Χαµηλός 
Β.Ο.Ο. (0-20)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

 Χαµηλός Β.Ο.Ο. 
(21-40)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Μέτριος Β.Ο.Ο. 
(41-60)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Υψηλός Β.Ο.Ο. 
(61-80)

Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)
Πολύ Υψηλός 
Β.Ο.Ο. (81-100)

Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός Φωτογρ. Βαθµός

J 14 I 26 G 45 H 77 L 92

E 52 D 78 K 93

B 53 C 80

F 57

A 58

Φωτογρ. Βαθµός

K 93

L 92

C 80

D 78

H 77

A 58

F 57

B 53

E 52

G 45

I 26

J 14

Εικόνα 10. Ειδικός no.9 / Μέρος 1ο - Ταξινόµηση φωτογραφιών µετά την παρατήρηση.



Πίνακας 12Β. Ειδικός no.9 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 12Β. Ειδικός no.9 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.Πίνακας 12Β. Ειδικός no.9 / Μέρος 2ο - Αναφορά γενικών παραγόντων.

παράγοντας περιγραφή

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

Έκταση της εκσκαφής. Εξαρτάται άµεσα από την απόσταση, 

θέση και γωνία λήψης και παρατήρησης.
F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής

σχέση Αναλογική σχέση.

F1 

Σχετικό/ 

φαινόµενο 

µέγεθος 

εκσκαφής βαθµός επίδρασης Ασθενής [2] 

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

Εννοείται ως µια έκφραση της αλλαγής ή διαταραχής στην 

εδαφοκάλυψη. Εδώ έχει γίνει παραδοχή. Συγκεκριµένα 

αναφέρεται, ότι η αλλαγή της εδαφοκάλυψης “έχει και έναν 

χρωµατικό αντίκτυπο στην εικόνα”.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση
σχέση Όσο πιο µεγάλη αντίθεση, αυξάνεται η οπτική ρύπανση.

F2

Χρωµατική 

αντίθεση

βαθµός επίδρασης Ισχυρός [4] 

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα

Ποικιλοµορφία του τοπίου.F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα

σχέση Όσο αυξάνεται ελαττώνεται η ενόχληση από την εκσκαφή.

F3

Ποικιλότητα -

πολυπλοκότητα βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

Η έκταση των οχληρών µη εξορυκτικών επεµβάσεων στο 

τοπίο. 
F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

σχέση Όσο η έκτασή τους µεγαλώνει, αυξάνεται ο βαθµός της 

οπτικής όχλησης και από το λατοµείο, εφόσον λειτουργούν 

αθροιστικά. Άρα η σχέση είναι ανάλογη.

F8 

Φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις Γης

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5] 

F13

Ασυµβατότητα 

στο τοπίο

Το συνταίριασµα, το συµβατό (congruent), ή αντίθετα,  

ασυµβατότητα οπτική, πολιτισµική, χρηστική/ λειτουργική 

στο σύνολο του τοπίου, µέρος του οποίου αποτελεί και η 

εκσκαφή. 
F13

Ασυµβατότητα 

στο τοπίο σχέση Όσο µεγαλύτερη η συµβατότητα στο τοπίο, τόσο µικρότερος 

ο βαθµός οπτικής όχλησης. 

F13

Ασυµβατότητα 

στο τοπίο

βαθµός επίδρασης Πολύ ισχυρός [5] 

F14

Συναισθανόµενη 

επικείµενη 

απειλή 

Συναισθανόµενη απειλή στο τοπίο από την εκσκαφή, η οποία 

πιθανόν να διευρυνθεί.F14

Συναισθανόµενη 

επικείµενη 

απειλή 

σχέση Όσο πιο αισθητή είναι η επικείµενη απειλή, τόσο εντείνεται 

η οπτική όχληση από την εκσκαφή.

F14

Συναισθανόµενη 

επικείµενη 

απειλή 

βαθµός επίδρασης Μέτριος [3]

* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F4 - F7 και F9 - F12* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F4 - F7 και F9 - F12* Δεν αναφέρονται οι παράγοντες F4 - F7 και F9 - F12
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Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

Σηµ. 

Γίνεται αναφορά στις δύο πρώτες φωτογραφίες µαζί, για το ότι η έκταση του 

λατοµείου είναι µεγάλη και περίπου η ίδια (F1), διακρίνονται ισχυρές παρεµβάσεις 

από τον άνθρωπο σε µια φυσική περιοχή (F8), ενώ δίνεται η αίσθηση ότι το 

πρόβληµα µπορεί να χειροτερεύσει (F14).

Γίνεται αναφορά στις δύο πρώτες φωτογραφίες µαζί, για το ότι η έκταση του 

λατοµείου είναι µεγάλη και περίπου η ίδια (F1), διακρίνονται ισχυρές παρεµβάσεις 

από τον άνθρωπο σε µια φυσική περιοχή (F8), ενώ δίνεται η αίσθηση ότι το 

πρόβληµα µπορεί να χειροτερεύσει (F14).

Γίνεται αναφορά στις δύο πρώτες φωτογραφίες µαζί, για το ότι η έκταση του 

λατοµείου είναι µεγάλη και περίπου η ίδια (F1), διακρίνονται ισχυρές παρεµβάσεις 

από τον άνθρωπο σε µια φυσική περιοχή (F8), ενώ δίνεται η αίσθηση ότι το 

πρόβληµα µπορεί να χειροτερεύσει (F14).

Γίνεται αναφορά στις δύο πρώτες φωτογραφίες µαζί, για το ότι η έκταση του 

λατοµείου είναι µεγάλη και περίπου η ίδια (F1), διακρίνονται ισχυρές παρεµβάσεις 

από τον άνθρωπο σε µια φυσική περιοχή (F8), ενώ δίνεται η αίσθηση ότι το 

πρόβληµα µπορεί να χειροτερεύσει (F14).

K (93) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Πιο συγκεκριµένα, γίνεται αναφορά στην ασυµβατότητα της εξορυκτικής 

δραστηριότητας και των συνοδευτικών κτιρίων µε ένα εύρωστο οικοσύστηµα, 

µια φυσική περιοχή (F13), όπου η οπτική όχληση εντείνεται σε µεγάλο βαθµό από 

το επίπεδο έδαφος το οποίο ανοίγει το λατοµείο στη θέα (F7) και τη χαµηλή ποικιλία 

σε στοιχεία τοπίου (F3), όπως είναι σε άλλες περιπτώσεις οι λόφοι, η διαφορετικοί 

τύποι βλάστησης κ.λπ. 

Πιο συγκεκριµένα, γίνεται αναφορά στην ασυµβατότητα της εξορυκτικής 

δραστηριότητας και των συνοδευτικών κτιρίων µε ένα εύρωστο οικοσύστηµα, 

µια φυσική περιοχή (F13), όπου η οπτική όχληση εντείνεται σε µεγάλο βαθµό από 

το επίπεδο έδαφος το οποίο ανοίγει το λατοµείο στη θέα (F7) και τη χαµηλή ποικιλία 

σε στοιχεία τοπίου (F3), όπως είναι σε άλλες περιπτώσεις οι λόφοι, η διαφορετικοί 

τύποι βλάστησης κ.λπ. 

Πιο συγκεκριµένα, γίνεται αναφορά στην ασυµβατότητα της εξορυκτικής 

δραστηριότητας και των συνοδευτικών κτιρίων µε ένα εύρωστο οικοσύστηµα, 

µια φυσική περιοχή (F13), όπου η οπτική όχληση εντείνεται σε µεγάλο βαθµό από 

το επίπεδο έδαφος το οποίο ανοίγει το λατοµείο στη θέα (F7) και τη χαµηλή ποικιλία 

σε στοιχεία τοπίου (F3), όπως είναι σε άλλες περιπτώσεις οι λόφοι, η διαφορετικοί 

τύποι βλάστησης κ.λπ. 

Πιο συγκεκριµένα, γίνεται αναφορά στην ασυµβατότητα της εξορυκτικής 

δραστηριότητας και των συνοδευτικών κτιρίων µε ένα εύρωστο οικοσύστηµα, 

µια φυσική περιοχή (F13), όπου η οπτική όχληση εντείνεται σε µεγάλο βαθµό από 

το επίπεδο έδαφος το οποίο ανοίγει το λατοµείο στη θέα (F7) και τη χαµηλή ποικιλία 

σε στοιχεία τοπίου (F3), όπως είναι σε άλλες περιπτώσεις οι λόφοι, η διαφορετικοί 

τύποι βλάστησης κ.λπ. 

F1
πολύ 
σηµαντικός 5 µεγάλο φαινόµενο µέγεθος

F13 σηµαντικός 4
ασύµβατη δραστηριότητα και δόµηση σε σχέση 
µε φυσικό τοπίο

F14 σηµαντικός 4 πιθανόν να βρίσκεται σε εξέλιξη / felt threat

F8 σηµαντικός 4
ιδιαίτερα ισχυρές παρεµβάσεις από άνθρωπο 
σε µια φυσική περιοχή

F7 σηµαντικός 4 επίπεδο έδαφος στη θέα /ορατότητα

F3 σηµαντικός 4 χαµηλή ποικιλία

L (92) 

Πολύ 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Αντίστοιχα, οι ισχυρές παρεµβάσεις από τον άνθρωπο είναι παρούσες και εδώ, 

αλλά φαίνεται να είναι πιο συγκεντρωµένες σε µια περιοχή (F8). 

Αντίστοιχα, οι ισχυρές παρεµβάσεις από τον άνθρωπο είναι παρούσες και εδώ, 

αλλά φαίνεται να είναι πιο συγκεντρωµένες σε µια περιοχή (F8). 

Αντίστοιχα, οι ισχυρές παρεµβάσεις από τον άνθρωπο είναι παρούσες και εδώ, 

αλλά φαίνεται να είναι πιο συγκεντρωµένες σε µια περιοχή (F8). 

Αντίστοιχα, οι ισχυρές παρεµβάσεις από τον άνθρωπο είναι παρούσες και εδώ, 

αλλά φαίνεται να είναι πιο συγκεντρωµένες σε µια περιοχή (F8). 

F1
πολύ 
σηµαντικός 5 µεγάλο φαινόµενο µέγεθος

F14 σηµαντικός 4 felt threat

F8
µέτριος-
σηµαντικός 3

ιδιαίτερα ισχυρές παρεµβάσεις από άνθρωπο, όµως 
συγκεντρωµένες

Σηµ. 

Γίνεται αναφορά στις επόµενες πέντε φωτογραφίες µαζί, δηλαδή τις C, D, H, A, F, 

οι οποίες κατατάσσονται  στην κατηγορία της υψηλής οπτικής όχλησης. Γενικά, 

θεωρείται ότι η έκταση της εκσκαφής είναι περιορισµένη (F1), σχετικά µικρή, και 

δίνει την αίσθηση ότι µπορεί να ανακάµψει η φύση κάποια στιγµή ή να αποκατασταθεί 

η ζηµιά (F9). Ακόµη, σηµειώνεται ότι υπάρχει έντονη διαφοροποίηση µεταξύ 

διαταραγµένης και µη διαταραγµένης περιοχής (F8). 

Γίνεται αναφορά στις επόµενες πέντε φωτογραφίες µαζί, δηλαδή τις C, D, H, A, F, 

οι οποίες κατατάσσονται  στην κατηγορία της υψηλής οπτικής όχλησης. Γενικά, 

θεωρείται ότι η έκταση της εκσκαφής είναι περιορισµένη (F1), σχετικά µικρή, και 

δίνει την αίσθηση ότι µπορεί να ανακάµψει η φύση κάποια στιγµή ή να αποκατασταθεί 

η ζηµιά (F9). Ακόµη, σηµειώνεται ότι υπάρχει έντονη διαφοροποίηση µεταξύ 

διαταραγµένης και µη διαταραγµένης περιοχής (F8). 

Γίνεται αναφορά στις επόµενες πέντε φωτογραφίες µαζί, δηλαδή τις C, D, H, A, F, 

οι οποίες κατατάσσονται  στην κατηγορία της υψηλής οπτικής όχλησης. Γενικά, 

θεωρείται ότι η έκταση της εκσκαφής είναι περιορισµένη (F1), σχετικά µικρή, και 

δίνει την αίσθηση ότι µπορεί να ανακάµψει η φύση κάποια στιγµή ή να αποκατασταθεί 

η ζηµιά (F9). Ακόµη, σηµειώνεται ότι υπάρχει έντονη διαφοροποίηση µεταξύ 

διαταραγµένης και µη διαταραγµένης περιοχής (F8). 

Γίνεται αναφορά στις επόµενες πέντε φωτογραφίες µαζί, δηλαδή τις C, D, H, A, F, 

οι οποίες κατατάσσονται  στην κατηγορία της υψηλής οπτικής όχλησης. Γενικά, 

θεωρείται ότι η έκταση της εκσκαφής είναι περιορισµένη (F1), σχετικά µικρή, και 

δίνει την αίσθηση ότι µπορεί να ανακάµψει η φύση κάποια στιγµή ή να αποκατασταθεί 

η ζηµιά (F9). Ακόµη, σηµειώνεται ότι υπάρχει έντονη διαφοροποίηση µεταξύ 

διαταραγµένης και µη διαταραγµένης περιοχής (F8). 
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Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.Πίνακας 12C. Ειδικός no.9 / Μέρος 3ο - Σχολιασµός ανά φωτογραφία.

φωτογρ. σχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντωνσχολιασµός επίδρασης παραγόντων

C (80) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Βασικό πρόβληµα είναι η ιδιαίτερα διαταραγµένη βλάστηση (έντονη διαταραχή στην 

εδαφοκάλυψη) (F8), που φέρνει το τοπίο αυτό πρώτο µεταξύ των πέντε σε σχέση 

µε το βαθµό οπτικής όχλησης. 

Βασικό πρόβληµα είναι η ιδιαίτερα διαταραγµένη βλάστηση (έντονη διαταραχή στην 

εδαφοκάλυψη) (F8), που φέρνει το τοπίο αυτό πρώτο µεταξύ των πέντε σε σχέση 

µε το βαθµό οπτικής όχλησης. 

Βασικό πρόβληµα είναι η ιδιαίτερα διαταραγµένη βλάστηση (έντονη διαταραχή στην 

εδαφοκάλυψη) (F8), που φέρνει το τοπίο αυτό πρώτο µεταξύ των πέντε σε σχέση 

µε το βαθµό οπτικής όχλησης. 

Βασικό πρόβληµα είναι η ιδιαίτερα διαταραγµένη βλάστηση (έντονη διαταραχή στην 

εδαφοκάλυψη) (F8), που φέρνει το τοπίο αυτό πρώτο µεταξύ των πέντε σε σχέση 

µε το βαθµό οπτικής όχλησης. 

F1 µέτριος 2 σχετικά µικρή έκταση λατοµείου

F9 µέτριος 2 δυνατότητα αποκατάστασης

F8
πολύ 
σηµαντικός 5 ιδιαίτερα διαταραγµένη βλάστηση / δάσος γύρω γύρω 

D (78) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Εκτός των άλλων, γίνεται αναφορά στο σχετικά ασύµβατο κτίσµα προς το τοπίο (F13).Εκτός των άλλων, γίνεται αναφορά στο σχετικά ασύµβατο κτίσµα προς το τοπίο (F13).Εκτός των άλλων, γίνεται αναφορά στο σχετικά ασύµβατο κτίσµα προς το τοπίο (F13).Εκτός των άλλων, γίνεται αναφορά στο σχετικά ασύµβατο κτίσµα προς το τοπίο (F13).

F1 µέτριος 2 σχετικά µικρή έκταση λατοµείου

F9 µέτριος 2 δυνατότητα αποκατάστασης

F8
µέτριος-
σηµαντικός 3 ιδιαίτερα διαταραγµένη βλάστηση / δάσος γύρω γύρω 

F13 σηµαντικός 4 σχετικά ασύµβατο κτίσµα προς τοπίο - ασυµβατότητα

H (77) 

Υψηλός 

Β.Ο.Ο. 

Βασικός παράγοντας και εδώ είναι η αντίθεση µεταξύ διαταραγµένης και µη 

διαταραγµένης περιοχής (F8), αλλά σε µικρότερο βαθµό από τη φωτογραφία C. 

Βασικός παράγοντας και εδώ είναι η αντίθεση µεταξύ διαταραγµένης και µη 

διαταραγµένης περιοχής (F8), αλλά σε µικρότερο βαθµό από τη φωτογραφία C. 

Βασικός παράγοντας και εδώ είναι η αντίθεση µεταξύ διαταραγµένης και µη 

διαταραγµένης περιοχής (F8), αλλά σε µικρότερο βαθµό από τη φωτογραφία C. 

Βασικός παράγοντας και εδώ είναι η αντίθεση µεταξύ διαταραγµένης και µη 

διαταραγµένης περιοχής (F8), αλλά σε µικρότερο βαθµό από τη φωτογραφία C. 

F1 µέτριος 2 σχετικά µικρή έκταση λατοµείου

F9 µέτριος 2 δυνατότητα αποκατάστασης

F8
µέτριος-
σηµαντικός 3

αντίθεση διαταραγµένης από µη διαταραγµένη - 
contrast - δάσος γύρω γύρω

A (58) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Η ένταση της αντίθεσης µειώνεται, εφόσον εδώ πρόκειται για ήδη υποβαθµισµένο 

τοπίο (F8). 

Η ένταση της αντίθεσης µειώνεται, εφόσον εδώ πρόκειται για ήδη υποβαθµισµένο 

τοπίο (F8). 

Η ένταση της αντίθεσης µειώνεται, εφόσον εδώ πρόκειται για ήδη υποβαθµισµένο 

τοπίο (F8). 

Η ένταση της αντίθεσης µειώνεται, εφόσον εδώ πρόκειται για ήδη υποβαθµισµένο 

τοπίο (F8). 

F8 µέτριος 2
υποβαθµισµένο τοπίο (όχι δάσος) - αντίθεση 
διαταραγµένης 

F1 µέτριος 2 σχετικά µικρή έκταση λατοµείου

F9 µέτριος 2 δυνατότητα αποκατάστασης
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F (57) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Αναφέρεται πιο συγκεκριµένα ότι η διαφορά της διαταραγµένης από τη µη 

διαταραγµένη επιφάνεια ως προς το χρώµα είναι µικρή ( F2), και όπως αναφέρθηκε 

προηγουµένως, η έκταση είναι περιορισµένη (F1) και διαφαίνεται δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9).

Αναφέρεται πιο συγκεκριµένα ότι η διαφορά της διαταραγµένης από τη µη 

διαταραγµένη επιφάνεια ως προς το χρώµα είναι µικρή ( F2), και όπως αναφέρθηκε 

προηγουµένως, η έκταση είναι περιορισµένη (F1) και διαφαίνεται δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9).

Αναφέρεται πιο συγκεκριµένα ότι η διαφορά της διαταραγµένης από τη µη 

διαταραγµένη επιφάνεια ως προς το χρώµα είναι µικρή ( F2), και όπως αναφέρθηκε 

προηγουµένως, η έκταση είναι περιορισµένη (F1) και διαφαίνεται δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9).

Αναφέρεται πιο συγκεκριµένα ότι η διαφορά της διαταραγµένης από τη µη 

διαταραγµένη επιφάνεια ως προς το χρώµα είναι µικρή ( F2), και όπως αναφέρθηκε 

προηγουµένως, η έκταση είναι περιορισµένη (F1) και διαφαίνεται δυνατότητα 

αποκατάστασης (F9).

F1 µέτριος 2 σχετικά µικρή έκταση λατοµείου

F9 µέτριος 2 δυνατότητα αποκατάστασης

F2 µέτριος 2 λόφοι µε εξορυκτική επιφάνεια όχι µεγάλη αντίθεση

B (53) 

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Το λατοµείο έχει σχετικά µεγάλο φαινόµενο µέγεθος (F1), αλλά αυτό που περιορίζει 

την όχληση είναι η µικρή χρωµατική αντίθεση της εκσκαφής µε το περιβάλλον (F2). 

Το λατοµείο έχει σχετικά µεγάλο φαινόµενο µέγεθος (F1), αλλά αυτό που περιορίζει 

την όχληση είναι η µικρή χρωµατική αντίθεση της εκσκαφής µε το περιβάλλον (F2). 

Το λατοµείο έχει σχετικά µεγάλο φαινόµενο µέγεθος (F1), αλλά αυτό που περιορίζει 

την όχληση είναι η µικρή χρωµατική αντίθεση της εκσκαφής µε το περιβάλλον (F2). 

Το λατοµείο έχει σχετικά µεγάλο φαινόµενο µέγεθος (F1), αλλά αυτό που περιορίζει 

την όχληση είναι η µικρή χρωµατική αντίθεση της εκσκαφής µε το περιβάλλον (F2). 

F1
µέτριος-
σηµαντικός 3

µεγαλύτερη έκταση λατοµείου στη φωτογρ. / 
φαινόµενο µέγεθος µεγάλο

F2 όχι σηµαντικός 1
λατοµείο/ πέτρωµα δε διαχωρίζονται - 
όχι µεγάλη αντίθεση

E (52)

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Πρόκειται για ένα τοπίο µεταφορών, το οποίο θεωρείται γενικά οχληρό (F8), γεγονός 

που εντείνει την οπτική όχληση από το λατοµείο. Η ποικιλία του τοπίου (F3) είναι 

µικρότερη σε σχέση µε τη G, εφόσον λείπουν οι αγροτικές δραστηριότητες και 

δεσπόζουν κτίσµατα οπτικά ασύµβατα µε το ευρύτερο τοπίο (F13).

Πρόκειται για ένα τοπίο µεταφορών, το οποίο θεωρείται γενικά οχληρό (F8), γεγονός 

που εντείνει την οπτική όχληση από το λατοµείο. Η ποικιλία του τοπίου (F3) είναι 

µικρότερη σε σχέση µε τη G, εφόσον λείπουν οι αγροτικές δραστηριότητες και 

δεσπόζουν κτίσµατα οπτικά ασύµβατα µε το ευρύτερο τοπίο (F13).

Πρόκειται για ένα τοπίο µεταφορών, το οποίο θεωρείται γενικά οχληρό (F8), γεγονός 

που εντείνει την οπτική όχληση από το λατοµείο. Η ποικιλία του τοπίου (F3) είναι 

µικρότερη σε σχέση µε τη G, εφόσον λείπουν οι αγροτικές δραστηριότητες και 

δεσπόζουν κτίσµατα οπτικά ασύµβατα µε το ευρύτερο τοπίο (F13).

Πρόκειται για ένα τοπίο µεταφορών, το οποίο θεωρείται γενικά οχληρό (F8), γεγονός 

που εντείνει την οπτική όχληση από το λατοµείο. Η ποικιλία του τοπίου (F3) είναι 

µικρότερη σε σχέση µε τη G, εφόσον λείπουν οι αγροτικές δραστηριότητες και 

δεσπόζουν κτίσµατα οπτικά ασύµβατα µε το ευρύτερο τοπίο (F13).

F3 µέτριος 2
µείωση ποικιλότητας - ανυπαρξία αγροτικών 
δραστηριοτήτων 

F13
µέτριος-
σηµαντικός 3

γενικότερα άσχηµο τοπίο - κυριαρχία στοιχείων 
οπτικής ασυµβατότητας

F8 µέτριος 2
περισσότερα οχληρά στοιχεία/ τοπίο µεταφορών, 
περισσότερες πινακίδες κ.α.

G (45)

Μέτριος 

Β.Ο.Ο. 

Λόγω της ποικιλίας στην εδαφοκάλυψη το λατοµείο δεν ξεχωρίζει έντονα σε σχέση 

µε τις υπόλοιπες, παρόλα αυτά η όχληση παραµένει. Το τοπίο είναι πολυλειτουργικό, 

έχοντας επηρεαστεί µε πολλούς τρόπους από τον άνθρωπο µε αποτέλεσµα να 

εντάσσεται η εκσκαφή στη γενική εικόνα (F13). 

Λόγω της ποικιλίας στην εδαφοκάλυψη το λατοµείο δεν ξεχωρίζει έντονα σε σχέση 

µε τις υπόλοιπες, παρόλα αυτά η όχληση παραµένει. Το τοπίο είναι πολυλειτουργικό, 

έχοντας επηρεαστεί µε πολλούς τρόπους από τον άνθρωπο µε αποτέλεσµα να 

εντάσσεται η εκσκαφή στη γενική εικόνα (F13). 

Λόγω της ποικιλίας στην εδαφοκάλυψη το λατοµείο δεν ξεχωρίζει έντονα σε σχέση 

µε τις υπόλοιπες, παρόλα αυτά η όχληση παραµένει. Το τοπίο είναι πολυλειτουργικό, 

έχοντας επηρεαστεί µε πολλούς τρόπους από τον άνθρωπο µε αποτέλεσµα να 

εντάσσεται η εκσκαφή στη γενική εικόνα (F13). 

Λόγω της ποικιλίας στην εδαφοκάλυψη το λατοµείο δεν ξεχωρίζει έντονα σε σχέση 

µε τις υπόλοιπες, παρόλα αυτά η όχληση παραµένει. Το τοπίο είναι πολυλειτουργικό, 

έχοντας επηρεαστεί µε πολλούς τρόπους από τον άνθρωπο µε αποτέλεσµα να 

εντάσσεται η εκσκαφή στη γενική εικόνα (F13). 

F13 όχι σηµαντικός 1
το λατοµείο  εντάσσεται αρκετά καλά σε σχέση µε τα 
υπόλοιπα στοιχεία του (πολυλειτουργικού) τοπίου, άρα 
µειώνεται η οπτική ρύπανση από το λατοµείο

F8 όχι σηµαντικός 1 ήδη υποβαθµισµένο τοπίο

F3 όχι σηµαντικός 1 ποικίλη εδαφοκάλυψη, δεν κάνει εντύπωση η εξόρυξη 
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I (26) 

Χαµηλός 

Β.Ο.Ο. 

Λόγω του ότι κυριαρχεί στη φωτογραφία η επιφάνεια του δρόµου (F5), η άσφαλτος, 

καθώς και τα υπόλοιπα στοιχεία του τοπίου και οι διαφορετικές εδαφοκαλύψεις (F3), 

µε αποτέλεσµα το λατοµείο να µην ενοχλεί σε µεγάλο βαθµό. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και το χρώµα της εκσκαφής είναι πολύ κοντά στο χρώµα του εδάφους 

κι έτσι η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2).

Λόγω του ότι κυριαρχεί στη φωτογραφία η επιφάνεια του δρόµου (F5), η άσφαλτος, 

καθώς και τα υπόλοιπα στοιχεία του τοπίου και οι διαφορετικές εδαφοκαλύψεις (F3), 

µε αποτέλεσµα το λατοµείο να µην ενοχλεί σε µεγάλο βαθµό. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και το χρώµα της εκσκαφής είναι πολύ κοντά στο χρώµα του εδάφους 

κι έτσι η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2).

Λόγω του ότι κυριαρχεί στη φωτογραφία η επιφάνεια του δρόµου (F5), η άσφαλτος, 

καθώς και τα υπόλοιπα στοιχεία του τοπίου και οι διαφορετικές εδαφοκαλύψεις (F3), 

µε αποτέλεσµα το λατοµείο να µην ενοχλεί σε µεγάλο βαθµό. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και το χρώµα της εκσκαφής είναι πολύ κοντά στο χρώµα του εδάφους 

κι έτσι η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2).

Λόγω του ότι κυριαρχεί στη φωτογραφία η επιφάνεια του δρόµου (F5), η άσφαλτος, 

καθώς και τα υπόλοιπα στοιχεία του τοπίου και οι διαφορετικές εδαφοκαλύψεις (F3), 

µε αποτέλεσµα το λατοµείο να µην ενοχλεί σε µεγάλο βαθµό. Ακόµη, το τοπίο είναι 

αγροτικό (F8) και το χρώµα της εκσκαφής είναι πολύ κοντά στο χρώµα του εδάφους 

κι έτσι η χρωµατική αντίθεση είναι µικρή (F2).

F5 όχι σηµαντικός 1 κυριαρχεί δρόµος - άσφαλτος

F3 όχι σηµαντικός 1 ποικίλη εδαφοκάλυψη / ποικιλία

F2 µέτριος 2 µικρή χρωµατική αντίθεση

F8 όχι σηµαντικός 1 αγροτικό τοπίο

J (14)

Πολύ 

Χαµηλός

Β.Ο.Ο. 

Κυριαρχεί η ανθρώπινη κατασκευή (λατοµείο) (F5), η οποία, όµως, δεν είναι ασύµβατη 

µε το τοπίο (F13), το οποίο θεωρείται ήδη υποβαθµισµένο (F8). Παροµοίως µε άλλους 

ειδικούς, και αυτός δεν ξεχωρίζει εξ’ αρχής το λατοµείο, αλλά το θεωρεί κτίσµα. 

Κυριαρχεί η ανθρώπινη κατασκευή (λατοµείο) (F5), η οποία, όµως, δεν είναι ασύµβατη 

µε το τοπίο (F13), το οποίο θεωρείται ήδη υποβαθµισµένο (F8). Παροµοίως µε άλλους 

ειδικούς, και αυτός δεν ξεχωρίζει εξ’ αρχής το λατοµείο, αλλά το θεωρεί κτίσµα. 

Κυριαρχεί η ανθρώπινη κατασκευή (λατοµείο) (F5), η οποία, όµως, δεν είναι ασύµβατη 

µε το τοπίο (F13), το οποίο θεωρείται ήδη υποβαθµισµένο (F8). Παροµοίως µε άλλους 

ειδικούς, και αυτός δεν ξεχωρίζει εξ’ αρχής το λατοµείο, αλλά το θεωρεί κτίσµα. 

Κυριαρχεί η ανθρώπινη κατασκευή (λατοµείο) (F5), η οποία, όµως, δεν είναι ασύµβατη 

µε το τοπίο (F13), το οποίο θεωρείται ήδη υποβαθµισµένο (F8). Παροµοίως µε άλλους 

ειδικούς, και αυτός δεν ξεχωρίζει εξ’ αρχής το λατοµείο, αλλά το θεωρεί κτίσµα. 

F5
µέτριος-
σηµαντικός 3 Κυριαρχεί η ανθρώπινη κατασκευή (λατοµείο)

F13 όχι σηµαντικός 1
ανθρώπινη κατασκευή όχι ασύµβατη προς το τοπίο/ 
εντάσσεται σε αρκετά µεγάλο βαθµό

F8 µέτριος 2 ήδη υποβαθµισµένο τοπίο

F4 όχι σηµαντικός 1 µιµείται τις πεζούλες / σχεδιασµός
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3.2.3. Γενικός σχολιασµός δεδοµένων (Α) φάσης ανάλυσης

Όπως φαίνεται από την  παρατήρηση του Πίνακα 13, οι συµµετέχοντες ανταποκρίθηκαν µε διαφορετικό 

τρόπο στην επί µέρους  ανάλυση των φωτογραφιών. Κάποιοι είναι πιο σχολαστικοί στις  περιγραφές 

τους και άλλοι πιο συνοπτικοί ή πιο αόριστοι. Αυτό οφείλεται εν µέρει στο γεγονός  ότι δε ζητήθηκε από 

τον εκάστοτε συµµετέχοντα να κάνει αναφορά σε κάθε έναν από τους  παράγοντες  που είχε αναφέρει   

στο 2ο µέρος της  συνέντευξης, αλλά να σχολιαστούν οι φωτογραφίες ελεύθερα. Σηµαντική σε αυτή τη 

φάση, είναι η επισήµανση της εµφάνισης παραγόντων που δεν  έχει συµπεριλάβει ο ειδικός/

συµµετέχων  στο 2ο µέρος της συνέντευξης (πράσινο χρώµα). Είναι εµφανές ότι οι παράγοντες  F7 και 

F13, οι οποίοι αντιστοιχούν στο βαθµό ορατότητας της εκσκαφής και στην έννοια της συµβατότητας 

στο τοπίο, είναι αυτοί που εµφανίζονται κατά αυτόν  τον τρόπο µε τη µεγαλύτερη συχνότητα. 

Συγκεκριµένα, ο F7 µε ποσοστό 50%  (9 στις 18 αναφορές) και ο F13  µε 72% (13 στις 18 

αναφορές).
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AA BB CC DD EE FF GG HH II JJ KK LL

1

F1 3 F1 2 F1 2 F2 4 F2 3 F1 4 F1 2 F1 2 F2 1 F1 2 F1 1 F1 5

1

F2 1 F2 2 F2 3 F3 2 F3 2 F2 2 F2 2 F2 4 F3 1 F2 4 F2 1 F2 2

1
F3 1 F3 2 F3 2 F5 1 F4 2 F3 2 F3 2 F3 4 F5 4 F4 3 F3 1 F3 2

1
F4 2 F5 2 F4 2 F10 2 F5 1 F4 3 F5 2 F5 4 F5 1 F5 1 F4 5

1

F5 1 F10 2 F10 2 F10 1 F5 3 F7 1 F10 2 F10 1 F5 5

1

F10 1 F10 1 F10 2 F10 2

2

F1 5 F1 1 F1 4 F3 5 F1 4 F1 5 F1 4 F3 4 F2 1 F2 5 F5 4 F1 5

2
F2 1 F2 2 F4 1 F5 4 F2 4 F5 4 F4 1 F5 4 F3 4 F6 2 F6 1

2
F3 1 F7 1 F6 4 F7 1 F5 4 F11 4 F7 1 F8 1

2

F13 1 F7 1 F11 4

3

F1 4 F1 1 F6/F8F6/F8 F2 3 F2 4 F2 3 F1 4 F8 4 F2 1 F2 5 F2 4 F2 1

3

F2 3 F2 1 F7 1 F8 4 F6 4 F6 2 F2 2 F9 4 F4 3 F9 2 F4 2 F8 1

3 F9 4 F8 2 F9 2 F9 3 F9 4 F8 4 F9 4 F6 1 F12 43

F12 1 F9 2 F11 4 F9 3 F12 4 F9 2

3

F12 2

4

F1 4 F1 4 F4 4 F1 2 F1 4 F1 4 F1 4 F1 3 F1 4 F1 1 F1 4 F1 4

4

F4 4 F7 3 F6 2 F6 2 F4 4 F4 4 F4 4 F5 4 F4 4 F4 1 F4 2 F4 4

4
F5 2 F8 4 F8 4 F6 4 F5 4 F6 4 F6 1 F6 2 F5 1 F6 2 F8 2

4
F6 1 F7 4 F6 4 F7 4 F7 2 F6 1 F7 2

4

F7 4 F8 2 F7 4 F7 1 F8 1

4

F8 2 F9 1



Ακόµη, από τον  Πίνακα 13  φαίνεται ότι όλοι οι ειδικοί/συµµετέχοντες κάνουν  αναφορά σε κάποιον 

παράγοντα που δεν είχαν συµπεριλάβει στο 2ο µέρος της  συνέντευξης. Ιδιαίτερα από τα λεγόµενα των 

ειδικών/συµµετεχόντων  7 και 8  προκύπτουν  οι περισσότερες ανάλογες περιπτώσεις, µε κύρια την 

εµφάνιση των παραγόντων F13 και F8. 
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Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). Πίνακας 13. Συνολικά οι παράγοντες που αναφέρονται σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα (Μέρος 3ο). 

AA BB CC DD EE FF GG HH II JJ KK LL

5

F1 5 F8 2 F2 4 F2 5 F1 2 F1 4 F2 4 F2 4 F8 1 F2 1 F1 4 F8 1

5

F2 4 F9 4 F4 4 F8 4 F4 4 F7 4 F8 1 F4 4 F9 4 F4 1 F2 4 F9 4

5 F8 2 F8 3 F9 1 F8 2 F8 4 F8 4 F13 1 F4 45

F14 2 F9 2 F9 4 F9 3 F8 5

5

F13 4 F9 4

6

F1 4 F2 1 F2 2 F2 4 F1 1 F1 4 F2 3 F2 4 F2 1 F2 5 F4 2 F1 2

6

F2 4 F8 4 F4 3 F4 4 F2 2 F2 4 F4 3 F4 4 F4 1 F4 2 F8 3 F2 1

6 F4 4 F9 2 F8 4 F8 4 F4 3 F4 4 F8 2 F8 5 F8 1 F8 4 F4 26

F5 3 F8 1 F8 3 F9 2 F8 1

6

F8 3 F9 2

7

F1 3 F1 4 F3 1 F5 1 F3 1 F2 4 F5 1 F1 2 F3 1 F1 1 F3 1 F1 4

7

F3 1 F4 4 F7 2 F1 2 F8 4 F3 4 F8 2 F2 4 F13 1 F4 4

7 F8 1 F13 4 F9 2 F8 47

F13 2 F10 4

7

F13 4

8

F1 2 F1 4 F1 1 F1 1 F1 4 F1 4 F1 4 F1 2 F1 2 F2 5 F1 4 F1 4

8
F3 1 F2 4 F2 1 F3 3 F5 1 F5 5 F2 2 F3 4 F2 1 F6 5 F5 4

8
F8 2 F13 5 F7 2 F5 4 F6 3 F13 4 F5 5 F5 5 F13 2

8

F13 4 F13 2 F13 4

9

F1 2 F1 3 F1 2 F1 2 F3 2 F1 2 F3 1 F1 2 F2 1 F4 1 F1 5 F1 5

9

F8 2 F2 1 F8 5 F8 3 F8 2 F2 2 F8 1 F8 3 F3 1 F5 3 F3 4 F8 3

9
F9 2 F9 2 F9 2 F13 3 F9 2 F13 1 F9 2 F5 1 F8 2 F7 4 F14 4

9
F13 4 F8 1 F13 1 F8 4

9

F13 4

9

F14 4
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3.3. Ανάλυση δεδοµένων (B)
Επόµενες  φάσεις  της διερεύνησης αποτέλεσαν: α) η ανάλυση των δεδοµένων  από πλευράς 

παραγόντων και β) η ανάλυση των δεδοµένων από πλευράς  φωτογραφιών. Στην ουσία έγινε µια πιο 

συνολική παρατήρηση των  όσων οι συµµετέχοντες  ανέφεραν και τα οποία ερµήνευσαν και συσχέτισαν 

οι ερευνητές µε σκοπό τη διεξαγωγή συνολικών διαπιστώσεων. 

3.3.1. Ανάλυση παραγόντων 

Στον Πίνακα 14 παρουσιάζονται τα βασικά στοιχεία που αφορούν τους παράγοντες και που οι 

συµµετέχοντες επεσήµαναν στο 2ο µέρος της συνέντευξης  ερωτώµενοι σχετικά µε τα κριτήρια βάσει 

των οποίων ταξινόµησαν  τις φωτογραφίες που παρατήρησαν. Σηµειώνεται ο βαθµός  επίδρασης  στην 

οπτική όχληση που έχει δώσει ο κάθε ειδικός στον  κάθε παράγοντα. Όπου ο βαθµός  είναι ‘0’ σηµαίνει 

ότι ο συγκεκριµένος παράγοντας δεν  αναφέρθηκε από τον  ειδικό. Ακόµη, οι παράγοντες F10 - F14 

έχουν αναφερθεί ο καθένας  µόνο από έναν  ειδικό στο 2ο µέρος. Η σειρά του πίνακα που σηµειώνεται 

ως  ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης  του κάθε παράγοντα, όπως  προκύπτει αναλόγως 

της βαθµολογίας που έχει δώσει ο κάθε ειδικός. Η σειρά που σηµειώνεται ως  ‘X’ αντιπροσωπεύει το 

σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα. Η σειρά που σηµειώνεται ως ‘W’ 

αντιπροσωπεύει ένα συντελεστή βαρύτητας  για τον  αντίστοιχο παράγοντα της κάθε στήλης. Η απόδοση 

βαρών  αποτελεί µέρος της προσπάθειας  ερµηνείας των ποιοτικών  δεδοµένων  και οι συντελεστές 

υπολογίστηκαν ως εξής:

W = (Μ.Ο. βαθµού επίδρασης / 5) * X / 9

όπου ‘5’ είναι ο υψηλότερος βαθµός επίδρασης και ‘9’ ο συνολικός αριθµός των συµµετεχόντων.
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Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

Πίνακας 14. Συνολική παρουσίαση των γενικών παραγόντων, όπου φαίνεται ο βαθµός επίδρασης, 
όπως ορίστηκε από τον κάθε ειδικό στο 2ο µέρος των συνεντεύξεων. ‘ΜΟ’ είναι ο µέσος όρος του βαθµού επίδρασης, 

‘Χ’ το σύνολο των ειδικών που έχουν αναφέρει τον παράγοντα και ‘W’ ο συντελεστής βαρύτητας. 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14

ειδ.1 5 4 2 3 3 0 0 0 0 4 0 0 0 0

ειδ.2 5 5 3 4 4 5 0 0 0 0 4 0 0 0

ειδ.3 2 4 0 4 0 4 0 3 3 0 0 4 0 0

ειδ.4 4 0 0 2 5 4 4 3 0 0 0 0 0 0

ειδ.5 4 5 0 4 5 0 2 5 3 0 0 0 0 0

ειδ.6 3 5 0 5 0 0 0 5 3 0 0 0 0 0

ειδ.7 4 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ειδ.8 5 3 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ειδ.9 2 4 3 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5 3

ΜΟ 3.78 4.25 2.80 3.71 3.60 4.33 3 4 3 4 4 4 5 3

X 9 8 5 7 5 3 2 5 3 1 1 1 1 1

W 0.76 0.76 0.22 0.58 0.40 0.29 0.13 0.36 0.20 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07



Από τον Πίνακα 14 φαίνεται ότι ο παράγοντας F1 (σχετικό/φαινόµενο µέγεθος εκσκαφής) αναφέρεται 

από όλους τους ειδικούς και λαµβάνει κυρίως  υψηλή βαθµολογία ως προς  το βαθµό επίδρασής του 

στην  οπτική όχληση. Αντίστοιχα, ο παράγοντας F2 (χρωµατική αντίθεση) αναφέρεται από όλους τους 

ειδικούς, πλην ενός, και λαµβάνει επίσης υψηλή βαθµολογία επίδρασης. Ο παράγοντας F4 (εκσκαφή 

δεν ακολουθεί µορφολογία εδάφους/γραµµές αναγλύφου), ο οποίος σχετίζεται µε το σχεδιασµό της 

εκσκαφής, αναφέρεται από 7 ειδικούς και κατά πλειοψηφία λαµβάνει επίσης υψηλή βαθµολογία. Από 5 

ειδικούς επισηµαίνονται οι παράγοντες  F3 (ποικιλότητα-πολυπλοκότητα τοπίου), F5 (ευαίσθητο τοπίο) 

και F8 (φυσικό τοπίο/χρήσεις γης), εκ των  οποίων  οι δύο τελευταίοι αποτελούν σύνθετους παράγοντες. 

Αυτοί λαµβάνουν  σχετικά υψηλή βαθµολογία, ενώ  ο F3 µέτρια. Τέλος, οι υπόλοιποι παράγοντες 

αναφέρονται από έναν ή δύο ειδικούς στο 2ο µέρος της συνέντευξης, αλλά στην  επί µέρους  ανάλυση 

των φωτογραφιών κάποιοι από αυτούς αναφέρονται και από άλλους συµµετέχοντες.

3.3.1.1. Ανάλυση ανά παράγοντα

Στη συνέχεια παρουσιάζεται ο κάθε παράγοντας συνολικά, συµπεριλαµβανοµένης της  περιγραφής του 

από κάθε ειδικό και του βαθµού επίδρασης στην  οπτική όχληση, ενώ γίνεται µια σύντοµη περιγραφή και 

ερµηνεία από την πλευρά των ερευνητών. 

Παράγοντας F1 

Σχετικό/ φαινόµενο µέγεθος εκσκαφής

Αναφέρθηκε από όλους τους συµµετέχοντες  και κατά βάση προσδιορίζεται ως “ο χώρος που 

καταλαµβάνει η εκσκαφή στη φωτογραφία” ως προς την έκταση, αλλά και το βάθος. Ακόµη, αναφέρεται 

ότι σχετίζεται µε τα υπόλοιπα στοιχεία της  φωτογραφίας, γεγονός  που αφορά στην έννοια της 

κλίµακας. Η πλειοψηφία των ειδικών ανέφερε ότι η αντίληψη του µεγέθους του λατοµείου εξαρτάται 

από την απόσταση, αλλά και τη γωνία λήψης  της φωτογραφίας ή παρατήρησης  του τοπίου ή, 

διαφορετικά, από την κλίση του τοπίου. 

Από τους ειδικούς  που έχουν δώσει ασθενή βαθµό επίδρασης στο συγκεκριµένο παράγοντα, 

σηµειώνεται ότι αυτό συµβαίνει λόγω  της άµεσης  εξάρτησής του από τη θέση παρατήρησης  (απόσταση, 

γωνία, κλίση) κι εποµένως η επίδρασή του είναι ιδιαίτερα σχετική. Γενικά, όµως, η πλειοψηφία τον 

θεωρεί αρκετά σηµαντικό, συµφωνώντας στο ότι πέραν της θέσης παρατήρησης, µια εκσκαφή τείνει να 

θεωρείται οχληρή όταν η έκτασή της καταλαµβάνει  µεγάλο ποσοστό του τοπίου και φαίνεται να είναι 

µεγαλύτερης κλίµακας από το τοπίο αναφοράς. Γενικά, πρόκειται για παράγοντα που προκύπτει από το 

σχεδιασµό και τη χρήση της εκσκαφής πριν και κατά τη διάρκεια λειτουργίας ενός λατοµείου.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια εξάρτησηεξάρτηση

ειδικός 1 πολύ 
ισχυρός

[5] Ο χώρος που 
καταλαµβάνει 
η εκσκαφή στη 
φωτογραφία.

Σχετίζεται µε 
τα υπόλοιπα 
στοιχεία της 
φωτογραφίας. 

ειδικός 2 πολύ 
ισχυρός

[5] Το µέγεθος του 
λατοµικού χώρου 
στη φωτογραφία.

Σχετίζεται µε 
τα υπόλοιπα 
στοιχεία της 
φωτογραφίας. 

Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

Γωνία λήψης/
παρατήρησης - 
Βαθµός Ορατότητας
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ειδικός 3 ασθενής [2] Η έκταση της 
εκµετάλλευσης, 
όπως γίνεται 
αντιληπτή από 
τη φωτογραφία. 

Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

Γωνία λήψης/
παρατήρησης - 
Βαθµός Ορατότητας

ειδικός 4 ισχυρός [4] Ποσοστό 
επέµβασης 
στο πλάτος 
τυποποιηµένης 
φωτογραφίας.

Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

ειδικός 5 ισχυρός [4] Μέγεθος - πλάτος 
εντός της λήψης.

Σχετίζεται µε τη 
µορφολογία του 
εδάφους.

Γωνία λήψης/
παρατήρησης - 
Βαθµός Ορατότητας

ειδικός 6 µέτριος [3] Μέγεθος λατοµικής 
περιοχής, στο οποίο 
συµπεριλαµβάνεται 
και το βάθος της 
εκσκαφής.

Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

ειδικός 7 ισχυρός [4] Έκταση, κάλυψη σε 
σχέση µε τα γύρω.

Σε σχέση µε τα 
γύρω. (Αναφέρει 
την κλίµακα)

Κλίση τοπίου

ειδικός 8 πολύ 
ισχυρός

[5] Έκταση, το µέγεθος 
της εκσκαφής.

Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

Κλίση τοπίου

ειδικός 9 ασθενής [2] Έκταση της 
εκσκαφής.

Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

Γωνία λήψης/
παρατήρησης - 
Βαθµός Ορατότητας

* Από την επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, προκύπτει ότι ο παράγοντας F1 συνιστά το 17% του συνόλου 

των παρατηρήσεων (370 παρατηρήσεις).

* Από την επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, προκύπτει ότι ο παράγοντας F1 συνιστά το 17% του συνόλου 

των παρατηρήσεων (370 παρατηρήσεις).

* Από την επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, προκύπτει ότι ο παράγοντας F1 συνιστά το 17% του συνόλου 

των παρατηρήσεων (370 παρατηρήσεις).

* Από την επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, προκύπτει ότι ο παράγοντας F1 συνιστά το 17% του συνόλου 

των παρατηρήσεων (370 παρατηρήσεις).

* Από την επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, προκύπτει ότι ο παράγοντας F1 συνιστά το 17% του συνόλου 

των παρατηρήσεων (370 παρατηρήσεις).

* Από την επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, προκύπτει ότι ο παράγοντας F1 συνιστά το 17% του συνόλου 

των παρατηρήσεων (370 παρατηρήσεις).

* Από την επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, προκύπτει ότι ο παράγοντας F1 συνιστά το 17% του συνόλου 

των παρατηρήσεων (370 παρατηρήσεις).

Παράγοντας F2 

Χρωµατική αντίθεση

Εννοείται ως η αντίθεση µεταξύ του χρώµατος της εκσκαφής  σε σχέση µε το περιβάλλον της. Ή, όπως 

χαρακτηριστικά περιγράφεται από έναν ειδικό, πρόκειται για “µια έκφραση της αλλαγής  ή διαταραχής 

της εδαφοκάλυψης” η οποία “έχει και έναν χρωµατικό αντίκτυπο στην εικόνα”.

Αναφέρθηκε από 8  ειδικούς και ο λόγος για τον  οποίο δε συµπεριλήφθηκε από έναν, είναι το γεγονός 

ότι η αίσθηση του χρώµατος και της αντίθεσης χρώµατος, µεταβάλλεται αναλόγως  του χρόνου λήψης 

και παρουσίασης µιας φωτογραφίας, και έτσι δεν  αρκεί για να αποτελέσει ανεξάρτητο παράγοντα. Η 

εξάρτηση και, αντιστρόφως, η ανάλογη σχέση µε την απόσταση λήψης επισηµάνθηκε και από άλλους 

ειδικούς. 

Ο παράγοντας αυτός αποτελεί χαρακτηριστικό του τοπίου, εφόσον  έχει άµεση σχέση µε το φυσικό 

έδαφος, την εδαφοκάλυψη και το πέτρωµα της  περιοχής. Ακόµη, αν και θεωρείται από όλους ότι έχει 

ανάλογη σχέση µε την  οπτική όχληση, στον  επιµέρους σχολιασµό των φωτογραφιών  κάποιες φορές 

αυτός  ο κανόνας ανατράπηκε. Σε αυτές τις περιπτώσεις φαίνεται ότι στην κρίση των συµµετεχόντων 

επέδρασαν εντονότερα υποκειµενικά κριτήρια, γεγονός  που παραπέµπει σε ζητήµατα αισθητικής και 

προτίµησης για το τοπίο. 
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ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφήπεριγραφή εξάρτησηεξάρτηση

ειδικός 1 ισχυρός [4] Χρωµατική αντίθεση. Χρωµατική αντίθεση. 

ειδικός 2 πολύ 
ισχυρός

[5] Αντίθεση χρώµατος. Αντίθεση χρώµατος. 

ειδικός 3 ισχυρός [4] Το χρώµα των πρανών και του 
περιβάλλοντος χώρου. 
Το χρώµα των πρανών και του 
περιβάλλοντος χώρου. 

ειδικός 5 πολύ 
ισχυρός

[5] Αντίθεση (χρωµατική) της λατοµικής 
δραστηριότητας µε το περιβάλλον τοπίο.
Αντίθεση (χρωµατική) της λατοµικής 
δραστηριότητας µε το περιβάλλον τοπίο.

ειδικός 6 πολύ 
ισχυρός

[5] Χρωµατική αντίθεση. Χρωµατική αντίθεση. Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

ειδικός 7 ισχυρός [4] Αντίθεση χρώµατος.Αντίθεση χρώµατος. Απόσταση 
λήψης/ 
παρατήρησης

ειδικός 8 µέτριος [3] Αντίθεση χρώµατος.Αντίθεση χρώµατος. Κλίση τοπίου

ειδικός 9 ισχυρός [4] Εννοείται ως µια έκφραση της αλλαγής 
ή διαταραχής της εδαφοκάλυψης.
Συγκεκριµένα αναφέρεται, ότι η αλλαγή 
της εδαφοκάλυψης “έχει και έναν 
χρωµατικό αντίκτυπο στην εικόνα”.

Εννοείται ως µια έκφραση της αλλαγής 
ή διαταραχής της εδαφοκάλυψης.
Συγκεκριµένα αναφέρεται, ότι η αλλαγή 
της εδαφοκάλυψης “έχει και έναν 
χρωµατικό αντίκτυπο στην εικόνα”.

* Ο παράγοντας F2 συνιστά το 15% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F2 συνιστά το 15% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F2 συνιστά το 15% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F2 συνιστά το 15% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F2 συνιστά το 15% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F2 συνιστά το 15% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F2 συνιστά το 15% του συνόλου των παρατηρήσεων.

Παράγοντας F3

Ποικιλότητα - πολυπλοκότητα τοπίου

Η ποικιλία και η πολυπλοκότητα του τοπίου συγχωνεύτηκαν σε έναν ενιαίο παράγοντα, εφόσον οι 

συµµετέχοντες δε διαχώρισαν τις  έννοιες µε σαφήνεια. Γενικά, εννοείται ότι το τοπίο δεν είναι 

µονότονο, µε αποτέλεσµα η εκσκαφή να µην ξεχωρίζει ως  στοιχείο ξένο, αλλά να δίνει την αίσθηση ότι 

είναι µέρος ενός ποικιλόµορφου συνόλου. Αποτελεί και αυτός χαρακτηριστικό του τοπίου.

Αναφέρθηκε από 5  ειδικούς  και θεωρήθηκε ότι έχει κατά βάση µέτρια επίδραση στην  οπτική όχληση. 

Δεν είναι, δηλαδή, παράγοντας  που υπερισχύει στην  επιµέρους  ανάλυση ανά φωτογραφία. Συνοπτικά, 

αναφέρεται ότι όταν υπάρχει ποικιλία η όχληση ελαττώνεται εφόσον  αποσπάται η προσοχή από την 

εκσκαφή, και το αντίστροφο. Γενικά, όµως, εµφανίζεται ως δευτερεύων παράγοντας.

Στη βιβλιογραφία ο παράγοντας αυτός αναφέρεται µε ποικίλους  τρόπους, κυρίως ως ποικιλία ή 

πλούτος των στοιχείων  του τοπίου, τα οποία διακρίνονται ως γραµµικά ή σηµειακά, ως  καλύψεις γης 

και  µορφολογία (Tveit et al., 2006; Ode  et al., 2008)1. Επίσης, σύµφωνα µε τους  Tveit et al. (2006), 

παρά το γεγονός  ότι η πολυπλοκότητα θεωρείται βασικός παράγοντας για την οπτική αισθητική 

ποιότητα, δεν υφίσταται ένας κοινός ορισµός για αυτήν  σε σχέση µε τα στοιχεία που τη συνιστούν και 

µε το πώς συσχετίζεται µε την προτίµηση.
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Στην παρούσα έρευνα γίνεται σε σχετικά µεγάλο βαθµό αναφορά στην ποικιλία του τοπίου, κυρίως από 

πλευράς ποικιλίας  των  υφών, των  χρωµάτων και των αντικειµένων, όπως  πινακίδες, κτίρια κ.λπ., ή, 

αντίθετα, στην απουσία αυτής. Δε φαίνεται να λαµβάνει ο παράγοντας ιδιαίτερα τη σηµασία της 

πολυπλοκότητας, αν και γίνονται κάποιες µεµονωµένες αναφορές.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφήπεριγραφή

ειδικός 1 ασθενής [2] Ποικιλία του τοπίου, Ποικιλία στοιχείων. 
Το τοπίο δεν είναι µονότονο. 
Ποικιλία του τοπίου, Ποικιλία στοιχείων. 
Το τοπίο δεν είναι µονότονο. 

ειδικός 2 µέτριος [3] Ποικιλότητα. Διάφορα στοιχεία στο τοπίο, 
ή/ και δραστηριότητες.
Ποικιλότητα. Διάφορα στοιχεία στο τοπίο, 
ή/ και δραστηριότητες.

ειδικός 7 µέτριος [3] Πολυπλοκότητα. Κυριαρχία άλλων 
στοιχείων εκτός της εκσκαφής. Σύνθετο 
τοπίο.

Πολυπλοκότητα. Κυριαρχία άλλων 
στοιχείων εκτός της εκσκαφής. Σύνθετο 
τοπίο.

ειδικός 8 µέτριος [3] Ποικιλία.Ποικιλία.

ειδικός 9 µέτριος [3] Ποικιλοµορφία του τοπίου.Ποικιλοµορφία του τοπίου.

* Ο παράγοντας F3 συνιστά το 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F3 συνιστά το 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F3 συνιστά το 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F3 συνιστά το 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F3 συνιστά το 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F3 συνιστά το 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F3 συνιστά το 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.

Παράγοντας F4

Εκσκαφή δεν ακολουθεί µορφολογία εδάφους/ γραµµές αναγλύφου

Περιγράφηκε µε διάφορους τρόπους από τους ειδικούς  και κωδικοποιήθηκε ως έχει, ούτως ώστε να 

εννοείται ανάλογη σχέση µε την οπτική όχληση. Σε γενικές γραµµές, δίνεται έµφαση στο αν  η εκσκαφή 

συµµορφώνεται µε το φυσικό ανάγλυφο και στο αν ακολουθεί τις  γραµµές  του εδάφους. Αντίθετα,  στο 

αν έρχεται κάθετα σε αυτές  δηµιουργώντας  µεγάλα µέτωπα, οπότε θεωρείται ανορθολογική ή ότι 

έρχεται σε αντίθεση ή δεν εντάσσεται  στο τοπίο. Σε κάποιες περιπτώσεις  προσδιορίζεται εµµέσως  και 

ως  η ένταση ή το µέγεθος της επέµβασης στο τοπίο. Αναφέρεται από 7 ειδικούς  και του αποδίδεται 

κυρίως ισχυρή επίδραση. Είναι σαφές ότι αποτελεί ζήτηµα σχεδιασµού.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια

ειδικός 1 µέτριος [3] Αν φαίνεται η εκµετάλλευση να 
ακολουθεί ή όχι τις γραµµές του 
αναγλύφου. 

Αν φαίνεται η εκµετάλλευση να 
ακολουθεί ή όχι τις γραµµές του 
αναγλύφου. 

Είναι καθαρά ζήτηµα σχεδιασµού. 
Δηλαδή, το αν ο σχεδιασµός 
ακολουθεί ή όχι τις γραµµές του 
αναγλύφου ή αν για παράδειγµα 
έρχεται κάθετα σε αυτές.

Είναι καθαρά ζήτηµα σχεδιασµού. 
Δηλαδή, το αν ο σχεδιασµός 
ακολουθεί ή όχι τις γραµµές του 
αναγλύφου ή αν για παράδειγµα 
έρχεται κάθετα σε αυτές.

ειδικός 2 ισχυρός [4] Αν ακολουθεί τις γραµµές του 
αναγλύφου. Δεν κάνει, δηλαδή, 
απότοµα κοψίµατα. 

Αν ακολουθεί τις γραµµές του 
αναγλύφου. Δεν κάνει, δηλαδή, 
απότοµα κοψίµατα. 
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ειδικός 3 ισχυρός [4] Αν είναι άναρχη ή ανορθολογική η 
εκµετάλλευση. Δηλαδή, αν ή όχι 
ακολουθεί τη φυσική µορφολογία του 
αναγλύφου, είτε το κατά πόσον τηρήθηκε 
η τεχνική µελέτη για το σχεδιασµό της 
εκµετάλλευσης. Γενικά, σχετίζεται µε το 
σχεδιασµό της εκσκαφής ως προς την 
αισθητική του ποιότητα. 

Αν είναι άναρχη ή ανορθολογική η 
εκµετάλλευση. Δηλαδή, αν ή όχι 
ακολουθεί τη φυσική µορφολογία του 
αναγλύφου, είτε το κατά πόσον τηρήθηκε 
η τεχνική µελέτη για το σχεδιασµό της 
εκµετάλλευσης. Γενικά, σχετίζεται µε το 
σχεδιασµό της εκσκαφής ως προς την 
αισθητική του ποιότητα. 

Αναφέρεται το ύψος του µετώπου της 
εκσκαφής, ως παράδειγµα κριτηρίου 
για το σχεδιασµό.

Αναφέρεται το ύψος του µετώπου της 
εκσκαφής, ως παράδειγµα κριτηρίου 
για το σχεδιασµό.

ειδικός 4 ασθενής [2] Αν ακολουθεί ή όχι τη φυσική γραµµή του 
αναγλύφου.
Αν ακολουθεί ή όχι τη φυσική γραµµή του 
αναγλύφου.

ειδικός 5 ισχυρός [4] Η µορφολογική ενσωµάτωση ή µη στο 
ανάγλυφο. Αν οι γραµµές και το σχήµα 
της εκσκαφής ακολουθούν το φυσικό 
ανάγλυφο. 

Η µορφολογική ενσωµάτωση ή µη στο 
ανάγλυφο. Αν οι γραµµές και το σχήµα 
της εκσκαφής ακολουθούν το φυσικό 
ανάγλυφο. 

ειδικός 6 πολύ 
ισχυρός

[5] Αντίθεση σχήµατος µεταξύ εκσκαφής και 
περιβάλλοντος τοπίου. 
Αντίθεση σχήµατος µεταξύ εκσκαφής και 
περιβάλλοντος τοπίου. 

ειδικός 7 ισχυρός [4] Το αν η µορφολογία της εκσκαφής 
εντάσσεται, σέβεται, συνάδει µε το 
φυσικό ανάγλυφο. 

Το αν η µορφολογία της εκσκαφής 
εντάσσεται, σέβεται, συνάδει µε το 
φυσικό ανάγλυφο. 

Ως παράδειγµα αναφέρεται και το 
ύψος των αναβαθµίδων.
Ως παράδειγµα αναφέρεται και το 
ύψος των αναβαθµίδων.

* Ο παράγοντας F4 συνιστά το 10% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F4 συνιστά το 10% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F4 συνιστά το 10% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F4 συνιστά το 10% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F4 συνιστά το 10% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F4 συνιστά το 10% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F4 συνιστά το 10% του συνόλου των παρατηρήσεων.

Παράγοντας F5

Ευαίσθητο τοπίο (πανοραµικό, αξονικό, τέµνεται κορυφογραµµή ή γραµµή ορίζοντα, 

τοπίο χαρακτηριστικών µορφών)

Αποτελεί οµαδοποίηση κριτηρίων που σχετίζονται µε την εστίαση ή απόσπαση του βλέµµατος στην/ από 

την εκσκαφή. Τα εν λόγω  κριτήρια προκύπτουν από τις γραµµές του τοπίου και την  ενδεχόµενη 

κυριαρχία συγκεκριµένων  οντοτήτων στο τοπίο. Συµπεριλαµβάνονται το i) πανοραµικό και ii) αξονικό 

τοπίο, iii) το τοπίο όπου η εκσκαφή τέµνει κορυφογραµµές  ή τη γραµµή του ορίζοντα και iv) το τοπίο 

ειδικών χαρακτηριστικών  (π.χ. Μετέωρα) ή όπου µια οντότητα κυριαρχεί στο τοπίο. Η οµαδοποίηση 

έγινε µε βάση τη θεωρία, κυρίως µε αναφορά στην  ταξινόµηση του Litton (όπως αναφέρεται από 

Smardon, 1981; βλ. Μενεγάκη, 2003) για το τοπίο. 

Οι ειδικοί που αναφέρθηκαν σε αυτά τα χαρακτηριστικά είναι 5. Από την  επί µέρους  ανάλυση φαίνεται 

ότι το αν  τέµνεται ή όχι η κορυφογραµµή εµφανίζεται µε µεγαλύτερη συχνότητα από το αξονικό τοπίο. 

Επιπλέον, σηµειώνεται περιφραστικά ότι το ζήτηµα της κορυφογραµµής αφορά το σχεδιασµό της 

εκσκαφής. 

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια
εξάρτηση

ειδικός 1 µέτριος [3] Αξονικό τοπίο 
και αν κόβονται 
κορυφογραµµές 
ή άλλα ευαίσθητα 
σηµεία.

Το αξονικό τοπίο σηµαίνει ότι το 
λατοµείο βρίσκεται στο σηµείο 
σύγκλισης των αξόνων του τοπίου, 
οπότε τραβάει το βλέµµα.

Το αξονικό τοπίο σηµαίνει ότι το 
λατοµείο βρίσκεται στο σηµείο 
σύγκλισης των αξόνων του τοπίου, 
οπότε τραβάει το βλέµµα.
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ειδικός 2 ισχυρός [4] Οι άξονες και το αν 
κόβει η εκσκαφή 
κορυφογραµµές.

Οι άξονες που οδηγούν το βλέµµα.Οι άξονες που οδηγούν το βλέµµα.

ειδικός 4 πολύ 
ισχυρός

[5] Αν κόβονται 
κορυφογραµµές. 

Όσο περισσότερες κόβονται, τόσο 
εντονότερη η οπτική ρύπανση. 
Όσο περισσότερες κόβονται, τόσο 
εντονότερη η οπτική ρύπανση. 

ειδικός 5 ασθενής [2] Γραµµές του τοπίου, 
αξονικότητα.  

Αξονικότητα που καθοδηγεί το 
βλέµµα στην εκσκαφή.
Αξονικότητα που καθοδηγεί το 
βλέµµα στην εκσκαφή.

Γωνία λήψης/
παρατήρησης - 
Βαθµός Ορατότητας

ειδικός 8 ισχυρός [4] Το ευαίσθητο τοπίο 
συµπεριλαµβάνει 
το αξονικό και 
πανοραµικό τοπίο, 
καθώς και το τοπίο 
χαρακτηριστικών 
µορφών. Ακόµη, 
το αν τέµνονται 
κορυφογραµµές.

Γωνία λήψης/ 
παρατήρησης 
& Σχεδιασµός 
εκσκαφής

* Ο παράγοντας F5 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F5 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F5 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F5 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F5 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F5 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F5 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων.

Παράγοντας F6

Συγκέντρωση/ πλήθος παρατηρητών

O παράγοντας  αυτός σχετίζεται µε το πόσοι θεατές έρχονται σε οπτική επαφή µε την εκσκαφή,  µε το αν 

δίνεται η αίσθηση ότι υπάρχει συσσώρευση ανθρώπων. Από 2 στους 3 ειδικούς που τον ανέφεραν, 

επισηµαίνoνται, ως  βασικά παραδείγµατα συγκέντρωσης  πλήθους, η απόσταση από τον αστικό ιστό ή 

από τουριστική περιοχή. 

Θεωρείται ότι έχει ισχυρή επίδραση στην οπτική όχληση βάσει της λογικής ότι η έννοια του τοπίου 

συµπεριλαµβάνει πάντοτε ένα υποκείµενο και ένα αντικείµενο παρατήρησης (Antrop, 2013). 

Εποµένως, χωρίς πλήθος  θεατών δεν υφίσταται όχληση. Ακόµη, σύµφωνα µε τη θεωρία, είναι ένα από 

τα κριτήρια που σχετίζονται µε το επίπεδο ευαισθησίας του τοπίου και συγκεκριµένα µε το ποσοστό 

χρήσης αυτού (Μενεγάκη, 2003: 47).

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια

ειδικός 2 πολύ 
ισχυρός

[5] Επίπεδο ευαισθησίας. Ότι, δηλαδή, 
βρίσκεται σε µέρος που συχνάζει κόσµος, 
δεν είναι αποµονωµένο.

Επίπεδο ευαισθησίας. Ότι, δηλαδή, 
βρίσκεται σε µέρος που συχνάζει κόσµος, 
δεν είναι αποµονωµένο.

Ως παράδειγµα αναφέρεται η 
εγγύτητα στον αστικό ιστό. 
Ως παράδειγµα αναφέρεται η 
εγγύτητα στον αστικό ιστό. 

ειδικός 3 ισχυρός [4] Αν υπάρχει συσσώρευση ανθρώπων.  Αν υπάρχει συσσώρευση ανθρώπων.  Αναφέρεται στην εγγύτητα στον 
αστικό ιστό ή σε τουριστική περιοχή.
Αναφέρεται στην εγγύτητα στον 
αστικό ιστό ή σε τουριστική περιοχή.

ειδικός 4 ισχυρός [4] Το πλήθος των θεατών που µπορεί να δει 
την εκσκαφή.   
Το πλήθος των θεατών που µπορεί να δει 
την εκσκαφή.   

* Ο παράγοντας F6 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F6 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F6 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F6 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F6 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F6 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F6 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων.
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Παράγοντας F7

Βαθµός ορατότητας εκσκαφής

Αναφέρεται στο κατά πόσο είναι ορατή η εκσκαφή από τη θέση παρατήρησης και σε τι βαθµό, ή 

αντίθετα, σε τι βαθµό αποκρύπτεται. Διαφέρει από τον  παράγοντα F6, ως προς το ότι αναφέρεται στο 

αντικείµενο της παρατήρησης και όχι στον παρατηρητή.

Αν και ο συγκεκριµένος  παράγοντας επισηµαίνεται αρχικά από 2 µόνο ειδικούς, στην επιµέρους 

ανάλυση των φωτογραφιών, αναφέρεται και από άλλους. Ταυτόχρονα, αποτελεί και µια µεταβλητή από 

την οποία εξαρτάται η αντίληψη του µεγέθους της εκσκαφής  (F1), αλλά και ο παράγοντας  F5. Ενώ, ο 

ίδιος εξαρτάται από τη θέση και γωνία λήψης/ παρατήρησης και την τοπογραφία.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια εξάρτηση

ειδικός 4 ισχυρός [4] Κατά πόσο είναι 
ορατή η περιοχή που 
βρίσκεται η 
εκµετάλλευση. 

Άρα η θέση της εκσκαφής.Άρα η θέση της εκσκαφής.

ειδικός 5 ασθενής [2] Βαθµός απόκρυψης 
της εκµετάλλευσης. 

Εξαρτάται από το ύψος της 
παρατήρησης και την τοπογραφία.
Εξαρτάται από το ύψος της 
παρατήρησης και την τοπογραφία.

Γωνία λήψης/
παρατήρησης - 
τοπογραφία

* Ο παράγοντας F7 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Αλλά τις µισές από τις φορές που 
αναφέρεται στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών, επισηµαίνεται από κάποιον ειδικό  που δεν τον έχει 
συµπεριλάβει στην οµάδα των γενικών παραγόντων στο 2ο µέρος της συνέντευξης.  

* Ο παράγοντας F7 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Αλλά τις µισές από τις φορές που 
αναφέρεται στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών, επισηµαίνεται από κάποιον ειδικό  που δεν τον έχει 
συµπεριλάβει στην οµάδα των γενικών παραγόντων στο 2ο µέρος της συνέντευξης.  

* Ο παράγοντας F7 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Αλλά τις µισές από τις φορές που 
αναφέρεται στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών, επισηµαίνεται από κάποιον ειδικό  που δεν τον έχει 
συµπεριλάβει στην οµάδα των γενικών παραγόντων στο 2ο µέρος της συνέντευξης.  

* Ο παράγοντας F7 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Αλλά τις µισές από τις φορές που 
αναφέρεται στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών, επισηµαίνεται από κάποιον ειδικό  που δεν τον έχει 
συµπεριλάβει στην οµάδα των γενικών παραγόντων στο 2ο µέρος της συνέντευξης.  

* Ο παράγοντας F7 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Αλλά τις µισές από τις φορές που 
αναφέρεται στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών, επισηµαίνεται από κάποιον ειδικό  που δεν τον έχει 
συµπεριλάβει στην οµάδα των γενικών παραγόντων στο 2ο µέρος της συνέντευξης.  

* Ο παράγοντας F7 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Αλλά τις µισές από τις φορές που 
αναφέρεται στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών, επισηµαίνεται από κάποιον ειδικό  που δεν τον έχει 
συµπεριλάβει στην οµάδα των γενικών παραγόντων στο 2ο µέρος της συνέντευξης.  

* Ο παράγοντας F7 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Αλλά τις µισές από τις φορές που 
αναφέρεται στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών, επισηµαίνεται από κάποιον ειδικό  που δεν τον έχει 
συµπεριλάβει στην οµάδα των γενικών παραγόντων στο 2ο µέρος της συνέντευξης.  

Παράγοντας F8

Φυσικό τοπίο (απουσία δραστηριοτήτων που υποβαθµίζουν το τοπίο)2

Ο συγκεκριµένος  παράγοντας είναι ο πιο σύνθετος  από όλους και, παρά το ότι κωδικοποιήθηκε κατά 

αυτόν  τον τρόπο ώστε να είναι δυνατή η βαθµολόγηση του βαθµού επίδρασης στην οπτική όχληση,   

στην  ουσία αφορά γενικότερα σε καλύψεις και χρήσεις γης, όπως προκύπτει από τον τρόπο µε τον 

οποίο τον χειρίζεται ο κάθε ειδικός στις συγκεκριµένες φωτογραφίες.

Όπως φαίνεται παρακάτω, αναφέρθηκε από 4 ειδικούς και περιγράφει τη γενικότερη κατάσταση του 

τοπίου ως προς την  υποβάθµισή του. Ως  υποβαθµισµένο αναφέρεται το τοπίο που δεν είναι φυσικό και 

φιλοξενεί ανθρωπογενείς δραστηριότητες, όπως βιοµηχανία, µεταφορές κ.λπ., ακόµη και πιο ήπιες 

δραστηριότητες, όπως αγροτικές. Γίνεται αντιληπτό ότι υπάρχει µια ενστικτώδης διαβάθµιση στον 

ορισµό της υποβάθµισης, η οποία φαίνεται να σχετίζεται µε θέµατα αισθητικής τοπίου και 

περιβαλλοντικής ψυχολογίας. Στον παράγοντα αυτό οµαδοποιήθηκαν  και οι αναφορές στη φυσικότητα 

του τοπίου, καθώς  και στα στοιχεία του νερού και της βλάστησης. Οι λόγοι για αυτήν  την οµαδοποίηση 

εντοπίζονται τόσο στη θεωρία, όσο και στο περιεχόµενο των  περιγραφών από τους ειδικούς/

συµµετέχοντες. 
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Από το 2ο µέρος  της έρευνας φαίνεται ότι δεν  έχουν όλοι οι ειδικοί την ίδια άποψη για τη σχέση αυτού 

του παράγοντα µε την οπτική όχληση. Συγκεκριµένα, ο ειδικός 9 θεωρεί ότι η οπτική όχληση από το 

λατοµείο αυξάνει όταν πρόκειται για υποβαθµισµένο τοπίο µε άλλες οχληρές δραστηριότητες. Οι 

υπόλοιποι αναφέρουν ότι η όχληση από το λατοµείο περιορίζεται όταν πρόκειται για γενικότερα οχληρό 

περιβάλλον. Παρόλα αυτά στην  επιµέρους ανάλυση διακρίνονται διαφορές στον τρόπο ερµηνείας της 

σχέσης αυτής, µε αποτέλεσµα η κάθε περίπτωση να είναι µοναδική.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια

ειδικός 3 µέτριος [3] Το είδος των γειτονικών χρήσεων. 
Εφόσον η εξορυκτική δραστηριότητα είναι 
χρήση που υποβαθµίζει το περιβάλλον, 
είναι σηµαντικό να διερευνηθεί εάν 
υπάρχει σύγκρουση χρήσεων ως προς 
τη χρήση και την αισθητική (π.χ. 
τουριστικές, φυσιολατρικές). 

Το είδος των γειτονικών χρήσεων. 
Εφόσον η εξορυκτική δραστηριότητα είναι 
χρήση που υποβαθµίζει το περιβάλλον, 
είναι σηµαντικό να διερευνηθεί εάν 
υπάρχει σύγκρουση χρήσεων ως προς 
τη χρήση και την αισθητική (π.χ. 
τουριστικές, φυσιολατρικές). 

Σύγκρουση χρήσεων ως προς τη 
χρήση και την αισθητική (π.χ. 
τουριστικές, φυσιολατρικές). 

Σύγκρουση χρήσεων ως προς τη 
χρήση και την αισθητική (π.χ. 
τουριστικές, φυσιολατρικές). 

ειδικός 4 µέτριος [3] Οπτικά υποβαθµισµένο τοπίο, 
ανεξαρτήτως της εξορυκτικής 
δραστηριότητας.

Οπτικά υποβαθµισµένο τοπίο, 
ανεξαρτήτως της εξορυκτικής 
δραστηριότητας.

 Σχέση µε γειτονικές χρήσεις.  Σχέση µε γειτονικές χρήσεις. 

ειδικός 5 πολύ 
ισχυρός

[5] Οι χρήσεις του περιβάλλοντος τοπίου. 
Συγκεκριµένα, δίνεται έµφαση στη 
φυσικότητα του τοπίου. Επίσης, το 
δασώδες τοπίο είναι πολύ σηµαντικότερο 
από ένα φρυγανικό για παράδειγµα, παρά 
το ότι και το δεύτερο είναι φυσικό. 

Οι χρήσεις του περιβάλλοντος τοπίου. 
Συγκεκριµένα, δίνεται έµφαση στη 
φυσικότητα του τοπίου. Επίσης, το 
δασώδες τοπίο είναι πολύ σηµαντικότερο 
από ένα φρυγανικό για παράδειγµα, παρά 
το ότι και το δεύτερο είναι φυσικό. 

ειδικός 6 πολύ 
ισχυρός

[5] Ο βαθµός υποβάθµισης του 
περιβάλλοντος τοπίου. 
Ο βαθµός υποβάθµισης του 
περιβάλλοντος τοπίου. 

ειδικός 9 πολύ 
ισχυρός

[5] Η έκταση των οχληρών µη εξορυκτικών 
επεµβάσεων στο τοπίο. 
Η έκταση των οχληρών µη εξορυκτικών 
επεµβάσεων στο τοπίο. 

* Ο παράγοντας F8 αναφέρεται στο 14% του συνόλου των παρατηρήσεων. Επιπλέον, το 10% των 

περιπτώσεων που εµφανίζεται, αναφέρεται από τον ειδικό για  πρώτη φορά, χωρίς να  έχει συµπεριληφθεί στην 

οµάδα των γενικών παραγόντων. 

* Ο παράγοντας F8 αναφέρεται στο 14% του συνόλου των παρατηρήσεων. Επιπλέον, το 10% των 

περιπτώσεων που εµφανίζεται, αναφέρεται από τον ειδικό για  πρώτη φορά, χωρίς να  έχει συµπεριληφθεί στην 

οµάδα των γενικών παραγόντων. 

* Ο παράγοντας F8 αναφέρεται στο 14% του συνόλου των παρατηρήσεων. Επιπλέον, το 10% των 

περιπτώσεων που εµφανίζεται, αναφέρεται από τον ειδικό για  πρώτη φορά, χωρίς να  έχει συµπεριληφθεί στην 

οµάδα των γενικών παραγόντων. 

* Ο παράγοντας F8 αναφέρεται στο 14% του συνόλου των παρατηρήσεων. Επιπλέον, το 10% των 

περιπτώσεων που εµφανίζεται, αναφέρεται από τον ειδικό για  πρώτη φορά, χωρίς να  έχει συµπεριληφθεί στην 

οµάδα των γενικών παραγόντων. 

* Ο παράγοντας F8 αναφέρεται στο 14% του συνόλου των παρατηρήσεων. Επιπλέον, το 10% των 

περιπτώσεων που εµφανίζεται, αναφέρεται από τον ειδικό για  πρώτη φορά, χωρίς να  έχει συµπεριληφθεί στην 

οµάδα των γενικών παραγόντων. 

* Ο παράγοντας F8 αναφέρεται στο 14% του συνόλου των παρατηρήσεων. Επιπλέον, το 10% των 

περιπτώσεων που εµφανίζεται, αναφέρεται από τον ειδικό για  πρώτη φορά, χωρίς να  έχει συµπεριληφθεί στην 

οµάδα των γενικών παραγόντων. 

* Ο παράγοντας F8 αναφέρεται στο 14% του συνόλου των παρατηρήσεων. Επιπλέον, το 10% των 

περιπτώσεων που εµφανίζεται, αναφέρεται από τον ειδικό για  πρώτη φορά, χωρίς να  έχει συµπεριληφθεί στην 

οµάδα των γενικών παραγόντων. 

Παράγοντας F9

Απουσία αποκατάστασης ή δυνατότητας αποκατάστασης

Αφορά στην ύπαρξη ή απουσία αποκατάστασης ή τη δυνατότητα αποκατάστασης του λατοµείου. 

Αναφέρθηκε από 3 ειδικούς και αποτελεί ζήτηµα σχεδιασµού, αλλά και διαχείρισης της εκσκαφής 

µετά την παύση της λειτουργίας. 

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια

ειδικός 3 µέτριος [3] Ύπαρξη αποκαταστάσεων και φυτεύσεων.  Ύπαρξη αποκαταστάσεων και φυτεύσεων.  

ειδικός 5 µέτριος [3] Δυνατότητα αποκατάστασης και ευκολία/ 
αµεσότητα αποκατάστασης.   
Δυνατότητα αποκατάστασης και ευκολία/ 
αµεσότητα αποκατάστασης.   
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ειδικός 6 µέτριος [3] Αποκατάσταση, επιτυχής αποκατάσταση, 
ή προσπάθεια αποκατάστασης. Ακόµη, 
δυνατότητα  και ευκολία/ αµεσότητα 
αποκατάστασης. 

Αποκατάσταση, επιτυχής αποκατάσταση, 
ή προσπάθεια αποκατάστασης. Ακόµη, 
δυνατότητα  και ευκολία/ αµεσότητα 
αποκατάστασης. 

Δε σηµαίνει ότι ως αποκατάσταση 
εννοείται απαραίτητα απόκρυψη της 
εκσκαφής. 

Δε σηµαίνει ότι ως αποκατάσταση 
εννοείται απαραίτητα απόκρυψη της 
εκσκαφής. 

* Ο παράγοντας F9 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F9 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F9 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F9 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F9 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F9 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F9 αναφέρεται στο 8% του συνόλου των παρατηρήσεων. 

Παράγοντας F10

Εκσκαφή στο προσκήνιο (foreground)

Ο παράγοντας  αυτός αναφέρθηκε ρητά από έναν ειδικό και αφορά το επίπεδο βάθους στο οποίο 

βρίσκεται η εκσκαφή. Πιο συγκεκριµένα, το αν η αυτή βρίσκεται στο foreground - middleground - 

background της φωτογραφίας.  Εξαρτάται άµεσα από τη θέση παρατήρησης και λήψης.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή εξάρτηση

ειδικός 1 ισχυρός [4] Αν η εκσκαφή βρίσκεται σε πρώτο πλάνο (foreground), στο 
µεσαίο πλάνο (middleground) ή στο ‘φόντο’ (background) 
του τοπίου. 

Αν η εκσκαφή βρίσκεται σε πρώτο πλάνο (foreground), στο 
µεσαίο πλάνο (middleground) ή στο ‘φόντο’ (background) 
του τοπίου. 

Αν η εκσκαφή βρίσκεται σε πρώτο πλάνο (foreground), στο 
µεσαίο πλάνο (middleground) ή στο ‘φόντο’ (background) 
του τοπίου. 

Απόσταση λήψης/ 
παρατήρησης

* Ο παράγοντας F10 αναφέρεται στο 3% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F10 αναφέρεται στο 3% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F10 αναφέρεται στο 3% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F10 αναφέρεται στο 3% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F10 αναφέρεται στο 3% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F10 αναφέρεται στο 3% του συνόλου των παρατηρήσεων. * Ο παράγοντας F10 αναφέρεται στο 3% του συνόλου των παρατηρήσεων. 

Παράγοντας F11

Ύψος βαθµίδων/ µέτωπο εκσκαφής

Από άλλον ειδικό επισηµάνθηκε ο συγκεκριµένος παράγοντας, ο οποίος αν  και αντίστοιχος µε τον F4, 

ζητήθηκε να διαχωριστεί. Δίνεται µεγαλύτερη έµφαση στο ζήτηµα του σχεδιασµού της εκσκαφής.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή

ειδικός 2 ισχυρός [4] Τα ύψη των βαθµίδων, τα κατακόρυφα µέτωπα. Τα ύψη των βαθµίδων, τα κατακόρυφα µέτωπα. Τα ύψη των βαθµίδων, τα κατακόρυφα µέτωπα. Τα ύψη των βαθµίδων, τα κατακόρυφα µέτωπα. 

* Ο παράγοντας F11 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F11 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F11 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F11 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F11 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F11 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F11 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.

Παράγοντας F12

Ύπαρξη εξορυκτικών απορριµµάτων

Αναφέρθηκε από έναν  ειδικό και αφορά τη διαχείριση της εκµετάλλευσης  από περιβαλλοντικής και 

αισθητικής άποψης.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια

ειδικός 3 ισχυρός [4] Ύπαρξη σορών εξορυκτικών αποβλήτων. Ύπαρξη σορών εξορυκτικών αποβλήτων. Είναι από µόνα τους αισθητικά 
άσχηµα. 
Είναι από µόνα τους αισθητικά 
άσχηµα. 

* Ο παράγοντας F12 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F12 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F12 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F12 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F12 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F12 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F12 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.
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Παράγοντας F13

Ασυµβατότητα στο τοπίο (οπτική, αισθητική, πολιτισµική, λειτουργική)

Αναφέρθηκε ως  ξεχωριστός παράγοντας από έναν  ειδικό, αλλά εµφανίζεται και ως παράγοντας  στην 

επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών από άλλους συµµετέχοντες. Περιγράφεται ως α-/συµβατότητα 

(in-/congruency) οπτική, πολιτισµική, λειτουργική. Η συµβατότητα ή ένταξη αποτελούν  σύνθετο ζήτηµα, 

το οποίο µπορεί να προσεγγιστεί µέσα από την αισθητική τοπίου, την περιβαλλοντική ψυχολογία και 

το σχεδιασµό.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή

ειδικός 9 πολύ 
ισχυρός

[5] Το συνταίριασµα, το συµβατό (congruent), ή αντίθετα, ασυµβατότητα οπτική, 
πολιτισµική, χρηστική/ λειτουργική στο σύνολο του τοπίου, µέρος του οποίου 
αποτελεί και η εκσκαφή. 

Το συνταίριασµα, το συµβατό (congruent), ή αντίθετα, ασυµβατότητα οπτική, 
πολιτισµική, χρηστική/ λειτουργική στο σύνολο του τοπίου, µέρος του οποίου 
αποτελεί και η εκσκαφή. 

Το συνταίριασµα, το συµβατό (congruent), ή αντίθετα, ασυµβατότητα οπτική, 
πολιτισµική, χρηστική/ λειτουργική στο σύνολο του τοπίου, µέρος του οποίου 
αποτελεί και η εκσκαφή. 

Το συνταίριασµα, το συµβατό (congruent), ή αντίθετα, ασυµβατότητα οπτική, 
πολιτισµική, χρηστική/ λειτουργική στο σύνολο του τοπίου, µέρος του οποίου 
αποτελεί και η εκσκαφή. 

* Ο παράγοντας F13 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Στο 72% των περιπτώσεων 
αναφέρεται για πρώτη φορά, χωρίς να έχει συµπεριληφθεί στην οµάδα των γενικών παραγόντων. 
* Ο παράγοντας F13 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Στο 72% των περιπτώσεων 
αναφέρεται για πρώτη φορά, χωρίς να έχει συµπεριληφθεί στην οµάδα των γενικών παραγόντων. 
* Ο παράγοντας F13 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Στο 72% των περιπτώσεων 
αναφέρεται για πρώτη φορά, χωρίς να έχει συµπεριληφθεί στην οµάδα των γενικών παραγόντων. 
* Ο παράγοντας F13 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Στο 72% των περιπτώσεων 
αναφέρεται για πρώτη φορά, χωρίς να έχει συµπεριληφθεί στην οµάδα των γενικών παραγόντων. 
* Ο παράγοντας F13 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Στο 72% των περιπτώσεων 
αναφέρεται για πρώτη φορά, χωρίς να έχει συµπεριληφθεί στην οµάδα των γενικών παραγόντων. 
* Ο παράγοντας F13 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Στο 72% των περιπτώσεων 
αναφέρεται για πρώτη φορά, χωρίς να έχει συµπεριληφθεί στην οµάδα των γενικών παραγόντων. 
* Ο παράγοντας F13 αναφέρεται στο 5% του συνόλου των παρατηρήσεων. Στο 72% των περιπτώσεων 
αναφέρεται για πρώτη φορά, χωρίς να έχει συµπεριληφθεί στην οµάδα των γενικών παραγόντων. 

Παράγοντας F14

Συναισθανόµενη επικείµενη απειλή (felt threat)

Αναφέρθηκε από έναν ειδικό ως  ξεχωριστός  παράγοντας  για να περιγράψει την αίσθηση που 

δηµιουργεί το γεγονός ότι µια εκµετάλλευση φαίνεται πως  µελλοντικά θα επεκταθεί, κάτι που εντείνει 

την οπτική όχληση. Ακόµη, σχετίζεται µε τον παράγοντα F5  και, συγκεκριµένα, µε το αν  τέµνεται η 

κορυφογραµµή. Όταν η εκσκαφή πλησιάζει ή κόβει κορυφογραµµή, τότε η εντύπωση της απειλής 

γίνεται εντονότερη.

ειδικός χ βαθµ. επιδρ.βαθµ. επιδρ. περιγραφή σχόλια

ειδικός 9 µέτριος [3] Συναισθανόµενη απειλή στο τοπίο από 
την εκσκαφή, η οποία πιθανόν να 
διευρυνθεί.

Συναισθανόµενη απειλή στο τοπίο από 
την εκσκαφή, η οποία πιθανόν να 
διευρυνθεί.

Η αίσθηση εντείνεται όταν η εκσκαφή 
φτάνει το όριο της κορυφογραµµής ή 
είναι στη γραµµή του ορίζοντα. 

Η αίσθηση εντείνεται όταν η εκσκαφή 
φτάνει το όριο της κορυφογραµµής ή 
είναι στη γραµµή του ορίζοντα. 

* Ο παράγοντας F14 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F14 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F14 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F14 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F14 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F14 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.* Ο παράγοντας F14 αναφέρεται στο 1% του συνόλου των παρατηρήσεων.
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3.3.2. Ανάλυση φωτογραφιών

Στον Πίνακα 15  παρουσιάζεται συνολικά η κατάταξη και ταξινόµηση των φωτογραφιών ανά ειδικό µε 

διαφορετικό χρώµα για κάθε κλάση. Στα γραφήµατα που ακολουθούν, η εν λόγω  κατάταξη είναι πιο 

διακριτή. Συνολικά, οι περισσότερες περιπτώσεις (33 στις 108  - 31%) αφορούν σε υψηλό Β.Ο.Ο. και 

ακολούθως σε µέτριο Β.Ο.Ο. (31 στις  108 - 29%), ενώ πολύ υψηλό Β.Ο.Ο. έχει το 22% (24 

περιπτώσεις). 

Γενικά, εµφανίζονται πολλές διαφορές στη γνώµη των ειδικών. Στα γραφήµατα για κάθε φωτογραφία, 

που ακολουθούν, γίνεται πιο εµφανές ποιες  είναι οι περιπτώσεις  οι οποίες παρουσιάζουν έντονες 

αντιθέσεις  στην κατάταξή τους, έχοντας, για παράδειγµα, κατανεµηθεί σε όλες τις κλάσεις. 

Συγκεκριµένα, οι φωτογραφίες L, B και J, λαµβάνοντας  βαθµολογίες 5  έως 95, 15  έως 92 και 5  έως 

97 αντίστοιχα, εµφανίζονται ταυτόχρονα στην  πολύ χαµηλή και την πολύ υψηλή κατηγορία. Ακόµη, 

βλέπουµε, ότι οι προαναφερθείσες περιπτώσεις αποτελούν και τις µοναδικές όπου εµφανίζεται η 

κλάση ‘πολύ χαµηλός Β.Ο.Ο.’. Το γεγονός αυτό βρίσκει εξήγηση στην εξέταση των  παραγόντων που 

επηρέασαν την κρίση του κάθε ειδικού/ συµµετέχοντα και αποτελούν  αφορµή για περαιτέρω έρευνα 

και συζήτηση επάνω  σε ζητήµατα αντίληψης και ερµηνείας του τοπίου και των οπτικών επιπτώσεων από 

ανθρωπογενείς επεµβάσεις σε αυτό.

3.3.2.1. Ανάλυση ανά φωτογραφία

Στη συνέχεια αναλύεται η κάθε µια από τις  12 φωτογραφίες ξεχωριστά. Συµπεριλαµβάνονται 

γραφήµατα που προέκυψαν από τα στοιχεία που αφορούν στην ταξινόµηση, στην κατάταξη σε κλάσεις, 

και στους παράγοντες που συνέβαλαν στην αξιολόγηση της οπτικής όχλησης ανά περίπτωση. 

* Σηµ.: Για την σύγκριση του βαθµού επίδρασης στην οπτική όχληση που δίνεται στον κάθε παράγοντα 

ανά φωτογραφία, βλ. Πίνακα 16 στην υποενότητα 3.3.2.2.

98

Πίνακας 15. Συνολική παρουσίαση της κατάταξης (classification) και ταξινόµησης (ranking) των φωτογραφιών 

για όλους τους ειδικούς/ συµµετέχοντες, µε αύξουσα σειρά και διαφορετικό χρώµα για κάθε κλάση.

A B C D E F G H I J K L
21 15 23 29 41 57 35 25 26 5 30 5
45 35 30 30 52 61 45 31 30 14 50 46
54 40 50 35 52 70 48 52 35 30 50 46
55 53 58 45 55 70 50 55 45 49 54 70
58 56 70 63 56 78 58 75 48 55 62 77
83 75 75 70 61 85 65 75 55 68 78 79
86 80 76 72 82 88 68 77 65 72 85 90
89 80 80 78 85 90 75 89 76 73 90 92
95 92 85 98 95 96 86 99 78 97 93 95
586 526 547 520 579 695 530 578 458 463 592 600

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
F L K A E H C G B D J I

695 600 592 586 579 578 547 530 526 520 463 458

classification

ranking

A B C D E F G H I J K L
21 15 23 29 41 57 35 25 26 5 30 5
45 35 30 30 52 61 45 31 30 14 50 46
54 40 50 35 52 70 48 52 35 30 50 46
55 53 58 45 55 70 50 55 45 49 54 70
58 56 70 63 56 78 58 75 48 55 62 77
83 75 75 70 61 85 65 75 55 68 78 79
86 80 76 72 82 88 68 77 65 72 85 90
89 80 80 78 85 90 75 89 76 73 90 92
95 92 85 98 95 96 86 99 78 97 93 95
586 526 547 520 579 695 530 578 458 463 592 600
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Φωτογραφία Α

Η συγκεκριµένη φωτογραφία µοιράζεται κατά βάση µεταξύ µεσαίας και πολύ υψηλής κλάσης  (Γράφηµα 

Α2). Ακόµη, για την κάθε µια από τις  δύο αυτές κλάσεις  οι βαθµολογίες  που δίνονται είναι πολύ κοντά 

µεταξύ τους Για παράδειγµα, στη µεσαία κλάση 3  στους 4 ειδικούς/ συµµετέχοντες δίνουν  βαθµολογία 

µεταξύ 54-58 και, αντίστοιχα, στην πολύ υψηλή µεταξύ 83-89 (Γράφηµα Α1). 

Παρά τις διαφορετικές βαθµολογίες  που έλαβε η φωτογραφία, οι παράγοντες  που επιδρούν  κυρίως 

είναι οι F1, F8, F2 και F4, όπως φαίνεται στο Γράφηµα Α3. Όλοι οι ειδικοί συµφωνούν ως προς  τη  

σηµαντική επίδραση του σχετικού/φαινόµενου µεγέθους του λατοµείου (F1), παρά τη µεγάλη απόσταση 

λήψης της φωτογραφίας, όπως επισηµαίνεται. 

Κρίσιµος φαίνεται να είναι ο παράγοντας  F8, ο οποίος  ερµηνεύεται µε διαφορετικό τρόπο ανά 

περίπτωση. Συγκεκριµένα, οι δύο ειδικοί που θεώρησαν τη φωτογραφία πολύ υψηλού Β.Ο.Ο. και 

συµπεριλαµβάνουν  στην  κρίση τους τον  παράγοντα F8, αναφέρουν ότι το τοπίο είναι αγροτικό κι 

εποµένως η οπτική όχληση εντείνεται µε την παρουσία της  εκσκαφής. Από την άλλη, οι δύο ειδικοί που 

την κατέταξαν στην κλάση µε µέτριο Β.Ο.Ο. αντιλαµβάνονται το τοπίο ως  ήδη υποβαθµισµένο 

ανεξαρτήτως της  παρουσίας της  εκσκαφής. Εποµένως, ο Β.Ο.Ο. από την εκσκαφή περιορίζεται. Ακόµη, 

αυτή η άποψη αναφέρεται και από τον ειδικό 4, ο οποίος από την οµάδα των τριών πρώτων πιο 

οχληρών τοπίων που εντοπίζει, θεωρεί την συγκεκριµένη περίπτωση ως αυτή µε τη µικρότερη όχληση, 

λόγω της ‘προϋπάρχουσας’ υποβάθµισης, παρά του ότι έχει κατατάξει τη φωτογραφία στην πολύ υψηλή 

κλάση. Σηµαντικό, επίσης, είναι ότι ο ειδικός 9, αν και θεωρεί αρχικά ότι όσο πιο υποβαθµισµένο είναι 

το τοπίο, τόσο πιο έντονη είναι η όχληση από µια εκσκαφή, θεωρώντας ότι οι οχληρές  δραστηριότητες 

λειτουργούν αθροιστικά µεταξύ τους, στη συγκεκριµένη περίπτωση έχει αντίθετη άποψη.

Από τη φωτογραφία Α, σε σχέση µε  τους παράγοντες, διαπιστώνεται ότι βασικό ρόλο παίζει ο F1. 

Ενώ, ο παράγοντας F8, φαίνεται να παίζει κρίσιµο ρόλο στη διαµόρφωση γνώµης.
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Φωτογραφία Β

Όπως προαναφέρθηκε, η φωτογραφία B παρουσιάζει αντιθέσεις στην κατάταξή της και οι απόψεις των 

ειδικών/συµµετεχόντων  διαφέρουν  σηµαντικά µεταξύ τους. Τρεις  την κατατάσσουν στην  υψηλή κλάση,  

από δύο στη µέτρια και χαµηλή, και από ένας στα δύο άκρα (Γράφηµα Β2).

Παρατηρώντας τους παράγοντες που οδήγησαν  τον  κάθε ειδικό/συµµετέχοντα στην  απόφασή του, σε 

συνδυασµό µε τη βαθµολογία που δίνεται ως προς το βαθµό επίδρασής  του στην στην οπτική όχληση, 

είναι δύσκολο να διεξαχθεί κάποια διαπίστωση σε πρώτη ανάγνωση. Παρά το γεγονός ότι από τους 

περισσότερους αναφέρονται σχεδόν οι ίδιοι παράγοντες  µε την προηγούµενη φωτογραφία (Α) και 

συγκεκριµένα οι F1, F2, F8, αλλά και ο F9 (Γράφηµα Β3), αυτοί οι παράγοντες λαµβάνουν  σχετικά 

διαφορετικές βαθµολογίες. Ωστόσο, αν  εξεταστούν  οι κλάσεις ξεχωριστά, διαπιστώνεται ότι γίνεται 

αναφορά στις  καλύψεις/χρήσεις γης  του τοπίου (F8) από τους πέντε ειδικούς, και πιο συγκεκριµένα στη 

φυσικότητα που το χαρακτηρίζει (πράσινο, νερό). Παρόλα αυτά, η βιοµηχανική δραστηριότητα που 

διακρίνεται στο νησάκι της  φωτογραφίας περιπλέκει τα πράγµατα, εφόσον δε γίνεται αντιληπτή από 

όλους. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι απόψεις που σχετίζονται µε τον παράγοντα F8, αλλά και µε το φυσικό 

στοιχείο του τοπίου, το οποίο στην πρώτη περίπτωση ερµηνεύεται ως ποικιλία (F3), ενώ στις υπόλοιπες 

γίνεται αναφορά στη φυσικότητα του τοπίου. Παρότι ο ειδικός 3  δεν  το αναφέρει µε ιδιαίτερη σαφήνεια, 

είναι κάτι που υπονοείται από τον ορισµό που έχει δώσει στο 2ο µέρος της συνέντευξης:
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ειδ. 1
 B (40) 

Χ  Β.Ο.Ο. 

[...] υπάρχει κάποια ποικιλία  στοιχείων (νησί, θάλασσα, πράσινο) (F3), που αποσπά 

την προσοχή από το λατοµείο [...]

ειδ. 3
B (15)

ΠΧ Β.Ο.Ο. 

[...] ύπαρξη µεταποιητικής δραστηριότητας (F8) [...] 
ειδ. 3

B (15)

ΠΧ Β.Ο.Ο. * οχληρή δραστηριότητα που περιορίζει σχετικά την οπτική όχληση από το λατοµείο

ειδ. 4
B (56) 

Μ Β.Ο.Ο. 

To τοπίο δίνει την αίσθηση ότι είναι πιο φυσικό (F8) µε έναν τρόπο, παρά το ότι 

το νησάκι φαίνεται να φιλοξενεί βιοµηχανική δραστηριότητα [...]
ειδ. 4

B (56) 

Μ Β.Ο.Ο. 
* αίσθηση φυσικού τοπίου, αλλά  διακρίνεται βιοµηχανική  δραστηριότητα, εποµένως 

είναι µέτρια η επίδραση αυτού του παράγοντα 

ειδ. 5
B (80) 

Υ Β.Ο.Ο. 

[...] είναι ένα γενικά υποβαθµισµένο τοπίο, αλλά σχετικά πιο φυσικό (F8) από 

της φωτογραφίας L, για αυτό και πήρε αυτή τη θέση στην κατάταξη. [...]
ειδ. 5

B (80) 

Υ Β.Ο.Ο. 
* υποβαθµισµένο  τοπίο, αλλά πιο  φυσικό (συγκριτικά), µε αποτέλεσµα υψηλότερη 

όχληση

ειδ. 6
B (80) 

Υ Β.Ο.Ο. 

Βασικότερος παράγοντας που αυξάνει την οπτική  όχληση είναι το ότι βρίσκεται σε 

περιβάλλον το  οποίο ο ειδικός χαρακτηρίζει ως αξιόλογο (F8). Αναφέρεται στο 

στοιχείο του νερού και το πράσινο. [...]ειδ. 6
B (80) 

Υ Β.Ο.Ο. 

* αξιόλογο τοπίο, άρα εντείνεται η όχληση

ειδ. 7
B (92)

ΠΥ Β.Ο.Ο. 

[...] µικρότερη βαθµολογία, λόγω του ότι έχει µείνει σχετικά αναλλοίωτο το 

υφιστάµενο φυσικό τοπίο (F8) µε αποτέλεσµα η επέµβαση να µην είναι τόσο έντονη.  
ειδ. 7

B (92)

ΠΥ Β.Ο.Ο. 

* αναλλοίωτο το φυσικό τοπίο, άρα λιγότερο έντονη η όχληση από λατοµείο



Εµφανίζονται δύο περιπτώσεις (ειδικός  3, ειδικός 4), όπου η συνύπαρξη µε άλλη οχληρή 

δραστηριότητα περιορίζει σε κάποιο βαθµό την οπτική όχληση από την εκσκαφή, καθώς και δύο 

περιπτώσεις (ειδικός 5, ειδικός  6) όπου θεωρείται ότι η οπτική όχληση εντείνεται, επειδή το τοπίο είναι 

φυσικό. Αντίθετα, ο ειδικός 7 αναφέρει, ότι επειδή το τοπίο είναι φυσικό, και µάλιστα παραµένει 

αναλλοίωτο, δεν  είναι έντονη η όχληση από το λατοµείο. Συνεπώς, ο παράγοντας F8, παρότι 

αναφέρεται από την πλειοψηφία των ειδικών, επιδέχεται διαφορετικής ερµηνείας και ως αποτέλεσµα 

λαµβάνει διαφορετική βαθµολογία ως προς το βαθµό επίδρασής του σε κάθε φωτογραφία. 

Παραδόξως, διαφωνία υπάρχει και για τον παράγοντα που αφορά στο φαινόµενο µέγεθος της 

εκσκαφής (F1), ως προς  το αν  πρόκειται για µεγάλη εκσκαφή ή όχι. Από την  άλλη, η χρωµατική 

αντίθεση (F2) θεωρείται µικρή και από τους πέντε στους έξι ειδικούς, αλλά δεν εµφανίζεται συσχέτιση 

µε το Β.Ο.Ο. Ακόµη, αξίζει να σηµειωθεί ότι διχογνωµία παρουσιάζεται και στον  παράγοντα σχετικά µε 

την ποικιλία (F3). Συγκεκριµένα, ο ειδικός 1 αναφέρει ότι υπάρχει ποικιλία στοιχείων, ενώ ο ειδικός 2 

ότι το τοπίο χαρακτηρίζει η έλλειψη ποικιλίας. Τέλος, γίνεται αναφορά στον παράγοντα F13, ως προς 

την ένταξη του λατοµείου στο συγκεκριµένο τοπίο. Και εδώ παρουσιάζονται δύο αντικρουόµενες 

απόψεις, όπου η µια το θέλει να εντάσσεται οπτικά στο ευρύτερο περιβάλλον (ειδικός 2), ενώ στην 

άλλη αναφέρεται η ιδιαίτερα έντονη αντίθεση µεταξύ της εκσκαφής και του τοπίου (ειδικός 8). 

Παρά το γεγονός ότι η κατάταξη και η ανάλυσή της φωτογραφίας  B δεν παρουσιάζει τη συνέπεια 

άλλων περιπτώσεων, αποκαλύπτονται κάποια στοιχεία χρήσιµα για την επόµενη φάση της 

διερεύνησης  των παραγόντων. Τέτοια είναι είναι η αντίληψη περί του φυσικού στοιχείου και της 

σχέσης του µε την οπτική όχληση από ανοικτές λατοµικές εκσκαφές, καθώς και  η ερµηνεία της 

ποικιλίας στο τοπίο και το ζήτηµα της ένταξης.
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Φωτογραφία C

Αντίστοιχα. η φωτογραφία C καλύπτει µεγάλο εύρος βαθµολογιών ως προς  το βαθµό οπτικής  όχλησης 

(Γράφηµα C1, Γράφηµα C2). 

Οι παράγοντες  που αναφέρονται κυρίως, είναι οι F2, F1, F4, F8 και F7 (Γράφηµα C3). Πιο αναλυτικά η 

χρωµατική αντίθεση (F2) θεωρείται µικρή έως  µέτρια από την πλειοψηφία, και το φαινόµενο µέγεθος 

(F1) µικρό. Συνεπώς, οι δύο αυτοί παράγοντες δεν  έχουν µεγάλη επίδραση στη συγκεκριµένη 

περίπτωση. Τουλάχιστον, όχι στις περιπτώσεις όπου ο ειδικός/ συµµετέχων  θεωρεί ότι η φωτογραφία 

παρουσιάζει µεγάλη οπτική όχληση. Δηλαδή, πιο σηµαντικό ρόλο παίζουν άλλοι παράγοντες. 

Ο παράγοντας F4, ο οποίος  σχετίζεται µε το σχεδιασµό της εκσκαφής και, συγκεκριµένα, µε το αν αυτή 

ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο, αναφέρεται από τέσσερις ειδικούς και παρουσιάζει συσχέτιση µεταξύ 

του βαθµού οπτικής  όχλησης  που λαµβάνει η φωτογραφία και του βαθµού επίδρασης που αποδίδεται 

στον παράγοντα από τον κάθε ειδικό/ συµµετέχοντα. Συγκεκριµένα, ο ειδικός 1, ο οποίος την 

κατατάσσει στη µέτρια κλάση, θεωρεί ότι η εκσκαφή ακολουθεί κατά κάποιον  τρόπο το ανάγλυφο, µε 

αποτέλεσµα να µετριάζεται η οπτική όχληση. Αντίθετα, στις υπόλοιπες περιπτώσεις  που ανήκουν στην 

υψηλή και πολύ υψηλή κλάση, αναφέρεται ότι η επέµβαση στο ανάγλυφο είναι µεγάλη (ειδικός  4) και το 

σχήµα της  εκσκαφής έρχεται σε αντίθεση µε το περιβάλλον (ειδικός   5, ειδικός 6). Επιπλέον, οι δύο 

τελευταίες  περιπτώσεις  θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι αφορούν ζητήµατα ένταξης σε δεύτερη ανάλυση. 

Εδώ η ερµηνεία γίνεται µε βάση τον ορισµό που έχει δοθεί στο 2ο µέρος της συνέντευξης. 

Σχετικά µε τον παράγοντα F8, αναφέρεται µε σαφήνεια ότι το τοπίο είναι ήπιο (ειδικός 4), φυσικό σε 

µεγάλο βαθµό (ειδικός 5), αγροτικό (ειδικός  6) και υπάρχει έντονη διαφοροποίηση µεταξύ 

διαταραγµένης και µη διαταραγµένης βλάστησης (ειδικός 9). Όλες οι περιπτώσεις αφορούν  σε 

βαθµολογίες της υψηλής και πολύ υψηλής κλάσης, όπου ο παράγοντας έχει λάβει βαθµό που δηλώνει 

σηµαντική επίδραση στην όχληση. Επίσης, ο παράγοντας F7 εµφανίζεται να έχει µικρή επίδραση.  
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Πρόκειται, δηλαδή, για εκσκαφή µε µικρότερο βαθµό ορατότητας, στις περιπτώσεις  όπου η φωτογραφία 

θεωρείται χαµηλής και µέτριας οπτικής όχλησης. 

Στη φωτογραφία C, εποµένως, τίθεται το ζήτηµα της σηµασίας του σχεδιασµού της εκµετάλλευσης 

µέσα από τον παράγοντα F4, ο οποίος παρουσιάζει αντιστοιχία µεταξύ του βαθµού επίδρασης στην 

οπτική όχληση και το Β.Ο.Ο.  που έχει λάβει η φωτογραφία ανά ειδικό/ συµµετέχοντα.  Ακόµη, ο 

παράγοντας F8 παίζει και εδώ σηµαντικό ρόλο. 

Φωτογραφία D

Όπως και στις προηγούµενες φωτογραφίες, εµφανίζεται κατανοµή στις τέσσερις από τις πέντε κλάσεις 

(Γράφηµα D2). Με πολύ µεγάλη διαφορά στη βαθµολογία (βαθµός  = 98) εµφανίζεται στην κλάση της 

πολύ υψηλής όχλησης, ενώ παρεµφερείς είναι οι βαθµολογίες στη χαµηλή κλάση (Γράφηµα D1). 

Στο Γράφηµα D3 φαίνεται ότι οι παράγοντες  F1, F2, F3 και F8 έχουν αναφερθεί από τέσσερις 

ειδικούς/ συµµετέχοντες, ενώ  ακολουθούν οι F9, F4, F5 και F13. Ο παράγοντας  F2 τους  βρίσκει 

όλους  σύµφωνους, ως προς το ότι πρόκειται για έντονη χρωµατική αντίθεση. Ο F8  έχει σηµαντική 

επίδραση, εφόσον το τοπίο θεωρείται φυσικό (ειδικός  5, ειδικός 6) και διακρίνεται έντονη 

διαφοροποίηση µεταξύ διαταραγµένης και µη διαταραγµένης περιοχής  (ειδικός 3, ειδικός 9). Όλοι οι 

ειδικοί που αναφέρονται στον  F8 έχουν δώσει υψηλή βαθµολογία στη φωτογραφία σε σχέση µε την 

όχληση. Οι υπόλοιποι παράγοντες δεν παρουσιάζουν κάποια ιδιαίτερη συσχέτιση.

Στη φωτογραφία D, ο παράγοντας της  χρωµατικής αντίθεσης παρουσιάζει κάποια συνέπεια και 

θεωρείται πολύ σηµαντικής επίδρασης στην οπτική όχληση. Επίσης, ο F8 εµφανίζεται  και σε αυτήν 

την περίπτωση να παίζει σηµαντικό ρόλο στο πώς αντιλαµβάνεται  ο εκάστοτε ειδικός το τοπίο της 

εκσκαφής. 

* Σηµ.: Μερικοί συµµετέχοντες αναρωτήθηκαν αν περισσότερο ενοχλεί η εκσκαφή ή η κεραµοσκεπή.
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Φωτογραφία E

Στο Γράφηµα E2 φαίνεται ότι δύο είναι οι επικρατούσες απόψεις. Η µια θέλει τη φωτογραφία E να είναι 

µέτριου Β.Ο.Ο. και η άλλη πολύ υψηλού. Η πλειοψηφία την κατατάσσει στη µέτρια κλάση και από το 

Γράφηµα E1 φαίνεται ότι η βαθµολογία που την θέτει στην κλάση υψηλού Β.Ο.Ο. είναι πολύ κοντά στο 

όριο µε τη µέτρια. 

Στο Γράφηµα Ε3  φαίνεται ότι οι παράγοντες F1, F4, F6 και F8  είναι αυτοί που έχουν αναφερθεί επί το 

πλείστον. Ο F1 δεν παρουσιάζει κάποια αντιστοιχία, αλλά υπάρχουν πολλές διαφορετικές γνώµες. Ο F4 

θεωρείται κατά κύριο λόγο ότι χειροτερεύει την οπτική όχληση εφόσον η εκσκαφή έρχεται σε αντίθεση 

µε τη µορφολογία του αναγλύφου, αλλά µε διαφορετική ένταση σύµφωνα µε κάθε ειδικό/ 

συµµετέχοντα. Σηµαντικές είναι οι παρατηρήσεις που αφορούν τους παράγοντες F6 και F8. 

Συγκεκριµένα, ο F6 θεωρείται σηµαντικής επίδρασης  από όλους τους ειδικούς που τον αναφέρουν 

παρά το ότι έχουν κατατάξει τη φωτογραφία σε διαφορετικές κλάσεις. Επισηµαίνουν ότι η εγγύτητα µιας 

εκσκαφής µε τον αστικό ιστό είναι ιδιαίτερα αρνητική και καθοριστικής σηµασίας για την οπτική όχληση. 

Ο παράγοντας  F8 παρουσιάζει µια ιδιαιτερότητα. Παρά το γεγονός ότι και οι πέντε ειδικοί που 

αναφέρονται στις χρήσεις γης θεωρούν  ότι πρόκειται για υποβαθµισµένο τοπίο µε οχληρές 

δραστηριότητες πέραν του λατοµείου, διαφωνούν ως προς  τη σχέση που έχει αυτό µε την οπτική 

όχληση από την  εκσκαφή. Τρεις  στους  πέντε θεωρούν ότι το γεγονός αυτό τη µειώνει, ενώ δύο 

υποστηρίζουν  ότι λειτουργεί αθροιστικά σε αυτήν. Δηλαδή, ο βαθµός οπτικής  όχλησης από την 

εκσκαφή προστίθεται στη συνολική οπτική όχληση που χαρακτηρίζει το εκάστοτε τοπίο γενικά.

Το ζήτηµα της αντίληψης  της  οπτικής  όχλησης  από πλευράς  καλύψεων/χρήσεων γης, όπως 

εκφράζεται µέσα από τον παράγοντα F8, επικρατεί και σε αυτήν την περίπτωση. 
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Φωτογραφία F

Πιο ξεκάθαρα είναι τα πράγµατα σε αυτήν την περίπτωση, όπου η φωτογραφία κατατάσσεται στις 

κλάσεις µε υψηλή και πολύ υψηλή οπτική όχληση (Γράφηµα F2). Ακόµη, η βαθµολογία που δίνεται στη 

µέτρια κλάση είναι κοντά στο όριο µε την υψηλή (Γράφηµα F1).

Οι βασικοί παράγοντες που έπαιξαν  ρόλο για την πλειοψηφία των ειδικών είναι ο F1 και F2, τους 

οποίους θεωρούν τους πιο σηµαντικούς. Η έκταση του λατοµείου θεωρείται µεγάλη και η χρωµατική 

αντίθεση έντονη. Αναφορά γίνεται, επίσης, στον κακό σχεδιασµό, που έχει ως αποτέλεσµα την 

αντίθεση του σχήµατος  της εκσκαφής µε το ανάγλυφο (ειδικός  1, ειδικός 4, εδικός 6). Σε αυτές τις 

περιπτώσεις η φωτογραφία έχει ταξινοµηθεί στην κλάση µε την υψηλότερη όχληση. Ακόµη, ο F5  µε 

έµφαση στο γεγονός  ότι τέµνεται η κορυφογραµµή, αποτελεί σηµαντικό παράγοντα για τους τρεις 

ειδικούς/ συµµετέχοντες που τον αναφέρουν. Τέλος, ο παράγοντας F8 εµφανίζεται και εδώ, όπως  στη 

φωτογραφία B, µέσα από την αναφορά στο στοιχείο του νερού (θάλασσα).

Σηµαντική είναι η αναφορά του παράγοντα F5 σε σχέση µε τις κορυφογραµµές, κάτι που συνδέεται 

και µε το σχεδιασµό της εκµετάλλευσης.

Φωτογραφία G

Η φωτογραφία G κατατάσσεται κυρίως στις  κλάσεις µεταξύ µέτριου και υψηλού Β.Ο.Ο. Από πλευράς 

ερµηνείας  των δεδοµένων  που ελήφθησαν από τους ειδικούς/ συµµετέχοντες, πρόκειται για µια 

δύσκολη περίπτωση. Δε διακρίνεται κάποια συσχέτιση µεταξύ των απόψεων των διαφόρων µέσω  της 

οποίας να είναι δυνατή κάποια σηµαντική διαπίστωση. Αναφέρονται µεν  οι παράγοντες µε παρόµοια 

συχνότητα, όπως στις προηγούµενες  περιπτώσεις, αλλά υπάρχουν διαφορές στον  τρόπο µε τον οποίο 

αυτοί ερµηνεύονται και βαθµολογούνται, µε εξαίρεση τον παράγοντα F1, ο οποίος θεωρείται 

σηµαντικής επίδρασης από όλους όσους τον αναφέρουν. 
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Γράφηµα F1: Βαθµονόµηση Γράφηµα F2: Κατάταξη σε κλάσεις

Γράφηµα F3: Βαθµός επίδρασης παραγόντων



Κάτι που αξίζει να σηµειωθεί εδώ, είναι η αναφορά στο στοιχείο του δρόµου. Συγκεκριµένα, 

περιγράφεται µε διαφορετικό τρόπο από τους ειδικούς/συµµετέχοντες  και λαµβάνει ποικίλες ερµηνείες. 

Όπως φαίνεται στη συνέχεια, η παρουσία του αναφέρεται από επτά ειδικούς/συµµετέχοντες. Τρεις 

(ειδικός  1, ειδικός 2, ειδικός 8) τον ερµηνεύουν ως άξονα που οδηγεί το βλέµµα στην εκσκαφή 

(παράγοντας F5), ο ειδικός 7 θεωρεί ότι είναι το κυρίαρχο στοιχείο του τοπίου (παράγοντας F5), ο 

ειδικός 4 θεωρεί ότι λόγω αυτού διέρχεται από την περιοχή πλήθος  κόσµου, παραπέµποντας στον 

παράγοντα F6, και ο ειδικός 9 θεωρεί ότι αποτελεί στοιχείο ποικιλίας στην εδαφοκάλυψη (παράγοντας 

F3).

Σε  αυτή την περίπτωση γίνεται κατανοητό ότι  µια φωτογραφία µπορεί να θεωρείται το ίδιο οχληρή 

από µια οµάδα ατόµων µε βάση τα ίδια γνωρίσµατα του τοπίου, όµως αυτό δεν αρκεί για την 

ερµηνεία του τρόπου µε τον οποίο προσδιορίζεται η οπτική όχληση. Ενδεχοµένως, αυτό αποτελεί 

αφορµή για την περαιτέρω διερεύνηση της  έννοιας της κυριαρχίας κάποιου στοιχείου στο τοπίο, 

γεγονός που φαίνεται να συµβάλλει ποικιλοτρόπως στην αντίληψή µας για αυτό.

Φωτογραφία H

Η φωτογραφία H παρουσιάζει µεγάλες  αντιθέσεις µεταξύ των ειδικών και λαµβάνει βαθµολογίες  από 

χαµηλό µέχρι πολύ υψηλό Β.Ο.Ο., όπως φαίνεται στα Γράφηµα H1 και Γράφηµα H2. 

Ο παράγοντας F8  είναι αυτός  που παρουσιάζει µεγαλύτερη συνέπεια ως  προς τον τρόπο και το βαθµό 

που επιδρά στην οπτική όχληση, εφόσον θεωρείται ότι πρόκειται για φυσικό, δασώδες τοπίο, µε 

αποτέλεσµα η παρουσία της  εκσκαφής  να φαίνεται περισσότερο οχληρή. Γενικά, οι ειδικοί που την 

κατατάσσουν  στην  κατηγορία της υψηλής και πολύ υψηλής  όχλησης, συµφωνούν για την ένταση της 

χρωµατικής αντίθεσης (F2), ενώ εκείνοι που την κατατάσσουν στις  χαµηλότερες κλάσεις αναφέρονται 

σε σχετικά µικρό µέγεθος εκµετάλλευσης (F1). 
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Γράφηµα G1: Βαθµονόµηση Γράφηµα G2: Κατάταξη σε κλάσεις

Γράφηµα G3: Βαθµός επίδρασης παραγόντων



Δε  φαίνεται  να µπορεί να γίνει  κάποια διαπίστωση από τα δεδοµένα σε αυτή τη φάση. Ενδεχοµένως, 

τέτοιες περιπτώσεις  να απαιτούν µεγαλύτερη εµβάθυνση στην επιµέρους ανάλυση της 

φωτογραφίας. 

Φωτογραφία I

Η φωτογραφία I, κατατάσσεται ισοµερώς  σε τρεις κλάσεις  (Γράφηµα Ι2), εµφανίζοντας  αντικρουόµενες 

απόψεις µεταξύ των ειδικών/συµµετεχόντων που την κατατάσσουν στη χαµηλή και την υψηλή κλάση. 
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Γράφηµα H1: Βαθµονόµηση Γράφηµα H2: Κατάταξη σε κλάσεις

Γράφηµα H3: Βαθµός επίδρασης παραγόντων

Γράφηµα Ι2: Κατάταξη σε κλάσεις

Γράφηµα Ι3: Βαθµός επίδρασης παραγόντων

Γράφηµα  Ι1: Βαθµονόµηση



Η χρωµατική αντίθεση (F2) που αναφέρεται από πέντε ειδικούς  θεωρείται από όλους µικρή. Επίσης, 

παρά το γεγονός ότι οι ειδικοί  3, 5 & 6 την έχουν κατατάξει σε διαφορετικές κλάσεις, αναφέρουν όλοι 

την ύπαρξη κάποιας  αποκατάστασης  ή την  προσπάθεια αποκατάστασης (F9), θεωρώντας  ότι αυτό 

περιορίζει την  οπτική όχληση από το λατοµείο. Επιπλέον, ο παράγοντας  F8  ερµηνεύεται και εδώ µε 

διαφορετικό τρόπο από τέσσερις ειδικούς, αλλά για όλους έχει αντιστρόφως  ανάλογη σχέση µε την 

οπτική όχληση. Συγκεκριµένα, οι δύο (ειδικός  5, ειδικός 6) θεωρούν το τοπίο υποβαθµισµένο λόγω  του 

οδικού άξονα, ενώ οι άλλοι δύο (ειδικός 7, ειδικός 9) αναφέρουν ότι το τοπίο είναι αγροτικό. 

Πρόκειται για περίπτωση όπου ο παράγοντας  F2 παρουσιάζει συνέπεια µεταξύ του βαθµού 

επίδρασης και της κατάταξης της φωτογραφίας  για κάθε  ειδικό/συµµετέχοντα. Ακόµη, γίνεται 

αναφορά στο σηµαντικό ζήτηµα της αποκατάστασης µιας εκµετάλλευσης. Τέλος, η αντίληψη σχετικά 

µε την υποβάθµιση του τοπίου είναι κάτι  που χρήζει  διερεύνησης.  Σε γενικές γραµµές, 

διαπιστώνεται ότι  υποβαθµισµένο είναι όποιο τοπίο δεν είναι  απολύτως φυσικό.  Από την άλλη, δε 

σηµαίνει ότι κάθε  ‘υποβαθµισµένο’ τοπίο, υπό αυτή την έννοια, είναι και οχληρό. Όπως αναφέρει ο 

ειδικός 9, “κάθε τοπίο είναι πολιτισµικό τοπίο και  η ανθρώπινη επέµβαση σε αυτό δεν έχει 

απαραίτητα αρνητικό πρόσηµο”. 

Φωτογραφία J

Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί και η φωτογραφία J. Η πλειοψηφία συµφωνεί ως προς το Β.Ο.Ο. που της 

προσδίδει, ωστόσο είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός  ότι εµφανίζει τόσο σηµαντική αντίθεση µεταξύ των 

απόψεων µερικών ειδικών/ συµµετεχόντων. Έχοντας κατανεµηθεί σε όλες τις  κλάσεις, εντοπίζεται 

διαφορά της τάξης των 92 µονάδων στην κλίµακα από 0-100 (Γράφηµα J1, Γράφηµα J2). 
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Γράφηµα  J1: Βαθµονόµηση Γράφηµα J2: Κατάταξη σε κλάσεις

Γράφηµα J3: Βαθµός επίδρασης παραγόντων



Όπως προκύπτει από το Γράφηµα J3 και τον Πίνακα 16, η πλειοψηφία των ειδικών συµφωνεί στο ότι η 

χρωµατική αντίθεση (F2) είναι ιδιαίτερα έντονη, έως απόλυτη. Όµως αυτό δεν αποτελεί για όλους 

καθοριστικό παράγοντα, όπως  µαρτυρούν τα παρακάτω σχόλια που έκανα οι ειδικοί/ συµµετέχοντες οι 

οποίοι έχουν κατατάξει τη φωτογραφία στην πολύ χαµηλή, χαµηλή και µέτρια κλάση:

ειδ. 8: Πρόκειται για απόλυτη αντίθεση, αλλά είναι η περίπτωση που αρέσει σε κάποιον ή όχι. 

ειδ. 7: Το µικρό µέγεθος υπερτερεί της χρωµατικής αντίθεση µειώνοντας τις επιπτώσεις.

ειδ. 5: Παρά τη χρωµατική αντίθεση, η εκσκαφή δε µοιάζει µε λατοµική δραστηριότητα, αλλά µε κτίριο.*

ειδ. 4: Η χρωµατική αντίθεση, αν και έντονη, δε θεωρείται παράγοντας αντικειµενικής κρίσης.

* Ακόµη, ο ειδικός 9 θεωρεί αρχικά το λατοµείο ως κτίσµα, όπως και ο ειδικός 6.  

Οι τρεις ειδικοί που έχουν  δώσει υψηλή βαθµολογία στη φωτογραφία J, θεωρούν τη χρωµατική 

αντίθεση καθοριστικό παράγοντα µε πολύ σηµαντική επίδραση στην οπτική όχληση. 

Ως  προς τον παράγοντα F4, αναφέρεται γενικά ότι πρόκειται για εκσκαφή µε µικρό προφίλ που συνάδει 

µε τις  γραµµές  του εδάφους, εκτός από έναν  ειδικό που θεωρεί ότι αυτή έρχεται σε αντίθεση µε το 

ανάγλυφο και την κατατάσσει στην πολύ υψηλή κατηγορία. 

Ίσως περισσότερο από τις άλλες  ιδιάζουσες  περιπτώσεις  (φωτογραφίες B & L), εδώ φαίνεται πιο  

καθαρά η υποκειµενικότητα της  κρίσης. Ενδιαφέρον αποτελεί το γεγονός ότι πρόκειται για ένα αρκετά 

απλό τοπίο από πλευράς ποικιλίας  στοιχείων. Πρόκειται για ένα κατάλευκο λατοµείο µέσα σε φυσικό 

περιβάλλον, φωτογραφηµένο από κάποια απόσταση. Ωστόσο, παρά την  απλότητα της σκηνής και τα 

σαφή γνωρίσµατα που διακρίνονται στο τοπίο, οι γνώµες  ποικίλουν. Η φωτογραφία J αποτελεί ένα 

παράδειγµα στο οποίο η προσωπική αντίληψη περί αισθητικής  ποιότητας του τοπίου διαφαίνεται πιο 

έντονα. 

Ακόµη, ενδιαφέρον  παρουσιάζει η παραδοχή ότι µε την πρώτη µατιά το λατοµείο µοιάζει µε κτίριο. Θα 

ήταν  χρήσιµο ενδεχοµένως να διερευνηθεί περαιτέρω η περίπτωση του πώς θα αξιολογείτο το ίδιο 

τοπίο, αν στη θέση του λατοµείου υπήρχε πράγµατι ένα κτίσµα αντίστοιχης  κλίµακας και χρωµατικής 

αντίθεσης, αλλά και το ερώτηµα αν και για ποιους λόγους µια εκσκαφή δηµιουργεί απαραίτητα 

αρνητικούς συνειρµούς, ακόµη και αν δε διακρίνεται ξεκάθαρα ως τέτοια.

Μέσα από αντίστοιχα παραδείγµατα µπορούν να αναζητηθούν οι συσχετίσεις µεταξύ των 

διαφορετικών παραγόντων που επιδρούν στην οπτική ποιότητα του τοπίου, σχετικά µε την ερµηνεία 

των ανθρωπογενών επεµβάσεων στο τοπίο, µε ζητήµατα ένταξης και συµβατότητας και 

περιβαλλοντικής ποιότητας. 

Φωτογραφία K

Κατατάσσεται κυρίως µεταξύ µέτριας και πολύ υψηλής όχλησης, όπως  φαίνεται στο Γράφηµα K1 και 

στο Γράφηµα Κ2. Βασικοί παράγοντες φαίνεται να είναι οι F1, F4 και F8 (Γράφηµα Κ3). 

Ο παράγοντας F1 αναφέρθηκε από πέντε ειδικούς και, εκτός  από έναν που ούτως ή άλλως κατατάσσει 

τη φωτογραφία στη χαµηλή κλάση, θεωρούν ότι έχει ισχυρή επίδραση στην οπτική όχληση. Ως προς τον 

παράγοντα F8, διαφαίνεται κάποια αντιστοιχία µεταξύ της κλάσης και του βαθµού επίδρασης  ανά 
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ειδικό/ συµµετέχοντα. Ειδικότερα, όπου θεωρείται ότι το τοπίο είναι σχετικά φυσικό, οπότε η όχληση 

εντονότερη, η φωτογραφία ανήκει στην πολύ υψηλή ή υψηλή κλάση (ειδικός  5, ειδικός  6, ειδικός  9). 

Αντίστοιχα, εκεί που αναφέρεται ότι υπάρχει προϋπάρχουσα όχληση η φωτογραφία ανήκει στη µέτρια 

κλάση (ειδικός  4).  Για τον παράγοντα F4 δεν προκύπτει κάποια αντιστοιχία. Όπως και σε άλλες 

περιπτώσεις χρειάζεται µεγαλύτερη ανάλυση προκειµένου να γίνει κάποια διαπίστωση.

Φωτογραφία L

Τέλος, η φωτογραφία L παρουσιάζει έντονες αντιθέσεις ως προς το βαθµό οπτικής όχλησης, 

καλύπτοντας  τις τέσσερις από τις πέντε κλάσεις, µε τους περισσότερους να την  κατατάσσουν στην 

υψηλή και πολύ υψηλή κλάση. Και εδώ, πιο καθοριστικοί φαίνεται να είναι οι παράγοντες  F1 και F8, οι 

οποίοι αναφέρονται από επτά ειδικούς ο κάθε ένας, και ακολουθεί ο F4. 

Για το µέγεθος της εκσκαφής διακρίνεται µια γενική συµφωνία ότι πρόκειται για µεγάλη εκµετάλλευση . 

Εποµένως, ο παράγοντας  F1 έχει σηµαντική επίδραση στην  οπτική όχληση. Δεν  αναφέρεται από τον 

ειδικό 3, ο οποίος δίνει τη χαµηλότερη βαθµολογία στη φωτογραφία. Σχετικά µε τον παράγοντα F8, 

θεωρείται ότι η όχληση από το λατοµείο υπερκαλύπτεται από τις  υπόλοιπες δραστηριότητες που 

συνυπάρχουν  µε αυτήν στο τοπίο. Αλλά στην περίπτωση των ειδικών 7 και 9 εµφανίζεται αντίθετη 

γνώµη. Συγκεκριµένα, από τον ειδικό 7 θεωρείται ότι η όχληση από την εκσκαφή εντείνεται υπό την 

επίδραση και των υπόλοιπων οχληρών  δραστηριοτήτων. Ενώ, σύµφωνα µε τον  ειδικό 9, η αίσθηση της 

όχλησης από την εκσκαφή επιβαρύνεται, επειδή πρόκειται για µια έντονη ανθρώπινη επέµβαση σε 

φυσική περιοχή. Τέλος, ο παράγοντας F4 έχει κυρίως σηµαντική επίδραση, εφόσον το συγκεκριµένο 

λατοµείο αποτελεί ισχυρή επέµβαση στο ανάγλυφο. 

Αντίστοιχα µε τις  υπόλοιπες φωτογραφίες στις οποίες  επιδρούν εντονότερα οι ίδιοι  παράγοντες, 

διαπιστώνεται ότι υπάρχει  κάποια συσχέτιση µεταξύ της επίδρασης του εκάστοτε παράγοντα και του 

τρόπου µε  τον οποίο κατατάσσεται σε κλάσεις και βαθµονοµείται. Ο παράγοντας F8, µε την έννοια 
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της  υφιστάµενης όχλησης ανεξαρτήτως της εκσκαφής, αποτελεί, σύµφωνα µε τα λεγόµενα, έναν 

κρίσιµο παράγοντα για τη διαµόρφωση της τελικής γνώµης. 

3.3.2.2. Συγκεντρωτική παρουσίαση δεδοµένων (Β) φάσης ανάλυσης

Για την επισκόπηση των δεδοµένων που προέκυψαν  από τις αναλύσεις  που προηγήθηκαν, παρατίθενται 

στη συνέχεια συγκεντρωµένα, όπως φαίνονται στον Πίνακα 16. Συγκεκριµένα, παρουσιάζονται 

συνολικά όλοι οι παράγοντες µε το βαθµό επίδρασής  τους στην  οπτική όχληση κάθε φωτογραφίας, 

όπως αυτός ορίστηκε από τους ερευνητές βάσει των συνεντεύξεων. Κάτω από τον  κωδικό του κάθε 

παράγοντα σηµειώνεται ο συντελεστής βαρύτητας που φαίνεται στον Πίνακα 14. 

Η γραµµή που αναφέρεται ως ‘Σύνολο’ αντιστοιχεί στο συνολικό αριθµό των ειδικών/συµµετεχόντων 

που ανέφεραν τον κάθε παράγοντα σε κάθε φωτογραφία, ανεξάρτητα από το βαθµό επίδρασης του 

κάθε ενός. Με διαφορετικά χρώµατα σηµειώνονται οι περιπτώσεις  όπου αναφέρονται από 4 - 9 

ειδικούς/συµµετέχοντες. Ενώ, στην τελευταία γραµµή του πίνακα εµφανίζεται το ποσοστό που 

προκύπτει από το συνολικό αριθµό των ειδικών/συµµετεχόντων που αναφέρθηκαν στον εκάστοτε 

παράγοντα, γενικά, για όλες τις φωτογραφίες στο σύνολο των 367 αναφορών που καταγράφηκαν  στο 

σχολιασµό των φωτογραφιών  στο 3ο µέρος της συνέντευξης. Οι εν λόγω  πληροφορίες  σηµειώνονται 

χάριν της ευκολότερης ανάγνωσης του πίνακα. 

Από τον Πίνακα 16 επιβεβαιώνεται αυτό που φάνηκε από την  ανάλυση της κάθε φωτογραφίες που 

προηγήθηκε. Δηλαδή, ότι επικρατέστεροι είναι οι εξής παράγοντες: το σχετικό/φαινόµενο µέγεθος 

(F1), η χρωµατική αντίθεση (F2), το φυσικό τοπίο/ χρήσεις γης  (F8) και το αν η εκσκαφή ακολουθεί το 

φυσικό ανάγλυφο (F4). Ωστόσο, δεν είναι βέβαιο εάν ο βαθµός επίδρασής τους σχετίζεται κατά 

κάποιον τρόπο µε τον τρόπο βαθµονόµησης των φωτογραφιών από τους ειδικούς/συµµετέχοντες. Αυτό 

επιδιώκεται στη συνέχεια µέσα από τη στατιστική ανάλυση των δεδοµένων.  
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Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Φωτ. Ειδ. χ Rank
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14

Φωτ. Ειδ. χ Rank
0.76 0.76 0.22 0.58 0.40 0.29 0.13 0.36 0.20 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07

A

ειδ.1 45 3 1 1 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

A

ειδ.2 89 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A

ειδ.3 55 4 3 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0

A

ειδ.4 83 2 0 0 4 2 1 4 2 0 0 0 0 0 0

A ειδ.5 86 5 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2A

ειδ.6 95 4 4 0 4 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0

A

ειδ.7 54 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A

ειδ.8 21 2 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

A

ειδ.9 58 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0

ΣύνολοΣύνολο 9 4 3 3 2 1 1 5 2 1 0 1 0 1

B

ειδ.1 40 2 2 2 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0

B

ειδ.2 35 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

B

ειδ.3 15 1 1 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0

B

ειδ.4 56 4 0 0 0 0 0 3 4 0 0 0 0 0 0

B ειδ.5 80 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0B

ειδ.6 80 0 1 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0

B

ειδ.7 92 4 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

B

ειδ.8 75 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0

B

ειδ.9 53 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ΣύνολοΣύνολο 7 6 2 1 1 0 1 5 3 1 0 0 2 0

C

ειδ.1 50 2 3 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

C

ειδ.2 70 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C

ειδ.3 30 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0

C

ειδ.4 76 0 0 0 4 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0

C ειδ.5 85 0 4 0 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0C

ειδ.6 75 0 2 0 3 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

C

ειδ.7 58 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0

C

ειδ.8 23 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4 0

C

ειδ.9 80 2 0 0 0 0 0 0 5 2 0 0 0 0 0

ΣύνολοΣύνολο 4 5 2 4 0 0 3 4 2 1 0 0 1 0
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Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Φωτ. Ειδ. χ Rank
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14

Φωτ. Ειδ. χ Rank
0.76 0.76 0.22 0.58 0.40 0.29 0.13 0.36 0.20 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07

D

ειδ.1 63 0 4 2 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0

D

ειδ.2 45 0 0 5 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

D

ειδ.3 72 0 3 0 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0

D

ειδ.4 29 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

D ειδ.5 70 0 5 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0D

ειδ.6 98 0 4 0 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

D

ειδ.7 35 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D

ειδ.8 30 1 0 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0 2 0

D

ειδ.9 78 2 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 4 0

ΣύνολοΣύνολο 4 4 4 2 2 1 1 4 3 1 0 0 1 0

E

ειδ.1 55 0 3 2 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

E

ειδ.2 95 4 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0

E

ειδ.3 85 0 4 0 0 0 4 0 0 4 0 4 2 0 0

E

ειδ.4 61 4 0 0 4 0 4 4 2 0 0 0 0 0 0

E ειδ.5 82 2 0 0 4 0 0 0 2 2 0 0 0 4 0E

ειδ.6 52 1 2 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

E

ειδ.7 56 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

E

ειδ.8 41 4 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 4 0

E

ειδ.9 52 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0

ΣύνολοΣύνολο 5 3 3 4 3 4 1 5 2 1 1 1 3 0

F

ειδ.1 85 4 2 2 3 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0

F

ειδ.2 78 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

F

ειδ.3 70 0 3 0 0 0 2 0 4 3 0 0 0 0 0

F

ειδ.4 90 4 0 0 4 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0

F ειδ.5 88 4 0 0 0 0 0 4 4 4 0 0 0 0 0F

ειδ.6 96 4 4 0 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0

F

ειδ.7 70 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0

F

ειδ.8 61 4 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 4 0

F

ειδ.9 57 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

ΣύνολοΣύνολο 7 6 2 3 3 2 2 3 3 1 0 0 2 0

113



Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Φωτ. Ειδ. χ Rank
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14

Φωτ. Ειδ. χ Rank
0.76 0.76 0.22 0.58 0.40 0.29 0.13 0.36 0.20 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07

G

ειδ.1 48 2 2 2 0 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0

G

ειδ.2 75 4 0 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0

G

ειδ.3 68 4 2 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0

G

ειδ.4 86 4 0 0 4 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0

G ειδ.5 65 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0G

ειδ.6 58 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

G

ειδ.7 50 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

G

ειδ.8 35 4 2 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

G

ειδ.9 45 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

ΣύνολοΣύνολο 5 5 2 2 3 1 3 3 1 1 0 1 1 0

H

ειδ.1 75 2 4 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H

ειδ.2 52 0 0 4 1 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0

H

ειδ.3 75 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0

H

ειδ.4 31 3 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0

H ειδ.5 89 0 4 0 4 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0H

ειδ.6 99 0 4 0 4 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0

H

ειδ.7 55 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0

H

ειδ.8 25 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H

ειδ.9 77 2 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0

ΣύνολοΣύνολο 4 3 3 3 3 1 1 4 3 0 0 0 1 0

I

ειδ.1 35 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I

ειδ.2 55 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 4 0 0 0

I

ειδ.3 45 0 1 0 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0

I

ειδ.4 48 4 0 0 4 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0

I ειδ.5 78 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 1 0I

ειδ.6 30 0 1 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0

I

ειδ.7 76 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I

ειδ.8 65 2 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I

ειδ.9 26 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

ΣύνολοΣύνολο 2 5 2 3 2 2 1 3 3 0 1 0 1 0
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Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Πίνακας 16. Συνολική παρουσίαση του βαθµού επίδρασης του κάθε παράγοντα 
σε κάθε φωτογραφία ανά ειδικό/συµµετέχοντα.

Φωτ. Ειδ. χ Rank
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14

Φωτ. Ειδ. χ Rank
0.76 0.76 0.22 0.58 0.40 0.29 0.13 0.36 0.20 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07

J

ειδ.1 68 2 4 0 3 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0

J

ειδ.2 72 0 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

J

ειδ.3 73 0 5 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

J

ειδ.4 5 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

J ειδ.5 30 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0J

ειδ.6 97 0 5 0 2 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

J

ειδ.7 49 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

J

ειδ.8 55 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

J

ειδ.9 14 0 0 0 1 3 0 0 2 0 0 0 0 1 0

ΣύνολοΣύνολο 3 7 1 5 2 1 1 2 1 0 0 0 0 0

K

ειδ.1 30 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

K

ειδ.2 85 0 0 0 0 4 2 1 0 0 0 4 0 0 0

K

ειδ.3 50 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0

K

ειδ.4 54 4 0 0 2 0 2 2 1 1 0 0 0 0 0

K ειδ.5 90 4 4 0 4 0 0 0 5 4 0 0 0 0 0K

ειδ.6 62 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0

K

ειδ.7 78 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

K

ειδ.8 50 4 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0

K

ειδ.9 93 5 0 4 0 0 0 4 4 0 0 0 0 4 4

ΣύνολοΣύνολο 5 3 3 4 2 3 3 4 2 1 1 1 2 1

L

ειδ.1 90 5 2 2 5 5 0 0 0 0 2 0 0 0 0

L

ειδ.2 77 5 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0

L

ειδ.3 5 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

L

ειδ.4 46 4 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

L ειδ.5 79 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0L

ειδ.6 46 2 1 0 2 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0

L

ειδ.7 95 4 0 0 4 0 0 0 4 0 4 0 0 4 0

L

ειδ.8 70 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 2 0

L

ειδ.9 92 5 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 4

ΣύνολοΣύνολο 7 3 1 4 2 1 0 7 2 2 0 0 2 1

% 367 ΑΝΑΦΟΡΕΣ% 367 ΑΝΑΦΟΡΕΣ% 367 ΑΝΑΦΟΡΕΣ 18% 15% 8% 11% 7% 5% 5% 14% 8% 3% 1% 1% 5% 1%
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3.3.3. Στατιστική ανάλυση παραγόντων

Πέραν της χειρωνακτικής ανάλυσης των  δεδοµένων, έγινε και µια προσπάθεια στατιστικής ανάλυσης 

των 108 παρατηρήσεων  (12 φωτογραφίες  - 9 ειδικοί/συµµετέχοντες) σε σχέση µε τους 14 

παράγοντες, µε σκοπό να ελεγχθεί το αν  η βαθµονόµηση της  κάθε µιας από τις  12 φωτογραφίες 

συνδέεται µε τον τρόπο µε τον οποίο κάθε ειδικός/συµµετέχοντας έχει βαθµολογήσει τον  κάθε 

παράγοντα που θεωρεί ότι επιδρά στην οπτική όχληση ανά περίπτωση. Η εν λόγω στατιστική ανάλυση 

έγινε µε τη βοήθεια του λογισµικού STATA, τα αποτελέσµατα της  οποίας παρουσιάζονται στον Πίνακα 

17 και σχολιάζονται επιγραµµατικά στη συνέχεια. Πρόκειται για εφαρµογή µοντέλου απλής γραµµικής 

παλινδρόµησης της µορφής:  

f (Ranking) = (Coef.F1 x F1Impact) + (Coef.F2 x F2Impact) + (... x ...) + 

(Coef.F14 x F14Impact) + _cons

Συνοπτικά, στον Πίνακα 17 φαίνεται ποιοι παράγοντες επιδρούν περισσότερο στην  οπτική όχληση, 

σύµφωνα µε τη γνώµη των  ειδικών/συµµετεχόντων  για τις  συγκεκριµένες περιπτώσεις τοπίων. 

Προκύπτει ότι οι παράγοντες  F1, F2, F4, F8 και F11 είναι αυτοί που εµφανίζονται µε µεγαλύτερη 

συχνότητα και ο βαθµός  επίδρασής τους συνδέεται µε την  ταξινόµηση των φωτογραφιών. Επιπλέον, 

είναι στατιστικά σηµαντικοί, εφόσον οι τιµές  του P είναι < 0.05 σε όλες τις περιπτώσεις. 

Εντούτοις, είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι ο παράγοντας F11 ανήκει στην κατηγορία αυτών που 

αναφέρθηκαν στο 2ο µέρος της  συνέντευξης µόνον από έναν  ειδικό. Επίσης, όπως φαίνεται και στον 

Πίνακα 16, έχει αναφερθεί µόνο τρεις  φορές, ‒δύο από τον  ειδικό 2 που τον έχει αναφέρει εξαρχής 

και µία από τον ειδικό 3 για τη φωτογραφία E‒, λαµβάνοντας, όµως, υψηλή βαθµολογία (βαθµός 
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Πίνακας 17. Αποτελέσµατα της γραµµικής παλινδρόµησης. Στον πίνακα φαίνονται οι επικρατέστεροι παράγοντες.Πίνακας 17. Αποτελέσµατα της γραµµικής παλινδρόµησης. Στον πίνακα φαίνονται οι επικρατέστεροι παράγοντες.Πίνακας 17. Αποτελέσµατα της γραµµικής παλινδρόµησης. Στον πίνακα φαίνονται οι επικρατέστεροι παράγοντες.Πίνακας 17. Αποτελέσµατα της γραµµικής παλινδρόµησης. Στον πίνακα φαίνονται οι επικρατέστεροι παράγοντες.Πίνακας 17. Αποτελέσµατα της γραµµικής παλινδρόµησης. Στον πίνακα φαίνονται οι επικρατέστεροι παράγοντες.Πίνακας 17. Αποτελέσµατα της γραµµικής παλινδρόµησης. Στον πίνακα φαίνονται οι επικρατέστεροι παράγοντες.Πίνακας 17. Αποτελέσµατα της γραµµικής παλινδρόµησης. Στον πίνακα φαίνονται οι επικρατέστεροι παράγοντες.

MS      Number of obs   =  108MS      Number of obs   =  108

Prob > F        =    0Prob > F        =    0

R-squared       =    0.4136R-squared       =    0.4136

Adj R-squared   =    0.3849Adj R-squared   =    0.3849

Ranking Coef. Std. Err. t      P>t    [95% Conf. Interval]

F1impact 4.454233 1.009803 4.41 0.000 2.451293 6.457174

F2impact 3.540876 1.047663 3.38 0.001 1.46284 5.618911

F4impact 2.418143 1.171247 2.06 0.041 0.09498 4.741307

F8impact 5.856015 1.146168 5.11 0.000 3.582597 8.129433

F11impact 7.716519 2.696662 2.86 0.005 2.367703 13.06533

_cons 38.23247 3.405369 11.23 0.000 31.47793 44.987



επίδρασης 4). Αυτό σηµαίνει ότι εφόσον σε όλες  τις άλλες περιπτώσεις λαµβάνει βαθµό ‘0’, κάθε φορά 

που εµφανίζεται, φαίνεται να επηρεάζει πολύ σηµαντικά τη βαθµονόµηση.  

Εκτός αυτού, ο παράγοντας  F11, όπως  έχει αναφερθεί προηγουµένως (βλ. ενότητα 3.3.1), είναι 

παρεµφερής µε τον παράγοντα F4. Ο τρόπος µε τον οποίο έχει περιγραφεί ο F4, θα µπορούσε να 

συµπεριλάβει και το ύψος των  µετώπων (F11), εφόσον πρόκειται και στις δύο περιπτώσεις για 

ζητήµατα σχεδιασµού της εκσκαφής/ δοµής  της επέµβασης. Αυτό δεν  έγινε, εφόσον  ο ειδικός  2 

ανάφερε ρητά ότι προτιµάει τον  επί µέρους διαχωρισµό, και για το λόγο αυτό αποφασίστηκε να 

διατηρηθεί ως έχει. Παρόλα αυτά, στη φάση της στατιστικής ανάλυσης, θα µπορούσε να υποτεθεί ότι 

είναι λογική η σύµπτυξη των παραγόντων F4 και F11. Ενώ, αν γίνει αυτό, ενδεχοµένως θα 

ενδυναµωθεί και η τιµή P για τον παράγοντα F4, ο οποίος  εµφανίζεται ως ο πιο αδύναµος  στατιστικά 

από τους πέντε επικρατέστερους,  µε τιµή P = 0.041. 

Ανακεφαλαιώνοντας, αν εξαιρέσουµε την περίπτωση του παράγοντα F11, εφόσον είναι υπό συζήτηση 

ο τρόπος αντιµετώπισής του, παρατηρείται ταύτιση των παραγόντων  που φάνηκαν ως  οι επικρατέστεροι 

στην  ποιοτική ανάλυση, µε τα αποτελέσµατα της  στατιστικής ανάλυσης. Το γεγονός αυτό αποτελεί 

θετική εξέλιξη υπέρ του σκοπού της  παρούσας έρευνας. Ωστόσο, είναι αναγκαία η καλύτερη 

κατανόηση, τόσο των συγκεκριµένων παραγόντων, όσο και των  υπολοίπων, εφόσον η πληροφορία 

που συγκεντρώθηκε από τις συνεντεύξεις υπονοεί µεγαλύτερο βαθµό πολυπλοκότητας. 
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Πίνακας 18. Συγκεντρωµένη η πληροφορία που σχετίζεται µε τη σπουδαιότητα που φέρει κάθε παράγοντας, 
όπως προκύπτει από περιγραφικά δεδοµένα και από τους συντελεστές βαρύτητας ‘W’ (βλ. Πίνακα 14) & 

αυτούς που προκύπτουν από την πολυµεταβλητή στατιστική ανάλυση (βλ. Πίνακα 17). 

Πίνακας 18. Συγκεντρωµένη η πληροφορία που σχετίζεται µε τη σπουδαιότητα που φέρει κάθε παράγοντας, 
όπως προκύπτει από περιγραφικά δεδοµένα και από τους συντελεστές βαρύτητας ‘W’ (βλ. Πίνακα 14) & 

αυτούς που προκύπτουν από την πολυµεταβλητή στατιστική ανάλυση (βλ. Πίνακα 17). 
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F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14

% 367 
ΑΝΑΦΟΡΕΣ 18% 15% 8% 11% 7% 5% 5% 14% 8% 3% 1% 1% 5% 1%

W 0.76 0.76 0.22 0.58 0.40 0.29 0.13 0.36 0.20 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07

STATA 4.45 3.54 2.41 5.85 7.71

* Σηµ. 
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.
 Ο παράγοντας F11 σηµειώνεται µε διαφορετικό τρόπο, λόγω του ότι ο συντελεστής βαρύτητας 
που προκύπτει στο STATA είναι κατά τρόπο πλασµατικός. Βλ. ενότητα 3.3.3 για επεξήγηση.



118



4. Διαπιστώσεις

4.1. Σηµαντικές παρατηρήσεις 
Οι παράγοντες F1, F2, F4, F8, ήτοι το σχετικό - φαινόµενο µέγεθος (F1), η χρωµατική αντίθεση (F2), το 

φυσικό τοπίο/χρήσεις γης (F8) και το αν η εκσκαφή ακολουθεί το φυσικό ανάγλυφο (F4), οι οποίοι, 

όπως φαίνεται στο προηγούµενο κεφάλαιο, παίζουν το σηµαντικότερο ρόλο από όλους, τουλάχιστον  σε 

σχέση µε τα αριθµητικά/ποσοτικά δεδοµένα. Επιπλέον, είναι και αυτοί στους  οποίους αντιστοιχούν οι 

µεγαλύτεροι συντελεστές  βαρύτητας, αν και εκεί συµπεριλαµβάνεται και ο παράγοντας  F5, όπως 

προέκυψε από την ανάλυση των δεδοµένων που συλλέχθηκαν στο 2ο µέρος της συνέντευξης (βλ. 

Πίνακα 14). Διαπιστώνεται, δηλαδή, ότι πρόκειται για παράγοντες οι οποίοι έχουν σηµαντική επίδραση 

στην  οπτική όχληση τόσο ποιοτικά, όσο και ποσοτικά, όπως  προκύπτει από τις ποιοτικές και τις 

στατιστικές αναλύσεις (βλ. Πίνακα 14, Πίνακα 16).

Με στόχο τη συνολική ανασκόπηση των  όσων εντοπίστηκαν και σχολιάστηκαν σχετικά µε τους 

παράγοντες, παρατίθενται στη συνέχεια τα βασικά σηµεία που παρατηρούνται για κάθε έναν  από τους 

τέσσερις επικρατέστερους  (F1, F2, F4, F8). Επίσης, σχολιάζονται ακόµη δύο (F9, F13), οι οποίοι 

θεωρήθηκε ότι παρουσιάζουν ιδιαιτερότητες που αξίζει να τεθούν προς συζήτηση και θεωρούνται 

σηµαντικές για την  ολοκληρωµένη προσέγγιση του ζητήµατος της  οπτικής  όχλησης  από ανοιχτές 

λατοµικές εκσκαφές. Πιο αναλυτικά:

Παράγοντας F1

Σχετικό/ φαινόµενο µέγεθος

• Αποτελεί ίδιον του αντικειµένου παρατήρησης (Menegaki et al., 2015). Εντούτοις, όπως  είναι 

φυσικό, γίνεται αντιληπτός  σε σχέση µε τα υπόλοιπα στοιχεία της  φωτογραφίας, καθώς και µε το 

ποσοστό που καλύπτει στην επιφάνεια της τυποποιηµένης φωτογραφίας. 

• Επιδρά σηµαντικά στην οπτική όχληση, είτε εντείνοντάς της, είτε λειτουργώντας περιοριστικά σε 

αυτήν όταν  το µέγεθος γίνεται αντιληπτό ως  µικρό. Αναφέρεται από όλους τους συµµετέχοντες 

ως  παράγοντας  στο 2ο µέρος της  συνέντευξης  και εµφανίζεται µε µεγάλη συχνότητα στο 3ο 

µέρος, στον  επί µέρους  σχολιασµό των φωτογραφιών. Ακόµη, ο βαθµός  µε τον οποίο θεωρείται 

ότι επιδρά στην οπτική όχληση ανά περίπτωση, συνδέεται µε τον  τρόπο βαθµονόµησης της 

φωτογραφίας.

• Εξαρτάται σε πολύ µεγάλο βαθµό από την  απόσταση, όπως  επισηµαίνεται σε πολλές 

περιπτώσεις  από διαφορετικούς  συµµετέχοντες. Η απόσταση αναφέρεται κυρίως  στις 

περιπτώσεις όπου αν  και η λήψη της φωτογραφίας  έχει γίνει από αρκετά µακριά, η εκσκαφή 

συνεχίζει να δίνει την αίσθηση ότι έχει µεγάλη έκταση. 

• Η αντίληψη για αυτόν  τον παράγοντα βρίσκει τους συµµετέχοντες  σύµφωνους σε µεγάλο 

ποσοστό, αλλά όχι πάντα. Σε συγκεκριµένες περιπτώσεις εµφανίζονται πολύ διαφορετικές 

απόψεις µεταξύ τους. Ενδεχοµένως, αυτό έχει να κάνει µε διαφορετική αντίληψη/ αίσθηση για 

την κλίµακα. Οι λόγοι για τους οποίους µια εσκαφή φαίνεται πολύ µεγάλη σε κάποιον και 

ταυτόχρονα πολύ µικρή σε κάποιον άλλο (βλ. παράδειγµα φωτογραφίας F) είναι ζήτηµα προς 

διερεύνηση, το οποίο, βέβαια, µπορεί να είναι και αµελητέας σηµασίας.   
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Παράγοντας F2

Χρωµατική αντίθεση

• Σε αυτόν τον παράγοντα η ορατή αλληλεπίδραση µεταξύ του αντικειµένου και του περιβάλλοντός 

του είναι άµεση. Δεν πρόκειται για αναφορά στο χρώµα της  εκσκαφής, αλλά για το αν αυτό 

έρχεται σε αντίθεση µε τα χρώµατα του υπόλοιπου τοπίου, όπου το χρώµα εννοείται ως  προς 

την απόχρωση και την τονικότητα. 

• Θεωρείται, επίσης, σηµαντικός  παράγοντας. Έχει αναφερθεί από 8 στους 9 συµµετέχοντες στο 

2ο µέρος της συνέντευξης, εµφανίζει υψηλό ποσοστό σε σχέση µε το πόσες φορές αναφέρεται 

συνολικά στην επί µέρους ανάλυση των φωτογραφιών και ο βαθµός επίδρασης που του 

αποδίδεται συνδέεται µε τον τρόπο βαθµονόµησης της εκάστοτε φωτογραφίας. 

• Σε ένα βαθµό αναφέρεται ότι εξαρτάται από την απόσταση, καθώς  και τις  συνθήκες  λήψης της 

φωτογραφίας, ως προς το φωτισµό ή την εποχή. 

• Η αντίληψη της χρωµατικής αντίθεσης  φαίνεται να είναι κοινή σε µεγάλο βαθµό για όλους τους 

ειδικούς που την αναφέρουν. Αυτό που εµφανίζει διαφορά είναι η αξιολόγησή της ως προς το 

βαθµό οπτικής  όχλησης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση της  φωτογραφίας J, 

όπου η αντίθεση είναι εµφανώς η µεγαλύτερη µεταξύ των  φωτογραφιών. Εκεί, οι απόψεις 

διίστανται, γεγονός που δείχνει ότι, από ποιοτικής πλευράς, ο παράγοντας δεν έχει πάντα 

ανάλογη σχέση µε την όχληση. Δηλαδή, ότι η αύξηση της χρωµατικής αντίθεσης  δεν 

προϋποθέτει και αύξηση της όχλησης σε κάθε περίπτωση, και ότι η προσωπική προτίµηση του 

παρατηρητή παίζει σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της  αντίληψης περί του ρόλου του στην 

αισθητική ποιότητα. Παρά το γεγονός ότι η φωτογραφία J  αποτελεί ένα ακραίο παράδειγµα και 

ίσως την εξαίρεση στον κανόνα, χρειάζεται πιο προσεχτική µελέτη σχετικά µε αυτό. Δε θα ήταν 

ορθή η γενίκευση της  σχέσης που δίνει η στατιστική ανάλυση, εφόσον υπάρχει η πιθανότητα η 

συσχέτιση µεταξύ της έντασης επίδρασης  του παράγοντα και του βαθµού οπτικής όχλησης να 

µην είναι γραµµική από µια τιµή και πάνω. 

Παράγοντας F4

Εκσκαφή δεν ακολουθεί µορφολογία εδάφους/ γραµµές αναγλύφου

• Γενικά αφορά στη ‘συνεργασία’ της εκσκαφής µε το φυσικό περιβάλλον στο οποίο βρίσκεται από 

άποψης δοµής. Όπως φαίνεται στην υποενότητα 3.3.1.1, περιγράφεται ποικιλοτρόπως  από τους 

συµµετέχοντες και σχετίζεται τόσο µε το αν η εκσκαφή ακολουθεί τις γραµµές του φυσικού 

αναγλύφου, αλλά γίνεται αναφορά και στο κατά πόσον εντάσσεται στο τοπίο ως  δοµή, 

παραπέµποντας στη σύνδεση µε τον παράγοντα F13. Ακόµη, αξίζει να σηµειωθεί, ότι από δύο 

συµµετέχοντες (ειδικός  3, ειδικός 7) το ύψος των  αναβαθµίδων αναφέρεται ως  παράµετρος 

ενσωµάτωσης της εκσκαφής στο φυσικό ανάγλυφο, γεγονός που προβληµατίζει σχετικά µε τη 

συµµετοχή του παράγοντα F11 στη στατιστική ανάλυση (βλ. ενότητα 3.3.4).

• Θεωρείται ιδιαίτερα σηµαντικός παράγοντας, έχοντας αναφερθεί από 7 ειδικούς/συµµετέχοντες 

στο 2ο µέρος  της συνέντευξης. Ακόµη, εµφανίζεται µε µεγάλη συχνότητα στο 3ο µέρος µέσα 

από παρατηρήσεις που αφορούσαν την  αντίθεση της  εκσκαφής ή τη συµµόρφωσή της  µε το 

φυσικό ανάγλυφο. Τέλος, αποδεικνύεται ότι έχει στατιστική σηµασία ως προς το πώς επιδρά η 

αξιολόγηση της επίδρασής του του στην ταξινόµηση των φωτογραφιών. 
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Παράγοντας F8

Φυσικό τοπίο (απουσία δραστηριοτήτων που υποβαθµίζουν το τοπίο) / χρήσεις γης

• Ο συγκεκριµένος παράγοντας είναι ίσως ο πιο σύνθετος από όλους και µε τη µεγαλύτερη 

δυσκολία να προσδιοριστεί σαφώς. Πήρε αυτόν τον τίτλο ώστε να είναι λειτουργικός και να 

ανταποκρίνεται καλύτερα στα δεδοµένα της  παρούσας  έρευνας. Όµως, η βαθύτερη κατανόηση 

και διερεύνηση της πληροφορίας που ενσωµατώνει είναι αναγκαία, ιδιαίτερα λόγω  του ότι κατ’ 

επανάληψη εµφανίζεται ως  κρίσιµος  παράγοντας, όπως φαίνεται στην  επί µέρους ανάλυση των 

φωτογραφιών (βλ. υποενότητα 3.3.2.1). Σε γενικές γραµµές, η σηµασία του αφορά:

- στον τρόπο µε τον οποίο γειτονικές χρήσεις ή/και καλύψεις γης συσχετίζονται, 

- µε τη φυσικότητα του τοπίου 

- ή την υποβάθµισή του από ανθρωπογενείς, κυρίως βιοµηχανικές, δραστηριότητες.

• Σύµφωνα µε τα λεγόµενα των ειδικών  και µε βάση τη βιβλιογραφική έρευνα των Tveit et al. 

(2006), η εγγύτητα σε µια αντιληπτή προϋπάρχουσα φυσική κατάσταση αποτελεί µια από τις 

κύριες περιγραφές που µπορεί να λάβει ο συγκεκριµένος  παράγοντας. Κάποιοι πιθανοί δείκτες 

αυτού, θεωρούνται η παρθένα βλάστηση, το ποσοστό έκτασης  που καλύπτεται από µόνιµη 

βλάστηση, η ύπαρξη του υδάτινου στοιχείου και το ποσοστό της υδάτινης περιοχής κ.α. (ό.π.:

245). Το γεγονός  ότι η κατάσταση φυσικότητας είναι αντιληπτή, και όχι απαραίτητα πραγµατική 

από οικολογικής  άποψης, εξηγεί σε ένα βαθµό και τις αντιφάσεις που εµφανίζουν περιπτώσεις 

όπως της φωτογραφίας B, όπου παρά την ύπαρξη της βιοµηχανικής  δραστηριότητας που 

διακρίνεται, το στοιχείο του νερού, και η γενικότερη αίσθηση του τοπίου, οδηγεί στην άποψη ότι 

πρόκειται για τοπίο σχεδόν ειδυλλιακό! 

Έχει διαπιστωθεί ότι η αντιληπτή ποιότητα του τοπίου σχετίζεται έντονα µε τη φυσικότητά του 

(naturalness) (Daniel, 2001; Zube et al., 1974) και ότι η προτίµηση για αυτό αυξάνεται όταν  το 

φυσικό στοιχείο υπερτερεί (Tveit et al., 2006). Στην παρούσα έρευνα φαίνεται ότι οι ειδικοί 

αναφέρονται κυρίως στην αντίθεση που δηµιουργείται µεταξύ του λατοµείου και του φυσικού 

περιβάλλοντος, η οποία εντείνεται όσο πιο κοντά πλησιάζει στην κατάσταση του δάσους. Αυτό, 

βέβαια, δε σηµαίνει ότι το αµιγώς  δασικό τοπίο αποτελεί το ιδανικότερο από άποψης οπτικής 

ποιότητας  (ο.π.). Επιπλέον, την αίσθηση της φυσικότητας δίνει και το στοιχείο του νερού, όπως 

αναφέρουν κάποιοι ειδικοί και επιβεβαιώνει η σχετική βιβλιογραφία (ό.π.;  Litton et al., 1974). 

Πιο χαρακτηριστικά, ο παράγοντας αυτός, µπορεί να περιγραφεί µέσα από τη διάκριση των 

φυσικών και τεχνητών στοιχείων  του τοπίου (Green, 1999; Tveit et al., 2006). Όπως 

περιγράφεται στις συνεντεύξεις, το τοπίο χαρακτηρίζεται από υποβάθµιση ανεξαρτήτως 

εκσκαφής και άρα δεν είναι φυσικό, ή σχολιάζεται η έκταση των  οχληρών µη εξορυκτικών 

επεµβάσεων σε αυτό.

• Όπως προκύπτει από την  επιµέρους ανάλυση των φωτογραφιών, πρόκειται για κρίσιµο 

παράγοντα, µε την έννοια ότι βάσει αυτού λαµβάνεται πολλές φορές η τελική απόφαση σχετικά 

µε την όχληση από την  εκσκαφή. Ενδεχοµένως, αυτό συµβαίνει επειδή αναφέρεται στο τοπίο ως 

σύνολο, µε αποτέλεσµα ως σύνθετος παράγοντας να λαµβάνει αυτόν τον καθοριστικό ρόλο. 

• Αν και ως προς την  αντίληψή του υπάρχει συµφωνία µεταξύ των  ειδικών/συµµετεχόντων, παρά 

το ότι αναφέρονται σε αυτόν ποικιλοτρόπως, παρουσιάζονται ενδιαφέρουσες διαφορές ως  προς 
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την αξιολόγησή του σε σχέση µε το βαθµό επίδρασης του στην οπτική όχληση. Στην επιµέρους 

ανάλυση των  φωτογραφιών που προηγήθηκε διακρίνονται τέτοιες  περιπτώσεις, οι οποίες 

συνοψίζονται γενικά σε τέσσερις κατηγορίες: 

- φυσικό τοπίο = η όχληση εντείνεται

- φυσικό τοπίο = η όχληση µειώνεται

- υποβαθµισµένο τοπίο = η όχληση αυξάνεται

- υποβαθµισµένο τοπίο = η όχληση µειώνεται

• Με περαιτέρω ανάλυση θα µπορούσε ο παράγοντας F8 να επιµεριστεί, ώστε να δηµιουργηθούν 

αντ' αυτού δύο ξεχωριστοί παράγοντες. Συγκεκριµένα, ένας  που να αναφέρεται στη φυσικότητα 

του τοπίου, το οποίο έχει να κάνει περισσότερο µε τις καλύψεις γης, και ο άλλος  µε την έκταση 

των ανθρώπινων επεµβάσεων στο τοπίο, το οποίο σχετίζεται µε τις  χρήσεις γης. Παρόλα αυτά, 

βασιζόµενοι στα λεγόµενα των ειδικών στάθηκε αδύνατο στην παρούσα φάση να γίνει αυτός ο 

διαχωρισµός. Λόγω της ρυθµιστικής του παρουσίας ως  κρίσιµου παράγοντα, είναι αναγκαία η 

επισταµένη µελέτη σε σχέση µε το ενδεχόµενο του προτεινόµενου διαχωρισµού, αλλά κυρίως η 

διερεύνηση του τρόπου µε τον οποίο αυτός χρησιµοποιείται από τον παρατηρητή, µε σκοπό την  

αναζήτηση, αποκάλυψη και κατανόηση της  πληροφορίας που εµπεριέχει και η οποία δε γίνεται 

αντιληπτή σε πρώτη ανάλυση. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί, ότι οι παρατηρήσεις για τον 

παράγοντα F8 σχετικά µε τις χρήσεις γης θυµίζουν κάποια από τα αποτελέσµατα που προέκυψαν 

στη σχετική έρευνα των  Misthos et al. (2017), και συγκεκριµένα στις αναφορές  των ειδικών/

συµµετεχόντων σχετικά µε τις ανταγωνιστικές χρήσεις (βλ. ενότητα 2.8).

Παράγοντας F9

Απουσία αποκατάστασης ή δυνατότητα αποκατάστασης

• Το ζήτηµα της αποκατάστασης της  εκσκαφής θίγει ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα, αν και ως 

παράγοντας δε φαίνεται να έχει καθοριστική επίδραση στην  οπτική όχληση. Όπως  επισηµάνθηκε 

προηγουµένως, ο παράγοντας  F9 σχετίζεται µε τη διαχείριση/εποπτεία (stewardship) στο τοπίο, 

δηλαδή την αίσθηση της τάξης  και της φροντίδας  (Tveit et al., 2006; Ode  et al., 2008). Η εν 

λόγω φροντίδα απαιτεί ισορροπία µεταξύ του απολύτως  τεχνητού και αποστειρωµένου τοπίου ή 

του πρόχειρα φροντισµένου ή του εντελώς παραµεληµένου, και σύµφωνα µε τον Coeterier 

(1996), η ισορροπία αυτή εξαρτάται από το τοπίο το οποίο αναφέρεται. Για παράδειγµα, ένα 

σύγχρονο τεχνητό τοπίο είναι πιο ευάλωτο απέναντι στην  εγκατάλειψη και την  έλλειψη 

φροντίδας  από τον άνθρωπο, παρά ένα παραδοσιακό αγροτικό, το οποίο εκ  των πραγµάτων 

είναι πιο κοντά σε µια φυσική κατάσταση η οποία εξελίσσεται πιο οργανικά. 

• Στην περίπτωση της αποκατάστασης  ενός ανενεργού λατοµείου, η έννοια της φροντίδας  είναι 

πιο σαφής, εφόσον υπάρχει το πλαίσιο να γίνει σωστά από περιβαλλοντικής και, όσο είναι 

εφικτό, από αισθητικής πλευράς. Από τα δεδοµένα που συλλέχθηκαν µε βάση τα συγκεκριµένα 

τοπία προκύπτουν οι εξής απόψεις: 

- Μερική αποκατάσταση = Περιορίζεται η όχληση

- Ελλιπής ή µερική αποκατάσταση = Εντείνεται η όχληση

- Δυνατότητα αποκατάστασης = Περιορίζεται η όχληση

- Έλλειψη δυνατότητας αποκατάστασης = Εντείνεται η όχληση
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• Από τα παραπάνω  διαπιστώνεται ότι η µερική αποκατάσταση παίρνει δύο αποχρώσεις. Από τη 

µια µπορεί να θεωρηθεί θετικό χαρακτηριστικό που επιδρά περιοριστικά στην όχληση ή το 

αντίθετο. Σηµαντικό είναι το γεγονός ότι σχολιάζεται η δυνατότητα ή η αδυναµία αποκατάστασης 

ως  δείκτης του τι µέλλει γενέσθαι σε κάθε περίπτωση. Από τις περιγραφές φαίνεται ότι η 

ποιότητα της αποκατάστασης παίζει σηµαντικό ρόλο στην εντύπωση που δίνεται σε σχέση µε την 

όχληση, και ότι µια χαµηλής ποιότητας, διεκπεραιωτική, προσπάθεια αποκατάστασης έχει 

αρνητικό αποτέλεσµα. Επίσης, η αίσθηση ότι µπορεί η εκµετάλλευση να αποκατασταθεί στο 

µέλλον, λειτουργεί περιοριστικά σε σχέση µε την όχληση, ακόµη κι αν  αυτό δεν πρόκειται να 

πραγµατοποιηθεί. Ενδεχοµένως, από αυτήν την άποψη, ο παράγοντας αυτός  αφορά σε 

µεγαλύτερο βαθµό τους ειδικούς και όχι το ευρύ κοινό, όπου µε µεγαλύτερη δυσκολία θα 

µπορούσε να διακρίνει την εν λόγω δυνατότητα. Τέλος, το γεγονός  ότι η αποκατάσταση 

αναφέρεται και σε µια µελλοντική κατάσταση µαρτυρά τη σχέση του παράγοντα F9 µε τον  F14, 

σχετικά µε τη συναισθανόµενη επικείµενη απειλή, σε ορισµένες περιπτώσεις.

Παράγοντας F13

Ασυµβατότητα στο τοπίο (οπτική, αισθητική, πολιτισµική, λειτουργική)

H συµβατότητα και η ένταξη είναι έννοιες που απασχολούν ιδιαίτερα την  αρχιτεκτονική σκέψη 

και πράξη, και γενικότερα ζητήµατα σχεδιασµού, ενώ  φαίνεται να προσφέρουν  έδαφος  για τη 

συνολική θεώρηση του τοπίου. Αν προσδιοριστούν  µε µεγαλύτερη ακρίβεια, ίσως να 

αποτελέσουν χρήσιµο εργαλείο προς την ολιστική προσέγγιση στη λήψη αποφάσεων  σχετικά µε 

αυτό. Γενικά, θα µπορούσαµε  να πούµε ότι η ένταξη αφορά την αντίληψη της παρουσίας ενός 

αντικειµένου µέσα σε ένα σύνολο και η συµβατότητα την αντίληψη του ίδιου του συνόλου.

Η έννοια της συµβατότητας  είναι ζήτηµα ιδιαίτερα σύνθετο µε πολλές προεκτάσεις, ενώ  ως 

παράγοντας στην  παρούσα έρευνα µπορεί να θεωρηθεί παράγοντας ‘οµπρέλα’. Σύµφωνα µε τον 

Thayer (στο Swaffield, 2002: 189), η συµβατότητα αποτελεί ένα απαραίτητο στοιχείο για τον 

άνθρωπο, µε την έννοια της συνέπειας  µεταξύ των  συναισθηµάτων, των  σκέψεων  και των 

ενεργειών του. Η ισορροπία µεταξύ των ποικίλων  συναισθηµατικών, συµπεριφορικών  και 

γνωσιακών  καταστάσεων είναι σε µεγάλο βαθµό η φυσική τάση του ανθρώπου, και η ίδια τάση 

είναι αναγκαίο να διακρίνεται και στο τοπίο. Η διακριτή συµβατότητα (congruence) στο τοπίο 

είναι ίδιον του βιώσιµου τοπίου (sustainable landscape) (ό.π.:189-190). 

Πιο χαρακτηριστικά, ο Wohlwill (1976: 54) υποστηρίζει ότι το στοιχείο της  ασυµβατότητας 

αναφέρεται στην αντιπαράθεση στοιχείων  τα οποία είναι ασύµφωνα µεταξύ τους  ή στην 

τοποθέτηση ενός ερεθίσµατος σε ένα πλαίσιο όπου γίνεται αισθητό ως ξένο. Για το λόγο αυτό, 

σύµφωνα µε τον Berlyne (βλ. Wohlwill, 1976), θεωρείται αιτία σύγκρουσης, παρά το γεγονός 

ότι κάποιες φορές ένα ασύµβατο αντικείµενο µπορεί να τραβήξει την προσοχή και το 

ενδιαφέρον µε θετικό τρόπο. Η ασυµβατότητα, όπως  εξηγείται εδώ, αποτελεί βασική αιτία 
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δηµόσιου προβληµατισµού και ισχυρών αντιπαραθέσεων  1  σχετικά µε περιβαλλοντικά ζητήµατα, 

ακόµη και σε νοµικό επίπεδο, ενσωµατώνοντας ερωτήµατα που αφορούν στην αισθητική (ό.π.).

Ο ειδικός 9, που αναφέρει το συγκεκριµένο παράγοντα ρητά, υποστηρίζει ότι διακρίνονται 

διαφορετικά επίπεδα α-/συµβατότητας, όπως η πολιτισµική, αισθητική, λειτουργική α-/

συµβατότητα µεταξύ των συστατικών στοιχείων του τοπίου. Εποµένως, η προσέγγιση της 

έννοιας καλύπτει ένα φάσµα που εκτείνεται από το πρακτικό στο φιλοσοφικό επίπεδο. Η 

συµβατότητα µεταξύ των  δραστηριοτήτων του τοπίου, η λειτουργική, δηλαδή, συµβατότητα, είναι 

σχετικά εύκολο να συµφωνηθεί ότι υπάρχει ή ότι λείπει, σύµφωνα µε τη γνώµη ενός συνόλου 

παρατηρητών. Δε συµβαίνει το ίδιο, όµως, όταν πρόκειται για την αξιολόγησή της  µε όρους 

αισθητικής ποιότητας  και προτίµησης, µε αποτέλεσµα κάποιες µεταξύ τους συµβατές 

δραστηριότητες να µην έχουν απαραίτητα θετικό αντίκτυπο στον τρόπο µε τον οποίο 

αντιλαµβάνεται ο παρατηρητής την αλληλεπίδρασή µεταξύ τους και µε το τοπίο αναφοράς. 

Τα παραπάνω γίνονται εµφανή από τα αποτελέσµατα της  ανάλυσης των απαντήσεων  που 

δόθηκαν από τους ερωτώµενους  στις συνεντεύξεις. Κυρίως στις  αναφορές που έγιναν για τον 

παράγοντα F8, όπου πολλές φορές, παρά το ότι οι βιοµηχανικές δραστηριότητες  θεωρούνταν 

συµβατές  µε την εξορυκτική δραστηριότητα, η οπτική όχληση από την εκσκαφή έδινε την 

αίσθηση ότι εντείνεται υπό την επίδραση των υπόλοιπων οχληρών δραστηριοτήτων. Ακόµη, 

είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι η συµβατότητα µπορεί να σχετίζεται και µε την κλίµακα των 

αντικειµένων (λ.χ. παράγοντας  F1), καθώς και µε το χρώµα (λ.χ. παράγοντας F2), µε το 

σχεδιασµό της  εκσκαφής  (λ.χ. παράγοντας  F4), τη σχέση της µε το φυσικό περιβάλλον (λ.χ. 

παράγοντα F8) κ.λπ. 

Ως  εκ τούτου, γίνεται κατανοητό ότι πρόκειται για έννοια που εµπεριέχει κατά έναν τρόπο όλους 

τους άλλους  παράγοντες που αναφέρθηκαν στο πλαίσιο της παρούσας  έρευνας. Με βάση τα 

παραπάνω διακρίνεται καλύτερα η στενή σχέση του παράγοντα F8  µε τον F13  και αιτιολογείται 

σε ένα βαθµό ο λόγος  για τον οποίο δεν ταυτίστηκαν στη διαδικασία σύµπτυξης των  δεδοµένων. 

Θεωρήθηκε πιο συνεπής ο τρόπος µε τον οποίο ο ειδικός  9, που αναφέρει τον  F13  στο 2ο 

µέρος, έκανε εξαρχής το διαχωρισµό, δίνοντάς του πιο ευρεία σηµασία, σε αντιδιαστολή µε τον 

ειδικότερο χαρακτήρα του παράγοντα F8. 

Σε πολλές περιπτώσεις  η έννοια της συµβατότητας αναφέρεται και ως  ένταξη στο τοπίο, κάτι 

που αφορά περισσότερο στην ένταξη ενός ‘αντικειµένου’, ήτοι της  εκσκαφής, στο περιβάλλον 

που εντοπίζεται. Οι Mérida-Rodríguez & Lobón-Martín (2011) αναφέρουν ότι ένα αντικείµενο ή 

µια χωρική δραστηριότητα ενσωµατώνεται στο τοπίο όταν γίνει µέρος του όλου. Όταν, δηλαδή 

υιοθετήσει τα φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά του τοπίου ή αν  κάποια από τα στοιχεία που 

συνιστούν το τοπίο χρησιµοποιηθούν ως  αναφορά. Επιπλέον, σύµφωνα µε τον  Wohlwill (1976: 

56), µια ειδική περίπτωση α-/συµβατότητας  αφορά στην  ένταξη ή αλλιώς στο συνταίριασµα 

(fittingness) ανθρώπινων κατασκευών  σε συγκεκριµένη φυσική τοποθεσία, το οποίο θέµα, 

επισηµαίνει, έχει συγκεντρώσει το ενδιαφέρον  της  σχετικής επιστηµονικής έρευνας, λόγω της 
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1  Χαρακτηριστικά παραδείγµατα ανίστοιχων αντιπαραθέων από την Ελλάδα είναι τα  µεταλλεία στις Σκουριές της 

Χαλκιδικής, η επικείµενη εξόρυξη υδρογονανθράκων στην Ήπειρο, η τοποθέτηση ανεµογεννητριών στα Άγραφα 

κ.λπ.. Εκτός των οικονοµικών ή  κοινωνικών λόγων, στην επιχειρηµατολογία που εναντιώνεται σε αυτές τις 

ενέργειες συµπεριλαµβάνονται και ζητήµατα που αφορούν στην προσβολή της αισθητικής ποιότητας, µε ό,τι αυτό 

συνεπάγεται (λ.χ. πλήγµα για τον κλάδο του τουρισµού).



σύνδεσής του µε ζητήµατα χρήσεων γης. Προηγουµένως, αναφέρθηκε ότι η α-/συµβατότητα 

αφορά σε σχέσεις όχι µόνον οπτικής φύσης, αλλά και λειτουργικότητας, σχέσεις της 

πολιτισµικής διάστασης  κ.α. Ως προς αυτό, οι Dupont et al. (2017a: 325) υποστηρίζουν, ότι η 

ενσωµάτωση στο τοπίο “είναι κάτι πέρα από την  οπτική διάσταση, εφόσον συνίσταται και από 

την εγκαθίδρυση σχέσεων µεταξύ των αντικειµένων  και της ανθρώπινης ερµηνείας αυτών από 

πλευράς λειτουργίας, νοήµατος κ.λπ.”. 

Τέλος, κρίνεται σκόπιµο να αναφερθεί, ότι οι έννοιες συµβατότητα - ένταξη - συνταίριασµα - 

ενσωµάτωση, είναι δυναµικές  και µεταβάλλονται αναλόγως  των  πολιτισµικών, κοινωνικών, 

οικονοµικών και πλήθους άλλων  παραγόντων, όπως είναι φυσικό, γεγονός  που φάνηκε και στο 

παράδειγµα για το εξορυκτικό τοπίο σε σχέση µε τις ορεινές  περιοχές, τον αστικό ιστό και την 

εγκατάλειψη  (βλ. ενότητα 2.7). 

4.2. Μετα-ανάλυση παραγόντων
Στη συνέχεια παρουσιάζονται κάποιες  παρατηρήσεις που προέρχονται τόσο από τα λεγόµενα των 

ειδικών/συµµετεχόντων, όσο και από τη διαδικασία ανάλυσης των δεδοµένων από τους ερευνητές  και 

θεωρήθηκε χρήσιµο να αναφερθούν.

• Εξάρτηση από τη θέση παρατήρησης/ λήψης

Το σχετικό/φαινόµενο µέγεθος (F1), η χρωµατική αντίθεση (F2), η αντίληψη του 

αξονικού τοπίου (F5), το επίπεδο βάθους στο οποίο βρίσκεται η εκσκαφή (F10) και η 

αίσθηση της επικείµενης απειλής (F14) είναι παράγοντες που εξαρτώνται από τη 

θέση λήψης ή παρατήρησης, σύµφωνα µε τους  ειδικούς/συµµετέχοντες, και ως εκ 

τούτου η επίδρασή τους ρυθµίζεται βάσει αυτής. 

Κυρίως, γίνεται αναφορά στη µεταβλητή της απόστασης η οποία φαίνεται να 

επηρεάζει στο µεγαλύτερο βαθµό την κρίση των ειδικών. Η απόσταση επηρεάζει την 

ένταση µε την οποία επιδρούν  οι παράγοντες στην  οπτική όχληση, επηρεάζοντας την 

εντύπωση των  επιπτώσεων. Ωστόσο, κάθε περίπτωση είναι διαφορετική, όπως 

φαίνεται στα ακόλουθα παραδείγµατα που αφορούν  τον  παράγοντα F1: ‘[...] χάνεται 

λιγάκι εδώ η αίσθηση του µεγέθους λόγω και της απόστασης [...]’ ή ‘είναι και από 

µεγάλη απόσταση και φαίνεται ότι το λατοµείο είναι πάρα πολύ µεγάλο’.

• Σχεδιασµός (Σ) & Διαχείριση/ Εποπτεία (Δ)

Μια διάκριση, που µπορεί να γίνει για τους παράγοντες, είναι το αν αφορούν στο 

σχεδιασµό ή στη διαχείριση/ εποπτεία της εκσκαφής, ή/και γενικότερα του τοπίου 

στο οποίο αυτή ανήκει. 

Με την αναφορά στο σχεδιασµό της εκµετάλλευσης  εννοείται o σχεδιασµός  της 

δοµής, του µεγέθους, του σχήµατος  κ.λπ. της  ίδιας  της εκσκαφής, καθώς  και η 

επιλογή της  τοποθεσίας και της  λειτουργίας της. Ο σχεδιασµός ενός τέτοιου έργου 

έχει να κάνει κατά κύριο λόγο περιβαλλοντικά θέµατα, αλλά και ζητήµατα αισθητικής 

ποιότητας, εφόσον αυτή επηρεάζει και την ψυχολογία του παρατηρητή. 
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F1 X

F2 X

F3

F4

F5 X

F6

F7 X

F8

F9

F10 X

F11

F12

F13

F14 X



Στην παρούσα έρευνα, όπως προέκυψε τόσο από τα δεδοµένα, αλλά και την 

ερµηνεία τους από πλευράς ερευνητών, ο σχεδιασµός  αφορά στους  εξής 

παράγοντες: το σχετικό/φαινόµενο µέγεθος (F1), το αν η εκσκαφή συµµορφώνεται 

µε το φυσικό ανάγλυφο (F4), το αν  η εκσκαφή τέµνει κορυφογραµµές (F5), και µε το 

ύψος των  αναβαθµίδων  (F11). Επίσης, το αν  η είναι ορατή από πλήθος  ανθρώπων ή 

αν στην περιοχή υπάρχει συσσώρευση πλήθους (F6), καθώς και το βαθµό 

ορατότητας (F7) της εκσκαφής, παράγοντες  που σχετίζονται µε την  επιλογή της 

θέσης της. Τέλος, µε το σχεδιασµό σχετίζεται έµµεσα και η παρουσία εξορυκτικών 

απορριµµάτων (F12). 

Σύµφωνα µε τους Tveit et al. (2006) η διαχείριση/ εποπτεία (stewardship), σε 

γενικές γραµµές,  ορίζεται ως η αίσθηση τάξης  και φροντίδας στο τοπίο, ενώ γίνεται 

αντιληπτή από στοιχεία όπως  η κατάσταση της βλάστησης όταν πρόκειται για 

καλλιέργειες, η κατάσταση του δοµηµένου περιβάλλοντος ή ως  το ποσοστό της 

εγκαταλελειµµένης γης και το τι φαίνεται να τη διαδέχεται. Η τελευταία παρατήρηση 

παραπέµπει στον  παράγοντα που αναφέρεται ως συναισθανόµενη επικείµενη απειλή 

(F14). Ενώ, µε βάση τους  υπόλοιπους  παράγοντες που προέκυψαν στην παρούσα 

έρευνα, η διαχείριση/εποπτεία συνδέεται άµεσα και µε την αποκατάσταση ή 

δυνατότητα αποκατάστασης  του λατοµείου (F9), και µε τη διαχείριση των 

εξορυκτικών απορριµµάτων (F12). 

• Δυνατότητα σύγκρισης µε ποσοτικά δεδοµένα

Ορισµένοι από τους παράγοντες είναι µετρήσιµοι και µπορούν να προσδιοριστούν 

ποσοτικά µέσα από διαφορετικές µεθοδολογίες  (βλ. Menegaki et al., 2015). Ωστόσο, 

κάτι τέτοιο δεν αρκεί για να αξιολογηθεί η οπτική όχληση στο τοπίο, εφόσον η 

αντίληψη κάθε παρατηρητή διαφέρει, ενώ  ταυτόχρονα ο κάθε παράγοντας 

αλληλεπιδρά µε ποικίλους τρόπους µε τους  υπόλοιπους. Όπως σηµειώνουν οι 

Dentoni & Massacci (2007:7), τα αντικειµενικά κριτήρια δε σηµαίνει ότι συνάδουν 

απαραίτητα µε την προτίµηση και την αξιολόγηση για το τοπίο.

Παρόλα αυτά, ενδιαφέρον έχει η σύγκριση µεταξύ του ποσοτικού και ποιοτικού 

προσδιορισµού των παραγόντων που προσφέρουν αυτή τη δυνατότητα. 

Συγκεκριµένα, το σχετικό/φαινόµενο µέγεθος  (F1) (βλ. Dentoni & Massacci, 2013,), 

η χρωµατική αντίθεση (F2) (βλ. Pinto et al., 2001; Dentoni & Massacci, 2007; 

2013), αλλά και η ποικιλία στοιχείων του τοπίου (F3) (βλ. Dupont et al., 2017b), αν 

προσδιοριστούν  µε σαφήνεια, αποτελούν µετρήσιµα µεγέθη. Η επίδραση των 

αξόνων  και της  θέσης της εκσκαφής σε σχέση µε αυτούς  (F5) (βλ. Svobodova et al., 

2015) στην κίνηση και την εστίαση του βλέµµατος, ο βαθµός ορατότητας της 

εκσκαφής (F7) (βλ. Misthos & Menegaki, 2016), η αναλογία των χρήσεων γης στο 

τοπίο (F8) (βλ. Svobodova et al., 2015), καθώς και τα ύψη των  πρανών (F11) είναι, 

επίσης, δυνατόν να υπολογιστούν. Ο παράγοντας F4, µε την έννοια της έντασης  της 

επέµβασης στο ανάγλυφο, όπως, πολύ χαρακτηριστικά, αναφέρεται σε ορισµένες 

περιπτώσεις, µπορεί και αυτός κατά έναν  τρόπο να ποσοτικοποιηθεί (βλ. Menegaki & 

Kaliampakos, 2012; 2010). Μόνον η συσσώρευση πλήθους (F6), ίσως αποτελεί 

ξεχωριστή περίπτωση, αφού απαιτεί διαφορετικού είδους στατιστικά δεδοµένα.  

126 

F1 X

F2 X

F3 X

F4 *

F5 X

F6 *

F7 X

F8 X

F9

F10
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F12

F13

F14

(Σ) (Δ)

F1 X

F2

F3

F4 X

F5 X

F6 X

F7 X

F8

F9 X

F10

F11 X

F12 X X

F13

F14 X X



Ερώτηµα αποτελεί το αν µέσα από τέτοια σύγκριση θα υπάρξει κάποια ταύτιση 

µεταξύ ποιοτικών  και ποσοτικών  δεδοµένων. Επιπλέον, µε αυτόν τον τρόπο µπορεί 

να ρυθµιστεί σε έναν βαθµό το αποτέλεσµα της υποκειµενικής παρατήρησης, αλλά 

και να διερευνηθεί το ποια κριτήρια είναι οι βασικές αιτίες διαφοροποίησης µεταξύ 

της αντικειµενικής τεκµηρίωσης και της υποκειµενικής αίσθησης για το τοπίο. 

4.3. Σύνοψη
Σε γενικές γραµµές, διαπιστώνεται ότι οι παράγοντες που έχουν αναφερθεί από τους ειδικούς 

βρίσκουν  βάση στη βιβλιογραφία και τη θεωρία για την οπτική ποιότητα του τοπίου, καθώς και στη 

σχετική έρευνα για την οπτική όχληση. Ως εκ τούτου, µπορούν  να ενταχθούν σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 

διερεύνησης. 

Ανακεφαλαιώνοντας, από τη µελέτη των  αποτελεσµάτων  της ανάλυσης  εντοπίζονται τέσσερις βασικοί 

παράγοντες, οι γνώµες για τους οποίους  συγκλίνουν µεταξύ των  ειδικών/ συµµετεχόντων, όπως 

προκύπτει από τη συχνότητα αναφοράς τους και το βαθµό επίδρασης που τους προσδίδεται. Στους 

Πίνακες 14, 16,17 & 18, φαίνεται ότι οι F1 (σχετικό/φαινόµενο µέγεθος), F2 (χρωµατική αντίθεση), 

F4 (εκσκαφή δεν ακολουθεί µορφολογία εδάφους/ γραµµές αναγλύφου) και F8  (φυσικό τοπίο/ 

χρήσεις γης) αναφέρονται από την πλειοψηφία των ειδικών, τόσο στο 2ο µέρος της συνέντευξης (βλ. 

Πίνακα 14), όσο και στο 3ο (βλ. Πίνακα 16). Ακόµη, παρουσιάζουν συνέπεια µεταξύ του βαθµού 

επίδρασης που λαµβάνουν και του τρόπου µε τον  οποίο βαθµονοµούνται οι φωτογραφίες από τους 

ειδικούς/συµµετέχοντες  (βλ. Πίνακα 17). Εντούτοις, όπως έχει αναφερθεί κατ’ επανάληψη, στην 

περίπτωση του παράγοντα F8, εµφανίζονται αποκλίσεις  ως  προς το πώς ερµηνεύεται ανά περίπτωση 

από κάθε ειδικό/συµµετέχοντα, ως  φυσικό επακόλουθο της  άρρητης  πληροφορίας που αυτός 

ενσωµατώνει.

Επιπροσθέτως, είναι σηµαντικό να επισηµανθούν  µερικές  χρήσιµες  διαπιστώσεις  που αντιστοιχούν σε 

δύο βασικές κατηγορίες παραγόντων. Κατά πρώτον, σε αυτούς που αφορούν  το αντικείµενο της 

παρατήρησης, ήτοι το λατοµείο ή το τοπίο, και οι οποίοι µπορούν υπό προϋποθέσεις  να εκφραστούν ως 

αντικειµενικές παρατηρήσεις ή ως  µετρήσιµα µεγέθη. Πρόκειται για τους F1 (σχετικό / φαινόµενο 

µέγεθος), F2 (χρωµατική αντίθεση), F3  (ποικιλία - πολυπλοκότητα), F4 (εκσκαφή δεν  ακολουθεί 

µορφολογία εδάφους/γραµµές αναγλύφου), F5  (ευαίσθητο τοπίο), F6 (συγκέντρωση - πλήθος 

παρατηρητών), F7 (βαθµός ορατότητας εκσκαφής), F9 (απουσία αποκατάστασης ή δυνατότητας 

αποκατάστασης), F10 (εκσκαφή στο προσκήνιο), F11 (ύψος  βαθµίδων - µέτωπο εκσκαφής), F12 

(ύπαρξη εξορυκτικών  απορριµµάτων). Κατά δεύτερον, σε αυτούς που εµπεριέχουν  παραπάνω 

πληροφορία από αυτήν που ρητά δηλώνουν οι συµµετέχοντες. Τέτοιοι είναι, εκτός από τον F8 (φυσικό 

τοπίο/ χρήσεις γης) και οι F13  (ασυµβατότητα στο τοπίο) και F14 (συναισθανόµενη επικείµενη απειλή). 

Οι παράγοντες αυτοί δεν µπορούν  να προσδιοριστούν µε σαφήνεια και φαίνεται ότι εξαρτώνται 

εντονότερα από υποκειµενικά και πιο αόριστα κριτήρια. 

Γίνεται αντιληπτό ότι οι παράγοντες που δεν αναφέρονται ξεκάθαρα σε µεµονωµένα χαρακτηριστικά 

του ‘αντικειµένου’ της παρατήρησης, αλλά στο σύνολο του υπό παρατήρηση τοπίου (F8, F13, F14), 

αποτελούν πιο πολύπλοκες  περιπτώσεις που απαιτούν µεγαλύτερο βάθος  ανάλυσης για την κατανόησή 

τους. Το γεγονός ότι αναφέρονται από την πλειοψηφία τον συµµετεχόντων µε τον ένα ή τον  άλλο τρόπο, 
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σε ένα βαθµό φαίνεται να σχετίζεται µε χαρακτηριστικά της  έµπειρης παρατήρησης. Η σύγχρονη έρευνα 

υποστηρίζει ότι υπάρχει διαφορά µεταξύ των µοτίβων της παρατήρησης/ οπτικής εξερεύνησης  των 

έµπειρων παρατηρητών  σε σχέση µε λιγότερο εξοικειωµένους ή µε λιγότερη εµπειρία παρατηρητές, 

εφόσον  “η εξοικείωση, η εµπειρία και το επίπεδο της  γνώσης  και ειδηµοσύνης (expertise) [...]  φαίνεται 

να συνιστούν  παράγοντες που επηρεάζουν τις κατωφερείς  διαδικασίες2” (Μισθός, 2019). Σύµφωνα µε 

τους Reingold & Sheridan (2011: 523) άλλωστε, οι λόγοι για τους  οποίους  οι εδικοί παρουσιάζουν 

άρτια επίδοση (expert performance) αντιληπτικής παρατήρησης βρίσκονται στην “υπερέχουσα/ 

ανώτερη αντιληπτική κωδικογράφηση/ κωδικοποίηση µοτίβων  σχετικών µε το εκάστοτε πεδίο 

ειδίκευσης (domain related patterns)” και στην επίδραση της σχετικής  “µε το εκάστοτε πεδίο ειδίκευσης 

άρρητης γνώσης (tacit domain related knowledge)” που φέρουν (βλ. Μισθός, 2019). Πιο συγκεκριµένα 

θεωρείται ότι οι ειδήµονες  διαθέτουν  ένα λεξιλόγιο οπτικών µοτίβων συνδεόµενων µε το εκάστοτε 

πεδίο ειδίκευσης, το οποίο “αναπτύσσεται από τις/ χτίζεται πάνω  στις  προηγούµενες  εµπειρίες  τους στο 

αντίστοιχο πεδίο, µε αποτέλεσµα [οι ειδήµονες]  να έχουν τη δυνατότητα αποτίµησης ευρύτερων 

‘πλειάδων’ στοιχείων, αντί να αντιλαµβάνονται µονάχα ξεχωριστά στοιχεία” (Reingold & Sheridan, 

2011: 533 ; Μισθός, 2019).

Τα παραπάνω σηµαίνουν ότι αν και οι περισσότεροι από τους  παράγοντες που αναφέρθηκαν γενικά, 

(F1 - F7, F9 - F12) περιγράφονται, αλλά και ποσοτικοποιούνται κατά παρόµοιο τρόπο από τους 

συµµετέχοντες, αυτό δε συνάδει απαραίτητα µε το πώς  ταξινοµούνται τελικά οι φωτογραφίες. 

Αποδεικνύεται ότι κυρίως οι παράγοντες F8 και F13, οι οποίοι είναι συνθετικοί και ενσωµατώνουν 

άρρητη γνώση, είναι κρίσιµης σηµασίας  και ρυθµίζουν ή/και καθορίζουν στην ουσία το αποτέλεσµα. Οι 

απόψεις που προκύπτουν  από την έµπειρη παρατήρηση των ειδικών  σε σχέση µε τους παράγοντες F8, 

F13, αλλά και F14, εµφανίζουν αποκλίσεις και ποικιλία. Αυτό, ενδεχοµένως, εξηγείται από την εµπλοκή 

και των υποκειµενικών κριτηρίων που σχετίζονται µε την προτίµηση για το τοπίο, αν θεωρήσουµε ότι το 

πλαίσιο παρατήρησης και έρευνας είναι κοινό. 

Επιπροσθέτως, σε κάποιες περιπτώσεις οι παράγοντες  δεν έχουν γραµµική σχέση µε την οπτική 

όχληση. Για παράδειγµα, µπορεί η όχληση να αυξάνεται όσο αυξάνεται η επίδραση κάποιου παράγοντα, 

αλλά από ένα σηµείο και πέρα να αλλάζει η σχέση του µε αυτήν, µε αντίστροφο αποτέλεσµα. Η 

υπόθεση αυτή βασίζεται στις διαφορετικές  ερµηνείες που δίνουν οι ειδικοί/συµµετέχοντες για τους 

παράγοντες που σχετίζονται µε τις  χρήσεις/ καλύψεις γης και την έκτασή αυτών, αλλά και µε τη 

χρωµατική αντίθεση, όπως φαίνεται στο παράδειγµα της φωτογραφίας J, όπου η αντίθεση είναι πολύ 

έντονη, αλλά επηρεάζει τη γνώµη των ειδικών µε διαφορετικό τρόπο. 

Στην παρούσα φάση δεν µπορούν να προσδιοριστούν µε σαφήνεια όλοι οι παράγοντες  που 

αναφέρθηκαν ή εντοπίστηκαν. Για την ακρίβεια, η οµαδοποίηση που έγινε από τους ερευνητές για τους 

F3, F5  και F8 απαιτεί περαιτέρω επεξήγηση. Βέβαια, τα µέρη που απαρτίζουν τον F5 είναι διακριτά και 

αναφέρονται σε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά του τοπίου τα οποία σχετίζονται άµεσα µε την  εκσκαφή, 

σε αντίθεση µε τους άλλους δύο που ανήκουν στην οµάδα των παραγόντων  για τους οποίους ακόµη και 

στη θεωρία υπάρχουν ποικίλες ερµηνείες και προσεγγίσεις.
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2 Το  σύνολο  των διανοητικών ικανοτήτων και διαδικασιών που εµπλέκουν γνώση (προϋπάρχουσα γνώση), και στις 

οποίες συµµετέχουν ανώτερου επιπέδου (high level) γνωστικές λειτουργίες, όπως πεποιθήσεις, προσδοκίες, 

µνήµη, αξιολογικού τύπου κρίσεις, λειτουργίες που σχετίζονται µε τη λήψη αποφάσεων κ.α. Οι αξιολογικές κρίσεις 

των ειδκών αποτελεούν τέτοιο παράδειγµα. 



Με βάση τα παραπάνω, θα µπορούσαµε επιγραµµατικά να ανακεφαλαιώσουµε ως εξής: 

• Από την πλειοψηφία των συµµετεχόντων αναφέρονται παράγοντες  οι οποίοι µπορούν  να 

οριστούν  µε σαφήνεια, αλλά και να προσδιοριστούν ποσοτικά, σε ένα βαθµό, µε αντικειµενικά 

µέσα και κριτήρια. 

• Μέσα από τη διερεύνηση των παραγόντων που επιδρούν στην οπτική όχληση από λατοµικές 

εκσκαφές, προκύπτει ότι υπάρχει γνώση που δεν  µπορεί να εκφραστεί στη βάση ρητά 

διατυπώσιµων  παραγόντων. Παρόλα αυτά γίνεται αναφορά σε κριτήρια που συνδέονται µε την 

εν λόγω  γνώση µε έµµεσο τρόπο. Η πληροφορία αυτή είναι δύσκολο να προσδιοριστεί µε 

αυστηρότητα και κατά πολύ δυσκολότερο να ποσοτικοποιηθεί, ενώ, ταυτόχρονα, φαίνεται να 

αλληλεπιδρά και µε υποκειµενικά κριτήρια. Για παράδειγµα οι ειδικοί 7 και 9 αναφερόµενοι στην 

φωτογραφία Κ, την  οποία έχουν κατατάξει στην  υψηλή και πολύ υψηλή κλάση ως προς το Β.Ο.Ο. 

επισηµαίνουν τον παράγοντα F8 µε την έννοια της υποβάθµισης  του τοπίου από ανθρωπογενείς 

επεµβάσεις, ως εξής: 

- ειδ. 6: Το τοπίο χαρακτηρίζει ο οδικός άξονα και το κτίριο, το οποίο θεωρείται πιο 

ενοχλητικό από το λατοµείο. 

- ειδ. 7: [...] ανθρωπογενή στοιχεία, όπως το κτίριο, τα κόκκινα γράµµατα, ο δρόµος κ.λπ. 

λειτουργούν προσθετικά στην οπτική όχληση συµπεριλαµβανοµένου του λατοµείου. 

Συνεπώς, παρά το ότι και οι δύο αναγνωρίζουν  την  υποβάθµιση στο τοπίο και από άλλα στοιχεία 

πέραν της εκσκαφής, αξιολογούν αντίστροφα την όχληση από την τελευταία. 

• Η άρρητη γνώση, και ιδιαίτερα όπως αυτή εκφράζεται µέσω των  αντίστοιχων  παραγόντων  που 

την ενσωµατώνουν  (F8, F13, F14), φαίνεται να επιδρά ρυθµιστικά ή καθοριστικά στη 

βαθµονόµηση των  φωτογραφιών. Το γεγονός ότι ερµηνεύονται µε διαφορετικό τρόπο από τον 

εκάστοτε ειδικό/συµµετέχοντα ανά περίπτωση, υπό την επήρεια υποκειµενικών κριτηρίων, 

εξηγεί εν µέρει τις περιπτώσεις έντονων αποκλίσεων στη βαθµονόµηση των φωτογραφιών. 

 

4.4. Συζήτηση
Από την αξιολόγηση των  παραγόντων σε σχέση µε το βαθµό επίδρασής  τους στην οπτική όχληση, έγινε 

σαφές  ότι δεν  παρουσιάζεται γραµµική συµπεριφορά σε πολλές περιπτώσεις, καθώς  σηµαντικό ρόλο 

παίζουν ποικίλα κριτήρια που σχετίζονται τόσο µε το τοπίο στο οποίο βρίσκεται ένα λατοµείο ως 

αντικείµενο παρατήρησης3, όσο και µε γνωρίσµατα και τις προτιµήσεις  του ίδιου του παρατηρητή. Η 

προσέγγιση αυτού του πολύπλοκου ζητήµατος ίσως  αποτελεί το σοβαρότερο εµπόδιο στην προσπάθεια 

ποσοτικοποίησης των  παραγόντων  που επιδρούν στην  οπτική όχληση. Από την παρούσα έρευνα 

προκύπτει ότι η αξιολόγηση των φωτογραφιών  χαρακτηρίζεται από µεγάλο βαθµό σχετικότητας και 

είναι κρίσιµης σηµασίας  η κατανόηση του τρόπου µε των οποίο αλληλεπιδρούν και συσχετίζονται τα 

αντικειµενικά µε τα πιο υποκειµενικά κριτήρια στο πλαίσιο της έµπειρης παρατήρησης.
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3  “Μελέτη σχετική  µε την αντιληπτή φυσικότητα διαφορετικού τύπου τοπίων στην Ολλανδία, έδειξε ότι αυτό που 

γίνεται αντιληπτό ως φυσικό  σε ένα αστικό περιβάλλον, µπορεί να µην δίνει την ίδια  εντύπωση σε µια τοποθεσία 

της υπαίθρου“ (de Groot & van den Born, 2003).



Η προσέγγιση της αισθητικής µε τεχνοκρατικούς όρους αποτελεί εκ των πραγµάτων ένα παράδοξο. 

Παρόλα αυτά, είδαµε ότι αποτελεί προβληµατική που απασχολεί ανέκαθεν  τον συνειδητά πολιτισµένο 

άνθρωπο, παρά το ότι άλλοτε αφορούσε αποκλειστικά τα υψηλότερα κοινωνικά στρώµατα. Ο Steinitz 

(1990) αναφέρει ότι η επινόηση της έννοιας του βιώσιµου τοπίου (sustainable  landscape) 

προϋποθέτει την έρευνα της  οπτικής προτίµησης του κοινού για αυτό, θεωρώντας την ιδιαίτερα 

σηµαντική. Ως εκ  τούτου, η συµµετοχή της  αισθητικής εκτίµησης  του λατοµικού τοπίου αποτελεί 

αναγκαία συνθήκη για ένα ολοκληρωµένο σύστηµα λήψης αποφάσεων  σχετικά µε την  αξιολόγηση, 

διαχείριση και σχεδιασµό συναφών έργων. 

Η παρούσα έρευνα αποτελεί την πρώτη προσπάθεια διερεύνησης της οπτικής όχλησης από λατοµεία µε 

χρήση οπτικών ερεθισµάτων (φωτογραφιών) από σχετικά τοπία. Αντίστοιχη έρευνα µε ίδιο αντικείµενο, 

αλλά διαφορετική µεθοδολογία η οποία δε χρησιµοποιεί οπτικά ερεθίσµατα, οπότε και βασίζεται στη 

γνώση και όχι την  έµπειρη παρατήρηση των ειδικών, αποτελεί αυτή των  Misthos et al. (2017), όπως 

αναφέρθηκε αρχικά στο κεφάλαιο 2, ενότητα 2.8. Λόγω του ότι τα αποτελέσµατα µεταξύ των δύο 

ερευνών παρουσιάζουν  κάποια αντιστοιχία, παρά το γεγονός ότι προέρχονται από διαφορετικές οµάδες 

ειδικών, προτείνεται η παράλληλη µελέτη τους. Πολύ συνοπτικά, φαίνεται µε την  πρώτη µατιά  

συµφωνία σε σχέση µε την επίδραση των παραγόντων του µεγέθους και της  χρωµατικής  αντίθεσης της 

εκσκαφής, αλλά και της ρυθµιστικής συµβολής που έχει η αντίληψη για τη φυσικότητα, την υποβάθµιση  

και την αλληλεπίδραση των χρήσεων  γης  στο τοπίο σε σχέση µε τον τρόπο που αλληλεπιδρά µε τους 

άλλους παράγοντες. Μέσα από µια τέτοια προσπάθεια, ενδεχοµένως  να προκύψει διαφορετική και 

σαφέστερη οµαδοποίηση και κωδικοποίηση των παραγόντων, διευκολύνοντας τη θεωρητική/ 

βιβλιογραφική τεκµηρίωση και περαιτέρω κατανόησή τους. Ακόµη, οι συγκεκριµένοι κοινοί παράγοντες 

που εµφανίζονται τόσο στην παρούσα έρευνα, αλλά και σχολιάζονται εκτενέστερα στην  έρευνα των 

Misthos et al. (2017), φαίνεται πως είναι αυτοί που µπορούν  να αναλυθούν περισσότερο στατιστικά, 

µέσα από τη διερεύνηση συσχετίσεων  (correlations) µε επιπλέον  κριτήρια που αποδεδειγµένα 

επηρεάζουν την αντίληψη για το τοπίο. 

Επιπροσθέτως, µε αφορµή το ζήτηµα των  εννοιών της συµβατότητας και ένταξης, οι οποίες διαποτίζουν 

τις  συνεντεύξεις των  συµµετεχόντων, ακόµη και αν δε δηλώνονται πάντα ρητά, προτείνεται η περαιτέρω 

έρευνα διαµέσου αντίστοιχης µεθοδολογίας  που βασίζεται σε οπτικά ερεθίσµατα. Όπως αναφέρει ο 

Wolwhill (1976: 81): 

[...]  τα προβλήµατα στη σφαίρα της περιβαλλοντικής αισθητικής µπορούν  να 

προσεγγιστούν  µε αποδοτικότερο τρόπο µέσα από τη σχέση µεταξύ συγκεκριµένων 

παραµέτρων και κριτηρίων  που λειτουργούν ως  αισθητηριακό ερέθισµα και αυτών που 

σχετίζονται µε την αισθητική. Σαφώς η ενοποίηση των δύο σηµείων  εστίασης είναι 

απαραίτητη για µια ολοκληρωµένη και επαρκή αντιµετώπιση του πολύπλοκου αυτού 

πεδίου.

Συγκεκριµένα, απαιτείται έρευνα που ακολουθεί ψυχοφυσικές µεθόδους, κατά τις οποίες µελετάται η 

ανταπόκριση σε µεταβολές των φυσικών  παραµέτρων του τοπίου. Πιο αναλυτικά, έρευνα που να 

στοχεύει στη µελέτη της  ανταπόκρισης σε ορατές µεταβολές  που εµφανίζονται επί τούτου στην  ίδια 

αναπαράσταση ενός συγκεκριµένου τοπίου, αλλά και του τρόπου µε τον οποίο ο εκάστοτε ειδικός/

συµµετέχοντας τις ερµηνεύει [τις µεταβολές] από πλευράς αισθητικής ποιότητας. 
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Προσπάθεια προς αυτήν  την κατεύθυνση αποτελεί η πρόσφατη έρευνα των Dupont et al. (2017a) στην 

οποία αναζητούνται εκείνα τα χαρακτηριστικά µιας κατασκευής που επιδρούν στην  οπτική όχληση. 

Ειδικότερα, στόχος είναι η ποσοτικοποίηση του βαθµού οπτικής αντίθεσης  που προκαλείται µέσα από 

µια ανθρώπινη κατασκευή στο τοπίο, θεωρώντας  την [αντίθεση] ένα από τα βασικά κριτήρια που 

καθορίζουν την οπτική όχληση. Η µεθοδολογία τους βασίζεται στη σύγκριση ποσοτικοποιηµένης 

πληροφορίας µε ποιοτική πληροφορία που προέρχεται από ερωτηµατολόγια. Η ποσοτική πληροφορία 

διεξάγεται µέσα από τη δηµιουργία χαρτών  εµφάνειας/ εξεχόντων χαρακτηριστικών  (saliency maps)4, 

όπως προκύπτουν  από φωτογραφικές  αναπαραστάσεις τοπίων στις  οποίες προστίθεται, µε τη βοήθεια 

λογισµικού, µια νέα κατασκευή. Η εν  λόγω κατασκευή έχει χαρακτηριστικά τέτοια και είναι 

τοποθετηµένη στην εικόνα κατά τέτοιο τρόπο ώστε να ικανοποιούνται συγκεκριµένα κριτήρια τα οποία 

σχετίζονται µε την  παρουσία της στο τοπίο ως εξέχοντος αντικειµένου, δηλαδή αντικειµένου το οποίο 

πιθανότατα να τραβήξει την προσοχή του παρατηρητή, λόγω της οπτικής εµφάνειάς του5. Για 

παράδειγµα, η αναπαράσταση του ίδιου τοπίου παρουσιάζεται σε τρεις διαφορετικές εκδοχές  σε κάθε 

µια από τις οποίες έχει προστεθεί ένα διαφορετικό κτίριο. 

Όπως σηµειώνουν οι Dupont et al. (2017a), οι εν  λόγω  χάρτες  θεωρούνται “αξιόπιστες προβλέψεις 

των µοτίβων της ανθρώπινης  όρασης στις φωτογραφικές αναπαραστάσεις τοπίων” και µπορούν  να 

εντοπίσουν  τις περιπτώσεις έντονης οπτικής αντίθεσης ή/και εκείνες που προκαλούν εντύπωση 

(eye-catching). Τα αποτελέσµατα που προκύπτουν µέσα από τους χάρτες  συγκρίνονται µε τις 

απαντήσεις  που έχουν δώσει οι συµµετέχοντες στα ερωτηµατολόγια, όπου χρησιµοποιούνται τα ίδια 

οπτικά ερεθίσµατα από τα οποία προκύπτουν  οι χάρτες. Τα αποτελέσµατα της  σύγκρισης παρουσιάζουν 

συνέπεια µεταξύ τους  και δείχνουν ποιες περιπτώσεις φαίνεται να ενσωµατώνονται στο τοπίο 

καλύτερα από άλλες, τουλάχιστον από άποψη µεγέθους (κλίµακας) και χρώµατος. Στην περίπτωση, 

βέβαια, χαρακτηριστικών που σχετίζονται µε το σχεδιασµό οι απόψεις των συµµετεχόντων ποικίλουν, 

εφόσον  τίθεται το ζήτηµα της  προσωπικής αισθητικής προτίµησης, κάτι που υπερβαίνει την προσέγγιση 

της συγκεκριµένης έρευνας.  

Οι Dupont et al (2017a) επισηµαίνουν ότι η µεθοδολογία αυτή µπορεί να αποτελέσει χρήσιµο εργαλείο 

για τον εντοπισµό των αντικειµενικών παραµέτρων που επηρεάζουν τη µερική ενσωµάτωση µιας 

κατασκευής  στο τοπίο, και συγκεκριµένα της  οπτικής ενσωµάτωσης ή, όπως έχει αναφερθεί 

προηγουµένως, της οπτικής συµβατότητας. Παρά το ότι η επίλυση του προβλήµατος της οπτικής 

ενσωµάτωσης, δεν  επαρκεί για την  ολοκληρωµένη εκτίµηση της οπτικής ποιότητα του τοπίου, και κατ’ 

επέκταση της οπτικής όχλησης µε την οποία συνδέεται το λατοµικό τοπίο, ένας τέτοιος πειραµατισµός 

αποτελεί σηµαντικό βήµα προς  αυτήν την  κατεύθυνση. Με στόχο τη συσχέτιση αντικειµενικής και 

προσωπικής εκτίµησης, θα µπορούσε να εφαρµοστεί αντίστοιχη µεθοδολογία σε φωτογραφικές 

αναπαραστάσεις  λατοµικών  τοπίων µε προσοµοιώσεις µεταβολών  στην εκσκαφή, ώστε να µελετηθεί 

πιο στοχευµένα η επίδραση συγκεκριµένων παραγόντων στην οπτική αντίθεση ή/ και όχληση. 

Ενδεχοµένως, αντίστοιχη µελέτη µε παραδείγµατα µεταβαλλόµενων  εκσκαφών αντί κτιρίων, να 

οδηγήσει σε πιο συγκεκριµένα και µετρήσιµα αποτελέσµατα, εφόσον  σε σχέση µε το σχεδιασµό ενός 

λατοµείου δεν υπεισέρχονται διαφορετικές ερµηνείες, όπως στην περίπτωση ενός αρχιτεκτονικού 

έργου.  
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4 Θεωρητικά µοντέλα πρόβλεψης κατανοµής της προσοχής.

5  H οπτική εµφάνεια ή προεξοχή ορίζεται ως η αντιληπτική ιδιότητα µέσω  της οποίας ένα στοιχείo ή ένα 

αντικείµενο ξεχωρίζει από τα γειτονικά του, και µε βάση αυτή  την ιδιότητά του προσελκύει την οπτική προσοχή  (Itti, 

2007).



Επιπροσθέτως, φαίνεται πως  στέκει η υπόθεση ότι η δυσκολία στην προσέγγιση του λατοµικού τοπίου 

έγκειται κυρίως στη λειτουργική συσχέτιση των  χρήσεων  γης, στις ενδεχόµενες συγκρούσεις µεταξύ 

τους και στην έκταση των διαφορετικών εκφάνσεων  της  ανθρώπινης  παρουσίας  στο τοπίο. Στα 

αποτελέσµατα των συνεντεύξεων γίνεται σαφές ότι η λειτουργική συµβατότητα είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική στις  περιπτώσεις που εξετάστηκαν, καθώς και η σχέση µεταξύ της  φυσικότητας  (naturalness) 

του τοπίου και της  εκσκαφής. Ως  προς το τελευταίο, αυτό φαίνεται να οφείλεται σε ζητήµατα οικολογίας, 

ή σε ζητήµατα σύγκρουσης της βιοµηχανικής δραστηριότητας, και κατ’ επέκταση της  υποβάθµισης  του 

τοπίου, µε ηπιότερες δραστηριότητες (λ.χ. τουριστικές). Κλείνοντας, ιδιαίτερη προσοχή χρειάζεται στη 

διερεύνηση της άρρητης γνώσης  που φέρουν  οι ειδικοί, και η οποία µε κάποιον τρόπο είναι αναγκαίο 

να µελετηθεί.   

4.5. Επίλογος
Η προσέγγιση του ζητήµατος της  οπτικής όχλησης από ανοικτές λατοµικές εκσκαφές εµπεριέχει µια 

σειρά από απροσδιόριστες έννοιες, - τοπίο, οπτική αντίληψη, αισθητική και ποιότητα -, που δύσκολα 

µπορούν να συµπεριληφθούν  αυτούσιες στο πλαίσιο µιας αυστηρής ακαδηµαϊκής προσέγγισης. 

Πρόκειται για πεδίο διερεύνησης  το οποίο κατ’ ανάγκη ανοίγεται στη διεπιστηµονικότητα και στην 

αναζήτηση οδών  προς  την  Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη (βλ. Ρόκος, 2003; 2005; 2018)6, 

εφόσον  άµεσα συνδέεται µε την προστασία της ποιότητας ζωής των  πολιτών και µε πολιτισµικές 

επιταγές  περί αισθητικής ποιότητας του τοπίου. Πέραν  των αποτελεσµάτων  και των  αναλυτικών 

προσεγγίσεων, είναι ουσιώδης η συνεχής υπενθύµιση της  σηµασίας που έχει η ολιστική αντιµετώπιση 

του τοπίου, όταν  η πρακτική εφαρµογή της εκάστοτε σχετικής έρευνας στοχεύει στην ανταπόκριση σε 

πραγµατικά προβλήµατα. 

“ [...]  Αν δεν  µπορείς να την  ορίσεις  [την Ποιότητα], τι σε κάνει να πιστεύεις ότι υπάρχει; [...] 

Η εφαρµοσµένη επιστήµη και η τεχνολογία θα άλλαζαν  δραστικά, αλλά η καθαρή επιστήµη, 

τα µαθηµατικά, η φιλοσοφία και ειδικά η λογική θα παρέµεναν αµετάβλητα. [...] Οι καθαρά 

διανοητικές επιδιώξεις ήταν αυτές που θα επηρεάζονταν  λιγότερο από την αφαίρεση της 

Ποιότητας. Αν εξαφανιζόταν η Ποιότητα µόνο ο ορθολογισµός θα έµενε αµετάβλητος. 

Περίεργο. Γιατί άραγε; [...]  Δεν ήξερε το γιατί, αλλά εκείνο που ήξερε ήταν  ότι αφαιρώντας 

την Ποιότητα από µια εικόνα του κόσµου όπως  την  ξέρουµε, είχε αποκαλύψει την τεράστια 

σηµασία αυτού του όρου, που δεν ήξερε ότι υπήρχε. Ο κόσµος µπορεί να λειτουργήσει χωρίς 

αυτήν, αλλά η ζωή θα ήταν τόσο πληκτική που καλά καλά δεν θ’ άξιζε να τη ζήσεις. Ο όρος 

αξία, είναι ένας ποιοτικός όρος. Η ζωή θα ήταν απλώς επιβίωση, χωρίς αξίες ή σκοπό. 

[...]  η Ποιότητα ήταν ένα διαχωριστικό σηµείο. Κάτι που κάθε διανοούµενος αναλυτικός, 

ψάχνει. Παίρνεις το αναλυτικό σου µαχαίρι, σηµαδεύεις ακριβώς στο σηµείο Ποιότητα, κι 

απλώς χτυπάς  ελαφρά, όχι σκληρά, κι ολόκληρος ο κόσµος χωρίζεται, σχίζεται ακριβώς στα 

δύο  - ‘χιπ’ και τετράγωνο, ροµαντικό και κλασικό, ανθρωπιστικό και τεχνολογικό -  και το 

χώρισµα είναι καθαρό. Χωρίς µπέρδεµα.  

[...] µια γραµµή παραλογισµού στην αντίληψη που έχουµε για το Σύµπαν.” 

(Pirsig, 1974/1994: 235-239)
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