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Εισαγωγή 

Η αναζήτηση και επιλογή σύνθετων συστηµάτων που καλούνται να εξυπηρετήσουν πολλούς 

ενδιαφερόµενους ταυτόχρονα, αποτελεί µια πολύπλοκη διαδικασία µε δεδοµένο ότι η 

παγκόσµια αγορά διαθέτει απεριόριστες λύσεις µε τα ίδια ή διαφορετικά χαρακτηριστικά.  

Επιπλέον, η τελική επιλογή του συστήµατος αυτού, εµπεριέχει τις περισσότερες φορές το 

βάρος της ευθύνης του ανθρώπου ή των ανθρώπων που θα κάνουν την επιλογή. Παλαιότερα 

η λήψη απόφασης στηριζόταν στην αποκτηθείσα εµπειρία και την προσωπική ικανότητα του 

αποφασίζοντα και κατά κάποιο τρόπο αυτό αναγνωριζόταν ως “χάρισµα”. Στη σηµερινή 

εποχή ο όγκος της πληροφορίας και των δεδοµένων είναι τόσο µεγάλος που η αποθήκευση 

και επεξεργασία τους είναι πέραν των ανθρώπινων δυνατοτήτων. Επίσης η πληθώρα τόσο 

των ποιοτικών όσο και των ποσοτικών χαρακτηριστικά στην αξιολόγηση των εναλλακτικών 

επιβάλουν τη χρήση της πληροφορικής και σύγχρονων εργαλείων όπως η πολυκριτηριακή 

ανάλυση ώστε να υποστηριχθεί η λήψη ορθών αποφάσεων. Η πολυκριτηριακή ανάλυση 

(Multi-Criteria Decision Aid – MCDA) ή (Multi-Criteria Decision Making – MCDM) είναι 

ένα πεδίο της επιχειρησιακής έρευνας το οποία από τα µέσα της δεκαετίας του 1980 γνωρίζει 

µεγάλη άνθηση τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο. Το ζητούµενο είναι, η 

τελική επιλογή να υποστηρίζεται από επιστηµονικές µεθόδους έτσι ώστε η απόφαση να 

εξυπηρετεί µε τον βέλτιστο τρόπο τους ενδιαφερόµενους αλλά και να µειώνει την πιθανότητα 

του  ανθρώπινου λάθους. 

Οι διαγωνισµοί του ∆ηµόσιου τοµέα πολλές φορές καταλήγουν άγονοι ή επιλέγεται ένα 

σχήµα που τελικά δεν ικανοποιεί τους ενδιαφερόµενους διότι η επιλογή γίνεται βάσει ενός 

και µόνο κριτηρίου, του οικονοµικού. Σαφώς το οικονοµικό κριτήριο είναι βασικό αλλά δεν 

είναι το µόνο διότι η τελική απόφαση πρέπει να εµπεριέχει το κλάσµα αξία / τιµή. Σε αυτό το 

κλάσµα γνωρίζουµε τον παρανοµαστή που είναι η τιµή αλλά δεν γνωρίζουµε τον αριθµητή 

που είναι η αξία. Άρα πρέπει να εφαρµοστεί µία µέθοδος που αξιολογεί το προσφερόµενο 

είδος ώστε µαζί µε την τιµή να υποστηρίξουν την τελική επιλογή.  

Αντικείµενο της παρούσας εργασίας είναι η χρήση ενός εργαλείου MCDM και συγκεκριµένα 

της PROMETHEE για την επιλογή ενός συστήµατος ηχητικών – φωνητικών ανακοινώσεων 

σε όλους τους σταθµούς της Γραµµής 1 (πρώην ΗΣΑΠ) της ΣΤΑ.ΣΥ ΑΕ (Σταθερές 

Συγκοινωνίες ΑΕ). Αξιολογούνται 5 εναλλακτικές µε 77 κριτήρια επιλογής σε δύο 

διαφορετικά σενάρια. 

Επειδή τα συστήµατα πληροφόρησης κοινού αποτελούν σε κάποιες περιπτώσεις ζωτικά 

συστήµατα ασφάλειας, υπόκεινται σε συγκεκριµένη νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής ένωσης και 

πρέπει να έχουν συγκεκριµένες πιστοποιήσεις. Μπορεί κάποιο από αυτά τα πρότυπα να µην 
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έχει εφαρµοστεί ακόµα στην Ελλάδα αλλά η επιλογή ενός συµβατού µε τα πρότυπα 

συστήµατος, θα απαλλάξει την ΣΤΑ.ΣΥ. από µια µελλοντική δαπάνη όταν αυτό εφαρµοστεί. 

Σο 1ο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στις αποφάσεις γενικά, στα είδη των αποφάσεων ως προς τη 

δόµηση και το ιεραρχικό επίπεδο και στα στάδια λήψης απόφασης. Στο 2ο κεφάλαιο 

περιγράφεται η πολυκριτήρια ανάλυση και τα στάδια υλοποίησης της και παρουσιάζεται το 

εργαλείο VISUAL PROMETHEE µε το οποίο θα γίνει η αξιολόγηση των εναλλακτικών. Η 

VISUAL PROMETHEE επιλέχθηκε ανάµεσα σε άλλα εργαλεία διότι ο αριθµός εφαρµογών 

της σε διεθνές επίπεδο είναι µεγάλος και επιτυχής, έχει την δυνατότητα να συµπεριλάβει 

µεγάλο αριθµό ποσοτικών και ποιοτικών κριτηρίων αξιολόγησης εναλλακτικών και 

κατατάσσει τις εναλλακτικές από την καλύτερη προς την χειρότερη. Στο 3ο και 4ο κεφάλαιο 

γίνεται αναφορά στα συστήµατα ανακοινώσεων γενικά αλλά και ειδικά στη χρήση τους στον 

αστικό σιδηρόδροµο. Παρουσιάζεται η εταιρεία ΣΤΑ.ΣΥ. και το σύστηµα ανακοινώσεων που 

χρησιµοποιεί αυτή τη στιγµή. Στο 5ο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα κριτήρια αξιολόγησης των 

εναλλακτικών, ο τρόπος βαθµολόγησης, η βαρύτητα και η κατηγοριοποίηση τους. Στη 

συνέχεια περιγράφονται τα σενάρια και καταχωρούνται τα δεδοµένα στο λογισµικό VISUAL 

PROMETHEE (κεφάλαιο 6 & 7).  Στο κεφάλαιο 8 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της 

µεθόδου. Στο τελευταίο κεφάλαιο αποτυπώνονται τα συµπεράσµατα τόσο για τη λήψη 

απόφασης όσο και για την τελική επιλογή της µελέτης περίπτωσης.  

 

Abstract 

Searching for and selecting complex systems that are meant to serve many stakeholders at the 

same time is a complex process given that the global market has unlimited solutions with the 

same or different characteristics. Moreover, the final choice of this system often involves the 

burden of the responsibility of the man or the people who will make the choice. Previously, 

the decision was based on the experience gained and the personal ability of the decision-

maker and in some ways this was recognized as "charisma". At present, the volume of 

information and data is so great that storage and processing is beyond human potential. Also, 

the abundance of both qualitative and quantitative features in the evaluation of alternatives 

implies the use of information technology and modern tools such as multicriteria analysis to 

support decision making. Multi-Criteria Decision Aid (MCDA) or Multi-Criteria Decision 

Making (MCDM) is a field of business research that has been booming both theoretically and 

practically since the mid-1980s. The point is that the ultimate choice must be supported by 

scientific methods so that the decision best serves the people concerned but also reduces the 

responsibility of human error. 
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Public sector competitions often end up barren or a scheme chosen that ultimately does not 

satisfy the stakeholders because the choice is based on a single criterion, the economic one. 

Clearly the economic criterion is important but it is not the only one because the final 

decision must involve the fraction value / price. In this fraction we know the denominator 

which is the price but we do not know the numerator which is the value. Therefore, a method 

that evaluates the offered item must be applied so that along with the price they support the 

final choice. 

The purpose of this paper is the use of an MCDM tool, namely VISUAL PROMETHEE, for 

the selection of a Public Address (PA) system at all stations of Line 1 (former ISAP) of 

STA.SY SA (Urban railway). Four (4) alternatives with seventy seven (77) selection criteria 

are evaluated in two different scenarios. 

PA systems are in some cases vital security systems therefore they are subject to specific EU 

regulations and must have specific certifications. Maybe some of these standards not yet 

implemented in Greece but selecting a compatible system will exempt STA.SY. from a future 

expense when it is applied. 

The first chapter refers to the decisions in general, to the types of decisions regarding the 

structure and the hierarchical level and to the decision-making stages. Chapter 2 describes the 

multi-criteria analysis and its implementation phases and presents the VISUAL 

PROMETHEE tool which will evaluate the alternatives. PROMETHEE has been chosen 

among other tools because its number of applications at international level is large and 

successful, it has the potential to include a large number of quantitative and qualitative 

alternative assessment criteria and ranks the alternatives from best to worse. In the 3rd and 

4th chapter, reference is made to the announcement systems in general and especially to their 

use on the urban railway. The company STA.SY is presented and also the PA system that 

company is currently using. The fifth chapter presents the evaluation criteria for the 

alternatives, their rating, their weighting and their categorization. The scenarios are described 

and the data are entered in the VISUAL PROMETHEE software. (Chapter 6 & 7). Chapter 8 

presents the results of the method and In the last chapter, the conclusions are drawn both for 

the decision making and for the final selection of the case study. 
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1. Λήψη απόφασης 

1.1 Γενικά 

Η λήψη αποφάσεων είναι µια διαδικασία επιλογής µεταξύ εναλλακτικών αποφάσεων, 

λύσεων, δραστηριοτήτων ή δράσεων για την επίτευξη των στόχων.  Ο  Herbert Simon έγραψε 

ότι η όλη διαδικασία διαχειριστικής λήψης αποφάσεων είναι συνώνυµη µε την πρακτική του 

management (Simon 1960). Η λήψη αποφάσεων βρίσκεται στο επίκεντρο όλων των 

διευθυντικών λειτουργιών διότι Θα πρέπει να αποφασιστεί τι πρέπει να γίνει, πότε, πως, που, 

από ποιόν κλπ. Επίσης η οργάνωση, η εφαρµογή και ο έλεγχος βασίζονται σε µεγάλο βαθµό 

στη λήψη αποφάσεων. Το σηµερινό ταχέως µεταβαλλόµενο παγκόσµιο περιβάλλον δείχνει 

ότι οι επιτυχηµένες επιχειρήσεις έχουν µια πλούσια διαδικασία λήψης αποφάσεων. Η λήψη 

αποφάσεων είναι το θεµέλιο µιας επιχείρησης και η λήψη ορθών αποφάσεων είναι απολύτως 

απαραίτητη για τη διατήρηση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος. Η ικανότητα λήψης 

αποφάσεων είναι η πιο σηµαντική επιχειρηµατική ικανότητα και  αναµφισβήτητα το πιο 

δύσκολο και ουσιαστικό έργο της διοίκησης µιας επιχείρησης. Ο W. Edwards Demming, 

πατέρας του TQM, παρατήρησε ότι "Μια φθίνουσα αγορά εκθέτει αδυναµίες” κι όταν ο 

ανταγωνισµός πιέζει στην αγορά, οι γνώσεις και οι δεξιότητες απαιτούνται για την επιβίωση 

(Demming 1988). Η επίτευξη µιας απόφασης συνήθως συνεπάγεται την πραγµατοποίηση 

συµβιβασµών µεταξύ των στόχων που σχετίζονται µε µια απόφαση. Οι αποφάσεις 

καθίστανται δύσκολες όταν περιλαµβάνουν πολλούς ανταγωνιστικούς στόχους. Όσο 

µεγαλύτερος είναι ο αριθµός των στόχων τόσο πιο πολύπλοκη είναι η απόφαση. 

1.2 Φάσεις λήψης απόφασης 

Η ευρύτερα αποδεκτή κατηγοριοποίηση της διαδικασίας λήψης αποφάσεων που εισήγαγε για 

πρώτη φορά ο Herbert Simon1 χωρίζει την λήψη απόφασης σε 3 διακριτές φάσεις. Σε αυτό το 

µοντέλο έχει προστεθεί πλέον και τέταρτη φάση, η φάση της υλοποίησης. 

1.2.1 Η φάση νόησης ή ευφυΐας  

Στη φάση νόησης εντοπίζονται τα προβλήµατα ή οι ευκαιρίες και γίνεται καταιγισµός ιδεών 

για τα κενά µεταξύ της σηµερινής κατάστασης (as is) και κάποιας µελλοντικής κατάστασης 

(to be). Σε αυτή τη φάση είναι χρήσιµο να παρέχονται πληροφορίες όπως: 

• ποιά είναι τα κύρια συµπτώµατα του προβλήµατος; 

• ποιος είναι ο «ιδιοκτήτης» του προβλήµατος; 

• κάτω από ποιανού οπτική λαµβάνεται η απόφαση;  

• υπάρχουν κάποια σχετικά προβλήµατα που πρέπει να ληφθούν υπόψη πριν, 

ταυτόχρονα ή µετά; Κλπ 
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1.2.2 Η φάση του σχεδιασµού

Η φάση αναφέρεται στο σχεδιασµό

την ευκαιρία. Υπάρχουν πολλοί

• Καταιγισµός ιδεών

• Ανασκόπηση

• ∆ιεξαγωγή έρευνας

• Συγκριτική αξιολόγηση

• Υποβολή προτάσεων

1.2.3 Η φάση επιλογής 

Η φάση επιλογής συνεπάγεται

επιλογή του «καλύτερου» ή

διανοητικά δύσκολο µέρος της

γινόταν σχεδόν πάντοτε µε διαισθητική

των εναλλακτικών λύσεων που

1.2.4 Η φάση της υλοποίησης

Στη φάση της υλοποίησης γίνεται

και η αξιολόγηση τους. Γίνεται

αρµοδιοτήτων και των πόρων και

έλεγχος για το κατά πόσο η επίλυση

αποτελέσµατα και τις επιπτώσεις

Εικόνα

Επίσης, υπάρχει ανάδραση µεταξύ

ανατροφοδοτήσουν ένα προηγούµενο

                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης

 2017 – 2019 

του σχεδιασµού  

αναφέρεται στο σχεδιασµό ή στον εντοπισµό εναλλακτικών λύσεων στο

Υπάρχουν πολλοί τρόποι δηµιουργίας εναλλακτικών λύσεων όπως

Καταιγισµός ιδεών 

Ανασκόπηση της βιβλιογραφίας 

∆ιεξαγωγή έρευνας 

Συγκριτική αξιολόγηση τόσο στον κλάδο όσο και σε όλους τους

Υποβολή προτάσεων για εναλλακτικές λύσεις κλπ 

επιλογής  

συνεπάγεται την επιλογή ενός (ή συνδυασµού) εναλλακτικών

καλύτερου» ή ενός συνδυασµού εναλλακτικών λύσεων είναι

δύσκολο µέρος της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Μέχρι πρόσφατα

πάντοτε µε διαισθητική προσπάθεια στο να συνθέσουµε τα υπέρ

που εξετάζονται. 

της υλοποίησης  

γίνεται η εφαρµογή των εναλλακτικών της προηγούµενης

τους Γίνεται ο προγραµµατισµός της υλοποίησης, η κατανοµή

των πόρων και υλοποιείται το σχέδιο εφαρµογής. Σε δεύτερο

κατά πόσο η επίλυση του προβλήµατος είναι επιτυχηµένη αξιολογώντας

τις επιπτώσεις. Στην εικόνα 1 φαίνονται οι φάσεις λήψης απόφασης

 

Εικόνα 1. Στάδια λήψης αποφάσεων κατά Simon. 

ανάδραση µεταξύ των σταδίων και ευρήµατα ενός σταδίου

ανατροφοδοτήσουν ένα προηγούµενο στάδιο. 

συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

15 

εναλλακτικών λύσεων στο πρόβληµα ή 

λύσεων όπως:  

σε όλους τους κλάδους 

εναλλακτικών λύσεων. Η 

λύσεων είναι ίσως το πιο 

Μέχρι πρόσφατα, η επιλογή 

συνθέσουµε τα υπέρ και τα κατά 

της προηγούµενης φάσης 

υλοποίησης, η κατανοµή των 

Σε δεύτερο χρόνο γίνεται 

επιτυχηµένη αξιολογώντας τα 

φάσεις λήψης απόφασης. 

ενός σταδίου µπορεί να 
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1.3 Είδη αποφάσεων 

Η λήψη αποφάσεων είναι µια δοµηµένη διαδικασία, που συνεκτιµά πολλούς και 

διαφορετικούς παράγοντες, που υφίσταται περιορισµούς και που αρθρώνεται από διακριτά 

στάδια. Πέρα όµως από τα κοινά χαρακτηριστικά τους, οι αποφάσεις διαφέρουν µεταξύ τους  

και µπορούν να κατηγοριοποιηθούν σύµφωνα µε τη δοµή του προβλήµατος και το διοικητικό 

επίπεδο λήψης της απόφασης.  

Ως προς τη δοµή του προβλήµατος οι αποφάσεις χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες δηλαδή σε 

δοµηµένες, αδόµητες και ηµιδοµηµένες (Gorry 1971). 

1.3.1 ∆οµηµένες αποφάσεις.  

Πρόκειται για συνήθεις αποφάσεις ρουτίνας που επαναλαµβάνονται. Το πρόβληµα που 

αφορούν είναι απολύτως κατανοητό και οι σχετικές λύσεις προκαθορισµένες. Εδώ η 

διαδικασία λήψης απόφασης είναι απολύτως σαφής και καθορισµένη οπότε είναι δυνατή η 

αυτοµατοποίηση της από κάποιο κατάλληλο λογισµικό. 

1.3.2 Αδόµητες Αποφάσεις.  

Αφορούν καταστάσεις και προβλήµατα που δεν είναι επαναλαµβανόµενα, αλλά είναι 

πρωτότυπα και σηµαντικά. Το πρόβληµα δεν µπορεί να περιγραφεί µε απόλυτη ακρίβεια, οι 

πιθανές λύσεις δεν είναι προκαθορισµένες υπάρχει σηµαντικός βαθµός αβεβαιότητας και η 

διαδικασία λήψης της απόφασης δεν µπορεί να καθοριστεί ως ακολουθία συγκεκριµένων 

βηµάτων. Για τη λύση του προβλήµατος πρέπει να χρησιµοποιηθεί σε µεγάλο βαθµό η 

ανθρώπινη κρίση και διαίσθηση.  

1.3.3 Ηµιδοµηµένες Αποφάσεις.  

Τοποθετούνται µεταξύ δοµηµένων και αδόµητων αποφάσεων. Πλευρές του προβλήµατος 

χαρακτηρίζονται από κάποιον βαθµό αβεβαιότητας. Για τη λύση του προβλήµατος 

εφαρµόζονται τυποποιηµένες διαδικασίες, σε συνδυασµό µε την ανθρώπινη κρίση. Πρέπει να 

επισηµανθεί ότι ο παραπάνω διαχωρισµός δεν είναι απόλυτος και άκαµπτος.  

Ως προς το διοικητικό επίπεδο λήψης της απόφασης οι αποφάσεις χωρίζονται σε τρεις 

κατηγορίες δηλαδή σε λειτουργικές, τακτικές και στρατηγικές. 
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1.3.4 Λειτουργικές Αποφάσεις

Αφορούν ζητήµατα άµεσης λειτουργίας

βραχυπρόθεσµο χρονικό ορί

επιφορτισµένα µε τη λειτουργία

1.3.5 Τακτικές Αποφάσεις

Αφορούν τακτικές για την υλοποί

την αποτελεσµατικότητα χρή

Συνήθως επηρεάζουν ένα τµήµα

ορίζοντα. Τακτικές αποφά

εργοστασίου). 

1.3.6 Στρατηγικές Αποφάσεις

Αφορούν τον καθορισµό των

και τον έλεγχο για την εκπλήρωση

µακροπρόθεσµο χρονικό ορίζοντα

επηρεάσουν ολόκληρο τον οργανισµό

λαµβάνονται από τα κορυφαί

Ο βαθµός δόµησης ενός προβλή

µεταξύ τους, αν και όχι µε απόλυτο

διαδικασίες καθηµερινής λειτουργίας

δοµηµένων αποφάσεων. Αντιθέτως

συνθηκών και το πλήθος των

αδόµητων αποφάσεων σε συνθήκες

οι συνθήκες είναι απρόβλεπτες

αποτελέσµατα µε άγνωστη πιθανότητα

δοµηµένες και αδόµητες αποφάσεις

το ιεραρχικό επίπεδο λήψης απόφασης

Εικόνα 2. Βαθµός δόµησης

                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης

 2017 – 2019 

Λειτουργικές Αποφάσεις. 

ζητήµατα άµεσης λειτουργίας και συγκεκριµένων εργασιών. Έχουν

ορίζοντα και λαµβάνονται από χαµηλόβαθµα στελέχη

τη λειτουργία ενός υποτµήµατος ή µε την εκτέλεση µιας εργασίας

Τακτικές Αποφάσεις. 

υλοποίηση των στρατηγικών στόχων. Μπορούν να σχετίζονται

χρήσης πόρων ή την αποδοτικότητα λειτουργικών

επηρεάζουν ένα τµήµα του οργανισµού και έχουν βραχυπρόθεσµο ή µεσοπρόθεσµο

αποφάσεις λαµβάνονται από τα µεσαία στελέχη (πχ

Στρατηγικές Αποφάσεις. 

καθορισµό των στόχων, των πόρων και της πολιτικής της επιχείρησης

για την εκπλήρωση των στόχων. Έχουν από µεσοπρόθεσµο

χρονικό ορίζοντα. Η σηµασία τους είναι βαρύνουσα και

ολόκληρο τον οργανισµό ή ένα σηµαντικό τµήµα του. Στρατηγι

κορυφαία διοικητικά στελέχη. 

προβλήµατος και το επίπεδο λήψης της απόφασης

και όχι µε απόλυτο τρόπο. Στο λειτουργικό επίπεδο, οι καλά

καθηµερινής λειτουργίας και η ακριβής πληροφόρηση επιτρέπουν

σεων Αντιθέτως, στο στρατηγικό επίπεδο, η περιπλοκότητα

ς των πιθανών λύσεων επιβάλλει τη λήψη ως επί

αποφάσεων σε συνθήκες ρίσκου ή και αβεβαιότητας. Αβεβαιότητα

πτες και όταν µια σειρά ενεργειών µπορεί να επιφέρει

άγνωστη πιθανότητα εµφάνισης. Ωστόσο σε όλα τα επίπεδα

τες αποφάσεις. Στην εικόνα 2 φαίνεται ο βαθµός δόµησης

λήψης απόφασης. 

αθµός δόµησης ενός προβλήµατος και το επίπεδο λήψης της απόφασης

συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

17 

εργασιών Έχουν άµεσο έως 

βαθµα στελέχη που είναι 

εργασίας. 

Μπορούν να σχετίζονται µε 

λειτουργικών µονάδων. 

εσµο ή µεσοπρόθεσµο 

στελέχη (πχ διευθυντής 

πολιτικής της επιχείρησης καθώς 

από µεσοπρόθεσµο έως 

νουσα και µπορούν να 

του Στρατηγικές αποφάσεις 

της απόφασης σχετίζονται 

επίπεδο οι καλά καθορισµένες 

πληροφόρηση επιτρέπουν τη λήψη 

η περιπλοκότητα των 

λήψη ως επί το πλείστον 

Αβεβαιότητα υπάρχει όταν 

ορεί να επιφέρει διαφορετικά 

τα επίπεδα υπάρχουν και 

βαθµός δόµησης σε σχέση µε 

της απόφασης 
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1.4 Ικανότητα καναλιού και βραχυπρόθεσµη µνήµη. 

Πειράµατα έχουν αποδείξει ότι ο ανθρώπινος εγκέφαλος έχει περιορισµούς τόσο στη 

βραχυπρόθεσµη µνήµη όσο και στην ικανότητα διάκρισης (χωρητικότητα καναλιού) έως 

περίπου επτά πράγµατα. Σύµφωνα µε τον (James Martin 1973), αν ένα άτοµο "πρέπει να 

επιλέξει από µια σειρά από 20 εναλλακτικές λύσεις, θα δώσει ανακριβείς απαντήσεις επειδή 

το εύρος υπερβαίνει το εύρος ζώνης του καναλιού του για αντίληψη. Σε πολλές περιπτώσεις, 

επτά εναλλακτικές λύσεις είναι το κατά προσέγγιση όριο της χωρητικότητας του καναλιού 

του εγκεφάλου. 

1.5 Ευρετικές µέθοδοι αποφάσεων για πολλαπλούς στόχους. 

Ο Simon το 1982 χρησιµοποίησε τον όρο οριοθετηµένη ορθολογικότητα για να αναφερθεί στο 

γεγονός ότι οι περιορισµοί του ανθρώπινου νου σηµαίνουν ότι οι άνθρωποι πρέπει να 

χρησιµοποιούν «προσεγγιστικές µεθόδους» για να αντιµετωπίσουν τα περισσότερα 

προβλήµατα αποφάσεων και ως εκ τούτου επιδιώκουν να εντοπίσουν ικανοποιητικές και όχι 

βέλτιστες λύσεις.  

1.6 Η ευρετική αναγνώριση (Gigerenzer, Todd 1999) 

Η ευρετική αναγνώριση χρησιµοποιείται όταν οι άνθρωποι πρέπει να επιλέξουν µεταξύ δύο 

επιλογών. Αν κάτι είναι αναγνωρίσιµο ενώ κάτι άλλο δεν είναι, επιλέγεται το αναγνωρίσιµο. 

Φυσικά, η ευρετική δεν θα λειτουργήσει σωστά όταν η ευκολία αναγνώρισης δεν συνδέεται 

µε το πόσο καλή είναι µια επιλογή. 

1.7 Η µινιµαλιστική στρατηγική (Gigerenzer, Todd 1999) 

Σε αυτή την ευρετική, ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων εφαρµόζει στην αρχή την ευρετική 

αναγνώριση, αλλά αν δεν αναγνωριστεί καµία από τις επιλογές, το άτοµο θα µαντέψει απλώς 

ποια είναι η καλύτερη επιλογή. Σε περίπτωση αναγνώρισης και των δύο επιλογών, τότε το 

άτοµο θα επιλέξει τυχαία ένα από τα χαρακτηριστικά των δύο επιλογών. 

1.8 Επιλέξτε τα πιο πρόσφατα και γνώριµα χαρακτηριστικά (Gigerenzer, Todd 1999) 

Αυτό είναι το ίδιο µε το µινιµαλιστική ευρετική, εκτός από το ότι οι άνθρωποι θυµούνται το 

χαρακτηριστικό που τους επέτρεψε να λάβουν απόφαση την τελευταία φορά που είχαν την 

ίδια επιλογή να κάνουν. Εάν αυτό το χαρακτηριστικό δεν τους επιτρέπει να κάνουν 

διακρίσεις µεταξύ των επιλογών αυτή τη φορά, τότε θα επιλέξουν το χαρακτηριστικό που 

δούλεψε το προηγούµενο διάστηµα και ούτω καθεξής. 
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1.9 Η λεξικογραφική στρατηγική (Gigerenzer, Todd 1999) 

Στις τελευταίες δύο ευρετικές, ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων είτε επιλέγει τυχαία 

χαρακτηριστικά είτε χρησιµοποιεί χαρακτηριστικά που έχουν χρησιµοποιηθεί για να ληφθεί η 

απόφαση στο παρελθόν. Ωστόσο, σε ορισµένες περιπτώσεις, ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων 

µπορεί να κατατάξει τα χαρακτηριστικά ανάλογα µε τη σηµασία τους. 

1.10 Η ηµι-λεξικογραφική στρατηγική (Gigerenzer, Todd 1999) 

Αυτό διαφέρει ελαφρώς από τη λεξικογραφική στρατηγική στο ότι, αν η απόδοση 

των εναλλακτικών λύσεων σε ένα χαρακτηριστικό είναι παρόµοια, ο υπεύθυνος για τη λήψη 

αποφάσεων θεωρεί ότι είναι κοινά και προχωρεί στην επόµενη ιδιότητα. 

 

1.11 Παράγοντες που επηρεάζουν τις ανθρώπινες επιλογές 

Οι βασικοί παράγοντες που επηρεάζουν τις ανθρώπινες επιλογές φαίνεται να είναι: 

1) ο διαθέσιµος χρόνος για να ληφθεί η απόφαση 

2) η προσπάθεια που θα συνεπάγεται µια δεδοµένη στρατηγική 

3) οι γνώσεις του υπεύθυνου λήψης αποφάσεων σχετικά µε το περιβάλλον του 

προβλήµατος 

4) η επιθυµία για ελαχιστοποίηση της σύγκρουσης (για παράδειγµα, η σύγκρουση 

µεταξύ των πλεονεκτηµάτων και των µειονεκτηµάτων της µετάβασης σε άλλη θέση 

εργασίας). 

Ο Payne το 1993 υποστήριξε ότι οι υπεύθυνοι για τη λήψη αποφάσεων επιλέγουν τις 

στρατηγικές τους για να εξισορροπήσουν την προσπάθεια που συνεπάγεται η λήψη 

αποφάσεων ενάντια στην ακρίβεια που επιθυµούν να επιτύχουν (το «πλαίσιο ακρίβειας της 

προσπάθειας»). Όταν είναι επιθυµητό ένα δεδοµένο επίπεδο ακρίβειας, προσπαθούν να το 

επιτύχουν µε την ελάχιστη προσπάθεια και να χρησιµοποιήσουν ένα από τα απλούστερα 

ευρετικά. Όπου δίδεται µεγαλύτερη βαρύτητα στην λήψη αποφάσεων ακρίβειας, τότε θα 

δαπανηθεί περισσότερη προσπάθεια. 
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1.12 Κίνδυνος απόφασης 

Ένα σηµαντικό στοιχείο οποιασδήποτε απόφασης είναι ο βαθµός αβεβαιότητας που 

συνδέεται µε τα µελλοντικά αποτελέσµατα. Η αβεβαιότητα µπορεί να προκύψει εξαιτίας 

έλλειψης ή ελλιπούς γνώσης ή ελλιπούς πληροφορίας (Scholz 1983). Επιπλέον, αν τα 

αβέβαια αποτελέσµατα είναι δαπανηρά, είναι συνηθισµένο να µιλάµε για τον κίνδυνο. Κατά 

συνέπεια, ο κίνδυνος είναι µέρος της καθηµερινής ζωής και είναι θεµελιώδης παράγοντας σε 

ένα ευρύ φάσµα καταστάσεων λήψης αποφάσεων. Μόνο όταν υπάρχει ακριβής αξιολόγηση 

του κινδύνου, µπορούµε να λάβουµε τις βέλτιστες αποφάσεις. Ωστόσο, υπάρχουν πολλοί 

παράγοντες τόσο εγγενείς (δηλαδή περιορισµοί της επεξεργασίας) όσο και εξωγενείς 

(δηλαδή, ο τρόπος µε τον οποίο παρουσιάζονται οι καταστάσεις) που επηρεάζουν την 

εκτίµηση του κινδύνου. 

 

2 Πολυκριτηριακή υποστήριξη αποφάσεων 

2.1 Λήψη αποφάσεων πολλαπλών κριτηρίων (Multi Criteria Decision Making 

MCDM) 

Η πολυκριτηριακή υποστήριξη αποφάσεων αποτελεί έναν εξελιγµένο χώρο της 

επιχειρησιακής έρευνας, ο οποίος τις τελευταίες τρεις δεκαετίες έχει γνωρίσει ιδιαίτερη 

άνθηση. Βασικό ρόλο στην ανάπτυξη και διάδοση της πολυκριτηριακής ανάλυσης αποτέλεσε 

η απλή διαπίστωση ότι η επίλυση πολύπλοκων και ιδιαίτερα σηµαντικών προβληµάτων 

λήψης αποφάσεων τόσο στην προσωπική µας ζωή όσο και σε περιβάλλοντα όπως η 

επιχειρηµατικότητα, η διακυβέρνηση και η ιατρική, δεν είναι δυνατό να πραγµατοποιείται 

µέσω µιας µονόπλευρης και µονοδιάστατης ανάλυσης. Το κόστος ή η τιµή είναι συνήθως ένα 

από τα βασικά κριτήρια και κάποιο µέτρο ποιότητας είναι συνήθως ένα άλλο κριτήριο που 

συγκρούεται µε το κόστος. Κατά την αγορά ενός αυτοκινήτου, το κόστος, η άνεση, η 

ασφάλεια και η οικονοµία καυσίµου µπορεί να είναι µερικά από τα βασικά κριτήρια που 

θεωρούµε ενώ είναι ασυνήθιστο το φθηνότερο αυτοκίνητο να είναι το πιο άνετο και 

ασφαλέστερο. 

Κατά την προσπάθεια εξέτασης όλων των παραµέτρων ενός προβλήµατος και των 

παραγόντων που επηρεάζουν τη λήψη της κατάλληλης απόφασης, γεννάται ένα ιδιαίτερα 

σηµαντικό πρόβληµα. Το πρόβληµα αυτό αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί η σύνθεση όλων των κριτηρίων ώστε να επιτευχθεί η υποστήριξη 

ορθολογικών αποφάσεων. Το χαρακτηριστικό γνώρισµα της πολυκριτηριακής ανάλυσης 

είναι η πραγµατοποίηση της αναγκαίας σύνθεσης υπό το πρίσµα της πολιτικής λήψης των 
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αποφάσεων και του συστήµατος

χρησιµοποιεί ο αποφασίζων. ∆εν

καµία επιλογή δεν υπερέχουν

καλύτερη από τις υπόλοιπες.

Στην καθηµερινότητά µας, συνήθως

ίσως να είµαστε άνετοι µε τις

διαίσθηση (Rew 1988). Από την

να δοµηθεί σωστά το πρόβληµα

όχι ενός πυρηνικού σταθµού

είναι µόνο πολύ σύνθετα ζητήµατα

και πολλά µέρη που πλήττονται

Η σωστή διάρθρωση σύνθετων

ρητά σε πιο ενηµερωµένες και

µεθόδων, πολλές εφαρµοζόµενες

αναπτυχθεί για την εφαρµογή

και την επιχείρηση έως το

Polykarpou 2014). 

2.2 Στάδια πολυκριτη

Σύµφωνα µε τον B. Roy 

πολυκριτηριακή ανάλυση οριοθετείται

όπως φαίνεται στο εικόνα 3. 

Εικόνα
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 2017 – 2019 

του συστήµατος προτιµήσεων και αξιών, το οποίο συνειδητά

αποφασίζων. ∆εν αποτελεί µεθοδολογία εύρεσης της άριστης

δεν υπερέχουν όλα τα κριτήρια όµως στο σύνολο της η

υπόλοιπες. 

καθηµερινότητά µας, συνήθως αντισταθµίζουµε τα πολλαπλά κριτήρια

άνετοι µε τις συνέπειες τέτοιων αποφάσεων που γίνονται µε βάση

Από την άλλη πλευρά, όταν ο κίνδυνος είναι υψηλός, είναι

το πρόβληµα και να αξιολογηθούν τα πολλαπλά κριτήρια.

πυρηνικού σταθµού ηλεκτροπαραγωγής αλλά και το πού θα κατασκευαστεί

σύνθετα ζητήµατα που περιλαµβάνουν πολλαπλά κριτήρια, αλλά

που πλήττονται βαθιά από τις συνέπειες όπως π.χ. οι κάτοικοι της

διάρθρωση σύνθετων προβληµάτων και η εξέταση πολλαπλών κριτηρίων

ενηµερωµένες και καλύτερες αποφάσεις. Μια ποικιλία προσεγγίσεων

εφαρµοζόµενες από εξειδικευµένο λογισµικό λήψης αποφάσεων

την εφαρµογή τους σε µια σειρά επιστηµονικών κλάδων, από

επιχείρηση έως το περιβάλλον και την ενέργεια (Kylili, Christoforou

ηριακής ανάλυσης 

 (1985) το πλαίσιο µοντελοποίησης των προβληµάτων

ανάλυση οριοθετείται από τέσσερα διαδοχικά και αλληλεπιδρώντα

 

 
Εικόνα 3. Στάδια πολυκριτηριακής ανάλυσης 

συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

21 

οποίο συνειδητά ή ασυνείδητα 

άριστης λύσης διότι σε 

σύνολο της η επιλογή είναι 

πολλαπλά κριτήρια σιωπηρά και 

αι µε βάση µόνο τη 

, είναι σηµαντικό 

κριτήρια. Η κατασκευή ή 

α κατασκευαστεί, δεν 

κριτήρια, αλλά υπάρχουν 

οι κάτοικοι της περιοχής. 

πολλαπλών κριτηρίων οδηγεί 

ποικιλία προσεγγίσεων και 

λήψης αποφάσεων έχουν 

λάδων, από την πολιτική 

Christoforou, Fokaides, 

των προβληµάτων στην 

και αλληλεπιδρώντα στάδια 
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2.2.1 Στάδιο 1. Αντίληψη του αντικειµένου της απόφασης.  

Η κάθε απόφαση αναλύεται σε ένα σύνολο εναλλακτικών ενεργειών, πράξεων, αποφάσεων, 

δράσεων. Εδώ ορίζεται από τον αποφασίζοντα µια προβληµατική η οποία µπορεί να 

µεταβληθεί κατά τη διάρκεια τους διαδικασίας απόφασης. Τα είδη των προβληµατικών τους 

ορίζονται από τον Roy είναι τα παρακάτω (Εικόνα 4): 

• Προβληµατική α (επιλογής). Η επιλογή της καλύτερης δυνατής εναλλακτικής από 

ένα σύνολο εναλλακτικών ενεργειών (choice). Επιλύεται µε τις µεθόδους AHP, ANP, 

MAUT/UTA, PROMETHEE, ELECTRE I κ.α. 

• Προβληµατική β (ταξινόµησης). Ταξινόµηση όλων των εναλλακτικών ενεργειών σε 

οµάδες µε συγκεκριµένες ιδιότητες (sorting discrimination or classification). 

Επιλύεται µε τις µεθόδους AHP, ANP, MAUT/UTA, PROMETHEE, ELECTRE IΙΙ 

κ.α. 

• Προβληµατική γ (κατάταξης). Η κατάταξη όλων των εναλλακτικών ενεργειών από 

την πλέον προτιµώµενη στην λιγότερο προτιµητέα βάσει των χαρακτηριστικών τους 

(ranking). Επιλύεται µε τις µεθόδους AHPSort, UTADIS, ELECTRE, PROMETHEE 

κ.α. 

• Προβληµατική δ (περιγραφική) των εναλλακτικών ενεργειών και των συνεπειών 

τους, µε στόχο τον εντοπισµό των βασικών χαρακτηριστικών και ιδιοτήτων 

(description). Επιλύεται µε τις µεθόδους GAIA και FS-Gaia. 

 
Εικόνα 4. Είδη προβληµατικής 
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2.2.2 Στάδιο 2. Συνεπής οικογένεια κριτηρίων. 

Κάθε εναλλακτική µπορεί να εκτιµηθεί από τους αποφασίζοντες βάσει ενός νέφους 

στοιχειωδών επιπτώσεων αποτελούµενα από ιδιότητες, χαρακτηριστικά, µειονεκτήµατα, 

πλεονεκτήµατα, κτλ.  Τα κριτήρια µπορεί να είναι είτε ποσοτικά και να εκφράζονται από µια 

συνεχή κλίµακα (χρόνος, θερµοκρασία), είτε ποιοτικά για τα οποία χρησιµοποιούνται 

κλίµακες διακριτών τιµών. 

2.2.3 Στάδιο 3: Κατασκευή του µοντέλου ολικής προτίµησης. 

Στο στάδιο αυτό γίνεται η σύνθεση των κριτηρίων µε τη βοήθεια ενός µοντέλου ολικής 

προτίµησης. Με βάση την επιλεγείσα προβληµατική και το µοντέλο, συγκρίνονται όλες οι 

εναλλακτικές. 

2.2.4 Στάδιο 4: Υποστήριξη απόφασης. 

Εδώ ο αναλυτής αναζητά τις απαντήσεις σε συγκεκριµένα ερωτήµατα που θέτει το ίδιο το 

πρόβληµα, καθώς επίσης και ο λήπτης της απόφασης. Πρόκειται για συµπληρωµατικό στάδιο 

του προηγουµένου και ο λόγος ύπαρξης του είναι ότι η λύση που δίνει ένα µοντέλο δεν είναι 

άµεσα κατανοητή και εκµεταλλεύσιµη από όλους. 

 

Κατά Bazerman (1986), τα βήµατα της ορθολογικής λήψης απόφασης είναι έξι: 

• Η Καταγραφή του προβλήµατος, συµπεριλαµβανοµένου του γιατί είναι πρόβληµα 

και γιατί πρέπει να επιλυθεί. 

• Ο προσεκτικός προσδιορισµός των κριτηρίων διότι τις περισσότερες φορές ζητείται η 

ικανοποίηση περισσότερων του ενός στόχων. 

• Η στάθµιση των κριτηρίων µε βάση τους στόχους του αποφασίζοντα 

• Ο προσδιορισµός των εναλλακτικών σε κάθε κριτήριο ώστε να εντοπιστούν πιθανοί 

τρόποι δράσης. 

• Αξιολόγηση της κάθε εναλλακτική λύσης για κάθε κριτήριο. ∆ηλαδή, πόσο καλά θα 

επιτύχει το στόχο κάθε µία από τις εναλλακτικές λύσεις για κάθε ένα από τα 

καθορισµένα κριτήρια. 

• Ο υπολογισµός και η επιλογή της εναλλακτικής µε την µεγαλύτερη αξία. 
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2.3 Μέθοδος PROMETHEE 

Η µέθοδος PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment 

Evaluations) αναπτύχθηκε στα µέσα της δεκαετίας του ΄80 από τους Brans & Vincke [1985] 

και αποτελεί µία από τις δηµοφιλέστερες µεθόδους πολυκριτηριακής ανάλυσης. Ανήκει στην 

κατηγορία των µεθόδων σχέσεων υπεροχής (outranking relations methods) και η κατάταξη 

των εναλλακτικών σεναρίων είναι εφικτή µέσω των ανά ζεύγος συγκρίσεων των επιδόσεων 

των εναλλακτικών σεναρίων ως προς τα κριτήρια της ανάλυσης. Έχει ιδιαίτερη εφαρµογή 

στη λήψη αποφάσεων και χρησιµοποιείται σε όλο τον κόσµο σε µια µεγάλη ποικιλία 

σεναρίων αποφάσεων, σε τοµείς όπως οι επιχειρήσεις, τα κυβερνητικά ιδρύµατα, οι 

µεταφορές, η υγειονοµική περίθαλψη και η εκπαίδευση. Αντί να επισηµάνει µια σωστή 

απόφαση, η µέθοδος PROMETHEΕ βοηθά τους υπεύθυνους λήψης αποφάσεων να βρουν την 

εναλλακτική λύση που ταιριάζει καλύτερα στο στόχο τους και την κατανόησή τους για το 

πρόβληµα. Παρέχει ένα ολοκληρωµένο και ορθολογικό πλαίσιο για τη δόµηση ενός 

προβλήµατος απόφασης, προσδιορίζει και ποσοτικοποιεί τις διενέξεις και τις συνέργιες του, 

προσδιορίζει τις οµάδες ενεργειών και υπογραµµίζει τις κύριες εναλλακτικές λύσεις και τη 

δοµηµένη λογική που ακολουθήθηκε. Είναι µια µέθοδος πολύ χρήσιµη όταν οµάδες 

ανθρώπων εργάζονται σε πολύπλοκα προβλήµατα, ειδικά εκείνα που έχουν πολλά κριτήρια 

και περιλαµβάνουν πολλές ανθρώπινες αντιλήψεις και κρίσεις. Οι εφαρµογές της 

PROMETHEE σε σύνθετα σενάρια αποφάσεων πολλαπλών κριτηρίων έχουν αριθµηθεί σε 

χιλιάδες και έχουν οδηγήσει σε εκτεταµένα αποτελέσµατα σε προβλήµατα που 

περιλαµβάνουν σχεδιασµό, κατανοµή πόρων, καθορισµό προτεραιοτήτων και επιλογή µεταξύ 

εναλλακτικών λύσεων.  

Για την αντιµετώπιση διαφορετικών προβληµάτων η µέθοδος περιλαµβάνει διάφορες 

παραλλαγές: 

• PROMETHEE I, παρέχει την µερική κατάταξη των εναλλακτικών. 

• PROMETHEE II, παρέχει την ολική κατάταξη των εναλλακτικών. 

• PROMETHEE III, επιτρέπει την προσέγγιση προβληµάτων σε στοχαστικό περιβάλλον 

απόφασης. 

• PROMETHEE IV, την αντιµετώπιση προβληµάτων αξιολόγησης µεγάλου αριθµού 

εναλλακτικών σεναρίων. 

• PROMETHEE V, παρέχει το πλαίσιο για την αντιµετώπιση προβληµάτων κατανοµής 

πόρων. 

• PROMETHEE VΙ, παρέχει το πλαίσιο για τη διενέργεια αναλύσεων ευαισθησίας. 
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Κριτήριο είναι µια µονότονη µεταβλητή, δηλωτική των προτιµήσεων του αποφασίζοντα. Τα 

κριτήρια, εξεταζόµενα από την πλευρά των εναλλακτικών, αντιστοιχούν στα πλέον 

σηµαντικά χαρακτηριστικά των εναλλακτικών. Η έννοια του κριτηρίου είναι µια από τις 

βασικές έννοιες στις οποίες βασίζεται η πολυκριτήρια ανάλυση. Η PROMETHEE, 

προκειµένου να αξιολογήσει ανά ζεύγος τις εναλλακτικές, απαιτεί να συσχετίσει µια 

συνάρτηση προτίµησης µε κάθε κριτήριο για να µοντελοποιήσει τον τρόπο µε τον οποίο ο 

υπεύθυνος λήψης αποφάσεων αντιλαµβάνεται την κλίµακα µέτρησης του κριτηρίου. 

Υπάρχουν έξι διαφορετικές συναρτήσεις προτιµήσεων (preference fn) στις µεθόδους 

PROMETHEE. Στην πράξη κάποιοι τύποι χρησιµοποιούνται περισσότερο από άλλους και 

είναι: 

• Ο τύπος Ι είναι η συνήθης επιλογή προτιµήσεων και είναι µια καλή επιλογή για 

ποιοτικά κριτήρια. Για παράδειγµα, αυτή η επιλογή θα ήταν κατάλληλη για κριτήρια 

του τύπου ΝΑΙ – ΟΧΙ. 

• Ο τύπος IV, η λειτουργία προτίµησης επιπέδου, είναι µια καλή επιλογή για ποιοτικά 

κριτήρια µε µεγάλο αριθµό επιπέδων. Για παράδειγµα, αυτή η επιλογή θα ήταν 

κατάλληλη για µια ποιοτική κλίµακα 5 επιπέδων µε τα ακόλουθα επίπεδα: πολύ 

κακή, κακή, µέση, καλή, πολύ καλή. Υπό την προϋπόθεση ότι είναι σηµαντική η 

διαφορά του ενός επιπέδου από το άλλο. Με άλλα λόγια, το "πολύ καλό" προτιµάται 

πολύ από το "καλό" και το "µέσο" προτιµάται πολύ περισσότερο από το "κακό" και 

ούτω καθεξής. 

• Ο τύπος V, η λειτουργία Γραµµικής Προτίµησης (µε Τύπο ΙΙΙ, σχήµα V, ως ειδική 

περίπτωση) είναι η καλύτερη επιλογή για ποσοτικά κριτήρια. 

Αναλυτικότερα: 

Τύπος Ι: Συνήθης λειτουργία προτιµήσεων 

Στην πραγµατικότητα αντιστοιχεί στη βελτιστοποίηση δηλαδή όσο 

µεγαλύτερη είναι η τιµή τόσο καλύτερα, δεν περιλαµβάνει κατώτατο όριο 

και είναι συχνά η περίπτωση ποιοτικών κριτηρίων.  

 

Τύπος ΙΙ: Λειτουργία προτιµήσεων σε σχήµα U 

Η συνάρτηση προτιµήσεων σχήµατος U εισάγει την έννοια ενός ορίου 

αδιαφορίας δηλαδή από µία τιµή και πάνω έχει νόηµα η διαφορά στην 

επιλογή. 
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Τύπος III: Λειτουργία προτιµήσεων σε σχήµα V 

Η λειτουργία προτιµήσεων σχήµατος V είναι µια ειδική περίπτωση της 

συνάρτησης Γραµµικής Προτίµησης όπου η αδιαφορία Q (το κατώτατο 

όριο) είναι ίσο µε το 0. Είναι εποµένως κατάλληλο για ποσοτικά κριτήρια 

που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη ακόµη και µικρές αποκλίσεις. 

 

Τύπος IV: Λειτουργία προτιµήσεων επιπέδου 

 Η λειτουργία προτίµησης επιπέδου είναι καταλληλότερη για ποιοτικά 

κριτήρια εκεί όπου ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων ρυθµίζει τον βαθµό 

προτίµησης σύµφωνα µε την απόκλιση µεταξύ των επιπέδων αξιολόγησης. 

 

Τύπος V: Λειτουργία γραµµικής προτίµησης 

 Η Γραµµική προτίµηση είναι η καλύτερη επιλογή για ποσοτικά κριτήρια 

όταν επιθυµείται ένα κατώφλι αδιαφορίας. 

 

 

Τύπος VI: Λειτουργία Gaussian preference 

 Η συνάρτηση προτιµήσεων Gauss είναι µια εναλλακτική λύση από τη 

Γραµµική. Έχει µια οµαλότερη µορφή αλλά είναι δύσκολο να ρυθµιστεί και 

χρησιµοποιείται σπάνια. 

 

Ανάλογα µε τον τύπο προτιµήσεων που έχει επιλεγεί, µέχρι δύο κατώτατα όρια πρέπει να 

αξιολογηθούν: 

• Q το όριο αδιαφορίας. Το όριο αδιαφορίας Q είναι η µεγαλύτερη απόκλιση που 

θεωρείται αµελητέα από τον υπεύθυνο λήψης αποφάσεων δηλαδή πόση είναι η 

µεγαλύτερη διαφορά δύο τιµών ώστε αυτή να θεωρείται αµελητέα. Π χ. στην αγορά 

ενός αυτοκινήτου, η τιµή 15.000 ευρώ δεν διαφέρει και πολύ από την τιµή 15.200 

ευρώ (αν θεωρήσουµε σαν όριο αδιαφορίας την τιµή 200 ευρώ και πάνω).  

• P το όριο προτίµησης. Το όριο προτιµήσεων P είναι η µικρότερη απόκλιση που 

θεωρείται επαρκής για την δηµιουργία σαφούς προτίµησης. ∆ηλαδή ποια είναι η 

ελάχιστη διαφορά στις τιµές ώστε η µία να θεωρηθεί καλύτερη από την άλλη. Π.χ. 

στην αγορά αυτοκινήτου, ένα αυτοκίνητο θεωρείται ακριβότερο από το άλλο όταν η 

τιµή του ενός είναι 15.000 ευρώ και η τιµή του άλλου είναι 16.000 (αν θεωρήσουµε 

σαν όριο προτίµησης την τιµή των 1000 ευρώ και κάτω). 

• S το κατώτατο όριο Gauss. Το S Gaussian όριο αντιστοιχεί στο σηµείο καµπής της 

καµπύλης Gauss (παρόµοια µε την τυπική απόκλιση στη στατιστική). Είναι µεταξύ 
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µιας τιµής Q και µιας τιµής P. Είναι επίσης πιο δύσκολο να αξιολογηθεί. Ένας 

βασικός κανόνας προσδιορισµού είναι ότι θα µπορούσε να προσδιοριστεί ένα Q και 

µια τιµή P και να ορίσουµε το S ίσο µε το µέσο όρο τους (S = (Q + P) / 2). 

 

3. Συστήµατα δηµόσιων ανακοινώσεων Public Address (PA) 

3.1 Γενικά 

Ένα σύστηµα δηµόσιων ανακοινώσεων (σύστηµα PA) είναι ένα ηλεκτρονικό σύστηµα που 

περιλαµβάνει µικρόφωνα, ενισχυτές, µεγάφωνα και συναφή εξοπλισµό. Αυξάνει τον όγκο 

(ένταση) µιας ανθρώπινης φωνής, µουσικού οργάνου ή άλλης ακουστικής πηγής ήχου ή 

ηχογραφηµένου ήχου ή µουσικής. Τα συστήµατα PA χρησιµοποιούνται σε οποιονδήποτε 

δηµόσιο χώρο, ο οποίος απαιτεί την ακρόαση ενός εκφωνητή, εκτελεστή κλπ. σε απόσταση ή 

σε µια µεγάλη περιοχή. Τυπικές εφαρµογές περιλαµβάνουν αθλητικά γήπεδα, οχήµατα και 

εγκαταστάσεις δηµόσιων συγκοινωνιών, καθώς και ζωντανές ή καταγραµµένες µουσικές 

εκδηλώσεις. Ένα σύστηµα PA µπορεί να περιλαµβάνει πολλά µικρόφωνα ή άλλες πηγές 

ήχου, κονσόλες µίξης που συνδυάζουν και τροποποιούν πολλαπλές πηγές και πολλαπλούς 

ενισχυτές και µεγάφωνα για πιο δυνατούς όγκους ή ευρύτερη διανοµή. 

Τα συστήµατα PA µε πολλούς οµιλητές χρησιµοποιούνται ευρέως για να κάνουν 

ανακοινώσεις σε δηµόσια, θεσµικά και εµπορικά κτίρια και τοποθεσίες - όπως σχολεία, 

γήπεδα, επιβατηγά πλοία και αεροσκάφη. Ορισµένα συστήµατα PA έχουν µεγάφωνα που 

καλύπτουν περισσότερα από ένα κτίρια, καλύπτοντας ολόκληρη την πανεπιστηµιούπολη, ένα 

βιοµηχανικό χώρο, ένα αθλητικό στάδιο ή το δίκτυο του ΜΕΤΡΟ. Ένα µεγάλο σύστηµα PA 

µπορεί επίσης να χρησιµοποιηθεί ως σύστηµα συναγερµού κατά τη διάρκεια έκτακτης 

ανάγκης. Τα σύστηµα PA καλύπτουν συγκεκριµένες απαιτήσεις βάσει του περιβάλλοντος 

στο οποίο θα εγκατασταθούν, αποτελούνται από αναλογικές και ψηφιακές βαθµίδες, 

ενσωµατώνουν διαφορετικές τεχνολογίες και χρησιµοποιούνται όπως αναφέρθηκε παραπάνω 

για τη εκποµπή είτε µηνυµάτων πληροφόρησης (π.χ. ο επόµενος συρµός θα έχει 

καθυστέρηση) είτε µηνυµάτων έκτακτης ανάγκης που διεγείρονται αυτόµατα π.χ. από το 

σύστηµα πυρασφάλειας του χώρου (αυτόµατο µήνυµα: εκκενώστε τον σταθµό). 



AthensMBA                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

 

Αγγελόπουλος Βασίλειος 2017 – 2019 28 

 

3.2 Τα συστήµατα PA στον αστικό σιδηρόδροµο. 

Η ανάγκη για έλεγχο και ασφάλεια στους σταθµούς µεγαλώνει καθώς όλο και περισσότεροι 

επιβάτες επιλέγουν τον αστικό σιδηρόδροµο ως κύριο µέσο µεταφοράς. Αυτό που είναι 

σηµαντικό για τον επιβάτη είναι ότι το µήνυµα πρέπει να είναι αξιόπιστο, σαφές και 

κατανοητό.  Τα µετρό και τα σιδηροδροµικά δίκτυα χρειάζονται ηχητικές εγκαταστάσεις 

ικανές να διανέµουν κάθε είδους προειδοποιήσεις σε πλήθη εν κινήσει. Η παροχή ήχου µέσω 

διαφορετικών και ανεξάρτητων καναλιών αποτελεί βασική απαίτηση σε εγκαταστάσεις που 

καλύπτουν πολλούς χώρους µε διαφορετικές διαστάσεις και ακουστικές απαιτήσεις. Είναι 

δεδοµένο ότι οι άνθρωποι δρουν πιο γρήγορα όταν ακούν µια ανθρώπινη φωνή που τους λέει 

τι πρέπει να κάνουν ή πώς να προχωρήσουν, ειδικά σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. Οι 

λύσεις πρέπει να επιτρέπουν τη σύνδεση από έναν σταθµό έως το κέντρο ανακοινώσεων κι 

από τις πληροφορίες επιβατών έως την προειδοποίηση τους. Πληρούν υψηλά πρότυπα 

ασφαλείας, είναι ευέλικτα και µπορούν να ελεγχθούν κεντρικά. ∆ιαφορετικές τεχνικές και 

συστήµατα αλληλοσυνδέονται ώστε να παραχθεί και να µεταδοθεί το κατάλληλο µήνυµα 

προς το επιβατικό κοινό. Η λειτουργία του συστήµατος είναι συνεχής και αδιάλειπτη. Το 

σύστηµα έχει την δυνατότητα τοπικής ανακοίνωσης από τον  υπεύθυνο του κάθε σταθµού και 

αποµακρυσµένης ανακοίνωσης από το Κέντρο Ελέγχου Λειτουργίας (ΚΕΛ) που έχει και την 

εποπτεία όλου του συστήµατος. Το σύστηµα PA προσφέρει λειτουργίες όπως κανονικές 

ανακοινώσεις, προγραµµατισµένες ανακοινώσεις και εκποµπές από το ΚΕΛ σε επιλέξιµες 

ζώνες ανακοίνωσης βάσει προκαθορισµένης κατανοµής ζώνης. Σε πολλές εγκαταστάσεις τα 

συστήµατα PA συνδέονται και µε συστήµατα συναγερµού ή πυρασφάλειας έτσι ώστε αν 

ανιχνευθεί καπνός ή πυρκαγιά το σύστηµα PA θα εκπέµψει αυτόµατες ανακοινώσεις ή 

ηχητικές σηµάνσεις για την καθοδήγηση των επιβατών.  

 

 
Εικόνα 5. Σύστηµα δηµόσιων ανακοινώσεων που αποτελείται από ενισχυτές, µείκτες και δροµολογητές. 



AthensMBA                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

 

Αγγελόπουλος Βασίλειος 2017 – 2019 29 

 

4. ΣΤΑΘΕΡΕΣ ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΕΣ Α.Ε. (ΣΤΑΣΥ. Α.Ε.) 

4.1 Γενικά 

Η εταιρεία ΣΤΑ.ΣΥ Α.Ε. (Σταθερές Συγκοινωνίες) συστάθηκε στις 17 Ιουνίου 2011 (ΦΕΚ 

1454). Στη νέα εταιρεία περιλαµβάνονται ο Ηλεκτρικός Σιδηρόδροµος Αθηνών Πειραιώς 

(Η.Σ.Α.Π), η Αττικό Μετρό Εταιρεία Λειτουργίας (Α.Μ.Ε.Λ), και η ΤΡΑΜ Α.Ε. Η συνένωση 

των 3 εταιρειών έχει ως πρωτεύοντα στόχο την εξοικονόµηση πόρων µέσω της δηµιουργίας 

οικονοµιών κλίµακας και όσον αφορά στη συγκοινωνιακή διάσταση, την επιβεβληµένη 

συµπληρωµατικότητα των µέσων σταθερής τροχιάς, ώστε αυτά να εδραιωθούν στη 

συνείδηση των πολιτών του Λεκανοπεδίου και των επισκεπτών της πόλης, ως η πρώτη τους 

επιλογή για τις µετακινήσεις τους. Βασική πολιτική επιλογή της Εταιρείας, αποτελεί η 

αδιάλειπτη αναγνώριση και ανταπόκριση στις ανάγκες επιβατικού κοινού. Κύριο µέληµα και 

αποστολή όλων των εργαζοµένων της, είναι η µεταφορά των πολιτών µε ασφάλεια, 

αξιοπιστία, άνεση, επιβατοκεντρική φιλοσοφία και σεβασµό στο περιβάλλον, µεριµνώντας 

παράλληλα για τη συνεχή βελτίωση της ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών
 

(www.stasy.gr/). 

 

4.2 Γραµµή 1 (πρώην ΗΣΑΠ) 

Η Γραµµή 1 του Μετρό της Αθήνας αποκαλούµενη στην καθηµερινότητα 

και «Ηλεκτρικός», είναι η γραµµή «Πειραιάς - Κηφισιά», η οποία στους χάρτες 

απεικονίζεται µε πράσινο χρώµα. Μερικές φορές αποκαλείται και «γραµµή ΗΣΑΠ», από το 

ακρωνύµιο της εταιρείας «Ηλεκτρικοί Σιδηρόδροµοι Αθηνών - Πειραιώς» που ήταν 

υπεύθυνη για τη λειτουργία της από το 1976 µέχρι το 2011. Το µεγαλύτερο τµήµα της είναι 

επίγειο και µόνο το τµήµα Μοναστηράκι - Αττική στο κέντρο της Αθήνας εκτείνεται σε 

υπόγεια σήραγγα. Εγκαινιάστηκε το 1869 και αρχικά ένωνε τον Πειραιά µε το Θησείο ενώ το 

1885 δηµιουργήθηκε µια ξεχωριστή γραµµή που ένωνε την Αθήνα µε το Στροφύλι του 

∆ήµου Κηφισιάς. Ηλεκτροδοτήθηκε το 1904 και από το 1957 µέχρι σήµερα, η Γραµµή 1 

συνδέει το λιµάνι του Πειραιά µε την Κηφισιά και αντιστρόφως, εκτελώντας µία διαδροµή 

συνολικού µήκους 25,7 χιλιοµέτρων. Είναι η γραµµή µετρό της Αθήνας µε τη µεγαλύτερη 

διάρκεια διαδροµής (Πειραιάς-Κηφισιά σε 51 λεπτά). Από το 2000, ο Ηλεκτρικός, µε τους 24 

σταθµούς του αποτελεί τµήµα του δικτύου µετρό της πρωτεύουσας που δηµιουργήθηκε µε τη 

λειτουργία των γραµµών 2 και 3 του µετρό. Ήδη από το 1904, χαρακτηρίζεται ως µετρό µε 

βάση διεθνείς παραδοχές, καθώς είναι ένα αστικό και ηλεκτροκινούµενο Μέσο Σταθερής 

Τροχιάς, µε µεγάλη χωρητικότητα και συχνά δροµολόγια. Η γραµµή του Ηλεκτρικού είναι, 

από τεχνικής άποψης, από τα παλαιότερα µετρό του κόσµου. Σήµερα ο Ηλεκτρικός ξεκινά 
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από το λιµάνι του Πειραιά, κατευθύνεται ανατολικά ως το Ν. Φάληρο, κινείται παράλληλα µε 

την οδό Αθηνών - Πειραιώς,  περνώντας από τα όρια του Μοσχάτου και της Καλλιθέας, 

διέρχεται από τα Πετράλωνα και το κέντρο της Αθήνας (Μοναστηράκι και Οµόνοια) και 

συνεχίζει βόρεια µέσα από τα Πατήσια τη Ν. Ιωνία, το Ηράκλειο και το Μαρούσι, για να 

καταλήξει στην Κηφισιά. 

4.3 Σύστηµα PA Γραµµής 1 

Η Γραµµή 1 περιλαµβάνει 24 σταθµούς, 1 ΚΕΛ, διπλή τροχιά 25,7 Km, 

συµπεριλαµβανοµένης της σήραγγας, των αµαξοστασίων και των εναποθέσεων συρµών. Σε 

κάθε σταθµό υπάρχει σύστηµα PA το οποίο διασυνδέεται µε το ΚΕΛ Ειρήνης. Ο υπεύθυνος 

κάθε σταθµού µπορεί να πραγµατοποιήσει τοπικές ανακοινώσεις µέσω ενός µικροφώνου και 

µιας δοµής αναλογικών και ψηφιακών βαθµίδων οι οποίες χρησιµοποιείται αποµακρυσµένα 

και από το ΚΕΛ. Η χρήση αυτής της δοµής γίνεται κάτω από κάποιους κανόνες που 

ελέγχονται αυτόµατα από το κεντρικό σύστηµα που βρίσκεται εγκατεστηµένο στο ΚΕΛ. 

Ένας τέτοιος κανόνας είναι οι προτεραιότητες που έχουν οι χρήστες του συστήµατος. ∆ηλαδή 

εάν ένας υπεύθυνος σταθµού που έχει την τοπική εποπτεία, θελήσει να κάνει µια ανακοίνωση 

στο σταθµό του, θα πρέπει να µπορεί να την πραγµατοποιήσει ακόµα κι αν τη δεδοµένη 

στιγµή, η δοµή του PA χρησιµοποιείται από το ΚΕΛ. Εδώ λοιπόν ο κανόνας λέει ότι 

προτεραιότητα έχει ο υπεύθυνος σταθµού και µπορεί ανά πάσα στιγµή να διακόψει (µόνο 

τοπικά) τις ανακοινώσεις του ΚΕΛ. Αυτό σηµαίνει ότι η ανακοίνωση του ΚΕΛ δεν θα 

ακουστεί στον συγκεκριµένο σταθµό αλλά θα µεταδοθεί κανονικά στους υπόλοιπους 

σταθµούς. Επίσης οι τοπικές δοµές διαθέτουν διεπαφές που επιτρέπουν την σύνδεση µε άλλα 

συστήµατα. Π.χ. Στο σταθµό Μοναστηράκι λόγω της καµπυλωτής κατασκευής του σταθµού, 

όταν ο ερχόµενος συρµός σταµατήσει για να επιβιβάσει – αποβιβάσει επιβάτες, 

δηµιουργείται µεταξύ συρµού και αποβάθρας ένα κενό. Επειδή αυτό το κενό είναι επικίνδυνο 

και χρειάζεται προσοχή από τους επιβάτες, όταν ο ερχόµενος συρµός ακινητοποιηθεί, ένα 

σύστηµα υπερύθρων ανιχνεύει την ύπαρξη του συρµού, και δίνει εντολή στο σύστηµα PA να 

µεταδώσει στα µεγάφωνα το µήνυµα: «ΠΡΟΣΟΧΗ ΣΤΟ ΚΕΝΟ ΜΕΤΑΞΥ ΣΥΡΜΟΥ ΚΑΙ 

ΑΠΟΒΑΘΡΑΣ». Έτσι κάθε φορά που φτάνει ο συρµός στην αποβάθρα, εκπέµπεται από τα 

µεγάφωνα του σταθµού, ένα ηχογραφηµένο φωνητικό µήνυµα που προειδοποιεί τους 

επιβάτες για τον κίνδυνο.  

Στο ΚΕΛ υπάρχει µία κεντρική κονσόλα από την οποία η αρµόδια υπάλληλος εκφωνεί ανά 

τακτά χρονικά διαστήµατα πληροφορίες που αφορούν το επιβατικό κοινό σε συγκεκριµένους 

ή όλους τους σταθµούς  ή ενεργοποιεί την µετάδοση µουσικού χαλιού.  Στην εικόνα 6 

φαίνεται η τοπολογία του συστήµατος. 



AthensMBA                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

 

Αγγελόπουλος Βασίλειος 2017 – 2019 31 

 

 

Εικόνα 6. Τοπολογία συστήµατος PA 

 

Επίσης το ΚΕΛ έχει την δυνατότητα προγραµµατισµένων ανακοινώσεων που 

επαναλαµβάνονται αυτόµατα βάσει συγκεκριµένης λίστας. Τέτοια µηνύµατα αφορούν την 

απαγόρευση του καπνίσµατος και του φαγητού εντός των σταθµών, την έκδοση και ακύρωση 

εισιτηρίων και πολλά άλλα. Αρκετά συχνά µέσα στην ηµέρα εκφωνούνται ανακοινώσεις για 

ενηµέρωση του κοινού που αφορά στην αλλαγή ή καθυστέρηση δροµολογίων, στη 

διαθεσιµότητα ανελκυστήρων η κυλιόµενων κλιµάκων κλπ.  

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι ένα σύστηµα PA ακολουθεί συγκεκριµένες και 

προκαθορισµένες διαδικασίες λειτουργίας βάσει του περιβάλλοντος που έχει εγκατασταθεί. 

Επειδή το συγκεκριµένο σύστηµα είναι απαρχαιωµένο και δεν διατίθενται πλέον 

ανταλλακτικά για την συντήρηση ή επισκευή του, η εταιρεία θέλει να προβεί στην 

αντικατάσταση του  µε ένα σύστηµα που θα ικανοποιεί τις σηµερινές ανάγκες και πρότυπα. 

5. Απαιτήσεις συστήµατος 

5.1 Συλλογή πληροφοριών 

Κατά το πρώτο στάδιο λήψης απόφασης (φάση νόησης) περιγράφεται το πρόβληµα και οι 

παράµετροι του προβλήµατος της σηµερινής κατάστασης. Κατά τη δεύτερη φάση, (φάση 

σχεδιασµού) σχεδιάζεται και συµφωνείται από τους εµπλεκόµενους το ζητούµενο σύστηµα 

δηλαδή η επιθυµητή µελλοντική κατάσταση. 

Επειδή τα συστήµατα συνήθως απαρτίζονται από τµήµατα διαφορετικών τεχνολογιών, η 

έρευνα αγοράς είναι απαραίτητη για να βρεθεί το επίπεδο και το είδος της τεχνολογίας που 

είναι κατάλληλο για τις εκάστοτε συνθήκες και ανάγκες. Πρέπει να ληφθούν σοβαρά υπόψη: 

• η αξιοπιστία του συστήµατος 

• η προσβασιµότητα 

• η ασφάλεια 

• η ευελιξία 

• η βιωσιµότητα 
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• η υποστήριξη 

• σε ποιους άλλους µεγάλους πελάτες έχει εγκατασταθεί; 

• εξυπηρετεί τον ίδιο σκοπό; 

• ποιες είναι οι κριτικές; 

• κ.α. 

Αυτά τα ευρήµατα θα δώσουν την γενική εικόνα των εναλλακτικών που θα συνθέσουν το νέο 

σύστηµα. 

5.2 Εµπλεκόµενες οµάδες 

Οι απαιτήσεις για το νέο σύστηµα περιγράφονται από τις αρµόδιες ∆ιευθύνσεις της ΣΤΑ.ΣΥ 

που σε συνδυασµό µε το µέγεθος της πληροφόρησης που έχουν για το ζητούµενο σύστηµα, 

οριστικοποιούν τις απαιτήσεις τους. Το σύστηµα ανακοινώσεων θα επιλεχθεί βάσει τριών 

κύριων χαρακτηριστικών που είναι: 

1) Οι λειτουργικές απαιτήσεις που έχει το ΚΕΛ ώστε να µεταδίδει τα φωνητικά 

µηνύµατα στο επιβατικό κοινό. Οι απαιτήσεις αυτές είναι ταυτόχρονα και τα 

κριτήρια βάσει των οποίων θα γίνει η επιλογή από την πλευρά του χρήστη του 

συστήµατος. Η εµπλεκόµενη (stakeholder 1) ∆/νση της ΣΤΑ.ΣΥ είναι η ∆/νση 

Λειτουργίας Γραµµής 1 (∆Λ1). 

2) Οι τεχνολογικές απαιτήσεις που τίθενται από την ∆/νση Συντήρησης Συστηµάτων 

(∆ΣΣ) (stakeholder 2). Η ∆ΣΣ προκειµένου να ικανοποιήσει το αίτηµα της ∆Λ1 και 

γνωρίζοντας τις τεχνολογικές εξελίξεις, αναζητά ένα σύστηµα τελευταίας γενιάς, 

συγκεκριµένων τεχνολογιών και  προδιαγραφών, εύκολα προσβάσιµο και 

παραµετροποιήσιµο και κυρίως ένα σύστηµα ευέλικτο για την κάλυψη  µελλοντικών 

αναγκών χωρίς επιπλέον δαπάνες. 

3) Το ύψος της δαπάνης που ορίζεται από την ∆ιεύθυνση Οικονοµικών (∆ΟΙ) 

(stakeholder 3). Το αρχικό ύψος της δαπάνης ορίζεται καταρχήν από έρευνα 

συγκεκριµένου τµήµατος της αγοράς αλλά το ύψος της τελικής δαπάνης θα 

εξαρτηθεί από τον συνυπολογισµό των παραπάνω λειτουργικών και τεχνολογικών 

απαιτήσεων. 

5.3 Οµάδες κριτηρίων 

Για να αξιολογηθεί το σύστηµα θα πρέπει να αναλυθεί σε οµάδες απαιτήσεων και να 

αποδοµηθεί η κάθε οµάδα σε µικρότερες υποοµάδες µέχρι να φτάσουµε στο τελευταίο 

επίπεδο που είναι τα κριτήρια αξιολόγησης. 

Το ζητούµενο σύστηµα πληροφόρησης κοινού χωρίζεται σε τρεις οµάδες απαιτήσεων: 
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1) λειτουργικές 

2) τεχνολογικές 

3) οικονοµικές 

Οι τεχνολογικές απαιτήσεις

1) ελεγκτής δικτύου 

2) ενισχυτές ισχύος 

3) επιλογέας ζωνών 

4) µονάδα µικροφώνου

5) µονάδες διασύνδεσης

Τέλος, κάτω από κάθε οµάδα

απαρτίζουν. (εικόνα 7). 

 

5.4 Κριτήρια 

Οι  εµπλεκόµενες ∆ιευθύνσεις

κριτήρια επιλογής του νέου συστήµατος

                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης

 2017 – 2019 

τεχνολογικές απαιτήσεις χωρίζονται σε πέντε υποοµάδες απαιτήσεων:

µικροφώνου 

διασύνδεσης 

κάθε οµάδα υπάρχουν οι απαιτήσεις δηλαδή τα κριτήρια

Εικόνα 7. Οµάδες κριτηρίων 

∆ιευθύνσεις συναντήθηκαν, αντάλλαξαν απόψεις και οριστικοποίησαν

του νέου συστήµατος όπως φαίνεται στις επόµενες λίστες. 

συστήµατος πληροφόρησης κοινού 
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απαιτήσεων: 

δηλαδή τα κριτήρια που την 

 

απόψεις και οριστικοποίησαν τα 
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5.4.1 Λειτουργικές απαιτήσεις 

 

κ1 
∆ροµολόγηση ήχου από οποιαδήποτε είσοδο σε οποιαδήποτε έξοδο. Το σύστηµα θα 

είναι ελεύθερα προγραµµατιζόµενο.  

κ2 Θα υπάρχουν πολλαπλά κανάλια ήχου ταυτόχρονα διαθέσιµα για επικοινωνία.  

κ3 
Το σύστηµα θα καλύπτει την προδιαγραφή έκτακτης ανάγκης IEC60849 και θα 

δοκιµαστεί και θα πιστοποιηθεί ότι είναι σύµφωνο µε την προδιαγραφή IEC60849.  

κ4 
Το σύστηµα θα µπορεί να διαµορφωθεί µέσω του παρεχόµενου λογισµικού 

διαµόρφωσης.  

κ5 
Το σύστηµα θα ελέγχει και θα πραγµατοποιεί κλήσεις και άλλες δραστηριότητες 

ανάλογα µε τις ρυθµίσεις προτεραιότητας.  

κ6 
 Το σύστηµα θα διαθέτει συνδέσεις µε εξωτερικά συστήµατα για αναφορά σφαλµάτων 

ή για αναφορά αλλαγών κατάστασης.  

κ7 
Το σύστηµα θα είναι εύκολα επεκτάσιµο µε την προσθήκη νέου υλικού και εκ νέου 

προγραµµατισµού των δεδοµένων διαµόρφωσης.  

κ8 Όλες οι είσοδοι και έξοδοι ήχου θα είναι ελεγχόµενοι  

κ9 
Όλες οι κλήσεις θα καταγράφονται στο αρχείο καταγραφής του Η/Υ µε στοιχεία 

ηµεροµηνίας, ώρας, µονάδας ενεργοποίησης, κ.λ.π. (log file) 

κ10 

Η µεταφορά αρχείων µεταξύ του Η/Υ και του ελεγκτή δικτύου θα πραγµατοποιείται 

µε τις στάνταρ εφαρµογές των Windows µε φιλική προς το χρήστη επικοινωνία ή µε 

το λογισµικό του συστήµατος 

κ11 Ο χρήστης θα µπορεί να αποδίδει ονοµασίες στα προ-ηχογραφηµένα µηνύµατα.  

κ12 
Τα προ-ηχογραφηµένα µηνύµατα θα αποθηκεύονται ως σετ αρχείων π.χ. σε standard 

µορφή ήχου όπως wav ή mp3 ή και άλλα 

κ13 Θα υπάρχει δυνατότητα ξεχωριστής ρύθµισης της έντασης των αγγελιών. 

κ14 Κάθε επιµέρους τοπικός Σταθµός θα διαθέτει δική του διεύθυνση IP.  

κ15 
Το σύστηµα θα διαθέτει κατανεµηµένες εισόδους ελέγχου σε όλους τους κόµβους, οι 

οποίες είναι ελεύθερα προγραµµατιζόµενες.  

κ16 
Τα χαρακτηριστικά της εισόδου ελέγχου θα µπορούν να διαµορφωθούν µέσω του 

λογισµικού διαµόρφωσης.  

κ17 Το σύστηµα θα µπορεί να επιτηρεί το σύνολο του εξοπλισµού 

κ18 Οι επιµέρους ζώνες θα µπορούν να διαθέτουν διαφορετικές ρυθµίσεις έντασης.  

κ19 Όλοι οι τοπικοί Σταθµοί θα έχουν και δικές τους τοπικές µουσικές πηγές. 

κ20 
Οι τοπικοί Σταθµοί θα είναι κατειληµµένοι από την τοπική µουσική πηγή µόνον όταν 

τους παραχωρείται αυτή η δυνατότητα από το ΚΕΛ.  

κ21 Το σύστηµα θα διαθέτει ενσωµατωµένες και ρυθµιζόµενες λειτουργίες αυτόµατου 
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ελέγχου έντασης.  

κ22 Θα υπάρχει δυνατότητα µιας ηχητικής σήµανσης έναρξης µιας κλήσης.  

κ23 
Θα υπάρχει δυνατότητα ξεχωριστής ρύθµισης της έντασης της µουσικής υποβάθρου 

για κάθε ζώνη. 

κ24 
Θα υπάρχει δυνατότητα ενεργοποίησης και απενεργοποίησης οποιασδήποτε µονάδας 

εξοπλισµού στο σύστηµα ακόµη και εάν αυτή είναι ακόµη συνδεδεµένη στο σύστηµα.  

κ25 
Θα υπάρχει δυνατότητα ενεργοποίησης και απενεργοποίησης οποιωνδήποτε εισόδων 

και εξόδων του συστήµατος.  

κ26 Οι ανεµιστήρες των µονάδων θα είναι αυτόµατα ελεγχόµενοι από τη θερµοκρασία.  

κ27 Το σύστηµα θα διαθέτει εσωτερικό ρολόι πραγµατικού χρόνου.  

κ28 
Οι ρυθµίσεις διαµόρφωσης θα µπορούν να κατεβαστούν στον Η/Υ από τον ελεγκτή 

δικτύου.  

κ29 
Ο τύπος ηχητικής εισόδου (γραµµή / µικρόφωνο) θα καταχωρείται στο λογισµικό 

διαµόρφωσης.  

κ30 

Θα υπάρχει δυνατότητα αυτόµατης δυναµικής (συνεχούς) ρύθµισης της έντασης των 

µεγαφώνων, µε βάση τον υπάρχοντα θόρυβο ξεχωριστά σε κάθε αποβάθρα του κάθε 

Σταθµού, για αγγελίες, µε τοποθέτηση αισθητήρων στις αποβάθρες των Σταθµών σε 

σηµεία που θα υποδειχθούν από τις Υπηρεσίες µας.  

κ75 
Η διεπαφή των χρηστών θα έχει τουλάχιστος 2 επίπεδα πρόσβασης (χρήστης και 

διαχειριστής). 

 

5.4.2 Τεχνολογικές απαιτήσεις 

 

5.4.2.1 Ελεγκτής δικτύου 

 

κ31 Ο ελεγκτής δικτύου θα αποθηκεύει τουλάχιστον 200 µηνύµατα βλαβών στο σύστηµα.  

κ32 
Ο ελεγκτής δικτύου θα έχει δυνατότητα ταυτόχρονης αναπαραγωγής τουλάχιστον 

τεσσάρων µηνυµάτων.  

κ33 
Τα ηχητικά µηνύµατα (αποθηκευµένα ως σετ αρχείων) µπορούν να κατεβαστούν από 

υπολογιστή µέσω σύνδεσης Ethernet.  

κ34 Η λειτουργία του ελεγκτή δικτύου επιτηρήται από το σύστηµα 

κ35 Η έξοδος ελέγχου θα είναι ελεύθερα προγραµµατιζόµενη για σφάλµατα και κλήσεις.  

κ36 
Ο ελεγκτής δικτύου θα έχει δυνατότητα τροφοδότησης έως και 50 τουλάχιστον 

κόµβων.  

κ37 Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει αυτόµατη αποθήκευση µηνυµάτων, µε χωρητικότητα 
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ηχητικής αποθήκευσης ανάλογης µε το µέγεθος µνήµης της κάρτας flash, SD, ή 

άλλης. Η µονάδα αναπαραγωγής µηνυµάτων θα έχει δυνατότητα ταυτόχρονης 

αναπαραγωγής 4 ηχητικών µηνυµάτων. Η παρουσία των ηχητικών µηνυµάτων θα 

είναι επιτηρούµενη.  

κ38 

Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει 4 τουλάχιστον εισόδους αναλογικού ήχου. ∆ύο από 

τις εισόδους αυτές θα είναι επιλέξιµες µεταξύ µικροφώνου και γραµµής. Οι άλλες 2 

είσοδοι θα είναι σταθερά ορισµένες ως είσοδοι γραµµής.  

κ39 
Ο χρήστης θα έχει δυνατότητα επιλογής του µεγέθους της µνήµης της κάρτας µνήµης 

ανάλογα µε τις ανάγκες του αποθήκευσης ηχητικών µηνυµάτων.  

κ40 Η κατάσταση της µνήµης ψηφιακού ήχου και των µηνυµάτων θα είναι επιτηρούµενη.  

κ41 
Ο ελεγκτής δικτύου θα επιτηρεί την κατάσταση του συνόλου του εξοπλισµού του 

συστήµατος και θα αναφέρει αλλαγές καταστάσεων.  

κ42 
Ο ελεγκτής δικτύου θα επιτηρεί την κάψουλα µικροφώνου ενός µικροφώνου σταθµού 

κλήσης και θα αναφέρει τυχόν σφάλµατα.  

κ43 
Το αρχείο σφαλµάτων και συµβάντων στον ελεγκτή δικτύου θα είναι αρχείο κυκλικής 

λειτουργίας έτσι ώστε να µην απαιτείται διαχείριση αρχείου.  

κ44 

Θα υπάρχουν 8 τουλάχιστον είσοδοι ελέγχου, οι οποίες θα είναι ελεύθερα 

προγραµµατιζόµενες. Αυτές θα µπορούν να προγραµµατιστούν για ενέργειες του 

συστήµατος και προσδιορισµένες προτεραιότητες.  

κ45 Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει 4 τουλάχιστον εξόδους γραµµής αναλογικού ήχου.  

κ46 Το εµπρός πλαίσιο θα διαθέτει οθόνη και ένα χειριστήριο περιήγησης στο µενού.  

κ47 
 Όλα τα τµήµατα του συστήµατος θα είναι επιτηρούµενα και οποιοδήποτε σφάλµα 

ανιχνευτεί θα αναφέρεται στον ελεγκτή δικτύου.  

 

5.4.2.2 Ενισχυτές ισχύος 

 

κ48 
Οι γραµµές ηχείων θα επιτηρούνται για βραχυκύκλωµα, ανοικτό κύκλωµα και 

βραχυκύκλωµα προς τη γείωση.  

κ49 
Θα υπάρχει δυνατότητα επιτήρησης της εξόδου ήχου του ενισχυτή ισχύος µέσω της 

υποδοχής ακουστικών του ενισχυτή ισχύος.  

κ50 
Η θερµοκρασία των ενισχυτών ισχύος θα µετράται και εάν αυτή αυξάνεται πάνω από 

το κανονικό όριο λειτουργίας, θα αναφέρεται στο σύστηµα.  

κ51 

Σε κάθε Σταθµό θα υπάρχει εφεδρικός  ενισχυτής µε αυτόµατη µεταγωγή σε αυτόν, 

όποιου ενισχυτή παρουσιάσει πρόβληµα. Η µεταγωγή αυτή θα σηµατοδοτείται στο 

ΚΕΛ 
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κ52 Η λειτουργία του ενισχυτή ισχύος επιτηρείται από το σύστηµα 

κ53 Οι ενισχυτές ισχύος θα µπορούν να τοποθετηθούν οπουδήποτε στο σύστηµα.  

κ54 θα διαθέτουν οθόνη για την εµφάνιση των ρυθµίσεων τους.  

κ55 
Ο διακόπτης ισχύος των ενισχυτών ισχύος θα βρίσκεται στο πίσω τµήµα της µονάδας 

ώστε να αποφεύγεται η ακούσια λειτουργία του.  

 

5.4.2.3 Επιλογέας ζωνών 

 

κ56 

Ο επιλογέας ζωνών, θα χρησιµοποιείται σε συνδυασµό µε τη µονάδα µικροφώνου για 

την πραγµατοποίηση χειροκίνητης ή προ-ηχογραφηµένης κλήσης σε οποιεσδήποτε 

προκαθορισµένες ζώνες ή την εκτέλεση µιας προκαθορισµένης ενέργειας.  

κ57 
Η µονάδα, αν αποτελεί ξεχωριστή υποµονάδα,  θα είναι πιστοποιηµένη σύµφωνα µε 

το IEC60849 και σύµφωνα µε άλλα σχετικά εθνικά πρότυπα.  

κ58 
Ο επιλογέας ζωνών θα διαθέτει τουλάχιστον τέσσερις ζώνες µε τα αντίστοιχα 

πλήκτρα. Τα πλήκτρα θα είναι φωτιζόµενα ή θα αντιστοιχούνται όλα µε LED. 

 

5.4.2.4 Μονάδα µικροφώνου 

 

κ59 

Ο χειριστής θα έχει επίσης τη δυνατότητα να ακούσει τις ηχητικές σηµάνσεις / προ-

ηχογραφηµένες ανακοινώσεις µέσω του ηχείου στη µονάδα µικροφώνου ή άλλης 

συσκευής 

κ60 

Η µονάδα µικροφώνου θα χρησιµοποιείται για την πραγµατοποίηση χειροκίνητης  ή 

προ-ηχογραφηµένης κλήσης σε οποιεσδήποτε προκαθορισµένες ζώνες ή την εκτέλεση 

µιας προκαθορισµένης ενέργειας. 

κ61 
Η µονάδα µικροφώνου θα διαθέτει ένα σταθερό µικρόφωνο για τη µετάδοση φωνής 

στο δίκτυο και ένα πλήκτρο press-to-talk.  

κ62 
Η µονάδα θα διαθέτει ενσωµατωµένο ή σε ξεχωριστή υποµονάδα, επιλογέα ζωνών, 

ανάλογο µε τις ζώνες κάθε Σταθµού. 

κ63 
Η µονάδα θα είναι πιστοποιηµένη σύµφωνα µε το IEC60849 και σύµφωνα µε άλλα 

σχετικά εθνικά πρότυπα 

κ64 
Η κατάσταση λειτουργίας της κάψουλας µικροφώνου της µονάδας µικροφώνου θα 

είναι επιτηρούµενη.  

κ65 
Η µονάδα µικροφώνου θα διαθέτει επίσης µια υποδοχή  φορητών ακουστικών - 

µικροφώνου.  

κ66 Η µονάδα µικροφώνου θα διαθέτει φίλτρο οµιλίας για τη βελτίωση της ευκρίνειας 



AthensMBA                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

 

Αγγελόπουλος Βασίλειος 2017 – 2019 38 

 

φωνής  

κ67 

Η µονάδα µικροφώνου θα έχει χειριστήριο έντασης για επιτήρηση του ηχείου στη 

µονάδα µικροφώνου. Το χειριστήριο έντασης θα ελέγχει επίσης την ένταση των 

ακουστικών.  

κ68 

Το ηχείο επιτήρησης θα ενεργοποιείται όταν η συγκεκριµένη µονάδα µικροφώνου  

ενεργοποιεί έναν τόνο σήµανσης ή ένα προ-ηχογραφηµένο µήνυµα και θα 

απενεργοποιείται όταν το ενεργό κανάλι ήχου του είναι ανοικτό. 

 

5.4.2.5 Μονάδες διασύνδεσης 

 

κ69 

Όλες οι µονάδες διασύνδεσης θα πρέπει να είναι πιστοποιηµένες από µια ανεξάρτητη 

αντιπροσωπεία δοκιµής, για την συµβατότητα των µε το IEC 60849 διεθνές πρότυπο 

για τα ηχητικά συστήµατα έκτακτης ανάγκης.  

κ70 Όλα τα σφάλµατα θα καταγράφονται στον κεντρικό ελεγκτή του συστήµατος.  

κ71 Η λειτουργία της µονάδας διασύνδεσης επιτηρείται από το σύστηµα 

κ72 
Οι µονάδες θα διαθέτουν τις κατάλληλες εισόδους, τουλάχιστον 4, οι οποίες θα είναι 

όλες επιτηρούµενες και ελεύθερα προγραµµατιζόµενες. 

κ73 
Οι µονάδες διασύνδεσης µπορεί να είναι ενσωµατωµένες σε µία ή ανεξάρτητες µεταξύ 

των. 

κ74 
Η κατάσταση των συνδέσεων καθώς και τα σφάλµατα στην λειτουργία των µονάδων 

θα εµφανίζονται σε οθόνη στην πρόσοψη των µονάδων. 

 

  

5.4.2.6 Οικονοµική δυνατότηυα 

 

κ76 Μέγιστο κόστος κτήσης 400.000 ευρώ 

κ77 Μέγιστο κόστος συντήρησης/έτος 15.000 ευρώ 
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5.5 Βαρύτητα κριτηρίων 

Βαρύτητα κριτηρίου είναι η σχετική σηµασία ενός κριτηρίου επιλογής σε σύγκριση µε άλλα 

κριτήρια επιλογής. Κάθε κριτήριο επιλογής έχει ένα θετικό βάρος, και τα βάρη αθροίζονται 

σε 100%. Η βαρύτητα των κριτηρίων είναι καθαρά υποκειµενικό θέµα του αποφασίζοντα και 

ορίζεται από τους εκάστοτε εµπλεκόµενους βάσει των απαιτήσεων τους και στην ουσία 

αντικατοπτρίζουν το σύστηµα αξιών και προτιµήσεων του αποφασίζοντα. Συνεπώς ανάλογα 

µε το είδος του προβλήµατος είναι δυνατόν να παρουσιάζεται από τους εµπλεκόµενους 

φορείς µεγαλύτερο ενδιαφέρον για τα λειτουργικά κριτήρια από ότι τα τεχνολογικά ή το 

αντίστροφο κλπ. Έτσι για τον προσδιορισµό των συντελεστών βαρύτητας χρειάζεται 

προσεκτική ιεράρχηση και ταξινόµηση.. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, οι αποφασίζοντες 

προέρχονται από διαφορετικά τµήµατα συνεπώς αποδίδουν διαφορετική σπουδαιότητα ανά 

οµάδα κριτηρίων. Αν θεωρήσουµε ότι οι λειτουργικές απαιτήσεις έχουν συνολική βαρύτητα 

40%, οι τεχνολογικές 30% και οι οικονοµικές 30%, τα ποσοστά αυτά θα πρέπει να 

µεταφερθούν στις αντίστοιχες υποοµάδες τους δηλαδή το 40% των λειτουργικών απαιτήσεων 

θα κατανεµηθεί στα 31 κριτήρια που το απαρτίζουν, το 30% των τεχνολογικών απαιτήσεων 

θα κατανεµηθεί στις πέντε υποοµάδες (ελεγκτής δικτύου, ενισχυτές ισχύος, επιλογέας ζωνών, 

µονάδα µικροφώνου, µονάδες διασύνδεσης) και το 30% των οικονοµικών απαιτήσεων στα 2 

κριτήρια που το απαρτίζουν (εικόνα 1). Οµοίως το νέο ποσοστό που κατέχει η κάθε 

υποοµάδα θα κατανεµηθεί στα κριτήρια που της ανήκουν. Να σηµειώσουµε ότι δεν είναι 

απαραίτητο, η βαρύτητα να µοιραστεί ισόβαθµα στα κριτήρια π.χ. το 30% των τεχνολογικών 

απαιτήσεων µπορεί να µοιραστεί στις πέντε υποοµάδες ως εξής: ελεγκτής δικτύου 10%, 

ενισχυτές ισχύος 5%, επιλογέας ζωνών 5%, µονάδα µικροφώνου 5 % και µονάδες 

διασύνδεσης 5%. Οµοίως το 5% του επιλογέα ζωνών µπορεί να µοιραστεί στα τρία κριτήρια 

που το απαρτίζουν ως εξής: κ56 1.5%, κ57 1.5% και κ58 2%. Σε κάθε περίπτωση ο τρόπος 

που θα κατανεµηθούν οι βαρύτητες στα κριτήρια θα καθορίσει το ζητούµενο αποτέλεσµα 

5.6 Βαθµολόγηση κριτηρίων 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω οι λειτουργικές απαιτήσεις αρχικά µοιράζουν το 40% που τους 

ανήκει στα 31 κριτήρια. Αν υποθέσουµε ότι ο ενδιαφερόµενος µοίρασε ισόποσα το 40%, 

έχουµε βαρύτητα 1,29% για το κάθε κριτήριο (40/31=1,29).    

Κάποια από τα παραπάνω κριτήρια είναι του τύπου «ΝΑΙ – ΟΧΙ» όπως π.χ. το  «κ1 - 

∆ροµολόγηση ήχου από οποιαδήποτε είσοδο σε οποιαδήποτε έξοδο. Το σύστηµα θα είναι 

ελεύθερα προγραµµατιζόµενο».  

Κάποια άλλα κριτήρια παίρνουν διακριτές τιµές όπως π.χ. το «κ32 - Ο ελεγκτής δικτύου θα 

έχει δυνατότητα ταυτόχρονης αναπαραγωγής τουλάχιστον δύο µηνυµάτων» µε επιλογές 2, 3, 4, 
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5, 6, 7, 8, 9, >=9 µηνύµατα. Τις επιλογές αυτές τις αντιστοιχούµε σε µία κλίµακα ώστε το 

αποτέλεσµα να είναι µετρήσιµο. ∆ηλαδή για την επιλογή 2-3, ο βαθµός θα είναι 0,2, για 4-5 

θα είναι 0,4 κλπ µε άριστα το 1 για τιµές >=9  Ο τρόπος µε τον οποίο θα οριστούν οι 

βαθµολογίες των κριτηρίων εξαρτάται από τους εµπλεκόµενους βάσει των αναγκών τους και 

της οπτικής τους. Στο παραπάνω κριτήριο υπάρχει ένας περιορισµός όµως. Όσοι 

βαθµολογηθούν µε τιµή µικρότερη από 0,2 απορρίπτονται άµεσα από την διαδικασία διότι το 

κ32 είναι «προαπαιτούµενο». 

5.7 Προαπαιτούµενα κριτήρια 

Προαπαιτούµενα είναι τα κριτήρια που αποτελούν την βάση (minimum) για την επιλογή του 

συστήµατος δηλαδή τα προσφερόµενα συστήµατα θα πρέπει να ικανοποιούν οπωσδήποτε τα 

κριτήρια αυτά πριν προχωρήσουν στην περαιτέρω αξιολόγηση. Στην δική µας µελέτη 

περίπτωσης έχουµε για τις λειτουργικές απαιτήσεις τα παρακάτω προαπαιτούµενα κριτήρια 

(πίνακας 1). 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 
Νο Κριτήρια 

κ01 
∆ροµολόγηση ήχου από οποιαδήποτε είσοδο σε οποιαδήποτε έξοδο. Το σύστηµα θα 
είναι ελεύθερα προγραµµατιζόµενο. 

κ02 Θα υπάρχουν πολλαπλά κανάλια ήχου ταυτόχρονα διαθέσιµα για επικοινωνία. 

κ03 
Το σύστηµα θα καλύπτει την προδιαγραφή έκτακτης ανάγκης IEC60849 και θα 
δοκιµαστεί και θα πιστοποιηθεί ότι είναι σύµφωνο µε την προδιαγραφή IEC60849. 

κ04 
Το σύστηµα θα µπορεί να διαµορφωθεί µέσω του παρεχόµενου λογισµικού 
διαµόρφωσης. 

κ05 
Το σύστηµα θα ελέγχει και θα πραγµατοποιεί κλήσεις και άλλες δραστηριότητες 
ανάλογα µε τις ρυθµίσεις προτεραιότητας. 

κ06 
Το σύστηµα θα διαθέτει συνδέσεις µε εξωτερικά συστήµατα για αναφορά σφαλµάτων ή 
για αναφορά αλλαγών κατάστασης. 

κ07 
Το σύστηµα θα είναι εύκολα επεκτάσιµο µε την προσθήκη νέου υλικού και εκ νέου 
προγραµµατισµού των δεδοµένων διαµόρφωσης. 

κ08 Όλες οι είσοδοι και έξοδοι ήχου θα είναι ελεγχόµενοι 

κ09 
Όλες οι κλήσεις θα καταγράφονται στο αρχείο καταγραφής του Η/Υ µε στοιχεία 
ηµεροµηνίας, ώρας, µονάδας ενεργοποίησης, κ.λ.π. (log file) 

κ10 
Η µεταφορά αρχείων µεταξύ του Η/Υ και του ελεγκτή δικτύου θα πραγµατοποιείται µε 
τις στάνταρ εφαρµογές των Windows µε φιλική προς το χρήστη επικοινωνία ή µε το 
λογισµικό του συστήµατος 

κ11 Ο χρήστης θα µπορεί να αποδίδει ονοµασίες στα προ-ηχογραφηµένα µηνύµατα. 

κ12 
Τα προ-ηχογραφηµένα µηνύµατα θα αποθηκεύονται ως σετ αρχείων π.χ. σε standart 
µορφή ήχου όπως wav ή mp3 ή και άλλα 

κ13 Θα υπάρχει δυνατότητα ξεχωριστής ρύθµισης της έντασης των αγγελιών. 
κ14 Κάθε επιµέρους τοπικός Σταθµός θα διαθέτει δική του διεύθυνση IP. 

κ15 
Το σύστηµα θα διαθέτει κατανεµηµένες εισόδους ελέγχου σε όλους τους κόµβους, οι 
οποίες είναι ελεύθερα προγραµµατιζόµενες. 
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κ16 
Τα χαρακτηριστικά της εισόδου ελέγχου θα µπορούν να διαµορφωθούν µέσω του 
λογισµικού διαµόρφωσης. 

κ17 Το σύστηµα θα µπορεί να επιτηρεί το σύνολο του εξοπλισµού 
κ18 Οι επιµέρους ζώνες θα µπορούν να διαθέτουν διαφορετικές ρυθµίσεις έντασης. 

  

Πίνακας 1. Προαπαιτούµενα κριτήρια λειτουργικών απαιτήσεων 

 

Για τις τεχνολογικές απαιτήσεις, ανά οµάδα έχουµε τα παρακάτω κριτήρια (πίνακες 2, 3, 4, 5, 

6): 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΛΕΓΚΤΗΣ ∆ΙΚΤΥΟΥ 
Νο Κριτήρια 
κ31 Ο ελεγκτής δικτύου θα αποθηκεύει τουλάχιστον 200 µηνύµατα βλαβών στο σύστηµα.  

κ32 
Ο ελεγκτής δικτύου θα έχει δυνατότητα ταυτόχρονης αναπαραγωγής τουλάχιστον δύο 
µηνυµάτων.  

κ33 
Τα ηχητικά µηνύµατα (αποθηκευµένα ως σετ αρχείων) µπορούν να κατεβαστούν από 
υπολογιστή µέσω σύνδεσης Ethernet.  

κ34 Η λειτουργία του ελεγκτή δικτύου επιτηρήται από το σύστηµα 
κ35 Η έξοδος ελέγχου θα είναι ελεύθερα προγραµµατιζόµενη για σφάλµατα και κλήσεις.  

κ36 
Ο ελεγκτής δικτύου θα έχει δυνατότητα τροφοδότησης έως και 50 τουλάχιστον 
κόµβων.  

κ44 
Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει 4 τουλάχιστον εισόδους ελέγχου, οι οποίες θα είναι 
ελεύθερα προγραµµατιζόµενες. Αυτές θα µπορούν να προγραµµατιστούν για 
ενέργειες του συστήµατος και προσδιορισµένες προτεραιότητες.  

κ45 Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει 4 τουλάχιστον εξόδους γραµµής αναλογικού ήχου.  
 

Πίνακας 2. Προαπαιτούµενα κριτήρια τεχνολογικών απαιτήσεων (ελεγκτής δικτύου) 

 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΝΙΣΧΥΤΕΣ ΙΣΧΥΟΣ 
Νο Κριτήρια 

κ49 
Θα υπάρχει δυνατότητα επιτήρησης της εξόδου ήχου του ενισχυτή ισχύος µέσω της 
υποδοχής ακουστικών του ενισχυτή ισχύος.  

κ51 
Σε κάθε Σταθµό θα υπάρχει εφεδρικός  ενισχυτής µε αυτόµατη µεταγωγή σε αυτόν, 
όποιου ενισχυτή παρουσιάσει πρόβληµα. Η µεταγωγή αυτή θα σηµατοδοτείται στο 
ΚΕΛ 

κ52 Η λειτουργία του ενισχυτή ισχύος επιτηρείται από το σύστηµα 
κ53 Οι ενισχυτές ισχύος θα µπορούν να τοποθετηθούν οπουδήποτε στο σύστηµα.  

 

Πίνακας 3. Προαπαιτούµενα κριτήρια τεχνολογικών απαιτήσεων (ενισχυτές ισχύος) 
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΠΙΛΟΓΕΑΣ ΖΩΝΩΝ 
Νο Κριτήρια 

κ56 
Ο επιλογέας ζωνών, θα χρησιµοποιείται σε συνδυασµό µε τη µονάδα µικροφώνου για 
την πραγµατοποίηση χειροκίνητης ή προ-ηχογραφηµένης κλήσης σε οποιεσδήποτε 
προκαθορισµένες ζώνες ή την εκτέλεση µιας προκαθορισµένης ενέργειας.  

κ57 
Η µονάδα, αν αποτελεί ξεχωριστή υποµονάδα,  θα είναι πιστοποιηµένη σύµφωνα µε το 
IEC60849 και σύµφωνα µε άλλα σχετικά εθνικά πρότυπα.  

 

Πίνακας 4. Προαπαιτούµενα κριτήρια τεχνολογικών απαιτήσεων (επιλογέας ζωνων) 

 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΜΟΝΑ∆Α ΜΙΚΡΟΦΩΝΟΥ 
Νο Κριτήρια 

κ59 
Ο χειριστής θα έχει επίσης τη δυνατότητα να ακούσει τις ηχητικές σηµάνσεις / προ-
ηχογραφηµένες ανακοινώσεις µέσω του ηχείου στη µονάδα µικροφώνου ή άλλης 
συσκευής 

κ60 
Η µονάδα µικροφώνου θα χρησιµοποιείται για την πραγµατοποίηση χειροκίνητης  ή 
προ-ηχογραφηµένης κλήσης σε οποιεσδήποτε προκαθορισµένες ζώνες ή την εκτέλεση 
µιας προκαθορισµένης ενέργειας. 

κ61 
Η µονάδα µικροφώνου θα διαθέτει ένα σταθερό µικρόφωνο για τη µετάδοση φωνής 
στο δίκτυο και ένα πλήκτρο press-to-talk.  

κ63 
Η µονάδα µικροφώνου θα είναι πιστοποιηµένη σύµφωνα µε το IEC60849 και σύµφωνα 
µε άλλα σχετικά εθνικά πρότυπα 

 

Πίνακας 5. Προαπαιτούµενα κριτήρια τεχνολογικών απαιτήσεων (µονάδα µικροφώνου) 

 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΜΟΝΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΣΥΝ∆ΕΣΗΣ 
Νο Κριτήρια 

κ69 
Όλες οι µονάδες διασύνδεσης θα πρέπει να είναι πιστοποιηµένες από µια ανεξάρτητη 
αντιπροσωπεία δοκιµής, για την συµβατότητα των µε το IEC 60849 διεθνές πρότυπο 
για τα ηχητικά συστήµατα έκτακτης ανάγκης.  

κ70 
Όλα τα σφάλµατα των µονάδων διασύνδεσης θα καταγράφονται στον κεντρικό 
ελεγκτή του συστήµατος.  

κ71 Η λειτουργία της µοναδας διασυνδεσης επιτηρείται από το σύστηµα 

κ72 
Οι µονάδες διασύνδεσης θα διαθέτουν τις κατάλληλες εισόδους, τουλάχιστον 4, οι 
οποίες θα είναι όλες επιτηρούµενες και ελεύθερα προγραµµατιζόµενες. 

 

Πίνακας 6. Προαπαιτούµενα κριτήρια τεχνολογικών απαιτήσεων (µονάδα διασύνδεσης) 
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5.8 Κριτήρια αξιολόγησης

Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα κριτήρια

αποκλεισµού ως προς τα ελάχιστα

δεύτερη φάση αξιολόγησης διότι

οι εναλλακτικές. Π.χ. το κ44 ζητάει

από 4 εισόδους η εναλλακτική

περισσότερες εισόδους περνούν

αφαίρεση των προαπαιτούµενων

ενδιαφερόµενοι πρέπει τελικά

Εικόνα

 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω τα

από µια συνεχή κλίµακα (χρόνος

κλίµακες διακριτών τιµών. 

προσφερόµενα συστήµατα 

(πίνακες 7, 8, 9, 10, 11, 12 και

 

                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης

 2017 – 2019 

Κριτήρια αξιολόγησης 2ης φάσης 

σηµειωθεί ότι τα κριτήρια κ31, κ32, κ44, κ45 και κ72 έχουν την παράµετρο

προς τα ελάχιστα που ζητούν αλλά ταυτόχρονα συµµετέχουν

αξιολόγησης διότι περιέχουν επιλογές στις οποίες µπορούν να βαθµολογηθούν

χ το κ44 ζητάει κατ’ ελάχιστο 4 εισόδους ελέγχου που σηµαίνει

εναλλακτική απορρίπτεται αλλά οι εναλλακτικές που δίνουν

εισόδους περνούν στη δεύτερη φάση  και βαθµολογούνται αναλόγως

προαπαιτούµενων από τη λίστα, διαµορφώνεται ένα νέο δέντρο

τελικά να κατανείµουν τις βαρύτητες (εικόνα 8).  

Εικόνα 8. ∆ένδρο κριτηρίων χωρίς τα προαπαιτούµενα. 

παραπάνω τα κριτήρια µπορεί να είναι είτε ποσοτικά και να

κλίµακα χρόνος, θερµοκρασία), είτε ποιοτικά για τα οποία χρησιµοποιούνται

διακριτών τιµών. Τα κριτήρια στα οποία θα αξιολογηθούν στη δεύτερη

συστήµατα αλλά και ο τρόπος που επιλέχθηκε να βαθµολογηθούν

και 13): 

 

συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

43 

έχουν την παράµετρο του 

ταυτόχρονα συµµετέχουν και στη 

µπορούν να βαθµολογηθούν 

ελέγχου που σηµαίνει ότι κάτω 

εναλλακτικές που δίνουν 4 ή 8 ή  

αναλόγως. Μετά την 

ένα νέο δέντρο στο οποίο οι 

ποσοτικά και να εκφράζονται 

τα οποία χρησιµοποιούνται 

στη δεύτερη φάση τα 

να βαθµολογηθούν είναι 
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 

Νο Κριτήρια Ναι-
Όχι 

Κλίµακα - 
διαστήµατα βαθµός 

κ19 
Όλοι οι τοπικοί Σταθµοί θα έχουν και δικές τους 
τοπικές µουσικές πηγές. 

  
0 - 1 - 2 - 3 - 

4 
πηγές 

0 = 0 
1 = 0,25 
2 = 0,5 
3 = 0,75 
>3 = 1 

κ20 
Οι τοπικοί Σταθµοί θα είναι κατειληµµένοι από την 
τοπική µουσική πηγή µόνον όταν τους 
παραχωρείται αυτή η δυνατότητα από το ΚΕΛ.  

Χ   
"ΌXI" = 0 
"ΝAI" = 1 

κ21 
Το σύστηµα θα διαθέτει ενσωµατωµένες και 
ρυθµιζόµενες λειτουργίες αυτόµατου ελέγχου 
έντασης.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ22 
Θα υπάρχει δυνατότητα µιας ηχητικής σήµανσης 
έναρξης µιας κλήσης.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ23 
Θα υπάρχει δυνατότητα ξεχωριστής ρύθµισης της 
έντασης της µουσικής υποβάθρου για κάθε ζώνη. 

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ24 

Θα υπάρχει δυνατότητα ενεργοποίησης και 
απενεργοποίησης οποιασδήποτε µονάδας 
εξοπλισµού στο σύστηµα ακόµη και εάν αυτή είναι 
ακόµη συνδεδεµένη στο σύστηµα.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ25 
Θα υπάρχει δυνατότητα ενεργοποίησης και 
απενεργοποίησης οποιωνδήποτε εισόδων και 
εξόδων του συστήµατος.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ26 
Οι ανεµιστήρες των µονάδων θα είναι αυτόµατα 
ελεγχόµενοι από τη θερµοκρασία.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ27 
Το σύστηµα θα διαθέτει εσωτερικό ρολόι 
πραγµατικού χρόνου.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ28 
Οι ρυθµίσεις διαµόρφωσης θα µπορούν να 
κατεβαστούν στον Η/Υ από τον ελεγκτή δικτύου.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ29 
Ο τύπος ηχητικής εισόδου (γραµµή / µικρόφωνο) 
θα καταχωρείται στο λογισµικό διαµόρφωσης.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ30 

Θα υπάρχει δυνατότητα αυτόµατης δυναµικής 
(συνεχούς) ρύθµισης της έντασης των µεγαφώνων, 
µε βάση τον υπάρχοντα θόρυβο ξεχωριστά σε κάθε 
αποβάθρα του κάθε Σταθµού, για αγγελίες, µε 
τοποθέτηση αισθητήρων στις αποβάθρες των 
Σταθµών σε σηµεία που θα υποδειχθούν από τις 
Υπηρεσίες µας.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ75 
Η διεπαφή των χρηστών θα έχει διαφορετικά 
επίπεδα πρόσβασης (χρήστης, διαχειριστής, κλπ). 

  
1 - 2 -  >=3 
επίπεδα 

1 = 0.1 
2 = 0,5 
>=3 , 1 

 

Πίνακας 7. Κριτήρια δεύτερης φάσης (λειτουργικές απαιτήσεις) 
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΛΕΓΚΤΗΣ ∆ΙΚΤΥΟΥ 

Νο Κριτήρια Ναι-
Όχι 

Κλίµακ

α - 
διαστήµ

ατα 

βαθµός 

κ31 
Ο ελεγκτής δικτύου θα αποθηκεύει 
τουλάχιστον 200 µηνύµατα βλαβών στο 
σύστηµα.  

  

200-299 
300-399 
400-499 

.. 

.. 
900-999 

>999 

200-299 = 0.2 
300-399 = 0.3 

.. 

.. 
900-999 = 0,9 

>=999 = 1 

κ32 
Ο ελεγκτής δικτύου θα έχει δυνατότητα 
ταυτόχρονης αναπαραγωγής τουλάχιστον 
δύο µηνυµάτων.  

  
2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 

>=9 

2-3 = 0.2 
4-5 = 0,4 
6-7 = 0,6 
8-9 = 0,8 
>=9 = 1 

κ37 

Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει αυτόµατη 
αποθήκευση µηνυµάτων, µε χωρητικότητα 
ηχητικής αποθήκευσης ανάλογης µε το 
µέγεθος µνήµης της κάρτας flash, SD, ή 
άλλης. Η µονάδα αναπαραγωγής 
µηνυµάτων θα έχει δυνατότητα 
ταυτόχρονης αναπαραγωγής 4 ηχητικών 
µηνυµάτων. Η παρουσία των ηχητικών 
µηνυµάτων θα είναι επιτηρούµενη.  

Χ   
"ΌΧΙ" = 0 
"ΝΑΙ" = 1    

κ38 

Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει 4 
τουλάχιστον εισόδους αναλογικού ήχου. 
∆ύο από τις εισόδους αυτές θα είναι 
επιλέξιµες µεταξύ µικροφώνου και 
γραµµής. Οι άλλες 2 είσοδοι θα είναι 
σταθερά ορισµένες ως είσοδοι γραµµής.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ39 

Ο χρήστης θα έχει δυνατότητα επιλογής 
του µεγέθους της µνήµης της κάρτας 
µνήµης του ελεγκτή δικτύου ανάλογα µε 
τις ανάγκες του αποθήκευσης ηχητικών 
µηνυµάτων.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ40 
Η κατάσταση της µνήµης ψηφιακού ήχου 
και των µηνυµάτων του ελεγκτή δικτύου θα 
είναι επιτηρούµενη.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ41 

Ο ελεγκτής δικτύου θα επιτηρεί την 
κατάσταση του συνόλου του εξοπλισµού 
του συστήµατος και θα αναφέρει αλλαγές 
καταστάσεων.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ42 

Ο ελεγκτής δικτύου θα επιτηρεί την 
κάψουλα µικροφώνου ενός µικροφώνου 
σταθµού κλήσης και θα αναφέρει τυχόν 
σφάλµατα.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ43 

Το αρχείο σφαλµάτων και συµβάντων στον 
ελεγκτή δικτύου θα είναι αρχείο κυκλικής 
λειτουργίας έτσι ώστε να µην απαιτείται 
διαχείριση αρχείου.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 
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κ44 

Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει 4 
τουλάχιστον εισόδους ελέγχου, οι οποίες 
θα είναι ελεύθερα προγραµµατιζόµενες. 
Αυτές θα µπορούν να προγραµµατιστούν 
για ενέργειες του συστήµατος και 
προσδιορισµένες προτεραιότητες.  

  

4-7 
8-11 
12-15 

16 
>16 

εισόδους 

4-7 = 0.5 
8-11 = 0,65 
12-15 = 0,8 
16 = 0,95 
>16 =1 

κ45 
Ο ελεγκτής δικτύου θα διαθέτει 4 
τουλάχιστον εξόδους γραµµής αναλογικού 
ήχου.  

  

4-7 
8-11 
12-15 

16 
>16 

εξόδους 

4-7 = 0.5 
8-11 = 0,65 
12-15 = 0,8 
16 = 0,95 
>16 =1 

κ46 
Το εµπρός πλαίσιο του ελεγκτή δικτύου θα 
διαθέτει οθόνη και ένα χειριστήριο 
περιήγησης στο µενού.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ47 

 Όλα τα τµήµατα του συστήµατος θα είναι 
επιτηρούµενα και οποιοδήποτε σφάλµα 
ανιχνευτεί θα αναφέρεται στον ελεγκτή 
δικτύου.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

 

Πίνακας 8. Κριτήρια δεύτερης φάσης (τεχνολογικές απαιτήσεις / ελεγκτής δικτύου) 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΝΙΣΧΥΤΕΣ ΙΣΧΥΟΣ 

Νο Κριτήρια Ναι-
Όχι 

Κλίµακα - 
διαστήµατα βαθµός 

κ48 

Οι γραµµές ηχείων θα επιτηρούνται 
από τους ενισχυτές για βραχυκύκλωµα, 
ανοικτό κύκλωµα και βραχυκύκλωµα 
προς τη γείωση.  

  
βραχυκύκλωµα, 

ανοικτό κύκλωµα, 
βραχυκύκλωµα προς γη 

0,33 για 
κάθε επιλογή 

κ50 

Η θερµοκρασία των ενισχυτών ισχύος 
θα µετράται και εάν αυτή αυξάνεται 
πάνω από το κανονικό όριο 
λειτουργίας, θα αναφέρεται στο 
σύστηµα.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ54 
Οι ενισχυτές ισχύος θα διαθέτουν 
οθόνη για την εµφάνιση των ρυθµίσεων 
τους.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ55 

Ο διακόπτης ισχύος των ενισχυτών 
ισχύος θα βρίσκεται στο πίσω τµήµα 
της µονάδας ώστε να αποφεύγεται η 
ακούσια λειτουργία του.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

 

Πίνακας 9. Κριτήρια δεύτερης φάσης (τεχνολογικές απαιτήσεις / ενισχυτές ισχύος) 
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΠΙΛΟΓΕΑΣ ΖΩΝΩΝ 

Νο Κριτήρια Ναι-
Όχι 

Κλίµακα - 
διαστήµατα βαθµός 

κ58 

Ο επιλογέας ζωνών θα διαθέτει ζώνες 
µε τα αντίστοιχα πλήκτρα. Τα 
πλήκτρα θα είναι φωτιζόµενα ή θα 
αντιστοιχούνται όλα µε LED. 

  

<4 
4-5 
6-7 
8-9 

>=10 ζώνες 

<4 = 0,1 
4-5 = 0,4 
6-7 = 0,6 
8-9 = 0,8 
>=10 = 1 

 

Πίνακας 10. Κριτήρια δεύτερης φάσης (τεχνολογικές απαιτήσεις / επιλογέας ζωνών) 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΜΟΝΑ∆Α  ΜΙΚΡΟΦΩΝΟΥ  

Νο Κριτήρια Ναι-
Όχι 

Κλίµακα - 
διαστήµατα βαθµός 

κ62 

Η µονάδα µικροφώνου θα διαθέτει 
ενσωµατωµένο ή σε ξεχωριστή υποµονάδα, 
επιλογέα ζωνών, ανάλογο µε τις ζώνες κάθε 
Σταθµού. 

  
ενσωµατωµένη - 

ξεχωριστή 

"ενσωµατ" 
= 0,5 

"ξεχωρ" = 1 

κ64 
Η κατάσταση λειτουργίας της κάψουλας 
µικροφώνου της µονάδας µικροφώνου θα 
είναι επιτηρούµενη.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ65 
Η µονάδα µικροφώνου θα διαθέτει επίσης 
µια υποδοχή  φορητών ακουστικών - 
µικροφώνου.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ66 
Η µονάδα µικροφώνου θα διαθέτει φίλτρο 
οµιλίας για τη βελτίωση της ευκρίνειας 
φωνής  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ67 

Η µονάδα µικροφώνου θα έχει χειριστήριο 
έντασης για επιτήρηση του ηχείου στη 
µονάδα µικροφώνου. Το χειριστήριο 
έντασης θα ελέγχει επίσης την ένταση των 
ακουστικών.  

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

κ68 

Το ηχείο επιτήρησης θα ενεργοποιείται όταν 
η συγκεκριµένη µονάδα µικροφώνου  
ενεργοποιεί έναν τόνο σήµανσης ή ένα προ-
ηχογραφηµένο µήνυµα και θα 
απενεργοποιείται όταν το ενεργό κανάλι 
ήχου του είναι ανοικτό. 

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

 

Πίνακας 11. Κριτήρια δεύτερης φάσης (τεχνολογικές απαιτήσεις / µονάδα µικροφώνου) 
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΜΟΝΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΣΥΝ∆ΕΣΗΣ 

Νο Κριτήρια Ναι-
Όχι 

Κλίµακα - 
διαστήµατα βαθµός 

κ72 

Οι µονάδες διασύνδεσης θα 
διαθέτουν τις κατάλληλες εισόδους, 
τουλάχιστον 4, οι οποίες θα είναι 
όλες επιτηρούµενες και ελεύθερα 
προγραµµατιζόµενες. 

  

4-7 
8-11 
12-15 

16 
>16 

εισόδους 

4-7 = 0.5 
8-11 = 0,65 
12-15 = 0,8 
16 = 0,95 
>16 =1 

κ73 
Οι µονάδες διασύνδεσης µπορεί να 
είναι ενσωµατωµένες σε µία ή 
ανεξάρτητες µεταξύ των. 

  
ενσωµατωµένες 
- ανεξάρτητες 

"ενσωµατ" = 0,5 
"ανεξαρ" = 1 

κ74 

Η κατάσταση των συνδέσεων των 
µονάδων διασύνδεσης καθώς και τα 
σφάλµατα στην λειτουργία των 
µονάδων θα εµφανίζονται σε οθόνη 
στην πρόσοψη των µονάδων. 

Χ   
«ΌXI» = 0 
«ΝAI» = 1 

 

Πίνακας 12. Κριτήρια δεύτερης φάσης (τεχνολογικές απαιτήσεις / µονάδες διασύνδεσης) 

 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ 

Νο Κριτήρια 
min 

- 
max 

Κλίµακα - 
διαστήµατα βαθµός 

κ75 
Μέγιστο ύψος κόστους κτήσης 

400000 ευρώ min 
όλες οι τιµές 
µικρότερες 
του 400000 

η µικρότερη τιµή 
δίνει την προτίµηση 

κ76 
Μέγιστο ύψος ετήσιου κόστους 

συντήρησης 15000 ευρώ 
min 

όλες οι τιµές 
µικρότερες 
του 15000 

η µικρότερη τιµή 
δίνει την προτίµηση 

 

Πίνακας 13. Κριτήρια δεύτερης φάσης (οικονοµική δυνατότητα) 
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6. Σενάρια και εναλλακτικές. 

6.1 Σενάρια 

Επειδή η επιλογή συστήµατος P.A. αφορά δύο ∆ιευθύνσεις της ΣΤΑ.ΣΥ, την ∆/νση 

λειτουργίας και την ∆/νση Συστηµάτων αποφασίστηκε να εξεταστούν δύο σενάρια. Στο 

πρώτο σενάριο θα αξιολογηθούν οι εναλλακτικές δίνοντας στις λειτουργικές απαιτήσεις 

βαρύτητα 40%, στις τεχνολογικές 30% και στο οικονοµικό 30%. Στο δεύτερο σενάριο θα 

έχουµε στις λειτουργικές απαιτήσεις βαρύτητα 30%, στις τεχνολογικές 40% διατηρώντας το 

οικονοµικό στο 30%.  

Σενάριο 1 Σενάριο 2 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 40% 30% 

 
    

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 30% 40% 

 
    

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ 30% 30% 

Το ποσοστό των τεχνολογικών απαιτήσεων κατανεµήθηκε στις υποοµάδες από την αρµόδια 

∆ιεύθυνση ως εξής= 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ Σενάριο 1 Σενάριο 2 

ΕΛΕΓΚΤΗΣ ∆ΙΚΤΥΟΥ 13% 17% 

ΕΝΙΣΧΥΤΕΣ ΙΣΧΥΟΣ 6,40% 8,50% 

ΕΠΙΛΟΓΕΑΣ ΖΩΝΩΝ 1,60% 2,10% 

ΜΟΝΑ∆Α  ΜΙΚΡΟΦΩΝΟΥ 6% 8% 

ΜΟΝΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΣΥΝ∆ΕΣΗΣ 3% 4,40% 

Να σηµειώσουµε ότι τα οικονοµικά κριτήρια που είναι το κόστος κτήσης και το κόστος 

συντήρησης εµπεριέχουν (χωρίς αυτό να είναι υποχρεωτικό) τους συντελεστές  αδιαφορίας 

(Q) και προτίµησης (P). Θεωρούµε λοιπόν ότι η µέγιστη απόκλιση που µπορεί να έχουν οι 

εναλλακτικές στο κόστος κτήσης ώστε για εµάς να είναι όµοιες είναι Q=5000 ευρώ ενώ η 

ελάχιστη διαφορά που µπορεί να έχουν οι εναλλακτικές ώστε η µία να επιλεχθεί έναντι της 

άλλης είναι P=20000 ευρώ. Οµοίως για το κόστος συντήρησης έχουµε Q=1000 ευρώ και 

P=4000. 
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6.2 Εναλλακτικές 

Μια από τις βασικές έννοιες της πολυκριτήριας ανάλυσης είναι εκείνη της εναλλακτικής Σε 

ένα πρόβληµα απόφασης, οι εναλλακτικές είναι όλες εκείνες οι δράσεις ή ενέργειες τις οποίες 

πρέπει να εξετάσει ο αποφασίζων, προκειµένου να καταλήξει σε µια αξιολογική εκτίµησή 

τους. Το σύνολο εναλλακτικών είναι το σύνολο των δυνητικών δράσεων (λύσεων ή 

αποφάσεων), οι οποίες αντιστοιχούν σε πραγµατοποιήσιµες εναλλακτικές, πάνω στις οποίες 

βασίζεται η υποστήριξη της απόφασης. Στη µελέτη περίπτωσης οι διαθέσιµες εναλλακτικές 

αναφέρονται επιγραµµατικά χωρίς το όνοµα της κατασκευάστριας εταιρείας και της λύσης 

που προτείνει για λόγους δεοντολογίας. Στην διαδικασία αξιολόγησης θα αναφέρονται ως Ε1 

(εναλλακτική 1) , Ε2, Ε3, Ε4, και Ε5. 

Η Ε1 είναι µια εταιρεία από την Ιταλία µε µεγάλη πείρα στη διανοµή ηχητικών µηνυµάτων 

µέσω υποδοµών Ethernet. Τα συστήµατά της πραγµατοποιούν επικοινωνίες πλήρους 

αµφίδροµης επικοινωνίας µεταξύ όλων των ενεργών θέσεων µε προηγµένα χαρακτηριστικά 

καταστολής θορύβου (DSP echo cancellers) που διασφαλίζουν την εκποµπή ακουστικών 

ανακοινώσεων και την εκτέλεση  επικοινωνιών µε πιστοποιηµένη ποιότητα. 

Όλες οι αρχιτεκτονικές των συστηµάτων της διαθέτουν διεπαφές, RS485, CANBUS, UIC 

568 για συµβατότητα µε τις υπάρχουσες υποδοµές. 

Η Ε2 είναι Βελγική εταιρεία και κατασκευάζει συστήµατα που βασίζονται σe δίκτυα IP. Όλες 

οι συσκευές της (ενισχυτές, πίνακες συναγερµού, κονσόλες µικροφώνου, συσκευές 

πρόσβασης κλπ) µπορούν να συνδέσουν παλιές τεχνολογίες µε νέες µέσω µιας µεγάλης 

ποικιλίας διεπαφών και δικτύου Ethernet. Χρησιµοποιεί ανοιχτά πρωτόκολλα που 

διευκολύνουν  την γενική εποπτεία του συστήµατος. 

Η Ε3 είναι ένας ισπανός κατασκευαστής λύσεων ήχου PA υψηλής ποιότητας. Με εµπειρία 

πάνω από 35 χρόνια, η τεχνολογία που αναπτύχθηκε στην Ευρωπαϊκή Ένωση από την οµάδα 

R & D έχει προσφέρει προηγµένες και πιστοποιηµένες λύσεις ήχου για να καλύψει τις 

ανάγκες των πελατών της σε όλο τον κόσµο. Τα συστήµατα της χρησιµοποιούν ανοικτά 

πρωτόκολλα και ανοικτά πρότυπα για να παρέχουν υψηλό επίπεδο ευελιξίας. 

Τα µετρό και τα σιδηροδροµικά δίκτυα είναι ο χώρος µε τους περισσότερους πελάτες της. 
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Η Ε4, είναι µια εταιρεία που ιδρύθηκε το 1989 ως συµβουλευτικό γραφείο ηλεκτρονικού 

σχεδιασµού, ξεκίνησε την κληρονοµιά της στην αγορά φωνητικών συναγερµών µε το 

σχεδιασµό κορυφαίων τεχνολογικών συστηµάτων για γνωστό Μετρό το 1999. Η εταιρεία 

έχει πλέον εδραιωθεί ως βασικός προµηθευτής µεγάλης βιοµηχανίας µεταφορών. προµηθεύει 

προϊόντα για πελάτες παγκοσµίως και τώρα καλύπτει πολλές εγκαταστάσεις, όπως στάδια, 

αεροδρόµια, νοσοκοµεία, λιανικό εµπόριο, εµπορικά κτίρια, πυρηνικά, πετρέλαιο και φυσικό 

αέριο, δρόµους και σήραγγες. 

Η Ε5 ανήκει σε µια εταιρεία που Ιδρύθηκε το 1934 στην Ιαπωνία, και έχει µεγάλη εµπειρία 

στην έρευνα, ανάπτυξη και πώληση επαγγελµατικού εξοπλισµού ήχου και ασφάλειας. 

Από το 1972 ειδικεύεται στην κατασκευή και πώληση αυτόµατων συστηµάτων ανακοίνωσης 

για χρήση σε σιδηροδροµικούς σταθµούς. Σήµερα, παρέχει µια ποικιλία λύσεων που 

συµβάλλουν στη βελτίωση της εξυπηρέτησης επιβατών και της αύξηση της 

αποτελεσµατικότητας των λειτουργιών των σιδηροδροµικών σταθµών, 

συµπεριλαµβανοµένων των συστηµάτων ανακοίνωσης, και των καµερών ασφαλείας τόσο για 

σταθµούς όσο και για σιδηροδροµικά οχήµατα. 

Το πρώτο στάδιο αξιολόγησης είναι ο έλεγχος των πέντε εναλλακτικών στα προαπαιτούµενα 

κριτήρια (πίνακας 14): 
Προαπαιτούµενα κριτήρια 

Νο Τύπος Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 Ε5 

κ01 Y/N Y Y Y Y Y 

κ02 Y/N Y Y Y Y Y 

κ03 Y/N Y Y Y Y Y 

κ04 Y/N Y Y Y Y Y 

κ05 Y/N Y Y Y Y Y 

κ06 Y/N Y Y Y Y Y 

κ07 Y/N Y Y Y Y Y 

κ08 Y/N Y Y Y Y Y 

κ09 Y/N Y Y Y Y Y 

κ10 Y/N Y Y Y Y Y 

κ11 Y/N Y Y Y Y Y 

κ12 Y/N Y Y Y Y Y 

κ13 Y/N Y Y Y Y Y 

κ14 Y/N Y Y Y Y Y 

κ15 Y/N Y Y Y Y Y 
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κ16 Y/N Y Y Y Y Y 

κ17 Y/N Y Y Y Y Y 

κ18 Y/N Y Y Y Y Y 

κ31 <200 = απορρίπτεται 200 300 200 500 100 

κ32 <2= απορρίπτεται 2 2 4 8 2 

κ33 Y/N Y Y Y Y Y 

κ34 Y/N Y Y Y Y Y 

κ35 Y/N Y Y Y Y Y 

κ36 Y/N Y Y Y Y Y 

κ44 <4 = απορρίπτεται 4 6 4 8 4 

κ45 <4 = απορρίπτεται 4 6 4 8 4 

κ49 Y/N Y Y Y Y Y 

κ51 Y/N Y Y Y Y Y 

κ52 Y/N Y Y Y Y Y 

κ53 Y/N Y Y Y Y Y 

κ56 Y/N Y Y Y Y Y 

κ57 Y/N Y Y Y Y Y 

κ59 Y/N Y Y Y Y Y 

κ60 Y/N Y Y Y Y Y 

κ61 Y/N Y Y Y Y Y 

κ63 Y/N Y Y Y Y Y 

κ69 Y/N Y Y Y Y Y 

κ70 Y/N Y Y Y Y Y 

κ71 Y/N Y Y Y Y Y 

κ72 <4 = απορρίπτεται 4 8 8 6 10 

 

Πίνακας 14. Έλεγχος εναλλακτικών βάσει προαπαιτούµενων 

Όπως φαίνεται στον προηγούµενο πίνακα, στην εξέταση των προαπαιτούµενων η 

εναλλακτική 5 απορρίπτεται διότι η τιµή 100 είναι µικρότερη από το όριο των 200 που ορίζει 

το κριτήριο κ31. Άρα στη δεύτερη φάση προκρίνονται οι εναλλακτικές Ε1, Ε2, Ε3, και Ε4. 

Στους πίνακες 15, 16, 17, 18, 19, 20 και 21 που ακολουθούν, φαίνονται τα κριτήρια της 

δεύτερης φάσης, η βαθµολογία των εναλλακτικών ανά κριτήριο και η βαρύτητα των 

κριτηρίων για κάθε σενάριο. 

 



AthensMBA                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

 

Αγγελόπουλος Βασίλειος 2017 – 2019 53 

 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 
  Εναλλακτικές ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΣΕΝΑΡΙΟ 2 

Νο Επιλογές Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 
Συνολική 
Βαρύτητα 

40% 

Συνολική 
Βαρύτητα 

30% 

κ19 

0 = 0 
1 = 0,25 
2 = 0,5 
3 = 0,75 
>3 = 1 

0,50 0,25 0,75 1,00 3% 2,20% 

κ20 Y/N Y Y Y N 4% 3% 
κ21 Y/N N Y N N 3% 2,30% 
κ22 Y/N N N Y Y 1% 0,80% 
κ23 Y/N Y N Y Y 4% 3% 
κ24 Y/N N N Y N 2,50% 1,90% 
κ25 Y/N Y N Y Y 4% 3% 
κ26 Y/N N Y Y Y 2,50% 1,90% 
κ27 Y/N N N N Y 3% 1,80% 
κ28 Y/N Y Y N N 4% 3% 
κ29 Y/N Y N Y Y 2,50% 2% 
κ30 Y/N Y Y Y N 2,50% 2,10% 

κ75 
1 = 0.1 
2 = 0,5 
>=3 , 1 

1,00 0,50 0,50 1,00 4% 3% 

Πίνακας 15. Βαθµολογία και βαρύτητα ανά σενάριο (ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ) 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΛΕΓΚΤΗΣ ∆ΙΚΤΥΟΥ 
  Εναλλακτικές ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΣΕΝΑΡΙΟ 2 

Νο Επιλογές Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 
Συνολική 
Βαρύτητα 

13% 

Συνολική 
Βαρύτητα 

17% 

κ31 

200-299 = 0.2 
300-399 = 0.3 

.. 

.. 
900-999 = 0,9 

>=999 = 1 

0,50 0,20 1,00 1,00 1,50% 2% 

κ32 

2-3 = 0.2 
4-5 = 0,4 
6-7 = 0,6 
8-9 = 0,8 
>=9 = 1 

0,40 0,60 0,80 0,60 0,50% 0,60% 

κ37 Y/N Y N Y Y 1,50% 1,80% 
κ38 Y/N N N Y N 1,50% 1,80% 
κ39 Y/N N N N Y 0,50% 0,50% 
κ40 Y/N Y Y N Y 1,50% 2% 
κ41 Y/N N Y Y N 0,50% 0,50% 
κ42 Y/N Y N Y Y 0,50% 0,40% 
κ43 Y/N Y N Y N 1,50% 2% 
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κ44 

4-7 = 0.5 
8-11 = 0,65 
12-15 = 0,8 
16 = 0,95 
>16 =1 

0,80 0,65 0,65 0,95 1% 1,30% 

κ45 

4-7 = 0.5 
8-11 = 0,65 
12-15 = 0,8 
16 = 0,95 
>16 =1 

0,95 0,65 0,80 0,80 0,50% 1,50% 

κ46 Y/N Y N Y Y 1% 1,30% 
κ47 Y/N Y N N Y 1% 1,30% 

 

Πίνακας 16. Βαθµολογία και βαρύτητα ανά σενάριο (ΕΛΕΓΚΤΗΣ ∆ΙΚΤΥΟΥ) 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΝΙΣΧΥΤΕΣ ΙΣΧΥΟΣ 
  Εναλλακτικές ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΣΕΝΑΡΙΟ 2 

Νο Επιλογές Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 
Συνολική 
Βαρύτητα 

6,4% 

Συνολική 
Βαρύτητα 

8,5% 

κ48 
0,33 για 
κάθε 

επιλογή 
0,66 1,00 0,66 0,66 1,20% 1,60% 

κ50 Y/N N N Y Y 2% 2,60% 
κ54 Y/N Y N N Y 2% 2,70% 
κ55 Y/N Y Y N N 1,20% 1,60% 

 

Πίνακας 17. Βαθµολογία και βαρύτητα ανά σενάριο (ΕΝΙΣΧΥΤΕΣ ΙΣΧΥΟΣ) 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΕΠΙΛΟΓΕΑΣ ΖΩΝΩΝ 
  Εναλλακτικές ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΣΕΝΑΡΙΟ 2 

Νο Επιλογές Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 
Συνολική 
Βαρύτητα 

1,6% 

Συνολική 
Βαρύτητα 

2,1% 

κ58 

<4 = 0,1 
4-5 = 0,4 
6-7 = 0,6 
8-9 = 0,8 
>=10 = 1 

1,00 0,60 0,80 0,80 1,60% 2,10% 

 

Πίνακας 18. Βαθµολογία και βαρύτητα ανά σενάριο (ΕΠΙΛΟΓΕΑΣ ΖΩΝΩΝ) 
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΜΟΝΑ∆Α  ΜΙΚΡΟΦΩΝΟΥ  
  Εναλλακτικές ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΣΕΝΑΡΙΟ 2 

Νο Επιλογές Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 
Συνολική 
Βαρύτητα 

6% 

Συνολική 
Βαρύτητα 

8% 

κ62 
"ενσωµατ" = 0,5 

"ξεχωρ" = 1 
N N Y Y 1,40% 1,60% 

κ64 Y/N Y N Y N 0,60% 1% 
κ65 Y/N N N N Y 1,40% 1,60% 
κ66 Y/N Y N N Y 0,60% 1% 
κ67 Y/N N N Y N 1,40% 1,80% 
κ68 Y/N Y Y Y N 0,60% 1% 

 

Πίνακας 19. Βαθµολογία και βαρύτητα ανά σενάριο (ΜΟΝΑ∆Α  ΜΙΚΡΟΦΩΝΟΥ) 

 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ / ΜΟΝΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΣΥΝ∆ΕΣΗΣ 
  Εναλλακτικές ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΣΕΝΑΡΙΟ 2 

Νο Επιλογές Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 Συνολική Βαρύτητα 
3% 

Συνολική 
Βαρύτητα 

4,4% 

κ72 

4-7 = 0.5 
8-11 = 0,65 
12-15 = 0,8 
16 = 0,95 
>16 =1 

0,95 0,80 0,65 0,65 1% 1,40% 

κ73 
"ενσωµατ" = 0,5 

"ανεξαρ" = 1 
0,50 1,00 0,50 0,50 1% 1,50% 

κ74 Y/N N Y N Y 1% 1,50% 
 

Πίνακας 20. Βαθµολογία και βαρύτητα ανά σενάριο (ΜΟΝΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΣΥΝ∆ΕΣΗΣ) 

 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΥΝΑΤΌΤΗΤΑ 
  Εναλλακτικές ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΣΕΝΑΡΙΟ 2 

Νο Επιλογές Ε1 Ε2 Ε3 Ε4 
Συνολική 
Βαρύτητα 

30% 

Συνολική 
Βαρύτητα 

30% 

κ76 
όλες οι τιµές 
µικρότερες του 
400000 

350000 345000 340000 320000 13% 13% 

κ77 
όλες οι τιµές 
µικρότερες του 
15000 

11000 9900 11000 14000 17% 17% 

 

Πίνακας 21. Τιµές και βαρύτητα ανά σενάριο (ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΥΝΑΤΌΤΗΤΑ) 
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Το επόµενο βήµα είναι να καταχωρηθούν τα δεδοµένα στην VISUAL PROMETHEE και να 

οριστούν οι παράµετροι των κριτηρίων. 

7. Εισαγωγή δεδοµένων στο λογισµικό. 

Το πρώτο βήµα για την εφαρµογή της πολυκριτήριας ανάλυσης είναι να εισάγουµε τα 42 

κριτήρια, τις 4 εναλλακτικές και τα 2 σενάρια στην εφαρµογή VISUAL PROMETHEE ver 

1.4.0.0.  

 

Εικόνα 9. Ορισµός πλήθους εναλλακτικών, κριτηρίων και σεναρίων. 

 

Μετά την εισαγωγή των παραπάνω στοιχείων εµφανίζεται ο πίνακας αξιολόγησης και 

εισάγουµε τα κριτήρια και τα χαρακτηριστικά τους. 

 
Εικόνα 10. Ορισµός χαρακτηριστικών στα κριτήρια. 



AthensMBA                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

 

Αγγελόπουλος Βασίλειος 2017 – 2019 57 

 

 

Στο παραπάνω παράθυρο εισάγουµε το όνοµα του κριτηρίου, την περιγραφή του, την οµάδα 

κριτηρίων στην οποία ανήκει και τον τύπο του. 

Η δηµιουργία των οµάδων κριτηρίων γίνεται µε την βοήθεια του “Hierarchy Assistanτ”, όπως 

φαίνεται στην εικόνα 11. 

 
Εικόνα 11. Ορισµός οµάδων κριτηρίων. 

 

Τέλος η εισαγωγή των συντελεστών βαρύτητας όπως αυτές κατανεµήθηκαν στο κεφάλαιο 6, 

γίνεται µε την βοήθεια του “Weight Assistanτ” (εικόνα 12). 
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Εικόνα 12. Ορισµός συντελεστών βαρύτητας 

 

Οι συντελεστές βαρύτητας µπορούν να εισαχθούν και αργότερα, απευθείας στον γενικό 

πίνακα αξιολόγησης. 

 

 
Εικόνα 13. Πίνακας αξιολόγησης PROMETHEE 

Βαρύτητα 

Βαθμολογία κριτηρίων 

Σενάρια 



AthensMBA                                             MCDM για την Επιλογή συστήµατος πληροφόρησης κοινού 

 

Αγγελόπουλος Βασίλειος 2017 – 2019 59 

 

Στα πεδία Εναλ/κή 1, 2, 3 και 4 εισάγουµε τις βαθµολογίες των κριτηρίων για κάθε σενάριο 

και στη συνέχεια το λογισµικό µπορεί να ξεκινήσει τη διαδικασία αξιολόγησης. Να 

επισηµάνουµε ότι το βάρος των 2 σεναρίων είναι ίδιο δηλαδή 50% το καθένα όπως φαίνεται 

στην εικόνα 14. 

 

Εικόνα 14. Βαρύτητα σεναρίων 

 

8. Ανάλυση αποτελεσµάτων 

8.1 Γενικά  

Η PROMETHEE όπως έχει αναφερθεί µπορεί να παρουσιάσει τα αποτελέσµατα τόσο 

αριθµητικά όσο και γραφικά. Στο µενού PROMETHEE-GAIA (εικόνα 15) επιλέγουµε 

“PROMETHEE rankings” και το λογισµικό εµφανίζει την κατάταξη των εναλλακτικών σε 

γράφηµα. Η επιλογή “PROMETHEE table” εµφανίζει την κατάταξη των εναλλακτικών σε 

πίνακα µε αριθµητικά δεδοµένα  και η επιλογή “IO Efficiency” εµφανίζει τα αποτελέσµατα 

γραφικά σε δυσδιάστατο πίνακα. 

 

Εικόνα 15. PROMETHEE GAIA menu 
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8.2 Αποτελέσµατα σεναρίου 1 

Στο σενάριο αυτό, οι λειτουργικοί όροι έχουν συνολική βαρύτητα 40%, οι τεχνολογικοί 30% 

και οι οικονοµικοί 30%. Με την επιλογή PROMETHEE table παίρνουµε τα αποτελέσµατα 

του πίνακα 22. Η θετική ροή Φ+ εκφράζει το κατά πόσο η εναλλακτική υπερτερεί των 

υπολοίπων και όσο υψηλότερο είναι το Φ+ τόσο καλύτερη είναι η συγκεκριµένη 

εναλλακτική. Οµοίως το Φ- δείχνει το κατά πόσο η εναλλακτική υστερεί των υπολοίπων και 

όσο χαµηλότερη είναι η τιµή της τόσο χειρότερη είναι η συγκεκριµένη εναλλακτική. 

 

Rank action Φ Φ+ Φ- 
1 Εναλ/κή 3 0,1138 0,3104 0,1966 
2 Εναλ/κή 1 0,0241 0,2331 0,209 
3 Εναλ/κή 4 -0,0597 0,2894 0,3491 
4 Εναλκή 2 -0,0782 0,2241 0,3023 

 

Πίνακας 22. Πίνακας ροής - Σενάριο 1 

 

Έτσι η εναλλακτική 3 είναι το βέλτιστο σύστηµα µε θετικό Φ ίσο µε 0,1138 και ακολουθούν 

οι Ε1 µε Φ ίσο µε 0,0241, η Ε4 µε αρνητικό Φ ίσο µε-0,0597 και η Ε4 επίσης µε αρνητικό Φ 

ίσο µε-0,0782. 

Με την επιλογή “PROMETHEE rankings” βλέπουµε τα αποτελέσµατα και σε γραφική 

απεικόνιση (εικόνα  16). 

 

Εικόνα 16. Complete ranking Σενάριο 1 
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Με την επιλογή “performance analysis” λαµβάνουµε τις εικόνες 17 & 18 όπου φαίνεται η 
υπεροχή της Ε3 τόσο στις λειτουργικές όσο και στις τεχνολογικές απαιτήσεις σε σχέση µε 
την οικονοµική δυνατότητα..  

 

Εικόνα 17. Input= Οικονοµική δυνατότητα, Output= Λειτουργικές απαιτήσεις 

 

 

Εικόνα 18. Input= Οικονοµική δυνατότητα, Output= Τεχνολογικές απαιτήσεις 
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8.3 Αποτελέσµατα σεναρίου 2 

Στο σενάριο αυτό, οι λειτουργικοί όροι έχουν συνολική βαρύτητα 30%, οι τεχνολογικοί 40% 

και οι οικονοµικοί έχουν διατηρηθεί στο 30%. Με την επιλογή PROMETHEE table 

παίρνουµε τα αποτελέσµατα του πίνακα 22. Στην εικόνα 18, παρουσιάζεται γραφικά η ολική 

κατάταξη των εναλλακτικών. Με την επιλογή “performance analysis” λαµβάνουµε τις 

εικόνες 19 & 20 όπου φαίνεται η υπεροχή της Ε3 τόσο σε λειτουργικούς όσο και σε 

τεχνολογικούς όρους σε σχέση µε την οικονοµική δυνατότητα. 

 

Rank action Phi Phi+ Phi- 
1 Εναλ/κή 3 0,1203 0,3147 0,1944 
2 Εναλ/κή 1 0,0199 0,2334 0,2135 
3 Εναλ/κή 4 -0,0348 0,3029 0,3377 
4 Εναλ/κή 2 -0,1054 0,2114 0,3168 

 

Πίνακας 23. Πίνακας ροής - Σενάριο 2 

 

 

Εικόνα 19. Complete ranking Σενάριο 2 
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Εικόνα 20. Input= Οικονοµική δυνατότητα, Output= Λειτουργικές απαιτήσεις 

 

 

Εικόνα 21. Input= Οικονοµική δυνατότητα, Output= Τεχνολογικές απαιτήσεις 

Φαίνεται ότι και στο δεύτερο σενάριο η κατάταξη παραµένει ίδια, µε καλύτερη εναλλακτική 

την Ε3. 
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8.4 Συνολικά αποτελέσµατα (Σενάρια 1 & 2) 

Όταν επιλέξουµε την καρτέλα “All” του πίνακα αξιολόγησης και το “flow table” του 

PROMETHEE GAIA menu, τα αποτελέσµατα που λαµβάνουµε φαίνονται στον πίνακα 27. Η 

συνολική κατάταξη των εναλλακτικών φαίνεται στην εικόνα 22. 

 

Rank action Phi Phi+ Phi- 
1 Εναλ/κή 3 0,1287 0,3242 0,1955 
2 Εναλ/κή 1 -0,013 0,2216 0,2346 
3 Εναλ/κή 4 -0,0356 0,2961 0,3317 
4 Εναλ/κή 2 -0,0801 0,2294 0,3096 

 

Πίνακας 27. Πίνακας ροής (ολικός) 

 

Έτσι η εναλλακτική 3 (Ε3) αποτελεί το βέλτιστο σύστηµα µε θετικό Φ ίσο µε 0,1287 και 

ακολουθούν µε αρνητικό Φ οι Ε1 (Φ= -0,013), η Ε4 (Φ= -0,0356) και η Ε2 (Φ= -0,0801). 

 

Εικόνα 22. Complete ranking (All) 
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8.5 Ανάλυση ευαισθησίας 

Μετά την εξαγωγή των αποτελεσµάτων θα πρέπει να γίνει ανάλυση ευαισθησίας για να 

διαπιστωθεί η τυχόν µεταβολή του αποτελέσµατος όταν γίνουν µικρές τροποποιήσεις σε 

παραµέτρους που επηρεάζουν το πρότυπο. Με αυτό τον τρόπο εξετάζεται η ευαισθησία της 

βέλτιστης λύσης σε αποκλίσεις των τιµών των παραµέτρων που χρησιµοποιήθηκαν. Επειδή 

και στα 2 παραπάνω σενάρια αναδείχθηκε η ίδια εναλλακτική ως η καλύτερη, η ανάλυση 

ευαισθησίας δεν κρίνεται σκόπιµη διότι θα δείξει το ίδιο αποτέλεσµα.  

Το αποτέλεσµα της εφαρµογής 2 διαφορετικών σεναρίων (α) Λειτουργικές 40% & 

Τεχνολογικές 30%, β) Λειτουργικές 30% & Τεχνολογικές 40) έδειξε ότι η βέλτιστη λύση 

είναι η Ε3. Συνεπώς η επίλυση του µοντέλου δείχνει ότι η Ε3 αποτελεί τη βέλτιστη επιλογή. 

9. Συµπεράσµατα 

Στην ψυχολογία, η λήψη αποφάσεων θεωρείται η γνωστική διαδικασία που οδηγεί στην 

επιλογή µιας πορείας δράσεων ανάµεσα σε πολλές εναλλακτικές δυνατότητες. Η διαδικασία 

λήψης αποφάσεων αναδεικνύει µια τελική επιλογή, η οποία µπορεί ή δεν µπορεί να 

προκαλέσει ενέργειες. Η λήψη αποφάσεων είναι η διαδικασία εντοπισµού και επιλογής 

εναλλακτικών λύσεων που βασίζονται στις προτιµήσεις, τις πεποιθήσεις και τις αξίες του 

υπεύθυνου για τη λήψη αποφάσεων και τερµατίζεται όταν επιλεχθεί η βέλτιστη ή η πιο 

ικανοποιητική λύση. Η λογική λήψη αποφάσεων αποτελεί σηµαντικό µέρος όλων των 

επιστηµονικών επαγγελµάτων, όπου εφαρµόζονται οι γνώσεις σε έναν συγκεκριµένο τοµέα 

για να ληφθούν τεκµηριωµένες αποφάσεις. Για παράδειγµα, στην Ιατρική πρώτα 

πραγµατοποιείται η διάγνωση και στη συνέχεια γίνεται η επιλογή της κατάλληλης θεραπείας. 

Έχει φανεί ότι σε καταστάσεις µε µεγάλη πίεση χρόνου και υψηλότερο κόστος, οι 

αποφασίζοντες βασισµένοι στην εµπειρία τους χρησιµοποιούν διαισθητικές διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων αντί για δοµηµένες προσεγγίσεις χωρίς να σταθµίσουν πολυάριθµες 

εναλλακτικές λύσεις. Ένα σηµαντικό µέρος της λήψης αποφάσεων περιλαµβάνει την 

ανάλυση ενός πεπερασµένου συνόλου εναλλακτικών λύσεων που περιγράφονται µε κριτήρια 

αξιολόγησης.   

Λόγω της αδυναµίας του ανθρώπινου εγκεφάλου να διακρίνει και να διαχειριστεί 

περισσότερες από επτά εναλλακτικές (δυνατότητα καναλιού) αλλά και της πληθώρας 

ποιοτικών και ποσοτικών χαρακτηριστικών των διαθέσιµων για κάθε περίπτωση 

εναλλακτικών, η πληροφορική και οι υπολογιστές έρχονται να συνεισφέρουν στην ανάλυση 

πολλών κριτηρίων µε µεγάλη ταχύτητα. Η επίλυση τέτοιων προβληµάτων είναι το 

αντικείµενο της ανάλυσης αποφάσεων πολλαπλών κριτηρίων (MCDA) που τα τελευταία 
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τριάντα χρόνια έχει αναπτυχθεί ως κοµµάτι της επιχειρησιακής έρευνας και έχει συµβάλει 

σηµαντικά στην ανεύρεση βέλτιστων λύσεων. Τα συστήµατα λήψης απόφασης βοηθούν τους 

αποφασίζοντες να συλλέξουν και να ενσωµατώσουν διαφόρων ειδών δεδοµένα, γνώσεις και 

επιχειρησιακά µοντέλα ώστε να αναγνωριστούν τα προβλήµατα και να παρθούν αποφάσεις. 

Η πολυκριτήρια ανάλυση βασίζεται στον εποικοδοµητικό διάλογο µεταξύ των 

ενδιαφερόµενων οµάδων έτσι ώστε να συλλέγονται περισσότερες απόψεις. Οι εµπλεκόµενοι 

αποκτούν µία πιο σφαιρική άποψη του προβλήµατος πέρα από την δική τους οπτική και είναι 

σε θέση να αντιληφθούν πιθανές συγκρούσεις  λόγω ελλιπούς πληροφόρησης η γνώσης ώστε 

να τις αποφεύγουν. Η διαδικασία είναι διαδραστική και ανατροφοδοτούµενη και µπορεί 

πολλές φορές να οδηγήσει στον επαναπροσδιορισµό του προβλήµατος. Οι αποφασίζοντες 

αποκτούν γνώση και εµπειρία που θα τους χρησιµεύσει στη λήψη καλύτερων αποφάσεων στο 

µέλλον. 

Στη µελέτη περίπτωσης που εξετάστηκε αναπτύχθηκε µία µεθοδολογική προσέγγιση µε τη 

βοήθεια της πολυκριτήριας ανάλυσης για την επιλογή ενός συστήµατος ανακοινώσεων (P.A.) 

λαµβάνοντας υπόψη το πλήθος των εναλλακτικών, το πλήθος και το είδος των κριτηρίων 

αξιολόγησης, την διαφορετικότητα και ετερογένεια των κριτηρίων, τη διαφορετική οπτική 

των αποφασιζόντων. Η µέθοδος PROMETHEE που εφαρµόστηκε στη µελέτη περίπτωσης, 

µειώνει σε µεγάλο ποσοστό το βαθµό αβεβαιότητας της ορθής επιλογής και µπορεί να 

προτείνει τη βέλτιστη λύση εξετάζοντας διαφορετικά σενάρια. 

Στο σενάριο 1, κλήθηκαν οι εµπλεκόµενες ∆ιευθύνσεις, να κατανείµουν συγκεκριµένα 

ποσοστά βαρύτητας στα κριτήρια ενδιαφέροντος τους (σύµφωνα πάντα µε την εξειδίκευση 

τους). Το αποτέλεσµα της αξιολόγησης έδειξε ότι η Ε3 είναι η βέλτιστη λύση παρότι δεν 

είναι η φθηνότερη. Στο σενάριο 2 και για να εξεταστεί η υπεροχή της Ε3, κλήθηκε η κάθε 

∆ιεύθυνση να κατανείµει τα ποσοστά που είχε η άλλη ∆ιεύθυνση στο προηγούµενο σενάριο. 

Το αποτέλεσµα της αξιολόγησης έδειξε ότι η Ε3 είναι και πάλι η βέλτιστη λύση παρότι δεν 

είναι η φθηνότερη. Να σηµειωθεί ότι στον παραπάνω συσχετισµό τα δύο σενάρια είχαν το 

ίδιο βάρος δηλαδή 50%.το καθένα. ∆ηλαδή σε κάποια άλλη περίπτωση αν κριτήριο επιλογής 

του συστήµατος ήταν µόνο το οικονοµικό, ο αποφασίζων θα είχε επιλέξει την Ε4. Όπως 

φαίνεται από τους πίνακες ροής, η φθηνότερη Ε4 διατηρεί σταθερά την τρίτη θέση σε όλες 

τις περιπτώσεις ενώ η Ε3 που είναι η δεύτερη φθηνότερη βρίσκεται σε όλες τις περιπτώσεις 

στην πρώτη θέση. 

Τα συστήµατα λήψης απόφασης δεν υποκαθιστούν τον αποφασίζοντα αλλά τον βοηθούν να 

τεκµηριώσει την απόφασή του βάσει της πολιτικής του, των αξιών του, των προτεραιοτήτων 

του κλπ. Η τελική επιλογή θα ακολουθήσει τη στρατηγική του κάθε οργανισµού και το µόνο 

σίγουρο είναι ότι η επιλογή θα πρέπει να έχει την υποστήριξη της κεντρικής διοίκησης. 
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Τα πράγµατα που µετράνε δεν µπορούν να µετρηθούν. 

Εάν οι ετικέτες τιµών ήταν ο κανόνας για πολλά από τα υπάρχοντά µας, η πλήρης αξία τους, 

τουλάχιστον για εµάς, θα προσδιοριζόταν αµέσως. 

Αλλά οι αξίες δεν καθορίζονται από ετικέτες τιµών, όχι για εκείνους που καταλαβαίνουν και 

εκτιµούν και µπορούν να δουν κάτω από την επιφάνεια των πραγµάτων 

(Middletown Times Herald 1932) 
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