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Περίληψη

Το  πρόβλημα  το  οποίο  τίθεται,  στην  ακόλουθη  εργασία,  είναι  η  επέκταση  της
γεωγραφικής γνώσης,  για τις εκλογικές συνθήκες της χώρας,  κατά την περίοδο της
κρίσης.  Συγκεκριμένα,  η ανάλυση αφορά τις  εθνικές,  βουλευτικές εκλογές,  κατά την
περίοδο 2009-2015,  και  γίνεται  στο επίπεδο του δήμου.  Στο αναφερθέν πρόβλημα,
αντιστοιχούνται  δύο  βασικά  ερωτήματα.  Στο  ένα  εξ'  αυτών,  αναζητούνται  οι  δήμοι,
στους οποίους αντιστράφηκε η ισχύς αριστεράς-δεξιάς, και προς τις δύο πλευρές. Στο
δεύτερο ερώτημα, αναζητούνται οι θύλακες δύο εκπροσώπων των δύο ιδεολογιών, της
Νέας  Δημοκρατίας,  και  του  Κομμουνιστικού  Κόμματος  Ελλάδας,  και  πέραν  αυτού,
ζητείται ο προσδιορισμός της δυναμικής των δύο κομμάτων, στα πέριξ των θυλάκων
που  ανακαλύπτονται.  Για  την  απάντηση  των  δύο  ερωτημάτων,  παρουσιάζεται  μία
μέθοδος,  αντιστοίχως.  Κυρίαρχο στοιχείο των μεθόδων,  είναι  η έννοια της  τοπικής,
χωρικής αυτοσυσχέτισης. Οι δύο μέθοδοι εφαρμόζονται, στις ειδικές περιπτώσεις που
πραγματεύεται η εργασία. Τα αποτελέσματα αξιολογούνται, και τέλος, παρουσιάζονται
ορισμένα συναφή συμπεράσματα.
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Abstract

The  topic  of  the  current  thesis,  is  studying  the  Greek  electoral  geography,  and
expanding relevant knowledge. In particular, the “economic crisis” period is considered.
The analysis concerns the national, parliamentary elections, during the period 2009-
2015, and is being done on the municipality level. Two basic questions were defined,
the  first  one  of  which,  is  about  discovering  the  municipalities  in  which  a  formerly
powerful left wing was substituted by the right wing and vice versa. The second one, is
about discovering municipalities where the right-wing party of New Democracy, and, on
the opposite,  the  Greek,  Communist  Party  are traditionally  established through the
years.  Furthermore,  the  second  question  includes  the  definition  of  the  way  the
established party evolves in the surrounding areas. To answer these two questions, two
methods are presented, accordingly. The main element of both methods is local, spatial
autocorrelation. The two methods are applied in the two questions defined above. The
results are evaluated and some  relevant conclusions are expressed.
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1. Εισαγωγή
Με την είσοδο της χώρας στην περίοδο της έντονης, πολυδιάστατης κρίσης, γύρω στο
2011  (“Greece’s  Debt  Crisis  Timeline”,  2019),  συνέβησαν  και  συμβαίνουν  ποικίλες
αλλαγές.  Κάποιες  εξ'  αυτών,  αφορούν   την  πολιτική  και  εκλογική  διάσταση. Στην
τρέχουσα  εργασία,  επιχειρείται  η  περαιτέρω  κατανόηση  της  γεωγραφίας  των
ελληνικών, βουλευτικών εκλογών, στην περίοδο 2009-2015. Συγκεκριμένα, αναλύεται
το  δίπολο αριστεράς,  δεξιάς,  το οποίο χαρακτηρίζει  έντονα,  την μοντέρνα,  ελληνική
πολιτική  σκηνή.  Επιπλέον,  μελετώνται  δύο  διαχρονικοί,  και  σημαντικοί  εκπρόσωποι
των  δύο  ιδεολογικών,  τα  κόμματα  “Κομμουνιστικό  Κόμμα  Ελλάδας”,  και  “Νέα
Δημοκρατία”.

Οι λόγοι για τους οποίους θίγεται το ανωτέρω πρόβλημα, είναι οι ακόλουθοι:

• Για να κατανοηθεί καλύτερα η γεωγραφία του ιδεολογικού διπόλου αριστεράς, 
δεξιάς.

• Για να κατανοηθεί η χωροχρονική συμπεριφορά των κομμάτων “”ΚΚΕ”, και 
“ΝΔ”.

• Για να εξαχθούν παρατηρήσεις, των οποίων η ανάλυση, μπορεί να αποτελέσει 
αντικείμενο εκλογικών αναλυτών, πολιτικών επιστημόνων, και άλλων 
ειδικοτήτων.

• Για να διατεθεί στην επιστημονική κοινότητα της εκλογικής γεωγραφίας, μία 
επιπλέον άποψη, για τον τρόπο εξέτασης στοιχείων δυναμικής των εκλογών.

Όσον αφορά το πρόβλημα το οποίο τίθεται, σημειώνεται ότι έχουν γίνει εργασίες, οι
οποίες εντάσσονται πλήρως σε αυτό, αλλά και εργασίες οι  οποίες ανήκουν σε έναν
συναφή, αλλά λίγο ευρύτερο προβληματισμό.

Συγκεκριμένα,  αρκετά  συναφείς  εργασίες  είναι  δύο  εργασίες  εξαμήνου,  του
μεταπτυχιακού προγράμματος “Περιβάλλον και Ανάπτυξη”, του ΕΜΠ. Στην μία εκ των
δύο  εργασιών,  αναλύεται  η  χωρική  δυναμική,  τριών  κομμάτων  του  ελληνικού
κοινοβουλίου, των “Χρυσή Αυγή”, “Ένωση Κεντρώων”, και “ΣυΡιζΑ”. Στην δεύτερη εκ
των εργασιών, μελετάται η χωρική δυναμική του ιδεολογικού διπόλου “αριστερά”, “άκρα
δεξιά”. Στις δύο εργασίες, χρησιμοποιούνται στοιχεία τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης,
ομαδοποίηση  και  άθροιση  εκλογικών  μεταβλητών,  καθώς  και  τυπολογική  ανάλυση,
βάση κοινωνικών και οικονομικών παραμέτρων.

Πέραν των δύο παραπάνω εργασιών, σχετικές εργασίες, είναι εκείνες των Γεωργάνου,
2014, και των Ζαφειρόπουλου-Χατζηπαντελή. Στην μεν πρώτη, αναλύονται τα κόμματα
του ελληνικού κοινοβουλίου, για τις 2 εθνικές εκλογές, του 2012. Η ανάλυση γίνεται με
στοιχεία  περιγραφικής  στατιστικής,  και  χωρικής  ανάλυσης.  Στην  δεύτερη  εργασία,
αναλύεται η εκλογική γεωγραφία, της περιόδου 1985-1993, με την χρήση ανάλυσης
κυρίων συνιστωσών.

Λιγότερο σημαντικές, και σχετικές εργασίες, ως προς το καθορισμένο πρόβλημα, είναι
αυτές των:

• Shin και Agnew, 1987

• Begu, 2007

• Seabrook, 2009

• Heppen, 1996
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Στις ανωτέρω εργασίες, αναλύεται η εκλογική γεωγραφία χωρών του εξωτερικού, και
χρησιμοποιούνται  χωροχρονικοί  δείκτες  αυτοσυσχέτισης,  τοπικής  και  παγκόσμιας,
ανάλυση δεδομένων raster, και άλλα.

Κάποιες  παρατηρήσεις,  σχετικά  με  τις  εργασίες  οι  οποίες  παρατέθηκαν,  είναι  οι
ακόλουθες:

• Δεν δίνεται ιδιαίτερη προσοχή, στην απαίτηση να είναι στατιστικά σημαντικοί οι
δείκτες που αναλύονται.

• Δεν  παρουσιάζεται  ο  τρόπος  επιλογής  του  πίνακα  βαρών,  επιλογή  που
καθορίζει όλη την χωρική ανάλυση που ακολουθεί.

• Χρησιμοποιούνται  δείκτες  χωροχρονικής  αυτοσυσχέτισης,  χωρίς  να
αναφερθούν, ή αναλυθούν, προβλήματα που χαρακτηρίζουν τέτοιους δείκτες,
και περιορίζουν την ερμηνευτική τους αξία.

Βάση  των  όσων  γράφτηκαν  παραπάνω,  στον  προβληματισμό  που  καθορίστηκε,
αντιστοιχήθηκαν δύο βασικά ερωτήματα:

• Υπάρχουν  δήμοι,  στους  οποίους  αντιστρέφεται  ο  συσχετισμός  δυνάμεων
αριστεράς, δεξιάς, ενώ, ήταν λιγότερο, ή περισσότερο σταθερός? Αν ναι, ποιοί
είναι  αυτοί?  Η  αλλαγή,  είναι  1ης,  ή  2ης  τάξης?  Τί  χαρακτηρίζει  την  νέα
κατάσταση?

• Υπάρχουν θύλακες διαχρονικής ισχύος για ΚΚΕ και ΝΔ? Το αντίθετο?
◦ Αν ναι, ποιοί είναι αυτοί?
◦ Παρουσιάζεται κάποια δυναμική, όσον αφορά το ίδιο κόμμα, γύρω από 

αυτούς? 
▪ Αν ναι, η ισχύς είναι αύξουσα, φθίνουσα, τίποτα εκ των δύο?

Για την απάντηση των βασικών ερωτημάτων, υλοποιήθηκαν οι δύο παρακάτω μέθοδοι,
για κάθε ερώτημα, αντίστοιχα:

• Να  εντοπιστούν  οι  δήμοι  στους  οποίους  αντιστρέφεται  ο  συσχετισμός
αριστεράς, δεξιάς.

◦ Να εντοπιστούν οι θύλακες, εξαιρώντας τις ψευδο-ν-άδες.

▪ Να υπολογιστεί ο λόγος (εκλογική μεταβλητή α)/(εκλογική μεταβλητή β)..

▪ Να επιλεχθεί ανοχή (significance).

▪ Να επιλεχθεί ο πίνακας βαρών.

• Να βρεθούν οι  διαχρονικοί  θύλακες ισχύος,  για το ποσοστό του κόμματος α
(ΝΔ, και ΚΚΕ).

• Να εντοπισθούν οι διαχρονικοί θύλακες ισχύος, του κόμματος α, στο γειτονικό
περιβάλλον των οποίων, εντοπίζεται αύξουσα πορεία της τιμής α, καθώς και οι
διαχρονικοί θύλακες ισχύος στους οποίους εντοπίζεται φθίνουσα πορεία.

◦ Να βρεθούν οι διαχρονικοί θύλακες ισχύος, για το ποσοστό του κόμματος α.
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▪ Να καθοριστεί πίνακας βαρών για την ανάλυση,

▪ Να επιλεχθεί η ανοχή statistical significance.

Σχετικά με την  δομή της  εργασίας,  αρχικώς παρουσιάζονται  έννοιες  οι  οποίες  είναι
σημαντικές για τους δύο στόχους της εργασίας, αλλά και έννοιες οι οποίες ίσως να μην
είναι  τόσο  κρίσιμες,  αλλά  είναι  σημαντικές  για  τα  επιστημονικά  πεδία  των  οποίων
άπτεται η εργασία. Στην συνέχεια, αναφέρονται ορισμένα σημαντικά στοιχεία, τα οποία
χαρακτηρίζονται ως γνωστικό υπόβαθρο. Κατόπιν, αναλύονται οι δύο μέθοδοι οι οποίες
σχηματίστηκαν, προκειμένου να απαντηθούν τα δύο βασικά ερωτήματα της εργασίας.
Ύστερα, περιγράφεται η εφαρμογή των δύο μεθόδων, στην μελετώμενη περίπτωση, και
τέλος, καταγράφονται συμπεράσματα της εργασίας.
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2. Γνωστικό υπόβαθρο και έννοιες.

2.1 Έννοιες

2.1.1 Εκλογική γεωγραφία 

Όπως  αναφέρεται  από  τους  Johnston  και  Pattie,  στην  εγκυκλοπαίδεια
ανθρωπογεωγραφίας (Thrift and Kitchin, 2009),  “...το κύριο ερώτημα του αντικειμένου
της εκλογικής γεωγραφίας, είναι, γιατί συγκεκριμένα κόμματα, λαμβάνουν περισσότερες
ψήφους  από  κάποιες  περιοχές,  σε  σχέση  με  άλλες.”.  Σύμφωνα  με  την  ίδια  πηγή,
“Θεμελιώδες  ερώτημα  του  ευρύτερου  κλάδου  της  ανθρωπογεωγραφίας,  είναι,  σε  τί
βαθμό, οι ανθρώπινες πράξεις επηρεάζονται από την ανθρώπινη φύση, και σε τί βαθμό,
από τα ερεθίσματα στα οποία εκτίθενται.”. Ο πρώτος παράγοντας λέγεται compositional
effects, ενώ ο δεύτερος, contextual effects.

Πάλι βάση  Johnston  και  Pattie  (Thrift  and Kitchin, 2009),  ένας τρόπος με τον οποίο
καθορίζονται οι  τελικές επιλογές των ψηφοφόρων, είναι  το λεγόμενο neighbourhood
effect,  το  οποίο  ανήκει  στην  κατηγορία  contextual.  Η  ορολογία  αυτή,  αφορά  τον
ισχυρισμό, ότι “...οι άνθρωποι, τείνουν να υιοθετήσουν τις απόψεις άλλων ανθρώπων,
με τους οποίος συζητούν, είτε λόγω του ότι μία άποψη κυριαρχεί αριθμητικά, είτε, διότι
την άποψη αυτή, την εκφράζουν άτομα με κύρος.”.

2.1.2 Χωρική ανάλυση

“Ως  χωρική  ανάλυση,  θα  μπορούσε  να  ορισθεί  ένα  σύνολο  μεθόδων,  οι  οποίες
χρησιμεύουν,  όταν  τα  δεδομένα  είναι  χωρικά,  δηλαδή,  έχουν  χωρική  αναφορά.”.
(Goodchild and Longley, 1999) 

Μία  κατηγορία  χωρικής  ανάλυσης,  είναι  η  διερευνητική  (esda).  Ως  διερευνητική,
χαρακτηρίζεται  η  χωρική  ανάλυση  η  οποία  στοχεύει  “...στον  εντοπισμό  χωρικών
ιδιοτήτων των δεδομένων, στον εντοπισμό χωρικών προτύπων, και στην αξιολόγηση
χωρικών μοντέλων” (Keller, 1997).

Η διερευνητική,  χωρική ανάλυση,  επιτυγχάνεται  βάση  linking and brushing.  Linking,
είναι  η  ιδιότητα  των  διάφορων  οπτικοποιήσεων  (χαρτών,  διαγραμμάτων),  να
συνδέονται. Χάρη στην σύνδεσή τους, όταν επιλέγεται ένα υποσύνολο οντοτήτων, σε
μία εκ των οπτικοποιήσεων, τότε, επιλέγεται αυτομάτως και στις υπόλοιπες. Η επιλογή
υποσυνόλου των οντοτήτων ενδιαφέροντος, λέγεται  brushing. (O'Sullivan and Unwin,
2010)

Κυρίαρχη  έννοια  στο  πεδίο  της  χωρικής  ανάλυσης,  είναι  η  έννοια  της  χωρικής
αυτοσυσχέτισης,  έννοια  η  οποία  περιγράφεται  ιδανικά  από  τον  νόμο  του  Tobler,
σύμφωνα με τον οποίο “τα πάντα σχετίζονται με τα πάντα, αλλά τα κοντινά, σχετίζονται
περισσότερο, απ' ό,τι τα απομακρυσμένα”. (Tobler, 1970) Χωρική αυτοσυσχέτιση, είναι
η ιδιότητα των χωρικών δεδομένων, να μην είναι τυχαία κατανεμημένα στον χώρο. Το
πεδίο  της  χωρικής ανάλυσης,  υπάρχει  χάρη στην χωρική αυτοσυσχέτιση,  καθώς,  η
ιδιότητα  αυτή,  καθιστά  προβληματικές  τις  υπάρχουσες  τεχνικές  και  μεθόδους  της
παραδοσιακής  στατιστικής,  στην  επίλυση  χωρικών  προβλημάτων,  καθώς  αυτές,
θεωρούν τα δεδομένα τυχαίως κατανεμημένα. (O'Sullivan and Unwin, 2010) Το σενάριο
τα χωρικά δεδομένα, μίας συγκεκριμένης εφαρμογής, να είναι τυχαίως κατανεμημένα
στον χώρο, χαρακτηρίζεται και ως μηδενική υπόθεση (null hypothesis). (O'Sullivan and
Unwin, 2010)
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Η χωρική αυτοσυσχέτιση, μπορεί να είναι θετική, δηλαδή, γενικώς για ένα πρότυπο, να
ικανοποιείται  σε  σημαντικό  βαθμό,  η  αρχή  Tobler.  Μία  τέτοια  περίπτωση  είναι  η
παρακάτω (Εικόνα 1) :

Αρνητική, είναι η χωρική αυτοσυσχέτιση, όταν τα κοντινότερα, διαφέρουν περισσότερο
από  τα  μακρινά,  παραφράζοντας  τον  Tobler,  όπως  στην  εξής  περίπτωση  ακραίως
αρνητικής αυτοσυσχέτισης (Εικόνα 3) :

Τα  τυχαία  πρότυπα,  χαρακτηρίζονται  από σχεδόν  μηδενική,  χωρική αυτοσυσχέτιση,
όπως παρακάτω: (Εικόνα 2)
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Εικόνα 1: Κατανομή η οποία έχει 
θετική, χωρική αυτοσυσχέτιση. Η 
μεταβλητή δέχεται δύο τιμές, άσπρο, 
και μπλε. (πηγή: Longley et. al. , 
2011)

Εικόνα 2: Κατανομή η οποία έχει 
μηδενική, χωρική αυτοσυσχέτιση 
(πηγή: Longley et. al. , 2011)



Στα  ανωτέρω,  αναφέρθηκε  η  χωρική  αυτοσυσχέτιση,  ως  ιδιότητα  μίας  ολόκληρης,
χωρικής  κατανομής,  χωρίς  συγκεκριμένη  θέση,  στο  λεγόμενο  clustering  (Anselin,
2016). Για  παράδειγμα,  μία  χωρική  κατανομή,  μπορεί  έχει  θετική,  χωρική
αυτοσυσχέτιση,  όμως,  παράλληλα,  να  περιλαμβάνει  παρατηρήσεις,  γύρω  από  τις
οποίες η αυτοσυσχέτιση είναι αρνητική, ή και απούσα. Η έννοια της τοπικής, χωρικής
αυτοσυσχέτισης,  περιλαμβάνει  την  πληροφορία  θέσης,  διότι  αναφέρεται  σε
συγκεκριμένη παρατήρηση, και στους γείτονές της. 

Εργαλείο με το οποίο εντοπίζονται τα ενδιαφέροντα (Efron and Hastie, 2016)  σημεία,
τοπικής,  χωρικής  αυτοσυσχέτισης,  είναι  το  διάγραμμα  διασποράς  Moran  (Moran
scatter plot) (Εικόνα 4):
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Εικόνα 3: Κατανομή η οποία έχει 
αρνητική, χωρική αυτοσυσχέτιση 
(πηγή: Longley et. al. , 2011)



Όπως  στην  ανωτέρω  εικόνα,  στον  οριζόντιο  άξονα,  συνήθως  τίθεται  η
κανονικοποιημένη κατά τυπικές αποκλίσεις από τον μέσο όρο, μελετώμενη μεταβλητή,
ενώ  στον  κατακόρυφο  άξονα,  ο  χωρικός,  σταθμισμένος  μέσος,  συνήθως
κανονικοποιημένος, έτσι ώστε το άθροισμα των βαρών, των κατά περίπτωση γειτόνων,
να ισούται με 1.

Χωρικός,  σταθμισμένος  μέσος,  ή,  σταθμισμένος,  χωρικός  μέσος,  για  δεδομένη
παρατήρηση με αναφορά στον χώρο, είναι ο σταθμισμένος μέσος όρος των τιμών της
μεταβλητής ενδιαφέροντος, οι οποίες τιμές αντιστοιχούν στους γείτονες της κεντρικής
παρατήρησης,  όπως  αυτοί  ορίζονται  από  τον  πίνακα  βαρών.  Ο  προσδιορισμός
“σταθμισμένος”, αφορά στην ιδιότητα του μέσου, να πολλαπλασιάζονται οι όροι του με
κάποιο βάρος. Εάν το κάθε βάρος, δεν έχει ήδη διαιρεθεί με το άθροισμα των βαρών
των γειτόνων, τότε, το άθροισμα των βαρών επί την αντίστοιχη μεταβλητή, διαιρείται με
το άθροισμα των βαρών. Σε πίνακες βαρών, οι  οποίοι  είναι κανονικοποιημένοι κατά
γραμμή,  το άθροισμα των βαρών ισούται  με  1.  Στην γενική περίπτωση, ο χωρικός,
σταθμισμένος μέσος υπολογίζεται από τον τύπο (Anselin, 2001) :

s = w
1
*y

1
+w

2
*y

2
+...+w

n
*y

n
, 

όπου
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Εικόνα 4: Διάγραμμα διασποράς Moran. Στον οριζόντιο άξονα, βρίσκεται η 
μεταβλητή TOTCON, και συγκεκριμένα, τα πολλαπλάσια τυπικής 
απόκλισης, από τον μέσο όρο της TOTCON, και στον κατακόρυφο, ο 
χωρικός, σταθμισμένος μέσος. (πηγή: Anselin, 1995)



• s, ο χωρικός, σταθμισμένος μέσος

• w
j
, το βάρος το οποίο συνδέει την κεντρική παρατήρηση, με την γειτονική της, j, 

διαιρεμένο με το άθροισμα των βαρών Σw
j
.

• y
j
, η τιμή της χωρικής μεταβλητής, για τον γείτονα της κεντρικής παρατήρησης, j

Όπως  αναφέρθηκε,  τα  βάρη  του  σταθμισμένου  χωρικού  μέσου,  αντλούνται,  ή
αντιστοιχούν, σε έναν πίνακα βαρών. Ο πίνακας βαρών, συνοψίζει την γεωγραφία των
της  περιοχής  μελέτης,  καθορίζοντας  την  σχέση  μεταξύ  όλων  των  ζευγών  των
παρατηρήσεων.  Είναι  τετραγωνικός πίνακας,  και  τα  στοιχεία  της πρώτης διαγωνίου
του,  συνήθως ισούνται  με  το 0.  (Anselin,  2016,  spatial  autocorrelation)  Στην  γενική
περίπτωση, λοιπόν, έχει την εξής μορφή (Εικόνα 5) :

Μία κατηγορία πινάκων βαρών, είναι οι πίνακες binary contiguity (Anselin, 2016, spatial
autocorrelation).  Εάν δύο δήμοι  γειτνιάζουν,  τότε,  το  βάρος το  οποίο  τους  συνδέει,
ισούται με 1. Σε αντίθετη περίπτωση, ισούται με 0.

Η  γειτνίαση,  στους  πίνακες  binary  contiguity,  μπορεί  να  λάβει  την  έννοια  queen,
σύμφωνα  με  την  οποία,  το  κριτήριο  γειτνίασης,  είναι,  να  υπάρχει  κοινό  σημείο,  ή
γραμμικό τμήμα (Anselin, 2016, spatial autocorrelation)

Η  δεύτερη  μορφή  binary  contiguity,  είναι  εκείνη  η  rook  (Anselin,  2016,  spatial
autocorrelation),  στην  οποία,  το  κοινό  μέρος,  απαιτείται  να  είναι  γραμμικό,  και  όχι
σημειακό.

Το σύνολο των γειτόνων, οι οποίοι αντιστοιχούνται σε δεδομένη, κεντρική παρατήρηση,
στην περίπτωση rook, είναι, ως συνέπεια ορισμών, υποσύνολο του συνόλου το οποίο
προκύπτει με την γειτνίαsh queen. Στην πράξη, τα δύο σύνολα συνήθως ταυτίζονται:

N
rook

 ⊆ N
queen

, 

όπου

• N
rook

, το σύνολο των γειτόνων κατά rook, για συγκεκριμένη κεντρική 

παρατήρηση 

• N
queen

, το σύνολο των γειτόνων κατά queen.

Συνήθως,
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Εικόνα 5: Η γενική μορφή του πίνακα βαρών. (πηγή:
O'Sullivan and Unwin, 2010)



N
rook

 ≡ N
queen 

.

Μία  ακόμη  κατηγορία  βαρών,  είναι  οι  πίνακες  k-κοντινότερων  γειτόνων.  Στην
περίπτωση αυτή, το βάρος, συνήθως επιλέγεται ως συνάρτηση της απόστασης:

w = f(d),

όπου

• w, το βάρος 

• d, η απόσταση

• f, η συνάρτηση απόστασης

Συχνά δε, το βάρος φθίνει ανάλογα με την απόσταση, καθώς κάτι τέτοιο συνάδει με τον
νόμο Tobler. (Anselin, 2016, spatial autocorrelation)

w=1/d

Μία εκ των συμβολών του πίνακα βαρών, στην χωρική ανάλυση, είναι ότι συμμετέχει
στον  ορισμό  ενός  συχνά  χρησιμοποιούμενου  δείκτη  χωρικής  αυτοσυσχέτισης,  του
Moran's I. Ο δείκτης I, δίνεται από την παρακάτω σχέση:

I = (N/S
0
) * Σ

i
Σ

j
(w

ij
*z

i
*z

j
/Σ

i
z

i
2),

όπου

• zi=xi-μ 

• So=ΣiΣjwi

Ο αντίστοιχος του I, τοπικός δείκτης χωρικής αυτοσυσχέτισης, είναι ο local Moran's I 
(Anselin, 1995) :

I
i
=z

i
*Σ

j
w

ij
z

j 

Προκειμένου οι δείκτες  Moran's I,  και local Moran's I,  να μπορούν να ερμηνευθούν,
πρέπει  να  είναι  στατιστικά  σημαντικοί  (statistical  significance). Βάση  αυτού  του
κριτηρίου,  εξασφαλίζεται,  σε  βαθμό  ο  οποίος  καθορίζεται  από  την  ανοχή  η  οποία
τίθεται, ότι οι δείκτες οι οποίοι χρησιμοποιούνται στην ανάλυση, δεν είναι τυχαίοι. Ότι
δεν αντιστοιχούν σε χωρικά πρότυπα τα οποία είναι αποτέλεσμα τυχαίων διαδικασιών.
Άρα, προκειμένου να γίνει δεκτός ένα δείκτης αυτοσυσχέτισης, πρέπει:

p
i
<p,

όπου

• p
i
, εκτίμηση του significance  το οποίο αντιστοιχεί, στην χωρική ενότητα I
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• p, η επιλεγμένη ανοχή

Η  εκτίμηση  του  significance,  p
i
,  ή  pseudo-significance,  δεν  αποτελεί  “πραγματικό”

δείκτη statistical significance. Αυτό συμβαίνει, λόγω του ορισμού του  p
i
. Συγκεκριμένα,

ο δείκτης pseudo-p, για συγκεκριμένη χωρική ενότητα της περιοχής μελέτης, ισούται με
το πηλίκον (Anselin, 2016, clustering):

(M+1)/(R+1),

όπου

• M, είναι ο αριθμός των τιμών, οι οποίες είναι μεγαλύτερες ή ίσες του 
υπολογισμένου δείκτη, τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης. Εξηγείται πιο 
αναλυτικά, παρακάτω.

• R, είναι ο αριθμός των προσομοιώσεων

Πιο  αναλυτικά,  για  να  υπολογιστεί  το  pseudo-p,  γίνονται  conditional  permutations.
Συγκεκριμένα, ενώ η τιμή της μεταβλητής, για την κεντρική παρατήρηση, διατηρείται
σταθερή, οι τιμές των γειτόνων της, αναπαράγονται με τυχαίο κάθε φορά τρόπο. Για
κάθε μία εκ των τυχαίων αυτών κατανομών, υπολογίζεται ο δείκτης τοπικής, χωρικής
αυτοσυσχέτισης Moran. Ο αριθμός των περιπτώσεων στις οποίες ο υπολογισμένος I,
είναι  ίσος  ή  μεγαλύτερος  του αρχικού  I,  είναι  το  M.  Συνεπώς,  για  σταθερό αριθμό
επαναλήψεων, R, όσο περισσότερες είναι οι φορές στις οποίες

I
i
<I

init
,

όπου

• I
i
, ο δείκτης που αντιστοιχεί σε κάθε τυχαία επανάληψη

• I
init

, η τιμή που αντιστοιχεί στην κατανομή μελέτης

τόσο μεγαλύτερο  είναι  το  pseudo-p,  και  επομένως,  είναι  τόσο  πιθανότερο,  να  μην
απορριφθεί  η  μηδενική  υπόθεση  (null).  Ακριβώς  επειδή  το  pseudo-p  αλλάζει  όταν
αλλάζουν  οι  επαναλήψεις,  δεν  μπορεί  να  χαρακτηρίζεται  πραγματικός  δείκτης
significance  (Anselin,  2016,  local  spatial  autocorrelation).  Με  άλλα  λόγια,  στην
προκύπτουσα κατανομή I, όσο πιο δεξιά βρίσκεται η αρχική τιμή I,  τόσο μικρότερο το
pseudo-p.  Επίσης, όσο μικρότερη είναι η ανοχή, τόσο πιο αυστηρός είναι ο έλεγχος.
Εάν επιλεχθεί  μεγάλη ανοχή, είναι πιθανό να απορριφθεί η μηδενική υπόθεση, ενώ
στην πραγματικότητα ισχύει (Anselin, 2019).

2.2 Γνωστικό υπόβαθρο

2.2.1 Εκλογική γεωγραφία 

Στην  εκλογική  γεωγραφία,  χρησιμοποιούνται  διάφορες  μέθοδοι  επίλυσης
προβλημάτων. Κάποιες εξ' αυτών, κατά τους  Johnston  και  Pattie (Thrift  and Kitchin,
2009), είναι οι εξής:

• ανάλυση ecological data
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• ανάλυση survey data

• συνδυασμένη ανάλυση των ανωτέρω

• χωρική παλινδρόμηση 

• παλινδρόμηση ελαχίστων τετραγώνων

Σε  μία  ανάλυση  ecological  data,  μελετώνται  δεδομένα  τα  οποία  αναφέρονται  σε
χωρικές επιφάνειες, οι οποίες αντιστοιχούν στην χωρική κλίμακα μελέτης. Ενώ, στην
ανάλυση από surveys, τα δεδομένα αναφέρονται στα άτομα τα οποία συμμετείχαν στην
έρευνα.

Θετική  ιδιότητα  μίας  ανάλυσης  ecological  data,  είναι  ότι  δίνεται  η  δυνατότητα
ταυτόχρονης  ανάλυσης,  μίας  ολόκληρης  χώρας.  Στην  περίπτωση  των  survey  data,
αυτό δεν ισχύει, καθώς τα δεδομένα έχουν περιορισμένη χωρική αναφορά, και αριθμό.
Όμως, τα  ecological data συχνά δεν είναι διαθέσιμα. Επιπλέον, μία τέτοια ανάλυση,
περιορίζεται  πάντοτε  από  το  πρόβλημα  ecological  fallacy,  το  οποίο  περιγράφεται
παρακάτω.  Τα  παραπάνω,  έχουν  οδηγήσει  στην  συνδυασμένη  χρήση  των  δύο
κατηγοριών δεδομένων. (Thrift and Kitchin, 2009) 

Όπως αναφέρθηκε, η ανάλυση ecological data, περιορίζεται από το ecological fallacy.
Το ecological  fallacy,  είναι  το  πρόβλημα  το  οποίο  αφορά  το  σύνολο  της  χωρικής
ανάλυσης,  άρα  και  την  περίπτωση  της  εκλογικής  γεωγραφίας.  Πρόκειται  για  την
συγκάλυψη δεδομένων χαμηλότερου  επιπέδου,  ή  αλλιώς,  τον  αφανισμό  τους,  όταν
αποδίδονται, εσφαλμένα,  στους  κατοίκους  μίας  περιοχής,  οι  ιδιότητες  της  χωρικής
ενότητας στην οποία περιλαμβάνονται οι κάτοικοι. (Longley et al., 2011)

Ένα άλλο βασικό πρόβλημα της χωρικής ανάλυσης, και συνεπώς, και της εκλογικής
γεωγραφίας, είναι το λεγόμενο Modifiable Areal Unit Problem (MAUP). Το συγκεκριμένο
πρόβλημα συνιστούν οι έννοιες zonation,  και κλίμακα. Συγκεκριμένα, όσον αφορά την
συνιστώσα “κλίμακα”, εάν οι χωρικές ενότητες μίας περιοχής, συντεθούν σε χωρικές
ενότητες οι οποίες είναι υπερσύνολo των αρχικών, χωρικών ενοτήτων, τότε αλλάζουν οι
ιδιότητες της χωρικής κατανομής, συμπεριλαμβανομένης της χωρικής αυτοσυσχέτισης.
Το  zonation,  αφορά το γεγονός, πως, εάν οι χωρικές ενότητες μετασχηματισθούν, σε
ένα σύνολο το οποίο ισοδυναμεί, συνολικά, με το αρχικό σύνολο, τότε, παρατηρούνται
και πάλι, αλλαγές στις χωρικές ιδιότητες της κατανομής. (Openshaw, 1983)

Στην εκλογική γεωγραφία, το MAUP, υλοποιείται ορισμένες φορές, ως προβληματισμός
για την επιλογή του επιπέδου ανάλυσης. Συγκεκριμένα, ένα υψηλό επίπεδο ανάλυσης,
όπως είναι ο νομός, μπορεί να φανερώσει χωρική αυτοσυσχέτιση, και μάλιστα τοπική.
Όμως, είναι ασαφής η ερμηνεία τέτοιων αποτελεσμάτων. Πιθανώς να οφείλονται στην
πιθανή σημασία του επιπέδου του νομού, ως συμβολής στις εκλογικές επιλογές, λόγω
πολιτισμικών χαρακτηριστικών τα οποία αντιστοιχούν σε αυτό το επίπεδο ανάλυσης.
Όμως, διατυπώνεται  η επιφύλαξη,  ότι  οι  παρατηρούμενες χωρικές ιδιότητες,  σε ένα
τέτοιο  υψηλό  επίπεδο  ανάλυσης,  πιθανώς  να  οφείλονται  σε  ιδιότητες  κατωτέρω
επιπέδων, όπως αυτό του δήμου. Σε κάθε περίπτωση, το ζήτημα δεν έχει απαντηθεί
επαρκώς (Johnston et al. , 2007).

2.2.2 Χωρική ανάλυση

Η χωρική ανάλυση είναι ένα ευρύ επιστημονικό πεδίο, στο οποίο αναλύονται δεδομένα
σημειακής,  γραμμικής,  και  επιφανειακής  μορφής,  μεταξύ  άλλων.  Η  ανάλυση  των
δεδομένων  αυτών,  χαρακτηρίζεται  από  κάποια  προβλήματα,  όπως  τα  MAUP,
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ecological fallacy,  και  scale (κλίμακα)  (O'Sullivan and Unwin, 2010). Τα δύο πρώτα,
περιγράφηκαν στο εδάφιο 2.2.1. 

Το τρίτο πρόβλημα, εκείνο της κλίμακας, αναφέρεται στο γεγονός ότι η αναπαράσταση
μίας  γεωγραφικής  οντότητας,  αλλάζει  αναλόγως  την  κλίμακα.  Για  παράδειγμα,  μία
πόλη, σε πολύ μικρή κλίμακα, απεικονίζεται  ως σημείο, σε μεγαλύτερη κλίμακα, ως
επιφάνεια,  και  σε  ακόμη  μεγαλύτερη  κλίμακα,  ως  σύνολο  σημείων,  γραμμών,  και
επιφανειών.  Η κατάλληλη κλίμακα ανάλυσης,  συχνά προκύπτει  ως αποτέλεσμα μη-
γραμμικής διαδικασίας, δηλαδή δεν προαποφασίζεται (O'Sullivan and Unwin, 2010).

Ένα ιδιαίτερα σημαντικό εργαλείο,  για την διατύπωση χωρικών υποθέσεων, και  τον
προσδιορισμό χωρικών ιδιοτήτων των εκάστοτε δεδομένων, είναι  ο χάρτης τοπικής,
χωρικής αυτοσυσχέτισης  (Anselin, 1995). Ο χάρτης αυτός, περιλαμβάνει την περιοχή
μελέτης, και τις στοιχειώδης χωρικές ενότητες. Κάθε χωρική ενότητα, ανήκει σε ένα εκ
των τεσσάρων, ακόλουθων υποσυνόλων:

• στατιστικά αδιάφορες παρατηρήσεις (statistically insignificant)

• high-high (hh)

• low-low (ll)

• high-low (hl)

• low-high (lh)

• παρατηρήσεις οι οποίες δεν χρησιμοποιούνται στην ανάλυση

Η κατηγορία των αδιάφορων παρατηρήσεων, δηλαδή, εκείνων των οποίων ο τοπικός
δείκτης  Moran,  δεν λαμβάνεται υπόψη, περιλαμβάνει τις παρατηρήσεις, στις οποίες ο
δείκτης  pseudo-significance,  υπερτερεί  της ανοχής που χρησιμοποιείται  (βλ.  Εδάφιο
2.1.2).  Σε  κάθε  μία  εκ  των  ακόλουθων  κατηγοριών,  εκτός  της  τελευταίας,
χρησιμοποιείται ένα γράμμα, το πρώτο, για να διευκρινίσει μία ιδιότητα της κεντρικής
παρατήρησης,  και  ένα δεύτερο γράμμα, για να διευκρινίσει  ιδιότητα του αντίστοιχου
σταθμισμένου,  χωρικού  μέσου.  Όταν  λοιπόν  τα  δύο  γράμματα  συντεθούν  σε  μία
ένδειξη, για παράδειγμα hh, τότε αποκτάται για την συγκεκριμένη θέση, μία αίσθηση η
οποία αφορά την κεντρική θέση, αλλά και το περιβάλλον της. Σε συνδυασμό με την
απόρριψη  τυχαίων  κατανομών,  λαμβάνονται  υπόψη  χωρικά  πρότυπα,  δηλαδή
κατανομές-προϊόντα  compositional  και  contextual effects (εδάφιο  2.1.1). Συνεχίζοντας
την εξήγηση των τεσσάρων κατηγοριών, χωρικών προτύπων, και λαμβάνοντας υπόψη
τα γραμμένα περί σύνθεσης στην τρέχουσα παράγραφο, αρκεί να ειπωθεί ότι, για την
κεντρική παρατήρηση, h σημαίνει ότι:

α
i
 > Σα

i
/n,

όπου

• α
i
, η τιμή της μεταβλητής στην κεντρική χωρική ενότητα

• n, ο αριθμός των παρατηρήσεων,

και για τον σταθμισμένο, χωρικό μέσο, h, σημαίνει ότι:

s
i
 > Σs

i
/n,

όπου
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• s
i
, ο σταθμισμένος χωρικός μέσος, που αντιστοιχεί στους γείτονες της κεντρικής

παρατήρησης.

Όσον  αφορά  το  γράμμα  l,  οι  δύο  ανισότητες  που  παρουσιάστηκαν,  απλώς
αντιστρέφονται.

Οι 5 πρώτες κατηγορίες οι οποίες αναφέρθηκαν, μπορούν να αναπαρασταθούν σε ένα
διάγραμμα διασποράς Moran το οποίο παρουσιάστηκε στο εδάφιο 2.1.2. Συνεπώς, τα
σημεία  ενός  τέτοιου  διαγράμματος,  συνθέτουν  υπερσύνολο  των  στατιστικώς
σημαντικών  παρατηρήσεων.  Το  “πλεόνασμα”,  συνιστούν  οι  στατιστικώς  αδιάφορες
παρατηρήσεις.

2.2.3 Κριτήρια για την επιλογή πίνακα βαρών.

Στο εδάφιο 2.1.2, αναφέρθηκε η έννοια του πίνακα βαρών, τρία είδη τέτοιων πινάκων,
καθώς και η σημασία του πίνακα αυτού, για την χωρική ανάλυση. Συνεπώς, αξίζει να
γίνει λόγος για τα κριτήρια επιλογής.

Καταρχήν, σημειώνεται ότι ο πίνακας βαρών ο οποίος θα επιλεγεί αρχικώς, δεν είναι
απαραίτητο ότι θα υιοθετηθεί στην ανάλυση. Για παράδειγμα, μπορεί να προκύψουν
παράξενα τμήματα στο διάγραμμα Moran, τα οποία να οφείλονται σε έναν ακατάλληο
πίνακα βαρών (Anselin,  1996).  Δηλαδή,  ένα κριτήριο,  σαφώς και  είναι  η εικόνα του
διγράμματος διασποράς Moran.

Ο  πίνακας  βαρών,  ανάλογα  την  κατηγορία  στην  οποία  ανήκει,  μπορεί  να  αφαιρεί
πληροφορία,  καθώς,  ένα  μέρος  του  ισούται  με  το  0,  επομένως,  οι  αντίστοιχες
γεωγραφικές  σχέσεις,  εξαιρούνται  από  την  ανάλυση.  Θα  πρέπει  λοιπόν,  να  δοθεί
προσοχή στο ποιό μέρος της πληροφορίας θα εξαιρεθεί, έτσι ώστε να μην αμεληθούν
σημαντικά για την ανάλυση στοιχεία. 

Ένα ακόμη κριτήριο, ιδιαίτερα σημαντικό, είναι η πιστότητα με την αρχή Tobler (εδάφιο
2.1.2) (Tobler, 1970).  Ένας τρόπος, ώστε να εξασφαλιστεί το κριτήριο αυτό, είναι να
επιλεγεί  πίνακας  στον  οποίο  η  ισχύς  του  χωρικής  σχέσης  μεταξύ  δύο  χωρικών
ενοτήτων,  είναι  συνάρτηση,  αντίστροφη της  μεταξύ τους  απόστασης (βλέπε εδάφιο
2.1.2). Μία ακόμη συνέπεια αυτής της αρχής, για την δέουσα μορφή του πίνακα βαρών,
είναι η ιδιότητα της συμμετρίας, ως προς την πρώτη διαγώνιο. Όμως, η ιδιότητα αυτή
συχνά  “θυσιάζεται”,  πιθανώς  σωστά,  προκειμένου  ο  πίνακας  βαρών  να
κανονικοποιηθεί κατά γραμμή (Anselin, 2016, spatial autocorrelation).

2.2.4 Η τεχνολογία “GIS".

Υπάρχουν πολλοί ορισμοί για το GIS. Ένας ορισμός ο οποίος ταιριάζει στον στόχο της
τρέχουσας εργασίας, ο οποίος είναι επιστημονικός, είναι ο εξής:

“Το  GIS  είναι  ένα  εργαλείο  μέσω του οποίου αποκαλύπτονται  χωρικές  ιδιότητες  και
πρότυπα, τα οποία είναι αδύνατον να εντοπίσει ο ανθρώπινος νους, απλώς κοιτώντας
κάποιον χάρτη, ή χάρτες.” (Longley et al., 2011)

Όσον αφορά τις δυνατότητες ανάλυσης ενός  GIS,  αναφέρονται οι ακόλουθες, μαζί με
υποκατηγορίες (Φώτης, 2010) :

• επιλογή οντοτήτων

◦ πράξεις Boolean – λογικοί τελεστές
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◦ λογικές πράξεις – αριθμητικοί τελεστές

• ποσοτικές διαδικασίες

◦ αριθμητικές και τριγωνομετρικές πράξεις

◦ στατιστικές διαδικασίες

• ομαδοποίηση – κατηγοριοποίηση

◦ ομοιόμορφη κατανομή

◦ κανονική κατανομή

◦ κατανομή δύο κορυφών

◦ ομαδοποιημένη κατανομή (clustered)

◦ χωρική κατηγοριοποίηση

• ανάλυση εγγύτητας

◦ δημιουργία ζωνών επιρροής

◦ πολύγωνα Θίσεν

◦ Εγγύτητα

◦ Απόσταση από σημείο

• αλληλεπίθεση – επικάλυψη

◦ ένωση

◦ ταυτότητα

◦ τομή

◦ επικάλυψη σημείων ή γραμμών με πολύγωνα

◦ ποσοτικοί υπολογισμοί

• διαχείριση γεωμετρικών χαρακτηριστικών

◦ αφαίρεση

◦ κόψιμο

◦ διαμελισμός

◦ ενημέρωση

• διαχείριση ορίων

◦ ένωση γειτονικών πινακίδων

◦ αφαίρεση επιμήκων πολυγώνων

◦ αφαίρεση γραμμών

23



3. Μεθοδολογία

3.1 Μεθοδολογία 1 (ανάλυση μεθόδου 1)

Παρατίθεται λίστα/διάγραμμα της μεθόδου 1, έτσι ώστε αυτά τα οποία ακολουθούν, να
αναγνωσθούν με μεγαλύτερη ευκολία: 

• Να εντοπιστούν οι δήμοι στους οποίους αντιστρέφεται ο συσχετισμός α, β.

◦ Να εντοπιστούν οι θύλακες, εξαιρώντας τις ψευδο-ν-άδες.

▪ Να υπολογιστεί ο λόγος (εκλογική μεταβλητή α)/(εκλογική μεταβλητή β)..

▪ Να επιλεχθεί ανοχή (significance).

▪ Να επιλεχθεί ο πίνακας βαρών.

3.1.1 Πίνακας βαρών και ανοχή (significance)

Αρχικά λοιπόν,  επιλέγεται  ο πίνακας βαρών,  σύμφωνα με κριτήρια όπως εκείνα τα
οποία  παρατίθενται  στο  αντίστοιχο  εδάφιο  του  κεφαλαίου  “Γνωστικό  υπόβαθρο  και
έννοιες”.  Σημειώνεται,  ότι  δεν  υπάρχει  απολύτως  καθορισμένη  διαδικασία
προσδιορισμού  του  πίνακα  βαρών,  και  μάλιστα,  στην  βιβλιογραφία,  εντοπίζονται
διαφωνίες σε διάφορα θέματα, όπως είναι η κανονικοποίηση του πίνακα, κατά γραμμή
(Getis, 2009).

Στην συνέχεια, και όχι απαραιτήτως, μετά την επιλογή πίνακα-βαρών, προσδιορίζεται η
ανοχή, για την αποδοχή ή απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης. Όπως η επιλογή πίνακα
βαρών, ούτε και αυτό το στάδιο είναι απολύτως καθορισμένο (Anselin, 2019). 

3.1.2 Εντοπισμός θυλάκων

Σε επόμενο βήμα, υπολογίζεται το πηλίκον της εκλογικής, στο συγκεκριμένο πρόβλημα,
μεταβλητής α, δια την εκλογική μεταβλητή β.

Μετά,  εντοπίζονται  οι  θύλακες,  όπως  ορίζονται  στο  σχετικό  εδάφιο  του  κεφαλαίου
“Γνωστικό υπόβαθρο και έννοιες”, με διάρκεια τουλάχιστον δύο διαδοχικά έτη, με την
μέγιστη  διάρκεια,  να  εξαρτάται  από  τις  συναπτές  εκλογικές  περιόδους  τις  οποίες
περιλαμβάνει η χρονική περίοδος μελέτης. Συγκεκριμένα, αν ο συνολικός αριθμός των
εκλογικών περιόδων είναι ν, με ν>2, τότε, αναζητώνται θύλακες με διάρκεια 2,... , (ν-1)
έτη. Ουσιαστικά, αποκλείεται το τελευταίο έτος της μελετώμενης περιόδου, έτσι ώστε να
διερευνηθεί η ύπαρξη αντιστροφής των θυλάκων, με τελικό έτος, την εκλογική περίοδο
(ν-1).

Κατά  την  διάρκεια  του  αμέσως  προηγούμενου  βήματος,  εξαιρούνται  οι
ψευδοθύλακες/ψευδο-ν-άδες, όπως αυτοί ορίζονται στο εδάφιο “Έννοιες”. Για να γίνει
αυτό, σχηματίζεται ο πίνακας αποκλεισμού ψευδο-θυλάκων. (ειδικές περιπτώσεις του
πίνακα,  παρατίθενται  στα εδάφια  4.3 και  4.4).  Γραμμές του πίνακα ψευδοθυλάκων,
είναι οι (ν-1)-άδες, με αφετηρία, το έτος j, όπου j = 1, 2, …, ν-1. (το ν εξαιρείται) Στήλες
του πίνακα, είναι τα συναπτά έτη της χρονικής περιόδου μελέτης,  i=1, 2, …,  ν. (το ν
συμπεριλαμβάνεται, χωρίς να συμβάλλει ουσιαστικά στην λειτουργία του πίνακα) Στη
συνέχεια, καθορίζονται οι ψευδο-ν-άδες, δηλαδή, οι θύλακες, οι οποίοι περιλαμβάνονται
σε άλλους θύλακες, μεγαλύτερης χρονικής διάρκειας. Για παράδειγμα, ένας θύλακας
ακολουθίας ετών 1, 2, περιλαμβάνεται σε έναν θύλακα ακολουθίας ετών 1, 2, ..., ν, για
συγκεκριμένο  πάντοτε  δήμο  αναφοράς.  Με  τον  τρόπο  αυτό,  οι  ψευδο-2-άδα,
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ακολουθίας 1, 2, εξαιρείται από τους τελικούς θύλακες. Άλλη συνέπεια, είναι, ότι δύο
διαδοχικές  δυάδες,  οι  οποίες  ουσιαστικά  αποτελούν  μία  τριάδα,  λογίζονται  ως  μία
τριάδα, ενώ οι δυάδες αγνοούνται.

Σχετικά με τον ορισμό των θυλάκων, ως αναγκαίο αλλά όχι ικανό κριτήριο, προκειμένου
να προσαρτηθεί κάποιο έτος, επιλέχθηκε το χωρικό κριτήριο, να ανήκει η μεταβλητή,
στην  κατηγορία  τοπικής  χωρικής  αυτοσυσχέτισης  hh,  ή  ll.  Αν  ισχύει  το  hh,  για
μεταβλητή  α/β,  αυτό  σημαίνει  ότι  ο  λόγος  α/β,  για  τον  συγκεκριμένο  δήμο,  είναι
μεγαλύτερος του εθνικού, μέσου όρου α/β:

Σ α / β / n, όπου n, ο αριθμός των παρατηρήσεων στην περιοχή μελέτης.

Ανάλογα σχολιάζεται και ο σταθμισμένος χωρικός μέσος  (spatial lag)  της μεταβλητής

α/β.  Η  περίπτωση  στην  οποία,  μία  παρατήρηση  (α/β)  
j  

,  ανήκει  στο  σύνολο  hh,

συνεπάγεται  ότι  και  ο  σταθμισμένος  χωρικός  μέσος,  είναι  μεγαλύτερος,  από  τον
αντίστοιχο εθνικό. 

Αντιστοίχως,  εάν  μία  παρατήρηση  (α/β)  
j  

,  για  δήμο  j,  ανήκει  στο  σύνολο  ll,  αυτό,

σημαίνει ότι η τιμή της μεταβλητής στην κεντρική παρατήρηση, καθώς και ο μέσος όρος
της  καθορισμένης,  σύμφωνα με  τον  πίνακα βαρών,  περιοχής,  είναι  μικρότερες  των
συνολικών (εθνικών στο τρέχον πρόβλημα), αντίστοιχων μέσων όρων.

Ένα  ακόμη  αναγκαίο  κριτήριο,  το  οποίο  συμμετέχει  στον  ορισμό  του  διαχρονικού
θύλακα, στον οποίο το α, υπερέχει του β, είναι το κριτήριο:

(α/β) 
j
 > 1.

Όπως φαίνεται από την ανισότητα, προκειμένου να ειπωθεί ότι, για δεδομένο δήμο, η
τιμή της μεταβλητής σε συγκεκριμένη χρονιά,  προσαρτάται  στον αντίστοιχο θύλακα,
απαιτείται η τιμή, να είναι μεγαλύτερη της μονάδος. Το κριτήριο αυτό, αναφέρεται μόνον
στην κεντρική παρατήρηση.

Αντιστοίχως, για να προσαρτηθεί κάποια χρονιά, στην ακολουθία θύλακα ισχύος της
μεταβλητής β, θα πρέπει:

(α/β) 
j
 < 1,

για την κεντρική παρατήρηση.

Ένας λόγος για τον οποίο, προκειμένου μία χρονιά, να προσαρτηθεί στην ακολουθία
συναπτών, εκλογικών περιόδων,  ισχύος της μεταβλητής α,  έναντι  της β,  απαιτείται,
αλλά δεν αρκεί, ο δήμος, να ανήκει στο σύνολο hh, είναι ότι, στην περίπτωση αυτή, δεν
εξασφαλίζεται, ότι α > β. Αυτό, ισχύει στην περίπτωση στην οποία:

Σ α / β / n  ≥  1.

Με άλλα λόγια, ενδέχεται να υπάρχει υπεροχή σε σχέση με τον μέσο όρο, όμως, να
υπάρχει υστέρηση, σε σχέση με την μονάδα:

Σα / β / n < (α/β) 
j
 < 1.

Παρομοίως,  το  γεγονός  ότι  το  δεύτερο  γράμμα  στο  hh,  είναι  το  h,  και  άρα,  ο
σταθμισμένος χωρικός μέσος (για σταθμισμένο,  κατά γραμμή, πίνακα βαρών),  είναι
μεγαλύτερος του αντίστοιχου, εθνικού μέσου όρου, δηλαδή,
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s > Σs/ n  , όπου s, ο σταθμισμένος, χωρικός μέσος, και n, ο αριθμός των
παρατηρήσεων (δήμων),

δεν σημαίνει ότι 

s >1,

δηλαδή, χονδρικά, ότι στην γειτονική περιοχή, όπως αυτή προκύπτει από τον πίνακα
βαρών, το α υπερτερεί του β.

Συνεπώς, προκειμένου, να θεωρηθεί ολοκληρωμένο, ή αλλιώς, ικανό, το σύνολο των
κριτηρίων, για να αντιστοιχηθεί στην έννοια του διαχρονικού θύλακα, προστίθεται το
αριθμητικό  κριτήριο  σύγκρισης  με  την  μονάδα.  Εάν  αναζητείται  θύλακας  α,  τότε
απαιτείται

α/β >1.

Στην αντίστροφη περίπτωση, απαιτείται

α/β < 1.

Με τον τρόπο αυτό,  αποκτάται  ένα κοινό σημείο αναφοράς, για τα διαφορετικά έτη.
Διότι,  ο  μέσος  όρος,  στον  οποίο  αναφέρεται  η  κατηγοριοποίηση  hh,  ll,  και  όυτω
καθεξής, μπορεί να αλλάζει από έτος σε έτος. Διευκρινίζεται, πως δεν απαιτείται η ισχύς
της  ανισότητας  και  για  το  spatial  lag. Συγκεκριμένα,  μπορεί  σε  έναν  δήμο,  σε  μία
συγκεκριμένο χρονιά, να ισχύει η επιθυμητή ανισότητα για την κεντρική παρατήρηση,
και το κριτήριο χωρικής αυτοσυσχέτισης, αλλά η ανισότητα, να μην ισχύει για το spatial
lag.  Ακόμα  και  στην  περίπτωση  αυτή,  το  έτος  μελέτης,  επισυνάπτεται  στα  ήδη
εντοπισμένη έτη αναφοράς του θύλακα.

Σχετικά με το ενδεχόμενο να χρησιμοποιούνταν μόνο το αριθμητικό κριτήριο, για την
κεντρική παρατήρηση, και όχι το χωρικό κριτήριο, σημειώνεται,  ότι θα μπορούσε να
γίνει λόγος για σημειακή υπεροχή, αλλά όχι για τοπική. Μάλιστα, η σημειακή υπεροχή,
δεν θα ίσχυε απαραιτήτως,  σε σχέση με τον αντίστοιχο μέσο όρο.  Δηλαδή,  δεν θα
αποκλειόταν το ενδεχόμενο:

Σα / β / n > (α/β) 
j
 > 1.

Με  άλλα  λόγια,  θα  εξασφαλιζόταν  σημειακή,  απόλυτη  υπεροχή,  αλλά  όχι  σχετική
υπεροχή, δηλαδή υπεροχή, η οποία αφορά την εκάστοτε εκλογική περίοδο.

Ένα ακόμη ενδεχόμενο, αφορά την κατηγορία τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης. Θα
μπορούσε  να  ειπωθεί,  ότι  πρέπει  να  διευρυνθεί  το  χωρικό  κριτήριο,  δηλαδή,  να
προστεθούν οι κατηγορίες, αρνητικής, τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης,  hl  (έλεγχος
υπεροχής α),  και  lh  (έλεγχος υπεροχής β). Στην περίπτωση hl,  πάντοτε υπό την ισχύ
του αριθμητικού κριτηρίου σύγκρισης με την μονάδα, η κεντρική χωρική μονάδα, θα
χαρακτηριζόταν από υπεροχή της αριστεράς, όμως, στην γειτονική περιοχή, ο λόγος
αριστεράς/δεξιάς,  θα  ήταν  μικρότερος  του  αντίστοιχου  εθνικού  μέσου  όρου.  Η
περίπτωση  αυτή,  δεν  ανταποκρίνεται  στην  έννοια  του  θύλακα,  και  επομένως
απορρίφθηκε.

Στην περίπτωση lh,  σε αναζήτηση θύλακα δεξιάς, θα επρόκειτο για σημείο στο οποίο
υπερισχύει η δεξιά, στην κεντρική παρατήρηση, όμως, ο μέσος όρος της αριστεράς,
στην γειτονική περιοχή, θα υπερτερούσε του αντίστοιχου εθνικού μέσου όρου.

Με  διαφορετική  διατύπωση,  προκειμένου  να  γίνει  λόγος  για  θύλακα,  απαιτείται  και
απόλυτο κριτήριο,  δηλαδή,  η σύγκριση με την μονάδα, αλλά και  σχετικό,  δηλαδή η
σύγκριση με τον μέσο όρο του εκάστοτε έτους.
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3.1.3 Σχετικά με την αντιστροφή ισχύος α, και β.

Η αντιστροφή λοιπόν, χωρίζεται σε οχτώ κατηγορίες, αναλόγως την τάξη αντιστροφής,
το είδος του προτύπου τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης, στο εκλογικό έτος στο οποίο
συμβαίνει η αντιστροφή, και αναλόγως την φορά της αντιστροφής (α → β, β → α) . Οι
τέσσερις κατηγορίες περιλαμβάνονται στον ακόλουθο πίνακα () :

Λόγος α/β,  α → β

Τάξη / Τοπική, χωρική 
αυτοσυσχέτιση

lh ll

α' 1 2

β' 3 4

Λόγος α/β,  β → α

Τάξη / Τοπική, χωρική 
αυτοσυσχέτιση

hl hh

α' 5 6

β' 7 8

Πίνακας 1: Οι οχτώ κατηγορίες αντιστροφής διπόλου α, β.

Υπενθυμίζεται,  ότι  πέραν  των  κριτηρίων  του  πίνακα  1,  απαιτείται  και  η  κατάλληλη
σύγκριση με την μονάδα, στην εκλογική περίοδο στην οποία παρατηρείται αντιστροφή.

Εξηγώντας τον πίνακα 1, στην κατηγορία 1, ανήκουν δήμοι, στους οποίους εντοπίζεται
μεταστροφή 

α → β .

Επιπλέον, η μεταστροφή είναι α' τάξης, δηλαδή, ο θύλακας, και η χρονιά μεταστροφής,
σχηματίζουν  ακολουθία  διαδοχικών,  εκλογικών  περιόδων.  Η  κατηγορία  τοπικής,
χωρικής αυτοσυσχέτισης, είναι lh, το οποίο σημαίνει, πως:

(α/β) 
j  

< Σ α / β / n , όπου n, ο αριθμός των παρατηρήσεων στην περιοχή μελέτης, και

j, η κεντρική χωρική ενότητα (δήμος).

Το δεύτερο γράμμα, h, συνεπάγεται ότι

s > Σs / n  , όπου s, ο σταθμισμένος, χωρικός μέσος, και n, ο αριθμός των
παρατηρήσεων (δήμων)

Σε συνδυασμό με την απαίτηση,

(α/β) 
j
 < 1,

προκύπτει  η  σύνθεση  των  χαρακτηριστικών  του  δήμου,  στο  έτος  μεταστροφής,
κατηγορίας 1. 
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Πέραν των ανωτέρω χαρακτηριστικών, υπάρχει κι ένα ακόμη, ιδιαιτέρως σημαντικό, το
οποίο εξηγείται στο ακόλουθο εδάφιο.

Η κατηγορία μεταστροφής 2, θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως πιο μεγάλη αλλαγή, σε
σχέση με την 1, διότι, η μόνη της διαφορά σε σχέση με την 1, είναι ότι

s < Σs / n  , όπου s, ο σταθμισμένος, χωρικός μέσος, και n, ο αριθμός των
παρατηρήσεων (δήμων).

Επομένως, η μεταστροφή εμφανίζεται πιο έντονα,  και  στο περιβάλλον του κεντρικού
δήμου.

Οι κατηγορίες 1 και 2, διαφέρουν από τις 3 και 4, ως προς την τάξη της μεταστροφής,
αντιστοίχως. Θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως λιγότερο ραγδαίες μεταβολές.

Η κατηγορία 5, αφορά και πάλι την μεταβλητή α/β, όμως, περιλαμβάνει θύλακες, στους
οποίους φαίνεται ότι  η σχέση ισχύος α/β, αντεστράφη, υπέρ β. Αφενός, στην τελική
κατάσταση, εντοπίζεται χωρικό πρότυπο hl. Άρα:

(α/β) 
j  

> Σ α / β / n , όπου n, ο αριθμός των παρατηρήσεων στην περιοχή μελέτης, και

j, η κεντρική χωρική ενότητα (δήμος), και

s < Σs/ n  , όπου s, ο σταθμισμένος, χωρικός μέσος, και n, ο αριθμός των
παρατηρήσεων (δήμων).

Εκτός αυτών ισχύει ότι:

(α/β) 
j
 < 1.

Η ερμηνεία των υπόλοιπων κατηγοριών, προκύπτει σύμφωνα με τα όσα γράφονται στο
τρέχον εδάφιο.

3.1.4 Σχετικά με την απαίτηση στατιστικού ενδιαφέροντος 
(significance)

Στον ορισμό του προτύπου, περιλαμβάνεται η έννοια του στατιστικού ενδιαφέροντος.
Δηλαδή, μπορεί μία παρατήρηση να ανήκει σε μία εκ των τεσσάρων κατηγοριών hh,ll,
lh, hl, αλλά αυτό να οφείλεται σε τυχαία διαδικασία. Το ότι απαιτείται

p
i 
≤ p, όπου p

i  
η προσέγγιση του statistical significance του εξεταζόμενου προτύπου,

και p, η επιλεγμένη ανοχή, 

συνεπάγεται  ότι  το  προκύπτον  πρότυπο,  παρουσιάζει  χωρική  συνοχή,  η  οποία
οφείλεται, είτε σε  compositional effects,  είτε σε  contextual effects,  είτε σε συνδυασμό
αυτών.  Επομένως,  προσαρτώντας  το  κριτήριο  αυτό,  το  σύνολο  των  κριτηρίων,
ανταποκρίνεται πληρέστερα στην έννοια “θύλακας”, η οποία υπονοεί τουλάχιστον μία
αμφίδρομη σχέση αλληλεπίδρασης, γύρω από κάποια περιοχή, μεταξύ της περιοχής,
και των γειτόνων αυτής. Δηλαδή, δεν αρκούν οι απλώς υψηλές, σχετικά με τον μέσο
όρο τιμές,  διότι  αυτό,  μπορεί  να είναι  ένα τυχαίο γεγονός.  Εφόσον υπάρχει  χωρική
αυτοσυσχέτιση, φανερώνεται η ύπαρξη τοπικής, χωρικής διάρθρωσης.

3.2 Μεθοδολογία 2 (ανάλυση μεθόδου 2)

Πρώτα,  παρατίθενται  τα  βήματα  της  μεθόδου,  για  να αποκτήσει  ο  αναγνώστης  μία
αίσθηση του τί ακολουθεί:

• Να βρεθούν οι διαχρονικοί θύλακες ισχύος, για το ποσοστό του κόμματος α.
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• Να εντοπισθούν οι διαχρονικοί θύλακες ισχύος, του κόμματος α, στο γειτονικό
περιβάλλον των οποίων, εντοπίζεται αύξουσα πορεία της τιμής α, καθώς και οι
διαχρονικοί θύλακες ισχύος στους οποίους εντοπίζεται φθίνουσα πορεία.

◦ Να βρεθούν οι διαχρονικοί θύλακες ισχύος, για το ποσοστό του κόμματος α.

▪ Να καθοριστεί πίνακας βαρών για την ανάλυση,

▪ Να επιλεχθεί η ανοχή statistical significance.

Όπως φαίνεται στο ανωτέρω διάγραμμα, το αίτημα για εντοπισμό θυλάκων, αποτελεί
τελικό στόχο, αλλά και  στόχος ο οποίος υπάγεται στον στόχο εντοπισμού θυλάκων,
πέριξ των οποίων υπάρχει κάποια δυναμική.

Σχετικά με τον πίνακα βαρών και την ανοχή, σημειώνεται ότι τα όσα γράφτηκαν στο
εδάφιο 3.1.1, ισχύουν και στο τρέχον εδάφιο. 

3.2.1 Εντοπισμός θυλάκων για την εκλογική μεταβλητή.

Αναφέρεται καταρχήν, ότι σημαντική διαφορά της μεθόδου 2, από την μέθοδο 1, είναι,
ότι η 2, αφορά κάποιο κόμμα ή συνδυασμό κομμάτων, ενώ η 1, αφορά λόγω κομμάτων
ή συνδυασμού κομμάτων. Συγκεκριμένα, αναλύεται το πηλίκον:

α
j 
/ c

j 
,

όπου

• α
j
 : οι ψήφοι ενός κόμματος, ή συνδυασμού κομμάτων, στον δήμο j,

• c
j 
: ο συνολικός αριθμός των έγκυρων ψήφων τις οποίες έλαβαν τα κόμματα, 

στον δήμο j.

Ο  λόγος  για  τον  οποίο  επιλέγεται  ο  συνολικός  αριθμός  έγκυρων  ψήφων,  ως
παρονομαστής,  και  όχι,  ο  αριθμός  των  εγγεγραμμένων  ψηφοφόρων,  είναι,  ότι  ο
δεύτερος  αριθμός  είναι  αναξιόπιστος,  καθώς  πρόκειται  για  λίστα,  η  οποία  απαιτεί
τακτική ενημέρωση. 

Διευκρινίζεται επιπλέον, ότι όταν ως παρονομαστής του αναλυόμενου πηλίκου α
j  
/ c

j  
,

τίθενται οι έγκυρες ψήφοι, αντί των εγγεγραμμένων ψηφοφόρων, αλλάζει η έννοια της
μελετώμενης μεταβλητής, διότι εξετάζεται η συμπεριφορά των ενεργών ψηφοφόρων.

Επίσης, πρέπει να σημειωθεί, ότι διαιρώντας τον αριθμό ψηφοφόρων  α
j
, με τον αριθμό

των  έγκυρων  ψήφων,    c
j
,  γίνεται  διόρθωση  της  επίδρασης  του  μεγέθους  της

επιφάνειας  αναφοράς.  Με  άλλα  λόγια,  το  μελετώμενο  χωρικό  φαινόμενο,
ανεξαρτητοποιείται  από  την  επιφάνεια  αναφοράς,  και  αποφεύγεται  το  λάθος  να
μελετηθεί μη-ανηγμένη μεταβλητή.

Σχετικά με τα κριτήρια προσάρτησης έτους  k,  σε ακολουθία διαχρονικού θύλακα της
μεταβλητής  α,  σημειώνεται  ότι  είναι  αντίστοιχα  εκείνων  τα  οποία  αναφέρονται  στο
εδάφιο 1.1.2. Δηλαδή, για θύλακα-σύνολο Α, προκειμένου

δ 
i, k 

ϵ Α , όπου

• δ, ο δήμος, ως χωρική οντότητα ανεξάρτητη χρόνου και χώρου
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• I, δείκτης ο οποίος αντιστοιχεί σε συγκεκριμένο δήμο 

• k, η εκάστοτε εκλογική περίοδος 

πρέπει

k=1, ή k – l
max

= 1 όπου

• l
 
,
 
ο αύξων δείκτης, ο οποίος χαρακτηρίζει τις εκλογικές περιόδους οι οποίες 

περιλαμβάνονται στο πρόβλημα μελέτης.

Επίσης, πρέπει

δ 
i, k 

ϵ H
k 

, όπου

• H
k 

,
 
το σύνολο των δήμων, της εκλογικής περιόδου k, οι οποίοι ανήκουν σε 

κατηγορία τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης, hh.

Επιπλέον, απαιτείται

α 
i, k 

> z , όπου

• α 
i, k 

, η τιμή της μελετώμενης μεταβλητής, για τον δήμο I, του εκλογικού έτους k

• z, σταθερά, ανεξάρτητη εκλογικής περιόδου και δήμου, η οποία λειτουργεί ως 
ανοχή, για την κεντρική παρατήρηση.

Όπως και στην μέθοδο 1 (εδάφιο 3.1.2) , αποκλείονται οι ψευδοθύλακες, με παρόμοια
λογική. Η μόνη, μη-ουσιαστική διαφορά, είναι, ότι ένας διαχρονικός θύλακας, μπορεί να
περιλαμβάνει και την τελευταία εκλογική περίοδο, της χρονικής περιόδου μελέτης.

3.2.2 Προσδιορισμός δυναμικής, η οποία αντιστοιχεί σε κάθε 
εντοπισθέντα θύλακα

Σε κάθε  θύλακα ο  οποίος εντοπίζεται,  εξετάζεται  η ύπαρξη σαφούς δυναμικής,  της
εκλογικής ισχύος α, καθώς και η φύση της δυναμικής, εφόσον υπάρχει,  αύξουσα, ή
φθίνουσα. Για τον σκοπό αυτό, υπολογίζεται το  spatial lag,  ή  σταθμισμένος, χωρικός
μέσος, για κάθε μέλος του συνόλου  Α (βλέπε εδάφιο 3.1.1), και προκειμένου να γίνει
λόγος για αύξουσα τάση γειτονίας, απαιτείται

s
i
 αύξουσα, όπου

• s
i 
, ακολουθία σταθμισμένων χωρικών μέσων, κατά διαδοχικές, εκλογικές 

περιοόδους, οι οποίοι μέσοι, αντιστοχούν στα μέλη του συνόλου Α.

Δηλαδή

s 
i
 < s 

i+1 
.
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Προκειμένου, η τάση να χαρακτηρισθεί φθίνουσα, απαιτείται το αντίστοιχο κριτήριο

s
i
 φθίνουσα.

Διευκρινίζεται, ότι, ο σταθμισμένος χωρικός μέσος, περιγράφει το σύνολο των γειτόνων,

και όχι κάθε γείτονα χωριστά. Δηλαδή, μία αύξουσα ακολουθία s
i 
, μπορεί να αντιστοιχεί

σε ένα σύνολο γειτόνων N
i  
, το οποίο να περιλαμβάνει επί μέρους στοιχεία, στα οποία

εντοπίζεται φθίνουσα, αύξουσα, ή και καθόλου δυναμική. Αντιστοίχως, σχολιάζεται και

μια φθίνουσα ακολουθία  s
i
.  Επιπλέον, υπενθυμίζεται, ότι η αριθμητική συμπεριφορά

του συνόλου  N
i  
,  καθορίζεται κυρίως από τους εγγύτερους γείτονες, λόγω της φύσης

του πίνακα βαρών, και της συνάρτησης απόστασης η οποία τον διέπει (εδάφιο 4.3).
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4. Εφαρμογή – μελέτη περίπτωσης

4.1 Περιοχή και περίοδος μελέτης 

Στην τρέχουσα εργασία, μελετήθηκαν χαρακτηριστικά της εκλογικής γεωγραφίας, της
ελληνικής επικράτειας, για την περίοδο 2009-2015. Ο λόγος για τον οποίο επιλέχθηκε η
συγκεκριμένη  χρονική  περίοδος,  είναι,  η  διερεύνηση  της  χωρικής  κατανομής  των
εκλογικών αποτελεσμάτων, στην περίοδο της έντονης κρίσης της Ελλάδας, δεδομένου
ότι η κρίση, ξεκίνησε περί το 2011. (“Greece’s Debt Crisis Timeline”, 2019)

Η ανάλυση της ελληνικής επικράτειας, στην ανωτέρω περίοδο, έγινε στο επίπεδο του
δήμου.  Οι  δήμοι  ενδιαφέροντος  είναι  τριακόσιοι-είκοσι-πέντε,  διότι  εξαιρέθηκε  η
χερσόνησος Άθως, η οποία δεν συμμετέχει στις εθνικές, βουλευτικές εκλογές.

Δύο  χαρακτηριστικά,  που  εισήγαγαν  ιδιαιτερότητα  στην  ανάλυση,  είναι,  το  μεγάλο
ποσοστό  ακριτικών,  και  νησιωτικών  δήμων.  Το  συγκεκριμένο  θέμα,  θίγεται
λεπτομερέστερα στο εδάφιο “Επεξεργασία”.

4.2 Δεδομένα-πηγές

Τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν, είναι το σύνολο των ψήφων, στο επίπεδο του
δήμου, για κάθε κόμμα της αριστεράς, ή της δεξιάς, το οποίο συμμετείχε στις εθνικές,
βουλευτικές εκλογές του:

• Οκτωβρίου, 2009

• Μαΐου, 2012

• Ιουνίου, 2012

• Ιανουαρίου, 2015

• Σεπτεμβρίου, 2015

Όλα  τα  πρωτογενή  δεδομένα,  λήφθηκαν  από  τον  ιστότοπο  του  υπουργείου
εσωτερικών.  (https://ekloges.ypes.gr/)  Εξαιρούνται  τα  δεδομένα  του  2009,  τα  οποία
λήφθηκαν  από  τον  ιστότοπο  του  δημοσιογραφικού  ομίλου  Λαμπράκη.
(http://ekloges.dol.gr/) Η εξαίρεση έγινε, καθώς τα αντίστοιχα δεδομένα, βρίσκονταν σε
βολική  μορφή,  δηλαδή,  αναφέρονταν  στο  επίπεδο  καλλικρατικού,  και  όχι
καποδιστριακού δήμου. Σημειώνεται, ότι το 2009, ίσχυε ακόμη, η διοικητική διαίρεση
“Καποδίστριας”.

Προκειμένου τα δεδομένα, να μετατραπούν σε διαχειρίσιμη μορφή χρησιμοποιήθηκαν
τα λογισμικά:

• Apache OpenOffice Calc

• Ditto

• QGIS

• GeoDa

• html-merge

Εκτός αυτών, χρησιμοποιήθηκε η επέκταση Save Page WE, του Google Chrome.

Η τελική μορφή των δεδομένων, για όλα τα κόμματα, για τις εκλογικές περιόδους

• Οκτωβρίου, 2009

• Μαΐου, 2012
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• Ιουνίου, 2012

• Ιανουαρίου, 2015

• Σεπτεμβρίου, 2015

παρατίθεται  σε  παρατήματα.  Προκειμένου  να  κατανοηθεί  ο  τίτλος  κάθε  στήλης,
διατίθεται υπόμνημα, για τα κόμματα αριστεράς και δεξιάς, για κάθε εκλογική περίοδο
ενδιαφέροντος.

4.3 Επεξεργασία – Εφαρμογή μεθόδου 1

Όπως γράφεται και στο αρχικό κεφάλαιο της εργασίας, στόχος της πρώτης μεθόδου,
είναι να εντοπιστούν δήμοι,  στους οποίους αντιστρέφεται ο λιγότερο, ή περισσότερο
διαχρονικός συσχετισμός ισχύος μεταξύ δεξιάς, και αριστεράς.

Προκειμένου να επιτευχθεί ο ανωτέρω στόχος, αρχικά, επιλέχθηκε ο πίνακας βαρών
της χωρικής ανάλυσης. Ο πίνακας ο οποίος επιλέχθηκε, είναι εκείνος, στον οποίο, ως
γείτονες του εκάστοτε δήμου, λαμβάνονται οι 15 εγγύτεροι δήμοι. Το βάρος το οποίο
συνδέει, την κεντρική, με την κάθε γειτονική παρατήρηση, φθίνει, ως συνάρτηση της
απόστασης των δύο χωρικών ενοτήτων. Η συγκεκριμένη περίπτωση πίνακα, υπερέχει
σε κάποια σημαντικά κριτήρια, σε σχέση με άλλες επιλογές, ενώ υστερεί, σε κάποια
λιγότερο σημαντικά κριτήρια.

Ένα εκ των κριτηρίων στα οποία υπερτερεί  ο πίνακας βαρών ο οποίος επιλέχθηκε,
είναι η ιδιότητά του, το βάρος, να φθίνει συναρτήση της απόστασης μεταξύ κεντρικής,
και  γειτονικής  παρατήρησης.  Για  παράδειγμα,  ένας  πίνακας  φυσικής  γειτνίασης
(contiguity),  ο οποίος περιλαμβάνει βάρη, κανονικοποιημένα κατά γραμμή, τα οποία,
πριν την κανονικοποίηση ισούνται με 0, εάν δεν υπάρχει φυσική γειτνίαση, και 1, εάν
υπάρχει, δεν συμφωνεί επαρκώς με τον νόμο Tobler της γεωγραφίας. Σύμφωνα με τον
Tobler, “τα πάντα σχετίζονται με τα πάντα, αλλά τα κοντινά, σχετίζονται περισσότερο, απ'
ό,τι τα απομακρυσμένα”. (Tobler, 1970)

Ένα ακόμη σημείο στο οποίο πλεονεκτεί ο επιλεγμένος πίνακας βαρών, σε σχέση με
έναν  πίνακα  φυσικής  γειτνίασης  (contiguity),  είναι,  ότι  ο  δεύτερος,  θα  απέκλειε  τις
νησιωτικές  περιοχές  της  ελληνικής  επικράτειας,  οι  οποίες  είναι  πολλές,  και,  δεν
υφίσταται επαρκής λόγος για να μην αναλυθούν. 

Αφενός,  η  κατηγορία  χωρικών  φαινομένων,  στην  οποία  ανήκουν  οι  μελετώμενες
μεταβλητές,  δηλαδή,  τα  εκλογικά  αποτελέσματα,  είναι  φυσικό  να  αλληλεπιδρούν,
μεταξύ νησιωτικών περιοχών, αλλά και μεταξύ νησιωτικών, και ηπειρωτικών. Θα ήταν
φυσικό να υποτεθεί, ότι η εκλογική ή ιδεολογική τοποθέτηση, για ένα νησί, αλληλεπιδρά
αμφίδρομα,  πιο  έντονα,  με  κοντινά  νησιά,  ή  ηπειρωτικές  περιοχές,  απ'  ό,τι  με
μακρινότερα.  Αφετέρου,  είναι  συχνό,  μία  πολιτική  απόφαση,  η οποία  επηρεάζει,  σε
κάποιον  βαθμό  τις  μελετώμενες  μεταβλητές,  να  αφορά  ομάδα  νησιών,  τα  οποία
γειτνιάζουν. Με άλλα λόγια, υπάρχουν παράγοντες οι οποίοι  αφορούν την φύση της
εκάστοτε τοπικότητας (compositional effects), αλλά και την αλληλεπίδραση εντός αυτής
(contextual  effects),  και,  συμβάλουν  στην  ύπαρξη  χωρικής  αυτοσυσχέτισης,  στην
περίπτωση νησιών, αλλά και σε υβριδικό σύνολο, δηλαδή, νησιών, και ηπειρωτικών
περιοχών.

Ίσως,  θα  είχε  υπόσταση,  κριτική  σχετικά  με  τον  αριθμό  των  γειτόνων,  ο  οποίος
επιλέχθηκε,  δηλαδή,  15.  Έτσι,  εισάγονται  στο  σύνολο  των  γειτόνων,  δήμοι,  κάπως
μακρινοί.  Σε  μία  τέτοια  κριτική,  ταιριάζει  η  απόκριση,  ότι,  οι  μακρινοί  γείτονες,
“αποδυναμώνονται”  ως συμβολή,  λόγω της ιδιότητας που αναφέρθηκε,  δηλαδή,  της
μείωσης  του  βάρους,  με  την  αύξηση της  απόστασης.  Παρατίθεται  και  η  αντίστοιχη
μαθηματική σχέση (1) :
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w=1/d  (1)

Επιπροσθέτως,  υπενθυμίζεται,  ότι  η χωρική ενότητα του δήμου,  είναι  αρκετά μικρή,
ώστε να δικαιολογείται ο μεγάλος αριθμός γειτόνων.

Ο  αριθμός  15,  ως  αριθμός  εγγύτερων  γειτόνων,  καθορίσθηκε,  κυρίως  βάση  της
απαίτησης,  κάθε  ηπειρωτικός  δήμος,  να  γειτονεύει  τουλάχιστον  με  τους  γείτονες
πρώτης τάξης. Το πρόβλημα αυτό, παρέμεινε σε κάποιες περιπτώσεις δήμων, όμως,
επειδή ήταν λίγες, προτιμήθηκε να μην αυξηθεί ο αριθμός 15, καθώς, κάτι τέτοιο, θα
απάλειφε κάποια υπάρχοντα πρότυπα. Παράδειγμα,  είναι  ο δήμος Πεντέλης,  της Β'
εκλογικής περιφέρειας Αθηνών, ο οποίος δεν γειτονεύει, αναλυτικά, με τον φυσικό του
γείτονα,  Μαραθώνα.  Αυτό,  οφείλεται  στην  μεγάλη  σχετικά  απόσταση  των  2
κεντροειδών,  παρά  το  γεγονός  ότι  αποτελούν  κεντροειδή  φυσικών  γειτόνων.
Παρατίθεται το αντίστοιχο μέρος του χάρτη συνδέσεων (connectivity map) (Εικόνα 6) :

Πέραν του ανωτέρω μειονεκτήματος του επιλεγμένου πίνακα βαρών, σημειώνεται, ότι
υστερεί, σε σχέση με έναν πίνακα φυσικής γειτνίασης, στους ακριτικούς (συνοριακούς
κυρίως) δήμους. Αυτό συμβαίνει, διότι, λόγω του προκαθορισμένου αριθμού γειτόνων
(15),  στην  περίπτωση  ενός  ακριτικού  δήμου,  μέρος  των  γειτόνων  οι  οποίοι
αντιστοιχούνται,  ίσως είναι περιττοί  καθώς, το τμήμα της περιμέτρου, το οποίο είναι
σύνορο με άλλο κράτος, και όχι, με άλλους δήμους, δεν δέχεται γείτονες, τουλάχιστον
στο πλαίσιο του μελετώμενου προβλήματος, το οποίο είναι εθνικό. Όμως, με τρόπο
παρόμοιο με παραπάνω, τονίζεται, ότι το συγκεκριμένο μειονέκτημα, περιορίζεται χάρη
στην  μαθηματική  σχέση  (1).  Για  να  γίνει  περισσότερο  κατανοητό  το  μειονέκτημα,
παρατίθεται  η  περίπτωση του  δήμου  Αλμωπίας,  της  εκλογικής  περιφέρειας  Πέλλας
(Εικόνα 7) :
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Εικόνα 6: Η δήμος Πεντέλης (σκούρο πράσινο), δεν γειτνιάζει με τον δήμο 
Μαραθώνος, στο πλαίσιο της ανάλυσης.



Επιπλέον, λαμβάνοντας υπόψη, τα δύο στοιχεία, που αναφέρθηκαν παραπάνω, το ένα
εκ των οποίων είναι η αδυναμία στους ακριτικούς δήμους, και το άλλο, η ιδιαιτερότητα
των  νησιωτικών  δήμων,  συμπεραίνεται,  ότι  η  χωρική  ανάλυση  δήμων,  οι  οποίοι
ανήκουν και στις δύο κατηγορίες, δηλαδή, οι τα ακριτικά νησιά, ίσως δεν περιγράφονται
αρκετά καλά, από τον επιλεγμένο πίνακα βαρών. Παράδειγμα είναι ο δήμος Λέσβου,
της ομώνυμης εκλογικής περιφέρειας (Εικόνα 8) :
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Εικόνα 7: Ο ακριτικός δήμος Αλμωπίας (σκούρο πράσινο),
πιθανώς έχει υπερβολικό αριθμό γειτόνων.

Εικόνα 8: Ο δήμος Λέσβου, και οι γείτονές του, βάση του πίνακα 
βαρών.



Όπως αναφέρθηκε και στην αρχή του εδαφίου, αφότου συνεκτιμήθηκαν τα ανωτέρω,
επελέγη ο πίνακας βαρών,  των 15 εγγύτερων γειτόνων,  με  βάρος,  αντίστροφο της
απόστασης. Ένα ακόμη βήμα της μεθόδου 1, της οποίας η εφαρμογή παρουσιάζεται
στο τρέχον εδάφιο, είναι ο καθορισμός της ανοχής, δηλαδή, ο προσδιορισμός του ποιά
πρότυπα, από τα ανακαλυφθέντα, λογίζονται ως  στατιστικώς σημαντικά, ή, καλύτερα,
ενδιαφέροντα. (Efron and Hastie, 2016)

Η ανοχή, λοιπόν, η οποία καθορίσθηκε, ισούται με 0,01. Δεν επιλέχθηκε το 0,05, που
είναι  η αρχική τιμή του λογισμικού  GeoDa,  διότι,  σύμφωνα με τον  Anselin (Anselin,
2019),  κάτι  τέτοιο,  είναι  αρκετά  πιθανό  να  οδηγήσει  σε  απόρριψη  της  μηδενικής
υπόθεσης, σε περιπτώσεις που αυτή ευσταθεί. Δηλαδή, να θεωρηθούν ως μη τυχαία,
πρότυπα, τα οποία στην πραγματικότητα είναι τυχαία. 

Στην συνέχεια, αθροίστηκαν οι ψήφοι, των κομμάτων της αριστεράς, και των κομμάτων
της  δεξιάς,  στο  επίπεδο  του  δήμου,  για  κάθε  μία  από  τις  5  εκλογικές  διαδικασίες
ενδιαφέροντος, σύμφωνα με την παρακάτω ταξινόμηση (Πίνακας 2, Πίνακας 3) : 

Οκτώβριος, 2009 Μάιος, 2012 Ιούνιος, 2012

Αριστερά Δεξιά Αριστερά Δεξιά Αριστερά Δεξιά 

ΚΚΕ
Νέα

Δημοκρατία ΚΚΕ Νέα
Δημοκρατία

ΚΚΕ Νέα
Δημοκρατία

ΚΚΕ (μ-λ) –
(Μ-Λ) ΚΚΕ –

εκλογική
συνεργασία

Δημοκρατική
Αναγέννηση

ΚΚΕ (μ-λ) –
(Μ-Λ) ΚΚΕ –

εκλογική
συνεργασία

Κ.Ε.ΑΝ.
ΚΙΝΗΜΑ

ΕΘΝΙΚΗΣ
ΑΝΤΙΣΤΑ-

ΣΗΣ

ΚΚΕ (μ-λ) –
(Μ-Λ) ΚΚΕ –

εκλογική
συνεργασία

Κ.Ε.ΑΝ.
ΚΙΝΗΜΑ

ΕΘΝΙΚΗΣ
ΑΝΤΙΣΤΑ-

ΣΗΣ

Ο.Α.Κ.Κ.Ε.
Οργάνωση

για την
Ανασυγκρό-

τηση του
ΚΚΕ

Ο.Α.Κ.Κ.Ε.
Οργάνωση

για την
Ανασυγκρό-

τηση του
ΚΚΕ

Ανεξάρτητοι
Έλληνες –

Πάνος
Καμμένος

ΣΥΡΙΖΑ

Ανεξάρτητοι
Έλληνες –

Πάνος
Καμμένος

ΣΥΡΙΖΑ ΣΥΡΙΖΑ
Δημοκρατική

Συμμαχία
ΑΝΤΑΡΣΥΑ

ΕΘΝΙΚΗ
ΕΛΠΙΔΑ

ΕΕΚ –
εργατικό

επαναστατι-
κό κόμμα

ΕΕΚ –
εργατικό

επαναστατι-
κό κόμμα

Σύνδεσμος
Εθνικής

Ενότητας

ΑΝΤΑΡΣΥΑ ΑΝΤΑΡΣΥΑ

Μ-Λ ΚΚΕ

οργάνωση
κομμου-
νιστών

διεθνιστών
Ελλάδας
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Πίνακας 2: Κόμματα δεξιάς, και αριστεράς 

Ιανουάριος, 2015 Σεπτέμβριος, 2015

Αριστερά Δεξιά Αριστερά Δεξιά

ΚΚΕ

Ανεξάρτητοι
Έλληνες – Εθνική

πατριωτική
συμμαχία

ΑΝΤ. ΑΡ. ΣΥ. Α. / Ε.
Ε. Κ.

Ανεξάρτητοι
Έλληνες – Εθνική

πατριωτική
συμμαχία

ΚΚΕ (μ-λ) – (Μ-Λ)
ΚΚΕ – εκλογική

συνεργασία
ΕΛΛΑΔΑ ΚΚΕ ΕΛΛΑΔΑ

οργάνωση κομμου-
νιστών διεθνιστών

Ελλάδας
Νέα Δημοκρατία

ΚΚΕ (μ-λ) – (Μ-Λ)
ΚΚΕ – εκλογική

συνεργασία
ΕΛΛΑΣ

ΣΥΡΙΖΑ ΚΕΑΝ Λαϊκή ενότητα Νέα Δημοκρατία

ΑΝΤΑΡΣΥΑ-ΜΑΡΣ

οργάνωση κομμου-
νιστών διεθνιστών

Ελλάδας

ΕΕΚ – εργατικό
επαναστατικό κόμμα

ΣΥΡΙΖΑ

Πίνακας 3: Κόμματα δεξιάς και αριστεράς, για Γενάρη και Σεπτέμβρη '15

Αφότου αθροίστηκαν κατά ιδεολογική ταξινόμηση, οι ψήφοι των παραπάνω κομμάτων,
υπολογίστηκε,  για  κάθε  δήμο  της  επικράτειας,  για  κάθε  εκλογική  περίοδο
ενδιαφέροντος, ο λόγος των ψήφων της αριστεράς δια τις ψήφους της δεξιάς.

Στην συνέχεια, πάντοτε σύμφωνα με την μέθοδο 1, εντοπίστηκαν οι θύλακες αριστεράς,
όπως αυτοί ορίζονται στο κεφάλαιο γνωστικού υποβάθρου, στο υποκεφάλαιο “Έννοιες”.
Δόθηκε  προσοχή,  ώστε  να  αποκλεισθούν  οι  ψευδοθύλακες,  όπως  αυτοί,  επίσης
ορίζονται στο κεφάλαιο το οποίο αναφέρθηκε. Ο πίνακας-διάγραμμα βάση του οποίου
αποφεύχθηκε ο εντοπισμός ψευδοθυλάκων, είναι ο Πίνακας 4 :

Οκτώβρης,
2009 

Μάης, 2012 Ιούνης, 2012 Γενάρης,
2015

Σεπτέμ-
βρης, 2015

Οκτώβρης, 
2009, 
τετράδα

Οκτώβρης, 
2009, τριάδα
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Οκτώβρης,
2009 

Μάης, 2012 Ιούνης, 2012 Γενάρης,
2015

Σεπτέμ-
βρης, 2015

Οκτώβρης, 
2009, δυάδα

Μάης, 2012, 
τριάδα

Μάης, 2012, 
δυάδα

Ιούνης, 
2012, δυάδα

Πίνακας 4: Πίνακας αποκλεισμού ψευδο-ν-άδων

Βάση  του  ανωτέρω πίνακα,  καθώς  αναζητούνταν  θύλακες  αριστεράς,  ή  δεξιάς,  με
αφετηρία, καθεμία από τις τέσσερις εκλογικές περιόδους, εξαιρέθηκαν:

• με αφετηρία τον Οκτώβρη, 2009

◦ οι τριάδες οι οποίες περιλαμβάνονταν σε τετράδα, η οποία είχε αφετηρία τον
Οκτώβρη, 2009 

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονταν σε τριάδα, η οποία είχε αφετηρία τον
Οκτώβρη, 2009 

• με αφετηρία, τον Μάη, 2012

◦ οι τριάδες, οι οποίες περιλαμβάνονταν σε τετράδα, η οποία είχε αφετηρία
τον Οκτώβρη, 2009 

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονταν σε τριάδα, με αφετηρία τον Μάη '12

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονταν  σε  τετράδα,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβρη, 2009 

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονταν σε τριάδα, με αφετηρία τον Οκτώβεη
2009 

Ακολουθούν οι θύλακες της αριστεράς, οι οποίοι εντοπίστηκαν, με το βάθος χρόνου, ν
ετών, το οποίο τους αντιστοιχεί (Πίνακας 5) :

Οκτώβρης 2009 (αφετηρία) , δυάδες Ιούνης, 2012 (αφετηρία) , δυάδες

Εκ/κή π/ρεια Β' Αθηνών, Δήμος 
Καισαριανής

Εκ/κή π/ρεια Ροδόπης, Δήμος Ιάσμου

Εκ/κή π/ρεια Β' Αθηνών, Δήμος Νέας 
Ιωνίας

Εκ/κή π/ρεια Ροδόπης, Δήμος Μαρωνείας 
- Σαπών

Εκ/κή π/ρεια Β' Αθηνών, Δήμος 
Πετρουπόλεως

Εκ/κή π/ρεια Ξάνθης, Δήμος Αβδήρων
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Εκ/κή π/ρεια Β' Πειραιώς, Δήμος Νίκαιας –
Αγίου Ιωάννη Ρέντη

Πίνακας 5: Οι θύλακες αριστεράς

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 4, θύλακες αριστεράς, υπήρχαν, μόνον με αφετηρία τον
Οκτώβρη 2009, και τον Ιούνη, 2012. Θύλακες δεξιάς, εντοπίστηκαν μόνον με αφετηρία
τον Οκτώβρη 2009, και μάλιστα, δυάδες, και είναι οι εξής:

Αρριανών, Ροδόπης Σουφλίου, Έβρου Αμυνταίου,
Φλώρινας

Ανατολικής Μάνης,
Λακωνίας

Δράμας, Δράμας Έδεσσας, Πέλλας Καρπενησίου,
Ευρυτανίας

Ελαφονήσου,
Λακωνίας

Δοξάτου, Δράμας Σερρών, Σερρών Βόρειας Κυνουρίας,
Αρκαδίας

Ευρώτα, Λακωνίας

Κάτω Νευροκοπίου,
Δράμας

Αμφίπολης, Σερρών Νότιας Κυνουρίας,
Αρκαδίας

Μονεμβασίας,
Λακωνίας

Παρανεστίου,
Δράμας

Εμμανουήλ Παππά,
Σερρών

Ναυπλιέων,
Αργολίδος

Καλαμάτας,
Μεσσηνίας

Προσοτσάνης,
Δράμας

Νέας Ζίχνης,
Σερρών

Επιδαύρου,
Αργολίδος

Δυτικής Μάνης,
Μεσσηνίας

Διδυμοτείχου,
Έβρου

Εορδαίας, Κοζάνης Ερμιονίδας,
Αργολίδος

Μεσσήνης,
Μεσσηνίας

Ορεστειάδας,
Έβρου

Φλώρινας,
Φλώρινας

Σπάρτης, Λακωνίας Κυθήρων, Α'
Πειραιώς

Σπετσών, Α'
Πειραιώς

Χάλκης,
Δωδεκανήσου

Πίνακας 6: Θύλακες δεξιάς, στην μελετώμενη περίοδο

Διευκρινίζεται, ότι οι Πίνακες 5, και 6, περιλαμβάνουν ενδιάμεσα αποτελέσματα, γι' αυτό
και παρουσιάζονται στο τρέχον, και όχι στο αμέσως επόμενο εδάφιο.

Με βάση, λοιπόν, τα ενδιάμεσα αυτά αποτελέσματα, δηλαδή το σύνολο των θυλάκων
αριστεράς, και δεξιάς, προσδιορίστηκαν, οι θύλακες στους οποίους ο συσχετισμός του
ιδεολογικού αυτού διπόλου, αντιστράφηκε. Οι θύλακες αυτοί,  καθώς και γεωγραφικά
χαρακτηριστικά  της  μεταστροφής,  βάση  της  μεθοδολογίας  1,  παρουσιάζονται  σε
επόμενο εδάφιο,  καθώς αποτελούν τελικά  αποτελέσματα,  της  πρώτης  μεθόδου  της
τρέχουσας εργασίας.
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4.4 Επεξεργασία – Εφαρμογή μεθόδου 2

Ο ένας εκ των δύο στόχων της μεθόδου 2, είναι ο προσδιορισμός τυχόν θυλάκων, για
τα κόμματα “”Κ.Κ.Ε.”, και “Νέα Δημοκρατία”. Για να επιτευχθεί αυτό, χρησιμοποιήθηκε ο
πίνακας  βαρών  της  μεθόδου  1,  δηλαδή,  ο  πίνακας  15  εγγύτερων  γειτόνων,  με
συνάρτηση βάρους, αντίστροφη της απόστασης, του εκάστοτε ζεύγους δήμων.

Ο δεύτερος στόχος,  είναι,  για τους θύλακες οι  οποίοι  εντοπίστηκαν,  η ανάλυση της
περιβάλλουσας κατάστασης,  δηλαδή της  “γειτονικής”,  όπως αυτή ορίστηκε  από τον
πίνακα βαρών, δυναμικής του αντίστοιχου κόμματος, ΚΚΕ ή ΝΔ, για τον εκάστοτε δήμο-
θύλακα.

Στην  συνέχεια,  υπολογίστηκαν  τα  ποσοστά  των  ψηφοφόρων  για  τα  δύο  ανωτέρω
κόμματα.  Βάση της  μεθόδου  2,  όπως αυτή  περιγράφεται  στο  αντίστοιχο  κεφάλαιο,
επιλέχθηκαν  δύο  ανοχές,  για  το  μέγεθος  του  ποσοστού,  το  οποίο  απαιτείται,
προκειμένου να είναι το εντοπισμένο πρότυπο, θύλακας. Για την ΝΔ, επελέγη η τιμή
0,3, ενώ για το ΚΚΕ, η τιμή 0,05. Δηλαδή, απαιτήθηκε, οι ψηφοφόροι της ΝΔ να είναι
τουλάχιστον  το 30% των έγκυρων,  και  οι  αντίστοιχοι  του ΚΚΕ,  τουλάχιστον το 5%.
Σύμφωνα πάντα με την αντίστοιχη μεθοδολογία, οι ανοχές, καθορίστηκαν διαφορετικές,
διότι, στόχος είναι η ανάλυση ενός κόμματος της αριστεράς, και ενός της δεξιάς, χωρίς
αυτά να συγκρίνονται μεταξύ τους. Επομένως, οι τιμές των ανοχών, αντιστοιχούν στο
αριθμητικό μέγεθος του κάθε κόμματος.

Σε επόμενο βήμα, προσδιορίστηκαν οι θύλακες/ν-άδες, για κάθε ένα εκ των κομμάτων
της  ανάλυσης,  οι  οποίοι  είναι  τελικά  αποτελέσματα  της  μεθόδου  2,  συνεπώς,
παρουσιάζονται στο σχετικό εδάφιο, και όχι στο τρέχον. Κατά τον προσδιορισμό των ν-
άδων,  δόθηκε προσοχή,  έτσι  ώστε να αποκλεισθούν τυχόν ψευδο-θύλακες.  Για  τον
σκοπό αυτό, χρησιμοποιήθηκε κατάλληλος πίνακας, παρόμοιας λογικής και δομής, με
εκείνη της μεθόδου 1. Συγκεκριμένα, ο πίνακας έχει την παρακάτω μορφή (Πίνακας 7 : 

Οκτώβριος,
2009

Μάιος, 2012 Ιούνιος, 2012 Ιανουάριος,
2015

Σεπτέμβριος,
2015

Οκτώβριος
2009,
πεντάδα

Οκτώβριος
2009,
τετράδα

Οκτώβριος
2009, τριάδα

Οκτώβριος
2009, δυάδα

Μάιος  2012,
τετράδα

Μάιος 2012, 
τριάδα

Μάιος 2012, 
δυάδα
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Οκτώβριος,
2009

Μάιος, 2012 Ιούνιος, 2012 Ιανουάριος,
2015

Σεπτέμβριος,
2015

Ιούνιος 2012,
τριάδα

Ιούνιος 2012,
δυάδα

Ιανουάριος 
2015, δυάδα

Πίνακας 7: Πίνακας εντοπισμού ψευδο-ν-άδων/θυλάκων, για την μέθοδο 2

Από τον πίνακα 7, προέκυψαν οι εξής κατηγορίες ψευδο-ν-άδων:

• Με αφετηρία τον Οκτώβριο 2009

◦ οι  τετράδες  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι  τριάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  τετράδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι  τριάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009 

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  τετράδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε τριάδες, με αφετηρία τον Οκτώβριο
2009

• Με αφετηρία, τον Μάιο 2012

◦ οι  τετράδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι  τριάδες,  οι  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον  Οκτώβριο
2009

◦ οι τριάδες, οι περιλαμβάνονται σε τετράδες, με αφετηρία τον Οκτώβριο 2009

◦ οι τριάδες, οι περιλαμβάνονται σε τετράδες, με αφετηρία τον Μάιο 2012

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  τετράδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε τριάδες, με αφετηρία τον Οκτώβριο
2009

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε τετράδες, με αφετηρία τον Μάιο
2012
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◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  τριάδες,  με  αφετηρία  τον  Μάιο
2012

• Με αφετηρία τον Ιούνιο 2012

◦ οι τριάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε πεντάδες, με αφετηρία τον Ιούνιο
2012

◦ οι τριάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε τετράδες, με αφετηρία τον Μάιο
2012

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  τετράδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε τριάδες, με αφετηρία τον Οκτώβριο
2009

◦ οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε τετράδες, με αφετηρία τον Μάιο
2012

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  τριάδες,  με  αφετηρία  τον  Μάιο
2012

◦ οι δυάδες, οι  οποίες περιλαμβάνονται σε τριάδες, με αφετηρία τον Ιούνιο
2012

• Με αφετηρία τον Ιανουάριο 2015

◦ οι  δυάδες,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  σε  πεντάδες,  με  αφετηρία  τον
Οκτώβριο 2009

◦  οι δυάδες, οι οποίες περιλαμβάνονται σε τετράδες, με αφετηρία τον Μάιο
2012

◦ οι δυάδες, οι  οποίες περιλαμβάνονται σε τριάδες, με αφετηρία τον Ιούνιο
2012

Οι θύλακες/ν-άδες οι οποίες βρέθηκαν, βρίσκονται στο εδάφιο των αποτελεσμάτων της
μεθόδου 2. Το ίδιο ισχύει και με την δεύτερη κατηγορία αποτελεσμάτων, της τρέχουσας
μεθόδου, δηλαδή την ανάλυση της ισχύος ΚΚΕ και ΝΔ, στην τοπική γεωγραφία.

4.5 Αποτελέσματα της μεθόδου 1

Εκ των θυλάκων οι οποίοι εντοπίστηκαν, ως ενδιάμεσα αποτελέσματα, βρέθηκαν δύο,
στους  οποίους  υπήρξε  αντιστροφή  του  συσχετισμού  ισχύος,  αριστεράς-δεξιάς.
Μάλιστα, και στις δύο περιπτώσεις, καταγράφεται μετάβαση από καθεστώς υπεροχής
της δεξιάς, σε καθεστώς υπεροχής της αριστεράς.

Στον  ένα  εκ  των  δύο  αναφερθέντων  θυλάκων,  η  δεξιά  υπερέχει  στις  εκλογικές
περιόδους Οκτωβρίου 2009, και Μαΐου 2012. Πρόκειται  για τον δήμο Εορδαίας, της
εκλογικής περιφέρειας Κοζάνης (Εικόνα 9) :
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Η  αντιστροφή,  στον  προσδιορισθέντα  θύλακα  της  δεξιάς,  είναι  δευτέρου  βαθμού.
Δηλαδή, μεταξύ της τελευταίας εκλογικής περιόδου, στην οποία υπερίσχυε η δεξιά, και
της  εκλογικής  περιόδου  στην  οποία  εντοπίστηκε  η  αλλαγή,  μεσολαβεί  μία  εκλογική
περίοδος. (Μάιος 2012, Ιανουάριος 2015)

Η γεωγραφική φύση της τελικής κατάστασης, τον Ιανουάριο 2015, χαρακτηρίζεται από
τοπική, χωρική αυτοσυσχέτιση, κατηγορίας “high-low” , η οποία ερμηνεύεται στο εδάφιο
των συμπερασμάτων, του τρέχοντος κεφαλαίου. Όσον αφορά την καθαρά ποσοτική,
και όχι χωρική διάσταση της τελικής, και της κατάστασης του Μαΐου 2012, το πηλίκο
αριστερά/δεξιά ισούται με 1,41 (τελικό) , και 0,76 (αρχικό) , αντιστοίχως.

Όπως  σημειώθηκε  στην  αρχή  του  εδαφίου,  ο  δεύτερος  θύλακας  στον  οποίο
εντοπίστηκε αντιστροφή συσχετισμού δυνάμεων αριστεράς-δεξιάς, αναφέρεται, όπως
και ο πρώτος, στις εκλογικές περιόδους Οκτωβρίου 2009, και Μαΐου 2012. Πρόκειται
για τον δήμο Αμυνταίου, της εκλογικής περιφέρειας Φλωρίνης (Εικόνα 10) :

Όπως  και  στην  περίπτωση  του  δήμου  Εορδαίας,  εκλογικής  περιφέρειας  Κοζάνης,
παρατηρήθηκε  μετάβαση  από  υπεροχή  της  δεξιάς,  σε  υπεροχή  της  αριστεράς.  Ο
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Εικόνα 9: Στον δήμο Εορδαίας, εκλογικής
περιφέρειας Κοζάνης, η ισχύς αριστεράς 
προς δεξιά, αντιστρέφεται υπέρ της 
αριστεράς.

Εικόνα 10: Στον δήμο Αμυνταίου, 
εκλογικής περιφέρειας Φλωρίνης, 
εντοπίζεται αντιστροφή ισχύος 
αριστεράς προς δεξιά, υπέρ της 
αριστεράς.



βαθμός της μετάβασης, είναι δευτέρου βαθμού, καθώς, η τελική εκλογική περίοδος,
στην οποία η δεξιά εμφανίζεται ισχυρή, είναι η περίοδος Μαΐου 2012, ενώ η αντιστροφή
ισχύος, εντοπίζεται στην μεθεπόμενη εκλογική περίοδο, Ιανουαρίου 2015.

Η γεωγραφική φύση της τελικής κατάστασης, τον Ιανουάριο 2015, χαρακτηρίζεται από
τοπική, χωρική αυτοσυσχέτιση, κατηγορίας “high-low” , η οποία ερμηνεύεται στο εδάφιο
των συμπερασμάτων, του τρέχοντος κεφαλαίου. Όσον αφορά την καθαρά ποσοτική,
και όχι χωρική διάσταση της τελικής, και της κατάστασης του Μαΐου 2012, το πηλίκο
αριστερά/δεξιά ισούται με 1,42 (τελικό) , και 0,72 (αρχικό) , αντιστοίχως.

4.6 Αποτελέσματα της μεθόδου 2

Σύμφωνα με το δεύτερο βασικό ερώτημα της εργασίας, η μέθοδος 2 έχει δύο στόχους.
Ο πρώτος στόχος, είναι ο εντοπισμός των θυλάκων ΝΔ, και ΚΚΕ, στην χρονική περίοδο
ενδιαφέροντος. Ο δεύτερος στόχος, βασίζεται στα αποτελέσματα του πρώτου, αφού,
για το σύνολο των θυλάκων που βρέθηκαν, εξετάζεται εάν υπάρχει τάση αύξησης ή της
ισχύος,  καθενός  εκ  των  δύο  κομμάτων,  ΝΔ,  και  ΚΚΕ,  στην  γειτονική  περιοχή  των
θυλάκων. Αμέσως παρακάτω, παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των δύο στόχων, για
κάθε εκλογική περίοδο-αφετηρία θυλάκων, και για κάθε κόμμα, σε πίνακες. 

Όσον αφορά την ΝΔ, με αφετηρία θύλακα,  τον Οκτώβριο 2009, εντοπίστηκαν μόνο
θύλακες-πεντάδες. Ο ένας, μόνο, εκ των θυλάκων, παρουσίαζε τάση στην γετιονική
ισχύ της ΝΔ, και ειδικότερα, φθίνουσα. Ο παρακάτω πίνακας (Πίνακας 8) περιλαμβάνει
τα αναφερθέντα αποτελέσματα :

Θύλακες-πεντάδες, ΝΔ

Κάτω Νευροκόπι (δήμος) , Δράμας
(εκλογική περιφέρεια) ** Ευρώτα, Λακωνίας *

Αμφίπολη, Σερρών Μονεμβασίας, Λακωνίας *

Εμμανουήλ Παππά, Σερρών Δυτικής Μάνης, Μεσσηνίας *

Νέας Ζίχνης, Σερρών Μεσσήνης, Μεσσηνίας *

Νότιας Κυνουρίας, Αρκαδίας * Οιχαλίας, Μεσσηνίας

Σπάρτης, Λακωνίας Πύλου-Νέστορος, Μεσσηνίας *

Ανατολικής Μάνης, Λακωνίας *

Πίνακας 8: Οι θύλακες οι οποίοι βρέθηκαν, για την ΝΔ, με αφετηρία τον Οκτώβριο 2009.

Όσον  αφορά  τα  περιεχόμενα  του  πίνακα  7,  φθίνουσα  τάση  στην  ισχύ  της  ΝΔ,
εντοπίστηκε στον δήμο Κάτω Νευροκοπίου, της εκλογικής περιφέρειας Δράμας (Εικόνα
11) :

* Δήμος κατηγορίας 1, σύμφωνα με εδάφιο 4.7.
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Με αφετηρία την επόμενη εκλογική περίοδο, Μαΐου 2012, βρέθηκαν θύλακες-δυάδες
της  ΝΔ,  δηλαδή,  θύλακες  οι  οποίοι  αναφέρονται  στις  περιόδους  Μαΐου  2012,  και
Ιουνίου 2012. Μάλιστα, σε όλους τους θύλακες, η ισχύς της ΝΔ φθίνει, στους, σύμφωνα
με τον πίνακα βαρών, γείτονες. Αναφέρονται οι θύλακες-δυάδες:

• Δήμος Βοΐου, εκλογικής περιφέρειας Κοζάνης 

• Γεωργίου Καραϊσκάκη, Άρτας

• Νικολάου Σκουφά, Άρτας

• Μουζακίου, Καρδίτσας

• Τριφυλλίας, Μεσσηνίας *

Όσον  αφορά  την  αφετηρία-εκλογική  περίοδο  Ιουνίου  2012,  πάλι  βρέθηκαν  μόνο
θύλακες-δυάδες. Οι θύλακες αυτοί, αναφέρονται σε Ιούνιο 2012, και Ιανουάριο 2015. Οι
δήμοι στους οποίους αντιστοιχούν οι θύλακες, καθώς και η πορεία της ισχύος της ΝΔ,
στο περιβάλλον των θυλάκων, παρατίθενται στον ακόλουθο πίνακα (Πίνακας 9) :

Θύλακες-δυάδες, ΝΔ, και τάση περιοχής

Δήμος Τάση Δήμος Τάση

Δοξάτου, Δράμας φθίνουσα Βόρειας Κυνουρίας,
Αρκαδίας

φθίνουσα

Προσοτσάνης,
Δράμας

φθίνουσα Μεγαλόπολης,
Αρκαδίας

φθίνουσα

Σερρών, Σερρών φθίνουσα Ναυπλιέων,
Αργολίδος *

αύξουσα

Βισαλτίας, Σερρών φθίνουσα Ερμιονίδας,
Αργολίδος *

αύξουσα

* Δήμος κατηγορίας 1, σύμφωνα με εδάφιο 4.7.
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της εκλογικής περιφέρειας Δράμας.



Θύλακες-δυάδες, ΝΔ, και τάση περιοχής

Δήμος Τάση Δήμος Τάση

Κόνιτσας,
Ιωαννίνων *

φθίνουσα Ύδρας, Α' Πειραιώς
**

αύξουσα

Καλαμάτας,
Μεσσηνίας *

φθίνουσα Σπετσών, Α'
Πειραιώς **

αύξουσα

Πίνακας 9: Θύλακες-δυάδες, ΝΔ, με αφετηρία τον Μάιο 2012, καθώς και η 
περιβάλλουσα τάση.

Σχετικά με το ΚΚΕ, με αφετηρία τον Οκτώβριο 2009, βρέθηκαν οι παρακάτω τετράδες,
στις οποίες όμως, δεν εντοπίστηκε γειτονική τάση:

• Δήμος Λέσβου, εκλογική περιφέρεια Λέσβου ***

• Οινουσσών, Χίου ***

Για το ίδιο κόμμα, και αφετηρία, βρέθηκαν οι εξής δυάδες, όλες, με αύξουσα γειτονική
τάση:

• Περιστερίου (Δήμος) , Β' Αθηνών (εκλογική περιφέρεια)

• Αγίας Βαρβάρας, Β' Αθηνών

• Πετρουπόλεως, Β' Αθηνών

• Ελευσίνας, Αττικής

• Ασπροπύργου, Αττικής

• Μάνδρας-Ειδυλλίας, Αττικής

• Φυλής, Αττικής

• Κορυδαλλού, Β' Πειραιώς

Με  αφετηρία  τον  Μάιο  2012,  εντοπίστηκαν  οι  εξής  τριάδες  ΚΚΕ,  χωρίς  κάποια
περιβάλλουσα τάση:

• Ικαρίας, Σάμου **

• Σάμου, Σάμου ***

Ακόμη, οι δυάδες:

• Φούρνων-Κορσεών, Σάμου, φθίνουσα περιβάλλουσα τάση **

• Λειψών, Δωδεκανήσου, φθίνουσα περιβάλλουσα τάση ***

Με αφετηρία τον Ιούνιο 2012,  εντοπίστηκε η δυάδα, η οποία αντιστοιχεί  στον δήμο
Πάτμου, εκλογικής περιφέρειας Δωδεκανήσου, με αύξουσα γειτονική τάση.

* Δήμος κατηγορίας 1, σύμφωνα με εδάφιο 4.7.
** Δήμος κατηγορίας 2, σύμφωνα με εδάφιο 4.7.
***Δήμος κατηγορίας 3, σύμφωνα με εδάφιο 4.7.
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Τέλος, με αφετηρία τον Ιανουάριο 2015, προσδιορίστηκαν οι εξής δυάδες. Σημειώνεται
και η γειτονική τάση:

Θύλακες-δυάδες, KKE, και τάση περιοχής

Δήμος Τάση Δήμος Τάση

Περιστερίου, Β'
Αθηνών

αύξουσα Μάνδρας-Ειδυλλίας,
Αττικής

φθίνουσα

Αγίας Βαρβάρας, Β'
Αθηνών

φθίνουσα Φυλής, Αττικής αύξουσα

Αιγάλεω, Β' Αθηνών φθίνουσα Πειραιώς, Α'
Πειραιώς *

φθίνουσα

Ιλίου, Β' Αθηνών αύξουσα Κερατσινίου-
Δραπετσώνας, Β'

Πειραιώς

φθίνουσα

Πετρουπόλεως, Β'
Αθηνών

φθίνουσα Κορυδαλλού, Β'
Πειραιώς

φθίνουσα

Χαϊδαρίου, Β'
Αθηνών

φθίνουσα Νίκαιας-Αγίου
Ιωάννη Ρέντη, Β'

Πειραιώς

φθίνουσα

Νέας Σμύρνης, Β'
Αθηνών

αύξουσα Περάματος, Β'
Πειραιώς

φθίνουσα

Ελευσίνας, Αττικής φθίνουσα Ασπροπύργου,
Αττικής

φθίνουσα

Πίνακας 10: Οι δυάδες ΚΚΕ, με αφετηρία τον Ιανουάριο 2015, και η αντίστοιχη 
περιβάλλουσα τάση.

4.7 Συμπεράσματα μεθόδου 1

Τα αποτελέσματα της μεθόδου 1, τα οποία παρουσιάστηκαν στο ομώνυμο εδάφιο 4.5,
δεν ανήκουν σε προβληματικές κατηγορίες, όπως αυτές προκύπτουν από την ανάλυση
του εδαφίου 4.3. Συνεπώς, παρουσιάζονται δίχως ουσιαστική επιφύλαξη.

Όπως αναφέρθηκε στο εδάφιο  4.5, στον δήμο Εορδαίας, της εκλογικής περιφέρειας
Κοζάνης, αντιστοιχεί θύλακας-δυάδα, ο οποίος εντοπίζεται στις διαδοχικές-εξ'ορισμού-
εκλογικές  περιόδους  Οκτωβρίου  2009,  και  Μαΐου  2012.  Πρόκειται  για  δήμο,  στον
οποίο, ενώ εντοπίζεται ο θύλακας ο οποίος αναφέρθηκε, με το πέρας μίας εκλογικής
περιόδου,  μετά  την  τελευταία  εκλογική  περίοδο στην  οποία  αναφέρεται  ο  θύλακας,
αντιστρέφεται ο συσχετισμός ισχύος, από δεξιά, σε αριστερά. 

Το ανωτέρω συμβαίνει,  καθώς, τον Ιανουάριο του 2015,  το πηλίκον αριστερά/δεξιά,
ισούνταν με 1,41, ενώ τον Μάιο 2012, ισούνταν με 0,76. Πέραν αυτού, τον Ιανουάριο

* Δήμος κατηγορίας 1, σύμφωνα με εδάφιο 4.7.
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του  2015,  το  πρότυπο  της  μεταβλητής  αριστερά/δεξιά,  αλλάζει,  από  hh,  κατά  την
περίοδο του θύλακα, σε lh,  τον Ιανουάριο 2015. Δηλαδή, αρχικά, οι ψήφοι της δεξιάς,
ήταν περισσότερες από εκείνες της αριστεράς, στην κεντρική παρατήρηση, και ο λόγος
αριστεράς/δεξιά, ήταν μικρότερος στην κεντρική παρατήρηση, αλλά και στην γειτονική
περιοχή, από τον μέσο όρο πανελλαδικώς. Όμως, τον Ιανουάριο του 2015, ο λόγος
αριστερά/δεξιά,  ήταν  μεγαλύτερος  της  μονάδας,  στην  κεντρική  παρατήρηση,  και
μεγαλύτερος  του  πανελλαδικού  μέσου  όρου,  αλλά  μεγαλύτερος,  του  πανελλαδικού
μέσου όρου, στην γειτονική περιοχή. 

Υπό μια έννοια, η μεταστροφή από δεξιά σε αριστερά δεν είναι ολοκληρωτική, καθώς
στην κεντρική παρατήρηση υπάρχει έντονη αλλαγή, όμως δεν συμβαίνει το ίδιο, στο
γειτονικό περιβάλλον. Δύσκολα μπορεί να υποτεθεί ότι είναι μια τοπική μεταστροφή εν
εξελίξη, καθώς ο δήμος Εορδαίας, παύει να είναι στατιστικά-χωρικά ενδιαφέρων, την
επόμενη εκλογική περίοδο, Σεπτεμβρίου 2015. Ίσως, στην ερχόμενη εκλογική περίοδο,
τα  αποτελέσματα  του  δήμου,  αλλά  και  των  γειτόνων του,  δώσουν  δείγματα  ολικής
μεταστροφής,  εάν,  για  παράδειγμα,  το  χωρικό πρότυπο είναι  ll,  συν  τις  υπόλοιπες
συνθήκες.

Αξίζει να τονιστεί,  ότι  τα χωρικά πρότυπα τα οποία προκύπτουν, καλύπτουν και την
απαίτηση στατιστικού ενδιαφέροντος. (Βλέπε εδάφιο “Έννοιες”.) Συνεπώς, ο θύλακας ο
οποίος αναφέρεται στον δήμο Εορδαίας, και αναλύεται στο τρέχον εδάφιο, σχετίζεται
χωρικά, με την γειτονική του περιοχή, με έναν μη τυχαίο τρόπο. Δηλαδή, περιγράφεται
μία χωρική εξέλιξη, στην οποία, ανατρέπεται η υπεροχή της δεξιάς, με τρόπο, ο οποίος
οφείλεται  είτε  σε  χαρακτηριστικά  της  περιοχής  (compositional  effects), είτε  σε
αμφίδρομη αλληλεπίδραση μεταξύ δήμου Εορδαίας, και γειτονικών δήμων (contextual
effects).

Ο δεύτερος δήμος με δείγματα αντιστροφής,  το Αμύνταιο Φλώρινας,  σχολιάζεται  με
ακριβώς τον ίδιο τρόπο, με τον δήμο Εορδαίας, διότι τα χαρακτηριστικά ενδιαφέροντος
είναι τα ίδια, όπως σημειώθηκε στο εδάφιο 4.5.

4.8 Συμπεράσματα μεθόδου 2

Τα αποτελέσματα της μεθόδου 2 (εδάφιο 4.6), αναφέρονται σε δήμους, μερικοί εκ των
οποίων,  ανήκουν  σε  λιγότερο  ή  περισσότερο  αμφίβολες  κατηγορίες,  ως  προς  την
ερμηνεία  της  ταξινόμησής  τους,  σε  μία  εκ  των  δύο  κατηγοριών  τοπικής,  χωρικής
αυτοσυσχέτισης, οι οποίες θίγονται στην μέθοδο 2 (hh, ll):

• οριακοί ή ακριτικοί (1)

• νησιωτικοί (2)

• τομή των δύο ανωτέρω συνόλων (3)

Οι  πίνακες  οι  οποίοι  παρατέθηκαν στο εδάφιο,  4.6,  περιλαμβάνουν αστερίσκους,  ο
αριθμός  των  οποίων,  αντιστοιχεί  σε  κάθε  μία  από  τις  τρεις  κατηγορίες,  όπως
επισημαίνεται σε υποσημειώσεις, στις αντίστοιχες σελίδες. 

Η  εξήγηση  περί  στατιστικής  σημασίας  (significance),  στο  τέλος  του  προηγούμενου
εδαφίου, ισχύει και για τα αποτελέσματα του τρέχοντος εδαφίου.
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5. Συμπεράσματα

5.1 Θετικά στοιχεία προσέγγισης

Στην  τρέχουσα  εργασία,  αναλύονται  χωροχρονικά,  αποτελέσματα  των  ελληνικών,
βουλευτικών  εκλογών.  Όμως,  δεν  χρησιμοποιούνται  αμιγώς  χωροχρονικά  εργαλεία,
όπως είναι οι δείκτες τοπικής, χωροχρονικής αυτοσυσχέτισης,  lista (εκ του  lisa) (Shin
and  Agnew,  2000,  Anselin,  2019,  global  spatial  autocorrelation).  Χρησιμοποιούνται
χωρικές τεχνικές, οι οποίες συνδυάστηκαν με την έννοια του χρόνου.

Ένα ακόμη θετικό στοιχείο της προσέγγισης, είναι ότι δεν χρρησιμοποιούνται μόνον οι
τέσσερις κατηγορίες τοπικής,  χωρικής αυτοσυσχέτισης,  προκειμένου να εντοπιστούν
θύλακες της εκάστοτε εκλογικής μεταβλητής. Προστέθηκε κι ένα απόλυτο, αριθμητικό
κριτήριο, εκείνο της σύγκρισης της μεταβλητής, με κάποια σταθερά. Διευκρινίζεται ότι οι
τέσσερις κατηγορίες τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης, συνίστανται από συγκρίσεις με
μέσους όρους. Τον μέσο όρο της μεταβλητής, για όλη την περιοχή μελέτης, και τον
μέσο όρο, των σταθμισμένων, χωρικών μέσων της περιοχής μελέτης.

5.2 Αρνητικά στοιχεία προσέγγισης

Αρνητικό στοιχείο της προσέγγισης, είναι  το γεγονός ότι μέρος των αποτελεσμάτων,
χαρακτηρίζονται  από  αναξιοπιστία.  Αυτό  συμβαίνει,  διότι  ανήκουν  σε  ένα  ή
περισσότερα εκ των τριών, ακόλουθων συνόλων, για τα οποία, ο πίνακας βαρών ίσως
δεν αποτελεί καλή περιγραφή της τοπικής γεωγραφίας:

• δήμοι  οι  οποίοι  ενώ  έχουν  φυσική  γειτνίαση  με  κάποιον  δήμο,  αυτή  δεν
λαμβάνεται  υπόψη,  λόγω  της  απόστασης  των  2  κεντροειδών,  και  του
επιλεγμένου αριθμού εγγύτερων γειτόνων (15)

• νησιωτικοί δήμοι

• οριακοί δήμοι

Ενδεχομένως  αρνητικό  στοιχείο,  είναι  το  ότι  δεν  συμπεριλαμβάνεται  απόλυτο
αριθμητικό κριτήριο, το οποίο να αναφέρεται στον σταθμισμένο, χωρικό μέσο, για τον
εντοπισμό θυλάκων.  Έτσι,  αυτό το  οποίο  εξασφαλίζεται,  είναι  μόνον η  υπεροχή σε
σχέση με τον αντίστοιχο μέσο όρο, της εκάστοτε εκλογικής περιόδου. Όμως, μπορεί να
μην  πρόκειται  για  αρνητικό  στοιχείο,  αλλά  θέμα  απόφασης,  του  πώς  θα  οριστεί  ο
θύλακας, δηλαδή, θέμα επιλογής του ερευνητή.

Επιπλέον, τονίζεται πως γίνεται η παραδοχή ότι:

A
ll
≡Β

hh
,

όπου

• A
ll
, το σύνολο των παρατηρήσεων α/β, οι οποίες ανήκουν στην κατηγορία 

τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης ll

• Β
hh

, το σύνολο των παρατηρήσεων β/α, οι οποίες ανήκουν στην κατηγορία 

τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης hh
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Οι δύο ανωτέρω παραδοχές,  φαίνεται  να μην ισχύουν,  με βάση τις δύο παρακάτω
οπτικοποιήσεις (Εικόνες 12, 13) :
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Εικόνα 12: χάρτης τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης, αριστεράς προς δεξιά, το 
2009, με επιλεγμένα τα hh αριστεράς προς δεξιά, τα οποία, μέσω της ιδότητας 
linking, επιλέγονται αυτόματα και στην απεικόνιση δεξιά προς αριστερά

Εικόνα 13: Ο χάρτης τοπικής, χωρικής αυτοσυσχέτισης, δεξιάς προς αριστερά. Οι 
έντονες χωρικές ενότητες, είναι αποτέλεσμα της επιλογής των hh, του χάρτη 
αριστεράς προς δεξιά, μέσω linking.



Φαίνεται ότι:

A
ll 

≠  Β
hh

,

Επομένως,  η έννοια του θύλακα αριστεράς,  δεν είναι  ισοδύναμη με  την  έννοια του
θύλακα δεξιάς, στην προκειμένη εργασία, ενώ, ένας εκ των στόχων, ήταν αυτός. Όμως,
τονίζεται ότι οι προσδιορισμένοι θύλακες δεξιάς, αποτελούν θύλακες, υπό άλλη έννοια,
η οποία αντιστοιχεί στα αντίστοιχα κριτήρια. Υπενθυμίζεται, ότι ένα εκ των κριτηρίων,
είναι

α/β<1,

επομένως,  οι  δύο  έννοιες  θυλάκων,  οι  οποίες  ουσιαστικώς  καθορίζονται,  είναι
ασύμβατες μεν, λογικές δε.

Ένα  επιπλέον  αρνητικό  στοιχείο  της  προσέγγισης,  είναι  ότι  ουσιαστικά,  γίνεται  η
παραδοχή,  ότι  το  πηλίκον  (έγκυρες  αριστερές  ψήφοι)/(έγκυρες  δεξιές  ψήφοι),
αντιστοιχεί  στο  σύνολο  των  πολιτών  αριστερών,  και  δεξιών  φρονημάτων.  Όμως,  η
πραγματικότητα αποκλίνει από την παραδοχή αυτή, με διάφορους τρόπους:

• Αγνοούνται οι άκυρες ψήφοι.

• Αγνοείται η αποχή, η οποία σαφώς και περιλαμβάνει μέρος των ψηφοφόρων
δεξιών, και αριστερών φρονημάτων.

• Ένας ψηφοφόρος ο οποίος ψηφίζει ένα αριστερό κόμμα, δεν είναι απαραιτήτως
αριστερός. Αντιστοίχως, για την δεξιά. 

Συνεπώς, το πρόβλημα μοιάζει περισσότερο να είναι χωρική ανάλυση της εκλογικής
συμπεριφοράς, παρά χωρική, ιδεολογική ανάλυση.

5.3 Προτάσεις 

Με βάση την  αντίστοιχη κριτική  της  προσέγγισης  στην  τρέχουσα εργασία,  η  οποία
κριτική τίθεται  στο εδάφιο  5.2,  περί  δύο εννοιών θυλάκων,  προτείνεται  η υιοθέτηση
κοινής έννοιας, για αριστερά, και δεξιά. Δηλαδή, το κριτήριο για θύλακα δεξιάς:

δi ϵ A
ll 

,

όπου

• δi, κάποιος δήμος της περιοχής μελέτης,

να αντικατασταθεί από το κριτήριο:

δi ϵ  Β
hh 

.

Δηλαδή, προτείνεται, τα κριτήρια τα οποία αφορούν την μεταβλητή α/β, για θύλακες
αριστεράς,  να  εφαρμοσθούν  για  την  μεταβλητή  β/α,  προκειμένου  να  εντοπισθούν
θύλακες δεξιάς, και όχι, να χρησιμοποιηθεί μόνον η πρώτη μεταβλητή.

Επίσης, προτείνεται η δοκιμή, χρήσης αριθμητικού κριτηρίου και στους σταθμισμένους,
χωρικούς μέσους, ως προσθήκη στα υπάρχοντα κριτήρια, ως διερεύνηση μίας ακόμη
έννοιας θύλακα.
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Τέλος, προτείνεται η χωρική ανάλυση στην βάση “μνημόνιο-αντιμνημόνιο”, ως μέσον
για την περαιτέρω κατανόηση της εκλογικής γεωγραφίας, στην περίοδο της κρίσης.
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6. Παραρτήματα

6.1 Παράρτημα: εκλογικά αποτελέσματα των πέντε εκλογικών 
περιόδων οι οποίες μελετώνται

6.1.1 Παράρτημα: υπόμνημα εκλογικών αποτελεσμάτων Οκτωβρίου
2009

Οκτώβριος, 2009

Αριστερά Πίνακας Δεξιά Πίνακας

ΚΚΕ en_KKE
Νέα Δημοκρατία

en_ND

ΚΚΕ (μ-λ) – (Μ-Λ)
ΚΚΕ – εκλογική

συνεργασία
en_MLKKEML

Δημοκρατική
Αναγέννηση

en_DA

Ο.Α.Κ.Κ.Ε.
Οργάνωση για την

Ανασυγκρότηση του
ΚΚΕ

en_OAKKE

ΣΥΡΙΖΑ en_SIRIZA

ΕΕΚ – εργατικό
επαναστατικό

κόμμα
en_EE_arns

ΑΝΤΑΡΣΥΑ en_AN_arns

Μ-Λ ΚΚΕ en_MLKKE

6.1.2 Παράρτημα: υπόμνημα εκλογικών αποτελεσμάτων Μαΐου 2012

Μάιος, 2012

Αριστερά Δεξιά 

ΚΚΕ MKKE Νέα Δημοκρατία MNaDi_rata

ΚΚΕ (μ-λ) – (Μ-Λ)
ΚΚΕ – εκλογική

συνεργασία
MKKEm_ASIA

Κ.Ε.ΑΝ. ΚΙΝΗΜΑ
ΕΘΝΙΚΗΣ

ΑΝΤΙΣΤΑΣΗΣ
MKEAN_ASIS

Ο.Α.Κ.Κ.Ε.
Οργάνωση για την
Ανασυγκρότηση

του ΚΚΕ

MOAKK_uKKE
Ανεξάρτητοι

Έλληνες – Πάνος
Καμμένος

MAnex_ines
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Μάιος, 2012

Αριστερά Δεξιά 

ΣΥΡΙΖΑ MSIRI_topo
Δημοκρατική

Συμμαχία
MDimo_ANNI

ΕΕΚ – εργατικό
επαναστατικό

κόμμα
MEEKT_OMMA

Σύνδεσμος Εθνικής
Ενότητας MSnde_itas

ΑΝΤΑΡΣΥΑ MAnti_RSIA

οργάνωση κομμου-
νιστών διεθνιστών

Ελλάδας
MORGA_ADAS

6.1.3 Παράρτημα: υπόμνημα εκλογικών αποτελεσμάτων Ιουνίου 
2012

Ιούνιος, 2012

Αριστερά Δεξιά 

ΚΚΕ J12_KKE Νέα Δημοκρατία J12__hmok

ΚΚΕ (μ-λ) – (Μ-Λ)
ΚΚΕ – εκλογική

συνεργασία
J12___KKE

Κ.Ε.ΑΝ. ΚΙΝΗΜΑ
ΕΘΝΙΚΗΣ

ΑΝΤΙΣΤΑ-ΣΗΣ
J12_KEAN

ΣΥΡΙΖΑ J12__RIZA
Ανεξάρτητοι

Έλληνες – Πάνος
Καμμένος

J12_ANEL

ΑΝΤΑΡΣΥΑ J12_ANTAR
ΕΘΝΙΚΗ ΕΛΠΙΔΑ

J12___Elp

6.1.4 Παράρτημα: υπόμνημα εκλογικών αποτελεσμάτων Ιανουαρίου
2015

Ιανουάριος, 2015

Αριστερά Δεξιά

ΚΚΕ GKKEK_ADAS

Ανεξάρτητοι
Έλληνες – Εθνική

πατριωτική
συμμαχία

GAnex_mnos

ΚΚΕ (μ-λ) – (Μ-Λ)
ΚΚΕ – εκλογική

GKKEm_ASIA ΕΛΛΑΔΑ GELLI_LADA
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συνεργασία

οργάνωση κομμου-
νιστών διεθνιστών

Ελλάδας
GORGA_ADAS Νέα Δημοκρατία GNEAD_ATIA

ΣΥΡΙΖΑ GSINA_RIZA ΚΕΑΝ GKEAN_ASIS

ΑΝΤΑΡΣΥΑ-ΜΑΡΣ GANTi_MARS

ΕΕΚ – εργατικό
επαναστατικό

κόμμα
GEEKT_OMMA

6.1.5 Παράρτημα: υπόμνημα εκλογικών αποτελεσμάτων 
Σεπτεμβρίου 2015

Σεπτέμβριος, 2015

Αριστερά Δεξιά

ΑΝΤ. ΑΡ. ΣΥ. Α. / Ε.
Ε. Κ.

SANTA_EEK

Ανεξάρτητοι
Έλληνες – Εθνική

πατριωτική
συμμαχία

SAnex_akha

ΚΚΕ SKKEK_ADAS ΕΛΛΑΔΑ SELLI_LADA

ΚΚΕ (μ-λ) – (Μ-Λ)
ΚΚΕ – εκλογική

συνεργασία
SKKEm_ASIA ΕΛΛΑΣ SPATR_LLAS

Λαϊκή ενότητα SLAKI_TITA Νέα Δημοκρατία SNEAD_ATIA

οργάνωση κομμου-
νιστών διεθνιστών

Ελλάδας
SORGA_ADAS

ΣΥΡΙΖΑ SSINA_RIZA
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6.2 Στιγμιότυπα χωρικής βάσης δεδομένων.
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