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Περίληψη 

    

 

  

Η διατριβή διερευνϊ την καταςκευή μιασ ιςτορίασ ςε ένα ςημείο αναφορϊσ τησ 

Ιςτορίασ τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ, εξετϊζοντασ ςε βϊθοσ το 4ο Διεθνέσ υνέδριο 

Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ (C.I.A.M). Η αφετηρία του προβληματιςμογ τοποθετείται ςτισ 

προςπϊθειεσ ςυντονιςμογ των εκδοχζν του μοντέρνου λβγου, των ιδεζν και των ανθρζπων ςε 

ένα ενιαίο και κοινβ κανβνα που επιχειρείται κατϊ τον γςτερο μεςοπβλεμο και εςτιϊζει ςτα 

κοινϊ και ςτα αποκλίνοντα ςτοιχεία που δυνϊμει ορίζουν τη Μοντέρνα νβρμα. Με βϊςη το 

παραπϊνω εννοιολογικβ πλαίςιο, το IV CIAM εξετϊζεται ωσ προσ την εςωτερική δομή και 

λειτουργία του, με τουσ τβπουσ τησ προγραμματιςμένησ και τησ τελικήσ υλοποίηςήσ του, τον ρβλο 

των διεθνζν ςχέςεων, ςυνδέςεων και ανθρζπινων δικτγων, την οργϊνωςή του, την 

ανθρωπογεωγραφία του, τισ ςυνεδριϊςεισ και τελικϊ την ςγνταξη και την διαχείριςη των 

αποτελεςμϊτων που προέκυψαν απβ αυτβ, να αποτελογν τισ κγριεσ κατευθγνςεισ τησ έρευνασ.  

Η μεθοδολογική προςέγγιςη που ακολουθείται βαςίζεται ςε πρωτογενέσ αρχειακβ 

υλικβ και εςτιϊζει ςτουσ χαρακτήρεσ που μετέχουν ςτο ιςτορικβ γεγονβσ με ςκοπβ να αποδζςει, 

με τεκμηριωμένο τρβπο, την υλική διϊςταςη των γεγονβτων, να κατανοήςει τον τρβπο δρϊςησ 

των ςυνεδρίων και να επιχειρηματολογήςει ςχετικϊ με τουσ κοινογσ ή μη κοινογσ τβπουσ των 

100 και πλέον ςυνέδρων. Οι κοινοί αυτοί τβποι αναλγονται ςε πραγματικογσ και νοητογσ και 

τελικϊ ερμηνεγονται ςε καταςκευαςμένουσ ή μη. Η διατριβή, αναδεικνγοντασ τισ διαφωνίεσ και 

τουσ ςυμβιβαςμογσ, καταλήγει ςτο ςυμπέραςμα πωσ η ςγνταξη των διαφβρων μοντέρνων ιδεζν 

και εκδοχζν ςε ένα κοινβ και ενιαίο πλαίςιο αποτελεί εςωγενή καταςκευή ενβσ ςτενογ κγκλου 

υνέδρων και ςκοπβ έχει τον οριςμβ, την ευρεία διϊδοςη και τελικϊ την υλοποίηςη τησ 

Μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και πολεοδομίασ. Η διατριβή φιλοδοξεί να θέςει μια λεπτομερή και 

τεκμηριωμένη εκδοχή τησ ιςτορίασ του 4ου  CIAM παρϊλληλα με τισ ϊλλεσ αντίςτοιχεσ ιςτορίεσ, 

βοηθζντασ ςτην κριτική ερμηνεία ενβσ ςημαίνοντοσ ςημείου ςτην Ιςτορία τησ Μοντέρνασ 

Αρχιτεκτονικήσ.      

 

 

Λέξεισ κλειδιϊ: Διεθνή υνέδρια Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ (CIAM), Μεςοπβλεμοσ, Λειτουργική 

Πβλη, Φϊρτα των Αθηνζν, Ιςτορία τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ, Πατρίσ ΙΙ 
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Abstract 

 

 

The common ground of Modern Architecture. The Functional City. 

 

 

This doctoral dissertation narrates the construction of a story at a reference point of 

History of Modern Architecture, examining and documenting in detail the 4th International 

Congress on Modern Architecture (C.I.A.M). The starting point of the research lies on the efforts 

made to co-ordinate versions of modern discourse, ideas, and people into a single, common 

frame, during the late interwar period, as well as on the common and the divergent elements in-

between the Modern Movement. Based on the above conceptual framework, the main directions 

of the research concern the internal structure and function of IV CIAM, its planned and final 

implementation sites, the role of international relations, connections and human networks, its 

organization, its human geography, the meetings, and finally the resulting Resolutions.  

The methodological approach is based on primary archival material and focuses on the 

characters that participated or involved somehow in the historical event, in order to analyze and 

document the actual perspective of events, to understand the way congresses operate, as well as 

to argue about whether or not the 100 or so, delegates, are based on a common social and 

ideological ground. The dissertation, by highlighting the disagreements and the compromises, 

concludes that the compilation of the various modern ideas and versions into a common and 

unified context is an inward construction of a narrow circle of delegates, in order to define, to 

communicate and finally to implement the Modern Architecture and Urbanism. The thesis aims to 

put a version of the 4th CIAM story alongside other related stories, thus helping to critically 

interpret a reference point in Modern Architecture History. 

 

 

 

Key words: Congrès internationaux d'architecture moderne (CIAM), Interwar period, Functional 

City, Athens Charter, History of Modern Architecture, Patris ΙΙ 

 

 

 

 

 



x 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 

 

 

 

 

 

 

 

 

υντομογραφίεσ 

 

  

[gta ΕΣΗ] gta Archives / ETH Zurich 

  CIAM Papers 

Sigfried Giedion Papers 

 [AvE, HnI] Cornelis van Eesteren Archive, Het Nieuwe Instituut 

[FLC]  Le Corbusier Archive, Fondation Le Corbusier 

[Harvard GSD] Harvard University - Harvard Graduate School of Design /  

Papers of the Congres Internationaux d'Architecture Moderne (CIAM), 1928-

1970. Gifts of Josep LLuis Sert, 1981 and Jaqueline 

Tyrwhitt, 1982. Frances Loeb Library, Harvard University GSD 

[FFA]  Fred Forbat Archive, Architecture and Design Center [ArkDes]  

[DAStU]  Piero Bottoni Archivio, DAStU - Politecnico di Milano  

[Bauhaus Archiv]      Walter Gropius Open Archive, Bauhaus-Archiv eV /  

Museum für Gestaltung     

 

 

CIAM  Congrès internationaux d'architecture moderne 

  Διεθνή υνέδρια Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ 

CIRPAC Comité international pour la résolution des problèmes de l'architecture 

contemporaine 

 Διεθνήσ επιτροπή για την επίλυςη των προβλημϊτων τησ ςγγχρονησ 

αρχιτεκτονικήσ 

ASCORAL Association des Constructeurs pour la Rénovation Architecturale 

  Η Γαλλική ομϊδα CIAM απβ το 1943 και εξήσ. 

GATEPAC Grupo de Arquitectos y Técnicos Españoles para el Progreso de la Arquitectura 

Contempor|nea 

  Η Ιςπανική ομϊδα CIAM, απβ το 1932 και εξήσ. 



xii 

 

 

Λίςτα εικόνων 

 

 

Εικόνα εξωφύλλου  

Patris II 

[Εικ. 0.1] Υγλλο contact του IV CIAM, βπωσ ςζζεται ςτο Αρχείο Le Corbusier 

  Πηγή: Planche contact CIAM Athènes 1 & 2, Fondation Le Corbusier 

 

 

Κεφϊλαιο 1 

 

[Εξζφυλλο] Διαφήμιςη τησ εταιρίασ NEPTOS ςτον τγπο τησ εποχήσ. 

Περιοδικβ Comoedia illustré (1908). Σεγχοσ: 1935/04-1935/05 Πηγή: 

gallica.bnf.fr  

[Εικ. 1.1] Διαφήμιςη τησ εταιρίασ NEPTOS ςτο περιοδικβ Les Nouvelles littéraires, 

artistiques et scientifiques, τεγχοσ τησ 28ησ /10/1933 

 Πηγή: gallica.bnf.fr 

[Εικ. 1.2] Αφίςα του ΕΟΣ, 1929 ςε φωτογραφία τησ Nelly’s  

 Πηγή: Τπουργείο Σουριςμογ – Ελληνικβσ Οργανιςμβσ Σουριςμογ 

(http://gnto.gov.gr/)  

[Εικ. 1.3] Ωποψη του Παρθενζνα απβ τον φωτογραφικβ φακβ των ςυνέδρων, πιθανζσ 

του Karl Hubacher. Αθήνα 1933  

Πηγή: gta archives / ETH 

[Εικ. 1.4] Λογβτυπο τησ εταιρίασ ΝEPTOS με τον Ξένιο Δία, βπωσ εμφανίζεται ςτα 

εταιρικϊ επιςτολβχαρτα 

Πηγή: gta archives / ETH  

[Εικ. 1.5] Μπροςογρα που βρέθηκε ςτο αρχείο Le Corbusier τησ εταιρίασ NEPTOS, με 

κεντρικβ «πρβςωπο» τον Μινζταυρο και με τίτλο «Κρουαζιέρα ςτα Ελληνικϊ 

Ιερϊ»  

  Πηγή: Fondation Le Corbusier 

[Εικ. 1.6] Cahiers d’Art, τεγχοσ 7-10 του 1933, αφιερωμένο ςτην Ελληνική τέχνη. 

Πηγή: gallica.bnf.fr  

[Εικ. 1.7] Αφιέρωμα ςτο φιλμ “Un voyage aux Cyclades” ςτον τγπο τησ εποχήσ. Comoedia 

(Paris. 1907), Σεγχοσ τησ 11ησ Μαρτίου 1932. 

Πηγή: gallica.bnf.fr  



xiii 

 

   

Κεφϊλαιο 2 

 

[Εξζφυλλο] Απβκομμα απβ μπροςογρα τησ εταιρίασ NEPTOS που βρέθηκε ςτο αρχείο Le 

Corbusier 

  Πηγή: Fondation Le Corbusier 

[Εικ. 2.1] Οι εν πλω ςυνεδριϊςεισ κατϊ τη διαδρομή Μαςςαλία – Πειραιϊσ. Πηγή: Papers 

of the CIAM, 1928-1970.  

Gifts of Josep LLuis Sert, 1981 and Jaqueline Tyrwhitt, 1982. Folder D001 (28). 

Frances Loeb Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 2.2] Λίςτα ςυμμετεχβντων ςτο IV CIAM, Σεχνικϊ Φρονικϊ Οκτ-Νοε 1933, ςελ 1058 

 

 

Κεφϊλαιο 3 

 

[Εξζφυλλο] Υωτογραφία του Pierro Bottoni, ςτο Πατρίσ ΙΙ καθζσ διαπλέει τον Ιςθμβ. την 

φωτογραφία, ο Lazlo Moholy-Nagy. 

Πηγή: DAStU - Politecnico di Milano 

[Εικ. 3.1] Διορθζςεισ του Le Corbusier ςτο ςτενογραφημένο κείμενο τησ ομιλίασ του, 

«Αέρασ – Ϋχοσ – Υωσ»  

  Πηγή: Fondation Le Corbusier, D2 (4) 152-001 

[Εικ. 3.2]  Ωποψη τησ Μαςςαλίασ 

Πηγή: Υωτογραφικβ αρχείο Karl Hubacher, 234_FX_CIAM4_R_28, gta 

Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.3] Ο Cornelis van Eesteren με τη Frieda van Eesteren καλωςορίζουν τουσ 

ςυνέδρουσ ςτο Πατρίσ ΙΙ. 

 Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_R_43,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher   

[Εικ. 3.4]  Παρουςίαςη τησ πβλησ του Παριςιογ απβ τον Le Corbusier. 

  Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Β_28,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher  

[Εικ. 3.5]  Σο Πατρίσ ΙΙ ςτον Ιςθμβ τησ Κορίνθου. 

 Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_D_17,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.6]  Η Ελληνική ομϊδα CIAM επιβιβϊζεται ςτο Πατρίσ ΙΙ, ςτον Ιςθμβ. 

 Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_D_32,  



xiv 

 

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.7]  Εν πλω, ςτο Πατρίσ ΙΙ. 

 Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_D_3,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.8]  Οικία Υακίδη, Γλυφϊδα 1933 – τϊμοσ Παπαδϊκησ 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_F_1,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.9]  Οικία Υακίδη, Γλυφϊδα 1933. Ο τϊμοσ Παπαδϊκησ ωσ ξεναγβσ. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_F_6,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.10] Παρθενζνασ 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_O_37,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.11] Ψδείο Ηρζδου Αττικογ 

 Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_O_24,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.12] Δημοτικβ ςχολείο ςτην οδβ Κωλέττη, 1932.  

Αρχιτέκτονασ Νικβλαοσ Μητςϊκησ  

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_F_28,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.13] Η ϊλλη πλευρϊ τησ Αθήνασ – προςφυγικοί καταυλιςμοί 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_O_31,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.14] Σο IV CIAM ςτο Πολυτεχνείο τησ Αθήνασ 

  Πηγή: DAStU - Politecnico di Milano 

[Εικ. 3.15] υνεδριϊςεισ του 4ου υνεδρίου, ςτισ αίθουςεσ του Πολυτεχνείου 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_X_41,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.16] Ι. Δεςποτβπουλοσ, τ. Παπαδϊκησ & γνεδροι 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_X_6,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.17] Καπνεργοςτϊςιο Αδελφζν Παπαςτρϊτου ςτον Πειραιϊ 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_X_16,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

 [Εικ. 3.18] Η ομϊδα των Ιταλζν ςτο Καπνεργοςτϊςιο Παπαςτρϊτου 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_X_22,  



xv 

 

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.19] Otto Neurath & M. Reidemeister ςτο Καπνεργοςτϊςιο Παπαςτρϊτου 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_X_23,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.20] Η ομϊδα των Ιςπανζν μπροςτϊ απβ τον Παρθενζνα. 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D001 (37). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.21] Η ομϊδα των Ιςπανζν ςτην Ακρβπολη. 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D001 (1). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.22] Fernard Leger & Moncha Sert. 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D002 (8). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.23] Josep Lluis Sert & Moncha Sert ςτο ογνιο. 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D003 (9). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.24] γνεδροι ςτο ογνιο. 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D003 (22). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.25] Σο επιβατηγβ πλοίο «Μήλοσ». 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_H_1,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.26] Ομϊδα των υνέδρων ςτο «Μήλοσ». 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_J_5,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.27] άοσ, 1933. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Y_15,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.28] Ομϊδα μαρξιςτζν – κουμουνιςτζν ςτην άο, 1933. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Y_10,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.29] Μγκονοσ, 1933. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_M_37,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.30] αντορίνη, 1933. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_W_2,  



xvi 

 

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.31] Αρχαίο Θέατρο Επιδαγρου 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D003 (15). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.32] Josep Lluis Sert ςτην Πγλη των Λεβντων, Μυκήνεσ. 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D002 (2). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.33] Moncha Sert ςτον Σϊφο του Αγαμέμνονα, Μυκήνεσ. 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D002 (9). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.34] Μονή Παντϊναςςασ, Μυςτρϊσ 

 Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder D003 (21). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD  

[Εικ. 3.35] «Αφρβσ», ιδιωτικβ γιοτ του Ανδρέα Εμπειρίκου. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Z_29,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.36] Le Corbusier, ςτον «Αφρβ» του Εμπειρίκου 

Πηγή: Fondation Le Corbusier 

[Εικ. 3.37] Αίγινα, 1933. το βϊθοσ διακρίνεται ο Lazlo Moholy-Nagy. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Ζ_16,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.38] Cornelis & Frieda van Eesteren ςε ςπίτι ςτην Αίγινα, 1933. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_W_25,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 3.39 – 3.41] Κυκλϊδεσ, 1933 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_W_34 / W_36 / W_26 αντίςτοιχα,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

 

 

Κεφϊλαιο 4 

 

[Εξζφυλλο] Η Λειτουργική Πβλη. Πρβγραμμα εργαςίασ των CIAM, CIAM 1933. 

  χεδιϊγραμμα που βρέθηκε ςτο αρχείο των CIAM του J.L. Sert. 

  Πηγή:  Papers of the CIAM, 1928-1970.  

Gifts of Josep LLuis Sert, 1981 and Jaqueline Tyrwhitt, 1982. Folder B003. 

Frances Loeb Library, Harvard University GSD  



xvii 

 

[Εικ. 4.1]  Σο Πατρίσ ΙΙ ςτον Ιςθμβ τησ Κορίνθου. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Ν_34,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 4.2]  Alvar Aalto, Sigfried Giedion & Otto Neurath ςτο Πατρίσ ΙΙ. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Ν_25,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 4.3]  Σο ταξίδι τησ επιςτροφήσ I. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Q_29,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 4.4]  Σο ταξίδι τησ επιςτροφήσ ΙΙ. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_B_34,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 4.5]  υνεδριϊςεισ κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Q_34,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 4.6]  Charlotte Perriand & J. L Sert ςτη ςγνταξη των ποριςμϊτων. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Q_33,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 4.7]  Charlotte Perriand, J. L Sert & Brigitte Hetzer. 

Πηγή: Hubacher, β.π., 234_FX_CIAM4_Q_35,  

gta Archives / ETH Zurich, Karl Hubacher 

[Εικ. 4.8]              Διορθζςεισ του Le Corbusier ςτα πορίςματα τησ Λειτουργικήσ Πβλησ 

Πηγή: Fondation Le Corbusier, D2(4)241-001 

[Εικ. 4.9]  Σεχνικϊ Φρονικϊ Οκτζβριοσ – Νοέμβριοσ 1933 - εξζφυλλο 

Πηγή: Fondation Le Corbusier, D2(4)444-001 

[Εικ. 4.10] Περιοδικβ AC, τεγχοσ 12 – Οκτζβριοσ/Νοέμβριοσ/Δεκέμβριοσ 1933 

  Αφιέρωμα ςτισ αναλγςεισ των πβλεων του IV CIAM 

  Πηγή: Biblioteca National de Espana 

[Εικ. 4.11] Περιοδικβ Quadrante, τεγχοσ 5, επτέμβριοσ 1933.  

Αφιέρωμα ςτο IV CIAM 

Πηγή: Emerotica - Biblioteca nazionale centrale di Roma 

[Εικ. 4.12] Επιςτολή του Gropius προσ τον Sert, 22/12/1941 

Πηγή: Bauhaus Archiv / Open Archive Walter Gropius 

[ΕΙκ. 4.13] χεδιϊγραμμα δομήσ τησ Φϊρτασ τησ Αθήνασ, Le Corbusier 

Πηγή: Fondation Le Corbusier, D2(4)423-001 

 



xviii 

 

 

Κεφϊλαιο 5 

 

[Εξζφυλλο] Κολλϊζ απβ την εικονογρϊφηςη του αφιερζματοσ των Cahiers d’Art ςτουσ 

«Νέουσ Αρχιτέκτονεσ» απβ τον Christian Zervos, με εκτενείσ αναφορέσ ςτο 4ο 

CIAM. Cahiers d’Art 1-4, 1935  

 Πηγή: gallica.bnf.fr 

[Εικ. 5.1]  κίτςο του Le Corbusier ςε γρϊμμα του προσ τον Sert, 3/5/1941 

Πηγή: Papers of the CIAM, 1928-1970, β.π., Folder Β005 (57). Frances Loeb 

Library, Harvard University GSD 

[Εικ. 5.2]  κίτςο του Le Corbusier  

Πηγή: Fondation Le Corbusier, D2(4)422-001 

 

 

Βιβλιογραφία 

 

[Εξζφυλλο] Ολοςέλιδη διαφήμιςη ςτα Cahiers d’Art (τεγχοσ 7-10, 1933) τησ έκδοςησ «Η 

Σέχνη ςτην Ελλϊδα» του Christian Zervos. 

  Πηγή: gallica.bnf.fr 

 

 

Παρϊρτημα 

 

[Εξζφυλλο] Κυκλαδίτικο εδζλιο, βπωσ δημοςιεγεται ςτα Cahiers d’Art  

(τεγχοσ 7-10, 1933) 

Πηγή: gallica.bnf.fr  

 

 

 

 

 

 

 

[ημ.: Οι εικβνεσ έχουν αφαιρεθεί απβ την ψηφιακή εκδοχή τησ διατριβήσ, καθζσ ςυνοδεγονται 

απβ δικαιζματα πνευματικήσ ιδιοκτηςίασ. ]  

 



xix 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xx 

 

Περιεχόμενα 

 

 

Πρόλογοσ   … xxiii 

 

 Ειςαγωγή       … 1 

 

Κεφϊλαιο Πρώτο  Από τη Μόςχα ςτην Αθήνα   … 21 

01.1 Δγςη – ΕΔ. ημεία κρίςησ.     … 23 

01.2 Απρίλιοσ 1933. Παρίςι, Atelier Le Corbusier.    … 32 

01.3 Η Ελλϊδα ωσ τβποσ ενδιαφέροντοσ. Η Αθήνα ωσ προοριςμβσ.  … 36 

  

 

 Κεφϊλαιο Δεύτερο CIAM IV. Οργϊνωςη   … 53 

02.1 Ελλϊδα και CIAM.       … 55 

02.2 Οικονομικϊ ςτοιχεία του ςυνεδρίου.     … 64 

02.3 Η οργϊνωςη του ςυνεδρίου.      … 68 

02.4 Ανθρωπογεωγραφία του IV ςυνεδρίου.    … 71 

 

 

 Κεφϊλαιο Σρίτο  CIAM IV. Τλοποίηςη   … 109 

03.1 Σο εν πλω ςυνέδριο.     … 111 

03.2 Σο εν Αθήναισ ςυνέδριο.      … 119 

03.3 Σα ταξίδια ςτην Ελλϊδα.      … 135 

 

 

 



xxi 

 

 Κεφϊλαιο Σέταρτο CIAM IV. Λήξη    … 155 

04.1 Σο ταξίδι τησ επιςτροφήσ.      … 157 

04.2 Ο κοπβσ των υνεδρίων.      … 163 

04.3 Η πρζτη Φϊρτα.       … 175 

04.4 Ενδοεπικοινωνία Giedion – Le Corbusier.    … 183 

04.5 Ενεργϊ ψηφίςματα.     … 193 

04.6 Σα αποτελέςματα τησ Λειτουργικήσ Πβλησ.    … 196 

04.7 Διείςδυςη των ιδεζν ςτον διεθνή τγπο    … 207 

04.8 Η Φϊρτα των Αθηνζν (1933-1943).     … 219 

 

 

 Κεφϊλαιο Πέμπτο υμπερϊςματα. Ο κοινόσ τόποσ τησ διαςπορϊσ 

05.1 ημεία διαςπορϊσ.       … 237 

05.2 1933-1937. Η ανϊδυςη μιασ νέασ πρωτοπορίασ.    … 246 

     

05.3 Η καταςκευή του κοινογ τβπου τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ.  … 253 

 

 

Επίλογοσ       … 261 

 

 

 Βιβλιογραφία       … 271 

 

  

Παρϊρτημα       … 283 

 

 

 

 



xxii 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xxiii 

 

Πρόλογοσ 

 

 

Οι διϊφορεσ εκδοχέσ τησ Μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ ή αλλιζσ οι πολλέσ Μοντέρνεσ 

αρχιτεκτονικέσ, τοπικέσ και διεθνείσ, απαςχολογν τη ςγγχρονη βιβλιογραφία. Η βχι και τβςο 

μακρινή μεταμοντέρνα θεζρηςη, για να ςυνοψίςει και τελικϊ να εδραιζςει την κριτική τησ ςτο 

προηγηθέν Μοντέρνο κίνημα, αντιλαμβϊνεται τον λβγο του ωσ ενιαίο, ςτηλιτεγει την μονοτονία 

του και τελικϊ διαχωρίζεται απβ αυτβν, προτείνοντασ και προκρίνοντασ την «επαναςτατική» 

μετϊ-το-μοντέρνο πολυφωνία. Η καταςκευή μιασ αφήγηςησ, ςτη βϊςη ανϊπτυξησ μιασ 

φιλοςοφικήσ θεζρηςησ, ςτηρίζει και εξηγεί το υλοποιημένο αρχιτεκτονικβ έργο. Θεωρητικοί και 

ιςτορικοί τησ αρχιτεκτονικήσ, που πολλέσ φορέσ αςκογν παρϊλληλα την αρχιτεκτονική και ϊρα 

τα γραπτϊ τουσ αφηγογνται τισ πρϊξεισ τουσ και αντιςτρβφωσ, βαςίζονται ςτα κακζσ κείμενα 

τησ εποχήσ που προηγείται χρονολογικϊ για να μορφοποιήςουν το νέο, που αρκεί να 

διαφοροποιείται απβ το παλιβ. Η ενδιϊμεςη αυτή αλλαγή παραδείγματοσ, ιςτορικϊ ςυμβαίνει με 

παρβμοιο τρβπο και ςε ϊλλα πεδία: απβ την αρχιτεκτονική ςτην τέχνη, έωσ και την πολιτική 

ιδεολογία ςτο τέλοσ του 19ου και ςτον 20β αιζνα, ο λβγοσ του κινήματοσ που ανατρέπει το 

προηγογμενο καθεςτζσ εςτιϊζει ςε ένα ςημείο αποτυχίασ του τελευταίου, παρϊ προτείνει μια 

αμιγζσ νέα ιδεολογία.  

Η αμφιςβήτηςη τησ εκδοχήσ τησ μεταμοντέρνασ θεζρηςησ ειςϊγεται ςτη διεθνή 

βιβλιογραφία2 ςτο τέλοσ τησ δεκαετίασ του ’80, βταν το μεταμοντέρνο μοιϊζει να εγκλωβίζεται 

ςτη ρητορική του, ενζ ταυτβχρονα η ςχετική χρονική απβςταςη απβ το μοντέρνο κίνημα 

επιτρέπει μια μεγαλγτερη καθαρβτητα ςτη ςκέψη και μια ςχετική ςαφήνεια ςτην ιςτορική και 

θεωρητική εκτίμηςη των γεγονβτων. Η ςγγχρονη ιςτορική θεζρηςη, που δεν αρκείται ςτην 

διαπίςτωςη μιασ θέςησ, αλλϊ απαιτεί την τεκμηρίωςή τησ, οδηγεί τουσ μελετητέσ τησ 

«Μοντέρνασ» εποχήσ ςτην εξέταςη και ςγγκριςη των κειμένων ή /και των έργων των 

πρωτοπβρων του κινήματοσ, αυτζν δηλαδή που διαμορφζνουν τη μοντέρνα πραγματικβτητα, 

ςτην προςπϊθεια να αναζητήςει τισ διϊφορεσ πτυχέσ του μοντερνιςμογ ςε θεωρητικβ ή 

υλοποιημένο έργο. Σα CIAM, ωσ ένωςη τησ πρωτοπορίασ που (καθ) οδηγεί τον μοντέρνο λβγο, 

βρίςκεται ςαφζσ ςτο προςκήνιο, ςτην προςπϊθεια κατανβηςησ τησ ανϊδυςησ, τησ εξέλιξησ και 

τησ αμφιςβήτηςησ του κινήματοσ.    

Η ςγγκλιςη των δυνϊμεων των έωσ τβτε αποςπαςματικζν και τοπικζν τϊςεων του 

μοντερνιςμογ και η κατανβηςη του τρβπου τησ ςυλλογικήσ λειτουργίασ τουσ ωσ ένωςη, 

αποτέλεςε το έρειςμα και των δικζν μου ςυλλογιςμζν. Αρκετϊ ήταν τα κείμενα που με 

                                                             
2Η βιβλιογραφία είναι εκτενήσ. χετικέσ εκδοχέσ ανιχνεγονται ή ερμηνεγονται εκτβσ των ϊλλων και ςτα: 
Jencks, Charles (1985). Towards a Symbolic Architecture: The Thematic House. Rizzoli, NY: Academy, London 
Heynen, Hilde (1999). Architecture and Modernity. A Critique. Cambridge, Mass.: MIT Press 
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επηρέαςαν, λιγβτερο ή περιςςβτερο, ωςτβςο ένα, «Η εφεγρεςη του Μοντέρνου Κινήματοσ» 

(“The invention of the Modern Movement”) του Giorgio Ciucci3, αποτέλεςε το εφαλτήριο 

διαμβρφωςησ τησ θεματολογίασ μου. Ο Ciucci, επιχειρζντασ μια ςυνοπτική γενεαλογία των 

κινημϊτων τησ πρωτοπορίασ του μεςοπολέμου τονίζει τισ διαφορέσ ςτισ επιδιζξεισ των 

χαρακτήρων, που διαχωρίζονται με βϊςη εθνικϊ και ιδεολογικϊ χαρακτηριςτικϊ. Η ανϊδυςη των 

διαφωνιζν που διατρέχει τισ ςυλλογικέσ διαδικαςίεσ και φτϊνει ωσ τα υνέδρια τησ Μοντέρνασ 

Αρχιτεκτονικήσ, που φέρουν τον χαρακτήρα του πλέον αναγνωρίςιμου ςημείου ςγγκλιςησ των 

Μοντέρνων, κορυφζνεται κατϊ τη διαμβρφωςη τησ Φϊρτασ των Αθηνζν, η οποία εςωκλείει τισ 

διαφορετικέσ απβψεισ και ταυτβχρονα κυριαρχεί ςτο ενιαίο αφήγημα του Μοντέρνου κινήματοσ. 

Σο ϊρθρο του Ciucci καταφέρνει να δζςει το ςτίγμα μιασ ςκέψησ που αναδεικνγει τισ διαφορέσ 

εντβσ του ενιαίου πλαιςίου, περιορίζοντασ ωςτβςο την τεκμηρίωςή του ςε μια ςυγκεκριμένη 

βιβλιογραφία και κυρίωσ εντβσ του γαλλο-γερμανικογ διπβλου. Με την ανϊγνωςη τησ 

προςέγγιςησ του Ciucci, η ςκέψη μου να εξετϊςω την εςωτερική λειτουργία τησ ένωςησ των 

Μοντέρνων ςτην προςπϊθειϊ μου να διερευνήςω τισ διαφορετικέσ ςυνιςτζςεσ που ςυγκροτογν 

τον κοινβ τβπο του Μοντέρνου λβγου, απέκτηςε ένταςη και βϊθοσ. Η διερεγνηςη των γεγονβτων 

πίςω απβ τα κείμενα που τα περιγρϊφουν, η γοητεία που αςκεί το Μοντέρνο κίνημα διαχρονικϊ 

και η προςωπική μου επιθυμία και προτίμηςη προσ την ερευνητική διαδικαςία που εξετϊζει, 

αναλγει και ςυνθέτει αρχειακέσ πηγέσ, ήταν τα ςημεία που οδήγηςαν ςτην εξέλιξη των 

προβληματιςμζν μου ςε ερωτήματα που θα μπορογςαν να εξεταςτογν ςτο πλαίςιο μιασ 

διδακτορικήσ διατριβήσ. Με την αποδοχή τησ θέςησ πωσ δεν υπϊρχει ένασ ενιαίοσ μοντέρνοσ 

λβγοσ και με την πεποίθηςη βτι τα κείμενα είναι αυτϊ που εξηγογν, καθοδηγογν ή/και ορίζουν 

το υλοποιημένο έργο, εξετϊζω τουσ προβληματιςμογσ μου κυρίωσ ςτο πεδίο τησ ςκέψησ και 

λιγβτερο ςε αυτβ του υλοποιημένου έργου του Μοντέρνου κινήματοσ.  

 

ε μια χρονική απβςταςη που πολγ ςγντομα θα μετρϊ έναν αιζνα απβ την ακμή του 

Μοντέρνου, το να μελετήςει κανείσ τα κείμενα των Μοντέρνων ή τα κείμενα που μιλογν για τουσ 

Μοντέρνουσ ενέχει κινδγνουσ. Πρζτον, τον κίνδυνο να προκγψουν μετϊ-αφηγήςεισ των πρζτων 

αφηγήςεων ή αφηγήςεισ που θα δείχνουν ένα μβνο μέροσ τησ αλήθειασ, καθζσ τα κείμενα του 

Μοντέρνου που μπορεί κανείσ να αναςγρει απβ αρχειακέσ πηγέσ, προέρχονται ςυνήθωσ απβ 

τουσ «πρωτοπβρουσ» του κινήματοσ και βχι απβ το ςγνολο των βςων ανήκαν ςτο κίνημα, και 

ςυνεπζσ η πιθανβτητα να φανερζνουν απλζσ τον ςχετικβ ςυντονιςμβ ή τισ διαφωνίεσ βςων 

ήταν μέροσ ενβσ ςτενογ κγκλου, είναι μεγϊλη. Δευτερευβντωσ, το να χαθεί κανείσ ςε κείμενα 

που μιλογν για το Μοντέρνο θα οδηγογςε νομοτελειακϊ ςε μια δευτέρου επιπέδου καταςκευή 

θεωρίασ ή γενεαλογίασ, ςτηριζβμενη ςε βεβιαςμένα ςυμπερϊςματα. Σρίτον, η εξιςτβρηςη μίασ 

                                                             
3 Ciucci Giorgio, The Invention of the Modern Movement, transl. Stephen Sartarelli, Oppositions Reader, New 
York: Princeton Architectural Press, 1998, pp. 552-575 
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ακβμα ιςτορίασ για το Μοντέρνο, εξίςου ή λιγβτερο ςημαντικήσ απβ τισ υπϊρχουςεσ, που θα 

τρέχει παρϊλληλα με αυτέσ ή θα χϊνεται ςτον ιςτβ τουσ, οδηγεί ςε δοκίμιο με τετριμμένη 

θεματολογία και ωσ εκ τογτου χϊνεται ο χαρακτήρασ τησ πρωτβτυπησ έρευνασ.   

Προσ ϊρςη των προαναφερθέντων κινδγνων, ακολουθζ μια μεθοδολογική προςέγγιςη 

που εςτιϊζει ςτα ίδια τα γεγονβτα και βχι ςτο πωσ αυτϊ μετα-αφηγογνται. Πηγαίνω δηλαδή ένα 

βήμα πριν τη ςγνταξη των κειμένων και ερευνζ τισ αιτίεσ, τισ αφορμέσ και τισ ςυνθήκεσ που 

οδηγογν ςτο γεγονβσ, με το γεγονβσ να λαμβϊνει την έννοια μιασ απβφαςησ που καθορίζει την 

ροή ςημαντικζν ιςτορικζν ςτιγμζν: ενβσ έργου –ςε εφαρμοςμένο αρχιτεκτονικβ λβγο ή ςε 

γραπτβ κείμενο, ενβσ ςυνεδρίου, μιασ ςυνϊντηςησ ή ενβσ ανθρζπινου δικτγου, βλα εκείνα 

δηλαδή τα ςυμβϊντα που καθορίζουν με τον ένα ή τον ϊλλο τρβπο μια ιςτορική ςτιγμή. Σο 

φίλτρο που καθορίζει την επιλογή του γεγονβτοσ, με βϊςη τη ςπουδαιβτητϊ του ή τη ςημαςία 

του, αρχικϊ ςκιαγραφείται απβ τη βιβλιογραφία, δευτερευβντωσ προκγπτει απβ την αρχειακή 

έρευνα και τελικϊ, αξιολογείται και φανερζνεται απβ την ςυνδυαςτική και κριτική ματιϊ του 

κϊθε ερευνητή, εν προκειμένω τησ δικήσ μου ματιϊσ. Σο τρίτο αυτβ πλέον αμφιςβητήςιμο και 

μεταβαλλβμενο πλαίςιο είναι που πιθανζσ να οδηγήςει ςτην επιτυχία ή αποτυχία τησ 

ερευνητικήσ διαδικαςίασ και ςε κϊθε περίπτωςη είναι αυτβ που δίνει ςτην ιςτορία τον 

χαρακτήρα τησ θεωρίασ, ωσ μια αφήγηςη υπβ υποκειμενική ςκοπιϊ. Θεωρζ πωσ βςο μεγαλγτερη 

γνζςη του αρχειακογ υλικογ μπορεί κανείσ να αποκτήςει, ζςτε να κρίνει το ίδιο γεγονβσ, με 

βϊςη τισ διϊφορεσ εκδοχέσ των βςων μετέχουν ςτο γεγονβσ, τβςο πιο αντικειμενικϊ θα 

καταφέρει να αφηγηθεί την Ιςτορία, απομειζνοντασ το ποςοςτβ τησ προςωπικήσ εκτίμηςησ και 

ενιςχγοντασ αυτβ τησ ιςτορικήσ θεζρηςησ.  

Επιπλέον, η γνζςη των ςυνθηκζν κϊτω απβ τισ οποίεσ υλοποιήθηκε το γεγονβσ, 

παρϊλληλα με τη μελέτη του γεγονβτοσ, είναι πιθανβ να οδηγήςει ςε μια διαφορετική ανϊγνωςη 

των ςυμβϊντων ή ακβμα πιθανβτερο να φωτίςει διαφορετικέσ πτυχέσ του ιςτορικογ ςυμβϊντοσ 

απβ τισ ήδη γνωςτέσ. ίγουρα, η μελέτη γεγονβτων έναν αιζνα μετϊ την πραγματοποίηςή τουσ 

εγκυμονεί αντίςτοιχουσ κινδγνουσ. Είναι ςαφέσ πωσ η χρονική απβςταςη απβ το ςήμερα ςτο 

χθεσ και η οπτική του ςήμερα βπωσ προβϊλλεται ςτο χθεσ, οδηγεί ςε μια αποςπαςματική ή 

διαφορετική ή πολγ ςυχνϊ λανθαςμένη ερμηνεία του γεγονβτοσ, καθζσ το ιδεολογικβ, κοινωνικβ 

και εννοιολογικβ πλαίςιο έχει μεταβληθεί. Ψσ εκ τογτου, η βςο το δυνατβν καλγτερη ιςτορική 

γνζςη του ευργτερου πλαιςίου ςτο οποίο ςυμβαίνει το γεγονβσ είναι η μβνη δίοδοσ για την 

μερική ϊρςη του κινδγνου αυτογ.  

Όπωσ έχω ήδη αναφέρει, θεωρζ πωσ η επιτυχία τησ εν λβγω μεθοδολογικήσ 

προςέγγιςησ εξαρτϊται απβ την κριτική μελέτη του πρωτογενογσ αρχειακογ υλικογ. Ψσ τέτοιο, 

θεωρζ κϊθε ςτοιχείο που ςζζεται και αφορϊ το γεγονβσ αυτβ καθεαυτβ, καθζσ και τα ςτοιχεία 

που ςζζονται απβ βςουσ μετείχαν ςτο γεγονβσ και αναφέρομαι ςυνοπτικϊ ςτα παρακϊτω 

παραδείγματα: εκτενείσ ή ςυνοπτικέσ αναφορέσ για το γεγονβσ ή ςτενογραφημένο κείμενο, 
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αναφορέσ ςτισ εκδβςεισ τησ εποχήσ, ςτατιςτικϊ ςτοιχεία, αλληλογραφία, φωτογραφίεσ, ςκίτςα, 

ςχέδια, προςωπικέσ ςημειζςεισ, φυλαχθέντα τεκμήρια ή αντικείμενα (τυχβν αποκβμματα 

εφημερίδων ή περιοδικζν, βιβλία, ϊλλεσ εκδβςεισ) απβ τουσ χαρακτήρεσ, καθζσ και κείμενα και 

δοκίμια δημοςιευμένα ή μη. Απβ βλα τα παραπϊνω, πιςτεγω πωσ η αλληλογραφία και οι 

προςωπικέσ ςημειζςεισ είναι η πλέον ςημαίνουςα και ταυτβχρονα η πιο υποκειμενική πηγή 

πληροφβρηςησ, λαμβϊνοντασ υπβψη πωσ ο εκϊςτοτε ςυμμετέχων αντιλαμβϊνεται και ςυνεπζσ 

αφηγείται διαφορετικϊ το γεγονβσ. ε αντίςτοιχο ερμηνευτικβ πλαίςιο, οι ομιλίεσ και τα κείμενα 

που γρϊφονται με ςκοπβ να απευθυνθογν ςτο ευργ κοινβ είναι εξ οριςμογ για δημβςια 

κατανϊλωςη και ςυνεπζσ προοριςμένα να δίνουν μία μβνο πτυχή του γεγονβτοσ. Κατϊ 

ςυνέπεια, η ςχετική αντικειμενικβτητα που απαιτεί η ιςτορική έρευνα μπορεί να επιτευχθεί μβνο 

μέςω του ςυνδυαςμογ του ςυνβλου των αρχειακζν πηγζν, τβςο για την μελέτη του γεγονβτοσ 

βςο και για την κατϊρτιςη του προφίλ –τισ ιδεολογίεσ, τισ προτιμήςεισ, τισ ςχέςεισ και τισ 

ςυνδέςεισ, τισ ςυμπϊθειεσ και τισ αντιπϊθειεσ- του ερευνζμενου χαρακτήρα.  

 

Εν προκειμένω, η διατριβή ερευνϊ την ενβτητα του μοντέρνου λβγου, βχι βπωσ αυτβσ 

περιγρϊφεται μεταγενέςτερα ςτισ Ιςτορίεσ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ, αλλϊ τη ςτιγμή που 

διαμορφζνεται. Με δεδομένο πωσ τα Διεθνή υνέδρια Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ (CIAM) κατϊ 

τα χρβνια του μεςοπολέμου καθοδηγογν ή και διαμορφζνουν το υλοποιημένο αρχιτεκτονικβ 

έργο, επιλέγω να μελετήςω τη ςτιγμή που ιςτορικϊ θεωρείται πωσ έχει μεγϊλη επίδραςη ςτο 

θεωρητικβ και κτιςμένο αρχιτεκτονικβ έργο: την 4η ςυνϊντηςη, που ςυμβαίνει εν πλω και ςτην 

Αθήνα, το καλοκαίρι του 1933. Η πγκνωςη του μοντέρνου λβγου κατϊ την αναφερβμενη ςτιγμή, 

βταν προβληματιςμοί με αφετηρία την πβλη πλέουν παρϊλληλα με τουσ αμιγζσ αρχιτεκτονικογσ, 

βπωσ και η αριθμητική αγξηςη των μελζν των ςυνεδρίων, εντείνουν την κομβική ςημαςία του IV 

CIAM. Απβρροια τησ ςημαςίασ του αλλϊ και των ανεξερεγνητων πτυχζν του είναι η μυθική 

διϊςταςη που έχει λϊβει μεταπολεμικϊ και ςτην ςγγχρονη εποχή, με την Φϊρτα των Αθηνζν να 

κερδίζει ένθερμουσ υποςτηρικτέσ και ταυτβχρονα φανατικογσ πολέμιουσ.       

Όςο και αν θιαςζτεσ και πολέμιοι τησ Φϊρτασ ςυνεχίζουν να μϊχονται, η ςημερινή 

χρονική απβςταςη απβ το γεγονβσ, απβςταςη που πληςιϊζει τον αιζνα, εκτβσ απβ κινδγνουσ 

παρέχει και ςημαντικέσ δυνατβτητεσ. Αρχικϊ, η ςφαιρική γνζςη που έχουμε αποκτήςει απβ 

μελέτεσ που ϊπτονται των καθαρϊ ιςτορικζν, αλλϊ και των οικονομικζν και κοινωνικζν πτυχζν 

τησ εποχήσ, επιτρέπει την πιο ςαφή και πιο καθαρή απβ ιδεολογικϊ πρβςημα οπτική. Σο δεγτερο 

και πιο ςημαντικβ, για εμένα, ςημείο αφορϊ ςτην πληθζρα των τρβπων με τουσ οποίουσ μπορεί 

κανείσ ςήμερα να κϊνει έρευνα. Η ανϊγκη διατήρηςησ ενβσ αρχειακογ υλικογ που μετρϊ πια 

πολλέσ δεκαετίεσ ζωήσ, οδηγεί ςτην ψηφιοποίηςή του, γεγονβσ που τελικϊ δίνει ςτουσ ερευνητέσ 

τη δυνατβτητα να αποκτογν πρβςβαςη ςτα ψηφιοποιημένα τεκμήρια απβ οποιοδήποτε ςημείο, 

ςε οποιαδήποτε ςτιγμή. Η ςυνθήκη αυτή είναι που αλλϊζει ϊρδην το τοπίο ςτην ερευνητική 
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διαδικαςία, καθζσ βιβλία, εκδβςεισ, περιοδικϊ, εφημερίδεσ του 19ου και 20ου αιζνα, ή ακβμα και 

του 18ου βρίςκονται ςτο διαδίκτυο, και μϊλιςτα με ελεγθερη πρβςβαςη. Ο πλογτοσ τησ 

πληροφορίασ των παραπϊνω τεκμηρίων είναι εντυπωςιακβσ, κυρίωσ ςε τϊξη μεγέθουσ αλλϊ 

ταυτβχρονα και ςτη δυνατβτητα τησ διαχείριςήσ του. Ο κϊθε ερευνητήσ μπορεί να κατεβϊςει 

βποια και βςα τεκμήρια θεωρεί πωσ βοηθογν την μελέτη του, ςτη βέλτιςτη ανϊλυςη, να τα 

αποθηκεγςει ςτον υπολογιςτή του και να τα μελετήςει ςτον προςωπικβ του χζρο, να τα κρίνει, 

να τα ςυγκρίνει με ϊλλεσ εκδβςεισ, να τα ξεχϊςει ή να τα χϊςει και τελικϊ να επιςτρέψει ςε αυτϊ 

βποτε θέλει. Θεωρζ, πωσ ςε μια έρευνα βπωσ η δική μου, που εξετϊζει ςημεία ςε ένα διαρκζσ 

μεταβαλλβμενο περιβϊλλον και ςυνδυϊζει τεκμήρια των 100 και πλέον μετεχβντων ςε ένα 

γεγονβσ, μια τέτοιου είδουσ δυνατβτητα δεν διευκβλυνε απλϊ ςτην τελική ςυγγραφή του 

παρβντοσ δοκιμίου ςε ένα χρονικβ διϊςτημα που εκτείνεται ςτα τρία έτη, αλλϊ μϊλλον ήταν η 

απαραίτητη προδπβθεςη για να μπορέςει τελικϊ να υλοποιηθεί.   

Μεταθέτοντασ λοιπβν το επιχείρημα ςτην προςωπική μου εμπειρία, οφείλω να 

αναφερθζ ςτο γεγονβσ πωσ η έρευνϊ μου βαςίςτηκε αποκλειςτικϊ ςτην πρβςβαςη ςε 

ψηφιοποιημένεσ αρχειακέσ πηγέσ. Θέλω να ευχαριςτήςω γι’ αυτβ το Πολυτεχνείο τησ Ζυρίχησ 

και ςυγκεκριμένα την κυρία Muriel Pérez για την πρβςβαςη που απέκτηςα ςτο αρχείο των CIAM 

του Giedion και του Hubacher, μέροσ του οποίου αποτελεί η ςυλλογή του ςυνβλου του 

φωτογραφικογ υλικογ του IV CIAM εν πλω και ςτην Αθήνα. Θερμέσ ευχαριςτίεσ οφείλω επίςησ 

ςτο άδρυμα Le Corbusier και ςυγκεκριμένα ςτην κυρία Isabelle Godineau, που δίχωσ διςταγμβ 

μου παραχζρηςε το ςγνολο των τεκμηρίων που αναφέρονται ςτο IV CIAM, τεκμήρια των οποίων 

ο ερευνητικβσ πλογτοσ ήταν αποκαλυπτικβσ. Σέλοσ, ειδική μνεία οφείλω ςτο Het Nieuwe 

Instituut του Ρβττερνταμ και πρωτίςτωσ ςτην κυρία Iris de Jong που διαχειρίζεται το αρχείο του 

Cornelis van Eesteren, που παρϊ το γεγονβσ του βτι η εν λβγω ςυλλογή δεν έχει ακβμα 

ψηφιοποιηθεί, ήταν τβςο πρβθυμη να βρίςκει τρβπουσ να μου παρέχει τα τεκμήρια ή και 

ολβκληρουσ τουσ φακέλουσ που τησ ζητογςα, ανϊ πϊςα ςτιγμή. Η τεκμηρίωςη του γεγονβτοσ που 

μελετζ βαςίςτηκε επίςησ ςτο αρχείο του Jose Luis Sert, που διαχειρίζεται το Harvard GSD, ςτο 

αρχείο του Fred Forbat Forbat, που φιλοξενεί το Architecture and Design Center [ArkDes], ςτο 

αρχείο του Piero Bottoni, που διαχειρίζεται το DAStU - Politecnico di Milano, ςτο ανοικτβ αρχείο 

του Walter Gropius που βρίςκεται ςτο Αρχείο του Bauhaus (Bauhaus Archiv - Museum für 

Gestaltung), βπωσ και ςτην ψηφιακή πρβςβαςη ςε περιοδικϊ και εκδβςεισ που φιλοξενογν 

πολλέσ βιβλιοθήκεσ, διεθνζσ. Η δυνατβτητα λοιπβν που είχα να ςυλλέξω, με ςκοπβ να ςυγκρίνω 

ταυτβχρονα και οποτεδήποτε, ένα αντικειμενικϊ ευργτατο βγκο αρχειακογ υλικογ που εκτείνεται 

απβ αποκβμματα εφημερίδων, μεμονωμένα τεγχη περιοδικζν ή το ςγνολο εκδβςεων, 

φωτογραφικβ και κινηματογραφικβ υλικβ, προςκλήςεισ, πρακτικϊ, δημοςιεγςεισ που 

αναφέρονται ςτο ερευνζμενο γεγονβσ που εκτείνονται ςε 85 και πλέον έτη, έωσ και προςωπικέσ 
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ςημειζςεισ και ςτενογραφημένο κείμενο, θεωρζ πωσ λειτογργηςε καταλυτικϊ ςτην παρογςα 

ερευνητική διαδικαςία.   

Ψςτβςο, την ψηφιοποίηςη του αρχειακογ υλικογ προδποθέτει η γπαρξή του. Μίληςα 

ςτην αρχή για τον κίνδυνο τησ μεροληπτικήσ εξιςτβρηςησ τησ ιςτορίασ, εν προκειμένω απβ την 

πλευρϊ των «πρωτοπβρων» του μοντέρνου. Ϊνα ακβμα αρνητικβ ςημείο τησ εναςχβληςησ με 

ένα ερευνητικβ αντικείμενο που απέχει χρονικϊ πλέον των 50 ετζν είναι η παραδοχή τησ 

έλλειψησ ή τησ απζλειασ μέρουσ των πηγζν τεκμηρίωςησ. Σα πρβςωπα που βρέθηκαν ςε θέςεισ 

ευθγνησ, έχοντασ γνζςη τησ ιςτορικήσ τουσ ςημαςίασ, ςυλλέγουν και αποθηκεγουν το 

μεγαλγτερο μέροσ του υλικογ που κρίνουν που πιθανζσ μελλοντικϊ να είναι χρήςιμο ςε 

ιςτορικογσ και αρχιτέκτονεσ. το ςυνέδριο βμωσ των 100 και πλέον ςυμμετεχβντων, δεν είναι 

λίγοι εκείνοι για τουσ οποίουσ δεν γνωρίζουμε ςτοιχεία, παρϊ μβνο το βνομϊ τουσ και ίςωσ το 

έτοσ γέννηςήσ τουσ και το επϊγγελμϊ τουσ. Η απουςία των πληροφοριζν επηρεϊζει ςαφζσ την 

πορεία τησ έρευνασ και τησ αφήγηςησ του ιςτορικογ γεγονβτοσ, επιρροή που βμωσ ςυχνϊ 

περιορίζεται, καθζσ ταυτβχρονα ςχετίζεται με την ςχετική ή μηδαμινή ςυμβολή τουσ ςτη ροή του 

γεγονβτοσ. Κατϊ δεγτερο λβγο, υπειςέρχεται το προςωπικβ και κριτικβ φίλτρο του ερευνητή –εν 

προκειμένω το δικβ μου φίλτρο, ςγμφωνα με το οποίο η γενική πληροφβρηςη των γεγονβτων 

(βιβλιογραφία, περιγραφή του γεγονβτοσ ςτον τγπο) υποδεικνγει ςε γενικβ πλαίςιο την επιλογή 

των τεκμηρίων που χρήζουν μελέτησ ή που ςτερογνται ιςτορικήσ ςημαςίασ.  

Η παραπϊνω περιγραφβμενη διαδικαςία μοιϊζει με μια αρχαιολογική έρευνα, με την 

παραδοχή πωσ οι «αναςκαφέσ» ςυμβαίνουν με τρβπο που ςυμβαδίζει με την εποχή μελέτησ. Η 

πρωταρχική γνζςη των βιβλίων και των αναφορζν τουσ έρχεται να κατευθγνει το εννοιολογικβ 

και ιςτορικβ πλαίςιο, που ςτη ςυνέχεια θα εμπλουτιςτεί με τα τεκμήρια που θα έρθουν ςτο φωσ, 

τεκμήρια που προκρίνονται ή απορρίπτονται ή αφομοιζνονται και τελικϊ ςυνδυϊζονται, ζςτε να 

αφηγηθογν μια Ιςτορία. Ο κίνδυνοσ τα τεκμήρια αυτϊ να έχουν καταςκευαςτεί απβ τουσ 

δημιουργογσ τουσ, οι οποίοι είχαν γνζςη τησ ιςτορικήσ τουσ ςημαςίασ ή να παρερμηνευθογν, 

είναι υπαρκτβσ και δεν μπβρεςα να τον υπερβζ, παρϊ μβνο τον ενςωμϊτωςα ςτισ ερευνητικέσ 

παραδοχέσ μου. Ελπίζω η Μοντέρνα αναςκαφή μου να φωτίςει νέεσ πτυχέσ του μυθικογ 

ςυνεδρίου των Μοντέρνων, ένα ςυνέδριο για το οποίο η γνζςη μασ είναι τβςο ευρεία και 

ταυτβχρονα τβςο αντικρουβμενη. 
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Ειςαγωγή 

 

   

      [ Ιςτορίεσ υπβ καταςκευή ] 

 

Αντικείμενο μελέτησ είναι η διερεγνηςη τησ ενβτητασ του Μοντέρνου λβγου την ςτιγμή 

τησ διαμβρφωςήσ του, ςτο πλαίςιο του προβληματιςμογ πωσ ένα κοινβ και ενιαίο πλαίςιο 

ορίζεται και ίςωσ καταςκευϊζεται απβ τον εςωτερικβ κγκλο των πρωταγωνιςτζν του Μοντέρνου 

κινήματοσ. Ψσ μέςο που θα με βοηθήςει να εξετϊςω και να ερμηνεγςω την υπβθεςη εργαςίασ, 

επιλέγω τα Διεθνή υνέδρια Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ, ωσ τον φορέα οργϊνωςησ του κινήματοσ 

και ςυγκεκριμένα το 4ο CIAM, ωσ μια ςημαίνουςα ςτιγμή πγκνωςησ του Μοντέρνου λβγου, 

βαςιζβμενη ςτην επιρροή που είχε τβςο το ςυνέδριο, βςο και η Φϊρτα των Αθηνζν, 

μεταπολεμικϊ και ςτην ςγγχρονη εποχή. τβχοσ τησ έρευνασ είναι αρχικϊ να προςδιορίςει μια 

πιθανή προςπϊθεια ςγνταξησ των εκδοχζν των Μοντέρνων ιδεζν ςτο ενιαίο πλαίςιο τη ςτιγμή 

που αυτή ςυμβαίνει, έπειτα να αναςγρει και να αποδζςει, με τεκμηριωμένο τρβπο, τισ 

ςυμφωνίεσ, τισ διαφωνίεσ και τισ αντιδρϊςεισ που προκγπτουν απβ τα μέλη τησ οργϊνωςησ και 

τελικϊ να ερμηνεγςει το αποτέλεςμα τησ προςπϊθειασ αυτήσ, με βϊςη τουσ ςτβχουσ του 

Μοντέρνου κινήματοσ και ςτο πλαίςιο τησ υπβθεςησ εργαςίασ.   

Σο χρονικβ πεδίο τησ έρευνασ περιορίζεται ςτην περίοδο του μεςοπολέμου, μια εποχή 

που παρατηρείται ένασ ςυντονιςμβσ των προςπαθειζν ςγγκλιςησ των μοντέρνων -ανθρζπων 

και  ιδεζν4, με εςτίαςη ςτο διϊςτημα 1932-1937, δηλαδή ςτην περίοδο που μεςολαβεί μεταξγ του 

έτουσ τησ πρζτησ προγραμματιςμένησ υλοποίηςησ του 4ου CIAM ςτη Μβςχα έωσ και το έτοσ 

υλοποίηςησ του 5ου CIAM, ςτο Παρίςι. Σο χωρικβ πεδίο ορίζεται απβ τισ κινήςεισ των 

χαρακτήρων που μετέχουν ςτο 4ο ςυνέδριο, με ειδικβτερη εςτίαςη ςτισ ςχέςεισ, τισ ςυνδέςεισ και 

τα δίκτυα που εγκαθιδργει η διεθνήσ πρωτοπορία ςτην κεντρική Ευρζπη και ςτην Ελλϊδα. Με 

χρονικβ λοιπβν ϊξονα την οργϊνωςη, την υλοποίηςη, τη λήξη και τελικϊ τη διαχείριςη των 

ψηφιςμϊτων του IV ςυνεδρίου και με ερευνητικβ ϊξονα την αξιοποίηςη του πρωτογενογσ 

αρχειακογ υλικογ, ςυγκροτείται το πλαίςιο τησ έρευνασ, το οποίο αναμένω να καταδείξει 

                                                             
4 Αναφορϊ ςτην ευρέωσ γνωςτή έκθεςη του Weissenhof ςτη τουτγϊρδη το 1927, ςτισ πιο «τοπικέσ» 
προςπϊθειεσ ςυνένωςησ (πχ. το Γερμανικβ The Ring) αλλϊ και ςτισ προςπϊθειεσ του Giedion να ενζςει την 
ευρωπαΰκή πρωτοπορία κατϊ τον πρζιμο μεςοπβλεμο, βπωσ αναλγεται λίγο παρακϊτω (υποκεφϊλαιο 
Ιςτορικβ και εννοιολογικβ υπββαθρο). Ωλλεσ προπολεμικέσ προςπϊθειεσ θα μπορογςαν να ληφθογν υπβψη, 
βπωσ η Γερμανική Werkbund ή το Bauhaus ή ακβμα και οι μεταπολεμικέσ, πλέον ςε Αμερικανικβ έδαφοσ. 
Ψςτβςο, η επιλογή των CIAM γενικβτερα και τησ 4ησ υνϊντηςησ ειδικϊ, έγκειται ςτο βτι παρϊλληλα με τον 

αρχιτεκτονικβ πλέει και ο πολεοδομικβσ προβληματιςμβσ για πρζτη φορϊ, ςτο βτι τα αποτελέςματϊ του 
ςυνεδρίου ωσ Φϊρτα των Αθηνζν επηρεϊζουν ςαφζσ το υλοποιημένο έργο και κυρίωσ τη μεταπολεμική 
ανοικοδβμηςη και τελικϊ γιατί τα CIAM βρίςκονται την εποχή εκείνη ςτην μεςαία κλίμακα απήχηςησ και 
επιρροήσ τουσ και ϊρα μια εκ των έςω διερεγνηςή τουσ είναι εφικτή, ςτο πλαίςιο μιασ διδακτορικήσ 
διατριβήσ.  
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ςυγκλίςεισ και αποκλίςεισ, πραγματικέσ ή νοητέσ, καταςκευαςμένεσ ή μη. το ίδιο πλαίςιο τα 

ςυμπερϊςματα του ςυνεδρίου και η μετέπειτα μεταγραφή τουσ ωσ Φϊρτα των Αθηνζν, 

ερευνζνται υπβ το πρίςμα τησ πιθανήσ διαμβρφωςήσ τουσ ωσ ένασ κοινβσ τβποσ διαφωνιζν και 

ςυμβιβαςμζν εντβσ ενβσ δυναμικογ πλαιςίου πολιτικζν, οικονομικζν και ιδεολογικζν 

ςυγκυριζν. Σέλοσ, ο κοινβσ αυτβσ ή/και ϊλλοι κοινοί τβποι αναλγονται και ερμηνεγονται με 

βϊςη τουσ ςτβχουσ του Μοντέρνου κινήματοσ και βςον αφορϊ τη ςυγκυριακή διαςπορϊ των 

Μοντέρνων ιδεζν και ανθρζπων, τβςο ωσ διϊχυςη βςο και ωσ διϊςπαςη. 

υγκεκριμένα, το χρονικβ υλοποίηςησ του IV CIAM λειτουργεί ωσ ϊξονασ τησ δομήσ τησ 

διατριβήσ. Πιο αναλυτικϊ και ςτη δεκαετία του ’30, ςτα χρβνια που ακολουθογν τον πρζτο 

μεγϊλο πβλεμο και μαςτίζονται απβ την οικονομική γφεςη, η Ευρζπη αναζητϊ τρβπουσ να 

ορθοποδήςει. το ρευςτβ και ταυτβχρονα δυναμικβ περιβϊλλον που ςχηματίζεται, οι ιδέεσ του 

μοντερνιςμογ ωριμϊζουν και το Μοντέρνο κίνημα ορίζει πλέον την πρωτοπορία. Σα CIAM 

καταφέρνουν να αναρριχηθογν ςτην ιεραρχία επιρροήσ έναντι των ϊλλων κινημϊτων, 

επενδγοντασ ςε μια διεθνή ςυμμαχία των «ηγετζν» του μοντέρνου. ημεία και ςτοιχεία που 

επιβεβαιζνουν την πγκνωςη του Μοντέρνου λβγου και χαρακτήρεσ που απβ τη διεγθυνςη των 

CIAM κατϊ την περίοδο μελέτησ μετατρέπουν τα υνέδρια ςε «οδηγβ» του μοντέρνου λβγου, 

αποτελογν την βϊςη τησ έρευνασ και διατρέχουν την τεκμηρίωςη τησ μελέτησ. Με την αγξηςη 

τησ δημοτικβτητασ του Μοντέρνου κατϊ την περίοδο αναφορϊσ, ο έωσ τβτε ςτενβσ κγκλοσ των 

«ηγετζν» ανοίγει, με ςκοπβ να διευργνει τη βϊςη επιρροήσ του και να εγκαθιδργςει τη 

μοντέρνα ςκέψη. Σο ϊνοιγμα του κγκλου ικανοποιεί τουσ παραπϊνω ςτβχουσ αλλϊ παρϊλληλα 

διαμορφζνει μια εγθραυςτη ιδεολογική ιςορροπία, με δεδομένη την είςοδο μελζν απβ 

διαφορετικέσ κοινωνικέσ, πολιτικέσ και ηλικιακέσ ομϊδεσ.  

Με βϊςη το παραπϊνω εννοιολογικβ πλαίςιο, προςπαθζ να ακολουθήςω και να λγςω 

το γρίφο τησ επιλογήσ τησ Αθήνασ ωσ τβπο υλοποίηςησ του 4ου CIAM. Αν και η ευργτερη 

θεματική ςτην οποία εντϊςςεται η διατριβή, αποτελεί ένα γνωςτβ και καλϊ μελετημένο 

κεφϊλαιο τησ ιςτορίασ τησ αρχιτεκτονικήσ του 20ογ αιζνα, δεν έχω εντοπίςει κϊποια 

ςυςτηματική έρευνα που να ςτηρίζεται ςε αρχειακβ υλικβ και να εξετϊζει αναλυτικϊ τα 

γεγονβτα κατϊ τη διϊρκεια του 4ου ςυνεδρίου. αφζσ, η διεθνήσ βιβλιογραφία και αρθρογραφία 

βρίθει αναφορζν, που ωςτβςο είναι διϊςπαρτεσ και πολλέσ φορέσ χωρίσ επαρκή τεκμηρίωςη. Η 

ακγρωςη τησ επιλογήσ τησ Μβςχασ ωσ πβλη φιλοξενίασ του 4ου CIAM οφείλεται, ςγμφωνα με 

πολλογσ μελετητέσ, ςε πολιτικογσ λβγουσ. Ενζ έχει δαπανηθεί ερευνητικβσ χρβνοσ και χζροσ για 

να παρουςιαςτογν οι αιτίεσ και οι αφορμέσ που ςυνέτρεξαν ςτην απβφαςη αυτή, το γιατί και το 

πζσ η Αθήνα εμφανίζεται ωσ η εναλλακτική –και τελικϊ προωθείται η επιλογή τησ- αποτελεί 

ακβμα ςημείο διερεγνηςησ. Επιπλέον, απ’ βςο κατϊφερα να εντοπίςω, δεν υφίςταται ςτη 

βιβλιογραφία κϊποιοσ ςυγκεκριμένοσ ιςτορικβσ, γεωγραφικβσ, οικονομικβσ ή ϊλλοσ ςυςχετιςμβσ 

ή έςτω μία ςυνολικβτερη θεζρηςη και οπτική, για τισ ςυνθήκεσ και το ανθρωπογενέσ δίκτυο που 
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οδηγεί το ςυνέδριο ςτην Αθήνα. Ψσ εκ τογτου, η ανϊλυςη των δικτγων που ςυνδέουν και τελικϊ 

οδηγογν την ευρωπαΰκή avant-garde τησ αρχιτεκτονικήσ ςε μια πβλη που δεν είχε ιςτορικβ 

ςυμμετοχήσ ςτα ςυνέδρια, απαςχολεί ένα μέροσ τησ έρευνασ. Ϊτςι, οι τυχαίεσ ή ςυνειδητέσ 

ςυνθήκεσ και επιλογέσ που οδήγηςαν την πρβκριςη τησ Αθήνασ ωσ τβπο προοριςμογ 

καθοδηγογν το πρζτο κεφϊλαιο τησ διατριβήσ.  

τη ςυνέχεια, μελετογνται και παρουςιϊζονται οι οργανωτικέσ διαδικαςίεσ που 

απαιτογνται για ένα διεθνέσ ςυνέδριο, ςε μια προςπϊθεια να γίνει κατανοητβσ ο «εςωτερικβσ» 

τρβποσ δρϊςησ των ςυνεδρίων, μέςα απβ την καθημερινή λειτουργία τησ Γενικήσ Γραμματείασ, 

των προβλημϊτων που προκγπτουν και τουσ τρβπουσ που επιλέγονται προσ επίλυςή τουσ. 

Σαυτβχρονα, με δεδομένο πωσ ςτην υπϊρχουςα βιβλιογραφία οι λίςτεσ των ςυμμετεχβντων ςτο 

4ο ςυνέδριο δεν ςυμφωνογν, η έρευνα καταπιϊνεται με την ανθρωπογεωγραφία του ςυνεδρίου, 

μελετζντασ και ςε ςημεία αναλγοντασ την ςυμμετοχή των προςζπων ςτισ διϊφορεσ εθνικέσ 

ομϊδεσ, εςτιϊζοντασ ςτην ηλικιακή, ακαδημαΰκή και επαγγελματική παρϊμετρο, θεωρζντασ πωσ 

τα παραπϊνω ςτοιχεία δυνϊμει εξηγογν ή/και διαμορφζνουν το κοινωνικβ και ιδεολογικβ 

πλαίςιο του ςυνεδρίου. Η κατανβηςη των διαδικαςιζν και των ςυνθηκζν που οδηγογν τουσ 

ςυνέδρουσ ςτο ταξίδι απβ τη Μαςςαλία ςτην Αθήνα και πίςω, διαμορφζνει ουςιαςτικϊ το πρζτο 

μέροσ τησ διατριβήσ, με το δεγτερο μέροσ που ακολουθεί να εςτιϊζει περιςςβτερο ςτο ίδιο το 

ςυνέδριο. Σο τρίτο λοιπβν κεφϊλαιο παρουςιϊζει τισ ςυνεδριϊςεισ που λαμβϊνουν χζρα ςτο 

Πατρίσ ΙΙ και αναλγει τισ ημέρεσ που οι ςγνεδροι περνογν ςτην Αθήνα και εκτβσ Αθήνασ κατϊ τισ 

ημέρεσ των διακοπζν τουσ. το τέταρτο κεφϊλαιο παρουςιϊζεται και ερμηνεγεται η διαδικαςία 

διαμβρφωςησ των αποτελεςμϊτων, τα οποία δημοςιεγονται ωσ τέτοια ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ και 

τελικϊ ωσ Φϊρτα των Αθηνζν, 10 χρβνια μετϊ τη λήξη του ςυνεδρίου. ημεία, ςτοιχεία και 

ςυμπερϊςματα που έχουν προκγψει απβ τα δγο αναλυτικϊ μέρη τησ έρευνασ, ςτο πέμπτο 

κεφϊλαιο ςυνθέτουν μια καταςκευαςμένη εικβνα κοινζν αλλϊ και μη κοινζν τβπων. Σο 

κοινωνικβ, οικονομικβ και ιδεολογικβ πλαίςιο τησ εποχήσ, η εικβνα τησ Ελλϊδασ κατϊ το 

μεςοπβλεμο και ο ρβλοσ των Ελλήνων τησ διαςπορϊσ, η φανταςία και τα ιδανικϊ των 

Μοντέρνων, ο ρβλοσ των ςυμμετεχβντων ςτο ςυνέδριο, κοινοί ςτβχοι και διαφορετικϊ κίνητρα, 

αιζνια ιδανικϊ και αναλογίεσ, τεχνικέσ ςυμφωνίεσ και πολιτικέσ διαφωνίεσ, τελικϊ 

ςτοιχειοθετογν μια καταςκευή που ςυμβαίνει κατϊ τη διϊρκεια του ςυνεδρίου, μυθοποιείται απβ 

την μεταμοντέρνα κυρίωσ βιβλιογραφία και τελικϊ ερμηνεγεται ςε μια δευτέρου επιπέδου 

καταςκευή ςτην παρογςα διατριβή.  
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- Κατευθγνςεισ έρευνασ και υλικβ τεκμηρίωςησ 

 

Ϊνα ευργ φϊςμα τησ διεθνογσ βιβλιογραφίασ και αρθρογραφίασ ςυνειςφέρει με 

περιςςβτερο ή λιγβτερο επιςτημονικέσ προςεγγίςεισ για την κατανβηςη τησ δρϊςησ του 4ου ή των 

μεςοπολεμικζν CIAM. Επιχειρζ μια διατριβή ςτην Ιςτορία τησ Μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ, ςε μια 

περίοδο που η ςυζήτηςη για τα CIAM γενικζσ και για τη «Λειτουργική Πβλη» ειδικβτερα, 

λαμβϊνει διεθνέσ πρβςημο, μέςω τησ δημοςίευςησ νέων ερευνζν και εκδβςεων, που έχουν ωσ 

αφετηρία αρχειακέσ πηγέσ, δυςπρβςιτεσ ςτισ μέχρι ςήμερα έρευνεσ. Η παρογςα έρευνα, ςτα 

πρζτα βήματϊ τησ βαςίςτηκε ςτο βιβλίο του Martin Steinmann, CIAM Dokumente, 1928-19385 

και ςτην πραγματεία του Kees Somer6 για το 4ο CIAM και τον Cornelis van Eesteren, τα οποία 

λειτογργηςαν ωσ ερείςματα ςκέψησ και επηρέαςαν δομικϊ την γενικβτερη θεματολογία και τον 

ρου τησ έρευνασ. την εμβϊθυνςη επί του θέματοσ χρηςίμευςαν καθοριςτικϊ το βιβλίο του Eric 

Mumford7 και ο Ωτλαντασ τησ Λειτουργικήσ πβλησ8, μια πρβςφατη εξαιρετικϊ πλογςια έκδοςη με 

πρωτογενή τεκμηρίωςη απβ το αρχείο του Giedion και των CIAM που φυλϊςςεται ςτο ETH τησ 

Ζυρίχησ. Πέραν των ςυγγραμμϊτων που αναφέρονται ειδικϊ ςτο αντικείμενο έρευνασ, η 

μεθοδολογία που ακολουθεί η διατριβή είναι ςαφζσ επηρεαςμένη απβ την Ιςτοριογραφία τησ 

Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ9, βπωσ αυτή αποςταςιοποιείται απβ την καταςκευή τησ ιςτορίασ ωσ 

γενεαλογία, με τον Παναγιζτη Σουρνικιζτη, ωσ ο επιβλέπων τησ διατριβήσ, να έχει λειτουργήςει 

καταλυτικϊ και ενθαρρυντικϊ ςτη διαμβρφωςη τησ έρευνασ.        

Σα παραπϊνω βιβλιογραφικϊ ερείςματα οδήγηςαν και την δική μου πορεία ςτην 

εξερεγνηςη του πρωτογενογσ αρχειακογ υλικογ, το οποίο τελικϊ διαμβρφωςε τη βϊςη τησ 

τεκμηρίωςήσ μου. Πιο αναλυτικϊ, κατϊ την τριετή διϊρκεια τησ έρευνασ, ςυγκέντρωςα και 

ανέλυςα ένα μεγϊλο μέροσ των αρχείων που αναφέρονται ςτο 4ο CIAM, τβςο μέςω των αρχείων 

που είχαν διατηρήςει κϊποιοι απβ τουσ ςυνέδρουσ βςο και μέςω του τγπου τησ εποχήσ. 

υγκεκριμένα, αναζήτηςα και χρηςιμοποίηςα υλικβ απβ:   

 

- τον τγπο τησ εποχήσ.  

Πρβκειται για τη ςυλλογή πληροφοριζν απβ τισ εφημερίδεσ και τα περιοδικϊ τησ 

περιβδου αναφορϊσ (με έμφαςη ςτο 1933) τησ Ελλϊδασ, τησ Γαλλίασ, τησ Ιταλίασ και τησ 

Ολλανδίασ. Τλικβ βρέθηκε ςτισ παρακϊτω βιβλιοθήκεσ:  

                                                             
5 Steinmann, Martin (1979). CIAM: Dokumente 1928-1939. Basel: Birkhauser Verlag 
6 Somer, Kees (2007). The functional city: the CIAM and Cornelis van Eesteren, 1928-1960. Trans. Peter 
Mason. Rotterdam: NAi Publishers. 
7 Mumford, Eric [2002 (2000)]. The CIAM discourse on urbanisme, 1928-1960. Cambridge, MA: The MIT 
Press 
8 Van Es, Evelien et al. (ed.) (2014). Atlas of the fuctional city / CIAM 4 and Comparative Urban Analysis. 
Netherlands: Thoth Publishers: GTA Verlag 
9 Tournikiotis, Panayotis (1999). The Historiography of Modern Architecture. Cambridge, MA: MIT Press 
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Βιβλιοθήκη τησ Βουλήσ των Ελλήνων,  

Βιβλιοθήκη του ΣΕΕ,  

Βιβλιοθήκη του ΕΜΠ,  

Εθνική Βιβλιοθήκη τησ Γαλλίασ (ψηφιακέσ ςυλλογέσ),  

Κεντρική Εθνική Βιβλιοθήκη τησ Ρζμησ (ψηφιακή ςυλλογή),  

Βιβλιοθήκη του Harvard μέςω του Κέντρου Ελληνικζν πουδζν του Harvard που 

εδρεγει ςτο Ναγπλιο (CHS Greece).    

- Οριςμένα αρχεία του εςωτερικογ ωσ ακολογθωσ:  

βιβλιοθήκη του ΣΕΕ (Αθήνα), ΣΕΕ/ΣΑΚ (Ηρϊκλειο),  

Γενικϊ Αρχεία Κρϊτουσ Ηρακλείου,  

Πινακοθήκη Γκίκα του Μουςείο Μπενϊκη και  

Αρχεία Νεοελληνικήσ Αρχιτεκτονικήσ του Μουςείου Μπενϊκη.  

- αρχεία του εξωτερικογ, ωσ εξήσ:   

α) Αρχείο των CIAM, του Giedion και των Hubacher-Steiger, gta ΕΣΗ,  

β) Αρχείο του Fred Forbat, Architecture and Design Center [ArkDes]  

γ) Αρχείο του Cornelis van Eesteren, Het Nieuwe Instituut,  

δ) Αρχείο του Le Corbusier, Fondation Le Corbusier,  

ε) Αρχείο των CIAM / J.L. Sert, Harvard University, Frances Loeb Library,  

ςτ) Αρχείο του Piero Bottoni, DAStU - Politecnico di Milano και  

ζ) Ανοικτβ αρχείο Walter Gropius, Bauhaus Archiv, Museum für Gestaltung. 

    

 

Η ςυλλογή και επεξεργαςία του υλικογ απβ τισ ωσ ϊνω πηγέσ ήταν για μένα το 

μεγαλγτερο μϊθημα κατϊ την διϊρκεια τησ έρευνασ και ταυτβχρονα η πιο δημιουργική 

διαδικαςία. αφζσ βμωσ, το αρχειακβ αυτβ υλικβ αφορϊ ςτην τεκμηρίωςη του ςζματοσ τησ 

έρευνασ, το οποίο προδποθέτει ένα ςαφζσ οριςμένο εννοιολογικβ πλαίςιο. Επέλεξα να μην 

«βαργνω» το κυρίωσ κείμενο με αναφορέσ και ςκέψεισ που ϊπτονται των μεςοπολεμικζν CIAM 

και έχουν απαςχολήςει αρκετϊ την υπϊρχουςα βιβλιογραφία ή έχουν τεκμηριωθεί επαρκζσ. 

Πέραν λοιπβν των περιςςβτερο ή λιγβτερο γνωςτζν αφηγήςεων που φιλοξενεί η διεθνήσ 

βιβλιογραφία βςον αφορϊ τη Φϊρτα των Αθηνζν, πρβςφατα έχει επιχειρηθεί μια ανϊλυςη τησ 

ςχεδιαςτικήσ και μεθοδολογικήσ προςέγγιςησ των πβλεων που αναλγθηκαν ςτο πλαίςιο του 4ου 

υνεδρίου10. υνεπζσ, η δική μου μελέτη δεν θα επανεξετϊςει τα ίδια αυτϊ ςημεία, αλλϊ θα 

εςτιϊςει περιςςβτερο ςτα γεγονβτα και ςτουσ χαρακτήρεσ, ςτισ αιτίεσ, τισ αφορμέσ και τα 

αποτελέςματα που προέκυψαν απβ τον αναλυτικβ, τον γραπτβ και τον ςχεδιαςμένο λβγο του 

                                                             
10 Αναφέρομαι ςτο πλογςιο αρχειακβ υλικβ των χαρτζν του IV CIAM που δημοςιεγθηκε πρβςφατα, ςτο Van 
Es, Evelien et al. (ed.) (2014). Atlas of the fuctional city, β.π.   
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κινήματοσ, ςε μια προςπϊθεια να ςυνειςφέρει πρωτογενή και δευτερογενή τεκμήρια ςτην 

ιςτορία τησ αρχιτεκτονικήσ και τησ πολεοδομίασ του 20ογ αιζνα. Δεδομένα απβ την 

αλληλογραφία, απβ τισ ςημειζςεισ και τα χειρβγραφα των χαρακτήρων που μετέχουν ςτο 

ερευνογμενο γεγονβσ, οι ςχέςεισ που αυτοί αναπτγςςουν κατϊ την περίοδο αναφορϊσ, 

ςυνθέτουν δίκτυα που αποδίδονται με τη μορφή του γραπτογ λβγου. Ο κϊθε ςυμβαλλβμενοσ ςτο 

γεγονβσ  χαρακτήρασ «γρϊφει» τη δική του ιςτορία: βλεσ μαζί μπορογν δυνϊμει να δζςουν μια 

εικβνα των βςων ςυνέβηςαν. Ϊτςι, γρϊφεται μια εκδοχή τησ ιςτορίασ, που πέραν των αναφορζν 

των ιςτορικζν κειμένων, βαςίζεται ςτην χαρτογραφία των προςζπων που μετείχαν ϊμεςα ςτο 

γεγονβσ. Η εκ νέου ςγνθεςη τησ πληροφορίασ, που αναφέρεται ςτα ςτοιχεία που δομογν το 

γεγονβσ, παρϊλληλα με το γεγονβσ αυτβ καθεαυτβ, αποδίδει ή τουλϊχιςτον ςυμβϊλει ςε μια 

διαφορετική εποπτεία τησ ιςτορίασ, ενζ ευελπιςτζ πωσ θα καταφέρει να ςτοιχειοθετήςει την 

υπβθεςη εργαςίασ και να απαντήςει ςτισ κατευθγνςεισ τησ παρογςασ έρευνασ.  

 

Η επιλογή μου να μην βαργνω το κείμενο με ιςτορικέσ ή κοινζσ γνωςτέσ και αποδεκτέσ 

αναφορέσ οδηγεί εκ των ων ουκ ϊνευ ςτον εμπλουτιςμβ τησ ειςαγωγήσ αυτήσ. Η επιςήμανςη 

ςυγκεκριμένων ςημείων απβ την Ιςτορία τησ μεςοπολεμικήσ Μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και η 

αποςαφήνιςη εννοιζν που θεωρζ κομβικέσ ςτην ερμηνεία των επιχειρημϊτων μου, ςτην 

προςπϊθειϊ μου να ορίςω το ευργτερο πλαίςιο τησ εποχήσ μελέτησ, πιςτεγω πωσ θα βοηθήςει 

ςτην καλγτερη πρβςληψη των βςων αναλγονται ςτο κυρίωσ ςζμα τησ έρευνασ.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

Ιςτορικό και εννοιολογικό υπόβαθρο  

 

Η ιδέα μιασ ένωςησ (γερμ. Werkbund) με ςκοπβ την πολιτιςτική ενςωμϊτωςη ςε 

τέχνεσ, ηθική, πολιτική και θρηςκεία αρχίζει να αναδγεται κατϊ τον γςτερο 19ο αιζνα ςτην 

Βρετανία, με το κίνημα Arts and Crafts11 να ςηματοδοτεί την προςπϊθεια ςγγκλιςησ των 

δυνϊμεων που αντιτίθενται ςτο κυρίαρχο ρεγμα, με ςκοπβ την μαζική υπηρέτηςη του κοινογ 

ςκοπογ.  

Η Γερμανική Ομοςπονδία Εργαςίασ (Deutscher Werkbund) ιδργεται ςτο Μβναχο το 

1907 με ςκοπβ να εξομαλγνει τισ διαφορέσ μεταξγ των διαφβρων ξεχωριςτζν πρωτοβουλιζν και 

να επιταχγνει την ενςωμϊτωςη τησ τέχνησ με την βιομηχανία ςε εθνικβ επίπεδο. Πρβκειται για 

μια πρωτοβουλία των Friedrich Naumann, Karl Schmidt και Hermann Muthesius που 

περιλαμβϊνει ωσ μέλη εκτβσ των ϊλλων και τουσ Peter Behrens, Theodor Fischer, Bruno Taut και 

Henry van de Velde (που αν και Βέλγοσ, βρίςκεται την εποχή εκείνη ςτη Γερμανία, καθζσ 

διδϊςκει ςτη ςχολή τησ Βαΰμϊρησ). Όταν κατϊ την προγραμματική οργϊνωςη τησ δρϊςησ τησ 

Ομοςπονδίασ και την αποτίμηςη τησ επταετογσ πορείασ τησ τον Ιογνιο του 1914, παρουςιϊζονται 

οι «Θέςεισ και Αντι-θέςεισ»12 απβ τουσ Hermann Muthesius και van de Velde, αναδεικνγονται 

ςυγκεκριμένεσ διαφορέσ που αναπτγςςονται ςε δγο αντίρροπεσ τϊςεισ: απβ τη μια πλευρϊ ωσ 

ςκοπβσ του ςυνδέςμου διακηργςςεται απβ τον Muthesius η οργϊνωςη, η ςυγκέντρωςη και η 

τυποποίηςη ςε ςυνδυαςμβ με την κοινοποίηςη των δρϊςεων και των ςκοπζν τησ ομοςπονδίασ 

μέςω προπαγανδιςτικογ υλικογ, ενζ απβ την ϊλλη, αντίρροπη θα λέγαμε κατεγθυνςη, ο van de 

Velde χρηςιμοποιεί έναν πιο διαλεκτικβ λβγο και αφήνει να διαφανεί πωσ τηρεί μια πιο 

μετριοπαθή ςτϊςη, κϊνοντασ βμωσ ταυτβχρονα ςαφή και την αντίθεςή του ςτισ ‘θέςεισ’ που 

ανυψζνουν την τυποποίηςη και τουσ κανβνεσ. Ο φονξιοναλιςμβσ εναντιζνεται ςτον 

φορμαλιςμβ, και η ατομικβτητα ςτη ςυλλογικβτητα αλλϊ παρϊ ταγτα, θέςεισ και αντιθέςεισ 

επιτυγχϊνουν να βαδίςουν παρϊλληλα, ςτην πρζτη δημβςια διαβογλευςη των θέςεων τησ 

ομοςπονδίασ. 

                                                             
11 Με πρωτοπβρο του κινήματοσ τον William Morris. Η ιδέα τησ «ςυντεχνίασ», την εποχή του Morris δεν 

ήταν εντελζσ νέα, ωςτβςο ήταν καινοτομία η επικερδήσ λειτουργία τησ ωσ «επιχείρηςη», βπωσ θα τη 
χαρακτηρίζαμε με ςγγχρονουσ βρουσ. Για το κίνημα Arts & Crafts περιςςβτερα ςτο Mallgrave Harry Francis 
(2005). Modern Architectural Theory: A Historical Survey, 1673–1968. New York: Cambridge University 
Press, p. 170-177. Παρϊ τουσ ςαφζσ διαφορετικογσ ιδεολογικογσ προςανατολιςμογσ τουσ, η ςγνδεςη του 
κινήματοσ Arts & Crafts με το Μοντέρνο, εντοπίζεται τβςο ςτην ιδέα τησ «ένωςησ» των δυνϊμεων με 
κοινογσ ςτβχουσ, βςο και με την αρχή του βτι η τέχνη έχει νβημα εϊν «βλοι μπορογν να την μοιραςτογν» (if 
all can share it), δίνοντασ ςτον ςχεδιαςμβ, των αντικειμένων εν προκειμένω, κοινωνική διϊςταςη. 

Περιςςβτερα για τον Morris ςτο Pevsner Nicolaus (1948). An outline of European Architecture. London: 
Penguin Editions, p. 206-210 και για τισ καταγωγέσ του Μοντέρνου κινήματοσ ςτο Pevsner Nicolaus (1968). 
The Sources of Modern Architecture and Design. London: Thames and Hudson   
12 Conrads Ulrich (1977). Μανιφέςτα και προγρϊμματα τησ αρχιτεκτονικήσ του 20ου αιζνα. Μτφρ. Γ. 
Βαμβαλήσ. Αθήνα: Επίκουροσ, ςελ 21-23 
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Λίγα χρβνια αργβτερα, το 1924, 9 Βερολινέζοι αρχιτέκτονεσ, ςυμπεριλαμβανομένων 

των Hugo Häring, Mies van der Rohe και Erich Mendelsohn, δημιουργογν τον Δακτγλιο των 10 

(Zehnerring), ςε μια προςπϊθεια να δείξουν τη δυςαρέςκειϊ τουσ ςτην ςυντηρητική πολιτική 

που ορίζει την αρχιτεκτονική. Δεδομένησ τησ ανϊγκησ να οργανωθεί καλγτερα το Μοντέρνο 

Κίνημα ςτη Γερμανία, δγο χρβνια αργβτερα η ομϊδα αυτή προήχθη ςε εθνικβ ςυναςπιςμβ, το 

Der Ring, με ςκοπβ να προπαγανδίςει αποτελεςματικϊ τη νέα αρχιτεκτονική ιδέα. Σο Der Ring 

μετρογςε 27 μέλη και ακολουθογςε απλογςτατη οργϊνωςη: ο μβνοσ διοικητικβσ ρβλοσ ήταν 

αυτβσ του γραμματέα (εν προκειμένω, ο Hugo Häring) και τα μέλη γίνονταν δεκτϊ ςτην ομϊδα 

μετϊ απβ γενική ψηφοφορία, εφβςον ήταν διατεθειμένα να υποτϊξουν τα ενδιαφέροντα και τα 

ςυμφέροντϊ τουσ ςτουσ ςτβχουσ τησ οργϊνωςησ. Σο 1927, η Γερμανική Werkbund, με υπεγθυνο 

τον διευθυντή του αρχιτεκτονικογ τμήματβσ τησ, Mies van der Rohe, διοργανζνει την έκθεςη ‘Die 

Wohnung’ ςτη τουτγϊρδη. Η ιςτορική αυτή έκθεςη, ςήμανε την εντατικοποίηςη επαφζν ςε 

διεθνέσ επίπεδο, που με τη ςειρϊ τησ οδήγηςε ςτη ςυζήτηςη τησ δημιουργίασ μιασ διεθνογσ 

ομϊδασ αρχιτεκτβνων που θα εκπροςωπογν τισ ιδέεσ τησ νέασ αρχιτεκτονικήσ. το ίδιο πλαίςιο, ο 

Giedion, επηρεαςμένοσ απβ την κληρονομιϊ του  John Ruskin και το βιβλίο The 7 Lamps of 

Architecture, κυοφορεί την ιδέα να ςχηματίςει μια ομϊδα 7 αρχιτεκτβνων που θα φέρει το βνομα 

«Οι 7 φωςτήρεσ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ», που θα απαρτίζεται απβ τα μεγϊλα ονβματα τησ 

εποχήσ: Mies van der Rohe, Walter Gropius, J.J.P. Oud, Mart Stam, Le Corbusier, Hans Schmidt 

και Cornelis van Eesteren13, με τον τελευταίο να λαμβϊνει μέροσ ςτην ομϊδα ωσ ο μοναδικβσ με 

ςπουδέσ πολεοδομίασ. Αυτή η προςπϊθεια να οριςτογν οι ιδέεσ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ 

απβ την Ευρωπαΰκή πρωτοπορία, βπωσ αυτή εκφρϊζεται απβ τουσ «7», αποτελεί την πρζτη 

ςυνειδητή κίνηςη εκκαθϊριςησ του μοντέρνου λβγου απβ εξπρεςιονιςτικέσ ή ϊλλεσ τϊςεισ. 

Αποτέλεςμα δεν υπϊρχει ογτε αυτή τη φορϊ, με τισ αιτίεσ να βρίςκονται ςε οργανωτικέσ 

αδυναμίεσ και ςτην κρίςη του Der Ring, που διαταρϊςςει το ήρεμο και ςυνεκτικβ έωσ τβτε κλίμα 

ςτη Γερμανική avant garde, μια κρίςη που πηγϊζει απβ διεθνείσ φιλοδοξίεσ και προςωπικέσ 

διαφορέσ χαρακτήρων.   

Πίςω ςτην έκθεςη τησ τουτγϊρδησ, οι παραςκηνιακέσ ςυζητήςεισ για τη ςυμμαχία 

ανϊδειξησ τησ Κεντροευρωπαΰκήσ πρωτοπορίασ, κινογν το ενδιαφέρον. Ο Eric Mumford14 

αναφέρει πωσ ο γραμματέασ τησ Ελβετικήσ Werkbund, Friedrich Gubler, ςυναντήθηκε με τουσ 

Gropius και Häring για να τουσ μεταφέρει την επιθυμία τησ Hélène de Mandrot, καλλιτέχνιδοσ 

που ανήκε ςτην καρδιϊ τησ καρδιϊ τησ Ελβετικήσ οικονομικήσ και πολιτιςτικήσ ελίτ, να 

ςυμβϊλλει ςτη ςυζήτηςη για μια διεθνή ομϊδα αρχιτεκτβνων που θα εκπροςωπογςαν την νέα 

αρχιτεκτονική, παρέχοντασ τον πγργο τησ ςτη La Sarraz για τον ςκοπβ αυτβ. το ϊνοιγμα των 

                                                             
13 Mallgrave Harry Francis (2005), β.π., ςελ 276 
14 Mumford, Eric (2002). The CIAM discourse on urbanisme, 1928-1960. Cambridge, MA: The MIT Press, ςελ 
11 
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ςχετικζν ςυζητήςεων λαμβϊνει μέροσ και η ίδια η Mandrot, που αναλαμβϊνει την προςέγγιςη 

του Le Corbusier. γμφωνα με μεταγενέςτερεσ μαρτυρίεσ του Le Corbusier15, η πρβταςή τησ 

έγινε κατϊ τη διϊρκεια μιασ ςυνομιλίασ τουσ ςχετικϊ με την απβρριψη των ςχεδίων του για τα 

κεντρικϊ κτίρια τησ Κοινωνίασ των Εθνζν ςτη Γενεγη.  

Ϊκτοτε, ο ρουσ τησ ιςτορίασ είναι λιγβτερο ή περιςςβτερο γνωςτβσ, με την πρζτη 

ςγγκλιςη τησ ευρωπαΰκήσ πρωτοπορίασ να ςυμβαίνει ςτισ πρβποδεσ του Ιογρα (Jura), το 1928. Η 

αφορμή που οδήγηςε ςτην επιτυχή ςυνϊντηςη, ήταν η πρβκριςη τησ «ακαδημαΰκήσ» 

αρχιτεκτονικήσ ςτον διαγωνιςμβ για την έδρα τησ Κοινωνίασ των Εθνζν, αποτέλεςμα που οι Le 

Corbusier και Giedion επιθυμογςαν να ανατρέψουν. Η ιςχγσ τησ ένωςησ τησ πρωτοπορίασ θα 

μπορογςε να έχει ένα τέτοιο αποτέλεςμα, ενείχε βμωσ και το ρίςκο η δυναμική του Ολλανδο-

Ελβετικογ με γερμανικέσ ςυνδέςεισ διδγμου των Schmidt και Stam, να επικϊλυπτε τον Γαλλο-

Ελβετικβ ϊξονα16. Παρϊ τα εμπβδια και χϊρισ ςτην πίςτη πωσ μέςω τησ ένωςησ των δυνϊμεων, η 

αρχιτεκτονική θα μπορογςε να κϊνει μεγϊλη πρβοδο, ςτο Ελβετικβ κϊςτρο τησ La Sarraz 

προλειϊνθηκε το κοινβ έδαφοσ τησ νέασ αρχιτεκτονικήσ, ωσ ςυγκρβτηςη δυνϊμεων για την 

επίτευξη ενβσ ςκοπογ. Η ένωςη που επετεγχθη πήρε το βνομα «Διεθνή υνέδρια Νέασ 

Αρχιτεκτονικήσ» και ςε ςυντομογραφία CIAM, με τον Karl Moser, καθηγητή ςτο ETH τησ 

Ζυρίχησ, ςτο ρβλο του πρζτου Πρβεδρου.    

Σα ςυνέδρια δεν ήταν κϊτι ϊλλο απβ την διεθνή απαίτηςη και την ςυςπείρωςη των 

αρχιτεκτβνων των οποίων το έργο ενείχε μοντερνιςτικέσ αρχέσ, τισ οποίεσ επιθυμογςαν να 

διαδζςουν ςτο ευργ κοινβ, προσ την περαιτέρω υλοποίηςη των θεωριζν τουσ. Η οργϊνωςη, ωσ 

γνήςιοσ ςχηματιςμβσ τησ ευρωπαΰκήσ πρωτοπορίασ, θέτει ςε πρζτη γραμμή μια θεματική 

κατεγθυνςη που, εκτβσ απβ τη κοινοποίηςη του καινοτβμου, αφορϊ ςτο ρβλο του αρχιτέκτονα 

και ςτη ςγνδεςή του με την κοινωνία, ςε μια προςπϊθεια αφενβσ να διαχωριςτεί και αφετέρου 

να αυτβ-τοποθετηθεί πϊνω απβ βλα τα παραπϊνω κινήματα και οργανζςεισ που είχαν τουσ 

ίδιουσ ςκοπογσ. Τποβοηθογμενη λοιπβν, απβ τισ προςωπικέσ ςυνδέςεισ των μελζν τησ με τισ 

ϊλλεσ οργανζςεισ, κατϊφερε να χρηςιμοποιήςει τα επιτεγγματϊ τουσ ωσ το έρειςμα για να 

οικοδομήςει τισ δικέσ τησ θέςεισ. Και αυτβ-τοποθετείται πϊνω απβ τισ προηγογμενεσ οργανζςεισ 

γιατί, ςκοπβσ τησ οργϊνωςησ είναι να ερευνήςει «μια μηχανή προσ την ανϊπτυξη» με έναν τρβπο 

που ωσ τβτε φϊνταζε αδγνατοσ, «μέςω τησ ςυνεργαςίασ των ηγετζν»17. Η εν λβγω ςυνεργαςία 

πρϊγματι υπήρξε, έςτω και αν οι Gropius, van der Rohe και Oud δεν παρευρέθηκαν τελικϊ ςτη 

                                                             
15 το ίδιο, ςελ 11-12 
16 το ίδιο. Ο Le Corbusier ςυμφζνηςε να αποδεχθεί την πρβταςη τησ de Mandrot, αφογ πρζτα τον 
διαβεβαίωςαν πωσ τα προσ ςυζήτηςη θέματα θα ςυμφωνηθογν εκ των προτέρων. Η απαίτηςή του 
οφειλβταν αφενβσ ςτην διαίςθηςή του πωσ ο Ολλανδικο – Ελβετικβσ δεςμβσ των θα μονοπωλογςε το 

ςυνέδριο και τισ ςυζητήςεισ και αφετέρου ςτην επιθυμία του να προωθήςει τα προςφϊτωσ δημοςιευμένα ‘5 
ςημεία για μια νέα αρχιτεκτονική’. 
17 γμφωνα με τον Giedion ςτην έκδοςη για το 3o CIAM: Rationelle Bebauungsweisen, βπωσ αναφέρεται ςτο  
Somer, Kees (2007). The functional city: the CIAM and Cornelis van Eesteren, 1928-1960. Transl. Peter 
Mason. Rotterdam: NAi Publishers, ςελ. 49 
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La Sarraz, ο καθένασ για διαφορετικογσ λβγουσ. Ϋ έςτω και αν ςτο τέλοσ προέκυψαν δγο 

κείμενα, ένα ςτα Γαλλικϊ και ένα ςτα Γερμανικϊ, με διακριτέσ διαφορέσ ςτο περιεχβμενβ τουσ, 

με τον Karl Moser να τα χαρακτηρίζει ωσ «χαρακτηριςτικβ παρϊδειγμα δημοςιογραφικήσ 

επιπολαιβτητασ και κακογ γφουσ»18 και τον Walter Gropius να εςτιϊζει την κριτική του ςτο 

ϊρθρο που αναφέρεται ςτη διαχείριςη των οικονομικζν ζητημϊτων, το οποίο χαρακτηρίζει ωσ 

«εραςιτεχνικβ και γελοίο για τουσ γνζςτεσ του θέματοσ»19. 

Σα δγο ςυνέδρια που ακολουθογν, το 1929 ςτη Υρανκφογρτη και αυτβ του 1930 ςτισ 

Βρυξέλλεσ θα απαςχολήςουν λιγβτερο την διεθνή βιβλιογραφία. Σο 2ο CIAM μελετϊ την Ελϊχιςτη 

Κατοίκηςη (Existenzminimum), με παρευριςκβμενουσ αρχιτέκτονεσ απβ 18 χζρεσ και κυρίαρχη 

την γερμανική επιρροή. Οι Gropius και Schmidt ήταν αυτή τη φορϊ παρβντεσ, βχι βμωσ οι Oud, 

Lissitzky και Le Corbusier, με τον τελευταίο να βρίςκεται εκτβσ ευρωπαΰκζν ςυνβρων20. Η 

επιλογή τησ θεματολογίασ απαντογςε ςτο πρββλημα τησ εποχήσ, ήτοι ςτη ςτέγαςη του 

πληθυςμογ που ςυςςωρεγεται ςτα αςτικϊ κέντρα. Οι επιρροέσ απβ την οβιετική Ϊνωςη, ςε 

επίπεδο αρχιτεκτονικβ αλλϊ και ιδεολογικβ, με ςαφείσ μαρξιςτικέσ αναφορέσ είναι εμφανείσ, ενζ 

οι Gropius και Stam, αναδεικνγονται ωσ οι ςημαίνουςεσ φιγογρεσ του ςυνεδρίου. Η ςυζήτηςη 

για την ανοικοδβμηςη δημιουργεί έναν προβληματιςμβ που εκτείνεται ςτον ρυμοτομικβ 

ςχεδιαςμβ. Σο επβμενο ςυνέδριο, αυτβ που λαμβϊνει χζρα ςτισ Βρυξέλλεσ έναν χρβνο αργβτερα, 

ϊπτεται του Ορθολογικογ ςχεδιαςμογ του χζρου, θεματολογία που ξεκινϊ απβ την ΕΔ και την 

ςυζήτηςη ςχεδιαςμογ των περιχζρων τησ Μβςχασ21. Η Ακτινοββλα Πβλη (Ville Radieuse) του Le 

Corbusier, ωσ μια πρωτβλεια πολεοδομία βαςιςμένη ςε αρχιτεκτονικογσ βρουσ, θα βρει ςτο 3ο 

CIAM το έρειςμα για να λϊμψει, ςε ένα ςυνέδριο με αθρβα προςέλευςη αρχιτεκτβνων και 

ειδικζν επιςτημβνων, που ιςτορικϊ θα ςημϊνει το ςημείο αποδοχήσ τησ κατακβρυφησ δβμηςησ. 

την δεκαετία που ακολουθεί, τα αποτελέςματα του ςυνεδρίου εν γένει, κρίνονται ωσ μϊλλον 

ουδέτερα, αλλϊ μια αμφίπλευρη ςυνεργαςία με την Μβςχα έχει μβλισ αρχίςει.      

Η τέταρτη ςυνϊντηςη παρουςιϊζει ομοιβτητεσ με την αντίςτοιχη ιδρυτική ςγγκλιςη ςτη 

La Sarraz, τβςο ςτον τρβπο που αυτή τελικϊ υλοποιείται βςο και ςτην ανθρωπογεωγραφία των 

ςυμμετεχβντων, ενζ ο αντίκτυπβσ τησ υπερβαίνει κϊθε προηγογμενη ή επβμενη προςπϊθεια. Η 

επιθυμία για ςγγκλιςη του κοινογ τβπου ςε έναν ςαφή πολεοδομικβ αυτή τη φορϊ λβγο, θα γίνει 

τελικϊ ςε έναν απρβςμενο τβπο, έπειτα απβ μια ακβμη μη επιθυμητή για τουσ μοντέρνουσ και 

τον Le Corbusier ειδικϊ, απβφαςη διαγωνιςμογ για ένα «Παλϊτι»22. Η ιςτορία των 

                                                             
18 το ίδιο, ςελ 25 
19 το ίδιο 
20 Ο Le Corbusier κατϊ τη διϊρκεια του 2ου υνεδρίου βριςκβταν ςτη Νβτια Αμερική, παραδίδοντασ 
διαλέξεισ. Όπωσ αναφέρεται ςτο Mumford, Ε. (2002), β.π., ςελ. 34 
21 Περιςςβτερεσ πληροφορίεσ ςτο Mumford (2002), β.π., ςελ 44- 49 
22 Εϊν δεχθογμε πωσ η ςγγκλιςη των υνεδρίων ςτη La Sarraz οφείλεται ςε ένα μεγϊλο βαθμβ ςτην 
πρβκριςη τησ ακαδημαΰκήσ αρχιτεκτονικήσ ςτον διαγωνιςμβ για το Παλϊτι τησ Κοινωνίασ των Εθνζν, έτςι 
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μεςοπολεμικζν CIAM δείχνει να ορίζεται απβ μια ςειρϊ ανταγωνιςτικζν ςτην μοντέρνα 

αρχιτεκτονική αποφϊςεων που οδηγογν ςε ςυναςπιςμογσ και τελικϊ ςτη λγςη του προβλήματοσ. 

γμφωνα με τον Giedion, ο «ςτβχοσ του ςυνεδρίου δεν ήταν να βρεθεί κϊτι νέο, αλλϊ ο κοινβσ 

εκείνοσ τβποσ που θα επιτρέψει την μελλοντική ςυνεργαςία»23, μια ςυνεργαςία που τελικϊ 

κρϊτηςε για 30 χρβνια, βςο και αν η ςγνθεςη των ςυνεδρίων το 1959 ήταν πολγ διαφορετική 

απβ εκείνη του 1928.   

 

- Ιδέεσ και έννοιεσ 

 Η διατριβή, ωσ ιςτορική έρευνα, εντϊςςει την εξέταςη των γεγονβτων ςτο ευργ 

κοινωνικβ, οικονομικβ και πολιτικβ πλαίςιο του ευρωπαΰκογ μεςοπολέμου, γεγονβσ που απαιτεί 

την προςεκτική ερμηνεία οριςμένων εννοιζν. Ϊτςι, μια ςειρϊ εννοιζν εντϊςςονται και 

ερμηνεγονται ςτο παραπϊνω χρονικβ πλαίςιο και βχι με τη ςγγχρονη έννοιϊ τουσ.  

Αρχικϊ, το αντικείμενο τησ έρευνασ αυτήσ είναι ένα υνέδριο. Η υλοποίηςη ενβσ 

ςυνεδρίου απέχει εννοιολογικϊ απβ την τρέχουςα ερμηνεία. Σο ςυνέδριο των Μοντέρνων το 

1933 είναι ςημείο αναφορϊσ, ήδη κατϊ το έτοσ υλοποίηςήσ του. κοπβσ των τβτε ςυνεδρίων, ή 

πιο ςυγκεκριμένα αυτζν που ςυζητογςαν τη Μοντέρνα Αρχιτεκτονική, δεν ήταν μια παρουςίαςη 

θέςεων ςχετικϊ με μια ευρεία ή πιο ςυγκεκριμένη θεματολογία, αλλϊ περιοριζβταν ςτην 

ανϊλυςη δεδομένων που θα οδηγογςε ςε μια θεωρία ή θα βριζε έναν κανβνα, ο οποίοσ θα 

κοινοποιογνταν ςτο ευργ κοινβ αρχικϊ μέςω μιασ έκθεςησ και ςε δεγτερο χρβνο μέςω μιασ 

έκδοςησ, που θα είχε μορφή επικουρική ςτην έκθεςη ή θα ήταν ανεξϊρτητη απβ αυτήν και θα 

αποτελογςε μια οδηγία. υνεπζσ, το υνέδριο ωσ τέτοιο, ήδη απβ τη ςυζήτηςη τησ θεματολογίασ 

του, την οργϊνωςή του και την τελική υλοποίηςή του αποτελεί πρωτεγον ιςτορικβ ςτοιχείο για 

την αρχιτεκτονική και χρήζει ανϊλυςησ, ανεξϊρτητα απβ την επίδραςή του ςτο χρβνο και ςτο 

χζρο.  

Σο ςυνέδριο που μελετζ ςυζητϊ την πβλη του αγριο. Ο Μοντερνιςμβσ ήταν, μετϊ το 

1848, «ςυνυφαςμένοσ με το αςτικβ φαινβμενο» 24, αν χρηςιμοποιήςουμε τισ λέξεισ του Harvey, 

καθβτι αναπτγχθηκε ςτη βϊςη τησ εκβιομηχϊνιςησ και τησ ακβλουθησ μαζικήσ αςτικοποίηςησ. 

Απβ τον Howard και την Κηπογπολη, ςτον Garnier και τη Βιομηχανική πβλη και τελικϊ ςτη 

γγχρονη Πβλη του Le Corbusier, οι αναζητήςεισ τησ πρωτοπορίασ είχαν αφετηρία την πβλη και 

την αρχιτεκτονική τησ πβλησ. Αναφέροντασ την αρχιτεκτονική, χρήζει επίςησ αναφορϊσ πωσ ενζ 

αρχέσ και εφαρμογέσ ςχεδιαςμογ τησ πβλησ μπορογν να βρεθογν διϊςπαρτεσ ςε διϊφορουσ 

πολιτιςμογσ διαφορετικζν χρονικζν περιβδων, ςτην πραγματικβτητα η πολεοδομία ωσ 

                                                                                                                                                           
και η τελική υλοποίηςη του 4ου υνεδρίου ςυνδέεται ϊμεςα με την απβφαςη του αρχιτεκτονικογ 
διαγωνιςμογ για το Παλϊτι των οβιέτ. 
23 Γρϊμμα του Giedion ςτον Gropius, ςτισ 5/7/1928 [gta ETH], βπωσ αναφέρεται ςτο Somer (2007), β.π., ςελ. 
25 
24 Harvey, David (1989). The condition of postmodernity. Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers, p. 32 
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επιςτημονικβσ κλϊδοσ αναπτγςςεται ςυντονιςμένα ςτο τέλοσ τησ δεγτερησ δεκαετίασ του 20ογ 

αιζνα. Ϊωσ το 1925, η πολεοδομία –ή καλγτερα ο ςχεδιαςμβσ τησ πβλησ- εντϊςςεται εξ 

ολοκλήρου ςτην αρχιτεκτονική25 και δεν θεωρείται αυτβνομοσ τομέασ έρευνασ, ενζ η έννοιϊ τησ 

εκτείνεται απβ την ςχηματική αναπαρϊςταςη τησ πβλησ, ςτη μορφή, ςτον χαρακτήρα τησ, ςτισ 

ςυνθήκεσ υγιεινήσ, ςτουσ οικονομικογσ και κοινωνικογσ παρϊγοντεσ που την καθορίζουν, έωσ 

και το φυςικβ επίπεδβ τησ. Ο μοντερνιςμβσ ςηματοδοτεί την αλλαγή παραδείγματοσ προσ την 

ςαφζσ οριςμένη και ςχεδιαςμένη πολεοδομική ανϊπτυξη, που επιβϊλλεται απβ τισ ςυνθήκεσ τησ 

εποχήσ (εκβιομηχϊνιςη, αςτικοποίηςη και οικονομική γφεςη) και ςυμβαδίζει με την κοινωνική 

αλλαγή, έχοντασ παρϊλληλα και πολιτική ςτρϊτευςη.  

το ςγνθετο εννοιολογικβ πλαίςιο που διαμορφζνει η οικονομικϊ και πολιτικϊ 

αςταθήσ περίοδοσ του μεςοπολέμου, και ςτο οποίο υλοποιείται το ερευνογμενο γεγονβσ, οι 

επικρατογςεσ ιδεολογίεσ και οι ςχέςεισ πολιτικήσ και πρωτοπορίασ επηρεϊζουν ςαφζσ την 

εξέλιξη πολλζν παραμέτρων. υζητογμε για μια ϊκρωσ πολιτικοποιημένη εποχή, βπου η 

πρωτοπορία, ςχεδβν ςτο ςγνολβ τησ, ςτρατεγεται υπέρ ή κατϊ των ιδεολογικζν θεωρήςεων. Η 

Μαρξιςτική θεζρηςη απηχεί εξίςου ςτα κοινωνικϊ ςγνολα και ςτην ευρωπαΰκή avant-garde, 

λαμβϊνοντασ ωςτβςο μια ςειρϊ απβ ερμηνείεσ, βαςιςμένεσ ςτο εθνικβ, οικονομικβ και πολιτικβ 

πλαίςιο τησ εκϊςτοτε ομϊδασ.    

Η ανϊλυςη, ςτο πλαίςιο τησ παρογςασ διατριβήσ, λαμβϊνει υπβψη το ιδεολογικβ και 

πολιτικβ υπββαθρο των χαρακτήρων που μετέχουν ςτο ερευνογμενο γεγονβσ. την προςπϊθειϊ 

μου βμωσ να παρϊγω ένα ιςτορικβ κείμενο, προςπαθζ να εξετϊςω καταςτϊςεισ και γεγονβτα 

εντβσ του πολιτικογ, κοινωνικογ και ιδεολογικογ πλαιςίου τησ εποχήσ, αλλϊ με βςο το δυνατβν 

ουδέτερη ματιϊ. Ψσ εκ τογτου, πολιτικέσ και κατϊ ςυνέπεια ιδεολογικέσ απβψεισ των 

χαρακτήρων που μελετογνται, εξετϊζονται μβνο εϊν αυτέσ επηρεϊζουν το γεγονβσ. Η προςωπική 

ιδεολογική πορεία του κϊθε χαρακτήρα δεν αποτελεί αντικείμενο τησ έρευνασ και ωσ εκ τογτου 

ςυγγενείσ αναφορέσ απουςιϊζουν ςυνειδητϊ απβ την έρευνα, ζςτε να ειδωθεί η ιςτορική 

πλευρϊ του γεγονβτοσ και βχι η ιδεολογική κατεγθυνςή του ή η πιθανή ςτρϊτευςή του. 

ε αυτβ το πλαίςιο, επιχειρζ ςε μια εξαιρετικϊ ςυνοπτική –και ςυνεπζσ ελλιπή ςε 

ιςτορικβ πλαίςιο, αλλϊ κατϊ τη γνζμη μου επαρκή ςτο πλαίςιο τησ αρχιτεκτονικήσ έρευνϊσ μου 

και προσ τουσ ςτβχουσ τησ διατριβήσ- εννοιολογική περιγραφή τησ περιβδου αναφορϊσ και πιο 

ςυγκεκριμένα ςε ζητήματα που επηρεϊζουν το ςυνέδριο του 1933, βαςιζβμενη ςτην αντίςτοιχη 

βιβλιογραφία απβ ιςτορικογσ αναγνωριςμένου κγρουσ και εςτιϊζοντασ κυρίωσ ςτισ μελέτεσ του 

Eric Hobsbawm.   

 

                                                             
25 “Town planning, always the last branch of architecture to reach full growth, has been arrives to new 
conceptions only quite recently –since about 1925”. Giedion, S. [1959 (1941)]. Space, Time and Architecture, 
the growth of a new tradition. Cambridge: Harvard University Press, p.27 



13 

 

«υνοπτικϊ, το να είναι κανείσ κοινωνικβσ επαναςτϊτησ βλο και περιςςβτερο 

ςήμαινε να είναι οπαδβσ του Λένιν και τησ Οκτωβριανήσ επανϊςταςησ, μέλοσ ή οπαδβσ 

κϊποιου Κομμουνιςτικογ Κβμματοσ προςδεμένου ςτη Μβςχα. Κι αυτβ ίςχυε ακβμα 

περιςςβτερο βταν, μετϊ το θρίαμβο του Φίτλερ ςτη Γερμανία, τα κβμματα αυτϊ 

υιοθέτηςαν την πολιτική τησ αντιφαςιςτικήσ ενβτητασ που τα επέτρεψε να βγουν απβ τη 

ςεχταριςτική τουσ απομβνωςη και να κερδίςουν μαζική υποςτήριξη ανϊμεςα και ςτουσ 

εργϊτεσ και ςτουσ διανοογμενουσ. Οι νέοι που διψογςαν να ανατρέψουν τον 

καπιταλιςμβ, έγιναν ορθβδοξοι κομμουνιςτέσ και ταγτιςαν την υπβθεςή τουσ με το 

διεθνέσ κίνημα που είχε ωσ κέντρο τη Μβςχα. Ο δε μαρξιςμβσ που με την Οκτωβριανή 

επανϊςταςη αποκαταςτϊθηκε ωσ η ιδεολογία τησ επαναςτατικήσ αλλαγήσ, ςήμαινε 

τζρα το μαρξιςμβ του Ινςτιτογτου Μαρξ-Ϊνγκελσ-Λένιν τησ Μβςχασ, που αποτελογςε το 

παγκβςμιο κέντρο για τη διϊδοςη των μεγϊλων κλαςικζν κειμένων. Κανείσ ϊλλοσ δεν 

προςφερβταν και να ερμηνεγςει τον κβςμο και να τον αλλϊξει, ή φαινβταν καλγτεροσ 

για κϊτι τέτοιο. Και τα πρϊγματα παρέμειναν έτςι έωσ το 1956, βταν η αποςγνθεςη και 

τησ ςταλινικήσ ορθοδοξίασ ςτην ΕΔ και του διεθνογσ κομμουνιςτικογ κινήματοσ που 

είχε ωσ κέντρο τη Μβςχα έφερε ςτο δημβςιο προςκήνιο τουσ μέχρι τβτε 

περιθωριοποιημένουσ ςτοχαςτέσ, τισ παραδβςεισ και τισ οργανζςεισ τησ αριςτερήσ 

ετεροδοξίασ. Ακβμα και τβτε, εξακολουθογςαν να ζουν κϊτω απβ τη γιγαντιαία ςκιϊ του 

Οκτζβρη»26.  

 

Πρβκειται για μια εποχή βπου ριζοςπαςτικέσ ιδεολογίεσ που διαςπείρονται ςτο διεθνέσ 

πολιτικβ τβξο και εκτείνονται απβ τον διεθνιςμβ ςτον εθνικιςμβ και απβ την κατϊργηςη ςτην 

ένταςη τησ ταξικήσ πολιτικήσ και δημιουργογν μια εγθραυςτη πβλωςη. Η Μεγϊλη Ύφεςη 

εντείνει τισ ανιςβτητεσ και ποτίζει την πολιτική ρητορική, που εςτιϊζει την κριτική τησ ςτο 

καπιταλιςτικβ ςγςτημα. Η ιδέα βτι με ςυλλογικβ τρβπο μπορογν να ανατραπογν και να 

διορθωθογν τα έωσ τβτε κακζσ κείμενα, κυριαρχεί και εκφέρεται με διϊφορουσ τρβπουσ, η βϊςη 

των οποίων διαμορφζνεται ςτον θεμελιακβ μεταςχηματιςμβ τησ κοινωνίασ και ςτην έννοια του 

ατβμου ωσ μέλοσ μιασ οικονομικήσ κοινωνίασ ή μιασ εθνικήσ ταυτβτητασ. τη βϊςη του 

ςοςιαλιςμογ, η ευρωπαΰκή επαναςτατική πρωτοπορία καλείται να ςτρατευτεί ςε ένα ςοβιετικβ 

μαρξιςτικβ, ιταλικβ φαςιςτικβ ή ςτο ανερχβμενο γερμανικβ εθνικοςοςιαλιςτικβ κίνημα, με τουσ 

θιαςζτεσ του Μαρξ να κυριαρχογν αριθμητικϊ.  

Η πολιτική ςτρϊτευςη είναι βεβαίωσ επιλογή, και δεν την επιλέγουν βλοι. Ψςτβςο, οι 

«ιδανικέσ» ςυνθήκεσ που δημιουργεί η ΕΔ για τουσ νέουσ, γεμϊτουσ ορϊματα αρχιτέκτονεσ 

τησ Ευρζπησ, ςτην προςπϊθειϊ τησ να δημιουργήςει τον νέο τρβπο ζωήσ, εγκολπζνει ςτο 

                                                             
26 Hobsbawm, Eric [1994 (2004)]. Η Εποχή των Ωκρων. Ο ςγντομοσ Εικοςτβσ Αιζνασ 1914-1991, Μτφρ. Β. 
Καπετανγιϊννησ, Αθήνα: Θεμέλιο, η έκδοςη, ςελ 65 
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εςωτερικβ τησ τβςο τουσ πολιτικϊ και ιδεολογικϊ ςυγγενείσ βςο και αυτογσ που απλζσ 

ονειρεγονται την υλοποίηςη τησ αρχιτεκτονικήσ τουσ. Εξ ϊλλου, η επανϊςταςη είναι κατ’ έννοια 

ςυνδεδεμένη με την ανατροπή του παλιογ και του κατεςτημένου, είτε αφορϊ ςτην κοινωνία και 

την οικονομία, είτε ςτην αρχιτεκτονική πραγματικβτητα. Επιπλέον αυτογ, κομβικϊ πρβςωπα 

εξουςίασ ςτην ΕΔ και ςτην Ιταλία, αςπϊζονται τον μοντερνιςμβ και «κερδίζουν» την avant 

garde. Ο ρβλοσ του Ανατβλι Λουνατςϊρςκι, του «Κομιςϊριου για το Διαφωτιςμβ»27, ήταν 

ενθαρρυντικβσ προσ την πρωτοπορία, παρϊ το ςυμβατικβ αιςθητικβ γογςτο του Λένιν, και 

ςυνεπζσ οι ςτενέσ ςχέςεισ των Μοντέρνων Αρχιτεκτβνων με τον εν λβγω Κομιςϊριο, οφείλουν να 

ειδωθογν υπβ αυτβ το πρίςμα –τησ δυνατβτητασ δηλαδή να υλοποιηθεί η μοντέρνα 

αρχιτεκτονική και πολεοδομία και βχι απαραίτητα υπβ ιδεολογική ή ϊλλη ςυγγένεια. Κατ’ 

αντιςτοιχία, η ςυμπϊθεια του ιταλικογ φαςιςμογ προσ τον μοντερνιςμβ, ςαφζσ οδηγεί πολλογσ 

απβ τουσ Ιταλογσ Μοντέρνουσ ςτην πολιτική τουσ ςτρϊτευςη και αντιςτρβφωσ – οι ςτρατευμένοι 

πολιτικϊ Ιταλοί οδηγογνται ςτην υλοποίηςη μιασ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ. Αντίθετα, η 

εθνικοςοςιαλιςτική Γερμανία εναντιωνβταν ςτην μοντέρνα έκφραςη, γεγονβσ που οδήγηςε ςε 

απβμακρεσ ςχέςεισ μεταξγ των δγο πβλων. το ςημείο αυτβ, οφείλω να αναφερθζ ςτην μη 

ταγτιςη του ιταλικογ φαςιςμογ και του γερμανικογ ναζιςμογ, κατϊ την εποχή μελέτησ, ήτοι τον 

μεςοπβλεμο και πριν το 193828, καθβτι απβ τον ιταλικβ φαςιςμβ «απουςίαζε εντελζσ κϊθε 

ενδιαφέρον για τον αντιςημιτικβ ρατςιςμβ»29. 

 

«την κοινωνική παραγωγή των μέςων γπαρξήσ τουσ, οι ϊνθρωποι έρχονται 

ςε ςχέςεισ καθοριςμένεσ, αναγκαίεσ, ανεξϊρτητεσ απβ τη θέληςή τουσ, ςε ςχέςεισ 

παραγωγικέσ που αντιςτοιχογν ςε μια οριςμένη βαθμίδα ανϊπτυξησ των υλικζν 

παραγωγικζν τουσ δυνϊμεων [...] ε μια οριςμένη βαθμίδα τησ ανϊπτυξήσ τουσ, οι 

υλικέσ παραγωγικέσ δυνϊμεισ τησ κοινωνίασ έρχονται  ςε αντίφαςη με τισ υπϊρχουςεσ 

παραγωγικέσ ςχέςεισ ή, πρϊγμα που είναι η νομική μβνο έκφραςή τουσ, με τισ ςχέςεισ 

ιδιοκτηςίασ, μέςα ςτισ οποίεσ είχαν ωσ τβτε κινηθεί. Απβ μορφέσ ανϊπτυξησ των 

παραγωγικζν δυνϊμεων, οι ςχέςεισ αυτέσ μετατρέπονται ςε δεςμϊ τουσ. Σβτε 

μπαίνουμε ςε μια εποχή κοινωνικήσ επανϊςταςησ»30 

 

Οι θεωρήςεισ που πατογν ιδεολογικϊ ςτον εκ βϊθρων μεταςχηματιςμβ τησ κοινωνίασ, 

εκ προοιμίου προδποθέτουν, ή καλγτερα αναζητογν, την αλλαγή ςε βλα τα επίπεδϊ τησ. Σο 

ςημείο που θα προκγψει ωσ κλειδί ςτην ερμηνεία του IV CIAM, είναι η έννοια τησ ιδιοκτηςίασ. Η 

                                                             
27 Hobsbawm, Eric (2013). Θρυμματιςμένοι καιροί. Κουλτογρα και Κοινωνία ςτον 20ο αιζνα. Μτφρ. Ν. 
Κογρκουλοσ, Αθήνα: Θεμέλιο, ςελ 232 
28 Ϊτοσ ευθυγρϊμμιςησ  του Μουςολίνι με την ιδεολογική πολιτική τησ Γερμανίασ.  
29 Hobsbawm (2004), β.π., ςελ 107 
30 το ίδιο, ςελ 406, βπωσ μεταφέρεται κείμενο του Καρλ Μαρξ του 1859  
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ανατροπή του γαιοκτημονικογ ςυςτήματοσ κατϊ την μαρξιςτική θεζρηςη είναι μία απβ τισ 

πρϊξεισ που εγγυζνται την αλλαγή, αλλαγή δηλαδή που περνϊει απβ τισ ςχέςεισ ιδιοκτηςίασ, 

ατομικέσ και ςυλλογικέσ. ε μια απλουςτευμένη διατγπωςη, ο ςοβιετικβσ κομμουνιςμβσ 

απαιτογςε «την κρατική ιδιοκτηςία των μέςων παραγωγήσ και τον κεντρικβ ςχεδιαςμβ των 

πϊντων»31, καθζσ η επανϊςταςη προδπέθετε πωσ «η ατομική ιδιοκτηςία αναπβφευκτα πρέπει να 

περϊςει απβ τη φϊςη τησ κρατικοποίηςησ. […] Η κρατική ιδιοκτηςία γίνεται ιδιοκτηςία 

“ολβκληρου του λαογ” μβνο ςτο βαθμβ που έχουν εξαφανιςτεί τα προνβμια και οι κοινωνικέσ 

διαφοροποιήςεισ»32. Αντίθετα, οι ϊλλεσ μορφέσ ςοςιαλιςτικζν και αντι-φιλελευθερικζν 

κινημϊτων δεν καταργογςαν την ιδιωτική ιδιοκτηςία, αλλϊ ςτηρίζονταν «ςτην υπβθεςη βτι θα 

υπήρχε μια οικονομία βαςιςμένη ςτην κοινωνική ιδιοκτηςία βλων των μέςων παραγωγήσ, 

διανομήσ και ανταλλαγήσ (βχι αναγκαςτικϊ κεντρικήσ κρατικήσ ιδιοκτηςίασ), ςτην εξϊλειψη τησ 

ιδιωτικήσ επιχείρηςησ και ςτην κατανομή των πβρων διαμέςου μιασ ανταγωνιςτικήσ αγορϊσ»33. Οι 

ςχετικϊ αςαφζσ περιγραφβμενοι εννοιολογικϊ οριςμοί τησ ιδιοκτηςίασ και τησ 

κοινωνικοποιημένησ οικονομίασ ςτο πλαίςιο τησ τβτε ςοςιαλιςτικήσ θεζρηςησ, μαρξιςτικήσ ή 

ϊλλησ, δεν θα πρέπει να ειδωθογν υπβ τα ςημερινϊ κριτήρια, αλλϊ με αυτϊ τησ εποχήσ που μβλισ 

έχει βγει απβ έναν πβλεμο και περνϊ μια ςοβαρβτατη οικονομική κρίςη, που, ςγμφωνα με το 

πνεγμα τησ εποχήσ, το καπιταλιςτικβ ςγςτημα έχει δημιουργήςει.  

Η μεταγραφή του παραπϊνω εννοιολογικογ και οικονομικογ πλαιςίου ςτην 

αρχιτεκτονική πραγματικβτητα και πβςο μϊλλον ςτον πολεοδομικβ ςχεδιαςμβ, δρα καταλυτικϊ 

ςτην ερμηνεία των διαφωνιζν που γνωρίζουμε ή τουλϊχιςτον υποψιαζβμαςτε πωσ προέκυψαν 

κατϊ τισ καταληκτικέσ ςυνεδριϊςεισ του IV CIAM.  

 

 

τόχοι έρευνασ 

 

Όςο και αν μια διατριβή που ςτοχεγει να δει, υπβ ένα διαφορετικβ πρίςμα, την 

ανϊπτυξη και την πορεία του αρχιτεκτονικογ λβγου του μεςοπολέμου έχει ένα ςχετικβ 

ερευνητικβ ενδιαφέρον, η παρογςα προςπϊθεια δεν περιορίζεται ςτην αποκλειςτική παραγωγή 

ενβσ κριτικογ λβγου αλλϊ επιχειρεί να τεκμηριζςει τα γεγονβτα και να επιβεβαιζςει ή να 

ανατρέψει τισ υποθέςεισ εργαςίεσ. κοπβσ τησ μελέτησ είναι αρχικϊ να αναδείξει την εςωτερική 

λειτουργία των CIAM, ωσ φορέα του Μοντέρνου κινήματοσ ςτην αρχιτεκτονική. Σηρζντασ μια 

απβςταςη απβ την ςυχνϊ  μυθοποιημένη εκτίμηςή του, προςπαθζ να κατανοήςω την 

καθημερινή λειτουργία του και τισ βποιεσ πολιτικέσ, οικονομικέσ, πολιτιςτικέσ, κοινωνικέσ 

                                                             
31 το ίδιο, ςελ 460 
32 Σρβτςκι, Λέον (2008). Προδομένη Επανϊςταςη. Σι είναι και που βαδίζει η οβιετική Ϊνωςη. Μτφρ, 
Μιςαηλίδησ Θ., Αθήνα: Διεθνέσ Βήμα, ςελ 327 
33 Hobsbawm (2004), β.π., ςελ. 460 
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προεκτϊςεισ που μπορεί αυτή να ςυνεπϊγεται, θεωρζντασ πωσ μια τέτοια ανϊλυςη μπορεί να 

είναι εξίςου ενδιαφέρουςα ή ςημαίνουςα με την ανϊλυςη των γεγονβτων αυτζν καθαυτζν. Μια 

τέτοια επιλογή πιςτεγω πωσ θα ςυμβϊλλει ςε μια «κορεςμένη» θεματολογία και θα φωτίςει 

πτυχέσ των Μοντέρνων που ωσ ςήμερα έχουν πιθανζσ λανθϊνον χαρακτήρα ςτην υπϊρχουςα 

βιβλιογραφία. 

τη ςυνέχεια, με ϊξονα την έρευνα που ξεκίνηςε ο Ωτλαντασ τησ Λειτουργικήσ Πβλησ34, 

επιθυμζ να εμπλουτίςω με ςτοιχεία και ςημεία τη γεωγραφία του IV ςυνεδρίου, αυτή τη φορϊ 

βςον αφορϊ τουσ χαρακτήρεσ και βχι βςον αφορϊ το υλικβ που παρήγαγαν. Θέλω να πιςτεγω 

πωσ η επιθυμία μου θα λειτουργήςει παρϊλληλα με την παραπϊνω λεπτομερή μελέτη, 

παρέχοντασ επιπλέον τεκμηρίωςη ή/και παρϊγοντασ ςε ςημεία διαφορετικϊ ςυμπερϊςματα. Η 

επιλογή μου να μην μελετήςω την μεθοδολογία εργαςίασ των ςυνεδρίων και τα αρχιτεκτονικϊ 

και πολεοδομικϊ αποτελέςματα που αυτή παρήγαγε, οφείλεται πρζτον ςτη μελέτη που 

παραπέμπω και δευτερευβντωσ ςτην πολγ μεγϊλη έκταςη που μπορεί να λϊβει μια τέτοια 

έρευνα. ημαντικβσ ςτβχοσ μου είναι επίςησ να αποςαφηνίςω τα εννοιολογικϊ ερωτήματα που 

ϊπτονται τησ Φϊρτασ των Αθηνζν, ωσ μεταγραφή των αποτελεςμϊτων του IV CIAM. Η ενδελεχήσ 

μελέτη και ερμηνεία των ποριςμϊτων του ςυνεδρίου, βπωσ και τησ ςχετικήσ ςυμφωνίασ ή/και 

των αντιδρϊςεων των ςυνέδρων προσ αυτϊ καθζσ και η ςυλλογική προςπϊθεια για την τελική 

μορφή και το περιεχβμενβ τουσ, κινείται προσ τον ςκοπβ αυτβ και γγρω απβ την υπβθεςη τησ 

«καταςκευήσ», ςυνειςφέροντασ ςτον εμπλουτιςμβ, με ςημεία και ςτοιχεία, τησ Ιςτορίασ τησ 

Αρχιτεκτονικήσ και τησ Πολεοδομίασ του 20ογ αιζνα. Σέλοσ, η τεκμηρίωςη τησ βϊςησ των 

ςυμφωνιζν και διαφωνιζν αναμένω να αναδείξει διαφορετικέσ αιτίεσ και ερμηνείεσ απβ τισ ήδη 

γνωςτέσ, που οδήγηςαν ςτη διαςπορϊ του Μοντέρνου κινήματοσ, βπωσ αυτή θα μπορογςε να 

ερμηνευθεί ωσ διϊχυςη και ωσ διϊςπαςη. 

Κλείνοντασ αυτή την ειςαγωγή, θα ήθελα να επιςημϊνω τον χαρακτήρα τησ παρογςασ 

διατριβήσ. Δεν επιθυμζ να παρϊγω μια νέα θεωρία απβ τισ ςτϊχτεσ του μυθικογ ςυνεδρίου ή να 

κρίνω τισ ήδη υπϊρχουςεσ και να υπερθεματίςω για τη δική μου, αλλϊ ςκοπβσ μου είναι να 

ςυμβϊλλω ςτον διϊλογο ςχετικϊ με την μεθοδολογία τησ έρευνασ ςτην ιςτορία και τελικϊ ςτη 

θεωρία τησ αρχιτεκτονικήσ. Η επιλογή ενβσ πολγ γνωςτογ ςημείου ςτην Ιςτορία τησ Μοντέρνασ 

Αρχιτεκτονικήσ, που έχει αναζητηθεί, αναλυθεί και ερμηνευθεί απβ αρχιτέκτονεσ και ιςτορικογσ 

επί 45 και πλέον έτη, επιτρέπει, εκτβσ των ϊλλων, να αφηγηθεί κανείσ μια ιςτορία που μιλϊ για 

τισ πολλέσ ιςτορίεσ χωρίσ να αναφέρεται ςε αυτέσ. Μια ςτρωματογραφική και ποιοτική αρχειακή 

αναςκαφή, κατϊ τη διϊρκεια τησ οποίασ κϊθε εγρημα είναι δυνϊμει ςημαντικβ, μπορεί πιθανζσ 

να ζωντανέψει και τισ πιο τετριμμένεσ θεματολογίεσ.  

 

 

                                                             
34 Van Es, Evelien et al. (ed.) (2014). Atlas of the fuctional city, β.π.  



17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“I wish to prepare a history of the movement known as CIAM from 1927/1928 to 1956 […]. The job 

is very worthwhile, and -at the moment- not difficult; but in a few years’ time it may well be very 

difficult indeed to assemble the essential material, since the published (or mimeographed) papers 

of the Congresses are only part of the story. The rest lies with the effects of the personal 

interaction of this close international group upon the work they themselves produced, and the 

development of modern architecture in many parts of the world.”  

 

Jaqueline Tyrwhitt, 1962     [Ekistics, Vol. 52, No. 314/315, (1985), pp. 486-487] 
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Εικ. 0.1 Υγλλο contact απβ το IV CIAM [FLC] 
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Από τη Μόςχα ςτην Αθήνα 
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01.1 Δύςη – ΕΔ. ημεία κρίςησ. 

 

 

 

Η Μβςχα καθ’ βλη τη διϊρκεια τησ δεκαετίασ του 192035 έδινε την εικβνα μιασ πβλησ 

πολλϊ υποςχβμενησ, ωσ αποτέλεςμα των ριζοςπαςτικζν αλλαγζν που ςυνέβαιναν ςτη χζρα ςε 

πολιτικβ και κοινωνικβ επίπεδο. Αυτβ το δυναμικβ, πολυςγνθετο και ταχέωσ μεταβαλλβμενο 

περιβϊλλον, έδειχνε να ευνοεί τουσ πυρήνεσ ςκέψησ, κινητοποιζντασ τη διεθνή πρωτοπορία και 

επιτρέποντασ ςημειακϊ ςε μια ιδεολογική και κοινωνική ουτοπία να γίνει πραγματικβτητα. 

Ειδικβτερα, και βςον αφορϊ τον τομέα τησ αρχιτεκτονικήσ και πολεοδομικήσ ανϊπτυξησ, το νέο 

κοινωνικβ μοντέλο καταργεί την ιδιωτική ιδιοκτηςία γησ και κτιρίων, ευνοζντασ έτςι την 

ανϊπτυξη ενβσ καθβλα νέου πολεοδομικογ ςχεδιαςμογ. Η δυνατβτητα να ςχεδιϊςει κανείσ την 

πβλη ωσ ςε μια λευκή ςελίδα δικαιολογεί ςαφζσ την –πολιτικοποιημένη– αναφορϊ του Anatole 

Kopp, πωσ «η ςοβιετική πολεοδομία γεννήθηκε ςτισ 19.02.1918. Πρϊγματι, αυτήν ακριβζσ τη μέρα 

δημοςιεγτηκε το διϊταγμα τησ Παν-Ρωςικήσ Εκτελεςτικήσ Επιτροπήσ, που θέςπιζε την 

κοινωνικοποίηςη τησ γησ»36. Πρβκειται για μια ιςτορική ςτιγμή ςυνειδητήσ ρήξησ με το 

παρελθβν, ςτην προςπϊθεια ςυγκρβτηςησ μιασ νέασ κοινωνίασ, ολοκληρωτικϊ 

αναδιαρθρωμένησ, ςε ςοςιαλιςτική πλέον βϊςη. Η κατϊργηςη τησ ιδιοκτηςίασ αποτελογςε την 

γςτατη προςπϊθεια αλλαγήσ και ταυτβχρονα την πιο ενδεικτική χειρονομία δγναμησ τησ 

εξουςίασ. Σο μεγαλβπνοο ςχέδιο των οβιέτ βριζε τον αρχιτεκτονικβ φονξιοναλιςμβ, βχι μβνο ωσ 

την απλή ικανοποίηςη οριςμένων ςτοιχειωδζν αλλαγζν αλλϊ «ωσ το ςγνολο των αναγκζν που 

θα δημιουργηθογν απβ την εφαρμογή του»37.  

το ίδιο χρονικβ πλαίςιο, οι ςυζητήςεισ για μια «ςγγχρονη» πβλη ςτη Δγςη, είναι 

ςαφζσ ανεπτυγμένεσ και μϊλλον κεντρίζουν το ενδιαφέρον μετατοπίζοντϊσ το εν μέρει, απβ την 

αρχιτεκτονική ςτην πολεοδομία. Σην ίδια ςτιγμή που βλο και περιςςβτεροι αρχιτέκτονεσ 

επενδγουν ςτην πολεοδομική εκπαίδευςη, ο Le Corbusier ονειρεγεται μια ςγγχρονη πβλη και το 

1930 τησ δίνει μορφή και το βνομα «Ακτινοββλα Πβλη (Ville Radieuse – VR)». Η υλοποίηςη ενβσ 

τέτοιου ςχεδίου, με την κτιςμένη επιφϊνεια να καταλαμβϊνει το 12% τησ ςυνολικήσ έκταςησ και 

την ελεγθερη επιφϊνεια να φτϊνει έωσ το 100%, με την χρήςη των pilotis, είναι μία απβ τισ 

περιπτζςεισ που προδποθέτουν ςαφζσ την καταςτροφή του υπϊρχοντοσ υποβϊθρου. Οι 

ςυνδέςεισ του Le Corbusier με την Μβςχα δεν είναι αμελητέεσ38 και τεκμηριζνονται αφενβσ απβ 

                                                             
35 Αναφορϊ ςτην χρονική περίοδο που ξεκινϊ με την Οκτωβριανή επανϊςταςη του 1917 και τελειζνει ςτα 

πρζτα χρβνια τησ δεκαετίασ του 1930. 
36 Kopp A. (1976), Πβλη και επανϊςταςη, μτφρ.- επιμ. Λαζαρίδησ Π., Αθήνα: Νέα γνορα, ςελ. 72-73 
37 το ίδιο, ςελ. 25 
38 Για την ςγνδεςη του Le Corbusier με την ΕΔ, πολλέσ πληροφορίεσ παρέχονται ςτο: Cohen, Jean –Luis 
(1987). Le Corbusier et la mystique de l'URSS: théories et projets pour Moscou, 1928-1936. Editions Mardaga 
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την ανϊθεςη του ςχεδιαςμογ του κεντρικογ κτιρίου του οβιετικογ υνδέςμου για την κατοικία 

(Centrosoyuz) το 1930 και αφετέρου απβ την ςυχνή αρθρογραφία39 του ςτο περιοδικβ 

«γγχρονη αρχιτεκτονική» που εξέδιδε η αντίςτοιχη ένωςη υποςτήριξησ (O.C.A.). το ίδιο 

πλαίςιο, βιβλιογραφικέσ αναφορέσ40 μιλογν για ςυμβουλευτικέσ επαφέσ τησ κεντρικήσ ηγεςίασ 

τησ ΕΔ με τον Le Corbusier ςτα τέλη τησ δεκαετίασ του 1920, κατϊ τη διαμβρφωςη του 

Πενταετογσ χεδίου και τουλϊχιςτον ςε βτι αφορϊ τισ ςυζητήςεισ για τον ςχεδιαςμβ τησ νέασ 

ςοβιετικήσ πβλησ.   

Ο Corbusier ανήκει ςε μια ευργτερη ομϊδα κεντρο-ευρωπαίων αρχιτεκτβνων και 

πολεοδβμων που επενδγει ςε ατομικέσ πρωτοβουλίεσ με την ςοβιετική εξουςία. Απβ το ξεκίνημα 

τησ δεκαετίασ του 1930 και τουλϊχιςτον για την επβμενη διετία, οι ςχέςεισ Δγςησ – ΕΔ είναι 

ιδιαίτερα θερμέσ. Σισ ςυνδέει ο ίδιοσ ενθουςιαςμβσ για την αναζήτηςη ενβσ νέου τρβπου ζωήσ, 

για μια ςγγχρονη αρχιτεκτονική που θα τον εκφρϊζει, τα νέα υλικϊ, τισ νέεσ τεχνικέσ, τη 

δημιουργία, την ανϊπτυξη. Η ένταςη των ομζνυμων επιδιζξεων ςτισ αρχέσ του ’30 είναι τέτοια 

που τυχβν διαφορέσ μπαίνουν ςτο περιθζριο, δίνοντασ χζρο για την ανϊπτυξη ενβσ κοινογ 

τβπου ςυνεργαςίασ. Για τισ ανϊγκεσ υλοποίηςησ των δγο πεντϊχρονων ςχεδίων (1929 και 1933), 

η εκπροςζπηςη των οβιέτ προχωρϊ ςε αναγκαία μέτρα: απευθγνεται ςτην τεχνογνωςία των 

ξένων ειδημβνων, ειςϊγοντασ υλικϊ, τεχνικέσ και ανθρζπινο δυναμικβ ζςτε να προχωρήςει η 

βιομηχανία τησ καταςκευήσ με τεχνολογικϊ μέςα που έλλειπαν απβ τη χζρα41. Ο αγζνασ για την 

μεταμβρφωςη τησ κοινωνίασ και η προςδοκία μιασ αλλιζτικησ ζωήσ οδηγεί ςτον αγζνα για μια 

νέα, ςγγχρονη, προοδευτική, μοντέρνα αρχιτεκτονική που θα ορίςει τισ κατευθυντήριεσ γραμμέσ 

του νέου τρβπου ζωήσ. Προςωπικέσ επιθυμίεσ και επαγγελματικέσ επιδιζξεισ φαίνεται να 

βρίςκουν το ςημείο τομήσ με την κεντρική ιδεολογική πολιτική τησ ΕΔ, με ςημείο αναφορϊσ 

την πβλη του αγριο.   

Ψςτβςο, διαφωνίεσ δεν αργογν να κϊνουν την εμφϊνιςή τουσ ακβμα και ςτον 

εςωτερικβ κγκλο των ςοβιετικζν αρχιτεκτβνων, βταν το ουτοπικβ βραμα αρχίζει να παίρνει 

πραγματικέσ μεταβλητέσ και μετατρέπεται ςε ςχεδιαςμένο ςχήμα. Η αντίθεςη εδζ οφείλεται ςτο 

δίπολο υποςτήριξη τησ πβλησ ή τησ υπαίθρου και οι αντιτιθέμενεσ πλευρέσ παίρνουν το βνομα 

‘πολεοδομιςτέσ’ απβ τη μια και ‘απολεοδομιςτέσ’ απβ την ϊλλη. Σα επιχειρήματα και των δγο 

έχουν ενδιαφέρον αλλϊ τελικϊ προκγπτει μια έντονη αντιπαρϊθεςη, τέτοια που υπερβαίνει τισ 

                                                             
39 Kopp, β.π., ςελ. 132-133. «Η Ϊνωςη υγχρβνων Αρχιτεκτβνων (O.C.A.) ιδργθηκε το 1925 και μέχρι το 1931 
έβγαζε το μαχητικβ περιοδικβ «γγχρονη Αρχιτεκτονική» [...].Σο ενδιαφέρον για τουσ πειραματιςμογσ και τα 
επιτεγγματα ςτο εξωτερικβ είναι επίςησ χαρακτηριςτικβ. Σο περιοδικβ έχει ςυνεργϊτεσ πολλογσ απβ τουσ 
γνωςτβτερουσ προοδευτικογσ ευρωπαίουσ αρχιτέκτονεσ. Ανϊμεςϊ τουσ, ο Victor Bourgeois απβ τισ Βρυξέλλεσ, 
ο Gropius, ο Hannes Meyer και ο van der Rohe απβ το Bauhaus του Ντεςςϊου, ο Lurcat και ο Robert Mallet – 
Stevens απβ το Παρίςι, ο Hans Wittmer απβ τη Βαςιλεία κ.ϊ. Ο Le Corbusier δημοςιεγει ςυχνϊ ϊρθρα και θα 

διατηρήςει ςτενέσ ςχέςεισ με τον Guinzbourg ακβμα και βταν βρεθογν ςε πλήρη διαφωνία ςτα πολεοδομικϊ 
προβλήματα (1931)». 
40 Mumford, Eric (2009). CIAM and the Communist Bloc, 1928–59. The Journal of Architecture, 14:2, p. 237-
254 
41 Kopp, β.π., ςελ 111-112. Ελεγθερη απβδοςη.  
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ςυνθήκεσ ενβσ εποικοδομητικογ διαλβγου και για την οποία ο Anatole Kopp θα γρϊψει πωσ 

«είναι μία απβ τισ αιτίεσ που θα επιςπεγςουν το τέλοσ τησ περιβδου των ερευνζν τησ ςοβιετικήσ 

αρχιτεκτονικήσ, και που θα προκαλέςουν τον προςωρινβ εξοςτρακιςμβ τησ μοντέρνασ 

αρχιτεκτονικήσ απβ τη ςοβιετική πραγματικβτητα»42, δίνοντασ το ιδεολογικβ τέμπο τησ 

διϊςπαςησ. ε μια προςπϊθεια επίλυςησ τησ κατϊςταςησ αυτήσ, η ςοβιετική εξουςία προςκαλεί 

και προςλαμβϊνει ξένουσ πολεοδβμουσ για να ςχεδιϊςουν τισ νέεσ πβλεισ. Σο ςημείο αυτβ, που 

εςωκλείει ποικίλεσ πολιτικέσ, κοινωνικέσ και ιδεολογικέσ προεκτϊςεισ είναι αυτβ που φέρνει 

κϊποιουσ απβ τουσ δυνϊμει πολεοδβμουσ των CIAM ςτην ΕΔ και αποτελεί το υψηλβ ακρβτατο 

ςτη ςγγκλιςη ςχέςεων Δγςησ – ΕΔ43. 

τισ αρχέσ τησ δεκαετίασ του 1930 ςε ςοβιετικϊ εδϊφη φτϊνουν αρχιτέκτονεσ που 

περιλαμβϊνουν, εκτβσ των ϊλλων, τουσ ευρέωσ γνωςτογσ Hannes Meyer, Mart Stam, Hans 

Schmidt, Arthur Korn και Fred Forbat, με την πεποίθηςη πωσ θα μετέχουν ςτον ςχεδιαςμβ και 

ϊρα ςτη διαμβρφωςη μιασ ςοςιαλιςτικήσ κοινωνίασ, απβ μηδενική βϊςη. Πρϊγματι, η πρζτη 

περίοδοσ εγκατϊςταςησ αποδεικνγεται δημιουργική. χεδιϊζουν –ϊλλοτε αυτβνομα και ϊλλοτε 

ωσ ομϊδα- πβλεισ και ςυγκροτήματα κατοικιζν, κϊποιοι διδϊςκουν ςε ςχολέσ και ςχεδβν βλοι 

αποκτογν γνωριμίεσ με υψηλββαθμα ςτελέχη τησ πολιτικήσ εξουςίασ. Ψςτβςο, η ανϊδυςη μιασ 

διαφορετικήσ πτυχήσ ςτην πολιτική ιδεολογία των οβιέτ, αμφιςβητεί τισ μοντέρνεσ νβρμεσ και 

δημιουργεί ένα λιγβτερο φιλβξενο περιβϊλλον για τουσ Δυτικογσ αρχιτέκτονεσ. 

 Η εν λβγω αλλαγή πλεγςησ γίνεται περιςςβτερο αντιληπτή ςτη Δγςη, ςτισ αρχέσ του 

1933, βταν οι οργανωτικέσ διαδικαςίεσ για το 4ο CIAM κωλυςιεργογν. Η βιβλιογραφία έχει 

επιχειρήςει μια εκτενή ιςτορική ανϊλυςη ςχετικϊ με τισ ςυνθήκεσ και τουσ λβγουσ που οδήγηςαν 

ςτη ματαίωςη του ςυνεδρίου τησ Μβςχασ, με τα ϊρθρα των Mumford44 και Flierl45 και το βιβλίο 

του Somer46 να προςφέρουν μια πλογςια αρχειακή τεκμηρίωςη. Ο Somer τηρεί μια μετριοπαθή 

ςτϊςη, αναφέροντασ πωσ «είναι δγςκολο να δοθεί μια ςαφήσ εξήγηςη για αυτήν την αναβολή. 

Υαίνεται βτι η τοπική προπαραςκευαςτική επιτροπή δεν έλαβε επαρκή υποςτήριξη για τισ 

δραςτηριβτητέσ τησ απβ τισ αρχέσ, λβγω των οικονομικζν και ιδεολογικζν εξελίξεων»47, ςε 

                                                             
42 το ίδιο, ςελ. 227 
43 Η προςπϊθεια ‘ειςαγωγήσ’ ξένων ειδικζν έγινε εν μέςω πολγπλοκων πολιτικζν ςυνθηκζν τησ εποχήσ 
που «επικαλγφθηκαν με τισ προςπϊθειεσ του τϊλιν να «εξαλείψει» τουσ κουλϊκουσ, την αγροτική αγροτιϊ 

τησ Ουκρανίασ, που τελικϊ οδήγηςε ςε μαζική πείνα και θανϊτουσ και απελϊςεισ εκατομμυρίων. Σα μέλη του 
CIAM δεν φαίνεται να έχουν ςυνειδητοποιήςει το γεγονβσ αυτβ και οι προςπϊθειέσ τουσ ςε κϊθε περίπτωςη 
αποδείχθηκαν βραχγβιεσ καθζσ το καθεςτζσ τουσ ωσ ‘ξένοι ειδήμονεσ’ έγινε βλο και πιο προβληματικβ ςτην 
ξενοφοβική και καταπιεςτική ςταλινική πολιτική κατϊςταςη ςτα μέςα τησ δεκαετίασ του 1930». Όπωσ 
αναφέρεται ςτο Eric Mumford (2009), CIAM and the Communist Bloc, 1928–59, The Journal of Architecture, 
14:2, 237-254, DOI: 10.1080/13602360802704810] 
44 Mumford, Eric (2009), β.π., ςελ 237-254 
45 Flierl, Т. (2016). The 4th CIAM Congress in Moscow. Preparation and Failure (1929–1933). το Quaestio 
Rossica, vol. 4, № 3, p. 19 - 33. DOI: 10.15826/qr.2016.3.173 
46 Sommer, Kees (2007). The Functional City. The CIAM and Cornelis van Eesteren, 1928-1960. Rotterdam: 
NAi Publishers 
47 Sommer (2007), β.π., ςελ 122 
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αντίθεςη με τον Cohen που βαραίνει τα CIAM με την ευθγνη τησ ακγρωςησ του τέταρτου 

ςυνεδρίου, επιςημαίνοντασ την εχθρική ςτϊςη τησ οβιετικήσ Ϊνωςησ απέναντι ςτη Μοντέρνα 

αρχιτεκτονική48. Σέλοσ, ο Flierl που ιςχυρίζεται πωσ έχει πραγματοποιήςει αρχειακή έρευνα ςτα 

αρχεία τησ ςοβιετικήσ κυβέρνηςησ αναφέρει πωσ «ςτισ 20 Μαρτίου 1933, αποφϊςιςαν (ςημ. το 

Πολιτικβ Γραφείο του ολο-ρωςικογ Κομμουνιςτικογ Κβμματοσ) να αναβϊλουν το ςυνέδριο, 

πρϊγμα που ουςιαςτικϊ ςήμαινε ακγρωςη. Αυτή η απβφαςη ήταν μέροσ τησ εςωτερικήσ 

ςοβιετικήσ ςυζήτηςησ για τον ςωςτβ τρβπο εκβιομηχϊνιςησ και εκςυγχρονιςμογ τησ χζρασ. Σο 

προγραμματιςμένο ςυνέδριο ςυνέπεςε με μια περίοδο αναδιοργϊνωςησ ςε κυβερνητικογσ 

θεςμογσ ςτη ςτροφή του 1931-32, αποτέλεςμα τησ οποίασ ήταν η τελική νίκη τησ βίαιησ φατρίασ 

του τϊλιν ενϊντια ςε μια ςοβιετική εκδοχή του Υορντιςμογ. Η αρχιτεκτονική και η αςτική 

οικοδβμηςη αποτέλεςαν αντικείμενο και εξέχοντα μέςα αυτήσ τησ αλλαγήσ ςτην 

κοινωνικοπολιτική ηγεμονία»49, προτϊςςοντασ μια ευργτερη πολιτική αλλαγή. 

   Ϊπειτα απβ έρευνα ςτα αρχεία τησ γενικήσ γραμματείασ των CIAM που φυλϊςςονται 

ςτο Πολυτεχνείο τησ Ζυρίχησ, ςτο αρχείο του Fred Forbat και ςε αυτβ του Cornelis van Eesteren, 

προκγπτει βτι υπήρχαν ςημϊδια αδυναμίασ ςτην επικοινωνία και έλλειψησ κατανβηςησ ήδη απβ 

την περίοδο των «θερμζν ςχέςεων». Σον Ιογνιο του 1931, βταν έλαβε χζρα ςτο Βερολίνο η 

ςυνϊντηςη των αντιπροςζπων των CIAM, καθορίςτηκε το θέμα του επερχβμενου ςυνεδρίου50, 

ήτοι «Η Λειτουργική Πβλη», η πβλη που θα το φιλοξενογςε, δηλαδή η Μβςχα έπειτα απβ 

πρβταςη του προέδρου του Tsentroshilsoyuz51 Weinschenker52, καθζσ και οι εργαςίεσ 

προετοιμαςίασ εντβσ του χρονικογ πλαιςίου που βριζε τον επτέμβριο του 1932 ωσ την 

προγραμματιςμένη ημερομηνία υλοποίηςήσ του. Απβ τισ αρχέσ του 1932, η ρωςική πλευρϊ είχε 

ξεκινήςει να εργϊζεται για το ςυνέδριο, ςυςτήνοντασ τον Μϊρτιο μια οργανωτική επιτροπή με 

αντικείμενο εργαςίασ την καθοδήγηςη των εργαςιζν53 και την καλγτερη επικοινωνία μεταξγ των 

Ρζςων και των ενζςεων των αρχιτεκτβνων. Μια ομϊδα αλλοδαπζν αρχιτεκτβνων ήταν επίςησ 

υπβ δημιουργία, έπειτα απβ πρβταςη τησ Γενικήσ Γραμματείασ CIAM με ςκοπβ «την ςτήριξη του 

έργου του υνεδρίων»54. Η ςγςταςη τησ εν λβγω ομϊδασ μαρτυρϊ την ανϊγκη για έναν φορέα με 

κοινβ λβγο και κοινβ προςανατολιςμβ ςε ένα περιβϊλλον μϊλλον ξένο αλλϊ με δυνατβτητεσ 

ανϊπτυξησ και επιρροήσ. Με πρωτοβουλία του Schmidt55, η ςυνϊντηςη τησ ελπιδοφβρασ αυτήσ 

                                                             
48 Cohen, 2011: 12-21 βπωσ μεταφέρεται ςτο Flierl (2016), β.π. 
49 Flierl (2016), β.π.   
50 Όπωσ αναφέρει ο Hans Schmidt ςε γρϊμμα του ςτισ 12/2/1932 ςτα μέλη των CIAM που εκείνη την περίοδο 
ζουν και εργϊζονται ςτην Ρωςία. τουσ παραλήπτεσ περιλαμβϊνεται και ο Forbat. FFA (Fred Forbat 
Archives) 
51 Κεντρικβ υμβογλιο για την υλλογική Κατοικία 
52 Η πρβςκληςη εςτϊλη με τηλεγρϊφημα ςτισ 27.11.1930 ςτισ Βρυξέλλεσ. Δημοςιεγεται ςτο Steinmann, M. 
(1979), β.π., ςελ 113 
53 Hans Schmidt, επιςτολή τησ 12ησ/2/1932, β.π. [FFA] 
54 το ίδιο. 
55 Ανακοίνωςη απβ τον Schmidt, ςτισ 12/2/1932 [FFA] 
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ομϊδασ ςυμβαίνει ςτισ 17 Υεβρουαρίου, ςτον χζρο κολεκτιβιςτικήσ δρϊςησ Dserschinski, που 

χρηςιμεγει ωσ βϊςη των δυτικζν αρχιτεκτβνων ςτη οβιετική πρωτεγουςα.   

Η ςυγκρβτηςη τησ ομϊδασ, οι εργαςίεσ για το ςυνέδριο που προχωρογν και οι εθνικέσ 

ομϊδεσ που εργϊζονται ςυςτηματικϊ για τουσ χϊρτεσ των πβλεων, φαίνενται να βαίνουν καλζσ, 

μέχρι τα τέλη Υεβρουαρίου, βταν ανακοινζνονται τα αποτελέςματα του διαγωνιςμογ για το 

Παλϊτι των οβιέτ ςτη Μβςχα. Η πρβκριςη του ςχεδίου του αμερικανογ αρχιτέκτονα Hamilton, 

που προτείνει ένα επιβλητικβ κτίριο με νέο-γοτθικϊ χαρακτηριςτικϊ, δημιουργεί έντονο 

προβληματιςμβ. Οι αντιδρϊςεισ ςτουσ διεθνείσ κγκλουσ των υποςτηρικτζν τησ νέασ 

αρχιτεκτονικήσ είναι αξιοςημείωτεσ, με μομφέσ που εςτιϊζουν κυρίωσ ςτο λογικβ ϊλμα μεταξγ 

του λβγου και των πρϊξεων τησ πολιτικήσ εξουςίασ. Οι αντιδρϊςεισ τησ διοίκηςησ των CIAM είναι 

εξίςου έντονεσ, με την ένταςή τουσ να οξγνεται έπειτα απβ τη λαΰκή απαίτηςη56. Με ςκοπβ τη 

διαχείριςη τησ κρίςησ και την επίλυςη των προβλημϊτων που ανακγπτουν ςε ςχέςη με το 

προγραμματιςμένο ςυνέδριο ςτη Μβςχα, τα CIAM αποφαςίζουν τη ςγγκλιςη των 

αντιπροςζπων, που τελικϊ ςυμβαίνει ςτην Βαρκελζνη, ςτισ 29 Μαρτίου του 193257. 

Ο Απρίλιοσ ςηματοδοτεί την αφετηρία κλιμϊκωςησ των ςχέςεων Δγςησ – ΕΔ, που ςε 

λιγβτερο απβ ένα χρβνο θα έχουν ήδη διαρρηχθεί. Σο πολυςυζητημένο πρζτο γρϊμμα ςτον 

τϊλιν58 θα ςταλεί ςτισ 19 Απριλίου 1932, με υπογραφή των van Eesteren (ωσ πρβεδροσ CIAM), 

Bourgeois (ωσ αντιπρβεδροσ) και Giedion (ωσ γενικβσ γραμματέασ) ενζ το δεγτερο ςτισ 2 

Μααου59, με υπογραφή των van Eesteren και Giedion. το μεταξγ ένα ακβμα θα ςταλεί ςτον 

μέχρι πρβτινοσ φιλικβ προσ την πρωτοπορία Ρζςο αντιπρβςωπο Lunatcharski60 απβ τον Giedion, 

ςτισ 23 Απριλίου61, βλα ςε τβνο δηκτικβ, ενδεικτικβ του τεταμένου κλίματοσ, αλλϊ ταυτβχρονα με 

την καλή πρβθεςη επίλυςησ των διαφορζν. Όςον αφορϊ το περιεχβμενο των γραμμϊτων ςτον 

τϊλιν, εςτιϊζει ςτισ δγο αντίρροπεσ κατευθγνςεισ: αφενβσ ςτο ‘λαΰκβ’, ‘ςοςιαλιςτικβ’, 

‘πρωτοπβρο’ εγχείρημα του πενταετογσ ςχεδίου και αφετέρου ςτην ετυμηγορία του διαγωνιςμογ 

που «αφιερζνεται ςτην τελετουργική αρχιτεκτονική των παλαιζν μοναρχικζν καθεςτζτων»62, 

ςτην «προδοςία» που θα επιτελέςει η προτεινβμενη μορφή εκδηλζνοντασ την «περιφρβνηςη τησ 

γιγαντιαίασ πολιτιςτικήσ προςπϊθειασ τησ ςγγχρονησ εποχήσ»63. «Ο κβςμοσ που είναι 

προςηλωμένοσ ςτην ανϊπτυξη του ςοβιετικογ έργου», αναφέρουν οι van Eesteren, Bourgeois και 

Giedion, «θα εκπλαγεί»64 και καλογν τον τϊλιν να παρέμβει εγκαίρωσ και να αλλϊξει την 

                                                             
56 Όπωσ αναφέρει ο Van Eesteren  ςε επιςτολή του προσ τουσ May, Schmidt, Forbat ςτισ 5/8/32 [FFA] 
57 Όπωσ αναφέρεται ςτο γρϊμμα τησ διοίκηςησ των CIAM προσ τον τϊλιν, ςτισ 19/4/1932 [FFA]  
58 το ίδιο [FFA] 
59 Όπωσ έχει δημοςιευτεί ςτο Kees Somer(2007), β.π., ςελ. 117 
60 Anatoly Vasilyevich Lunacharsky (1875 – 1933). Κομιςϊριοσ τησ οβιετικήσ εξουςίασ, υπεγθυνοσ για 

θέματα παιδείασ και πολιτιςμογ.  
61 Αντίγραφο τησ επιςτολήσ βρέθηκε ςτο αρχείο του Forbat [FFA] 
62 Επιςτολή προσ τον τϊλιν, 19/4/1932, β.π. [FFA] 
63 το ίδιο [FFA] 
64 Τποδεικνγοντασ πωσ η πολιτική αυτή απβφαςη αντιβαίνει ςτην κοινή γνζμη. το ίδιο [FFA] 
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ετυμηγορία τησ επιτροπήσ, καθζσ ςε ϊλλη περίπτωςη η ΕΔ δεν μπορεί να θεωρηθεί ωσ χζρα 

που μπορεί να οργανζςει ένα ςυνέδριο «με θέμα που δεν φέρει ςυμβιβαςμογσ»65. το δεγτερο 

γρϊμμα, που ςυντϊςςεται βταν πια η απβφαςη τησ επιτροπήσ έχει καλέςει τον Hamilton να 

προχωρήςει ςτο ςτϊδιο τησ οριςτικοποίηςησ των ςχεδίων του Παλατιογ, η τελική απβφαςη 

εκλαμβϊνεται πλέον ωσ εχθρική και η διοίκηςη των CIAM για τελευταία φορϊ καλεί τον τϊλιν 

να ενεργήςει καταλλήλωσ ζςτε «να αποτρέψει την καταςτροφή»66. τη δίνη των επιςτολζν θα 

βρεθεί και ο Lunatcharski, που απβ την επιςτολή που του απευθγνει ο Giedion, φαίνεται να 

λειτουργεί ωσ ενδιϊμεςοσ κρίκοσ μεταξγ διοίκηςησ CIAM και τϊλιν. Εκφρϊζεται η δυςαρέςκεια 

για την απβφαςη του διαγωνιςμογ με ςαφζσ πιο ϊμεςο λβγο: «μια κριτική επιτροπή ςτη Μβςχα 

γελοιοποιείται μπροςτϊ ςτον κβςμο ευνοζντασ την μικροαςτική αρχιτεκτονική και δεν φαίνεται να 

ςυνειδητοποιεί τι κϊνει, […], η υποχρέωςη να διαμαρτυρηθογμε βςο το δυνατβν περιςςβτερο, 

μέχρισ βτου κϊποιοσ αρνηθεί να ορίςει το ςχέδιο ωσ βϊςη για το Παλϊτι των οβιέτ, το οποίο με 

την αρχιτεκτονική του ςτϊςη είναι το μιςβ πολυκατϊςτημα, το μιςβ εκκληςία και το μιςβ 

διοικητικβ κτήριο»67. Αξίζει να αναφερθεί πωσ και ςτα δγο γρϊμματα προτϊςςεται η κοινή γνζμη 

ωσ η κγρια ςημαίνουςα, με ειδική αναφορϊ ςτη λαΰκή μερίδα που υποςτηρίζει τον κυβερνζντα 

ςοςιαλιςμβ. Όςο και αν είναι φανερβ πωσ οι Giedion και van Eesteren είναι επηρεαςμένοι απβ 

τον λβγο και την αντίδραςη του Le Corbusier, ο τελευταίοσ ςτην πραγματικβτητα δεν υπογρϊφει 

καμία απβ τισ επιςτολέσ διαμαρτυρίασ, καθζσ αυτέσ φέρουν την θεςμική υπογραφή των CIAM, 

ςτα οποία ο Le Corbusier δεν έχει μεςοπολεμικϊ διοικητικβ ρβλο. 

Οι ανωτέρω κινήςεισ τησ CIRPAC καθζσ και μια δημοςίευςη ςτο περιοδικβ “Die neue 

Stadt” με τίτλο «Νέα απβ τα διεθνή ςυνέδρια για νέεσ καταςκευέσ»68 δημιουργογν ένταςη ςτισ 

ςχέςεισ μεταξγ των μελζν του ςυνεδρίου αλλϊ και με τουσ απεςταλμένουσ ςτη Μβςχα 

αρχιτέκτονεσ. Με επικεφαλήσ τον Hans Schmidt ςυναντζνται ςτη βϊςη τουσ, τη λέςχη 

Dserschinski ςτισ 10/7 και ςυζητογν αφενβσ για τισ εργαςίεσ και την προετοιμαςία για το 

ςυνέδριο και αφετέρου για τη δημοςίευςη και τισ διαπραγματεγςεισ τησ CIRPAC τησ 

Βαρκελζνησ. Αποτέλεςμα τησ ςυνϊντηςησ αυτήσ είναι το ψήφιςμα που ςτέλνουν ςτη γραμματεία 

των CIAM και υπογρϊφεται απβ 26 ξένουσ αρχιτέκτονεσ που εργϊζονται ςτη Ρωςία, ανϊμεςα 

ςτουσ οποίουσ οι Hannes Meyer, Fred Forbat, Schutte-Lihotzky, Bukart, Schmidt, Bücking και 

Ernst May. Αντιδρογν ςτισ κινήςεισ τησ CIRPAC και αμφιβϊλλουν για τουσ τρβπουσ δρϊςησ του 

ςυνεδρίου απέναντι ςτην ρωςική πρβκληςη: καταδικϊζουν την απβφαςη του διαγωνιςμογ αλλϊ 

υποδεικνγουν «πωσ η απογοήτευςη  λβγω του αποτελέςματοσ του διαγωνιςμογ θα μπορογςε να 

οδηγήςει ακβμη και ςτην ακγρωςη του ςυνεδρίου […]. Μια τέτοια ςυνέπεια θα ήταν επιζήμια 

                                                             
65 Αναφορϊ ςτη «Λειτουργική Πβλη». το ίδιο [FFA] 
66 Γρϊμμα προσ τον τϊλιν βπωσ αναδημοςιεγεται ςτο Kees Somer(2007), β.π., ςελ.117 
67 Αντίγραφο τησ επιςτολήσ του Giedion προσ τον Lunatcharski, 23/4/1932 [FFA] 
68 Die neue Stadt 1932 Heft 6/7 Seite 146 (September/Oktober) [gta ETH] 
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μβνο για το ςυνέδριο, το οποίο αναμένει έναν αξιβλογο εμπλουτιςμβ των μελζν του»69. Σα 

γρϊμματα προσ τον τϊλιν και τον Lunatcharski έχουν φτϊςει ςτον Fred Forbat απβ τον Gropius 

ήδη απβ τισ 24.670, με την προδπβθεςη να μείνουν εμπιςτευτικϊ, βπωσ και ένα απαντητικβ 

τηλεγρϊφημα απβ τισ 28.6.32, με το οποίο ο Giedion επιβεβαιζνει πωσ ο Gantner, επιμελητήσ τησ 

έκδοςησ του “Die neue Stadt” «έχει παρεκκλίνει απβ τισ οδηγίεσ τησ γραμματείασ»71 ςχετικϊ με 

την δημοςίευςη για το παλϊτι των οβιέτ. Με γνζςη λοιπβν βλων των παραπϊνω, οι May, 

Schmidt και Forbat ςτέλνουν το ψήφιςμα ςτισ 24.7.1932 ςτην Ζυρίχη, το οποίο χαρακτηρίζουν ωσ 

«ήπιο» και ζητογν την δημοςίευςή του ςτο ίδιο περιοδικβ που δημοςιεγτηκε το ψήφιςμα τησ 

CIRPAC. Αςκογν δριμγ κατηγορζ ςτην γενική γραμματεία, που οι αποφϊςεισ τησ οδήγηςαν ςε 

ένα κακβ κλίμα ςτη Μβςχα και ςτην «γελοιοποίηςη του ςυνεδρίου»72, «απειλζντασ να 

κατηγορήςει την ΕΔ για το γεγονβσ βτι δεν θα διεξήγαγε το ςυνέδριο ςτη Μβςχα εϊν η 

απβφαςη τησ κριτικήσ επιτροπήσ δεν αναθεωρηθεί»73, «μια πραγματικϊ τρομακτική απειλή»74, 

βπωσ τονίζουν ςε ειρωνικβ τβνο. Πρζτα οι van Eesteren και Giedion με επιςτολή ςτισ 1.8.32 και 

πϊλι ο van Eesteren με δεγτερη επιςτολή του απβ το Ωμςτερνταμ ςτισ 5.8.32 προςπαθογν να 

ρίξουν τουσ τβνουσ, επιμένοντασ πωσ «το ςυντακτικβ προςωπικβ έχει ενεργήςει μβνο του και έχει 

αποκλίνει απβ τισ ςυγκεκριμένεσ οδηγίεσ»75 για τη δημοςίευςη ςτο "Die Neue Stadt", πωσ δεχβταν 

πιέςεισ απβ τισ εθνικέσ ομϊδεσ «να λϊβει θέςη ςτην ακατανβητη απβφαςη»76 τησ επιτροπήσ του 

διαγωνιςμογ και πωσ «τα ψηφίςματα τησ Βαρκελζνησ καθζσ και οι επιςτολέσ προσ τον τϊλιν 

[…], δεν προέρχονται απβ τη γενική γραμματεία, αλλϊ απβ τη υνέλευςη των Αντιπροςζπων, τη 

cirpac»77, θέλοντασ να αποςυνδέςουν τα ςυνέδρια, ωσ αυτβνομο φορέα, απβ την προςωπική 

αντίδραςη τησ κεντρικήσ διοίκηςησ. Η παραδοχή του βτι «κϊναμε λϊθη ˙ ςτη ςυνέχεια θα έπρεπε 

                                                             
69 Επιςτολή προσ τη Γενική Γραμματεία των CIAM απβ τη Μβςχα, ςτισ 10/7/1932. Τπογρϊφεται απβ τουσ: 
Eggerstedt, Locher, Walter Kratz, Walter Schwagenscheidt, Werner Hebebrand, Alfred Mensebach, Bert 
Nienhuis, Jan Vermeulen, Tolziner, Weiner, Hannes Meyer,  

Rene Mensch, E. Kletschoff, Julius Neumann, Fred Forbat, Neufeld, Schutte-Lihotzky, Schutte, Burkart, 
Ahrends, Grasshoff, Schmidt, Bücking, F. Neumann, May και Niegeman. Όπωσ ςζζεται ςτο αρχείο των CIAM 
[gta ETH]  
70 Επιςτολή Gropius προσ Forbat, 24.6.1932 [FFA] 
71 Σηλεγρϊφημα του Giedion προσ τον Schmidt, ςτισ 28.6.1932 [FFA, Υϊκελοσ Korrespondens Ryssland] 
72 Επιςτολή των May, Schmidt και Forbat προσ την Γενική Γραμματεία των CIAM απβ τη Μβςχα ςτισ 
24.7.1932 [gta ETH] 
73 το ίδιο   
74 το ίδιο 
75 Επιςτολή του Van Eesteren προσ τουσ May, Schmidt, Forbat, ςτισ 5/8/1932 [FFA] 
76 Επιςτολή των Giedion και van Eesteren προσ τουσ May, Schmidt, Forbat, ςτισ 1/8/32 [gta ETH] 
77 το ίδιο. το γρϊμμα αναφέρονται τα εξήσ: «Η υνέλευςη των Αντιπροςζπων τησ Βαρκελζνησ παρέδωςε 
ςε έναν απβ τουσ αντιπροςζπουσ τη ςγνταξη τησ επιςτολήσ προσ τον τϊλιν . Ο αντιπρβςωποσ παρουςίαςε το 
γρϊμμα του ςτη Cirpac, που το επεξεργϊςτηκε και αποφϊςιςε την αποςτολή του. Σαυτβχρονα, 
πραγματοποιήθηκε ςυνϊντηςη με έναν εκπρβςωπο τησ Ρωςίασ ςτη Γενεγη, καθζσ και με έναν κομιςτή των 

πολιτζν ςτη Μβςχα», χωρίσ να κατονομϊζεται ο Le Corbusier ωσ ο ςυγγραφέασ τησ αποςτολήσ ογτε ο 
Lunatscharsky ςτην ςυνϊντηςη τησ Γενεγησ. Τπενθυμίζω πωσ ο Forbat γνζριζε για τισ επιςτολέσ ςε Stalin, 
Lunatscharsky απβ την αλληλογραφία του με τον Gropius [FFA]. Εν αντιθέςει βμωσ με τα βςα αναφέρει ο 
van Eesteren, το ςγνολο των επιςτολζν προσ τον τϊλιν και τον Λουνατςϊρτςκι φέρει την θεςμική 
υπογραφή των CIAM.  
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να γίνει η διορθωτική ενέργεια» 78 φαίνεται να είναι αυτή που πείθει την γερμανική 

αντιπροςωπία ςτη Μβςχα να ςυνεχίςει τισ εργαςίεσ για το ςυνέδριο προςτατεγοντασ την 

διοίκηςη των CIAM απβ τισ αντιδρϊςεισ τησ ομϊδασ των «αλλοδαπζν αρχιτεκτβνων» επί 

ςοβιετικογ εδϊφουσ. τουσ μήνεσ που ακολουθογν υπϊρχει μια εκτβνωςη τησ ένταςησ και μια 

προςπϊθεια ςυμβιβαςμογ απβ βλεσ τισ πλευρέσ, αλλϊ ταυτβχρονα ξεκινϊ και μια περίοδοσ 

ςυνειδητοποίηςησ τησ διαφορετικβτητασ των δγο πολιτιςμζν. τη Μβςχα του 1932, η πολιτική 

αρχίζει να παρεκκλίνει των κατευθγνςεων του προβλεπβμενου πενταετογσ ςχεδίου, η κοινωνία 

να δείχνει ςημϊδια εςωςτρέφειασ και η λογοκριςία να εντείνεται.   

γμφωνα με την εγκγκλιο που διανεμήθηκε ςτουσ αντιπροςζπουσ, ςτισ 27 Απριλίου 

193379 και τουσ ανακοινζθηκε η ματαίωςη του  ςυνεδρίου ςτη Μβςχα, η ευθγνη επιρρίπτεται 

ςτην ρωςική πλευρϊ με αιτία τισ ςυνεχείσ αναβολέσ που αιτογταν. Μϊλιςτα, κοινοποιείται ςτην 

εγκγκλιο και το τελευταίο γρϊμμα που απεςτϊλη απβ τη Μβςχα, ςτισ 22 Μαρτίου80 βπου 

αναφέρεται πωσ «η προετοιμαςία του ςυνεδρίου δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί εντβσ των 

προβλεπβμενων προθεςμιζν» και πωσ η αναβολή ήταν μια απβφαςη που «είναι αυτονβητο πωσ 

πϊρθηκε προσ το ςυμφέρον του ςυνεδρίου», ενζ ςυνεχίζονται κανονικϊ οι προπαραςκευαςτικέσ 

εργαςίεσ, «διατηρζντασ την φιλική επαφή των δγο πλευρζν». Ϊπειτα απβ την ςχετική 

αντίδραςη τησ διοίκηςησ των CIAM με την οποία αιτήθηκαν την οριςτική ημερομηνία του 

ςυνεδρίου, η απϊντηςη ήταν πωσ «το ςυνέδριο μπορεί να πραγματοποιηθεί μβνο το 1934»81.   

 

Περαιτέρω λβγοι και επιπλέον αρχειακή τεκμηρίωςη που να εξετϊζει τισ ακριβείσ 

ςυνθήκεσ ματαίωςησ τησ 4ησ ςυνϊντηςησ των CIAΜ ςτη Μβςχα, δεν θα απαςχολήςουν την 

έρευνα αυτή. Η αναφορϊ γίνεται ςτο γενικβ πλαίςιο τησ πολιτικήσ και κοινωνικήσ κατϊςταςησ 

ςτη Ρωςική πρωτεγουςα και ςε μια οριςμένη αρθρογραφία που προςφέρεται ωσ 

προβληματιςμβσ. ε μια προςπϊθεια κριτικήσ ανϊλυςησ του προβληματιςμογ αυτογ, ςτο 

επίκεντρο βρίςκεται η επιθυμία τησ Δγςησ να ‘οικοδομήςει’ το μοντέρνο των ουτοπικζν 

φανταςιζςεων: μια πβλη που θα χτιςτεί απβ το μηδέν και θα εφαρμβζει τισ νέεσ τεχνικέσ, τα νέα 

υλικϊ, τισ νέεσ θεωρίεσ. Η τβτε κρατογςα πολιτική κατϊςταςη μοιϊζει να καθιςτϊ την αναζήτηςη 

αυτή πραγματική. Οι διαφορέσ βμωσ των ιδεζν απβ την εφαρμοςμένη υλοποίηςή τουσ και τησ 

δυτικήσ νβρμασ απβ τον ρωςικβ τρβπο ζωήσ δεν αργογν να κϊνουν την εμφϊνιςή τουσ και δίνουν 

την αφορμή να ειδωθεί ο πολιτικβσ ςοβιετικβσ ςοςιαλιςμβσ με κριτική ματιϊ, βπωσ ακριβζσ και 

τα ιδανικϊ που έωσ τβτε οργϊνωναν το μοντέρνο κανβνα τησ ΕΔ. ε αυτήν την κρίςη 

ταυτβτητασ, η πρωτοπορία του μοντέρνου αντιδρϊ με εςωςτρέφεια, και την θέςη τησ αρχικήσ 

                                                             
78 Επιςτολή του Van Eesteren προσ τουσ May, Schmidt, Forbat, ςτισ 5/8/1932 [FFA]  
79 Εγκγκλιοσ προσ τουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν ομϊδων – μελζν CIAM απβ τη Γενική Γραμματεία [gta 
ETH, 42-04-2-6] 
80 το ίδιο 
81 το ίδιο. Απϊντηςη του Weinschenker ςε τηλεγρϊφημα τησ CIRPAC. 
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αντιδραςτικήσ αντιμετζπιςησ του προβλήματοσ, παίρνει η προςπϊθεια τησ ορθολογικήσ λγςησ 

του, με γνζμονα την καθαρβτητα ςτη ςκέψη και την επιςτροφή ςτον πρζτο κανβνα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικ. 1.1 Διαφήμιςη τησ εταιρίασ NEPTOS ςτον τγπο τησ εποχήσ [BNF Gallica] 
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01.2 Απρίλιοσ 1933. 35, rue de Sèvres, Παρίςι 

  

 

 

Σο τεταμένο κλίμα που οδηγεί ςε μια ςειρϊ απβ αναβολέσ του ςυνεδρίου έχει ωσ 

αποτέλεςμα την ςγγκλιςη τησ διοίκηςησ των υνεδρίων, ςτισ 23 και 24 Απριλίου ςτο Παρίςι, ςτο 

γραφείο του Le Corbusier, με ςκοπβ τη ςυζήτηςη των επιλογζν του 4ου ςυνεδρίου. Σα θέματα 

που περιλαμβϊνονται ςτην ημερήςια διϊταξη αφορογν ςτη λήψη μιασ απβφαςησ και την 

διαχείριςη των επιλογζν που αυτή επιφέρει ˙ η απβφαςη, ωσ γνωςτβν, δεν είναι ϊλλη απβ την 

έξοδο απβ τισ διαπραγματεγςεισ με τη Μβςχα82. Ψσ εκ τογτου, η διοίκηςη καλείται πρζτα απ’ 

βλα να αποφανθεί για τον εναλλακτικβ τβπο και την ημερομηνία του 4ου ςυνεδρίου, και έπειτα 

να εξετϊςει την πρβοδο των εργαςιζν των ομϊδων ςχετικϊ με τισ αναλγςεισ των πβλεων που 

πρβκειται να παρουςιαςτογν ςτο ςυνέδριο, την κατϊςταςη των νέων εθνικζν ομϊδων και τον 

δυνητικβ ςχηματιςμβ ϊλλων83, το ϊνοιγμα του κγκλου των CIAM με τη δημιουργία μιασ 

οργϊνωςησ φίλων που θα πρβςκεινται ςτο ςυνέδριο και τα ςημαντικϊ οικονομικϊ ζητήματα, που 

επηρεϊζουν τισ δημιουργικέσ κινήςεισ και περιορίζουν τισ επιλογέσ.  

Όςο και αν η πρζτη απβφαςη αναβολήσ του ςυνεδρίου τυγχϊνει ευρείασ αποδοχήσ -

έωσ και ανακογφιςησ- απβ τα CIAM, οι προχωρημένεσ εργαςίεσ οργϊνωςησ τησ 4ησ ςυνϊντηςησ 

ςε επίπεδο εργαςιζν και προετοιμαςίασ των εθνικζν ομϊδων δεν αφήνουν περιθζρια 

περαιτέρω χρονικήσ μετϊθεςησ. Η επιθυμία να μην χαθεί το βήμα διαμβρφωςησ τησ βϊςησ για 

την ανϊπτυξη μιασ δίχωσ προηγογμενο επιςτημονικήσ πολεοδομίασ, ςε ςυνϊρτηςη με τον κίνδυνο 

να χαρακτηριςτεί χρονικϊ ξεπεραςμένη η δουλειϊ των εθνικζν ομϊδων, ςε περίπτωςη που το 

ςυνέδριο μετατεθεί ςε ϊγνωςτο μελλοντικβ χρβνο, οδηγογν τη διοίκηςη ςτην απβφαςη τησ με 

κϊθε τρβπο υλοποίηςησ του ςυνεδρίου. 

Ο ίδιοσ ο Giedion ςυνοψίζει τα βςα ςυζητήθηκαν επί γαλλικογ εδϊφουσ, αναφέροντασ 

τα εξήσ: «ήδη απβ το ςυνέδριο τησ Βαρκελζνησ οι προετοιμαςίεσ για το ςυνέδριο τησ Μβςχασ 

ςυνέχιζαν κανονικϊ. το τέλοσ Νοέμβρη (1932), ο πρβεδροσ και ο γραμματέασ έπειτα απβ 

πρβςκληςη του Zentroshilsojus, πήγαν ςτη Μβςχα. Όπωσ θα έχετε καταλϊβει απβ τισ εγκυκλίουσ, 

ςταματήςαμε για 5 ημέρεσ τισ κατευθγνςεισ του 4ου ςυνεδρίου. τισ αρχέσ Απριλίου λϊβαμε 

έκπληκτοι ένα γρϊμμα με ημερομηνία 22 Μαρτίου (1933), με το οποίο οι ρζςοι ζητογςαν την 

αναβολή του ςυνεδρίου για αργβτερα. Θα πρέπει να πω βτι η κατϊςταςή μασ ήταν πολγ 

μπερδεμένη. Γι αυτβ δεν διςτϊςαμε να ορίςουμε μια ςυνεδρία ςτο Παρίςι ςτα μέςα Απριλίου. ε 

αυτή τη ςυνϊντηςη ςτην οποία έλαβαν μέροσ οι: Le Corbusier, Bourgeois, Breuer, Eesteren, Steiger 

                                                             
82 Ημερήςια διϊταξη τησ ςυνεδρίαςησ τησ CIRPAC, Κυριακή 21.4.1933, ςτο γραφείο του Le Corbusier ςτο 
Παρίςι. [gta ETH, 4-1-71D]  
83 το ίδιο, ωσ ομϊδεσ ςχηματιςμογ αναφέρονται του Αλγερίου και τησ Αργεντινήσ. 
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και ο γρϊφων, ενημερωθήκαμε για ένα ςχέδιο τησ πολωνικήσ ομϊδασ (Syrkus), το οποίο πρβτεινε 

ωσ τβπο ςυνεδρίου τη Βαρςοβία ςτη θέςη τησ Μβςχασ. Αλλϊ ήταν γραφτβ να γίνει η πρβταςη, και 

αυτή έγινε απβ τον κ. Breuer, […],να μην ςυγκαλέςουμε το ςυνέδριο ςε μια πβλη αλλϊ ςε ένα 

πλοίο. Ο Le Corbusier τηλεφζνηςε αμέςωσ ςτον Κριςτιϊν Ζερββ. Σο επβμενο πρωί ένα έτοιμο 

ςχέδιο ήταν πϊνω ςτο γραφείο μασ»84. 

Η απρβςμενη απβφαςη η 4η ςυνϊντηςη των CIAM να τελεςτεί εν πλω, κατϊ τη διϊρκεια 

του ταξιδιογ απβ τη Μαςςαλία ςτην Αθήνα και απβ την Αθήνα ςτη Μαςςαλία, οφείλεται ςτην 

ιδέα ενβσ απρβςμενου ςυμμετέχοντα ςτη ςυνϊντηςη, του Marcel Breuer, ο οποίοσ μετέβη ςτο 

Παρίςι αντικαθιςτζντασ τον Gropius, που εξαιτίασ των πολιτικζν εξελίξεων αδυνατογςε να 

ταξιδέψει85 έωσ τη Γαλλική πρωτεγουςα. Η ταχγτητα απβ την ιδέα ςτην υλοποίηςη, μαρτυρϊ μια 

αμεςβτητα των επαφζν τέτοια, που δεν επιτρέπει χρονικϊ περιθζρια έγγραφησ επικοινωνίασ, 

και ωσ εκ τογτου, η έρευνα ςτηρίζεται αποκλειςτικϊ ςτην μαρτυρία του Giedion για να 

τεκμηριζςει την απβφαςη επιλογήσ τησ κρουαζιέρασ, ωσ τον τβπο υλοποίηςησ του ςυνεδρίου. 

Μία πενταςέλιδη εγκγκλιοσ απβ τη γενική Γραμματεία προσ τουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν 

ομϊδων αρκεί για να ανακοινζςει την απβφαςη, να τεκμηριζςει την επιλογή και να ενημερζςει 

για την διοργϊνωςη του ςυνεδρίου ςτουσ επβμενουσ 4 μήνεσ. Αν θεωρήςουμε πωσ ςτισ 24 

Απριλίου η απβφαςη είχε ήδη ληφθεί, τβτε θα χρειαςτογν κϊτι λιγβτερο απβ 3 ημέρεσ για να 

δοθεί ςτουσ ςυνέδρουσ μια ςχετικϊ κατατοπιςτική οργανωτική οδηγία. Πιο ςυγκεκριμένα, η 

εγκγκλιοσ αναφέρει: 

 

«Σο τέταρτο διεθνέσ ςυνέδριο μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ που έχει ωσ θέμα τη 

«λειτουργική πβλη» και που θα έπρεπε να λϊβει χζρα ςτη Μβςχα τον Ιογνιο του 1933, 

μβλισ αναβλήθηκε για μια μεταγενέςτερη ημερομηνία, έπειτα απβ απαίτηςη των Ρζςων 

εκπροςζπων. Καθζσ το υλικβ για την ‘Λειτουργική Πβλη’ είναι έτοιμο και οι μελέτεσ 

πϊνω ςτο θέμα δεν μπορογν να υποβληθογν αργβτερα, αποφαςίςτηκε να ςυγκληθεί ένα 

ςυνέδριο αυτβ το καλοκαίρι (έκθεςη, ςυνεδριϊςεισ) ςτο πλοίο Patris II, που έχει τεθεί 

ςτη διϊθεςή μασ. Με την πρωτοβουλία τησ ελληνικήσ ομϊδασ, μία ςυνεδρίαςη θα λϊβει 

χζρα ςτην Αθήνα.  

Αναχζρηςη απβ τη Μαςςαλία:  29 Ιουλίου 1933 

Διϊρκεια:    17 ημέρεσ   

                                                             
84 γμφωνα με την εν πλω ομιλία του Giedion ςτην εναρκτήρια ςυνεδρία του 4ου CIAM, 29/7/1933 [FLC, 
D2(4)82] 
85 85 Εγκγκλιοσ προσ τουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν ομϊδων – μελζν CIAM απβ τη Γενική Γραμματεία 
[gta ETH, 42-04-2-6]. Η εγκγκλιοσ αναφέρει κατϊ λέξη: Breuer (au lieu de Gropius empêché). Τπενθυμίζω 

πωσ ο Φίτλερ ανέλαβε την εξουςία τον Ιανουϊριο του 1933, ενζ η τοπική αςτυνομία ςφραγίζει το κτίριο του 
Bauhaus και ςυνεπζσ αναςτέλλει τα εκπαιδευτικϊ του καθήκοντα του ςτισ 11 Απριλίου 1933. το δεκαήμερο 
που μεςολαβεί  για τη ςυνϊντηςη του Παριςιογ, και με δεδομένη τη θέςη του Gropius και το δυναμικβ και 
ταχέωσ εναλλαςςβμενο περιβϊλλον του Βερολίνου του 1933, γίνεται αντιληπτβ το γιατί ο Gropius ςτερείται 
ελευθερίασ κινήςεων.   
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Οι φίλοι των CIAM μπορογν επίςησ να ςυμμετέχουν ςτο ταξίδι και ςτο 

ςυνέδριο».86 

  

 την εγκγκλιο δεν γίνεται καμία αναφορϊ ςχετικϊ με τουσ λβγουσ που οδήγηςαν ςτην 

επιλογή του εν πλω ςυνεδρίου, ενβςω οι υπβλοιπεσ δυνητικϊ επιλέξιμεσ πβλεισ, η Βαρςοβία, το 

Αλγέρι και το Μιλϊνο, τεκμηριζνονται ωσ προσ την μη επιλογή τουσ ωσ εξήσ: «η Βαρςοβία θα 

είναι ςε κϊθε περίπτωςη το πέραςμα»87, με δεδομένο το βτι η πιθανβτητα ενβσ ςυνεδρίου ςτη 

Μβςχα δεν είναι ακβμα ουτοπία και ϊρα η Βαρςοβία απορρίπτεται ωσ μελλοντικβσ ενδιϊμεςοσ 

ςταθμβσ ˙ ςτο Αλγέρι δεν υπϊρχει ακβμα εθνική ομϊδα εργαςίασ, παρϊ μία που πρβκειται να 

ςχηματιςτεί και ςυνεπζσ οι προετοιμαςίεσ που απαιτεί η διοργϊνωςη ενβσ ςυνεδρίου δεν 

δγναται να πραγματοποιηθογν ςε ςγντομο χρονικβ διϊςτημα αλλϊ ςε έναν ορίζοντα χρβνου που 

φτϊνει ςτον Μϊιο του 1934. Σέλοσ, το Μιλϊνο εξετϊζεται ωσ πβλη προοριςμογ, «με την ευκαιρία 

τησ οργϊνωςησ τησ τριενϊλε»88 αλλϊ «ένα ςυνέδριο ςτο Μιλϊνο θα απαιτογςε πολλέσ 

προετοιμαςίεσ»89. Με μια παρβμοια ευκαιρία που έρχεται απβ την Αμερικϊνικη ομϊδα, είναι 

αυτή τησ παγκβςμιασ έκθεςησ που γίνεται ςτο ικϊγο, αλλϊ η επιλογή τησ απορρίπτεται για τουσ 

ίδιουσ λβγουσ. Η επιλογή του εν πλω ςυνεδρίου βαςίζεται ςτη ςγςφιγξη των ςχέςεων μεταξγ των 

ςυνέδρων, βπωσ περιγρϊφεται ςτην εγκγκλιο:  

 

«Καθζσ το ςυνέδριο δεν έχει ςυγκληθεί εδζ και καιρβ και τα τελευταία 

ςυνέδρια δεν έδωςαν την ευκαιρία τησ ςυνομιλίασ μεταξγ των μελζν, αποφαςίςτηκε να 

διατηρηθεί η εξαιρετικϊ ευνοΰκή πρβταςη μιασ ναυτιλιακήσ εταιρίασ που μασ 

προςκϊλεςε να τελέςουμε το ςυνέδριο ςτο πλοίο PATRIS II.  

Αυτβ το ταξίδι ςτη θϊλαςςα θα επιτρέψει αφενβσ την εξέταςη του θέματοσ που 

έχει προταθεί για το ςυνέδριο και διϊφορεσ ϊλλεσ θεματικέσ και αφετέρου την ςυζήτηςη 

των τρεχβντων προβλημϊτων που βρίςκονται εκτβσ του προηγογμενου θέματοσ. Αυτβ το 

ταξίδι θα μασ δζςει την ευκαιρία να μελετήςουμε ταυτβχρονα τισ εργαςίεσ του 

ςυνεδρίου και να απολαγςουμε κϊποιεσ ημέρεσ ξεκογραςησ ςε ςχετικϊ ευνοΰκέσ 

ςυνθήκεσ.   

Σο ςυνέδριο θα λϊβει χζρα κατϊ τη διϊρκεια του ταξιδιογ απβ τη Μαςςαλία 

προσ την Αθήνα και κατϊ την επιςτροφή: Δγο ημέρεσ ςτην Αθήνα για να έλθουμε ςε 

επαφή με την ελληνική ομϊδα μασ και για να τουσ υποςτηρίξουμε ηθικϊ με την 

παρουςία μασ, 9 ημέρεσ διαμονή για αναψυχή ςτην Ελλϊδα και ςτα ελληνικϊ νηςιϊ. 

                                                             
86 το ίδιο [gta ETH] 
87 το ίδιο 
88 το ίδιο 
89 το ίδιο 
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Ελπίζουμε να έχουμε αποκαταςτήςει (με αυτέσ τισ αποφϊςεισ) την κατϊςταςη που 

δημιουργήθηκε απβ την αναβολή του ςυνεδρίου απβ την πλευρϊ τησ Μβςχασ»90  

  

την παραπϊνω ανακοίνωςη, δγο ςημεία χρήζουν επιπλέον προςοχήσ. Αρχικϊ, η 

«πρωτοβουλία τησ ελληνικήσ ομϊδασ» να λϊβει χζρα μία ειδική ςυνεδρίαςη ςτην Αθήνα. Η 

αναφορϊ αυτή θα πρέπει να ειδωθεί με κριτική ματιϊ, καθζσ με βϊςη τα ευρήματα ςτισ βϊςεισ 

αρχείων, ο αντιπρβςωποσ τησ ελληνικήσ ομϊδασ τϊμοσ Παπαδϊκησ, ενημερζνεται για την 

τέλεςη του ςυνεδρίου ςτην Ελληνική πρωτεγουςα με προςωπική επιςτολή απβ τον Giedion ςτισ 

30 Απριλίου91, δηλαδή 3 ημέρεσ μετϊ την αποςτολή τησ εν λβγω εγκυκλίου. Αν και η Ελληνική 

ομϊδα έχει ςυςταθεί απβ το τέλοσ Μαρτίου, ο Παπαδϊκησ δεν είναι ακβμα επίςημα 

αντιπρβςωποσ τησ ομϊδασ92 και ωσ εκ τογτου, πιθανβτητα δεν λαμβϊνει τισ εγκυκλίουσ που 

απευθγνονται τουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν ομϊδων93. Ψσ εκ τογτου, η αναφορϊ ςτην 

«ελληνική ομϊδα» γίνεται καταχρηςτικϊ, ενζ η «πρωτοβουλία»  μϊλλον ανήκει ςτουσ ίδιουσ 

Ϊλληνεσ που έδραςαν υπέρ τησ ιδέασ του εν πλω ςυνεδρίου. 

  το ίδιο πλαίςιο, το δεγτερο ςημείο αφορϊ ςτην «εξαιρετικϊ ευνοΰκή πρβταςη μιασ 

ναυτιλιακήσ εταιρίασ […] να τελέςουμε το ςυνέδριο ςτο πλοίο PATRIS II». Η φαινομενικϊ 

απρβςμενη πρβταςη του Breuer έρχεται μετϊ απβ έναν φαγλο κγκλο ςυνεννοήςεων με την 

ςοβιετική κυβέρνηςη. Σο ενδεχβμενο έναρξησ μιασ νέασ ςειρϊσ επαφζν με πρβςωπα εξουςίασ 

αποθαρργνει τουσ ςυνέδρουσ και ςε αυτβ το πλαίςιο ϊρνηςησ, η πρβταςη για ένα εν πλω 

ςυνέδριο ερμηνεγεται ωσ ευκαιρία αποποίηςησ των ευθυνζν που θα έφερναν οι αντίςτοιχεσ 

οργανωτικέσ και επικοινωνιακέσ υποχρεζςεισ. Η ευρεία και ϊμεςη αποδοχή τησ πρβταςησ 

μαρτυρϊ μια αντιδραςτική ςτϊςη ςε ιδεολογικογσ, κοινωνικογσ και πολιτικογσ περιοριςμογσ, 

ενζ ταυτβχρονα περιορίζει τισ ευθγνεσ μοναχϊ ςτη ναγλωςη του πλοίου, αφήνοντασ έτςι 

ελεγθερο χρβνο και χζρο ςτην παραγωγική προετοιμαςία των εργαςιζν του ςυνεδρίου.  

  Σο ερευνητικβ ενδιαφέρον κινεί ωςτβςο η ϊμεςη ςγνδεςη ενβσ ακτοπλοΰκογ ταξιδιογ 

με την Ελλϊδα. Μπορεί η ιδέα ενβσ ςυνεδρίου ςε ένα πλοίο να ανήκει ςτον Breuer, τα 

θραγςματα βμωσ ςγνδεςησ τησ κρουαζιέρασ με την Αθήνα θα πρέπει να αναζητηθογν ςτουσ 

κγκλουσ τησ πρωτοπορίασ, ςτον κγκλο του Giedion και του Le Corbusier, που αναλαμβϊνουν την 

επικοινωνία με τον Christian Ζερββ. Ϊνα δίκτυο ςτο κέντρο του Παριςιογ ςτη δεκαετία του 1930, 

λειτουργεί γραμμικϊ ςε επίπεδο επικοινωνίασ, απβ τον Le Corbusier και τον Giedion ςτον Ζερββ 

                                                             
90 το ίδιο 
91 Επιςτολή του Giedion ςτον Παπαδϊκη ςτισ 30/4/1933 [gta ETH, 42_K_1933]  
92 Ο Παπαδϊκησ ψηφίζεται αντιπρβςωποσ τησ Ελληνικήσ ομϊδασ CIAM κατϊ την εν πλω ςυνεδρίαςη τησ 29ησ 
Ιουλίου 1933, ςγμφωνα με τα πρακτικϊ [FLC, D2(4)86] 
93 Η Ελληνική ομϊδα θα γίνει επιςήμωσ δεκτή κατϊ τη διϊρκεια του 4ου ςυνεδρίου, μαζί με τισ ομϊδεσ τησ 
Αγγλίασ, τησ Γιουγκοςλαβίασ και του Αλγερίου.   
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και απβ τον Ζερββ ςτον Ηρακλή Ιωαννίδη, και ςυγχρβνωσ ανακλαςτικϊ, ςε μια ςυνειδηςιακή 

ςυνϊρτηςη τησ ιδέασ τησ κρουαζιέρασ με την εξερεγνηςη ςτα Ελληνικϊ Ιερϊ94 του Αρχιπελϊγουσ.  

 

 

 

01.3  Η Ελλϊδα ωσ τόποσ ενδιαφέροντοσ. Η Αθήνα ωσ προοριςμόσ 

 

 

 

Η Ελλϊδα ςτα χρβνια του μεςοπολέμου βιζνει μια δγςκολη οικονομική και πολιτική 

κατϊςταςη, με τισ ςυνεχείσ εναλλαγέσ ςτην κυβερνζςα εξουςία να μαρτυρογν μια εγθραυςτη 

ιςορροπία και να επηρεϊζουν την κοινωνική ςυνοχή. Η προςπϊθεια ανϊκαμψησ επιφέρει 

διαρθρωτικέσ κινήςεισ ςε κοινωνικβ και οικονομικβ επίπεδο. Ο Ελευθέριοσ Βενιζέλοσ, ωσ 

πρωθυπουργβσ κατϊ την περίοδο 1917 με 1920, επιχειρεί την ευρωπαΰκή ενοποίηςη, 

υλοποιζντασ μια ςειρϊ απβ διμερείσ ςυμφωνίεσ. ε αυτβ το πλαίςιο ενοποίηςησ και εναρμβνιςησ 

με τον ευρωπαΰκβ μέςο βρο, ςτβχοσ είναι η προςέγγιςη τησ πρωτοπορίασ, μέςω τησ προζθηςησ 

του Πολιτιςμογ, των Σεχνζν και την προβολή τησ αρχαιβτητασ ςε ςυνϊρτηςη με το τοπίο τησ 

Ελλϊδασ. Η πρβταςη του Γαλλο-ελβετογ φωτογρϊφου Fred Boissonnas95 για μια πολιτική, 

εμπορική και τουριςτική προβολή τησ χζρασ96 μέςω τησ φωτογραφικήσ παρουςίαςήσ τησ, 

βρίςκει ςγμφωνη την πολιτική ηγεςία, και τελικϊ ορίζει την πρζτη προςπϊθεια διαφήμιςησ τησ 

Ελλϊδασ ςτη ςγγχρονη εποχή. Ο Boissonnas ανακαλγπτει μέςα απβ τον φακβ του την Ελλϊδα και 

την παρουςιϊζει ςε λευκζματα και εκθέςεισ, με τον Βενιζέλο ειδικϊ και τισ ελληνικέσ 

κυβερνήςεισ εν γένει, να ςτηρίζουν το έργο του Ελβετογ φιλέλληνα. Απβ το 1922 και εξήσ, 

ακολογθωσ τησ μικραςιατικήσ εκςτρατείασ, η προςοχή ςτρέφεται ςτισ Κυκλϊδεσ και την Κρήτη, 

ςτην Αθήνα και την Πελοπβννηςο.     

Οι παραπϊνω κινήςεισ προβολήσ, ςυντονίζονται ςτισ αρχέσ του 1930, με την ςγςταςη 

του Ελληνικογ Οργανιςμογ Σουριςμογ. Ο Οργανιςμβσ, ωσ μια πρωτοβουλία εξωςτρέφειασ που 

εποπτεγεται απβ το Τπουργείο Οικονομίασ τησ εποχήσ, έχει ςκοπβ να καταςτήςει την Ελλϊδα 

πβλο έλξησ για τουσ τουρίςτεσ - περιηγητέσ που έωσ τη δεκαετία του 1930 έδειχναν προτίμηςη 

ςτην παρϊλια ζζνη του Ατλαντικογ και λιγβτερο ςτη νβτια Ιταλία και την Ελλϊδα, ωσ 

                                                             
94 Μπροςογρα που βρέθηκε ςτο αρχείο Le Corbusier με τίτλο “Croisière aux Sanctuaires Grecs” [FLC, 
D2(4)70-001] 
95 Frédéric Boissonnas (Γενεγη, 1858 – Γενεγη, 1946). Γαλλο-ελβετβσ φωτογρϊφοσ που κατϊ την περίοδο 
1900-1930 επιςκέφθηκε πολλέσ φορέσ την Ελλϊδα και μαζί με τον ςυνοδοιπβρο του  Ντανιέλ Μπο-Μποβί 

κατϊφερε να ςυνειςφέρει ςημαντικϊ ςτην αποτγπωςη βψεων τησ ελληνικήσ κοινωνίασ.  
96 Μπουντογρη Ειρήνη, Υωτογραφία και Εξωτερική Πολιτική (1905-1922): Η ςυμβολή τησ οικογένειασ 
Boissonnas. Διϊλεξη ςτισ Υωτογραφικέσ υναντήςεισ Κυθήρων, 2002. Ανακτήθηκε απβ το διαδίκτυο 
(www.photoencounters.gr). Περιςςβτερα για τον F. Boissonnas ςτο Μπουντογρη Ε. & ιδέρησ Α. (επιμ.) 
(2002). Henri-Paul Boissonnas. Μικρϊ Αςία 1921. Αθήνα: άδρυμα Μείζονοσ Ελληνιςμογ - Μουςείο Μπενϊκη 
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απομεινϊρια του κλαςικογ πολιτιςμογ97. Σα πρζτα βήματα αφορογν ςτην δημιουργία τησ 

ταυτβτητασ του οργανιςμογ και την διεθνή προβολή του, αρχήσ γενομένησ απβ τη δημιουργία 

ενβσ αναγνωρίςιμου ςήματοσ ΕΟΣ και έπειτα, μέςω ενβσ πολγπτυχου εικαςτικογ υλικογ98 

(πίνακεσ, χϊρτεσ, φωτογραφίεσ κ.ϊ). Οι ςτενέσ Ελληνο – γαλλικέσ ςχέςεισ έπαιξαν ςημαντικβ 

ρβλο ςτην προζθηςη των τουριςτικζν επιδιζξεων τησ χζρασ, βταν κατϊ την αναφερβμενη 

περίοδο, ελλείψει γραφείων του Εθνικογ Οργανιςμογ Σουριςμογ ςτο εξωτερικβ, χρέη 

αντιπροςζπου θα ανατεθογν ςτα γραφεία τησ Εθνικήσ Ατμοπλοαασ Ελλϊδασ, με έδρα το Παρίςι 

και τη Μαςςαλία99. Ο Οργανιςμβσ, προςπαθζντασ να αφήςει ςτο περιθζριο τησ μνήμησ το 

κλαςικβ και το οθωμανικβ παρελθβν, επαναπροςδιορίζει το ελληνικβ βραμα με ορίζοντα τη νέα 

εποχή, βπωσ αυτή εκφρϊζεται μέςω τησ ςγγχρονησ τέχνησ. Ϊρειςμα ςτην μορφή του ορϊματοσ 

δίνει η πρωτοπορία τησ Δγςησ, και κυρίωσ αυτή του Παριςιογ, εκεί βπου οι ςυνδέςεισ είναι 

ϊμεςεσ καθζσ ςτο κγκλο τησ πρωτοπορίασ βρίςκονται Ϊλληνεσ με αξιβλογεσ δικτυζςεισ. Σο 

έρειςμα αυτβ θα τονιςτεί περαιτέρω με την ςτροφή του μοντέρνου ςτισ αρχαίεσ απλέσ δομέσ και 

ςτισ αναζητήςεισ ςτουσ προΰςτορικογσ ελληνικογσ πολιτιςμογσ, με τον μινωικβ και τον 

μυκηναΰκβ πολιτιςμβ να βρίςκονται ςτισ πρζτεσ θέςεισ των παραδειγμϊτων προσ εξερεγνηςη και 

μελέτη.  

Σην αλλαγή πλεγςησ απβ το αρχαίο ςτο νέο επιβεβαιζνει η πρζτη αφίςα του 

οργανιςμογ, που αναδεικνγει μεν την αρχαιβτητα, ςε ςγγχρονο βμωσ πνεγμα και ςγμφωνη με 

τισ επιταγέσ που ορίζει η καλλιτεχνική πρωτοπορία100. Σο κϊλεςμα ςτην Ελλϊδα το 1929 έχει τη 

μορφή του Παρθενζνα, βπωσ τον βλέπει η Nelly (Ϊλλη ουγιουλτζβγλου -εραΰδϊρη), ςε μια 

ςτιγμή παιχνιδίςματοσ φωτβσ και ςκιϊσ. Με την έναρξη τησ δεκαετίασ του ’30, ο ΕΟΣ, επιπλέον 

τησ μνημειακβτητασ, προωθεί ωσ διαφήμιςη τησ χζρασ και την εικβνα ενβσ ςγγχρονου 

παραδείςου, πλην βμωσ πλέον απολγτωσ εφικτογ. Ο ταξιδιζτησ, ωσ ϊλλοσ Grand Tour-ίςτασ, 

ξεκινϊ μια πορεία εξερεγνηςησ τβπων και εαυτογ με ςκοπβ την αναψυχή αλλϊ και την ψυχική 

ανϊταςη, την ευεξία. Η περιήγηςη ςυνδέεται με το ευ ζην: η αρμονία μιασ παραθαλϊςςιασ 

λουτρβπολησ προςφέρει ταυτβχρονα αναψυχή, ςωματική υγεία και πολιτιςτική καλλιέργεια. Η 

αρχαιβτητα υπϊρχει ακβμα, αλλϊ παρϊλληλα με το τοπίο και τον ϊνθρωπο. Η Ελλϊδα προϊγει 

τον πολιτιςμβ τησ, που πλέον εκφρϊζεται μέςω τησ ςγγχρονησ αρχιτεκτονικήσ, με το κτίριο τησ 

Δημοτικήσ Ιαματικήσ Πηγήσ του Λουτρακίου, ςχεδιαςμένο απβ τον Δημήτρη Πικιζνη, βπωσ αυτβ 

προβϊλλεται απβ τον ΕΟΣ ςτην αφίςα του 1930, να τεκμηριζνει με τον καλγτερο τρβπο τον 

ιςχυριςμβ αυτβ. 

                                                             
97 Βλϊχοσ,Ωγγελοσ (2013). Σουριςτική ανϊπτυξη και δημβςιεσ πολιτικέσ ςτη γγχρονη Ελλϊδα (1914-1950): η 
ανϊδυςη ενβσ νεοτερικογ φαινομένου. Διδακτορική Διατριβή, ΕΚΠΑ, ςελ 218 

98 το ίδιο, ςελ 184 
99 Σεκμηριζνεται απβ διαφημίςεισ τησ εταιρίασ ςτον γαλλικβ τγπο, βπου αναγρϊφονται τα πλήρη ςτοιχεία 
τησ εταιρίασ. Για παρϊδειγμα ςτο περιοδικβ Comoedia illustré, 1935/04-1935/05, Πηγή: gallica.bnf.fr 
100 Η προζθηςη του ταξιδιογ μέςω τησ πρωτοπορίασ ςυνεχίζεται και μεταπολεμικϊ, τουλϊχιςτον έωσ τη 
δεκαετία του 1970. 
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Εικ. 1.2  Αφίςα του ΕΟΣ, 1929 ςε φωτογραφία τησ Nelly’s  

        1.3 Υωτογραφία των ςυνέδρων, Αθήνα 1933 [gta ETH] 
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Με τισ παραπϊνω κινήςεισ, επιχειρείται μια προςπϊθεια επηρεαςμογ τησ κοινήσ 

γνζμησ101 -και δη τησ γαλλικήσ, με δεδομένεσ τβςο τισ φιλικέσ επαφέσ των δγο χωρζν, βςο και 

τησ λειτουργίασ τησ Γαλλικήσ πρωτεγουςασ ωσ πβλο έλξησ τησ ελληνικήσ πρωτοπορίασ, που ςε 

ςγντομο χρονικβ διϊςτημα καταφέρνει να εγκαθιδργςει επαφέσ και ςυνδέςεισ με την γαλλική 

avant-garde. Σο εν λβγω δίκτυο ςχέςεων δημιουργείται απβ μια ςγνθεςη χαρακτήρων με 

διαφορετικέσ επαγγελματικέσ δραςτηριβτητεσ που έχει ωσ κοινή αφετηρία τη μοντέρνα τέχνη. Ο 

Christian Zervos, με καταγωγή απβ την Κεφαλονιϊ, αποτελεί το κέντρο του κγκλου που τέμνει 

την ελληνική και τη γαλλική πρωτοπορία απβ τη δεκαετία του 1930 και έπειτα, αν και οι πρζτεσ 

επαφέσ του με τον κγκλο του Παριςιογ εντοπίζονται αρκετϊ νωρίτερα. Ο Zervos λίγο πριν το 

κλείςιμο τησ δεκαετίασ του 1900 βρίςκεται ςτη ορββννη για να ακολουθήςει ςπουδέσ 

φιλοςοφίασ, απ’ βπου τελικϊ αποφοιτϊ το 1919, με την επιτυχή υποςτήριξη τησ διδακτορικήσ 

διατριβήσ του για τον Μιχαήλ Χελλβ102. Η παρουςία του ςτη ορββννη θα αποτελέςει το πρζτο 

βήμα ανοίγματοσ των επαφζν του, επαφέσ που εκτβσ των ϊλλων περιλαμβϊνουν και τον Jean 

Badovici, έναν Ρουμϊνο τβτε φοιτητή ςτην αρχιτεκτονική, με τον οποίο ςυνδέεται φιλικϊ103. 

Φϊρισ ςτον Badovici που απβ το 1923 ξεκινϊ την έκδοςη του L'Architecture vivante, ο Ζερββσ θα 

γνωριςτεί με τον εκδβτη περιοδικζν τέχνησ και αρχιτεκτονικήσ Albert Morancé και θα αρχίςει να 

αρθρογραφεί ςτο L'Art d'aujourd'hui και ςτο Les Arts de la maison, μέχρι που το 1926 θα 

δημιουργήςει τα Cahiers d'art, με τον ίδιο ςε ρβλο εκδβτη, διευθυντή, ςχεδιαςτή του τεγχουσ, 

επιμελητή και κγριο αρθρογρϊφο104. Η γνωριμία του με τον Morancé, θα πρέπει μϊλλον να 

ερμηνευθεί ωσ το κλειδί που επιτρέπει ςτον Ζερββ να διαβεί την πβρτα τησ γαλλικήσ avant-garde 

και μέςω των Cahiers d'art να δομήςει ςτενέσ διαπροςωπικέσ ςχέςεισ που περιλαμβϊνουν –εκτβσ 

των ϊλλων- τουσ Giedion, Le Corbusier, Ozenfant, Leger, Picasso και Kandinsky.   

                                                             
101 Ο Μελϊσ θα απευθγνει έγγραφο ςτισ 6 Ιουνίου με το οποίο ζητεί απβ τον έλληνα πρεςβευτή να παρέμβει 

ςε δημοςιογρϊφουσ και ςυγγραφείσ για να περιλϊβουν ςτα κείμενϊ τουσ την Ελλϊδα, επιςημαίνοντασ βτι το 
μεγϊλο τουριςτικβ κγμα Γϊλλων προσ την Ιταλία δεν είναι ϊςχετο με το γεγονβσ βτι «πολλϊκισ εισ τασ 
βραχείασ ιςτορίασ αίτινεσ δημοςιεγονται εισ τα μηνιαία περιοδικϊ και εισ πολλϊ ϊλλα μυθιςτορήματα 
βλέπομεν να γίνεται λβγοσ περί ταξιδίων εισ Ιταλίαν και ςυχνϊ επακολουθεί ςγντομοσ ενθουςιζδησ 
περιγραφή τησ ωραίασ φγςεωσ, των τοπίων, του ουρανογ...», για να λϊβει βμωσ την εξήσ απϊντηςη απβ τον 
έλληνα πρεςβευτή: «Παρακαλζ βπωσ έχετε υπ' βψιν βτι μβναι αι προςωπικαί ςχέςεισ μετϊ των διαφβρων 
δημοςιογραφικζν κγκλων και ο φιλελληνιςμβσ τινζν εξ αυτζν δεν αρκογν διϊ την ςυςτηματικήν 
διαφημιςτικήν αρθρογραφίαν περί Ελλϊδοσ αλλϊ θα έδει να διατίθεται χρηματικβν ποςβν προσ επιχορήγηςιν 

των κυριωτέρων περιοδικζν, ςυνϊμα δε να προκληθή ςυςτηματική οργϊνωςισ ταξιδίων Γϊλλων 
δημοςιογρϊφων και διανοουμένων εισ Ελλϊδα ίνα ογτοι επιςτρέφοντεσ καθίςτανται οι διαφημιςταί ημζν» 
(ΑΠ 1143, 21 Απριλίου 1933), βπωσ αναδημοςιεγεται ςτο ϊρθρο Σομαή Υ. (2008), Σα πρζτα βήματα του 
ΕΟΣ, Ωρθρο ςτην Εφημερίδα Σο Βήμα, 25/11/2008 
102 Zervos, Christian (1919). Un philosophe néoplatonicien du XIe siècle. Michel Psellos. Sa vie. Son œuvre. Ses 
luttes philosophiques. Son Influence. Thèse pour le Doctorat d’Université présentée { la Faculté des Lettres de 
Paris. Paris : Editions Ernest Leroux. 
103 Πληροφορίεσ  απβ διαδικτυακέσ πηγέσ αναφέρουν πωσ Zervos και Badovici κατϊ τα χρβνια των ςπουδζν 
τουσ ςυγκατοικογν ςτο Hôtel des Carmes. Απβ: centrepompidou.fr (Christian Zervos Un Editeur face { l’Art 
de son Temps) και fondationzervos.com 
104 Derouet, C. [ed.] (2011), Christian Zervos et Cahiers d'art, Archives de la Bibliothèque Kandinsky, Paris : 
Centre Pompidou, p. 29 
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τον κγκλο των Ελλήνων του Παριςιογ προςτίθεται και ο τρατήσ Ελευθεριϊδησ, με 

καταγωγή απβ τη Μυτιλήνη και γνωςτβσ ωσ Tériade -ςε μια γαλλική εκδοχή του επωνγμου του, 

που απβ το 1926 έωσ το 1931 αναλαμβϊνει αρθρογραφία ςχετική με την ςγγχρονη τέχνη ςτα 

Cahiers d'art. Με έρειςμα τα Σετρϊδια Σέχνησ, ο Tériade διαμορφζνει γρήγορα έναν κεντροβαρή 

κριτικβ χαρακτήρα, με επιρροή τέτοια που τον οδηγεί το 1928 να αρθρογραφεί μαζί με τον 

Maurice Raynal, υπογρϊφοντασ ωσ Les deux aveugles (Οι δγο τυφλοί) ςτην καθημερινή, με 

μεγϊλη κυκλοφορία, εφημερίδα του Παριςιογ L'Intransigeant (η Αςυμβίβαςτη). Παρϊλληλα με 

τον Tériade, αλλϊ με δραςτηριβτητα μοιραςμένη ςε Αθήνα και Παρίςι κινείται ο, με καταγωγή 

απβ την Ωνδρο, Μιχϊλησ Σβμπροσ, γλγπτησ, και, ήδη απβ το 1919, έκτακτοσ καθηγητήσ 

Πλαςτικήσ ςτην Αρχιτεκτονική ςχολή του ΕΜΠ. Ο Σβμπροσ, που το 1924 παραιτείται απβ το 

Πολυτεχνείο για λβγουσ ευθιξίασ105, επιςτρέφει ςτο Παρίςι106 και εγκαθιδργεται ςτην γαλλική 

πρωτοπορία, μετϊ απβ τη ςυνεχή παρουςία του ςε εκθέςεισ του Παριςιογ, που αποςπογν 

διθυραμβικέσ κριτικέσ απβ κριτικογσ τέχνησ βπωσ ο Raynal και ο André Salmon107. Παρβτι ο 

Σβμπροσ θα επιτρέψει ςτην Αθήνα το 1928, διατηρεί κραταιέσ ςυνδέςεισ με το Παρίςι, τβςο με 

τουσ Ϊλληνεσ τησ διαςπορϊσ, βςο και με τουσ Γϊλλουσ διανοογμενουσ, κϊτι που τεκμηριζνεται 

απβ το περιοδικβ που εκδίδει την διετία 1933-1934, «20βσ αιζνασ», ςτο οποίο θα ςυμμετέχουν 

εκτβσ των ϊλλων, οι Le Corbusier, Leger, Ζερββσ, Φατζηκυριϊκοσ-Γκίκασ και Ζαχαρίασ 

Παπαντωνίου.   

Σο ςτενβ δίκτυο των Ελλήνων που διαμένουν ςτο Παρίςι κατϊ την εποχή μελέτησ, 

ςυμπληρζνει ο Ηρακλήσ Ιωαννίδησ108 και ο ζωγρϊφοσ Νίκοσ Φατζηκυριϊκοσ – Γκίκασ. Όςον 

αφορϊ τον Ιωαννίδη, εργϊζεται ωσ διευθυντήσ τησ ακτοπλοΰκήσ εταιρίασ NEPTOS, ςυμφερβντων 

αδελφζν Εμπειρίκου, και παρϊλληλα εμφανίζεται ςτον κγκλο των λογοτεχνζν με το ψευδζνυμο 

Πέτροσ Αφθονιϊτησ. Η ςχέςη του με τον Ζερββ δεν μπβρεςε να εξακριβωθεί ςαφζσ, είναι 

ςίγουρο βμωσ πωσ προδπϊρχει του 1930, τβςο λβγω τησ παρουςίασ του Αφθονιϊτη ςτο 

καλλιτεχνικβ γίγνεςθαι του Παριςιογ, βςο και λβγω τησ εργαςίασ του αδελφογ του Christian 

Ζερββσ, τϊμου Ζερβογ109, ςτα γραφεία τησ Neptos. Ο Νίκοσ Φατζηκυριϊκοσ- Γκίκασ110, ήδη απβ 

                                                             
105 Παυλβπουλοσ Δημήτρησ (1996). Ο γλγπτησ Μιχϊλησ Σβμπροσ (1889-1974). Διδακτορική Διατριβή, ΕΚΠΑ, 
ςελ. 30 
106 Η τετραετία 1924-1928 είναι ϊκρωσ εποικοδομητική για τον Σβμπρο. ημειζνεται πωσ ο τϊμοσ 

Παπαδϊκησ, ανιψιβσ του Σβμπρου (γιοσ τησ Ιωϊννασ Σβμπρου, αδελφήσ του Θεβδωρου Σβμπρου, πατέρα 
του Μιχϊλη Σβμπρου) εγκαθίςταται για ςπουδέσ ςτο Παρίςι απβ το 1925 έωσ το 1929.  
107 Παυλβπουλοσ Δ. (1996), β.π., ςελ 30  
108 Ηρακλήσ Ιωαννίδησ (1897, Μαρμαρϊσ -1950, Αθήνα). Διευθυντήσ τησ ναυτιλιακήσ εταιρίασ Neptos, 
υγγραφέασ, Εκδβτησ. τα γραπτϊ του, υπογρϊφει και με το ψευδζνυμο Πέτροσ Αφθονιϊτησ, που ςυνδέεται 
με την καταγωγή του απβ την Αφθβνη του Μαρμαρϊ. πογδαςε ςτη Κωνςταντινογπολη και ςτη γρο. 
Ϊζηςε πολλϊ χρβνια ςτο Παρίςι και εντϊχθηκε ςτον κγκλο τησ avant garde. Επέτρεψε ςτην Αθήνα βπου και 

έμεινε μέχρι το τέλοσ τησ ζωήσ του.   
109 Πρβκειται για τον μικρβτερο αδερφβ του Christian Ζερββσ. Η εργαςία του ςτην NEPTOS τεκμηριζνεται 
απβ την αλληλογραφία του Giedion με την εταιρία, βπωσ βρέθηκε ςτο αρχείο του S. Giedion [gta ETH] 
110 Νίκοσ Φατζηκυριϊκοσ Γκίκασ (26/02/1906). Γονείσ του ήταν ο Αλέξανδροσ Φατζηκυριϊκοσ,  αξιωματικβσ 
του Βαςιλικογ Ναυτικογ, πολιτικβσ και υπουργβσ, με καταγωγή απβ τα Χαρϊ και μητέρα του η Ελένη Γκίκα. 
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το 1922, βρίςκεται για ςπουδέσ ςτο Παρίςι και προσ το τέλοσ τησ δεκαετίασ του ’20 αρχίζει να 

εκθέτει έργα του ςτην Αθήνα και ςτο Παρίςι. Η ςχέςη του με τον Σβμπρο θα πρέπει να θεωρηθεί 

ςίγουρη ήδη απβ τα μέςα του 1920 ενζ, αν και αλληλογραφία του με τον Ζερββ ςζζεται απβ το 

1932111 και εξήσ, οι επιςτολέσ του 1932 και του 1933 μαρτυρογν μια ιδιαίτερα φιλική ςχέςη 

μεταξγ των δγο αντρζν, γεγονβσ που οδηγεί ςτο ςυμπέραςμα πωσ η ςγνδεςή τουσ τοποθετείται 

ςαφζσ νωρίτερα. Ζερββσ και Tériade, Σβμπροσ, Φατζηκυριϊκοσ Γκίκασ και Ιωαννίδησ, οι 

νηςιζτεσ τησ διαςπορϊσ, παρϊλληλα με την καλλιτεχνική επαγγελματική πορεία τουσ, που εν 

πολλοίσ εμπνέεται απβ τη χζρα καταγωγήσ τουσ, ςτοχεγουν ςτην παρουςίαςη τησ Ελλϊδασ, ωσ 

τβπο ιδανικβ, ωσ τβπο μυθικβ και μοντέρνο ταυτβχρονα. Οι ςυντονιςμένεσ προςπϊθειεσ απβ την 

πλευρϊ τησ ελληνικήσ κυβέρνηςησ και ο κομβικβσ ρβλοσ των Ελλήνων τησ διαςπορϊσ δομογν απβ 

κοινογ το αφήγημα τησ Μοντέρνασ Ελλϊδασ. Ο τουριςμβσ, η κρουαζιέρα, τα ευρήματα των 

προΰςτορικζν πολιτιςμζν που έρχονται ςτο φωσ, η μυθολογία και η ιςτορία, ο ςγγχρονοσ 

προςανατολιςμβσ των νέων καταςκευζν τησ πρωτεγουςασ112 και ταυτβχρονα η με μοντέρνουσ 

πια βρουσ ερμηνεία τησ αρχαιβτητασ, μετατρέπουν την Ελλϊδα ςε ςημείο ενδιαφέροντοσ ςτισ 

ερευνητικέσ και περιηγητικέσ αναζητήςεισ τησ πρωτοπορίασ. 

 

 

NEPTOS – Ξένιοσ Ζευσ  

γμφωνα με την εγκγκλιο των CIAM τησ 27ησ Απριλίου, η εταιρία NEPTOS, με έδρα 

ςτην Γαλλία (Παρίςι, Μαςςαλία), ςτην Ελλϊδα (Πειραιϊσ) και ςτισ ΗΠΑ (Νέα Τβρκη), προτείνει 

να οργανζςει την κρουαζιέρα ςτην Ελλϊδα για λογαριαςμβ των CIAM. Η NEPTOS δεν είναι μια 

ςυνηθιςμένη ναυτιλιακή εταιρία. Κατϊ τη διϊρκεια τησ δεκαετίασ του 1930 με έρειςμα την έδρα 

τησ ςτο Παρίςι αλλϊ και την πολιτική ςταδιοδρομία του ιδρυτή τησ, Λεωνίδα Εμπειρίκου, δρα 

επίςησ ωσ Αντιπρβςωποσ των Ελληνικζν ιδηροδρβμων, τησ Εθνικήσ Εταιρίασ Ναυςιπλοαασ και 

τησ εταιρίασ Εθνικζν Μεταφορζν113, κϊτι που ςυνηγορεί ςτον χαρακτηριςμβ τησ ωσ μια εθνική 

αντιπροςωπία τησ Ελλϊδασ ςτο Παρίςι.   

 

 

 

 

  

                                                             
111 Όπωσ προκγπτει  απβ την έρευνα ςτο αρχείο του Νίκου Φατζηκυριϊκου Γκίκα που ςζζεται ςτην 
Πινακοθήκη Γκίκα του Μουςείου Μπενϊκη.  
112 Αναφέρομαι κυρίωσ ςτην ανέγερςη των νέων ςχολικζν κτιρίων τη δεκαετία του 1930. Περιςςβτερεσ 
πληροφορίεσ ςτο Καραντινβσ Π. (επιμ.) (2019). Σα νέα ςχολικϊ κτίρια. Ειςαγωγή Α. Γιακουμακϊτοσ. Αθήνα: 
Καπβν 
113 Σεκμηριζνεται ςε διϊφορεσ αναφορέσ, κυρίωσ ςτισ διαφημίςεισ τησ εταιρίασ ςτον γαλλικβ τγπο, βπου 
αναγρϊφονται τα πλήρη ςτοιχεία τησ εταιρίασ.  
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Εικ. 1.4 Λογβτυπο τησ εταιρίασ NEPTOS, βπωσ εμφανίζεται ςτισ επιςτολέσ [gta ETH] 

 

 

 

Ϋδη απβ τα τέλη τησ δεκαετίασ του 1920 και κατϊ τη διϊρκεια τησ δεκαετίασ του 1930, 

η NEPTOS, με ςήμα τον Ξένιο Δία114 και με τη διεγθυνςή τησ ςε ελληνικϊ χέρια και με κραταιέσ 

διαςυνδέςεισ ςτουσ κγκλουσ τησ πρωτοπορίασ, προςπαθεί να μυήςει τη γαλλική κοινή γνζμη 

ςτον Ελληνικβ πολιτιςμβ και ςτισ ομορφιέσ του τοπίου τησ Ελλϊδασ. Με αυτή την αφετηρία, 

παρατηρείται μια έντονη δραςτηριβτητα ςτον γαλλικβ τγπο115, που ςυνδέεται ϊμεςα με τισ 

προςπϊθειεσ εξωςτρέφειασ του ΕΟΣ, καθζσ η NEPTOS λειτουργεί ωσ βϊςη του οργανιςμογ ςτη 

Γαλλία. Ϊτςι, εκτβσ απβ τισ καθαρϊ εμπορικέσ διαφημίςεισ για τισ κρουαζιέρεσ που διοργανζνει 

η εταιρία, κυριαρχογν ϊρθρα για τον Αρχαίο Ελληνικβ πολιτιςμβ και την αρμονία ςτην ελληνική 

τέχνη116. Ϊνα απβ τα χαρακτηριςτικϊ παραδείγματα -αφιερζματα τησ εποχήσ, είναι το ϊρθρο 

«τον Όλυμπο προσ αναζήτηςη των Θεζν»117 του Georges Bourdon118 ςτη γαλλική εφημερίδα 

Figaro119, ήδη απβ το 1927, βπου ο δημοςιογρϊφοσ, προςκεκλημένοσ του Ιωαννίδη και του Γαλλο-

Ελβετογ Boissonnas που δρα εκ μέρουσ τησ ελληνικήσ κυβέρνηςησ, καλείται ςε μια κρουαζιέρα 

με το Πατρίσ ΙΙ και τελικβ προοριςμβ τον Όλυμπο και την ανϊβαςη του βουνογ, ςε μια εκδρομή 

που βρίθει μυθολογικζν αναφορζν. Διαφορετικέσ εκφϊνςεισ τησ ίδιασ διαφημιςτικήσ μεθβδου 

ςε ςυνεργαςία με τον γαλλικβ τγπο, τβςο προσ βφελοσ τησ εταιρίασ του βςο και τησ Ελλϊδασ θα 

χρηςιμοποιηθογν απβ τον Ιωαννίδη, κϊθε φορϊ με διαφοροποιημένο περιεχβμενο: ςυνοπτικϊ 

αναφέρονται, μια διοργϊνωςη κρουαζιέρασ ςτην Αθήνα και τα νηςιϊ για τουσ αναγνζςτεσ τησ 

                                                             
114 Όπωσ προκγπτει απβ το έντυπο των επιςτολζν τησ εταιρίασ. Υϊκελοσ Neptos [gta ETH] 
115 Ϊρευνα ςτον γαλλικβ τγπο, ςτον ιςτβτοπο τησ γαλλικήσ βιβλιοθήκησ: gallica.bnf.fr 
116 Ενδεικτικβ παρϊδειγμα: Ωρθρο τησ Confédération générale du travail. La Voix du peuple (Paris. 1900). 

1935/02, με τίτλο «Des Pharaons a Le Corbusier. L’harmonie Grecque». Πηγή: gallica.bnf.fr  
117 Le Figaro (Paris. 1854). 04/10/1927 Πηγή: gallica.bnf.fr 
118 Georges Bourdon (Ιανουϊριοσ 1868 - Νοέμβριοσ 1938). Δημοςιογρϊφοσ, κριτικβσ θεϊτρου, ιςτορικβσ. 
Ϊνασ απβ τουσ πρζτουσ γϊλλουσ ρεπβρτερ, ςτην υπηρεςία τησ γαλλικήσ Figaro.  
119 Le Figaro. Καθημερινή γαλλική εφημερίδα, η παλαιβτερη του γαλλικογ τγπου (έτοσ ιδργςεωσ 1826).  
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εφημερίδασ «Comoedia»120 με την ευκαιρία τησ ανέγερςησ του μνημείου προσ τιμήν του Robert 

Brooke121, έργου του Μιχϊλη Σβμπρου ςτη κγρο ή, αντιςτοίχωσ, με την ευκαιρία μιασ 

μεςογειακήσ περιοδείασ με θρηςκευτικβ χαρακτήρα με ενδιϊμεςουσ ςταθμογσ την Αθήνα, τουσ 

Αγίουσ τβπουσ, την Κωνςταντινογπολη, την Ελευςίνα, τισ Μυκήνεσ, την Κβρινθο, τουσ Δελφογσ 

κ.ϊ122. Η διαφήμιςη που χρηςιμοποιεί η NEPTOS ςε οριςμένεσ περιπτζςεισ αγγίζει τα 

χαρακτηριςτικϊ προπαγϊνδασ: ςυγκεκριμένα, έπειτα απβ έρευνα ςτον γαλλικβ τγπο τησ εποχήσ, 

προέκυψε πωσ μετϊ την οργϊνωςη μιασ κρουαζιέρασ ςτα νηςιϊ του Αιγαίου, η χολή του 

Λογβρου δέχεται μια δωρεϊ 17.500 φρϊγκων απβ την εταιρία NEPTOS «για τον εμπλουτιςμβ των 

εθνικζν Μουςείων»123. Όςο και αν το γεγονβσ αυτβ μπορεί να εξηγηθεί με διϊφορουσ τρβπουσ124, 

η χρηματοδβτηςη ενβσ φορέα πολιτιςμογ απβ μια ιδιωτική εταιρία εντϊςςεται ςτο πλαίςιο 

ςυντονιςμογ των προςπαθειζν για τον κοινβ ςκοπβ και μαρτυρϊ τισ εντατικέσ πρωτοβουλίεσ για 

την προβολή τησ Ελλϊδασ, ςε επίπεδο πολιτιςτικβ με προεκτϊςεισ τουριςτικέσ, και ςίγουρα με 

κυρίαρχη την ελπίδα να έρθουν ςτο φωσ νέεσ αρχαιολογικέσ ανακαλγψεισ, που εκ των 

πραγμϊτων θα ςτέψουν το βλέμμα ςτην Ελλϊδα.  

 

Η παρουςία των Ελλήνων ςτο ευρωπαΰκβ και δη το γαλλικβ γίγνεςθαι, ςφραγίζεται 

απβ μια ςειρϊ απβ εκδβςεισ, ςτισ οποίεσ είναι οι ίδιοι εκδβτεσ, ή κγριοι αρθρογρϊφοι ή 

επιμελητέσ, που χρήζουν αναφορϊσ. Ο κατϊλογοσ, που είναι μϊλλον ελλιπήσ, θα μπορογςε να 

είναι ευργτεροσ και να τισ περιλαμβϊνει ςτο ςγνολβ τουσ, αλλϊ γίνεται μια πολγ ςγντομη 

αναφορϊ ςτισ κυριβτερεσ, ςτο πλαίςιο που αυτέσ ςυνειςφέρουν ςτην δημιουργία τησ εικβνασ τησ 

Ελλϊδασ ωσ τβπο ενδιαφέροντοσ.   

 

 

 

 

 

                                                             
120 Comoedia (Paris. 1907). 1931/02/18. Πηγή: gallica.bnf.fr 
121 Rupert Chawner Brooke (1887 – 1915). Βρετανβσ ποιητήσ, που έφταςε ςτην Ελλϊδα το 1915 με τη 
Μεςογειακή Δγναμη του Βρετανικογ ςτρατογ κατϊ τον Α’ ΠΠ. Απεβίωςε ςτη κγρο, γςτερα απβ τςίμπημα 
κουνουπιογ που οδήγηςε ςε ςήψη.  
122 L'Esprit français (Paris. 1929). 10/01/1933, Πηγή: gallica.bnf.fr. Αυτή τη φορϊ ςε ςυνεργαςία με την 
οργϊνωςη «Η Καθολική Ζωή» και το περιοδικβ «L'Esprit français».  
Παρβμοιεσ διαφημίςεισ έχουν επίςησ βρεθεί ςτα περιοδικϊ: «Mercure de France», ςε ςυνεργαςία με την 
οργϊνωςη “Guillaume Budé”, η οποία προωθογςε τον ουμανιςμβ και με εςτίαςη ςτην αρχαιβτητα εςτίαζε 
ςτην αρχαία ελληνική γλζςςα και λογοτεχνία. Mercure de France (Paris. 1890). 15/06/1932 Πηγή: 
gallica.bnf.fr 
123 Ωρθρο ςτην εφημερίδα Le Matin (Paris. 1884). 1933/05/23 Πηγή: gallica.bnf.fr 
124 Σο θέμα τησ χρηματοδβτηςησ φτϊνει μέχρι το γαλλικβ κοινοβογλιο, βπου τελικϊ η ςχολή του Λογβρου 
αρνείται την επίςημο χαρακτήρα τησ κρουαζιέρασ αυτήσ και εμμένει ςτην επιλογή τησ εταιρίασ NEPTOS και 
του πλοίου Πατρίσ ΙΙ για την διαδρομή, ωσ μβνη που εξυπηρετεί το δρομολβγιο ςτα νηςιϊ. Δημοςίευςη 
πρακτικζν των ςυνεδριϊςεων ςτην εφημερίδα τησ κυβερνήςεωσ, Journal officiel de la République française. 
Débats parlementaires. Chambre des députés. 1934/03/31. Πηγή: gallica.bnf.fr 
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Εικ. 1.5 «Κρουαζιέρα ςτα Ελληνικϊ Ιερϊ», μπροςογρα που βρέθηκε ςτο αρχείο Le Corbusier [FLC] 

Η ίδια ακριβζσ μορφή του μινζταυρου αναδημοςιεγεται ςτο αφιέρωμα ςτο IV CIAM που 

φιλοξενεί το ιςπανικβ περιοδικβ AC (Documentos de actividad contempor|nea), AC 11, 10-12/1933 
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Le Voyage en Grèce 

Η NEPTOS το 1934 βγϊζει ςε κυκλοφορία το περιοδικβ Le Voyage en Grèce με ςκοπβ να 

ςυνοδεγςει τα ταξίδια των Ευρωπαίων (με έμφαςη ςτουσ Γϊλλουσ) ςτη Μεςβγειο. Μπορεί κατ’ 

οριςμβ να πρβκειται για ένα φυλλϊδιο με διαφημιςτικέσ τϊςεισ, ςτην πραγματικβτητα βμωσ, η 

κινητικβτητα και το δίκτυο επαφζν των εμπνευςτζν και ςυντακτζν του οδήγηςε ςε μια έκδοςη 

– ςημείο αναφορϊσ τησ πρωτοπορίασ τησ εποχήσ. Διήρκηςε για 5 χρβνια και παρήγαγε 11 τεγχη, 

με μια επιπλέον ειδική έκδοςη το 1946.    

Ο Ηρακλήσ Ιωαννίδησ αναλαμβϊνει το εγχείρημα, ςτην προςπϊθεια να δημιουργήςει 

«έναν κοινβ τβπο ανϊμεςα ςτην Ελλϊδα και τουσ ταξιδιζτεσ τησ με την διαμεςολϊβηςη των 

ςυγγραφέων, των καλλιτεχνζν και των ςγγχρονων μελετητζν»125. την προςπϊθεια αυτή 

ςγμμαχβσ του είναι ο Tériade, παλιβσ γνζριμοσ εκδβςεων του κγκλου τησ avant-garde, ο οποίοσ 

αναλαμβϊνει την καλλιτεχνική διεγθυνςη του Voyage en Grèce. Ιωαννίδησ και Tériade 

‘παντρεγουν’ την τέχνη, την αρχιτεκτονική, τη λογοτεχνία και την αρχαιολογία ςε μία έκδοςη 

που ξεπερνϊ κατϊ πολγ τισ έωσ τβτε διαφημιςτικέσ προςπϊθειεσ απβ ϊποψη περιεχομένου και 

αιςθητικήσ. Σαυτβχρονα, το δίκτυο ςυνδέςεων που διατηρογν, τουσ επιτρέπει να «απευθγνουν 

κϊλεςμα ςε ςυνεργϊτεσ απβ βλα τα ςημεία του ορίζοντα: Le Corbusier, Giorgio De Chirico, Pierre 

Reverdy, André Derain, Gustave Fougères, Pablo Picasso, Georges Braque, Roger Caillois, 

Marguerite Yourcenar, Jean Charbonneaux, Jacques Prévert, Roger Vitrac, Henri Matisse, Hubert 

Pernot, Raymond Queneau, Fred Boissonnas, Michel Leiris, Pierre de La Coste-Messelière, Fernand 

Léger, François Mauriac, Jean Cassou, Waldemar Deonna [...]»126.   

Μέςω τησ έκδοςησ, δγο έλληνεσ τησ διαςπορϊσ ςτοχεγουν να δημιουργήςουν ένα νέο 

τοπίο τησ Ελλϊδασ, που δεν αρνείται τισ ρίζεσ του παρελθβντοσ αλλϊ αντιθέτωσ διαπνέεται απβ 

το τρίπτυχο πολιτιςμβσ, αρχαιολογία και φωσ. Σο Σαξίδι ςτην Ελλϊδα ανϊγει την κρουαζιέρα ςε 

μια αποκαλυπτική εμπειρία ανακϊλυψησ, ςυγκεντρζνοντασ τα βλέμματα και ςυγκινζντασ την 

τβτε πρωτοπορία ςτο ςγνολβ τησ, απβ τουσ τομείσ τησ λογοτεχνίασ, τησ ποίηςησ, τησ 

αρχιτεκτονικήσ, τησ τέχνησ, του κινηματογρϊφου, τουσ ιςτορικογσ και τουσ αρχαιολβγουσ έωσ και 

εκείνουσ που απλζσ έλκονται απβ τα παραπϊνω ιδανικϊ.  

 

 

 

 

 

 

                                                             
125 «Créer un lien entre la Grèce et ses voyageurs par l'intermédiaire des écrivains, des artistes et des savants 
contemporains”. το Sophie Basch (2004), Le Voyage en Grèce (1934-1946).  
126 το ίδιο. 
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Cahiers d’ Art 

Ϊκδοςη που προηγείται του Le Voyage en Grèce και με πλέον βαργνουςα ιςτορική 

ςημαςία, είναι τα Cahiers d’ Art. Ο Christian Zervos μέςω των Σετραδίων Σέχνησ επηρεϊζει και 

ωσ ένα ςημείο ςυμβϊλει ςτη διαμβρφωςη του κγκλου τησ πρωτοπορίασ του Παριςιογ. Σο παρβν 

δοκίμιο δεν είναι το καταλληλβτερο να μιλήςει για τον Ζερββ, ογτε για τα Cahiers d’Art, αλλϊ οι 

ςχέςεισ και οι ςυνδέςεισ του φτιϊχνουν ένα δίκτυο τέτοιο, που ξεκινϊ απβ τον χζρο τησ τέχνησ 

και φτϊνει ςτα πιο υψηλϊ κλιμϊκια τησ αρχιτεκτονικήσ και ςυνεπζσ επηρεϊζουν ςαφζσ το 

αντικείμενο τησ έρευνασ. Σα Cahiers d’ Art κυκλοφορογν για πρζτη φορϊ το 1926 και αποτελογν 

ένα περιοδικβ ςγγχρονησ τέχνησ που έχει μείνει γνωςτβ εκτβσ των ϊλλων, χϊρισ ςτην 

πρωτοποριακή του τυπογραφία, η οποία περιλαμβϊνει μια αντιπαρϊθεςη αρχαίασ και ςγγχρονησ 

τέχνησ μέςω πλογςιασ φωτογραφικήσ τεκμηρίωςησ. την ιςτορία τησ έκδοςησ θα ςυνειςφέρει η 

έκτακτη αρθρογραφία πολλζν ςημαντικζν καλλιτεχνζν και δημιουργζν, με τουσ René Char, 

Ernest Hemingway, Samuel Beckett, Le Corbusier, Ozenfant, Klee, Kandinsky να είναι λίγοι απβ 

αυτογσ, ενζ ςτουσ μβνιμουσ αρθρογρϊφουσ περιλαμβϊνονται οι Tériade, ςτην κριτική τησ τέχνησ 

και Giedion, ςτην κριτική τησ αρχιτεκτονικήσ.  

Σα Σετρϊδια του Zervos λειτουργογν καταλυτικϊ ςτην διαμβρφωςη των 

προβληματιςμζν ςτουσ κγκλουσ ςκέψησ τησ Γαλλικήσ πρωτεγουςασ, για τουσ μεςογειακογσ 

προΰςτορικογσ πολιτιςμογσ, με ποικίλα αφιερζματα για τα κυκλαδίτικα εδζλια και το Μινωικβ 

πολιτιςμβ, που τροφοδοτογν την ένταςη του διπβλου αρχαιβτητα – μοντέρνο. Η αρθρογραφία 

του περιοδικογ, ςαφζσ προςανατολιςμένη ςτο εν λβγω πλαίςιο καθ’ βλη τη διϊρκεια τησ 

δεκαετίασ του 1930, φιλοξενεί μια ςειρϊ απβ αφιερζματα ςτο μέτρο και την αρμονία του 

προΰςτορικογ και αρχαίου ελληνικογ πολιτιςμογ, με την Ελλϊδα τησ εποχήσ του χαλκογ και τησ 

κλαςςικήσ περιβδου να κυριαρχεί. Οι αναφορέσ ςτην ςγγχρονη ελληνική τέχνη και 

αρχιτεκτονική, κϊνουν την εμφϊνιςή τουσ απβ το 1933 και έπειτα, και ίςωσ βχι τυχαία 

ακολουθογν το 4ο CIAM. το ίδιο πλαίςιο προβληματιςμογ, παρβμοιεσ αναφορέσ για την Ελλϊδα 

που εντοπίζονται ςτο περιοδικβ κατϊ τη δεκαετία του 1920, είναι περιοριςμένεσ, με το 

περιεχβμενο να αφιερζνεται, ςε μια απλουςτευμένη διατγπωςη, ςτα ςγγχρονα κινήματα τέχνησ 

και ςτην ακμϊζουςα αρχιτεκτονική, ευρωπαΰκή και ςοβιετική. ημείο αναφορϊσ και προοίμιο 

τησ κρουαζιέρασ των ςυνέδρων αποτελεί το διπλβ τεγχοσ 1-2 των Cahiers d’Art του 1932, ωσ μια 

μεταγραφή των ερευνητικζν αναζητήςεων και επιθυμιζν του Zervos. 

 

 

 

 

 

 



47 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικ. 1.6 Cahiers d’Art, 7-10, 1933 [BNF Gallica] 
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“Un Voyage aux Cyclades”127 

Η εμμονή του Zervos ςτην εξερεγνηςη τησ προΰςτορικήσ τέχνησ και τησ αρχαιολογίασ 

των Κυκλϊδων ςυςτηματοποιείται ςτισ αρχέσ τησ δεκαετίασ του ’30. ημείο αναφορϊσ για το 

αντικείμενο τησ έρευνασ, που ταυτβχρονα προμηνγει τρβπον τινϊ την κρουαζιέρα των CIAM, 

αποτελεί η ταινία «Voyage aux Cyclades». Ζερββσ, Tériade και Ιωαννίδησ, ωσ Cahiers d'Art και 

Neptos αντίςτοιχα, αποφαςίζουν την παραγωγή μιασ ταινίασ, με τη μορφή ενβσ γεωγραφικογ 

ντοκιμαντέρ, που θα προβϊλει τη νέα Ελλϊδα, με εςτίαςη ςτα νηςιϊ των Κυκλϊδων, ςτο κοινβ 

τησ γαλλικήσ πρωτεγουςασ. Σο φιλμ, ςε ςκηνοθεςία του Jacques-Bernard Brunius, ςε 

φωτογραφία του Eli Lotar, ςε ςενϊριο του Roger Vitrac και ςε μουςική του Albert Jeanneret, 

εκτυλίςςεται ωσ μια ποιητική τησ εικβνασ και ωσ ένα μέτρο αρμονίασ, βπωσ αυτή αναπαρίςταται 

ςτην Κυκλαδίτικη κλίμακα. 

Η ταινία παρουςιϊζεται για μία και μβνη φορϊ ςτισ 9 Μαρτίου του 1932128, ςτην 

αίθουςα Les Miracles τησ εφημερίδασ L’Intransigeant, μπροςτϊ ςτην πρωτοπορία του Παριςιογ. 

Η μαγεία τησ εικβνασ του Eli Lotar, το πρωτβγονο μοντέρνο των Κυκλϊδων βπωσ το βλέπει 

Zervos και η μουςική του Jeanneret λειτουργογν ωσ μια ποιητική παρέμβαςη ςε έναν τβπο προσ 

εξερεγνηςη. Οι πληροφορίεσ που είναι γνωςτέσ για την ταινία είναι περιοριςμένεσ και 

παρέχονται απβ την αντίςτοιχη δημοςίευςη ςτα Cahiers d'Art129 και ςε επιλεγμένεσ εφημερίδεσ 

και περιοδικϊ του Παριςιογ, καθζσ δεν ςζζεται αντίγραφο του φιλμ. Σο Σαξίδι ςτισ Κυκλϊδεσ 

αποτυγχϊνει ωσ ταινία, καταφέρνει βμωσ να ςτρέψει το βλέμμα των μοντέρνων ςτο αρχιπέλαγοσ, 

και έναν χρβνο αργβτερα να λειτουργήςει ςυνειρμικϊ ςτην πρβταςη υλοποίηςησ ενβσ εν πλω 

ςυνεδρίου.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
127 «Ϊνα Σαξίδι ςτισ Κυκλϊδεσ». Για περιςςβτερεσ πληροφορίεσ ςχετικϊ με το φιλμ, Amao Damarice, Voyages 
en Grèce, 1931-1933, ςτο Derouet, C. [ed.] (2011), Christian Zervos et Cahiers d'art, Archives de la Bibliothèque 
Kandinsky, Paris : Centre Pompidou, p. 70-80  
128 το ίδιο, ςελ 75 
129 Cahiers d’Art, 1932, τεγχοσ 1-2 
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Εικ. 1.7  Comoedia (Paris. 1907). 1932/03/11  [BNF Gallica] 
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 «Ϋταν το ςχέδιο τησ ναυτιλιακήσ εταιρίασ Neptos –και να ‘μαςτε. Σο εϊν 

ταξιδεγουμε τζρα ςτην Ελλϊδα δεν είναι μια απβδραςη. Δεν επιθυμογμε να ξεφγγουμε 

απβ τισ δυςκολίεσ τησ πραγματικβτητασ, αλλϊ πϊντα προςεκτικοί ςτα βαθιϊ προβλήματα 

που αναπτγςςονται, θέλουμε να ειςαγϊγουμε μια ςτιγμή προβληματιςμογ»130. 

 

Αν δεχθογμε πωσ τον Απρίλιο του 1933 η απβφαςη μεταφορϊσ του 4ου ςυνεδρίου απβ 

τη Μβςχα εν πλω προσ την Αθήνα δεν λαμβϊνεται ςυνειδητϊ, τβτε ςίγουρα λαμβϊνεται 

ςυνειρμικϊ. Σο ελληνικβ δίκτυο τησ διαςπορϊσ του Παριςιογ καταφέρνει τη μεγαλγτερη δυνατή 

διαφήμιςη τησ Ελλϊδασ και ιδίων εαυτζν, ςίγουρα κατϊ το καλοκαίρι του 1933, αλλϊ ταυτβχρονα 

και ςε έναν χρονικβ ϊξονα που φτϊνει έωσ τη ςγγχρονη εποχή, αν λϊβουμε υπβψη τισ αναφορέσ 

και την επιρροή του ςυνεδρίου ςτην αρχιτεκτονική και τισ τέχνεσ. Η εξιςτβρηςη των αφορμζν 

και των αιτιζν που λειτογργηςαν υπβ και επί τησ επιφϊνειασ των γεγονβτων μαρτυρϊ έναν 

μϊλλον τυχαίο και μη επιτηδευμένο ςυντονιςμβ ιδεζν, ιδεολογιζν, ςυνθηκζν, ανθρζπινων 

δικτγων και ερευνητικζν επιθυμιζν που, τουλϊχιςτον κατϊ τη ςτιγμή τησ απβφαςησ, δημιουργεί 

έναν ευργ και ιδανικβ κοινβ τβπο.  Κλαςική και μοντέρνα αρχαιβτητα, πολιτική και ιδεολογία, 

διαχρονικϊ ιδανικϊ και η υπβςχεςη τησ ανακϊλυψησ τησ «Αρχαίασ» Ελλϊδασ δημιουργογν τισ 

κατϊλληλεσ ςυνθήκεσ για ένα ςυνέδριο που, διαφορετικβ απβ τα προηγογμενα, θα ςυνδυϊςει 

δουλειϊ και αναψυχή, δίνοντασ ανϊςα και πνοή ςτουσ Μοντέρνουσ Περιηγητέσ. 

 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
130 Ομιλία του Giedion ςτην εν πλω εναρκτήρια ςυνεδρία του 4ου CIAM, βπωσ καταγρϊφεται ςτα πρακτικϊ 
[FLC, D2(4)82] 
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CIAM IV. Οργϊνωςη     
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02.1 Ελλϊδα και CIAM 

  

 

 

Ο τϊμοσ Παπαδϊκησ, ςε ηλικία 19 ετζν μεταναςτεγει απβ την Αθήνα ςτο Παρίςι για 

να φοιτήςει ςτην École Spéciale d'Architecture για τα επβμενα τέςςερα χρβνια –έωσ και το 1929, 

βταν και επιςτρέφει ςτην Ελλϊδα. Εκεί, και πιθανβτατα με τη βοήθεια του θείου του Μιχϊλη 

Σβμπρου, έρχεται ςε επαφή με τη γαλλική πρωτοπορία και με τον ανερχβμενο κγκλο των 

Διεθνζν υνεδρίων για τη Μοντέρνα Αρχιτεκτονική. Οι δυνατβτητεσ ςυνεργαςίασ τησ Ελλϊδασ 

με τα CIAM διερευνζνται μέςω τησ επικοινωνίασ του τϊμου Παπαδϊκη με την κεντρική 

διοίκηςη των υνεδρίων κϊποια χρβνια αργβτερα, τον Αγγουςτο του 1931131 και αφογ έχει 

προηγηθεί η πρβταςη των Gabriel Guévrékian και G. Ovide Leclercq –ςυμφοιτητή του Παπαδϊκη 

ςτα χρβνια των ςπουδζν του, να ςυμμετέχει ςτα ςυνέδρια με τη γαλλική ομϊδα132. γμφωνα με 

τον Παπαδϊκη, το γεγονβσ βτι διαμένει ςτην Ελλϊδα δεν του επιτρέπει τη ςυμμετοχή με τη 

γαλλική ομϊδα και για το λβγο αυτβ προτείνει την ςγςταςη μιασ ελληνικήσ εθνικήσ ομϊδασ, ενζ 

παραπέμπει ςτον Christian Zervos για περαιτέρω προςωπικέσ ςυςτϊςεισ133. Η γενική γραμματεία 

ςτην απαντητική επιςτολή τησ δέχεται έναν πιθανβ εθνικβ ςχηματιςμβ ςτο πλαίςιο του τβτε 

προγραμματιςμένου ςυνεδρίου ςτη Μβςχα το 1932, με την προδπβθεςη η Ελλϊδα να δείξει 

προθυμία ςτη ςυνεργαςία τησ με τα ςυνέδρια. Σο πρζτο απαντητικβ γρϊμμα του Giedion έχει 

καθαρϊ διερευνητικβ χαρακτήρα ωσ προσ την εγρεςη των μελζν που θα μπορογςαν να 

ςυγκροτήςουν τη νέα εθνική ομϊδα. Ϊκτοτε, η επικοινωνία Παπαδϊκη – Giedion γίνεται πιο 

ςυςτηματική, εξακολουθεί βμωσ να έχει έναν αναγνωριςτικβ, υποςτηρικτικβ και πληροφοριακβ  

χαρακτήρα134, τβςο απβ την πλευρϊ του Ϊλληνα αρχιτέκτονα βςο και απβ αυτή του Γενικογ 

Γραμματέα. Η ανακοίνωςη τησ ςγνθεςησ τησ ελληνικήσ ομϊδασ γίνεται απβ τον Παπαδϊκη ςτισ 

22 Υεβρουαρίου 1932, με τα μέλη τησ να είναι οι πρζην ςυμφοιτητέσ ςτην École Spéciale 

d'Architecture του Παριςιογ, Βαςίλησ Δογρασ135, Γιζργοσ Καλγβασ136, Γιζργοσ Μιχαλιτςιϊνοσ137 

και ο Παπαδϊκησ, «ωσ οι πρζτοι που έφεραν εδζ τη νέα πνοή τησ ελεγθερησ απβ προκαταλήψεισ 

                                                             
131 Γρϊμμα του Παπαδϊκη ςτον Moser, 21/8/1931 που μένει αναπϊντητο.  Είναι το δεγτερο ςε ςειρϊ, με το 
πρζτο να είναι τον Ιογνιο του 1931. Σην ίδια ημέρα (21/8/1931) απευθγνεται και ςτην γενική Γραμματεία 
των CIAM. Σο πρζτο γρϊμμα απβ τη γραμματεία των ciam προσ τον Παπαδϊκη, φαίνεται να είναι αυτβ τησ 
24ησ επτεμβρίου 1931, ςγμφωνα με την έρευνα ςτο αρχείο του gta ETH. 
132 Γρϊμμα του Παπαδϊκη ςτον Giedion, 21/8/1931 [gta ETH (42_K_1931 _Papadaki_1)] 
133 το ίδιο.  
134 Όπωσ προκγπτει απβ την αλληλογραφία Giedion και Παπαδϊκη. Ενδεικτικϊ παραδείγματα οι επιςτολέσ 

απβ τον Giedion προσ τον Παπαδϊκη ςτισ 24.12.1931 και απβ τον Παπαδϊκη ςτον Giedion ςτισ 18.3.1932,  
βπωσ ςζζονται ςτο αρχείο του Giedion, [gta ETH] 
135 Αρχιτέκτων, απβφοιτοσ τησ Ecole Spéciale d'Architecture του Παριςιογ, 1930 
136 Αρχιτέκτων, απβφοιτοσ τησ Ecole Spéciale d'Architecture του Παριςιογ, 1930 
137 Αρχιτέκτων, επίςησ απβφοιτοσ τησ Ecole Spéciale d'Architecture του Παριςιογ, 1931 
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αρχιτεκτονικήσ και την αγϊπη προσ τισ αγνέσ πνευματικέσ δημιουργίεσ»138. Η ομϊδα των παλιζν 

και γνζριμων ςυναδέλφων, ςγμφωνα με τον Παπαδϊκη «εγγυϊται την ομοφωνία ςτην δουλειϊ 

μασ και μια ϊριςτη ςυνεργαςία ςτισ προςπϊθειέσ μασ, τβςο ανταγωνιςτικέσ βςο και 

δημιουργικέσ»139. το γρϊμμα, το κλίμα που επικρατεί ςτην Ελλϊδα τησ δεκαετίασ του 1930 

παρουςιϊζεται ωσ ταυτβςημο με εκείνο που επικρατογςε ςτην Δυτική Ευρζπη μετϊ τη λήξη του 

Πολέμου και ςτο ςγνολβ του, καταδεικνγει έναν έμφυτο ενθουςιαςμβ, με διϊθεςη για εργαςία 

και προςφορϊ προσ το ςυνέδριο και τη μοντέρνα αρχιτεκτονική εν γένει.   

Ακβμα βμωσ και μετϊ τη ςγςταςη τησ ομϊδασ, η επικοινωνία με την διοίκηςη των CIAM 

περιορίζεται ςτην ενδοεπικοινωνία του Παπαδϊκη με τον S.Giedion140. Απβ το 1932 και εξήσ, ο 

μεταξγ τουσ επιςτολικβσ διϊλογοσ γίνεται ςαφζσ ςυχνβτεροσ141, και αφορϊ τα οργανωτικϊ 

θέματα τησ ομϊδασ που ςυνεχίζει να είναι υπβ διαμβρφωςη, βπωσ την προετοιμαςία του υλικογ 

για την ανϊλυςη τησ πβλησ τησ Αθήνασ και τον τρβπο παρουςίαςήσ τησ ςτο ςυνέδριο τησ 

Μβςχασ, τισ διαδικαςίεσ τυπικήσ αναγνζριςησ τησ ομϊδασ ωσ μέλοσ των ςυνεδρίων και κυρίωσ 

τα ουςιαςτικϊ θέματα, δηλαδή τη δυνατβτητα επιρροήσ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ ςτην 

Ελληνική πρωτεγουςα. Η πιθανβτητα εγκατϊςταςησ εκθέςεων βπωσ αυτήσ τησ Ορθολογικήσ 

ανϊπτυξησ του εδϊφουσ («Lotissements rationels»)142 ςτην Αθήνα, με ςκοπβ την γνωςτοποίηςη 

των εργαςιζν των ςυνεδρίων και του έργου τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ γενικϊ, είναι ένα 

ςαφέσ παρϊδειγμα των προθέςεων των CIAM. ε μια εναλλαγή των ρβλων αλλϊ ςε πλήρη 

ςγμπνοια των ςτβχων, η αλληλογραφία των δγο μαρτυρϊ ταυτβχρονα και μια προςπϊθεια του 

Παπαδϊκη να μετατρέψει τον Giedion ςε «πρεςβευτή» τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ ςτην 

Αθήνα, προςκαλζντασ τον να γρϊψει ϊρθρα ςτον τγπο, να παραςτεί ςε εκδηλζςεισ και να 

αποκτήςει ςχέςεισ με τισ ελληνικέσ αρχέσ.   

Αξίζει να ςημειωθεί πωσ οι κινήςεισ του Παπαδϊκη μοιϊζουν να είναι αυτβνομεσ –απβ 

την επικοινωνία του με τον Giedion, που παίρνει προςωπικβ χαρακτήρα έωσ τη δημιουργία του 

ςτενογ κγκλου τησ ελληνικήσ ομϊδασ των CIAM, παρϊ το αυξανβμενο ενδιαφέρον απβ 

αρχιτέκτονεσ και φορείσ προσ την τβτε ςγγχρονη αρχιτεκτονική. Ϊνα τέτοιο μήνυμα εκδήλωςησ 

ενδιαφέροντοσ έχει αποςταλεί ςτη Γενική γραμματεία των CIAM –και βχι ςτον τϊμο Παπαδϊκη- 

απβ τον Γεζργιο Κοντολέοντα, ςτα μέςα Μαρτίου του 1933143, με το οποίο αναζητϊ πληροφορίεσ 

για την παρακολογθηςη του ςυνεδρίου144. Σο επιχείρημα τησ έλλειψησ επικοινωνίασ μεταξγ 

                                                             
138 Γρϊμμα του Παπαδϊκη ςτον Giedion 22/2/1932 [gta ETH(42_K_1932_Papadaki_1)] 
139 το ίδιο. 
140 γμφωνα με την έρευνα ςτα αρχεία gta ETH, van Eesteren, Le Corbusier 
141 ε ςυχνβτητα 2-4 γρϊμματα/μήνα. Πληροφορίεσ απβ το αρχείο του gta ETH 
142 Περιοδεγουςα έκθεςη υπβ την αιγίδα των CIAM, ςτο πλαίςιο των προβληματιςμζν του III CIAM. 

Εξεταζβταν η πιθανβτητα μετϊ την Σριενϊλε του Μιλϊνου να μεταφερθεί ςτην Αθήνα και απβ την Αθήνα ςτο 
Ρβττερνταμ. Δεν κατέςτη δυνατή η φιλοξενία τησ έκθεςησ ςτην Αθήνα, λβγω έλλειψησ οικονομικζν πβρων.  
143 Γρϊμμα του Γιζργου Κοντολέοντα ςτον Giedion, 13/3/1933 [gta ETH] 
144 ε επβμενο γρϊμμα του Παπαδϊκη, ςτισ 16/4/1933 [gta ETH, 42_Κ_1933], ο Κοντολέων προςτίθεται ςτην 
ομϊδα που επιθυμεί να ταξιδέψει ςτην Μβςχα.  
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μοντέρνων αρχιτεκτβνων και φορέων ενιςχγει η επιςτολή του Νικβλαου Κιτςίκη, τβτε Πρβεδρου 

του Σεχνικογ Επιμελητηρίου Ελλϊδασ, ςτον Giedion ςτισ 6 Μααου 1933145, με την οποία ζητϊ 

πληροφορίεσ για το πωσ μπορεί κανείσ να παρακολουθήςει τισ εργαςίεσ του 4ου ςυνεδρίου ςτη 

Μβςχα, προτείνοντασ ταυτβχρονα τον Πϊτροκλο Καραντινβ ωσ αντιπρβςωπο τησ Ελλϊδασ και 

εκπρβςωπο του ΣΕΕ ςτη οβιετική πρωτεγουςα. Σο γεγονβσ βτι απουςιϊζει η επικοινωνία 

μεταξγ ΣΕΕ και Παπαδϊκη, και έχοντασ ωσ δεδομένο πωσ η ελληνική ομϊδα έχει ςυςταθεί απβ 

τα τέλη Απριλίου, τεκμηριζνεται απβ την ςυμπερίληψη του Καραντινογ ςτην ελληνική ομϊδα 

των CIAM και κυρίωσ, ςτην ήδη κοινοποιημένη ςτον Παπαδϊκη απβφαςη146 διεξαγωγήσ του 

ςυνεδρίου ςτην Αθήνα. Η αιτιολβγηςη πωσ πρβκειται για ςημϊδια έλλειψησ επικοινωνίασ είναι 

βεβαίωσ η μία εκδοχή ˙ η ϊλλη θα μπορογςε να είναι πωσ φορείσ και ιδιζτεσ διερευνογν έναν 

τρβπο να προςπερϊςουν τον Παπαδϊκη και να εγκαταςτήςουν την απευθείασ επικοινωνία με 

την κεντρική διοίκηςη των υνεδρίων, προκρίνοντασ ιδίουσ ςκοπογσ και εαυτογσ.  

την ιςτορία τησ ελληνικήσ ομϊδασ των μοντέρνων αρχιτεκτβνων, ο τϊμοσ Παπαδϊκησ 

είναι ςίγουρα η ηγετική φιγογρα. Ϊπειτα απβ δική του πρωτοβουλία η Ελλϊδα αποκτϊ ομϊδα 

ςτα CIAM, ακολουθεί τισ επιλογέσ του, βαςίζεται ςτισ προςωπικέσ του ςχέςεισ και τελικϊ η 

δυναμική τησ διαςπϊται λίγο μετϊ την μετανϊςτευςή του ςτην Αμερική και την ακβλουθη έναρξη 

του πολέμου.    

 

 

Ο ρβλοσ του Fred Forbat 

 την επιςτολή ανακοίνωςησ τησ ελληνικήσ εθνικήσ ομϊδασ των CIAM, ςτισ 27 Μαρτίου 

1933, ο Παπαδϊκησ αναφέρει ςτον Giedion τα μέλη που την απαρτίζουν, προςθέτοντασ πωσ 

ςυνεκλήθη «παρβντοσ του ςυναδέλφου Fred Forbat»147. Ο ϊρτι αφιχθείσ απβ τη Μβςχα ςτην 

Αθήνα «ϊγνωςτοσ» Fred Forbat αποδεικνγεται κομβικβ πρβςωπο ςτην οργϊνωςη του 4ου CIAM 

τβςο ςτη  Μβςχα βςο και ςτην υλοποίηςή του ςτην Αθήνα.  

 Παίρνοντασ βμωσ τα πρϊγματα απβ την αρχή, ο Γερμανο-Ογγγροσ Forbat, γεννημένοσ 

ςτο Pecs τησ Ουγγαρίασ148, με ςπουδέσ ςτη Βουδαπέςτη και ςτο Μβναχο, βρέθηκε το 1920 να 

εργϊζεται ςτο γραφείο του Walter Gropius και το 1922 να διδϊςκει ςτο Bauhaus. Η διετία αυτή 

υπήρξε καθοριςτική για την μετέπειτα πορεία του, καθζσ οι ςχέςεισ που απέκτηςε με την 

γερμανβφωνη πρωτοπορία τον οδήγηςαν ςτην πρζτη γραμμή του μοντέρνου κινήματοσ. Σο 1926 

                                                             
145 Επιςτολή του Ν. Κιτςίκη προσ τον S. Giedion ςτισ 6 Μααου 1933 [gta ETH]  
146 Η απβφαςη εςτϊλη με εγκγκλιο ςτουσ εκπροςζπουσ των εθνικζν χωρζν, ςτισ 27/4/1933. Αν θεωρήςουμε 
πωσ η ημερομηνία αυτή είναι η ίδια τησ ίδρυςησ τησ ελληνικήσ εθνικήσ ομϊδασ και ο Παπαδϊκησ δεν έλαβε 
την εγκγκλιο, θα πρέπει να θεωρήςουμε δεδομένο πωσ έλαβε και διϊβαςε το γρϊμμα τησ 30/4/1933 με το 

οποίο ο Giedion τον ενημερζνει προςωπικϊ για την απβφαςη τησ διοίκηςησ. [gta ETH (42_K_1933)].  
147 Φειρβγραφη επιςτολή του Παπαδϊκη προσ τον Giedion ςτισ 27/3/1933 [gta ETH (42_K_1933)] 
148 Fred Forbat (1897, Ουγγαρία – 1972, ουηδία). Γεννήθηκε ςτο Πεκσ τησ Ουγγαρίασ απβ Εβραίουσ γονείσ. 
Εργϊςτηκε ωσ αρχιτέκτονασ και πολεοδβμοσ ςτην Γερμανία, την Ουγγαρία, την Ελλϊδα, τη οβιετική Ϊνωςη 
και τη ουηδία. 
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γίνεται μέλοσ του Ring ενζ το 1928 παίρνει την γερμανική υπηκοβτητα και ανοίγει γραφείο 

αρχιτεκτονικζν μελετζν με τον Hubert Hoffman. Σο προςωπικβ του δίκτυο επαφζν 

περιλαμβϊνει τον Marcel Breuer, που προκγπτει χϊρισ ςτην κοινή ουγγρική καταγωγή τουσ αλλϊ 

και μέςω Bauhaus, απβ το οποίο έρχεται επίςησ ςε επαφή με τουσ Theo van Doesburg, Johannes 

Itten, Hans Schmidt, Hannes Meyer, Ernst May, καθζσ και με τον Hugo Haring απβ το Ring, 

ανϊμεςα ςε ϊλλουσ. Λίγο νωρίτερα, το 1923-1924 βρίςκεται απεςταλμένοσ τησ Κοινωνίασ των 

Εθνζν για την «Αποκατϊςταςη των Προςφγγων» ςτην Θεςςαλονίκη ενζ το 1932, μετϊ απβ 

αρκετϊ χρβνια ςτη Γερμανία, θα μεταβεί ςτη Μβςχα, ακολουθζντασ τουσ Schmidt και May με 

κίνητρο την υλοποίηςη τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και κγρια αποςτολή την προετοιμαςία και 

την οργϊνωςη του 4ου Διεθνογσ υνεδρίου Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ.   

 Η πρβςκληςη για ςυμμετοχή του Forbat ςτισ εργαςίεσ των CIAM έρχεται απβ τον 

Gropius ςτισ 11 Αυγογςτου του 1930149 και η θετική απβκριςη είναι ϊμεςη, με απαντητική 

επιςτολή150. Απβ τισ 21 Οκτωβρίου 1930, μετϊ την υνέλευςη των αντιπροςζπων τησ 

Υρανκφογρτησ, ο Fred Forbat θεωρείται μέλοσ των CIAM151 και ξεκινϊ ϊμεςα να εργϊζεται γι’ 

αυτϊ152. Η απβδοςή του κρίνεται με θετικβ πρβςημο, ήδη απβ τέλη του 1930153 και ενζ βρίςκεται 

ακβμα ςτο Βερολίνο, γεγονβσ που οδηγεί τη διοίκηςη να του αναθέςουν επιπλέον αρμοδιβτητεσ: 

μετέχει ςτον ςυντονιςμβ των  γερμανικζν μελζν του CIAM, αρθρογραφεί ςε περιοδικϊ για 

λογαριαςμβ των CIAM και ςυμμετέχει ςτισ ςυνεδριϊςεισ των αντιπροςζπων, χωρίσ να είναι 

αντιπρβςωποσ κϊποιασ εθνικήσ ομϊδασ. Αξίζει να ςημειωθεί η προςπϊθεια που γίνεται ςτα τέλη 

του 1930 για αναδιοργϊνωςη τησ γερμανικήσ ομϊδασ, υπβ την καθοδήγηςη των Giedion και 

Gropius154 με κγριεσ ςυνιςτζςεσ την αντικατϊςταςη των μελζν που προςφϊτωσ μετανϊςτευςαν 

ςτην οβιετική Ϊνωςη155 αλλϊ και την απομβνωςη του Haring156, η οποία έχει τον Forbat ωσ 

ςημείο αναφορϊσ τησ νέασ ομϊδασ. Η κανονικβτητα του 1931 διαδέχεται το γεμϊτο προςδοκίεσ 

1932, έτοσ που βρίςκει τον Ογγγρο αρχιτέκτονα ςτη Μβςχα για τισ προπαραςκευαςτικέσ 

εργαςίεσ του 4ου CIAM. Οι May, Schmidt και Forbat βρίςκονται ςτην πρζτη γραμμή επικοινωνίασ 

με την διοίκηςη των CIAM απβ την ςοβιετική πρωτεγουςα, ςυμφωνζντασ ή διαφωνζντασ για τα 

διϊφορα οργανωτικϊ και μεθοδολογικϊ ζητήματα των εργαςιζν του ςυνεδρίου, βπωσ για 

                                                             
149 Όπωσ αναφέρεται ςτο γρϊμμα του Forbat ςτον Giedion ςτισ 12/8/1930 [gta ETH (42_K_1930)]. γμφωνα 
με την επιςτολή, ο Forbat θεωρεί τη δουλειϊ για τα διεθνή ςυνέδρια ωσ κϊτι πολγ ενδιαφέρον, ωςτβςο 

ςγμφωνα με τον ίδιο, το γεγονβσ βτι δεν μιλϊ αγγλικϊ μπορεί να ςταθεί εμπβδιο.   
150 Επιςτολή του Giedion προσ τον Forbat ςτισ 9/9/1930 [gta ETH (42_K_1930)]  
151 Γρϊμμα του Giedion ςτον Forbat. [gta ETH (42_K_1930_Giedion_Forbat_2)] 
152 Αλληλογραφία Giedion – Forbat  Οκτζβριοσ, Νοέμβριοσ, Δεκέμβριοσ 1930 [gta ETH]  
153 Αλληλογραφία Giedion – Forbat  Δεκέμβριοσ 1930 [gta ETH] 
154 Γρϊμμα του Giedion ςτον Forbat, 30/12/1930 [gta ETH (42_K_1930)] 
155 Αναφέρομαι κυρίωσ ςτουσ Ernst May και Hans Schmidt που μέχρι το ’30 ήταν κγρια μέλη των CIAM 
156 Ο Haring ήταν πρββλημα δγςκολο ςτη διαχείριςή του για την διοίκηςη των CIAM. Πρβκειται για Persona 
non grata για τουσ Μies van der Rohe, Gropius, Giedion που βμωσ είχε κυρίαρχεσ διαςυνδέςεισ και 
ςημαντικβ λβγο ςτην γερμανική πρωτοπορία. Περιςςβτερεσ πληροφορίεσ αναφέρονται ςτο Somer (2007), 
β.π., ςελ 52-55. Σο θέμα τησ αποπομπήσ του, ςτο πλαίςιο τησ αναδιοργϊνωςησ τησ γερμανικήσ ομϊδασ 
θίγεται με τρβπο ςτην επιςτολή του Giedion προσ τον Forbat, ςτισ 30/12/1930 [gta ETH] 
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παρϊδειγμα τα παραδοτέα ςχέδια πβλεων και τουσ χρωματιςμογσ τουσ, την πολιτική και τισ 

ςχέςεισ ςτη οβιετική Ϊνωςη και κυρίωσ, τα οικονομικϊ προβλήματα157 που αντιμετωπίζουν τα 

ςυνέδρια ωσ ένωςη. Οι δυςκολίεσ ςυντονιςμογ τβςο των Δυτικζν βςο και των οβιετικζν 

οδηγογν ςτην πρζτη μετϊθεςη τησ ημερομηνίασ υλοποίηςησ του ςυνεδρίου απβ τισ ςοβιετικέσ 

αρχέσ, μια εξέλιξη που ικανοποιεί βλεσ τισ ςυμβαλλβμενεσ πλευρέσ. Ψςτβςο, η ανακοίνωςη των 

αποτελεςμϊτων του διαγωνιςμογ για το Παλϊτι των οβιέτ που ακολουθεί, η διαχείριςη του 

ζητήματοσ κατϊ τη διϊρκεια τησ ςυνϊντηςησ των αντιπροςζπων ςτη Βαρκελζνη158 και η 

απβφαςη για τη δημοςίευςη - μανιφέςτο ςτο περιοδικβ “Der Neuen Stadt”159 ςυνθέτουν ένα 

ντβμινο εξελίξεων που διαταρϊςςει τισ ςχέςεισ μεταξγ τησ διοίκηςησ των CIAM, των 

απεςταλμένων ςτη Μβςχα δυτικζν αρχιτεκτβνων, των ςοβιετικζν αρχιτεκτβνων και βπωσ είναι 

φυςικβ, τησ κεντρικήσ ςοβιετικήσ εξουςίασ.  

 Πιο ςυγκεκριμένα, οι May, Schmidt, Forbat αντιδρογν έντονα ςτο ψήφιςμα τησ 

Βαρκελζνησ, με κγριο επιχείρημα βτι το να χρηςιμοποιείται το ςυνέδριο ωσ μοχλβσ πίεςησ είναι 

επιζήμιο για τουσ θιαςζτεσ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ: εϊν δεν πραγματοποιηθεί το ςυνέδριο 

δεν θα υπϊρχει βήμα έκφραςησ για τη νέα αυτή αρχιτεκτονική και ϊρα η ιςχγσ τησ ςτη Ρωςία θα 

αποδυναμωθεί160, ςε μια χρονική περίοδο βπου παρατηρείται μια ςυλλογική ομοιβμορφη ένωςη 

γηγενζν και αλλοδαπζν αρχιτεκτβνων. Η δημοςίευςη ςτο περιοδικβ εντείνει ακβμη περιςςβτερο 

την κρίςη161, τβςο ζςτε το περιβϊλλον τησ Μβςχασ να είναι ςχετικϊ αφιλβξενο, με δεδομένη την 

πλέον αντιληπτή εικβνα μιασ εξουςίασ που λογοκρίνει, περιορίζει και τελικϊ απέχει απβ τη 

ςτήριξη ςτην μοντέρνα αρχιτεκτονική. τισ 31 Ιανουαρίου του 1933 ο Forbat εγκαταλείπει162 τη 

Μβςχα, μια ημέρα μετϊ την ανϊληψη τησ εξουςίασ απβ τον Φίτλερ, ςτη Γερμανία. Οι πιθανβτητεσ 

να πρβκειται για ςγμπτωςη δεν είναι πολλέσ, πβςο μϊλλον λαμβϊνοντασ υπβψη τισ 

αντικειμενικέσ δυςκολίεσ επί ςοβιετικογ εδϊφουσ για έναν Ογγγρο αρχιτέκτονα με ςπουδέσ και 

πολυετή επαγγελματική πορεία ςτη Γερμανία. Η Εβραΰκή καταγωγή του δεν του επιτρέπει την 

επιςτροφή ςτη Γερμανία και ωσ εκ τογτου, ο Forbat παίρνει την απβφαςη να διαμείνει 

προςωρινϊ ςτην ςχετικϊ αςφαλή και γνζριμή του Ελλϊδα, εωςβτου αποφαςίςει την επιςτροφή 

του ςτη Μβςχα, ή την αναχζρηςή του για την κεντρική Ευρζπη. Πέραν των γνωριμιζν που είχε 

απβ το προηγογμενο πέραςμϊ του ςτην Ελλϊδα, ζητϊ απβ τον Giedion τυχβν ςυνδέςεισ που θα 

του επιτρέψουν μια ευκολβτερη μετϊβαςη ςτη χζρα και βπωσ είναι λογικβ αυτέσ βρίςκονται 

                                                             
157 Αλληλογραφία Giedion – Forbat Ιανουϊριοσ – Μϊρτιοσ 1932 [gta ETH] 
158 Δημβςια υζήτηςη για το Παλϊτι των οβιέτ, Βαρκελζνη 1/8/1932. ζζεται απβκομμα απβ την 
δημοςίευςη ςτο περιοδικβ Die neue Stadt, τεγχοσ 6/7, 1932 [gta ETH (4-1-5-4DA)] 
159 Die neue Stadt 1932 Heft 6/7 Seite 146 (September/Oktober) 
160 Γρϊμμα των May, Schmidt, Forbat ςτη γενική γραμματεία των CIAM, 24/7/1932 [gta ETH] 
161 Die neue Stadt 1932, βπωσ αναφέρθηκε. Η κρίςη, έχει παρουςιαςτεί ςυνοπτικϊ ςτο πρζτο κεφϊλαιο του 
παρβντοσ δοκιμίου. 
162 Δεν βρέθηκε το γρϊμμα τησ 31/1/1933 που ανακοινζνει την αποχζρηςή του απβ την ΕΔ. Αναφέρεται 
βμωσ και ςτο απαντητικβ γρϊμμα του ο Giedion, ςτισ 16/2/1933 [FFA] 
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ςτην υπβ ςγγκλιςη ελληνική ομϊδα των CIAM, αρχήσ γενομένησ απβ τον τϊμο Παπαδϊκη163. Σο 

ενδιαφέρον ςτοιχείο ςε αυτβ το γρϊμμα εςτιϊζεται ςτην ‘αποςτολή’ που χρεζνεται ο Forbat κατϊ 

το πέραςμϊ του απβ την Ελλϊδα: καλείται να λειτουργήςει ωσ πληροφοριοδβτησ για τισ κινήςεισ, 

τισ ιδέεσ και τισ «αναγκαςτικϊ περιοριςμένεσ δυνατβτητεσ τησ τοπικήσ ομϊδασ»164, για 

λογαριαςμβ τησ κεντρικήσ διοίκηςησ των CIAM.    

 Ο Forbat φτϊνει ςτην Ελλϊδα ςτισ 11 Μαρτίου και ςτέλνει την πρζτη ανταπβκριςή του 

ςτον Giedion ςτισ 13 Μαρτίου165, απβ την κατοικία του φίλου του Gustav Eglau166, 

ενθουςιαςμένοσ απβ την θετική γρήγορη εξέλιξη τησ πβλησ τα τελευταία χρβνια167 και 

επιθυμζντασ «να θεωρείται πλέον μέλοσ τησ τοπικήσ ομϊδασ»168. το μεγαλγτερο μέροσ τησ 

επιςτολήσ προςπαθεί να οργανζςει ένα πρβγραμμα ομιλιζν για το ςυνέδριο τησ Μβςχασ, 

αναλγοντασ και τεκμηριζνοντασ την ϊποψή του: το θέμα και το περιεχβμενο των ομιλιζν θα 

πρέπει να ςυμφωνηθεί εξαρχήσ και διϊφορα ζητήματα περί Αρχιτεκτονικήσ δεν θα πρέπει να 

αφεθογν ςε τυχαίεσ ςυζητήςεισ, αλλϊ να υπϊρχει μια «πλήρωσ οριςμένη διπλωματική τακτική 

ςυμφωνία»169 που θα επιτρέψει την υλοποίηςη του ςυνεδρίου με τισ ελϊχιςτεσ δυνατέσ 

απζλειεσ.  Οι δυςκολίεσ που αντιμετωπίζει η έκφραςη του ελεγθερου λβγου ςτην ΕΔ και τα 

προβλήματα που θα ανακγψουν απβ κϊτι τέτοιο αναλγονται ςαφζσ, ςε μια προςπϊθεια να γίνει 

κατανοητή η διαφορϊ νοοτροπίασ ΕΔ – Δγςησ. Η τελευταία αυτή επιςτολική αναφορϊ του 

Forbat για την Ρωςία είναι ενδεικτική τησ λογοκριςίασ, των περιοριςμζν, των προςεκτικζν 

κινήςεων και τησ διπλωματικήσ προπαγϊνδασ που η μοντέρνα αρχιτεκτονική προςπαθεί να 

οικειοποιηθεί ςε μια πολιτική πραγματικβτητα που ακβμα δεν έχει ςυνειδητοποιήςει.  

 το τέλοσ Μαρτίου, οι δγςκολεσ καταςτϊςεισ επί ςοβιετικογ εδϊφουσ φαίνεται να 

αποτελογν παρελθβν για τον Forbat, που απβ την Ολυμπία ςτέλνει την πρζτη του –

αποκαλυπτική για την ιςτορική τεκμηρίωςη- αναφορϊ για την ελληνική ομϊδα170, εμφανζσ 

επηρεαςμένοσ απβ την οβιετική πραγματικβτητα. Αρχικϊ μιλϊ για την κυριαρχία τησ «αρκετϊ 

έντονησ έννοιασ τησ προςωπικήσ ελευθερίασ» απβ πολίτεσ και τεχνικέσ υπηρεςίεσ, η απουςία 

λογοκριςίασ ςε θέματα αιςθητικήσ απβ τισ δημβςιεσ αρχέσ και «η βολική μη γπαρξη ορατζν 

                                                             
163 Γρϊμμα του Giedion ςτον Forbat, 16/2/1933 [FFA] και κοινοποίηςή του ςτον τϊμο Παπαδϊκη 
164 το ίδιο [FFA] 
165 το ίδιο [FFA] 
166 Gustav Eglau. Σην εποχή εκείνη προαςταται του τμήματοσ ξυλουργικήσ ςτη ςχολή Καλζν Σεχνζν. Η 
πρζτη ςγνδεςη του Forbat με τον Eglau εντοπίζεται πιθανβτατα ςτο Bauhaus. Ο Eglau φιλοξενεί τον Forbat 
ςτο διαμέριςμϊ του, ςτην οδβ Δημοκρίτου 11, που είναι και η διεγθυνςη αλληλογραφίασ του Forbat κατϊ την 
περίοδο παραμονήσ του ςτην Αθήνα. 
167 υγκεκριμένα, αναφέρεται «ςε μια φανταςτική εμπειρία, και ςτην εξαιρετική ποιβτητα των νέων κτιρίων, 
ςε αντίθεςη με την πολγ κακή εντγπωςη που είχα πριν 8 χρβνια». Γρϊμμα του Forbat ςτον Giedion , ςτισ 
13/3/1933 [FFA] 
168 το ίδιο [FFA] 
169 το ίδιο [FFA]. Πρβκειται για τα ακριβή λβγια του Forbat. Με δεδομένο βτι η απβφαςή του να 
εγκαταλείψει τη Μβςχα είναι προσ το παρβν οριςτική, η διπλωματική αυτή ςυμφωνία θα πρέπει να 
ςυζητηθεί με τον Hans Schmidt.  
170 Γρϊμμα του Forbat ςτον Giedion, ςτισ 5/4/1933 [FFA] 
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διαφορζν μεταξγ τησ εθνικήσ παρϊδοςησ και τησ ςγγχρονησ αρχιτεκτονικήσ», ςημεία που 

επιτρέπουν ςτον Forbat να μιλήςει για «αντικειμενικϊ εξαιρετικϊ καλέσ ευκαιρίεσ για την 

ελληνική ομϊδα»171. τη ςυνέχεια χαρτογραφεί τισ δυνητικέσ προςβϊςεισ των CIAM ςε 

ανθρζπουσ με τοπική επιρροή. Όςον αφορϊ το Πολυτεχνείο, ο Forbat αξιολογεί τουσ Εμμανουήλ 

Κριεζή και Δημήτρη Πικιζνη ωσ τουσ Καθηγητέσ που εργϊζονται «λιγβτερο ή περιςςβτερο 

ςγμφωνα με τουσ δικογσ μασ ςκοπογσ»172, με τον πρζτο να έχει αξιβλογη αρχιτεκτονική 

ςχεδιαςτική ικανβτητα και να «ςυμμετέχει ςε βλεσ επιτροπέσ των διαγωνιςμζν, οπβτε είναι καλή 

ιδέα να τον ςυμπεριλϊβουμε»173, πλην βμωσ οι μειωμένεσ κοινωνικέσ του ικανβτητεσ ςε 

ςυνδυαςμβ με το κγροσ του, οδηγογν ςτον «κίνδυνο να φοβίςει την ομϊδα, πβςο μϊλλον βταν 

φαίνεται να μην είναι πολγ ευχϊριςτοσ ςτουσ ανθρζπουσ»174. Αντίθετα, ο Πικιζνησ «είναι 

πολγτιμοσ βςον αφορϊ τισ ανθρζπινεσ ςχέςεισ», δίνοντασ το παρϊδειγμα των ςυνδέςεζν του με 

τουσ αρχιτέκτονεσ του Τπουργείου Παιδείασ175. Σέλοσ, και βςον αφορϊ τη ςγνθεςη τησ Ελληνικήσ 

ομϊδασ, ο Forbat παρεμβαίνει ςαφζσ υπέρ του γερμανομαθή Δεςποτβπουλου καθζσ και του 

Eglau, με θετικέσ αναφορέσ για το αρχιτεκτονικβ τουσ έργο. χετικϊ με τα υπβλοιπα μέλη, ο 

Forbat αρκείται ςτην αναφορϊ του βτι ανήκαν ςτην παλιϊ ομϊδα176, ενζ αναφέρεται και ςτον 

Παπαδϊκη, ςε έναν μϊλλον ειρωνικβ τβνο, γρϊφοντασ πωσ «είναι πολγ ευχαριςτημένοσ με την 

παρέμβαςή μου και το ςχηματιςμβ τησ νέασ ομϊδασ, πιο πολγ γιατί έχουμε λϊβει υπβψη το 

γεγονβσ βτι η ηγεςία παραμένει ςτο χέρι του και ςε αυτβ των ςτενζν φίλων του»177.   

 Όςο και αν τα παραπϊνω είναι η προςωπική –και ςυναιςθηματικϊ φορτιςμένη και 

επηρεαςμένη απβ την Μοςχοβίτικη πραγματικβτητα- ματιϊ του Forbat και μβνο ωσ τέτοια 

μπορεί να κριθεί, τα αντικειμενικϊ ςυμπερϊςματα που θα μπορογςαμε να εξϊγουμε χρήζουν 

προςοχήσ. Αρχικϊ, υπϊρχει μια κατεγθυνςη, που πιθανβτατα προέρχεται απβ τη διοίκηςη των 

CIAM, για την αναγνζριςη ατβμων με κυρίαρχεσ προςωπικέσ, κοινωνικέσ και πολιτικέσ 

ςυνδέςεισ και με ςυμπϊθεια ςτην τβτε ςγγχρονη αρχιτεκτονική, που θα μπορογςαν ςε δεγτερο 

χρβνο να λϊβουν έναν πιο αναβαθμιςμένο ρβλο ςτην προζθηςη των ιδεζν του CIAM, με 

δεδομένη την ελευθερία λβγου και έκφραςησ ςτην Ελλϊδα, μία χζρα που μβλισ έχει αρχίςει να 

ανακϊμπτει και ϊρα είναι ανοικτή αλλϊ και επιρρεπήσ ςε νέεσ ιδέεσ και δρϊςεισ. ημαντικέσ 

είναι και οι πληροφορίεσ για την ςγνθεςη τησ ελληνικήσ ομϊδασ, η οποία φέρεται να υπβκειται 

ςε μια Ελληνο- γαλλική κυριαρχία, την οποία ο Forbat αποδέχεται και διατηρεί, με την ελπίδα η 

                                                             
171 το ίδιο [FFA] 
172 το ίδιο 
173 το ίδιο 
174 το ίδιο 
175 το ίδιο. Ο Forbat το αναφέρει αυτβ, καθζσ φαίνεται να υπϊρχει μια ςγνδεςη του Πολυτεχνείου με το 
Τπουργείο Παιδείασ και ειδικβτερα τουσ αρχιτέκτονεσ του Τπουργείου με έναν ταυτβχρονο ςαφή υπαινιγμβ 
περί ανϊθεςησ των μελετζν των ςχολικζν κτιρίων ςε αρχιτέκτονεσ που πρβςκεινται ςτον μοντερνιςμβ.  
176 Δηλαδή οι Δογρασ, Καλγβασ και Μιχαλιτςιϊνοσ. 
177 Γρϊμμα του Forbat ςτον Giedion, ςτισ 5/4/1933 [FFA] 
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ομϊδα να «εργαςτεί ομαλϊ και με επιτυχία»178, τονίζοντασ ταυτβχρονα και τη ςημαςία τησ 

Ελληνο- γερμανικήσ ςυνιςτζςασ, ςτο επίπεδο των κοινωνικζν και αρχιτεκτονικζν κριτηρίων.   

 Ψςτβςο, βςο ςημαντική και αν ήταν η ςυνειςφορϊ του Forbat ςτην προετοιμαςία και 

οργϊνωςη του ςυνεδρίου τησ Μβςχασ και ακολογθωσ ςτην ςγγκλιςη τησ ελληνικήσ ομϊδασ και 

ςτην παρουςίαςη τησ ελληνικήσ πραγματικβτητασ, το ςημαντικβ νέο τησ μεταφορϊσ του 

ςυνεδρίου απβ τη Μβςχα ςτην Αθήνα, δεν του κοινοποιείται απβ τη γραμματεία των CIAM, αλλϊ 

μαθαίνει γι’ αυτβ απβ τον τγπο, ςτισ 9 Μααου179. Σο γεγονβσ αυτβ οδηγεί ςτο ςυμπέραςμα πωσ ο 

Forbat ανήκει ςτον κγκλο των αρχιτεκτβνων που εργϊζονται για τα CIAM, αλλϊ απέχει απβ τον 

ςτενβ κγκλο τησ διοίκηςησ, τουλϊχιςτον κατϊ την περίοδο αναφορϊσ, βταν και κυριαρχεί η 

Γαλλο-ελβετική ςυνιςτζςα. Εξ ϊλλου, οι αρχικϊ επαγγελματικέσ και μετέπειτα φιλικέσ ςχέςεισ 

του με τον Gropius τεκμηριζνουν εκ νέου το επιχείρημα, με δεδομένο πωσ ο Gropius ςτην αυγή 

του 1933 εξακολουθεί να είναι κεντροβαρήσ χαρακτήρασ των ςυνεδρίων, απέχει βμωσ απβ τισ 

ςυνεδριϊςεισ τησ διοίκηςησ λβγω των περιοριςμζν που εκ των πραγμϊτων προκγπτουν ςτην 

Φιτλερική Γερμανία. Η αντίδραςη του Forbat είναι έντονη, αλλϊ αφορϊ κυρίωσ τον Παπαδϊκη 

και βχι τη Γενική Γραμματεία των ςυνεδρίων. Δείχνει να κατανοεί τον οργανωτικβ και 

ςυντονιςτικβ ρβλο του και επιβεβαιζνοντϊσ τον, παίρνει την πρωτοβουλία να αναλϊβει κϊποιεσ 

διεκπεραιωτικέσ επικοινωνίεσ με το παρϊρτημα τησ ακτοπλοΰκήσ εταιρίασ NEPTOS που 

βρίςκεται ςτον Πειραιϊ και με τουσ καθηγητέσ του Πολυτεχνείου, για λογαριαςμβ των CIAM και 

με τη βοήθεια του Δεςποτβπουλου180, ενζ ςτη ςυνέχεια, ςυγκαλεί ςυνϊντηςη τησ ελληνικήσ 

ομϊδασ μαζί με τον Παπαδϊκη, με ςκοπβ την διευθέτηςη των απαιτογμενων 

προπαραςκευαςτικζν εργαςιζν. Η αναφορϊ που ςτέλνει ςτον Giedion με τα βςα ςυζητήθηκαν 

ςτη ςυνϊντηςη αρθρζνεται ςε 4 ςημεία: επιφυλϊξεισ για την ποιβτητα του ταξιδιογ και την 

ςταθερβτητα πλεγςησ του Patris II, απορίεσ ςχετικϊ με το ταξίδι ςτα νηςιϊ, οργανωτικέσ 

λεπτομέρειεσ για την έκθεςη ςτην Αθήνα και αποτίμηςη τησ λειτουργίασ τησ ελληνικήσ ομϊδασ.  

Όςον αφορϊ το ίδιο το ταξίδι, ο Forbat μεταφέρει ςτον Giedion την φημολογία του νέου 

μεν, αςταθογσ πλεγςησ δε Patris II, λβγω κακήσ καταςκευήσ και ναυπήγηςήσ του, το οποίο 

«κουνιέται πϊρα πολγ, ακβμη και με πολγ ήρεμο καιρβ λβγω τησ υψηλήσ θέςησ του κέντρου 

βϊρουσ του»181, και θα προκαλέςει ναυτία ςτουσ ταξιδιζτεσ, οι οποίοι θα πρέπει να είναι 

προετοιμαςμένοι και εφοδιαςμένοι με αντίδοτα. Η αναφορϊ αυτή βϊζει ςε ςκέψεισ τον Giedion, 

ο οποίοσ ζητϊ αμέςωσ πληροφορίεσ ςχετικϊ με το θέμα απβ τη NEPTOS182. Όςον αφορϊ το ταξίδι 

ςτα νηςιϊ, ο Forbat τίθεται υπέρ ενβσ «ανοικτογ» ςυνεδρίου, τέτοιου που να επιτρέπει την 

                                                             
178 το ίδιο [FFA] 
179 Γρϊμμα του Forbat ςτον Giedion ςτισ 12/5/1933 [FFA] 
180 το ίδιο. Ο Eglau και ο Δεςποτβπουλοσ είναι οι πιο κοντινέσ επαφέσ του Forbat κατϊ τη διϊρκεια 
παραμονήσ του ςτην Ελλϊδα.  
181 το ίδιο 
182 Γρϊμμα του Giedion ςτον Ιωαννίδη ςτισ 15/5/1933 [gta ETH]. Με απαντητική επιςτολή ο Ιωαννίδησ 
επιβεβαιζνει το αβϊςιμο των πληροφοριζν.  
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ευκολβτερη ςυμμετοχή και το ϊνοιγμα του δικτγου των επαφζν μεταξγ των μελζν. την ίδια 

πρβταςη περί διεγρυνςησ του κγκλου του ςυνεδρίου ανήκει και η διαχείριςη τησ έκθεςησ, που 

θα μπορογςε να εκτεθεί ςε χζρο του πολυτεχνείου και βχι ςτο πλοίο, ζςτε να είναι εγκολα 

προςπελϊςιμη απβ το ευργ κοινβ για κϊποιεσ εβδομϊδεσ.   

χετικϊ με τη ςυμμετοχή Ελλήνων ςτο ταξίδι απβ τη Μαςςαλία ςτην Αθήνα, τα δγο 

μέλη που επρβκειτο να ςυνοδεγςουν την αποςτολή των CIAM είναι ο Παπαδϊκησ και ο 

Δεςποτβπουλοσ, με τον Forbat να επιχειρηματολογεί ςαφζσ υπέρ του δεγτερου ακβμα και ςτο να 

γίνει ο πρζτοσ αντιπρβςωποσ τησ ομϊδασ καθζσ «ο Δεςποτβπουλοσ χρήζει ςεβαςμογ και έχει 

φίλουσ ςε βλουσ τουσ κγκλουσ, κϊτι που μπορεί να εξυπηρετήςει πολγ τουσ ςκοπογσ μασ»183, ςε 

αντίθεςη με τον Παπαδϊκη που «δεν έχει καμία ςχέςη με τουσ εδζ ανθρζπουσ παρϊ μβνο 

μερικογσ εχθρογσ»184. Η αρχική ςυμπϊθεια του Forbat ςτον ςπουδαγμένο ςτη Γερμανία 

Δεςποτβπουλο εντείνεται κατϊ την παραμονή του ςτην Αθήνα, με πολγ θετικέσ αναφορέσ ςτον 

χαρακτήρα και το αρχιτεκτονικβ του έργο. Σο κλίμα δυναμιτίζεται βταν ο Παπαδϊκησ επιλέγει να 

μην ανακοινζςει ςτην ομϊδα την απβφαςη για την τέλεςη του ςυνεδρίου ςτην Αθήνα, αλλϊ βλα 

τα μέλη να μϊθουν γι αυτβ απβ τον τγπο185, κϊτι που οδηγεί τον Forbat ςτην πρβταςη προσ την 

Γενική Γραμματεία για περιοριςμβ των αρμοδιοτήτων του Παπαδϊκη, τεκμηριζνοντασ πωσ οι 

επιλογέσ του προκαλογν «αγανϊκτηςη ςτην ομϊδα, ακβμα και ςτην παλιϊ»186.   

Οι πρωτοβουλίεσ του Forbat εκτιμζνται ξανϊ απβ τον Giedion, που τον προτρέπει να 

δρϊςει για ϊλλη μια φορϊ ωσ εκπρβςωποσ τησ διοίκηςησ των CIAM βςον αφορϊ τα ζητήματα τησ 

έκθεςησ, αυτή τη φορϊ ςε ελληνικβ έδαφοσ, αναλαμβϊνοντασ την επικοινωνία με την ολλανδική 

ομϊδα που έχει την ευθγνη να την οργανζςει, τισ ςυνεννοήςεισ με το Πολυτεχνείο αλλϊ και την 

ομαλή λειτουργία τησ ελληνικήσ ομϊδασ. την πραγματικβτητα, ςτουσ μήνεσ που μεςολαβογν 

απβ την απβφαςη για τέλεςη του ςυνεδρίου ςτην Αθήνα έωσ και την υλοποίηςή του και που ο 

Forbat τυχαίνει να βρίςκεται ςτην Αθήνα, δρα ανεπίςημα ωσ μεςολαβητήσ Ελλϊδασ – CIAM, 

προλειαίνοντασ για λογαριαςμβ των Μοντέρνων τον κοινβ τβπο τησ Αθήνασ του 1933. Ψςτβςο, 

παρϊ τισ ευθγνεσ που αναλαμβϊνει, δεν καταφέρνει να αποκτήςει μια θέςη ςτον ςτενβ κγκλο 

τησ κεντρικήσ διοίκηςησ των CIAM, ενζ λβγοι υγείασ τελικϊ δεν του επιτρέπουν να παραςτεί 

ογτε ςτισ ςυνεδριϊςεισ του Σέταρτου υνεδρίου. 

 

 

 

                                                             
183 το ίδιο [gta ETH] 
184 το ίδιο 
185 το ίδιο. υγκεκριμένα, ο Forbat αναφέρει: «ο Παπαδϊκησ έχει λϊβει πολγ μικρέσ πρωτοβουλίεσ και, για 
παρϊδειγμα, δεν το βρήκε απαραίτητο να ειδοποιήςει αμέςωσ τα μέλη για ένα τβςο ςημαντικβ γεγονβσ για 
την ομϊδα, βπωσ είναι η φιλοξενία του ςυνεδρίου και το έκανε μβνο βταν βλοι τουσ το είχαν ήδη μϊθει απβ τισ 
εφημερίδεσ και αφογ του ζήτηςα εγζ να το κϊνει». 
186 το ίδιο 
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02.2 Οικονομικϊ ςτοιχεία του ςυνεδρίου 

  

 

 

Με αφορμή την αναφορϊ του Forbat για το ϊνοιγμα του κγκλου των ςυνεδρίων, η 

αρχειακή έρευνα έδειξε πωσ η εν λβγω διεγρυνςη ςχετίζεται ϊμεςα με την οικονομική 

ςταθερβτητϊ τουσ. τα CIAM, την οικονομική διαχείριςη έχει αναλϊβει η γενική γραμματεία, ή 

πιο ςυγκεκριμένα ο ίδιοσ ο Giedion, με δεδομένο βτι έωσ το 1933 η δγναμη των ςυνεδρίων δεν 

ήταν τέτοια που να μπορεί να έχει μια ςτελεχωμένη γραμματειακή υποςτήριξη. Όςο αμελητέο 

και ςχετικϊ εκτβσ θεματολογίασ και αν φαίνεται εκ πρζτησ βψησ το ζήτημα των οικονομικζν 

ςτοιχείων των ςυνεδρίων ςε μια έρευνα που εμπίπτει ςτην ιςτορία τησ αρχιτεκτονικήσ, 

προκγπτει πωσ βχι μβνο αποτέλεςε κγριο θέμα ςυζήτηςησ ςε πολλέσ ςυνεδριϊςεισ, αλλϊ 

καθβριςε επιλογέσ, ςυνεργαςίεσ και κατϊ ένα ςημαντικβ μέροσ, την πορεία λειτουργίασ του, 

επιβεβαιζνοντασ το βτι η βιωςιμβτητα οργανιςμζν εξαρτϊται απβ την πρβοδο των οικονομικζν 

τουσ. την πραγματικβτητα, τα «οικονομικϊ» τονίζουν τη ςημαςία τησ μελέτησ τησ υλικβτητασ 

του γεγονβτοσ ςτο πλαίςιο τησ κατανβηςήσ του, δηλαδή την κομβικήσ ςημαςίασ μετατβπιςη απβ 

την ιδέα ςτην υλοποίηςη.  

Η οικονομική κατϊςταςη θίγεται ςτο ςγνολο ςχεδβν των ςυζητήςεων τησ CIRPAC και 

των εθνικζν ομϊδων. Αφορμή για την διερεγνηςη του ζητήματοσ ήταν τα πρακτικϊ τησ 

ςυνϊντηςησ τησ  γαλλικήσ ομϊδασ κατϊ την επίςκεψη του καθηγητή Werner Moser, τον 

Υεβρουϊριο του 1933 που βρέθηκαν ςτο αρχείο Le Corbusier187. Εκεί, η ημερήςια ατζέντα τησ 

ςυνεδρίαςησ περιλαμβϊνει τρεισ θεματικέσ: α) το ςυνέδριο τησ Μβςχασ, β) τισ εργαςίεσ για το 

ςυνέδριο, και γ) τα οικονομικϊ τησ CIRPAC. την πραγματικβτητα τβςο «το ςυνέδριο τησ 

Μβςχασ» βςο ςαφζσ «τα οικονομικϊ τησ CIRPAC» αλλϊ και οι ερωτήςεισ που ακολουθογν, 

ϊπτονται των οικονομικζν ζητημϊτων. Πιο ςυγκεκριμένα, ο Moser παρουςιϊζει τη δγςκολη 

οικονομική κατϊςταςη ςτην οποία έχει περιέλθει η γραμματεία και την απαραίτητη εγρεςη 

οικονομικζν πβρων για να μπορέςει να ςυνεχίςει το έργο τησ. τα πρακτικϊ αναφέρεται πωσ «η 

ομϊδα ςκέφτεται πωσ το ενδιαφέρον που έχει προκαλέςει το ςυνέδριο τησ Μβςχασ θα διαςφαλίςει 

μια καλή απβδοςη ςτον κγκλο των Υίλων των CIAM και προτείνει ένα τέλοσ εγγραφήσ τησ τϊξησ 

των 500 φρϊγκων που θα μπορογςε να ζητηθεί απβ το κϊθε μέλοσ του κγκλου αυτογ, 

ανεξαρτήτωσ τησ ετήςιασ ςυνδρομήσ που μένει να οριςτεί»188. Ακολουθογν ϊλλεσ προτϊςεισ βπωσ 

αυτή του Lurçat που προτείνει «οι εκδβτεσ να καταβϊλλουν ςτη γραμματεία ένα ςυγκεκριμένο 

                                                             
187 [FLC, D2(4)22]. Πρακτικϊ τησ ςυνϊντηςησ τησ γαλλικήσ ομϊδασ, 27/02/1933. Παρβντεσ: Moser 
(επιςκέπτησ), Barbe, Bossu, Boyer, Chareau, Jeanneret, Jourdain, Goldfinger, Guévrékian, Lurçat 
188 το ίδιο [FLC]. Μετϊφραςη απβ τα Γαλλικϊ. 
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δικαίωμα ανϊ αναπαραχθείςα φωτογραφία απβ τισ εργαςίεσ των μελζν του υνεδρίου»189, ενζ 

«ρωτϊ εϊν θα γίνουν οριςμένεσ παρουςιϊςεισ ταινιζν με βϊςη τα έργα των μελζν του υνεδρίου 

προσ βφελοσ των ομϊδων και τησ Γραμματείασ»190. Σα ςυνέδρια αρχίζουν να αντιλαμβϊνονται 

την δυναμική τουσ και προςπαθογν να την εκμεταλλευτογν, επιτρέποντασ πλέον το ϊνοιγμα του 

έωσ τβτε ςτενογ κγκλου τουσ, ςε «φίλουσ του ςυνεδρίου» απβ διϊφορεσ ειδικβτητεσ ςυγγενικέσ 

ςτο πνεγμα τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ: καλλιτέχνεσ, ποιητέσ, μηχανικογσ, και φυςικϊ ςε 

εκδβτεσ και δημοςιογρϊφουσ, οι οποίοι έχουν τη δγναμη να γνωςτοποιήςουν τισ εργαςίεσ και το 

έργο των ςυνεδρίων ςτο ευργ κοινβ, διευργνοντασ ταυτβχρονα την κοινωνική και οικονομική 

τουσ βϊςη.  

το ίδιο πλαίςιο κινογνται και οι αναφορέσ περί «νίκησ» τησ διοίκηςησ των CIAM βςον 

αφορϊ το κβςτοσ του ςυνεδρίου τησ Μβςχασ, το οποίο θα περιοριζβταν ςτα 20 δολϊρια191, που ςε 

ςυνδυαςμβ με το έντονο ενδιαφέρον για το εν λβγω ςυνέδριο, «θα πρέπει να επιτρέψει την 

απβκτηςη πολυϊριθμων μελζν ςτουσ φίλουσ των CIAM»192. Ο Erno Goldfinger, που τβτε ήταν 

ακβμα μέλοσ τησ γαλλικήσ ομϊδασ, αντιδρϊ ςτισ ςκέψεισ του Moser, επιςημαίνοντασ πωσ 

«υπϊρχει ένασ ηθικβσ ενδοιαςμβσ ςτο να βλέπει κανείσ το ςυνέδριο να ωφελείται οικονομικϊ απβ 

τισ θυςίεσ τησ ΕΔ: εκπλήςςεται που το ςυνέδριο υπολογίζει ςτο να λϊβει πολλέσ ςυνειςφορέσ 

απβ τουσ φίλουσ των CIAM χϊρισ ςτισ εξαιρετικϊ ευνοΰκέσ ςυνθήκεσ που η ΕΔ έχει 

χορηγήςει»193. ε αυτβ το ςημείο, με την οικονομική κατϊςταςη των ςυνεδρίων ςτο ναδίρ, κϊθε 

ευκαιρία λογίζεται ωσ δυνητικϊ κερδοφβρα οικονομικϊ και ϊρα επικερδήσ ςτουσ διϊφορουσ 

τομείσ ανϊπτυξησ και επιρροήσ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ. ε αυτβ το πλαίςιο, η Μβςχα ωσ 

εν δυνϊμει χζρα φιλοξενίασ του 4ου ςυνεδρίου, οφείλει ςε ένα βαθμβ την επιλογή τησ ςτην πολγ 

ανταγωνιςτική τιμολβγηςη του κβςτουσ μεταφορϊσ και διαμονήσ, που επιτρέπει αφενβσ την 

πραγματοποίηςη του ςυνεδρίου ςε ςοβιετικβ έδαφοσ αλλϊ δίνει και την δυνατβτητα διεγρυνςησ 

του κγκλου επιρροήσ των ιδεζν των ςυνεδρίων τουλϊχιςτον ςτο ςοβιετικβ αλλϊ και ςτο 

ευργτερο ευρωπαΰκβ κοινβ γενικβτερα.    

Σην επιλογή των πβλεων που φιλοξενογν τα ςυνέδρια ή τισ ςυναντήςεισ τησ διοίκηςησ 

των CIAM με βϊςη οικονομικϊ κριτήρια έρχεται να επιβεβαιζςει το γρϊμμα που ςτέλνει ο 

Giedion ςτον Le Corbusier ςτισ 9 Μαρτίου 1933 με θέμα την επιλογή τησ πβλησ που θα 

φιλοξενήςει την 5η ςυνϊντηςη των ςυνεδρίων. Η πρβταςη του Le Corbusier είναι η πβλη αυτή να 

                                                             
189 το ίδιο 
190 το ίδιο 
191 Δεν είναι υπερβολή η χρήςη τησ λέξησ «νίκη» βςον αφορϊ τα οικονομικϊ. Φρηςιμοποιείται απβ πολλϊ 
μέλη και κυρίωσ απβ τον ίδιο τον Giedion. ςε γρϊμμα του ςτον Le Corbusier ςτισ 27/12/1932 [FLC, D2(4)6] 
192 Πρακτικϊ τησ 27/2/1933, β.π. [FLC, D2(4)22] 
193 το ίδιο  
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είναι το Αλγέρι194, μια «εξαιρετική» πρβταςη ςγμφωνα με τον Giedion, που βμωσ η υλοποίηςή 

τησ εξαρτϊται απβ την «δυνατβτητα να μπορογμε να πληρζςουμε ένα τέτοιο ταξίδι»195. την 

προςπϊθεια προζθηςησ τησ πρβταςησ αυτήσ, προτρέπει τον Le Corbusier να απευθυνθεί ςτισ 

αρμβδιεσ αρχέσ του Αλγερίου, και να ζητήςει πληροφορίεσ για τισ πιθανέσ εκπτζςεισ που θα 

μπορογςαν να χορηγήςουν ςτα μέλη των ςυνεδρίων, με δεδομένο πωσ «οι Ιςπανοί μασ δέχθηκαν 

δωρεϊν, πωσ οι Ρζςοι μασ ζητογν για ένα ταξίδι 10 ημερζν και τη διαμονή 20 δολϊρια και πωσ η 

Πολωνία προςφέρει ςε βλα τα μέλη του ςυνεδρίου που διαςχίζουν την πολωνική επικρϊτεια μια 

έκπτωςη τησ τϊξησ του 50% ςε βλα τα τρένα. Αυτή η έκπτωςη του 50% ςε βλα τα τρένα, πλοία, 

αυτοκίνητα κλπ θα πρέπει να είναι η πρζτη προδπβθεςη για να μπορέςουμε να κϊνουμε το 

ςυνέδριο ςτο Αλγέρι»196.  

Σα γεγονβτα προλαβαίνουν τισ οργανωτικέσ κινήςεισ και ςυνεννοήςεισ των Le 

Corbusier και Giedion, βταν ο Weinschenker197 ζητϊ απβ την διοίκηςη των CIAM την αναβολή του 

ςυνεδρίου198. Ωμεςα, ο Giedion αναλαμβϊνει ο ίδιοσ να θέςει την πρβταςη του Le Corbusier ςε 

τροχιϊ υλοποίηςησ, γρϊφοντασ ςτον Emery199 γρϊμμα με το οποίο τον ενημερζνει για την 

αναβολή που ζητϊ η ρωςική πλευρϊ και την επιλογή τησ επιτροπήσ του ςυνεδρίου να ορίςει έναν 

ϊλλο τβπο διεξαγωγήσ του ςυνεδρίου. Με αυτϊ τα δεδομένα, του ζητϊ  

«να μασ ενημερζςετε εϊν το υνέδριο θα μπορογςε να γίνει ςτο Αλγέρι και 

απβ ποιεσ ευνοΰκέσ ςυνθήκεσ θα μπορογςαν να μασ χορηγηθογν απβ τα τρένα, το πλοίο, 

το ξενοδοχείο θα μπορογςαν να επωφεληθογν οι ςυμμετέχοντεσ των υνεδρίων. Θα 

έχουμε πιθανβτατα ςτο Παρίςι μια ςυνϊντηςη των επιτροπζν ςε περίπου 15 ημέρεσ για 

να αποφαςίςουμε την ρβτα που θα ακολουθήςουμε»200  

και τον ενημερζνει πωσ  

«Για την υλοποίηςη των υνεδρίων χρειαζβμαςτε ςε κϊθε περίπτωςη 

επιδβτηςη απβ τισ αρχέσ. Η επιδβτηςη αυτή εξαρτϊται πϊντα λίγο πολγ απβ τισ ειδικέσ 

ςυνθήκεσ τησ χζρασ. τη Βαρκελζνη, η Καταλανική κυβέρνηςη προςκϊλεςε τουσ 

αντιπροςζπουσ και πλήρωςε για το ταξίδι βπωσ και το ξενοδοχείο. ασ ςτέλνω 

ςυνημμένα ένα πρβγραμμα. τη Ρωςία, τα έξοδα του υνεδρίου θα καλγπτονταν απβ 

την Κυβέρνηςη και κϊθε μέλοσ θα έπρεπε να πληρζςει 20 δολϊρια για 10 ημέρεσ, 

ςυμπεριλαμβανομένου του ταξιδιογ απβ τα ρωςικϊ ςγνορα. Σα πολωνικϊ τρένα 

                                                             
194 το ςημείο αυτβ ασ ςημειωθεί πωσ κατϊ την δεκαετία του 1930 ο Le Corbusier οραματίζεται τον 
πολεοδομικβ ςχεδιαςμβ του Αλγερίου, μιασ γαλλικήσ αποικίασ που θα μπορογςε να αποκτήςει τα 
χαρακτηριςτικϊ μιασ μεςογειακήσ πρωτεγουςασ ςε ευρωπαΰκβ πνεγμα. 
195 Επιςτολή του Giedion ςτον Le Corbusier και κοινοποίηςή τησ ςτο P.A. Emery, ςτισ 9/3/1933 [FLC, 
D2(4)32] 
196 το ίδιο, ςε μετϊφραςη απβ το γαλλικβ κείμενο. 
197 Σβτε Πρβεδροσ του Tsentroshilsoyuz 
198 Γρϊμμα του Weinschenker ςτον Giedion ςτισ 22/03/1933 [FLC, D2(4)35] 
199 P.A. Emery, αρχιτέκτων ςτο Αλγέρι που ςυνεργϊζεται με τον Le Corbusier. Σο Αλγέρι εκείνη την περίοδο 
δεν έχει ακβμα εθνική ομϊδα ςτα CIAM αλλϊ προςπαθεί να οργανζςει μια, με αντιπρβςωπο τον Emery. 
200 Γρϊμμα του Giedion ςτον Syrkus, ςτισ 29/03/1933 [FLC, D2(4)37] 



67 

 

επιτρέπουν την διϊςχιςη τησ Πολωνίασ με έκπτωςη τησ τϊξησ του 50% για τα μέλη και 

του 80% για τουσ αντιπροςζπουσ. Δεν μπορογμε να κϊνουμε προτϊςεισ για τη χζρα 

ςασ. Πρβκειται για αρχή να έχουμε πολγ μειωμένεσ τιμέσ για τα τρένα και το πλοίο ςτισ 

γαλλικέσ περιοχέσ, βπωσ και ένα αρκογντωσ μειωμένο κβςτοσ διαμονήσ»201.  

 

Με το γρϊμμα αυτβ, ςε έναν αρχιτέκτονα που δεν είναι ακβμα επίςημο μέλοσ των CIAM 

και με μβνη ςγνδεςη τισ εκεί τοπικέσ επαγγελματικέσ ςχέςεισ του Le Corbusier, μοιϊζει η 

επιλογή για τον χζρο διεξαγωγήσ του ςυνεδρίου να εξαρτϊται ϊμεςα απβ την οικονομική 

προςφορϊ τησ χζρασ φιλοξενίασ. Παρβμοιο γρϊμμα αποςτέλλεται και ςτον Symon Syrkus202, τον 

αντιπρβςωπο τησ πολωνικήσ εθνικήσ ομϊδασ, ο οποίοσ επίςησ ενημερζνεται για την αναβολή 

που αιτείται η Ρωςική πλευρϊ, με την επιτροπή του ςυνεδρίου να «αναγκϊζεται να εξετϊςει 

ενδεχομένωσ έναν ϊλλο ςυνεδριακβ τβπο»203, τβπο που θα μπορογςε να είναι και η Βαρςοβία, ωσ 

έμμεςη επιλογή «καθζσ η Βαρςοβία είχε ήδη ςχεδιαςτεί ωσ τβποσ ςυνϊντηςησ για το ταξίδι ςτη 

Ρωςία»204. Με δεδομένο πωσ επί Πολωνικογ εδϊφουσ έχουν ήδη χορηγηθεί εκπτζςεισ, ο 

πυρήνασ τησ επιςτολήσ είναι πολγ πιο ςγντομοσ και ςυνοψίζεται ςτο «τι βρουσ μεταφορϊσ, 

εκθεςιακζν χζρων και διαμονήσ θα πρέπει να αναμένουμε»205.  

Με δεδομένη την τεκμηριωμένη παραδοχή τησ χορήγηςησ ευνοΰκζν οικονομικζν 

ςυνθηκζν απβ και για τον τβπο τέλεςησ των ςυνεδρίων αλλϊ και την απουςία επιςτολζν μεταξγ 

τησ διοίκηςησ και τησ εταιρίασ NEPTOS, καθζσ η ςυμφωνία έγινε τηλεφωνικϊ, θα μπορογςε 

κανείσ να υποθέςει πωσ η επιλογή τησ Αθήνασ, εκτβσ απβ τουσ ςυνειρμογσ που προκλήθηκαν 

έπειτα απβ την πρβταςη του Breuer και την ςγνδεςη πλοίου – εξερεγνηςησ του ελληνικογ 

αρχιπελϊγουσ, οφείλεται ςτην χορήγηςη ειδικήσ τιμολογιακήσ πολιτικήσ εκ μέρουσ τησ 

ναυτιλιακήσ εταιρίασ. την εγκγκλιο που ςτϊλθηκε ςτουσ ςυνέδρουσ ςτισ 7 Ιουλίου του 1933, 

γίνεται αναφορϊ ςτην «απαλλαγή των τελζν θεζρηςησ τησ visa απβ τον υπουργβ εξωτερικζν τησ 

Ελλϊδασ» καθζσ και ςτην «μείωςη κατϊ 30% για τα ομαδικϊ ταξίδια ςτο P.L.M.206», ενζ «είναι 

ςτην ευθγνη των αντιπροςζπων να ςυνεννοηθογν με γειτονικέσ ομϊδεσ για να επωφεληθογν 

οποιεςδήποτε ϊλλεσ εκπτζςεισ». την πρβςκληςη που ςτέλνει η NEPTOS ςτουσ «φίλουσ των 

ςυνεδρίων» υπϊρχουν αναφορέσ και για επιπλέον εκπτζςεισ –τβςο για τουσ ςυνέδρουσ βςο και 

για τουσ «φίλουσ», βπωσ μείωςη 50% ςτα δρομολβγια των ελληνικζν ςιδηροδρβμων και 25% 

ςτα δρομολβγια των πλοίων207. το ταξίδι με το Πατρίσ ΙΙ η NEPTOS παραχωρεί και μια έκπτωςη 

                                                             
201 το ίδιο 
202 το ίδιο 
203 το ίδιο 
204 το ίδιο 
205 το ίδιο 
206 PLM - Chemins de fer Paris Lyon Marseille. ιδηροδρομική γραμμή Παρίςι- Λυβν – Μαςςαλία. 
207 γμφωνα με την πρβςκληςη του 4ου υνεδρίου [AvE, EEST_4.86-5, Het Nieuwe Instituut] 
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τησ τϊξησ του 10-15%, αναλβγωσ την κατηγορία (1η, 2η ή 3η) για τουσ ςυνέδρουσ, ςε ςχέςη με τισ 

τιμέσ που ιςχγουν για τουσ φίλουσ του ςυνεδρίου.  

Παρϊ τισ εκπτζςεισ που χορηγήθηκαν, είναι ςαφέσ πωσ το κβςτοσ ενβσ ςυνεδρίου εν 

πλω υπερβαίνει κατϊ πολγ αυτβ τησ Μβςχασ. Σα 20 δολϊρια (περίπου 400 γαλλικϊ φρϊγκα208) 

ςυνολικογ κβςτουσ μεταφορζν και διαμονήσ ςτην Μβςχα ςε ςχέςη με τα 900 γαλλικϊ φρϊγκα 

τησ καμπίνασ 3ησ κατηγορίασ του Πατρίσ ΙΙ, είναι μη ςυγκρίςιμα μεγέθη. Αν μϊλιςτα 

προςθέςουμε το κβςτοσ τησ διαμονήσ ςτην Αθήνα και το κβςτοσ των ολιγοήμερων διακοπζν των 

ςυνέδρων, γίνεται αντιληπτβ πωσ η κρουαζιέρα δεν μπορογςε να είναι οικονομικϊ προςιτή ςε 

βλουσ. υνεπζσ, η οικονομικβτερη προςφορϊ δεν υπαγορεγει ςε βλεσ τισ περιπτζςεισ την 

επιλογή του τβπου, αλλϊ μια οικονομική προςφορϊ αποδεικνγεται πωσ είναι απαραίτητη 

προδπβθεςη για την επιλογή τησ πβλησ ςτην οποία θα διεξαχθεί το ςυνέδριο.  

 

 

 

 

02.3 Η οργϊνωςη του ταξιδιού 

 

 

 

Μετϊ την απβφαςη τησ 24ησ Απριλίου, για υλοποίηςη του ςυνεδρίου εν πλω, οι 

προθεςμίεσ για την οργϊνωςη του ςυνεδρίου είναι αςφυκτικέσ. Με δεδομένο πωσ οι ςγνεδροι 

επιβιβϊζονται ςτο Πατρίσ ΙΙ ςτισ 29 Ιουλίου, ςε λιγβτερο απβ 3 μήνεσ θα έπρεπε να έχουν 

ολοκληρωθεί οι προπαραςκευαςτικέσ εργαςίεσ που απαιτεί ένα διεθνέσ ςυνέδριο και μϊλιςτα ςε 

μια χζρα που δεν υπήρχε επικοινωνία έωσ τζρα, καθζσ η ημέρα τησ απβφαςησ ήταν και η 

ημέρα ‘καλωςορίςματοσ’ τησ ελληνικήσ αντιπροςωπίασ των CIAM.    

Η οργϊνωςη του ςυνεδρίου περιορίζεται ςτην αρχή ςτην επικοινωνία του Sigfried 

Giedion με τον Ηρακλή Ιωαννίδη και μβλισ υπϊρχει ςυμφωνία ςτα βαςικϊ ςημεία, τβτε οι 

λεπτομέρειεσ προωθογνται αφενβσ ςτον Παπαδϊκη απβ την Ελληνική ομϊδα και ςτουσ 

Hubacher, Steiger απβ την Ελβετική ομϊδα και αφετέρου ςτον τϊμο Ζερββ209 που εργϊζεται 

ςτην εταιρία NEPTOS την περίοδο εκείνη. Η παρουςία του τ. Ζερβογ ςτην ναυτιλιακή εταιρία 

επιβεβαιζνει και ενιςχγει το επιχείρημα τησ ϊμεςησ ςχέςησ και ςγνδεςησ τησ γαλλικήσ 

πρωτοπορίασ με την NEPTOS, με τον Κριςτιϊν Ζερββ ςε ρβλο κλειδί210. Ιωαννίδησ και Giedion δεν 

                                                             
208 Τπολογιςμβσ του ποςογ με βϊςη την ιςοτιμία του 1933: 1 δολϊριο = 19,88 γαλλικϊ φρϊγκα. Πηγή: 
Economic History Association, eh.net  
209 Πρβκειται για τον μικρβτερο αδερφβ του Christian Zervos. 
210 Κατϊ την έρευνα ςτα αρχεία ο Ζερββσ κατονομϊζεται ςυχνϊ ςτην αλληλογραφία βταν πρβκειται για 
ςυςτϊςεισ Ελλήνων [gta ETH] 
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θα ςταματήςουν να αλληλογραφογν αλλϊ και να ςυναντζνται δια ζζςησ - ςε Παρίςι και 

Ζυρίχη211 - μέχρι και την πραγματοποίηςη του ταξιδιογ, ελέγχοντασ βλα τα ςτϊδια υλοποίηςησ 

απβ την οργϊνωςη των καμπινζν και των αποθηκευτικζν χζρων του πλοίου έωσ την εκτγπωςη 

και διανομή των προςκλήςεων ςτουσ ςυμμετέχοντεσ και την διϊχυςη τησ πληροφορίασ ςτον 

τγπο.     

Σο πρζτο γρϊμμα που βρέθηκε κατϊ την αρχειακή έρευνα και μαρτυρϊ την έναρξη των 

ςυνομιλιζν που αφορογν ςτην οργϊνωςη του ςυνεδρίου, είναι αυτβ τησ 29ησ Απριλίου, που 

ςτέλνει η γραμματεία των CIAM -και ςυγκεκριμένα ο Giedion, ςτον Ηρακλή Ιωαννίδη τησ 

NEPTOS212. Εκεί, δίνεται η οριςτική ημερομηνία του ταξιδιογ, ήτοι 29 Ιουλίου αναχζρηςη απβ 

Μαςςαλία και 13 Αυγογςτου, ϊφιξη ςτο ίδιο λιμϊνι. Οι ςυνεδριϊςεισ θα λϊβουν χζρα ςτην 

Αίθουςα Μουςικήσ των διακεκριμένων θέςεων και υπϊρχει ςυμφωνία να χρηςιμοποιηθογν τα 

αμπϊρια του πλοίου ωσ αποθηκευτικβσ χζροσ για τισ πινακίδεσ και να υπϊρχουν διαθέςιμα ένα 

γραφείο με γραφομηχανή, εξοπλιςμβσ αντιγρϊφων και προβολζν, έπειτα απβ πρβταςη τησ 

εταιρίασ. Ζητείται απβ την εταιρία η εκτγπωςη φυλλαδίων για την ενημέρωςη των ςυνέδρων με 

το αναλυτικβ πρβγραμμα αλλϊ και βοήθεια για την έκδοςη των απαραίτητων εγγρϊφων, με την 

υπβςχεςη πωσ «ςτην επιςτροφή θα κϊνουμε την καλγτερη διαφήμιςη για την Ελλϊδα και για την 

εταιρία ςασ καθζσ οι πιο ςημαντικοί αρχιτέκτονεσ του ςήμερα πραγματοποίηςαν το ςυνέδριβ τουσ 

ςτο πλοίο ςασ»213. ε επβμενη αλληλογραφία214, ζητογνται ςχέδια και περιγραφή του πλοίου για 

την οργϊνωςη των καμπινζν και των χζρων βπου θα μπορογν να κινογνται οι ςγνεδροι. Η 

αντίδραςη του Ιωαννίδη είναι ϊμεςη215, βπωσ και η αποςτολή των ςχεδίων, βπου είναι 

ςημειωμένοσ ο χζροσ των ςυνεδριϊςεων και των καμπινζν. Η λίςτα των ςυμμετεχβντων ςτο 

ςυνέδριο (ςγνεδροι και φίλοι) δεν έχει ακβμα καταρτιςτεί αλλϊ γίνεται μία πρββλεψη για 120 

ϊτομα, κατανεμημένα ςτισ 3 διαθέςιμεσ κατηγορίεσ: 3η, 2η και διακεκριμένη, με την ανοχή βλοι 

να μπορογν να γευματίςουν και να κινηθογν ςτουσ χζρουσ τησ διακεκριμένησ θέςησ.    

τα βαςικϊ και κγρια ςημεία η ςυμφωνία είναι ϊμεςη, βπωσ και η κατ’ αρχήν 

ςυμφωνία για τα οικονομικϊ: 6 ημέρεσ η διϊρκεια του ταξιδιογ (Μαςςαλία – Πειραιϊσ και 

επιςτροφή), 900 γαλλικϊ φρϊγκα για την καμπίνα 3ησ κατηγορίασ, 1.100 για την 2ησ, 1.600 για 

την διακεκριμένη θέςη216. Αντιςτρβφωσ τησ ςημαςίασ του, περιςςβτεροσ χρβνοσ δαπανείται ςτισ 

επικοινωνίεσ που αφορογν την εκτγπωςη των προςκλήςεων και των φυλλαδίων, την έκδοςη των 

απαραίτητων νομικζν εγγρϊφων για το ταξίδι, και κυρίωσ αυτέσ που αφορογν την κατϊρτιςη τησ 

                                                             
211 Όπωσ προκγπτει απβ την αλληλογραφία των δγο [gta ETH, CIAM_4_Organization] 
212 Επιςτολή του Giedion προσ τον Ιωαννίδη, ςτισ 29 Απριλίου 1933 [gta ETH]. Προηγείται γρϊμμα τησ 
NEPTOS ςτον Giedion ςτισ 26 Απριλίου (1 ημέρα πριν την εγκγκλιο), που βμωσ δεν έχει βρεθεί κατϊ την 
έρευνα ςτα αρχεία gta ETH, AvE HnI, FFA.  
213 Γρϊμμα του Giedion ςτον Ιωαννίδη, 29/4/1933 [gta ETH] 
214 Γρϊμμα του Giedion ςτον Ιωαννίδη, 3/5/1933 [gta ETH]  
215 Γρϊμμα του Ιωαννίδη ςτον Giedion, 4/5/1933 [gta ETH]  
216 Όπωσ αναφέρεται ςτην εγκγκλιο που αποςτέλλεται ςτισ 27/4/1933 ςτουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν 
ομϊδων [gta ETH] 
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λίςτασ των ςυμμετεχβντων –που μέχρι και την ημερομηνία αναχζρηςησ φαίνεται να αλλϊζει – 

καθζσ και την οργϊνωςη ενβσ προγρϊμματοσ για τισ ημέρεσ διακοπζν που έπονται του 

ςυνεδρίου217. Όπωσ αναφέρθηκε, τισ οργανωτικέσ λεπτομέρειεσ και την επικοινωνία με τισ 

ελληνικέσ αρχέσ τισ αναλαμβϊνει ο Fred Forbat, ενζ μετϊ τισ προτϊςεισ για την έκθεςη και την 

πρωτοβουλία για την επίςημη υποδοχή των ςυνέδρων απβ το ΣΕΕ, παρατηρείται η ϊμεςη 

επικοινωνία του Νίκου Κιτςίκη218 με τον Giedion με πρωτοβουλία του πρζτου, αρχήσ γενομένησ 

με το γρϊμμα τησ 8ησ Ιουλίου του 1933219, δηλαδή 20 ημέρεσ πριν την αναχζρηςη των ςυνέδρων 

απβ τη Μαςςαλία. Η οργϊνωςη του ταξιδιογ και του ςυνεδρίου έχει πλέον πϊρει επίςημο, καθζσ 

εκτβσ απβ την ελληνική ομϊδα και το ΣΕΕ, εμπλέκονται και τα Τπουργεία Εξωτερικζν και 

Επικοινωνιζν, αλλϊ παρ’ βλα αυτϊ ταυτβχρονα διεκπεραιωτικβ χαρακτήρα. Ο ίδιοσ ο Κιτςίκησ 

προτίθεται να προςδζςει τον επίςημο χαρακτήρα ςτο ςυνέδριο, ςτην προςπϊθειϊ του να 

ενιςχγςει την εικβνα και τισ διαςυνδέςεισ του Σεχνικογ Επιμελητηρίου. ε αυτβ το πλαίςιο, 

προτείνει μια εκδρομή ςτη λίμνη του Μαραθζνα και ένα δείπνο ςτα προϊςτια για την πρζτη 

ημέρα που θα είναι οι ςγνεδροι ςτην Αθήνα, με ςκοπβ «να αναπτυχθεί οικειβτητα μεταξγ των 

μελζν του υνεδρίου και των Ελλήνων μηχανικζν»220. Για την πρζτη μέρα του ςυνεδρίου 

(03/08/1933) οι κεντρικέσ ομιλίεσ προτείνεται να γίνουν «ςτον ανοιχτβ ουρανβ, ςτον κήπο τησ 

χολήσ»221 και μετϊ το πέρασ των ςυνεδριϊςεων να «ανέβουμε ςτην Ακρβπολη, που θα είναι 

υπέροχη υπβ το φωσ του φεγγαριογ»222, προτϊςεισ που μαρτυρογν την προςπϊθεια ενίςχυςησ 

των κοινωνικζν ςχέςεων. Σέλοσ, η πρβταςη για επιμήκυνςη τησ διαμονήσ ςτην Αθήνα κατϊ μια 

ακβμα ημέρα γίνεται ευχαρίςτωσ δεκτή απβ τον Giedion, που επιμένει μονϊχα ςτον 

«εκπαιδευτικβ χαρακτήρα» που θα πρέπει να έχει η ημέρα αυτή223.  

Η οργϊνωςη του ςυνεδρίου εν πλω και επί Αθηναΰκογ εδϊφουσ αποδεικνγεται εγκολη 

υπβθεςη. Η προηγογμενη εμπειρία τησ Μβςχασ, η επικερδήσ για βλεσ τισ πλευρέσ ςυμφωνία για 

το ταξίδι ςτην Ελλϊδα καθζσ και οι φιλικέσ ςχέςεισ μεταξγ των βςων μεςολαβογν ςτισ 

επικοινωνίεσ, διαμορφζνουν έναν πολλϊ υποςχβμενο κοινβ μοντέρνο τβπο.  

 

 

 

 

                                                             
217 τα περίπου 54 ςτοιχεία που βρίςκονται ςτο φϊκελο με την αλληλογραφία που αφορϊ ςτην οργϊνωςη 
του ςυνεδρίου, τα 20 αναφέρονται ςτισ επιλογέσ και δυνατβτητεσ του ταξιδιογ ςτα νηςιϊ, και κυρίωσ ςτο 
ποςβ που αυτβ θα κοςτίςει [gta ETH, CIAM_4_Organization]. Σο θέμα του ταξιδιογ ςτα νηςιϊ θα 
παρουςιαςτεί αναλυτικϊ ςε επβμενο κεφϊλαιο. 
218 Νίκοσ Κιτςίκησ (1887-1978). Πολιτικβσ μηχανικβσ, γερουςιαςτήσ, βουλευτήσ, καθηγητήσ και πργτανησ του 
Εθνικογ Μετςββιου Πολυτεχνείου. Σο 1933 διατελεί πρβεδροσ του Σεχνικογ Επιμελητηρίου Ελλϊδασ.  
219 Όπωσ προκγπτει απβ την έρευνα ςτα αρχεία του CIAM [gta ETH]  
220 Γρϊμμα του Κιτςίκη ςτον Giedion, 8/7/1933 [gta ETH] 
221 το ίδιο 
222 το ίδιο 
223 Γρϊμμα του Giedion ςτον Κιτςίκη, 15/7/1933 [gta ETH]  
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02.4 Ανθρωπογεωγραφία του IV υνεδρίου 

 

 

 

Θεματολογία 

Απβ την ίδρυςη των CIAM, η πβλη και η ςχέςη τησ αρχιτεκτονικήσ και τησ πβλησ 

κέντριζε το ενδιαφέρον των μελζν. Η ευκαιρία μελέτησ των παραπϊνω ςχέςεων αναδγεται ςτα 

μέςα του 1930, βταν ο Hans Schmidt προτείνει να επεκταθεί η έκθεςη του 3ου ςυνεδρίου224 με 

πληροφορίεσ για τον πολεοδομικβ ςχεδιαςμβ. Κϊτι τέτοιο δεν έγινε, λβγω τησ πολυπλοκβτητασ 

του ζητήματοσ ςε ςυνδυαςμβ με το μη ζριμο επίπεδο των προβληματιςμζν τησ εποχήσ ςε ςχέςη 

με την πολεοδομία, αλλϊ οδήγηςε ςτη διαμβρφωςη τησ βϊςησ του 4ου ςυνεδρίου225. Η πρβταςη 

του Hans Schmidt αρχικϊ προοριζβταν να είναι κϊτι ςυμπληρωματικβ ςτο ερωτηματολβγιο για 

την έκθεςη ‘Rationelle Bebauungsweisen’, που οργϊνωνε μαζί με τον Mart Stam τον Μϊρτιο του 

1930226, ςτο πλαίςιο κοινοποίηςησ των εργαςιζν του Σρίτου υνεδρίου. Η πρβταςη αυτή, 

δεδομένων των δυνητικζν προεκτϊςεζν τησ, μετατρϊπηκε ςε μια έρευνα τησ δομήσ τησ πβλησ 

ωσ ςγνολο, με τον Le Corbusier να θεωρεί το αποτέλεςμα ενβσ τέτοιου ςυνεδρίου ωσ μια πιθανή 

διατριβή ςτην πολεοδομία. Όςο και αν η θεματολογία κεντρίζει το ενδιαφέρον και βρίςκει 

ςγμφωνη την πλειοψηφία των μελζν των ςυνεδρίων, οι αμφιβολίεσ που προκγπτουν ςτηρίζονται 

ςτην χρονική έκταςη τησ εμβϊθυνςησ που απαιτεί η μελέτη μιασ θεματολογίασ τέτοιασ κλίμακασ 

καθζσ και την εγκυρβτητα του αποτελέςματοσ που αναμένεται να προκγψει απβ την 

αντικειμενική έλλειψη χρβνου. ε αυτή τη βϊςη, ο Giedion θεωρεί πωσ «η ανϊλυςη 20 πβλεων 

θα μπορογςε να οδηγήςει ςε ένα εξαιρετικβ ςυμπέραςμα»227, γεγονβσ που ενθαρργνει την 

Ολλανδική ομϊδα να φανταςτεί ένα τέτοιο εγχείρημα και κατϊ το ςυνέδριο των Βρυξελλζν να 

προτείνει να του δοθεί ο τίτλοσ «Η λειτουργική πβλη», ςυνδυϊζοντϊσ το με την αποδοχή τησ 

ανανεωμένησ πρβςκληςησ τησ οβιετικήσ Ϊνωςησ για τη ςγγκληςη του υνεδρίου ςτη Μβςχα, 

το καλοκαίρι του 1932228.    

Ο van Eesteren ωσ πολεοδβμοσ αναλαμβϊνει την οργϊνωςη και την προςέγγιςη τησ 

μελέτησ των πβλεων και ςυγκαλεί την ομϊδα τησ Ολλανδίασ με ςκοπβ να ορίςουν τισ 

μεθοδολογικέσ κατευθγνςεισ. Η κγρια ιδέα ήταν να παραχθεί ένασ μεγϊλοσ βγκοσ πληροφορίασ 

απβ την μελέτη διαφορετικζν πβλεων, με ςκοπβ την ςγγκριςή τουσ και την ακβλουθη παραγωγή 

ςυμπεραςμϊτων229. Ο τρβποσ που αυτβ θα γινβταν βπωσ και λεπτομέρειεσ ή τισ αμφιβολίεσ για 

                                                             
224 Με θέμα «Ορθολογική ανϊπτυξη του εδϊφουσ» (“Lotissements rationnels”) 
225 Somer (2007), β.π., ςελ. 83 
226 το ίδιο, ςελ. 84 
227 το ίδιο 
228 το ίδιο 
229 το ίδιο 
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τισ μεθοδολογικέσ προτϊςεισ ςτο θέμα τησ «λειτουργικήσ πβλησ» που προέρχονταν κυρίωσ απβ 

και μεταξγ των μελζν τησ ολλανδικήσ ομϊδασ μπορογν να βρεθογν ςτην υπϊρχουςα 

βιβλιογραφία, με την πιο ςυςτηματική αρχειακή έρευνα και ανϊλυςη να φιλοξενεί το βιβλίο του 

Kees Somer230. Λβγω τησ πλήρουσ κϊλυψησ του θέματοσ, η παρογςα έρευνα δεν θα εςτιϊςει ςτισ 

μεθοδολογικέσ λεπτομέρειεσ ή ςτισ λεπτομέρειεσ για τισ προπαραςκευαςτικέσ ςυναντήςεισ των 

αντιπροςζπων ςτο Βερολίνο, που ϊπτεται τησ εν λβγω θεματολογίασ, αλλϊ θα εμπιςτευτεί και θα 

δανειςτεί ςτοιχεία απβ την παραπϊνω έκδοςη.  

Σελικϊ, οι κατευθυντήριεσ γραμμέσ ορίζονται ςτο Ωμςτερνταμ και κοινοποιογνται 

ςτουσ αντιπροςζπουσ απβ τουσ Benjamin Merkelbach και Charles Karsten, οι οποίοι είναι 

ταυτβχρονα και υπεγθυνοι να ςυλλέξουν και να οργανζςουν το υλικβ που θα παρϊγουν οι 

εθνικέσ ομϊδεσ. τη βϊςη λοιπβν του προβληματιςμογ ςχετικϊ με την μη γπαρξη ςυγκεκριμένου 

ςχεδίου οργϊνωςησ και ανϊπτυξησ τησ δβμηςησ που διαμορφζθηκε κατϊ το ςυνέδριο των 

Βρυξελλζν, για το 4ο υνέδριο η θεματολογία αυτή αφομοιζνεται κϊτω απβ τον τίτλο «Η 

Λειτουργική Πβλη», ωσ η γενική έννοια που εκφρϊζει τισ επιμέρουσ κγριεσ λειτουργίεσ των 

αςτικζν οικιςμζν: την κατοίκηςη, την παραγωγή (εργαςία), την αναψυχή ωσ ςημείο ςγνδεςησ 

και ςυνοχήσ και την κυκλοφορία231. Ο μεθοδολογικβσ διαχωριςμβσ ςτισ ςυγκεκριμένεσ τέςςερισ 

λειτουργίεσ δείχνει τισ «αρχέσ» που ςγμφωνα με τουσ Μοντέρνουσ θα πρέπει να βαςίζεται ο 

πολεοδομικβσ ςχεδιαςμβσ. Επιπλέον, διευκολγνει το εννοιολογικβ πλαίςιο και οργανζνει τισ 

αναλγςεισ των πβλεων που πρβκειται να εκπονηθογν απβ τισ εθνικέσ ομϊδεσ. Σο ςγνολο των 

ςχεδίων που θα προκγψουν θα αποτελέςει τη βϊςη τησ ςυζήτηςησ του 4ου υνεδρίου. Σο υλικβ 

που η κϊθε εθνική ομϊδα καλείται να παραδζςει τυποποιείται ωσ εξήσ: 

Επιλογή μιασ πβλησ με χαρακτηριςτική τυπολογία, για παρϊδειγμα βιομηχανική, 

παραθαλϊςςια, διοικητικβ ή αγροτικβ κέντρο, κ.ϊ. Η πβλη θα ςχεδιαςτεί και θα παρουςιαςτεί ωσ 

οργανιςμβσ και ςε ςχέςη με τα προϊςτιϊ τησ, ζςτε να φανερζνονται με ςαφήνεια οι 4 

λειτουργίεσ. Οι κανβνεσ παρουςίαςησ τησ πβλησ θα είναι κοινοί για βλουσ, βπωσ αυτοί 

εφαρμβζονται ςτα ςχέδια του Ωμςτερνταμ που θα χρηςιμεγει ωσ παρϊδειγμα για την ςγνταξη 

των υπβλοιπων χαρτζν232. Πιο ςυγκεκριμένα τα παραδοτέα αφορογν233:  

 

 

 

 

                                                             
230 το ίδιο, ςελ 84-87 
231 Όπωσ αναφέρεται ςτο ςχέδιο τησ οδηγίασ για την έκθεςη τησ «Λειτουργικήσ Πβλησ», Ιανουϊριοσ 1932 

[Harvard GSD_B003] 
232 Με πληροφορίεσ απβ το ςχέδιο οδηγίασ τησ έκθεςησ για τη «Λειτουργική πβλη», β.π., [Harvard 
GSD_B003] 
233 το ίδιο, βπωσ περιγρϊφονται ςτο φυλλϊδιο που αποςτέλλεται ςτουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν 
χωρζν. 



73 

 

Α) Φαρτογραφικβ υλικβ. 

Φϊρτησ Ι _ ςε κλίμακα 1:10.000.   

Θα απεικονίζει τισ λειτουργίεσ τησ κατοίκηςησ, τησ παραγωγήσ 

(εργαςία) και τησ αναψυχήσ. το πϊνω δεξιϊ μέροσ του Φϊρτη Ι, θα πρέπει να 

υπϊρχει το ςχετικβ γρϊφημα τησ αγξηςησ του πληθυςμογ.   

Φϊρτησ ΙΙ _ ςε κλίμακα 1:10.000.  

Θα απεικονίζει τη λειτουργία τησ κυκλοφορίασ. το πϊνω δεξιϊ 

μέροσ του χϊρτη ΙΙ θα πρέπει να υπϊρχουν τα προφίλ των οδζν ταχείασ και 

ήπιασ κυκλοφορίασ, βπωσ και τα νβμιμα γψη των κτιρίων (κλίμακα 1:500).  

Οι Φϊρτεσ Ι και ΙΙ αφορογν μονϊχα την ίδια την πβλη.  

 

Φϊρτησ ΙΙΙ _ ςε κλίμακα 1:50.000.  

Θα απεικονίζει την πβλη και τα περίχωρϊ τησ και περιλαμβϊνει τισ 

διϊφορεσ ενδείξεισ των χαρτζν Ι και ΙΙ ςε ένα μβνο φγλλο χαρτιογ.  

 

Β) Υωτογραφίεσ.  

Αεροφωτογραφίεσ που θα δείχνουν χαρακτηριςτικϊ ςτοιχεία τησ 

πβλησ ςχετικϊ με την κατοικία, την εργαςία, την αναψυχή και την κυκλοφορία 

ή ϊλλεσ φωτογραφίεσ που αναδεικνγουν τα ςτοιχεία που περιέχουν οι χϊρτεσ 

ή οι αναλγςεισ.  

 

Γ) Περιγραφική έκθεςη.  

γντομη και καλϊ τεκμηριωμένη. Θα περιέχει: γεωλογικϊ δεδομένα, 

κυρίαρχουσ ανέμουσ, ιςτορική ανϊπτυξη, τϊςεισ ανϊπτυξησ (ςυγκέντρωςη ή 

αποκέντρωςη, κατϊ μήκοσ, διαςπορϊ, κλπ), πληροφορίεσ για το καθεςτζσ 

ιδιοκτηςίασ τησ γησ και διαχείριςήσ του ςτην πβλη και ςτη ζζνη ανϊπτυξήσ 

τησ, πίνακασ πληθυςμογ (ανϊ εκτϊριο και ςε χαρακτηριςτικϊ τετρϊγωνα τησ 

πβλησ), οικονομική λειτουργία τησ πβλησ (βιομηχανική, παραθαλϊςςια κλπ), 

ϊλλεσ λειτουργίεσ τησ πβλησ (διοικητικβ ή πανεπιςτημιακβ κέντρο, κλπ), 

ενδείξεισ ςχετικϊ με τα μέςα παραγωγήσ, γενικϊ πλεονεκτήματα και 

μειονεκτήματα και κϊθε ϊλλη πληροφορία που βοηθϊ ςτην επεξήγηςη των 

χαρτζν  και μπορεί να χρηςιμεγςει ςτην έκθεςη.  

 

Δ) Παρουςίαςη των τρεχουςζν δυςκολιζν.    

υνθήκεσ που αντιτίθενται ςτην υλοποίηςη τησ ςυνθήκησ τησ 

Λειτουργικήσ Πβλησ. 
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Ε) Εκθέςεισ ςτη βϊςη των νέων ςχεδίων.    

υνθήκεσ βελτίωςησ τησ οικονομίασ, τησ υγιεινήσ, τησ ψυχολογίασ, 

τησ κυκλοφορίασ κλπ. 

 

 

Σο ςγνολο του υλικογ, βπωσ περιγρϊφεται ωσ ϊνωθεν, θα πρέπει να αποςταλεί ςτο 

Ωμςτερνταμ, βπου πρβκειται να ελεγχθεί απβ την υπεγθυνη επιτροπή. Οι παραπϊνω οδηγίεσ 

γρϊφονται ςτισ αρχέσ του 1932 για να παρουςιαςτογν ςτο τβτε προγραμματιςμένο ςυνέδριο τησ 

Μβςχασ. Με δεδομένο πωσ αρκετέσ ομϊδεσ έχουν ήδη εργαςτεί πϊνω ςε αυτέσ τισ οδηγίεσ, η 

μεταφορϊ του τβπου διεξαγωγήσ του ςυνεδρίου δεν αλλϊζει τα ςχεδιαςτικϊ και μεθοδολογικϊ 

δεδομένα, τα οποία μεταγρϊφονται και ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ. Ψςτβςο, δεν καταφέρνουν βλεσ 

οι ομϊδεσ να παρϊγουν το ζητογμενο υλικβ. Οι περιςςβτερεσ δυςκολίεσ αντιμετωπίζονται ςτην 

απεικβνιςη του Φϊρτη ΙΙΙ, ςτην εγρεςη των ςτατιςτικζν ςτοιχείων και ςτην καλή τεκμηρίωςη 

των εκθέςεων για τισ δυςκολίεσ που αντιμετωπίζουν οι πβλεισ και τισ προτεινβμενεσ ςυνθήκεσ 

βελτίωςήσ τουσ234. Όπωσ προκγπτει απβ την αρχειακή έρευνα235, η κϊθε εθνική ομϊδα 

απεικονίζει το υλικβ που καταφέρνει να ςυλλέξει και ωσ εκ τογτου, οι παρουςιϊςεισ των πβλεων 

διαφέρουν ςε ςημεία και οι ςυγκρίςεισ τουσ βαςίζονται ςτο επί μέρουσ ςυλλεχθέν υλικβ. Η 

ουςιαςτική βμωσ καινοτομία τησ παραπϊνω μεθοδολογικήσ προςέγγιςησ τησ πβλησ δεν αφορϊ 

τισ ςυγκρίςεισ του υλικογ αλλϊ την πρωταρχική διαίρεςή τησ ςε λειτουργίεσ, που υπαγορεγεται 

τβςο ςτην αναλυτική προςέγγιςή τησ βςο και ςτην ςχεδιαςτική. Όςον αφορϊ την αναλυτική 

προςέγγιςη, η τυποποίηςη των κανβνων μέςω μιασ γραφιςτικήσ απβδοςησ τησ πληροφορίασ που 

τελικϊ εφαρμβςτηκε, αν και πρωτβλεια, ςτην μελέτη των 34 πβλεων, οφείλεται κατϊ κγριο λβγο 

ςτον Otto Neurath. Η χρήςη εκφραςτικζν ςυμββλων παρϊλληλα με τη χρήςη αριθμζν 

διευκολγνει την οπτικοποίηςη των χαρτζν και ςυμβϊλλει ςτην ευκολβτερη κατανβηςή τουσ απβ 

την πλειοψηφία, υπερπηδζντασ ταυτβχρονα το εμπβδιο τησ πολυγλωςςίασ. Η «Βιενναία 

Μέθοδοσ» του Neurath τελικϊ εργαλειοποιείται απβ τουσ Μοντέρνουσ και μετουςιζνεται ςτισ 

αναλυτικέσ προςεγγίςεισ τουσ ωσ ένα επιςτημονικβ ςγςτημα ςχεδιαςμογ, αίροντασ με αυτβν τον 

τρβπο τισ ςχετικέσ αντιδρϊςεισ. Ψςτβςο, δεν θα επιχειρηθεί περαιτέρω ανϊλυςη ή ςχολιαςμβσ 

του έργου του Neurath και τησ εφαρμογήσ τησ μεθβδου ωσ ISOTYPE πια, καθζσ κϊτι τέτοιο παρϊ 

                                                             
234 Φαρακτηριςτικβ παρϊδειγμα είναι και η ομϊδα τησ Ελλϊδασ. Ο Παπαδϊκησ αναφέρει αδυναμία ςτη 
ςυγκέντρωςη των ςτατιςτικζν ςτοιχείων που ζητογνται και ζητϊ επανειλημμένα πληροφορίεσ για την 
μορφή που θα έχουν οι περιγραφικέσ εκθέςεισ. Αλληλογραφία Παπαδϊκη – Giedion, Μϊρτιοσ – Μϊιοσ 1932 
[gta ETH] 
235 Ϊρευνα ςτο αρχείο του Le Corbusier, του van Eesteren και των CIAM ςτο Πολυτεχνείο τησ Ζυρίχησ [gta 
ETH] και ςτο Harvard GSD. Τλικβ που παρήχθη απβ τισ ομϊδεσ και παρουςιϊςτηκε ςτην Αθήνα μπορεί να 
εντοπιςτεί δημοςιευμένο ςτο διπλβ τεγχοσ των Σεχνικζν Φρονικζν (Οκτζβριοσ –Νοέμβριοσ 1933), ςτο Atlas 
of the functional city (2014), β.π. και ςτην πρωτογενή μορφή του ςτα αρχεία που φιλοξενογν τα παραπϊνω 
ιδργματα.  
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το αντικειμενικβ ερευνητικβ ενδιαφέρον που έχει, ξεπερνϊ τισ εργαςίεσ του 4ου υνεδρίου και 

ςυνεπζσ το ερευνητικβ και θεματικβ πλαίςιο τησ παρογςασ έρευνασ236.  

 

 

Σα προγρϊμματα του ςυνεδρίου 

Σα δγο περίπου χρβνια που μεςολϊβηςαν απβ την απβφαςη για την οργϊνωςη ενβσ 

ςυνεδρίου που θα ςυζητϊ τη Λειτουργική Πβλη ςτη Ρωςική πρωτεγουςα έωσ και την 

προγραμματιςμένη υλοποίηςή του, επέτρεψαν τον καλβ ςυντονιςμβ τησ διαμονήσ και των 

παρϊλληλων δραςτηριοτήτων ςτο πλαίςιο τησ ςυνϊντηςησ. Η παρουςία των Δυτικζν 

αρχιτεκτβνων ςτη Μβςχα, ςυνειςφέρει επίςησ ςτη διαμβρφωςη ενβσ πλογςιου και 

ςυγκεκριμένου προγρϊμματοσ. Η τελική ςγνταξη και κοινοποίηςή του περιλαμβϊνει μια ςειρϊ 

απβ επιςκέψεισ ςε μουςεία, εργοςτϊςια και γενικϊ ςημεία ενδιαφέροντοσ, ςε μια ςυνολική 

διϊρκεια ταξιδιογ 22 ημερζν. Κατϊ τη 10ήμερη διαμονή ςτη Μβςχα, ήταν προγραμματιςμένο να 

λϊβουν χζρα αρχικϊ οι εργαςίεσ του ςυνεδρίου κατανεμημένεσ ςε έξι ςυνεδριϊςεισ, τισ πρζτεσ 

έξι ημέρεσ του Ιουνίου. Σο ςυνέδριο λήγει ςτισ 6 Ιουνίου και οι υπβλοιπεσ ημέρεσ αποκτογν έναν 

πιο ελεγθερο χαρακτήρα, που περιλαμβϊνει επιςκέψεισ ςε ςημεία τησ πβλησ με πολιτιςτικβ, 

εκπαιδευτικβ και τουριςτικβ ενδιαφέρον. Πιο ςυγκεκριμένα, παρατίθεται το αναλυτικβ 

πρβγραμμα που εκτβσ απβ το τελικβ ςημείο ϊφιξησ, το οποίο αφορϊ τη γαλλική ομϊδα237, είναι 

κοινβ για το ςγνολο των ςυμμετεχβντων. 

Η αναγνζριςη τησ πβλησ περνϊ μέςα απβ τα μαρξιςτικϊ ιδεζδη, με το Μουςείο τησ 

Επανϊςταςησ να είναι ο πρζτοσ ςταθμβσ. Ο βιομηχανικβσ και νεωτερικβσ χαρακτήρασ τησ πβλησ 

ςυμπληρζνουν το τέμπο τησ μοντέρνασ εξερεγνηςησ τησ Μβςχασ. Σο πρβγραμμα δομείται ςε 

τέςςερισ ϊξονεσ: εκπαίδευςη - πολιτιςμβσ, βιομηχανία, νέεσ καταςκευέσ και αναψυχή. Η 

εκπαίδευςη αφορϊ την επίςκεψη ςε ϊμεςουσ χζρουσ εκπαίδευςησ βπωσ ςχολεία και 

βρεφονηπιακογσ ςταθμογσ και ςε έμμεςουσ, βπωσ μουςεία, βπωσ αυτϊ θα μπορογςαν να 

εκφρϊςουν και να κινητοποιήςουν την μοντέρνα ςκέψη, δηλαδή το Μουςείο Διακοςμητικζν 

Σεχνζν, τησ Ζωγραφικήσ, των Καλζν Σεχνζν αλλϊ και το Μουςείο τησ Επανϊςταςησ ή το 

Αντιθρηςκευτικβ Μουςείο ή ακβμα και το Λαΰκβ Δικαςτήριο. Η βιομηχανία αφορϊ επιςκέψεισ 

ςτο «Παλϊτι τησ Βιομηχανίασ», ςτο κέντρο ηλεκτριςμογ, ςε διϊφορα εργοςτϊςια, με προεξέχον 

                                                             
236 Αναφέρομαι ςτισ μεταπολεμικέσ αναζητήςεισ των CIAM και την οπτικοποίηςη του CIAM grid. 
Πληροφορίεσ ςχετικϊ με το έργο του Neurath μπορογν να βρεθογν ςτο Nemeth, Ε; Stadler, F. (1996). 
Encyclopedia and utopia: the life and work of Otto Neurath (1882-1945). Dordrecht ; Boston : Kluwer, και ςτο 
Vossoughian Nader, Mapping the Modern City: Otto Neurath, the International Congress of Modern 
Architecture (CIAM), and the Politics of Information Design, Design Issues 2006, Vol. 22, Issue 3 ΜΙΣ, p. 48-

65. τα ελληνικϊ, ςτην ομιλία του Neurath, βπωσ δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ (Οκτ-Νοε 1933), β.π., 
ςελ 1036-1040 και ςτο Σςιαμπϊοσ, Κζςτασ (2011). H αρχιτεκτονική επιςτήμη. Η επίδραςη του λογικογ 
θετικιςμογ ςτην ελληνική πολεοδομία και αρχιτεκτονική του 20ογ αιζνα. Μεταδιδακτορική έρευνα, Αθήνα: 
χολή Αρχιτεκτβνων ΕΜΠ. 
237 Σο πρβγραμμα βρέθηκε ςτο αρχείο του Ιδργματοσ Le Corbusier [FLC, D2(4)24] 
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αυτβ του καουτςογκ, που δείχνει το ενδιαφέρον προσ την επεξεργαςία των υλικζν. Εξίςου 

μεγϊλο ενδιαφέρον με τουσ εκπαιδευτικογσ χζρουσ παρουςιϊζουν και οι καταςκευέσ: η προςοχή 

ςτρέφεται ςαφζσ ςτισ νέεσ οικοδομικέσ καταςκευέσ και ςτα ςτϊδια αλλϊ εξίςου και ςτο φρϊγμα 

του Δνείπερου, ςτισ λέςχεσ και τελικϊ ςτουσ χζρουσ αναψυχήσ. ε μια επιφανειακή ερμηνεία, η 

αναγνζριςη τησ πβλησ ςυμβαίνει μέςα απβ τη μεγϊλη κλίμακα, τη κλίμακα τησ ςγγχρονησ πβλησ 

και βχι αυτήσ του οικιςμογ. Σισ λειτουργίεσ τησ πβλησ ςυμπληρζνει η αναψυχή. Βραδιέσ ςε 

κινηματογρϊφο και εκδρομέσ ςε γειτονικέσ πβλεισ ςυμπληρζνουν το πέραςμα των Μοντέρνων 

απβ την εκβιομηχανιςμένη Μβςχα.  
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Διαμονή ςτη Μβςχα: 10 ημέρεσ 

 

30 Μααου  Γεπίςκεψη ςτην πβλη. Μουςείο τησ Επανϊςταςησ. 

Βραδιϊ ςτο ςινεμϊ.  

31 Μααου Επίςκεψη ςε ένα εργοςτϊςιο. Γκαλερί TRETIAKOFF. Νέα οικοδομικϊ τετρϊγωνα 

τησ πβλησ 

1 Ιουνίου Κρεμλίνο – Μουςείο Διακοςμητικζν Σεχνζν. Μαυςωλείο Λένιν. υνεδρία CIAM. 

2 Ιουνίου  Μουςείο Δυτικήσ Ζωγραφικήσ (ςυλλογή γϊλλων ιμπρεςςιονιςτζν). 

  υνεδρία CIAM. Βραδιϊ ςτη λέςχη Ouvrier.  

3 Ιουνίου  Μουςείο Καλζν Σεχνζν. τϊδιο τησ Δυναμβ. υνεδρία CIAM.  

4 Ιουνίου Εργατικβσ οικιςμβσ “Krasnaia Presnia”. χολεία ςτουσ εργατικογσ οικιςμογσ 

“Proletarski” και “Oussatchevka”. υνεδρία CIAM. 

5 Ιουνίου Επίςκεψη ςτο εργοςτϊςιο καουτςογκ “Krasny Bogatyr” κατϊ τη διϊρκεια εργαςίεσ 

και ςε ςχολεία, λέςχεσ, χζρουσ αναψυχήσ, βρεφονηπιακογσ ςταθμογσ κλπ. 

υνεδρία CIAM. 

6 Ιουνίου  πίτι του Tolstoi. υνεδρία CIAM.  

7 Ιουνίου  Αντιθρηςκευτικβ Μουςείο ςτο αρχαίο μοναςτήρι Strastnoy. 

8   Επίςκεψη ςε ένα Λαΰκβ Δικαςτήριο και ςτο Zags (γραφείο γϊμων και διαζυγίων). 

Torgsin. Αναχζρηςη για Φϊρκοβο. 

9  Ωφιξη ςτο Φϊρκοβο. Επίςκεψη ςτην πβλη. Παλϊτι τησ Βιομηχανίασ. 

10 τϊδιο Δυναμβ. Ουκρανικβ ςχολείο. Αναχζρηςη το βρϊδυ για το Κέντρο 

Ηλεκτριςμογ του Δνείπερου (Dneiprostroi). 

11 Ωφιξη το πρωί ςτο Δνείπερο. Επίςκεψη ςτο φρϊγμα του Δνείπερου και ςτην νέα 

πβλη. 

12 Αναχζρηςη απβ το Dnieproguez για το Dniepropetrovsk με αυτοκίνητο. Αναχζρηςη 

το βρϊδυ απβ το Dniepropetrovsk για το Κίεβο με τρένο. 

13 Ωφιξη ςτο Κίεβο το πρωί. Γενική επίςκεψη ςτην πβλη. Ουκρανικβ Μουςείο. Βραδιϊ 

ςινεμϊ. 

14  Αναχζρηςη απβ το Κίεβο   11:25 

  Ωφιξη ςτη Chepetovka (H. Europe)  22:30 

  Αναχζρηςη απβ Chepetovka (H. Europe) 21:20 

15  Ωφιξη ςτη Βαρςοβία   6:45 

  Ελεγθερη ημέρα 

  Αναχζρηςη απβ τη Βαρςοβία   22:50 

17  Ωφιξη ςτο Παρίςι    6:43 

 



78 

 

ε αντίθεςη με το χρονικβ περιθζριο προετοιμαςίασ του ςυνεδρίου ςτην ΕΔ, η 

τελική υλοποίηςή του ςτην Αθήνα, αφήνει λίγα περιθζρια αντίδραςησ. Ψσ εκ τογτου, προκγπτει 

ένα πρβγραμμα ςαφζσ πιο περιοριςμένο, πιο αςαφέσ και ταυτβχρονα πιο ελεγθερο.  

 

 

 

Πρβγραμμα τησ διαμονήσ ςτην Αθήνα238 

 

1η Αυγογςτου Ωφιξη των ςυνέδρων   3.30 μμ 

   Υωταγζγηςη τησ Ακρβπολησ  10.00 μμ 

2  Ελεγθερο πρωινβ. Επίςκεψη ςτην Αθήνα 

   Απβγευμα.  

Επίςκεψη ςτο Υρϊγμα τησ λίμνησ του Μαραθζνα 

   Δείπνο ςτο cecil, Κηφιςιϊ 

3  Επίςκεψη ςε νέεσ οικοδομέσ 

   Επίςκεψη ςτο Μουςείο Μπενϊκη 

   Απβγευμα. 1η υνεδρίαςη, Ομιλίεσ 

   Επίςκεψη ςτην Ακρβπολη 

4  Επίςκεψη ςτο εργοςτϊςιο Παπαςτρϊτου. 

   υνεδριϊςεισ 

5-10  Εκδρομέσ 

 

 

 

 

Απβ το πρβγραμμα τησ Αθήνασ λείπει η λεπτομέρεια που είχε αυτβ τησ Μβςχασ. ε μια 

αντιπαραβολή των δγο προγραμμϊτων, η αναγνζριςη τησ Αθήνασ περνϊ μέςα απβ την 

Ακρβπολη, που είναι και ο πρζτοσ προοριςμβσ των ςυνέδρων. Επίςησ, οι ςυνεδριϊςεισ ςτην 

Αθήνα είναι λιγβτερεσ και έχουν το χαρακτήρα των παρουςιϊςεων, καθζσ έχουν προηγηθεί οι 

εκτενείσ εν πλω ςυζητήςεισ. Η δομή βμωσ του προγρϊμματοσ παρουςιϊζει την ίδια προςπϊθεια 

οργϊνωςησ με έμφαςη ςτουσ τέςςερισ ϊξονεσ του προγρϊμματοσ τησ Μβςχασ: εκπαίδευςη - 

πολιτιςμβσ, βιομηχανία, καταςκευέσ και εκδρομέσ. Η μεταγραφή των δραςτηριοτήτων απβ τον 

Βορϊ ςτον Νβτο είναι ςαφήσ: επίςκεψη ςε ςχολεία, μουςεία, μνημεία, επίςκεψη ςε εργοςτϊςια, 

επίςκεψη ςε νέεσ καταςκευέσ με ςγγχρονεσ τεχνικέσ. Η θεματολογία του ςυνεδρίου φαίνεται να 

είναι απολγτωσ κοινή και να μην επηρεϊζεται απβ τον τβπο διεξαγωγήσ του: η αναζήτηςη τησ 

                                                             
238 [FLC_ D2(4)65] 
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«λειτουργικήσ πβλησ» περνϊ μέςα απβ χζρουσ πολιτιςμογ και νέεσ οικοδομέσ, ςυνδυϊζοντασ 

μνημεία και βιομηχανία ςε μια αναπβφευκτη ςγγκριςη. Σα νέα οικοδομικϊ τετρϊγωνα και οι 

εργατικέσ κατοικίεσ τησ Μβςχασ μεταγρϊφονται ςτα νέα ςχολεία τησ Αθήνασ και τα Μουςεία ςε 

ϊμεςη αντιπαραβολή, το εργοςτϊςιο καουτςογκ ςτο εργοςτϊςιο τςιγϊρων, το φρϊγμα του 

Δνείπερου ςτο φρϊγμα του Μαραθζνα και το μαυςωλείο του Λένιν ςτην Ακρβπολη.  

την ίδια κατεγθυνςη, το πρβγραμμα των ςυνεδριϊςεων είναι εξίςου ενδιαφέρον με το 

πρβγραμμα των επιςκέψεων. Οι κεντρικέσ ομιλίεσ φαίνεται να είχαν ςυμφωνηθεί και ςυνταχθεί 

πολγ πριν την απβφαςη αναβολήσ του ςυνεδρίου. υγκεκριμένα, η ομιλία του Le Corbusier 

«Αέρασ, Ϋχοσ, Υωσ» είχε ςυμφωνηθεί να γίνει ςτη Μβςχα με τον τίτλο «Αέρασ, Ϋχοσ, Υωσ και η 

λειτουργική πβλη»  ήδη απβ το ςυνέδριο των Βρυξελλζν239. Όςο και αν έχουν υπϊρξει αλλαγέσ 

ςτην ειςαγωγή τησ ομιλίασ και ςτισ αναφορέσ ςτον τβπο, το κγριο ςζμα του κειμένου έχει 

καθαρϊ τεχνικβ χαρακτήρα240 και ο «αέρασ», ο «ήχοσ» και το «φωσ» παραπέμπουν ςτα φυςικϊ 

ςτοιχεία που καθοδηγογν τον τρβπο και την μέθοδο ςχεδιαςμογ των πβλεων. Οι κατευθγνςεισ 

του ςυνεδρίου, η μέθοδοσ εργαςίασ, ο τρβποσ παρουςιϊςεων, το περιεχβμενο των ςυνεδριϊςεων, 

έχουν ςυμφωνηθεί ήδη απβ το 1931. Η Μβςχα ή η Αθήνα οφείλουν την επιλογή τουσ ςε ένα 

ντβμινο αλλαγζν και ενεργειζν απβ δίκτυα ςχέςεων αρχιτεκτβνων με εκπροςζπουσ τησ 

πολιτικήσ εξουςίασ. Είναι πιθανβ η μεταγραφή των δραςτηριοτήτων απβ τον Βορϊ ςτο Νβτο να 

είναι αποτέλεςμα τησ πίεςησ του χρβνου που οδηγεί ςτη ςγνταξη ενβσ μιμητικογ προγρϊμματοσ. 

Είναι βμωσ εξίςου πιθανβ η λειτουργική πβλη, βαςιςμένη βχι ςτον τβπο, αλλϊ ςτην λειτουργία 

και την οικονομία, να μπορεί να αναζητηθεί ςε κϊθε μία απβ τισ 16 χζρεσ που μετείχαν ςτο 

ςυνέδριο ςε παρεμφερέσ πρβγραμμα και με παρβμοιο αποτέλεςμα, ωσ μεταγραφή τησ κοινήσ 

ουςίασ ςε διαφορετικβ πλαίςιο.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
239 Γρϊμμα του Giedion ςτον Le Corbusier ςτισ 27/12/1932 [FLC - D2(4)6-001] 
240 Κϊτι που δηλζνεται και ςτην ίδια την ομιλία του Le Corbusier. Σεχνικϊ Φρονικϊ, Οκτ-Νοε 1933, ςελ 1013 
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Λίςτα ςυμμετεχβντων ςτο 4ο CIAM 

 

«Μετϊ την ομιλία van Eesteren παρατηρογμε την παρουςία 93 

ατβμων, εκ των οποίων 22 μέλη και αντιπρβςωποι, που έχουν 

βοηθήςει ςτο προηγογμενο ςυνέδριο. την Αθήνα θα προςτεθογν 6 

μέλη τησ ομϊδασ τησ Γιουκοςλαβίασ βπωσ και οι A.Aalto (Υινλανδία) 

και Forbat. Ανίκανοι να έρθουν κ δικαιολογημένοι: Gropius, η νέα 

ομϊδα του Αλγερίου, Bourgeois (Βέλγιο), Breuer (Γερμανία), Schmidt 

(Μβςχα) »241 

 

Η ακριβήσ λίςτα των ςυμμετεχβντων ςτο 4ο CIAM παραμένει ένασ ϊλυτοσ γρίφοσ. Η 

αρχειακή έρευνα εντβπιςε τρεισ λίςτεσ επιβατζν: αυτή που δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, η 

λίςτα που έχει η εταιρία NEPTOS242 καθζσ και η λίςτα που υπϊρχει ςτο τεγχοσ των πρακτικζν243 

των ςυνεδριϊςεων. Η λίςτα των πρακτικζν και η λίςτα των ΣΦ ςυμπίπτουν ςε βλεσ τισ χζρεσ, 

εκτβσ απβ την Ελλϊδα, βπου ςτα ΣΦ η ομϊδα αριθμεί επιπλέον τουσ Νίκο και Σίγκη Γκίκα και τον 

Γιζργο Καλγβα. Η λίςτα τησ NEPTOS επίςησ ςυμπίπτει με τισ ϊλλεσ δγο, αλλϊ διαφέρει και πϊλι 

ωσ προσ την ελληνική ομϊδα, βπου αναφέρονται μονϊχα οι Νίκοσ και Σίγκη Γκίκα, ο τϊμοσ 

Παπαδϊκησ, ο Μεΰμαρίδησ και ο Σςιμπιδϊροσ. Λαμβϊνοντασ υπβψη πωσ ο τβποσ προοριςμογ 

είναι η Ελλϊδα, οι ανακρίβειεσ ςτισ λίςτεσ δικαιολογογνται εν μέρη διβτι πολλϊ μέλη τησ 

ελληνικήσ ομϊδασ δεν έλαβαν μέροσ ςτο ταξίδι Μαςςαλία – Πειραιϊσ, αλλϊ κϊποιοι 

επιβιβϊςτηκαν ςτο πλοίο ςτον Ιςθμβ και κϊποιοι ςυνϊντηςαν τουσ ςυνέδρουσ κατευθείαν ςτην 

Αθήνα. Φειρβγραφεσ ςημειζςεισ ονομϊτων καθζσ και η παρουςία προςζπων που εντοπίζονται 

ςτο φωτογραφικβ υλικβ που ςζζεται απβ το ταξίδι αλλϊ δεν αναφέρονται ςτισ λίςτεσ 

δημιουργογν μια αςαφή εικβνα των μετεχβντων ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ, εικβνα αναμενβμενη, 

δεδομένων των ςφιχτζν χρονικζν περιοριςμζν οργϊνωςησ του ταξιδιογ καθζσ και τησ 

ευμετϊβλητησ ςυνθήκησ που δημιουργογν ςχέςεισ και ςυνδέςεισ 100 και πλέον ατβμων.  

Με βϊςη τα πρακτικϊ του ςυνεδρίου, τη διεθνή βιβλιογραφία και την αναζήτηςη ςε 

πρωτογενείσ πηγέσ, η έρευνα καταρτίζει μία ακβμα λίςτα των ςυνέδρων, χαρτογραφζντασ 

χωριςτϊ την κϊθε εθνική ομϊδα. Ψσ κγρια λίςτα επιβατζν λαμβϊνεται υπβψη η λίςτα που 

δημοςιεγεται ςτην έκδοςη των Σεχνικζν Φρονικζν, η οποία με βϊςη την αρχειακή έρευνα 

διαμορφζνεται ωσ ακολογθωσ. 

 

 

                                                             
241 γμφωνα με τα πρακτικϊ τησ ςυνεδρίασ των αντιπροςζπων, ϊββατο 29/7/1933, ζρα 16:30 [FLC, 
D2(4)86] 
242 Όπωσ δημοςιεγεται ςτο Atlas of the functional city (2014), β.π. 
243 Liste des Participants du IV C.I.A.M. [Harvard GSD_B003] 
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Η ελληνική ομϊδα 

Η ίδρυςη τησ ελληνικήσ ομϊδασ δηλζνεται με επιςτολή ςτον Giedion απβ τον τϊμο 

Παπαδϊκη, ςτισ 27 Μαρτίου 1933244:  

«27 Μαρτίου 1933   Κ. Giedion, Ζυρίχη 

Αγαπητέ Κγριε, 

Ϊχουμε την τιμή να ςασ γνωρίςουμε πωσ οι κϊτωθι υπογεγραμμένοι 

αρχιτέκτονεσ, παρβντοσ του ςυναδέλφου Fred Forbat, μβλισ ίδρυςαν την 

εθνική ελληνική ομϊδα, ςγμφωνα με την παρϊγραφο 1α των καταςτατικζν τησ 

Ϊνωςησ. 

Ελπίζοντασ ςε μια γβνιμη δραςτηριβτητα τησ ςυλλογικήσ μασ 

προςπϊθειασ, δεχθείτε, αγαπητέ Κγριε, την έκφραςη των καλγτερων 

αιςθημϊτων μασ. 

    Ι. Δεςποτβπουλοσ  Β. Δογρασ Α. Δραγογμησ     

G. Eglau   Π. Καραντινβσ   

τϊμοσ Παπαδϊκησ  Γ. Καλγβασ»   

  

γμφωνα με τον Forbat και τον τβτε ιςχγοντα ελληνικβ νβμο για να μπορεί μια ομϊδα 

να ενεργεί δημβςια θα πρέπει να αριθμεί τουλϊχιςτον 7 μέλη245. Η παλαιβτερη ςγνθεςη τησ 

ομϊδασ αριθμογςε 4 μέλη246: τϊμοσ Παπαδϊκησ, Βαςίλειοσ Δογρασ, Γεζργιοσ Καλγβασ, Γιζργοσ 

Μιχαλιτςιϊνοσ247. Μετϊ την παρέμβαςη του Forbat προςτίθενται οι Gustav Eglau και Ιωϊννησ 

Δεςποτβπουλοσ. Ο Πϊτροκλοσ Καραντινβσ και ο Αλέξανδροσ Δραγογμησ μοιϊζουν με προςθήκεσ 

έπειτα απβ παρέμβαςη του ΣΕΕ ενζ ςυχνϊ αναφέρονται και οι Γιζργοσ Κοντολέων και Ιςαϊκ 

απβρτα248, οι οποίοι ωςτβςο δεν υπογρϊφουν ςτο ιδρυτικβ καταςτατικβ τησ ομϊδασ και 

                                                             
244 Eπιςτολή του Παπαδϊκη ςτον Giedion, 27/3/1933 [gta ETH] 
245 Επιςτολή του Forbat ςτον Giedion, 5/4/1933 [gta ETH]  
246 Όπωσ αναφέρεται ςτο Helen Fessas-Emmanouil, Greece, The History behind the Myth, ςτο Atlas of the 
functional City (2014), β.π., ςελ 210 
247 Αρχιτέκτων, δίπλωμα Ecole Speciale d'Architecture Paris, 1931. Δίπλωμα Πολεοδβμου του Ινςτιτογτου 
Πολεοδομικήσ του Πανεπιςτημίου των Παριςίων. Σο 1934 φεγγει ςτην Αίγυπτο.  
248 Απϊντηςη του ίδιου του απβρτα ςε επιςτολή του Eric Mumford, βταν έγραφε το βιβλίο του «CIAM 
discourse on urbanisme, 1928-1960», ΜΙΣ 2000 :«Όταν γγριςα ςτην γενέτειρϊ μου την Ελλϊδα, έγινα μέλοσ 

του νεοςγςτατου  ελληνικογ τμήματοσ του CIAM και προςπαθήςαμε (εννέα ιδρυτικϊ μέλη) να ετοιμϊςουμε τα 
θεμέλια για το 4ο  Διεθνέσ ςυνέδριο του CIAM τον Αγγουςτο του 1933. Ο τϊμοσ Παπαδϊκησ, ένασ 
ελληνοαμερικϊνοσ αρχιτέκτονασ, μασ ςυγκέντρωςε οργανζνοντασ μερικογσ  απβ τουσ ςγγχρονουσ 
αρχιτέκτονεσ μβλισ λίγεσ εβδομϊδεσ πριν απβ το υνέδριο. Ο περιοριςμένοσ χρβνοσ εμπβδιςε να ςυμμετέχουν 
και διϊφοροι ϊλλοι έλληνεσ ςυνϊδελφοι που είχαν τα ίδια προςβντα, ακολουθογν ονβματα που μπορζ να 
θυμηθζ μετϊ απβ 52 χρβνια  1. Αλέξανδροσ Δραγογμησ 2. Γιζργοσ Κοντολέων,  4. Ιωϊννησ Δεςποτβπουλοσ, 
5.Πατροκλοσ Καραντινβσ, 6. Δογρασ, 7.Εγκλϊου, 8.τϊμοσ Παπαδϊκησ, 9. Ι.Ε.απβρτα (μβλισ είχα μεταφερθεί 

απβ το ιςπανικβ τμήμα του CIAM)» Σο τεκμήριο παραχωρήθηκε απβ το αρχείο του Γ. αρηγιϊννη, 
Μετϊφραςη: Ωννα αρηγιϊννη, 2015. Η ςγνθεςη τησ ομϊδασ που αναφέρει ο απβρτα ςυμπίπτει με τα 
ευρήματα ςτα αρχεία των CIAM (gta), εξαιρουμένων των Κοντολέοντα και απβρτα, οι οποίοι δεν ήταν 
ακβμα επιςήμωσ μέλη τησ ομϊδασ. Ειδικβτερα, ςε βλη την αλληλογραφία μέχρι το ςυνέδριο του 1933 δεν 
υπϊρχει καμία αναφορϊ ςτο βνομα του απβρτα, πιθανβτατα λβγω τησ θέςησ του ςτην Ιςπανία. Η αφήγηςη 
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πιθανβτατα δεν είναι ενεργϊ μέλη τησ ομϊδασ πριν το ςυνέδριο του 1933. ε ςημείωμα που 

βρέθηκε ςτα αρχεία των CIAM του ETH, ςτη Ζυρίχη προκγπτει πωσ η ςγνθεςη τησ ομϊδασ 

εξακολουθεί να αλλϊζει και μετϊ το ςυνέδριο. υγκεκριμένα, ςτα μέςα του 1934 και μετϊ την 

αποχζρηςη του Παπαδϊκη για την Αμερική, αποχωρεί και ο Καλγβασ που δεν προτίθεται να 

εργαςτεί για τα ςυνέδρια και ωσ μβνιμα μέλη παραμένουν οι Δεςποτβπουλοσ –που αναλαμβϊνει 

και την επικοινωνία / αλληλογραφία με τη διοίκηςη των CIAM, Δραγογμησ – που μετϊ τον 

Δεςποτβπουλο είναι ο δεγτεροσ τη τϊξη υποψήφιοσ υπεγθυνοσ τησ ομϊδασ, και Καραντινβσ249. 

γμφωνα με το  ίδιο ςημείωμα 4 νέα μέλη επιθυμογν να προςτεθογν ςτην ομϊδα: Π. 

Γεωργακβπουλοσ, Γ. Κοντολέων, Π. Μιχαηλίδησ, Θ. Βαλεντήσ, οι οποίοι θα επιβεβαιωθογν και θα 

γίνουν αποδεκτοί ςτο ςυνέδριο του Παριςιογ. Ψσ ιδιζτεσ, δηλαδή «φίλοι» των ςυνεδρίων –αλλϊ 

βχι ωσ μέλη τησ ομϊδασ που θα εργϊζονται για το ςυνέδριο, επιθυμογν να προςκληθογν ςτο 

ςυνέδριο είναι οι απβρτα, Κραντονέλλησ, Σβμπροσ, Φατζηκυριϊκοσ, αντορίνησ250.   

ε μια προςπϊθεια εγρεςησ των ςυμμετεχβντων του 4ου ςυνεδρίου ςτην Αθήνα, η 

αποςαφήνιςη τησ ςγνθεςησ τησ ελληνικήσ ομϊδασ αποδεικνγεται κοπιζδησ. Η λίςτα που 

δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ αριθμεί 13 μέλη, η λίςτα των πρακτικζν του CIAM που 

βρίςκεται ςτο αρχείο του J.L. Sert251 αριθμεί 10 μέλη και η λίςτα τησ NEPTOS αριθμεί 6 μέλη, ενζ 

η υπϊρχουςα βιβλιογραφία και οι ςημειζςεισ ςτα αρχεία δεν ςυνϊδουν ςε ςυγκεκριμένο 

αποτέλεςμα. Ϊνασ απβ τουσ λβγουσ που ςυμβαίνει αυτβ είναι γιατί η Ελλϊδα είναι ο τβποσ 

διεξαγωγήσ του ςυνεδρίου και ςυνεπζσ πολλϊ μέλη επέλεξαν να μην ακολουθήςουν τισ 

ςυνεδριϊςεισ κατϊ τη διϊρκεια του ταξιδιογ απβ τη Μαςςαλία ςτον Πειραιϊ, παρϊ να παραςτογν 

ςτισ κεντρικέσ ςυνεδριϊςεισ τησ Αθήνασ, γεγονβσ που τουσ κϊνει «μη ανιχνεγςιμουσ» 

ερευνητικϊ. Απβ την ταινία του Moholy-Nagy252 πληροφορογμαςτε πωσ κϊποιοι απβ τουσ 

Ϊλληνεσ ςυμμετέχοντεσ περιμένουν το Πατρίσ II ςτον Ιςθμβ και τβτε ανεβαίνουν ςτο πλοίο. Σο 

γεγονβσ αυτβ εξηγεί τισ διαφορέσ που υπϊρχουν ςτισ λίςτεσ τησ NEPTOS (λίςτα απβ το λιμϊνι τησ 

Μαςςαλίασ) και των Σεχνικζν Φρονικζν (γενική λίςτα ςυμμετεχβντων). Η ανηςυχία για την 

φερεγγυβτητα τησ λίςτασ των ςυμμετεχβντων προκαλείται βταν αυτή που δημοςιεγεται ςτα 

Σεχνικϊ Φρονικϊ δεν ςυμπίπτει με αυτή των Πρακτικζν, ειδικϊ βταν και οι δγο είναι 

μεταγενέςτερεσ του ςυνεδρίου. υγκεκριμένα, για την Ελληνική ομϊδα, απβ τη λίςτα των 

πρακτικζν λείπουν οι Γκίκασ (Νίκοσ, Σίγκη) και Γιζργοσ Καλγβασ. Όςον αφορϊ τον Γκίκα, είναι 

                                                                                                                                                           
δεν ςυμφωνεί με τα ερευνητικϊ ευρήματα ςτο βτι «οργανζθηκαν λίγεσ εβδομϊδεσ πριν το ςυνέδριο» και 
αποτελεί προςωπική θέςη του απβρτα ή αφορϊ τισ τελευταίεσ διεκπεραιωτικέσ εργαςίεσ που απαιτογςε το 
ςυνέδριο.  
249 HR landesgruppe griechenland [gta ETH] 
250 το ίδιο. το ςημείωμα «οι ιδιζτεσ που επιθυμογν να προςκληθογν ςτο ςυνέδριο» έχουν διαγραφεί με 
κβκκινη γραμμή.  
251 Liste des Participants du IV C.I.A.M. [Harvard GSD_B003] 
252 Lazlo Moholy Nagy, Architect’s congress, 1933 



86 

 

ςαφέσ πωσ βρίςκεται ςτο πλοίο τβςο απβ αναφορέσ του ιδίου253 βςο και απβ το φωτογραφικβ 

υλικβ που ςζζεται254.  

Δεδομένου βτι για την πορεία τησ έρευνασ η κατϊρτιςη τησ ακριβογσ λίςτασ των 

ςυμμετεχβντων ςτο 4ο ςυνέδριο τησ Αθήνασ ενέχει ερευνητική ςημαςία για την τεκμηρίωςη των 

υποθέςεων εργαςίασ, έγινε προςπϊθεια να ταυτοποιηθογν τα μέλη μέςω του οπτικογ υλικογ 

που ςζζεται, δηλαδή την ταινία του Moholy - Nagy “Architect’s Congress” και το φωτογραφικβ 

υλικβ που ςζζεται ςτα αρχεία των CIAM ςτο ETH και του Sert ςτο Harvard. Απβ τισ παραπϊνω 

πηγέσ προκγπτει πωσ οι Δογρασ, Δραγογμησ, Καραντινβσ και Δεςποτβπουλοσ ςυναντογν την 

ομϊδα των ςυνέδρων ςτον Ιςθμβ. γμφωνα με τα πρακτικϊ τησ Πέμπτησ 10/08/1933 ο Eglau 

είναι παρζν ςτην απογευματινή ςυνεδρίαςη των αντιπροςζπων, γεγονβσ που ςημαίνει ςαφζσ 

πωσ ςυμμετέχει ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ και δευτερευβντωσ πωσ αντικαθιςτϊ τον Παπαδϊκη 

κατϊ τισ ςυνεδριϊςεισ του ταξιδιογ Πειραιϊσ – Μαςςαλία, ο οποίοσ προφανζσ απουςιϊζει. Με 

δεδομένο πωσ ο Eglau δεν ήταν πρωτεγον μέλοσ ςτην ιεραρχία τησ ομϊδασ, θα μπορογςε να γίνει 

ςχετικϊ αςφαλζσ η υπβθεςη πωσ είναι το μοναδικβ μέλοσ τησ ελληνικήσ ομϊδασ κατϊ τισ 

ςυνεδριϊςεισ του 4ου CIAM ςτο ταξίδι τησ επιςτροφήσ. 

Όςον αφορϊ τον Ιςαϊκ απβρτα, δεν υπϊρχουν τεκμήρια πωσ ακολογθηςε τισ 

ςυνεδριϊςεισ ςτο πλοίο, αλλϊ ήταν ςίγουρα παρζν ςτισ ςυνεδριϊςεισ τησ Αθήνασ, καθζσ 

απηγθυνε τον χαιρετιςμβ τησ ελληνικήσ ομϊδασ ςτην αυλή του Πολυτεχνείου ςτισ 4/8/1933, 

αντικαθιςτζντασ τον Αλέξανδρο Δραγογμη255. ίγουρη θεωρείται και η ςυμμετοχή του 

Καραντινογ, καθζσ αναφέρεται ρητϊ ςτο ϊρθρο - αφιέρωμα του Bardi για το ςυνέδριο τησ 

Αθήνασ. Η έρευνα για την ςυμμετοχή του Καλγβα δεν απέδωςε κανένα ςτοιχείο και ωσ εκ τογτου 

δεν μπορεί να τεκμηριωθεί. Σο πιθανβτερο είναι να ςυμμετείχε ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ ωσ ημι-

ενεργβ μέλοσ, βπωσ και ο Γιζργοσ Κοντολέων. 

 

Η Γαλλική ομϊδα 

τισ υπϊρχουςεσ βιβλιογραφικέσ αναφορέσ κυριαρχεί η ϊποψη πωσ η Γαλλική ομϊδα 

CIAM που μετέχει ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ πηγϊζει απβ τον Le Corbusier. Η αλήθεια δεν απέχει 

πολγ απβ την ϊποψη αυτή, αν και δεν θα μπορογςε κανείσ να πει πωσ ήταν μια ϊρτια και 

πλήρωσ λειτουργική ομϊδα που εργαζβταν ςυλλογικϊ, έχοντασ έναν επικεφαλή. Η 

αποςπαςματική λειτουργία τησ ομϊδασ τεκμηριζνεται και απβ τισ ςυνομιλίεσ Giedion – Le 

                                                             
253 Νίκοσ Φατζηκυριϊκοσ Γκίκασ, Μερικέσ ακβμα αναμνήςεισ για τον Le Corbusier, βπωσ δημοςιεγεται ςτα 
Αρχιτεκτονικϊ θέματα 21/1987, ςελ. 113- 115 
254 Υωτογραφικβ αρχείο του Karl Hubatcher [gta/ CIAM ΕΣΗ] 
255 Ο Ι. απβρτα αναφέρει ςε επιςτολή του ςτον Eric Mumford (26 Ιουνίου 1995) “The welcoming address of 
the Greek group was supposed to be given by Dragoumis _but his illness put him out of commission at the eve 
of his presentation. I […] was chosen to address the 500 or so delegates”. Σο γρϊμμα παραχωρήθηκε απβ τον 
Γ. αρηγιϊννη, απβ το προςωπικβ του αρχείο.  
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Corbusier ςτισ αρχέσ του 1933256, με τον Le Corbusier να αρκείται ςτην απλή αναφορϊ πωσ «Η 

γαλλική ομϊδα δεν προχωρϊ πολγ κακϊ, μειωμένη αλλϊ ςχετικϊ δραςτήρια (!!!)»257. Αν και ςτην 

ςγνθεςη τησ γαλλικήσ ομϊδασ258 δεν αναφέρεται δεγτεροσ αντιπρβςωποσ, παρϊ μβνο ο πρζτοσ, 

που βπωσ είναι γνωςτβ είναι ο Le Corbusier, χρέη αντιπροςζπου εκτελεί και ο Pierre Barbe259, ο 

οποίοσ οργανζνει και παρίςταται ςτισ ςυναντήςεισ τησ ομϊδασ, αναλαμβϊνει την επικοινωνία με 

τη γραμματεία βςον αφορϊ τισ εργαςίεσ των εθνικζν ομϊδων, φροντίζει για τισ οικονομικέσ 

υποχρεζςεισ τησ ομϊδασ προσ τα CIAM κ.ϊ. Ψσ μέλη αναφέρονται οι André Lurçat, Pierre 

Chareau, J. Bossu260, Eugène Beaudouin261, Marcel Lods262, Charlotte Perriand, Paul Nelson, Oscar 

Nitzchke263 και Erno Goldfinger. Ψσ «ςυνεργαζβμενα μέλη και φίλοι» αναφέρονται 11 ϊτομα ωσ 

εξήσ: Jean Badovici, Brunon Guardia, Thibaud Freesz, Mlle Hetzer, Albert Jeanneret, dr. Med. Η. 

Korgeniewsky, Fernand Leger, Pierre Winter, Christian Zervos, Robert Beaugé και Kurt 

Seligmann. Απβ αυτογσ, μπορογμε να ξεχωρίςουμε τουσ Badovici (Αρχιτέκτων), Brunon Guardia 

(Δημοςιογρϊφοσ), A. Jeanneret (Μουςικβσ), F. Leger (ζωγρϊφοσ), P. Winter (Ιατρβσ), C. Zervos 

(εκδβτησ) που αποτελογςαν ςημαίνοντα μέλη τησ γαλλικήσ πρωτοπορίασ και εντϊςςονταν ςτον 

ςτενβ κγκλο του Le Corbusier. Πιθανβτατα υφίςταται ςγνδεςη τησ Brigitte Hetzer με τον 

Goldfinger, καθζσ ςυμπληρζνεται η ίδια διεγθυνςη δίπλα απβ τα ονβματϊ τουσ264, βπωσ 

ςυμβαίνει και με τουσ –πιθανζσ ςυνεργϊτεσ– J. Bossu και R. Beaugé. 

γμφωνα με τισ λίςτεσ που έχουν βρεθεί, ςτο 4ο CIAM οι Γϊλλοι ςυμμετέχοντεσ είναι οι 

εξήσ: J. Badovici, P. Jeanneret, Brunon-Guardia, H. Korgeniewsky, P. Chareau, Le Corbusier, T. 

Freesz, F. Leger, M. Goisot, P. Meile, E. Goldfinger, C. Perriand, Hetzer, Winter (Pierre  & Mme), 

A. Jeanneret, Zervos (Christian & Yvonne). την λίςτα τησ NEPTOS265, ςυμπληρζνονται 

                                                             
256 Γρϊμμα του Giedion ςτον Le Corbusier, 27/12/1932 [FLC, D2(4)6] 
257 Γρϊμμα του Le Corbusier ςτον Giedion, 21/01/1933 [FLC, D2(4)29] 
258 Liste des membres français [FLC, D2(4)33] 
259 Όπωσ προκγπτει απβ αρκετέσ επιςτολέσ [FLC_ D2(4)6, D2(4)22, D2(4)30, D2(4)31, D2(4)347] 
260 Jean Bossu (17.05.1912 – 18.05.1983). Γϊλλοσ καλλιτέχνησ και αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτισ εφαρμοςμένεσ 
και διακοςμητικέσ τέχνεσ (1927-1929). Εργϊςτηκε ςτο γραφείο του Le Corbusier ςε ςημαντικϊ έργα 
(Centrosoyouz, Παλϊτι των οβιέτ, ςτην πολεοδομική μελέτη του Αλγερίου, ςτην μελέτη τησ Ville radieuse 
κ.ϊ). Εργϊςτηκε επίςησ ςτα γραφεία μεγϊλων αρχιτεκτβνων κατϊ τον μεςοπβλεμο, βπωσ Chareau, Nelson, 
Mallet-Stevens, Roux-Spitz, ενζ εργϊζεται και για δυο χρβνια απβ το γραφείο του Perret (1933 – 1935).  
261 Eugène Élie Beaudouin (20.07.1898 – 14.10.1983). Γϊλλοσ αρχιτέκτων και πολεοδβμοσ. πουδϊζει ςτην 
Beaux-Arts και λαμβϊνει το Grand Prix de Rome το 1928. υνδέεται επαγγελματικϊ με τον Marcel Lods το 
1930 πϊνω ςε έργα ςυλλογικζν κατοικιζν και βιομηχανικζν κτιρίων, ςε ςυνεργαςία με τουσ Vladimir 
Bodiansky και Jean Prouvé. 
262 Marcel Gabriel Lods (16.08.1891 – 09.09.1978). Γϊλλοσ αρχιτέκτων και πολεοδβμοσ, με ςπουδέσ ςτη ςχολή 
διακοςμητικζν τεχνζν και ςτην Beaux-Arts (1932).  Βλ. Eugène Élie Beaudouin  
263 Oscar Nitzchke (29.08.1900 – 11.02.1991). Γεννήθηκε ςτην Γερμανία, μεγϊλωςε ςτην Ελβετία. Σο 1920 

πηγαίνει ςτο Παρίςι για ςπουδέσ ςτην Beaux-Arts, αλλϊ φεγγει το 1922 για να εργαςτεί ςτο γραφείο του Le 
Corbusier. Σο 1938 μετακομίζει ςτην Νέα Τβρκη.  
264 Liste des membres français [FLC, D2(4)33]. Και οι δγο δίνουν διεγθυνςη επικοινωνίασ ‘3, rue de la cite 
universitaire’  
265 Atlas of the functional city (2014), β.π.  
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χειρβγραφα και 4 ακβμα ονβματα, που πιθανζσ είναι οι Gaston Bonheur266, Jean Bossu, Robert 

Beaugé και Pierre Guéguen267. Αν και δεν αναφέρονται ςε καμία λίςτα, οι  Maurice Raynal και 

Hans Arp268 ανήκουν ςτον παραπϊνω κγκλο και πιθανβτατα ταξιδεγουν ςτην Ελλϊδα, βπωσ 

προκγπτει απβ την ςγνθεςη διαφβρων αναφορζν. Με ερωτηματικβ ςυμπληρζνονται οι Freesz, 

Korgeniewsky και Meile, των οποίων η ςυμμετοχή ςτο ταξίδι κρίνεται αμφίβολη, καθζσ δεν 

γίνεται καμία αναφορϊ ςτα πρακτικϊ των ςυνεδριϊςεων. Η έρευνα που έγινε ςτην έκδοςη Atlas 

of the functional city, απβ τον Enrico Chapel και αφορϊ ςτην γαλλική ομϊδα, μασ πληροφορεί 

πωσ ςτην Ελλϊδα ταξίδεψαν οι Badovici, Chareau, Goldfinger, P.Jeanneret, Le Corbusier, 

ςυνοδευβμενοι απβ τουσ ‘φίλουσ των ςυνεδρίων’ Leger, A.Jeanneret, Zervos, Brunon Guardia, 

P.Winter, Bossu και Charlotte Perriand269, ενζ κϊνει αναφορϊ και ςτουσ υπβλοιπουσ που 

αναφέρονται ςτη λίςτα των Σεχνικζν Φρονικζν. Η τελευταία μελέτη των Blencowe – Levine270, 

παρουςιϊζει τουσ Amedée Ozenfant, και Marguerite Yourcenar να ταξιδεγουν ςτο Αιγαίο, εκ των 

οποίων η ςυμμετοχή του Ozenfant δεν μπβρεςε να τεκμηριωθεί, ενζ αυτή τησ Yourcenar 

πιθανβτατα δεν ιςχγει, καθζσ η ςγνδεςή τησ με τον Εμπειρίκο τοποθετείται έναν χρβνο 

αργβτερα. 

Η ομϊδα τησ Γαλλίασ που ταξιδεγει με το Πατρίσ ΙΙ, είναι μια ςυγκρβτηςη 

αρχιτεκτβνων, καλλιτεχνζν, ςυγγραφέων και εκδοτζν τησ πρωτοπορίασ του Παριςιογ, που βπωσ 

τεκμηριζνεται ςχηματίζεται απβ το κοινβ υποςγνολο των κγκλων ςτουσ οποίουσ κινογνται οι Le 

Corbusier και Zervos.   

 

Η Γερμανική ομϊδα 

 Η εθνική ομϊδα τησ Γερμανίασ που ςυμμετείχε ςτο 4ο CIAM παρουςιϊζει ερευνητικβ 

ενδιαφέρον. γμφωνα με τισ λίςτεσ, παρβντεσ ςτο ςυνέδριο ήταν οι Wolfgang Bangert,  Wilhelm 

Hess, Wils Ebert, Hubert Hoffmann, Hilda Harte και ο καθηγητήσ L|szló Moholy-Nagy. Ο 

τελευταίοσ, που αν και Ογγγροσ τοποθετείται ςτην Γερμανική ομϊδα, δεδομένων των ςχέςεζν 

του με την Γερμανική πρωτοπορία, θα πρέπει να εξαιρεθεί απβ την αρχιτεκτονική ομϊδα καθζσ 

«προςλαμβϊνεται» απβ τον Giedion271 με ςκοπβ να γυρίςει τη γνωςτή πλέον ταινία «Architect’s 

                                                             
266 Gaston Bonheur, ψευδζνυμο του Gaston Tesseyre (27.11.1913 – 04.09.1980). Γϊλλοσ δημοςιογρϊφοσ, 
ςυγγραφέασ και ποιητήσ. Η ςυμμετοχή του τεκμηριζνεται απβ φωτογραφία ςτο αρχείο του Ν. 

Φατζηκυριϊκου-Γκίκα, η οποία δημοςιεγεται ςτο Le Corbusier, Κείμενα για την Ελλϊδα, επιμ. Γ. 
ημαιοφορίδησ, εκδβςεισ Ωγρα, Αθήνα, 2009, ςελ 8. 
267 Η ςημείωςη είναι χειρβγραφη και δεν μπορεί να επιβεβαιωθεί πλήρωσ, αλλϊ κατϊ πϊςα πιθανβτητα  
παραπέμπει ςτον Pierre Guéguen, βπωσ αναφέρεται και ςτο Blencowe - Levine, Peripheral Odyssey, AA Files 
No. 71 (2015), pp. 113-120. Αλλιζσ είναι ο Bertrand Guégan (1892 – 1943). Ιςτορικβσ και κριτικβσ, 
καλλιτεχνικβσ διευθυντήσ των εκδβςεων La Sirène (1922-1935).  
268 Η ςυμμετοχή του Arp αναφέρεται ςε γρϊμμα του Giedion ςτον Moholy-Nagy, 12 Ιουλίου 1933 [gta ETH] 

βπωσ δημοςιεγεται ςτο Blencowe, Levine, Peripheral Odyssey, AA Files No. 71 (2015), pp. 113-120. 
269 Atlas of the functional city (2014), β.π., ςελ 148-161 
270 Blencowe C., Levine J. (2019). Moholy’s edit. The avant-garde at sea, August 1933, Zurich: Lars Muller 
Publishers 
271 Γρϊμμα του Giedion ςτον Moholy-Nagy, 12 Ιουλίου 1933 [gta ETH] βπωσ δημοςιεγεται ςτο  
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Congress». Με δυςκολία κανείσ αναγνωρίζει τουσ πέντε υπβλοιπουσ ςυμμετέχοντεσ, ενζ το 

ενδιαφέρον μονοπωλεί η απουςία του Walter Gropius. Πριν τη ςυνοπτική ανϊλυςη τησ 

γερμανικήσ ομϊδασ είναι αναγκαίο να ληφθεί υπβψη η κατϊςταςη ςτη Γερμανία: ήδη απβ τα 

τέλη Ιανουαρίου ο Φίτλερ είναι καγκελϊριοσ και το Bauhaus έχει κλείςει ήδη απβ τον Απρίλιο του 

1933. Πολλϊ απβ τα ςημαίνοντα μέλη τησ γερμανικήσ πρωτοπορίασ βρίςκονται επί ςοβιετικογ 

εδϊφουσ και ωσ εκ τογτου η παρουςία τουσ ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ, είναι μϊλλον 

παρακινδυνευμένη. Ο Gropius εργϊζεται ςυςτηματικϊ για την προετοιμαςία του ςυνεδρίου για 

τη «λειτουργική πβλη»272 αλλϊ το 1933 τον βρίςκει περιθωριοποιημένο, ςε μια πολγπλοκη 

οικονομική κατϊςταςη, προφανζσ λβγω των επικρατογντων πολιτικζν πιέςεων. Ϋδη κατϊ το 

πρζτο τρίμηνο του 1933 βρίςκεται υπβ Ελβετική προςταςία273, δεν καταφέρνει να φτϊςει ςτο 

Παρίςι ςτα τέλη Απριλίου κατϊ τη ςυνϊντηςη τησ διοίκηςησ των CIAM ςτο γραφείο του Le 

Corbusier274 και τελικϊ ακυρζνει τη ςυμμετοχή του ςτο ςυνέδριο παρϊ «την πραγματική του 

επιθυμία»275, με επίςημη αιτιολογία οικονομικογσ λβγουσ. Αξίζει να ςημειωθεί πωσ η γραμματεία 

των CIAM είχε απευθγνει αίτημα ςτην Ελληνική κυβέρνηςη να καλέςει επίςημα τον Gropius - 

βπωσ και τελικϊ έκανε -  και ςτην NEPTOS να του «δοθεί ειδική μεταχείριςη»276. Αν και η 

απουςία του θεωρείται δεδομένη ήδη απβ τισ 17 Ιουλίου, το τελικβ πρβγραμμα εξακολουθεί να 

                                                                                                                                                           
Blencowe, Levine, (2015), β.π. υγκεκριμένα το απβςπαςμα ςτα ελληνικϊ: «τισ 25 Ιουλίου πηγαίνω ςτη 
Μαςςαλία, έχω κρατήςει μια θέςη για εςένα. Θα φτιϊξεισ μιασ ταινία για το ςυνέδριο και για την Ελλϊδα. Η 
ταινία θα πληρωθεί απβ εμϊσ ωσ πρωτογενέσ υλικβ. Πιθανβτατα και βτι ταξιδιωτικϊ έξοδα προκγψουν κατϊ 
το ταξίδι να μπορέςουν να καλυφθογν, αλλϊ αυτή τη ςτιγμή δεν μπορζ να δεςμευτζ γι’ αυτβ. Οι Leger και 
Arp θα ταξιδέψουν επίςησ μαζί μασ. ε κϊθε περίπτωςη, έχω βϊλει το βνομϊ ςου ςτη λίςτα. υνεπζσ, 
αποφϊςιςε. ε παρακαλζ ενημέρωςέ με!». Με το παρβν γρϊμμα πληροφορογμαςτε πωσ και ο Hans Arp 

ταξιδεγει με το Πατρίσ ΙΙ, το βνομϊ του βμωσ δεν βρίςκεται ςε καμία λίςτα και ςυνεπζσ η ςυμμετοχή του δεν 
μπορεί να τεκμηριωθεί.  
272 τισ 4 Μαρτίου του 1932 ο Gropius γρϊφει ςτον Giedion: «Σα πιο δραςτήρια ϊτομα είναι ςτην Ρωςία και 
αυτοί που έχουν απομείνει είναι τβςο ανήςυχοι που κανείσ δεν έχει το μυαλβ του ςτο ςυνέδριο. υνεπζσ, 
προσ το παρβν τραβϊω βλη τη δουλειϊ μβνοσ μου». Όπωσ αναφέρεται ςτο Atlas of the functional city (2014), 
β.π., p. 166 
273 Γρϊμμα του Giedion ςτον Le Corbusier, 9 Μαρτίου 1933 [FLC, D(4)32] : «Ο Gropius έφυγε προχθέσ απβ 

Ζυρίχη για Γερμανία. Σον κρατήςαμε βςο το δυνατβν περιςςβτερο και τον αφήςαμε να φγγει με φββο καθζσ 
το βνομϊ του βρίςκεται ςχεδβν κϊθε ημέρα ςτισ εθνικέσ εφημερίδεσ».  
274 γμφωνα με τα βςα αναφέρονται ςτην εγκγκλιο που αποςτέλλεται ςτουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν 
ομϊδων, ςτισ 27/4/1933 [gta ETH] 
275Γρϊμμα του Κιτςίκη ςτον Fred Forbat, 17 Ιουλίου 1933 [FFA]. Όλο το γρϊμμα έχει ωσ εξήσ: «Η πρεςβεία 
τησ Ελλϊδασ ςτο Βερολίνο, ςτην οποία είχα απευθυνθεί για να ζητήςω την παρέμβαςή τησ ςτην Γερμανική 
κυβέρνηςη με ςκοπβ να αποκτηθεί μια εξουςιοδβτηςη ςυμμετοχήσ ςτο 4ο ciam που θα γίνει ςτην Αθήνα για 
τον καθηγητή Walter Gropius, με ενημέρωςε πωσ ο καθηγητήσ έχει φγγει για το Λονδίνο βπου υπολογίζει να 

μείνει για περίπου έναν μήνα. Ο πρζτοσ απβ τουσ βοηθογσ του που η πρεςβεία απευθγνθηκε υποςτήριξε πωσ 
παρϊ την πραγματική επιθυμία του καθηγητή Gropius να ςυμμετέχει ςτο εν λβγω ςυνέδριο, η τρέχουςα 
οικονομική κατϊςταςη του απαγορεγει να πραγματοποιήςει αυτβ το ταξίδι». 
276 Γρϊμμα του Giedion ςτη NEPTOS, 20 Ιουνίου 1933 [gta ETH] : «Θα ήθελα να ςασ ζητήςω να δοθεί ειδική 
μεταχείριςη ςτον καθηγητή Gropius. Με την παρογςα κατϊςταςη ςτην Γερμανία ςτερείται ςχεδβν κϊθε 
μέςου. Θα μπορογςε το ελληνικβ κρϊτοσ να προςκαλέςει τον κγριο καθηγητή Gropius και την ςγζυγβ του, ςε 
καμπίνα 1ησ κατηγορίασ για την διαδρομή Μαςςαλία – Αθήνα και την επιςτροφή; Για να μπορέςει να 

παραςτεί ςε ένα επίςημο ςυνέδριο ςτην Αθήνα. Είναι απολγτωσ απαραίτητο να έρθει μαζί μασ και 
διαφορετικϊ υπϊρχει ο κίνδυνοσ να είναι αδγνατον γι αυτβν με την παρογςα κατϊςταςη να έρθει μαζί μασ». 
Η ειδική μεταχείριςη αφορογςε την πληρωμή του κβςτουσ ταξιδιογ ςτην 3η κατηγορία, ενζ θα μπορογςε να 
καταλγςει ςε καμπίνα 1ησ κατηγορίασ. Γρϊμμα του Ιωαννίδη ςτη γραμματεία των CIAM, 17/07/1933 [gta 
ETH] 
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αναφέρει την επίςημη ομιλία του Gropius, πιθανβτατα επειδή η διοίκηςη κρατϊ την ελπίδα πωσ 

θα αλλϊξει κϊτι277. Ο ίδιοσ ο Gropius ςε γρϊμμα του προσ τον Forbat278 ςτισ 22 Ιουλίου τον 

ενημερζνει για την απβφαςή του να «μείνει μακριϊ απβ το ςυνέδριο αυτβ»279, ενημερζνοντϊσ 

τον ταυτβχρονα πωσ «αιςθϊνομαι πολγ ϊςχημα και θα πρέπει να δω πωσ θα μπορέςω να 

δημιουργήςω μια θέςη εργαςίασ ζςτε να μπορέςω να ζήςω. Λυπϊμαι ιδιαιτέρωσ γι 'αυτβ, επειδή 

το ςυνέδριο θα έχει πολγ μεγϊλη ςυμμετοχή και νιζθω μια κινητήριο δγναμη που πολγ θα ήθελα 

να ζήςω»280.  

 Σο εν λβγω γρϊμμα είναι πολγτιμο και για την ςγνθεςη τησ ομϊδασ που τελικϊ 

ςυμμετέχει ςτο ςυνέδριο. Αναφέρει 4 ϊτομα, «κϊποιουσ απβ αυτογσ πρζην φοιτητέσ ςτο Bauhaus 

που έχουν δουλέψει με ενθουςιαςμβ ςτα αναλυτικϊ ςχέδια και ςτισ αναλγςεισ και είναι πιο 

κατϊλληλα ςτο να είναι μέλη του ςυνεδρίου απβ βτι κϊποιοι απβ τα γνωςτϊ ονβματϊ μασ 

(celebrities)»281 που πιθανζσ πρβκειται για τουσ Wolfgang Bangert282, Wilhelm Hess283, Hubert 

Hoffmann284 και Hilda Harte285, ενζ ζητϊ απβ τον Forbat, να έρθει ςε επικοινωνία με τον Ebert286 

«ζςτε να τον βοηθήςεισ να γίνει μέλοσ τησ Γερμανικήσ ομϊδασ»287. το ίδιο γρϊμμα διαβϊζουμε 

και για την δεδομένη απουςία του Breuer, που οφείλεται ςε λβγουσ υγείασ.  

 Αντικρουβμενεσ ιδέεσ και προςωπικέσ εντϊςεισ ςτην περίοδο 1928-1931, μαζική 

μετανϊςτευςη των κγριων εκπροςζπων του μοντέρνου κινήματοσ ςτη ςοβιετική ένωςη και μια 

έκρυθμη πολιτική κατϊςταςη ςτην αυγή του 1933 αφήνουν την γερμανική ομϊδα των CIAM 

                                                             
277 Γρϊμμα του van Eesteren ςτον Forbat, 23 Ιουλίου 1933 [FFA] : «Όςο για τη ςυμμετοχή του Gropius, είναι 

αλήθεια βτι ο Gropius ήθελε να έρθει την τελευταία ςτιγμή, αλλϊ ςτη ςυνέχεια ακυρζθηκε, για λβγουσ 
προςωπικογσ. Εδζ ςτο Ωμςτερνταμ ςτισ 17 Ιουλίου κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ απβ την Αγγλία, δεν 
εγκαταλείπουμε την ελπίδα βτι θα έρθει μαζί. Αν δεν έρθει, τβτε υπϊρχουν αιτίεσ που είναι πέραν τησ 
αρμοδιβτητϊσ μασ. Κατϊ τη γνζμη του, η γραμματεία δεν μπορογςε να ενεργήςει περιςςβτερο απβ β, τι 
έκανε». 
278 Απβ τισ αρχέσ του 1931 η ςγνθεςη τησ Γερμανικήσ ομϊδασ αλλϊζει και μετϊ την αποχζρηςη των Haring 
και Meyer, η επιρροή του Gropius κυριαρχεί και μαζί με τουσ Marcel Breuer και Fred Forbat αρχίζουν να 

διαμορφζνουν μια νέα εθνική ομϊδα. Περιςςβτερεσ πληροφορίεσ για την γερμανική ομϊδα CIAM, ςτο 
πλογςιο ϊρθρο των Harbusch G., Weiss D., Domhardt KS, Perez M., Established Modernists Go into Exile, 
Younger Members Go to Athens, ςτο Atlas of the functional city (2014), β.π., ςελ. 162-195 
279 Γρϊμμα του Gropius ςτον Forbat, 22 Ιουλίου 1933 [FFA] 
280 το ίδιο 
281 το ίδιο 
282 Wolfgang Bangert (1901-1973). Γερμανβσ αρχιτέκτων και πολεοδβμοσ. πογδαςε αρχιτεκτονική ςτο 
Πολυτεχνείο του Βερολίνου (1920-1924) και ςυνεργϊςτηκε με τον Ernst May ωσ πολεοδβμοσ (1924-1933). 

το 4ο CIAM εργϊζεται μβνο για την ανϊλυςη τησ Κολωνίασ. 
283 Wilhelm Jakob Hess (1906 – 1982). Γερμανβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτο Bauhaus (1930-1932). 
υνεργϊςτηκε με τουσ Hubert Hoffmann και Cornelis van der Linden για την ανϊλυςη του Dessau. 
284 Hubert Hoffmann (1904 – 1999). Γερμανβσ αρχιτέκτων και πολεοδβμοσ. πογδαςε ςτο Bauhaus (1926 – 
1929). Ϋταν υπεγθυνοσ για την ανϊλυςη του Dessau.  
285 Hilda Harte (1906 – 1976). Γερμανίδα μηχανικβσ με ςπουδέσ ςτο Πολυτεχνείο του Βερολίνου. Μεταξγ 
1930 – 1933 εργϊςτηκε ςτο γραφείο του Gropius κυρίωσ ωσ δομικβσ μηχανικβσ. Σο 1956 παντρεγεται τον 

Wils Ebert. 
286 Wils Ebert (1909 – 1979). πουδέσ ςτο Bauhaus (1929-1933). Ο Ebert ξεκινϊ να εργϊζεται ςτο γραφείο 
του Gropius το 1933. Με δεδομένο πωσ ο Gropius ήταν υπεγθυνοσ για την ανϊλυςη του Βερολίνου, μπορεί 
να τεκμηριωθεί το γεγονβσ πωσ είναι αυτβσ που αναλαμβϊνει να παρουςιϊςει τισ αναλγςεισ ςτο Πατρίσ ΙΙ. 
287 Γρϊμμα του Gropius ςτον Forbat, 22/7/1933 [FFA] 
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αποδυναμωμένη να ψϊχνει τα πατήματϊ τησ ςε βρουσ ςυλλογικήσ αρχιτεκτονικήσ εργαςίασ αλλϊ 

κυρίωσ ςε βρουσ οικονομικήσ και εργαςιακήσ γπαρξησ. Η ομϊδα που φτϊνει ςτην Αθήνα θα 

πρέπει να θεωρηθεί ωσ η Bauhaus ομϊδα του Gropius, πλήρωσ καθοδηγογμενη και 

εναρμονιςμένη με τισ ιδέεσ του, που βμωσ τησ λείπει ο οδηγβσ τησ, ο ίδιοσ ο Gropius, που έχει 

ήδη επιλέξει τον δρβμο τησ μετανϊςτευςησ. Μια ομϊδα αποδυναμωμένη αν βχι αποδεκατιςμένη, 

που αντικατοπτρίζει μια εικβνα τησ Γερμανίασ του 1933.  

 

Η Ελβετική ομϊδα 

Η ομϊδα τησ Ελβετίασ ήταν ο πυρήνασ των CIAM ήδη απβ την ίδρυςή τουσ, δεδομένησ 

τησ καταγωγήσ του πρζτου προέδρου των CIAM Karl Moser και του γενικογ γραμματέα Sigfried 

Giedion. την τέταρτη ςυνϊντηςη η ομϊδα δογλευε ςυλλογικϊ και εντατικϊ, τβςο ςτισ αναλγςεισ 

των πβλεων βςο και ςτην οργϊνωςη τησ ςυνϊντηςησ. Σο γεγονβσ πωσ η Ελβετική ομϊδα ήταν η 

πολυπληθέςτερη βλων ςτο ταξίδι ςτην Αθήνα μοιϊζει να πηγϊζει απβ τον ίδιο τον Giedion αλλϊ 

εξηγείται και απβ την ςταθερβτητα τησ χζρασ ςτην πολιτική ςκηνή καθζσ και απβ την ςυνεχή –

με κϊποιεσ αλλαγέσ- πορεία τησ ήδη απβ τη διακήρυξη τησ La Sarraz το 1928288. Οι αλλαγέσ 

αυτέσ αφορογν αρχικϊ ςτον Hans Schmidt που μαζί με τουσ Stam και May, εκπροςωπογςαν τον 

μαρξιςτικβ κγκλο, τουλϊχιςτον έωσ το 1930, οπβτε και αποφαςίζουν να φγγουν για την 

οβιετική Ϊνωςη. Ακβμα και η μετανϊςτευςή τουσ αυτή βμωσ, τουσ βρίςκει ςτο προςκήνιο έωσ 

τισ αρχέσ του 1933, δεδομένου βτι έωσ τβτε το ςυνέδριο ήταν προγραμματιςμένο να γίνει ςτη 

Μβςχα. υνεπζσ, η οπτική των Schmidt289, Stam, May είναι παρογςα ςτη δουλειϊ τησ ομϊδασ 

για το ςυνέδριο, παρβτι τελικϊ η τριϊδα απουςίαζε απβ αυτβ.  

την Αθήνα έρχονται 24 ϊτομα, μέλη τησ Ελβετικήσ ομϊδασ και φίλοι των ςυνεδρίων. Η 

λίςτα που δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ περιλαμβϊνει τουσ εξήσ: R. Bosshard290 (&Mme), 

Paul Budry291, A. Engler, Elsa Fridori, Sigfried & Carola Giedion, M. Gredig, Heinz Guggenbühl292, 

Nelly Meffert-Guggenbühl293, U. Hanhart, Carl & Grete Hubacher294, Betty Hurliman, Max 

                                                             
288 Πολλέσ πληροφορίεσ για την Ελβετική ομϊδα πριν, ςτο ςυνέδριο του 1933, μετϊ απβ αυτβ και για την 
δουλειϊ τουσ ςτην ανϊλυςη και ςγνθεςη των χαρτζν μπορογν να βρεθογν ςτο ϊρθρο του Daniel Weiss, A 
Strong Collective Firmly Believing in Statistics ςτο Atlas of the functional city (2014), β.π., ςελ 368 - 387 
289 Ο Schmidt δηλζνει με τηλεγρϊφημϊ του ςτον Forbat πωσ δεν θα μπορέςει να ςυμμετέχει ςτο ςυνέδριο 
τησ Αθήνασ, ςτισ 18 Ιουλίου [FFA] 
290 Rodolphe - Théophile Bosshard (1889 – 1960). Ελβετβσ ζωγρϊφοσ αλλϊ με ςημαντικέσ ςυνδέςεισ με τη 
Γαλλία. πουδέσ ςτην Beaux-Arts τησ Γενεγησ. Ανήκει ςτον κγκλο τησ γαλλικήσ και ελβετικήσ πρωτοπορίασ 
τησ εποχήσ μαζί με τουσ Marc Chagall, Ossip Zadkine, André Derain, Charles Despiau, Jean Lurçat, Paul Budry 
κ.ϊ. Ανήκει ςτον κυβιςμβ και μετϊ το 1933 αποκτϊ ςυνδέςεισ με τον κγκλο του Le Corbusier. Ανακαλγπτει 
την Ελλϊδα το 1933 βπου επανέρχεται ξανϊ το 1936 και η οποία επηρεϊζει το έργο του ςυνολικϊ. 
291 Paul Budry (1883-1949). υγγραφέασ, δημοςιογρϊφοσ και κριτικβσ τέχνησ. πουδέσ ςτη Λωζϊννη και 
επαγγελματική δραςτηριβτητα μεταξγ Παριςιογ –Λωζϊννησ –Γενεγησ. υνδέεται φιλικϊ και επαγγελματικϊ 

με τον Bosshard.  
292 Heinz Guggenbühl (1905 – 1987). Υωτογρϊφοσ με έδρα τη Ζυρίχη. Πιθανβτατα, αδερφβσ τησ Nelly 
Guggenbühl.  
293 Nelly Meffert-Guggenbühl (1904-1999). Γερμανικήσ καταγωγήσ που κατέφυγε ςτην Ελβετία κατϊ την 
ανϊληψη τησ εξουςίασ απβ τουσ Ναζί. ε ςυνέντευξή τησ ςτουσ Gert Eisenbürger και Gaby Küppers τον 
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Kirchhofer, Tanja Labhart, Rose – Marie Matthey295, Werner Max Moser, H. Robert von der Muhll, 

Hans Neisse296, von Planta, Klara Roth, Alfred Roth, Emil Roth, V. Scheu (&Mme), Kurt 

Seligmann, Rudolf & Flora297 Steiger, Hetta Stuckewey και J. C. Heintzelman, ο οποίοσ βμωσ ςτη 

λίςτα τησ NEPTOS εμφανίζεται διαγραμμένοσ. Η ςγνθεςη τησ ομϊδασ που ςυμμετέχει ςτο 4ο 

CIAM παραμένει ςε μεγϊλο βαθμβ αχαρτογρϊφητη. ε μια προςπϊθεια ςυντονιςμογ των 

πληροφοριζν, θα πρέπει να αναγνωρίςουμε την ομϊδα μαθητζν ςτο ETH και του Karl Moser 

που περιλαμβϊνει τον γιο του Werner Max Moser, τα αδέρφια Emil & Alfred Roth, το ζεγγοσ 

Steiger, το μετέπειτα ζεγγοσ Kirchhofer – Labhart και τον Hubacher, ο οποίοσ μαζί με τη ςγζυγβ 

του Grete αναλαμβϊνουν τη φωτογραφική τεκμηρίωςη298 του ςυνεδρίου.  

 

Η Ολλανδική ομϊδα 

Αν και ο μοντερνιςμβσ ςτην Ολλανδία έχει ςταθερέσ βϊςεισ ήδη απβ τισ αρχέσ τησ 

δεκαετίασ του 1920, με κγριουσ εκπροςζπουσ πρζτα την ομϊδα “Opbouw” και έπειτα την “de 8”, 

η ςγνθεςη μιασ ομϊδασ CIAM τοποθετείται ςτα μέςα του 1930299. Mart Stam, J. B. van Loghem, 

Willem van Tijen, J. J. P. Oud, LC van der Vlugt, Jan Duiker, Albert Boeken, Ben Merkelbach, Johan 

Groenewegen, Gerrit Rietveld, Sybold van Ravesteyen και τέλοσ ο Cornelis van Eesteren 

αποτελογν τουσ Ολλανδογσ πρωτοπβρουσ, με τουσ Stam, Oud, Ritveld και van Eestern να 

ξεχωρίζουν λβγω τησ ςγνδεςήσ τουσ με τη διεθνή πρωτοπορία300. Οι πολεοδομικέσ γνζςεισ του 

van Eesteren, η εμπειρία του ςτον αςτικβ ςχεδιαςμβ και οι δικτυζςεισ του, ήταν οι κγριεσ αιτίεσ 

που εξυπηρετογςαν τισ προθέςεισ και βλέψεισ των CIAM και οδήγηςαν ςτην εκλογή του ωσ 

πρβεδρο τησ οργϊνωςησ. Η εκλογή αυτή ςηματοδβτηςε εκ των πραγμϊτων και την ϊνοδο τησ 

δημοτικβτητασ τησ ολλανδικήσ ομϊδασ, η οποία έχοντασ κοινογσ ςτβχουσ, κατϊφερε να 

λειτουργήςει ςυλλογικϊ τβςο ςτο πλαίςιο των CIAM βςο και ςτη διεθνή ςκηνή τησ πρωτοπορίασ, 

                                                                                                                                                           
Αγγουςτο του 1994 αναφέρει πωσ εργαζβταν ωσ γραμματέασ ςε αρχιτέκτονεσ που ανήκαν ςτα CIAM. 
Πιθανζσ να λαμβϊνει και χρέη γραμματέα ςτα ίδια τα ςυνέδρια. 
294 Grete Hubacher. Υωτογρϊφοσ, ενταγμένη ςτο εκ Ζυρίχησ Neues Bauen. 
295 Πιθανβτατα πρβκειται για την Alice Bailly (1872-1938), ζωγρϊφοσ με έργα που εντϊςςονται ςτον κυβιςμβ 
και τον φωβιςμβ. Γεννημένη ςτη Γενεγη, το 1904 μετακομίζει ςτο Παρίςι βπου εντϊςςεται ςτον κγκλο των 
μοντερνιςτζν (Juan Gris, Francis Picabia, Albert Gleizes, Jean Metzinger, Fernand Léger) 
296 Hans Neisse, Διακοςμητήσ που ςυνεργαζβταν με τουσ Moser – Haefeli – Hubacher  
297 Flora Steiger – Crawford (1899, Βομβϊη – 1991, Ζυρίχη). Βρετανικήσ καταγωγήσ με ςπουδέσ ςτο ETH, απ’ 

βπου αποφοίτηςε το 1923 ωσ η πρζτη γυναίκα με απολυτήριο του ETH. Σο 1924 ιδργουν γραφείο 
αρχιτεκτονικζν μελετζν με τον Rudolf Steiger. 
298 Σο φωτογραφικβ αρχείο του Carl Hubacher απβ το 4ο ςυνέδριο αριθμεί 660 τεκμήρια και φυλϊςςεται ςτο 
αρχείο των CIAM [gta ETH] 
299 Ϊχουν γίνει πολλέσ έρευνεσ για τισ ομϊδεσ που εκπροςωπογν τον μοντερνιςμβ γενικβτερα ςτην Ολλανδία 
και ειδικβτερα ςτα CIAM. Η μελέτη του Kees Somer καλγπτει ςε μεγϊλο βαθμβ την ειδική περίπτωςη τβςο 
με το βιβλίο του Kees Somer, CIAM 4 and Cornelis van Eesteren καθζσ και ςτο ϊρθρο του Kees Somer, The 

Netherlands, Collectivity, Guidance and Dedication. Van Eesteren and his Fellow Campaigners Atlas of the 
functional city, pp. 274-309.  
300 Ενδεικτικϊ, το κίνημα De Stijl, η έκθεςη του Weissenhof και η αναφορϊ του Giedion ςτουσ 7 φωςτήρεσ 
τησ αρχιτεκτονικήσ (The seven lamps of architecture) βπου οι 3 απβ τουσ 7 είναι Ολλανδοί: Oud, Stam, van 
Eesteren. 
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με την περιοδική έκδοςη “de 8 en Opbouw” να είναι το καλγτερο παρϊδειγμα τησ ομαδικήσ 

δουλειϊσ ςε κοινή κατεγθυνςη.  

Η θεματολογία τησ 4ησ ςυνϊντηςησ που ϊπτεται τησ πολεοδομίασ, οι μεθοδολογικέσ 

κατευθγνςεισ εργαςίασ καθζσ και ο τελικβσ επιμεριςμβσ τησ πβλησ ςτισ 4 λειτουργίεσ αποτελογν 

ςυνθήκεσ που μελετογν, αναλγουν και τελικϊ ορίζουν οι Ολλανδοί, ωσ ομϊδα γγρω απβ τον 

πολεοδβμο van Eesteren. Ψςτβςο, παρϊ τον πρωτεγοντα ρβλο τησ ομϊδασ την περίοδο 1931-1933, 

η ομϊδα που καταφέρνει να λϊβει μέροσ ςτο ταξίδι ςτην Ελλϊδα περιλαμβϊνει τυπικϊ 4 μέλη 

αλλϊ ουςιαςτικϊ μβλισ 3: Wim van Bodegraven301, Kees van der Linden302, Cornelis van 

Eesteren303, καθζσ η 4η ςυμμετέχουςα είναι η Frieda van Eesteren, που ςυνοδεγει τον Πρβεδρο 

των CIAM. Αναζητζντασ τισ αιτίεσ πίςω απβ αυτή την ιςχνή ςυμμετοχή, θα πρέπει εκτβσ των 

ϊλλων304, να λϊβουμε υπβψη το οικονομικβ κβςτοσ που ςυνεπϊγεται μια κρουαζιέρα ςτο Νβτο 

για βςουσ διαμένουν ςτο Βορϊ.  

 

Η Αγγλική ομϊδα 

Η Βρετανία αποκτϊ ομϊδα ςτα ςυνέδρια ςγγχρονησ αρχιτεκτονικήσ μβλισ το 1933 αλλϊ 

αποκτϊ αμέςωσ ςημαίνοντα ρβλο και λβγο. Με αφορμή τη ςυμμετοχή τησ ςτα CIAM και για την 

εκπροςζπηςή τησ ςε ςυλλογικογσ φορείσ, ιδργει επίςημα την ομϊδα MARS (Modern 

Architectural Research group) τον Απρίλιο του 1933305, με ιδρυτικϊ μέλη τουσ Morton-Shand306, 

Wells Coates307, Maxwell Fry308 και F.R.S. Yorke309, ςτουσ οποίουσ ςγντομα προςτίθενται πολλοί 

                                                             
301 Wim van Bodegraven (1903 – 1992). Ολλανδβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ αρχικϊ ςτο Bauhaus και έπειτα ςτη 
ςχολή Αςτικήσ Ανϊπτυξησ του Ωμςτερνταμ. υμμετείχε ενεργϊ ςτο 4ο CIAM, τβςο ςτισ αναλγςεισ βςο και ςτη 
ςγνθεςη των χαρτζν.  
302 Cornelis (Kees) van der Linden (1908 – 1992). Ολλανδβσ αρχιτέκτων, με ςπουδέσ Φημείασ ςτη Φϊγη και 
αρχιτεκτονικήσ ςτο Bauhaus. Δραςτηριοποιείται ςτην αρχιτεκτονική μαζί με τον αδερφβ του Johannes 
Jacobus (Jan) van der Linden. Προέρχεται απβ εγπορη οικογένεια με ςημαντικέσ οικογενειακέσ 
διαςυνδέςεισ, εκ των οποίων και ο HP Berlage. Σο ‘γερμανικβ’ ακαδημαΰκβ του υπββαθρο τον οδηγεί ςε 

ςυνεργαςίεσ με γερμανογσ αρχιτέκτονεσ βπωσ ο Wilhelm Hess, Hubert Hoffmann, Jacob Hess. το 4ο CIAM 
ςυμμετέχει ςτην ανϊλυςη του Dessau. 
303 Cornelis van Eesteren (1897 – 1988). Ολλανδβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτην Ακαδημία Καλζν Σεχνζν του 
Ρβτερνταμ, ςτη Βαςιλική Ακαδημία Σεχνζν τησ Φϊγησ και ςτην Ακαδημία αρχιτεκτονικήσ ςτο Ωμςτερνταμ. 
Σο 1921 κερδίζει το Prix de Rome και χρηςιμοποιεί το χρηματικβ έπαθλο για να ταξιδέψει. το ταξίδι του 
γνωρίζει τον Theo van Doesburg, που είναι και το κλειδί για να ενταχθεί ςτον κγκλο τησ πρωτοπορίασ. Σο 
1927 ςυνεργϊζεται με το Bauhaus ωσ επιςκέπτησ καθηγητήσ. Απβ το 1929-1959 εργϊζεται ςτην Πολεοδομία 
του Ωμςτερνταμ και μετϊ τον ΒΠΠ διορίζεται καθηγητήσ πολεοδομίασ ςτο Delft. Τπηρετεί ωσ πρβεδροσ των 

CIAM την περίοδο 1930-1947.  
304 Ο Somer αναφέρει πωσ «πολλοί απβ αυτογσ θεωρογςαν μια κρουαζιέρα διακοπζν πολυτέλεια και θα 
προτιμογςαν μια απλή ςυνϊντηςη βπωσ αυτή του έκτακτου ςυνεδρίου του Βερολίνου το 1931». Somer ςτο 
Atlas of the functional city (2014), β.π.,ςελ 277. 
305 Πληροφορίεσ για την Βρετανική ομϊδα υπϊρχουν ςτο ϊρθρο του John R. Gold, Great Britain. In Search of 
the Linear City ςτο Atlas of the functional City (2014), β.π.,ςελ. 196- 207 
306 Philip Morton Shand (1888 – 1960). Δημοςιογρϊφοσ και κριτικβσ αρχιτεκτονικήσ, με ςπουδέσ ςτην 

Αγγλία, τη Γαλλία και τη Γερμανία.  Διατηρογςε φιλικέσ ςχέςεισ με τουσ Peter Behrens, Le Corbusier, Walter 
Gropius, Alvar Aalto και Sigfried Giedion. Η ίδρυςη τησ Βρετανικήσ ομϊδασ CIAM προκρίνεται ωσ ιδέα των 
Morton Shand και Giedion. 
307 Wells Wintemute Coates (1895 – 1958). Δρ. Μηχανικβσ (1924). Πέραςε τα παιδικϊ του χρβνια ςτην 
Ιαπωνία και ακολογθηςε ςπουδέσ ςτον Καναδϊ. Σο έργο του ςτην Βρετανία θεωρείται καινοτβμο και 



94 

 

ακβμα. Αξίζει μια ςγντομη αναφορϊ και ςτην ομϊδα Tecton, που ιδργεται ένα χρβνο πριν, το 

1932 απβ τουσ Berthold Lubetkin, Francis Skinner, Denys Lasdun, Lindsay Drake και Godfrey 

Samuel310, και αποτελεί την πρζτη οργανωμένη ένωςη αρχιτεκτβνων για την προζθηςη του 

μοντερνιςμογ ςτην Βρετανία.  

το ςυνέδριο τησ Αθήνασ έρχονται έξι: Philip Morton – Shand, Wells Coates, F. R. S. 

Yorke, Godfrey Samuel, Geoffrey Maxwell Boumphrey311 και ο Harold Elvin, ωσ ακροατήσ που 

ενδιαφερβταν για την Μοντέρνα Αρχιτεκτονική312. Η ομϊδα αποδεικνγεται να είναι η πιο καλϊ 

οργανωμένη απβ βλεσ, λαμβϊνοντασ υπβψη το γεγονβσ βτι ήταν απβ τισ πιο πρβςφατεσ 

προςθήκεσ ςτα CIAM. Η ενςωμϊτωςή τησ είναι ϊμεςη, τβςο ςτισ διαπροςωπικέσ ςχέςεισ βςο και 

ςτη λειτουργία των CIAM καθαυτή. Ο Wells Coates, ωσ αντιπρβςωποσ λαμβϊνει μέροσ ςτισ 

ςημαντικέσ ςυνεδριϊςεισ και ςτο τέλοσ του ςυνεδρίου καταφέρνει να ςτέκεται ιςβτιμα313 ςτισ 

κυρίαρχεσ ομϊδεσ τησ Ελβετίασ, τησ Γαλλίασ και τησ Ολλανδίασ. 

 

Η Ιταλική ομϊδα 

Η έκφραςη του μοντερνιςμογ ςτην Ιταλία την περίοδο του μεςοπολέμου έχει ςαφείσ 

πολιτικέσ προεκτϊςεισ. Η Ιταλική ομϊδα των CIAM πηγϊζει απβ το “Gruppo 7”, μια οργϊνωςη 

που ιδργθηκε το  1926 απβ τουσ Figini, Pollini, Terragni, Rava και Libera και προωθογςε τον 

Ιταλικβ ραςιοναλιςμβ ιδωμένο απβ ένα Κορμπυζιανβ – μηχανιςτικβ πρίςμα. υνέχεια τησ 

«ομϊδασ 7» αποτελογςε και το κίνημα “MIAR” (Ιταλικβ κίνημα για την Ραςιοναλιςτική 

Αρχιτεκτονική) του 1930, ςτο οποίο μετείχαν βλα τα μέλη τησ Ιταλικήσ ομϊδασ CIAM.  

Τπϊρχει μια λεπτή ιςορροπία ανϊμεςα ςτην εκπροςζπηςη τησ Ιταλίασ ςτα ςυνέδρια 

μέχρι τισ αρχέσ του 1933 και απβ τα μέςα του 1933 και έπειτα. Κυρίωσ ο Alberto Sartoris αλλϊ και 

ο Rava ήταν οι επίςημοι αντιπρβςωποι ςτα πρζτα δγο ςυνέδρια (1928, 1929) που βμωσ 

παραιτογνται το 1930 και αναλαμβϊνουν οι Bottoni, Pollini, Vietti, με τον Pollini να δείχνει το 

                                                                                                                                                           
αξιβλογο. Η πρζτη του δουλειϊ ήταν ςχεδιαςτήσ ςτην εταιρία Adams & Thompson το 1924. Τπηρέτηςε ωσ 
πρβεδροσ τησ ομϊδασ MARS και πρζτοσ αντιπρβςωποσ τησ Βρετανικήσ ομϊδασ των CIAM. 
308 Edwin Maxwell Fry (1899 – 1987). Βρετανβσ αρχιτέκτων και πολεοδβμοσ, ςυγγραφέασ και ζωγρϊφοσ, με 
ςπουδέσ αρχιτεκτονικήσ ςτο Πανεπιςτήμιο του Λίβερπουλ. Εργϊςτηκε κυρίωσ ςε πολεοδομικέσ μελέτεσ ςτο 
αρχιτεκτονικβ γραφείο Adams & Thompson το 1924, βπου επέςτρεψε το 1930 ωσ ςυνεργϊτησ. Τπηρέτηςε ωσ 
αντι-πρβεδροσ τησ ομϊδασ MARS. 
309 Francis Reginald Stevens Yorke ή Kay/K (1906 – 1962). Ωγγλοσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ αρχιτεκτονικήσ και 

πολεοδομίασ ςτην Αρχιτεκτονική χολή του Μπέρμιγχαμ. Τπηρέτηςε ωσ γραμματέασ τησ ομϊδασ MARS. 
310 Godfrey Herbert Samuel (1904 – 1982). Βρετανβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτην AA (1932) και 
οικογενειακέσ διαςυνδέςεισ με ςημαντική επιρροή. Ιδρυτικβ μέλοσ τησ ομϊδασ Tecton. Τπηρέτηςε ωσ 
δεγτεροσ αντιπρβςωποσ τησ Βρετανικήσ ομϊδασ ςτα CIAM. 
311 Geoffrey Maxwell Boumphrey (1894 – 1969). υνδέεται με τον Morton Shand. Μετϊ απβ πτζχευςη τησ 
εταιρίασ του τελευταίου, τον Αγγουςτο του 1933, ιδργουν την εταιρία Finmar για να ειςϊγουν έπιπλα του 
Alvar Aalto ςτο Ηνωμένο Βαςίλειο. Πηγή: Wikipedia/Philip_Morton_Shand  
312 Ο Elvin ήταν ο μοναδικβσ απβ τουσ έξι που δεν ήταν μέλοσ τησ MARS, απλϊ είχε δείξει έντονο ενδιαφέρον 
να ςυμμετϊςχει, ςγμφωνα με το ϊρθρο του John R. Gold, Great Britain. In Search of the Linear City ςτο Atlas 
of the functional City (2014), β.π., ςελ. 199 
313 Όπωσ προκγπτει απβ το ςγνολο των πρακτικζν των  ςυνεδριϊςεων των αντιπροςζπων, κατϊ το ταξίδι 
τησ επιςτροφήσ [AvE, EEST_4.87] 
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μεγαλγτερο ενδιαφέρον προσ τα CIAM. ημαντικβ μέλοσ, βχι τησ Ιταλικήσ ομϊδασ, αλλϊ των 

φίλων των CIAM ήταν ο Pietro Maria Bardi, δημοςιογρϊφοσ ςτο επϊγγελμα και μέλοσ τησ 

φαςιςτικήσ οργϊνωςησ, με επικοινωνιακέσ ικανβτητεσ και διαςυνδέςεισ απβ την πολιτική ελίτ 

τησ Ιταλίασ έωσ την διοίκηςη των CIAM. 

Η πολιτική κατεγθυνςη τησ ομϊδασ επηρεϊζει ςαφζσ τον τρβπο ςκέψησ και δρϊςησ 

τησ. το ςυνέδριο τησ Αθήνασ λαμβϊνουν μέροσ 5: P.M. Bardi314, Gino Pollini315 (& Renata Pollini), 

Piero Bottoni316, Giuseppe Terragni. Η δουλειϊ που παρουςίαςαν ςτο ςυνέδριο είχε ςαφή 

περιθζρια βελτίωςησ ςε επίπεδο χαρτογρϊφηςησ και ανϊλυςησ, αλλϊ η γενικβτερη ςυμμετοχή 

τουσ ςτο ςυνέδριο ήταν καθοριςτική. Μετέχουν ςε πολλέσ απβ τισ επιτροπέσ του ςυνεδρίου, 

έχοντασ δυναμικβ ρβλο και ςαφή ςκοπβ. τη λήξη του ςυνεδρίου, η θέςη τησ Ιταλικήσ ομϊδασ 

ςτο ζήτημα τησ διαχείριςησ του εδϊφουσ317 είναι μία απβ τισ τϊςεισ που διευργνουν τον κοινβ 

τβπο του εν τη γενέςει μοντέρνου κανβνα τησ πολεοδομίασ. 

 

Η Πολωνική ομϊδα  

Αν και η βιβλιογραφία δεν μνημονεγει ςυχνϊ την ομϊδα τησ Πολωνίασ, πρβκειται για 

μια απβ τισ πιο ενεργέσ ομϊδεσ ςτα CIAM ήδη απβ το 1929318. Οι ςυνοδοιπβροι Szymon και 

Helena Syrkus ξεχωρίζουν για τισ ςυνδέςεισ τουσ με τη διεθνή πρωτοπορία και την 

δραςτηριοποίηςή τουσ ςτα CIAM γενικζσ και ειδικβτερα  ςτο ςυνέδριο τησ Λειτουργικήσ πβλησ. 

Η πρβδρομοσ ομϊδα αυτήσ των CIAM ήταν η Praesens, πρωτοβουλία του Syrkus, με ςκοπβ την 

ένωςη τησ πρωτοπορίασ για την προζθηςη του μοντερνιςμογ ςε τέχνη και αρχιτεκτονική. Η 

ομϊδα προκαλεί το ενδιαφέρον του Giedion, που καλεί τον Syrkus να οργανζςει μια ομϊδα που 

θα εκπροςωπεί την Πολωνία ςτα ςυνέδρια. Σο 1929 η ομϊδα CIAM τησ Πολωνίασ  περιλαμβϊνει 

τουσ: Barbara Brukalska, Stanislaw Brukalski, Waclaw Chyrosz, Stanislaw Hempel, Anatatolja 

Hryniewiecka-Piotrowska, Bohdan Lachert, Jan Najmann, Roman Piotrowski, Zygmunt 

Skibniieski, Jozef Szanajca, Aleksander Szniolis και φυςικϊ τουσ Helena και Szymon Syrkus319. Οι 

Syrkus ςυνεχίζουν να είναι τα μέλη με τη μεγαλγτερη επιρροή καθ’ βλη τη διϊρκεια ςυμμετοχήσ 

                                                             
314 Pietro Maria Bardi (1900 – 1999). Ιταλβσ δημοςιογρϊφοσ, επιμελητήσ και ςυλλέκτησ. Σην δεκαετία του 
1920 είχε την επιμέλεια θεμϊτων τέχνησ και αρχιτεκτονικήσ ςτισ εφημερίδεσ Gazzetta di Genova και Corriere 
della Sera, ενζ το 1926 προςχωρεί ςτο Εθνικβ Υαςιςτικβ Κβμμα. Κατϊ την τριετία 1933-1936 είχε την 
επιμέλεια του περιοδικογ για την τέχνη και την αρχιτεκτονική Quadrante, μαζί με τον Massimo Bontempelli. 
315 Gino Pollini (1903 – 1991). Ιταλβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτην Αρχιτεκτονική ςχολή του Πολυτεχνείου του 
Μιλϊνου (1927). την Αθήνα ςυνοδεγεται απβ την ςγζυγβ του, Renata Pollini – Melotti, μουςικβ. 
316 Piero Bottoni (1903 – 1973). Ιταλβσ αρχιτέκτων και πολιτικβσ, με ςπουδέσ ςτην αρχιτεκτονική του 
πολυτεχνείου του Μιλϊνου (1926). Κατϊ το μεςοπβλεμο, παρουςιϊζει έντονο ενδιαφέρον για την 
πολεοδομία, κϊτι που τεκμηριζνεται απβ την ςυμμετοχή του ςε πολλογσ αςτικογσ ςχεδιαςμογσ (Γένοβα, 
Βερβνα, Μιλϊνο, Παςιέντζα, Κβμο, Μπολβνια, Ρζμη). Ενεργβσ ςτα CIAM κατϊ την περίοδο 1929-1949.  
317 Πρακτικϊ ςυνεδριϊςεων του ταξιδιογ επιςτροφήσ 11-13(14)/8/1933 [FLC], [AvE]. Επίςησ, το θέμα 

αναφέρεται έντονα ςτην αλληλογραφία Giedion – Le Corbusier [FLC_D(4)357, D(4)360, D(4)368] 
318 ημαντικέσ πληροφορίεσ για την ομϊδα τησ Πολωνίασ παρέχει το ϊρθρο του Martin Kohlrausch, Polland, 
Planning a European Capital for a New State ςτο Atlas of the functional City (2014), β.π.,ςελ. 320 - 333 
319 Όπωσ αναφέρονται ςτο Martin Kohlrausch, Polland. Planning a European Capital for a New State ςτο 
Atlas of the functional City (2014), β.π.,ςελ. 321 
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τησ ομϊδασ ςτα CIAM, με την Helena Syrkus να υπηρετεί ωσ μεταφρϊςτρια, να κρατϊ τα 

πρακτικϊ ςτισ ςυνεδριϊςεισ των επιτροπζν320 και μετϊ τον πβλεμο να γίνεται αντιπρβεδροσ των 

CIAM.  

Είναι ςαφέσ πωσ εϊν το ςυνέδριο γινβταν ςτη Μβςχα ή ακβμα και ςτην Πολωνία, κϊτι 

που υπήρχε ωσ πιθανβτητα, η ομϊδα θα είχε μεγαλγτερη ςυμμετοχή και δυναμική. Σελικϊ, ςτην 

Αθήνα φτϊνουν 6 Πολωνοί αρχιτέκτονεσ ή αλλιζσ 3 ζευγϊρια: Szymon321 και Helena322 Syrkus, 

Roman323 και Anatolia324 Piotrowski, Stanisław325 και Barbara326 Brukalski. Η Πολωνική 

ςυμμετοχή ήταν ςημαντική βχι τβςο ςε επίπεδο χαρτογραφίασ και ανϊλυςησ πβλεων αλλϊ 

κυρίωσ ςε οργανωτικβ και λειτουργικβ επίπεδο (Helena Syrkus), και δευτερευβντωσ ςτον τομέα 

των ομιλιζν και των μελετζν (Szymon Syrkus, Brukalski). 

  

Η Ιςπανική ομϊδα 

 Η Ιςπανική ομϊδα ςτην πραγματικβτητα ήταν δγο ομϊδεσ: η πολιτική διαίρεςη 

Ιςπανίασ – Καταλονίασ επηρεϊζει και τισ ιςπανικέσ ςχέςεισ, με τον μοντερνιςμβ πηγϊζει ιςβτιμα 

τβςο ςτη Μαδρίτη βςο και ςτη Βαρκελζνη, με τουσ Fernando Garcia Mercadal και Jose Lluis Sert 

να αντιπροςωπεγουν τισ αντίςτοιχεσ ομϊδεσ327. Είναι πιθανβ η ςυνϊντηςη των αντιπροςζπων 

ςτη Βαρκελζνη να λειτογργηςε καθοριςτικϊ ςτην ανϊπτυξη και ςτην τβνωςη των διεθνζν 

ςχέςεων τησ Καταλανικήσ ομϊδασ, ςε ςυνδυαςμβ με το ιςχνβ ενδιαφέρον των Μαδριλένων328 για 

το ςυνέδριο τησ Αθήνασ.  

                                                             
320 Τπϊρχουν φωτογραφικϊ τεκμήρια που δείχνουν την Helena Syrkus να κρατϊ τα πρακτικϊ. Για το 4ο 
CIAM, βλ. φωτογραφικβ αρχείο Hubatcher [CIAM4_B_15, gta ETH] 
321 Szymon Syrkus (1893 – 1964). Πολωνβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ γλυπτικήσ και ζωγραφικήσ ςτην 
Ακαδημία Σέχνησ τησ Κρακοβίασ (1918-1921), Αρχιτεκτονικήσ ςτο Πολυτεχνείο τησ Βαρςοβίασ (1922) και 
ςτην Beaux-Arts του Παριςιογ (1922-1924). Μέλοσ τησ ομϊδασ Blok και Praesens. Κατϊ τισ ςπουδέσ ςτου 
ςτην Beaux-Arts ζει ςτη Βαΰμϊρη, το Βερολίνο και φυςικϊ το Παρίςι και έρχεται ςε επαφή με την τβτε 
ευρωπαΰκή πρωτοπορία. Απβ το 1926 εργϊζεται ωσ αρχιτέκτων μαζί με την Helena Syrkusowa.  
322 Helena Syrkusowa [γεν. Niemirska] (1900 – 1982). Πολωνή αρχιτέκτων με ςπουδέσ Αρχιτεκτονικήσ ςτο 
Πολυτεχνείο τησ Βαρςοβίασ (1918-1925). Μέλοσ και γραμματέασ τησ ομϊδασ Praesens (1925/6-1929). 
Γραμματέασ και αντιπρβεδροσ των CIAM (1948-1955).  
323 Roman Piotrowski (1895 – 1988). Πολωνβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτο Πολυτεχνείο του Lviv και ςτο 
Σεχνολογικβ Πανεπιςτήμιο τησ Βαρςοβίασ. Μέλοσ τησ ομϊδασ Praesens. ημαντικβ αρχιτεκτονικβ και 
πολεοδομικβ έργο. Πολιτικοποιημένοσ, με δρϊςη ςε κομμουνιςτικϊ κβμματα (PPR, PZPR). Μεταπολεμικϊ 
υπηρετεί ωσ πρέςβησ ςτο Βερολίνο (1956-1961). 
324 Anatolia Piotrowska [γεν. Hryniewiecka] (? – 1989). πουδέσ Αρχιτεκτονικήσ ςτο Σεχνολογικβ 

Πανεπιςτήμιο τησ Βαρςοβίασ και φεμινιςτική δρϊςη.  
325 Stanisław Brukalski (1894 – 1967). Πολωνβσ Αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτο Πανεπιςτήμιο του Μιλϊνο και 
ςτο Σεχνολογικβ Πανεπιςτήμιο τησ Βαρςοβίασ. Μέλοσ του Praesens απβ το 1926.  
326 Barbara Brukalska [γεν. Sokolowska] (1899 – 1980). πουδέσ Αρχιτεκτονικήσ ςτο Σεχνολογικβ 
Πανεπιςτήμιο τησ Βαρςοβίασ, μέλοσ του Praesens (1926—1930). 
327 Η παρογςα έρευνα δεν εςτιϊζει ςτην ςγνθεςη των ομϊδων αλλϊ χαρτογραφεί τα πρβςωπα που 
ςυμμετέχουν ςτο 4ο CIAM. Πληροφορίεσ ςχετικϊ με την Ιςπανική ομϊδα μπορογν να βρεθογν ςτο ϊρθρο του 

Josep M. Rovira, Spain. A Short but Extremely Productive Period. Catalan Architects Enter the International 
Arena, ςτο Atlas of the functional city (2014), β.π.,ςελ. 334- 353. 
328 γμφωνα με το ϊρθρο του Rovira ςτο Atlas of the functional city (2014), β.π., ςελ. 336. Ο Mercadal 
ςτέλνει γρϊμμα ςτον Sert, βταν η ομϊδα προετοιμαζβταν για το ταξίδι, αναφέροντασ πωσ «γνωρίζει την 
πβλη και τουσ προτρέπει να περϊςουν καλϊ». Η αναφορϊ βμωσ μαρτυρϊ πωσ η ημερομηνία του γρϊμματοσ 
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 το Πατρίσ ΙΙ επιβιβϊζονται οι εξήσ 6 Ιςπανοί: Antoni Bonet I Castellana329, Jose-Luis 

Sert330, Ramona Longas (Moncha)331, Jose Torres Clavé332, Raimundo Torres Clavé333, Ricardo 

Ribas334. Η ςγνθεςη τησ ομϊδασ μαρτυρϊ πωσ πρβκειται για ένα «παρεαςτικο» ταξίδι των Sert 

και Torres Clave αλλϊ ςτην πραγματικβτητα οι δγο αυτοί αρχιτέκτονεσ βχι μβνο ςυμμετέχουν 

ενεργϊ ςτισ ςυνεδριϊςεισ αλλϊ χρηςιμοποιογν το ςυνέδριο τησ Αθήνασ για να αποκτήςουν 

ςταθερέσ διαςυνδέςεισ με την διεθνή πρωτοπορία. Η ςυμμετοχή των δγο ςτισ ςημαντικέσ 

ςυνεδριϊςεισ και ςτισ επιτροπέσ τουσ οδηγογν να έχουν καθοριςτικβ ρβλο και λβγο ςτη ςγνταξη 

των τελικζν ψηφιςμϊτων του ςυνεδρίου, ενζ εμπλέκονται και ςτην –κυρίωσ πολιτική- Ιταλική 

διαφωνία που προέκυψε ςχετικϊ με τη διαμβρφωςη των ςυμπεραςμϊτων. Η μετέπειτα εκλογή 

του Sert ωσ πρβεδροσ των CIAM, οι ςτενέσ επαφέσ με τον Le Corbusier και η δημοςίευςη του Can 

our cities survive? τεκμηριζνουν τον καταλυτικβ ρβλο του ςυνεδρίου τησ Αθήνασ ςτο μέλλον και 

ςτο έργο τησ ομϊδασ. 

 

Η Αυςτριακή ομϊδα 

Σην περίοδο μελέτησ η Αυςτρία δεν εκπροςωπείτο απβ αρχιτεκτονική ομϊδα ςτα CIAM 

αλλϊ απβ τον μαθηματικβ, φιλβςοφο και κοινωνιολβγο Otto Neurath335. Η ςκέψη του Neurath θα 

αποτελέςει τον καθοδηγητικβ και μεθοδολογικβ ϊξονα ςτη χαρτογραφική απεικβνιςη και 

ανϊλυςη των προσ μελέτη πβλεων του 4ου ςυνεδρίου. Η μεθοδολογική πρβταςη του Isotype 

προωθεί μια διεθνή εικονογραφική γλζςςα, ςε έναν τρβπο επικοινωνίασ ποςοτικζν 

                                                                                                                                                           
είναι 12 Υεβρουαρίου του 1932 ϊρα αναφέρεται ςτη Μβςχα και βχι ςτην Αθήνα. ε κϊθε περίπτωςη το 
ςυμπέραςμα είναι πωσ ο Mercadal δεν ενδιαφερβταν τβςο για τισ ςυνεδριϊςεισ των CIAM ή δεν είχε 
εμπιςτοςγνη ςτη δγναμη των ςυνεδρίων ωσ οργανιςμβ.  
329 Antoni Bonet I Castellana (1913 – 1989). Καταλανβσ Αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτην Αρχιτεκτονική χολή τησ 
Βαρκελζνησ (1929 – 1936). Κατϊ την περίοδο 1932 με 1936 εργαζβταν ςτο γραφείο των J.L. Sert και Torres 
Clave. Αυτβ ςημαίνει πωσ το 1933 ςτο ςυνέδριο ήταν ακβμα φοιτητήσ και ο ρβλοσ του ήταν καθαρϊ 

εκπαιδευτικβσ – υποςτηρικτικβσ. 
330 Josep Lluís Sert (1902 – 1983). Καταλανβσ Αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτη χολή Αρχιτεκτβνων τησ 
Βαρκελζνησ (1929). Απβ το 1929 έωσ το 1932 εργϊζεται ςτο γραφείο του Le Corbusier ενζ το 1930 ιδργει την 
GATCPAC (ομϊδα καταλανζν καλλιτεχνζν και τεχνικζν για την εξέλιξη τησ ςγγχρονησ αρχιτεκτονικήσ) που 
αποτελεί τον καταλανικβ κλϊδο τησ Ιςπανικήσ ομϊδασ CIAM. Τπηρετεί ωσ πρβεδροσ των CIAM 
μεταπολεμικϊ, απβ το 1947 έωσ το 1956.  
331 Ramona Longas (Moncha) de Sert (1900 - ?). Σβτε φίλη και μετέπειτα ςγζυγοσ του J.L. Sert  
332 Josep Torres Clavé (1906 – 1939). Αρχιτέκτων, με ςπουδέσ ςτη χολή Αρχιτεκτβνων τησ Βαρκελζνησ 

(1929). υνεργϊζεται με τον Sert ςτην αρχιτεκτονική πρακτική και είναι ςυνιδρυτήσ του AC Documentos de 
Actividad Contempor|nea. Πεθαίνει ςε βομβιςτική επίθεςη το 1939 κατϊ τη διϊρκεια του ιςπανικογ 
εμφγλιου πολέμου.  
333 Raimundo Torres Clavé (1912 – 1987). Μουςικβσ ςτο επϊγγελμα, ςυνοδεγει ςτο ταξίδι τον αδερφβ του 
Josep.  
334 Ricardo Ribas Seva (1907 – 2000). Αρχιτέκτων με φιλικέσ ςχέςεισ με τον Sert. Μέλοσ τησ GATCPAC απβ το 
1931.  
335 Otto Neurath (1882 – 1945). Μαθηματικβσ με διδακτορικβ απβ το Σμήμα Πολιτικζν Επιςτημζν και 
τατιςτικήσ του Πανεπιςτημίου του Βερολίνου και ηγετικβ μέλοσ του Κγκλου τησ Βιέννησ και ενδιαφέρονται 
ςχετικϊ με την Υιλοςοφία τησ επιςτήμησ, την Κοινωνιολογία και την Πολιτική οικονομία. Μέλοσ του 
Γερμανικογ οςιαλιςτικογ Δημοκρατικογ κβμματοσ απβ το 1918, γεγονβσ που με την ϊνοδο του φαςιςμογ 
θα τον οδηγήςει ςτην εξορία, πρζτα ςτην Ολλανδία και έπειτα ςτην Βρετανία.  
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πληροφοριζν μέςω κοινζσ αντιληπτζν και ερμηνεγςιμων ςυμββλων. το ταξίδι ςτην Αθήνα 

ςυνοδεγεται απβ την ςυνεργϊτιδϊ του και μετέπειτα ςγζυγβ του Marie Reidemeister336.  

  

Η Βελγική ομϊδα  

Σο Βέλγιο αν και διέθετε μια ενεργή ομϊδα εκπροςζπηςησ ςτισ πρζτεσ τρεισ 

ςυναντήςεισ των CIAM, η ςυμμετοχή τησ ςτο 4ο ςυνέδριο κρίνεται μϊλλον ελλιπήσ ςε επίπεδο 

εργαςίασ. Τπβ την καθοδήγηςη του Victor Bourgeois, η ομϊδα παρουςίαζε μια ιδιαίτερα 

δυναμική εικβνα, ςτισ αρχέσ του 1930. Μετϊ βμωσ το 3ο CIAM, η ςυμμετοχή τησ ςτισ οργανωτικέσ 

και αρχιτεκτονικέσ εργαςίεσ βαίνει διαρκζσ μειογμενη. το ςυνέδριο τησ Αθήνασ, το Βέλγιο 

ετοιμϊζει χαρτογραφικέσ αναλγςεισ για τισ Βρυξέλλεσ και το αρλερουϊ. τισ λίςτεσ 

ςυμμετεχβντων ςτο ςυνέδριο περιλαμβϊνονται οι Roger Avermacte, Maurice Houyoux, Jean 

Hennebert και J. L. Hustin. Ψςτβςο ένα μεγϊλο ερωτηματικβ ςημειζνεται δίπλα ςτα ονβματϊ 

τουσ ςτη λίςτα τησ NEPTOS, το οποίο αρχικϊ μαρτυρϊ την αμφιβολία για την ςυμμετοχή τουσ, η 

οποία τελικϊ επιβεβαιζνεται καθζσ κανένα μέλοσ τησ ομϊδασ του Βελγίου δεν ςυμμετέχει ςτο 

ςυνέδριο του 1933.  

 

Η ομϊδα τησ Νορβηγίασ 

Η ομϊδα τησ Νορβηγίασ φαίνεται να δημιουργείται το 1929, με πρβςκληςη του Karl 

Moser ςτον Lars Backer, ο οποίοσ την αποδέχεται και καλεί τουσ Frithjof Reppen, Gudolf 

Blakstad, Finn Bryn, Jens Dunker, Kohan Ellefsen, Eyvind Moestue, Munthe-Kaas να την 

ςτελεχζςουν337.  Σο 1932 η ομϊδα αναςυντϊςςεται και παρϊ τισ απζλειεσ ςτο μεταξγ, ςτην 

Αθήνα καταφέρνει να εκπροςωπηθεί απβ τουσ Herman Munthe-Kaas338  και Frithjof Reppen339. 

 

Οι ομϊδεσ τησ Δανίασ & τησ Υιλανδίασ 

Οι ομϊδεσ τησ Δανίασ και τησ Υιλανδίασ δεν παρουςίαςαν αναλγςεισ ςτο 4ο CIAM, αλλϊ 

εκπρβςωποι των χωρζν παρευρέθηκαν ςτο ςυνέδριο340. Απβ την πλευρϊ τησ Δανίασ ήταν οι Paul 

                                                             
336 Marie Neurath [γεν. Reidemeister] (1898 – 1986). πουδέσ μαθηματικζν και φυςικήσ ςτο Πανεπιςτήμιο 
του Göttingen (1917 – 1924). Λίγο πριν αποφοιτήςει γνωρίζει τον Neurath και τον ακολουθεί ςτη Βιέννη. 
Ϊκτοτε ξεκινϊ μια μακρϊ περίοδοσ ςυνεργαςίασ πϊνω ςτο Isotype και κοινήσ ζωήσ απβ το 1941 και εξήσ. 
337 Όπωσ αναφέρεται ςτο ϊρθρο του Espen Johnsen, Norway, Duty and Engagement. Oslo, Munthe-Kaas and 
PLAN Respond to CIAM 4 ςτο Atlas of the functional city (2014), β.π., ςελ. 310-319. 
338 Herman Munthe-Kaas (1890 – 1977). Νορβηγβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτην Σεχνική ςχολή του Όςλο, 
ςτην Εθνική Ακαδημία Arts & Crafts και ςτο Βαςιλικβ Ινςτιτογτο Σεχνολογίασ τησ τοκχβλμησ. Κατϊ το 1919-
1920 δίδαςκε ςτην Ακαδημία Σεχνζν ςτη Κοπενχϊγη ενζ το 1922 ςυνεργϊζεται με τον Gudolf Blakstad ςτον 
αρχιτεκτονικβ ςχεδιαςμβ και κυρίωσ ςτον ςχεδιαςμβ επίπλων. 
339 Frithjof Hjalmar Reppen (1893 – 1945). Νορβηγβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτο Πολυτεχνείο του Darmstadt 

(1913-1917), ςτο Νορβηγικβ Ινςτιτογτο Σεχνολογίασ του Σρβντχαΰμ (1917-1919) και ςτην Ακαδημία 
Αρχιτεκτονικήσ του Όςλο (1923-1925). Σο έργο του αφορϊ καθαρϊ την αρχιτεκτονική πρακτική. 
340 χετικϊ με τισ ομϊδεσ που απουςίαςαν απβ το ςυνέδριο υπϊρχει το ϊρθρο του Riner Schutzeichel, The 
Unrealized Analyses ‘Long since I haven’t heard from you’ ςτο Atlas of the functional city (2014), β.π., ςελ. 
426-434 
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Hansen και Arno Sorensen, για τουσ οποίουσ δεν βρέθηκε ιςτορικβ ςυμμετοχήσ ςτα ςυνέδρια 

γενικζσ ή κϊποιο ιδιαίτερο αρχιτεκτονικβ έργο, ενζ για την Υινλανδία ήταν ο Nils-Gustav 

Hahl341, ο οποίοσ παρουςίαςε την ανϊλυςη τησ τοκχβλμησ, εν απουςία τησ ομϊδασ τησ ουηδίασ 

και ςτο ταξίδι τησ επιςτροφήσ ο Alvar Aalto342, του οποίου η παρουςία θεωρείτο ςημαντική απβ 

τη διοίκηςη των CIAM, δεδομένησ τησ ςτενήσ ςγνδεςήσ του με την τβτε avant-garde .  

 

Η Ομϊδα του Καναδϊ 

 Η βιβλιογραφία δεν βοηθϊ την έρευνα ςτην περίπτωςη τησ ομϊδασ του Καναδϊ, για 

την οποία δεν είναι γνωςτϊ ςτοιχεία ςτην προ 1933 εποχή. Ψςτβςο, ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ 

εκπροςωπείται απβ τον Hazen E. Sise343.  

 

Η ομϊδα τησ Σςεχοςλοβακίασ 

 την αναζήτηςη του μοντερνιςμογ ςτην Σςεχοςλοβακία θα βρογμε πρζτον απβ βλουσ 

τον Karel Teige,, ο οποίοσ ανήκε ςτην Σςέχικη πρωτοπορία ήδη απβ τη δεκαετία του 1920 και 

ήταν γνωςτβσ για το Αριςτερβ μέτωπο (Leva Fronta) και την επιρροή τησ αρχιτεκτονικήσ ωσ 

κινητήριο δγναμη τησ οργϊνωςησ. Θεωρείται δεδομένο πωσ ςχετιζβταν με τουσ Giedion και Le 

Corbusier, κϊτι που τεκμηριζνεται απβ τισ αναφορέσ ςτην μεταξγ τουσ αλληλογραφία. Παρϊ τη 

δυναμική του Teige και τησ Leva Fronta η ςγνδεςη τησ ομϊδασ με τα CIAM είναι ιςχνή, λβγω των 

πολλζν διαφορζν τουσ ςτο θέμα τησ κατοικίασ344.  τισ λίςτεσ των ςυμμετεχβντων ςτο 4ο CIAM 

βρίςκεται ο František Kalivoda345, τβτε φοιτητήσ αρχιτεκτονικήσ, που αν και φαίνεται να έχει 

διαγραφεί απβ τη λίςτα τησ NEPTOS, μετέχει ςτισ ςυνεδριϊςεισ.   

 

 

 

 

 

 

                                                             
341 Nils-Gustav Hahl (1904  -1941). πουδέσ ςτην ιςτορία τησ Σέχνησ, ςτο Πανεπιςτήμιο του Ελςίνκι. 
Αςχολείται με την οργϊνωςη εκθέςεων και μαζί με τον Aalto δραςτηριοποιογνται ςτον ςχεδιαςμβ επίπλων.  
342 Alvar Aalto (1898 – 1976). Υιλανδβσ αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτο Πανεπιςτήμιο Σεχνολογίασ του Ελςίνκι 
(1916 – 1921).  
343 Hazen E. Sise (1904 – 1974). Καναδβσ Αρχιτέκτων με ςπουδέσ ςτο Royal Military College of Canada, 
Kingston Ontario (1923-1925), ςτη ςχολή Αρχιτεκτονικήσ του Πανεπιςτημίου McGill (1925-1927), ςτο MIT 
(1927-1929) και μεταπτυχιακέσ ςπουδέσ ςτην αρχιτεκτονική και τον αςτικβ ςχεδιαςμβ ςτο Λονδίνο (1929). Η 
ςγνδεςή του με την διοίκηςη των CIAM οφείλεται πιθανβτατα ςτο πέραςμϊ του απβ το γραφείο του Le 
Corbusier. 
344 Εξαιρετικέσ πληροφορίεσ για τισ ςχέςεισ Σςέχων με τα CIAM παρέχει το ϊρθρο των Klaus 
Spechtenhauser-Daniel Weiss, Chechoslovakia. Ideological Differences Preventing Fruitful Interaction ςτο 
Atlas of the functional city (2014), β.π., ςελ. 122- 133. 
345 František Kalivoda (1913 – 1971). Σςέχοσ αρχιτέκτων, με ςπουδέσ ςτο Πανεπιςτήμιο Σεχνολογίασ του 
Μπρνβ (1931-1939). 
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Εικ. 2.1 Οι εν πλω ςυνεδριϊςεισ [Harvard GSD] 

       2.2 Λίςτα ςυμμετεχβντων ςτο IV CIAM, Σεχνικϊ Φρονικϊ οκτ-Νοε 1933, ςελ 1058 
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Ο Ανθβσ τησ Αρχιτεκτονικήσ 

 

Η ςγνθεςη των εθνικζν ομϊδων που μετέχουν ςτο 4ο ςυνέδριο διαμορφζνει μια νέα 

ςυνθήκη που οφείλεται κατϊ κγριο λβγο ςτισ εγθραυςτεσ πολιτικέσ ιςορροπίεσ τησ εποχήσ 

μελέτησ. Η απουςία των Ρζςων αντιπροςζπων, η «διαφορετική» Γερμανική ομϊδα και κυρίωσ 

το ϊνοιγμα του κγκλου των ςυνεδρίων ςε νέεσ εθνικέσ ομϊδεσ και ςε φίλουσ του ςυνεδρίου, 

προμηνγουν ένα ςυνέδριο που δεν θα ακολουθεί τη νβρμα των προηγογμενων. ε μια πρζτη 

ανϊγνωςη, η είςοδοσ νέων ομϊδων και μελζν δείχνει την ςταδιακή ϊνοδο και επιρροή τησ 

Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ και ςε δεγτερο επίπεδο μια ςυγκλητική τϊςη ςυςπείρωςησ ή 

ομαδοποίηςησ υπβ έναν κοινβ φορέα. Αντίθετα, η απουςία αρχιτεκτβνων με ςημαντικβ λβγο και 

έργο κατϊ την εποχή μελέτησ απβ τη μια ενδυναμζνει την πλευρϊ αυτζν που μετέχουν ςτο 

ςυνέδριο και απβ την ϊλλη αφήνει το περιθζριο ανοίγματοσ ςε νέουσ χαρακτήρεσ και νέεσ 

ιδεολογίεσ. Ϋδη, η εξέταςη των ςτοιχείων των μελζν του IV CIAM οδηγεί ςτην υπβθεςη πωσ 

Γαλλία και Ελβετία αναμένεται να έχουν κυρίαρχο ρβλο, λβγω τησ αριθμητικήσ υπεροχήσ τουσ 

και των κεντροβαρζν χαρακτήρων τουσ, ενζ οι ομϊδεσ τησ Ιςπανίασ, τησ Ιταλίασ, τησ Ολλανδίασ 

και τησ Πολωνίασ, έχοντασ κοινβ ακαδημαΰκβ και ηλικιακβ υπββαθρο, μαρτυρογν την ιςχγ τουσ 

χϊρισ ακριβζσ, ςτην ενβτητϊ τουσ.  

τη ςυνέχεια, οι ςπουδέσ των ςυμμετεχβντων τεκμηριζνουν την υπβθεςη πωσ η 

διαμβρφωςη τησ πολεοδομίασ το 1933 βαςίζεται ςτην οπτική αρχιτεκτβνων και λίγων 

ςχεδιαςτζν, πβςο μϊλλον βταν ο μέςοσ βροσ τησ ηλικίασ τουσ υποδεικνγει μια ςχετικϊ 

περιοριςμένη επαγγελματική εμπειρία. Ψσ εκ τογτου, η ςυζήτηςη των Μοντέρνων για τη νέα 

πβλη βαςίζεται περιςςβτερο ςτισ αντιλήψεισ τησ κοινωνίασ ωσ ςγνολο, βπωσ αυτή 

διαμορφζνεται απβ τον πλουραλιςμβ επαγγελμϊτων, ηλικιζν και εθνικοτήτων, ιδιαίτερα αν 

λϊβουμε υπβψη και τον κγκλο των Υίλων των CIAM, που παρακολουθογν και ςυχνϊ μετέχουν 

ενεργϊ ςτισ ςυνεδριϊςεισ.  

Επιςτρέφοντασ ςτο ακαδημαΰκβ υπββαθρο των μελζν του 4ου ςυνεδρίου, βπωσ 

προκγπτει απβ τα ςτοιχεία του πίνακα που ακολουθεί, το Παρίςι, το Βερολίνο και η Ζυρίχη, με τη 

χολή Καλζν Σεχνζν και τη χολή Αρχιτεκτονικήσ, το Bauhaus και το ETH αντίςτοιχα, 

διαμορφζνουν τον κοινβ τβπο τησ ακαδημαΰκήσ εκπαίδευςησ, με τισ χολέσ Αρχιτεκτονικήσ του 

Μιλϊνο, τησ Βαρκελζνησ και τησ Βαρςοβίασ να ακολουθογν τον κανβνα. Όςον αφορϊ την 

επαγγελματική κατεγθυνςη, οι ςγνεδροι ςτην πλειοψηφία τουσ είναι Αρχιτέκτονεσ (40 ςτουσ 

53), 4 έχουν και ςπουδέσ Μηχανικογ, 4 έχουν ςπουδέσ ςε χολέσ Διακοςμητικζν ή 

Εφαρμοςμένων Σεχνζν ή ςε Σεχνικϊ χολεία, 3 είναι Ιςτορικοί τησ Σέχνησ, ενζ 4 φέρουν την 

ιδιβτητα του Πολεοδβμου, απβ τουσ οποίουσ μβλισ 2, οι Hazen Sise και Cornelis van Eesteren 

έχουν παρακολουθήςει ένα πρβγραμμα ςπουδζν Πολεοδομίασ, ςτο MIT και ςτην Ακαδημία του 

Ωμςτερνταμ, αντίςτοιχα. Ειδική μνεία επιδέχεται ο 51 ετζν Otto Neurath, Μαθηματικβσ και 
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Πολιτικβσ Επιςτήμονασ που φέρεται να δίνει τον «επιςτημονικβ» χαρακτήρα ςτισ ςχεδιαςτικέσ 

μελέτεσ. 

Σέλοσ, απβ την καταγραφή των ηλικιζν των μελζν προκγπτει ένα ενδιαφέρον 

αποτέλεςμα: ο μέςοσ βροσ τησ ηλικίασ των ςυνέδρων του 1933 είναι μβλισ τα 33 έτη. Αυτβ 

ςημαίνει πωσ έχουν γεννηθεί ςτην αυγή του 20ογ αιζνα και έχουν μεγαλζςει ςε ένα μϊλλον 

ςυγκρουςιακβ περιβϊλλον, με τον Α’ ΠΠ και την οικονομική γφεςη να ςημαδεγουν την 

ενηλικίωςή τουσ. Σαυτβχρονα, οι ιδέεσ του μοντερνιςμογ και η επανϊςταςη ςτα υλικϊ και κατ’ 

επέκταςη ςτην αρχιτεκτονική και την τέχνη, λειτουργογν ωσ ςημείο αναφορϊσ ςτη διαμβρφωςη 

του χαρακτήρα τουσ και οδηγβσ ςτην επαγγελματική πορεία τουσ. Εξϊλλου, ςε μια ολιςτική 

προςέγγιςη θα λέγαμε πωσ η νεβτητα είναι ςαφζσ ςυνδεδεμένη με το καινογργιο και το 

ριζοςπαςτικβ, τβςο ςε επίπεδο ιδεζν και ιδεολογιζν βςο και ςτην πρακτική εφαρμογή τουσ. Η 

πολυπληθήσ νέα γενιϊ των ιδεζν και τησ δυναμικήσ προςέγγιςησ δείχνει να παίρνει την ςκυτϊλη 

των απβντων «προςωπικοτήτων», διαμορφζνοντασ με τη ςειρϊ τησ τον δικβ τησ λβγο ή τον δικβ 

τησ κοινβ τβπο ςτον κγκλο του IV CIAM.    
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Στοιχεία μελών CIAM_  

με έμφαςη ςτον ηλικιακβ μέςο βρο και ςτην επαγγελματική κατεγθυνςη 

 

 

Αγγλία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Philip Morton Shand (1888)  King's College Cambridge Ιςτορικβσ  45 

      Κριτικβσ αρχιτεκτονικήσ 

Wells Coates (1895)  East London College Αρχιτέκτων 38 

            Μηχανικβσ (PhD) 

Francis Reginald Stevens Yorke (1906)    Birmingham School of Architecture   

Αρχιτέκτων 27 

Hon. Godfrey Herbert Samuel (1904)      Πανεπιςτήμιο Oxford      Μηχανικβσ 29 

      Architectural Association Αρχιτέκτων 

Geoffrey Maxwell Boumphrey (1894)  χωρίσ πληροφορία Μηχανικβσ 39 

  

 

Αυςτρία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Otto Neurath (1882) Πανεπιςτήμιο Βερολίνου Μαθηματικβσ  51 

      Πολιτικβσ Επιςτήμων (PhD) 

 

Γαλλία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Pierre Chareau (1883)  Beaux-Arts, Παρίςι  Αρχιτέκτων 50 

Erno Goldfinger (1902)  Beaux-Arts, Παρίςι  Αρχιτέκτων 31 

Pierre Jeanneret (1896)  Beaux-Arts, Γενεγη  Αρχιτέκτων 37 

Le Corbusier (1887)         χολή διακοςμητικζν τεχνζν Αρχιτέκτων 46 

Charlotte Perriand (1903)         χολή διακοςμητικζν τεχνζν χεδιϊςτρια 30 

 

 

Γερμανία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Wolfgang Bangert             (1901) Πολυτεχνείο Βερολίνου Αρχιτέκτων 32 

       Πολεοδβμοσ  

Willy Karl (Wils) Ebert    (1909) Σεχνικβ κολλέγιο Δρέςδησ χεδιαςτήσ 24 

    Bauhaus  Αρχιτέκτων (1933 κ εξήσ) 

Hilda Harte (1956, Ebert) (1906) Πολυτεχνείο Βερολίνου  Μηχανικβσ 27 
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Wilhelm Jacob Hess          (1906) Bauhaus   χεδιαςτήσ 27 

Hubert Hoffmann             (1904) Σεχνικβ Πανεπ. Ανββερο  χεδιαςτήσ 29 

    Bauhaus   Πολεοδβμοσ 

László Moholy-Nagy        (1895)  Πανεπ. Βουδαπέςτησ (Νομικβσ)   38 

    χολή Róbert Berény Καθηγητήσ Bauhaus 

 

 

Ελβετία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Sigfried Giedion (1888)       Πολυτεχνείο Βιέννησ Ιςτορικβσ τέχνησ 45 

    Πανεπιςτήμιο Μονϊχου    

Carl Hubacher (1897)  ETH Ζυρίχη  Μηχανικβσ 36 

       Αρχιτέκτων 

Max Kirchhofer      ?  ETH Ζυρίχη  Αρχιτέκτων - 

Werner Max Moser    (1896)  ETH Ζυρίχη  Αρχιτέκτων 37 

Henri-Robert von der Mühll  (1898) ETH Ζυρίχη  Αρχιτέκτων 35 

Alfred Roth (1903)  ETH Ζυρίχη  Αρχιτέκτων 30 

Emil Roth (1893)  ETH Ζυρίχη  Αρχιτέκτων 40 

Rudolf Steiger (1900)  ETH Ζυρίχη  Αρχιτέκτων 33 

 

 

Ελλϊδα 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

τϊμοσ Παπαδϊκησ   (1906)        École Spéciale d'Architecture Αρχιτέκτων 27 

Ιωϊννησ Δεςποτόπουλοσ  (1903) Bauhaus   Αρχιτέκτων 30 

    Βαςιλικβ Σεχνικβ Πανεπιςτήμιο, Αννββερο 

Βαςίλησ Δούρασ (1904)       Αρχιτεκτονική χολή Μονϊχου Αρχιτέκτων 29 

         École Spéciale d'Architecture, Παρίςι  

Αλέξανδροσ Δραγούμησ (1891)   TU Braunschweig, Κϊτω αξονία    Αρχιτέκτων 42 

Gustav Eglau    χ ω ρ ί σ    π λ η ρ ο φ ο ρ ί α 

Πϊτροκλοσ Καραντινόσ (1903) χολή Αρχιτεκτβνων ΕΜΠ Αρχιτέκτων 30 

Γιώργοσ Καλύβασ  (1909)         École Spéciale d'Architecture Αρχιτέκτων 24 

 

 

Ιςπανία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Josep Lluís Sert (1902)    χολή Αρχιτεκτβνων, Βαρκελζνη Αρχιτέκτων 31 

Josep Torres Clavé   (1906)    χολή Αρχιτεκτβνων, Βαρκελζνη Αρχιτέκτων 27 
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Ricardo Ribas Seva  (1907)    χολή Αρχιτεκτβνων, Βαρκελζνη Αρχιτέκτων 26 

 

Ιταλία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Gino Pollini (1903)  Πολυτεχνείο Μιλϊνου Αρχιτέκτων 30 

Pierro Bottoni (1903)  Πολυτεχνείο Μιλϊνου Αρχιτέκτων 30 

Giuseppe Terragni   (1904)  Πολυτεχνείο Μιλϊνου Αρχιτέκτων 29 

 

 

Καναδϊσ 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Hazen Ε. Sise  (1904)     McGill University  Αρχιτέκτων 21 

    MIT   Πολεοδβμοσ 

 

 

Νορβηγία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Herman Munthe-Kaas (1890) Σεχνική χολή Κριςτιϊνια    Αρχιτέκτων  43 

    Εθνική Ακαδημία Arts & Crafts 

Frithjof Hjalmar Reppen  (1893) Πολυτεχνείο Ντϊρμςταντ   Αρχιτέκτων 40 

    Νορβηγικβ Ινςτιτογτο Σεχνολογίασ 

    Ακαδημία Αρχιτεκτονικήσ, Όςλο 

 

 

Ολλανδία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Wim van Bodegraven (1903)  Bauhaus  Αρχιτέκτων  30 

Kees van der Linden (1908)  Bauhaus  Αρχιτέκτων  25 

Cornelis van Eesteren (1897)    Ακαδημία Καλζν Σεχνζν, Ρβττερνταμ     Αρχιτέκτων 36 

       Ακαδημία Αρχιτεκτονικήσ, Ωμςτερνταμ    Πολεοδβμοσ 

 

 

Πολωνία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Szymon Syrkus  (1893)  Ακαδημία Σέχνησ, Κρακοβία   Αρχιτέκτων 40 

    Ecole des Beaux-Arts, Παρίςι    

Helena Syrkus(owa) (1900)      Πολυτεχνείο Βαρςοβίασ Αρχιτέκτων 33 

[b. Niemirska]    
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Roman Piotrowski (1895)  Πολυτεχνείο Βαρςοβίασ Αρχιτέκτων 38 

Anatolia Piotrowska (1896)  Πολυτεχνείο Βαρςοβίασ Αρχιτέκτων 37 

 

Stanisław Brukalski   (1894)  Πολυτεχνείο Βαρςοβίασ Αρχιτέκτων 39 

    Πολυτεχνείο Μιλϊνου  

Barbara Brukalska    (1899)  Πολυτεχνείο Βαρςοβίασ Αρχιτέκτων 34 

 

 

Σςεχοςλοβακία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

František Kalivoda     (1913)  Πολυτεχνείο Brno  Αρχιτέκτων 20 

 

 

Υινλανδία 

Μέλοσ (έτοσ γέννηςησ)  πουδέσ  Επϊγγελμα     Ηλικία 1933 

Nils-Gustav Hahl (1904)  Πανεπιςτήμιο Ελςίνκι Ιςτορικβσ τέχνησ 29 

Alvar Aalto (1898)  Πολυτεχνείο Ελςίνκι Αρχιτέκτων 35 

 

 

 

 

 

53 Αντιπρβςωποι και μέλη εθνικζν ομϊδων 

Ηλικιακβσ μέςοσ βροσ:  33 έτη  
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03.1 Σο εν πλω ςυνέδριο 

  

 

 

93 ϊτομα346, μέλη και φίλοι των ςυνεδρίων επιβιβϊζονται ςτο Πατρίσ ΙΙ, ςτο λιμϊνι τησ 

Μαςςαλίασ, το ϊββατο 29 Ιουλίου 1933 ςτισ 11:00 το πρωί347. Η εναρκτήρια εν πλω ςυνεδρία 

λαμβϊνει χζρα το απβγευμα ςτισ 19:00 και διαρκεί μία ζρα, με τουσ van Eesteren, Giedion και 

Le Corbusier να παίρνουν διαδοχικϊ το λβγο. Η ανϊγκη επαρκογσ ςυνεννβηςησ είναι το πρζτο 

θέμα που ανακγπτει: η χρήςη τησ γαλλικήσ γλζςςασ δεν αρκεί καθζσ δεν γίνεται αντιληπτή απβ 

βλουσ και ςυνεπζσ, η μετϊφραςη και ςτη γερμανική γλζςςα είναι μονβδρομοσ348. Ο van 

Eesteren δίνει το τέμπο ςτο ταξίδι: «Θα πρέπει τα 100 αυτϊ ϊτομα να βρουν μια κοινή γραμμή. 

Σην δουλειϊ και έπειτα την ξεκογραςη. Κατϊ τη διϊρκεια των τελευταίων ςυνεδρίων η επαφή 

μεταξγ των μελζν έλειπε. Αυτή τη φορϊ η παρουςία ςτο ίδιο πλοίο θα κϊνει τισ ςυνομιλίεσ 

ευκολβτερεσ»349. Ο κοινβσ τβποσ μεταξγ των ςυνέδρων θα πρέπει να αναζητηθεί ςτο τρίπτυχο 

διαπροςωπικέσ ςχέςεισ – δουλειϊ – αναψυχή. Σο 4ο ςυνέδριο διαφέρει απβ τα τρία προηγογμενα 

˙ πρζτον ςτη θεματολογία, καθζσ ςυζητείται η πολεοδομία και βχι η αρχιτεκτονική, και 

δεγτερον, ςτη ςγνθεςη των ςυμμετεχβντων, βπου παρατηρείται ένα ϊνοιγμα του κγκλου των 

ςυνεδρίων τβςο με την είςοδο νέων εθνικζν ομϊδων, βςο και με την υποδοχή τησ νέασ ένωςησ 

των «φίλων των ςυνεδρίων», βπου μετέχουν ϊνθρωποι των τεχνζν, των επιςτημζν και των 

γραμμϊτων και ςυνεπζσ απβ κϊθε ςυγγενή επαγγελματική ειδικβτητα ςτη μοντέρνα 

αρχιτεκτονική. Απβ τη Διακήρυξη τησ La Sarraz μέχρι το ςυνέδριο τησ Αθήνασ, δηλαδή μέςα ςε 5 

χρβνια, ο μέςοσ βροσ ηλικίασ των μελζν έχει πέςει ςτα 33 έτη350 και ςηματοδοτεί τη δυναμική 

τησ νέασ γενιϊσ ςτην πρωτοβουλία τησ για ανϊληψη των ευθυνζν τουσ ςτη χϊραξη τησ 

μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και των κατευθγνςεων τησ ςγγχρονησ πολεοδομίασ. Σο γενικβ κλίμα 

των ςυνεδριϊςεων είναι ευχϊριςτο, με τον κοινβ τβπο του Πατρίσ ΙΙ να αφήνει χζρο τβςο ςτην 

εργαςία βςο και ςτη διευκβλυνςη τησ επικοινωνίασ και τησ ανϊπτυξησ ςυζητήςεων με ελεγθερη 

θεματολογία ςτουσ ταξιδιζτεσ. Εξ ϊλλου, η αναμονή για τισ ημέρεσ των διακοπζν να δημιουργεί 

εκ των πραγμϊτων μια καλγτερη διϊθεςη ςτουσ ςυμμετέχοντεσ για ςυλλογική και παραγωγική 

εργαςία.  

                                                             
346 γμφωνα με τα πρακτικϊ τησ μεςημεριανήσ ςυνεδρίασ των αντιπροςζπων, 29/07/1933, 16:30 – 18:45. 
Δεν είναι ςαφέσ εϊν τα 93 ϊτομα είναι το ςγνολο των ςυμμετεχβντων ή εϊν είναι βςοι παρευρίςκονται ςτην 
εναρκτήρια ςυνεδρία [FLC, D2(4)86] 
347 Πρβςκληςη τησ NEPTOS για το 4ο CIAM [AvE HnI, EEST_4.84-6]  
348 γμφωνα με τα πρακτικϊ τησ εναρκτήριασ ςυνεδρίασ [FLC, D2(4)82] 
349 το ίδιο 
350 Όπωσ προκγπτει απβ το ϊθροιςμα τησ ηλικίασ των ςυνέδρων που μετέχουν ςτο 4ο CIAM (ωσ μέλη 
εθνικζν ομϊδων) 
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 Ϊμφαςη ςτην επικοινωνία μεταξγ των μελζν δίνει και ο Sigfried Giedion ςτην 

ειςαγωγική του ομιλία, αναφερβμενοσ ςτη διδακτική εμπειρία των προηγογμενων ςυνεδρίων, με 

αυτβ των Βρυξελλζν να διδϊςκει πωσ «δεν πρέπει ο χρβνοσ που διατίθεται ςτισ ςυγκεντρζςεισ να 

μετρϊται τβςο φειδωλϊ. Πρέπει πρζτα απβ βλα το μέλοσ να μπορεί να επωφεληθεί τησ ευκαιρίασ 

να έρθει ςε επικοινωνία (με τα υπβλοιπα μέλη) γιατί αλλιζσ η απβςταςη δεν θα του επιτρέψει 

παρϊ μβνο πολγ ςπϊνια να κϊνει το έργο να καρποφορήςει απβ μια ςτενβτερη επαφή. Γι’ αυτβ 

αποφαςίςαμε να χορηγήςουμε ςτο 4ο ςυνέδριο περιςςβτερο χρβνο, χωρίσ να μασ ανηςυχεί 

ιδιαίτερα ο χζροσ που θα γίνει αυτβ»351.  

 Η ςυνεδρία κλείνει με την τοποθέτηςη του Le Corbusier, που μιλϊ για ένα ςυνέδριο 

που «κυριαρχείται απβ ζωτικέσ δυνϊμεισ», εννοζντασ φυςικϊ την επικρϊτηςη τησ νέασ γενιϊσ 

ςτην τρέχουςα ςυνϊντηςη, απβ τον «ανθβ τησ αρχιτεκτονικήσ», που βμωσ θα πρέπει να εργαςτεί 

ςκληρϊ ζςτε να «φέρει καρπογσ»352. Και οι καρποί αυτοί θα πρέπει να είναι καθαρϊ τεχνικήσ 

φγςησ: «οι ομορφιέσ τησ αρχιτεκτονικήσ τησ αρχαιβτητασ δεν είναι πιθανβ να γονιμοποιήςουν τη 

ςυζήτηςη. Σα αιςθήματα καθαρϊ αιςθητικήσ τϊξησ δεν είναι ένα θέμα προσ ςυζήτηςη για το 4ο 

ςυνέδριο μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ. Προβλήματα βπωσ η Αρχιτεκτονική και η Αιςθητική, η 

Αρχιτεκτονική και η Πολιτική δεν είναι θέματα γενικήσ τϊξησ και είναι απολγτωσ επικίνδυνα για 

να τα ςυζητϊ κανείσ. Αυτβ το ςυνέδριο είναι ένα ςυνέδριο τεχνιτζν, και αν υπϊρχουν και ποιητέσ 

ανϊμεςϊ τουσ, ακβμα καλγτερα»353. Οι αναφορέσ και οι μεταφορέσ του Le Corbusier χρήζουν 

προςοχήσ ςε δγο ςημεία που θα αποδειχθογν προφητικϊ ˙ πρζτον, η ςημαςία τησ εργαςίασ με 

ςκοπβ την επίτευξη ενβσ ςυγκεκριμένου ςκοπογ: ο ανθβσ έχει αιςθητικβ ενδιαφέρον αλλϊ για να 

εκπληρζςει τη λειτουργία του θα πρέπει να καρπίςει ˙ αντίςτοιχα, οι νέοι ςυμμετέχοντεσ 

φέρνουν ζωντϊνια και ενέργεια ςτο ςυνέδριο, αλλϊ ςκοπβσ είναι να παρϊγουν αποτελέςματα 

που θα οδηγήςουν ςτην επικρϊτηςη τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και κατϊ ςυνέπεια ςτο ίδιον 

βφελοσ. Δεγτερον, η μεγϊλου βαθμογ επικινδυνβτητα του να ςυζητηθογν θέματα αιςθητικήσ και 

πολιτικήσ. Σα CIAM είναι ςυνέδρια τεχνικήσ και εφαρμοςμένησ επιςτήμησ και ωσ εκ τογτου ιδέεσ 

πίςτησ και φρονημϊτων, που μπορογν να φέρουν ρήξη ςτισ ςχέςεισ, θα πρέπει να μείνουν εκτβσ 

επικοινωνιακογ πλαιςίου.   

 

 «Αλλϊ οι κυβερνήςεισ και εκείνοι που έχουν την τγχη των πβλεων (ςτα χέρια 

τουσ) δεν είναι επαγγελματίεσ τεχνικοί, και χρειϊζονται Αςφϊλεια. Ϊχουμε ςυνεπζσ την 

υποχρέωςη να τουσ δζςουμε αςφϊλεια. Για να μεταφρϊςουμε τισ ιδέεσ μασ ςε μια 

κατανοητή γλζςςα πρέπει να βαςιςτογμε ςε ανθρζπουσ των οποίων το επϊγγελμα 

βαςίζεται ςτην καθαρή διατγπωςη τησ ςκέψησ –δηλαδή ςε ανθρζπουσ του τγπου, που 

                                                             
351 γμφωνα με τα πρακτικϊ εναρκτήριασ ςυνεδρίασ [FLC, D2(4)82] 
352 το ίδιο  
353 το ίδιο. 
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ευτυχζσ υπϊρχουν μεταξγ των φίλων του ςυνεδρίου. Αυτοί είναι οι ποιητέσ που 

επαναςτϊτηςαν ςτο Παρίςι του ςήμερα και βχι οι τεχνικοί τησ κυκλοφορίασ και των 

αποχετευτικζν ςυςτημϊτων. Πρβκειται λοιπβν να καταλϊβουμε το πεπρωμένο των 

πραγμϊτων και τη ςχέςη τουσ με τα βϊθη τησ ανθρζπινησ ςυνείδηςησ»354.  

  

Προηγογμενα τησ απογευματινήσ εναρκτήριασ ςυνεδρίασ, είχε λϊβει χζρα η 

ςυνεδρίαςη των αντιπροςζπων, με παρβντεσ τουσ C. van Eesteren, S. Giedion, Wells Coates, 

Hahl, Le Corbusier, Papadaki, Bottoni, Pollini, Syrkus, Munthe Kaas, Sert, R. Steiger, W. M. Moser  

και τουσ Γερμανογσ W. Hess και W. Bangert ωσ ακροατέσ, ςτη θέςη του απβντοσ Gropius. Η 

ςυνεδρία αυτή είχε καθαρϊ οργανωτική φγςη ˙ δηλαδή, τον οριςμβ ενβσ μέλουσ που θα κρατϊ 

τα πρακτικϊ ςτη γερμανική γλζςςα355, τη μέθοδο εργαςίασ εν πλω, την εκλογή των 

αντιπροςζπων ςτισ νέεσ εθνικέσ ομϊδεσ (Αλγέρι, Βρετανία, Ελλϊδα, Γιουγκοςλαβία) και τον 

οριςμβ των επιτροπζν356. Αρχικϊ γίνονται δεκτϊ 24 νέα μέλη357 και εκλέγονται οι αντιπρβςωποι 

των νέων εθνικζν ομϊδων358. Όςον αφορϊ την μέθοδο εργαςίασ, ο βγκοσ των ςχεδίων που έχουν 

προκγψει απβ την ανϊλυςη των 30 πβλεων, δημιουργεί αδυναμία ςτην εν ςυνβλω παρουςίαςή 

τουσ λβγω έλλειψησ χζρου και οδηγεί ςτην εκ των πραγμϊτων παρουςίαςή τουσ ςτην Αθήνα, 

παρϊλληλα με την έκθεςη του βλου υλικογ τεκμηρίωςησ που έχει ςυλλεχθεί. Για την ομαλβτερη 

ροή των παρουςιϊςεων, οι ςυνεδριϊςεισ θα ξεκινήςουν απβ τισ πβλεισ εκείνεσ, των οποίων οι 

πολεοδβμοι βρίςκονται εν πλω, με την επιτροπή να ςκοπεγει να «υιοθετήςει πιο ενεργέσ 

                                                             
354 Ομιλία του Le Corbusier, ςτην εναρκτήρια ςυνεδρίαςη [FLC, D2(4)82] 
355 Ο οριςμβσ ενβσ Γερμανογ μέλοσ κρίθηκε απαραίτητη έπειτα απβ την ανϊγκη για ςυνεννβηςη ςε δγο 
γλζςςεσ, βπωσ προκγπτει απβ τα πρακτικϊ τησ εναρκτήριασ ςυνεδρίαςησ 
356 Αναλυτικϊ, ο οριςμβσ των επιτροπζν αφορϊ: α. εκθέςεισ, β. πρακτικϊ, γ. τγποσ, δ. μελέτη των ςχεδίων, 

ψηφίςματα, προτϊςεισ ςτισ αρχέσ, ε. προτϊςεισ ςτισ αρχέσ ςχετικϊ με τα ςτατιςτικϊ ςτοιχεία, ςτ. εκδβςεισ 
(παρουςίαςη των εγγρϊφων), ζ. οργϊνωςη τησ Ϊνωςησ των Υίλων, η. κατϊρτιςη τησ πλήρουσ λίςτασ των 
φίλων [FLC, D2(4)86] 
357 Αξίζει η αναφορϊ ςτα νέα μέλη που γίνονται δεκτϊ, βπωσ παρουςιϊζονται ςτα πρακτικϊ [FLC, D2(4)86]:   
Γαλλία: (προτϊςεισ του Le Corbusier) Bossu, Beaudoin, Lods, Perriand, Nelson, Nietchke, Bijvoet (πρβταςη 
του ςυνεδρίου) 
Ιταλία:  (προτϊςεισ Bottoni) Griffin Enrico, Lingeri Pietro 
Ιςπανία: (προτϊςεισ Sert) Ribas 

Ελβετία: (προτϊςεισ Steiger) C. Egender, H. Hoffmenn, E.F.Burkhardt, A. Roth, προτϊςεισ τησ ομϊδασ τησ 
Γενεγησ g.a.n.g.: Quetant, Nazarieff Vincent. Σα ϊλλα μέλη προτείνονται ωσ ςυνεργατικϊ μέλη 
Αλγέρι:  (προτϊςεισ Le Corbusier) Emery, Maisonseul, Guiauchain 
Πολωνία: (προτϊςεισ του Syrkus) M. Syrkus 
Γιουγκοςλαβία: (γραπτή πρβταςη του Weissmann) Antolic 
Αγγλία: Θα ςυζητηθεί ςτην επβμενη ςυνεδρία με τρβπο που θα επιτρέπει ςτουσ αντιπρβςωπουσ να 
γνωρίςουν τισ δουλειέσ των υποψηφίων 

Ελλϊδα: Ομοίωσ 
Γερμανία: (γραπτέσ προτϊςεισ του Gropius) Bangert, Hess, Hoffmann 
358 Wells Coates (1οσ αντιπρβςωποσ) και G.H. Samuel (2οσ) απβ την αγγλική ομϊδα,  Weissmann (1οσ 
αντιπρβςωποσ) και Antonic (2οσ) απβ τη Γιουγκοςλαβία, Παπαδϊκησ(1οσ αντιπρβςωποσ) και 
Δεςποτβπουλοσ (2οσ) απβ την Ελλϊδα και  Emery απβ το Αλγέρι. 
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διαδικαςίεσ και πιο αληθείσ κριτικέσ»359.  Οι κριτικέσ αυτέσ, θα ςυντϊςςονται και θα 

παραδίδονται απβ τισ αρμβδιεσ επιτροπέσ, οι οποίεσ καταρτίζονται ωσ εξήσ360: 

 Επιτροπή έκθεςησ: E. Roth, Bodegraven, Goldfinger, Dragoni (ενν. Dragoumis), von 

der Linder, Bangert, Hess, Engler, Kirchhofer 

 Επιτροπή πρακτικζν:  Mme Syrkus, Sert, Tsipidaros, Bottoni, Reppen, Wells 

Coates, Steiger, von der Muhll. 

 Επιτροπή τγπου: Giedion, Guardia, Bardi, Torres, Syrkus, Tsipidaros, Morton 

Shand, Bangert, Papadaki, Zervos    

 Επιτροπή για την ςγνταξη των ψηφιςμϊτων τησ λειτουργικήσ πβλησ: van Eesteren, 

Corbusier, Sert, Moser, Steiger, Piotrowski 

 Επιτροπή για τισ προτϊςεισ προσ τισ αρχέσ και τα ςτατιςτικϊ ςτοιχεία: E. Roth, 

Neurath, Torres, P. Jeanneret, Papadaki 

 Επιτροπή εκδβςεων: Neurath, Steiger, Moholy-Nagy, Corbusier, Badovici 

 Επιτροπή για την οργϊνωςη των φίλων των ςυνεδρίων:  A.Roth, Brukalski 

 Επιτροπή κατϊρτιςησ τησ λίςτασ των μελζν και των φίλων: Hubacher 

 

Εκ πρζτησ βψησ, οι επιτροπέσ είναι ιςβρροπα κατανεμημένεσ, με την έκθεςη να 

αναλαμβϊνουν μέλη απβ διϊφορεσ εθνικέσ ομϊδεσ, τα πρακτικϊ να κατανέμονται ςε μέλη με τισ 

γνζςεισ περιςςβτερων γλωςςζν, την διϊχυςη τησ πληροφορίασ να αναλαμβϊνουν 

δημοςιογρϊφοι και εκδβτεσ, ενζ τη ςγνταξη των αποτελεςμϊτων του ςυνεδρίου να την 

αναλαμβϊνουν οι van Eesteren και Corbusier, επικουρογμενοι απβ τουσ Sert, Moser, Steiger και 

Piotrowski.  

 

Ημέρα 2η: Κυριακή, 30 Ιουλίου  

Η δεγτερη ημέρα ςυνεδριϊςεων, Κυριακή 30 Ιουλίου είναι αφιερωμένη ςτην 

παρουςίαςη των πβλεων, βπωσ αυτή αποφαςίςτηκε απβ τουσ αντιπροςζπουσ. Σην ςυνεδρίαςη 

ανοίγει ο Le Corbusier με μια ειςαγωγική ομιλία με χαρακτήρα μανιφέςτου, βπου τονίζει 

εμφατικϊ τισ ιδέεσ πϊνω ςτισ οποίεσ θα πρέπει να οικοδομηθεί η ςγγχρονη πολεοδομία. ε 

πρζτο πλϊνο τίθεται ο τρβποσ χειριςμογ τησ τεκμηρίωςησ που προέκυψε απβ την ανϊλυςη των 

31 πβλεων, που είτε θα μοιϊζει με τισ «πλατωνικέσ αναλγςεισ των αρχαιολβγων ή των 

ακαδημαΰκζν»361 ή με μια «ανϊλυςη μέςω ταξινβμηςησ ςε ένα πρίςμα τησ ςγγχρονησ εποχήσ»362. 

Σο πρίςμα υπβ το οποίο θα κρίνεται ο πολεοδομικβσ ςχεδιαςμβσ θα πρέπει να δομηθεί ςε μια 

                                                             
359 Ψσ ακριβήσ μετϊφραςη τησ αναφορϊσ των πρακτικζν [FLC, D2(4)86] 
360 το ίδιο. 
361 Όπωσ προκγπτει απβ τη μεταγραφή τησ κεντρικήσ ομιλίασ του Le Corbusier ςτα πρακτικϊ τησ 30ησ 
/7/1933. το άδρυμα Le Corbusier ςζζεται και η χειρβγραφη αναθεωρημένη μεταγραφή [FLC, D2(4)96] 
362 το ίδιο 
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κοινή, αντικειμενική γλζςςα που θα εκφρϊζει τα πολεοδομικϊ ςχέδια και θα υποτϊςςεται ςε 

νβμουσ που θα θεςπίςουν τα ίδια τα CIAM για να περιγρϊψουν υλικϊ ςχέδια και κανβνεσ. Οι 

νβμοι αυτοί, οφείλουν να καθιερωθογν ωσ «βαθιϊ ανθρζπινοι», με τον ϊνθρωπο να αποτελεί το 

«απεριβριςτο δυναμικβ ενέργειασ μεταξγ δγο αντιφατικζν και εχθρικζν θυμϊτων: το ατομικβ και 

το ςυλλογικβ»363.  Η πολεοδομική θεζρηςη του Le Corbusier βρίςκει «το δίκαιο ςημείο, το ςημείο 

ιςορροπίασ»364 ςτο ςημείο τομήσ ιδιωτικζν και ςυλλογικζν ςυμφερβντων, η εφαρμογή του 

οποίου ςε πραγματικέσ ςυνθήκεσ, επιδέχεται κριτική. Η αναφορϊ του ωςτβςο δεν έχει πολιτικέσ 

προεκτϊςεισ, αλλϊ αφορϊ καθαρϊ τισ λειτουργίεσ τησ πβλησ, με το μεν ατομικβ φαινβμενο να 

εκφρϊζεται μέςω τησ ςτέγαςησ και το δε ςυλλογικβ μέςω τησ αναψυχήσ, ο ρβλοσ τησ οποίασ 

κρίνεται κομβικβσ, ωσ το «νέο πρβγραμμα των μοντέρνων καιρζν που θεμελιζνει ακβμα και τη 

ςγγχρονη πολεοδομία»365.    

ε αυτή την κεντροβαρογσ ςημαςίασ ομιλία του, ο Le Corbusier ειςϊγει τη βαςική 

παραδοχή ςτην επιςτήμη τησ ςγγχρονησ πολεοδομίασ, ήτοι την τρίτη διϊςταςη, αυτή του γψοσ, 

που έρχεται να προςτεθεί ςε αυτέσ τησ έκταςησ. Διαςτϊςεισ που περιλαμβϊνουν και την έννοια 

του χρβνου, με τον ηλιακβ κγκλο, βαςική ςυνιςτζςα τησ ςκέψησ του Le Corbusier να είναι ο 

ρυθμιςτήσ έκταςησ και γψουσ. ημείο αφετηρίασ είναι το κατοικείν, «το πρίςμα υπβ το οποίο θα 

πρέπει να φανταζβμαςτε τισ πβλεισ. Σα ϊλλα φαινβμενα βπωσ η κυκλοφορία και η βιομηχανία 

είναι τβςο ϊμεςα ςυνδεδεμένα με την κατοίκηςη, που θα πρέπει να επιλγςουμε το ζήτημα του 

πολεοδομικογ ςχεδιαςμογ μέςω του παραθγρου τησ ςτέγαςησ. Ψσ εκ τογτου, η ιεραρχία 

λειτουργιζν: 1) κατοικείν 2) εργϊζεςθαι 3) ψυχαγωγείν 4) κυκλοφορείν»366. Σελευταίο ςημείο 

λοιπβν η κυκλοφορία. Η επανϊςταςη τησ μηχανήσ επιτρέπει την ραγδαία αγξηςη τησ ταχγτητασ 

και δίνει μια νέα κλίμακα μεγέθουσ, ςτην οποία θα πρέπει εκ των πραγμϊτων να πρέπει να 

προςαρμοςτογν οι πβλεισ. «Η κυκλοφορία θέτει εμφατικϊ τα μεγέθη, τισ ςυλλογικέσ διαςτϊςεισ. 

Αλλϊ υπϊρχει ένα μεγϊλο εμπβδιο: η ιδιωτική ιδιοκτηςία. Είναι απαραίτητο να κινητοποιηθεί βλο 

το έδαφοσ των πβλεων ακβμα και το ςγνολο του εδϊφουσ των χωρζν για να διατεθεί ςτη 

ςυλλογική εργαςία. Κϊτι τέτοιο πρέπει να είναι η επιβεβαίωςή μασ, η επαγγελματική πορεία μασ. 

Πρέπει να το μεταφέρουμε ςτισ αρχέσ και να τουσ δζςουμε κατευθυντήριεσ γραμμέσ, ςε μια 

αντικειμενική γλζςςα»367. Η κυκλοφορία τονίζει επίςησ τη ςγγκρουςη του ςυλλογικογ με το 

ατομικβ και υποδεικνγει την μεταλλαγή των κανονιςμζν των πβλεων. Η υπβ ςυζήτηςη 

πολεοδομική θεζρηςη, μπορεί να λέγεται μοντέρνα  εφβςον λαμβϊνεται υπβψη ςε ςχέςη με τισ 

ςγγχρονεσ τεχνικέσ. Ο Le Corbusier κλείνει την ομιλία του ςε ολιςτικβ πλαίςιο, τονίζοντασ πωσ 

                                                             
363 το ίδιο 
364 το ίδιο 
365 το ίδιο 
366 το ίδιο. 
367 το ίδιο . 
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«με βϊςη το πρίςμα των 30 πβλεων μπορογν αυτέσ να ςυνεχίζονται ή πρέπει να τισ 

καταςτρέψουμε – κατϊ μέρουσ ή ολοκληρωτικϊ»368.   

Τπβ το Κορμπυζιανβ πνεγμα, ακολουθεί η πρζτη ςυνεδρίαςη εργαςίασ, με τισ 

παρουςιϊςεισ οκτζ απβ τισ δέκα προγραμματιςμένεσ πβλεισ: ο Van Eesteren παρουςιϊζει τισ 4 εξ 

αυτζν: αρλερουϊ, Βρυξέλλεσ, Ντιτρβιτ, Φϊγη369 ˙ ο Sert τη Βαρκελζνη, ο Steiger τη Ζυρίχη, ο 

van der Linden το Ντεςςϊου και κλείνει ο Παπαδϊκησ με την Αθήνα. ημειζνεται πωσ δεν 

πρβκειται για αναλυτικέσ και χρονοββρεσ παρουςιϊςεισ αλλϊ αντιθέτωσ για αρκετϊ ςγντομεσ. 

την πραγματικβτητα, περιορίζονται απλζσ ςτον χαρακτηριςμβ τησ κϊθε πβλησ ωσ βιομηχανική 

/ διοικητική / οικιςτική, που τεκμηριζνεται απβ ςυνοπτικέσ αναφορέσ ςε ςτοιχεία ιςτορικϊ, 

πληθυςμογ, πολεοδομικήσ οργϊνωςησ και ςε ςημεία καλογ ή προβληματικογ ςχεδιαςμογ370.   

 

 

Ημέρα 3η: Δευτέρα 31 Ιουλίου  

Κατϊ την 3η ημέρα του ςυνεδρίου ςυνεχίζεται η παρουςίαςη των επβμενων 10 πβλεων 

και αυτή των 2 Ολλανδικζν πβλεων που δεν πραγματοποιήθηκε ςτην προηγηθείςα ςυνεδρία τησ 

Κυριακήσ. Ο Syrkus παρουςιϊζει τη Βαρςοβία, ο Torres Clave τη Μαδρίτη, ο Hahl τη τοκχβλμη, 

ο Reppen το Όςλο, ο Bottoni τη Βερβνα, τη Λιττβρια και το Κβμο, ο Le Corbusier το Παρίςι, ο van 

Eesteren το Ωμςτερνταμ και το Ρβττερνταμ, ο Bangert την Κολωνία και τη Υρανκφογρτη371. Αν 

και ο τρβποσ παρουςίαςησ και ςυζήτηςησ των πβλεων είχε ςυζητηθεί ςτην πρζτη ςυνεδρία των 

αντιπροςζπων, ο Le Corbusier προτείνει το πρωί τησ 3ησ ημέρασ, πριν την έναρξη τησ 

ςυνεδρίαςησ έναν διαφοροποιημένο τρβπο  επεξήγηςησ των αναλγςεων, που γίνεται δεκτβσ ˙ οι 

παρουςιϊςεισ δεν θα γίνονται με βϊςη τα ςχέδια αλλϊ τουσ χϊρτεσ και οι πβλεισ θα 

ομαδοποιηθογν ανϊ 6, ςε διαφορετικβ, πιο ευργχωρο χζρο, με περιςςβτερη ηςυχία, ενζ με 

βϊςη τη ςυζήτηςη που θα ακολουθήςει, το ςυνέδριο θα λϊβει ϊμεςα αποφϊςεισ.   

γμφωνα με την έκθεςη των ςυνεδριϊςεων τησ 31 Ιουλίου, η αναφορϊ τησ επιτροπήσ 

για τη λειτουργική πβλη372, εςτιϊζει ςτην ευθγνη του να χρηςιμοποιηθεί ορθϊ το πλογςιο υλικβ 

τεκμηρίωςησ που έχει ςυγκεντρωθεί. γμφωνα με τον Le Corbusier, που μϊλλον μονοπωλεί το 

ενδιαφέρον τησ ςυζήτηςησ, «είναι δυνατοί δγο τγποι ανϊλυςησ: ο ένασ ςυνθέτει ενδιαφέροντα 

γεγονβτα για περίεργουσ. Σο ϊλλο μέςω ςοβαρήσ εκτίμηςησ, βπωσ αυτή θα ιδωθεί απβ το φίλτρο 

                                                             
368 το ίδιο. 
369 Αφήνοντασ τισ Ολλανδικέσ πβλεισ (Ωμςτερνταμ, Ρβττερνταμ) για την επβμενη ςυνεδρία. 
370 Όπωσ προκγπτει απβ την ανϊγνωςη του ςυνβλου των πρακτικζν [AvE HnI, EEST_4.86-48 έωσ 

EEST_4.86-51] 
371 Όπωσ αναφέρονται ςτα πρακτικϊ τησ ςυνεδρίαςησ τησ 31/7/1933 [AvE HnI, EEST_4.86-54 έωσ 
EEST_4.86-66]  
372 Η επιτροπή για την λειτουργική πβλη απαρτίζεται απβ τουσ Le Corbusier, van Eesteren, Giedion, Moser, 
Sert και Steiger 
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των ανθρζπινων νβμων»373, εμμένοντασ ςτην ιςορροπία μεταξγ ατομικιςτικήσ και ςυλλογικήσ 

ςτϊςησ. Οι ιδέεσ – προτϊςεισ του LC ακογγονται κριτικϊ απβ τα μέλη τησ επιτροπήσ, χωρίσ 

ωςτβςο να υπϊρχει ομοφωνία, ζςτε τελικϊ αποφαςίζεται να μην εκδοθεί ακβμα το ψήφιςμα για 

την λειτουργική πβλη, αλλϊ:   

«να εξεταςτογν οι αρχέσ που ανέπτυξε ο Corbusier ωσ μέροσ ενβσ ερωτηματολογίου για 

τισ ομϊδεσ. Σο ερωτηματολβγιο, το οποίο πρέπει να απαντηθεί απβ εκείνουσ που επεξεργϊςτηκαν 

τισ διϊφορεσ πβλεισ, θα πρέπει να περιέχει κυρίωσ: 

1. Γνωμοδβτηςη για: α. υφιςτϊμενεσ πβλεισ, β. νέεσ αποικίεσ 

2. τον ρβλο των ιςτορικζν κτηρίων και γειτονιζν ςτη ςγγχρονη πβλη  

3. τισ αρχέσ προςανατολιςμογ ςτον ήλιο 

4. το μέγεθοσ και τη θέςη των χζρων ανϊπαυςησ και εκπαίδευςησ 

5. τον ςγγχρονο δρβμο και τη ςγνδεςή του με την κατοικία  

Σο ακριβέσ κείμενο του ερωτηματολογίου μπορεί να δοθεί πριν την ϊφιξη 

Αθήνα. Προσ το παρβν, η υνέλευςη πρέπει να ενημερζνεται για τισ προθέςεισ 

τησ Επιτροπήσ»374.   

 

Ημέρα 4η: Σρίτη 1η Αυγογςτου 

Κατϊ την 4η ημέρα του ςυνεδρίου, ωσ ημέρα ϊφιξησ ςτον τβπο προοριςμογ, η προςοχή 

εςτιϊζεται ςτισ εργαςίεσ των επιτροπζν και ςτη διαμβρφωςη των ανακοινζςεων ςχετικϊ με την 

έκθεςη για τη λειτουργική πβλη, την έκθεςη των φωτογραφιζν, τη ςυλλογή των πρακτικζν απβ 

τισ παρουςιϊςεισ και τισ ομιλίεσ. Σο δελτίο τγπου είναι ςγντομο και έχει ωσ εξήσ: 

«Σο 4ο Διεθνέσ υνέδριο Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ μελετϊ το θέμα τησ 

λειτουργικήσ πβλησ. Για πρζτη φορϊ πραγματοποιήθηκε ανϊλυςη 30 και πλέον πβλεων 

απβ βλο τον κβςμο, και ςυγκρίθηκαν οι διαφορετικέσ τουσ πτυχέσ. Οι μελέτεσ διήρκηςαν 

πολλϊ χρβνια για να ςυγκεντρωθογν τα ςχέδια, για να μπορογμε να τισ μεταχειριςτογμε 

ςγμφωνα με ένα αναλογικβ ςγςτημα που επιτρέπει τη ςγγκριςη τησ μίασ πβλησ με την 

ϊλλη. Εςτιϊςαμε ιδιαίτερα ςτη μελέτη του Βερολίνου, του Λονδίνου, του Παριςιογ, του 

Ντιτρβιτ, του Ωμςτερνταμ, τησ Ρζμησ, του Μπαντογνγκ, του Νταλϊτ, κλπ. Σα ςτοιχεία 

των πβλεων παρουςιϊςτηκαν ςε 240 πινακίδεσ. Η ελληνική ομϊδα, ςυγκεκριμένα, 

ετοίμαςε τα ςχέδια τησ Αθήνασ. Σο πρζτο μέροσ του υνεδρίου έλαβε χζρα ςτο Πατρίσ 

ΙΙ που έφυγε απβ τη Μαςςαλία ςτισ 29 Ιουλίου. Ϊληξε με την ϊφιξη ςτον Πειραιϊ 

(Αθήνα), την 1η Αυγογςτου. Ο αριθμβσ των ςυμμετεχβντων ήταν 104, κατανεμημένων ςε 

16 έθνη. Η διϊςχιςη ήταν πολγ ήρεμη και η παρουςία ςε ένα πλοίο επέτρεψε πολγ 

                                                             
373 Le Corbusier, πρακτικϊ ςυνεδρίαςησ επιτροπήσ ψηφιςμϊτων για τη λειτουργική πβλη, 31/7/1933 
[FLC_D2(4)130] 
374 το ίδιο [FLC, D2(4)130]. Πρωτβκολλο: R. Steiger 
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ςυχνέσ ςυναντήςεισ. Η δουλειϊ του υνεδρίου πραγματοποιήθηκε χωρίσ δυςκολίεσ ςε 

μια υπέροχη ατμβςφαιρα. Αν και οι πιθανβτητεσ έκθεςησ των ςχεδίων ήταν 

περιοριςμένεσ οι ςυζητήςεισ προχζρηςαν με πολγ θετικβ τρβπο»375.  

   

το μεταξγ, γίνεται μια προςπϊθεια διαμβρφωςησ του ερωτηματολογίου, του οποίου η 

ςγνταξη καθυςτερεί και τελικϊ μοιρϊζεται ςτα μέλη λίγο πριν την έναρξη του 4ημέρου διακοπζν 

των ςυνέδρων, ςτισ 4 Αυγογςτου, με την οδηγία να παραδοθεί κατϊ την ημέρα επιβίβαςησ ςτο 

πλοίο για το ταξίδι τησ επιςτροφήσ, ςτισ 10 Αυγογςτου. Σο ερωτηματολβγιο δημοςιεγεται ςτην 

ειδική έκδοςη των Σεχνικζν Φρονικζν376, ςτο γενικβτερο πλαίςιο τησ δημοςιοποίηςησ των 

πρακτικζν του ςυνεδρίου. Οι ερωτήςεισ, που απευθγνονται ςτουσ ςυντϊκτεσ των ςχεδίων τησ 

εκϊςτοτε πβλησ, αφορογν την αναλυθείςα πβλη και κινογνται ςτουσ 4 ϊξονεσ: κατοικία, 

αναψυχή, εργαςία, κυκλοφορία. Ο κϊθε ϊξονασ αναλγεται ςε 5 ςημεία: απαιτήςεισ, τρβποσ 

απϊντηςησ ςτισ απαιτήςεισ, δυνατβτητεσ βελτίωςησ τησ κατϊςταςησ, αντιςτϊςεισ που πιθανζσ 

θα ςυναντηθογν ςτισ βελτιζςεισ και θέματα που χρήζουν ςυμβουλήσ απβ ειδικογσ επιςτήμονεσ. 

Σο κϊθε ςημείο θα πρέπει να απαντηθεί ςτη βϊςη 7 κοινζν ερωτήςεων (ανϊ ϊξονα), με 

ςυνοπτικέσ απαντήςεισ. Οι ερωτήςεισ αυτέσ αφορογν αναγνωριςτικϊ ςτοιχεία του κϊθε ϊξονα –

πχ. κατϊςταςη τησ κατοικίασ /αναψυχήσ /εργαςίασ /κυκλοφορίασ, έναν τρβπο που θα 

μπορογςαν να δημιουργηθογν ζζνεσ πραςίνου, κλιματολογικϊ και ςτατιςτικϊ ςτοιχεία, 

ςυλλογικέσ, διοικητικέσ και εμπορικέσ δομέσ, λειτουργία και κυκλοφορία, τρβποι επέκταςησ / 

μείωςησ τησ έκταςησ τησ κϊθε δομήσ, τρβποι οργϊνωςησ και ανϊπτυξησ. Σο ερωτηματολβγιο 

κλείνει με τρεισ ερωτήςεισ που ζητογν κριτικέσ υποκειμενικέσ απαντήςεισ ςχετικϊ με το ιςτορικβ 

κομμϊτι τησ πβλησ, τη μελλοντική ανϊπτυξη τησ πβλησ ςε ςχέςη με τουσ 4 ϊξονεσ και τον ρβλο 

του αρχιτέκτονα ςτη ςυλλογική εργαςία τησ πολεοδβμηςησ. Οι απαντήςεισ που θα ςυλλεχθογν 

θα αναλυθογν ςτη βϊςη μιασ απβ κοινογ διαμβρφωςησ των ςυμπεραςμϊτων, ςε μια προςπϊθεια 

κατϊ το δυνατβν ομαδοποίηςησ κοινζν χαρακτηριςτικζν – προβλημϊτων – λγςεων ςτην κλίμακα 

των 30 αναλυθέντων πβλεων. Η ιδέα του ερωτηματολογίου ανήκει ςτον Le Corbusier αλλϊ 

κγριοσ πρωταγωνιςτήσ ςτη ςγνταξή του είναι ο van Eesteren, με τη δομή του να ακολουθεί τη 

μεθοδολογία των 4 λειτουργιζν, πϊνω ςτην οποία εκπονήθηκαν και οι μελέτεσ των πβλεων.  

Η μεθοδολογία ςγνταξησ του ερωτηματολογίου και ςυλλογήσ των απαντήςεων έχει 

ςαφζσ ερευνητικβ χαρακτήρα αλλϊ χρηςιμεγει ταυτβχρονα και ωσ εργαλείο τεκμηρίωςησ. 

Ψςτβςο, βςο και αν οι οδηγίεσ είναι ςαφείσ ςχετικϊ με την απϊντηςη ςε «ςγντομεσ και ακριβείσ 

φρϊςεισ»377, η ςυλλογή πληροφοριζν ςε τβςα πολλϊ ςημεία, ςτουσ 4 ϊξονεσ τησ «λειτουργικήσ 

πβλησ» δημιουργεί ένα βαθμβ πολυπλοκβτητασ ήδη ςτην ανϊγνωςη τησ μίασ πβλησ –πβςο δε 

                                                             
375 υνεδρίαςη των μελζν, 1/8/1933 [FLC, D2(4)135] 
376 Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ςς. 1080-1081. Μια μετϊφραςη του ερωτηματολογίου απβ το γαλλικβ κείμενο 
[FLC, D2(4)207] βρίςκεται ςτο παρϊρτημα τησ έρευνασ.   
377 Οδηγίεσ ερωτηματολογίου, ςτο τέλοσ του εγγρϊφου [FLC, D2(4)207] 
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μϊλλον ςτισ 30. Απβ την ϊλλη πλευρϊ, οι εξαιρετικϊ ςυνοπτικέσ παρουςιϊςεισ των πβλεων εν 

πλω, δεν ϊφηςαν περιθζρια ςτουσ ςυνέδρουσ κατανβηςησ και κριτικήσ ςτα καλζσ / κακζσ 

κείμενα των πβλεων, ωσ μονϊδεσ αλλϊ και ςυλλογικϊ, παρϊ μβνο επέτρεψαν μια ανϊγνωςή τουσ, 

ςτο βαθμβ που ο υπεγθυνοσ αρχιτέκτων τησ κϊθε ομϊδασ το επέτρεψε. Ψσ εκ τογτου, η ςυλλογή 

και ανϊλυςη των απαντήςεων, ςε τρεισ ‘επίςημεσ’ γλζςςεσ, προμηνγει την δαπϊνη ςε χρβνο και 

κβπο κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ.  

 

 

 

 

03.2 Σο εν Αθήναισ ςυνέδριο 

 

 

 

1 ΑΤΓΟΤΣΟΤ. Σο ατμβπλοιον «Πατρίσ II», του βποιου επέβαινον τα μέλη του 

IV Διεθνογσ υνεδρίου τησ Νέασ  Αρχιτεκτονικήσ, αναχζρηςαν εκ Μαςςαλίασ την 29ην 

Ιουλίου κατέπλευςεν εισ Πειραιϊ το απβγευμα τησ 1ησ Αγγουςτου. Κατϊ την διέλευςιν 

του πλοίου εκ του Ιςθμογ ανήλθεν επ’ αυτογ ο Πρβεδροσ του Σμήματοσ Αρχιτεκτβνων 

Σ.Ε.Ε. κ. Α. Δραγογμησ και η ελληνική ομϊσ του υνεδρίου οίτινεσ προδπήντηςαν τουσ 

υνέδρουσ εκ μέρουσ του Σεχνικογ Επιμελητηρίου τησ Ελλϊδοσ. Εισ το Ξενοδοχείον τησ 

Μεγϊλησ Βρεττανίασ βπου κατέλυςαν οι γνεδροι επεςκέφθηςαν αυτογσ η Διοικογςα 

Επιτροπή του Σ.Ε.Ε. Σο εςπέρασ ο κ. Δραγογμησ εδεξιζθη τα μέλη εισ την οικίαν του 

οπβθεν απήλαυςαν το θέαμα τησ προσ τιμήν του υνεδρίου, επιμελεία και δαπϊναισ του 

Ελληνικογ Οργανιςμογ Σουριςμογ, φωταγωγηθείςησ Ακροπβλεωσ.378  

 

Σο Πατρίσ ΙΙ φτϊνει ςτον Πειραιϊ την 1η Αυγογςτου, ςτισ 4 το μεςημέρι. Σο απβγευμα 

και το βρϊδυ είναι αφιερωμένα ςτην δια ζζςησ επικοινωνία των ςυνέδρων με τουσ Αθηναίουσ 

οικοδεςπβτεσ με ςκοπβ την ανϊπτυξη θερμβτερων επαφζν και επαγγελματικζν ςχέςεων. την 

πραγματικβτητα, το ςυνέδριο ςτην Αθήνα ξεκινϊ την Πέμπτη 3 Αυγογςτου, καθζσ και η 2α 

Αυγογςτου αφιερζνεται ςτον ίδιο ςκοπβ. γμφωνα με το πρβγραμμα379, το πρωινβ τησ Σετϊρτησ 

(2/8) είναι ελεγθερο, αλλϊ προτείνεται, οικεία βουλήςει, επίςκεψη ςτην πβλη τησ Αθήνασ, τα 

Μουςεία και την Ακρβπολη, με ξενϊγηςη απβ τον Νικβλαο Μπαλϊνο, τβτε υπεγθυνου 

αρχιτέκτονα για τισ αναςτηλζςεισ των μνημείων τησ Ακρβπολησ. Όπωσ προκγπτει απβ το 

                                                             
378 Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 998 
379 «Πρβγραμμα του IV Διεθνογσ υνεδρίου τησ Νέασ Αρχιτεκτονικήσ», ςε δίγλωςςη έκδοςη ςτα ελληνικϊ 
και ςτα γαλλικϊ [FLC, D2(4)65-003] 
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φωτογραφικβ υλικβ380, η πλειοψηφία των ςυνέδρων ακολογθηςε την πρβταςη αυτή τησ 

ελληνικήσ ομϊδασ. Σο απβγευμα τησ ίδιασ ημέρασ, έπειτα απβ πρβςκληςη τησ Ελληνικήσ Εταιρίασ 

Τδϊτων, οι ςγνεδροι οδηγογνται ςτο φρϊγμα και τη λίμνη του Μαραθζνα, ςε μια επίςκεψη που 

διαρκεί 2 ζρεσ. Οι κοινωνικέσ υποχρεζςεισ ςυνεχίζουν και το βρϊδυ, βπου ςτισ 9.15’ το ΣΕΕ 

υποδέχεται τουσ ςυνέδρουσ ςτο ξενοδοχείο CECIL τησ Κηφιςιϊσ, βπου και παρατίθεται επίςημη 

δεξίωςη προσ τιμήν τουσ. το επίςημο αυτβ γεγμα παρευρέθηςαν περίπου 300 ϊτομα, μεταξγ 

των οποίων οι Τπουργοί Εξωτερικζν, Οικονομικζν, υγκοινωνίασ και Εθνικήσ Οικονομίασ, οι 

Πρβεδροι Γερουςίασ και Βουλήσ μαζί με την πλειοψηφία του Διπλωματικογ ζματοσ, οι 

Πρυτϊνεισ του Πανεπιςτημίου και του Πολυτεχνείου, ο Πρβεδροσ τησ Ακαδημίασ, πολλοί 

Ακαδημαΰκοί, οι Δήμαρχοι Αθήνασ και Πειραιϊ, οι γμβουλοι τησ Επικρατείασ, Καθηγητέσ του 

Πανεπιςτημίου και του Πολυτεχνείου, η Διοικητική Επιτροπή και μέλη του ΣΕΕ381.    

 

αν πλοίο βυθιςμένο ςτο βογρκο, με την καρίνα ςτολιςμένη με ςτρείδια και 

ϊλλα οςτρακβδερμα, η αρχιτεκτονική δεν μπορογςε να προχωρήςει τελευταίωσ. Ασ 

προςπαθήςουμε να ξεκαθαρίςουμε την καρίνα απ’ βλα αυτϊ τα παρϊςιτα, ζςτε η 

αρχιτεκτονική ξεφορτωμένη απβ τισ περιττέσ προλήψεισ «ςυρμογ» να μπορέςει να βρει 

το δρβμο τησ ανϊμεςα ςτουσ αιζνεσ, γυμνή ςαν την Αλήθεια και την Αφροδίτη.382  

  

Σο κλίμα τησ δεξίωςησ, βπωσ αυτβ μεταφέρεται απβ τα Σεχνικϊ Φρονικϊ, είναι 

εξαιρετικϊ φιλικβ έωσ και πανηγυρικβ, με τον Κιτςίκη να πλέκει το εγκζμιο του «ποιητή 

αρχιτέκτονα Le Corbusier»383, που μεταδίδει «και ςε εμϊσ τη λατρεία προσ το υπέρτατο αγαθβ, 

για τη χαρϊ τησ ζωήσ»384, ενζ αναφέρεται και ςτη νέα αρχιτεκτονική, ςτα «ήδη καταργηθέντα 

είδωλα απβ τουσ πρωτοπβρουσ τησ εκπαιδευτικήσ μεταρργθμιςησ385, που μασ έκαναν να δεχθογμε 

ωσ φυςικϊ, ωσ εξαιρετικήσ ρωμαλεβτητασ τισ εξαγγελλβμενεσ νέεσ αρχέσ κατϊ τισ οποίεσ οι 

μορφέσ δεν είναι δυνατβν να αποτελογν αποκλειςτικβ ςκοπβ των αρχιτεκτονικζν επιδιζξεων»386. 

Ακβμα και οι εκπρβςωποι τησ κυβέρνηςησ, που είναι εκτβσ του τεχνικογ κβςμου ςυνεχίζουν τισ 

διθυραμβικέσ αναφορέσ ςτη νέα αρχιτεκτονική, «η οποία μακρϊν του ρομαντιςμογ μορφζνει την 

νέα αιςθητική επικρϊτηςη των ςυγχρβνων τγπων καταςκευήσ, βϊςει τησ αίςθηςησ του ορθογ, 

μακρϊν παρωχημένων εποχζν και νεκρζν κβςμων, εντβσ των ςημερινζν βιοτικζν και υλικζν 

                                                             
380 Πρβκειται για το φωτογραφικβ υλικβ του Carl Hubacher, βπωσ ςζζεται ςτο αρχείο του gta ETH 
381 Όπωσ αναφέρεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, Οκτ-Νοε 1933, ς. 998 
382 Πρβποςη του Α. Δραγογμη ςτην επίςημη δεξίωςη ςτουσ ςυνέδρουσ ςτο Cecil ςτη Κηφιςιϊ, 2/8/1933. 

Όπωσ δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 1000-1001 
383 το ίδιο, ςελ. 999 
384 το ίδιο 
385 Αναφορϊ ςτην προζθηςη τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ του Οργανιςμογ χολικζν Κτιρίων 
386 Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 999 
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αναγκζν με την οικονομία, την κοινωνιολογία, την υγιεινή ωσ δείκτεσ»387. Αξίζει ςτο ςημείο αυτβ 

να μνημονεγςουμε τισ αναφορέσ ςτην Αθήνα, ωσ μια πβλη - «καταφγγιο τησ ελεγθερησ 

ςκέψησ»388, «η οποία γέννηςε τα αριςτουργήματα τησ αρχιτεκτονικήσ»389 και φιλοξενεί τουσ 

ςυνέδρουσ «βχι ωσ αρνητέσ αλλϊ ωσ εμπνευςμένουσ απβ την πίςτη βτι οι μορφέσ τησ δεν δγναται 

να έχουν ζωή αυθγπαρκτη και ϊςχετη προσ τον κβςμο που εγκλείουν»390, ενζ η επιλογή τησ 

«οφείλεται ςτουσ προγβνουσ μασ (των Ελλήνων), οι οποίοι ςαν ειδικοί είχαν διαλέξει την χζρα 

αυτή τησ Μεςογείου, που με το παρορμητικβ κλίμα τησ ευνοεί τουσ οξυδερκείσ ςτισ αναζητήςεισ 

τουσ»391. Η τϊςη εξιδανίκευςησ τησ Αθήνασ είναι εμφανήσ, με την προβολή του μγθου, τησ 

ιςτορίασ και των μνημείων, να κινείται παρϊλληλα με το πλαίςιο λειτουργίασ του νεοςγςτατου 

τβτε ΕΟΣ, ςε μια προςπϊθεια ανϊδειξησ τησ Μοντέρνασ αρχαίασ Αθήνασ.   

Σο πρβγραμμα του πρωινογ τησ Πέμπτησ 3/8 είναι ελεγθερο για τουσ ςυνέδρουσ, με 

προαιρετική την επίςκεψη ςε νέεσ οικοδομέσ τησ Αθήνασ, βπου τα μέλη τησ Ελληνικήσ ομϊδασ 

έχουν το ρβλο του ξεναγογ. Η πλειοψηφία ςυμμετέχει ςτην ξενϊγηςη392, που περιλαμβϊνει εκτβσ 

των ϊλλων το προςφϊτωσ ανεγερθέν Δημοτικβ ςχολείο393 (1932) ςτην οδβ Κωλέττη του Νικβλαου 

Μητςϊκη και τη βίλα Υακίδη του τϊμου Παπαδϊκη. τισ 11.30’, μετϊ απβ πρβςκληςη του 

Αντζνη Μπενϊκη, οι ςγνεδροι επιςκέπτονται το Μουςείο Μπενϊκη, βπου τουσ παραθέτεται 

γεγμα ςτον κήπο του Μουςείου. Σο ςυνέδριο ουςιαςτικϊ ξεκινϊ το απβγευμα τησ 3ησ Αυγογςτου. 

Η πρζτη ςυνεδρία ςε Αθηναΰκβ έδαφοσ λαμβϊνει χζρα ςτον κήπο του Πολυτεχνείου, και ζρα 

6.30’ μ.μ, με τα επίςημα εγκαίνια τησ έκθεςησ με τίτλο «Λειτουργική πβλισ και αρχιτεκτονικέσ 

μελέτεσ των ςυνέδρων»394. Η προςέλευςη ςτα εγκαίνια ήταν αθρβα, με παρβντεσ εκτβσ των 

αρχιτεκτβνων, μηχανικζν και επιςτημβνων, μέλη τησ Κυβέρνηςησ395 αλλϊ και τον ίδιο τον τβτε 

Πρωθυπουργβ, Παναγή Σςαλδϊρη.   

Σην έναρξη των ςυνεδριϊςεων επί Αθηναΰκογ εδϊφουσ κηργττει ο πρβεδροσ των 

ςυνεδρίων Cornelis van Eesteren. Η ομιλία του έχει τίτλο «ο κοπβσ των υνεδρίων», και 

ςυνεπήσ ςτον τίτλο αυτβ, αφηγείται για την ιςτορία των ςυνεδρίων και τον ιδρυτικβ ςκοπβ τουσ 

                                                             
387 Πρβποςη του κ. Κ. Σςαλδϊρη, Τφυπουργογ τησ υγκοινωνίασ. Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π, ς. 999 
388 Σςαλδϊρησ, β.π., ςελ 1000 
389 το ίδιο 
390 το ίδιο 
391 Δραγογμησ, β.π., ςελ 1000 
392 Όπωσ προκγπτει απβ τα φωτογραφικϊ τεκμήρια απβ τα αρχεία των gta ETH και CIAM / Harvard GSD 
393 Ο P. M. Bardi ςτο αφιέρωμϊ του ςτο 4ο CIAM ςτο περιοδικβ Quadrante αναφέρεται με κολακευτικϊ λβγια 
ςτο πρβγραμμα για την ανέγερςη των ςχολικζν κτιρίων, καθζσ και ςτα ςχολεία του Καραντινογ, του 
Δογρα, του Μητςϊκη «και ϊλλων πολγ νέων, τα ονβματα των οποίων δεν αναφέρουμε γιατί δεν μασ τα είπαν, 
επειδή θέληςαν να παρουςιϊςουν το έργο τουσ ωσ έργο των ιθυνβντων ςτο Τπουργείο Παιδείασ που 
προςέλαβε τουσ καλγτερουσ αρχιτέκτονεσ τησ νέασ γενιϊσ», βπωσ αναφέρεται ςτο Bardi, Σαξίδι ςτην Ελλϊδα, 
μτφρ Α. Γιακουμακϊτοσ, ς.  99-100 
394 «Πρβγραμμα του IV Διεθνογσ υνεδρίου τησ Νέασ Αρχιτεκτονικήσ», β.π. [FLC, D2(4)65-005] 
395 Παρβντεσ ςτα εγκαίνια - μέλη τησ κυβέρνηςησ, εκτβσ του Πρωθυπουργογ, ήταν «οι Τπουργοί 
υγκοινωνίασ Ρϊλλησ και Κ. Σςαλδϊρησ, ο Τπουργβσ Ναυτικζν Φατζηκυριϊκοσ, ο πρβεδροσ τησ Γερουςίασ, οι 
Αρχηγοί Κομμϊτων, πολλοί μηχανικοί, καθηγητέσ Πανεπιςτημίου και Πολυτεχνείου, μέλη τησ Ακαδημίασ 
Αθηνζν κ.α.». Όπωσ αναφέρονται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 1001 
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ςε 4 ςημεία: διατγπωςη του προβλήματοσ τησ αρχιτεκτονικήσ, αποτγπωςη τησ νεζτερησ 

αρχιτεκτονικήσ ιδέασ, διείςδυςη τησ ιδέασ αυτήσ ςτουσ τεχνικογσ, οικονομικογσ και κοινωνικογσ 

κγκλουσ, ϊγρυπνη παρακολογθηςη για την υλοποίηςή τησ396. Μνημονεγει επίςησ τισ 

δικαιολογημένεσ απουςίεσ του Karl Moser και των αντιπροέδρων των ςυνεδρίων Victor 

Bourgeois και Walter Gropius, μεταφέροντασ την λγπη τουσ για την απουςία τουσ. Διατρέχοντασ 

τον ιςτορικβ ϊξονα που ξεκινϊ απβ τισ θεμελιζδεισ αρχέσ τησ νέασ αρχιτεκτονικήσ, ςυνεχίζει με 

τα αποτελέςματα του καθενβσ απβ τα 3 προηγηθέντα ςυνέδρια και καταλήγει ςτο 4ο υνέδριο 

τησ Αθήνασ, περιγρϊφοντασ τη μέθοδο και τα μέχρι τζρα αποτελέςματα τησ εργαςίασ που 

ακολουθήθηκε, τα οποία «απαιτογν» την εγρεςη τησ ιςορροπίασ μεταξγ των απαιτήςεων τησ 

ςγγχρονησ ζωήσ, τισ ανϊγκεσ τησ κατοικίασ, τησ εργαςίασ, τησ αναψυχήσ, τησ κυκλοφορίασ397. 

Μετϊ τον πρβεδρο, το λβγο παίρνει ο γενικβσ γραμματέασ, Sigfried Giedion, ξεκινζντασ 

ρητορικϊ, ςχετικϊ με τη θέςη και το ρβλο του ςημερινογ αρχιτέκτονα. Κϊνει λβγο για μια 

«μεταβατική εποχή» ςτο πέραςμα του αιζνα, βπου η ταχγτατη ανϊπτυξη τησ βιομηχανίασ 

δημιουργεί μια ανιςορροπία ςτην έωσ τβτε μη βιομηχανική κοινωνία. Κατϊ τον Giedion, η νέα 

αρχιτεκτονική έχει το ρβλο ενβσ ςυνδετικογ κρίκου που θα εξομαλγνει το πέραςμα των νέων 

τεχνικζν και υλικζν απβ τη βιομηχανία ςτην αρχιτεκτονική και την πολεοδομία και ςυνεπζσ 

ςτην πβλη. Ακολουθογν παραδείγματα εθνικζν χωρζν και κινημϊτων που αναγνωρίζουν το 

πρββλημα και μέςω των νέων τεχνικζν προςπαθογν να το επιλγςουν, με Ελλϊδα να αναφέρεται 

ωσ γη ϊγνωςτη αλλϊ με πολλέσ καλέσ διαθέςεισ και πολλϊ προβλήματα προσ επίλυςη398. 

Κλείνοντασ την ομιλία του, ο Giedion καλεί τον Νίκο Κιτςίκη να εγκαινιϊςει την έκθεςη τησ 

Λειτουργικήσ πβλησ, που τισ προηγογμενεσ ημέρεσ ςτήθηκε απβ τα μέλη του ςυνεδρίου, ςτισ 

αίθουςεσ του νέου κτιρίου του Πολυτεχνείου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
396 Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 1001 
397 υνοπτική κριτική παρουςίαςη τησ ομιλίασ του van Eesteren, βπωσ δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, 
β.π., ς. 1005-1008 
398 Ομιλία του Giedion, βπωσ δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 1009-1012 
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Εικ. 3.1 Διορθζςεισ ςτο ςτενογραφημένο κείμενο τησ ομιλίασ του Le Corbusier,  

«Αέρασ – Ϋχοσ – Υωσ» [FLC]  
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Αφογ οι ςγνεδροι και το κοινβ επιςκέφτηκαν την έκθεςη, επέςτρεψαν εμπρβσ απβ την 

πγλη του Πολυτεχνείου για τον τελευταίο ομιλητή τησ ημέρασ, που μιλϊ για μιϊμιςη ζρα και 

«κρατϊ αδιϊκοπτο το ενδιαφέρον του εκλεκτογ ακροατηρίου καθ’ βλη τη διϊρκεια τησ ομιλίασ»399. 

Πρβκειται φυςικϊ για τον Le Corbusier και την πιο «γνωςτή» απβ βλεσ τισ ομιλίεσ των 

ςυνεδρίων, με τον καθαρϊ τεχνικήσ φγςησ τίτλο «Αέρασ – Ϋχοσ – Υωσ», μια ομιλία που ήταν 

προγραμματιςμένο να δοθεί ςτο πλαίςιο τησ έκθεςησ τησ λειτουργικήσ πβλησ ςτη Μβςχα. 

Εμπλουτιςμένη με αναφορέσ ςτην λιτβτητα, την αδρβτητα, την αίγλη του Παρθενζνα και τελικϊ 

την «αλήθεια τησ Ακρβπολησ», που τον «έκανε επαναςτϊτη», τα χρζματα του Αττικογ τοπίου, 

την μαθηματική ακρίβεια και τουσ «δυνατογσ, αυςτηρογσ, ακριβείσ ανθρζπουσ» ςτα χρβνια του 

Περικλή καταλήγει ςτην αρμονία ωσ τη διδαςκαλία τησ Ακρβπολησ, πριν περϊςει ςτο κγριο θέμα 

τησ ομιλίασ του. Ποιητικβσ με τισ λέξεισ και δωρικβσ ςτα νοήματα, ο Le Corbusier αναφέρεται 

ςτον αεριςμβ, ςτην ηχομβνωςη και ςτην φωτεινβτητα ςτισ κατοικίεσ και ςτισ πβλεισ, ωσ 

απαραίτητα ςτοιχεία υγείασ και χαρϊσ ςτη ζωή. Η μηχανή, η χρήςη τησ ανϊπτυξησ τησ 

βιομηχανίασ επιτρέπει πια ςτον αρχιτέκτονα να κρατήςει «τουσ πνεγμονεσ, την ακοή, την 

βραςη» ικανοποιημένεσ400. Η εν λβγω ομιλία, γνωςτή ςτο ευργ κοινβ τησ αρχιτεκτβνων, 

δημοςιεγεται αρχικϊ ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ και έπειτα ςτο περιοδικβ 20οσ αιζνασ401, που εξέδιδε ο 

Μιχϊλησ Σβμπροσ. Σα πρακτικϊ του ςυνεδρίου μαρτυρογν μια ομιλία ελϊχιςτα 

διαφοροποιημένη. Η προφορική ομιλία ςε ςημεία απέχει απβ την λυρικβτητα και την ποιητική 

τησ δημοςιευμένησ ομιλίασ, με το πρζτο μέροσ, αυτβ που αφορϊ ςτην Αθήνα και την Ακρβπολη 

να μετρϊ τισ περιςςβτερεσ διαφορέσ, κυρίωσ ςτην έκφραςη και λιγβτερο ςτο γενικβ νβημα.  

Η έκθεςη για την Λειτουργική Πβλη είναι πλέον γεγονβσ και ο Πργτανησ του 

Πολυτεχνείου, Δημήτρησ Λαμπαδϊριοσ, γιορτϊζει το τιμητικβ αυτβ γεγονβσ παραθέτοντασ γεγμα 

ςτουσ ςυνέδρουσ ςτον κήπο του Πολυτεχνείου και κϊνοντασ μια ευχαριςτήρια και 

ςυναιςθηματικϊ φορτιςμένη ςγντομη πρβποςη. Σην πρβποςη του Λαμπαδϊριου ακολουθεί αυτή 

του Κοςμήτορα τη Αρχιτεκτονικήσ χολήσ Αναςτϊςιου Ορλϊνδου402, πριν το γιορτινβ αυτβ βρϊδυ 

τησ 3ησ Αυγογςτου κλείςει με χορβ ςτον κήπο του Πολυτεχνείου.  

Η Παραςκευή 4 Αυγογςτου, ξεκινϊ ςτισ 9.30’ με την αναχζρηςη των ςυνέδρων με 

τρένο για τον Πειραιϊ, βπου βρίςκεται η καπνοβιομηχανία των Αδελφζν Παπαςτρϊτου, την 

οποία είχε επιςκεφτεί την προηγογμενη ημέρα η ομϊδα των Γϊλλων Le Corbusier, Zervos, Leger, 

A.Jeanneret, ςυνοδευβμενοι απβ τον Φατζηκυριϊκο –Γκίκα403, ςε μια πιο ιδιωτική επίςκεψη. 

                                                             
399 Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 1001 
400 το ίδιο. Ομιλία του Le Corbusier, ς. 1012-1017 
401 Περιοδικβ 20βσ αιζνασ, τ. 2, 1933, ςελ. 13-18 
402 Η πρβποςη του Λαμπαδϊριου και αυτή του Ορλϊνδου, Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ς. 1001-1003 
403 Όπωσ μεταφέρει ο ίδιοσ ο Le Corbusier ςτην επίςημη ομιλία του ςτο Πολυτεχνείο «Αέρασ-Ϋχοσ-Υωσ» 
[FLC, D2(4)152-019] 
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γμφωνα με βιβλιογραφικέσ αναφορέσ, η επίςκεψη ςτο καπνεργοςτϊςιο δεν ήταν τυχαία, 

δεδομένου βτι η εταιρεία Παπαςτρϊτοσ ήταν χορηγβσ του ςυνεδρίου404.   

 Σο ςυνέδριο λήγει με τη δεγτερη (προαιρετική) ςυνεδρίαςη και με διαλέξεισ, το 

απβγευμα τησ Παραςκευήσ. Σισ ςυνεδριϊςεισ ανοίγει η ελληνική ομϊδα με ομιλία του Ιςαϊκ 

απβρτα, που αντικαθιςτϊ τον Αλέξανδρο Δραγογμη405. Ακολουθεί η ομιλία του Cornelis van 

Eesteren, με τίτλο «Μέθοδοι τησ Οργανικήσ406 Πολεοδομίασ και εφαρμογέσ τουσ ςτην πβλη του 

Ωμςτερνταμ» και οι ςυνεδριϊςεισ λήγουν με την τοποθέτηςη του Otto Neurath, που μιλϊ για 

«Μία πρβταςη εφαρμογήσ τησ Βιενναίασ Μεθβδου ςυμβολιςμογ ςτην Πολεοδομία και την 

κατανομή γηπέδων».    

Οι ημέρεσ που ακολουθογν, δηλαδή απβ τισ 5 έωσ τισ 8 Αυγογςτου, είναι αφιερωμένεσ 

ςτισ διακοπέσ των ςυνέδρων. Ψςτβςο, με την επιςτροφή τουσ ςτην Αθήνα, μία ακβμα ημέρα 

αφιερζνεται ςτο ςυνέδριο, η 9η Αυγογςτου, βπου το απβγευμα ςτο αμφιθέατρο του 

Πολυτεχνείου μιλϊ ο Πολωνβσ Szymon Syrkus, για «Σο εξωτερικβ περίβλημα του κτιρίου. Η πείρα 

των τελευταίων ετζν και προβλέψεισ για το έτοσ 1933», καθζσ και ο πολιτικβσ μηχανικβσ Παγλοσ 

αντορίνησ για την «γγχρονη εξέλιξη του Beton-Arme και οι δι’ αυτήσ παρεχβμενεσ δυνατβτητεσ 

ςτον αρχιτέκτονα». Η «Ομιλία προσ τουσ Αρχιτέκτονεσ» του Fernand Léger, ςτην αίθουςα 

«Ατελιέ» τησ Λέςχησ Καλλιτεχνζν407, κλείνει την ημέρα και το ςυνέδριο ςε ελληνικβ έδαφοσ.   

 

 

 

 

                                                             
404 Blencowe – Levine (2019). Moholy’s edit. The avant-garde at sea. Zurich: Lars Muller Publishers, ςελ 74-75 
405 Ο Ι. απβρτα αναφέρει ςε επιςτολή του ςτον Eric Mumford (26 Ιουνίου 1995) “The welcoming address of 
the Greek group was supposed to be given by Dragoumis _but his illness put him out of commission at the eve 
of his presentation. I […] was chosen to address the 500 or so delegates”. Σο γρϊμμα παραχωρήθηκε απβ τον 

Γ. αρηγιϊννη, απβ το προςωπικβ του αρχείο. 
406 “Methoden des Funktionellen Stadtebaues und deren anwendung in Amsterdam“, ή αλλιζσ ςε ϊλλη 
μετϊφραςη Μέθοδοι του λειτουργικογ αςτικογ ςχεδιαςμογ και εφαρμογή τουσ ςτο Ωμςτερνταμ. Η έκδοςη 
των Σεχνικζν Φρονικζν μεταφρϊζει τον βρο functionelle /funktionelle ωσ οργανική και βχι ωσ λειτουργική. 
Κυρίαρχο παρϊδειγμα, ο τίτλοσ του ςυνεδρίου, ο οποίοσ μεταγρϊφεται ωσ «Οργανική Πβλισ». Υαίνεται πωσ 
η μετϊφραςη του βρου δεν είναι τυχαία, αλλϊ επιλέγεται ςυνειδητϊ, βπωσ αναφέρει ο ίδιοσ ο Forbat  ςε 
ϊρθρο του ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ: Fred Forbat, «Η Οργανική Πβλισ», Σεχνικϊ Φρονικϊ 38, 15 Ιουλίου 1933, ς. 
694-703. Η επιλογή απορρέει απβ μια ςυγκεκριμένη εννοιολογική προςέγγιςη τησ μηχανήσ γενικϊ και τησ 

πβλησ ειδικβτερα, ωσ έναν οργανιςμβ με λειτουργίεσ. Με το θέμα αυτβ καταπιϊνεται και αναλγει η Λίνα 
Δήμα ςτη διδακτορική τησ διατριβή: Δήμα Βαςιλική (2015). Οργανική πβλη και καθολικβ πνεγμα. Διδαςκαλία 
και έργο του Ιωϊννη Δεςποτβπουλου, ςελ 59-72. Βεβαίωσ, η μεταφραςτική αυτή ερμηνεία δεν ακολουθείται 
απβ το ςγνολο των Ελλήνων αρχιτεκτβνων, ωςτβςο ςτο πλαίςιο τησ παρογςασ διατριβήσ ακολουθείται ο 
βροσ «Οργανική» βταν μεταγρϊφονται αποςπϊςματα απβ τα ΣΦ. Αντιθέτωσ, η διατριβή επιλέγει τον βρο 
«Λειτουργική» για να μεταφρϊςει τον αντίςτοιχο “funktionnelle/functionelle”, βαςιζβμενη ςτο πρζτο 
ςημείο των ψηφιςμϊτων του IV CIAM που αναφέρει πωσ «Η πρωταρχική λειτουργία τησ είναι να παρϊγει και 

να καταναλζνει» (ϊρα παραλληλιςμβσ τησ πβλησ ωσ μηχανή) και πιςτεγοντασ τβςο πωσ η «Οργανική» 
αντίληψη ανήκει μβνο ςτουσ ςυνέδρουσ με γερμανομαθείσ καταβολέσ, βςο πωσ ςτβχοσ του ςυνεδρίου ήταν 
τελικϊ το να βρει τον τρβπο με τον οποίο η πβλη θα μπορογςε να λειτουργήςει βςον αφορϊ το τεχνικβ τησ 
ςκέλοσ και παρϊλληλα με το κοινωνικβ τησ ςγνολο.  
407 το κέντρο τησ Αθήνασ, οδβσ Καραγεζργη ερβίασ 8 
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Εικ. 3.2 – 3.7 Σο ταξίδι εν πλω απβ τη Μαςςαλία ςτον Πειραιϊ [gta ETH] 
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Εικ. 3.8 – 3.13 Οι ςγνεδροι ςτην Αθήνα [gta ETH]  
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Εικ. 3.14   Σο IV CIAM ςτο Πολυτεχνείο [DastU] 

Εικ. 3.15               υνεδρίαςη του IV CIAM ςτισ αίθουςεσ του Πολυτεχνείου [gta ETH] 

Εικ. 3.16 – 3.19 Οι ςγνεδροι ςτο εργοςτϊςιο Παπαςτρϊτου [gta ETH] 
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Εικ. 3.20 – 3.22 Οι ςγνεδροι ςτην Αθήνα [Harvard GSD] 
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03.3 Σαξιδεύοντασ ςτην Ελλϊδα 

  

 

 

Σο διϊςτημα 5 με 8 Αυγογςτου «κατηναλζθει υπβ των υνέδρων προσ επίςκεψιν των 

νήςων του Αιγαίου, Αρχαιολογικζν τβπων κλπ»408, ςγμφωνα με την έκδοςη των Σεχνικζν 

Φρονικζν. Η αναψυχή των ςυνέδρων και η διαςπορϊ τουσ επί ελληνικογ εδϊφουσ κινεί το 

ενδιαφέρον τησ διεθνογσ βιβλιογραφίασ για πϊνω απβ μιςβ αιζνα, ενδιαφέρον που έγκειται 

αφενβσ ςτην διερεγνηςη τησ επιθυμίασ των μοντέρνων να εξερευνήςουν την αρχαιβτητα και 

αφετέρου ςτην έλλειψη τεκμηρίων για τισ ακριβείσ ςυνθήκεσ οργϊνωςησ και τουσ προοριςμογσ 

που επιλέχθηκαν, γεγονβσ που ςυνηγορεί ςτη μυθοποίηςη του ταξιδιογ. Σισ 4 «ημέρεσ 

ελευθερίασ», οι ςγνεδροι επιλέγουν να τισ περϊςουν με διαφορετικογσ ομαδικογσ ςχηματιςμογσ, 

ςε διαφορετικϊ εδϊφη. Οι ςχηματιςμοί αυτοί έχουν ενδιαφέρον τβςο ςτη ςγνθεςή τουσ βςο και 

ςτουσ προοριςμογσ που επιλέγονται.    

Ο ςυνδυαςμβσ του ςυνεδρίου με την αναψυχή υπϊρχει ήδη απβ την ςτιγμή τησ 

ςυμφωνίασ για την υλοποίηςη του ςυνεδρίου εν πλω και ςτην Αθήνα409, δίχωσ βμωσ αναφορϊ 

ςτον τβπο ή ςτο πρβγραμμα που θα ακολουθήςουν οι ςγνεδροι τισ ημέρεσ εκείνεσ. Ϊνα ταξίδι 

τησ πρωτοπορίασ ςτο ελληνικβ αρχιπέλαγοσ με ςκοπβ την εξερεγνηςη τησ αρχαιβτητασ και του 

τοπίου, είναι μια έμμονη ιδέα του Christian Zervos, ήδη απβ το τέλοσ τησ δεκαετίασ του 1920, που 

εκφρϊζεται ςαφζσ ςτην ταινία Voyage aux Cyclades αλλϊ και απβ τισ ςυνεχείσ αναφορέσ ςτην 

προΰςτορική τέχνη των Κυκλϊδων και τησ Κρήτησ ςτα Cahiers d’Art. Η ευτυχήσ ςυγκυρία 

υλοποίηςησ του 4ου CIAM εν πλω ικανοποιεί την ερευνητική επιθυμία του Zervos και ταυτβχρονα 

απαντϊ ςτισ επιδιζξεισ του Ηρακλή Ιωαννίδη για τβνωςη του κρουαζιέρασ και του τουριςμογ 

ςτην Ελλϊδα, ςτουσ κγκλουσ τησ avant-garde. το ίδιο πλαίςιο εμπίπτει  ϊλλωςτε και η 

κυκλοφορία του περιοδικογ Voyage en Grèce, που ακολουθεί το 4ο υνέδριο και φιλοξενεί ϊρθρα 

πολλζν εκ των ςυμμετεχβντων.  

Απβ πλευρϊσ των ςυνέδρων, και ιδίωσ τησ γαλλικήσ πρωτοπορίασ που μαζί με τον 

Giedion κινογν τα νήματα ςτην οργϊνωςη τησ κρουαζιέρασ, το ταξίδι ςτο αρχιπέλαγοσ είναι 

επίςησ επιδίωξη, με μβνη επιφγλαξη το κβςτοσ των ημερζν αυτζν, το οποίο δεν θα πρέπει να 

υπερβαίνει τα 35 γαλλικϊ φρϊγκα την ημέρα. Ϊχοντασ ήδη αναλγςει τα οικονομικϊ ςτοιχεία του 

                                                             
408 Σεχνικϊ Φρονικϊ, Οκτ-Νοε 1933, ς. 1004 
409 Όπωσ αναφέρεται ςτην εγκγκλιο που μοιρϊζεται ςτουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν ομϊδων, ςτισ 27 
Απριλίου 1933: «Αυτβ το ταξίδι θα μασ δζςει την ευκαιρία να μελετήςουμε ταυτβχρονα τισ εργαςίεσ του 

ςυνεδρίου και να απολαγςουμε κϊποιεσ ημέρεσ ξεκογραςησ ςε ςχετικϊ ευνοΰκέσ ςυνθήκεσ. Σο ςυνέδριο θα 
λϊβει χζρα κατϊ τη διϊρκεια του ταξιδιογ απβ τη Μαςςαλία προσ την Αθήνα και κατϊ την επιςτροφή: Δγο 
ημέρεσ ςτην Αθήνα για να έλθουμε ςε επαφή με την ελληνική ομϊδα μασ και για να τουσ υποςτηρίξουμε  
ηθικϊ με την παρουςία μασ, 9 ημέρεσ διαμονή για αναψυχή ςτην Ελλϊδα και ςτα ελληνικϊ νηςιϊ» [gta ETH, 
42-04-2-6] 
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ςυνεδρίου, το ζήτημα αυτβ δεν προκαλεί έκπληξη. Ψςτβςο, η οργϊνωςη των ημερζν αναψυχήσ 

δεν θα είναι εγκολη. Απβ την αποςτολή τησ εγκυκλίου που κοινοποιεί την απβφαςη έωσ και την 

πραγματοποίηςη των ταξιδιζν, θα ακολουθήςει ένασ μεγϊλοσ βγκοσ αλληλογραφίασ –ένασ 

κυκεζνασ επιςτολζν και τηλεφωνικζν επικοινωνιζν για την οργϊνωςη των διακοπζν ςτην 

Ελλϊδα που ξεπερνϊ κατϊ πολγ τον προγραμματιςμβ του ίδιου του ςυνεδρίου. Ενδεικτικϊ, για 

την οργϊνωςη των ημερζν αναψυχήσ, η αλληλογραφία μετρϊ 50 επιςτολέσ, έναντι 25 για το ίδιο 

το ςυνέδριο410. Η αρχική πρβθεςη για τισ ημέρεσ των διακοπζν είναι η οργϊνωςη ολιγοήμερησ 

αναψυχήσ ςε νηςιϊ του Ελληνικογ αρχιπελϊγουσ, με προτίμηςη την Κρήτη. 

  

«Κγριοι,  

Μετϊ απβ την απουςία μου απβ τη Ζυρίχη, δεν έλαβα παρϊ μβλισ ςήμερα το 

γρϊμμα ςασ τησ 21ησ Ιουνίου. Αν έχετε την καλοςγνη να κϊνετε τισ 

απαραίτητεσ κινήςεισ για να διοργανζςετε ένα ταξίδι ςτισ 4-10 Αυγογςτου για 

100 ςυνέδρουσ, απβ την Αθήνα προσ την Κρήτη και πίςω με διαμονή ςτο νηςί 

τησ Κρήτησ. Με βϊςη τα 35 φρϊγκα την ημέρα. Θα κϊνω βτι μπορζ να 

προειδοποιήςω τα μέλη. 

Θα προςπαθήςω ςε κϊθε περίπτωςη να ςασ τηλεφωνήςω αυτβ το απβγευμα. 

Giedion»411. 

 

Η παραπϊνω επιςτολή έχει ημερομηνία αποςτολήσ την 27η Ιουνίου 1933, ένα μήνα 

δηλαδή πριν το ταξίδι με το Πατρίσ ΙΙ. Ψςτβςο, η μελέτη τησ αλληλογραφίασ Giedion – Ιωαννίδη 

(που εκπροςωπεί την NEPTOS) μαρτυρϊ πωσ βλο τον Ιογνιο κυριαρχεί η ςυζήτηςη για την 

οργϊνωςη των εκδρομζν, με αποκοργφωμα το τέλοσ Ιουνίου με αρχέσ Ιουλίου, βταν οι μέρεσ 

πλέον πιέζουν και τισ δγο πλευρέσ και η εγρεςη μιασ λγςησ είναι μονβδρομοσ.  

 Η πρωτοβουλία οργϊνωςησ, που έρχεται δια ςτβματοσ Ηρακλή Ιωαννίδη, ςτισ 7 

Ιουνίου, μιλϊ για «ένα ςχέδιο προγρϊμματοσ για την κρουαζιέρα, που έχουμε την πρβθεςη να 

οργανζςουμε ςτο ελληνικβ αρχιπέλαγοσ, με την ευκαιρία του ςυνεδρίου, με πλοίο τησ εταιρίασ 

των ελληνικζν μεταφορζν» 412. Πρβκειται για ένα πρβγραμμα κρουαζιέρασ διϊρκειασ 5 ημερζν, 

με κβςτοσ «περίπου 550 με 750 φρϊγκα το ϊτομο»413, με τη ςημείωςη πωσ «με την διευθέτηςη 

αυτή θα είναι εγκολο να επιςκεφτείτε τα νηςιϊ ςε καλή τιμή και με ςυνθήκεσ ϊνεςησ»414. Με 

δεδομένο βμωσ πωσ ςτην εγκγκλιο που μοιρϊςτηκε ςτισ 27/4 ςτουσ αντιπροςζπουσ των εθνικζν 

                                                             
410 γμφωνα με την έρευνα ςτο αρχείο των CIAM, gta ETH 
411 Γρϊμμα του Giedion προσ την Neptos, ςτισ 27.6.1933 [gta ETH] 
412 Γρϊμμα του Ιωαννίδη προσ τον Giedion, ςτισ 7.6.1933 [gta ETH] 
413 το ίδιο, ήτοι 100-150 γαλλικϊ φρϊγκα το ϊτομο 
414 το ίδιο 
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ομϊδων υπϊρχει αναφορϊ ςτο κβςτοσ που θα είναι περίπου 35 φρϊγκα415, δηλαδή το ένα τέταρτο 

τησ προτεινβμενησ τιμήσ, είναι ςαφέσ πωσ κϊτι τέτοιο δεν θα γινβταν δεκτβ απβ την πλευρϊ των 

ςυνεδρίων. Ϊκτοτε ξεκινϊ ένασ ‘αγζνασ δρβμου’ αλληλογραφίασ και ςυνεννοήςεων για την 

οργϊνωςη ενβσ προγρϊμματοσ ςτα νηςιϊ, με κγρια παρϊμετρο το κβςτοσ τησ λγςησ. ε αυτβ το 

πλαίςιο, ζητογνται προςφορέσ και απβ ϊλλα ταξιδιωτικϊ γραφεία416, αλλϊ η απϊντηςη 

εξακολουθεί να είναι η ίδια «με τιμή μικρβτερη απβ 35 φρϊγκα την ημέρα το ϊτομο τίποτα δεν 

μπορεί να ξεκινήςει. Είναι κϊτι που μπορεί να επιβεβαιωθεί απευθείασ και απβ την Ελβετική 

πρεςβεία»417. την ουςία πρβκειται για ένα παζϊρι και απβ βλεσ τισ πλευρέσ, με τουσ τβνουσ να 

ανεβαίνουν, βταν οι χρονικέσ προθεςμίεσ αρχίζουν να πιέζουν ςυνέδρουσ και διοργανωτέσ.  

 

«Εξαιτίασ του προγρϊμματοσ που θεωρογμε για ένα μεγϊλο μέροσ ςυνέδρων 

πολγ μεγϊλο, η πλειοψηφία των μελζν μασ δεν μπορογν να είναι 

αναγκαςμένοι να ακολουθήςουν για 17 ημέρεσ ένα ςυνεχέσ πρβγραμμα. 

Γνωρίζουμε πωσ η πλειοψηφία των μελζν μασ επιθυμογν να παραμείνουν για 

λίγεσ ημέρεσ ςε ένα ελληνικβ νηςί για να κϊνουν τα μπϊνια τουσ και να 

ξεκουραςτογν ςε ςυνθήκεσ πλήρησ ηρεμίασ. 

Πρέπει να μπορέςουμε να πραγματοποιήςουμε τισ προθέςεισ μασ. Είμαςτε 

ςυνεπείσ ςτην τιμή των 30-35 φρϊγκων την ημέρα, κϊτι που έχουμε υποδείξει 

και ςτην εγκγκλιβ μασ. Ϋδη λαμβϊνουμε γρϊμματα ςτα οποία μασ ζητείται η 

πιθανβτητα να αποκτήςουμε περαιτέρω μειζςεισ ςτισ τιμέσ.  

Θα πρέπει να υλοποιήςουμε ένα πρβγραμμα για να μπορογμε να πϊμε απβ την 

Αθήνα για παρϊδειγμα ςτην Κρήτη και να μείνουμε εκεί για λίγεσ ημέρεσ ςε 

ένα αξιοπρεπέσ ξενοδοχείο. Κατανοείτε πωσ είμαςτε υποχρεωμένοι να 

φτιϊξουμε ένα πρβγραμμα ςυνεπέσ με τισ τιμέσ που έχουμε ανακοινζςει» 418.  

 

 Η αλληλογραφία ςυνεχίζεται αλλϊ το θέμα δεν έχει ακβμα λυθεί ςτο τέλοσ Ιουνίου, με 

τα βςα έχουν ςυζητηθεί να επαναλαμβϊνονται και να αναλγονται ςυνεχζσ και απβ τισ δγο 

πλευρέσ. ε ένα αρκετϊ αναλυτικβ και κατατοπιςτικβ γρϊμμα, που χρηςιμεγει ςαφζσ ωσ 

ιςτορικβ τεκμήριο, η NEPTOS παρουςιϊζει το ςγνολο των βςων έχουν ςυζητηθεί απβ τη 

ςυμφωνία για την τέλεςη του ςυνεδρίου ςτην Ελλϊδα έωσ και την κατϊςταςη ςτο τέλοσ Ιουνίου, 

βπου πλέον τίθεται η επιλογή ςτουσ ςυνέδρουσ, ο καθένασ να πϊρει χωριςτογσ δρβμουσ και να 

                                                             
415 Εγκγκλιοσ CIAM, 27/4/1933 [gta ETH] 
416 Όπωσ ςτο ταξιδιωτικβ γραφείο του Αλέξανδρου Αγήνορα, ςτον οποίο ο Giedion γρϊφει την 1η Ιουνίου: 

«Ϊνα ςυγκεκριμένο ταξιδιωτικβ πρβγραμμα ςτην Ελλϊδα επίςησ δεν έχει καθοριςτεί. Τπϊρχει η πρβθεςη να 
γίνει ένα ταξίδια ςτα νηςιϊ με κϊποιεσ ημέρεσ παραμονήσ ςτην Κρήτη. Για τισ ημέρεσ ςτην Ελλϊδα, το κβςτοσ 
ανϊ ϊτομο, ςυμπεριλαμβανομένου του ταξιδιογ να μην υπερβαίνει τα 30 γαλλικϊ φρϊγκα την ημέρα» 
417 Γρϊμμα του Α. Αγήνορα ςτον Giedion, 4 Ιουλίου 1933 [gta ETH] 
418 Επιςτολή του Giedion ςτον Ιωαννίδη, 8 Ιουνίου 1933 [gta ETH] 
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αποφαςίςει απβ μβνοσ του ή ςε ομϊδεσ πωσ θα θέλει να περϊςει τισ ημέρεσ αναψυχήσ. την 

επιλογή αυτή, δεν θα υπϊρχει ένα ναυλωμένο πλοίο για τουσ ςυνέδρουσ, αλλϊ θα ταξιδεγουν με 

το πλοίο τησ γραμμήσ, που αφήνει ελεγθερο το θέμα του προοριςμογ αλλϊ ταυτβχρονα αποτελεί 

και την πιο οικονομική λγςη. το μεταξγ, λβγω κβςτουσ, το ταξίδι ςτα ελληνικϊ νηςιϊ έχει 

περιοριςτεί απλϊ ςε «ένα ταξίδι απβ τον Πειραιϊ ςτην Κρήτη και πίςω»419. Ενδεικτικέσ τησ 

κατϊςταςησ, είναι δγο επιςτολέσ που ςτέλνει ο Ιωαννίδησ, με παραλήπτη τον Giedion.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
419 Επιςτολή του Ιωαννίδη ςτον Giedion, ςτισ 27/6/1933 [gta ETH]. «Εϊν θέλετε να οργανζςετε ένα ταξίδι 

απβ τον Πειραιϊ ςτην Κρήτη και πίςω, για τουσ ςυμμετέχοντεσ, παρακαλζ ενημερζςτε με για λεπτομέρειεσ 
βπωσ τον αριθμβ των ημερζν που θέλετε να περϊςετε ςτην Κρήτη, για το εϊν θα θέλατε να επιςκεφτείτε την 
Κνωςβ και τη Υαιςτβ, για να μπορέςουμε να εξετϊςουμε την πιθανβτητα υλοποίηςησ ενβσ τέτοιου ταξιδιογ 
είτε με το πλοίο τησ γραμμήσ είτε με ένα πιο ιδιαίτερο πλοίο»  
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Παρίςι, 21 Ιουνίου 1933   Κγριοσ Giedion, CIAM, Ζυρίχη 

 

Κγριε,  

Ϊχουμε λϊβει τα δγο γρϊμματϊ ςασ ςτισ 8 και 20 του μηνβσ και ςασ και ςπεγδουμε να ςασ 

απαντήςουμε, δίνοντϊσ ςασ τισ ακβλουθεσ οδηγίεσ:  

[…] 2. χέδιο τησ τοπικήσ κρουαζιέρασ ςτα ελληνικϊ νηςιϊ: Λϊβαμε γνζςη του περιεχομένου του 

γρϊμματβσ ςασ τησ 8ησ Ιουνίου. Εϊν η ελληνική ομϊδα έχει προτείνει την κρουαζιέρα αυτή, εναπβκειται 

ςτο ενδιαφέρον των ίδιων των ςυνέδρων το να μπορέςουν να επιςκεφτογν ςε λίγο χρβνο την 

πλειοψηφία των νηςιζν ςτισ καλγτερεσ ςυνθήκεσ ϊνεςησ. Αυτβ που έχετε αναφέρει ςτισ προςκλήςεισ 

ςασ να υπϊρχει τροφή και διαμονή ςτα νηςιϊ με περίπου 35 φρ. την ημέρα είναι ακριβέσ […]. Αυτϊ τα 

ατομικϊ ταξίδια ςτα νηςιϊ, βπωσ ςασ εξηγήςαμε προφορικϊ πριν υπογρϊψουμε το ςυμββλαιο μαζί ςασ, 

παρουςιϊζουν κϊποια μειονεκτήματα, επειδή θα πρέπει κϊθε ϊτομο να μετακινείται μβνο του, έχοντασ 

ςαφζσ βλεσ τισ χρήςιμεσ πληροφορίεσ για το καθένα απβ τα νηςιϊ. Γι αυτβ τον λβγο ο διευθυντήσ μασ, 

κ. Ιωαννίδησ ςασ πρβτεινε, ήδη απβ την αρχή και πριν τυπωθογν οι προςκλήςεισ, να ςυμφωνήςετε μια 

ςταθερή τιμή για το δρομολβγιο απβ Μαςςαλία ςε Μαςςαλία, η οποία να περιλαμβϊνει το πέραςμα και 

τη διαμονή ςτα νηςιϊ, ακολουθζντασ το δρομολβγιο που θα έχει οριςτεί απβ πριν. Αυτή την πρβταςη 

δεν την αποδεχθήκατε, τονίζοντασ πωσ ο κϊθε ςγνεδροσ θα αποφαςίςει μβνοσ του και ανεξϊρτητα. 

Είμαςτε κατϊ ςυνέπεια έκπληκτοι που ςτο γρϊμμα ςασ ςτισ 20 το μήνα ζητϊτε μια λγςη για τη διαμονή 

απβ τισ 4 έωσ τισ 10 Αυγογςτου εκτβσ των Αθηνζν. Ϋ αλλιζσ, οι ςγνεδροι βντασ ςτην Αθήνα, θα 

ταξιδεγςουν ατομικϊ ςε διαφορετικϊ νηςιϊ, χρηςιμοποιζντασ τα τακτικϊ δρομολβγια που τουσ 

εξυπηρετογν και ςε αυτή την περίπτωςη ο Ατζέντησ μασ ςτην Αθήνα θα είναι ςτη διϊθεςή τουσ να τουσ 

δζςει βλεσ τισ χρήςιμεσ υποδείξεισ και πληροφορίεσ καθζσ και ϊλλεσ παροχέσ, ή αλλιζσ θα αποδεχθογν 

να λϊβουν μέροσ ςε μια κρουαζιέρα ςε ένα ειδικβ πλοίο, που έχουμε την πρβθεςη να οργανζςουμε, ςε 

ςυνεννβηςη με την Ελληνική επιτροπή, κατϊ τη διϊρκεια τησ περιβδου αυτήσ, με τισ προτεινβμενεσ 

τιμέσ. Μασ γρϊψατε πωσ ςασ είναι αδγνατον, προσ το παρβν, να γνωρίζετε τον αριθμβ των ατβμων που 

θα ήθελαν να ςυμμετέχουν ςε μια τέτοια κρουαζιέρα ςτα νηςιϊ. Δεν υπϊρχει, ςυνεπζσ, παρϊ μια λγςη, 

και αυτή είναι να αφεθογν τα πρϊγματα βπωσ περιγρϊφονται ςτισ προςκλήςεισ ςασ. Δηλαδή, ςτην 

Αθήνα οι ςγνεδροι θα επιλέξουν το νηςί ή το χωριβ που θα επιθυμογςαν να περϊςουν αυτή την 

περίοδο, ή αλλιζσ βταν οι ςγνεδροι θα είναι εν πλω ςτο Πατρίσ ΙΙ, θα τουσ εξηγηθεί η κατϊςταςη κατϊ 

την αναχζρηςη απβ τη Μαςςαλία και ςτην περίπτωςη που 100 ϊτομα είναι υπέρ τησ πρβταςησ τησ 

τοπικήσ κρουαζιέρασ, θα ςτείλουμε αμέςωσ τηλεγρϊφημα ςτην Αθήνα να υλοποιηθεί το ςχέδιο τησ 

Ελληνικήσ επιτροπήσ για μια κρουαζιέρα απβ τισ 4 έωσ τισ 10 Αυγογςτου με ένα ειδικβ πλοίο, ςτα 

ελληνικϊ νηςιϊ.[…]       

Είμαςτε ςτη διϊθεςή ςασ για περαιτέρω πληροφορίεσ […] 

Ιωαννίδησ – Νεπτβσ 
420

  

 

                                                             
420 Γρϊμμα του Ιωαννίδη ςτον γενικβ γραμματέα Giedion, 21 Ιουνίου 1933 [gta ETH] 
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Παρίςι, 28 Ιουνίου 1933    Κγριοσ Giedion, CIAM, Ζυρίχη 

«Πατρίσ ΙΙ», 29 Ιουλίου 1933 

Κγριε,  

ασ ενημερζνουμε πωσ λϊβαμε το γρϊμμα ςασ τησ 27
ησ

, και ςημειζνουμε την πρβθεςή ςασ να 

οργανζςετε μια εκδρομή ςτη νηςί τησ Κρήτησ, μεταξγ 4 και 10 Αυγογςτου, για μια 100ςτή 

ςυμμετεχβντων ςτο περιθζριο του ταξιδιογ. 

Επιβεβαιζνοντασ την χθεςινή τηλεφωνική μασ επικοινωνία, και αναφερβμενοι ςτο γρϊμμα μασ τησ 21
ησ

 

Ιουνίου, με το οποίο ςασ προωθήςαμε βλεσ τισ λεπτομέρειεσ και τισ χρήςιμεσ υποδείξεισ ςχετικϊ με την 

υλοποίηςη ενβσ τοπικογ ταξιδιογ ςτα ελληνικϊ νηςιϊ για τουσ ςυνέδρουσ, επιτρέψτε μασ να ςασ 

υπενθυμίςουμε πωσ η τιμή των 35 φρϊγκων ανϊ ϊτομο και ανϊ ημέρα για τη διαμονή ςασ ςτην Ελλϊδα, 

ςασ είχε δοθεί μονϊχα ωσ ενδεικτική. ασ ςημειζνουμε ξανϊ πωσ ςγμφωνα με τισ οδηγίεσ που μβλισ 

λϊβαμε απβ την Αθήνα και ςγμφωνα με τισ διαθεςιμβτητεσ που έχουν λϊβει οι πρϊκτορέσ μασ εκεί, οι 

ςγνεδροι μπορογν να διαμείνουν και να τραφογν ςτην Ελλϊδα, είτε ςτην Αθήνα είτε ςτα ελληνικϊ νηςιϊ 

περίπου ςε εκείνη την τιμή. 

Ψςτβςο δεν θα πρέπει να ξεχνϊτε αυτβ που ςασ έχουμε εξηγήςει προφορικϊ, βτι είναι απολγτωσ 

αδγνατον να ςτεγαςτογν 100 ϊτομα την ίδια ςτιγμή ςτο ίδιο νηςί. Θα είναι απαραίτητο να χωρίςουμε 

τον αριθμβ αυτβ ςε περιςςβτερεσ ομϊδεσ για να μπορέςουμε να τισ ςτεγϊςουμε ςε διαφορετικϊ νηςιϊ, 

αφογ πρζτα έχουμε λϊβει τα κατϊλληλα μέτρα για το ςκοπβ αυτβ, δεδομένου βτι η διαμονή θα γίνει ςε 

ςυγκεκριμένα ςπίτια.  

Εξϊλλου και εςείσ ο ίδιοσ, βταν ήςαςταν ςτο Παρίςι, είχατε κϊνει γνωςτβ ςτον υπογρϊφοντα, βτι οι 

ςγνεδροι θα προτιμογςαν να περϊςουν κϊποιεσ ημέρεσ ςτα ελληνικϊ νηςιϊ για να ξεκουραςτογν, 

ταξιδεγοντασ ατομικϊ ή με μικρέσ ομϊδεσ των 3-4 ατβμων. Όςον αφορϊ την πρβθεςή ςασ για ένα ταξίδι 

ςτον νηςί τησ Κρήτησ, ςασ ενημερζνουμε βτι, ςγμφωνα με τη ςυνημμένη λίςτα αναχωρήςεων των 

ακτοπλοΰκζν δρομολογίων, υπϊρχει βλεσ τισ Πέμπτεσ, αναχζρηςη απβ τον Πειραιϊ ςτην Κϊντια 

(Ηρϊκλειο – Κρήτη), βπου η ϊφιξη γίνεται την επβμενη ημέρα. Οι αναχωρήςεισ απβ αυτήν την 

τελευταία πβλη γίνονται βλεσ τισ Σρίτεσ, με ϊφιξη ςτον Πειραιϊ την επβμενη ημέρα. Οι τιμέσ των 

ναγλων για τη διαδρομή αυτή είναι […]. Για την ενημέρωςή ςασ, θα κϊνει πολλή ζέςτη ςτο νηςί αυτβ 

ςτα μέςα Αυγογςτου και είναι πιθανβ πολλοί ταξιδιζτεσ να μην θέλουν να μείνουν περιςςβτερεσ ημέρεσ 

ςτην Κρήτη, περιμένοντασ το πλοίο τησ γραμμήσ για να επιςτρέψουν, δεδομένου βτι για την επιςτροφή 

θα πρέπει να περιμένουν το πλοίο τησ ίδιασ εταιρίασ.[…]  ασ δίνουμε παρακϊτω τισ λεπτομέρειεσ 

μονϊχα ενδεικτικϊ, αλλϊ ςκεφτβμαςτε βτι ςασ δίνουν μια τϊξη μεγέθουσ για να κρίνετε εςείσ οι ίδιοι την 

κατϊςταςη, […]. Προςθέτουμε ακβμη πωσ ςγμφωνα με την γνζμη μασ, θα ήταν ςκβπιμο και καλγτερο 

για τουσ ςυνέδρουσ να δεχβςαςταν την προτεινβμενη τοπική κρουαζιέρα απβ την Επιτροπή των 

Αθηνζν, καθζσ με τον τρβπο αυτβ, θα μπορογςατε να επιςκεφτείτε τα περιςςβτερα νηςιϊ με καλγτερη 

ϊνεςη και με ςε ενδιαφέρουςεσ ςυνθήκεσ.  […]    

Η . Ιωαννίδησ
421

 

                                                             
421 Επιςτολή του Η. Ιωαννίδη προσ τον Giedion, 28/6/1933 [gta ETH]  
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Ο επιςτολικβσ κυκεζνασ ςυνεχίζει και τον Ιογλιο, με τουσ ςυνέδρουσ να μην 

ςυμφωνογν ςτισ επιλογέσ και ςυνεπζσ να μην υπϊρχει ένασ ςυγκεκριμένοσ αριθμβσ 

ςυμμετεχβντων, απαραίτητοσ για την διευθέτηςη του θέματοσ, με τον Ιωαννίδη να είναι 

πρβθυμοσ να επιςκεφθεί τη Ζυρίχη προκειμένου να υπϊρξει μια τελική ςυμφωνία422. Όπωσ 

τελικζσ προκγπτει απβ την εκτίμηςη του ςυνβλου τησ αλληλογραφίασ ςυμφωνία δεν υπϊρχει, με 

τουσ ςυνέδρουσ να απευθγνονται και ςε ϊλλα ταξιδιωτικϊ πρακτορεία κατϊ μονϊσ. Η NEPTOS 

ςυνεργϊζεται με το ταξιδιωτικβ πρακτορείο «Ερμήσ» ςτην Αθήνα για τισ κρουαζιέρεσ, την οποία 

καλεί να αναλϊβει ςτο εξήσ την επικοινωνία με τη γραμματεία των CIAM423. Σο πρακτορείο 

Ερμήσ, βντασ ενοχλημένο απβ τη ςτϊςη των ςυνέδρων αναφέρει ρητϊ πωσ «έχουμε μιλήςει 

επανειλημμένα με τον αντιπρβςωπβ ςασ εδζ, κ. Παπαδϊκη, και ςασ ςημειζνουμε πωσ είναι προσ 

βφελβσ ςασ να μην αφήςετε τισ ομϊδεσ να απευθυνθογν ςε οδηγογσ και ςε ϊλλα ταξιδιωτικϊ 

γραφεία γιατί κανένα απβ τα προηγογμενα δεν μπορεί να ςασ προςφέρει τισ υπηρεςίεσ που εμείσ 

έχουμε και επίςησ, βςο περιςςβτερο διαςκορπιςτείτε, τβςο λιγβτερεσ υπηρεςίεσ θα έχετε. Ϊχοντασ 

καταλϊβει πωσ έχετε απευθυνθεί ςε ϊλλα πρακτορεία εδζ ζητζντασ τιμέσ για εκδρομέσ, 

ςκεφτήκαμε με τον κ. Παπαδϊκη να ςασ κοινοποιήςουμε εγκαίρωσ αυτβ που μβλισ ςασ 

εκφρϊςαμε. Η εταιρία NEPTOS ςτο Παρίςι έχει ςτα χέρια τησ βλεσ τισ πληροφορίεσ που μπορογν 

να ςασ είναι χρήςιμεσ, δηλαδή να απευθγνεςτε ςε αυτήν για βτι χρειϊζεςτε και να είςτε ςίγουροι 

πωσ θα έχετε την βέλτιςτη εκτέλεςη βλων βςων ςασ έχει υποςχεθεί»424, παρουςιϊζοντασ την 

εταιρία ωσ πλήρωσ ικανή για την οργϊνωςη τέτοιου είδουσ κρουαζιέρων425.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
422 Επιςτολή του τϊμου Ζερβογ εκ μέρουσ τησ NEPTOS ςτον Giedion, ςτισ 3/7/1933 [gta ETH]. 
«Αναφερβμενοι ςτην διαμονή των ςυμμετεχβντων του ςυνεδρίου ςτην Ελλϊδα και ςτην τοπική κρουαζιέρα, 
ςασ ενημερζνουμε πωσ, για να διευθετήςουμε το θέμα, χρειϊζεται οπωςδήποτε να γνωρίζουμε τον αριθμβ 

των ςυμμετεχβντων. Αν θέλετε γνωςτοποιήςτε μασ το ςυντομβτερο δυνατβ, εϊν, προσ το τέλοσ τησ εβδομϊδασ 
θα είςτε ςτη Ζυρίχη, δεδομένου βτι ο κ. Ιωαννίδησ θα είναι διαθέςιμοσ να ςασ δει και να κλείςει οριςτικϊ αυτβ 
το θέμα. τ. Ζερββσ» 
423 Επιςτολή απβ το Σαξιδιωτικβ πρακτορείο Ερμήσ προσ την γραμματεία CIAM, 6 Ιουλίου 1933 [gta ETH]. 
«ασ απευθγνουμε το παρβν γρϊμμα για να ςασ ενημερζςουμε πωσ ωσ ςυνεργϊτεσ τησ εταιρίασ Νεπτβσ ςτο 
Παρίςι, για την εκτέλεςη των υπηρεςιζν των εκδρομζν κλπ ςτην Ελλϊδα, έχουμε λϊβει οδηγίεσ να είμαςτε 
ςτη διϊθεςη των ςυνέδρων που θα φτϊςουν με το Πατρίσ ΙΙ, για να μπορέςουν να λϊβουν τισ καλγτερεσ 

δυνατέσ υπηρεςίεσ και τισ καλγτερεσ τιμέσ προσ τιμήν τουσ για την διαμονή τουσ ςτην Ελλϊδα» 
424 το ίδιο. 
425 το ίδιο. Αναφέρει ςυγκεκριμένα «ημειζςτε ςασ παρακαλζ πωσ εκτελογμε καθημερινϊ κρουαζιέρεσ τησ 
Νεπτβσ, τησ Guillaume Budé, των φίλων του Λογβρου, του 3ου βυζαντινογ ςυνεδρίου, των διευθυντζν των 
μουςείων […]»  
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CIAM – Ελληνική ομϊδα 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ διαμονήσ ςτην Ελλϊδα απβ την Σετϊρτη 2 ΑΤΓΟΤΣΟΤ έωσ Πέμπτη 10. 

 

Σετϊρτη 2 Αυγογςτου: πρωί:  επίςκεψη τησ Ακρβπολησ,  

προετοιμαςία τησ έκθεςησ  

   απβγευμα:  επίςκεψη ςτο φρϊγμα του Μαραθζνα 

   βρϊδυ:  δείπνο, προςφορϊ του Κρϊτουσ 

 

Πέμπτη 3   πρωί:    επίςκεψη ςτην πβλη και ςε ςγγχρονεσ καταςκευέσ 

   μεςημέρι:  εγκαίνια τησ έκθεςησ 

   απβγευμα:   εναρκτήριεσ ςυνεδριϊςεισ & ομιλία van Eesteren  

   βρϊδυ:  δείπνο ςτην πβλη τησ Αθήνασ  

Παραςκευή 4  πρωί:  Επίςκεψη ςτο Δαφνί.        

   απβγευμα: Ομιλία Le Corbusier  

             βρϊδυ:  δείπνο ςτην παραλία 

 

ϊββατο 5  πρωί:  Επίςκεψη ςε Μουςεία 

   απβγευμα: αναχζρηςη ςτισ 14.00’ για τα νηςιϊ  

     Ύδρα (ϊφιξη 17.00’ αναχζρηςη 23.00’)  

Κυριακή 6  πρωί:         Μονεμβαςιϊ (ϊφιξη 5.00’ αναχζρηςη 11.00’) 

     Μήλοσ (ϊφιξη 17.00’ αναχζρηςη 22.00’) 

Δευτέρα 7              αντορίνη (ϊφιξη 5.00’ αναχζρηςη 12.00’) 

Νϊξοσ 

Πϊροσ (ϊφιξη 17.00’ αναχζρηςη 24.00’) 

Σρίτη 8     Δήλοσ (ϊφιξη 5.00’ αναχζρηςη 10.00’) 

                       Μγκονοσ (ϊφιξη 11.00’ αναχζρηςη 14.00’) 

           ογνιο (ϊφιξη 20.00’ αναχζρηςη 24.00’) 

 

Σετϊρτη 9   πρωί:  Ωφιξη ςτον Πειραιϊ. Ελεγθερο πρωινβ. 

απβγευμα:  Ομιλία του Gropius.  

Προαιρετική εκδρομή ςτην Αίγινα. 

Πέμπτη 10  πρωί:  Ελεγθερο. 

μεςημέρι:  Αναχζρηςη απβ τον Πειραιϊ.  

 

Αθήνα, 1 Ιουνίου 1933
426

. 

 

                                                             
426 Πρβταςη προγρϊμματοσ για τισ ημέρεσ των διακοπζν απβ την ελληνική ομϊδα CIAM, 1/6/1933 [AvE HnI, 
EEST_4.87] 
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Η Ελληνική ομϊδα των CIAM ετοιμϊζει προτϊςεισ για το πρβγραμμα των διακοπζν 

αλλϊ η κρουαζιέρα μένει μετέωρη μέχρι και την έναρξη του ςυνεδρίου, με την ςημείωςη πωσ η 

απβφαςη θα παρθεί απβ τουσ ςυμμετέχοντεσ εν πλω. Πιο ςυγκεκριμένα, ςγμφωνα με τα 

πρακτικϊ τησ πρωινήσ γενικήσ ςυνέλευςησ τησ 1ησ Αυγογςτου, ο van Eesteren «ενημερζνει (τουσ 

ςυνέδρουσ) για το πρβγραμμα διαμονήσ ςτην Αθήνα και για τουσ προοριςμογσ κατϊ τον ελεγθερο 

χρβνο. Για τη διαμονή ςτην Αθήνα, τισ εκεί ςυναντήςεισ, τισ επιςκέψεισ και τισ επιβαργνςεισ θα 

υπϊρχει ένα τυπωμένο πρβγραμμα πριν την ϊφιξη ςτον Πειραιϊ που θα διανεμηθεί απβ το 

Ελληνικβ τεχνικβ Επιμελητήριο. […] Για τον ελεγθερο χρβνο, για τουσ ςυμμετέχοντεσ ςτο 

ςυνέδριο, 2 ή 3 ταξίδια προσ τα ελληνικϊ νηςιϊ οδηγογν ςε ςημαντική μείωςη των τιμζν»427. 

Πρϊγματι, επωφελογμενοι τησ πτζςησ των τιμζν, η πλειοψηφία των ςυνέδρων ςχηματίζει 

ομϊδεσ για να επιςκεφτεί τισ Κυκλϊδεσ.   

Η ομϊδα ςτην οποία η βιβλιογραφία έχει εςτιϊςει περιςςβτερο, είναι αυτή που 

αποτελείται απβ 25 ϊτομα, «εκλεκτογσ καλεςμένουσ του ςυνεδρίου, κυρίωσ Γϊλλουσ και κϊποιουσ 

Ελβετογσ, Ολλανδογσ και Ϊλληνεσ»428, βπωσ χαρακτηριςτικϊ αναφέρει ο επίςησ ςυμμέτοχοσ τησ 

ςυγκεκριμένησ ομϊδασ, Moholy Nagy. Η ομϊδα των «προςωπικοτήτων» ταξιδεγει ςτο Αιγαίο με 

ένα απβ τα τρία γιοτ του Εμπειρίκου429, τον «Αφρβ»430.  γμφωνα με τον Moholy Nagy431, ο 

Αφρβσ ξεκινϊ το ταξίδι απβ το λιμϊνι του Πειραιϊ, πλέει ςτον Αργοςαρωνικβ και κϊνει ςτϊςεισ ςε 

Αίγινα και Πβρο, πριν ανοιχτεί ςτο Αιγαίο για τη έριφο, τη αντορίνη, την άο και τελικϊ το 

ογνιο, απ’ βπου και ακολουθείται ο δρβμοσ τησ επιςτροφήσ. Η θερινή εξερεγνηςη περιλαμβϊνει 

περιπϊτουσ ςτο ξερβ, απβκρημνο τοπίο των Κυκλϊδων, ββλτεσ πϊνω ςε γαΰδογρια, διαμονή και 

γεγμα με τουσ φιλβξενουσ κατοίκουσ432 των νηςιζν. Η θαλϊςςια πορεία, αν και ήρεμη αρχικϊ, 

διαταρϊςςεται λίγο μετϊ την αποχζρηςη απβ την αντορίνη, βταν «μια ςχετικϊ δυνατή 

                                                             
427 Όπωσ προκγπτει απβ τα  ςυνοπτικϊ πρακτικϊ τησ Γενικήσ ςυνέλευςησ, Patris II, Σρίτη 1η Αυγογςτου 1933. 
Ϊναρξη τησ ςυνεδρίαςησ: 10:30 π.μ. [AvE HnI, EEST_4.87-8, 9] 
428 Γρϊμμα του Moholy Nagy ςτην ςγζυγβ του Sibyl, 13/8/1933, βπωσ δημοςιεγεται ςτο Blencowe -
Levine(2019), β.π., ςελ 122-133 
429 Η εταιρία Neptos παρείχε ςτουσ επιβϊτεσ του Patris II τη δυνατβτητα να επιςκεφτογν τα νηςιϊ του 
Αιγαίου, χρηςιμοποιζντασ τα 3 γιοτ «Κγμα», «Αφρβσ», «Υλοίςβοσ». Όπωσ προκγπτει απβ διαφήμιςη τησ 
εποχήσ ςτο περιοδικβ Comoedia illustré (1908). 1935/04-1935/05. Πηγή: gallica.bnf.fr 
430 Όπωσ προκγπτει απβ τισ ςημειζςεισ του Le Corbusier ςτα καρνέ του, FLC – Carnet B5.  
Ο «Αφρβσ» του Εμπειρίκου καταςκευϊςτηκε ωσ φαλαινοθηρικβ ςτην Νορβηγία το 1911, με το βνομα Horta 
και έπειτα πωλήθηκε ςτην Βρετανία (1912) και κατβπιν ςτο γαλλικβ ναυτικβ (1915), βπου και μετατρέπεται 

ςε περιπολικβ ςκϊφοσ, με την ονομαςία Cigale 1. Σο 1920 αγορϊζεται απβ την Εθνική Ατμοπλοαα Ελλϊδασ, 
ςυμφερβντων Εμπειρίκου, μετονομϊζεται ςε «Ανϊφη» και φτϊνει ςτον Πειραιϊ τον Μϊιο του 1920. Σο 1928 
μετατρέπεται ςε γιοτ και μετονομϊζεται ςε «Αφρβσ», ενζ χρηςιμεγει και ωσ ιδιωτικβ ςκϊφοσ του 
Εμπειρίκου. Σο 1940 περνϊ ςτην Ελληνική κυβέρνηςη, το 1941 βυθίζεται ςτο λιμϊνι του Πειραιϊ, έπειτα απβ 
επίθεςη τησ Γερμανικήσ Αεροπορίασ. Ανελκγεται, επιςκευϊζεται και μετονομϊζεται (κωδικέσ ονομαςίεσ 12 M 
3 και GA 51) ωσ γερμανικβ πλέον ςκϊφοσ, μέχρι το 1944, βταν και διαλγεται. Πληροφορίεσ απβ το ιςτορικβ 
αρχείο ναυτιλίασ τησ Γερμανίασ (https://historisches-marinearchiv.de) 
431 Moholy Nagy προσ την ςγζυγβ του Sibyl, 13/8/1933, βπωσ δημοςιεγεται ςτο Blencowe -Levine(2019), 
Moholy’s edit, β.π., ςελ 122-133 
432 ημειζνεται πωσ οι εκδρομείσ ςτα νηςιϊ φιλοξενήθηκαν και γευμϊτιςαν ςτισ κατοικίεσ των ντβπιων, 
δεδομένησ τησ απουςίασ ξενοδοχειακζν δομζν, κϊτι  που τεκμηριζνεται τβςο απβ την αλληλογραφία κατϊ 
την οργϊνωςη των εκδρομζν, βςο και απβ το φωτογραφικβ υλικβ που ςζζεται ςε διϊφορα αρχεία.  
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καταιγίδα ξέςπαςε, που οδήγηςε τη μικρή μασ βϊρκα να χορεγει τβςο πολγ ζςτε βλοι οι 

επιβαίνοντεσ αιςθϊνθηκαν ναυτία»433. Η κακοκαιρία είχε ωσ αποτέλεςμα να επιταχυνθεί η 

επιςτροφή ςτη ςτεριϊ –αντί τησ ςυνέχιςησ τησ κρουαζιέρασ ςτη Δήλο και τη Μγκονο, με μία 

μβνο ςτϊςη ςτην γειτονική άο και έπειτα απευθείασ ςτο ογνιο. υγκρίνοντασ τισ 

βιβλιογραφικέσ αναφορέσ και εςτιϊζοντασ ςτο φωτογραφικβ υλικβ που ςζζεται, η ςγνθεςη τησ 

παραπϊνω ομϊδασ προκγπτει ωσ εξήσ: 

 

Laszlo Moholy Nagy Le Corbusier  Albert Jeanneret 

Cornelis van Eesteren Frieda van Eesteren Sigfried Giedion 

Carola Giedion  Fernand Leger  Pierre Gueguen 

Christian Zervos  Yvonne Zervos  Gaston Bonheur 

Jean Badovici  Madeleine Goisot   Kurt Seligmann   

Pierre Winter  Mme Winter    

Hans Arp   Maurice Raynal   Ανδρέασ Εμπειρίκοσ 

τϊμοσ Παπαδϊκησ Ηρακλήσ Ιωαννίδησ  Μιχϊλησ Σβμπροσ 

Teriade   Νίκοσ Φατζηκυριϊκοσ– Γκίκασ  Σίγκη Γκίκα   

 

 

Η ςυμμετοχή των Teriade και Εμπειρίκου δεν μπορεί να τεκμηριωθεί, ελλείψει 

αντίςτοιχου αρχειακογ υλικογ, αλλϊ θα πρέπει να θεωρείται ςίγουρη, δεδομένησ τησ ιδιβτητασ 

του Εμπειρίκου ωσ ιδιοκτήτη του ςκϊφουσ αλλϊ και τησ ςχέςησ των 2 ανδρζν με τουσ Ιωαννίδη, 

Σβμπρο και την Γαλλική πρωτοπορία εν γένει. Η ςγζυγοσ του Pierre Winter επίςησ θα πρέπει 

επίςησ να προςτεθεί, εφβςον ςυνβδευε τον Γϊλλο γιατρβ ςτο Πατρίσ ΙΙ, και θεωρζντασ 

αξιβπιςτεσ τισ λίςτεσ των ςυμμετεχβντων. Οι Pierre Gueguen, Gaston Bonheur, Kurt Seligmann 

και Maurice Raynal ανήκουν ςτον κγκλο των Corbusier – Zervos - Giedion, βπωσ και ο Hans Arp, 

που πιθανβτατα ςυμμετέχει και ολοκληρζνει τον παραπϊνω κγκλο. Σέλοσ, υπϊρχουν 

αναφορέσ434 πωσ και ο Amedee Ozenfant ήταν παρζν, γεγονβσ που η παρογςα έρευνα 

αμφιςβητεί καθζσ η ςυμμετοχή του δεν μπβρεςε να τεκμηριωθεί απβ το φωτογραφικβ και 

αρχειακβ υλικβ.   

 Η ομϊδα των «προςωπικοτήτων» ήταν η μβνη που ταξίδεψε με το ιδιωτικβ γιοτ του 

Εμπειρίκου αλλϊ βχι η μοναδική που ταξίδεψε ςτο Αιγαίο. Η πλειοψηφία των ςυνέδρων επιλέγει 

τα ελληνικϊ νηςιϊ, χρηςιμοποιζντασ τισ ελληνικέσ ακτογραμμέσ. Οι Ιταλοί, οι Ιςπανοί, αρκετοί 

Ελβετοί, ο Neurath με τη Marie Raidemeister, είναι κϊποιοι απβ την ομϊδα που επιβιβϊζεται ςτο 

                                                             
433 Επιςτολή του Moholy Nagy, 13/8/1933, Blencowe -Levine(2019), β.π. 
434 Η ςυμμετοχή του αναφέρεται απβ τουσ Blencowe-Levine (2019), Moholy’s edit, β.π., ςελ 183 και απβ τον 
Γ. ημαιοφορίδη, ςτο Le Corbusier, Κείμενα για την Ελλϊδα, β.π., ςελ 180 
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«Μήλοσ»435, το πλοίο τησ γραμμήσ436 που ακολουθογςε το δρομολβγιο ςτισ Κυκλϊδεσ. Απβ το 

φωτογραφικβ υλικβ που ςζζεται απβ τουσ Bottoni437, Sert438 και Hubacher439, προκγπτει πωσ, 

παρϊ τον ςυνωςτιςμβ ςε ένα πλοίο τησ γραμμήσ εν μέςω θέρουσ, το Μήλοσ επιτρέπει ςτουσ 

ςυνέδρουσ να ακολουθήςουν βλη τη διαδρομή απβ την Αίγινα ςτη έριφο, τη Μγκονο, τη Δήλο, 

την άο, τη αντορίνη, και την Ύδρα. Οι ςτϊςεισ ςτα νηςιϊ ήταν περιςςβτερεσ, ςε ςχέςη με την 

ομϊδα του Αφρογ, αλλϊ είχαν ςαφζσ τον χαρακτήρα του περϊςματοσ, χωρίσ να περιλαμβϊνουν 

διαμονή ςτισ χζρεσ των Κυκλϊδων. ε ςημεία, οι δγο ομϊδεσ των εξερευνητζν ςυναντζνται, 

πριν ακολουθήςει η κϊθε μία τη δική τησ διαδρομή. Σο ταξίδι τησ πλειοψηφίασ των ςυνέδρων, 

μετϊ το πέραςμα απβ το αρχιπέλαγοσ περιλαμβϊνει εκδρομή ςτην Πελοπβννηςο με λεωφορεία 

και αυτοκίνητα. Λβγω του μεγϊλου αριθμογ των ατβμων που ακολουθογν την επιλογή αυτή, η 

ομϊδα ςπϊει ςε μικρβτερεσ και οι διαδρομέσ ποικίλουν. Οι ημέρεσ αυτέσ περιγρϊφονται με 

λεπτομέρεια απβ τον Bardi ςτο Φρονικβ του ταξιδιογ440, και αποτυπζνονται απβ τον 

φωτογραφικβ φακβ του Pierro Bottoni441 και κατϊ ςυνέπεια η ομϊδα των Ιταλζν γνωρίζουμε πωσ 

επιςκέπτεται την Επίδαυρο, έπειτα το Ναγπλιο, την Σίρυνθα, το Ωργοσ, τισ Μυκήνεσ, την 

Κβρινθο, που ςυνοδεγεται με μία ακβμα ςτϊςη ςτον Ιςθμβ και τέλοσ τα Μέγαρα, πριν την 

οριςτική επιςτροφή ςτην Αθήνα. Σο φωτογραφικβ υλικβ που ςζζεται ςτο αρχείο του Carl 

Hubacher επιβεβαιζνει πωσ τα παραπϊνω ςημεία επιςκέφθηκαν και οι ϊλλεσ ομϊδεσ, βπωσ και 

αυτή των Ιςπανζν, η οποία φτϊνει έωσ και τον Μυςτρϊ. γμφωνα με τον Υινλανδβ Nils Gustav 

Hahl, μία ακβμη εκδρομή με αυτοκίνητα πραγματοποιήθηκε ςτην Πελοπβννηςο, με 

ςυμμετέχοντεσ «δζδεκα ομοΰδεϊτεσ»442, που πιθανβτατα αποτελογν την μειοψηφία που 

ακολογθηςε το μεγϊλο ταξίδι ςτην Πελοπβννηςο και βχι μβνο ςτην Αργολιδοκορινθία. Εκτβσ απβ 

τουσ Ιςπανογσ, δγο απβ τουσ παραπϊνω 12, είναι ο Pierre Jeanneret και η Charlotte Perriand, που 

επιλέγουν το ταξίδι με αυτοκίνητο και τρένο, με ςτϊςεισ ςτην Ελευςίνα, την Επίδαυρο, τη 

πϊρτη, τον Σαεγετο και τέλοσ την Καλαμϊτα, απ’ βπου προχωρζντασ δυτικϊ κϊνουν τον κγκλο 

τησ Πελοποννήςου, πριν επιςτρέψουν ςτην Αθήνα. Τπϊρχουν αναφορέσ πωσ οι εκδρομέσ με τα 

αυτοκίνητα ςτην Πελοπβννηςο ήταν η μία απβ τισ τρεισ πιθανέσ επιλογέσ των ςυνέδρων και 

περιλϊμβανε εκτβσ των παραπϊνω και επίςκεψη ςτουσ Δελφογσ και την μονή του Οςίου Λουκϊ. 

                                                             
435 Όπωσ προκγπτει απβ την αναφορϊ του Bardi ςτο Cronaca di viaggio, Quadrante 5 (1933) και 
αναδημοςιεγεται ςτο Bardi, P.M.(2016). Σαξίδι ςτην Ελλϊδα. μτφρ Α. Γιακουμακϊτοσ, Αθήνα: ΜΙΕΣ, ςελ 117, 

αλλϊ και απβ το φωτογραφικβ αρχειακβ υλικβ. 
436 Σο πλοίο Μήλοσ, ναυπηγημένο ςτην Γλαςκζβη το 1895 για τον Δογκα του ϊδερλαντ ωσ βχημα φρουρϊσ, 
περνϊ ςε ελληνικϊ χέρια το 1922, ςτην ναυτιλιακή εταιρία του Σβγια και μετονομϊζεται ςε Μοςχϊνθη Σβγια. 
Σο 1930 αγορϊζεται απβ τισ Ελληνικέσ ακτογραμμέσ και το 1932 μετονομϊζεται ςε Μήλοσ. Σο 1941 περνϊ 
ςτουσ Γερμανογσ και το 1944 διαλγεται έπειτα απβ βομβαρδιςμογσ. Πληροφορίεσ απβ το ιςτορικβ αρχείο 
ναυτιλίασ τησ Γερμανίασ (https://historisches-marinearchiv.de) 
437 Archive Piero Bottoni, DAStU, Politecnico di Milano 
438 Frances Loeb Library, Harvard Univerity, Folder D003 
439 gta/ ETH 
440 Pietro Maria Bardi, Cronaca di viaggio, Quadrante 5, 1933 
441 το αρχείο που ςζζεται ςτο Archivio Piero Bottoni, DAStU, Politecnico di Milano 
442 Όπωσ αναδημοςιεγεται ςτο Blencowe -Levine(2019), Moholy’s edit, β.π., ςελ 176 (ςημείωςη 15) 
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Η έρευνα δεν κατϊφερε να βρει τισ αντίςτοιχεσ φωτογραφικέσ ή αρχειακέσ αποδείξεισ ςτο υλικβ 

που ςζζεται για να επιβεβαιζςει ή να αναιρέςει τισ εν λβγω αναφορέσ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ogni tanto incontriamo Giedion, […], e ci chiede se abbiamo lavorato 

alle risposte dei questionari. Egli sa benissimo che non abbiamo preparato 

nulla, perche vogliamo goderci un poco di Grecia […] 

In piroscafo saremo persino accusati di esserci divertiti, e di non aver 

lavorato per le rizoluzioni.443 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
443 Bardi, 1933, β.π., Notizie del congresso. «Κϊθε τβςο ςυναντϊμε τον Giedion, […], που μασ ρωτϊει εϊν 
δουλέψαμε για τισ απαντήςεισ των ερωτηματολογίων. Ξέρει καλϊ βτι δεν κϊναμε τίποτα γιατί θέλουμε να 
απολαγςουμε λίγη Ελλϊδα. […] το πλοίο θα κατηγορηθογμε βτι δεν δουλέψαμε για τα ςυμπερϊςματα.» 
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Εικ. 3.23 – 3.24 Η ομϊδα τησ «πλειοψηφίασ» ςτο ογνιο [Harvard GSD] 
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Εικ. 3.25 – 3.30 Η ομϊδα τησ «πλειοψηφίασ» ςτο ταξίδι ςτο Αιγαίο [gta ETH] 
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Εικ. 3.31 – 3.34 Η ομϊδα τησ «πλειοψηφίασ» ςτο ταξίδι ςτην Πελοπβννηςο [Harvard GSD] 
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Εικ. 3.35 – 3.41 Η ομϊδα του «Αφρογ» ςτο ταξίδι ςτο Αιγαίο [gta ETH, FLC]  
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CIAM IV. Λήξη      
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04.1 Σο ταξίδι τησ επιςτροφήσ 

 

 

 

Σο Πατρίσ ΙΙ πλέει τον θαλϊςςιο δρβμο τησ επιςτροφήσ απβ τον Πειραιϊ ςτη Μαςςαλία, 

απβ το μεςημέρι τησ Πέμπτησ 10 Αυγογςτου. Σο εν Αθήναισ ςυνέδριο κρίνεται εποικοδομητικβ, η 

υποδοχή απβ βλουσ τουσ επίςημουσ φορείσ ιδιαίτερα θερμή και η παρουςίαςη τησ έκθεςησ τησ 

λειτουργικήσ πβλησ ςτην Αθήνα επιτυχήσ, ςε ένα κατϊμεςτο Πολυτεχνείο, εν μέςω θέρουσ. 

Σαυτβχρονα, οι ςγνεδροι μπορογν να αιςθϊνονται πλήρεισ ερεθιςμϊτων, έπειτα απβ την 

περιπλϊνηςή τουσ ςτουσ ελληνικογσ τβπουσ –ςε ςτεριϊ και πέλαγοσ. Ψςτβςο, το ςυνέδριο δεν 

έχει τελειζςει ακβμα: οι θεωρητικέσ παρουςιϊςεισ των πβλεων έχουν ήδη περϊςει ςτην ιςτορία, 

αλλϊ η υποςτήριξη των ςυμπεραςμϊτων που αναμένεται να διαμορφωθογν, παραμένει έωλη. Η 

θεμελίωςη των αποτελεςμϊτων που θα προκγψουν απβ έναν κοινβ ςυμπεραςματικβ λβγο, είναι 

αυτή που θα ςημϊνει το επιτυχέσ τέλοσ του 4ου υνεδρίου τησ Αθήνασ.   

Η πρζτη εν πλω ςυνέλευςη του ταξιδιογ τησ επιςτροφήσ λαμβϊνει χζρα το απβγευμα 

τησ Πέμπτησ 10/8, ςτισ 18:45, ωσ ςυγκέντρωςη των αντιπροςζπων των εθνικζν ομϊδων. 

Παρβντεσ οι C. van Eesteren  και S. Giedion, ωσ εκπρβςωποι τησ διοίκηςησ του ςυνεδρίου και οι 

Syrkus (Πολωνία), Munthe Kaas (Νορβηγία), Bottoni και Pollini (Ιταλία), Wells Coates και 

Samuel (Αγγλία), Aalto (Υινλανδία), Sert (Ιςπανία), Steiger και Moser (Ελβετία) εκπροςωπζντασ 

τισ αντίςτοιχεσ εθνικέσ ομϊδεσ. Ψσ ακροατέσ, ςτη θέςη των αντιπροςζπων που απουςιϊζουν 

παρίςτανται οι Hoffmann και Bangert (Γερμανία), Eglau (Ελλϊδα) και τέλοσ ο Goldfinger 

(Γαλλία) ωσ μεταφραςτήσ444. Όπωσ προκγπτει απβ τα πρακτικϊ, ουςιαςτικϊ η γαλλική ομϊδα δεν 

εκπροςωπείται, καθζσ ο Le Corbusier απουςιϊζει απβ τη ςυγκεκριμένη ςυνεδρίαςη. Η ημερήςια 

ατζέντα εργαςιζν περιλαμβϊνει την οργϊνωςη των εργαςιζν των επιτροπζν για τα πρακτικϊ 

του ςυνβλου των ςυνεδριϊςεων, εν πλω και ςτην Αθήνα, καθζσ και τη ςυλλογή του διαθέςιμου 

υλικογ (φωτογραφιζν, εγγρϊφων) με ςκοπβ τη δημοςιοποίηςή τουσ ςτον περιοδικβ τγπο. Η 

ςυνεδρίαςη διαρκεί ςχεδβν 2 ζρεσ και εν μέςω ϊλλων οργανωτικζν αποφϊςεων, κρίνεται 

ςημαντική η παρϊδοςη του ςυνβλου του υλικογ (πρακτικζν και φωτογραφιζν) απβ τισ 

επιτροπέσ, το αργβτερο κατϊ την ϊφιξη ςτη Μαςςαλία και κατϊ προτεραιβτητα, ςτη γαλλική 

γλζςςα445. τη γενική ςυνέλευςη τησ επβμενησ ημέρασ (11/8), γίνεται μια προςπϊθεια να 

κλείςει κϊθε τυπική εκκρεμβτητα, που περιλαμβϊνει εκτβσ των ϊλλων την παρουςίαςη των 

ςχεδίων των τελευταίων 5 πβλεων. Σο Ζϊγκρεμπ απβ τον Weissmann, το Λοσ Ωντζελεσ  απβ τον 

Sise, το Λονδίνο απβ τον Wells Coates, η Ρζμη απβ τον Pollini και το Βερολίνο απβ τον Ebert, 

ςηματοδοτογν την επίςημη λήξη των παρουςιϊςεων. γμφωνα με τον προγραμματιςμβ, θα 

                                                             
444 Πρακτικϊ ςυνεδρίαςησ 10/8/1933 [FLC, D2(4)221] 
445 το ίδιο 
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ακολουθογςαν οι εκθέςεισ των επιτροπζν, τα αποτελέςματα των ερωτηματολογίων και τελικϊ, 

το ψήφιςμα για τη Λειτουργική Πβλη.  

Ψςτβςο, καθυςτερήςεισ ςτην –εν μέςω νηςιωτικήσ περιπλϊνηςησ- ςυμπλήρωςη του 

ερωτηματολογίου οδηγογν ςε καθυςτερήςεισ ςγνταξησ τησ ςχετικήσ έκθεςησ446 απβ την αρμβδια 

επιτροπή Αποφϊςεων του υνεδρίου. Απβ την πρωινή ςυνεδρίαςη τησ 12ησ Αυγογςτου, 

προκγπτει μια ανηςυχία ςχετικϊ με τα ςυμπερϊςματα που αναμενβταν να προκγψουν απβ την 

ανϊλυςη των ερωτηματολογίων. Σο δίλημμα των μελζν του ςυνεδρίου έγκειται ςτην ςχετική 

αξία των ςυμπεραςμϊτων που θα προκγψουν απβ ένα ερωτηματολβγιο χωρίσ ιδιαίτερη 

επεξεργαςία, δεδομένησ τησ έλλειψησ χρβνου και δίχωσ την κατϊλληλη, ςαφή επιςτημονική 

βϊςη. Μέλη απβ διαφορετικέσ εθνικέσ ομϊδεσ αντιδρογν ενβςω Giedion και van Eesteren 

προςπαθογν να κϊμψουν τισ αντιδρϊςεισ, αντιπαραθέτοντασ οικονομικϊ και οργανωτικϊ 

ζητήματα. Ο Πρβεδροσ αποφαςίζει πωσ «δίχωσ αποφϊςεισ οι εργαςίεσ μασ παγουν να έχουν 

κϊποιο ςκοπβ»447, κλείνοντασ την ςυνεδρίαςη με την οδηγία να ςυνεχιςτεί το έργο τησ Επιτροπήσ 

των Χηφιςμϊτων και να υποβληθογν οι εκθέςεισ τησ κατϊ την καταληκτική ςυνεδρίαςη. Σο 

μεςημέρι τησ 12ησ Αυγογςτου, παρϊ την απβφαςη του Προέδρου, βρίςκει τουσ ςυνέδρουσ 

διαιρεμένουσ ςε ομϊδεσ και το 4ο ςυνέδριο να έχει φτϊςει ςε τέλμα.  

Σην Κυριακή 13 Αυγογςτου και ενζ το Πατρίσ ΙΙ προςεγγίζει ςιγϊ ςιγϊ το λιμϊνι τησ 

Μαςςαλίασ, λαμβϊνει χζρα ένα είδοσ ‘αναδιϊρθρωςησ’ του ςυνεδρίου. Κατϊ την πρωινή 

ςυνεδρίαςη –που διαρκεί 3 ζρεσ – ψηφίζεται η ςγςταςη δγο νέων ομϊδων - μελζν των CIAM448: 

οι ςυνεργϊτεσ, ςτουσ οποίουσ θα περιλαμβϊνονται οι νέοι αρχιτέκτονεσ – ςπουδαςτέσ και οι 

ειδικοί449, δηλαδή επιςτήμονεσ μη αρχιτέκτονεσ που θα έχουν τισ ίδιεσ υποχρεζςεισ και 

δικαιζματα με αυτϊ των τακτικζν μελζν και οι «φίλοι των ςυνεδρίων», ομϊδα με περιοριςμένεσ 

υποχρεζςεισ και υποςτηρικτικβ ρβλο ςτα ςυνέδρια. Αλγέρι, Ελλϊδα, Γιουγκοςλαβία 

αναγνωρίζονται επίςημα ωσ εθνικέσ ομϊδεσ – μέλη των ςυνεδρίων, και οι Emery, Παπαδϊκησ 

και Weissmann ωσ αντιπρβςωποι των ομϊδων. Σαυτβχρονα, η ςυνέλευςη των αντιπροςζπων 

υποβϊλλει πρβταςη αποκλειςμογ τησ Δανίασ, η οποία και επικυρζνεται, με αιτία την 

επανειλημμένη ϊρνηςη τησ εθνικήσ ομϊδασ να ςυμμετέχει ενεργϊ ςτισ εργαςίεσ και τισ 

ςυνεδριϊςεισ των CIAM.  

 

 

 

 

 

                                                             
446 Σεχνικϊ Φρονικϊ, ςελ. 1077 
447 το ίδιο 
448 το ίδιο, ςελ 1078 
449 Πρζτοσ απβ τουσ «ειδικογσ» επιςτήμονεσ αναγνωρίζεται ο Otto Neurath. 
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Εικ. 4.1 – 4.7 Σο ταξίδι τησ επιςτροφήσ [gta ETH] 

 

τη ςυνέχεια, τα μέλη των διαφβρων επιτροπζν παραδίδουν τισ εκθέςεισ εργαςιζν 

τουσ και με βϊςη αυτέσ αποφαςίζεται η ςυνέχεια των αρμοδιοτήτων τουσ ςτο μέλλον. Απβ αυτέσ, 
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αξίζει η αναφορϊ ςτην Επιτροπή των Εκδβςεων, η οποία ςυζητϊ την δημοςίευςη του διαθέςιμου 

υλικογ ςε δγο εκδβςεισ: την προπαραςκευαςτική έκδοςη, με αποςπϊςματα των διαφβρων 

πολεοδομικζν υπομνημϊτων και των ςχετικζν παρατηρήςεων450 και την κγρια έκδοςη, με το 

ςγνολο του -οργανωμένου- υλικογ του υνεδρίου τησ Αθήνασ451. Όςον αφορϊ την Επιτροπή των 

Χηφιςμϊτων, προτείνει τη ςγνταξη τησ απβφαςησ ςτη βϊςη των παρακϊτω τριζν ςημείων: 

α) τον καθοριςμβ τησ ςημερινήσ κατϊςταςησ των πβλεων, ωσ ανακεφαλαίωςη του 

υλικογ που έχει ςυγκεντρωθεί με την ευκαιρία του υνεδρίου   

β) την διατγπωςη των προβαλλβμενων απαιτήςεων των καταναλωτζν (κατοίκων)  

γ) την παρακολογθηςη και την ϊςκηςη πίεςησ ςτουσ αρμβδιουσ οργανιςμογσ και 

υπηρεςίεσ452.   

  

Σα ςημεία αυτϊ οδηγογν ςε μια ζωηρή και μακρϊ ςυζήτηςη, κυρίωσ λβγω τησ έλλειψησ 

χρβνου και πβρων για την ικανοποιητική ϊρθρωςή τουσ. Σο ςυνέδριο ςυμφωνεί «ομβφωνα» για 

την εξαιρετική δουλειϊ που έχει γίνει ςτο πρζτο ςημείο, κϊτι που επιςφραγίζει τον χαρακτήρα 

του υνεδρίου ωσ «ιδεαλιςτικβ και προοριςμένο να δζςει την κατεγθυνςη», ικανοποιζντασ τον 

ςκοπβ του «να υποδείξει την ακολουθητέα οδβ, ϊνευ υπερβολικζν απαιτήςεων επιςτημονικήσ 

ακρίβειασ και υπέρ το δέον εκτεταμένησ ειδίκευςησ», καθβτι «ςημαςία έχουν, βχι οι λεπτομέρειεσ 

αλλϊ οι γενικέσ γραμμέσ»453. Η ςυνεδρίαςη λήγει το μεςημέρι τησ Κυριακήσ με την αναγνζριςη 

των προβλημϊτων και το χαμήλωμα του πήχη των επιδιζξεων, βπωσ αφήνεται να εννοηθεί απβ 

την τελική αναφορϊ: «η δημοςίευςη των αποτελεςμϊτων του IV υνεδρίου, θα πρέπει να γίνει 

μϊλλον υπβ την μορφή δήλωςησ ςχετικήσ με το υλικβ και την εργαςία που τελέςθηκε, παρϊ υπβ 

την μορφή απβφαςησ»454. Ψςτβςο, η αναβολή τησ ςγνταξησ των αποτελεςμϊτων δεν ςυνεπϊγεται 

την ματαίωςή τουσ, παρϊ μβνο επιμηκγνει την διαδικαςία γνωςτοποίηςησ των εργαςιζν του 

ςυνεδρίου ςε χρονικϊ ςτϊδια. Σο πρζτο ςτϊδιο αφορϊ ςτην ενεργή προετοιμαςία των τριζν 

ανακοινζςεων τγπου που θα κοινοποιηθογν ςε για οργανιςμογσ, εφημερίδεσ και περιοδικϊ 

αντίςτοιχα, αμέςωσ μετϊ την ϊφιξη ςτη Μαςςαλία. Δευτερευβντωσ, αποφαςίζεται η ανϊ την 

Ευρζπη κυκλοφορία του υλικογ που παρήχθη ςτο πλαίςιο τησ Λειτουργικήσ Πβλησ, με τη μορφή 

περιοδεγουςασ έκθεςησ ςτισ χζρεσ που είναι μέλη των ςυνεδρίων. Ϊπειτα, θα ακολουθήςει η 

ολοκλήρωςη τησ παραγωγήσ τησ ταινίασ του Moholy-Nagy και η προβολή τησ ςτισ χζρεσ των 

εθνικζν ομϊδων, με την Ελλϊδα, την Ιταλία, την Υινλανδία και την Ιςπανία να είναι οι πρζτεσ 

που θα την παραλϊβουν. Ψσ τελευταίο αλλϊ και πιο αξιβλογο ςτϊδιο μένει το θέμα τησ 

δημοςίευςησ των αποτελεςμϊτων του ςυνεδρίου: η επιτροπή εκδβςεων επιβεβαιζνει τη 

                                                             
450 Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ςελ 1079 
451 το ίδιο 
452 Όπωσ αναφέρονται ςτα πρακτικϊ που δημοςιεγουν τα Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π., ςελ 1079 
453 το ίδιο 
454 το ίδιο, ςελ 1079 
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ςυζήτηςη για μια ειςαγωγική και μια κγρια δημοςίευςη που θα κινείται ςε τρεισ ϊξονεσ: 

καθοριςμβσ τησ ςημερινήσ κατϊςταςησ των πβλεων – απαιτήςεισ των πβλεων – ςυμπερϊςματα 

και αιτήματα προσ τουσ οργανιςμογσ και τισ αρχέσ. Η έκθεςη τησ εν λβγω επιτροπήσ προκαλεί 

μια ζωντανή ςυζήτηςη μεταξγ των μελζν, βπου «ο ιδεολογικβσ, κατευθυντήριοσ χαρακτήρασ του 

ςυνεδρίου, ένα ουςιαςτικϊ πρωτοποριακβ καθήκον, τονίζεται ξανϊ και ξανϊ, ςε αντίθεςη με τισ 

απαιτήςεισ για την επιςτημονική ακρίβεια ή την εκτεταμένη εξειδίκευςη»455, προωθζντασ έτςι μια 

ουδέτερη ςτϊςη ςε μια γενικβλογη ανϊπτυξη θέςεων και την ομοφωνία να περιορίζεται ςτην 

διαπίςτωςη τησ κατϊςταςησ των πβλεων. Σο ψήφιςμα τησ 13ησ Αυγογςτου θα επιβεβαιζςει το 

κλίμα των ςυναντήςεων και θα δζςει το ςτίγμα τησ ςτϊςησ τησ διοικογςασ επιτροπήσ των 

ςυνεδρίων. Η λγςη που τελικϊ προκρίνεται είναι να δημοςιευτεί αρχικϊ μια ειςαγωγή – 

επιςκβπηςη ςτισ εργαςίεσ του ςυνεδρίου ςτο πλαίςιο τησ περιοδεγουςασ έκθεςησ και εν ευθέτω 

χρβνο να προχωρήςει η λεπτομερήσ, μεγϊλη δημοςίευςη με ένα καλγτερα επεξεργαςμένο και 

εμπλουτιςμένο υλικβ. Σα μέλη των εθνικζν ομϊδων θα πρέπει να αναλϊβουν την μικρή 

ειςαγωγική δημοςίευςη ςτα περιοδικϊ των χωρζν τουσ ςτα οποία είναι επιμελητέσ ή ςυντϊκτεσ. 

Η ανϊγνωςη των πρακτικζν δείχνει ςαφζσ πωσ τα πρϊγματα δεν κγληςαν τβςο ομαλϊ 

κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ βςο κατϊ το ταξίδι τησ αναχζρηςησ. ημϊδια κβπωςησ έχουν 

εμφανιςτεί και οι προηγηθείςεσ ημέρεσ διακοπζν δεν βοηθογν ςτη ςυγκέντρωςη και ςτη 

διϊθεςη για εργαςία, αλλϊ μϊλλον εντείνουν την κυνική παραδοχή τησ έλλειψησ υλικογ, χρβνου 

και διϊθεςησ για έρευνα, και επιταχγνουν την περαίωςη των εργαςιζν του ςυνεδρίου. Η 

ςυλλογική εργαςία ςε κοινβ πλαίςιο, με κοινή μέθοδο και κοινογσ κανβνεσ απέδωςε ςτην 

πρακτική ςγνταξη των ςχεδίων και των αναλγςεων των πβλεων. Ψςτβςο, κατϊ τη ςτιγμή τησ 

απβφαςησ τησ χϊραξησ τησ ςγμφωνησ γνζμησ για την ςγγχρονη «λειτουργική πβλη», 

προςωπικέσ εκτιμήςεισ, ατομικέσ πρωτοβουλίεσ και διαφορετικέσ πολιτικέσ εκφρϊςεισ έκαναν 

την εμφϊνιςή τουσ. Η έλλειψη ςταθερογ εδϊφουσ επικοινωνίασ ςε μία, κατανοητή απβ βλουσ, 

γλζςςα ήταν το πρωταρχικβ ςημείο ανιςορροπίασ αλλϊ μβνο η αφορμή για την πρβκληςη 

διαφωνιζν. Η ανϊγκη για δημοςιοποίηςη των εργαςιζν και των δραςτηριοτήτων του ςυνεδρίου 

που προωθείται απβ τον ςτενβ κγκλο τησ διοίκηςησ των CIAM με ςκοπβ το ϊνοιγμα των 

δραςτηριοτήτων τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ ςυγκρογεται με την εξ Αγγλίασ ορθολογική 

τοποθέτηςη τησ επιςτημονικήσ τεκμηρίωςησ τησ θέςησ και του δημβςιου λβγου, με την εξ Ιταλίασ 

πολιτική προςέγγιςη των πολεοδομικζν παρεμβϊςεων και με την εξ Ιςπανίασ πρακτική λογική 

τησ ϊμεςησ δρϊςησ. Κατϊ την ϊφιξη του πλοίου ςτο λιμϊνι τησ Μαςςαλίασ τα CIAM προωθογν 

την ακβλουθη ομβφωνη απβφαςη, που εςτιϊζει ςτο θέμα τησ κοινήσ γλζςςασ, αναγνωρίζοντασ 

το πρββλημα τησ δυςκολίασ ςυνεννβηςησ με ςυνέπεια την παρϊλυςη των ςυζητήςεων και 

ταυτβχρονα απευθγνει κϊλεςμα ςε φορείσ τεχνικογσ και εξουςίασ για την λγςη του προβλήματοσ 

με την προζθηςη τησ διδαςκαλίασ μιασ νέασ ενιαίασ τεχνικήσ γλζςςασ εργαςίασ. 

                                                             
455 Πρακτικϊ γενικήσ ςυνέλευςησ 13/8/1933 [AvE HnI, EEST_4.87-49] 
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ΑΠΟΥΑΗ 
456

 [13 Αυγογςτου 1933 – επί του πλοίου] 

Σα Διεθνή υνέδρια Νέασ Αρχιτεκτονικήσ, ςυνελθβντα επί του ατμβπλοιου «Πατρίσ ΙΙ» απβ 

την 29
η
 Ιουλίου μέχρι την 13

η
 Αυγογςτου 1933, και περιλαμβϊνοντα τουσ αντιπροςζπουσ 16 χωρζν, 

αφιέρωςαν τισ εργαςίεσ τουσ ςτην εξέταςη τησ ςυγκρβτηςησ των ςγγχρονων πβλεων. Οι ςυζητήςεισ 

έλαβαν χζρα ςτην Γαλλική, Γερμανική και Αγγλική γλζςςα. Σα υνέδρια, αντιλαμβανβμενα την 

αληθινϊ δραματική κατϊςταςη που δημιουργήθηκε απβ τισ διαφορέσ των γλωςςζν, δηλαδή: 

   Παρϊλυςη ςυζητήςεων 

Αβεβαιβτητα μεταφρϊςεων 

Εξαςθένηςη τησ πειςτικβτητασ 

Αλλοίωςη και βραδγτητα των ςυζητήςεων (τρίγλωςςο ςυνέδριο 

χρειϊζεται τριπλϊςιο χρβνο ή πραγματοποιεί μβνο το ένα τρίτο τησ 

εργαςίασ)  

Παρατηρήθηκε επίςησ βτι αυτή η παραλυςία παρουςιϊζεται ςε βτι αφορϊ τη «ςυλλογή 

δεδομένων», δηλαδή ςε μια απβ τισ πλέον αξιοςημείωτεσ προςπϊθειεσ τησ ςγγχρονησ εποχήσ και η 

οποία αποτελεί ςυγχρβνωσ το πλέον απαραίτητο μέςο τησ ανθρζπινησ γνζςησ (δημοςίευςη ειδικζν 

περιοδικζν και τεχνικζν ςυγγραμμϊτων). 

Διαπιςτζθηκε βτι καθημερινϊ αναγγέλλονται νέεσ τεχνικέσ επινοήςεισ, που τροποποιογν 

ενίοτε βαθγτατα την οικονομία του Κβςμου, οι οποίεσ ςυνεπζσ εκφρϊζονται ςε διϊφορεσ και 

πολυϊριθμεσ γλζςςεσ, καθζσ και βτι είναι αδγνατον να ελπίςουμε βτι οι τεχνικοί θα δυνηθογν να 

εκμϊθουν τβςεσ γλζςςεσ: 

Αποφϊςιςαν να εκφρϊςουν εκ νέου την ευχή να είχαν απευθγνει ςτην Κοινωνία των Εθνζν κατϊ την 

ςυγκρβτηςη των υνεδρίων ςτον πγργο τησ La Sarraz (Ελβετία) και να απευθγνουν ϊμεςη έκκληςη 

προσ: Σην κοινή γνζμη (μέςω του τγπου) 

Σην Κοινωνία των Εθνζν  

Σο Διεθνέσ Γραφείο Εργαςίασ 

Σο Διεθνέσ Ινςτιτογτο Πνευματικήσ υνεργαςίασ 

Σουσ Τπουργογσ Παιδείασ των διαφβρων χωρζν 

Σουσ Πρυτϊνεισ των Πανεπιςτημίων 

Σουσ Προέδρουσ των Εργατικζν υνομοςπονδιζν 

Σουσ Προέδρουσ των υνδικϊτων 

Σουσ Προέδρουσ των Κινηματογραφικζν υνδικϊτων κλπ. 

Για να αποφαςιςτεί, να επιβληθεί ςε βλα τα ςτοιχειζδη ςχολεία του  η 

διδαςκαλία νέασ ενιαίασ τεχνικήσ γλζςςασ εργαςίασ. 

Σα Διεθνή υνέδρια Νέασ Αρχιτεκτονικήσ παρακαλογν την Διεθνή Οργϊνωςη «Ινςτιτογτο 

Πνευματικήσ υνεργαςίασ του Παριςιογ», να προβεί ςε κατϊλληλα διαβήματα για την αποςτολή τησ 

παρογςασ έκκληςησ ςτουσ παραπϊνω αναφερβμενουσ.  

                                                             
456 Όπωσ δημοςιεγεται ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, β.π, ςελ. 1087 (ελληνική εκδοχή), ςελ. 1188 (γαλλική εκδοχή) 
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04.2 Ο κοπόσ των ςυνεδρίων 

  

 

 

Είναι καθβλα αποδεκτβ πωσ το εν πλω ςυνέδριο βοήθηςε ςτη ςγςφιξη των ςχέςεων 

μεταξγ των μελζν των CIAM. Παρϊ τισ διαφωνίεσ που προέκυψαν ςτο δρβμο τησ επιςτροφήσ 

ςχετικϊ με την ςγνταξη και τη μορφή των ψηφιςμϊτων, οι γραπτέσ αναφορέσ των 

ςυμμετεχβντων μιλογν για μια ήρεμη και εποικοδομητική διαμονή ςτην Ελλϊδα, κϊτι αληθέσ ςε 

μεγϊλο βαθμβ, με δεδομένη την χρονική ςτιγμή του ταξιδιογ –εν μέςω θέρουσ και ςε διϊθεςη 

καλοκαιρινζν διακοπζν -  βπωσ ακριβζσ και τον ςυνδυαςμβ καλήσ διϊθεςησ, τβςο απβ την 

πλευρϊ των φιλοξενογμενων βςο και απβ την πλευρϊ των οικοδεςποτζν. Εκτβσ απβ τα γραπτϊ, 

το φιλικβ, ςυλλογικβ και φιλβξενο κλίμα επιβεβαιζνει και η φωτογραφική τεκμηρίωςη που 

ςζζεται απβ το ταξίδι του 1933.  

Η 4η ςυνϊντηςη των CIAM, ωσ η πολυπληθέςτερη των 3 προηγογμενων, έχει απβ νωρίσ 

θέςει ωσ ςτβχο την ςυλλογικβτητα έναντι του ιδίου οφέλουσ. Απβ το ϊνοιγμα του κγκλου των 

αρχιτεκτβνων προσ τουσ –και ϊλλων ειδικοτήτων- φίλουσ του ςυνεδρίου έωσ τον οριςμβ του 

θέματοσ και την μεθοδολογία εργαςίασ για τη «λειτουργική πβλη», η ςυλλογική εργαςία ήταν η 

προδπβθεςη για την ομαλή και παραγωγική διεξαγωγή του ςυνεδρίου. το ίδιο πλαίςιο, η 

μακρβχρονη παρουςία του ςυνβλου των ςυνέδρων ςτο ίδιο πλοίο για 4 + 4 ημέρεσ, προδποθέτει 

την λειτουργία τουσ ωσ ομϊδα, προκειμένου να επιτραπεί η ϊμεςη, ελεγθερη και χωρίσ πίεςη 

επικοινωνία, η οποία τονίζεται ωσ «περιςςβτερο απαραίτητη απβ ποτέ» 457 ήδη απβ την εγκγκλιο 

με τισ οδηγίεσ για το ςυνέδριο που μοιρϊζεται ςτισ αρχέσ Ιουλίου.   

 

«τη διαδρομή θα επικεντρωθογμε ςτη μελέτη του ςυνβλου των ερωτημϊτων 

και ςτην προετοιμαςία των ψηφιςμϊτων: ςτη ςυνέχεια, ςτην επιςτροφή, 

ςυζήτηςη με ελεγθερη θεματολογία θα μπορεί να λϊβει χζρα. το ςημείο 

εκείνο, θα μαζέψουμε τισ αποφϊςεισ και θα ομαδοποιήςουμε τα ψηφίςματα 

που θα έχουν προκγψει απβ τισ ςυζητήςεισ μεταξγ των μελζν»458.   

 

Ϋδη πριν απβ την έναρξη του ςυνεδρίου, ςτβχοσ τησ 4ησ ςυνϊντηςησ είναι η ςγνταξη 

μιασ εποικοδομητικήσ κριτικήσ, που θα προκγψει απβ τισ αναλγςεισ των πβλεων, τισ ςυζητήςεισ 

ςτισ προγραμματιςμένεσ ςυνεδρίεσ και απβ τον διϊλογο ςε ελεγθερη θεματολογία που ϊπτεται 

των ςγγχρονων προβλημϊτων, και θα έχει τη μορφή ψηφίςματοσ, με την υπογραφή των CIAM. 

Ανατρέχοντασ ςτισ ομιλίεσ κατϊ την εν πλω εναρκτήρια ςυνεδρίαςη, θα βρογμε τα «κεντρικϊ» 

                                                             
457 Εγκγκλιοσ προσ τισ εθνικέσ ομϊδεσ CIAM, 7/7/1933 [FLC, D2(4)48] 
458 το ίδιο 
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πρβςωπα να εκφέρουν λβγουσ ςαφζσ προςανατολιςμένουσ προσ την εξωςτρέφεια του 

ςυνεδρίου, με τελικβ ςτβχο να επηρεαςτογν οι αρχέσ και η κοινή γνζμη, υπέρ τησ μοντέρνασ 

αρχιτεκτονικήσ.    

Ιδιαίτερη μνεία επιδέχεται ο λβγοσ του Giedion, που αναφέρει: «με την ευκαιρία θα 

θέλαμε να ςασ υπενθυμίςουμε βτι ςκοπβσ του ςυνεδρίου δεν είναι το να προςφέρει οριςτικέσ 

λγςει ςε βλα τα ερωτήματα που μπορεί να παρουςιαςτογν, αλλϊ να ενεργογμε με ςυγκεκριμένο 

τρβπο απέναντι ςτισ αρχέσ και ςτην κοινή γνζμη»459. Αντίςτοιχα, ο Le Corbusier που παίρνει 

αμέςωσ μετϊ το λβγο, θα μιλήςει μεταφορικϊ για «ένα πλήθοσ νέων ανθρζπων που βρίςκεται εν 

πλω, τον ‘ανθβ’ τησ αρχιτεκτονικήσ, που θα πρέπει να φέρει καρπογσ»460, αλλϊ και κυριολεκτικϊ, 

λέγοντασ πωσ «έχουμε την υποχρέωςη να διαμορφζςουμε τα ςυμπερϊςματα […] μεταφρϊζοντασ 

τισ ιδέεσ μασ ςε μια κατανοητή γλζςςα»461. το ίδιο πλαίςιο κινείται και η κγρια ομιλία του, την 

επβμενη ημέρα, με ρητέσ («τεκμηρίωςη τησ ανϊλυςησ μέςω ταξινβμηςησ ςε ένα πρίςμα τησ 

ςγγχρονησ εποχήσ») και ρητορικέσ («πωσ να χειριςτεί κανείσ αυτβ το περίεργο θέμα (ςς. την 

τεκμηρίωςη των πβλεων); Πωσ να αφαιρέςει κανείσ το καθαρβ μέταλλο απβ το μετϊλλευμα;») 

αναφορέσ462. Μια εκ των υςτέρων ανϊγνωςη τησ ςυγκεκριμένησ ομιλίασ, μασ δίνει τα θεματικϊ 

ςημεία ςτα οποία κινείται η ςγνταξη των αποτελεςμϊτων. Ο γλαφυρβσ, ποιητικβσ λβγοσ του Le 

Corbusier κεντρίζει το ενδιαφέρον και κατϊ διαςτήματα αποςπϊ τον ακροατή – αναγνζςτη απβ 

την κριτική του ςτϊςη. ε απβςταςη λοιπβν απβ την ρητορική του δεινβτητα, ςτην 

πραγματικβτητα ο Le Corbusier ςτην εν πλω κεντρική του ομιλία –που απευθγνεται ςτα μέλη του 

ςυνεδρίου, ωσ εξειδικευμένο κοινβ- η ςτϊςη του είναι δυναμική και η ουςία ςυνοψίζεται ςε 4 

ςημεία: κοινή γλζςςα εργαςίασ, ειςαγωγή τησ τρίτησ διϊςταςησ (έκταςη – γψοσ - χρβνοσ) ςτην 

πολεοδομία, εγρεςη τησ χρυςήσ τομήσ μεταξγ του ατομικογ και του ςυλλογικογ και τέλοσ, 

επηρεαςμβσ τησ κοινήσ γνζμησ προσ βφελοσ των ιδεζν τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ. ε ένα 

βαθμβ αυτβ προέρχεται ςαφζσ απβ την ενιαία διαμβρφωςη τησ κοινήσ θεματικήσ και 

μεθοδολογικήσ βϊςησ, ήδη απβ τη ςυνϊντηςη του Βερολίνου, ταυτβχρονα βμωσ υποδεικνγει την 

κινητήριο δγναμη του Le Corbusier να ςτοιχειοθετεί την επιχειρηματολογία του, προωθζντασ 

την κοινοποίηςή τησ ςε βςο το δυνατβν πιο ευργ κοινωνικβ και επιςτημονικβ πεδίο. Η δγναμη 

αυτή εξ ϊλλου είναι που εκπροςωπεί το Μοντέρνο, και διαχωρίζει τισ δρϊςεισ των υνεδρίων 

απβ  «τισ αναλγςεισ των ακαδημαΰκζν»463, που λαμβϊνουν πλατωνικβ πρβςημο.   

Ωλλα, κεντροβαρή ςημεία των ψηφιςμϊτων του 4ου CIAM, αν αναζητηθογν κριτικϊ, θα 

βρεθογν κυρίωσ ςτισ ομιλίεσ του Προέδρου, που ορίζει ςαφζσ την μέθοδο εργαςίασ του 

                                                             
459 Εναρκτήρια ομιλία του Giedion ςτο Πατρίσ ΙΙ, 29/7/1933, βπωσ καταγρϊφεται ςτα πρακτικϊ [FLC, 
D2(4)82] 
460 το ίδιο. Εναρκτήρια ομιλία του Le Corbusier, ςτο Πατρίσ ΙΙ, β.π.  
461 το ίδιο 
462 Κγρια ομιλία του Le Corbusier, ςτο Πατρίσ ΙΙ, 30/7/1933, βπωσ καταγρϊφεται ςτα πρακτικϊ. [FLC_ 
D2(4)96] 
463 το ίδιο 
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ςυνεδρίου και ςε ςτισ ςυνεχείσ παρεμβϊςεισ του Γραμματέα, ο οποίοσ με κϊθε ευκαιρία αναζητϊ 

τον τρβπο και τονίζει τη ςημαςία δημοςίευςησ του υλικογ των ςυνεδρίων. Πιο ςυγκεκριμένα, θα 

διαβϊςουμε ςτο κείμενο του van Eesteren τον ςαφή ςκοπβ των υνεδρίων:  

«Ο ςκοπβσ των υνεδρίων είναι απλογςτατοσ και ςυνοψίζεται ςτα εξήσ τέςςερα ςημεία: 

α) Διατγπωςη του προβλήματοσ τησ ςγγχρονησ αρχιτεκτονικήσ 

β) Αποτγπωςη τησ νεζτερησ αρχιτεκτονικήσ ιδέασ 

γ) Διείςδυςη τησ ιδέασ αυτήσ εντβσ των τεχνικζν, οικονομικζν και κοινωνικζν κγκλων 

δ) Επαγργπνηςη για την πραγμϊτωςή τησ» 464 

 

Αντίςτοιχα, ο Giedion, παρϊλληλα και επιπλέον των ςυχνζν αναφορζν του κατϊ τη 

διϊρκεια του ςυνεδρίου, για την ανϊγκη κοινοποίηςησ των εργαςιζν και δημοςίευςησ των 

ψηφιςμϊτων, δρα προσ τον ςτβχο αυτβ, τβςο πριν βςο και μετϊ το ςυνέδριο. ε αυτβ το πλαίςιο 

θα πρέπει να ερμηνευθεί το κϊλεςμα που απευθγνει ςτον Moholy –Nagy να μετέχει ςτο ςυνέδριο 

με ςκοπβ «να ετοιμϊςει μια ταινία για το ςυνέδριο και για την Ελλϊδα»465. Ενδεικτική είναι η 

παρακϊτω αναφορϊ ςτην εγκγκλιο που αποςτέλλεται ςτα μέλη μετϊ τη λήξη του ςυνεδρίου: «Η 

έκδοςη του βιβλίου χρειϊζεται πολγ ςκληρή δουλειϊ και επιμονή. Δεν χρειϊζεται να προςθέςουμε 

το βτι εϊν αυτή η δημοςίευςη δεν πετγχει, βλη η δουλειϊ του 4ου υνεδρίου και βλεσ οι 

προςπϊθειεσ θα έχουν γίνει μϊταια. […] Προσ το παρβν, έχουμε παρακαλέςει τουσ ιταλογσ 

αντιπροςζπουσ να ςυνεννοηθογν με τον οίκο Hoepli ςτο Μιλϊνο, και τουσ ϊγγλουσ με το «Oxford 

University Press». Η γραμματεία έχει ξεκινήςει επαφέσ με τον εκδβτη Hofmann ςτη τουτγϊρδη. 

ασ παρακαλογμε να προτείνετε δυνατβτητεσ μιασ έκδοςησ ςτισ χζρεσ ςασ, καθζσ και για τον 

τρβπο που θα μπορογςατε να μασ ενθαρργνετε»466.   

Η ςυλλογική δουλειϊ με ςτβχο την διϊχυςη ενβσ ψηφίςματοσ - μανιφέςτου με την 

υπογραφή των CIAM για μια Λειτουργική πβλη αποτελογςαν τισ κατευθυντήριεσ γραμμέσ 

εργαςίασ, που ςε μεγϊλο βαθμβ αίρονται με το  ψήφιςμα τησ 13ησ Αυγογςτου. Σα διϊφορα 

προβλήματα που προέκυψαν αποδίδονται ςτην έλλειψη μιασ κοινήσ τεχνικήσ γλζςςασ, 

πρββλημα –ςγμφωνα  με τουσ ίδιουσ- βαθγτερο τησ δικαιοδοςίασ των CIAM, και που τα διϊφορα 

αρμβδια ιδργματα καλογνται να ϊρουν. Οι ρητέσ αναφορέσ για την «ανϊδυςη τησ παραλυςίασ 

των ςυζητήςεων ςε κϊθε βήμα»467, ακβμα και ςτο «πλέον απαραίτητο μέςο τησ ανθρζπινησ 

γνζςησ – τη δημοςίευςη ειδικζν περιοδικζν και τεχνικζν ςυγγραμμϊτων»468 δικαιολογογν την 

απουςία περαιτέρω αναφορζν ςτισ εργαςίεσ του ςυνεδρίου και ταυτβχρονα «κερδίζουν» λίγο 

                                                             
464 C. van Eesteren, Ο ςκοπβσ των ςυνεδρίων, Σεχνικϊ Φρονικϊ Οκτ-Νοε 1933, ςελ 1005 
465 Επιςτολή του Giedion ςτον Moholy-Nagy, 11/7/1933 [gta ETH] 
466 Εγκγκλιοσ, 7/10/1933 [FCL_ D2(4)318] 
467 «Χήφιςμα του 4ου Διεθνογσ υνεδρίου Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ», 13/8/1933 [AvE, EEST_4.87-65] 
468 το ίδιο 
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χρβνο για τη ςγνταξη ενβσ πιο ουςιαςτικογ ψηφίςματοσ ςτο πλαίςιο των αρχιτεκτονικζν και 

πολεοδομικζν μελετζν που έλαβαν χζρα.  

 

Όπωσ προαναφέρθηκε, η δημοςίευςη των εργαςιζν οργανζθηκε ςε ςτϊδια. Πρζτα 

κυκλοφορεί ένα δελτίο τγπου, χωριςμένο ςε τρία μέρη: αρχικϊ η ειςαγωγή ςτισ εργαςίεσ του 

ςυνεδρίου, έπειτα οι διαπιςτζςεισ που προέκυψαν απβ τα ερωτηματολβγια και τέλοσ οι γενικέσ 

κατευθυντήριεσ γραμμέσ για τισ εργαςίεσ του επβμενου ςυνεδρίου469. Οι διαπιςτζςεισ των 

ερωτηματολογίων βαςίζονται ςτην πρζτη προςπϊθεια ϊρθρωςησ των ποριςμϊτων του 

ςυνεδρίου που ςυντϊχθηκαν εν πλω κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ470 και αφορϊ περιγραφικέσ 

παρατηρήςεισ γραμμένεσ ςε απλή γλζςςα, βαςιζβμενεσ ςτην ταχγτατη αλλαγή που έφερε ςτην 

ανϊπτυξη των πβλεων η ειςαγωγή τησ μηχανήσ και ςυνεπζσ η εκβιομηχϊνιςη τησ παραγωγήσ, 

ςτα τέςςερα ςημεία μελέτησ: κατοικία, αναψυχή, εργαςία, κυκλοφορία. Σο δελτίο τγπου 

ςυντϊςςεται με ςκοπβ να παραδοθεί ϊμεςα ςτουσ δημοςιογρϊφουσ που ςυμμετείχαν ςτο 

ςυνέδριο ζςτε να παρουςιϊςουν τισ εργαςίεσ του ςυνεδρίου ςτο κοινβ. Σην αμηχανία ςτη 

ςγνταξη και διϊχυςη των κειμένων με τισ θέςεισ του ςυνεδρίου για τη Λειτουργική Πβλη, 

επιβεβαιζνει και το γρϊμμα του Παπαδϊκη ςτον Giedion, ςτα τέλη Οκτωβρίου, βπου αναφέρει 

πωσ ςτην Ελλϊδα «έχουμε απβλυτη ϊγνοια για την έκδοςή μασ και έπρεπε να δανειςτογμε το 

ϊρθρο του κ. Brunon-Guardia ςτα ‘Beaux-Arts’»471, ζητζντασ μια λίςτα του διεθνογσ τγπου με 

δημοςιεγςεισ και φωτογραφίεσ απβ το 4ο ςυνέδριο, με προφανή ςκοπβ την αναπαραγωγή τουσ 

ςτον ελληνικβ τγπο, ελλείψει πρωτβτυπου υλικογ.    

 Σο πρζτο πρββλημα που αφορϊ ςτην καθυςτέρηςη κυκλοφορίασ του υλικογ 

εντοπίζεται κατϊ τη διϊρκεια επεξεργαςίασ των ερωτηματολογίων. Ο van Eesteren παίρνοντασ το 

λβγο ςτη λήξη τησ ςχετικήσ ςυνεδρίαςησ αναφέρει πωσ «τα ερωτηματολβγια δεν επεδίωξαν να 

καθορίςουν τισ ιδιαιτερβτητεσ κϊθε πβλησ, αλλϊ τισ ίδιεσ, κοινέσ αςθένειεσ αυτζν των 30 πβλεων, 

προκειμένου να καταλήξουν ςε ψηφίςματα ςχετικϊ με τον πολεοδομικβ ςχεδιαςμβ ωσ τέτοιο με 

βϊςη αυτέσ τισ γενικέσ αςθένειεσ»472, προκειμένου να ϊρει το τέλμα τησ ςυζήτηςησ που 

αφορογςε το κατϊ πβςον τελικϊ οι απαντήςεισ των ερωτηματολογίων και η επεξεργαςία τουσ 

είχε νβημα. Μεταξγ των ςυνέδρων, πρζτοσ ο Emil Roth αντιδρζντασ ςτην διαδικαςία, ζητϊ «να 

διακοπεί η ςυνεδρίαςη, καθζσ η ςυγκέντρωςη του ςχετικογ υλικογ (ςς. των ερωτηματολογίων) 

δεν εξυπηρετεί κανένα ςκοπβ»473. Σαυτβχρονα, ο Wells Coates «διαπιςτζνει το πολγ 

                                                             
469 Δελτίο τγπου του IV CIAM [FLC _ D2(4)236] 
470 Αναφορϊ ςτο «χέδιο ψηφιςμϊτων για το 4ο CIAM, 12/8/1933» [FLC_ D2(4)290] 
471 Γρϊμμα του Παπαδϊκη ςτον Giedion, ςτισ 23/10/1933 [gta ETH]  
472 Van Eestreren, ςτην πρωινή γενική ςυνέλευςη τησ 11ησ /8/1933, ςτο Patris II, βπωσ προκγπτει απβ τα 
πρακτικϊ [AvE HnI, EEST_4.87-19] 
473 E. Roth, ςτη ςυνέλευςη των μελζν τησ 12ησ /8/1933, ςτο Patris II, βπωσ προκγπτει απβ τα πρακτικϊ [AvE 
HnI, EEST_4.87-34] 
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περιοριςμένο χρβνο που αφιερζθηκε ςτην μελέτη των εκτεθέντων ςχεδίων»474, και ανακοινζνει 

το ψήφιςμα που έχει ετοιμϊςει η εθνική ομϊδα τησ Αγγλίασ, με το οποίο αςκεί έντονη κριτική 

ςτη μέθοδο που επέλεξε το ςυνέδριο να εργαςτεί, με την έλλειψη μελέτησ να οδηγεί ςτην 

έλλειψη ςαφογσ επιςτημονικήσ βϊςησ και αυτή με τη ςειρϊ τησ ςε έωλα πορίςματα, που πλέον 

εξαιτίασ τησ αςϊφειϊσ τουσ δεν δγνανται να ζητογν την υποςτήριξη των κυβερνήςεων και να 

έχουν την επίδραςη που ζητογν τα ςυνέδρια. Ϊτςι, οι Ωγγλοι αποφαςίζουν να απέχουν απβ τα 

ψηφίςματα του ςυνεδρίου και προτείνουν τη ςγςταςη μιασ μβνιμησ επιτροπήσ που θα 

επεξεργαςτεί και θα τεκμηριζςει επιςτημονικϊ την πρωτβτυπη δουλειϊ που έγινε ςτο πλαίςιο 

τησ ανϊλυςησ των πβλεων. Η «διοίκηςη» αντιδρϊ ςτισ προτϊςεισ του Wells Coates, με τον 

Giedion να επιςημαίνει την έλλειψη οικονομικζν πβρων που θα επέτρεπαν την ςγςταςη τέτοιων 

μβνιμων επιτροπζν καθζσ και την εφήμερη ιδιβτητα των ςυνεδρίων, βπου «μετϊ το ςυνέδριο τα 

μέλη διαλγονται και δεν είναι πια διαθέςιμα»475. Εκτβσ βμωσ απβ τουσ αντικειμενικογσ 

παρϊγοντεσ, η διαφωνία ςτηρίζεται και ςε υποκειμενικογσ, με τον Giedion να τονίζει πωσ το 

καθήκον ςτο πλαίςιο του ςυνεδρίου είναι η «δημοςίευςη των γνζςεων που αποκτήθηκαν απβ το 

έργο που επιτελέςτηκε, παρέχοντασ κατευθυντήριεσ γραμμέσ» 476 και βχι μια τελική ακριβή 

οδηγία. το ίδιο πλαίςιο κινείται και η ςτϊςη του van Eesteren, ο οποίοσ επιμένει πωσ το 

ςυνέδριο έχει νβημα μβνο βταν ακολουθείται απβ ανακοινζςεισ και περιλήψεισ των 

υλοποιημένων εργαςιζν. «Σο ςυνέδριο», ανακοινζνει, «ουδέποτε έθεςε ωσ ςτβχο να παραδζςει 

το ςυνειδητβ επιςτημονικϊ ακριβέσ και οριςτικβ έργο. κοπβσ του ςυνεδρίου μασ είναι να 

τονίςουμε βλα βςα δεν έχουν ποτέ υπϊρξει ή ποτέ αντιμετωπιςτεί με τέτοιο τρβπο. Η τυχαιβτητα 

των ςυναντήςεζν μασ απαιτεί μια διαιςθητική μέθοδο εργαςίασ. […]το ςυνέδριο πρέπει να 

διακινδυνεγςει ένα πρβχειρα γραμμένο ψήφιςμα απβ το να αναλωθεί ςε ατελείωτεσ 

αναλγςεισ»477. Σην ςυμμαχία van Eesteren – Giedion υποςτηρίζει και ο Aalto, υιοθετζντασ 

ωςτβςο μια πιο μετριοπαθή ςτϊςη, που μιλϊ για ςυνέδρια που δεν είναι «νομικβ πρβςωπο» για 

να παρουςιϊςουν επιςτημονικϊ ακριβείσ τεκμηριωμένεσ λγςεισ, «αλλϊ ςημείο ςυνϊθροιςησ», 

βπου μελετϊται η πβλη ωσ ένασ περίπλοκοσ οργανιςμβσ και βχι ωσ «επιςτημονική αςτική 

ανϊπτυξη» 478. Ο Υινλανδβσ αρχιτέκτων προτείνει την δημοςίευςη των ψηφιςμϊτων, χωρίσ βμωσ 

αυτή να τερματίζει το έργο του ςυνεδρίου ςτην τρέχουςα θεματολογία, αλλϊ αντιθέτωσ να 

βοηθήςει ςτην πρβοδο και «εμβϊθυνςη των επιμέρουσ ςυνιςτωςζν, προκειμένου να καταςτήςει 

ακριβέςτερο το βλο θέμα»479.    

ε μια απβ τισ ενδιϊμεςεσ μαραθζνιεσ ςυζητήςεισ τησ 12ησ Αυγογςτου, η Επιτροπή 

Ϊκδοςησ –με μέλη τουσ van Eesteren, Giedion, Moholy Nagy, Neurath ςυνεδριϊζει με ςκοπβ να 

                                                             
474 Wells Coates, ςτο ίδιο 
475 Giedion, ςτο ίδιο 
476 το ίδιο 
477 Van Eesteren, ςτο ίδιο 
478 Aalto, ςτο ίδιο 
479το ίδιο. 
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βρει μια κοινή ρβτα βςον αφορϊ τη δημοςίευςη των ψηφιςμϊτων, που αναμένεται να 

προκγψουν. Εκεί, ορίζονται οι κατευθυντήριεσ γραμμέσ, με μεγϊλεσ ιδέεσ για μια έκθεςη ςε 

ςυνεργαςία με το Ινςτιτογτο Mundaneum του Neurath και μια επιςτημονικϊ τεκμηριωμένη και 

εμπλουτιςμένη δημοςίευςη, να κυριαρχογν. Ψςτβςο, αντιδρϊςεισ και διαφωνίεσ, οργϊνωςη και 

προγραμματιςμβσ για την δημοςίευςη ή μη αποτελεςμϊτων, γίνονται ϊνευ χϊρτου και μέλανοσ, 

καθβτι ςτην πραγματικβτητα αυτϊ δεν έχουν ςυνταχθεί. Σα αρχειακϊ ευρήματα δείχνουν πωσ ο 

Le Corbusier, απζν απβ ςχεδβν βλεσ τισ ςυνελεγςεισ τησ 10ησ, 11ησ και 12ησ Αυγογςτου, προςπαθεί 

μβνοσ να ςυντϊξει μια πρζτη μορφή των ψηφιςμϊτων τησ λειτουργικήσ πβλησ, ήδη απβ την 

τελευταία ημέρα του ταξιδιογ προσ Πειραιϊ – πριν ακβμα προκγψει η ιδέα του ερωτηματολογίου.  

 

 

 

Εν μέςω ποριςμϊτων 

  

Παίρνοντασ τα πρϊγματα απβ την αρχή, την τρίτη ημέρα του ςυνεδρίου, ςτισ 31/7, ο Le 

Corbusier διακβπτει τη ροή των παρουςιϊςεων και αιτείται μία πρβταςη που αρθρζνεται ςε τρία 

ςημεία: ςτο πρζτο, η ανϊλυςη των πβλεων να γίνεται βχι μέςω τησ επεξήγηςησ των ςχεδίων 

αλλϊ με βϊςη την έκθεςη των χαρτζν, αλλϊζοντασ την έωσ τβτε ςυμφωνημένη μεθοδολογική 

βϊςη. το τρίτο, το ςυνέδριο θα πρέπει να αποφανθεί ϊμεςα, βαςιζβμενο ςτισ ςυζητήςεισ και 

ςτισ ψήφουσ των μελζν, για τρία ζητήματα: το δίπολο κατοικία – δρβμοσ ςχετικϊ με την 

τρέχουςα πραγματικβτητα των υψηλζν μηχανικζν ταχυτήτων, τισ αςτικέσ πυκνβτητεσ που 

προκγπτουν απβ τισ ανϊγκεσ ςτέγαςησ και ελεγθερου χζρου και τρίτον, την οικοδβμηςη τησ 

λειτουργικήσ μοντέρνασ λογικήσ που θα επιτρέψει την λγςη των προβλημϊτων τησ κυκλοφορίασ, 

τησ ηχομβνωςησ και τησ υγείασ των πβλεων480. Μετϊ την πρβταςη του Le Corbusier, η επιτροπή 

των ψηφιςμϊτων τησ λειτουργικήσ πβλησ, που αποτελείται απβ τουσ van Eesteren, Le Corbusier, 

Sert, Steiger, Moser, Piotrowsky, Syrkus, Pollini και Coates, ςυνεδριϊζει και τονίζει τη ςημαςία 

τησ ορθήσ ανϊλυςησ και κριτικήσ του ςημαντικογ υλικογ που έχει ςυγκεντρωθεί για τισ 30 

πβλεισ. Λαμβϊνοντασ ςοβαρϊ υπβψη την πρβταςη του Le Corbusier και αντιλαμβανβμενη το 

καθήκον του ςυνεδρίου για το μέλλον των πβλεων, αποφαςίζει την καθυςτέρηςη τησ έκδοςησ 

των ψηφιςμϊτων και την δημιουργία ενβσ ερωτηματολογίου που θα εξετϊζει τισ προτϊςεισ – 

αρχέσ του Le Corbusier, με ςκοπβ να επεκταθεί το δείγμα ατβμων και ςυνεπζσ η βϊςη 

τεκμηρίωςησ. Η απβφαςη τησ επιτροπήσ θα λέγαμε βτι είναι η αντικειμενικϊ και δημοκρατικϊ 

ορθή, πλην βμωσ πωσ πλέον το ερωτηματολβγιο διαμορφζνεται με βϊςη τισ προτϊςεισ του Le 

Corbusier και ςυνεπζσ ςυνδέεται με αυτέσ.     

                                                             
480 Πρβταςη Le Corbusier, Δευτέρα 31 Ιουλίου 1933 [FLC_ D2(4)125] 
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γμφωνα με την έκθεςη τησ ςυνέλευςησ των αντιπροςζπων τησ Πέμπτησ 10/8, για να 

προχωρήςουν «βςο το δυνατβν γρηγορβτερα ςτα ψηφίςματα και να λϊβουμε υπβψη τη ςυζήτηςη 

ςτα ερωτηματολβγια, προτείνεται βλεσ οι νέεσ προτϊςεισ για τα ερωτηματολβγια καθζσ και βλεσ οι 

φβρμεσ που προορίζονται για τα ψηφίςματα να παρουςιαςτογν απβ τισ ομϊδεσ και γραπτϊ»481. 

Ψςτβςο, η γρήγορη έκδοςη των ψηφιςμϊτων που επιθυμογςαν τα ςυνέδρια έρχεται ςε αντίθεςη 

με την απαίτηςη χρβνου για την ανϊλυςη των ερωτηματολογίων, βςο και αν αυτϊ ακολουθογν 

την προκαταρκτική έρευνα. Η γραπτή έκθεςη των ομϊδων ςίγουρα θα βοηθογςε αλλϊ δεν θα 

έλυνε το πρββλημα τησ έλλειψησ χρβνου. Η έρευνα ςτα αρχεία δεν αποκϊλυψε πολλέσ 

πληροφορίεσ για τισ απαντήςεισ ςτα ερωτηματολβγια, ωςτβςο κατϊ πλειοψηφία φαίνεται να 

κινογνται ςε κοινέσ κατευθγνςεισ, κϊτι που είναι λογικβ, τβςο γιατί η διαμβρφωςη του 

ερωτηματολογίου ήταν βαςιςμένη ςε ςυγκεκριμένεσ κατευθγνςεισ βςο και γιατί η αρμβδια 

επιτροπή είχε δζςει ςαφείσ οδηγίεσ για την ςυμπλήρωςή του482.   

Σην ίδια ημέρα, κατϊ τη γενική ςυνέλευςη που λαμβϊνει χζρα ςτισ 11.30 π.μ. ο Wells 

Coates καταθέτει το πρζτο ψήφιςμα, εν απουςία του τελικογ κειμένου των ςυμπεραςμϊτων απβ 

την αρμβδια επιτροπή των Χηφιςμϊτων. 

 

Η πρβταςη του Wells Coates υπογρϊφεται εκτβσ απβ τον ίδιο, απβ τουσ Sert, 

Weissmann και Ricardo Ribas, Van Bodegraven, Torres Clave, Munthe-Kaas, Godfrey Samuel, C. 

van der Linden,  Wilhelm Hess, H. Hoffmann483. Η εκδοχή του μιλϊ για μια λανθαςμένη 

διαχείριςη του χρβνου απβ τα ςυνέδρια, που έδωςε ελϊχιςτο χρβνο ςτην ςημαντική μελέτη των 

αναλγςεων και των εκθέςεων που ετοίμαςαν οι εθνικέσ ομϊδεσ. Με βϊςη την παρατήρηςη αυτή, 

προτείνει την ςγςταςη μιασ μβνιμησ επιςτημονικήσ επιτροπήσ που θα μελετήςει διεξοδικϊ το 

ςυλλεχθέν υλικβ και θα το παρουςιϊςει ςε επβμενο ςυνέδριο, ςτο οποίο θα μπορογςαν να 

ςυζητήςουν για τα τελικϊ ψηφίςματα που θα βαςίζονται ςε μια ορθή, επιςτημονική τεκμηρίωςη. 

Η «παρατήρηςη» ςχετικϊ με το χρβνο μελέτησ των πβλεων «κερδίζει» την αποδοχή τησ 

πλειοψηφίασ των μελζν ωσ αντικειμενικϊ ορθή, χωρίσ βμωσ να έχει την ίδια τγχη αποδοχήσ η 

πρβταςη τησ ςυνέχιςησ των εργαςιζν και ςτο επβμενο ςυνέδριο και η ςγςταςη τησ μβνιμησ 

επιτροπήσ484. Μϊλιςτα, κατϊ την ςυζήτηςη τησ θεματολογίασ του επβμενου ςυνεδρίου, δγο 

ημέρεσ μετϊ την ςγνταξή τησ εκδοχήσ ποριςμϊτων του Coates, τα πρακτικϊ αναφέρουν πωσ η 

πρβταςη ςυνέχιςησ του θέματοσ τησ «Λειτουργικήσ Πβλησ» ςτο 5ο υνέδριο υποςτηρίζεται μβνο 

απβ τον H.Hoffmann, χωρίσ να αναφέρεται κανείσ ϊλλοσ απβ τουσ παραπϊνω υπογρϊφοντεσ485. 

                                                             
481 Πρακτικϊ τησ ςυνέλευςησ των αντιπροςζπων, την Πέμπτη 10.08.1933, ζρα 18:45 [FLC, D2(4)221]  
482 Όςον αφορϊ τα ερωτηματολβγια πραγματοποιήθηκε έρευνα ςτα αρχεία AvE HnI, FLC, Harvard GSD. Η 

αρχειακή έρευνα του Kees Somer απέδωςε παρβμοια αποτελέςματα, βπωσ αναφέρεται ςτο Somer 
(2007),β.π., ςελ 170-172  
483 Πρβταςη ψηφιςμϊτων για το 4ο CIAM, 12/8/1933 [AvE HnI, EEST_4.87-40] 
484 υνεδρίαςη μελζν CIAM, 12/8/1933, ζρα 11.30 [AvE HnI, EEST_4.87-34] 
485 υνεδρίαςη αντιπροςζπων, 12/8/1933, ζρα 20.30 [AvE HnI, EEST_4.87-29] 
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ο
  CIAM       Χήφιςμα για την οργϊνωςη του προγρϊμματοσ του υνεδρίου. 

 

Οι υπογεγραμμένοι εκπρβςωποι και μέλη του υνεδρίου παρουςιϊζουν την ακβλουθη 

δήλωςη, που χωρίζεται ςε δγο μέρη ωσ εξήσ: 

Α. Κριτική τησ εργαςίασ του τρέχοντοσ ςυνεδρίου 

Β. Προτϊςεισ για οργϊνωςη των επβμενων εργαςιζν. 

 

Α. Κριτική τησ εργαςίασ του τρέχοντοσ ςυνεδρίου 

 

(1) Λυπογμαςτε που, παρϊ τισ δυςκολίεσ - οι οποίεσ είναι πολγ καλϊ κατανοητέσ απβ εμϊσ - η 

οργϊνωςη των ςυνεδριϊςεων και το πρβγραμμα εργαςίασ του τρέχοντοσ ςυνεδρίου δεν έχουν ςτηθεί με 

την μεγαλγτερη ακρίβεια. 

Σο γεγονβσ βτι το υνέδριο διεξήχθη ςε ςυνδυαςμβ με διακοπέσ έκανε περιςςβτερο απβ ποτέ 

απαραίτητο την γπαρξη ενβσ ακριβογσ προγρϊμματοσ. Σο γεγονβσ βτι το υνέδριο απαρτίζεται απβ 

αρχιτέκτονεσ και τεχνικογσ θα έλεγε κανείσ πωσ δίνει τη δυνατβτητα να προετοιμαςτεί ένα ακριβέσ 

πρβγραμμα χωρίσ ιδιαίτερη δυςκολία. 

 

(2) Πιςτεγουμε βτι το πρβγραμμα εργαςίασ που προτείνεται είναι καινογργιο – δηλ. η 

ςυζήτηςη των ψηφιςμϊτων (ςτο τμήμα "Α" του ερωτηματολογίου), προετοιμαςμένη απβ ομϊδεσ 

υποςτηρικτζν τησ μιασ ϊποψησ ή τησ ϊλλησ, δεν θα δζςει πρακτικήσ φγςησ αποτελέςματα.. 

Αςαφή και γενικϊ ψηφίςματα ςχετικϊ με τισ ιδανικέσ ςυνθήκεσ και απαιτήςεισ για τισ 

ςγγχρονεσ πβλεισ είναι ςημαντικϊ και αποτελεςματικϊ μβνο βταν υποςτηρίζονται απβ επιςτημονικέσ 

αναλγςεισ που παρουςιϊζονται με ςαφή και ςθεναρβ τρβπο. 

Αςαφή και γενικϊ ψηφίςματα που δεν ςυνοδεγονται απβ τέτοια επιςτημονικϊ δεδομένα 

έχουν ετοιμαςτεί και, φυςικϊ, μπορογν να ετοιμαςτογν και να δημοςιευθογν ξανϊ χωρίσ την ανϊγκη 

διοργϊνωςησ ςυνεδρίου βπωσ το τρέχον. 

 

(3) Πιςτεγουμε βτι μια εξαιρετική και ςημαντική προκαταρκτική βϊςη για μια τέτοια 

επιςτημονική ανϊλυςη παρουςιϊςτηκε ςε αυτβ το υνέδριο απβ τισ διϊφορεσ εθνικέσ ομϊδεσ, με τη 

μορφή χαρτζν και ςτατιςτικζν δεδομένων των υφιςτϊμενων ςυνθηκζν ςε περιςςβτερεσ απβ τριϊντα 

ςγγχρονεσ πβλεισ ςε βλο τον κβςμο. 

Πιςτεγουμε βτι αυτβ το έργο μπορεί να είναι το μβνο θετικβ αποτέλεςμα αυτογ του 

ςυνεδρίου. 

Λυπογμαςτε για το γεγονβσ βτι τβςο λίγοσ χρβνοσ αφιερζθηκε για να ςυγκριθεί και να 

μελετηθεί, να εξηγηθεί και να εξερευνηθεί, το ςημαντικβ υλικβ που ςυγκεντρζθηκε για πρζτη φορϊ. 
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Β. Προτϊςεισ για οργϊνωςη των επβμενων εργαςιζν. 

Πιςτεγουμε βτι το κγροσ των Διεθνζν υνεδρίων για τη γγχρονη Αρχιτεκτονική δεν θα 

υποφέρει απβ μια ειλικρινή αναγνζριςη του μεγέθουσ του παρβντοσ καθήκοντβσ του. Τπογραμμίζουμε 

την ανϊγκη να ςυνεχίςουμε τισ εργαςίεσ μασ ςε ακριβείσ και επιςτημονικέσ γραμμέσ, αντί να 

ςπαταλϊμε την ενέργειϊ του με την επιθυμία να τερματίςουμε το παρβν ςυνέδριο με ψηφίςματα και 

εκφρϊςεισ δογματικογ χαρακτήρα. 

 

Επομένωσ, προτείνουμε το ακβλουθο ψήφιςμα 

(1) υνέχιςη και παρϊταςη των εργαςιζν για την ανϊλυςη των υφιςτϊμενων 

πβλεων και η προετοιμαςία ενβσ ακριβογσ προγρϊμματοσ εργαςίασ για το επβμενο έτοσ. 

(2) Να προετοιμαςτεί το τρέχον πρβγραμμα εργαςίασ ςτισ ακβλουθεσ γραμμέσ:  

α) Να διοριςτεί επιτροπή μελζν και εμπειρογνωμβνων για να εξεταςτεί το ζήτημα 

τησ ςτατιςτικήσ βϊςησ για τη ςγγκριςη των δεδομένων που παρέχονται απβ τουσ 

χϊρτεσ και τισ πληροφορίεσ που είναι διαθέςιμεσ ςήμερα για τισ διϊφορεσ πβλεισ. 

β) Να διοριςτεί Επιτροπή εμπειρογνωμβνων και να κληθεί να εξετϊςει βλο το 

διαθέςιμο υλικβ και να προτείνει ένα ςχήμα για μια ορθολογική μέθοδο 

παρουςίαςησ αυτογ του υλικογ. 

γ) Οι επιτροπέσ αυτέσ να προβαίνουν ςτην ανϊλυςη και τισ εκθέςεισ τουσ το 

ςυντομβτερο δυνατβ, ζςτε να μην χϊνεται χρβνοσ απβ τισ εθνικέσ ομϊδεσ για την 

προετοιμαςία ϊλλων ςτοιχείων που κρίνονται απαραίτητα για την ολοκλήρωςη των 

εκθέςεων αυτζν των επιτροπζν. 

δ) Σέλοσ, να διοριςτεί μια Επιτροπή για να εξετϊςει αυτέσ τισ εκθέςεισ και να 

ςχεδιϊςει ένα ακριβέσ πρβγραμμα εργαςίασ για το επβμενο υνέδριο, το οποίο θα 

πρέπει να είναι ςτα χέρια βλων των ομϊδων τουλϊχιςτον δγο μήνεσ πριν απβ τα 

δεδομένα του επβμενου ςυνεδρίου. 

 

Αν το παραπϊνω ψήφιςμα ςυμβαδίςει με τη γενική έγκριςη του ςυνεδρίου, πιςτεγουμε βτι η 

λεπτομερέςτερη επεξεργαςία των παραπϊνω προτϊςεων θα πρέπει να καταλαμβϊνει το χρβνου του 

ςυνεδρίου μέχρι να φτϊςουμε ςτη Μαςςαλία και είμαςτε διατεθειμένοι να προτείνουμε ένα πιο 

λεπτομερέσ και ςυγκεκριμένο πρβγραμμα. 

  

 

Wells Coates  Ernst Weissmann  Ricardo Ribas 

Van Bodegraven  Clave   Munthe-Kaas 

Godfrey Samuel  C. van der Linden   Wilhelm Hess 

H. Hoffmann 
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Η δεγτερη πρβταςη ποριςμϊτων, βαςίζεται ςτουσ οικονομικογσ και πολιτικογσ 

παρϊγοντεσ που επηρεϊζουν την ανϊπτυξη των πβλεων και προκρίνει την απαγκίςτρωςη απβ τα 

ιδιωτικϊ ςυμφέροντα και την κατϊργηςη τησ ιδιωτικήσ ιδιοκτηςίασ τησ γησ, ωσ προτϊςεισ 

ανϊπτυξησ του οικονομικογ ςυςτήματοσ των πβλεων και κατ’ επέκταςη ωσ λγςη των 

προβλημϊτων τουσ. Σην πρβταςη αυτή υπογρϊφουν οι J. L. Sert, Ernest Weissmann486, Wilhelm 

Hess, Wells Coates, Win van Bodegraven και Brigitte Hetzer487, με το πολιτικβ και το ηλικιακβ 

τουσ πλαίςιο να είναι ςαφέσ και ςυγκεκριμένο αντίςτοιχα. Πρβκειται για μια προςπϊθεια 

ενςωμϊτωςησ τησ μεθοδολογικήσ κατεγθυνςησ των αναλγςεων ςτα πορίςματα, μιασ μεταγραφήσ 

τησ πολιτικήσ ιδεολογίασ ςτη βϊςη τησ πολεοδβμηςησ και μιασ αςαφογσ προςπϊθειασ 

διαμβρφωςησ των κατευθγνςεων τησ πβλησ του αγριο. αφζσ βμωσ αποτελεί ένα πρζτο έρειςμα 

για την ςγνταξη των ποριςμϊτων και ωσ τέτοιο αξιοποιείται απβ το ςζμα των μελζν CIAM.    

 

 

 

Πρβταςη ψηφιςμϊτων, 10.8.1933 

 

I. Θέςη και λειτουργία των πβλεων: 

Η ανϊλυςη των πβλεων δείχνει βτι η ανϊπτυξή τουσ εξαρτϊται απβ το εκϊςτοτε οικονομικβ ςγςτημα και 

τισ ςυνθήκεσ παραγωγήσ. 

υνεπζσ η θέςη των πβλεων έχει ςημαςία, και ςυγκεκριμένα: 

Η γεωγραφία  (πρζτεσ γλεσ, πηγέσ ενέργειασ, οδοί κυκλοφορίασ, κλίμα) 

Η οικονομία  (μέςα ςε ένα μεταβαλλβμενο ςγςτημα) 

Η πολιτική  (ςτο πλαίςιο ενβσ ςυςτήματοσ διαχείριςησ) 

Αυτβ καθορίζει την κατϊςταςη και το μερίδιο τησ πβλησ ςτο αντίςτοιχο οικονομικβ ςγςτημα.  

Τπϊρχουν οι τυπικέσ λειτουργίεσ τησ πβλησ: 

Παραγωγή (που καθορίζεται απβ την παρουςία πρζτων υλζν) 

Εμπβριο (που καθορίζεται απβ την τοποθεςία ενβσ ποταμογ οδικήσ κυκλοφορίασ -     

                  θαλϊςςιο - οδικβ - ςιδηροδρομικβ) 

Κατανϊλωςη (διαβίωςη - διαφωτιςμβσ - εκπαίδευςη) 

Διοίκηςη και πβλεμοσ.    

 

 

 

                                                             
486 Οι Sert και Weissmann μπορογν να θεωρηθογν οι κγριοι παρϊγοντεσ ςτην ςγνταξη τησ εν λβγω 
πρβταςησ, καθζσ αυτβ τεκμηριζνεται απβ τισ ςημειζςεισ του Le Corbusier [FLC, D2(4)290-008]. Επιπλέον, 
το γεγονβσ βτι γρϊφεται αρχικϊ ςτη γερμανική γλζςςα «μαρτυρϊ» τον Weissmann ωσ τον κγριο εκφραςτή 
τησ εκδοχήσ αυτήσ.  
487 Πρβταςη ψηφιςμϊτων για το 4ο CIAM, 10/8/1933 [AvE HnI, EEST_4.87-16/17 ] 
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ΙΙ. Ανϊπτυξη των πβλεων: 

Οι νέεσ τεχνολογίεσ φέρνουν ςταθερή κίνηςη ςτην οικονομία. (Ανακαλγψεισ, μεταφορέσ, ανϊπτυξη 

νέων περιοχζν πωλήςεων). το ςημερινβ οικονομικβ ςγςτημα, τα αποτελέςματϊ του δεν μπορογν να 

ελεγχθογν εκ των προτέρων. 

Ψσ εκ τογτου, τα θεμέλια για την ανϊπτυξη των πβλεων υπβκεινται ςε μβνιμη κίνηςη. 

Η αξία των πολεοδομικζν εγγρϊφων είναι επομένωσ μβνο ςχετικέσ και απρββλεπτεσ ςυνθήκεσ που 

μπορογν να οδηγήςουν την ανϊπτυξη τησ πβλησ ςε μια διαφορετική δομή απβ β, τι θεωρήθηκε για τον 

προγραμματιςμβ. 

Η ιςτορία των πβλεων αποδεικνγει βτι οι ανϊγκεσ του οικονομικογ πλαιςίου τουσ δεν καθιερζνουν τισ 

ανεπϊρκειεσ του ίδιου του οικονομικογ ςυςτήματοσ. 

Επειδή τα ςυμφέροντα των διαφβρων κλϊδων τησ οικονομίασ βρίςκονται ςε ςγγκρουςη μεταξγ τουσ, 

αυτβ που ςυμβαίνει είναι βτι οι πβλεισ δεν μπορογν να αναπτυχθογν λειτουργικϊ. 

 

υμπερϊςματα: 

Για να μπορέςουμε να ςυνοδεγςουμε ςτο μέλλον βλεσ τισ κινήςεισ τησ οικονομίασ, είναι απαραίτητο να 

δημιουργήςουμε έναν κινητβ αςτικβ οργανιςμβ. 

 

Βαςικέσ αρχέσ ςχεδιαςμογ:  

Η εξαφϊνιςη των εμφανζν ςυνβρων και των αγκυλζςεων που προέκυψαν απβ τισ 

αντιφϊςεισ του οικονομικογ ςυςτήματοσ. 

Δημιουργία ευκαιριζν για ανϊπτυξη - Αςτικέσ ανϊγκεσ μέςω λειτουργικήσ οργϊνωςησ, 

ανεξϊρτητα απβ τα ιδιωτικϊ ςυμφέροντα. 

Κατϊργηςη τησ ιδιωτικήσ ιδιοκτηςίασ τησ γησ ωσ πρζτη προδπβθεςη για μια 

προγραμματιςμένη καταςκευή των πβλεων.  

 

Η εφαρμογή αυτζν των βαςικζν ςτοιχείων εξαρτϊται απβ την περαιτέρω ανϊπτυξη του οικονομικογ 

ςυςτήματοσ. Η λγςη αυτζν των προβλημϊτων δεν αποτελεί επαγγελματικβ καθήκον του αρχιτέκτονα. 

Οι αρχιτέκτονεσ και οι ειδικοί μπορογν να επιλγςουν μβνο τα τεχνικϊ προβλήματα και τη δομή των 

πβλεων ςτα βρια που θέτει η κοινωνία. 

Η πβλη είναι μβνο μέροσ ενβσ οικονομικογ οργανιςμογ. Ο πρβτεροσ ιδιωτικβσ πολεοδομικβσ ςχεδιαςμβσ 

εντβσ των διοικητικζν του ορίων, θα παρϊςχει υποςτήριξη ςε εθνικβ επίπεδο για τισ οικονομικέσ 

ομϊδεσ.  

 

Sert Hess Weissmann  

Wells Coates Wim van Bodegraven Brigitte Hetzer 
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Η τρίτη, πλουςιβτερη και πιο ζριμη πρβταςη βαςίζεται ςτην ςκέψη του Le Corbusier 

και αφορϊ τισ κοινωνικέσ και οικονομικέσ ςυνθήκεσ που επηρεϊζουν και καθοδηγογν έναν 

λειτουργικβ αςτικβ ςχεδιαςμβ, ο οποίοσ βαςίζεται ςε ένα ςαφέσ και ςχεδιαςμένο πρβγραμμα 

των τεςςϊρων –διαφοροποιημένων- λειτουργιζν τησ πβλησ: την γεωγραφία, την οικονομία, την 

υγιεινή και την κυκλοφορία, ωσ βαςικέσ κατευθυντήριεσ γραμμέσ οργϊνωςησ τησ πολεοδομίασ, 

παρϊλληλα με τη χρήςη των νέων τεχνολογιζν. Ο Corbusier ςε μια μεταγενέςτερη επιςτολή 

του488 αναφέρει πωσ η εν λβγω εκδοχή των ψηφιςμϊτων ήταν αυτή που ετοίμαςε και ςυνέταξε η 

Επιτροπή των Χηφιςμϊτων, ςτην οποία ήταν μέλη οι Weissmann, Steiger και Corbusier489, ενζ 

μιλϊ για δγο και βχι τρεισ εκδοχέσ: αυτή τησ επιτροπήσ και αυτή των  Weissmann – Sert, 

προτϊςεισ που, ςγμφωνα με τον ίδιο, είναι αλληλοςυμπληρογμενεσ και βχι ανταγωνιςτικέσ. την 

ίδια επιςτολή, αναφερβμενοσ ςτην πρβταςη Weissmann – Sert, μιλϊ για έναν ςυντϊκτη, τον 

Weissmann και μια πρβταςη ψηφίςματοσ «υπογεγραμμένη απβ τον ίδιο, τον Sert, την Charlotte 

Perriand, τον P. Jeanneret, τον Wells Coates + έναν Γερμανβ»490. Οι αναφερβμενοι υπογρϊφοντεσ 

διαφέρουν εν μέρει με αυτογσ που βρέθηκαν ςτα τεκμήρια των αρχείων, ωςτβςο, θα πρέπει να 

λϊβουμε υπβψιν και την ςχετική ςυζήτηςη που έλαβε χζρα μετϊ απβ την παρουςίαςη των 

προτϊςεων, κατϊ τη γενική ςυνέλευςη, βταν και υποςτηρικτέσ τισ μίασ ή τησ ϊλλησ εκδοχήσ 

πιθανζσ να αναθεζρηςαν τη ςτϊςη τουσ. Δυςτυχζσ, τα πρακτικϊ τησ παραπϊνω ςυνέλευςησ 

αναφέρουν πολγ περιληπτικϊ την έκθεςη τησ Επιτροπήσ των Χηφιςμϊτων, κϊτι που μασ οδηγεί 

ςε μια αποςπαςματική γνζςη του γεγονβτοσ. 

 Ψσ εκ τογτου, οι αναφορέσ ςχετικϊ με τισ διαφωνίεσ ςτην ςγνταξη των ποριςμϊτων 

ποικίλουν και ακολουθογν τισ προςωπικέσ εκτιμήςεισ και κατευθγνςεισ των μελζν. Σα αρχειακϊ 

ευρήματα οδηγογν ςτην υπβθεςη πωσ ο Corbusier ετοιμϊζει ένα προςχέδιο ψηφιςμϊτων απβ τισ 

10 έωσ τισ 12 Αυγογςτου491, το οποίο ςε μεταγενέςτερο χρβνο αποτελεί την ουςιαςτική βϊςη των 

τελικζν ψηφιςμϊτων του 4ου υνεδρίου. Ψσ εκ τογτου, η αναφερβμενη ςτη παρογςα διατριβή ωσ 

«Σρίτη εκδοχή» τεκμηριζνεται ωσ εκδοχή Le Corbusier.  

Η εκδοχή λοιπβν του Corbusier γρϊφεται ςε ένα μϊλλον απολιτικβ πλαίςιο και με τη 

μορφή οδηγίασ, και βαςίζεται ςτη διπολική ςχέςη αντιμετζπιςη - λγςη του προβλήματοσ. Σο 

προςχέδιο αυτβ μιλϊ για την δημιουργία ινςτιτογτων πολεοδομίασ που θα δίνουν τισ 

κατευθγνςεισ οργϊνωςησ, την ςημαίνουςα κατϊργηςη τησ ιδιωτικήσ ιδιοκτηςίασ προσ μια 

ενεργοποίηςη τησ γησ, ένα επικαιροποιημένο ρυθμιςτικβ ςχέδιο και την αναδιανομή των 

πυκνοτήτων του πληθυςμογ. Η αναφορϊ ςτα ευρήματα του ερωτηματολογίου ενιςχγει και 

                                                             
488 Πρβκειται για επιςτολή που ςτέλνει ςτον πρβεδρο van Eesteren ςχετικϊ με το θέμα που έχει ανακγψει 

ςχετικϊ με τισ κατηγορίεσ του Lurçat, ςτισ 6/2/1934. την επιςτολή αυτή περιγρϊφει με ςυντομία τισ 
ςχετικέσ προτϊςεισ κατϊ την καταληκτική γενική ςυνέλευςη. Πηγή: Bauhaus Archiv.   
489 γμφωνα με επιςτολή του Corbusier προσ τον van Eesteren, 6/2/1934 [Bauhaus Archiv] 
490 το ίδιο. Ψσ Γερμανβ εννοεί τον Wilhelm Hess. 
491 χέδιο ψηφιςμϊτων για το 4ου CIAM, 12/8/1933 [FLC, D2(4)290-001 έωσ -006] 
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τεκμηριζνει τισ θέςεισ του, ενζ «η εφαρμογή των αρχζν εξαρτϊται απβ την ανϊπτυξη του 

οικονομικογ ςυςτήματοσ και δεν ανήκει ςτο επαγγελματικβ πεδίο των αρχιτεκτβνων»492.  

 

 

 

 

04.3 Η πρώτη Φϊρτα  

 

 

 

Οι ςημειζςεισ493 που κρατϊ  o Le Corbusier κατϊ τη διϊρκεια του ςυνεδρίου μαρτυρογν 

ςε ένα βαθμβ το μέλλει γενέςθαι. Η αρχειακή έρευνα ςτο υλικβ του 4ου CIAM του Ιδργματοσ Le 

Corbusier καταδεικνγει μια επιμονή του τβτε 45χρονου αρχιτέκτονα για τη διαμβρφωςη των 

ποριςμϊτων, δεδομένου βτι μια ςειρϊ ςημειζςεισ του ξεκινογν με τον τίτλο Résolutions 

(ψηφίςματα). Με μια μακροςκοπική ματιϊ, ο Le Corbusier εμμένει ςε μια κοινή γλζςςα 

εργαςίασ, βςον αφορϊ τα ςυνέδρια και ςτην γραμμική επανϊληψη τησ κυψέλησ, βαςιςμένησ 

ςτην ανθρζπινη κλίμακα, βςον αφορϊ τον ςγγχρονο τρβπο πολεοδβμηςησ. Και οι δγο «εμμονέσ» 

ειςχωρογν ςτα ανακοινωθέντα τησ 4ησ ςυνϊντηςησ των CIAM, κερδίζοντασ την αποδοχή των 

υπβλοιπων μελζν του ςυνεδρίου. 

Κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ του Πατρίσ ΙΙ προσ Μαςςαλία, γίνονται μια ςειρϊ απβ 

ςυνελεγςεισ επιτροπζν, αντιπροςζπων και γενικέσ ςυνελεγςεισ. Ο Le Corbusier, ενζ είναι μέλοσ 

των επιτροπζν τησ Λειτουργικήσ Πβλησ, και τησ επιτροπήσ έκδοςησ, απουςιϊζει τβςο απβ τη 

ςυνέλευςη των αντιπροςζπων494 και την γενική ςυνέλευςη βςο και απβ την επιτροπή έκδοςησ495 

τησ 12ησ Αυγογςτου. Η αρχειακή έρευνα φέρνει ςτην επιφϊνεια τα χειρβγραφϊ του, που δείχνουν 

την προςπϊθειϊ του να ςυντϊξει ένα κείμενο που θα μπορογςε να λειτουργήςει ωσ βϊςη για τα 

αποτελέςματα. Όλα δείχνουν πωσ η αποχή του Le Corbusier κατϊ τισ εν πλω ςυνεδριϊςεισ των 

μελζν, αιτιολογείται απβ την προςπϊθειϊ του να ςυντϊξει το επιθυμητβ τελικβ κείμενο του 

ςυνεδρίου. Σην πιθανβτητα αυτή ενιςχγει και το γεγονβσ πωσ απβ την έναρξη του ςυνεδρίου, 

ςκοπβσ ήταν να παραχθογν οι βαςικέσ αρχέσ τησ ςγγχρονησ πολεοδομίασ496, και ταυτβχρονα η 

                                                             
492 το ίδιο [FLC] 
493 Αναφορϊ ςτισ χειρβγραφεσ ςημειζςεισ που βρέθηκαν ςτο φϊκελο D2(4), ςτο άδρυμα Le Corbusier [FLC, 
D2(4)] 
494 υνεδρίαςη αντιπροςζπων, 12/8/1933, ζρα 20.30. Παρβντεσ: Pollini, Bottoni, Aalto, Munthe-kaas, Sert, 
Weissmann, Moser, Syrkus, Samuel, Wells Coates, Steiger, Eesteren, Giedion. Ακροατέσ: Hoffmann, Bangert, 

Eglau. Μεταφραςτήσ: Goldfinger [AvE HnI, EEST_4.87-29] 
495 υνεδρίαςη τησ επιτροπήσ εκδβςεων, 12/8/1933. Παρβντεσ:  van Eesteren, Giedion, Moholy, Neurath 
[AvE HnI, EEST_4.87-42] 
496 γντομη ομιλία του van Eesteren ςτην εναρκτήρια ςυνεδρία 29/7/1933, 19;00 ςτο Πατρίσ ΙΙ, 
[FLC_D2(4)82_001] 
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πεποίθηςη του LC πωσ για να επικρατήςει η μοντέρνα αρχιτεκτονική θα πρέπει να αςκηθεί 

επιρροή ςτην πολιτική εξουςία και ςτην κοινή γνζμη –και αυτβ μπορεί να γίνει μβνο μέςω τησ 

δημοςιοποίηςησ των εργαςιζν και των λγςεων που προτείνει το ςυνέδριο. το αρχείο του 

ιδργματοσ Le Corbusier βρίςκεται επίςησ ένα ςχέδιο ποριςμϊτων497, με ημερομηνία 12/8/1933. 

Σο ςχέδιο αυτβ έχει αρκετέσ ομοιβτητεσ με τα χειρβγραφα του Le Corbusier498, ςτα οποία 

καταγρϊφει τη δική του εκδοχή των ποριςμϊτων. Σα ευρήματα λοιπβν, μαρτυρογν πωσ ςτισ 12/8 

ο Le Corbusier αναλαμβϊνει να ςυντϊξει ένα κείμενο ποριςμϊτων του 4ου ςυνεδρίου, με τη 

βοήθεια των Weissmann και Steiger499 ή μη, την ίδια ζρα που τα μέλη ςυζητογν για το εϊν θα 

πρέπει ή βχι να προχωρήςουν ςε μια δημοςίευςη, διαιρεμένα ςε ομϊδεσ που επιμένουν ςτην 

περαιτέρω μελέτη του υλικογ, ςτην καλγτερη επιςτημονική του βϊςη και ςτην κοινοποίηςη των 

εργαςιζν του ςυνεδρίου, ςγμφωνα με το καταςτατικβ του. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
497 χέδιο ψηφιςμϊτων για το 4ου CIAM, 12/8/1933 [FLC, D2(4)290-002] 
498 Φειρβγραφα του Le Corbusier, με τον τίτλο “Resolutions” [FLC, D2(4)414-001, 415-001/002/003, 416-
001/002/003] 
499 Η αρχική ςγνθεςη τησ επιτροπήσ των ψηφιςμϊτων αποτελογταν απβ τουσ van Eesteren, Corbusier, Sert, 
Moser, Steiger, Piotrowski [FLC, D2(4)86-003]. Με βϊςη τισ προτϊςεισ ψηφιςμϊτων φαίνεται πωσ ϊλλαξε η 
ςγνθεςή τησ, καθζσ Corbusier, Weissmann και Steiger μετέχουν ςτη ςγνταξη των ποριςμϊτων. Όπωσ 
προκγπτει απβ μεταγενέςτερη επιςτολή του Corbusier προσ τον van Eesteren, ςτισ 6/2/1934 [Bauhaus 
Archiv] 
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Χηφίςματα 

  

Σα Διεθνή υνέδρια… ςυνήλθαν… ςτο Πατρίσ απβ… έωσ…  

1/ αφιέρωςαν τισ μελέτεσ του τρέχοντοσ ςυνεδρίου ςτην πολεοδβμηςη των πβλεων 

τησ ςγγχρονησ εποχήσ 

2/ το έπραξαν ςτη βϊςη μιασ αναλυτικήσ τεκμηρίωςησ που υλοποιήθηκε κατϊ την 

διϊρκεια των δγο προηγογμενων ετζν απβ 18 ομϊδεσ απβ τισ ακβλουθεσ χζρεσ…  

Οι ομϊδεσ αυτέσ παρείχαν τα ςχέδια των 30 33 χαρακτηριςτικζν πβλεων: … 

Η τεκμηρίωςη παρήχθη με βϊςη τισ ακριβείσ και ενιαίεσ οδηγίεσ που τέθηκαν ςτη 

ςυνεδρίαςη του Βερολίνου το 1931 και ςτην επιτροπή τησ CIRPAC ςτη Βαρκελζνη το 1932: 

Κοινέσ κλίμακεσ (ςχεδιαςμογ) 

Οπτικοποίηςη των διαφβρων ςυςτατικζν ςτοιχείων των πβλεων μέςω ςυμβατικζν 

πινακίδων, που θα έχουν οριςτεί απβ μια επιτροπή με ςκοπβ να παρϊςχουν μια ςαφή 

ανϊγνωςη των παρακϊτω παραγβντων: 

Κατοικία: πλογςια / μέςη / εργατική / παραγκογπολη 

ψυχαγωγία 

Σβποι εργαςίασ: διοίκηςη / βιομηχανία 

Κυκλοφορία ςτην πβλη και τα περίχωρα 

χέςη τησ πβλησ με την περιοχή επιρροήσ τησ 

 

3
ο
 / τοποθετήθηκαν ςτα αυςτηρζσ τεχνικϊ πεδία τησ αρχιτεκτονικήσ και τησ 

πολεοδομίασ. 

Αυτή η τοποθέτηςή τουσ, τουσ επέτρεψε να εξετϊςουν τα προβλήματα ςε βλη τουσ τη 

ςυγχρονική πραγματικβτητα: 

Ανθρωποκεντριςμβσ: ανθρζπινη βιολογία και ψυχολογία (ϊτομο) / κοινωνιολογία 

(ςυλλογικβτητα) / γενική οικονομία / εξουςία (διοίκηςη και εκτέλεςη) 

 

4
ο
/ υμφζνηςαν για το βαςικβ αξίωμα τησ πβλησ ωσ εξήσ: 

Η πβλη είναι μέροσ ενβσ οικονομικογ ςυνβλου. Αυτέσ είναι οι ιδιαίτερεσ ςυνθήκεσ 

που έχουν καθορίςει τουσ διϊφορουσ χαρακτήρεσ τησ ςε βλη την ιςτορία (ςτρατιωτική ϊμυνα, 

διοίκηςη, διαδοχικϊ μέςα μεταφορϊσ: κϊρο, ςιδηρβδρομοσ, αυτοκίνητο) 

Επομένωσ, τα θεμέλια τησ ανϊπτυξησ των πβλεων υπβκεινται ςε ςυνεχείσ αλλαγέσ. 

Οι νέεσ ςυνθήκεσ προκαλογν μια ςυνεχή κίνηςη ςτο οικονομικβ ςγςτημα 

(επιςτημονικέσ ανακαλγψεισ, μεταφορέσ, νέεσ ατομικέσ δυνατβτητεσ, νέεσ αγορέσ) 

Σο καθήκον του πολεοδβμου είναι να αναζωογονήςει το αςτικβ φαινβμενο μέςω 

τησ χρήςιμησ διαχείριςησ των υπαρχβντων ςτοιχείων και την προετοιμαςία των μελλοντικζν 

γεγονβτων: προοριςμβσ καταλοίπων, αξιοποίηςη τησ πολιτιςτικήσ κληρονομιϊσ, δημιουργία 
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αςτικζν ςτοιχείων για τη ςγγχρονη ζωή, πρββλεψη που θα επιτρέπει την ςυνέχιςη των 

αςτικζν λειτουργιζν. 

 

Χηφίςματα αρχήσ 

Α) η λειτουργική πβλη πρέπει να εξαςφαλίζει την πνευματική και υλική ελευθερία 

του ατβμου και το βφελοσ τησ ςυλλογικήσ δρϊςησ. 

β) βλα τα μέτρα των λειτουργικζν διατϊξεων τησ πβλησ πρέπει να λαμβϊνονται ςε 

ςυνϊρτηςη με την ανθρζπινη κλίμακα. 

γ) Η 24ωρη ηλιακή μέρα εμπεριέχει καθημερινϊ τον κγκλο δραςτηριοτήτων του 

κατοίκου τησ πβλησ: κατοικία, εργαςία, αναψυχή. Ο πολεοδομικβσ ςχεδιαςμβσ πρέπει να 

παρέχει τουσ χζρουσ και τισ απαραίτητεσ υποδομέσ για την αναψυχή. 

δ) ο χζροσ τησ κατοικίασ πρέπει να είναι ο δομικβσ πυρήνασ για βλεσ τισ έρευνεσ 

τησ αςτικήσ οργϊνωςησ. 

  

Κατοικία 

Σα μέςα τησ πολεοδβμηςησ είναι ο ουρανβσ, τα δέντρα, η κατοικία, κλπ 

Η κατοικία αποτελείται απβ ένα δεδομένο επίπεδο, μια αδιϊβροχη οροφή και 

τοίχουσ φωτεινογσ ή μη. Αυτή η μονϊδα μπορεί να τοποθετηθεί ςτο φυςικβ έδαφοσ (ςε 

έκταςη) ή να τοποθετηθεί η μία πϊνω ςτην ϊλλη ςε 10 20 30 ή 40 ςτοιχεία. Οι ςγγχρονεσ 

τεχνικέσ (χϊλυβασ και τςιμέντο) καθιςτογν δυνατή τη δημιουργία αυτζν των "τεχνητζν 

εδαφζν" μέςω υπέρθεςησ. 

Με τισ ςγγχρονεσ τεχνικέσ η κατοικία μπορεί να ηχομονωθεί εντελζσ  

Η κατοικία δεν φέρει μβνο μια κατοικήςιμη επιφϊνεια αλλϊ και τισ απαραίτητεσ 

προεκτϊςεισ τησ: χζρο και ηλιαςμβ. 

Αυτέσ οι αρχέσ αποτελογν την ατομική ελευθερία του κατοίκου. 

 

Για να ικανοποιηθογν αυτέσ οι ςυνθήκεσ, είναι απαραίτητο να χρηςιμοποιηθογν οι 

ςγγχρονεσ τεχνικέσ που επιτρέπουν την καταςκευή ςε γψοσ. 

Επωφελογμενη απβ τισ ςγγχρονεσ τεχνικέσ, η πβλη μπορεί να ςυμπιέζεται και βχι 

να επεκτείνεται. 

Η τεχνητή ή φυςική ειςαγωγή πρϊςινων επιφανειζν και φυςικζν ςτοιχείων (νερβ, 

δέντρα, παραλίεσ κλπ.) μπορεί να διαςφαλιςτεί απβ την καταςκευή ςε γψοσ. 

Οι νέεσ μηχανικέσ ταχγτητεσ έχουν διαταρϊξει τισ ςυνθήκεσ αςφϊλειασ, 

αποτελεςματικβτητασ, υγιεινήσ των πβλεων. 

 

Απαιτογν μια νέα ταξινβμηςη τησ κυκλοφορίασ 

Ο πεζβσ πρέπει να ακολουθεί ϊλλεσ διαδρομέσ απβ αυτέσ του αυτοκινήτου 
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Σα μέςα κυκλοφορίασ πρέπει να ταξινομογνται ςγμφωνα με τισ λειτουργίεσ τουσ 

(ταχγτητα και βϊροσ) 

Οι διαςταυρζςεισ τησ κυκλοφορίασ πρέπει να διαχωρίζονται απβ τουσ δρβμουσ 

πρβςβαςησ ςτισ κατοικίεσ. 

Η ευθυγρϊμμιςη του ςπιτιογ ςτον δρβμο κυκλοφορίασ δεν θα πρέπει πλέον να 

υφίςταται. 

Οι νέεσ μηχανικέσ ταχγτητεσ απαιτογν μεγαλγτερη απβςταςη διέλευςησ και 

ςυνεπζσ μείωςη του αριθμογ των δρβμων. 

 

Η ειςαγωγή υπηρεςιζν κοινήσ ωφέλειασ ςτην καθημερινή ζωή μπορεί να οδηγήςει 

ςε μείωςη του χζρου που απαιτείται για το κατοικείν και ςε μείωςη τησ οικιακήσ εργαςίασ. 

Η οργϊνωςη των κοινζν υπηρεςιζν καθορίζει τον καθοριςμβ μιασ νέασ μεγϊλησ 

κατοικίασ. 

Αυτή η νέα μονϊδα κατοικιζν ςυνδέεται με τη νέα μονϊδα κίνηςησ 

Αυτή η νέα μονϊδα (μαζικήσ) κατοίκηςησ και κυκλοφορίασ παρέχει μία μονϊδα 

χζρων πραςίνου ςτη βϊςη τησ κατοικίασ ... παιδικογσ ςταθμογσ, νηπιαγωγεία, δημοτικϊ 

ςχολεία, καθημερινϊ αθλητικέσ εγκαταςτϊςεισ 

 

Η ςγγκριςη αυτζν των απαιτήςεων με τισ αναλγςεισ των πβλεων που παρήχθηςαν 

για το ςυνέδριο οδηγεί ςτα ακβλουθα ψηφίςματα: 

1 / οι υπϊρχουςεσ πβλεισ παλιϊσ ή πρβςφατησ μορφολογίασ δίνουν μια εικβνα 

χϊουσ: 

Δεν αποκαλγπτουν ςπϊνια ένα οργανικβ φαινβμενο: εκφρϊζουν την αδιϊκοπη 

ςυςςζρευςη ιδιωτικζν ςυμφερβντων. 

Αν και αλλϊζουν κϊθε μέρα, δεν το κϊνουν ςγμφωνα με τισ παραπϊνω απαιτήςεισ. 

Οι παλιέσ ςυνθήκεσ δεν υπϊρχουν πλέον, πρέπει να ϊρουμε τισ ςυνέπειεσ και να 

ςυνεχίζουμε με τισ νέεσ διατϊξεισ. 

 

 

Σο ςυνέδριο του 1933 αποφϊνθηκε ςχετικϊ με τισ απαντήςεισ ςτισ ερωτήςεισ 

Δεν ςυμφωνογν τα ψηφίςματα 

 

 

Νέο αντικείμενο του επβμενου ςυνεδρίου 1 ... έργα και ςτατιςτικϊ ςτοιχεία παρϊλληλα 

 

Ϊνα ϊρθρο:        Ανϊδειξη του ςγγχρονου πνεγματοσ ςε αντιπαρϊθεςη με την αρχαία Ελλϊδα 
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υνειςφορέσ ςτην καταςκευή τησ Φϊρτασ 

 

Μια ςειρϊ λοιπβν απβ ςημειζςεισ με τίτλο Χηφίςματα, προτείνουν μια πβλη βαςιςμένη 

ςτην ανθρζπινη κλίμακα, βπου η «κυψέλη» (cellule) θα λογίζεται ωσ η μονϊδα μεγέθουσ τησ 

πβλησ, ενζ ταυτβχρονα προωθογν το ςυλλογικβ ςυμφέρον έναντι του ιδιωτικογ και 

υποδεικνγουν την ανϊγκη για μια «κοινή γλζςςα εργαςίασ». Ψςτβςο, το χειρβγραφο με 

ημερομηνία 10/8/1933 κλείνει με την ςημείωςη πωσ τα ψηφίςματα δεν ςυμφωνογν. Σην επβμενη 

ημέρα, ςε ένα απβ τα προςχέδια των ποριςμϊτων που ακολουθογν, διαβϊζουμε ςε μια επίςησ 

χειρβγραφη ςημείωςη του Le Corbusier:  

 

Résolutions rédigées par Le Corbusier en commission … 

(Il y a une partie de provenance Weissmann - Sert)  

Et lues en séance finale sur le Patris II et acceptées …500  

  

Texte de la commission de « résolution » (rédacteur Corbusier) sur Patris II, 

adoptées par la réunion clôture501      

 

Οι παραπϊνω ςημειζςεισ αναδεικνγουν τον Corbusier ωσ ςυντϊκτη των ποριςμϊτων, 

με ένα μικρβ μέροσ να προέρχεται απβ την εκδοχή των Weissmann – Sert. γμφωνα με τον ίδιο, 

το κείμενο των ποριςμϊτων το αποδέχθηκε η αρμβδια επιτροπή κατϊ την καταληκτική ςυνεδρία. 

Δηλαδή, ςγμφωνα με την πληροφορία αυτή, κατϊ την προςέγγιςη του Πατρίσ ΙΙ ςτη Μαςςαλία 

υπήρξε ςυμφωνία για τα πορίςματα τησ 4ησ ςυνϊντηςησ για τη Λειτουργική Πβλη, πϊνω ςτο 

κείμενο του Le Corbusier. Η χειρβγραφη ςημείωςη ωςτβςο, δημιουργεί ερωτηματικϊ ςτην 

έρευνα, βςον αφορϊ την χρονολογία γραφήσ τησ και την ιςτορική τεκμηρίωςή τησ. Ανατρέχοντασ 

ςτα πρακτικϊ των ςυνεδριϊςεων, ςτην τελική ςυνεδρία τησ 14ησ Αυγογςτου, με παρβντεσ τουσ 

van Eesteren, Giedion, Corbusier, Steiger, Moser, Wells Coates, Neurath, Sert, Pollini, Bottoni, 

Weissmann, Syrkus, H. Syrkus, Hoffmann, Ebert, Aalto, Reidemeister (ωσ γραμματέασ), 

αναφέρεται πωσ «τα αποτελέςματα του ςυνεδρίου τησ Αθήνασ θα αξιολογηθογν και θα 

ςυμπληρωθογν και θα εφαρμοςτογν ςτην τρέχουςα ανϊπτυξη των κϊθε πβλεων»502 και λίγο πιο 

κϊτω «τα ψηφίςματα αυτήσ τησ ςυνϊντηςησ (εγκρίνονται) ωσ βϊςη για να λϊβει χζρα μια 

ςτρογγυλή τρϊπεζα με βλα τα μέλη, το τελικβ θέμα (του επβμενου ςυνεδρίου) θα τεθεί ςτη βϊςη 

                                                             
500 το ςχέδιο ψηφιςμϊτων τησ 12ησ /8/1933: «Χηφίςματα που ςυνέταξε ο Le Corbusier ςτην επιτροπή ... 
(Τπϊρχει ένα κομμϊτι των Weissmann - Sert). Και διαβϊςτηκαν ςτην καταληκτική ςυνεδρία ςτο Patris II και 

έγιναν αποδεκτϊ…» [FLC, D2(4)290-008] 
501 το ίδιο. «Κείμενο τησ επιτροπήσ «ψηφιςμϊτων» (ςυντϊκτησ Corbusier) ςτο Patris II, που εγκρίθηκε απβ 
την καταληκτική ςυνεδρία» 
502 υνϊντηςη τησ επιτροπήσ για την προετοιμαςία του 5ου ςυνεδρίου, 14/8/1933, 17:00, ςτο Πατρίσ ΙΙ [AvE 
HnI, EEST_4.87-61] 
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των απαντήςεων»503. Με λίγα λβγια, το ςχέδιο των ψηφιςμϊτων εγκρίνεται, αλλϊ θα αξιολογηθεί 

και θα ςυμπληρωθεί περαιτέρω. Η απβδοςη των πρακτικζν δεν είναι απολγτωσ ςαφήσ ωσ προσ 

το κείμενο των ςυμπεραςμϊτων που εγκρίθηκε, είναι ςαφέσ βμωσ πωσ δεν πρβκειται για ένα 

τελικβ κείμενο, αλλϊ για μια βϊςη προσ ςυζήτηςη, κϊτι που επιβεβαιζνεται απβ την δημοςίευςη 

τησ Απβφαςησ ςτον τγπο και βχι των ψηφιςμϊτων.  

 

Σα πρβςωπα που κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ μετείχαν –πλέον των Giedion και Le 

Corbusier, ςτην διαμβρφωςη του κειμένου των ψηφιςμϊτων που εγκρίθηκε προσ ςυζήτηςη ήταν 

η ομϊδα των Ιταλζν, ο Wells Coates, o Weissmann και ο Sert. Η ςτϊςη τησ ομϊδασ των Ιταλζν θα 

πρέπει να ειδωθεί απβ καθαρϊ πολιτική ςκοπιϊ, με δεδομένη τη ςυμμετοχή τουσ ςτην πολιτική 

ςκηνή τησ χζρασ504 και την ουςιαςτική εκπροςζπηςη των ιδεζν του πολιτικογ κβμματοσ ςτην 

ςγνταξη ενβσ πιθανογ πολεοδομικογ ςχεδίου. Η ένταςη των επιχειρημϊτων τουσ και η επιμονή 

τουσ ςτο «ζήτημα του εδϊφουσ» προκαλεί το ενδιαφέρον τησ έρευνασ, ιδιαίτερα λβγω τησ 

ήςςονοσ ςημαςίασ ςυμμετοχήσ τησ εθνικήσ ομϊδασ ςτα τρία προηγογμενα ςυνέδρια. Κλειδί ςτην 

ερμηνεία τησ ςτϊςησ τουσ είναι το γραπτβ κείμενο του P. M. Bardi ςτο Quadrante, και ειδικβτερα 

η τελική αναφορϊ του κειμένου πωσ «η ομϊδα των Ιταλζν αρχιτεκτβνων πήγε ςτο ςυνέδριο με τη 

ςυνείδηςη και τη ςοβαρβτητα εκείνου που έχει έναν ρβλο πρζτησ γραμμήσ ςτο παιχνίδι»505. Η 

δυναμική των χαρακτήρων τουσ, το αςυμβίβαςτο τησ νεβτητϊσ τουσ και η ιςχυρή επιθυμία τουσ 

να αδρϊξουν την ευκαιρία να διαδραματίςουν έναν ςημαντικβ ρβλο ςτην κεντρική πολιτική και 

πολεοδομική ςκηνή τησ Ιταλίασ, προτϊςςει μια θεωρία που πηγϊζει απβ μια πολιτική ιδεολογία, 

ενιςχγεται απβ το εθνικβ φρβνημα και ςε ένα βαθμβ ορίζεται απβ μια αντιδραςτική τϊςη.  

Η ςτϊςη των Ωγγλων, και ειδικϊ του Wells Coates, που έχει την πιο ενεργή ςυμμετοχή, 

έχει ερευνητικβ ενδιαφέρον, με δεδομένο βτι με την μβλισ πρζτη τουσ ςυμμετοχή ςτα ςυνέδρια 

κϊνουν αιςθητή την παρουςία τουσ, προτϊςςοντασ μια διαφορετική γνζμη ςτην διαμβρφωςη 

των ψηφιςμϊτων που αντιτίθεται ςτον ϊξονα του ςυνεδρίου. Η ςγνταξη των επιχειρημϊτων με 

ευρεία τεκμηριωμένη βϊςη αντιβαίνει ςτην κεντρική πολιτική τησ δημοςιοποίηςησ ενβσ 

κειμένου- μανιφέςτου, χωρίσ βμωσ η ςτϊςη τουσ να έχει δυναμική τέτοια που να οδηγεί ςε 

προβλήματα ή ςε ρήξη, βπωσ ςυνέβη με τουσ Ιταλογσ. Σέλοσ, οι Weissmann και Sert αποτελογν 

μονϊδεσ που προωθογν την δυναμική τουσ, ςτην προςπϊθειϊ τουσ να ανέλθουν ωσ κεντρικέσ 

προςωπικβτητεσ, προτϊςςοντασ ταυτβχρονα μια ςαφή πολιτική κατεγθυνςη πίςω απβ τισ 

προτϊςεισ και κατευθγνςεισ ενβσ νέου πολεοδομικογ ςχεδιαςμογ. Ο Κροϊτησ αρχιτέκτων, 

έχοντασ περϊςει δγο χρβνια απβ το γραφείο του Le Corbusier δείχνει να προςπαθεί να δρϊςει 

                                                             
503 το ίδιο 
504 Η ομϊδα των Ιταλζν ανήκει επίςημα ςτο κβμμα του Μπενίτο Μουςολίνι, βπωσ  μπορεί να τεκμηριωθεί 
ποικιλοτρβπωσ. Εν προκειμένω, ςχετικϊ με το IV CIAM, το πνεγμα του φαςιςμογ είναι διϊχυτο ςτο Pietro 
Maria Bardi, Cronaca di viaggio, Quadrante 5, 1933. 
505 Bardi, Σαξίδι ςτην Ελλϊδα, μτφρ Α. Γιακουμακϊτοσ, Ό.π., ςελ 167 
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ςυνεκτικϊ, εντϊςςοντασ ςτοιχεία των προτϊςεων των Ιταλζν και των Ωγγλων ςτη βϊςη του 

κειμένου του Le Corbusier. γμμαχβσ του ςε αυτή την προςπϊθεια είναι ο Sert, που δείχνει να 

πλέει παρϊλληλα ςε κϊθε πρβταςη ψηφιςμϊτων, ςυμφωνζντασ λιγβτερο ή περιςςβτερο με κϊθε 

μία απβ αυτέσ, αλλϊ ςε κϊθε περίπτωςη δηλζνοντασ παρζν.   

Οι χειρβγραφεσ ςημειζςεισ του Corbusier προκρίνονται ςτην πλειοψηφία τουσ ωσ ορθή 

τεκμηρίωςη καθζσ ςχέδιο των ποριςμϊτων που ςυντϊςςεται απβ την επιτροπή Χηφιςμϊτων και 

μεταγρϊφεται μεταγενέςτερα ςτο κείμενο των ποριςμϊτων τησ Ζυρίχησ, που ςυντϊςςεται απβ 

τουσ Giedion, Steiger και Moser, παρουςιϊζει πρϊγματι ςτο μεγαλγτερο μέροσ του, ομοιβτητεσ με 

την εκδοχή Corbusier. Είναι ςίγουρα εμπλουτιςμένο με περιςςβτερεσ και πιο αναλυτικέσ 

πληροφορίεσ, γραμμένο ςε πιο προςεκτική ςγνταξη και έκφραςη, αλλϊ είναι φανερβ πωσ 

αναπτγςςεται πϊνω ςτην πρζτη (χειρβγραφη) βϊςη.  

Η ςγνταξη του τελικογ κειμένου θα ςυναντήςει δυςκολίεσ, αρχήσ γενομένησ απβ την 

ϊφιξη του Πατρίσ ΙΙ ςτη Μαςςαλία. Η Ιςτορία έδειξε πωσ το υνέδριο τησ Αθήνασ απέδωςε 

αποτελέςματα. Ο κοινβσ τβποσ των ποριςμϊτων είναι μια αφηγηματική καταςκευή απβ τουσ 

χαρακτήρεσ που μετέχουν ςτο γεγονβσ καθζσ εμπεριέχει προςωπικϊ ιδανικϊ, κοινογσ ςτβχουσ, 

διαφορετικέσ ιδεολογίεσ και τελικϊ ςυμβιβαςμογσ απβ βλουσ. Σο τελικβ κείμενο των ποριςμϊτων 

του 4ου CIAM, αυτβ που μοιρϊζεται ςτισ εθνικέσ ομϊδεσ και δίνεται προσ δημοςίευςη ςτα Σεχνικϊ 

Φρονικϊ φέρει ςαφζσ την υπογραφή του Le Corbusier, βςο βμωσ ταυτβχρονα έχει την ςυμβολή 

και την τελική αποδοχή τησ διοίκηςησ των CIAM, βπωσ αυτή εκφρϊζεται απβ την γενική 

γραμματεία και το ςγνολο τησ CIRPAC.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



183 

 

04.4 Ενδοεπικοινωνία Giedion – Le Corbusier 

  

 

 

Αποκαλυπτική για την αποςαφήνιςη των γεγονβτων που ακολογθηςαν με τη λήξη του 

ςυνεδρίου είναι η αλληλογραφία Giedion - Le Corbusier, που ξεκινϊ ςτο τέλοσ Αυγογςτου και 

διαρκεί έωσ το τέλοσ του Οκτζβρη, βταν τα πορίςματα και τα πρακτικϊ του ςυνεδρίου 

παραδίδονται ςτην ςυντακτική επιτροπή των Σεχνικζν Φρονικζν προσ δημοςίευςη. Απβ την 

επιςτολή τησ 22ασ Αυγογςτου μαθαίνουμε πωσ μετϊ τισ εν πλω ςυνεδριϊςεισ ακολογθηςε και μια 

ςυνϊντηςη κϊποιων μελζν του ςυνεδρίου ςτισ 14 Αυγογςτου, ςτη Μαςςαλία, ςτην οποία ο Le 

Corbusier δεν παρευρέθη, «έχοντασ να επιςτρέψει ςτο Παρίςι»506, δηλζνοντασ «βτι είχε πλήρη 

εμπιςτοςγνη ςτουσ ςυναδέλφουσ του»507. Η ήδη περίπλοκη ςυζήτηςη, που φαινβταν να επιλγεται 

κατϊ την τελευταία εν πλω ςυνεδρίαςη, ςτη ςτεριϊ ανοίγει εκ νέου. γμφωνα με τον Giedion, 

ςτην ςυνϊντηςη αυτή «υπήρξε ακβμα μια διαμϊχη ςχετικϊ με τα ψηφίςματα, δηλαδή ςχετικϊ με 

τα ςυμπερϊςματα που γρϊφτηκαν απβ τουσ J.L. Sert, Ernest Weissmann, Wells Coates, μαζί με 

τουσ Ιταλογσ. Τπήρξε μια ςυζήτηςη, η τελική ςυζήτηςη, πίςω απβ την οποία η πολιτική 

δημιογργηςε αναπβφευκτα ρήγματα. Η ςυζήτηςη ήταν ςοβαρή. Λυπϊμαι πολγ που δεν ήςαςταν 

παρβν. Εςείσ και ο Gropius. ασ ςτέλνω ένα αντίγραφο των ψηφιςμϊτων που ςυζητήθηκαν. Αν 

θέλετε διορθζςτε λίγο τα γαλλικϊ που μου φαίνονται λίγο ιςπανικϊ»508. Και ςυνεχίζει, «ο τγποσ 

περιμένει. Ϊχουμε λϊβει τηλεγραφήματα αλλϊ δεν μπορογμε να ςτείλουμε τα αποτελέςματα του 

4ου ςυνεδρίου μετϊ απβ την ςυζήτηςη ςτη Μαςςαλία, το απβγευμα τησ Δευτέρασ. Όλοι ήταν 

ανίκανοι να τελειζςουν το έγγραφο»509. Μετϊ την ςχετική ςυμφωνία των ςυνέδρων ςτη ςγνταξη 

των ψηφιςμϊτων ςτη βϊςη των προτϊςεων Le Corbusier, ακολουθεί ένα ρήγμα ςε ιδέεσ και 

πρϊξεισ που ξεπερνϊ τισ απλέσ αμφιβολίεσ ή διαφωνίεσ που παρουςιϊζονται ςτα πρακτικϊ και η 

ανακοίνωςη των ψηφιςμϊτων παγζνει. Η προφητική αναφορϊ του Le Corbusier ςτην 

εναρκτήρια ομιλία του ςυνεδρίου πωσ «Προβλήματα βπωσ η Αρχιτεκτονική και η Αιςθητική, η 

Αρχιτεκτονική και η Πολιτική δεν είναι θέματα γενικήσ τϊξησ και είναι απολγτωσ επικίνδυνα για 

να τα ςυζητϊ κανείσ» είναι η αφορμή αλλϊ και η πραγματική αιτία για την νέα «παρϊλυςη 

ςυζητήςεων»510 που ανακγπτει, ςτη βϊςη τησ οποίασ Giedion και Le Corbusier «ςυμμαχογν» 

ζςτε να προωθήςουν το ςκοπβ του ςυνεδρίου: την δημοςίευςη των εργαςιζν με ςκοπβ την 

διϊδοςη τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ.   

                                                             
506 Επιςτολή του Corbusier προσ τον van Eesteren, 6/2/1934 [Bauhaus Archiv] 
507 το ίδιο 
508 Επιςτολή του Giedion προσ τον Le Corbusier, 22/8/1933 [FLC - D2(4)357] 
509 το ίδιο 
510 γμφωνα με τα πρακτικϊ τησ εναρκτήριασ ςυνεδρίασ τησ 29ησ /7/1933 [FLC _D2(4)82] 
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Η ςυζήτηςη Giedion - Le Corbusier που ακολουθεί εντβσ του επτεμβρίου, έχει 

αυτβνομη ιςτορική και ερευνητική ςημαςία καθβτι ςυνοψίζει βλη την ουςία των γενομένων.         

                                               

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 

22 Αυγογςτου 1933 

Αγαπητέ Corbusier, 

Είμαςτε επίςησ ευτυχείσ για το 4ο υνέδριο. 

Βοηθήςατε πολγ να διατηρηθεί η φλβγα και το κουρϊγιο, μέςω τησ ενεργητικήσ 

ςασ εργαςίασ και ςυντροφικϊ αλλϊξατε την εικβνα που υπήρχε ςτο μυαλβ πολλζν ςυνέδρων. 

τη Μαςςαλία, υπήρξε ακβμα μια διαμϊχη ςχετικϊ με τα ψηφίςματα, αυτβ 

ςημαίνει ςχετικϊ με τα ςυμπερϊςματα που γρϊφτηκαν απβ τουσ Sert, Weissmann, Wells 

Coates, μαζί με τουσ Ιταλογσ. Τπήρξε μια ςυζήτηςη, η τελική ςυζήτηςη, πίςω απβ την οποία η 

πολιτική αναπβφευκτα δημιογργηςε ρήγματα. Η ςυζήτηςη ήταν ςοβαρή. Λυπϊμαι πολγ που 

δεν ήςαςταν παρβν. Εςείσ και ο Gropius. ασ ςτέλνω ένα αντίγραφο των ψηφιςμϊτων που 

ςυζητήθηκαν μαζί. Αν θέλετε διορθζςτε λίγο τα γαλλικϊ που μου φαίνονται λίγο ιςπανικϊ.  

ημειζςαμε επίςησ ςτα ςυμπερϊςματϊ ςασ βλα τα ςημεία που μένουν ακβμα να 

προςτεθογν. Θα ςασ ςτείλουμε τισ επβμενεσ ημέρεσ το ςγνολο των ψηφιςμϊτων. 

Ο τγποσ περιμένει. Ϊχουμε λϊβει τηλεγραφήματα αλλϊ δεν μπορογμε να ςτείλουμε 

τα αποτελέςματα του 4ου ςυνεδρίου μετϊ απβ την ςυζήτηςη ςτη Μαςςαλία, το απβγευμα τησ 

Δευτέρασ. Όλοι ήταν ανίκανοι να τελειζςουν το έγγραφο. Εγζ, έφυγα ςτισ 11 το βρϊδυ για το 

Aix. 

υμφωνζ με εςϊσ πωσ τα ςυνέδρια ποτέ δεν ήταν τβςο δυναμικϊ βςο ςήμερα και 

δεν πρέπει να αφήςουμε την δουλειϊ που έχει γίνει. Μβνο που, δεν βλέπω ογτε οικονομικέσ 

δυνατβτητεσ ογτε τον τρβπο ιςομεριςμογ του φβρτου εργαςίασ –δεδομένων των αςχολιζν του 

καθενβσ απβ εμϊσ. Η δουλειϊ γίνεται ςυνεχζσ ολοένα πιο περίπλοκη και πιο υπεγθυνη. Οι 

επιτροπέσ είναι καλέσ για το πλοίο, αλλϊ απβ τη ςτιγμή που αποβιβαςτήκαμε δεν υπϊρχουν 

πια.  

[…] 

Γι ακβμη μια φορϊ, θερμέσ ευχαριςτίεσ για την μεγϊλη δραςτηριοποίηςή ςασ ςτο 

υνέδριο. 

Υιλικϊ 

Giedion
511

 

 

 

 

                                                             
511 Επιςτολή του Giedion ςτον Le Corbusier, 22/8/1933 [FLC, D2(4)357] 
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Gironde, 29 Αυγογςτου 1933 

Αγαπητέ μου Giedion, 

Ϊλαβα την επιςτολή τησ 22ασ. 

1
ο
 […] 

2
ο
 Χηφίςματα ςυνεδρίου, γλζςςα κοινή: θα δω ξανϊ το κείμενο και θα ςασ ςτο ςτείλω πίςω. 

3
ο
 Σελικϊ ψηφίςματα του υνεδρίου. Πρωτεγον, με μεγϊλη ςημαςία 

Είδα το κείμενο τησ Μαςςαλίασ. Θα το μεταφέρω ςτα γαλλικϊ (το έχει ανϊγκη). 

Αναμένω με μεγϊλο ενδιαφέρον την ςυνέχεια που υποςχεθήκατε, δηλαδή τα ενεργϊ ψηφίςματα.  

Εϊν το υνέδριο έπρεπε να τελειζςει με τα ψηφίςματα τησ Μαςςαλίασ, θα έβγαζα το καπέλο 

μου και θα έφευγα. Αλλϊ, δεν είμαςτε κοντβφθαλμοι. Οι "νέοι" είναι πολγ ωραίοι, αλλϊ είναι δειλοί και 

βχι πολγ πρωτβτυποι. Σβςο ήπια γραφή και δίχωσ επίδραςη. 

Ακογςτε Giedion: εδζ και 10 χρβνια είμαι μπροςτϊ απβ τα γεγονβτα. Ξέρω πογ είναι το 

πρββλημα, πογ υπϊρχουν ανηςυχίεσ, πογ υπϊρχουν φββοι, πογ είναι οι δειλοί, πογ υπϊρχει καλή 

θέληςη. Ξέρω πογ πρέπει να κατευθυνθζ, πογ πρέπει να μιλήςω, ςε ποιον πρέπει να απευθυνθζ. Σο 4
ο
 

υνέδριβ μασ είναι μια ημερομηνία. Σβςο απλϊ! Ϋρθαν 18 χζρεσ. Σο ςυνέδριβ μασ ήταν νεανικβ. Σβςο 

το καλγτερο. Σην τελευταία ημέρα, πϊρθηκαν αποφϊςεισ, αποδεκτέσ απβ βλουσ. Είναι αντικειμενικέσ. 

Ιδογ το εντυπωςιακβ γεγονβσ: ςυμφωνία ςε αντικειμενικέσ ιδέεσ. Είναι αυτέσ οι ιδέεσ που πρέπει να 

τεθογν ενζπιον τησ γνζμησ. Είναι εξαιτίασ αυτογ του γεγονβτοσ βτι το ςυνέδριβ μασ ζει. Διαφορετικϊ, 

πεθαίνει! 

Αυτέσ οι αντικειμενικέσ ιδέεσ θα είναι η δική μου αλήθεια του 1933 για βλουσ, ςε βλεσ τισ 

χζρεσ. κέφτομαι πωσ τουσ έχετε δζςει μια καλγτερη μορφή, μια καλγτερη ςειρϊ. Αλλϊ ςασ 

παρακαλζ: οι εν λβγω ιδέεσ είναι αυτέσ τησ τρέχουςασ πραγματικβτητασ. Θα επιβεβαιζςουμε ή θα 

ξεφγγουμε; Δεν πρέπει να ξεφγγουμε. Ϊχουμε υποχρεζςεισ: αρχιτέκτονεσ μασ περιμένουν, δήμαρχοι, 

υπουργοί: με μια λέξη ϊνθρωποι με αρμοδιβτητεσ. Δεν κϊνουμε ένα ςυνέδριο για να διακηργξουμε 

κογφια πρϊγματα, αλλϊ για να χτίςουμε. 

Εξϊλλου, η τελευταία ςυνέλευςη δέχθηκε τισ αρχέσ αυτέσ. Δγςκολα θα δεχβμουν να τισ 

καταργήςουμε απβ το φββο ή την ανηςυχία να μην μπλέξουμε. Είναι καιρβσ. Giedion, ο κβςμοσ 

καίγεται. Φρειϊζεται επιβεβαίωςη. Είμαςτε οι τεχνικοί τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ. το βνομα τησ 

κανονικβτητασ και ςτο βνομα του Ιερογ ςκοπογ, ζητζ να δημοςιευτογν τα ψηφίςματα. Η μορφή 

ελϊχιςτα μετρϊει. Αυτβ που μετρϊει είναι να γίνει. Και αυτβ, με απλβτητα, πίςτη και θϊρροσ.  

Είναι δυςτυχζσ ένασ ήδη γέροσ, που ςασ το ζητϊ με βλη τη δγναμη που του δίνουν 25 χρβνια 

αγζνα και γνζςησ του πεδίου μϊχησ.  

Υιλικϊ 

Corbu 

 

τείλτε την επιςτολή με αναφορϊ: «επείγουςα αποςτολή».
512

 

 

                                                             
512 Απαντητική επιςτολή του Le Corbusier ςτον Giedion, 29/8/1933 [FLC, D2(4)358] 
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Ζυρίχη, 4 Οκτωβρίου (επτεμβρίου) 1933 

Αγαπητέ μου Corbusier,   

Μβλισ έλαβα το γρϊμμα ςασ τησ 19
ησ

 Αυγογςτου (Gironde). Εργαςτήκαμε μέχρι χθεσ για τα 

ψηφίςματα (Steiger, Moser, και εγζ). Ϋταν μια δγςκολη δουλειϊ. Θα ςασ ςτείλω ςήμερα τα αντίγραφα 

ςτα γερμανικϊ και τα γαλλικϊ, επειδή εμείσ φυςικϊ ςυντϊξαμε το κείμενο ςτα γερμανικϊ (εγζ ο ίδιοσ, 

είμαι τζρα ςτο κρεβϊτι, ςυναχωμένοσ και με πονβλαιμο). Ο Roth θα ςασ τα ςτείλει βλα ακβμα και 

ςήμερα. τέλνουμε ταυτβχρονα και τα ψηφίςματα ςτον Brunon Guardia, υποδεικνγοντασ πωσ πρέπει 

να ςυνεννοηθεί μαζί ςασ.  

χετικϊ με το γρϊμμα ςασ: ςυμφωνζ ςε ένα μεγϊλο μέροσ του. Σα ψηφίςματα τησ 

Μαςςαλίασ ήταν ςτο μεγαλγτερο μέροσ τουσ αναποτελεςματικϊ. Ψςτβςο, πήραμε βςο το δυνατβν 

περιςςβτερο τα ςυμπερϊςματα, για να τα βϊλουμε ςε τϊξη. Η δουλειϊ ήταν για εμϊσ οδυνηρή καθζσ 

έπρεπε να ενωθογν βλεσ οι τεχνικέσ απβψεισ, και κυρίωσ να φτιϊξουμε ένα έγγραφο ςυςτηματικβ, βςο 

ςυςτηματικβ γίνεται (εν μέςω ταραχζν). Προέκυψε ένα έγγραφο των 10 ςελίδων που θεωρζ εξίςου 

ςημαντικβ με τη διακήρυξη τησ La Sarraz. Προςθέτετε εςείσ αργβτερα 3 ςημεία «αντίςταςησ». 

Δυςτυχζσ, έχει χϊςει τη λαμπρή φλβγα τησ πρζτη ςασ έκθεςησ, έγινε πιο βαργ, ωςτβςο 

νομίζω βτι δεν αντιλαμβανβμαςτε τισ διαςπαςτικέσ τϊςεισ ςτα ςημεία που έπρεπε να ςυγκεντρζςουμε 

τισ προτϊςεισ ςασ και αυτέσ των ϊλλων.  

Για το γερμανικβ κείμενο αναλαμβϊνω την ευθγνη. Σο γαλλικβ κείμενο (έχουμε δανειςτεί 

δικέσ ςασ φρϊςεισ, αλλϊ δεν γνωρίζω ακριβζσ ςε τι βαθμβ) θα πρέπει (μετϊφραςη Roth – Barrano) 

ίςωσ να διορθωθεί; 

Ερζτηςη αρχήσ:   

- Σεχνικβ ή πολιτικβ; 

Δγο λγςεισ: 

1) Σο ςυνέδριο είναι τεχνικβ. Διακηργςςουμε πωσ θέλουμε να λγςουμε τα προβλήματα ςτη 

βϊςη των τεχνικζν προβλημϊτων (βπωσ κϊνουμε) 

2) Σο ςυνέδριο είναι πολιτικβ. Όπωσ  το «Αριςτερβ Μέτωπο» (Leva Fronta) τησ Πρϊγασ, 

(έλαβα τα έγγραφα του Teige ςχετικϊ με τη δουλειϊ τουσ!!) θα πρέπει να απευθυνθογμε καθαρϊ κατϊ 

του καπιταλιςμογ.  

υνέπειεσ: 

1) Σεχνικβ: Μοναδική πιθανβτητα να έχουμε διεθνή επιρροή προσ το παρβν. Αλλϊ τη ςτιγμή 

που θα διαδραματιςτεί μια πραγματική κοινωνική ανϊπτυξη θα μασ πετϊξουν έξω, δίχωσ αμφιβολία. 

2) Πολιτικβ: Δεν υπϊρχει δυνατβτητα επιρροήσ κϊποιασ ςημαςίασ προσ το παρβν. Σο μβνο 

μέςο για να έχουμε μια επιρροή ςε μια κοινωνική ανϊπτυξη. 

 

Σίθεται το ερζτημα:  

Θα ζητήςουμε απβ κϊθε ειδικβ να μετέχει ςε ένα πολιτικβ κβμμα ςτο μέλλον; 

Πιςτεγω πωσ ναι, αλλϊ δεν θα προχωρήςει τβςο εγκολα βπωσ η πρβταςη τησ “Leva Fronta”. Πιςτεγω 

πωσ πρέπει εντβσ του υπϊρχοντοσ πολιτικογ χϊουσ, χϊουσ πολγ μεγαλγτερου απβ κϊθε ϊλλο τομέα, 
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απλϊ να κϊνουμε ήςυχα τη δουλειϊ μασ: να γνωρίζουμε τισ λεπτομέρειεσ και τα γεγονβτα που 

επαναλαμβϊνονται ςε κϊθε κυβέρνηςη. (ε παρένθεςη: οργανζνοντασ τα ψηφίςματα, μερικέσ φορέσ 

μασ έπιανε αηδία, γιατί ςυνέχεια βλέπαμε μπροςτϊ μασ το ίδιο εμπβδιο: "οργϊνωςη" του εδϊφουσ!). 

Πιςτεγω πωσ η ϊποψή μασ εκτβσ πολιτικήσ είναι ςήμερα εξαιρετικϊ ςημαντική για την διατήρηςη τησ 

τϊξησ. Αλλϊ αυτβ είναι το πρζτο βήμα και καλγτερο προσ το παρβν απβ τον λαΰκβ Μαρξιςμβ ("Vulgar-

Markismus") που αναλγει τισ προτϊςεισ. 

γμφωνοι για το βτι πρέπει να δημοςιεγςουμε παντογ τα ςυμπερϊςματα! Βοηθήςτε μασ ςτη 

Γαλλία. Οι θέςεισ τησ La Sarraz έχουν μείνει ςε μεγϊλο βαθμβ ϊγνωςτεσ. 

Θα ςτείλω ςτον Κιτςίκη βλα τα απαραίτητα για τα Σεχνικϊ Φρονικϊ. Ελπίζω πωσ και εςείσ 

έχετε ςτείλει την ομιλία ςασ. Αυτβ θα είναι, για βλουσ, ένα ςημαντικβ έγγραφο που θα ςτείλουμε ςε βλα 

τα μέλη και τισ αρχέσ. 

Υιλικϊ 

Giedion (απβ μια εξηνταριϊ ςελίδεσ)
513

 

 

 

 

12 επτεμβρίου 1933 

Αγαπητέ μου Giedion, 

1
ο
 / Απϊντηςη ςτο γρϊμμα τησ 2ασ επτέμβρη. 

Ϊςτειλα ωσ «επείγον» (δεν υπϊρχει αεροπορικζσ) την ομιλία ςτον Σβμπρο, με επίςημη 

μορφή για να την ςτείλει ςτην ςυνέχεια ςτον Κιτςίκη. Αυτβ έγινε τη Δευτέρα ςτη Μαςςαλία πριν την 

επιςτροφή μου ςτο Παρίςι. Σο ίδιο το Πατρίσ ΙΙ την έλαβε.  

2
ο
 / Χηφίςματα. Ϊλαβα πρζτα (απβ εςϊσ) την ιςπανβμορφη εγγραφή (ςασ είχα γρϊψει για 

το θέμα αυτβ). Ϊπειτα απβ τον Roth, την εκ Ζυρίχησ εγγραφή. Δεν το θεωρζ ακβμα και τζρα έτοιμο. 

Θα ςασ κϊνω προτϊςεισ.  

3
ο
 / ασ έςτειλα το ςημειωματϊριο με το προςχέδιο που είχα προετοιμϊςει; Απαντήςτε μου 

ςασ παρακαλζ γιατί δεν το βρίςκω ςτα πρϊγματϊ μου. 

4
ο
 / Brunon Guardia. την επιςτροφή μου βρήκα το νο 2 των Beaux Arts με τα ψηφίςματα 

του πλοίου. Όςον με αφορϊ είμαι ευτυχήσ που τα ψηφίςματα δημοςιεγτηκαν ςε αυτβ το βργανο που 

απέχει απβ τισ ακραίεσ αριςτερέσ (θέςεισ), αυτβ χωρϊει πολλέσ ερμηνείεσ. 

Εξακολουθζ να ιςχυρίζομαι βτι θα πρέπει να κρατϊμε μια αντικειμενική επαγγελματική 

γλζςςα και να μιλϊμε για γεγονβτα και ςτοιχεία αρχιτεκτονικϊ και πολεοδομικϊ που οδηγογν ακριβζσ 

ςτην εκπλήρωςη των επιθυμιζν μασ. Γιατί να είμαςτε αςαφείσ, γιατί να είμαςτε γενικβλογοι; 

Υοβογμαςτε να λϊβουμε ευθγνεσ;; Σβτε γιατί ςχεδιϊζουμε βλεσ αυτέσ τισ αλήθειεσ ςτα έργα μασ; Ο 

Brunon Guardia μου τηλεφζνηςε χθεσ βτι έλαβε τα ψηφίςματϊ ςασ –πολγ αργϊ- και πωσ τα έβαλε 

ςτην ϊκρη για μεταγενέςτερεσ μελέτεσ. […] 

                                                             
513 Επιςτολή του Giedion προσ τον Le Corbusier, 4/9/1933 [FLC, D2(4)360] 
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Μου ανακοινζςατε την αποςτολή των «Σριζν ςημείων αντίςταςησ». Δεν έχω λϊβει τίποτα. 

Περιμένω. Ερζτηςη «Σεχνική – Πολιτική» είναι οι δγο μϊζεσ.  

Αλλϊ επαναλαμβϊνω:  

Σεχνική = προετοιμαςία του ςχεδίου. Πολιτική = εκτέλεςη του ςχεδίου. 

Πριν να εκτελέςουμε, θα πρέπει να γνωρίζουμε τι θα εκτελέςουμε.  

Η εργαςία μασ είναι να διαδζςουμε τα ςτοιχεία του ςχεδίου ςτο φωσ τησ κοινήσ γνζμησ 

(εξουςία – υπουργεία, ςυμβογλια, δήμαρχοι, δημοτικοί ςγμβουλοι, το ευργ κοινβ, επαγγελματίεσ, 

καθηγητέσ ςχολζν, μαθητέσ). Σο καθήκον μασ είναι να επιβεβαιζςουμε πωσ ο ςχεδιαςμβσ είναι 

απαραίτητοσ και το καθήκον μασ είναι να διακηργξουμε πωσ δεν μπορεί να υλοποιηθεί παρϊ μέςω 

απαραίτητεσ αλλαγέσ των ιδρυμϊτων και τησ εξουςίασ.  

Ϊτςι, είμαςτε πλήρεισ, πιςτοί και θαρραλέοι,… και παντβσ καιρογ, παρελθβντοσ και μέλλοντοσ.  

 

 ΙΙ  

Παρϊδειγμα: Ϊχουμε το καθήκον ςε κϊθε φορϊ, ςε κϊθε πέραςμα εϊν είναι απαραίτητο, να 

διεκδικογμε την «οργϊνωςη του εδϊφουσ» ςε βλη την επικρϊτεια. 

Μαρξιςμβσ ή βχι, είναι μια λέξη που αγνοζ. Ο Μαρξ ήταν ένασ ϊνθρωποσ. Εμείσ είμαςτε 

μπροςτϊ απβ βλουσ τουσ ανθρζπουσ και το περιβϊλλον τουσ ˙ δεν γνωρίζω παρϊ αυτογσ τουσ 

παρϊγοντεσ. Ωρα λοιπβν γιατί ο Μαρξ; Εϊν φτϊςουμε να ςκεπτβμαςτε βπωσ αυτβσ (αυτβ που αγνοζ, 

αυτβ γοητεγει τουσ μαρξιςτέσ, και εϊν ςκεφτογμε διαφορετικϊ, αυτβ θα προςθέςει ςτα μαρξιςτικϊ 

μπαγκϊζια αλήθειεσ, καθζσ θα προέρχονται απβ την εξίςωςη ϊνθρωποσ και περιβϊλλον. Είμαςτε 

ςυνεπζσ διαπρεπείσ «υλιςτέσ» αςχολογμενοι με το μβνο πρϊγμα που ενδιαφέρει την ανθρωπβτητα:  

τον ϊνθρωπο  

| το κορμί του, την πνευματικβτητϊ του |  + τισ δουλειέσ του για |  

το ςτομϊχι, την καρδιϊ, το πνεγμα | 

 

Θα γρϊψω αργβτερα ςε κϊποιεσ ημέρεσ 

Υιλικϊ 

Corbusier
514

 

 

 

Τ.Γ. Προςπϊθηςα να διορθζςω τα τελευταία ψηφίςματα: Σο ςυντακτικβ και η ακριβήσ έννοια των 

λέξεων έχει ανϊγκη μια ςοβαρή ανϊκτηςη. 

Επιπλέον, υπϊρχουν θεμελιζδη λϊθη, τερϊςτια και αφελή. Προςοχή. Αντιτίθεμαι ενεργητικϊ ςε αυτβ 

που δημοςιεγεται πριν να έχω δζςω την ςυγκατϊθεςή μου, καθζσ αυτϊ τα ψηφίςματα είναι ϊγνωςτα 

ςτο υνέδριο. Μιλζ για οριςμένεσ γενικέσ αρχέσ που είναι ΛΑΘΟ! 

 

                                                             
514 Επιςτολή του Corbusier προσ τον Giedion, 12/9/1933 [FLC, D2(4)363] 
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Ζυρίχη 28 επτεμβρίου 1933 

 

Αγαπητέ μου Corbusier, 

Ϋμαςταν προχθέσ μαζί με τον van Eesteren και ςυζητήςαμε ακβμη μια φορϊ τα 

ςυμπερϊςματα. Η μβνη δυςκολία ήταν το ζήτημα τησ οργϊνωςησ του εδϊφουσ. τη Μαςςαλία, είχαμε 

μια τελευταία ςυνεδρία που ήταν ςοβαρή για την γπαρξη τησ ένωςήσ μασ, καθζσ οι Ιταλοί απβ τη μια 

και οι Ιςπανοί, ο Weissmann, ο Wells Coats δεν μπορογςαν να ςυμφωνήςουν ςτο θέμα αυτβ. Είναι 

κρίμα που δεν μπορογςατε να λϊβετε μέροσ ςτην ςυνεδρία αυτή. ε κϊθε περίπτωςη, έχουμε ςτα 

υμπερϊςματα την αναποφϊςιςτη και γεμϊτη ςυμβιβαςμογσ λγςη που βρέθηκε απβ τουσ Ιςπανογσ και 

τον Wells Coats για να ικανοποιηθογν οι Ιταλοί που δεν ήταν ςτο ςημείο αυτβ ατρβμητοι! 

Ζητϊμε απβ βλεσ τισ πλευρέσ τα ψηφίςματα και ςασ παρακαλζ να μασ ςτείλετε τισ ςελίδεσ 

που ακβμα λείπουν. Δεν μπορογμε πια να καταςτέλλουμε τισ δημοςιεγςεισ! 

Ο van Eesteren ωσ μέλοσ τησ Επιτροπήσ ςτη Βέρνη θα μπορογςε να δζςει «το πρζτο 

βραβείο» ςτο έργο τησ ομϊδασ τησ Ζυρίχησ. Πρζτη αντικειμενική νίκη τησ ανιδιοτελογσ εργαςίασ του 

υνεδρίου. Αυτέσ είναι οι μέθοδοι που νικογν. 

Υιλικϊ  

Giedion
515

 

 

 

 

 

30 Οκτζβρη 1933 

 

Αγαπητέ μου Giedion, 

1
ο
 / Ορίςτε οι ςελίδεσ 7-12 διορθωμένεσ, των ποριςμϊτων. Ϊτςι, έχετε το ςγνολο. 

Σο θέμα τησ ενεργοποίηςησ τησ γησ είναι πολγ ςοβαρβ. Εκτιμζ πωσ έχουμε την υποχρέωςη να πογμε τι 

είναι. Εϊν δεν είναι αυτή η γνζμη ςασ, πείτε το μου. Με απαντητική επιςτολή θα ςασ ςτείλω το κείμενβ 

ςασ τησ Ζυρίχησ με τη ςωςτή μεταφορϊ του ςτα γαλλικϊ. 

2
ο
 / […] 

3
ο
 / […] 

 

Υιλικϊ 

Le Corbusier
516

 

 

 

                                                             
515 Επιςτολή του Giedion προσ τον Le Corbusier, 28/9/1933 [FLC, D2(4)368] 
516 Επιςτολή του Le Corbusier προσ τον Giedion, 30/10/1933 [FLC, D2(4)369] 
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 Οι παραπϊνω επιςτολέσ έχουν ςτο ςγνολβ τουσ ερευνητική βαργτητα. Ϋδη απβ το 

πρζτο γρϊμμα του Giedion, οι πολιτικέσ ιδεολογίεσ ςτο ςγνολβ τουσ και ιδιαίτερα αυτέσ απβ την 

πλευρϊ των Ιταλζν, αναδγονται ωσ κεντρικβσ προβληματιςμβσ και ςημείο διαφωνίασ. Ο Le 

Corbusier πιςτβσ ςτην πεποίθηςή του πωσ το ϊνοιγμα των ςυζητήςεων με πολιτικβ περιεχβμενο 

οδηγεί ςε τέλμα, αντιδρϊ ςτο εκ νέου ϊνοιγμα του κγκλου ςυζήτηςησ των ψηφιςμϊτων και ζητϊ 

την επιςτροφή ςτισ «αντικειμενικέσ, αποδεκτέσ απβ βλουσ αλήθειεσ», που εξυπηρετογν τον 

ςκοπβ των υνεδρίων. Ο Giedion, που αρχικϊ επιχειρεί την ςγνταξη των τελικζν ποριςμϊτων 

κρατζντασ μια δγςκολη ιςορροπία μεταξγ των κυρίαρχων πολιτικζν και ιδεολογικζν θέςεων, 

δείχνει μετϊ το τέλοσ του ςυνεδρίου να ςυμπλέει απβλυτα με τισ θέςεισ του Le Corbusier. Μια 

κριτική ανϊγνωςη του ςυνβλου τησ αλληλογραφίασ μαρτυρϊ τον τρβπο δρϊςησ των ςυνεδρίων 

αλλϊ και του ίδιου του Le Corbusier, προςωπικϊ. Όταν τίθεται το δίλημμα περί τεχνικήσ ή 

πολιτικήσ φγςησ των ενεργειζν που θα ακολουθηθογν, η απϊντηςη είναι οι ενέργειεσ που 

ικανοποιογν τον ςκοπβ, ήτοι τη διϊδοςη τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ με ςκοπβ την εκτέλεςή 

τησ. Η τεχνική φγςη τησ λγςησ απαντϊ ςτο πρββλημα τησ ςγνταξησ του μοντέρνου λεξιλογίου, 

ενζ η πολιτική φγςη απαντϊ ςτο πρββλημα τησ επιρροήσ τησ και έχει ςυνέπεια την οικοδβμηςή 

τησ. Φαρακτηριςτικβ παρϊδειγμα τησ εν λβγω ςκέψησ ςτη λειτουργία των CIAM είναι η «πρζτη 

αντικειμενική νίκη τησ ανιδιοτελογσ εργαςίασ του υνεδρίου», βταν η ομϊδα των Hubacher, W. 

Moser, E. Both, R. Steiger, R. Winkler και M. E. Haefeli κερδίζει το πρζτο βραβείο για την 

πολεοδβμηςη τησ Βέρνησ517, με τον van Eesteren να είναι ςτην ομϊδα κρίςησ του διαγωνιςμογ. Ο 

ςυνδυαςμβσ ανοίγματοσ του κγκλου επιρροήσ τησ μοντέρνασ ςκέψησ ςτην πολιτική και τα κοινϊ 

έχει μονϊχα ανοδικέσ τϊςεισ και είναι ο τρβποσ που οδηγεί ςτα επιδιωκβμενα αποτελέςματα. 

 Σα ψηφίςματα τησ Λειτουργικήσ Πβλησ θα πρέπει να λειτουργήςουν με παρβμοιο 

τρβπο. Μετϊ την ςγνταξη του εκ Ζυρίχησ κειμένου ο Giedion επικοινωνεί με τον Le Corbusier και 

του ζητϊ να διορθζςει το γαλλικβ κείμενο, καθζσ η πρζτη εκδοχή του γρϊφεται ςτα γερμανικϊ. 

Σο ςχέδιο των ποριςμϊτων επιςτρέφει ξανϊ και ξανϊ ςτο γραφείο του Le Corbusier, βπου 

υφίςταται ςε μια ςειρϊ απβ διορθζςεισ, ςαφζσ ςε ςυντακτικβ και ορθογραφικβ επίπεδο –καθβτι 

γραμμένο απβ Ιςπανβφωνουσ, ταυτβχρονα βμωσ και ςε εννοιολογικβ, κυρίωσ ςτο τρίτο μέροσ, 

αυτβ των ςυμπεραςμϊτων, βπου αναδιατυπζνει κϊποιεσ απβ τισ προτϊςεισ. Ο Corbusier μιλϊ για 

«θεμελιζδη λϊθη, τερϊςτια και αφελή», για «λανθαςμένεσ γενικέσ αρχέσ», «ϊγνωςτεσ ςτο 

υνέδριο». Οι αναφορέσ αυτέσ εςτιϊζουν κυρίωσ ςτον οριςμβ και την λειτουργία τησ πβλησ, που 

το εκ Ζυρίχησ κείμενο αναφέρει πωσ «η ανϊπτυξή τουσ (ςς. των πβλεων), εξαρτϊται απβ ένα 

οικονομικβ ςγςτημα και απβ τισ ςυνθήκεσ τησ παραγωγήσ». Η κορμπουζιανή θεζρηςη εντϊςςει 

την πβλη ςε ένα οικονομικβ, κοινωνικβ και πολιτικβ ςγςτημα, με κγριεσ λειτουργίεσ την 

                                                             
517 Σο πρζτο βραβείο το κερδίζουν ιςβτιμα 3 ομϊδεσ: η εκ Ζυρίχησ ομϊδα CIAM, οι F. Steiner, Kessler & Peter 
και οι R. Braillard, C. Lippert. Πηγή: Das Werk : Architektur und Kunst = L'oeuvre : architecture et art, 
τεγχοσ 20, 1933 
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παραγωγή και την κατανϊλωςη, ςε ένα πολγπλοκο πλαίςιο ςτο οποίο ανήκουν οι ψυχολογικέσ 

και βιολογικέσ ατομικέσ και ςυλλογικέσ δραςτηριβτητεσ.  

 Σο κομβικβ βμωσ ςημείο που ςημαδεγει το 4ο ςυνέδριο είναι ταυτβχρονα και το πιο 

ουτοπικβ ςτην υλοποίηςή του και αφορϊ την ςυζήτηςη περί «ελευθέρωςησ» και ωσ εκ τογτου 

επανα-ενεργοποίηςησ του εδϊφουσ, που θα μπορέςει να δεχθεί την μοντέρνα πολεοδβμηςη. Η 

έλλειψη οργϊνωςησ των υφιςτϊμενων πβλων, βπωσ προέκυψε απβ τισ αναλγςεισ των ςυνέδρων, 

αναςτρέφεται με «μεγαλειζδεισ» και ρηξικέλευθεσ κινήςεισ, βπωσ αυτή τησ διαγραφήσ τησ 

δομημένησ επιφϊνειασ και την επανεγγραφή τησ με βρουσ που θα ικανοποιογν το ςυλλογικβ 

ςυμφέρον, βπωσ εκφρϊζεται με την υγιεινή και την «καλή λειτουργία» τησ ςγγχρονησ πβλησ. Η 

υψηλή πρβθεςη για «ένα νέο καθεςτζσ ιδιοκτηςίασ, […], που θα επιτρέψει την αναδιοργϊνωςη 

των αςτικζν λειτουργιζν» ςτο τελικβ κείμενο θα αντικαταςταθεί απβ την ςγμφωνα με τον 

Giedion, «αναποφϊςιςτη και γεμϊτη ςυμβιβαςμογσ λγςη», λγςη πιο μετριοπαθή και ταυτβχρονα 

βμωσ ρεαλιςτικβτερη, «ργθμιςη του καταμεριςμογ τησ επιφϊνειασ του εδϊφουσ», με τον βρο το 

ιδιωτικβ ςυμφέρον να υποκγπτει ςτο ςυλλογικβ.  

 

 

 

Mobilisation du sol – Ενεργοποίηςη τησ Γησ518 

 

« Η εφαρμογή τησ τϊξησ ςτη γη είναι μια βαςική λειτουργία τησ 

νεωτερικβτητασ [...]. Ιςχγει ο ακβλουθοσ κανβνασ: Κανένα κρϊτοσ δεν είναι 

«μοντέρνο» χωρίσ κτηματολβγιο και χωρίσ εκτϊςεισ ιδιοκτηςίασ με νβμιμη 

χρήςη»519 

 

Η «επιςτρϊτευςη» του εδϊφουσ κινητοποιεί ςαν ιδέα τουσ μοντέρνουσ αρχιτέκτονεσ - 

πολεοδβμουσ, ενζ ερμηνεγεται με διαφορετικογσ τρβπουσ, αναλβγωσ τησ εκϊςτοτε πολιτικήσ 

ιδεολογίασ ή επαγγελματικήσ φιλοδοξίασ. Ψςτβςο, είναι ένα φλέγον θέμα που δεν απαςχολεί 

μβνο τουσ μοντέρνουσ αρχιτέκτονεσ αλλϊ προεκτείνεται ςε κοινωνικϊ, οικονομικϊ, νομικϊ, 

πολιτικϊ και βεβαίωσ ιδεολογικϊ κριτήρια τησ εποχήσ. Η ουςία του ζητήματοσ αφορϊ το νομικβ 

καθεςτζσ ιδιοκτηςίασ, χρήςησ, πζληςησ και αγορϊσ τμημϊτων γησ, εντβσ ενβσ πλαιςίου 

                                                             
518 Ο βροσ Mobilisation (– Mobilization) ερμηνεγεται κατϊ κγριο λβγο ςε ςτρατιωτικβ περιεχβμενο και 
ςημαίνει επιςτρϊτευςη. Ψσ εκ τογτου, η ερμηνεία του βρου Mobilisation du sol ςε αρχιτεκτονικβ- 
πολεοδομικβ περιεχβμενο ςημαίνει επιςτρϊτευςη του εδϊφουσ ή καλγτερα ενεργοποίηςη τησ γησ, ενεργή 

δηλαδή χρήςη τησ προσ βφελοσ των ςτβχων τησ μοντέρνασ εν προκειμένω πολεοδβμηςησ.  
519 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. 2009, p. 172 βπωσ αναφέρεται ςτο Uekötter, Frank. Land, in: 
European History Online (EGO), published by the Leibniz Institute of European History (IEG), Mainz 2012-
05-03. Ιδία μετϊφραςη. Σο παραπϊνω ϊρθρο ςυνοψίζει πολγ ςυνοπτικϊ τα βαςικϊ ςημεία κατοχήσ και 
χρήςησ τησ γησ απβ τον 19ο αιζνα και εξήσ.   
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θεμελιζδουσ αναδιϊταξησ των ςυνθηκζν γαιοκτηςίασ, κυρίωσ ςτισ ςοςιαλιςτικέσ κοινωνίεσ με 

ςκοπβ την οργϊνωςη τησ γησ, ωσ έδαφοσ και ωσ φυςικβ πβρο, και ςτβχο την αγξηςησ τησ 

παραγωγήσ, ςυνεπζσ τησ –με καλγτερουσ βρουσ- ευημερίασ του λαογ. Όςο ςαφέσ και αν είναι το 

ζήτημα ςτισ μη αςτικέσ, γεωργικέσ κατϊ βϊςη κοινωνίεσ, η μετϊβαςη ςτο καθεςτζσ τησ πβλησ 

περιπλέκεται. Σι ςημαίνει ιδιωτική ιδιοκτηςία, δικαιζματα χρήςησ και δβμηςησ τησ γησ, 

ζητήματα ελεγθερησ πρβςβαςησ και κυκλοφορίασ αποτελογν κατ’ αρχήν νομικϊ θέματα και κατϊ 

δεγτερο λβγο πολιτικϊ, τα οποία η μοντέρνα πολεοδβμηςη των «τεςςϊρων λειτουργιζν» θα 

έπρεπε να λϊβει υπβψη. Η ενεργοποίηςη του εδϊφουσ, η επιςτρϊτευςη δηλαδή τησ γησ προσ 

επίτευξη του κοινογ ςκοπογ, ήτοι την υλοποίηςη του προγρϊμματοσ που θα επιτρέπει ςτην πβλη 

να «λειτουργεί» δεν μπορεί παρϊ να ερμηνευθεί ςτο πλαίςιο μιασ «Μεγϊλησ Αφήγηςησ». Σο 

ζήτημα αυτβ βρίςκεται ςτην ατζέντα των ςυζητήςεων των υνεδρίων ήδη απβ τη Διακήρυξη τησ 

La Sarraz και εκτείνεται χρονικϊ έωσ και το 1951520, έτοσ υλοποίηςησ του 8ου CIAM, ενζ 

ερμηνεγεται ϊλλοτε ωσ «διαίρεςη του εδϊφουσ» (division du sol), ή ωσ «ενεργοποίηςη τησ γησ» 

(mobilization du sol), ή ωσ  «ελευθέρωςη τησ γησ» (liberation du sol).  

 

Πίςω ςτη ςυζήτηςη τησ Μαςςαλίασ τησ 14ησ Αυγογςτου 1933, η ςυμφωνία για την 

αρχιτεκτονική τησ πβλησ και του προγρϊμματβσ τησ είναι κοινή. Η διαφωνία έγκειται ςτην 

εφαρμογή τησ, βταν υπειςέρχονται πολιτικϊ και ιδεολογικϊ κριτήρια. Η μία τϊςη είναι η 

μαρξιςτική, βπου η κατϊργηςη τησ ιδιωτικήσ ιδιοκτηςίασ οδηγεί ςτην κολεκτιβοποίηςη τησ γησ. 

Η ιταλική ιδεολογία, «επιςτρατεγει» τισ γεωργικέσ εκτϊςεισ αλλϊ διατηρεί την ιδιωτική 

ιδιοκτηςία, καθζσ ένα μεγϊλο μέροσ των υποςτηρικτζν του Μουςολίνι ήταν η αςτική μεςαία 

τϊξη και οι γαιοκτήμονεσ. Η Αγγλική τϊςη διαφέρει ςτη βϊςη, με την γη να ανήκει ςτο τέμμα, 

και ςυνεπζσ η «αντίςταςη» να αφορϊ ζητήματα εγκυρβτητασ και πιθανβτητεσ εφαρμογήσ των 

θεωριζν.  

Η προςπϊθεια ςγνταξησ τησ «τεχνικήσ φγςησ» του ςχεδίου, απαγκιςτρωμένησ απβ τισ 

πολιτικέσ θέςεισ και με την τήρηςη μιασ ιδεολογίασ που πηγϊζει καθαρϊ απβ τισ ςταθερέσ τησ 

μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ είναι μια αντικειμενική αλήθεια που δεν χωρϊ μεγϊλη κριτική. Η 

υλοποίηςη βμωσ μιασ αρχιτεκτονικήσ που γρϊφεται ςε μια λευκή ςελίδα ςε ιδανικογσ και βχι 

ςτουσ πραγματικογσ βρουσ του πολγπλοκου ςυςτήματοσ τησ πβλησ, είναι δεδομένο πωσ θα βρει 

εμπβδια. Η ςγνταξη των ποριςμϊτων καθυςτερεί καθζσ το ςημείο ιςορροπίασ βρίςκεται 

ανϊμεςα ςε 4 πλευρέσ.  

 

 

 

 

                                                             
520 Όπωσ προκγπτει απβ το «Πρβγραμμα του 8ου υνεδρίου CIAM» [Harvard GSD_ B006] 
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04.5 Ενεργϊ ψηφίςματα  

 

 

 

Σο δελτίο τγπου521 που μοιρϊζεται ςτουσ δημοςιογρϊφουσ και τα μέλη του ςυνεδρίου 

που βρίςκονται εν πλω, για να τγχει δημοςίευςησ ςτα διϊφορα περιοδικϊ και εκδβςεισ, είναι μια 

ςγνοψη των εργαςιζν και των προβλημϊτων των πβλεων που διαπιςτζθηκαν, χωρίσ να 

εκφρϊζει ακβμα την ουςιαςτική θέςη των ςυνεδρίων επί των προβλημϊτων αυτζν. Με λίγα 

λβγια, γίνεται αναφορϊ ςτην τρέχουςα χαοτική κατϊςταςη των πβλεων, που δημιογργηςε η 

ταχγτατη ανϊπτυξη τησ βιομηχανικήσ παραγωγήσ μετϊ την επανϊςταςη τησ μηχανήσ και τησ 

αδυναμίασ του οργανιςμογ τησ πβλησ να ανταπεξέλθει ςε αυτήν. Η χαοτική κατϊςταςη 

επεξηγείται ςτουσ τέςςερισ πβλουσ ανϊλυςησ: την κατοικία, την αναψυχή, την εργαςία, την 

κυκλοφορία. υνοπτικϊ, οι χζροι κατοικίασ αντιμετωπίζουν προβλήματα πυκνβτητασ και κακήσ 

υγιεινήσ, ωσ αποτέλεςμα τησ ελλιπογσ οργϊνωςησ των οδζν κυκλοφορίασ, τησ γειτνίαςησ με τουσ 

βιομηχανικογσ χζρουσ και την έλλειψη ελεγθερων χζρων που θα βοηθογςε ςτον ηλιαςμβ και 

αεριςμβ των κατοικιζν. Οι χζροι αναψυχήσ είναι ελϊχιςτοι και με δγςκολεσ ή ακβμα και 

ανεπαρκείσ προςβϊςεισ ςτον πληθυςμβ. Οι χζροι εργαςίασ είναι ςτην πλειοψηφία τουσ μακριϊ 

απβ τισ ζζνεσ τησ κατοικίασ και με κακέσ προςβϊςεισ απβ αυτέσ. Η κυκλοφορία γίνεται ςε οδογσ 

που το μέγεθβσ τουσ δεν αντιςτοιχεί με τα μηχανικϊ μέςα μεταφορϊσ. Σο δελτίο τγπου κλείνει με 

την κατευθυντήριεσ γραμμέσ για τισ εργαςίεσ του επβμενου ςυνεδρίου και με τρείσ διαπιςτζςεισ: 

την ανϊγκη να ελεγχθογν ςγμφωνα με τισ αρχέσ τησ ςγγχρονησ πολεοδομίασ τα βρια των 

πβλεων, ορθολογική ταξινβμηςη των αςτικζν ςτοιχείων με τρβπο ζςτε τα ιδιωτικϊ ςυμφέροντα 

να υπβκεινται ςυνεχζσ ςτα γενικϊ ςυμφέροντα τησ πβλησ και την εκ νέου οργϊνωςη τησ 

ιδιοκτηςίασ του εδϊφουσ των πβλεων «ςγμφωνα με τισ ανϊγκεσ τησ ςγγχρονησ πολεοδομίασ»522.   

Όπωσ έχει αναφερθεί, ςτην επιτροπή που ανέλαβε το προσ δημοςίευςη κείμενο 

μετείχαν οι van Eesteren, Giedion, Steiger, Moser, ενζ μετϊ το ςυνέδριο, οι παραπϊνω τέςςερισ 

μαζί με τουσ Sert, Torres Clave, Weissmann, Coates, Syrkus, Bottoni, Terragni ςυνέχιζαν να 

επεξεργϊζονται το οριςτικβ κείμενο. Μετϊ απβ αυτβ το πρζτο ήπιο ςτϊδιο δημοςίευςησ, 

εκκρεμεί η ςγνταξη των ψηφιςμϊτων του ςυνεδρίου, τα οποία ςε πρζτο χρβνο ςυντϊςςονται 

ςτη Ζυρίχη απβ τουσ Moser, Steiger και Giedion και τα οποία, «υπβ αυτή τη μορφή, δβθηκαν για 

εξέταςη ςτα μέλη τησ επιτροπήσ των πρακτικζν. Η ςυγγραφή και η αποςτολή χρειϊςτηκε λίγο 

χρβνο λβγω τησ δυςκολίασ οριςμογ ενβσ κειμένου που θα ομαδοποιεί βλεσ τισ προτϊςεισ χωρίσ να 

προδίδει την ουςία»523. το μεταξγ, κοινοποιήθηκαν και ςτουσ Le Corbusier, van Eesteren, Wells 

                                                             
521 Δελτίο Σγπου εργαςιζν του 4ου CIAM [FLC, D2(4)236] 
522 το ίδιο 
523 Εγκγκλιοσ που μοιρϊςτηκε ςτα μέλη του ςυνεδρίου, τον Οκτζβριο του 1933 [FLC, D2(4)318] 
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Coates, Sert, Bottoni και Gropius, οι οποίοι είχαν λβγο επί του τελικογ κειμένου. Σα 

«Αποτελέςματα του 4ου υνεδρίου» κοινοποιογνται ςτα μέλη του ςυνεδρίου ςτισ 7 Οκτωβρίου 

1933 με τη μορφή εγκυκλίου και με ςκοπβ «να δημοςιευτογν αναλυτικϊ ςε εκδβςεισ ςε βλεσ τισ 

χζρεσ για να μπορεί να διαχυθεί η γνζμη του υνεδρίου και να διεγερθεί το ενδιαφέρον των 

Αρχζν και των επαγγελματικζν ομϊδων απβ την δουλειϊ μασ. Σα ψηφίςματα έχουν ςυνταχθεί με 

τρβπο να μπορογν να εμφανίζονται ςτο ςγνολβ τουσ ή ςυνοπτικϊ. Με αυτβν τον τρβπο, μπορογν 

πιο εγκολα να γίνουν κατανοητϊ απβ τον κβςμο»524. Εκτβσ βμωσ απβ τα αποτελέςματα που ςκοπβ 

έχουν την δημοςίευςή τουσ ςτον αρχιτεκτονικβ τγπο, η εγκγκλιοσ ςυνεχίζει να αναφέρεται ςτην 

απβφαςη του ςυνεδρίου για μια μικρή και μια μεγϊλη έκδοςη, η οποία «εϊν (η δημοςίευςη) δεν 

πετγχει, βλη η δουλειϊ του 4ου υνεδρίου και βλεσ οι προςπϊθειεσ θα έχουν γίνει μϊταια. Όλα θα 

εξαρτηθογν, ςτισ τρέχουςεσ ςυνθήκεσ, απβ τα οικονομικϊ μέςα, οι εκδβτεσ θα υποςτογν φυςικϊ 

μεγϊλο κβςτοσ»525, ενζ ταυτβχρονα οργανζνεται και η έκθεςη τησ «Λειτουργικήσ Πβλησ», με τη 

φροντίδα τησ Ολλανδικήσ ομϊδασ. Λαμβϊνοντασ υπβψη και την προετοιμαςία για την ταινία του 

Moholy-Nagy που «προςφέρεται καλϊ ωσ μέςο προπαγϊνδασ», το ςυνέδριο, δγο μήνεσ μετϊ τη 

ςυνϊντηςη τησ Αθήνασ και παρϊ τισ βποιεσ διαφωνίεσ προέκυψαν ςτο μεταξγ, ανοίγει 3 μέτωπα 

ωσ μέςα ενημέρωςησ των εργαςιζν, των ιδεζν και των επιδιζξεων τησ μοντέρνασ 

αρχιτεκτονικήσ, πλέον ςτο πλαίςιο τησ ςγγχρονησ πολεοδβμηςησ.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
524 το ίδιο 
525 το ίδιο 
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Εικ. 4.8 Διορθζςεισ του Le Corbusier ςτα Πορίςματα του 4ου υνεδρίου [FLC] 
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04.6 Σα αποτελέςματα τησ Λειτουργικήσ Πόλησ 

 

Η ΛΕΙΣΟΤΡΓΙΚΗ ΠΟΛΗ 
526

 

ΤΜΠΕΡΑΜΑΣΑ TOY IV ΔΙΕΘΝΟΤ ΤΝΕΔΡΙΟΤ ΝΕΑ ΑΡΦΙΣΕΚΣΟΝΙΚΗ 

 

I. ΕΙΑΓΨΓΗ  

Σα Διεθνέσ υνέδρια Νέασ Αρχιτεκτονικήσ ςυνήλθαν επί του ατμβπλοιου «Πατρίσ ΙΙ» κατϊ τον 

διϊπλουν Μαςςαλίασ – Αθηνζν – Μαςςαλίασ και ςτην Αθήνα απβ τισ 29 Ιουλίου έωσ τισ 13 Αγγουςτου 

1933. 

 

Πρβγραμμα 

Σο υνέδριο αςχολήθηκε με την πολεοδομική ςυγκρβτηςη των πβλεων τησ ςγγχρονησ εποχήσ. Οι 

αναλγςεισ ςυνετϊχθηςαν ςε βςο το δυνατβν «ουςιαςτικβτερη» βϊςη, ζςτε να παρέχουν μια 

ετυμηγορία ςχετικϊ με την κατϊςταςη των ςγγχρονων πβλεων και να τονίςουν τα ήδη γνωςτϊ γενικήσ 

φγςησ λϊθη.  

Οι εργαςίεσ των προηγογμενων υνεδρίων («Ελϊχιςτη κατοικία», «Ορθολογική ςυγκρβτηςη 

κατοικιζν»), αποκϊλυψαν τον φαγλο κγκλο ςτον οποίο κινείται η ςγγχρονη αςτικοποίηςη των πβλεων. 

Η προςφϊτωσ αποκτηθείςα πεποίθηςη βτι, πρέπει να ςταματήςει η οργανική και εςφαλμένη ανϊπτυξη 

των ςγγχρονων πβλεων, θεωρήθηκε απβ το IV υνέδριο ωσ αφετηρία νέων προτϊςεων και νέων 

αποφϊςεων. 

Για να ακολουθήςουν εποικοδομητικέσ έρευνεσ, ήταν ανϊγκη να αποκτηθεί η πεποίθηςη αυτή. Αυτή 

είναι ο καρπβσ των αναλγςεων που έγιναν απβ τισ εθνικέσ ομϊδεσ των υνεδρίων, ακολουθζντασ μια 

αυςτηρή προδιαγεγραμμένη μέθοδο καθζσ και το αποτέλεςμα των ςυζητήςεων που διεξήχθηςαν ςτο 

πλαίςιο του 4
ου

 υνεδρίου. Η εργαςία αυτή, ςυντελεςθείςα ςήμερα, αποτελεί το πρζτο κεφϊλαιο του 

προγρϊμματοσ δρϊςησ, που είχε προβλεφθεί κατϊ την ίδρυςη των υνεδρίων το 1928. 

 

Μέθοδοσ  

Οι ανωτέρω προπαραςκευαςτικέσ εργαςίεσ πραγματοποιήθηκαν κατϊ τα δγο τελευταία έτη, απβ τισ 

ομϊδεσ των ακολογθων χωρζν : Αμερική (ΗΠΑ), Γερμανία, Αγγλία, Βέλγιο, Ιςπανία, Γαλλία, Ελλϊδα, 

Ουγγαρία, Ιταλία, Ολλανδικέσ Ινδίεσ, Ινδοκίνα, Νορβηγία, Πολωνία, Ελβετία, ουηδία, Σςεχοςλοβακία, 

Γιουγκοςλαβία. 

Οι ομϊδεσ αυτέσ παρουςίαςαν ςτο υνέδριο τα ςχέδια των επομένων 33 πβλεων: Amsterdam, Αθήνα, 

Βρυξέλλεσ, Βαλτιμβρη, Bandoeng, Βουδαπέςτη, Βερολίνο, Βαρκελζνη, Charleroi, Κολωνία, Come, Dalat, 

                                                             
526 Σο παρβν κείμενο αποτελεί ιδία μετϊφραςη τησ δημοςιευμένησ ςτα γαλλικϊ εκδοχήσ των ποριςμϊτων του 
IV CIAM ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, τον Νοέμβριο του 1933. Σεχνικϊ Φρονικϊ, Ϊτοσ Β’/IV, 15 Οκτωβρ. – 15 
Νοεμβρ. 1933, Αριθ. 44-45-46, ς. 1183-1188. Επιςημαίνονται οι αλλαγέσ που έχει υποςτεί το κείμενο, υπβ τη 
μορφή υποςημειζςεων. 
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Detroit, Dessau, Υρανκφογρτη, Γενεγη, Γένουα, Φϊγη, Los Angeles, Littoria, Λονδίνο, Μαδρίτη, Παρίςι, 

Πρϊγα, Oslo, Ρζμη, Rotterdam, τοκχβλμη, Utrecht, Verona, Βαρςοβία, Zagreb, Ζυρίχη. 

 

Οι εκθέςεισ και τα ςχέδια ςυνετϊχθηςαν με ςαφείσ και ενιαίεσ γενικέσ κατευθυντήριεσ γραμμέσ, που 

ορίςτηκαν ςτο προπαραςκευαςτικβ υνέδριο του Βερολίνου (Ιογνιοσ 1931) και κατϊ την ςυνέλευςη των 

αντιπροςζπων τησ Βαρκελζνησ (Μϊρτιοσ 1932):  

α) Ενιαία κλίμακα ενιαία για βλεσ τισ πβλεισ.  

β) υςτηματικϊ μέςα απεικβνιςησ των ςχεδίων, προοριςμένα να παρέχουν μια ςαφή 

ανϊγνωςη διαφορετικζν ςυςτατικζν ςτοιχείων των πβλεων και των λειτουργιζν τουσ. 

Κατοικία:   

(τοποθεςία, πυκνβτητα των περιοχζν κατοικίασ, γψοσ κτιρίων, έτοσ καταςκευήσ) 

α) κατοικία εγπορων  

β) κατοικία μεςαίων τϊξεων   

γ) κατοικία εργατικζν τϊξεων  

δ) τρζγλεσ 

Αναψυχή: Επιφϊνειεσ πραςίνου, γήπεδα αθλημϊτων, ϊλςη. 

Εργαςία : Επιχειρήςεισ, βιομηχανία, διοίκηςη.  

          Κυκλοφορία: Οδοί κυκλοφορίασ, μεταφορικϊ μέςα ςτην πβλη και ςτισ ζζνεσ επιρροήσ τησ.  

 

Η κϊθε ομϊδα παρουςίαςε επίςησ και λεπτομερή έκθεςη αναφερβμενη ςτην ιςτορική εξέλιξη, την 

γεωλογική και τοπογραφική διαμβρφωςη, καθζσ και την κατανομή του πληθυςμογ τησ κϊθε πβλησ. 

Φϊρισ ςτην αντικειμενική μετακίνηςη ςτο τεχνικβ ςκέλοσ τησ αρχιτεκτονικήσ και τησ πολεοδομίασ, το 

υνέδριο μπβρεςε να εξετϊςει τα προβλήματα ςτην τρέχουςα πραγματικβτητϊ τουσ.   

 

 

ΙΙ.  ΔΙΑΠΙΣΨΕΙ 

1. Η πβλη είναι ένα μέροσ ενβσ οικονομικογ, κοινωνικογ και πολιτικογ ςυνβλου. Η 

πρωταρχική λειτουργία τησ είναι να παρϊγει και να καταναλζνει. Αλλϊ ςυνδέεται ϊμεςα με την 

πολυπλοκβτητα των ψυχολογικζν και βιολογικζν δραςτηριοτήτων του ατβμου και τησ κοινβτητασ. 

Ολβκληρο το ςγμπλεγμα των ψυχολογικζν και βιολογικζν εκδηλζςεων του ατβμου ή τησ ολβτητασ, 

πρέπει να θεωρηθεί ωσ αναπβςπαςτο κομμϊτι τησ. 

2. Η ανϊπτυξη των πβλεων εξαρτϊται απβ την 

α) γεωγραφική και τοπογραφική κατϊςταςη: νερβ και γη, φγςη του εδϊφουσ, κλίμα 

β) οικονομική κατϊςταςη: φυςικοί πβροι τησ περιοχήσ και φυςική ή τεχνητή φγςη εξϊρτηςησ απβ το 

γγρω περιβϊλλον.  

γ) πολιτική κατϊςταςη: διοικητικβ ςγςτημα. 

Οι ιδιϊζουςεσ ςυνθήκεσ που έχουν καθορίςει τον χαρακτήρα (των πβλεων) κατϊ τη διϊρκεια 

τησ ιςτορικήσ εξέλιξησ είναι: ςτρατιωτική ϊμυνα, επιςτημονικέσ επινοήςεισ, εναλλαγέσ διοικήςεων, 
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διαδοχική εξέλιξη των μέςων μεταφορϊσ (κϊρο, ςιδηρβδρομοσ, αυτοκίνητο), αεροπλϊνο, θαλϊςςιεσ 

μεταφορέσ). 

Οι βαςικοί παρϊγοντεσ εξέλιξησ των πβλεων υπβκεινται, ςυνεπζσ, ςε διαρκείσ μεταβολέσ. 

Η ειςαγωγή τησ μηχανήσ ςτην ανθρζπινη παραγωγή (εκβιομηχϊνιςη) προκϊλεςε την εςπευςμένη 

ανϊπτυξη των πβλεων –μια γενικευμένη εξέλιξη ϊνευ προηγουμένου ςτην ιςτορία. Αυτή ακριβζσ η 

ϊτακτη ανϊπτυξη οδήγηςε ςτην ςημερινή χαζδη κατϊςταςη των πβλεζν μασ.  

 

 

ΙΙΙ. Η ΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΣΑΣΑΗ ΣΨΝ ΠΟΛΕΨΝ ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΑΓΚΕ ΣΟΤ 

 

Κατοικία: 

Η πυκνβτητα του πληθυςμογ είναι πολγ μεγϊλη ςτον ιςτορικβ πυρήνα τησ πβλησ (έωσ και 1025 κϊτοικοι 

ανϊ εκτϊριο) καθζσ και ςτισ ζζνεσ τησ βιομηχανικήσ επέκταςησ του 19ου αιζνα. 

τισ ζζνεσ αυτέσ επικρατογν ανθυγιεινέσ ςυνθήκεσ, που οφείλονται, με δεδομένο το πολγ χαμηλβ γψοσ 

των καταςκευζν, ςτην απουςία επιφανειζν πραςίνου και ελεγθερων χζρων, και ςτην κακή κατϊςταςη 

των κτιρίων (κερδοςκοπική εκμετϊλλευςη). Σο γεγονβσ αυτβ έχει τέτοιεσ δυςϊρεςτεσ ςυνέπειεσ, που το 

βιοτικβ επίπεδο των κατοίκων ςε αυτέσ τισ ςυνοικίεσ, είναι χαμηλβτερο (έωσ και 20% θνηςιμβτητα ςτισ 

παλιέσ ςυνοικίεσ τησ Βαρκελζνησ). Η ςταδιακή διεγρυνςη του αςτικογ κγκλου, καταλγει τισ επιφϊνειεσ 

πραςίνου των παλιζν ςυνοικιζν κατοικίασ και επιτείνει αυτέσ τισ δυςμενείσ ςυνθήκεσ υγιεινήσ.  

τισ ζζνεσ αυτέσ επικρατογν ανθυγιεινέσ ςυνθήκεσ, που οφείλονται ςτην εξαιρετικϊ αυξημένη 

πυκνβτητα των κατοικιζν, την έλλειψη επιφανειζν πραςίνου και ελευθέρων χζρων και την κακή 

κατϊςταςη των κτιρίων (κερδοςκοπική εκμετϊλλευςη).  

Ο τρβποσ κατανομήσ των οικοδομζν τελεί ςε αντίθεςη προσ τισ ςυνθήκεσ υγιεινήσ διβτι: 

Οι ςυνοικίεσ που παρουςιϊζουν την μεγαλγτερη πυκνβτητα βρίςκονται ςτισ λιγβτερο ευνοΰκέσ ζζνεσ (ςε 

μειονεκτικβ προςανατολιςμβ, ζζνεσ που καλγπτονται με ομίχλη, που  κατακλγζονται απβ τα αέρια των 

βιομηχανιζν, εκτϊςεισ επιρρεπείσ ςε πλημμγρεσ κλπ). 

Οι διαμπερείσ οικοδομέσ (ϊνετεσ κατοικίεσ) καταλαμβϊνουν τισ ευνοΰκέσ ζζνεσ  (ικανοποιητικβσ ηλιακβσ 

φωτιςμβσ, γήπεδα δίπλα ςε λίμνεσ και θϊλαςςεσ, υπήνεμα, προςιτϊ με ϊνεςη). 

Η δυςμενήσ αυτή κατανομή των κατοικιζν ευνοείται απβ τισ νομοθετικέσ διατϊξεισ, οι οποίεσ δεν 

ςυμβιβϊζονται με τισ απαιτήςεισ τησ υγιεινήσ (zoning).  

Οι ψηλέσ οικοδομέσ που βρίςκονται κατϊ μήκοσ οδζν κυκλοφορίασ και γγρω απβ τισ διαςταυρζςεισ, 

είναι ολέθριεσ προσ κατοίκηςη λβγω του θοργβου, τησ ςκβνησ και των βλαβερζν αερίων ςτα οποία 

παραμένει εκτεθειμένοσ. 

Η ευθγγραμμη τοποθέτηςη των οικοδομζν εκατέρωθεν των οδζν, εξαςφαλίζει το φωσ του ήλιου μβνο 

για τα μιςϊ οικήματα. Σα περίχωρα διαμορφζνονται δίχωσ ςχέδιο και χωρίσ επαρκή ςγνδεςη με την 

πβλη. υχνϊ, ενςωματζνονται πολγ αργϊ ςτην διοικητική δικαιοδοςία τησ πβλησ. Αποτελογνται 

ςυνήθωσ απβ ένα ςυνονθγλευμα παραπηγμϊτων, το βιζςιμο των οποίων είναι δγςκολο να διαπιςτωθεί.  
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Η κατανομή των οικοδομζν ομαδικήσ χρήςησ είναι αυθαίρετη. Ιδίωσ τα ςχολεία βρίςκονται ςυχνϊ επί 

κυκλοφοριακζν αρτηριζν και ςε μεγϊλεσ αποςτϊςεισ το ένα απβ το ϊλλο.  

 

Πρέπει: 

1) Οι περιοχέσ κατοικίασ να καταλαμβϊνουν ςτον αςτικβ χζρο την καλλίτερη θέςη απβ ϊποψη 

τοπογραφική, κλιματικζν ςυνθηκζν, επιφανειζν πραςίνου και ηλιαςμογ. 

2) Η διαρργθμιςη των περιοχζν κατοικίασ να διαφοροποιείται αναλβγωσ των υγιεινολογικζν 

τουσ προςβντων (ββρειοσ ή μεςημβρινβσ προςανατολιςμβσ, ζζνη ομίχλησ, υγραςίασ, δίαιτα ανέμων 

κλπ.). 

Πρέπει επίςησ να προςδιοριςθογν οι αντίςτοιχεσ πυκνβτητεσ πληθυςμογ. 

3) Να οριςτεί ένα ελϊχιςτο ωρζν ηλιαςμογ για τα δωμϊτια τησ κατοικίασ. 

4) Να απαγορευθεί για λβγουσ υγιεινήσ η ανέγερςη οικοδομημϊτων κατϊ μήκοσ κυκλοφοριακζν 

αρτηριζν (θβρυβοσ, ςκβνη, δυςοςμία). 

5) Να χρηςιμοποιηθογν οι δυνατβτητεσ που δίνουν οι νέεσ τεχνικέσ που επιτρέπουν την 

καταςκευή υψηλζν κτιρίων, τα οποία, ανεγειρβμενα ςε μεγϊλη απβςταςη το ένα απβ το ϊλλο, 

ελευθερζνουν τον έδαφοσ και ευνοογν την διαμβρφωςη μεγϊλων επιφανειζν πραςίνου (πϊρκα). 

 

Αναψυχή: 

Οι ελεγθεροι χζροι είναι γενικζσ ανεπαρκείσ. Εκεί βπου έχουν επαρκή έκταςη είναι κακζσ 

κατανεμημένοι και επομένωσ δγςχρηςτοι για το ευργ κοινβ. 

Λβγω τησ μακριϊσ τοποθέτηςησ του κέντρου δεν μπορογν να ςυμβϊλλουν ςτην βελτίωςη των ςυνθηκζν 

κατοικίασ ςτισ ανθυγιεινέσ ςυνοικίεσ του κέντρου. Σα προςωρινϊ γήπεδα αθλοπαιδιζν είναι κατϊ 

κανβνα εγκατεςτημένα ςε εκτϊςεισ προοριςμένεσ για μελλοντική οικοδβμηςη, και ωσ εκ τογτου 

υπβκεινται κατ’ ανϊγκην ςε διηνεκή μετατβπιςη. Οι τβποι αναψυχήσ είναι γενικζσ κακζσ ςυνδεδεμένοι 

μετϊ τισ πβλεισ. 

 

Πρέπει: 

1) Κϊθε ζζνη κατοικίασ να περιλαμβϊνει την αναγκαία επιφϊνεια πραςίνου με ορθολογική 

διϊταξη γηπέδων αθλοπαιδιζν για παιδιϊ και ενήλικεσ και υπαίθριων κολυμβητικζν δεξαμενζν. Να 

βελτιωθεί η απβ υγιεινήσ ϊποψησ κατϊςταςη των υπαρχουςζν πυκνζν ςυνοικιζν, μέςω μετατροπήσ 

των εκτϊςεων βπου υπϊρχουν τρζγλεσ ςε επιφϊνειεσ πραςίνου
527

. 

                                                             
527 Τπενθυμίζεται πωσ τα ςυμπερϊςματα γρϊφονται ςτη Ζυρίχη ςτα Γερμανικϊ, μεταφρϊζονται ςτα γαλλικϊ 
απβ τον Sert και δίνονται ςτον Le Corbusier με ςκοπβ την ςυντακτική διβρθωςή τουσ. Ο Corbusier τα 
διορθζνει ςυντακτικϊ και ςημεία εννοιολογικϊ και τα ςτέλνει πίςω ςτη Ζυρίχη. Με υποςημειζςεισ, 

υποδεικνγονται οι αλλαγέσ ανϊμεςα ςτο διορθωμένο κείμενο του Corbusier (εφεξήσ εκδοχή Le Corbusier, 
FLC_ D2(4)251) και ςτο κείμενο που δίνεται προσ δημοςίευςη (εκδοχή Σεχνικζν Φρονικζν - ΣΦ). 
Η φρϊςη αυτή εμφανίζεται ςτην εκδοχή του Le Corbusier ωσ εξήσ: «ο καθαριςμβσ των υπαρχουςζν πυκνζν 
ςυνοικιζν να παρϊγει επιφϊνειεσ πραςίνου εκεί βπου οι ανακατειλημμένοι χζροι δεν είναι αναγκαίοι ςτην 
κυκλοφορία ή ςε ϊλλουσ ςυγκεκριμένουσ αςτικογσ προοριςμογσ». [FLC, D2(4)251-009] 
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2) Να δημιουργηθογν οι αναγκαίεσ επιφϊνειεσ πραςίνου γενικήσ ψυχαγωγίασ (ζρεσ 

ανϊπαυςησ, weekend, κλπ.), πϊρκα, γήπεδα παιδιζν, ςτϊδια, παραλίεσ, κλπ. Να γίνει επωφελήσ 

χρηςιμοποίηςη των υφιςταμένων φυςικζν ςυνθηκζν (ποτϊμια, δϊςη κλπ.), ζςτε να διαμορφωθογν 

χζροι αναψυχήσ. Να χρηςιμοποιηθογν οι επιφϊνειεσ πραςίνου για την ίδρυςη ςχολικζν 

εγκαταςτϊςεων ςτοιχειζδουσ εκπαίδευςησ (παιδικοί κήποι), ςχολείων και εν γένει κτιρίων ομαδικήσ 

χρήςησ (μικρϊ απβκεντρα μουςεία, αίθουςεσ ςυγκεντρζςεων, κλπ.)
528

. 

 

Εργαςία: 

Οι χζροι εργαςίασ των πβλεων (βιομηχανία, ςυναλλαγέσ, διοίκηςη) δεν είναι διατεταγμένοι εντβσ του 

πολυςυνθέτου αςτικογ ςυνβλου με τρβπο που να ςυμβιβϊζεται ςτισ λειτουργίεσ που καλογνται να 

επιτελέςουν. 

Η ςγνδεςη μεταξγ κατοικίασ και τβπου εργαςίασ δεν είναι ορθολογική και ςυνεπϊγεται κατϊ κανβνα 

πολγ μεγϊλη διαδρομή (διϊρκεια μεταφορϊσ ςτον τβπο εργαςία, ςτο Βερολίνο 1 ζρα, ςτο Λονδίνο 1 ½ 

ζρα). 

Απβ τη μελέτη των ςημερινζν ςυνθηκζν κυκλοφορίασ των πβλεων, διαπιςτζνεται κατϊ την ςτιγμή τησ 

μεγίςτησ αυτήσ ένταςησ, η δημιουργία κρίςιμησ κατϊςταςησ. 

Λβγω τησ ταχείασ και ϊνευ προβλέψεων επέκταςησ των πβλεων, καθζσ και τησ αςκογμενησ 

κερδοςκοπίασ ςτα γήπεδα, η βιομηχανία είναι ςυνήθωσ υποχρεωμένη να μετατοπίζεται. 

Οι επιχειρήςεισ δεν δγνανται να επεκταθογν, παρϊ μβνο με την αγορϊ δαπανηρζν γηπέδων, 

προκαλζντασ έτςι την καταςτροφή των περιοχζν κατοικίασ. 

 

Πρέπει: 

1) Να ελαττωθεί ςτο ελϊχιςτο η απβςταςη μεταξγ κατοικίασ και τβπου εργαςίασ. 

Σα βιομηχανικϊ κέντρα να είναι ανεξϊρτητα των ςυνοικιζν κατοικίασ και να χωρίζονται με αυτϊ απβ 

ουδέτερεσ ζζνεσ (επιφϊνειεσ πραςίνου, γήπεδα αθλοπαιδιζν). 

2) Οι μικρέσ βιομηχανίεσ (βιοτεχνία) που εξυπηρετογν αποκλειςτικϊ τοπικέσ ανϊγκεσ, να 

εγκαταςταθογν ςε οριςμένα ςημεία ςτο εςωτερικβ τησ πβλησ (τρβφιμα, επιςκευέσ, κλπ.). 

3) Οι βιομηχανικέσ ζζνεσ να γειτνιϊζουν προσ τισ ςιδηροδρομικέσ γραμμέσ και ϊλλεσ οδογσ 

κυκλοφορίασ ή μεταφορϊσ (ςυγκοινωνίεσ ξηρβσ, θαλϊςςησ, ενδεχομένωσ εναέριεσ). 

4) Σα κέντρα ςυναλλαγζν να απολαμβϊνουν ϊρτιασ ςυγκοινωνιακήσ ςγνδεςησ με το 

βιομηχανικβ κέντρο και τισ ςυνοικίεσ κατοικιζν. 

 

Κυκλοφορία: 

Σο ςημερινβ κυκλοφοριακβ δίκτυο των πβλεων είναι αποτέλεςμα διαδοχικήσ εξέλιξησ των οδζν του 

μεςαίωνα. Επειδή αυτβ είχε προβλεφθεί για πεζογσ και ϊμαξεσ, δεν ανταποκρίνεται πλέον ςτα 

ςημερινϊ μέςα μεταφορϊσ (αυτοκίνητο, τροχιβδρομοι κλπ.). Οι ανεπαρκείσ δια-ςτϊςεισ των οδζν 

                                                             
528 Η φρϊςη αυτή εμφανίζεται ςτα αναθεωρημένα ςυμπερϊςματα ςτο ςημείο 1 (έκδοςη των ΣΦ). 
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προκαλογν κυκλοφοριακή ςυμφβρηςη: οι δυνατβτητεσ τισ οποίεσ παρέχουν τα νέα μέςα μεταφορϊσ, 

καθίςτανται ελϊχιςτα χρηςιμοποιήςιμεσ. 

Οι αποςτϊςεισ μεταξγ των διαςταυρζςεων των οδζν είναι πολγ μικρέσ, δεν ανταποκρίνονται ςτισ νέεσ 

ταχγτητεσ των ςημερινζν μεταφορικζν μέςων. Η δυςμενήσ αυτή κατϊςταςη εγκυμονεί ςοβαρβ κίνδυνο 

για βςουσ χρηςιμοποιογν τισ οδογσ (Βερολίνο: 600 νεκροί και 12000 τραυματιςμοί κατϊ έτοσ). 

Σο παρϊλογο, αυθαίρετο, ςχηματικβ οδικβ δίκτυο, χωρίσ καμιϊ διϊκριςη οδζν, δυςχεραίνει τον 

προςανατολιςμβ. Γενικζσ είναι αδγνατο να βελτιωθεί η κυκλοφορία με διεγρυνςη των οδζν: τέτοιασ 

φγςησ έργα είναι δαπανηρϊ. 

Ανϊγκεσ λανθϊνουςασ αναπαρϊςταςησ (οπτικοί ϊξονεσ, μνημειζδη χτίρια, κλπ.), κωλγουν ςυνήθωσ την 

επίτευξη καλήσ κυκλοφορίασ. 

Σο δίκτυο ςιδηροτροχιζν αποτελεί για τισ περιςςβτερεσ πβλεισ ουςιζδεσ εμπβδιο ςτην αςτική 

ανϊπτυξη. Περιβϊλλει ςυχνϊ τισ περιοχέσ κατοικίασ και τισ χωρίζει απβ γήπεδα που προορίζονται για 

αναψυχή (Κολωνία, Βαρκελζνη, Βερολίνο κλπ.). 

 

Πρέπει: 

1) Να θεςπιςτογν ή να χρηςιμοποιηθογν αυςτηρζσ ελεγμένα ςτατιςτικϊ ςτοιχεία, για να 

καθοριςτογν ςτη βϊςη αυτζν κατϊ τρβπο ορθολογικβ οι διαςτϊςεισ των οδζν κυκλοφορίασ και να 

καταςτρωθεί ένα δίκτυο που να ανταποκρίνεται ςτα υφιςτϊμενα μέςα κυκλοφορίασ. 

2) Οι οδοί κυκλοφορίασ να κατατϊςςονται αναλβγωσ των διαφβρων ταχυτήτων των μέςων 

μεταφορϊσ (με μεταβολή ςτϊθμησ ςτισ διαςταυρζςεισ). 

Να βρεθεί ει δυνατβν ο τρβποσ, ζςτε οι πεζοί να ακολουθογν οδογσ διαφορετικέσ απβ  εκείνεσ που 

κυκλοφορεί το αυτοκίνητο. 

3) Να διακριθογν οι οδοί αναλβγωσ του προοριςμογ τουσ ςε: οδογσ κατοικιζν, οδογσ 

ςυγκοινωνίασ, μεγϊλεσ κυκλοφοριακέσ αρτηρίεσ. 

4) Οι ζζνεσ κατοικίασ να απομονζνονται απβ τισ μεγϊλεσ κυκλοφοριακέσ αρτηρίεσ, απβ ζζνεσ 

πραςίνου. 

 

Σα ιςτορικϊ τμήματα των πβλεων 

Σα ιςτορικϊ μνημεία (μεμονωμένα μνημεία ή ιςτορικϊ αςτικϊ ςυγκροτήματα) πρέπει να διατηρογνται 

εφβςον: 

α) εκφρϊζουν πιςτϊ έναν αρχαίο πολιτιςμβ ή είναι γενικογ ενδιαφέροντοσ.  

β) η διατήρηςή τουσ δεν ςυνεπϊγεται θυςίεσ εκ μέρουσ των κατοίκων που ζουν ςε αυτϊ υπβ 

ανθυγιεινέσ ςυνθήκεσ. 

γ) είναι δυνατβν να αποκαταςταθεί η επιβλαβήσ επίδραςη που έχουν ςτην οργανική ανϊπτυξη τησ 

πβλησ, με εκτροπή τησ κυκλοφορίασ ή με μετατβπιςη του ζωτικογ πυρήνα τησ πβλησ. 

Η αιςθητική προςαρμογή των νέων κτιριακζν καταςκευζν τησ πβλησ έχει ολέθριεσ ςυνέπειεσ. Μια 

τέτοια αξίωςη ουδέποτε και ςε καμία μορφή δεν πρέπει να γίνεται ανεκτή. 
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Με την κατεδϊφιςη των τρωγλζν πέριξ των ιςτορικζν μνημείων, είναι δυνατβν να αποκτηθογν 

επιφϊνειεσ πραςίνου που θα βελτιζςουν τισ ςυνθήκεσ υγιεινήσ των περιοχζν κατοικίασ. 

 

IV. ΑΝΑΚΕΥΑΛΑΙΨΗ 

1) Η κατϊςταςη των περιςςβτερων πβλεων που εξετϊςτηκαν δίνει μια χαοτική εικβνα και δεν 

ανταποκρίνεται ςτισ θεμελιζδεισ βιολογικέσ και ψυχολογικέσ ανϊγκεσ του πληθυςμογ. 

Η κατϊςταςη αυτή εκφρϊζει, ήδη απβ την αρχή τησ εποχήσ τησ μηχανήσ, την αδιϊκοπη ςυςςζρευςη 

ιδιωτικζν ςυμφερβντων. 

2) τισ περιςςβτερεσ πβλεισ, διαπιςτζνεται η γπαρξη καταςτρεπτικογ χϊςματοσ μεταξγ 

οικονομικζν δραςτηριοτήτων και τησ υπεγθυνησ διοίκηςησ. 

3) Καίτοι οι πβλεισ μεταμορφζνονται αδιϊκοπα, η ανϊπτυξή τουσ γίνεται ϊνευ προβλέψεων ή 

ελέγχου και χωρίσ την επίγνωςη των βαςικζν κανβνων τησ ςγγχρονησ πολεοδομίασ. 

4) Η οργανική πβλη πρέπει να εξαςφαλίζει, ςε υλικβ και πνευματικβ πεδίο, την ατομική 

ελευθερία και το βφελοσ τησ ςυλλογικήσ δρϊςησ. 

5) Ψσ «μέτρο» κατϊ τη διϊταξη των ςτοιχείων τησ οργανικήσ πβλησ πρέπει να ληφθεί ο 

Ωνθρωποσ και οι Ανϊγκεσ του
529

. 

6) Κγριο έργο τησ πολεοδομίασ είναι
530

: 

α) ο ακριβήσ οριςμβσ τησ θέςησ και τησ έκταςησ των διϊφορων ςυνοικιζν που προορίζονται για 

εργαςία, κατοικία, αναψυχή, κυκλοφορία. 

β) η εμπεριςτατωμένη μελέτη των ςχεδίων που αναπαριςτογν την εξέλιξη των διαφβρων ςυνοικιζν, ςε 

ςυνϊρτηςη με τισ ανϊγκεσ τουσ και τουσ οργανικογσ νβμουσ που τισ διέπουν. 

γ) η πολεοδομία πρέπει να ορίςει την ςγνδεςη μεταξγ των τβπων κατοικίασ, εργαςίασ και αναψυχήσ 

κατϊ τρβπον ζςτε, ο καθημερινβσ κγκλοσ των αςχολιζν του ανθρζπου: κατοικία, εργαςία, αναψυχή, 

να διεξϊγεται με την αυςτηρβτερη οικονομία χρβνου. Σο κατοικείν θα πρέπει να θεωρείται ωσ το κατ’ 

εξοχήν θεμελιζδεσ ςτοιχείο τησ πολεοδομίασ.     

7) Οι νέεσ μηχανικέσ ταχγτητεσ ανέτρεψαν τισ ςυνθήκεσ αςφαλείασ, αποδοτικβτητασ, υγιεινήσ 

των πβλεων και απαιτογν μια νέα ργθμιςη τησ κυκλοφορίασ
531

. 

8) Με την καλή οργϊνωςη και ςυςχέτιςη των διαφβρων ςτοιχείων που αποτελογν την πβλη, η 

κυκλοφορία μπορεί να περιοριςτεί και να ςυγκεντρωθεί ςε μεγϊλεσ αρτηρίεσ
532

. 

                                                             
529 Η φρϊςη αυτή εμφανίζεται ςτην εκδοχή Le Corbusier ωσ εξήσ: «To μέτρο των ςτοιχείων τησ λειτουργικήσ 

πβλησ πρέπει να λαμβϊνεται ςε ςυνϊρτηςη με την ανθρζπινη κλίμακα» [FLC, D2(4)251-014] 
530 Σο ςημείο (6) ςτην εκδοχή Le Corbusier εμφανίζεται απλϊ ωσ το 6γ, δηλαδή: «η πολεοδομία πρέπει να 
ορίςει την ςγνδεςη μεταξγ των τβπων κατοικίασ, εργαςίασ και αναψυχήσ κατϊ τρβπον ζςτε, ο καθημερινβσ 
κγκλοσ των αςχολιζν του ανθρζπου: κατοικία, εργαςία, αναψυχή, να διεξϊγεται με την αυςτηρβτερη 
οικονομία χρβνου. Σο κατοικείν θα πρέπει να θεωρείται ωσ το κατ’ εξοχήν θεμελιζδεσ ςτοιχείο τησ 
πολεοδομίασ» [FLC, D2(4)251-014]. Σα 6(α) και 6(β) είναι προςθήκεσ ςτα αναθεωρημένα ςυμπερϊςματα.  
531 Σο ςημείο (7) ςτην εκδοχή Le Corbusier εμφανίζεται ωσ εξήσ: «Οι νέεσ μηχανικέσ ταχγτητεσ ανέτρεψαν τισ 

ςυνθήκεσ αςφϊλειασ, αποδοτικβτητασ, υγιεινήσ των πβλεων και απαιτογν μια νέα ργθμιςη τησ κυκλοφορίασ. 
Ο πεζβσ θα πρέπει να ακολουθεί ϊλλουσ δρβμουσ απβ αυτογσ του αυτοκινήτου. Οι αρτηρίεσ κυκλοφορίασ θα 
πρέπει να είναι ανεξϊρτητεσ απβ τισ οδογσ των κατοικιζν. Η ευθυγρϊμμιςη των κτιρίων ςτουσ δρβμουσ 
κυκλοφορίασ δεν θα πρέπει πλέον να υφίςταται» [FLC, D2(4)251-015] 
532 Σο ςημείο (8) ςτην εκδοχή Le Corbusier δεν υφίςταται.  
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9) Πολεοδομία είναι μια επιςτήμη τριζν διαςτϊςεων και βχι δγο. Με την ειςαγωγή του ςτοιχείου 

του «γψοσ» είναι δυνατβν να προκγψουν αποτελεςματικέσ λγςεισ για τισ ανϊγκεσ τησ κυκλοφορίασ και 

τη δημιουργία ελευθέρων χζρων που θα αφιερζνονται ςτην αναψυχή. 

10) Η πβλη πρέπει να μελετϊται ςτο οικονομικβ ςγνολο τησ περιοχήσ επιρροήσ τησ. Ϊνασ 

περιφερειακβσ ςχεδιαςμβσ θα πρέπει να αντικαταςτήςει το απλβ ςχέδιο δήμου. Είναι ςυνεπζσ 

αναγκαίο να οριςτογν τα βρια τησ πβλησ, ςε ςυνϊρτηςη με την ακτίνα τησ οικονομικήσ τησ δρϊςησ. 

11) Η πβλη, ωσ πολεοδομική μονϊδα, πρέπει να είναι ςε θέςη να αναπτυχθεί οργανικϊ ςε βλα τα 

διαφορετικϊ τμήματϊ τησ. Κϊθε επίπεδο ανϊπτυξήσ τησ πρέπει να εξαςφαλίζει την ιςορροπία μεταξγ 

βλων των μερικζν τησ λειτουργιζν. 

12) Όλωσ επιτακτική προβϊλλει η ανϊγκη η κϊθε πβλη να καταρτίςει ένα πολεοδομικβ 

πρβγραμμα και να θεςπίςει ανϊλογεσ νομοθετικέσ διατϊξεισ που θα επιτρέπουν την πραγμϊτωςή 

του
533

. 

Σο πρβγραμμα πρέπει να βαςιςτεί ςε λεπτομερείσ αναλγςεισ που έχουν καταρτιςτεί απβ ειδικογσ ˙ ένα 

τέτοιο πρβγραμμα θα προβλέπει την εξέλιξη του πολεοδομικογ οργανιςμογ ςε τβπο και χρβνο, θα θέτει 

ςε ςυμφωνία τα φυςικϊ, τοπογραφικϊ, οικονομικϊ, κοινωνικϊ και πνευματικϊ δεδομένα. 

13) Οι ανϊγκεσ του ανθρζπου είναι, για τον αρχιτέκτονα που αςχολείται με την πολεοδομία, ο 

ϊξονασ κϊθε αρχιτεκτονικήσ του δημιουργίασ. Αφετηρία κϊθε πολεοδομικήσ ςγνθεςησ είναι μια κυψέλη 

κατοικίασ (logis) και η ομαδοποίηςή τησ ςε έναν αριθμβ που θα δημιουργεί μια αποτελεςματική μονϊδα 

μεγέθουσ. Εκεί θα πρέπει να βαςιςτογν οι ςχέςεισ μεταξγ κατοικίασ, εργαςίασ και αναψυχήσ και η 

οργϊνωςή τουσ ςτον αςτικβ χζρο. Για να αχθεί ςε πέρασ αυτβ το μεγϊλο έργο,  είναι απαραίτητο να 

χρηςιμοποιηθογν οι πβροι τησ ςγγχρονησ τεχνικήσ και να καθιερωθογν ικανέσ ςυνδέςεισ που θα 

διαςφαλίζουν την ςυνεργαςία των ειδικζν. Βαθειϊ επιρροή ςτην κατεγθυνςη που θα ακολουθηθεί, θα 

αςκήςουν οι εκϊςτοτε πολιτικοί, κοινωνικοί και οικονομικοί παρϊγοντεσ και βχι λιγβτερο, η 

αρχιτεκτονική νοοτροπία
534

. 

14) Η έκταςη των προσ εκτέλεςη εργαςιζν για την επείγουςα διαρργθμιςη των πβλεων αφ’ ενβσ, 

και αφ’ ετέρου η ςημερινή απεριβριςτη κατϊτμηςη τησ ιδιοκτηςίασ, αποτελογν δγο ανταγωνιςτικέσ 

                                                             
533 Σο ςημείο (12) ςτην εκδοχή Le Corbusier εμφανίζεται ωσ εξήσ (υπογρϊμμιςη του ιδίου): «Όλωσ 
επιτακτική προβϊλλει η ανϊγκη η κϊθε πβλη να καταρτίςει ένα πολεοδομικβ πρβγραμμα, βαςιςμένο ςτην 
προςδοκζμενη κοινωνική κατϊςταςη και ςτην επιτυχημένη εφαρμογή των ςγγχρονων τεχνικζν και να 

δημιουργήςει τουσ αντίςτοιχουσ κανονιςμογσ που θα επιτρέπουν την εφαρμογή του» [FLC, D2(4)251-016] 
534 Σο ςημείο (13) ςτην εκδοχή Le Corbusier εμφανίζεται ωσ εξήσ: «Σα καθήκοντα του αρχιτέκτονα που 
αςχολείται με την πολεοδομία είναι να ζωογονήςει το αςτικβ φαινβμενο με την ωφέλιμη χρήςη ςτοιχείων που 
ήδη υπϊρχουν και με την προετοιμαςία των μελλοντικζν γεγονβτων: καταςτροφή των καταλοίπων, 
αξιοποίηςη τησ πολιτιςτικήσ κληρονομιϊσ, δημιουργία των αςτικζν ςτοιχείων που διαςφαλίζουν την ςγγχρονη 
ζωή, προβλέψεισ που θα επιτρέπουν την ανϊπτυξη των αςτικζν λειτουργιζν. 
Οι ανθρζπινεσ ανϊγκεσ και η ανθρζπινη κλίμακα είναι το κλειδί ςε βλεσ τισ προηγογμενεσ ρυθμίςεισ που 

πρέπει να προωθηθογν. Σο ςημείο αφετηρίασ κϊθε πολεοδβμηςησ είναι μια κυψέλη κατοικίασ (logis) και η 
ομαδοποίηςή τησ ςε έναν αριθμβ που θα δημιουργεί μια αποτελεςματική μονϊδα μεγέθουσ. Εκεί θα πρέπει να 
βαςιςτογν οι ςχέςεισ μεταξγ κατοικίασ, εργαςίασ και αναψυχήσ και η οργϊνωςή τουσ ςτον αςτικβ χζρο. Για 
να επιλυθεί ένα τέτοιο καθήκον είναι απαραίτητο να χρηςιμοποιηθογν οι πβροι τησ ςγγχρονησ τεχνικήσ και να 
καθιερωθογν ικανέσ ςυνδέςεισ που θα διαςφαλίζουν την ςυνεργαςία των ειδικζν» [FLC, D2(4)251-017] 
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πραγματικβτητεσ
535

. Η επικίνδυνη αυτή αντίθεςη θέτει επί τϊπητοσ ένα απβ τα ςοβαρβτερα 

προβλήματα τησ εποχήσ μασ: Σην επιτακτική ανϊγκη ργθμιςησ του καταμεριςμογ τησ επιφϊνειασ του 

εδϊφουσ κατϊ τρβπο που θα ικανοποιεί απβλυτα τισ ζωτικέσ απαιτήςεισ του ατβμου καθζσ και τισ 

ςυλλογικέσ απαιτήςεισ. 

Σο ιδιωτικβ ςυμφέρον πρέπει να υποταχθεί ςτο ςυλλογικβ ςυμφέρον
536

.  

  

 

 

Σα αποτελέςματα του 4ου υνεδρίου αποςτέλλονται πρζτα ςτουσ αντιπροςζπουσ και 

έπειτα διανέμονται ςτα μέλη των υνεδρίων με εγκγκλιο απβ τη Ζυρίχη, ςτισ 7 Οκτωβρίου 1933. 

Η εγκγκλιοσ περιλαμβϊνει μια ςειρϊ απβ οργανωτικϊ, τυπικϊ και ουςιαςτικϊ θέματα, που 

ϊπτονται απβ το κγριο θέμα των τελικζν ψηφιςμϊτων του ςυνεδρίου έωσ και τισ δημοςιεγςεισ, 

τα οικονομικϊ ζητήματα και την οργϊνωςη τησ 5ησ ςυνϊντηςησ. Σα εν λβγω ψηφίςματα είναι 

αυτϊ που θα προωθηθογν για δημοςίευςη ςτο ςγνολβ τουσ ςτα Σεχνικϊ Φρονικϊ, και μέροσ τουσ 

ςτον διεθνή περιοδικβ τγπο.  

Σο 16-ςέλιδο κείμενο, που προέκυψε δγο μήνεσ μετϊ απβ τη λήξη του ςυνεδρίου, βταν 

και επικυρζθηκε απβ την πλειοψηφία των ςυνέδρων, δομείται ςε 4 ςημεία: ειςαγωγή (μια 

περίληψη ςτο πρβγραμμα εργαςίασ και τη μέθοδο ανϊλυςησ και κατϊρτιςησ των ςχεδίων των 

πβλεων), διαπιςτζςεισ (εντοπιςμβσ των προβλημϊτων που προέκυψαν έπειτα απβ την ανϊλυςη 

των πβλεων), τρέχουςα κατϊςταςη των πβλεων και των αναγκζν τουσ (η πβλη αναλγεται ςε 4 

λειτουργίεσ: κατοικία, αναψυχή, εργαςία, κυκλοφορία ˙ ςε κϊθε λειτουργία αναφέρεται το 

πρββλημα και οι απαιτήςεισ για τη λγςη του), και τέλοσ η ανακεφαλαίωςη, δηλαδή τα πορίςματα 

του ςυνεδρίου. Όπωσ έχει ήδη αναφερθεί, μετϊ τη λήξη των τυπικζν ςυνεδριϊςεων, την ςγνταξη 

του κειμένου  των ποριςμϊτων ανέλαβαν οι Giedion, Steiger και Moser, ςτα γερμανικϊ και ςτα 

γαλλικϊ. Σο κείμενο που προέκυψε εςτϊλη ςτουσ Le Corbusier, van Eesteren, Wells Coates, Sert, 

                                                             
535 Η εκδοχή των ΣΦ αναφέρει «αλληλοςυγκρουβμενεσ πραγματικβτητεσ», έναντι του “réalités antagonistes” 
του γαλλικογ κειμένου. Δεν είναι ςαφέσ εϊν πρβκειται για επιλογή του μεταφραςτή του κειμένου των ΣΦ ή 
εϊν η λέξη «ανταγωνιςτικέσ» έχει αντικαταςταθεί απβ τη λέξη «αλληλοςυγκρουβμενεσ» ςτο αναθεωρημένο 
κείμενο των ςυμπεραςμϊτων που δβθηκε ςτα ΣΦ. 
536 Σο ςημείο (14) ςτην εκδοχή Le Corbusier εμφανίζεται ωσ εξήσ: «Η έκταςη των προσ εκτέλεςη εργαςιζν 

για την επείγουςα διαρργθμιςη των πβλεων αφ’ ενβσ, και αφ’ ετέρου η ςημερινή απεριβριςτη κατϊτμηςη τησ 
ιδιοκτηςίασ, αποτελογν δγο ανταγωνιςτικέσ πραγματικβτητεσ. Αυτή η επικίνδυνη αντίφαςη θέτει ένα απβ τα 
πιο ςοβαρϊ θέματα τησ εποχήσ: το επείγον τησ ελεγθερησ διϊθεςησ του εδϊφουσ για την πραγματοποίηςη 
έργων ςυλλογικογ ενδιαφέροντοσ. Η ενεργοποίηςη τησ γησ για ένα νέο καθεςτζσ τησ ιδιοκτηςίασ, δομημένησ 
ή μη, είναι η βαςική προδπβθεςη για την ελεγχβμενη καταςκευή των πβλεων. 
Είναι έτςι μβνο οι ανϊγκεσ του κϊθε ατβμου που θα ικανοποιηθογν απολγτωσ, ςε πλήρη ςυμφωνία με τα 
ςυλλογικϊ ενδιαφέροντα. 

Η ενεργοποίηςη τησ γησ είναι μβνο ικανή να επιτρέψει την αναδιοργϊνωςη των αςτικζν λειτουργιζν: 
κατοικία, εργαςία, αναψυχή και κυκλοφορία. 
Η πορεία προσ τα εμπρβσ θα επηρεαςτεί ουςιαςτικϊ απβ τουσ παρβντεσ πολιτικογσ, κοινωνικογσ και 
οικονομικογσ παρϊγοντεσ, και, βχι ωσ τελευταία λγςη, απβ το πνεγμα τησ αρχιτεκτονικήσ» [FLC, D2(4)251-
016/017] 
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Bottoni και Gropius, που απϊντηςαν με μικρέσ διορθζςεισ και οι οποίεσ ενςωματζθηκαν ςτην 

τελική εκδοχή. 

γμφωνα με τον Corbusier τον Υεβρουϊριο του 1934, η επεξεργαςία του κειμένου των 

ποριςμϊτων ςυνεχίςτηκε και μετϊ την ςυμφωνία για την «τελική» εκδοχή. Αναφέρει πωσ «τον 

Ιανουϊριο του 1934, η CIRPAC ςυναντήθηκε ςτο Παρίςι για την προετοιμαςία του 5ου υνεδρίου, 

οι δγο κγριοι ςυντϊκτεσ τησ κίνηςησ που ονομϊςτηκε «αντιπολίτευςη» απβ τον Lurçat, δηλαδή οι 

Sert και Weissmann, ήρθαν να παρακαλέςουν τον Le Corbusier να μετέχει μαζί τουσ για  μια 

οριςτική διατγπωςη που ήθελαν να είναι πιο ςαφήσ, πιο αντικειμενική. Ο Sert έφτιαξε τη 

διατγπωςη αυτή, και την έςτειλε ςτον Le Corbusier τον Ιανουϊριο, ο οποίοσ του την επέςτρεψε με 

τη ςυγκατϊθεςή του»537. Ψςτβςο, δεγτερη αναθεζρηςη των ςυμπεραςμϊτων δεν βρέθηκε κατϊ 

την αρχειακή έρευνα. ε κϊθε περίπτωςη, και αφήνοντασ εκτβσ πλαιςίου τισ βποιεσ διαφορέσ 

είχαν προκγψει μεταξγ των Lurçat και Corbusier, η αναφορϊ για την τελική ςυμφωνία μεταξγ 

τησ διοίκηςησ, του Corbusier και των ςυντακτζν τησ δεγτερησ εν πλω  εκδοχήσ των ψηφιςμϊτων 

έχει ενδιαφέρον, κυρίωσ ςτο πλαίςιο τησ πολγπλευρησ πρωτοβουλίασ δημοςίευςησ των 

ςυμπεραςμϊτων, το 1942-1943.  

  

 Σα τελικϊ «Πορίςματα τησ Λειτουργικήσ Πβλησ» εντϊςςουν την πβλη ςε ένα ςγγχρονο 

πλαίςιο και μέςω τησ ανϊλυςησ ενβσ ευρέωσ δείγματοσ πβλεων, εντοπίζουν και αναλγουν τα 

προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι κϊτοικοι, διατυπζνουν τισ ανϊγκεσ τουσ και τελικϊ 

εκφρϊζουν τισ ιδέεσ μιασ ςγγχρονησ πολεοδομίασ, βαςιςμένη ςτο πλαίςιο ιδεζν τησ εποχήσ τησ 

μηχανήσ και τησ ςγγχρονησ αρχιτεκτονικήσ, που απαντϊ ςτα τρέχοντα προβλήματα και 

ικανοποιεί τισ ανθρζπινεσ ανϊγκεσ. υνοψίζοντασ, τα προβλήματα που –κατϊ τα CIAM - 

αντιμετζπιζαν οι πβλεισ τη δεκαετία του ’30 ςυνοψίζονται:    

α) ςτην εικβνα χϊουσ ςτην οποία οδήγηςε η ϊτακτη ανϊπτυξη τησ πβλησ, λβγω τησ 

εκβιομηχϊνιςησ 

β) ςτισ ανθυγιεινέσ ςυνθήκεσ που επικρατογν ςτισ πβλεισ (έλλειψη ηλιαςμογ, επαρκογσ 

αεριςμογ, έκθεςη ςε βλαβερϊ αέρια και ηχητική βχληςη) 

γ) ςτην έλλειψη επαρκζν ελεγθερων χζρων   

δ) ςτην έλλειψη ενβσ κυκλοφοριακογ δικτγου που θα μπορογςε να ανταπεξέλθει ςτισ 

ανϊγκεσ τησ εποχήσ.  

 

Οι αρχέσ τησ λειτουργικήσ ςγγχρονησ πολεοδομίασ εςτιϊζουν ςτην ϊρςη των παραπϊνω 

προβλημϊτων και βαςίζονται ςε μια πβλη «που θα πρέπει να εξαςφαλίζει, ςε υλικβ και 

πνευματικβ πεδίο, την ατομική ελευθερία και το βφελοσ τησ ςυλλογικήσ δρϊςησ» και που ωσ 

μέτρο θα πρέπει να έχει «τον Ωνθρωπο και τισ Ανϊγκεσ του». το πλαίςιο αυτβ, μια ςγγχρονη 

                                                             
537 Επιςτολή του Corbusier προσ τον van Eesteren, 6/2/1934 [Bauhaus Archiv] 
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πολεοδβμηςη θα πρέπει να οργανζνει, ςχεδιαςτικϊ και νομοθετικϊ, τον καθημερινβ κγκλο 

αςχολιζν του ανθρζπου, δηλαδή την κατοίκηςη, την εργαςία και την αναψυχή και μϊλιςτα, με 

«την αυςτηρβτερη οικονομία χρβνου», μια αρχή που μπορεί να ικανοποιηθεί απβ μια νέα 

ργθμιςη τησ κυκλοφορίασ και την ειςαγωγή των νέων ταχυτήτων που επιτρέπει η εποχή τησ 

μηχανήσ, και με αφετηρία την «κυψέλη κατοικίασ», η ομαδοποίηςη τησ οποίασ δίνει «μια 

αποτελεςματική μονϊδα μεγέθουσ». Σα εμπβδια που αντιμετωπίζει η εφαρμογή τησ μοντέρνασ 

μεθβδου ςχεδιαςμογ είναι η έκταςη των αλλαγζν που θα πρέπει να εφαρμοςτογν ςε ένα 

ςυνεχζσ μεταβαλλβμενο ςγςτημα, βπωσ η πβλη, και ταυτβχρονα η «απεριβριςτη κατϊτμηςη τησ 

ιδιοκτηςίασ». Για τα CIAM τησ δεκαετίασ του ’30, η επιφϊνεια τησ πβλησ θα πρέπει να ρυθμιςτεί 

με τρβπον ζςτε να ικανοποιογνται ταυτβχρονα οι ιδιωτικέσ και οι ςυλλογικέσ απαιτήςεισ, και ςε 

περιπτζςεισ που κϊτι τέτοιο δεν είναι δυνατβν, «το ιδιωτικβ ςυμφέρον να υποτϊςςεται ςτο 

ςυλλογικβ». Η αςϊφεια και η υποκειμενικβτητα τησ τελευταίασ πρβταςησ των κοινζν 

ςυμπεραςμϊτων αντιτίθεται ςτην ολιςτική αλλϊ ταυτβχρονα και ουτοπική ςκέψη του Le 

Corbusier. Όςο και αν η βϊςη των ποριςμϊτων είναι γραμμένη απβ τον Γαλλο-ελβετβ 

αρχιτέκτονα, ςε κομβικϊ ςημεία παρατηρείται μια ςυλλογική και ςυμβιβαςτική τϊςη, τϊςη που 

φέρει τη ςφραγίδα των CIAM.  

Σον Οκτζβριο του 1933, μετϊ απβ μια ςειρϊ διαφωνιζν και πολλέσ αναθεωρήςεισ και 

ςυνεννοήςεισ, η τελική ςυμφωνία οδηγεί ςε ένα κείμενο που δημοςιεγεται για πρζτη φορϊ τον 

Νοέμβριο του ίδιου έτουσ και θα αποτελέςει τη βϊςη για μια μεγϊλη δημοςίευςη, πλέον με τη 

μορφή ενβσ Μανιφέςτου τησ γγχρονησ Πολεοδομίασ. Κοινβσ λβγοσ δεν υπϊρχει –ωςτβςο ένασ 

κοινβσ τβποσ, ωσ το ςγνολο αντιθετικζν ςημείων με κοινβ ςτβχο και κατεγθυνςη, έχει γραφτεί.  
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04.7 Διείςδυςη των ιδεών ςτον διεθνή τύπο 

 

 

 

Σεχνικϊ Φρονικϊ  

 

Μια ϊτυπη ςυμφωνία για μια έκδοςη – αφιέρωμα για το 4ο Διεθνέσ υνέδριο 

Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ ςτο ελληνικβ περιοδικβ για μηχανικογσ και τεχνικογσ υπϊρχει ήδη 

απβ τον Ιογλιο του 1933, βταν το ΣΕΕ ςτέλνει ςτον Giedion τισ γαλλικέσ εκδοχέσ των εκδβςεων 

του περιοδικογ, με την πρβταςη «να ενταχθογν οι ομιλίεσ τησ Αθήνασ»538 ςτα επβμενα τεγχη. 

Πρβκειται για τα «Σεχνικϊ Φρονικϊ», μια περιοδική έκδοςη, με πρζτη εμφϊνιςη ςτον Αθηναΰκβ 

τγπο την πρζτη ημέρα του 1932 ωσ μέςο πληροφβρηςησ των μηχανικζν και των τεχνιτζν τησ 

εποχήσ αλλϊ και «ωσ μέςον ςυντονιςμογ των δρϊςεων του ΣΕΕ»539. γμφωνα με την διοίκηςη 

του Σεχνικογ Επιμελητηρίου Ελλϊδοσ, η δημιουργία ενβσ επίςημου δημοςιογραφικογ οργϊνου 

του ΣΕΕ ήταν επιτακτική «για την ργθμιςη των επιςτημονικζν και επαγγελματικζν δρϊςεων των 

μηχανικζν και με την ωφέλεια του κοινωνικογ ςυνβλου»540. κοπβσ των Σεχνικζν Φρονικζν 

είναι η «αποκατϊςταςη τησ επαφήσ μεταξγ βλων των Ελλήνων μηχανικζν», Ελλϊδασ και 

εξωτερικογ, με την ανταλλαγή απβψεων «επί ζητημϊτων γενικζν επαγγελματικζν 

ςυμφερβντων»541. Η πραγματικβτητα δεν απέχει απβ την ειςαγωγική περιγραφή τησ έκδοςησ, με 

τα Σεχνικϊ Φρονικϊ να κυριαρχογν μέχρι και τα τέλη του αιζνα ωσ περιοδικβ ενημέρωςησ, μέςο 

πίεςησ των μηχανικζν ςτην εξουςία, τυπικβ μέςο ενημέρωςησ των εργαςιζν, ςυνεδριϊςεων και 

αποφϊςεων του ΣΕΕ ςτουσ μηχανικογσ τουσ οποίουσ εκπροςωπεί.  

Η γνωριμία των CIAM με τα Σεχνικϊ Φρονικϊ ξεκινϊ ςτα μέςα του 1932, με 

πρωτοβουλία του τϊμου Παπαδϊκη, βταν ζητϊ απβ τον Giedion να γρϊψει «ένα ενημερωτικβ 

ϊρθρο για τα ςυνέδρια ςτα δγο τεχνικϊ περιοδικϊ τησ Αθήνασ, τα Ϊργα και τα Σεχνικϊ 

Φρονικϊ»542, με ςκοπβ να γίνει γνωςτβσ ο ςκοπβσ και το έργο των CIAM ςτην Ελλϊδα. Ϊκτοτε τα 

ΣΦ αναδημοςιεγουν ϊρθρα των μελζν των ςυνεδρίων και  κυρίωσ του Giedion, ο οποίοσ και 

λαμβϊνει πολλϊ απβ τα τεγχη των ΣΦ, πϊντα μέςω του Παπαδϊκη. Η γνωριμία και οι ςχέςεισ του 

Γραμματέα των CIAM με το ΣΕΕ ξεκινογν ςτισ αρχέσ του 1933, λίγο πριν την ανακοίνωςη τησ 

απβφαςησ υλοποίηςησ του ςυνεδρίου ςτην Αθήνα και κορυφζνονται με το αφιέρωμα του 

περιοδικογ ςτο ςυνέδριο.  

                                                             
538 Επιςτολή του Κιτςίκη ςτον Giedion, 15/7/1933 [gta ETH] 
539 «Σα Σεχνικϊ Φρονικϊ ωσ μέςο ςυντονιςμογ των Δρϊςεζν μασ», Σεχνικϊ Φρονικϊ, Ϊτοσ Α’, Αριθ. 1, 
01/01/1932, ςελ 1 
540 Σεχνικϊ Φρονικϊ, Ϊτοσ Α’, Αριθ. 1, 01/01/1932, ςελ 1  
541 το ίδιο 
542 Επιςτολή του Παπαδϊκη ςτον Giedion, 4/5/1932 [gta ETH] 
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Η ςτιγμή τησ δημοςίευςησ των εργαςιζν του 4ο CIAM αποτελεί έωσ και ςήμερα 

ημερομηνία ςταθμβ ςτην ιςτορία του περιοδικογ αλλϊ και των ελληνικζν τεχνικζν εκδβςεων. Η 

ςυντακτική επιτροπή του περιοδικογ δείχνει να αντιλαμβϊνεται την ευθγνη τησ έκδοςησ και την 

ιςτορική τησ ςημαςία, ήδη κατϊ τη ςγνταξη του τριπλογ τεγχοσ που αφιερζνεται ςτισ εργαςίεσ 

του ςυνεδρίου. Η μεγϊλη προςπϊθεια που καταβϊλλεται να ικανοποιηθογν οι επιθυμίεσ τησ 

διοίκηςησ του ΣΕΕ παρϊλληλα με αυτέσ τησ διοίκηςησ των CIAM, εντβσ του περιοριςμένου 

οικονομικογ προδπολογιςμογ που υπαγορεγει η αςταθήσ πολιτική και οικονομική βϊςη τησ 

χζρασ, αποτελεί ςαφήσ ένδειξη των προθέςεων τησ επιτροπήσ των Σεχνικζν Φρονικζν. 

 Σην επικοινωνία με τη γραμματεία των ςυνεδρίων και την οργϊνωςη του τεγχουσ 

αναλαμβϊνει ο Ανϊργυροσ Δημητρακβπουλοσ, τβτε  πρζτοσ Αντιπρβεδροσ και μετέπειτα  

πρβεδροσ (1936-1941) του ΣΕΕ. Η ςυλλογή του υλικογ ξεκινϊ αμέςωσ μετϊ τη λήξη του 

ςυνεδρίου, με τα ΣΦ να ςπεγδουν να ανακοινζςουν «το πανηγυρικβ τεγχοσ, ςχετικβ με τισ 

ςυνεδριϊςεισ του 4ου CIAM τησ Αθήνασ»543.  τισ 25 επτέμβρη παρατηρογνται ήδη οι πρζτεσ 

καθυςτερήςεισ, με τισ ανηςυχίεσ να εςτιϊζουν ςτο ϊρθρο του van Eesteren544, ιδιαίτερα απβ τισ 

12 Οκτωβρίου και εξήσ. Σα τελικϊ ςυμπερϊςματα επίςησ καθυςτερογν να αποςταλογν ενζ ο 

χρβνοσ πιέζει545, καθζσ ο αρχικβσ προγραμματιςμβσ αφορογςε την αποςτολή βλου του υλικογ 

μέχρι τισ 30 Αυγογςτου546. ε επιςτολή του προσ τον Κιτςίκη ςτισ 24 Οκτωβρίου ο van Eesteren 

απολογείται για την καθυςτέρηςη λβγω «μεγϊλησ κβπωςησ»547 αλλϊ και λβγω τησ ανϊγκησ να 

γρϊψει εξαρχήσ το κείμενβ του για τη Λειτουργική πβλη, καθζσ βπωσ αναφέρει, «οι 

ςτενογραφίεσ απβ τισ διαλέξεισ ήταν τβςο ανεπαρκείσ που έπρεπε να τισ ανακαταςκευϊςω 

εντελζσ»548, με το κείμενο να φτϊνει τελικϊ ςτην Αθήνα ςτισ αρχέσ Νοεμβρίου549.  

 Ο Giedion ήδη απβ την 1η επτεμβρίου κϊνει λβγο για ένα «αρκετϊ κοπιζδεσ έγγραφο 

που θα δζςει την πρζτη έκθεςη των δραςτηριοτήτων του 4ου ςυνεδρίου», δεδομένου βτι 

«απεδείχθη τβςο περίπλοκο για να εκφραςτογν ςε κϊποιεσ ςελίδεσ τα βαςικϊ ςτοιχεία τησ 

πολεοδομίασ βπωσ και τα μέςα γιατρειϊσ των αςθενειζν των πβλεων»550, προμηνγοντασ έτςι μια 

ςχετική καθυςτέρηςη ςτην δημοςίευςη των ΣΦ. Η δομή που θα έχει η δημοςίευςη για το 

                                                             
543 Επιςτολή του Δημητρακβπουλου προσ τον Giedion, 12/10/1933 [gta ETH] 
544 Όπωσ αναφέρεται ςτο γρϊμμα του ο Δημητρακβπουλοσ προσ τον Giedion ςτισ 25/9/1933. Αντίθετα ο Le 

Corbusier έχει δζςει το προσ δημοςίευςη κείμενβ του. Η ομιλία του Syrkus καθυςτερεί αρχικϊ αλλϊ έχει 
παραληφθεί μέχρι τισ 12/10 [gta ETH] 
545 Δημητρακβπουλοσ ςε Giedion, 12/10/1933. ε γρϊμμα του Giedion προσ τον Δημητρακβπουλο, ςτισ 28/9, 
πληροφορογμαςτε πωσ η έκδοςη των ΣΦ θα καθυςτερήςει «κυρίωσ επειδή η τελευταία ςγνταξη των 
αποτελεςμϊτων ϊλλαξε λίγο έπειτα απβ το αίτημα ενβσ μέλοσ τησ επιτροπήσ (Le Corbusier)» [gta ETH] 
546 Επιςτολή του Giedion ςε Κιτςίκη, 19/8/1933 [gta ETH] 
547 Μετϊ το ταξίδι ςτην Ελλϊδα, ο van Eesteren μιλϊ για μεγϊλη κβπωςη μετϊ το ςυνέδριο, μαζί με πολλέσ 

ακβμα ευθγνεσ για εργαςίεσ και ταξίδια που έπρεπε να γίνουν. Η κβπωςη αυτή οδήγηςε ςε ένα ςοβαρβ 
επειςβδιο γρίπησ που καθήλωςε τον πρβεδρο των ciam ςτο κρεβϊτι.  
548 Επιςτολή του van Eesteren ςτον Κιτςίκη, 24/10/1933 [gta ETH] 
549 Επιςτολή του van Eesteren ςτον Κιτςίκη, 7/11/1933 [gta ETH] 
550 Επιςτολή του Giedion προσ τον Κιτςίκη, 1/09/1933 [gta ETH] 
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ςυνέδριο ςτα ΣΦ προτείνεται απβ τη γραμματεία των ςυνεδρίων και ακολουθείται απβ το ΣΕΕ. 

υγκεκριμένα, ο Giedion προτείνει μια οργϊνωςη ςε επτϊ ςημεία:  

1. Πρβςκληςη του 4ου CIAM (ςαν ειςαγωγή),  

2. Οι ςυνεδρίεσ απβ τη Μαςςαλία ςτην Αθήνα και απβ την Αθήνα ςτη Μαςςαλία 

(αριθμημένα),  

3. Οι ςυνεντεγξεισ και οι διαλέξεισ που έγιναν ςτην Αθήνα (Neurath,  Giedion, van 

Eesteren, Le Corbusier, Syrkus (ςε ελεγθερη οργϊνωςη),  

4. Κατευθγνςεισ για την έκθεςη «Η λειτουργική πβλη»,  

5. Χηφίςματα και επιςτολέσ ςχετικϊ με την τεχνική γλζςςα,  

6. υμπερϊςματα του 4ου υνεδρίου (εϊν είναι δυνατβν ςτα γερμανικϊ και ςτα 

γαλλικϊ),  

7. Πρβγραμμα του 5ου ςυνεδρίου551.  

   

τισ 18/10 αποςτέλλονται τελικϊ τα αποτελέςματα του ςυνεδρίου απβ τη Ζυρίχη, και 

αντικαθιςτζνται ςτισ αρχέσ Νοεμβρίου απβ «την τελευταία διβρθωςη των ςυμπεραςμϊτων που 

καλβ θα ήταν να βϊλετε ςτο τεγχοσ ςασ»552. Σο τριπλβ τεγχοσ των Σεχνικζν Φρονικζν εκδίδεται 

τελικϊ ςτα μέςα Νοεμβρίου και είναι δίγλωςςο553.  

 

Σο Επιμελητήριο τιμϊ την ένωςη πρωτοπβρων επιςτημβνων και καλλιτεχνζν, 

διατηρεί βμωσ φυςικϊ απβλυτον την ελευθερία των μελζν του για την θέςη τουσ ωσ 

προσ την εν λβγω κίνηςη, που θα μπορογςαμε να αποκαλέςουμε αιρετική, υπβ την 

έννοια τησ ςαφογσ αντίθεςησ προσ τισ ορθβδοξεσ αρχιτεκτονικέσ πεποιθήςεισ και επί του 

παρβντοσ τουλϊχιςτον, προσ τισ μεγϊλεσ Αρχιτεκτονικέσ χολέσ. […] Με αυτή την 

προςέγγιςη, το ελληνικβ πνεγμα θα αναζωπυρωθεί ζςτε να αποτελέςει ςτοιχείο τησ 

παγκβςμιασ προβδου. Δεν θα έχουμε καμία προκατϊληψη εναντίον καμίασ ιδέασ βςο 

τολμηρή και αν είναι, αντιθέτωσ, δεν θα διςτϊςουμε να ςυςτήςουμε με τον ίδιο 

ενθουςιαςμβ ςτα μέλη του ΣΕΕ την παρακολογθηςη και αντίθετων ιδεολογικζν 

ρευμϊτων, αρκεί να εμφανίζουν ςτοιχεία προσ επικρϊτηςη. […] Είμαςτε ευτυχείσ διβτι 

ςυμβϊλαμε βςο ήταν δυνατβν ςτην επιτυχία του υνεδρίου αυτογ, του οποίου τα 

πολγτιμα πορίςματα παρέχονται εν πϊςη λεπτομέρεια μέςω αυτογ του τεγχουσ των 

Σεχνικζν Φρονικζν, που προορίζεται ςτο να καταςτήςει γνωςτβ ςε βλο τον κβςμο βτι 

ςτην Ελλϊδα καλλιεργογνται οι τεχνικέσ επιςτήμεσ κατϊ τρβπο δικαιολογζντασ τισ 

                                                             
551 το ίδιο 
552 το ίδιο 
553 Σεχνικϊ Φρονικϊ, Ϊτοσ Β’/IV, 15 Οκτωβρ. – 15 Νοεμβρ. 1933, Αριθ. 44-45-46. Δίγλωςςη έκδοςη ςτα 
ελληνικϊ και τα γαλλικϊ. ελίδεσ 995 – 1188. 
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καλλίτερεσ ελπίδεσ για την μελλοντική ςοβαρή ςυμβολή μασ ςτη λγςη των μεγϊλων 

προβλημϊτων τησ Σεχνικήσ554.   

 

 Σην έκδοςη προλογίζει ο Νίκοσ Κιτςίκησ, πρβεδροσ του ΣΕΕ, τονίζοντασ τη ςημαςία τησ 

ςε έναν καθαρϊ ελληνοκεντρικβ τρβπο ςκέψησ: Η προτίμηςη τησ Αθήνασ υπήρξε αναμφιββλωσ 

πολγ τιμητική για την Ελλϊδα, αλλϊ  βλωσ ιδιαιτέρωσ ενίςχυςε το ΣΕΕ με την ανϊθεςη τησ 

επίςημησ εκπροςζπηςησ του τεχνικογ Κβςμου απβ την Κυβέρνηςη. Η προτίμηςη τησ διοίκηςησ 

των ςυνεδρίων ςτο Σεχνικβ Επιμελητήριο ωσ φορέα υλοποίηςησ τησ 4ησ ςυνϊντηςησ, ςημαίνει 

ταυτβχρονα και την αναγνζριςή του ωσ επίςημο εθνικβ τεχνικβ φορέα. Μιλϊ για την 

εμπιςτοςγνη που δείχνουν τα ςυνέδρια ςτην έκδοςη του ΣΕΕ, για την πρζτη δημοςίευςη των 

αποτελεςμϊτων του 4ου ςυνεδρίου. Πιςτεγει πωσ η ελληνική έκδοςη των αποτελεςμϊτων θα 

δζςει την εικβνα πωσ οι Ϊλληνεσ μηχανικοί είναι ικανοί να ςυμβϊλουν καθοριςτικϊ «ςτη λγςη 

των μεγϊλων προβλημϊτων τησ Σεχνικήσ». Σαυτβχρονα βμωσ με τη ςαφή ςτήριξη ςτα ςυνέδρια, 

ο Κιτςίκησ διατηρεί μια μετριοπαθή ςτϊςη απέναντι ςτισ αρχέσ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ, 

παρέχοντασ «απβλυτη ελευθερία ςτα μέλη του ΣΕΕ βςον αφορϊ τη θέςη τουσ προσ αυτήν, την 

οποία θα μπορογςαμε να αποκαλέςουμε αιρετική, υπβ την έννοια τησ ςαφογσ αντίθεςήσ τησ προσ 

τισ ορθβδοξεσ πεποιθήςεισ και επί του παρβντοσ τουλϊχιςτον, προσ τισ μεγϊλεσ αρχιτεκτονικέσ 

ςχολέσ». Ο Κιτςίκησ, ωσ εκπρβςωποσ του επιμελητηρίου, φιλοξενεί «κϊθε ςοβαρϊ επιςτημονική 

κίνηςη», χωρίσ βμωσ να την υιοθετεί ή να προτρέπει τα μέλη να την υιοθετήςουν, ανεξϊρτητα 

απβ το πβςο τολμηρή ή καινοτβμα ή προοδευτική είναι η εκϊςτοτε κίνηςη. Για τον Κιτςίκη και 

ςυνεπζσ για το επιμελητήριο, η ςημαςία του ςυνεδρίου έγκειται ςτην ενημέρωςη των Ελλήνων 

μηχανικζν για τισ τρέχουςεσ επιςτημονικέσ κινήςεισ και ειδικβτερα ςτην διεθνή επιβεβαίωςη 

του επιμελητηρίου ωσ επίςημο ελληνικβ φορέα εκπροςζπηςησ των μηχανικζν.  

 Σο ϊρθρο του τϊμου Παπαδϊκη που ακολουθεί, είναι ένα καθαρϊ ενημερωτικβ 

κείμενο για το ςκοπβ και το έργο των ςυνεδρίων, με μια περιγραφική αναφορϊ ςτα τρία 

προηγογμενα ςυνέδρια. Η έκδοςη ςυνεχίζεται με το «χρονικβ» του ςυνεδρίου, που δίνει έμφαςη 

ςτην εναρκτήρια ςυνεδρίαςη, φιλοξενζντασ τα κείμενα των Ελλήνων ομιλητζν, του Κιτςίκη, του 

Σςαλδϊρη, του Δραγογμη, του Λαμπαδϊριου, του Ορλϊνδου και τέλοσ του απβρτα. Ακολουθογν 

οι ομιλίεσ του van Eesteren, αυτή του Giedion, του Le Corbusier, του Syrkus, του Neurath και του 

Leger (μβνο ςτα γαλλικϊ), Η έκδοςη ςυνεχίζει με την παρϊθεςη των πρακτικζν, του 

ερωτηματολογίου, δημοςιεγει τα ςυμπερϊςματα και την επί του πλοίου απβφαςη του ςυνεδρίου 

και κλείνει με το υπβ επεξεργαςία πρβγραμμα του 5ου ςυνεδρίου και μια επιςτολή τησ ελληνικήσ 

ομϊδασ, που υπογρϊφεται απβ τον Παπαδϊκη και εξαίρει τη βοήθεια τησ ελληνικήσ κυβέρνηςησ 

και του Σεχνικογ Επιμελητηρίου ςτην οργϊνωςη και την υλοποίηςη του ςυνεδρίου των Αθηνζν.  

                                                             
554 Νικβλαοσ Κιτςίκησ, Πρβλογοσ, Σεχνικϊ Φρονικϊ, Ϊτοσ Β’/IV, Αριθ. 44-45-46, ςελ 995-996 
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 Σα Σεχνικϊ Φρονικϊ είναι πρϊγματι η πρζτη μεςοπολεμική έκδοςη που δημοςιεγει τα 

πρακτικϊ των ςυνεδριϊςεων και τα αποτελέςματα του ςυνεδρίου για τη Λειτουργική Πβλη. Κατϊ 

τη διϊρκεια βμωσ του ςυνεδρίου, ο ελληνικβσ τγποσ κϊλυπτε τα γενβμενα και τισ εργαςίεσ των 

ςυνέδρων, ςε καθημερινή βϊςη. Πιο ςυγκεκριμένα, αρθρογραφία ςχετική με το ςυνέδριο 

φιλοξένηςαν οι εφημερίδεσ Ακρβπολη, Βήμα, Ϊθνοσ, Ελεγθεροσ Ωνθρωποσ, Ελληνικβ Μέλλον, 

Εςτία, Νέοσ Κβςμοσ, Πατρίσ, Πρωαα, φαίρα (Πειραιϊσ), Φρονογρϊφοσ και πιθανζσ και ϊλλεσ 

που δεν βρέθηκαν κατϊ την έρευνα ςτα αρχεία των εφημερίδων. την πλειοψηφία τουσ οι 

εφημερίδεσ αναφέρουν ςυνοπτικϊ ωσ ανακοίνωςη και με καθαρϊ ενημερωτικβ χαρακτήρα την 

ϊφιξη των ςυνέδρων, το πρβγραμμα των ςυνεδριϊςεων και των επιςκέψεων ςτην πβλη. Λίγεσ 

απβ αυτέσ, εςτιϊζουν και ςτο ίδιο το ςυνέδριο και τισ ιδέεσ για την εικβνα των «μοντέρνων 

πβλεων»555 που φέρνουν μαζί τουσ οι «καταξιωμένοι αρχιτέκτονεσ», και ειδικϊ ο Le Corbusier, 

τον οποίο φαίνεται να γνωρίζει ή τουλϊχιςτον να εντυπωςιϊζεται απβ τισ ιδέεσ του το ελληνικβ 

κοινβ. Οι κριτικέσ γραφέσ για τισ εργαςίεσ του ςυνεδρίου (Ϊθνοσ, Ελεγθεροσ ϊνθρωποσ) μιλογν 

με ιδιαιτέρωσ κολακευτικϊ λβγια, αναγνωρίζουν το «οικοδομικβ χϊοσ» τησ Αθήνασ και εγχονται 

οι ιδέεσ των μοντέρνων να επιτγχουν να μεταγραφογν ςτην ελληνική πρωτεγουςα «αφογ 

ατυχζσ δεν έχουν την δγναμη του ςειςμογ να κρημνίςουν μερικογσ ορβφουσ…»556. 

  

Σο Ϊθνοσ και η Εςτία φιλοξενογν απβ έναν μικρβ διϊλογο δημοςιογρϊφων με τον Le 

Corbusier557, ο Ελεγθεροσ Ωνθρωποσ κϊνει μια προςπϊθεια να μεταφέρει ςτουσ αναγνζςτεσ τισ 

αντιλήψεισ του558, ενζ ο Νέοσ Κβςμοσ559 και η Πατρίσ560 φιλοξενογν απβ μια μικρή ςυνέντευξη 

του P. M. Bardi.  

Ο Bardi, γυρνζντασ ςτην Ιταλία, θα αφιερζςει ένα τεγχοσ του περιοδικογ Quadrante 

ςτην 4η ςυνϊντηςη των CIAM. Σο χρονικβ του Bardi εςτιϊζει ςτο ταξίδι ςτην Ελλϊδα και λιγβτερο 

ςτο ίδιο το ςυνέδριο, αποτελεί βμωσ μια ςημαντική και λεπτομερή αφήγηςη των γεγονβτων του 

4ου CIAM, απβ τη ςκοπιϊ ενβσ πολιτικοποιημένου φιλβτεχνου Ιταλογ δημοςιογρϊφου. Σην λίςτα 

των τεκμηρίων για το 4ο ςυνέδριο θα ςυμπληρζςουν και πολλέσ ευρωπαΰκέσ εκδβςεισ βπωσ το 

Opbow ςτην Ολλανδία, οι εφημερίδεσ Basler Nachrichten (Engler) και Neue Zurcher Zeitung 

(v.Planta) ςτη Γερμανία, τα τεγχη 11 και 12 του A.C. (Actividad Contempor|nea) τησ GATEPAC 

ςτην Ιςπανία, και πλήθοσ δημοςιεγςεων ςτη Γαλλία, με κγριεσ αναφορέσ απβ τον Georges 

Brunon-Guardia ςτην Gazette des Beaux-Arts και ςτα Nouvelles Litteraires, και τον Christian 

                                                             
555 «Πωσ θα είναι οι Μοντέρνεσ Πβλεισ», ϊρθρο ςτο Ϊθνοσ, 02/08/1933 
556 τήλη «Με τον Υακβν», τίτλοσ «Σο υνέδριον», υπογρϊφων: Φ., Ϊθνοσ, Πέμπτη 3/8/1933, Αρ. φγλλου 
6800, ςελ 1 
557 Ϊθνοσ, Σετϊρτη 02/08/1933, ςελ 3 και Εςτία, 2/8/1933, ςελ 1 
558 τήλη «Μεγϊλα Προβλήματα», τίτλοσ «Πωσ πρέπει να κτίζονται αι ςγγχρονοι πβλεισ», υπογρϊφων: Θ. Ν. 
Σ., Ελεγθεροσ Ωνθρωποσ, 2/8/1933, ςελ 3 
559 Νέοσ Κβςμοσ, Σετϊρτη 2/8/1933, ςελ 1 
560 Πατρίσ, Δευτέρα 7/8/1933, αρ. φγλλου 1947, ςελ 1 
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Zervo ςε ένα τριπλβ τεγχοσ – αφιέρωμα ςτην Ελληνική τέχνη. Σο ςγνολο των δημοςιεγςεων ςτισ 

παραπϊνω εκδβςεισ ωσ πιο αυθβρμητο και ςυνεπζσ πολγτιμο αρχειακβ υλικβ, αποτέλεςε ένα 

ερευνητικβ εργαλείο ςτην ιςτορική ανϊγνωςη –και τελικϊ ςτη λεπτομερή αφήγηςη- του 4ου 

ςυνεδρίου των Αθηνζν.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικ. 4.10  AC 12. Αφιέρωμα ςτο IV CIAM [Biblioteca National Espana] 
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Εικ. 4.11 Quadrante 5, επτέμβριοσ 1933. Αφιέρωμα ςτο IV CIAM.  

[Biblioteca nazionale centrale di Roma] 
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Cahiers d’Art _ Ένασ απολογιςμόσ του υνεδρίου 

 

«Σο τοπίο των Δελφζν υπονοογςε τη δημιουργία ενβσ μεγϊλου ιερογ, αυτβ 

των Μυκηνζν προκϊλεςε τισ τραγωδίεσ ςτον οίκο των Ατρίδων, το τοπίο του Ευρζτα και 

του Σαεγετου επέβαλε τον ςπαρτιϊτικο νβμο, αυτβ τησ Κορίνθου γέννηςε μια τέχνη 

λαμπρή και αιςθηςιακή, το Αττικβ τοπίο οδήγηςε ςτην ϊνθηςη τησ ανθρζπινησ 

μεγαλοφυαασ»561. 

  

Σο ςυνέδριο του 1933 δεν ήταν η μβνη αιτία για την επίςκεψη ςτην Ελλϊδα, και ίςωσ 

να ήταν απλζσ η αφορμή. Η επιρροή του ταξιδιογ τεκμηριζνεται ποικιλοτρβπωσ, με το Ελληνικβ 

τοπίο και την ιςτορία του να προκαλεί τουσ ςυνέδρουσ να «αδρϊξουν» τον πνευματικβ 

χαρακτήρα του, χαρακτήρασ που κυριαρχεί ωσ μετα-αφήγηςη παρϊ βιζνεται τη ςτιγμή του 

ταξιδιογ. «Μου φαίνεται πωσ το κλειδί τησ ιςτορίασ τησ ελληνικήσ τέχνησ είναι το ζήτημα του 

φυςικογ θεϊματοσ, ή αλλιζσ, ο κγριοσ παρϊγων τησ ελληνικήσ τέχνησ είναι το τοπίο. ογτε τα 

έθιμα, ογτε τα χρηςτϊ ήθη, ογτε η θρηςκεία ογτε οι νβμοι έχουν παίξει καθοριςτικβ ρβλο βπωσ το 

τοπίο ςτο ςχηματιςμβ του ελληνικογ πνεγματοσ»562, θα γρϊψει ο Ζερββσ ςτα Cahiers d’Art του 

1933 που είναι αφιερωμένα ςτην ελληνική τέχνη, ςυμπληρζνοντασ πωσ «αν υπϊρχει ταυτβτητα 

μεταξγ ςκέψησ και μορφήσ ςτουσ Ϊλληνεσ, είναι επειδή ήταν ϊρρηκτα ςυνδεδεμένοι με το τοπίο 

που τουσ χρηςίμευςε ωσ αρχέτυπο»563. Δεν είναι μβνο η πλαςτική των μορφζν που μαγεγει τουσ 

μοντέρνουσ και εξϊπτει τη φανταςία τουσ, αλλϊ το γενικβτερο ανϊγλυφο τησ Ελλϊδασ, ωσ 

εναλλαγή βουνογ και θϊλαςςασ, με τη διαςπορϊ των νηςιζν ςτο αρχιπέλαγοσ και το φωσ που 

«ςμιλεγει τα πρϊγματα ςε μια απβλυτη τελειβτητα»564. Οι τεχνικέσ εκδβςεισ των κατϊ τβπουσ 

περιοδικζν καλγπτουν τισ εργαςίεσ και τισ αναλγςεισ τησ Λειτουργικήσ Πβλησ. Ο Zervos 

ςυνειςφέρει –ή αλλιζσ παντρεγει- το τεχνικβ ςκέλοσ των αφηγήςεων με την εξιςτβρηςη τησ 

ελληνικήσ εξερεγνηςησ των υνέδρων και με την ποιητική των μορφζν τησ ηπειρωτικήσ και 

νηςιωτικήσ Ελλϊδασ, δίνοντασ με τον τρβπο αυτβ το τέμπο τησ εννοιολογικήσ και ερμηνευτικήσ 

διϊςταςησ του ςυνεδρίου των Αθηνζν, ωσ το ςυνέδριο τησ πρωτοπορίασ.  

 

Μέχρι το τέλοσ του 1932 οι αναφορέσ ςτην προΰςτορική ελληνική τέχνη, ή έςτω ςτον 

αρχαίο ελληνικβ πολιτιςμβ ςτην ευργτερη δυτική πρωτοπορία είναι λίγεσ και αςυντβνιςτεσ. Σο 

ελληνικβ παρϊδειγμα προσ μίμηςη ξεκινϊ απβ τη Γαλλία και τα Σετρϊδια Σέχνησ, με 

ενορχηςτρωτέσ τον Ζερββ και τον Tériade. Οι εκδβςεισ του 1932 φιλοξενογν αφιερζματα ςτην 

                                                             
561 Christian Zervos, L’Art en Grèce, Cahiers d’Art 7-10, 1933 
562 το ίδιο 
563 το ίδιο 
564 το ίδιο 
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ρωςική πρωτοπορία, με τον Le Corbusier να παρουςιϊζει τα ςχέδιϊ του για το Μέγαρο των 

οβιέτ565, αλλϊ παρϊλληλα φιλοξενογν ένα ϊρθρο του Μαρινϊτου για την Μινωική Σέχνη566 και 

ένα του Matyla Ghyka για τον «Φρυςβ Αριθμβ»567 με αναφορέσ ςτουσ Αρχαίουσ Ϊλληνεσ 

μαθηματικογσ και φιλοςβφουσ για την τεκμηρίωςη των θεωρημϊτων για τη χρυςή τομή. 

Εξαιρζντασ το τελευταίο αυτβ ϊρθρο του Ghyka, το οποίο εμμένει ςτην ςπουδαιβτητα των 

μαθηματικζν αναλογιζν που γέννηςε η εποχή του Πυθαγβρα, το ενδιαφέρον εςτιϊζεται ςτο 

ϊρθρο του πγρου Μαρινϊτου, αρχαιολβγου και τβτε Διευθυντή του Αρχαιολογικογ Μουςείου 

Ηρακλείου Κρήτησ. Η πρβςφατη ανακϊλυψή του, αυτή τησ Επαγλησ των Κρίνων, θέτει τον 

Μινωικβ πολιτιςμβ ςτο προςκήνιο καθζσ μορφέσ και χρζματα ςυγκινογν τουσ μοντέρνουσ. Δεν 

θα ήταν παρακινδυνευμένο ερευνητικϊ, να θεωρήςουμε πωσ η αρχική επιθυμία του Giedion για 

ολιγοήμερη επίςκεψη ςτην Κρήτη, με ςτϊςεισ ςτο Ηρϊκλειο, την Κνωςβ και τη Υαιςτβ, πηγϊζει 

απβ τισ ανακαλγψεισ των νέων ευρημϊτων και ςυνδέεται ςαφζσ με την εμμονή τησ avant garde 

με τον μυθικβ Μινζταυρο, η μορφή του οποίου εμπνέει τη μοντέρνα ςκέψη568.  

Η χρονικϊ πολγ κοντινή κινηματογραφική δημιουργία των Lotar – Vitrac – Brunius για 

«Ϊνα Σαξίδι ςτισ Κυκλϊδεσ», που ακολουθογν το ίδιο δρομολβγιο του Πατρίσ ΙΙ με τουσ 

ςυνέδρουσ του 1933, έρχεται να ςυμπληρζςει τα θραγςματα αναφορζν ςτην Ελλϊδα και να 

δημιουργήςει ένα δεγτερο επίπεδο μυθικζν ετεροαναφορζν εξϊπτοντασ την φανταςία των 

κυνηγζν του νέου, ή του τβςο παλιογ, που ανακαλγπτεται ξανϊ μετϊ απβ χιλιετίεσ. Είναι 

εξϊλλου γνωςτβ πωσ η γαλλική πρωτοπορία, με την οποία ο Giedion διατηρεί ςτενέσ επαφέσ, 

αντλεί έμπνευςη απβ τουσ πολιτιςμογσ των «αγρίων» τησ Αφρικήσ και τησ Πολυνηςίασ, με την 

τέχνη τουσ –μορφέσ και γλυπτικϊ ςχέδια - να θεωρείται πρβτυπο πλαςτικήσ, ωσ ζωντανέσ μορφέσ 

που αναδγονται απβ τη φγςη, ωσ «μια επιβεβαίωςη των πλαςτικζν τουσ ανηςυχιζν, το ένςτικτο 

ςτην πιο ϊμεςη δρϊςη του, την ικανοποίηςη τησ ανϊγκησ μιασ ονειρικήσ διαφυγήσ απβ τα βρια τησ 

καθημερινβτητασ»569.  

Η ελληνική τέχνη αρχικϊ ταυτιζβταν με τον νεοκλαςικιςμβ και εν πολλοίσ βριςκβταν ςε 

ϊρνηςη, με δεδομένεσ τισ αναφορέσ και τα παραδείγματα που ενέταςςαν οι «ακαδημίεσ» ςτο 

γραπτβ και ςτον ςχεδιαςμένο λβγο τησ αρχιτεκτονικήσ κατϊ την περίοδο αναφορϊσ. Η δυναμική 

είςοδοσ των Ελλήνων ςτην Γαλλική πρωτοπορία, βπωσ αυτή εκφρϊζεται κυρίωσ απβ τον Ζερββ 

και τον Tériade και δευτερευβντωσ απβ τον κγκλο του Ηρακλή Ιωαννίδη, ειςϊγει ςημεία και 

ςτοιχεία που αφορογν ςτην Ελλϊδα, μέςω αφιερωμϊτων και διαφημίςεων, και προκαλογν μια 

διαφορετικογ τρβπου ερμηνεία, πέραν αυτήσ του νεοκλαςικιςμογ. Η πεποίθηςη βτι η πρζιμη 

                                                             
565 Cahiers d’Art 1-2 (1932), p. 74-77 
566 Cahiers d’Art 6-7 (1932), p. 271-274  
567 Cahiers d’Art 6-7 (1932), p. 306 
568 Κυρίωσ τουσ ςουρεαλιςτέσ και τουσ κυβιςτέσ, με αποκοργφωμα την έκδοςη του ομζνυμου περιοδικογ 
(Minotaure) απβ τιε εκδβςεισ του Albert Skyra και τον Tériade ςτον ρβλο του καλλιτεχνικογ διευθυντή, τον 
Ιογνιο του 1933.  
569 Zervos (1933), β.π. 
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ελληνική τέχνη μπορεί να ερμηνευθεί με τον μοντέρνο ορθβ τρβπο, εξϊπτει τισ ιδέεσ και 

ικανοποιεί την ανϊγκη των μοντέρνων για τισ νέεσ ανακαλγψεισ. γμφωνα με τον Ζερββ, «είναι 

η ϊπειρη έλξη που αςκείται απβ β, τι είναι κοντϊ ςτο ένςτικτο, παρθένο ή ςχεδβν, ακβμα 

ϊθικτο»570, δίνοντασ το τέμπο των καιρζν. Σο εν λβγω ενδιαφέρον αρχίζει να διαφαίνεται κατϊ 

τα πρζτα χρβνια τησ δεκαετίασ του 1930 μέςω κυβιςτικζν ερμηνειζν των αρχαιοελληνικζν 

μορφζν, εντείνεται κατϊ το ςυνέδριο του 1933 και φτϊνει ςτο ςημείο ακμήσ του αμέςωσ μετϊ τη 

λήξη του.      

Σα αφιερζματα του Ζερβογ ςτην Ελληνική Σέχνη μετϊ το ςυνέδριο του 1933 είναι 

πολγτιμα αλλϊ λίγο πολγ αναμενβμενα, αν λϊβουμε υπβψη και τον εθνικβ παρϊγοντα. Αυτβ 

βμωσ που κινεί το ερευνητικβ ενδιαφέρον είναι η αλλαγή του πλαιςίου ερμηνείασ καθζσ και η 

εγκαθίδρυςη τησ αρχαίασ ελληνικήσ τέχνησ ωσ το αρχετυπικβ παρϊδειγμα τησ μοντέρνασ 

ςγνθεςησ. Η πλαςτική των μορφζν, «ο αριθμβσ και η ποικιλία των ςυναιςθημϊτων που 

αναδγονται, η λεγβμενη περιπετειζδησ μεταγραφή των μορφζν, η ένταςη αυτζν των ζωντανζν 

μορφζν, η απροςδβκητη ςυνϊντηςη των πιο προφανζσ ανβμοιων ςχεδίων, το αβρατο βραμα των 

διαςτϊςεων πρϊγμα που προδποθέτει μια ήδη θριαμβευτική ςκέψη»571, βπωσ περιγρϊφονται τα 

ςχέδια και τα γλυπτϊ του κυκλαδικογ πολιτιςμογ τραβογν τουσ μοντέρνουσ ςε έναν πνευματικβ 

κβςμο ςτον οποίο μπορογν να βιζςουν «ένα είδοσ διαφανογσ χαρϊσ, γυμνήσ, ικανήσ να μασ 

δζςει μια επιλεγμένη ευτυχία»572. 

 

 

«Η ελληνική θϊλαςςα με τα νηςιϊ τησ είναι ένα ςυνεχέσ μϊθημα τέχνησ. 

Ακβμα και η ίδια η μορφή των νηςιζν του αρχιπελϊγουσ, οι ακτέσ τουσ, οι μικροςκοπικέσ 

τουσ πεδιϊδεσ και τα βουνϊ τουσ, οι διαςτϊςεισ των νηςιζν αυτζν, οι αποςτϊςεισ που τα 

διαχωρίζουν, το κλίμα τουσ, το χρζμα τησ θϊλαςςασ και οι ϊπειρεσ παραλλαγέσ τησ 

θϊλαςςασ αυτήσ ςε έναν ρυθμβ που η υπβλοιπη Μεςβγειοσ και ο Ψκεανβσ δεν μπορογν 

να προςφέρουν, βλα αυτϊ δημιουργογν την πιο ςπϊνια πλαςτική ατμβςφαιρα»573.  

  

Σο ϊρθρο του Ζερβογ θα είναι το πρζτο μιασ ςειρϊσ δημοςιεγςεων που ακολουθογν το 

ςυνέδριο και αφιερζνονται ςτην ελληνική τέχνη, διαμορφζνοντασ την βϊςη για το Le Voyage en 

Grèce του Ιωαννίδη. Οι δημοςιεγςεισ αυτέσ παρουςιϊζουν την τέχνη και την αρχιτεκτονική τησ 

Ελλϊδασ και ταυτβχρονα υμνογν την ομορφιϊ του τοπίου τησ, με τρβπο τέτοιο που να 

λειτουργογν ωσ πρβςκληςη για το ταξίδι ςτην Ελλϊδα, ένα ταξίδι πρβκληςη για τουσ ςγγχρονουσ 

εξερευνητέσ τησ νεωτερικβτητασ. Για την εξερεγνηςη ςε ςτεριϊ και θϊλαςςα η αναζήτηςη τησ 

                                                             
570 το ίδιο 
571 το ίδιο 
572 το ίδιο 
573 το ίδιο 
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πρωταρχικήσ αλήθειασ κινητοποιεί τουσ μοντέρνουσ, οι οποίοι επιθυμογν να ζήςουν μακριϊ απβ 

τισ ανέςεισ που η εποχή τουσ προςφέρει και να ζήςουν για λίγεσ ημέρεσ ωσ αρχαίοι, ςτισ χζρεσ 

των Κυκλϊδων ή ςτο πλογςιο ανϊγλυφο τησ Πελοποννήςου. Ϊχοντασ ζήςει ωσ αρχαίοι θα 

μπορέςουν να αντιληφθογν την ειλικρίνεια των δομζν, τισ πραγματικέσ ανϊγκεσ και τισ 

απαραίτητεσ λειτουργίεσ, τισ οποίεσ μετέπειτα θα προτείνουν ςχεδιαςτικϊ και θα υλοποιήςουν. Η 

κατϊκτηςη τησ νεωτερικβτητασ περνϊ μέςα απβ την γνήςια γνζςη τησ αρχαιβτητασ, βχι βπωσ η 

ακαδημία την ςχολιϊζει αλλϊ βπωσ οι ίδιοι την αναγνωρίζουν και την οικειοποιογνται.  

Η απβδοςη τησ νεωτερικήσ εμπειρίασ με ϊξονα την Ελληνική τέχνη φορτίζει 

εννοιολογικϊ το ταξίδι των Μοντέρνων, δημιουργεί ένα δεγτερο επίπεδο αναφορζν ςτην ήδη 

φορτιςμένη ςυζήτηςη για την πβλη και ανεβϊζει τον πήχυ βςον αφορϊ το απαγγαςμα του 

υνεδρίου. Σο υνέδριο ςτην Ελλϊδα θα πρέπει να μιλήςει για την Μοντέρνα αρχιτεκτονική και 

πολεοδομία μεταφέροντασ τα ιδανικϊ των Αθηνζν: η μυθική διϊςταςη του 4ου CIAM έχει ήδη 

καταςκευαςτεί.  
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04.8 Η Φϊρτα των Αθηνών (1933 -1943) 

 

 

 

 Η απβφαςη του ςυνεδρίου για μια δημοςίευςη, ςτη βϊςη των αποτελεςμϊτων του 

ςυνεδρίου τησ Αθήνασ, βαίνει προσ υλοποίηςη ςτο τέλοσ του 1933. Σο δγςκολο έργο τησ ςυλλογήσ 

των ςχεδίων και των αναλγςεων των πβλεων απβ τισ διϊφορεσ εθνικέσ ομϊδεσ αρχικϊ ανατίθεται 

ςτην ομϊδα τησ Ελβετίασ, με υπεγθυνο τον Rudolf Steiger, ο οποίοσ είχε εργαςτεί ςτη ςγνταξη 

των αποτελεςμϊτων. Η λειτουργία τησ ομϊδασ παρουςιϊζει δυςκολίεσ ςτην ςυνεννβηςη με τισ 

υπβλοιπεσ εθνικέσ ομϊδεσ και μέχρι τον επτέμβρη του 1936 αποτυγχϊνει να ςυλλέξει το ςγνολο 

του απαιτογμενου υλικογ. Κατϊ την ςυνϊντηςη τησ CIRPAC, που λαμβϊνει χζρα ςτη La Sarraz 

απβ τισ 9 έωσ τισ 12 επτεμβρίου 1936, αποφαςίζεται μια αναθεζρηςη του προγραμματιςμογ τησ 

έκδοςησ, τβςο ςε χρονικβ βςο και ςε δομικβ επίπεδο. Η Ελβετική ομϊδα αποδεςμεγεται απβ την 

υποχρέωςη ςυλλογήσ του υλικογ και επεξεργαςίασ τησ έκδοςησ για τη Λειτουργική πβλη, καθζσ 

επανέρχεται ςτη ςυζήτηςη η δημιουργία δγο εκδβςεων, μιασ μικρήσ και μιασ μεγαλγτερησ και 

αναλυτικβτερησ.  

 Η εν λβγω απβφαςη έγκειται ςτην προςπϊθεια επιτϊχυνςησ των διαδικαςιζν με ςκοπβ 

τη διϊχυςη των εργαςιζν των CIAM ςτο ευργ κοινβ. Η πρζτη, μικρή έκδοςη, ονομϊζεται 

δημοφιλήσ [ή αλλιζσ εκλαΰκευμένη – publication populaire (de vulgarization)]574 και η επιμέλειϊ 

τησ ανατίθεται ςτην Γαλλική και την Καταλανική ομϊδα. Η δημοςίευςη αυτή θα έχει τον τίτλο 

«Η Πβλη του Μέλλοντοσ»575 και ςκοπβ την εγληπτη αναπαρϊςταςη και απλοποιημένη 

εικονογρϊφηςη των ςχεδίων και των ψηφιςμϊτων του 4ου CIAM. Με δεδομένο πωσ το ςχετικβ 

υλικβ έχει μεγϊλο μέροσ ςυλλεχθεί απβ την ομϊδα τησ Ελβετίασ, η δημοςίευςη θα πρέπει να έχει 

γίνει μέςα ςτο πρζτο μιςβ του 1937, δηλαδή πριν την 5η ςυνϊντηςη των CIAM ςτο Παρίςι. 

 Η ςυςτηματική ςυλλογή και επεξεργαςία του υλικογ που θα χρηςιμοποιηθεί για την 

Πβλη του Μέλλοντοσ, θα αποτελέςει την βϊςη για την μεγϊλη έκδοςη, που πρβκειται να έχει 

έναν επιςτημονικβ – τεχνικβ χαρακτήρα, ενςωματζνοντασ αναλυτικέσ πληροφορίεσ με 

ςχεδιαςτικβ και γραπτβ λβγο για βςεσ πβλεισ που ςυζητήθηκαν  ςτο Πατρίσ ΙΙ. Σην έκδοςη αυτή 

αναλαμβϊνει να φέρει εισ πέρασ η ομϊδα τησ Ολλανδίασ, με υπεγθυνουσ τουσ Mart Stam και 

Cornelis van Eesteren, που ογτωσ ή ϊλλωσ είχαν κομβικβ ρβλο ςτην προετοιμαςία, ςτην 

μεθοδολογία και τον ςυντονιςμβ των εργαςιζν των εθνικζν ομϊδων κατϊ τισ 

προπαραςκευαςτικέσ ενέργειεσ για το 4ο  CIAM. Η έκδοςη, που θα αφορϊ ςε ένα πιο 

                                                             
574 Πρακτικϊ των ςυνεδριϊςεων τησ ςυνϊντηςησ τησ CIRPAC ςτη La Sarraz, 9-12 επτεμβρίου 1936, βπωσ 
περιγρϊφονται ςτην εκ Ζυρίχησ εγκγκλιο τησ 30/9/1936 (S. Giedion, H. Syrkus). [Harvard GSD_A005] 
575 “La Ville de l’Avenir”, ςγμφωνα με τα πρακτικϊ, β.π. 
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εξειδικευμένο κοινβ, θα λϊβει τον τίτλο του ςυνεδρίου, ήτοι «Η Λειτουργική Πβλη»576 και 

πρβκειται να χρηματοδοτηθεί απβ την κυκλοφορία τησ προηγηθείςασ δημοφιλογσ έκδοςησ. Σα 

προςχέδια τησ εν λβγω έκδοςησ αναμένεται να παρουςιαςτογν ςτο Παρίςι, ςτη ςυνϊντηςη τησ 

επιτροπήσ έκδοςησ, τον Ιανουϊριο του 1937.  

 Η Γαλλική ομϊδα, οικοδεςπβτησ του 5ου ςυνεδρίου, με υπεγθυνη τησ επιτροπήσ 

οργϊνωςήσ του την Charlotte Perriand και μέλη τουσ Pierre Charreau, Sigfried Giedion, Walter 

Gropius, Pierre Jeanneret και J.L.Sert577 ξεκινϊ την ςυλλογή του υλικογ που θα χρηςιμεγςει τβςο 

για την έκθεςη για τη λειτουργική πβλη, βςο και για την δημοφιλή έκδοςη. Ειδικβτερα, Perriand 

και Sert ςυμμαχογν με ςκοπβ την τελική διαμβρφωςη του βιβλίου578, αλλϊ η αςταθήσ πολιτική 

κατϊςταςη ςε πολλέσ ευρωπαΰκέσ πβλεισ, η μετανϊςτευςη πολλζν μελζν του CIAM ςε ϊλλεσ 

χζρεσ και κυρίωσ η κακή οικονομική κατϊςταςη ςτα ταμεία των ςυνεδρίων, δεν επιτρέπει την 

ςγνταξη του προςχεδίου τησ έκδοςησ πριν το ςυνέδριο του Παριςιογ, το καλοκαίρι του 1937. Απβ 

την ςυνέλευςη τησ ομϊδασ MARS ςτο Λονδίνο ςτο τέλοσ του 1937 μαθαίνουμε πωσ «η μικρή 

δημοςίευςη είναι αυτή τη ςτιγμή ςτα χέρια των Sert, Perriand, Weissmann και Corbusier, μαζί με 

την Γαλλική ομϊδα, και αποτελεί μια αναθεζρηςη του υλικογ που προετοίμαςε ο Steiger και που 

είχε προβληθεί ςτην Αθήνα»579.  

Ο τρέχων προγραμματιςμβσ τησ δημοφιλογσ έκδοςησ αφορϊ ένα βιβλίο 200 ςελίδων, 

ςε οριζβντιο φορμϊτ, το 60% του οποίου θα αποτελογν χϊρτεσ και φωτογραφίεσ. Σο πρζτο 

μέροσ θα περιλαμβϊνει τα γεγονβτα του 4ου ςυνεδρίου, με τισ αναφορέσ και τισ ομιλίεσ των 

αντιπροςζπων να ςυνοδεγονται απβ το αντίςτοιχο φωτογραφικβ υλικβ, και είναι ςχεδβν έτοιμο. 

Σο δεγτερο μέροσ θα περιλαμβϊνει τισ αναλγςεισ 11 πβλεων580 [Νέα Τβρκη (Lindberg-Holm), 

Λονδίνο (MARS), Μβςχα (Hans Schmidt), Παρίςι, Ντιτρβιτ, Βαρκελζνη (Gatcpac), Ρβττερνταμ, 

Ρζμη, Βαρςοβία (Syrkus), Ζυρίχη (Steiger), Μπαντογγκ (Ινδοκίνα)], κϊθε μία απβ τισ οποίεσ θα 

καταλαμβϊνει περίπου 4 ςελίδεσ581. Η ακβλουθη, ςε δγο ςελίδεσ, παρϊθεςη ςχεδίων των 

παραπϊνω πβλεων ςε μικρή αλλϊ κοινή κλίμακα ςκοπβ έχει να αναδείξει τισ διαφορέσ ςτην 

έκταςη των πβλεων, ενζ οι τρεισ επβμενεσ ςελίδεσ θα επιχειρήςουν να ςυγκρίνουν τισ αναφορέσ 

που κατατέθηκαν ςτο 4ο ςυνέδριο, και διαμβρφωςαν τη βϊςη των ψηφιςμϊτων του ςυνεδρίου582. 

Σο τρίτο και τελευταίο μέροσ του βιβλίου θα έχει έκταςη 84 ςελίδεσ και θα αφορϊ ςτατιςτικϊ 

ςτοιχεία και φωτογραφικβ - αναπαραςτατικβ υλικβ, ένα μέροσ του οποίου θα εικονογραφεί τα 

ψηφίςματα του ςυνεδρίου και το υπβλοιπο θα παρουςιϊζει το έργο των εθνικζν ομϊδων μετϊ το 

                                                             
576 Πρακτικϊ ςυνεδριϊςεων 9-12/9/1936, β.π. 
577 το ίδιο. 
578 Εγκγκλιοσ προσ τουσ αντιπροςζπουσ των CIAM, 1938 [Harvard GSD_C002] 
579 Πρακτικϊ τησ ςυνέλευςησ τησ ομϊδασ MARS, 30/11/1937, ςτη Gordon Square, Λονδίνο. Παρβντεσ: Sert, 
Giedion, Samuel, Yorke, Coates, J.M. Richards, Korn, Fry [Harvard GSD_C002] 
580 Μια επιλογή τησ τϊξησ του 1/3, καθζσ ςτο ςυνέδριο τησ Αθήνασ παρουςιϊςτηκαν 33 πβλεισ 
581 Πρακτικϊ ςυνέλευςησ, 30/11/1937 [Harvard GSD _C002] 
582 το ίδιο 
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ςυνέδριο, ςε τέςςερισ κατηγορίεσ: κατοικία, αναψυχή, εργαςία, κυκλοφορία. Σο βιβλίο κλείνει 

με αναφορέσ ςτα ιςτορικϊ μνημεία και την μέθοδο αντιμετζπιςησ του προβλήματοσ και την 

τελική παρϊθεςη του τελικογ κειμένου των ψηφιςμϊτων του τησ Λειτουργικήσ Πβλησ και 

προτϊςεισ για τισ εργαςίεσ του ςυνεδρίου που θα ακολουθήςουν583. 

 Η λεπτομερήσ περιγραφή τησ δουλειϊσ που πρβκειται να παραχθεί, ςτη βϊςη των 

ςυζητήςεων που μετρογν ήδη πέντε χρβνια, αφορϊ αφενβσ την ενημέρωςη τησ Αγγλικήσ ομϊδασ, 

αλλϊ κυρίωσ αποςκοπεί ςτην εγρεςη χρηματοδβτηςησ, καθζσ την ημερομηνία τησ ςυνϊντηςησ, η 

ςγνταξη του βιβλίου έχει ςταματήςει λβγω έλλειψησ χρημϊτων. Απβ αυτβ το πρίςμα θα πρέπει 

να ειδωθεί και η ςυμμετοχή του J.M. Richards ςτην ςυνϊντηςη, που ίςωσ βχι τυχαία, μβλισ είχε 

οριςτεί επιμελητήσ του Architectural Review. Η παρουςία του Giedion ςτο Λονδίνο ςηματοδοτεί 

ακριβζσ την ένταςη ςτην προςπϊθεια εξεγρεςησ πβρων ςε μια πβλη που ςυνεχίζει να λειτουργεί 

ωσ το παγκβςμιο κέντρο, είναι μέλοσ των CIAM και κρατϊ αποςτϊςεισ απβ τον πολιτικβ 

αναβραςμβ των κεντροευρωπαΰκζν χωρζν. Ο Sert προτίθεται να μείνει ςτο Λονδίνο και να 

κινητοποιήςει την βρετανική ελίτ προσ βφελοσ των ςυνεδρίων, τελειζνοντασ την 

πολυςυζητημένη έκδοςη. Εϊν κϊτι τέτοιο δεν καταςτεί εφικτβ, η πρβταςη τησ Αμερικήσ και η 

βοήθεια απβ τον Gropius υπϊρχει ςτο τραπέζι, αλλϊ καθαρϊ ωσ δεγτερη επιλογή. Πλέον, η 

επιλογή μετατβπιςησ του ϊξονα απβ τον κεντροευρωπαΰκβ ςε αυτβν που διατρέχει την Αγγλία με 

την Αμερική είναι ςυνειδητή584 και περνϊ μέςα απβ την Αγγλική ομϊδα.  

 Η παρουςία του Sert ςτο Λονδίνο δεν θα επιταχγνει τα πρϊγματα. τα μέςα του 1938 

τα CIAM χρηματοδοτογν τον Sert για να ολοκληρζςει το βιβλίο, με ςκοπβ δείγμα του να 

παρουςιαςτεί απβ τον Giedion ςτουσ Αμερικανογσ εκδβτεσ, κατϊ το προγραμματιςμένο του 

ταξίδι ςτην Αμερική. Η αλληλογραφία Giedion - Sert, τον Οκτζβριο του 1938585, μαρτυρϊ την 

δυςκολία τησ εργαςίασ ςε εμπβλεμη κατϊςταςη. Ο Giedion πρζτα και ο Sert έπειτα 

μεταναςτεγουν ςτην Αμερική, βπου μεταξγ ϊλλων, και ςυνεχίζουν την προςπϊθεια εγρεςησ 

εκδοτζν και δημοςίευςησ τησ μικρήσ έκδοςησ. το μεταξγ, οι τίτλοι των βιβλίων αλλϊζουν: 

πλέον, η λεπτομερήσ επιςτημονική έκδοςη ονομϊζεται «Η Ανϊλυςη των πβλεων (Βϊςη για ένα 

διεθνέσ λεξικβ πολεοδομίασ μέςω οπτικοποίηςησ)» και η μικρή «Φτίζοντασ Ανθρζπινεσ Πβλεισ 

(Ανϊλυςη του πολεοδομικογ χϊουσ, πρζτοσ τβμοσ τησ Λειτουργικήσ Πβλησ, ένα Αλφαβητϊρι 

πολεοδομίασ βαςιςμένο ςτην γραφιςτική – ςυγκριτική μέθοδο)», τίτλοσ που χειρβγραφα ο Sert 

αλλϊζει ςε “Can our cities survive?”586. 

                                                             
583 το ίδιο 
584 “Discussion took place on […] his (Giedion’s) suggestion that the “axis” of the Congress work should now 
be moved to England and America, and he made an appeal for help from the English Group”. Πρακτικϊ τησ 

30/11/1937 [Harvard GSD _C002] 
585 Επιςτολή του Giedion προσ τον Sert, 1/8/1938 και απαντητική επιςτολή του Sert απβ το Παρίςι, 
27/10/1938 [Harvard GSD_C002]  
586 «Βελτιςτοποίηςη του Κανονιςμογ των CIAM, 1939», βπωσ βρίςκεται ςτο αρχείο του J.L. Sert. [Harvard 
GSD_Α003] 
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«Σο μεγϊλο (οικονομικβ) κβςτοσ που ςυνεπϊγεται η εκτγπωςη ενβσ ςχεδίου 

πβλησ είναι γνωςτβ. Νωρίτερα, εμείσ τα CIAM, προςπαθήςαμε να εκδζςουμε την Φϊρτα 

των Αθηνζν έγχρωμη, μαζί με τα ςχέδια των πβλεων που παρουςιϊςτηκαν ςτο 

ςυνέδριο. Αλλϊ δεν μπορογςε να γίνει, ήταν πολγ δγςκολο»587.  

 

  

 

Can our cities survive? An ABC of urban problems, their analysis, their solutions 

  

Η Φϊρτα των Αθηνζν ή αλλιζσ η Φϊρτα του Αςτικογ χεδιαςμογ βπωσ ο Sert 

περιγρϊφει τα ψηφίςματα τησ Αθήνασ, αναπτγςςεται ςε ελεγθερη μορφή ςτο βιβλίο του Can Our 

cities survive? και αποτελεί μια εκδοχή τησ δημοφιλογσ – εκλαΰκευμένησ έκδοςησ που είχαν 

ςκοπβ τα CIAM να παρουςιϊςουν ςτο κοινβ. Ψςτβςο, απέχει αρκετϊ απβ το βιβλίο που είχε 

περιγραφεί το 1937: απβ την ανϊλυςη τησ μοντέρνασ πολεοδομίασ του Sert απουςιϊζουν οι 

αναλγςεισ τησ πλειοψηφίασ των πβλεων και τα ςχέδιϊ τουσ, τα ςτατιςτικϊ ςτοιχεία είναι 

εξαιρετικϊ περιοριςμένα βπωσ και τα γραφιςτικϊ – ςυγκριτικϊ ςτοιχεία. ε ένα βαθμβ αυτβ 

μαρτυρϊ ςαφζσ το τελικβ ναυϊγιο τησ επικοινωνίασ μεταξγ των εθνικζν ομϊδων. ε ένα ϊλλο 

επίπεδο, παρατηρείται ςαφζσ η μεταβολή του ϊξονα που είχε αρχικϊ ςυζητήςει ο Giedion, ςτην 

Αγγλία και την Αμερική. Η επιρροή του Λονδίνου, τησ Βοςτζνησ και τησ Νέασ Τβρκησ ςτον Sert 

είναι εξαιρετικϊ εμφανήσ ςτισ αναλγςεισ και τισ αναφορέσ του και διατρέχει το ςγνολο τησ 

έκδοςησ, κϊτι που απουςίαζε ςτισ ςυζητήςεισ των CIAM, τουλϊχιςτον έωσ το 1939. Σο 

Αλφαβητϊρι των αςτικζν προβλημϊτων είναι μια προςπϊθεια του Καταλανογ αρχιτέκτονα 

αφενβσ να μεταφέρει τη ςκέψη των CIAM ςτο ευργ κοινβ, ςυνυπολογίζοντασ το δεδομένο πωσ 

είχε χρηματοδοτηθεί απβ τα υνέδρια για να φέρει εισ πέρασ την προςπϊθεια αυτή, 

αναγνωρίζεται βμωσ ταυτβχρονα και ωσ πρωτοβουλία να εγκαθιδργςει τον νέο τρβπο ςκέψησ 

ςτον νέο τβπο των μοντέρνων, τισ Ηνωμένεσ Πολιτείεσ, προωθζντασ εαυτβν ωσ τον κεντρικβ 

χαρακτήρα τησ μοντέρνασ πολεοδβμηςησ.  

   

Η αλληλογραφία μεταξγ Sert και Gropius588, απβ το 1939 έωσ και τη δημοςίευςη του 

βιβλίου, το 1942, μαρτυρϊ πωσ η έκδοςη δεν είναι αποκλειςτικϊ θέμα του Sert, αλλϊ μϊλλον τησ 

τριϊδασ Sert – Giedion – Gropius, με τον τελευταίο να έχει ουςιαςτικβ ρβλο. Η επαγγελματική 

θέςη του Gropius και οι ςυνδέςεισ που αυτή ςυνεπϊγεται προλειαίνει το έδαφοσ για τη 

                                                             
587 Le Corbusier, CIAM VII Bergamo 1949, Πρακτικϊ εναρκτήριασ ςυνεδρίασ. [Harvard GSD_Β005] 
588 Korrespondenz zwischen Walter Gropius, Jose Luis Sert, 1939-1945. Bauhaus-Archiv / Museum für 
Gestaltung (133 τεκμήρια).  
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δημοςίευςη, διευκολγνει τισ επικοινωνίεσ και διορθζνει τισ αςτοχίεσ, έχοντασ το ρβλο του 

διαμεςολαβητή. Όςο και αν ο Gropius δεν υπογρϊφει και δεν γίνεται αναφορϊ ςτο πρβςωπβ του 

ςε ςημεία του βιβλίου, έχει λβγο ςε κϊθε βήμα ςγνταξησ, εικονογρϊφηςησ και διευθέτηςησ τησ 

έκδοςησ.  

 

 

«Όςον αφορϊ το κϊλυμμα του βιβλίου, δεν είμαι τβςο υπέρ τησ ανθρζπινησ 

φιγογρασ που μοιϊζει κϊπωσ μπερδεμένη και υπερτονίζει το κυκλοφοριακβ πρββλημα. 

Νομίζω πωσ το κουτί απβ κονςέρβα τραβϊει περιςςβτερο το μϊτι και επιπλέον, 

ςυμφωνζ ςχετικϊ με το να είναι μεγαλγτερο, βπωσ ςτο ςκίτςο ςασ, γεμιςμένο με το 

πλήθοσ καθέτωσ. Αναρωτιέμαι εϊν θα μπορογςε να ςταθεί η πρβταςη για πρϊςινο 

(δέντρα κλπ.) ωσ αντίθεςη ςτον υπερπληθυςμβ, αλλϊ ίςωσ είναι ήδη too much»589 

 

 

  

                                                             
589 Επιςτολή του Gropius προσ τον Sert, 22 Δεκεμβρίου 1941 [Bauhaus-Archiv] 
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Εικ. 4.12  Can our cities survive? J.L.Sert / CIAM 

Επιςτολή του Gropius προσ τον Sert, 22 Δεκεμβρίου 1941 [Bauhaus-Archiv] 
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Σον πρβλογο τησ έκδοςησ υπογρϊφει ο Joseph Hudnut, Κοςμήτορασ τησ Αρχιτεκτονικήσ 

χολήσ του Harvard, ενζ την ειςαγωγή την αναλαμβϊνει ο Giedion, δίνοντασ το ςτίγμα τησ 

επίςημησ υποςτήριξησ τησ έκδοςησ απβ την πλευρϊ των CIAM. Ο Γενικβσ Γραμματέασ 

χρηςιμοποιεί την ειςαγωγή ωσ βήμα για να μιλήςει για τισ εργαςίεσ των υνεδρίων, 

επιχειρζντασ αρχικϊ μια χρονική ςγνοψη των προηγογμενων ςυναντήςεων και καταλήγοντασ 

ςτη Φϊρτα των Αθηνζν ή κατϊ ϊλλουσ Φϊρτα του Αςτικογ χεδιαςμογ, τισ απβψεισ δηλαδή των 

Μοντέρνων ςχετικϊ με τον ςχεδιαςμβ τησ Πβλησ, οι οποίεσ «αναπτγςςονται ςε ελεγθερη 

μορφή»590 ςτο βιβλίο του J.L. Sert. Ο Giedion διατηρεί μια απβςταςη απβ τον ςχολιαςμβ τησ 

Φϊρτασ, βπωσ αυτή εκφρϊζεται απβ την προςωπική ματιϊ του Sert, με μια ςειρϊ απβ αναφορέσ 

του, δίνοντασ το γενικβ πλαίςιο τησ ςγνταξησ τησ έκδοςησ: «ο J. L. Sert ζήτηςε απβ το υνέδριο 

να ολοκληρζςει το τεγχοσ και να τελειζςει το κείμενο του βιβλίου. Απβλυτη ελευθερία του δβθηκε 

ςτο θέμα αυτβ, και οι μεταγενέςτερεσ εμπειρίεσ του, ειδικϊ αυτέσ ςτην Αμερική, εμπλογτιςαν το 

υλικβ απβ πολλέσ απβψεισ», τονίζοντασ ςυγκεκριμένα πωσ «το ςυνοδευτικβ κείμενο ανήκει 

αποκλειςτικϊ ςτον κ.Sert»591, αναφερβμενοσ ουςιαςτικϊ ςτο μεγαλγτερο μέροσ του βιβλίου.  

Η Φϊρτα του Αςτικογ χεδιαςμογ592, αναλγεται απβ τον Sert ςε 15 ςημεία. Ενζ είναι 

εμφανήσ η διϊρθρωςη πϊνω ςτον κατϊ CIAM ϊξονα των τεςςϊρων λειτουργιζν τησ πβλησ, ο Sert 

εμπλουτίζει το κείμενβ του με ρητορικϊ ερωτήματα, ςυνοπτικέσ αναλγςεισ των προβλημϊτων τησ 

πβλησ και μια ςειρϊ απβ ςχέδια ή κολλϊζ που ςυνθέτουν μια πλογςια εικονογρϊφηςη και τα 

οποία λειτουργογν ϊλλοτε υποςτηρικτικϊ και ϊλλοτε επεξηγηματικϊ ςτον γραπτβ του λβγο, 

γεγονβσ που του επιτρέπει ςε ςημεία να αναπτγξει την προςωπική του ϊποψη και κατϊ δεγτερο 

λβγο να αφομοιζςει ή να προβϊλει τισ θέςεισ των CIAM ςτην πραγματικβτητα τησ Νέασ Τβρκησ. 

Ψσ αποτέλεςμα, προκγπτει ένα δοκίμιο με μεγαλγτερη έκταςη, δεδομένων των ιςτορικζν και 

κοινωνικζν αναφορζν, των επεξηγήςεων που απαιτεί μια «εκλαΰκευμένη» έκδοςη και τησ 

μεταγραφήσ των Ευρωπαΰκζν ιδεζν ςτην Αμερικϊνικη πβλη, που βμωσ ςτον πυρήνα του 

ακολουθεί τισ θέςεισ εργαςίασ του υνεδρίου τησ Αθήνασ.  

 Σα αποτελέςματα τησ Φϊρτασ περιλαμβϊνονται ςτο παρϊρτημα τησ έκδοςησ του Sert 

και ςυμπίπτουν εννοιολογικϊ ςτο μεγαλγτερο μέροσ τουσ με αυτϊ που κοινοποιήθηκαν ςτα μέλη 

                                                             
590 Ο Giedion γρϊφει κατϊ λέξη: “During our return […[ we formulated our point of view in city planning in 

the “Chart of Athens” or “Town-Planning Chart”, which is developed in a free form in Can our cities survive?, 
ςτο Sert, J.L. (1942), β.π., ςελ x 
591 S. Giedion, Introduction ςτο Sert, J.L. (1942). Can our cities survive? An ABC of urban problems, their 
analysis, their solutions. Harvard University Press. 
592 Ο Sert χρηςιμοποιεί ςχεδβν αποκλειςτικϊ ςτο βιβλίο του τον βρο «Φϊρτα του Αςτικογ χεδιαςμογ» 
(Town-Planning Chart) αντί του «Φϊρτα των Αθηνζν» ή «Φϊρτα τησ Πολεοδομίασ» (Charte de l’urbanisme). 
Μια ςγντομη έρευνα ςτισ ςημειζςεισ και την αλληλογραφία των Gropius, Giedion, Sert και Le Corbusier 

δείχνει πωσ ο ϊξονασ Αγγλίασ –Αμερικήσ προτιμϊ τον βρο «Αςτικβσ χεδιαςμβσ» για να μιλήςει για τισ 
αναλγςεισ και τα ςυμπερϊςματα του IV CIAM, ενζ  η “Ευρωπαΰκή” πτέρυγα των υνεδρίων μιλϊ για αρχέσ 
τησ «γγχρονησ Πολεοδομίασ». Δεν θα ήταν ωςτβςο δβκιμο να μιλήςουμε για διαφορετικέσ αντιλήψεισ ή για 
ςαφείσ ερμηνείεσ και εκδοχέσ καθβτι, εμφανζσ, τα βρια μεταξγ αρχιτεκτονικήσ και αςτικογ - πολεοδομικογ 
ςχεδιαςμογ δεν έχουν αποςαφηνιςτεί κατϊ την εποχή μελέτησ.  
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των CIAM μετϊ το 4ο ςυνέδριο. Δομικϊ, έχουν υποςτεί την επεξεργαςία του Καταλανογ 

αρχιτέκτονα, ςε μια μορφή που απουςιϊζει το δίπολο πρββλημα – αντιμετζπιςη του προβλήματοσ 

ςτισ τέςςερισ λειτουργίεσ τησ πβλησ, αλλϊ που ςυνοψίζονται οι λειτουργίεσ και η περιγραφή τουσ 

ςτο πρζτο μέροσ και έπειτα ακολουθογν τα ψηφίςματα, ωσ οι γενικέσ απαιτήςεισ τησ μοντέρνασ 

πολεοδομίασ και οι προτϊςεισ λγςησ των προβλημϊτων, βπου αυτέσ υπϊρχουν. Σο ςημείο που 

έχει μεγϊλο ενδιαφέρον ςτην έκδοςη και εμπίπτει ςτην προβληματική του παρβντοσ δοκιμίου, 

είναι η διακριτική αναφορϊ του Sert ςτο ζήτημα του εδϊφουσ. Ο Sert τηρζντασ ουδέτερη ςτϊςη 

επί του θέματοσ, προτιμϊ την αποςιζπηςή του και περιορίζεται ςτην ςυμβιβαςτική αναφορϊ τησ 

«υποταγήσ του ιδιωτικογ ςυμφέροντοσ ςτο ςυλλογικβ ςυμφέρον, ςτην περίπτωςη ςγγκρουςήσ 

τουσ»593. Ο ςχολιαςμβσ τησ παραπϊνω πρβταςησ ςτο κγριο ςζμα του κειμένου επιχειρείται ςε 

ένα ευργτερο εννοιολογικβ και θεματικβ πλαίςιο, που περιλαμβϊνει την γενικβτερη δομή τησ 

πβλησ και το πωσ αυτή απαντϊ ςτη λγςη των προβλημϊτων τησ και τισ ανϊγκεσ των πολιτζν. Πιο 

ςυγκεκριμένα, υιοθετεί την ϊποψη πωσ «το κγριο εμπβδιο προσ την αποτελεςματική 

αναδιϊρθρωςη των λειτουργιζν είναι ο κατακερματιςμβσ τησ επιφϊνειασ τησ πβλησ ςε μικρέσ 

ιδιοκτηςίεσ»594, μιλϊ για τισ «δυνατβτητεσ των ςγγχρονων τεχνικζν» μέςω των οποίων «η πβλη 

εμφανίζεται ςε μια νέα κλίμακα», κλίμακα που απαιτεί «μεγαλγτερεσ ιδιοκτηςίεσ» ή αλλιζσ την 

«ενοποίηςη των ιδιοκτηςιζν»595. Αποφεγγοντασ τισ προςωπικέσ εκτιμήςεισ ή αναλγςεισ, ο Sert 

παραπέμπει ςε ειδική βιβλιογραφία για το θέμα596, αφήνοντασ την κοινωνική και οικονομική 

ςκοπιϊ του ζητήματοσ ςτισ επιςτημονικέσ επιτροπέσ του κρϊτουσ. Με αυτβν τον τρβπο, ο Sert 

φαίνεται να διαχωρίζει το ρβλο του αρχιτέκτονα – πολεοδβμου απβ ζητήματα διοικητικήσ και 

νομικήσ εξουςίασ, ςτα οποία κατατϊςςει τα ζητήματα ιδιοκτηςίασ τησ γησ, υιοθετζντασ έτςι μια 

μϊλλον «επιςτημονική» ςτϊςη και διατηρζντασ απβςταςη απβ τισ ιδεολογικέσ διαφωνίεσ που 

προέκυψαν κατϊ το ταξίδι τησ επιςτροφήσ, το καλοκαίρι του 1933. Η απολιτική του ςτϊςη 

εκφρϊζει απβ τη μια πλευρϊ την προςωπική του γνζμη και απβ την ϊλλη πλευρϊ μαρτυρϊ πωσ 

10 χρβνια μετϊ τισ πρζτεσ αντιδρϊςεισ η πολυςυζητημένη «ενεργοποίηςη τησ γησ» είναι ακβμα 

ένα ϊλυτο πρββλημα ςτο τραπέζι του διαλβγου των ςυνέδρων.  

 

 

 

                                                             
593 “In case of conflict, private interest should be subordinated to public interest”. Sert, J.L. (1942), β.π., ςελ 
249 
594 το ίδιο, ςελ 209 
595 το ίδιο, ςελ 209-210 
596 Πιο ςυγκεκριμένα, ο Sert παραπέμπει ςε μελέτεσ και εγχειρίδια του υμβουλίου Εθνικζν Πβρων 

(National Resources Board), Sert, J.L. (1942), β.π., ςελ 210. Σο υμβογλιο Εθνικζν Πβρων είχε ιδρυθεί το 
1934 απβ τον  Franklin Roosevelt και πραγματευβταν μελέτεσ και έργα δημοςίου υμφέροντοσ βπωσ και 
προβλήματα ςχετικϊ με τον καταμεριςμβ του εδϊφουσ. Πηγή: "Roosevelt forms Planning Board; Committee 
of Three Created to Advise the President on National Land Problems", ψηφιακβ αρχείο τησ εφημερίδασ The 
New York Times, φγλλο τησ 30ήσ Απριλίου 1934. 
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In medias res _ Μια θεωρία και μία θέςη 

Ο Le Corbusier προχωρϊ ςτην έκδοςη τησ Φϊρτασ ςυνδυαςτικϊ με την πρωτοβουλία 

του Sert, ωσ η γαλλική εκδοχή των αποτελεςμϊτων του 4ου CIAM, με έναν λβγιο ςχολιαςμβ. Τπβ 

αυτβ το πρίςμα, μπορεί να ειδωθεί κριτικϊ και η χρηςιμοποίηςη του χρονικογ ορίου του 1941 ωσ 

ημερομηνία ςγνταξήσ τησ, αν και η έκδοςη τησ Φϊρτασ τοποθετείται ςτον Απρίλιο του 1943, 

λίγουσ μήνεσ μετϊ την έκδοςη του Can our cities survive?, το οποίο κυκλοφορεί τον Οκτζβριο του 

1942. την πραγματικβτητα, τα δγο βιβλία ςε ένα βαθμβ αλληλοςυμπληρζνονται, με τον Sert να 

αναλαμβϊνει την προζθηςη των ιδεζν των CIAM ςτην Αμερική και τον Le Corbusier να 

απευθγνεται προσ την γνζριμή του ευρωπαΰκή κοινή γνζμη. ε κϊθε περίπτωςη, η 

αλληλογραφία μεταξγ Le Corbusier και J.L. Sert μαρτυρϊ μια ςχέςη δαςκϊλου – μαθητή, και 

εντβσ αυτογ του πλαιςίου θα πρέπει να εκτιμηθογν οι δγο εκδβςεισ, ςυνυπολογίζοντασ ςαφζσ 

την εικβνα τησ Ευρζπησ και τησ Αμερικήσ του 1940-1944. Η περίοδοσ 1937-1944 είναι αρκετϊ 

δγςκολο να εκτιμηθεί ςτο κοινωνικβ, οικονομικβ και ιδεολογικβ πλαίςιβ τησ, βπωσ και οι βποιεσ 

πολιτικέσ ή ιδεολογικέσ ςυμμαχίεσ και διαφωνίεσ, ςε προςωπικβ ή ςυλλογικβ επίπεδο. Ψσ εκ 

τογτου, το παρβν δοκίμιο εξετϊζει το Can our cities survive? και την Φϊρτα των Αθηνζν βχι ωσ 

αυτβνομεσ εκδβςεισ, αλλϊ ςτο πλαίςιο τησ δημοςιοποίηςησ των ςυμπεραςμϊτων του υνεδρίου 

για τη Λειτουργική Πβλη. Περαιτέρω προβληματιςμοί που αφορογν τη διαδικαςία των εκδβςεων, 

τισ διαπροςωπικέσ ςχέςεισ, το ιδεολογικβ πρβςημο και το κοινωνικβ υπββαθρο τησ δεκαετίασ του 

’40 έχουν αυξημένο ιςτορικβ και αρχιτεκτονικβ ενδιαφέρον αλλϊ είναι εκτβσ του αντικειμένου 

και του χρονικογ πλαιςίου τησ παρογςασ έρευνασ. 
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La Charte d’Athènes 

  

Ο ςχολιαςμβσ των αποτελεςμϊτων του 4ου υνεδρίου γρϊφεται ςγμφωνα με τουσ 

ςυγγραφείσ τησ γαλλικήσ εκδοχήσ το 1941 και δημοςιεγεται ωσ Φϊρτα των Αθηνζν, ςτη Γαλλία το 

1943, έξι μήνεσ μετϊ το Can our cities survive? του J.L. Sert. Είναι κοινζσ αποδεκτβ πωσ Η Φϊρτα 

είναι τελικϊ κείμενο του Le Corbusier, ή καλγτερα, η Φϊρτα αποτελεί τον ςχολιαςμβ των 

ποριςμϊτων του 4ου υνεδρίου τησ Αθήνασ το 1933, απβ τον Le Corbusier, βπωσ εξ ϊλλου 

αναφέρεται με ςαφήνεια ςτο τέλοσ του κειμένου τησ έκδοςησ597. Σο βιβλίο αρθρζνεται ςε 9 μέρη, 

με το 2ο  έωσ  το 6ο να αφιερζνονται ςτισ εργαςίεσ του πρζτου έωσ και του πέμπτου υνεδρίου 

αντίςτοιχα, το 7ο να δίνει το ςτίγμα τησ εποχήσ και τη Φϊρτα να αναλγεται ςε τρία ςημεία ςτο 8ο 

μέροσ: ςτο πρζτο ςχολιϊζεται η πβλη και το περιβϊλλον τησ, ςτο δεγτερο η τρέχουςα κατϊςταςη 

των πβλεων, που αναλγεται ςτισ 4 λειτουργίεσ και ςτην ιςτορική κληρονομιϊ τησ και τέλοσ, ςτα 

πορίςματα, που λαμβϊνουν τη μορφή μανιφέςτου (points de doctrine).   

Πιο αναλυτικϊ, ςτο πρζτο μέροσ φιλοξενείται ο Jean Giraudoux598, που υπογρϊφει τον 

πρβλογο τησ έκδοςησ. Ο Le Corbusier ζητζντασ απβ τον Giraudoux, έναν απβ τουσ πιο 

αξιβλογουσ διανοογμενουσ ςυγγραφείσ τησ Γαλλίασ599 του μεςοπολέμου, ςαφζσ ςυνδεδεμένου 

με την κοινωνία αλλϊ και με την πολιτική εξουςία, να υποςτηρίξει τη Φϊρτα, δείχνει αφενβσ την 

προςπϊθειϊ του να απευθυνθεί ςτο ευργ κοινβ, αφετέρου βμωσ χρεζνεται και με την 

υποςτήριξη μιασ πολιτικήσ κατεγθυνςησ. Σο γεμϊτο νοήματα, λυρικβ, ςαφζσ πολιτικοποιημένο 

και ςε ςημεία δυςνβητο ειςαγωγικβ ςημείωμα του Giraudoux ςίγουρα διευκολγνει την 

«τεκμηρίωςη» τησ θεωρίασ τησ πολιτικήσ ςτρϊτευςησ, θεωρία που βαραίνει εν μέρει και τα 

CIAM, ωσ CIRPAC ή τουλϊχιςτον ωσ ASCORAL. Ψςτβςο, έχοντασ υπβψη τη θέςη του Corbusier 

πωσ τεχνική και πολιτική είναι δγο ξεχωριςτέσ ςυνιςτζςεσ600 που ενζνονται ςτο έργο του 

αρχιτέκτονα - πολεοδβμου, η Φϊρτα ςτο ςγνολβ τησ θα πρέπει να ερμηνευθεί βχι με γνζμονα την 

πολιτική ιδεολογία αλλϊ το ενδιαφέρον για μια κοινωνία και κατ’ επέκταςη για μια πβλη των 

υγιζν ςχέςεων και των ιδανικζν αναλογιζν.  

Σο βιβλίο βπωσ τελικϊ δημοςιεγτηκε ςτην κατοχική Γαλλία τησ δεκαετίασ του 1940, δεν 

έχει την φανερή ςτήριξη των CIAM, βπωσ αυτή θα μπορογςε να εκφραςτεί απβ την παροχή 

χρηματοδβτηςησ ή την ςυνειςφορϊ ςτο κείμενο μελζν τησ διοίκηςησ, βπωσ ςυμβαίνει ςτο βιβλίο 

                                                             
597 υγκεκριμένα υπϊρχει η εξήσ αναφορϊ: «Ο ςχολιαςμβσ που διαςαφηνίζει τα ϊρθρα τησ Φϊρτασ των 
Αθηνζν ςυντϊχθηκε απβ τον πρζτο εκπρβςωπο των CIAM για τη Γαλλία και την Jeanne de Villeneuve, βαρβνη 
του  Aubigny», ςτο La Charte d’Athènes, avec un discours luminaire de Jean Giraudoux, Paris : Plon, Avril 
1943 
598 Jean Giraudoux (1882 – 1944). Διανοογμενοσ, θεατρικβσ ςυγγραφέασ και διπλωμϊτησ. Κατϊ την περίοδο 
1939-1940 διατελεί Γενικβσ Επίτροποσ Πληροφοριζν και ςτα μέςα του 1940 αποςγρεται ςτο πατρικβ του 

ςπίτι ςτο Vichy, τβπο που μπορογμε να ορίςουμε ωσ το ςημείο ςγγκλιςήσ του με τον Le Corbusier.   
599 Προβελέγγιοσ Αριςτομένησ, ςτο Le Corbusier [1987 (1957)], Η Φϊρτα των Αθηνζν. Αθήνα: Ύψιλον / 
βιβλία, ςελ 133 
600  «Σεχνική = προετοιμαςία του ςχεδίου. Πολιτική = εκτέλεςη του ςχεδίου», βπωσ αναλγεται ςε επιςτολή 
του Corbusier ςτον Giedion, 12/9/1933 [FLC, D2(4)363] 
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του Sert. την πραγματικβτητα βμωσ, η Φϊρτα είναι η ακριβήσ μεταγραφή των ψηφιςμϊτων ςτα 

οποία καταλήγουν οι ςγνεδροι, μετϊ απβ μαραθζνιεσ επικοινωνίεσ, τον Οκτζβριο του 1933, 

ςαφζσ βμωσ με την παραδοχή πωσ η πρζτη ςγνταξη των ποριςμϊτων που αποτέλεςε την βϊςη 

των τελικζν ψηφιςμϊτων, είναι του Le Corbusier. Σο επιχείρημα τησ μεταγραφήσ των 

ποριςμϊτων, που έχουν ήδη αποδεχθεί τα μέλη των CIAM έρχεται να επιβεβαιζςει και η 

αρχειακή έρευνα ςτο αρχείο του Le Corbusier, βπου τα χειρβγραφα τησ Φϊρτασ δείχνουν μια 

προςπϊθεια επιμέλειασ ςτη δομή του κειμένου και βχι τβςο ςτο περιεχβμενβ του601. Η δομή του 

βιβλίου ακολουθεί τη δομή των ψηφιςμϊτων, ςτα 4 ςημεία: εννοιολογική ανϊλυςη τησ πβλησ, 

ςημερινή κατϊςταςη των πβλεων ςτη βϊςη των τεςςϊρων λειτουργιζν (κατοικία, ψυχαγωγία, 

εργαςία, κυκλοφορία), διαχείριςη τησ ιςτορικήσ κληρονομιϊσ και τέλοσ, τα πορίςματα. Πρβκειται 

για ένα αμιγζσ θεωρητικβ κείμενο, που ςτερείται εικονογρϊφηςησ με ςχέδια, αναλγςεισ πβλεων, 

ςτατιςτικζν ςτοιχείων ή φωτογραφιζν, επιλογή που οφείλεται αφενβσ ςε οικονομικογσ 

παρϊγοντεσ, και αφετέρου δίνει ςτη Φϊρτα τη μορφή ενβσ μανιφέςτου για τον ςγγχρονο 

ςχεδιαςμβ των πβλεων και βχι ενβσ αναλυτικογ δοκιμίου. Εξϊλλου, η Φϊρτα των Αθηνζν δεν 

είναι ένα βιβλίο που απευθγνεται ςε βλουσ, αλλϊ μια Θεωρία τησ Πολεοδομίασ. Ο Corbusier 

εκδίδει την Φϊρτα με ςκοπβ να γνωςτοποιήςει τισ θέςεισ των υνεδρίων, αλλϊ κυρίωσ για να 

προλειϊνει το έδαφοσ για την υλοποίηςη των Μοντέρνων θεωριζν. 

Η εν λβγω θεωρία τησ Μοντέρνασ Πολεοδομίασ εξηγείται ςε 95 ςημεία. Σα ςημεία αυτϊ 

αποτελογνται απβ μία πρβταςη ή μία περίοδο ςε χρζμα κβκκινο, βπωσ αυτή έχει ςυνταχθεί ςτο 

τελικβ κείμενο των ποριςμϊτων του CIAM τησ Αθήνασ, η οποία εξηγείται ή ςχολιϊζεται ςτην 

παρϊγραφο που την ακολουθεί. Ο ςχολιαςμβσ των προτϊςεων ακολουθεί τον ςχετικβ ςχολιαςμβ 

που είχε μορφοποιηθεί ςτα πορίςματα τησ Αθήνασ τον Οκτζβριο του 1933, αλλϊ με ςαφζσ 

εμπλουτιςμένο περιεχβμενο, πϊντα πιςτβ ςτη μορφή του μανιφέςτου και βχι ωσ επιςτημονικβ 

κείμενο. Οι ςημειζςεισ και τα χειρβγραφα του Le Corbusier αναδεικνγουν την μονϊδα κατοικίασ 

και τη γη ωσ τουσ πυλζνεσ τησ νέασ θεωρίασ. Οι ςυνεχείσ αναφορέσ του ςτην ελϊχιςτη μονϊδα 

(logis minimum) που οδηγεί ςτο ςυγκρβτημα κατοικιζν (unite d’habitation), έχουν ςημείο 

αναφορϊσ την πβλη (la ville) και τη γη (la terre), ςε μια ςτενϊ ςυνδεδεμένη ςχέςη, που 

αντικατοπτρίζει την ενβτητα αρχιτεκτονικήσ και πολεοδομίασ. ε αντίθεςη με τον Sert, ο 

Corbusier τονίζει εμφατικϊ την παρϊμετρο του εδϊφουσ για την ικανοποίηςη τησ μοντέρνασ 

θεωρίασ: οι μοντέρνοι καιροί επιτρέπουν τη δβμηςη ςε μεγϊλη κλίμακα, κλίμακα την οποία θα 

πρέπει να ακολουθήςει και η πβλη, με ςκοπβ να αποδζςει ελεγθερουσ ή/και πρϊςινουσ χζρουσ 

που θα ςυνειςφέρουν ςτην υγεία και την αναψυχή των κατοίκων. Οι αναφορέσ ςτην νέα, μεγϊλη 

κλίμακα των δομζν τησ πβλησ είναι κοινέσ ςτα βιβλία των Sert και Corbusier, με τη διαφορϊ 

βμωσ να εντοπίζεται ςτον τρβπο λγςησ του προβλήματοσ των πολλζν και μικρζν ιδιοκτηςιζν, 

                                                             
601 Φειρβγραφεσ ςημειζςεισ, ςχεδιαγρϊμματα και ςκίτςα του Le Corbusier [FLC _ D2(4)420/001, 
D2(4)421/001, D2(4)422/001, D2(4)423/001] 
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που αναςτρέφουν την εικβνα τησ Μοντέρνασ Πβλησ: ο Corbusier μιλϊ για ένα «απολιθωμένο 

καθεςτζσ τησ ατομικήσ ιδιοκτηςίασ»602, που «ςυντρίβει τισ οικιςτικέσ προςπϊθειεσ», ένα 

πρββλημα που λγνεται εφβςον υπϊρχει ένα ςαφζσ οριςμένο καθεςτζσ ιδιοκτηςίασ με γνζμονα 

το «γενικβ ςυμφέρον»603, χωρίσ βμωσ να αναφέρεται ςτουσ τρβπουσ τησ νομικήσ λγςησ του, 

ςημείο που τονίζει την αφαιρετική ςυνθήκη τησ Φϊρτασ.   

Σβςο η Φϊρτα των Αθηνζν του Corbusier βςο και η Φϊρτα του Αςτικογ χεδιαςμογ του 

Sert αποτελογν την προςπϊθεια των Μοντέρνων ωσ CIAM να προωθήςουν την αντίληψή τουσ 

και τισ θέςεισ τουσ για την εικβνα τησ Νέασ Πβλησ. Οι δγο εκδβςεισ ςυμφωνογν απβλυτα ςτον 

βαςικβ δομικβ και εννοιολογικβ τουσ ϊξονα και διαφωνογν ςτη μορφή, μια μορφή που ορίζεται 

απβ την προςωπικβτητα των ςυγγραφέων τουσ και το κοινβ ςτο οποίο απευθγνονται. Σο βιβλίο 

του Sert τοποθετείται ςτο μεταίχμιο τησ θεωρίασ και τησ ανϊλυςησ, τησ επιςτημονικήσ λγςησ και 

του μανιφέςτου και αποτελεί το απαγγαςμα ενβσ κοινογ τβπου ςε επίπεδο ιδεζν, δομήσ και 

περιεχομένου. Ο ήπιοσ, μεθοδικβσ, αναλυτικβσ και ςε ςημεία κατϊλληλα τεκμηριωμένοσ λβγοσ 

του Sert απαντϊ ςτισ επιδιζξεισ των CIAM αλλϊ και του ίδιου προςωπικϊ, καθζσ παρϊλληλα 

εμπίπτει ςτο ακαδημαΰκβ περιβϊλλον ςτο οποίο επιθυμεί να γίνει μέλοσ. Σο βιβλίο του Corbusier, 

ενδεικτικβ τησ «επαναςτατικήσ» ρητορικήσ του κινείται ςτισ «ςυλλογικέσ αλήθειεσ» του CIAM 

του 1933 και έχει ςκοπβ να βρει το βήμα για την υλοποίηςή τουσ, ωσ η δυνϊμει εφαρμβςιμη 

τεχνική λγςη των προβλημϊτων τησ Πβλησ. Οι δγο εκδβςεισ είναι τελικϊ ςυμπληρωματικέσ, ςε 

δγο διαφορετικϊ περιβϊλλοντα, και μοιρϊζονται τον ίδιο ςκοπβ που βμωσ πηγϊζει απβ 

διαφορετικϊ κίνητρα.  

Η Φϊρτα των Αθηνζν, μια μυθολογημένη ιςτορική καταςκευή604 ωσ βιβλίο και ωσ 

πολεοδομική κατεγθυνςη, αποτελεί ένα βραμα που ταλαντεγεται ςε τεχνικέσ αναφορέσ και 

ουτοπικέσ επιδιζξεισ, και εκφρϊζεται ωσ η κοινή θεζρηςη μιασ μικρήσ ομϊδασ μοντέρνων για 

την ςγγχρονη πβλη, λαμβϊνοντασ την ςφραγίδα τησ εγκυρβτητασ των Διεθνζν υνεδρίων. 

Ϊχοντασ υπβψη πωσ κατϊ την διαμβρφωςη των ποριςμϊτων τησ Λειτουργικήσ Πβλησ η 

Πολεοδομία και Αρχιτεκτονική δημιουργογν ένα ενιαίο ςγνολο605 και είναι ςαφζσ ςυνδεδεμένεσ 

με την κοινωνία606, θα πρέπει να εκτιμήςουμε τισ προτϊςεισ των Μοντέρνων ωσ μια 

πρωτοβουλία καινοτβμουσ λγςησ των προβλημϊτων των πβλεων, βαςιςμένη ςε ςχέδιο δυνϊμει 

υλοποιήςιμο, βχι βμωσ ϊμεςα εφαρμβςιμο, κϊτι που διαφαίνεται ήδη απβ την έλλειψη κανβνων  

                                                             
602 La Charte d’Athènes (1943), β.π., ςημείο 94 - ςελ 232-233 
603  το ίδιο. υγκεκριμένα γρϊφει: “Le sol doit être mobilisable quand il s’agit de l’intérêt général”, δηλαδή: 
«το έδαφοσ θα πρέπει να είναι κϊθε ςτιγμή διαθέςιμο (εννοεί προσ επίταξη) βταν πρβκειται για το γενικβ 
ςυμφέρον» 
604 Αναφορϊ ςτον Γ. ημαιοφορίδη, Ειςαγωγή - Σο παρϊδοξο εκκρεμέσ, ςτο  Le Corbusier [1987 (1957)], Η 
Φϊρτα των Αθηνζν. Αθήνα: Ύψιλον / βιβλία. Η παρογςα διατριβή διαβϊζει κριτικϊ την παραπϊνω ειςαγωγή 

και διατηρεί επιφυλϊξεισ για το ςυνολικβ επιχείρημα και την τεκμηρίωςή του. Ψςτβςο, θεωρεί ακριβή τον 
χαρακτηριςμβ τησ Φϊρτασ ωσ μυθολογημένη ιςτορική καταςκευή και τον υιοθετεί.  
605 Κανδγλησ, Γιζργοσ ςτο Le Corbusier [1987 (1957)],β.π., ςελ 126 
606 το ίδιο, ςελ 126 «Για πρζτη φορϊ διατυπζνεται βτι η αρχιτεκτονική είναι πρζτα απ’ βλα μια κοινωνική 
πρϊξη […]» 
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Εικ. 4.13  χεδιϊγραμμα τησ δομήσ τησ «Φϊρτασ των Αθηνζν», Le Corbusier [FLC] 
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νομικήσ ή διοικητικήσ φγςησ, με την ταυτβχρονη παρουςία ιδανικζν ςοςιαλιςτικήσ βϊςησ και 

κυρίωσ, απβ τισ μετϊ το 1933 ςυνεδριϊςεισ των CIAM, οι οποίεσ κατϊ κγριο λβγο ςυζητογν ή 

είχαν ςκοπβ να ςυζητήςουν την εφαρμογή τησ Λειτουργικήσ Πβλησ607.  

 

Η καθυςτερημένη δημοςίευςη των Ποριςμϊτων του 1933 ωσ Φϊρτα, ςυμβαίνει τελικϊ 

δέκα χρβνια μετϊ την ψήφιςή τουσ ςε μια κοινωνική ςυγκυρία δγςκολη, που παρϊλληλα 

διαμορφζνει το έδαφοσ, ή καλγτερα διαγρϊφει το έδαφοσ, με τρβπο ζςτε η υλοποίηςή τουσ να 

γίνεται απβ ουτοπία πραγματικβτητα. Ϊτςι, η Φϊρτα των Αθηνζν, δίχωσ να ςυντϊςςεται ωσ 

τέτοια, τελικϊ λαμβϊνει τη μορφή του απβλυτου εγχειριδίου για τον ςχεδιαςμβ τησ Πβλησ. Οι 

ιδέεσ των CIAM, οι ίδιεσ καταςκευαςμένεσ για να ςυγκροτογν τον Μοντέρνο Κοινβ Σβπο, πλέον 

ερμηνεγονται και τελικϊ εφαρμβζονται απβ πολλογσ ϊλλουσ Μοντέρνουσ που είναι και κυρίωσ 

δεν είναι μέλη των CIAM, που είναι ή δεν είναι ςτρατευμένοι πολιτικϊ, που είναι ή δεν είναι 

αρχιτέκτονεσ και πολεοδβμοι, που έχουν ή δεν έχουν κατανοήςει το νβημα τησ Φϊρτασ. Η ϊτακτη 

εφαρμογή μιασ «οδηγίασ» ωσ πολεοδομικβσ ςχεδιαςμβσ και βχι ωσ αρχιτεκτονική και 

πολεοδομική οντβτητα, μαρτυρϊ εκ των υςτέρων την ουτοπική ή τουλϊχιςτον τη θεωρητική 

φγςη τησ, φανερζνει τα θετικϊ και αρνητικϊ τησ ςημεία και τελικϊ εγκρίνεται, επικρίνεται ή 

δαιμονοποιείται τβςο ωσ αρχιτεκτονική και πολεοδομική βςο και ωσ ιδεολογική και κοινωνική 

κατεγθυνςη, ςυμπαραςγροντασ τον εμπνευςτή τησ, ςε μια αμφίρροπη αναςτροφή ςτισ θέςεισ 

θγτη και θγματοσ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
607 Αξίζει να αναφερθογμε ςτο προγραμματιςμένο 6ο ςυνέδριο CIAM τον επτέμβριο του 1939, με τίτλο 

«Περιπτζςεισ εφαρμογήσ ςτο πλαίςιο τησ Φϊρτασ τησ Αθήνασ» (Cas d’application dans le cadre de la Charte 
d’Athenes), κατϊ τη διϊρκεια του οποίο οι γνεδροι θα μελετογςαν την ςγνθεςη τησ πβλησ, βαςιςμένοι ςτισ 
αναλγςεισ του 4ου υνεδρίου. Ο πβλεμοσ οδήγηςε ςτην ακγρωςη του εν λβγω ςυνεδρίου. Όπωσ προκγπτει 
απβ το ςχέδιο οργϊνωςησ του VI CIAM που βρίςκεται ςτο αρχείο ςημειζςεων του Sert, [Harvard 
GSD_B004] 



233 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



234 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



235 

 

 

 

 

05   
 

 

 

     

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

υμπερϊςματα  _ 

Ο κοινόσ τόποσ τησ διαςπορϊσ 
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05.1 ημεία διαςπορϊσ 

 

 

 

Σο ςυνέδριο τησ Αθήνασ ωσ πυκνωτήσ 

 την εκπνοή του 1933, το 4ο υνέδριο Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ αν και αποτελεί 

παρελθβν, κυριαρχεί ςε αφιερζματα και ϊρθρα ςτισ εκδβςεισ τησ αρχιτεκτονικήσ και 

καλλιτεχνικήσ πρωτοπορίασ. Η Ελλϊδα είναι παρογςα και μϊλλον κεντρίζει το ενδιαφέρον ωσ 

τβποσ προοριςμογ, ωσ κοιτίδα πολιτιςμογ, ωσ χζρα τβςο αρχαία και τελικϊ τβςο Μοντέρνα. Η 

αναγωγή τησ Αθήνασ ςε ιδανικβ προοριςμβ λαμβϊνει πλέον και διαχρονικέσ αξίεσ, με 

χαρακτηριςτικέσ τισ αναφορέσ ςτην κλαςική εποχή του Περικλή και ςτη Δημοκρατία. ε ένα 

διαρκζσ μεταβαλλβμενο περιβϊλλον που δυναμιτίζεται απβ τον κίνδυνο εφαρμογήσ ακραίων 

πολιτικζν ιδεολογιζν, ο διεθνήσ ςυναςπιςμβσ των μοντέρνων οραματίζεται την πβλη του αγριο 

και προςπαθεί να ορίςει τα ςτϊδια υλοποίηςήσ τησ ςε ένα αγριο που δγςκολα κανείσ μπορεί να 

προβλέψει.    

 

 Σα CIAM ωσ ένωςη, απβ την ίδρυςη έωσ τη διϊλυςή τουσ, θα μπορογςαν να  

χαρακτηριςτογν απβ πυκνζςεισ και αραιζςεισ, βςον αφορϊ την ένταςη των αναζητήςεζν τουσ 

και την κλίμακα των μελζν τουσ. Η ςυςπείρωςη των μεγϊλων ονομϊτων τησ εποχήσ ςτο τέλοσ 

τησ δεκαετίασ του 1920 ορίζει το πρζτο ςημείο πγκνωςησ, το οποίο είναι το ςημαντικβτερο 

ιςτορικϊ, ιδεολογικϊ και εννοιολογικϊ αλλϊ καθζσ αποτελεί ςημείο ςγγκλιςησ του ςτενογ 

κγκλου τησ πρωτοπορίασ, χϊνει ςε μαζικβτητα μελζν. Σο 2ο και το 3ο ςυνέδριο διευργνουν τον 

κγκλο απήχηςησ τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και ουςιαςτικϊ χτίζουν τη βϊςη για το 4ο, το 

οποίο μετρϊ 100 και πλέον ςυμμετέχοντεσ απβ διϊφορα εθνικϊ, επαγγελματικϊ και πολιτικϊ 

ςτρζματα. Μϊλιςτα, λαμβϊνοντασ υπβψη πωσ ςυμβαίνει ςε μια δγςκολη χρονική και οικονομική 

ςυγκυρία βπου οι δυςκολίεσ ςτη μετακίνηςη που φέρνουν οριςμένα πολιτικϊ καθεςτζτα ςτην 

αρχή τησ δεκαετίασ του 1930 δεν είναι αμελητέεσ, η κλίμακα των ςυμμετοχζν θα μπορογςε 

κϊλλιςτα να είχε ανέβει ακβμα περιςςβτερο.  

 Οι λβγοι που ςυνέτρεξαν ςτην δίχωσ προηγογμενο μαζικβτητα του 4ου CIAM έχουν εν 

πολλοίσ παρουςιαςτεί και ςυνοψίζονται ςε μια διπολική αλληλουχία κρίςησ – λγςησ, βπου η 

οικονομική κρίςη, καθζσ θέτει ςε κίνδυνο την λειτουργία τησ ένωςησ, οδηγεί ςτην πρβταςη 

διεγρυνςησ του κγκλου των ϊμεςων επαφζν, δεδομένων των οικονομικζν ςυνειςφορζν που 

ςυνεπϊγεται η ιδιβτητα του μέλοσ των CIAM. Εκτβσ απβ την ένωςη των φίλων, η μοντέρνα 

αρχιτεκτονική αρχίζει να γίνεται ολοένα και πιο γνωςτή ενζ κερδίζει υποςτηρικτέσ, τβςο ιδιζτεσ 

βςο και ανθρζπουσ των κοινζν και τησ πολιτικήσ εξουςίασ ςε πολλέσ, ευρωπαΰκέσ κυρίωσ, 

πρωτεγουςεσ. Οι νέοι αρχιτέκτονεσ έλκονται απβ την εξερεγνηςη τησ νέασ ριζοςπαςτικήσ για τα 
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δεδομένα κίνηςησ και βρίςκουν ςτα CIAM την ευκαιρία να ακολουθήςουν την πρωτοπορία. ε 

μια δεγτερη ανϊγνωςη, η καθαρβτητα των μορφζν ςυνϊδει με οριςμένα πολιτικϊ μανιφέςτα, τα 

οποία βρίςκουν ςτη μοντέρνα αρχιτεκτονική την έκφραςη των ιδεζν τουσ και οδηγογν τουσ 

υποςτηρικτέσ τουσ ςτην υλοποίηςή τησ. Όλεσ οι παραπϊνω ςυγκυρίεσ και επιπλέον πολλέσ ϊλλεσ, 

βπωσ η δυνατβτητα τησ ςυλλογικήσ διαμβρφωςησ του μοντέρνου πολεοδομικογ λβγου ή η 

μοναδική ευκαιρία ενβσ εν πλω ςυνεδρίου προσ την Ελλϊδα τησ Ιςτορίασ και του Μγθου, τρέχουν 

παρϊλληλα για να ςυναντηθογν τελικϊ ςτο καλοκαίρι του 1933.  

 Σο ςυνέδριο των Αθηνζν λειτογργηςε ωσ πυκνωτήσ ιδεζν και ανθρζπων, με την 

παρουςία των εθνικζν ομϊδων να φτϊνει τον αριθμβ των 15, απβ 14 ευρωπαΰκέσ χζρεσ και 1 απβ 

τον Καναδϊ, βταν ςτη La Sarraz κυριαρχογςε η κεντροευρωπαΰκή ςυμμαχία 24 αρχιτεκτβνων 

απβ 8 χζρεσ. Η ανθρωπογεωγραφία του 4ου υνεδρίου παρουςιϊζει αρκετβ ενδιαφέρον: ςχεδβν 

120 ϊτομα, με διαφορετικέσ εθνικέσ, επαγγελματικέσ και ιδεολογικέσ καταβολέσ επιβιβϊζονται 

ςτο Πατρίσ ΙΙ, με ςκοπβ να ςυζητήςουν την αρχιτεκτονική και την πβλη τησ ςγγχρονησ εποχήσ. 

Αρχιτέκτονεσ και πολεοδβμοι, δημοςιογρϊφοι και ιατροί, καλλιτέχνεσ και ιςτορικοί, ςχεδιαςτέσ 

και μηχανικοί, δημιουργογν ένα ιδιβτυπο ςγνολο που δυνϊμει δίνει την εικβνα τησ κοινωνίασ τησ 

δεκαετίασ του ’30. Ο εντοπιςμβσ και η ανϊλυςη των προβλημϊτων των πβλεων, δεν είναι ςτα 

χέρια των λίγων αλλϊ ςτα χέρια των πολλζν, έχει ωσ οδηγβ τον κγκλο τησ Βιέννησ αλλϊ ωσ 

πρβτυπο τισ ςυλλογικέσ διαδικαςίεσ ˙ η μετέπειτα ςυζήτηςη για την επίλυςη των προβλημϊτων 

δεν βαςίζεται τελικϊ ςε επιςτημονικέσ και τεκμηριωμένεσ μελέτεσ, αλλϊ έχει γνζμονα την 

κοινωνία και το ςυλλογικβ ςυμφέρον, τουλϊχιςτον ςε επίπεδο ιδεζν και προθέςεων.   

 Σο ςυνέδριο τησ Αθήνασ μένει ςτην Ιςτορία ωσ το «πιο ενθουςιζδεσ και το πιο 

εποικοδομητικβ απβ βλα τα ςυνέδρια των CIAM»608, καθζσ μια ςειρϊ απβ τυχαία γεγονβτα και 

οργανωμένεσ προςπϊθειεσ ςυνθέτουν ένα ςγνολο μεταβλητζν που ιςορροπογν τελικϊ ςτο 

κατϊςτρωμα του Πατρίσ ΙΙ, με οδηγβ την ένταςη τησ εξερεγνηςησ και την πεποίθηςη τησ εφικτήσ 

υλοποίηςησ των φανταςιακζν ιδανικζν. Η ςυςπείρωςη που φέρνει η κοινή αντίθεςη προσ τη 

«νέα» εικβνα τησ μέχρι τβτε πολλϊ υποςχβμενησ Μβςχασ, η μοντέρνα ερμηνεία των αιζνιων 

ιδανικζν, η ελευθερία που φέρνει ςτισ διαπροςωπικέσ επαφέσ και ςτισ ςυζητήςεισ ένα εν πλω 

ςυνέδριο, η φιλβξενη Αθήνα και τελικϊ η καταςκευή των «μεγϊλων αφηγήςεων» του ταξιδιογ 

τησ επιςτροφήσ είναι τα κγρια ςημεία που καλλιεργογν την «ενθουςιζδη» και 

«εποικοδομητική» διϊςταςη του ςυνεδρίου, την ςτιγμή που αυτβ ςυμβαίνει.  

Σο υνέδριο τησ Αθήνασ είναι ςίγουρα το πιο γνωςτβ απβ βλα τα ςυνέδρια και 

ταυτβχρονα αυτβ που έχει δεχθεί τη μεγαλγτερη κριτική. Κι βμωσ, απβ το 4ο υνέδριο δεν έχουμε 

ακβμα ςυμφωνήςει για τουσ ςυμμετέχοντεσ, δεν γνωρίζαμε για τισ ςυνθήκεσ του ταξιδιογ ςτην 

Αθήνα, η βιβλιογραφία δεν έχει αναλγςει και ερμηνεγςει τισ εκδοχέσ των ςυμπεραςμϊτων ή 

                                                             
608 S. Giedion, CIAM 1929-1956, βπωσ δημοςιεγεται ςτο περιοδικβ Ekistics, Vol. 18, No. 108, Special issue on 
new towns: Industrialized Housing in the USSR (November 1964), ςελ. 367-368 
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αποςαφηνίςει τον ρβλο του Le Corbusier. Σο 4ο υνέδριο είναι το επίκεντρο του ενδιαφέροντοσ 

ακριβζσ λβγω αυτήσ τησ αποςπαςματικήσ γνζςησ του και των αφηγήςεων που το ακολογθηςαν. 

Επιπλέον αυτζν βμωσ, το 4ο υνέδριο αποδεικνγεται το ςημαντικβτερο απβ βλα τα ςυνέδρια των 

CIAM, μέςα απβ την αντίθεςη που προκγπτει αν ςτην εξίςωςη των ςημείων πγκνωςησ 

ειςϊγουμε την παρϊμετρο των ςημείων διαςπορϊσ. 

 

 

ημεία διαςπορϊσ 

 

Σο γενικβτερο κοινωνικβ και εννοιολογικβ πλαίςιο, βπωσ αναλγθηκε παραπϊνω και ςτο 

οποίο εντϊςςεται η διαμβρφωςη τησ μοντέρνασ πβλησ και το ίδιο το ςυνέδριο ειδικβτερα, βρίθει 

αναφορζν και καταςκευαςμένων αφορμζν, ςτη βϊςη του βμωσ, εντοπίζονται ιδεολογικέσ 

διαφωνίεσ, οικονομικϊ ζητήματα και πολιτικέσ ςυγκρογςεισ. Οι εν λβγω ςυγκρογςεισ που 

πρωτγτερα είχαν χρηςιμεγςει ωσ αφορμή ςυνϊθροιςησ για την αντιμετζπιςη του κοινογ 

προβλήματοσ, πλέον οδηγογν ςε διαςπαςτικέσ τϊςεισ ςτο εςωτερικβ των CIAM, που θα 

μπορογςαν να ερμηνευθογν ςε ςημεία. 

1 Πρζτο ςημαίνον ςημείο, η απρββλεπτη επικρατογςα πολιτική κατϊςταςη. Απβ τον 

Ιανουϊριο του 1933, βταν ο Φίτλερ αναλαμβϊνει την εξουςία και ειδικβτερα απβ τον Μϊρτιο που 

εκλέγεται καγκελϊριοσ, ακολουθεί μια ςειρϊ απβ ενέργειεσ που μαρτυρογν τισ προθέςεισ του. Η 

κατϊργηςη τησ Δημοκρατίασ τησ Βαΰμϊρησ και ακολογθωσ, ο τερματιςμβσ λειτουργίασ του 

Bauhaus δημιουργεί ανηςυχία ςτουσ κγκλουσ των αρχιτεκτβνων και καλλιτεχνζν του 

μοντερνιςμογ τησ Γερμανίασ αλλϊ και τησ Κεντρικήσ Ευρζπησ ςτο ςγνολβ τησ. Η κατϊςταςη 

κλιμακζνεται με ταχείσ ρυθμογσ και έχει ωσ πρζτη ςυνέπεια την δυςκολία ςτισ μετακινήςεισ 

των προςζπων με επιρροή και αμφίβολη ωσ προσ το εθνικοςοςιαλιςτικβ κβμμα πολιτική δρϊςη. 

Φαρακτηριςτικβ παρϊδειγμα αποτελεί η χαρτογρϊφηςη των κινήςεων του Gropius, ςτο πρζτο 

εξϊμηνο του 1933, βταν και αδυνατεί να ταξιδέψει ελεγθερα ανϊ την Ευρζπη, αντιμετωπίζοντασ 

παρϊλληλα οικονομικέσ και ϊλλεσ δυςκολίεσ. Ελβετοί, Ολλανδοί και Γϊλλοι παρατηρογν με 

ανηςυχία τισ κινήςεισ ςτη γειτονική Γερμανία, αλλϊ ςτην πιο δυςμενή θέςη βρίςκονται οι 

Γερμανοί αρχιτέκτονεσ που έχουν μεταναςτεγςει για εργαςία ςτην οβιετική Ϊνωςη. Μια 

φαινομενικϊ αντίρροπη πολιτική τϊςη, με παραπλήςια βμωσ χαρακτηριςτικϊ περιοριςμζν 

«εγκλωβίζει» τουσ κεντρο-ευρωπαίουσ αρχιτέκτονεσ εντβσ ςοβιετικζν ςυνβρων, με μικρϊ 

περιθζρια αντίδραςησ. Hans Schmidt, Hannes Meyer και Fred Forbat είναι κϊποιοι εξ αυτζν που 

βρίςκονται ςε ξένο έδαφοσ, μη μπορζντασ να ακολουθήςουν το δρβμο τησ επιςτροφήσ ςτη 

γενέτειρα χζρα ή τησ ελεγθερησ μετακίνηςησ ςε ϊλλεσ χζρεσ εξαιτίασ των εχθρικζν πολιτικζν 

τϊςεων που ορίζουν τισ γεωπολιτικέσ ιςορροπίεσ.  
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2 Οι παραπϊνω περιοριςμοί που λαμβϊνουν πολιτικβ πρβςημο, οδηγογν ςτην εκ των 

πραγμϊτων απουςία κεντροβαρζν μελζν των CIAM, που με τη ςειρϊ τησ επιτρέπει ή καλγτερα 

επιβϊλλει την ςυμμετοχή νέων μελζν που θα τουσ αντικαθιςτογςαν. Για παρϊδειγμα, η ςγςταςη 

τησ Γερμανικήσ ομϊδασ απορρέει εξ ολοκλήρου απβ τον Gropius και το Bauhaus, και ςε ένα 

βαθμβ αποκαθιςτϊ την παρουςία τησ Γερμανίασ ςε έναν διεθνή οργανιςμβ, ςε καμία βμωσ 

περίπτωςη δεν μπορεί να αντικαταςτήςει τη δυναμική του Gropius ή του Meyer. Ο περιοριςμβσ 

των γερμανβφωνων εξιςορροπείται ςε ςημεία απβ την πολυπληθή και πολυπολιτιςμική ελβετική 

ομϊδα, αλλϊ κατϊ βϊςη, αυξϊνει τη δυναμική των γαλλβφωνων, τβςο ςε αριθμητικβ, βςο και ςε 

ιδεολογικβ επίπεδο, ιδιαίτερα δε με την ταυτβχρονη απουςία τησ ςοβιετικήσ εκπροςζπηςησ.  

3 Επιπλέον, ςτον μίτο που πλέκει το δίκτυο εκπροςζπηςησ των εθνικζν ομϊδων 

προςτίθεται το ϊνοιγμα των CIAM ςτην νβτια Ευρζπη και ςτισ εκτβσ Ευρζπησ χζρεσ, με την 

είςοδο νέων εθνικζν ομϊδων και αντιπροςζπων, απβ την Αγγλία, Ελλϊδα, το Αλγέρι, τη 

Γιουγκοςλαβία, τον Καναδϊ. Η εκπροςζπηςη των 33 πλέον χωρζν ςυνειςφέρει ςτην ευρεία 

διϊχυςη τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ, εντϊςςει βμωσ ταυτβχρονα μια δίχωσ προηγογμενο 

ποικιλομορφία ςε ιδέεσ και ιδεολογίεσ απβ διαφορετικέσ αφετηρίεσ που βπωσ είναι φυςικβ 

δυςκολεγονται να ενςωματωθογν ςε έναν ενιαίο μοντέρνο κανβνα. Ϊνα ακβμα ςημϊδι 

διαςπορϊσ τεκμηριζνεται απβ το επιχείρημα τησ εκ των πραγμϊτων αδυναμίασ γπαρξησ μίασ και 

μβνο νβρμασ, δεδομένου του πλουραλιςμογ των γλωςςζν, που οδηγεί αν βχι ςε αδυναμία 

ςυνεννβηςησ, ςίγουρα ςε μια αποςπαςματική κατανβηςη –και ϊρα αφήγηςη - των ςυζητήςεων 

που εκτυλίςςονται κατϊ τη διϊρκεια του ςυνεδρίου.  

4 υνεχίζοντασ, το ϊνοιγμα ςτη νέα γενιϊ ςυνδέεται με την απβφαςη διεγρυνςησ του 

κγκλου των ςυνεδρίων, αφενβσ για να αυξηθεί η επιρροή των CIAM και αφετέρου για να 

ανακϊμψει η οικονομική κατϊςταςή τουσ, μέςω των ειςφορζν των νεοειςαχθέντων μελζν. Η 

διεγρυνςη αφορϊ εν προκειμένω την ςυγκρβτηςη τησ ομϊδασ των φίλων των υνεδρίων. Η 

απβφαςη εκπληρζνει ςαφζσ τισ αρχικέσ επιδιζξεισ, ταυτβχρονα βμωσ εμπλουτίζει το ςγνολο 

των ςυμμετοχζν με 40 περίπου νέα μέλη, που με τη ςειρϊ τουσ επιδρογν ςτον πλουραλιςμβ των 

απβψεων. Σο επβμενο ςημείο κρίςησ, προέρχεται ακριβζσ απβ αυτβ το ϊνοιγμα ςτο νέο, ϊνοιγμα 

δομικϊ απαραίτητο που ταυτβχρονα βμωσ ςυμβϊλει ςτην τβνωςη των αποςχιςτικζν τϊςεων. 

Ϊκτοτε, τα CIAM ςυνεχίζουν τη λειτουργία τουσ, με ςαφζσ ϊλλουσ βρουσ, ςε μια πιο ευρεία βϊςη 

και χωρίσ το χαρακτήρα τησ ένωςησ των ηγετζν, γεγονβσ που εκ των πραγμϊτων οδηγεί ςτην 

διεγρυνςη του λεξιλογίου του μοντέρνου λβγου.    

5 Η ςυμμαχία των κεντροευρωπαΰκζν δυνϊμεων που αν και με αντίρροπεσ τϊςεισ, ςτα 

τρία πρζτα ςυνέδρια δρογςε ςυνεκτικϊ, ςτο τέταρτο ςυνέδριο αποδυναμζνεται, αφήνοντασ 

χζρο ςτισ μικρβτερεσ ομϊδεσ να αναπτγξουν τισ απβψεισ τουσ, διαμορφζνοντασ ένα ακβμα 

επίπεδο διαςπορϊσ, με ανϊμεικτο πολιτικβ και κοινωνικβ υπββαθρο. Η είςοδοσ τησ νέασ γενιϊσ 

έρχεται τη ςτιγμή που η ϊρχουςα γενιϊ βρίςκεται ςε μια ηλικία παραγωγική, που αρχίζει να έχει 
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ωσ προτεραιβτητα την υλοποίηςη τησ ιδεολογίασ, παρϊ την εκ νέου ςυζήτηςή τησ ή την ςγνταξη 

μιασ νέασ. Η δυναμική των δγο γενεζν θα πρέπει να ειδωθεί κριτικϊ, με διαφορετικογσ βρουσ 

και εντβσ ενβσ εννοιολογικογ πλαιςίου που εντείνει τισ επαγγελματικέσ επιδιζξεισ των νέων, 

παρϊλληλα με την επιθυμία να ανέλθουν ωσ κεντροβαρείσ χαρακτήρεσ και τουσ «παλιογσ» να 

θέλουν να υλοποιήςουν τισ βςεσ ιδέεσ έχουν τα προηγογμενα χρβνια οραματιςτεί. Σο ςημείο 

ςγγκλιςησ δεν έρχεται παρϊ μέςω αντιδρϊςεων και αςυμφωνιζν, που οδηγογν ςτην 

ςυμβιβαςτική λγςη τησ καταςκευήσ ενβσ κοινογ τβπου, με χαρακτηριςτικβ την αςϊφεια ςτην 

πολιτική και ιδεολογική ερμηνεία του. Ο κοινβσ τβποσ των ποριςμϊτων τησ Λειτουργικήσ Πβλησ, 

ωσ κείμενο θα εμπνεγςει και τελικϊ θα ορίςει την μεταπολεμική ανοικοδβμηςη, αλλϊ ωσ 

εςωγενήσ καταςκευή, θα ςυνεχίςει να υπβκειται ςε μια βαθμιαία –και πρωτίςτωσ εκ των έςω 

κριτική, που κλιμακογμενη, τελικϊ θα λγςει την ςυμφωνία του κοινογ τβπου, οδηγζντασ ςτη 

διαςπορϊ του κινήματοσ.  

 

Η ςε βϊθοσ χρβνου λειτουργία των CIAM ςε έναν μαζικβ κγκλο επιρροήσ απαιτεί 

αςκήςεισ ιςορροπίασ. Ιχνογραφζντασ τισ κινήςεισ των ςυνέδρων του ’33 ςτη  μεταπολεμική 

εποχή, μια αρκετϊ μεταγενέςτερη επιςτολή του Le Corbusier προσ τον Sert, τον Μϊιο του 1947609 

μαρτυρϊ δυςκολίεσ ςτον ςχετικβ ςυντονιςμβ τησ διευρυμένησ πια ομϊδασ και δείχνει 

μακροπρβθεςμα την αδυναμία λειτουργίασ των CIAM με τουσ ιδρυτικογσ τουσ βρουσ. Σα CIAM, 

ωσ διεθνείσ ςυζητήςεισ για την μοντέρνα αρχιτεκτονική, ωσ μέςον διερεγνηςησ τησ γραπτήσ και 

ςχεδιαςμένησ μεθβδου που θα απαντϊ ςτα προβλήματα τησ ςγγχρονησ εποχήσ, έχει μετατραπεί 

ςε δβγμα, ςε μια οργϊνωςη που οδηγεί την μεταπολεμική αναςυγκρβτηςη. Ψσ εκ τογτου, με μια 

εκ των υςτέρων ανϊγνωςη, το ςυνέδριο του 1933 βρίςκεται ακριβζσ ςε εκείνο το ακρβτατο 

ςημείο ιςορροπίασ τησ αρχιτεκτονικήσ και τησ πολεοδομίασ, τησ μικρήσ και τησ μεγϊλησ 

απήχηςησ, τησ μεςαίασ κλίμακασ μελζν και υποςτηρικτζν, μιασ ςχετικήσ δυναμικήσ που ελέγχει 

και ελέγχεται, ορίζει και ορίζεται.  

Σα CIAM μετϊ το 1933 και ειδικβτερα μετϊ το 5ο ςυνέδριο του 1937, απβ ςυνέδρια 

αναζήτηςησ και διαλβγου μεταλλϊςςονται ςε ςυμβουλευτικϊ ςυνέδρια εκτέλεςησ τησ θεωρίασ. 

Οι «παλιοί» ςγνεδροι, με εκφραςτή τουσ τον Le Corbusier, αντιλαμβϊνονται την καμπή ςτο τέλοσ 

τησ δεκαετίασ του 1940 και μιλογν γι’ αυτήν ανοιχτϊ το 1956610, ςχεδβν 10 χρβνια αργβτερα και 

λίγο πριν την διϊλυςη των ςυνεδρίων, τοποθετζντασ το πρββλημα ςτο χϊςμα γενεζν που 

προκγπτει 28 χρβνια μετϊ την ίδρυςή τουσ. Ο Corbusier χωρίζει τουσ ςυνέδρουσ ςε δγο γενιέσ: 

ςτουσ «Ιδρυτέσ» (Les Fondateurs), αυτογσ δηλαδή που ίδρυςαν τα υνέδρια και ςχεδίαςαν το 

Μοντέρνο πρβγραμμα και ςτην «ϊξια» γενιϊ ςτην οποία εναπβκειται η υλοποίηςη του 

                                                             
609 Harvard GSD _B005. Όπωσ μεταγρϊφεται παρακϊτω.  
610 Μήνυμα του Le Corbusier ςτο CIAM X, Dubrovnik, 23/7/1956 [Harvard GSD_B009]. Ο Corbusier 
τοποθετεί το βριο των γενεζν  ςτο 1956, κατηγοριοποιζντασ τουσ ςυνέδρουσ ςε πρζτη και δεγτερη γενιϊ 
(CIAM-Premiers / CIAM-Seconds) 
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προγρϊμματοσ των υνεδρίων (Les Réalisateurs). Ψςτβςο, βςο και αν η Πρζτη και η Δεγτερη 

γενιϊ των Μοντέρνων, ωσ δγο τϊςεισ εντβσ του κινήματοσ διαχωρίζονται ςαφζσ ςτο μέςον του 

20ογ αιζνα, ςτην πραγματικβτητα η αλλαγή έχει ςυντελεςτεί ήδη απβ τον επτέμβριο του 1933, 

βταν το Ζήτημα του Εδϊφουσ είναι ίςωσ η αιτία ή μϊλλον η αφορμή για να χαραχθεί η γραμμή 

που διαχωρίζει τουσ «παλιογσ» και τουσ «νέουσ». Σο έδαφοσ ωσ μια λευκή ςελίδα πϊνω ςτην 

οποία θα υλοποιηθογν τα μοντέρνα ιδανικϊ επιλγεται μϊλλον εγκολα ςτο τεχνικβ ςκέλοσ τησ 

ςχεδιαςτικήσ μεθβδου. Οι νέεσ βμωσ ιδέεσ και κυρίωσ οι διαφορετικέσ ιδεολογίεσ που έχουν 

πολιτικέσ αφετηρίεσ και ειςέρχονται ςτον μέχρι πρβτινοσ ςτενβ κγκλο των Διεθνζν υνεδρίων 

λειτουργογν καταλυτικϊ ςτη διϊςπαςη τησ ιςορροπίασ των «Ιδρυτζν» και των «Δημιουργζν»611 

και τονίζουν εμφατικϊ την δυςκολία διαχωριςμογ του τεχνικογ και του πολιτικογ ςκέλουσ ςτον 

ςχεδιαςμβ τησ πβλησ, βταν αυτβσ λαμβϊνει πραγματικέσ μεταβλητέσ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικ. 5.1 κίτςο του Le Corbusier που ςυνβδευε την επιςτολή του προσ τον J.L. Sert,  

3 Μααου 1947 [Harvard GSD_B005] 

                                                             
611 Μια καλγτερη μετϊφραςη του Réalisateurs θα ήταν αυτοί που υλοποιογν ή εφαρμβζουν το πρβγραμμα. 
Ψςτβςο η λέξη «Δημιουργοί» μεταφέρει και την ςυχνϊ ποιητική εννοιολογική προςέγγιςη του Le Corbusier.  
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3 Μααου 1947, Le Corbusier προσ τον Sert
612

 

 

ε απϊντηςη ςτην επιςτολή ςασ τησ 22ασ Απριλίου 1947 ςχετικϊ με το CIAM και την 

ASCORAL, δεν ςκέφτομαι να πϊω ςτη Ζυρίχη απβ τισ 24 Μααου έωσ τισ 28 Μααου. Θα μπορογςατε να 

πϊτε εςείσ εκεί εκ μέρουσ μου. 

Τπϊρχει μεγϊλη ςγγχυςη ςτουσ κγκλουσ CIAM. Εξέφραςα την ϊποψή μου ςτο CIAM των 

ΗΠΑ, εδζ ςτη Νέα Τβρκη, πρβςφατα. Πιςτεγω βτι το CIAM 1928 θα υποςτεί μια μεταμβρφωςη. Η φήμη 

του CIAM είναι τβςο μεγϊλη που οι προςφορέσ νέων μελζν είναι διαθέςιμεσ παντογ. Σι προκγπτει 

λοιπβν απβ μια Διεθνήσ Γενική υνέλευςη μιασ τέτοιασ μορφήσ; Προκγπτει ένα τέρασ. Κϊποιοσ δεν 

μπορεί πλέον να ταξιδέψει ωσ διεθνέσ ςυνέδριο με μια τέτοια μϊζα. Η μεταμβρφωςη που έχει προκγψει 

έχει ωσ εξήσ:  Σα CIAM έγιναν μια καθοδηγητική οργϊνωςη (πνευματικβσ οδηγβσ ςτο πεδίο του 

δομημένου χζρου, διεθνζσ). Μια τέτοια ηγετική οργϊνωςη μπορεί να λειτουργήςει μβνο εϊν κϊθε 

χζρα έχει δικαίωμα ςε δγο ή τρεισ αντιπροςζπουσ, που θα ςυγκροτογν "τη Γενική υνέλευςη" που θα 

εκλέγει τελικϊ τα μέλη τησ CIRPAC (Διεθνήσ Επιτροπή Καθοδήγηςησ). Ψςτβςο, αυτοί οι αντιπρβςωποι 

καλογνται απβ τη Γενική υνέλευςη κατβπιν προτϊςεωσ τησ CIRPAC. Ποτέ δεν θα πρέπει να 

αποςτέλλονται απβ τισ χζρεσ: θα πρέπει να προςκαλογνται απβ το διεθνέσ CIAM. Είναι η Γενική 

υνέλευςη που τουσ ςυςπειρζνει. Δεν πρέπει να υπϊρχει διςταγμβσ ςε αυτή τη ςταθερϊ που 

χρηςιμεγει ωσ βϊςη των CIAM. 

Εθνική προςπϊθεια: Μετϊ απβ είκοςι χρβνια η εθνική ζγμωςη έγινε έντονη παντογ. Σα CIAM 

(Διεθνήσ Πνευματική Καθοδηγητική Οργϊνωςη του Δομημένου Φζρου) δεν έχει, παρϊ αρχιτεκτονικογσ 

και πολεοδομικογσ επαγγελματίεσ, έτςι ζςτε βλεσ οι προβλεπβμενεσ απβψεισ να επανέρχονται πϊντα 

ςτο λβγο γπαρξησ τησ αρχιτεκτονικήσ, που είναι:  

ΣΟ ΚΑΛΟ ΓΙΑ ΣΟΤ ΑΝΘΡΨΠΟΤ ΜΕΨ ΣΟΤ ΔΟΜΗΜΕΝΟΤ ΦΨΡΟΤ.  

Ο εθνικβσ αναβραςμβσ πρέπει να έχει ωσ ςτβχο να ςυγκεντρζςει, χωρίσ την ίδια προςπϊθεια, 

αρχιτέκτονεσ, μηχανικογσ, δημβςια διοίκηςη, γιατρογσ, κοινωνιολβγουσ, οικονομολβγουσ, 

εργαζβμενουσ, εκπαιδευτικογσ κ.λπ. Αυτή είναι η εθνική εξέλιξη του τοπικογ κγκλου CIAM, για 

παρϊδειγμα: GATEPAC ςτη Βαρκελζνη, MARS ςτο Λονδίνο. ASCORAL ςτο Παρίςι. Με αυτβν τον τρβπο 

βλη η ένταςη διατηρείται ςτην εθνική επικρϊτεια και βλη η ςταθερβτητα είναι εξαςφαλιςμένη ςτον 

κβςμο και ςτη διεθνή ςυζήτηςη. 

Αυτβσ είναι ο μεταςχηματιςμβσ που πρέπει να γίνει ςτον κανονιςμβ των CIAM και αυτβ είναι 

επομένωσ το θεμελιζδεσ θέμα τησ επβμενησ Γενικήσ υνέλευςησ. υνέλευςη, που επίςησ θα 

επωφεληθεί να δζςει ςυγκεκριμένα καθήκοντα ςτισ διϊφορεσ εθνικέσ ομϊδεσ. 

Αυτή είναι η ϊποψή μου και μιλζ γι 'αυτήν έπειτα απβ χίλιεσ ςκέψεισ και με την μεγϊλη 

εμπειρία τησ καθοδήγηςησ τησ υπβθεςησ CIAM. Σα CIAM είναι ςε πλήρη ϊνθιςη, ςε πλήρη θρίαμβο. Θα 

πρέπει τζρα να αποκτήςουν δγναμη, ςαφήνεια και αποφαςιςτικβτητα.[…] 

                                                             
612 Επιςτολή του Le Corbusier προσ τον J.L. Sert, 3 Μααου 1947, ςτο πλαίςιο ςυζήτηςησ για το 7ο CIAM του 
Bergamo, με θέμα την εφαρμογή τησ Φϊρτασ των Αθηνζν (Grille CIAM d’urbanisme: Mise en application de 
la charte d’Athènes). [Harvard GSD _B005] 
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Η διαςπορϊ των ιδεών – CIAM Mondial 

 

ημεία πγκνωςησ και διαςπαςτικέσ τϊςεισ μετέχουν εξίςου ςτην διαςπορϊ των ιδεζν 

του Μοντέρνου κινήματοσ, με την διαςπορϊ να λαμβϊνει πλέον την έννοια τησ διϊχυςησ. Ο 

πβλεμοσ, ωσ ςημαίνουςα αιτία τησ διϊςπαςησ, οδηγεί ένα μέροσ των αρχιτεκτβνων τησ 

πρωτοπορίασ ςε τβπουσ νέουσ και πιο αςφαλείσ. Η ςυνειδητή μεταφορϊ του ϊξονα τησ δρϊςησ 

των CIAM απβ την κεντρική Ευρζπη ςτην Αμερική, βπου η πλειοψηφία των ςυνέδρων του 1933 

βρίςκει κατϊ τη διϊρκεια του πολέμου επαγγελματικβ καταφγγιο, τεκμηριζνεται και με βϊςη το 

αρχειακβ υλικβ613, με τουσ ςυνέδρουσ τησ διαςπορϊσ να οδηγογν το πρζτο μεταπολεμικβ 

ςυνέδριο το επτέμβριο του 1947. Σο 6ο CIAM πραγματοποιείται ςε Αγγλικβ έδαφοσ και μετρϊ 85 

ςυμμετέχοντεσ απβ 16 χζρεσ, απβ τισ οποίεσ οι 11 είναι ευρωπαΰκέσ, ενζ Καναδϊσ, Κογβα, 

Αργεντινή, ΗΠΑ και Νβτιοσ Αφρική ςυμπληρζνουν την παγκβςμια διϊχυςη. Ϊνα ςγνολο 42 

ατβμων, ήτοι οι μιςοί ςγνεδροι ανήκουν ςτον μετατοπιςμένο ϊξονα δρϊςησ, με τουσ 36 να 

προέρχονται απβ την Αγγλία και τουσ 6 απβ τισ ΗΠΑ. Η νέα πραγματικβτητα θα ςημϊνει την 

αλλαγή τησ επίςημησ γλζςςασ απβ την Γαλλική ςτην Αγγλική και την μετατβπιςη των κβμβων 

δρϊςησ απβ τη Ζυρίχη και το Παρίςι ςτη Νέα Τβρκη και το Λονδίνο. Ο «ςτενβσ» κγκλοσ τησ La 

Sarraz θα ςυνεχίςει να διοικεί το ςυνέδριο, με τη ςυμβολή του δυναμικογ κγκλου των νέων τησ 

Αθήνασ, αλλϊ η ανθρωπογεωγραφία του υνεδρίου του Bridgewater υφίςταται μια ςαφή 

μεταςτροφή ςτον αριθμβ και ςτισ εθνικβτητεσ των ςυμμετεχβντων.  

 Η διαςπορϊ των ςυνέδρων του 1933 είχε ωσ αποτέλεςμα την διϊδοςη των ιδεζν του 

μοντέρνου κινήματοσ ςε μια ευρεία πλέον βϊςη. Οι μοντέρνεσ νβρμεσ, που βαςίζονται ςε κοινβ 

ςχεδιαςτικβ κανβνα και ςε πολλέσ πολιτικέσ και κοινωνικέσ ιδεολογίεσ, επηρεϊζουν και τελικϊ 

ορίζουν την νέα πολεοδομική ςκέψη, καθζσ υλοποιογνται ςε έναν αξιοςημείωτο βαθμβ ςτισ 

ςγγχρονεσ πβλεισ του παγκβςμιου πλέον χϊρτη. Η Αμερική είναι αναμφίβολα ο νέοσ κεντρικβσ 

πυρήνασ των CIAM, αλλϊ η ομϊδα του ’33 θα ςχηματίςει μικρβτερουσ πυρήνεσ αναφορϊσ απβ 

την Ββρεια Ευρζπη έωσ την Νβτια Αφρική, απβ τον Καναδϊ ςτη Βραζιλία και απβ τισ Δυτικέσ 

Ακτέσ των ΗΠΑ ςτη Μέςη Ανατολή. χεδβν ςγςςωμη η διοίκηςη θα δραςτηριοποιηθεί ςτην 

ευργτερη περιοχή τησ Βοςτζνησ και τησ Νέασ Τβρκησ (Gropius, Giedion, Sert αλλϊ και A.Roth, 

Moholy-Nagy, Παπαδϊκησ), ο κγκλοσ του Λονδίνου θα διευρυνθεί ιδιαίτερα, ενζ Γϊλλοι, 

Ολλανδοί και Ελβετοί ςτην πλειοψηφία τουσ θα μείνουν ςτην έδρα τουσ, αναλαμβϊνοντασ 

ωςτβςο μελέτεσ ςε διϊφορεσ χζρεσ614. ε μια ερμηνευτική εκδοχή, η καταςκευή του κοινογ 

                                                             
613 Πληροφορίεσ απβ την αλληλογραφία του J.L. Sert κατϊ το χρονικβ διϊςτημα 1936-1945, βπωσ ςζζεται ςτο 
αρχείο του Harvard [Harvard GSD _C001, C002, C003, C004, C005] 
614 ημεία αναφορϊσ είναι οι κινήςεισ του Hubacher, που το 1936 ιδργει μια εταιρία καταςκευζν ςτο Ιρϊν, 
αργβτερα και για οκτζ χρβνια εδρεγει ςτην Σαδλϊνδη και απβ το 1947 έωσ το 1950 δραςτηριοποιείται ςε 
Ινδία και Κεδλϊνη. Ο Meyer, με τη ςειρϊ του το 1939 μεταναςτεγει ςτην Πβλη του Μεξικβ, βπου εργϊζεται 
ωσ διευθυντήσ του Ινςτιτογτου Πολεοδομίασ και ο Pietro Maria Bardi το 1946 με τη ςγζυγβ του Lina Bo 
Bardi, ςτη Βραζιλία. 
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τβπου του 1933 επέτρεψε ςτη μοντέρνα αρχιτεκτονική και πολεοδομία να εφαρμοςτεί και να 

αναπτυχθεί ςε κϊθε πβλη και ςε κϊθε κοινωνικβ υπββαθρο, αφογ πλέον το αςαφέσ πολιτικβ τησ 

ςκέλοσ δεν είναι δεςμευτικβ αλλϊ μπορεί να ερμηνευθεί κατϊ βογληςη και να εφαρμοςτεί ςτο 

εκϊςτοτε ιςχγον ιδεολογικβ πλαίςιο.  

Ο διαχωριςμβσ των CIAM ςε μεςοπολεμικϊ και μεταπολεμικϊ δεν έχει μβνο χρονική 

αφετηρία, αλλϊ λαμβϊνει και εννοιολογικβ πρβςημο. την μια δεγτερη ερμηνευτική εκδοχή, η 

«καταςκευή» του 1933 εμπνέει τη μοντέρνα αρχιτεκτονική και πολεοδομία αλλϊ αδυνατεί να 

ενςωματζςει τισ μοντέρνεσ καταγωγέσ τησ ςκέψησ του παγκβςμιου χϊρτη. Σο χϊοσ των πβλεων 

που αφήνει πίςω του ο πβλεμοσ οδηγεί ςτη μεταπολεμική γιγϊντωςη των CIAM, με τισ αλλαγέσ 

ςτην δομή και λειτουργία τουσ να είναι πλέον επιβεβλημένεσ. Σα CIAM να αποκτογν παγκβςμιο 

χαρακτήρα (CIAM Mondial), χαρακτήρασ που απαιτεί την μελέτη και ερμηνεία τουσ υπβ 

διαφορετικογσ βρουσ. Η ερευνητική αναζήτηςη και ο διϊλογοσ, που οδηγογν ςτη διαμβρφωςη 

μιασ θεωρίασ, δίνουν τη θέςη τουσ ςτην εφαρμογή τησ θεωρίασ και μϊλιςτα, με τη μορφή 

οδηγίασ, ικανήσ να ελέγξει τη μεγϊλη κλίμακα. Απβ τισ αναζητήςεισ του μεςοπολέμου ςτην 

μεταπολεμική εφαρμογή τουσ, τα υνέδρια Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ επιτυγχϊνουν τον ςκοπβ 

τησ διαςπορϊσ τησ μοντέρνασ ιδέασ, και ταυτβχρονα προλειαίνουν το έδαφοσ για την δική τουσ 

διαςπορϊ.  

Αναζητζντασ χρονικϊ και εννοιολογικϊ κομβικϊ ςημεία που καθοδήγηςαν ή 

ςτιγμϊτιςαν την Μοντέρνα Αρχιτεκτονική, ςτην υπβθεςη πωσ η καταςτροφή του πολέμου είναι 

αυτή που ορίζει την πραγματική ςυνθήκη που οδηγεί ςτην υλοποίηςη τησ μοντέρνασ 

αρχιτεκτονικήσ και πολεοδομίασ, τβτε, το υνέδριο τησ Αθήνασ θα ήταν αυτβ που λειτογργηςε 

καθοριςτικϊ ςτην εννοιολογική διεγρυνςη και τελικϊ ςτον οριςμβ τησ βϊςησ του πεδίου 

αναφορϊσ των Μοντέρνων Ιδεζν, με την Ελλϊδα των προΰςτορικζν και κλαςικζν χρβνων να 

αποτελεί ςτο εξήσ το παρϊδειγμα προσ μίμηςη, ωσ ένασ ςυλλογικβσ και δημοκρατικβσ κοινβσ 

τβποσ.  
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05.2 1933-1937. Η ανϊδυςη μιασ νέασ πρωτοπορίασ. 

 

 

 

«Η Ακρβπολη με έκανε έναν επαναςτατημένο. Αυτή η πεποίθηςη μου έχει 

μείνει: «Θυμήςου τον Παρθενζνα αγνβ, καθαρβ, έντονο, γεμϊτο απβ μια 

ανζτερη οικονομία – αυτή την κραυγή που ξεπετϊχτηκε μέςα ς’ ένα τοπίο βλο 

χϊρη και τρβμο. Δγναμη και αγνβτητα»615.  

 

Η κρίςη ςτη ςυζήτηςη για τη λειτουργική πβλη φέρνει ςτο προςκήνιο για πρζτη φορϊ 

μετϊ την ίδρυςη των CIAM την δυςκολία ςγγκλιςησ ιδεζν και κυρίαρχων τϊςεων απβ 

διαφορετικέσ πολιτικέσ, κοινωνικέσ και ηλικιακέσ ομϊδεσ. Σο ςυνέδριο τησ Αθήνασ ςημαδεγει το 

μοντέρνο κίνημα με ποικίλουσ τρβπουσ, και κυρίωσ ςημαίνει το -με ιςτορικογσ βρουσ- τέλοσ τησ 

πρωτοπορίασ, τουλϊχιςτον με την έννοια που είχε κατϊ τη διϊρκεια του μεςοπολέμου. Η 

ανϊγνωςη τησ κϊθε κρίςησ ωσ ευκαιρία ή την αφορμή για μια λγςη, δείχνει πωσ το «μϊθημα» 

του 1933 οδηγεί ςε μια νέα ερμηνεία των πραγμϊτων που έχουν ρίζεσ πολιτικέσ και προεκτϊςεισ 

κοινωνικέσ και αρχιτεκτονικέσ.  

 

Οι μοντέρνοι  ταξιδεγουν ςτη Μεςβγειο εξαιτίασ τησ πολιτικήσ ςγγκρουςησ με την 

οβιετική εξουςία και χϊρισ ςτον ελληνικβ αποικιςμβ τησ Γαλλικήσ πρωτεγουςασ που μετέχει 

ςτον κγκλο τησ πρωτοπορίασ. Η πρβταςη του Breuer το ςυνέδριο να γίνει εν πλω, είναι τυχαία 

και επιτηδευμένη ταυτβχρονα. Ϊνα εν πλω ςυνέδριο αποποιείται των ευθυνζν που φέρουν οι 

οργανωτικέσ διαδικαςίεσ και οι απαραίτητεσ επικοινωνιακέσ δεςμεγςεισ με την πολιτική εξουςία, 

μπορεί να γίνει ςε ςγντομο χρονικβ διϊςτημα και δίνει τον χρβνο, τον χζρο και την ελευθερία 

για την ανϊπτυξη ςυζητήςεων που δεν έχουν το φββο τησ λογοκριςίασ. Η ςγνδεςη του πλοίου με 

την κρουαζιέρα ςτο ελληνικβ αρχιπέλαγοσ θα πρέπει να ςυνδεθεί ςαφζσ με τον πολυμήχανο 

Ιωαννίδη και την έμμεςη διαφημιςτική προζθηςη τησ κρουαζιέρασ ςτισ εκδβςεισ με επιρροή 

ςτουσ κγκλουσ τησ avant garde, αλλϊ κυρίωσ ςτον Christian Ζερββ, που ςυςτηματικϊ 

παρουςιϊζει την ελληνική αρχαιβτητα ωσ την κινητήριο δγναμη του μοντέρνου ςε τέχνη και 

αρχιτεκτονική. Ϊνα domino λοιπβν επαφζν και γεγονβτων οδηγεί τουσ ςυνέδρουσ ςε μια ευτυχή 

ςυγκυρία, βπου ένα ελεγθερο ςυνέδριο ςυνδέεται με την εξερεγνηςη τησ αρχαιβτητασ, μιασ 

αρχαιβτητασ γνήςιασ και καθαρήσ, βπωσ αναγνωρίζεται ςε μοντέρνουσ βρουσ. Οι ςγνεδροι 

μπαίνουν ςτο παιχνίδι τησ γαλλικήσ πρωτοπορίασ να ανακαλγψουν ιδίοισ βμμαςι έναν πολιτιςμβ 

                                                             
615 χέδιο του κειμένου τησ κεντρικήσ ομιλίασ του Le Corbusier [FLC_D2(4)152-019]. το πρωτβτυπο η 
φρϊςη έχει ωσ εξήσ: “C’est L’Acropole qui a fait de moi un révolté. Cette certitude m’est demeurée : Souviens-
toi du Parthénon net, propre, intense, économe, violent, -de cette clameur lancée dans un paysage fait de grâce 
et de terreur. Force et pureté” 
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που δεν τον έχει αγγίξει η εκβιομηχϊνιςη, εκεί βπου οι πρϊξεισ είναι λειτουργικέσ καθζσ 

κατευθγνονται απβ την ανϊγκη, και οι γραμμέσ είναι καθαρέσ, καθζσ έχουν ωσ γνζμονα την 

οικονομία. το πλαίςιο αυτβ, Μέκκα τησ αρχαιβτητασ ονομϊζεται η Αθήνα –η Ακρβπολη εν γένει 

και κυρίωσ ο Παρθενζνασ. Πλέον το ςυνέδριο, ωσ μια δεδομένη διαδικαςία, μπαίνει ςε δεγτερη 

προτεραιβτητα, και η Αθήνα, μοναδική ςτο βνομα τησ αρχαιβτητϊσ τησ και ςτο βνομα του 

Περικλή μετατρέπεται ςε μια πρζτησ τϊξησ κινητήριο δγναμη για τον εκ νέου οριςμβ των 

«αιζνιων» αρχζν.   

Οι περιςςβτερεσ ποιητικέσ αναφορέσ ςτην Ακρβπολη, ςαν αυτή που έκανε τον Le 

Corbusier έναν επαναςτατημένο, αφορογν κείμενα που δημοςιεγτηκαν μετϊ το ςυνέδριο και βχι 

κείμενα που είχαν γραφτεί πριν απβ αυτβ ή ομιλίεσ που δβθηκαν κατϊ τη διϊρκεια του 

ςυνεδρίου. Μια ςειρϊ απβ αναφορέσ ςτην αρμονία τησ Ακρβπολησ γίνονται απβ τον Le Corbusier 

απβ το 1933 και εξήσ616 ςε  δημοςιευμένα κείμενα ςε ελληνικέσ αλλϊ και ςε διεθνείσ εκδβςεισ. Η 

δημοςίευςη του κειμένου τησ κεντρικήσ ομιλίασ του ςτην Αθήνα, ςτο περιοδικβ Chantiers617 

διατηρεί τον τίτλο «Αέρασ- Ϋχοσ – Υωσ», ςυνοδεγεται βμωσ απβ τον υπβτιτλο «ομιλία του Le 

Corbusier μπροςτϊ απβ τον Παρθενζνα», ςε μια ποιητική μεταγραφή τησ αλήθειασ με μϊλλον 

πολιτική χροιϊ618, δίνοντασ την τϊςη επιρροήσ του «ελληνικογ πνεγματοσ» ςτην ςκέψη των 

μοντέρνων. Η ςτροφή απβ την ϊρνηςη ςτην ερμηνεία τησ κλαςικήσ εποχήσ ςηματοδοτεί μια 

αλλαγή παραδείγματοσ και εκκινεί τη νέα πρωτοπορία, που καθζσ εγκαθίςταται, επενδγει, 

ενςτερνίζεται και τελικϊ μεθερμηνεγει διαχρονικέσ αξίεσ.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
616 Πολλϊ απβ τα κείμενα που φιλοξενογν τισ παραπϊνω αναφορέσ, ςυμπίπτουν με τισ νέεσ εκδβςεισ 
ελλήνων, βπωσ το περιοδικβ 20οσ αιζνασ του Σβμπρου ή το Le Voyage en Grèce τησ Neptos.  
617 Chantiers 7. Architecture, décoration, urbanisme, travaux publics. 1933/07- 1933/12, p. 1124 - 1929 
618 Ο Corbusier ςτέλνει μια καρτ ποςτϊλ ςτην Yvonne απβ την Αθήνα, λίγο πριν ξεκινήςει το ταξίδι ςτα 
νηςιϊ. Η καρτ ποςτϊλ απεικονίζει τον Περικλή να αγορεγει ςτην Πνγκα, βπωσ αναπαρίςταται ςτο 
ζωγραφικβ έργο του  Philipp Foltz (Perikles hält die Leichenrede) του1852. Αναφέρεται ςτο Σουρνικιζτησ, Π. 
(2010). Η διαγζνιοσ του Le Corbusier. Αθήνα: Εκκρεμέσ. Η επιλογή τησ ςυγκεκριμένησ καρτ ποςτϊλ ανϊμεςα 
ςε πολλέσ ϊλλεσ, μϊλλον δεν είναι τυχαία. 
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Εικ. 5.2 «Ομιλία ςτον κήπο του Πολυτεχνείου τησ Αθήνασ, Αγγουςτοσ 1933 απβ τον Corbusier» 

[FLC] 
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Αναζητώντασ τισ ρίζεσ 

 

Σο παρϊδειγμα των πολιτιςμζν τησ Εποχήσ του Φαλκογ και μετέπειτα τησ Αρχαίασ 

Ελλϊδασ εκτβσ απβ το πολιτιςτικβ και καλλιτεχνικβ μεταγρϊφονται και ςε κοινωνικβ πλαίςιο. 

Φαρακτηριςτικέσ είναι οι αναφορέσ ςτη διπολική ςχέςη ιδιωτικογ και ςυλλογικογ, πιθανβτατα 

επηρεαςμένη απβ το ςυνέδριο τησ Αθήνασ και την ςκέψη του Le Corbusier. Οι αναφορέσ ςτην 

Δημοκρατία αποτελογν ςημεία που εκφρϊζουν –και μϊλιςτα ωσ ένα ςημείο ςυνειδητϊ- την 

ςτροφή για αλλαγή παραδείγματοσ ςτην πολιτική χροιϊ τησ ςκέψησ των μοντέρνων και τονίζουν 

την κοινωνική παρϊμετρο ςτο γενικβ πλαίςιο ανϊλυςησ και ερμηνείασ τησ αρχιτεκτονικήσ και 

τελικϊ τησ πβλησ. «Ευχβμαςτε το παρϊδειγμα των Ελλήνων να μασ βοηθήςει να επιτγχουμε την 

εξαφϊνιςη του επιζήμιου ανταγωνιςμογ ανϊμεςα ςτο ατομικβ και το ςυλλογικβ, το οποίο επί του 

παρβντοσ υπονομεγει βλα τα θεμέλια του πολιτιςμογ μασ. Πρέπει, αντιθέτωσ, κϊθε 

προςωπικβτητα να γίνει η ςγνθεςη του ςυνβλου τησ ατομικήσ ζωήσ που θα αναπτγςςονται ςτο 

μέγιςτο»619, θα γρϊψει ο Ζερββσ μετϊ το ταξίδι του ’33, αντιπαραθέτοντασ τον κβςμο τησ 

Αναγέννηςησ, βπου ςτο επίκεντρο βρέθηκε το ϊτομο, και τον κβςμο του ελληνιςμογ, κβςμο 

«ανυπβμονο να αναπτγξει μια ςυλλογική ςυνείδηςη και να αποκτήςει μια ςταθερή βϊςη ςτισ 

μϊζεσ»620.  

 

ε μια δεγτερη βμωσ ερμηνεία και λαμβϊνοντασ υπβψη την εξέλιξη των πραγμϊτων 

κατϊ το ταξίδι απβ τον Πειραιϊ ςτη Μαςςαλία, η Δημοκρατία τησ Αθήνασ, ωσ το αιζνια αποδεκτβ 

ςυλλογικβ πολίτευμα, επιτρέπει να μιλϊ κανείσ για πολιτική, χωρίσ  ςτην πραγματικβτητα να 

θίγει ουςιαςτικϊ πολιτικϊ και ιδεολογικϊ ζητήματα. Η ευτυχήσ ςυγκυρία και ταυτβχρονα η 

ςυνειδητή επιλογή του ταξιδιογ ςτην εξερεγνηςη των ιδανικζν και τησ «αιζνιασ αλήθειασ» και 

η ακβλουθη αλλαγή του κοινωνικογ και ιδεολογικογ παραδείγματοσ απβ τον οςιαλιςμβ τησ 

ΕΔ ςτην Δημοκρατία τησ Αθήνασ τροφοδοτογν τη νέα πηγή έμπνευςησ τησ πρωτοπορίασ, 

καθζσ αποτελογν ένα ιδανικβ παρϊδειγμα γεφγρωςησ των διαφορζν και των διαφωνιζν ςε 

έναν κοινζσ αποδεκτβ κοινβ τβπο. Η Αθήνα ωσ τβποσ προοριςμογ ςτου υνεδρίου και 

ταυτβχρονα ωσ εννοιολογική καταςκευή, τελικϊ απαντϊ εξίςου ςτισ αναζητήςεισ τησ 

πρωτοπορίασ και ςτα προβλήματα και τισ διαφωνίεσ που προκγπτουν κατϊ τισ ςυνεδριϊςεισ του 

ταξιδιογ τησ επιςτροφήσ. Η ένταςη και η επιθυμία τησ εξερεγνηςησ επιτυγχϊνει: εφαρμβζεται με 

τον καλγτερο τρβπο ςτο ζήτημα του εδϊφουσ, τουλϊχιςτον ςε βτι αφορϊ το θεωρητικβ του 

ςκέλοσ, με τη ςυλλογικβτητα, ωσ τη λέξη κλειδί, να απαντϊ ςε βλεσ τισ ιδεολογίεσ με ςοςιαλιςτική 

βϊςη. Ο μυθικβσ και «αιζνιοσ» αυτβσ τβποσ, η Αθήνα του μέτρου και των ςυλλογικζν αξιζν, 

έρχεται απβ το παρελθβν για να κατευθγνει το μέλλον και να εφαρμοςτεί ςε κϊθε τβπο, 

                                                             
619 το ίδιο 
620 το ίδιο 



250 

 

ανεξαρτήτωσ κοινωνικζν, ιδεολογικζν και τελικϊ πολιτικζν αγκυλζςεων, ωσ ένασ ουςιαςτικϊ 

μη-τβποσ. Ψσ εκ τογτου, ο πήχησ των ςυμπεραςμϊτων ανεβαίνει: το απαγγαςμα του ςυνεδρίου 

τησ Αθήνασ θα έπρεπε να ήταν κϊτι, και μϊλιςτα κϊτι ιςβτιμο ενβσ ταξιδιογ πλήρουσ 

ερεθιςμϊτων. Δεν θα μπορογςε να ήταν μια απλή ανϊλυςη ή μια κατεγθυνςη ςχεδιαςμογ ογτε 

ένασ οδηγβσ πολεοδομίασ621, αλλϊ θα έπρεπε να είναι μια ςυλλογική διακήρυξη των νέων ιδεζν, 

ςε αθηναΰκβ πνεγμα, που να ςημαδεγει τουσ χαρακτήρεσ και την τϊξη των πραγμϊτων ˙ δεν θα 

μπορογςε να ήταν, παρϊ η Φϊρτα των Αθηνζν.  

 

τα χρβνια που θα ακολουθήςουν -και με βϊςη τισ ςυνθήκεσ που θα δημιουργηθογν, 

αυτή η νέα πρωτοπορία μοιϊζει να έχει βρει τη βϊςη οριςμογ τησ και ςταματϊ την περαιτέρω 

αναζήτηςη, κϊτι που διαφαίνεται ήδη ςτο επβμενο ςυνέδριο των CIAM το 1937, του οποίου την 

βϊςη διαμορφζνουν προβληματιςμοί που ϊπτονται τησ εφαρμογήσ τησ «Λειτουργικήσ Πβλησ», 

βπωσ προέκυψαν κατϊ τισ εν πλω ςυνεδριϊςεισ του ταξιδιογ τησ επιςτροφήσ. Ϊκτοτε, και ςαφζσ 

παρϊλληλα με τισ πολιτικέσ και κοινωνικέσ εξελίξεισ, οι ςγνεδροι του 1933 μϊχονται για την 

υλοποίηςη των ιδανικζν τουσ φανταςιζςεων, που πλέον είναι εφικτή ˙ η ομϊδα των 

εξερευνητζν του ’33 ςτη μεταπολεμική εποχή ορίζει την καθεςτηκυία τϊξη που εφαρμβζει μια 

κοινή τεχνική θεωρία ςτισ διϊφορεσ πολιτικέσ πραγματικβτητεσ του παγκβςμιου χϊρτη. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
621 ημειζνεται πωσ ςτη ςυζήτηςη για τον τίτλο τησ έκδοςησ των ποριςμϊτων του IV CIAM πιθανοί τίτλοι 
ήταν «Η Πβλη του Μέλλοντοσ», «Φτίζοντασ Ανθρζπινεσ Πβλεισ», «Ανϊλυςη των Πβλεων», που ςτο ςγνολβ 
τουσ μαρτυρογν την ουτοπική, ολιςτική και θεωρητική ςυνθήκη των ςυζητήςεων για τη «Λειτουργική 
Πβλη». Απβ τισ ςημειζςεισ του J.L. Sert [Harvard GSD_A003] 
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Εικ. 5.3 1928 – 1939. Ϊντεκα χρβνια ςυλλογικήσ εργαςίασ […] μία ςυνειςφορϊ:  

Η ΦΑΡΣΑ ΣΨΝ ΑΘΗΝΨΝ [FLC] 
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05.3 Η καταςκευή του κοινού τόπου τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ 

  

 

 

Ιςτορία < αρχαία ελληνική ἱςτορία < ἵςτωρ (γνζςτησ, κριτήσ) < οἷδα (γνωρίζω) + -τωρ622 

 

Αν η ιςτορική μελέτη είναι η γνζςη των δραςτηριοτήτων των ανθρζπων ςτο παρελθβν, 

και ιςτοριογραφία, είναι η έκθεςη γεγονβτων του παρελθβντοσ με λογοτεχνικβ τρβπο και με 

βϊςη την κριτική έρευνα623, τβτε για την αρχιτεκτονική, η ιςτοριογραφία αφορϊ την έκθεςη των 

αποτυπωμϊτων και των ιχνζν τησ τελευταίασ, δηλαδή τβςο τα κτίρια, βςο και τον προφορικβ, τον 

γραπτβ και τον ςχεδιαςμένο λβγο τησ, που χρηςιμεγουν ωσ τεκμήρια. 

Η διαπίςτωςη βτι η μοντέρνα αρχιτεκτονική δεν δγναται να μελετηθεί ωσ μία, είναι 

πλέον κοινζσ αποδεκτή. Η παρογςα έρευνα ενςωματζνει ςαφζσ το επιχείρημα τησ ιςτορίασ ωσ 

καταςκευήσ πολλζν ιςτοριζν ˙ ταυτβχρονα βμωσ προτείνει πωσ ο μετέχων ςτο ιςτορικβ γεγονβσ 

είναι επίςησ φορέασ μιασ εποχήσ και μιασ εικβνασ τησ αρχιτεκτονικήσ που μεταβϊλλεται 

δυναμικϊ, δεδομένου του κοινωνικογ, οικονομικογ και πολιτικογ πλαιςίου τησ περιβδου 

αναφορϊσ. Η μελέτη των προςζπων ωσ οντβτητεσ παρϊλληλα με την μελέτη των γεγονβτων, 

οδηγεί ςτην καταςκευή μιασ ακβμα θεωρίασ του γεγονβτοσ, με πλέον αμβλυμμένα 

χαρακτηριςτικϊ δεδομένησ τησ πολυπλοκβτητασ των παραγβντων που το δομογν. Εν 

προκειμένω, η παρογςα διατριβή αποτελεί μια προςπϊθεια ςυνγφανςησ των ιςτοριζν που 

προκγπτουν απβ την μελέτη των γεγονβτων και των χαρακτήρων που μετέχουν ςε ένα ιςτορικβ 

γεγονβσ, ςτην προςπϊθεια να διερευνηθεί μια πιθανή εκ των έςω καταςκευή τησ ιςτορίασ. Η ςε 

βϊθοσ έρευνα πρωτογενζν πηγζν εν μέρει απαντϊ ςτην προςπϊθεια αυτή, χωρίσ ωςτβςο να 

παρέχεται η δυνατβτητα επαλήθευςήσ τουσ, ενζ αρκογμαςτε ςτην παραδοχή πωσ τα αρχειακϊ 

τεκμήρια δεν έχουν επίςησ καταςκευαςτεί απβ τουσ δημιουργογσ τουσ, οι οποίοι είχαν γνζςη τησ 

ιςτορικήσ τουσ ςημαςίασ.  

 

Η περίπτωςη του 4ου Διεθνογσ υνεδρίου Νέασ Αρχιτεκτονικήσ εξετϊςτηκε υπβ το 

παραπϊνω πρίςμα και παρουςιϊςτηκε αφενβσ ωσ ςγγκλιςη χαρακτήρων και ιδεζν, ςε έναν 

κοινβ τβπο που ενςωματζνει τισ θεωρίεσ και τισ πεποιθήςεισ των ςυμμετεχβντων του με 

γνζμονα έναν κοινβ ςκοπβ και αφετέρου, ωσ ένα ςημείο αφετηρίασ τησ διαςπορϊσ του 

μοντέρνου, βπωσ αυτβ εκφρϊζεται ωσ ςγνολο των διαφορετικζν εκδοχζν του μοντέρνου λβγου, 

ςτο πλαίςιο μιασ κοινήσ θεζρηςησ. Εν προκειμένω, η καταςκευή τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ 

                                                             
622 Λήμμα Ιςτορία, Μπαμπινιζτησ Γ. (1998). Λεξικβ τησ Νέασ Ελληνικήσ Γλζςςασ, Αθήνα: Κέντρο 
Λεξικολογίασ 
623 το ίδιο, λήμμα Ιςτοριογραφία 
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και πολεοδομικήσ θεζρηςησ, ενςωματζνεται ςτην Φϊρτα των Αθηνζν και τελικϊ υιοθετείται απβ 

την πλειοψηφία των Μοντέρνων, χωρίσ ςτην πραγματικβτητα να υπϊρχει ενιαία ή αμοιβαία 

ςυνειςφορϊ ςε λβγο, ιδέεσ ή έργο. Εκτβσ βμωσ απβ την τελική και ςημαίνουςα αυτή καταςκευή, 

που αποτελεί ςαφζσ ένα ςημαντικβ επιχείρημα τησ διατριβήσ και η ςημαςία τησ εκτείνεται ςτον 

χζρο και ςτον χρβνο, η αναζήτηςη ςημείων ςγγκλιςησ, πραγματικζν ή καταςκευαςμένων, 

οδηγεί ςτην αναγνζριςη ή καλγτερα ςτην θεωρητική καταςκευή μιασ ςειρϊσ απβ τβπουσ που 

αναγνωρίζονται, υιοθετογνται ή προκγπτουν ςτον χρβνο ωσ κοινοί. «τβχοσ μασ δεν είναι να 

διακηργξουμε κογφια πρϊγματα αλλϊ να χτίςουμε»624 αναφέρει ο Corbusier με πλήρη ςαφήνεια, 

εςτιϊζοντασ ςτην υλοποίηςη τησ θεωρητικήσ βϊςησ τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ. Κοινϊ 

χαρακτηριςτικϊ και κοινέσ πεποιθήςεισ αναζητογνται κατϊ τη διϊρκεια τησ περιβδου αναφορϊσ 

και ςτο πλαίςιο επίτευξησ του ςκοπογ, εντοπίζονται ςε ςημεία και ερμηνεγονται ςτο πλαίςιο τησ 

υπβθεςησ εργαςίασ. Η ερμηνεία των γεγονβτων δεν περιορίζεται μβνο ςτην εςωγενή καταςκευή 

των καταςτϊςεων, αλλϊ ςυμβαίνει παρϊλληλα με το πολιτικβ, οικονομικβ και ιδεολογικβ πλαίςιο, 

που υπαγορεγει τον ρου και την εικβνα των πραγμϊτων. το χρονικβ λοιπβν πλαίςιο των πέντε 

ετζν που η διατριβή εξετϊζει τα υνέδρια τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ, γρϊφονται τρεισ 

χϊρτεσ: ο πρζτοσ είναι ο χϊρτησ τησ πρωτοπορίασ του 1932 και ο δεγτεροσ είναι ο χϊρτησ τησ 

διαςπορϊσ το 1937, με το ςημείο τησ πραγματικήσ και βχι χρονικήσ τομήσ τουσ, το 1933, να είναι 

αυτβ που ςτην πραγματικβτητα διαμορφζνει τον τρίτο χϊρτη ˙ έναν ςημαντικβ κοινβ τβπο ςτην 

ιςτορία τησ μεςοπολεμικήσ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ. Ϊναν τβπο, βπου παρϊλληλα με την 

ςγγκλιςη των μοντέρνων, ϊλλεσ δυνϊμεισ, πολιτικέσ εν προκειμένω, ανέρχονται ςε διαφορετικέσ 

χζρεσ και μπολιϊζουν τον χϊρτη -και κατϊ ςυνέπεια τη ςυζήτηςη για την πβλη, με ιςχυρέσ 

ιδεολογίεσ. Ϊναν κοινβ τβπο, που τελικϊ προκγπτει απβ την αλληλοεπικϊλυψη των νοητζν 

επιπέδων που δημιουργογν τα ςημεία διαςπορϊσ γγρω απβ τον ϊξονα τησ Αθήνασ, ωσ τβπο και 

ωσ έννοια.   

 

Με βϊςη λοιπβν το χωρικβ και χρονικβ πεδίο έρευνασ ο πρζτοσ τβποσ αναφορϊσ είναι η 

Μβςχα των αρχζν τησ δεκαετίασ του 1930. Ψσ ςοςιαλιςτική πρωτεγουςα, και με ςαφείσ τισ 

πολιτικέσ και ιδεολογικέσ κατευθγνςεισ, ςωρεγει τα ιδανικϊ του μοντέρνου κβςμου, καθζσ βχι 

απλϊ επιτρέπει αλλϊ ακβμη περιςςβτερο επιζητϊ μια εκ βϊθρων αναςγνταξη του τρβπου ζωήσ, 

που η αρχιτεκτονική μπορεί να οραματιςτεί και να ςχεδιϊςει. Η ουτοπία του ςχεδιαςμογ με μια 

δίχωσ προηγογμενο ελευθερία έκφραςησ διαμορφζνει έναν πρζτησ τϊξησ κοινβ τβπο για τουσ 

μοντέρνουσ. Θα υποθέταμε βτι ο τβποσ αυτβσ είναι καθβλα υπαρκτβσ – η καταςκευή του βμωσ 

έγκειται ςτην μονοδιϊςτατη θεζρηςή του και βχι ςτο ολικβ του πλαίςιο. Η έτερη πλευρϊ του 

ίδιου νομίςματοσ, που επιλέγεται -ςυνειδητϊ ή μη- να αγνοηθεί, βρίθει περιοριςμζν και 

βαςίζεται ςτην λογοκριςία.  

                                                             
624 Όπωσ αναφέρει ο Le Corbusier ςε επιςτολή του προσ ςτον Giedion ςτισ 29/8/1933 [FLC, D2(4)358] 
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Η ανϊδυςη μορφζν εξουςίασ ςτην ιδεολογική βϊςη του ςοςιαλιςμογ ακυρζνει τον 

πρζτο υπαρκτβ –αλλϊ τελικϊ νοητβ- κοινβ τβπο. Η αναζήτηςη μιασ εναλλακτικήσ επιλογήσ 

οδηγεί ομβφωνα ςτο Πατρίσ ΙΙ. την περίπτωςη αυτή, δεν μιλϊμε τβςο για το ίδιο το ατμβπλοιο 

αλλϊ κυρίωσ για το ίχνοσ που ςυνδέει το βιομηχανικβ λιμϊνι τησ Μαςςαλίασ με μια εποχή που 

δεν έχει γνωρίςει τη μηχανή, εποχή που τα ερεθίςματα είναι τα πλέον βαςικϊ και κρίνονται απβ 

τη λειτουργία τουσ, εποχή που ενςωματζνεται ςτην ανεξερεγνητη, και επομένωσ λιτή ςτισ 

μορφέσ, λειτουργική ςτισ χειρονομίεσ και τελικϊ μοντέρνα Ελλϊδα. Η ιδέα του εν πλω ςυνεδρίου 

προκγπτει εξαιτίασ των πολιτικζν αποφϊςεων και των παρϊπλευρων επικοινωνιακζν 

δυςτοκιζν, και οφείλεται, κατϊ ςυνέπεια, ςε μια ςαφζσ αντιδραςτική –ωσ προσ τισ οργανωτικέσ 

και επικοινωνιακέσ διαδικαςίεσ που απαιτογνταν ςτην περίπτωςη ενβσ εντβπιου ςυνεδρίου- 

πρβταςη. Με μια δεγτερη ανϊγνωςη των γενομένων, και με δεδομένη την ςυνειδηςιακή 

ςυνϊρτηςη μιασ κρουαζιέρασ με εξερευνητική διϊθεςη ςτο ελληνικβ αρχιπέλαγοσ, το γεγονβσ 

που διαμορφζνει τον κοινβ τβπο του IV CIAM και ςυνηγορεί ςτον χαρακτηριςμβ του ωσ το πλέον 

εποικοδομητικβ, είναι η αλλαγή του παραδείγματοσ τησ νεωτερικβτητασ που εκκινεί η γαλλική 

πρωτοπορία. Η μετ’ εντϊςεωσ και μετ’ εμποδίων επικοινωνιακή ςυχνβτητα με την ςοβιετική 

εκπροςζπηςη λγνεται με τρβπο ευτυχή: η απαγκίςτρωςη απβ το πολιτικβ πλαίςιο, η μετϊ φίλων 

επικοινωνία και διοργϊνωςη, η ελευθερία του λβγου, η θερινή κρουαζιέρα, ο ςυνδυαςμβσ 

δουλειϊσ και αναψυχήσ, η ένταςη τησ εξερεγνηςησ, η προςμονή του νέου απβ το πιο παλιβ, η 

πεποίθηςη τησ δημιουργίασ του μοντέρνου λεξιλογίου για την πβλη και ίςωσ τησ θεμελίωςησ τησ 

μοντέρνασ πολεοδομίασ απβ τον «Αφρβ» των Μοντέρνων αρχιτεκτβνων 16 εθνζν, ςυναντζνται 

κατϊ το ταξίδι τησ αναχζρηςησ. Ο τβποσ του Πατρίσ ΙΙ, ένασ τβποσ που διαμορφζνεται απβ τον 

κγκλο των Ελλήνων τησ διαςπορϊσ του Παριςιογ και που δεν περιορίζεται ςτο κατϊςτρωμα και 

τισ αίθουςεσ του πλοίου αλλϊ ςυμβαίνει ςημαςιολογικϊ ςε έναν ουςιαςτικϊ μη τβπο, ςτο ςημείο 

τομήσ ιδεζν και επιθυμιζν, ςτην νοητή γραμμή που ςυνδέει τη Μαςςαλία με τον Πειραιϊ, είναι 

ςίγουρα ο πρζτοσ κοινβσ τβποσ –δυναμικβσ και ενθουςιζδησ ταυτβχρονα, τησ τέταρτησ 

ςυνϊντηςησ των Διεθνζν υνεδρίων. 

 

ε αυτβ το πλαίςιο και με δεδομένεσ τισ πολιτικέσ και κοινωνικέσ αλλαγέσ που 

ακολουθογν, το 4ο CIAM ανέρχεται ωσ το ακρβτατο ςημείο ςγγκλιςησ και ωσ ιςορροπία 

δυνϊμεων ανϊμεςα ςτην έκφραςη τησ μοντέρνασ θεωρίασ ωσ μανιφέςτο και ωσ δβγμα, ςτο 

ςημείο τομήσ ςυγκέντρωςησ και διαςπορϊσ των ανθρζπων και των ιδεζν. Η επιμονή ςτη 

ςγνταξη των τελικζν ςυμπεραςμϊτων ςυμβαίνει για να ικανοποιήςει το χαρακτήρα τησ 

ςυνϊντηςησ ωσ ςυνέδριο και ταυτβχρονα για να λειτουργήςει ωσ εφαλτήριο ςτον μοντέρνο 

ςχεδιαςμβ τησ πβλησ, κϊτι που ςε μια χρονική περίοδο που εκτείνεται ςτα επβμενα 25 χρβνια 

φαίνεται να είναι η ςωςτή κίνηςη ςτο πλαίςιο των ςτβχων των υνεδρίων, ωσ ένωςη τησ 

πρωτοπορίασ. Ψςτβςο, ςημεία που δείχνουν ςε πρζιμο ακβμα βαθμβ τη δυςκολία του να 
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λειτουργήςουν τα ςυνέδρια ωσ διεθνήσ οργϊνωςη με κοινογσ κανβνεσ, διαφαίνονται ήδη απβ το 

5ο ςυνέδριο και ςε βλα τα επβμενα: ςγμφωνα με τα πρακτικϊ των ςυνεδρίων που ακολουθογν, η 

ςυζήτηςη για τη διαχείριςη του εδϊφουσ, που για πρζτη φορϊ ϊνοιξε το 1930, ςτο ςυνέδριο των 

Βρυξελλζν, ανήκει διαρκζσ ςτην ατζέντα. Πολγ πριν απβ την εςτιαςμένη κριτική ςτο ενιαίο 

πλαίςιο ή κατ’ επέκταςη ςτην μονοτονία του μοντέρνου λβγου, ο ςχετικβσ ςυντονιςμβσ του ή 

κατϊ τη γνζμη μου, η εςωγενήσ καταςκευή του, αποδεικνγεται ωσ η μεγαλγτερη δυςκολία, 

ιδιαίτερα βταν η απήχηςη του Μοντέρνου μεγαλζνει και η ένωςη δέχεται περιςςβτερα μέλη απβ 

βςα μπορεί να «ελέγξει». Σα CIAM έχοντασ γνζςη τησ δυςκολίασ αυτήσ ήδη κατϊ τη δημιουργία 

τουσ, γρϊφουν ςτον κανονιςμβ του 1929 τουσ πωσ για να γίνει κανείσ μέλοσ τουσ, οφείλει να 

υιοθετήςει τισ αρχέσ που περιγρϊφονται ςτο ιδρυτικβ καταςτατικβ τησ La Sarraz, τον Ιογνιο του 

1928625, και να ςυμμορφωθεί με αυτέσ. Πζσ βμωσ τεκμηριζνεται η ςυμμβρφωςη ςτισ πρζτεσ 

αρχέσ, βταν ο κγκλοσ μελζν εκτείνεται πέραν του ςτενογ κγκλου τησ πρωτοπορίασ και το 

Μοντέρνο κίνημα διαχέεται ςτον παγκβςμιο χϊρτη; Η δημιουργία κοινζν τβπων απαντϊ ςαφζσ 

ςτο πρββλημα αυτβ, ταυτβχρονα βμωσ δημιουργεί ένα ϊλλο: οι ςυμβιβαςμοί που οδηγογν ςτη 

διατγπωςη τησ λγςησ των προβλημϊτων με βϊςη αςαφζσ οριςμένεσ έννοιεσ ζςτε να κοινζσ 

αποδεκτέσ, επιτρέπει την ανϊδυςη των διαφορετικζν εκδοχζν τησ λγςησ. Με τη λήξη του 

ςυνεδρίου η Αθήνα δεν ςηματοδοτεί πια τον τβπο του ςυνεδρίου, αλλϊ, με ϊξονα την κλαςική τησ 

ερμηνεία, ανέρχεται ωσ πυκνωτήσ των ιδεολογιζν και ωσ ο καθολικϊ αποδεκτβσ κοινβσ τβποσ 

ςτην αρχιτεκτονική και πολεοδομική ςυζήτηςη. Η έμφαςη ςτο μέτρο και ςτη ςυλλογικβτητα 

δομογν τη Φϊρτα τησ Αθήνασ, η οποία διαμορφωμένη ςτη βϊςη ςυμβιβαςμζν, με τη ςειρϊ τησ 

μεταφρϊζεται απβ αρχιτέκτονεσ και ϊλλουσ ειδικογσ ή ακβμα και απβ ένα ευργτερο κοινβ ςε μια 

ςειρϊ απβ «χϊρτεσ», οι οποίεσ εκμεταλλευβμενεσ τα αςαφή ςημεία ή απλϊ πατζντασ ςε αυτϊ, 

είναι ικανέσ να μιλήςουν για τισ μοντέρνεσ ςχεδιαςτικέσ αρχέσ και ταυτβχρονα για την πβλη, 

καλγπτοντασ τβςο το τεχνικβ ςκέλοσ τησ θεωρίασ βςο την πολιτική φγςη τησ πβλησ, βαςιζβμενεσ 

ςε ένα ιδεολογικβ πλαίςιο που καταφέρνει να μην είναι δεςμευτικβ. Η ίδια λοιπβν η δυναμική 

και εν ςυνεχεία η απήχηςη του Μοντέρνου κινήματοσ ανοίγει εκ νέου τον κγκλο του 

πλουραλιςμογ των ιδεζν και τελικϊ  είναι αυτή που οδηγεί ςτη διϊςπαςή του: η καταςκευή ενβσ 

κοινογ τβπου για βλουσ τουσ αρχιτέκτονεσ απβ διαφορετικϊ εθνικϊ, κοινωνικϊ και ιδεολογικϊ 

περιβϊλλοντα ήταν μια ουτοπία, που ςηματοδοτογςε το ςημείο ςγγκλιςησ αρχιτεκτονικήσ και 

πολεοδομίασ, τεχνικήσ και πολιτικήσ, παλιζν και νέων, Ιδρυτζν και Δημιουργζν, ςτη βϊςη τησ 

εφαρμογήσ τησ Μοντέρνασ Θεωρίασ.  

 

                                                             
625 Κανονιςμβσ των CIAM, 26 Οκτωβρίου 1929 «Μπορογν να γίνουν μέλη: οι αρχιτέκτονεσ που είναι μέλη ςε 
ενζςεισ τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ των διϊφορων χωρζν και έχουν προςχωρήςει ςτισ αρχέσ που 
υιοθετήθηκαν απβ το υνέδριο τησ La Sarraz τον Ιογνιο του 1928» [Harvard GSD_A003] 
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Διαφωνίεσ με πολιτική και ςυνεπζσ ιδεολογική αφετηρία, περιοριςμοί και δυςκολίεσ 

ςτη μετακίνηςη που φέρνουν τα πολιτικϊ καθεςτζτα ςτην αυγή του 1933, το κϊλεςμα των 

Μοντέρνων ςτην νβτια Ευρζπη και ςτην Αμερική που εξυπηρετεί έναν οικονομικβ ςκοπβ αλλϊ 

οδηγεί ςτον πλουραλιςμβ των ιδεζν, καθζσ και ένασ διαχωριςμβσ ςτρατοπέδων ςε παλιογσ και 

νέουσ, διαμορφζνουν τα διαφορετικϊ επίπεδα διαςπορϊσ ςτον τριςδιϊςτατο χϊρτη του 1933, 

επίπεδα που τελικϊ ενζνονται ςτο βνομα (και βχι ςτον τβπο) τησ Αθήνασ και με οδηγβ τον ίδιο 

ςτβχο.  

Αν η Φϊρτα των Αθηνζν κατευθγνει τον λβγο τησ μοντέρνασ πολεοδομίασ, τβτε ο λβγοσ 

αυτβσ είναι η καταςκευή μιασ ςειρϊσ αναλγςεων, πολλζν θεωριζν και μιασ αδυναμίασ 

ςγγκλιςησ ςτη διαχείριςη του ςημείου μηδέν τησ πβλησ: την επιφϊνειϊ τησ. Η Φϊρτα, ωσ 

αποτέλεςμα ςυμφωνιζν και διαφωνιζν ενβσ κλειςτογ κγκλου αρχιτεκτβνων και φίλων τησ 

αρχιτεκτονικήσ, δεν είχε ςκοπβ να ορίςει τον ςχεδιαςμβ των πβλεων αλλϊ να εμπνεγςει 

αρχιτέκτονεσ και ανθρζπουσ εξουςίασ, να προςδζςει ςτην αρχιτεκτονική μια κοινωνική 

θεζρηςη και να προωθήςει τα Μοντέρνα ιδανικϊ. Η ςημαίνουςα καταςκευή του κοινογ τβπου 

τησ Δημοκρατίασ τησ Αθήνασ, ωσ αμοιβαίο πρβτυπο, έχει ακριβζσ τον ςκοπβ να ενζςει τισ 

διαφορετικέσ ιδεολογικέσ εκδοχέσ -και τισ κοινωνικέσ και πολιτικέσ διαφωνίεσ που αυτή 

ςυνεπϊγεται, ςτη βϊςη μιασ ςυζήτηςησ για την πβλη. Η Φϊρτα, ωσ πβριςμα του ςυνεδρίου του 

1933, ήταν αναμφίβολα ελλιπήσ ςτο τεχνικβ και δυνϊμει εφαρμβςιμο πλαίςιβ τησ ˙ ήταν βμωσ, 

και ςυνεχίζει να είναι, ένα ςυμβολικβ ςημείο τησ εποχήσ βπου τα ιδανικϊ μπορογςαν να 

υλοποιηθογν, βπου αρχιτεκτονική και πολεοδομία λογίζονται ωσ ςγνολο, βπου η κοινωνία ορίζει 

την πβλη, η υγεία ορίζει τον ςχεδιαςμβ και βπου η Αθήνα, ωσ τβποσ ςτην κλαςική τησ ερμηνεία, 

ορίζει το μέτρο, τον κανβνα και το πλαίςιο αναφορϊσ. Ο Περικλήσ ςυνδέεται ϊρρηκτα με τον 

Φρυςβ αιζνα αλλϊ ταυτβχρονα κατευθγνει και τον Αθηναΰκβ ιμπεριαλιςμβ. Οι ςγνεδροι του ’33 

πιθανζσ να μην είχαν φτϊςει ςτη Φϊρτα χωρίσ τον Le Corbusier, ςτη διαςπορϊ βμωσ, ωσ διϊχυςη 

και ωσ διϊςπαςη, τα τεκμήρια δεν ςυνηγορογν ςε μια εςωγενή καταςκευή ογτε ςε μια 

καταςκευή τησ Ιςτορίασ ˙ η εφαρμογή τησ Φϊρτασ των Αθηνζν είναι έργο Μοντέρνο και 

ςυλλογικβ και οι ερμηνείεσ τησ υπαγορεγονται ςτο πλαίςιο του κοινογ ςκοπογ και του ιδίου 

οφέλουσ.  
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Η ορολογία τησ Φϊρτασ θα απαιτογςε αναμφιββλωσ οριςμένεσ 

διορθζςεισ, αλλϊ πρέπει να ληφθεί υπβψη βτι το κείμενο που 

παρουςιϊςτηκε ςτον αναγνζςτη είναι το ςυμπέραςμα των 

ςυζητήςεων ςτισ οποίεσ έλαβαν μέροσ εκπρβςωποι δέκα γλωςςζν626 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
626 Group CIAM-France (1943). La Charte d’Athènes, Editions Plon, p. 234. Όπωσ αναφέρεται ςτο τέλοσ του 
κειμένου τησ πρζτησ έκδοςησ: “La terminologie de la Charte exigerait sans doute quelques rectifications, mais 
il ne faut pas perdre de vue que le texte présenté au lecteur est la conclusion de débats où les représentants de 
dix langues se trouvaient réunis ”. 
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Επίλογοσ 

 

 

 

Η εςτίαςη τησ έρευνασ ςε μια οριςμένη χρονική περίοδο τησ Ιςτορίασ των Διεθνζν 

υνεδρίων Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ και ςτο πλαίςιο τησ 28ετογσ παρουςίασ τουσ, 

αποςκοπογςε ςτην απϊντηςη του κεντρικογ ερωτήματοσ τησ έρευνασ, δηλαδή το εϊν, και εϊν ναι 

τβτε με ποιον τρβπο, θα μπορογςαμε να μιλήςουμε και να τεκμηριζςουμε μια καταςκευή τησ 

Ιςτορίασ ςε ένα ςημείο αναφορϊσ τησ Μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ. Η επιλογή του 4ου ςυνεδρίου 

δεν ήταν τυχαία, αλλϊ υπαγορεγθηκε απβ μια εκτενή μελέτη του ιςτορικογ, κοινωνικογ και 

τελικϊ ιδεολογικογ πλαιςίου, καθζσ και απβ την μελέτη επίδραςησ του ςυνβλου των ςυνεδρίων 

ςτο ευργ εννοιολογικβ πλαίςιο του Μοντερνιςμογ. Η κομβική ςημαςία του ςυνεδρίου τησ 

«Λειτουργικήσ Πβλησ» τεκμηριζνεται ςαφζσ απβ τισ ςυνθήκεσ που δημιουργογνται εντβσ του 

παραπϊνω ςγνθετου πλαιςίου αλλϊ τελικϊ υπαγορεγεται και επιβεβαιζνεται βταν το 

αντικείμενο τησ έρευνασ μεταφέρεται απβ τα ευρέωσ γνωςτϊ γεγονβτα του 4ου υνεδρίου ςτισ 

πιο λεπτέσ ιςορροπίεσ τησ εςωτερικήσ λειτουργίασ των υνεδρίων. Η χρονική περίοδοσ που 

μεςολϊβηςε απβ την οργϊνωςή του ςτη Μβςχα έωσ και  την υλοποίηςή του ςτην Αθήνα, 

αποδίδει πρωτβτυπα αποτελέςματα και βοηθϊ ςτην πληρέςτερη κατανβηςη των ςκοπζν, των 

ιδεζν και των κινήςεων του Μοντέρνου κινήματοσ. Η παρογςα διατριβή, ωσ χαρτογρϊφηςη μιασ 

πορείασ που έχει αφετηρία την οργϊνωςη του 4ου υνεδρίου ςτη Μβςχα και καταλήγει ςτισ 

προςπϊθειεσ ςγνταξησ και διϊχυςησ του μοντέρνου λβγου, βαςίζεται ςτην πεποίθηςη πωσ δεν 

υπϊρχει μία ιςτορία που μπορεί να αφηγηθεί ένα γεγονβσ, αλλϊ ένα νήμα που ςυνδέει τισ 

διϊφορεσ ιςτορίεσ. Σελικϊ, το 4ο CIAM ωσ ένα ςημείο πγκνωςησ του Μοντέρνου λβγου και 

ςίγουρα ωσ ένα ςημαντικβ γεγονβσ ςτην Ιςτορία τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ, επιτρέπει το να 

βαςιςτεί κανείσ ςε μια πολγ γνωςτή Ιςτορία ζςτε να αναδείξει το επιχείρημα των πολλζν 

ιςτοριζν, ενζ ταυτβχρονα παρϊγει μια νέα, λεπτομερή και τεκμηριωμένη ιςτορία.  

 

Πιο ςυγκεκριμένα, η δική μου έρευνα εςτίαςε ςε γεγονβτα που αφορογν ςτην 

εςωτερική λειτουργία των υνεδρίων ωσ οργϊνωςη τησ πρωτοπορίασ και αφηγήθηκε μια ιςτορία 

του 4ου υνεδρίου ςτην οποία πρωταγωνιςτογν ςχέςεισ, ςυνδέςεισ και δίκτυα, παρϊλληλα με τα 

τεκμήρια που τα αναδεικνγουν, τα επιβεβαιζνουν ή τα αναιρογν. Ο εςωτερικβσ κγκλοσ των 

λίγων αρχιτεκτβνων τησ γαλλικήσ, ελβετικήσ και γερμανικήσ ςυνιςτζςασ των CIAM, που μαζί 

ορίζουν τη διοίκηςη των υνεδρίων, κατευθγνει πρβςωπα και καταςτϊςεισ και ταυτβχρονα 

κατευθγνεται απβ τισ ευργτερεσ αναζητήςεισ τησ καλλιτεχνικήσ πρωτοπορίασ και κυρίωσ απβ 

οικονομικϊ ζητήματα και πολιτικέσ και ιδεολογικέσ ςυμμαχίεσ. Η μελέτη των χαρακτήρων που 

πρβςκεινται ή εργϊζονται για τον ςτενβ κγκλο τησ διοίκηςησ, των επιςτολζν που ανταλλϊςουν 
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και των γεγονβτων που εξιςτορογν, αποδίδει ςτην έρευνα ςτοιχεία που βοηθογν ςτην 

κατανβηςη τβςο των ίδιων των προςζπων βςο και τησ δρϊςησ των υνεδρίων, παρέχοντασ 

παρϊλληλα ιςτορική τεκμηρίωςη ςτο ευργτερο πολιτικβ και κοινωνικβ πλαίςιο τησ περιβδου 

αναφορϊσ. Η μελέτη τησ οργϊνωςησ του υνεδρίου τησ Αθήνασ επιτρέπει την ανϊδυςη ενβσ 

εςωτερικογ δικτγου που έχει ωσ αφετηρία τον ςτενβ καλλιτεχνικβ κγκλο τησ avant garde του 

Παριςιογ και εκτείνεται ςτουσ ακβμα πιο ςτενογσ κγκλουσ τησ ρζςικησ, τησ γερμανικήσ, τησ 

ελβετικήσ και τησ αυςτριακήσ πρωτοπορίασ. Δεν προέκυψαν ςημεία και ςτοιχεία βςον αφορϊ μια 

ςαφή ςγνθεςη ή τον ρβλο τησ ελληνικήσ πρωτοπορίασ που να έχει ωσ βϊςη την Αθήνα ςτο τέλοσ 

τησ δεκαετίασ του 1920, ωςτβςο ο ρβλοσ των Ελλήνων τησ διαςπορϊσ είναι ςαφζσ ςυνδεδεμένοσ 

με την γαλλική πρωτοπορία. Ο Ζερββσ με τον Teriade ςτην πρζτη γραμμή των ςυνδέςεων και 

δευτερευβντωσ ο Ιωαννίδησ με τον Σβμπρο και τον Φατζηκυριϊκο-Γκίκα που τουσ ακολουθογν, 

τεκμηριζνουν το βτι η επιλογή τησ Αθήνασ ωσ τβπο προοριςμογ του IV CIAM δεν ήταν τυχαία, 

αλλϊ ήταν απολγτωσ ςυνειδητή. Βεβαίωσ, οι διϊφορεσ πολιτικέσ και ιδεολογικέσ ςυνθήκεσ 

έπαιξαν καθοριςτικβ ρβλο ςτην χρονική ςυγκυρία, αλλϊ η Ελλϊδα, ωσ τβποσ του Μγθου και τησ 

Ιςτορίασ, ωσ τβποσ εξερεγνηςησ και τελικϊ ωσ τβποσ του μέτρου και τησ αναλογίασ ςτη μοντέρνα 

ςγνθεςη, είναι παρογςα ςτισ αναζητήςεισ των Μοντέρνων, κυρίωσ αυτζν του κγκλου του 

Παριςιογ. Σο ταχγτατο domino των εξελίξεων που οδηγεί μια ιδιβτυπη και ενδιαφέρουςα ομϊδα 

κυρίωσ νέων και ευρωπαίων αρχιτεκτβνων ςτην Αθήνα δεν αφορϊ μονϊχα ένα πολιτικβ 

ατγχημα, αλλϊ βαςίζεται ςτην επιθυμία κατϊκτηςησ τησ εικβνασ τησ Μοντέρνασ Ελλϊδασ που 

δημιουργογν οι Ϊλληνεσ τησ Διαςπορϊσ, επιθυμία που «καταςκευϊζεται» εκ των προτέρων και 

τελικϊ ςυνηγορεί ςτην μυθοποίηςη του ςυνεδρίου και τησ ςημαςίασ του.     

Προχωρζντασ ςτουσ αμιγζσ αρχιτεκτονικογσ προβληματιςμογσ, η μελέτη του πιο 

ςημαντικογ υνεδρίου ςτην ιςτορία των υνεδρίων, αναδεικνγει τισ διαφωνίεσ των Μοντέρνων 

τβςο ςτη μεθοδολογία εργαςίασ βςο και ςτη διαχείριςη κομβικζν ςημείων και ζητημϊτων τησ 

πβλησ, βςον αφορϊ την ιδεολογική και κοινωνική τουσ διϊςταςη. το ςημείο αυτβ, η προςπϊθεια 

που γίνεται απβ το ςγνολο τησ διοίκηςησ των υνεδρίων για έναν ςχετικβ ςυντονιςμβ των ιδεζν 

τησ Μοντέρνασ ομϊδασ, με ςκοπβ την υπηρέτηςη του κοινογ ςκοπογ, δηλαδή την υλοποίηςη των 

Μοντέρνων ιδεζν, επιβεβαιζνει εν μέρει τη μεταμοντέρνα κριτική, που μιλϊ για έναν και μβνο 

λβγο και ταυτβχρονα την αναιρεί, φανερζνοντασ την ποικιλομορφία των ιδεζν και την αδυναμία 

ςυμφωνίασ και ςγνταξήσ τουσ ςε έναν κανβνα. Σο ϊνοιγμα του κγκλου των υνεδρίων ςίγουρα 

δεν οδηγεί προσ επίρρωςη τησ προςπϊθειασ ςυντονιςμογ των ιδεζν, βπωσ ακριβζσ και η είςοδοσ 

μελζν απβ νεβτερεσ ηλικιακέσ ομϊδεσ και απβ διαφορετικϊ κοινωνικϊ ςτρζματα. Όςο και αν 

βλα τα μέλη μοιρϊζονται τον ίδιο ςτβχο, η ςγνταξη ςτο ενιαίο πλαίςιο αποτυγχϊνει ακριβζσ γιατί 

οι ανηςυχίεσ και οι επιδιζξεισ των νέων διαφέρουν απβ αυτέσ των παλιζν, οι ιδέεσ τησ 

πρωτοπορίασ δεν ςυμπίπτουν ακριβζσ με αυτέσ τησ ευρείασ κοινωνικήσ βϊςησ, ενζ η κοινωνική 

και πολιτική ςυγκυρία βοηθϊ ςτο να ανέλθουν ςτο προςκήνιο προςωπικβτητεσ που έχουν ςαφείσ 
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προςωπικέσ φιλοδοξίεσ και λιγβτερο ςαφή διϊθεςη ςτο να εργαςτογν ςυλλογικϊ. Η κατ’ αρχήν 

ςυμφωνία ςτη μορφή τησ Μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και πολεοδομίασ δεν μπορεί να 

λειτουργήςει βταν αυτή προβϊλλεται ςτην κοινωνική πραγματικβτητα των 33 διαφορετικζν 

πβλεων, καθβτι το τεχνικβ και το πολιτικβ ςκέλοσ τησ πολεοδομικήσ θεζρηςησ δεν φαίνεται να 

μπορογν να διαχωριςτογν, αλλϊ μϊλλον αποτελογν μία ενβτητα. Η ιδέα του να λειτουργήςει ο 

τβποσ του υνεδρίου ωσ ένασ ουςιαςτικϊ μη-τβποσ, και να φορτιςτεί με τισ αξίεσ και τα πολιτικϊ 

ιδανικϊ τησ κλαςικήσ εκδοχήσ του, λειτουργεί ωσ ϊξονασ αναφορϊσ ςτισ μετέπειτα προςπϊθειεσ 

διϊχυςησ των ιδεζν και ερμηνεγεται ςτην παρογςα διατριβή ωσ μια εςωγενήσ καταςκευή του 

ςτενογ κγκλου τησ διοίκηςησ των υνεδρίων ςτην προςπϊθεια να ξεπεραςτεί η κρίςη ςτη 

ςυζήτηςη για την πβλη.     

 Οι ςυμφωνίεσ, οι διαφωνίεσ και τελικϊ οι ςυμβιβαςμοί που διαμορφζνουν τουσ 

κοινωνικογσ και ιδεολογικογσ κοινογσ τβπουσ, οδηγογν τελικϊ ςτην ςγνταξη των ποριςμϊτων, τα 

οποία βμωσ καθβτι γρϊφονται εν μέςω παραδοχζν και ςυμβιβαςμζν και ςτην αρχή επιδιζκουν 

την διαφορετική ερμηνεία τουσ απβ τισ διϊφορεσ ομϊδεσ πολιτικζν και ιδεολογικζν τϊςεων, 

τελικϊ μέςω τησ αςϊφειϊσ τουσ, επιτρέπουν την θεωρητική αποδβμηςή τουσ. Οι μεταγραφέσ των 

ψηφιςμϊτων απβ τον Le Corbusier και τον Sert ςτισ εκδβςεισ τησ Φϊρτασ των Αθηνζν και του Can 

our cities survive? αντίςτοιχα, ςυνειςφέρουν ςημειακϊ ςτην επίτευξη του ςτβχου του κινήματοσ, 

δηλαδή τη γνωςτοποίηςη των εργαςιζν και των ιδεζν του κινήματοσ ςτο ευργ κοινβ. Ψσ 

εκδβςεισ βμωσ, δεν καταφέρνουν να ςυντονιςτογν με το ιδεατβ, ολιςτικβ και ουτοπικβ πνεγμα 

τησ Λειτουργικήσ Πβλησ και υπερεκτιμζντασ την δυναμική τουσ δημοςιεγονται ςε μια χρονική 

και κοινωνική ςυγκυρία που ζητϊ την υλοποίηςή τουσ. Η κοινοποίηςή τουσ λίγο πριν τη λήξη του 

πολέμου, που αφήνει μια χαοτική κατϊςταςη ςτισ ευρωπαΰκέσ πβλεισ, επηρεϊζει τη ςυζήτηςη για 

τη μορφή και τον ςγγχρονο πλέον ςχεδιαςμβ των πβλεων και των δομζν τουσ. Σα Μοντέρνα 

ιδανικϊ ςε ένα βαθμβ υλοποιογνται, αλλϊ η υλοποίηςή τουσ ςυμβαίνει ςτην βϊςη των 

εγθραυςτων ιςορροπιζν και των ςυμβιβαςμζν του ςυνεδρίου του 1933, που είναι πλέον ςτα 

χέρια βχι μβνο των 100 Μοντέρνων αρχιτεκτβνων και πολεοδβμων των CIAM αλλϊ των 

αρχιτεκτβνων, των ςχεδιαςτζν και τησ πολιτικήσ εξουςίασ που υποςτηρίζουν τον μοντερνιςμβ ή 

ακβμα πιο αςαφζσ, μια ςγγχρονη ςχεδιαςτική προςέγγιςη. Η ςυγκυριακή λοιπβν διϊχυςη και 

πραγμϊτωςη των μοντέρνων ιδεζν, με ϊξονα την Φϊρτα των Αθηνζν, οδηγεί ςε μια ςειρϊ απβ 

λανθαςμένεσ ή αποςπαςματικέσ ερμηνείεσ τησ και τελικϊ ςε μια κατϊ βογληςη εφαρμογή των 

θέςεων τησ Λειτουργικήσ Πβλησ, εφαρμογή που ςυμβαίνει ςε μια κλίμακα τβςο ευρεία που τα 

CIAM αδυνατογν να ελέγξουν.  

Σα κρυμμένα νοήματα τησ Φϊρτασ και τησ πρωτοπορίασ του μεςοπολέμου δεν 

αναγνωρίζονται και δεν μπορογν να γίνουν αντιληπτϊ βταν η κοινωνική ςυγκυρία απαιτεί τη 

μαζική ανοικοδβμηςη ˙ κατϊ ςυνέπεια η καταςκευή των υνέδρων, ςε αυτβ το πλαίςιο, 

αποτυγχϊνει. Η κλίμακα τησ μοντέρνασ διϊχυςησ ανθρζπων και ιδεζν, που μετϊ τον πβλεμο 
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λαμβϊνει παγκβςμιο χαρακτήρα, δεν φαίνεται να υπϊρχει ςτο μεςοπολεμικβ πρβγραμμα των 

CIAM. Σο ϊλλοτε κίνημα τησ πρωτοπορίασ, ιδεολογικϊ αντίθετο απβ το ιδρυτικβ καταςτατικβ του, 

κατευθγνει αρχιτεκτονικϊ και πολεοδομικϊ την παγκβςμια αναςυγκρβτηςη με την «παλιϊ» 

γενιϊ των ςυνέδρων να βλέπει πια την υλοποίηςη των ιδεζν τησ και τη «νέα» γενιϊ να επιδιζκει 

την αντίθεςη που θα τησ επιτρέψει να ξεπερϊςει τουσ παλιογσ. Πίςω ςτη ςυμφωνία ή ςτουσ 

αμοιβαίουσ ςυμβιβαςμογσ των κοινζν τβπων του 1933, ωσ μια εννοιολογική αλληλοεπικϊλυψη 

των επιπέδων διαςπορϊσ με την ένταςη τησ εξερεγνηςησ και την πεποίθηςη τησ κατϊκτηςησ 

μιασ αιζνιασ αλήθειασ, αναγνωρίζω το χρονικβ ςημείο κλειδί που ανοίγει την παγκβςμια πβρτα 

τησ διϊχυςησ τησ Μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και πολεοδομίασ και ταυτβχρονα τησ διαςπορϊσ -ωσ 

διϊςπαςησ πια- των υνέδρων και των υνεδρίων.  
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Η διατριβή αυτή κλείνει μια ερευνητική διαδικαςία που κρϊτηςε ςχεδβν τρία χρβνια, 

αναζήτηςε περιςςβτερα ερωτήματα απβ βςα τελικϊ παρουςιϊςτηκαν, αναλζθηκε ςε 

βιβλιογραφικέσ και αρχειακέσ αναζητήςεισ που υπερβαίνουν την ιςτορία και την αρχιτεκτονική 

του 20ογ αιζνα, αναθεζρηςε πολλέσ φορέσ τα κεντρικϊ ερωτήματα και το γφοσ του γραπτογ 

λβγου αλλϊ πϊντοτε πιςτή ςτισ πολλέσ εκδοχέσ ερμηνείασ ενβσ γεγονβτοσ, εςτίαςε και εμβϊθυνε 

ςτην θεωρία τησ μοντέρνασ αρχιτεκτονικήσ και ςτην μεθοδολογία τησ έρευνασ. Μια διαδικαςία, 

που ςτο ςγνολβ τησ μου έδειξε πωσ ο πλογτοσ των αρχειακζν πηγζν είναι τέτοιοσ, που δεν 

μπορεί να περιοριςτεί ςε ένα και ςυγκεκριμένο θέμα μιασ τριετογσ έρευνασ, αλλϊ είναι ςίγουρα 

ικανβσ να εξηγήςει γεγονβτα και καταςτϊςεισ και να ανοίξει το πεδίο των ερμηνείων και των 

εκδοχζν μιασ ιςτορίασ. Η παρογςα διατριβή, δείχνοντασ ένα μβνο μέροσ του κρυμμένου 

πλογτου, αποςκοπεί να αποτελέςει το εφαλτήριο για περαιτέρω ερευνητικέσ αναζητήςεισ ςτην 

ευρεία θεματολογία του παρβντοσ αντικειμένου και ταυτβχρονα, να ςυνειςφέρει ςτη βαθγτερη 

γνζςη τησ Ιςτορίασ και ερμηνεία τησ Θεωρίασ τησ Μοντέρνασ Αρχιτεκτονικήσ.  

 

Σβςο κοντϊ ή τβςο μακριϊ απβ το 1933, η νοςταλγία ενβσ κατ’ επίφαςη ιδανικογ 

παρελθβντοσ και η ένταςη τησ εξερεγνηςησ μιασ πιθανήσ κρυμμένησ αλήθειασ ή μιασ 

διαφορετικήσ αναγνζριςησ και ερμηνείασ ενβσ ςημείου αναφορϊσ τησ Ιςτορίασ, είναι οι 

ςυνθήκεσ που οδηγογν τουσ υνέδρουσ ςτην Αθήνα και την παρογςα διατριβή ςτο υνέδριο των 

Αθηνζν. Αν η Αθήνα είναι διαχρονική ςτην κλαςική τησ ερμηνεία, τβτε το Μοντέρνο τησ 

καθαρβτητασ και των ιδανικζν αναλογιζν αρχίζει να φαίνεται διαχρονικβ ςτη ςγγχρονη 

ερμηνεία του, καθζσ έναν αιζνα μετϊ ςυνεχίζει να  εμπνέει τισ αναζητήςεισ παλιζν και νέων, ςε 

μια μεταγραφή τησ αναζήτηςησ τησ προΰςτορικήσ ή κλαςικήσ αρχαιβτητασ, ςτην αναζήτηςη τησ 

Μοντέρνασ εποχήσ. Η διαφοροποίηςη έγγειται ςτον τρβπο που αυτβ ςυμβαίνει, με τη δική μου 

μεθοδολογία να ανατρέχει τβςο ςτα πιο γνωςτϊ βςο και ςτα πιο καθαρϊ και πιο ανέγγιχτα, βχι 

μέρη ηπειρωτικϊ και νηςιωτικϊ, αλλϊ αρχεία και τεκμήρια, ςε μια αναζήτηςη τησ υλικβτητασ 

των πραγμϊτων και βχι τησ εξιςτβρηςή τουσ. Η απβδοςη των ευρημϊτων με τη μορφή δοκιμίου 

και με τα γυαλιϊ του ερευνητή μπορεί να κριθεί και να κατακριθεί ˙ τα τεκμήρια βμωσ που 

έρχονται ςτο φωσ μπορογν να αξιολογηθογν και να ςυντεθογν και απβ ϊλλουσ ερευνητέσ, με 

διαφορετικέσ προβληματικέσ και πλουςιβτερεσ προςλαμβϊνουςεσ, απβ τισ οποίεσ πιθανζσ να 

προκγψουν Ιςτορίεσ πιο πλήρεισ, πιο ουςιαςτικέσ, πιο αληθινέσ. 
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Βιβλιογραφία 

 

Αρχεία εξωτερικογ 

 

Αρχείο των CIAM και του Sigfried Giedion, gta ΕΤΗ Zürich 

Υϊκελοι:  Greece_Organisation  (63 τεκμήρια) 

Greece_42K   (60 τεκμήρια) 

Greece_42_43K   (72 τεκμήρια) 

Υωτογραφικβ υλικβ απβ το αρχείο των Hubacher-Steiger, gta ΕΣΗ Zürich 

CIAM4_B_1_a έωσ CIAM4_Z_50  (660 τεκμήρια)  

Αρχείο του Fred Forbat, Architecture and Design Center [ArkDes] 

Υϊκελοι:  Korrespondens CIAM Grekland Ryssland 1930-1933 _ ARKM 1970-

18-161  

(92 τεκμήρια) 

Korrespondens Ryssland _ ARKM 1970-18-104  

(27 τεκμήρια) 

Αρχείο του Cornelis van Eesteren, Het Nieuwe Instituut 

 Υϊκελοι:  EEST_4.44 (25 τεκμήρια) 

   EEST_4.86 (66 τεκμήρια) 

   EEST_4.87 (67 τεκμήρια) 

   EEST_4.420 – 4.421 (16 τεκμήρια) 

Αρχείο του Le Corbusier, Fondation Le Corbusier 

 Υϊκελοσ  D2(4)   (289 τεκμήρια) 

Αρχείο του Piero Bottoni, DAStU - Politecnico di Milano     

Υϊκελοι         A.2.3 Congressi internazionali di architettura moderna, Ciam 

A.2.5  Reportage di viaggio, Grecia 1933 
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Αρχείο των CIAM / J.L. Sert, Harvard University, Frances Loeb Library 

 Υϊκελοι  Α001, Α002, Α003, Α004, Α005, Α006        (127 τεκμήρια) 

   Β001, Β002, Β003, Β004, Β009 (259 τεκμήρια) 

   C001, C002, C003 , C004, C005 (95 τεκμήρια) 

   D001, D002, D003   (81 τεκμήρια) 

   E003    (21 τεκμήρια) 

Αρχείο Bauhaus - Ανοικτό Αρχείο Walter Gropius,  

Bauhaus-Archiv eV / Museum für Gestaltung 

  

 Υϊκελοι  (Αλληλογραφία) 

  W. Gropius – C. van Eesteren (1941-1968) (19 τεκμήρια) 

  W. Gropius – J. L. Sert  (1939 – 1945) (133 τεκμήρια) 

      (1946 – 1955) (261 τεκμήρια) 

W. Gropius – S. Giedion  (1937 – 1939) (127 τεκμήρια) 

    (1940 – 1943) (107 τεκμήρια) 

 (1944 – 1947) (259 τεκμήρια) 

W. Gropius – Le Corbusier  (1939)  (1 τεκμήριο) 

 

 

Αρχεία εςωτερικογ 

 

Βιβλιοθήκη του ΣΕΕ (Αθήνα) 

Δεν βρέθηκαν τεκμήρια που να ικανοποιογν τουσ ςκοπογσ τησ έρευνασ, ενζ 

αξιοποιήθηκε η ψηφιακή ςυλλογή (αρχείο τησ έκδοςησ Σεχνικϊ Φρονικϊ) 

 

Βιβλιοθήκη ΣΕΕ/ΣΑΚ (Ηρϊκλειο)   

Δεν βρέθηκαν τεκμήρια που να ικανοποιογν τουσ ςκοπογσ τησ έρευνασ. 

 

Γενικϊ Αρχεία Κρϊτουσ Ηρακλείου 

 - Αρχείο Κωνςταντίνου Κιτςίκη. 

Δεν βρέθηκαν τεκμήρια που να ικανοποιογν τουσ ςκοπογσ τησ έρευνασ. 

 

Πινακοθήκη Γκίκα, Μουςείο Μπενϊκη  

 - Αρχείο Νίκου Φατζηκυριϊκου – Γκίκα.  

Δεν βρέθηκαν τεκμήρια που να ικανοποιογν τουσ ςκοπογσ τησ έρευνασ.  
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Αρχεία Νεοελληνικήσ Αρχιτεκτονικήσ του Μουςείου Μπενϊκη  

- Αρχείο Ιωϊννη Δεςποτβπουλου 

- Αρχείο Νικβλαου Μητςϊκη 

Δεν βρέθηκαν τεκμήρια που να ικανοποιογν τουσ ςκοπογσ τησ έρευνασ. 

 

 

 

τον τγπο τησ εποχήσ 

 

 υλλέχθηκε υλικβ απβ τισ εφημερίδεσ και τα περιοδικϊ τησ περιβδου αναφορϊσ του 

θέματοσ τησ διατριβήσ (με έμφαςη ςτο 1933) τησ Ελλϊδασ, τησ Γαλλίασ, τησ Ιταλίασ και τησ 

Ολλανδίασ. Πιο ςυγκεκριμένα, προςπελϊςτηκαν οι εξήσ εκδβςεισ (τγποσ και περιοδικϊ): 

 

Βιβλιοθήκη τησ Βουλήσ 

 Εφημερίδεσ,  Αθήνα _  Ακρβπολισ (8/1933) 

     Ϊθνοσ (7/1933, 8/1933) 

Ελεγθεροσ Ωνθρωποσ (8/1933) 

     Ελληνικβ Μέλλον (8/1933) 

     Εςτία (7/1933, 8/1933) 

     Νέοσ Κβςμοσ (8/1933) 

     Πατρίσ (8/1933) 

     Πρωαα (7/1933, 8/1933) 

     Φρονογρϊφοσ (8/1933) 

   Πειραιϊσ _ φαίρα (7/1933) 

Βιβλιοθήκη του ΣΕΕ 

  Σεχνικϊ Φρονικϊ (1933, 1934) 

 

Βιβλιοθήκη του ΕΜΠ 
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Ερωτηματολόγιο προσ τουσ ςυνέδρουσ, Αύγουςτοσ 1933 

 

 

4
ο
  Διεθνέσ υνέδριο γγχρονησ Αρχιτεκτονικήσ 

Ερωτηματολόγιο      

Πβλη: 

για τουσ ςυντϊκτεσ τησ ανϊλυςησ των πολεοδομικζν ςχεδίων: 

Οι απαντήςεισ θα χρηςιμεγςουν ςτη διαμβρφωςη των ςυμπεραςμϊτων για τη λειτουργική 

πβλη και πρέπει να αποτελογν κριτήρια αρχήσ. 

 

I. ΚΑΣΟΙΚΗΗ 

Α. Οι απαιτήςεισ μασ: 

1) κατϊςταςη των ζωνζν κατοικίασ (μβνωςη και απβςταςη) ςε ςυνϊρτηςη με τουσ 

χζρουσ εργαςίασ (βιομηχανία, εμπβριο, διοικητικϊ γραφεία) και ςε ςυνϊρτηςη με 

τουσ χζρουσ αναψυχήσ (ζζνεσ πραςίνου, ϊθληςησ, κίνηςησ, μελέτησ). 

2) με ποιβν τρβπο μπορογμε να ειςϊγουμε το πρϊςινο ςτισ ζζνεσ κατοικίασ 

3) γνζμεσ για την οργϊνωςη, την μβνωςη, των κυρίαρχων ανέμων, τοπογραφία 

λαμβϊνοντασ υπβψη μετεωρολογικέσ και κλιματολογικέσ ςυνθήκεσ.  

4)  α) Θα πρέπει να ρυθμιςτεί η πυκνβτητα του πληθυςμογ; Πωσ; 

    β)  Πβςα τμ θεωρείτε ωσ το ελϊχιςτο απαραίτητο ανϊ κϊτοικο; 

γ) Μέθοδοσ που θα χρηςιμοποιήςουμε για να εμποδίςουμε τον 

υπερπληθυςμβ ςτισ ζζνεσ κατοικίασ. 

5) λειτουργία των οδζν ςτισ ζζνεσ κατοικίασ: 

α) δρβμοι κατοικίασ, μονοπϊτια για τουσ πεζογσ, χζροι ςτϊθμευςησ 

  β) τοπική κυκλοφορία, κυκλοφορία διέλευςησ 

6) θέςη των ςυλλογικζν υπηρεςιζν: νηπιαγωγεία, ςχολεία, ιατρεία, νοςοκομεία, 

επείγοντα περιςτατικϊ 

7) θέςη των χζρων διανομήσ και ςυντήρηςησ (μαγαζιϊ, μπουτίκ, ςυνεργεία 

επιςκευήσ) ςε ςχέςη με τισ ζζνεσ κατοικίασ. 

 

Β. Πωσ η αναλυθείςα πβλη θα απαντήςει ςτισ παραπϊνω απαιτήςεισ (απϊντηςη ςημείο 

προσ ςημείο) 

 Ωλλεσ ςκέψεισ: πχ.   

α) χαοτικέσ ομαδοποιήςεισ κατοικίασ, εμπορίου, βιομηχανίασ 

β) υπϊρχουν δυνατβτητεσ ψυχαγωγίασ για τον πληθυςμβ τησ βιομηχανίασ ςτουσ 

χζρουσ κατοικίασ και τρέχουςα αναψυχή.  

 

Γ. Δυνατβτητεσ βελτίωςησ τησ τρέχουςασ κατϊςταςησ;  
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(απϊντηςη ςημείο προσ ςημείο) 

Δ. Αντιςτϊςεισ έναντι τέτοιων βελτιζςεων. 

Ε. Για ποια θέματα ςχετικϊ με την κατοίκηςη (τα παραπϊνω ή ϊλλα) προτείνετε την 

ςυμβουλή απβ ειδικογσ;  

(τα ςημεία Β, Γ, Δ να αντιμετωπιςτογν με τισ ίδια ςειρϊ 1-7 με το ςημείο Α) 

 

ΙΙ. ΑΝΑΧΤΦΗ 

Α. Οι απαιτήςεισ μασ: 

 1) Όςον αφορϊ το μέγεθοσ και την κατανομή των χζρων πραςίνου 

  α) πϊρκα παιχνιδιογ για τα παιδιϊ 

  β) πϊρκα γειτονιϊσ 

  γ) πϊρκα ϊθληςησ, πιςίνεσ, παραλίεσ 

 2) Κηπουπβλεισ 

3) χζροι ςπουδζν (μουςεία, πανεπιςτήμια, επιςτημονικϊ ινςτιτογτα, χζροι 

ςυνϊθροιςησ) 

4) χζροι ψυχαγωγίασ (εςτιατβρια, πιςίνεσ, κινηματογρϊφοι, θέατρα) 

 

Β.  1) Πωσ η αναλυθείςα πβλη θα απαντήςει ςτισ παραπϊνω απαιτήςεισ; 

2) ποιοι είναι οι παρϊγοντεσ που οδηγογν ςτην δημιουργία ζωνζν πραςίνου; 

(ιςτορικοί, ςτρατηγικοί, ιδιωτικέσ ιδιοκτηςίεσ) 

 

Γ. Δυνατβτητεσ βελτίωςησ τησ τρέχουςασ κατϊςταςησ; (απϊντηςη ςημείο προσ ςημείο) 

Δ. Αντιςτϊςεισ έναντι τέτοιων βελτιζςεων. 

Ε. Για ποια θέματα ςχετικϊ με την κατοίκηςη (τα παραπϊνω ή ϊλλα) προτείνετε την 

ςυμβουλή απβ ειδικογσ;  

(τα ςημεία Β, Γ, Δ να αντιμετωπιςτογν με τισ ίδια ςειρϊ 1-4 με το ςημείο Α) 

 

ΙΙΙ. ΦΨΡΟΙ ΕΡΓΑΙΑ: 

Α. Οι απαιτήςεισ μασ: 

 1) Βιομηχανικέσ ζζνεσ: 

α) κατϊςταςη ςε ςχέςη με τον ςιδηρβδρομο, με τισ μεγϊλεσ αρτηρίεσ 

κυκλοφορίασ 

  β) δυνατβτητεσ επέκταςησ 

γ) θα μπορογςαμε να ανεχθογμε οριςμένεσ βιομηχανικέσ 

δραςτηριβτητεσ ςε κατοικημένεσ περιοχέσ 

 2) Εμπορικέσ ζζνεσ: κατϊςταςη γραφείων διοίκηςησ, εμπορίου και μαγαζιζν 
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Β. Πωσ η αναλυθείςα πβλη θα απαντήςει ςτισ παραπϊνω απαιτήςεισ (απϊντηςη ςημείο 

προσ ςημείο) 

 Ωλλεσ ςκέψεισ: πχ.   

α) χαοτικέσ ομαδοποιήςεισ κατοικίασ, εμπορίου, βιομηχανίασ 

β) υπϊρχουν δυνατβτητεσ ψυχαγωγίασ για τον πληθυςμβ τησ βιομηχανίασ ςτουσ 

χζρουσ κατοικίασ και τρέχουςα αναψυχή.  

 

Γ. Δυνατβτητεσ βελτίωςησ τησ τρέχουςασ κατϊςταςησ; (απϊντηςη ςημείο προσ ςημείο) 

Δ. Αντιςτϊςεισ έναντι τέτοιων βελτιζςεων. 

Ε. Για ποια θέματα ςχετικϊ με την κατοίκηςη (τα παραπϊνω ή ϊλλα) προτείνετε την 

ςυμβουλή απβ ειδικογσ;  

(τα ςημεία Β, Γ, Δ να αντιμετωπιςτογν με τισ ίδια ςειρϊ 1-2 με το ςημείο Α) 

 

ΙV. ΚΤΚΛΟΥΟΡΙΑ – ΜΕΣΑΥΟΡΕ: 

Α. Απαιτήςεισ: 

1) Οι μεταφορέσ ωσ ςγνδεςμοσ μεταξγ των ζωνζν κατοικίασ, ψυχαγωγίασ και 

εργαςίασ 

2) Διαφοροποίηςη τησ κυκλοφορίασ ςγμφωνα με την ταχγτητα και τισ κατηγορίεσ 

των οχημϊτων 

 3) οργϊνωςη των κοινζν μεταφορζν; Οργϊνωςη των ατομικζν μεταφορζν; 

 

Β.  1) Πωσ η αναλυθείςα πβλη θα απαντήςει ςτισ παραπϊνω απαιτήςεισ;  

 2) η κυκλοφορία μεταξγ των διαφορετικζν ζωνζν (τοπική κυκλοφορία) 

 3) ιςτορική ανϊπτυξη των τρεχουςζν αρτηριζν επικοινωνίασ 

  α) ανϊπτυξη των οδζν τησ κατοικίασ 

  β) ανϊπτυξη των οδζν ςτισ ζζνεσ πραςίνου (μονοπϊτια και πϊρκα) 

  μεταςχηματιςμβσ ςε γειτονιέσ. 

4) Εκτβσ απβ τισ ανϊγκεσ τησ κυκλοφορίασ υπϊρχουν ϊλλοι λβγοι που ςυντρέχουν 

ςτην αρχή τησ δημιουργίασ των αρτηριζν; 

Πχ.  αντιπροςωπευτικοί λβγοι 

    τρατηγικοί λβγοι κλπ 

 

Γ. Δυνατβτητεσ βελτίωςησ τησ τρέχουςασ κατϊςταςησ; (απϊντηςη ςημείο προσ ςημείο) 

 

Δ. Αντιςτϊςεισ έναντι τέτοιων βελτιζςεων. 

Ε. Για ποια θέματα ςχετικϊ με την κατοίκηςη (τα παραπϊνω ή ϊλλα) προτείνετε την 

ςυμβουλή απβ ειδικογσ;  

 1) την οικονομία των διαφβρων τρβπων μεταφορϊσ 
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2) επιβλαβείσ επιδρϊςεισ του θοργβου, των αερίων και τησ ςκβνησ. Σην αποφυγή 

τουσ, την βελτίωςη των μέςων επικοινωνίασ, νέοι τρβποι μεταφορϊσ 

3) διαςτϊςεισ αρτηριζν επικοινωνίασ, πλατειζν, διαςταυρζςεων 

4) λειτουργίεσ των γειτονιζν διαχωριςμένεσ απβ την τοπογραφική διαμβρφωςη. 

 

V. ΓΕΝΙΚΑ ΗΜΕΙΑ: 

Α.  Ωποψη ςχετικϊ με τα ιςτορικϊ θέματα: 

 α) ςγμφωνα με ποιεσ μεθβδουσ θα πρέπει να εξετϊςουμε αυτβ το θέμα 

β) με ποιεσ μεθβδουσ οργϊνωςησ και τεχνικήσ μπορογμε να τα διατηρήςουμε 

χωρίσ να υποφέρει η ανϊπτυξη του ζζντοσ οργανιςμογ τησ πβλησ 

γ) μήπωσ η διατήρηςη των ιςτορικζν ςυνοικιζν οδηγεί ςτην κακή ςτέγαςη των 

κατοίκων τησ; 

 

Β. Γνζμη ςχετικϊ με την μελλοντική ανϊπτυξη τησ πβλησ και τη ςχετική αγξηςη των 

ςυνιςτωςζν τησ 

 α) εργαςία 

β) κατοικία 

γ) ψυχαγωγία 

δ) κυκλοφορία 

 

Γ. Ποιοσ είναι ο ρβλοσ του αρχιτέκτονα ςτη ςυλλογική εργαςία τησ πολεοδβμηςησ; 

 

 

 

Οι απαντήςεισ θα πρέπει να ςταλογν με την παραπϊνω ςειρϊ γραπτϊ και ςγντομεσ και 

ακριβείσ φρϊςεισ, μέχρι την Πέμπτη, 10 Αυγογςτου, ημερομηνία ςυνέχειασ του ςυνεδρίου ςτο Πατρίσ ΙΙ. 

Αθήνα, 4 Αυγογςτου 1933 
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Κεντρική Ομιλία του Le Corbusier εν πλω προσ Πειραιϊ [30/7/1933] 

Όπωσ δημοςιεγεται ςτα πρακτικϊ [FLC_D2(4)96] 

 

 

Ο Le Corbusier ευχαριςτεί τισ ομϊδεσ τησ Ολλανδίασ και τησ Ελβετίασ που ανέλαβαν την 

τερϊςτια δουλειϊ να ενζςουν τα ςχέδια 30 πβλεων. 

Σο υνέδριο κατέχει ςήμερα μια μοναδική τεκμηρίωςη που αντιπροςωπεγει ένα απβ τα 

πρωτβγονα ςτοιχεία: τη βιολογία του κβςμου. Πωσ να χειριςτεί κανείσ αυτβ το περίεργο θέμα; Πωσ να 

αφαιρέςει κανείσ το καθαρβ μέταλλο απβ το μετϊλλευμα; 

Τπϊρχουν δγο τρβποι ανϊλυςησ αυτήσ τησ τεκμηρίωςησ: 

1) Να κϊνουμε πλατωνικέσ αναλγςεισ: αυτέσ των αρχαιολβγων ή των ακαδημαΰκζν ή  

2) την ανϊλυςη μέςω ταξινβμηςησ ςε ένα πρίςμα τησ ςγγχρονησ εποχήσ. 

 

ε ποιο αναμφιςβήτητο νβμο πρέπει να καθιερωθεί αυτή η οπτική ςυςκευή η τβςο 

απαραίτητη, η τβςο δραματικϊ επείγουςα; τουσ ανθρζπινουσ νβμουσ, βαθιϊ ανθρζπινουσ. 

Σι είναι η πβλη; Αλλϊ πρζτα πρέπει να τεθεί μια πολγ πιο ςοβαρή ερζτηςη: Σι είναι ο 

ϊνθρωποσ; Είναι ένα απεριβριςτο δυναμικβ ενέργειασ μεταξγ δγο αντιφατικζν και εχθρικζν 

θυμϊτων: το ατομικβ και το ςυλλογικβ. Σο βλο δρϊμα παίζεται μεταξγ των δγο βρων αυτήσ τησ 

εξίςωςησ. Είναι ςτο κέντρο των δγο αυτζν πραγματικοτήτων που βρίςκεται το δίκαιο ςημείο, το 

ςημείο ιςορροπίασ. Η ιςορροπία είναι η λειτουργία του περιβϊλλοντοσ ςε ςυνδυαςμβ με τισ καλέσ και 

κακέσ δυνϊμεισ του ανθρζπου. Οι καλέσ δυνϊμεισ αντιτίθεται ςτον εγωιςμβ. Είμαςτε και θα πρέπει να 

είμαςτε αναμορφωτέσ (μεταρρυθμιςτέσ). Η λέξη είναι μαγευτική: ανα-μορφζνω = δημιουργζ 

(μορφέσ), ανθρζπινεσ αλήθειεσ, ΒΕΒΑΙΟΣΗΣΕ. Καταλήγουμε ςτο ανθρζπινο εναντίον του 

απϊνθρωπου. 

Ασ προςπαθήςουμε να δημιουργήςουμε το πρίςμα τησ κρίςησ μασ. 

Λίγοι ϊνθρωποι είναι ςυνηθιςμένοι να διαβϊζουν τα πολεοδομικϊ ςχέδια. Σα πολεοδομικϊ 

ςχέδια εκπονογνται με ςυμβατικϊ ςημεία που προςποιογνται πωσ εκφρϊζουν τη ζωή μασ, δηλαδή τη 

χαρϊ και τη δυςτυχία μασ. Με την ευκαιρία αυτή ςχηματίςτηκαν παρϊτυπεσ παραλλαγέσ: τα 

"πρακτικϊ"  που ονομϊςτηκαν και "βμορφεσ παρουςιϊςεισ" βπωσ τα χαλιϊ τησ Περςίασ ή τησ 

Ανατολήσ. Μέγα λϊθοσ. Θα πρέπει να καθιερζςουμε τουσ νβμουσ ςγμφωνα με την ϊποψή μασ, για να 

περιγρϊψουμε υλικϊ ςχέδια – κανβνεσ για να βρογμε τη δική μασ πειθαρχία. Τπϊρχει λοιπβν ανϊγκη 

να φτιαχτεί ένα καταςτατικβ με έντιμα μέςα –μιασ γλζςςασ που θα εκφρϊζει τα πολεοδομικϊ ςχέδια. 

Αυτή η γλζςςα που θα βρεθεί θα πρέπει να την επιβϊλλουμε ςτισ αρχέσ και να υιοθετηθεί ςτουσ 

διαγωνιςμογσ κλπ. 

 

Βαςική αρχή: Η ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΑ ΕΙΝΑΙ ΜΙΑ ΕΠΙΣΗΜΗ ΣΨΝ ΣΡΙΨΝ ΔΙΑΣΑΕΨΝ. Ϊκταςη 

και γψοσ. Αυτή την αρχή θα πρέπει να την παραδεχτογμε και να την αναγνωρίςουμε. Απβ ςυνήθεια, 

τα πολεοδομικϊ ςχέδια ακολουθογν δγο διαςτϊςεισ. Αλλϊ οι πβλεισ εμπεριέχουν ή παρεμβαίνουν τη 
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διϊςταςη: γψοσ. Ωρα το ςχέδιο έχει δγο διαςτϊςεισ και δεν ςηματοδοτεί τίποτα. την Αμβέρςα είςαι 

περίπου 1,5 χλμ φυτζν […]. 

Οι τρεισ διαςτϊςεισ περιλαμβϊνουν την έννοια του χρβνου. Είμαςτε ρυθμιςμένοι απβ τον ηλιακβ 

κγκλο, τον κγκλο των 24 ωρζν και τησ χρονιϊσ. Αυτή η ςυνταγή ορίζει τισ διαςτϊςεισ και τα γψη.  

Θα πρέπει να διαλέξουμε ανϊμεςα ςε δγο τϊςεισ: την επέκταςη ή τη ςγςφιξη των πβλεων. 

Αυτοί που είναι υποςτηρικτέσ τησ αυθαίρετησ επέκταςησ των πβλεων προςποιογνται πωσ δίνουν ςτουσ 

ανθρζπουσ οριςμένεσ χαρέσ. 

Οι απαραίτητεσ χαρέσ είναι: ο ουρανβσ, τα δέντρα, το φωσ. Φαρέσ που ςυχνϊ ςτερογμαςτε 

ςτισ πβλεισ μασ. Ϋ τα μέςα για να φέρουμε ςτισ πβλεισ τον ουρανβ, το φωσ, τα δέντρα, το φωσ είναι ο 

χϊλυβασ και το τςιμέντο. 

 

Ποια είναι η βϊςη τησ κρίςησ μασ; 

1] Σο κατοικείν είναι το ςημείο αφετηρίασ. Με βϊςη αυτβ το πρίςμα θα πρέπει να 

φανταζβμαςτε τισ πβλεισ. Σα ϊλλα φαινβμενα βπωσ η κυκλοφορία και η βιομηχανία είναι τβςο ϊμεςα 

ςυνδεδεμένα με την κατοίκηςη, που θα πρέπει να επιλγςουμε το ζήτημα του πολεοδομικογ 

ςχεδιαςμογ μέςω του παραθγρου τησ ςτέγαςησ. 

Ψσ εκ τογτου, η ιεραρχία λειτουργιζν: 1) κατοικείν 2) εργϊζεςθαι 3) ψυχαγωγείν 4) 

κυκλοφορείν  

Που θα πρέπει να αναγνωρίςουμε ωσ κγρια αρχή. 

Εϊν παραδεχβμαςτε ωσ απαραίτητεσ χαρέσ τον ουρανβ, τα δέντρα, το φωσ θα πρέπει να 

ςζςουμε τη περιβϊλλουςα φγςη, θα πρέπει να επιτρέψουμε μια κανονική επέκταςη, καθαρή, ολική. 

Η πβλη θα πρέπει να ορίζεται απβ την εξοχή χωρίσ τα προϊςτια. Θα πρέπει να απομακργνουμε τα 

προϊςτια, τη λέπρα που περιβϊλλει την ςημερινή πβλη. 

Θα πρέπει να βρογμε το δίκαιο ιςοζγγιο ανϊμεςα ςτο ατομικβ και το ςυλλογικβ. Η 

κηπογπολη ικανοποιεί το ατομικβ, με αποτέλεςμα τον εγωιςμβ, και οδηγεί ςτην απζλεια των θετικζν 

ςτοιχείων μιασ ςυλλογικήσ οργϊνωςησ. 

τισ ςυγκεντρωμένεσ πβλεισ χϊρισ ςτισ ςγγχρονεσ τεχνικέσ μπορογμε νε διαςφαλίςουμε την 

ατομική ελευθερία ςτο πλαίςιο τησ ςτέγαςησ (ηχομβνωςη) και να οργανζςουμε την ςυλλογική ζωή 

λαμβϊνοντασ υπβψη ξανϊ το προφανέσ φαινβμενο: αναψυχή. 

Η πολεοδομία μπορεί να εκφρϊςει τα δγο αυτϊ φαινβμενα: το ατομικβ (ςτέγαςη) και το 

ςυλλογικβ (αναψυχή). 

 

Η ΑΝΑΧΤΦΗ ΕΙΝΑΙ ΣΟ ΝΕΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΨΝ ΜΟΝΣΕΡΝΨΝ ΚΑΙΡΨΝ: ΘΕΜΕΛΙΨΝΟΤΝ ΑΚΟΜΑ ΚΑΙ 

ΣΗΝ ΤΓΦΡΟΝΗ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΑ. 

Η αναψυχή των αθλημϊτων και των μελετζν είναι καθημερινέσ και εποχιακέσ (ετήςιεσ): χειμζνασ – 

καλοκαίρι. Θα πρέπει να ψϊξουμε για χζρουσ φιλοξενίασ των νέων αυτζν λειτουργιζν. 
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Κατηγορήθηκα πωσ μίληςα πολγ για την κυκλοφορία και έδειξα ακριβζσ το αντίθετο. Μια 

επανϊςταςη έλαβε χζρα ςτην κυκλοφορία: Περϊςαμε απβ μια απλή ταχγτητα των 5 χλμ/ζρα ςτην 

μηχανοκίνητη ταχγτητα των 100 χλμ/ζρα. Η εικοςαπλϊςια ταχγτητα είναι ένα φαινβμενο 

επανϊςταςησ, για το οποίο θα πρέπει να προετοιμϊςουμε τισ πβλεισ. Σο αυτοκίνητο, το τρένο δίνουν 

μια νέα κλίμακα μεγέθουσ. Η κυκλοφορία θέτει εμφατικϊ τα μεγέθη, τισ ςυλλογικέσ διαςτϊςεισ. Αλλϊ 

υπϊρχει ένα μεγϊλο εμπβδιο: η ιδιωτική ιδιοκτηςία. Είναι απαραίτητο να κινητοποιηθεί βλο το έδαφοσ 

των πβλεων ακβμα και το ςγνολο του εδϊφουσ των χωρζν για να διατεθεί ςτη ςυλλογική εργαςία. 

Κϊτι τέτοιο πρέπει να είναι η επιβεβαίωςή μασ, η επαγγελματική πορεία μασ. Πρέπει να το 

μεταφέρουμε ςτισ αρχέσ και να τουσ δζςουμε κατευθυντήριεσ γραμμέσ, ςε μια αντικειμενική γλζςςα. 

Διαθέτουμε τζρα μια μοναδική τεκμηρίωςη: τα ςχέδια 31 πβλεων ενωμένα και εκφραςμένα 

για πρζτη φορϊ ςτην ίδια γλζςςα. Σο υλικβ που βρίςκεται εκεί είναι η δγναμη του ςυνεδρίου μασ. 

Ϊχουμε ορίςει επιτροπέσ που θα εξετϊςουν τα διϊφορα ερωτήματα για να γνωςτοποιήςουν το θέμα 

1. τησ μεταλλαγήσ βλων των κανονιςμζν (νέα καταςτατικϊ πβλεων) 

2. τησ απβφαςησ: θα πρέπει να ανοίξουμε ή να ςτενέψουμε τισ πβλεισ 

3. του οριςμογ των απαραίτητων χαρζν (τησ ζωήσ) 

4. τησ παραδοχήσ τησ κατοίκηςησ ωσ το κέντρο τησ πολεοδομίασ 

5. του καθοριςμογ τησ ιεραρχίασ: κατοικία, εργαςία, αναψυχή, κυκλοφορία 

6. τησ οργϊνωςησ τησ αναψυχήσ 

7. του νέου ςχεδιαςμογ τησ ςτέγαςησ.  

 

ΤΜΠΕΡΑΜΑ: Η μοντέρνα πολεοδομία δεν μπορεί να λαμβϊνεται υπβψη παρϊ μβνο ςε ςχέςη με τισ 

ςγγχρονεσ τεχνικέσ. Οι ςγγχρονεσ τεχνικέσ θα πρέπει να χρηςιμοποιογνται ςτο ςγνολβ τουσ και δειλϊ 

γνωρίζουμε τέτοιουσ ακαδημαΰκογσ. Υέρουν τη λγςη τησ πολεοδομίασ του μηχανιςτικογ πολιτιςμογ  

παρέχοντασ τισ απαραίτητεσ χαρέσ και οργανζνοντασ αμοιβαία την αναψυχή. 

Ϊχοντασ εξετϊςει αυτϊ τα θέματα αποφαςίζουμε εϊν: με βϊςη το πρίςμα των 30 πβλεων μπορογν 

αυτέσ να ςυνεχίζονται ή πρέπει να τισ καταςτρέψουμε – κατϊ μέρουσ ή ολοκληρωτικϊ. 
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