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Περίληψη

Η παρούσα διπλωματική εργασία έχει σκοπό να μελετήσει και να αναδείξει την εφαρμογή

της Θεωρίας της Αφήγησης σε μαθηματικό κείμενο. Αρχικά, γίνεται μία εισαγωγή στην

Αφηγηματολογία, η οποία αποτελεί κλάδο της Θεωρίας της Λογοτεχνίας. Στη συνέχεια,

γίνεται εκτενής αναφορά στη Θεωρία και εφαρμογή της Αφηγηματικής τυπολογίας του G.

Genette. Η τελευταία αποτελεί σημείο αναφοράς και βασικό εισαγωγικό κείμενο για αυτό

το επιστημονικό αντικείμενο. Εδώ ερχόμαστε σε επαφή με το βασικό τρίπτυχο Χρόνος -

΄Εγκλιση - Φωνή, γύρω από το οποίο, αναπτύσσεται όλη η θεωρία. Ο τελικός μας σκοπός

είναι να εντοπίσουμε και να αναλύσουμε στοιχεία αφήγησης σε μαθηματικά κείμενα. Για να

γίνει αυτό εφικτό, στην παρούσα εργασία περιλαμβάνονται πιο συγκεκριμένα στοιχεία για το

πώς μπορεί να ιδωθεί ένα μαθηματικό κείμενο από τη σκοπιά της αφήγησης.

΄Επειτα, περνάμε στο δεύτερο μέρος της εργασίας, όπου γίνεται προσπάθεια ανάλυσης του

λόγου, από την αφηγηματική σκοπιά, σε συγκεκριμένα μαθηματικά κείμενα. Για να είναι η

προσπάθειά μας όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένη, επιλέγουμε αποσπάσματα από ένα πιο

σύγχρονο και από ένα κλασικό κείμενο. Στην ανάλυση αυτή, μας βοηθά η γνώση που έχουμε

αποκομίσει από τα προηγούμενα κεφάλαια. Η χρήση της θεωρίας του G. Genette γίνεται στο

βαθμό του εφικτού και με σύνεση, μιας και οι διαφορές ενός λογοτεχνικού κι ενός επιστη-

μονικού κειμένου είναι οπωσδήποτε μεγάλες. Εδώ, όμως, ακριβώς έρχεται η αφήγηση για να

μας αποδείξει ότι «οι ιστορίες» και η εξιστόρησή τους αποτελούν μια πανανθρώπινη και αρχαία

τακτική. Τέλος, επιχειρούμε μία σύγκριση του κλασικού και του σύγχρονου κειμένου, ενώ

στο τελευταίο κεφάλαιο, μαζί με τα συμπεράσματα, αναζητούμε και ενδεχόμενες ερευνητικές

κατευθύνσεις που θα μπορούσε να πάρει η μελέτη αυτή.

Λέξεις Κλειδιά

Αφήγηση, Αφηγητής, Αφηγηματολογία, Ιστορία, Θεωρία της Αφήγησης
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Abstract

This diploma thesis aims to feature and study the application of Narrative Theory

on mathematical texts. At first, there is an introduction to Narrative Theory, which

is a branch of Literary Theory. Then, we have a whole chapter focusing on Genette’s

work: Narrative Discourse. This essay is of great importance and a significant textbook

for literary studies. Our aim is to detect and analyze narrative features in mathematical

texts. In order to do that, we incude special facts on how mathematical text is to be

understood as narrative.

In the second part of this thesis, we attempt a narrative analysis in given mathematical

texts. We want this effort to be complete, so we chose passages from both modern and

classical texts. We try to be really careful using Genette’s theory because of the big

differences between literary an mathematical texts. At this point, we must emphasize

that we noticed a big resemblance between stories of any kind. It seems that storytelling

has been a human tactic since the dawn of time. Finally, in the last chapter, we compare

classic texts to modern ones while at the same time, we also present important future

directions for expanding this thesis.

Keywords

Narration, Narrator, Storytelling, Narrative theory
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Κεφάλαιο 1

Εισαγωγή

1.1 Τι είναι η Αφηγηματολογία;

Τις τελευταίες δεκαετίες παρατηρείται ένα μεγάλο κύμα ενδιαφέροντος για τη θεωρία της

Αφηγηματολογίας. Τι είναι όμως η Αφηγηματολογία; Η θεωρία της ξεκινά με την υπόθεση

ότι η αφήγηση είναι βασική ανθρώπινη τακτική με την οποία εξοικειωνόμαστε-προσεγγίζουμε

θεμελιώδη τμήματα των εμπειριών μας, όπως είναι ο χρόνος, η διεργασία, η μεταβολή και

καταλήγουμε να μελετούμε τη διακριτή φύση της αφήγησης και τα διαφορετικά της στοιχεία,

δομές, χρήσεις και αποτελέσματα. Συγκεκριμένα, οι μελετητές ερευνούν ό,τι είναι ξεχωριστό

και ιδιαίτερο για την αφήγηση (πώς διαφέρει δηλαδή από τα άλλα είδη του λόγου, όπως είναι

ο λυρικός λόγος, τα επιχειρήματα, οι λίστες, οι περιγραφές, οι στατιστικές αναλύσεις κτλ).

Αυτό που κάνουν ουσιαστικά είναι να μελετούν πώς οι ιστορίες - αφηγήσεις βοηθούν τους

ανθρώπους να κατανοούν τον κόσμο, καθώς και πώς κατανοούν τις ίδιες τις αφηγήσεις. Οι

θεωρητικοί της Αφηγηματολογίας σήμερα εφιστούν την προσοχή τους όχι μόνο σε λογοτεχνι-

κά κείμενα, αλλά και σε τομείς όπως η Ρητορική, η ( Κοινωνιο)Γλωσσολογία, η Φιλοσοφική

Ηθική,η Γνωσιακή επιστήμη, η λαογραφία , η θεωρία του Φύλου κι αυτό για να ανακαλύψουν

πως η Αφήγηση έχει διπλή λειτουργία: αφενός ως είδος κειμένου, αφετέρου ως στρατηγική με

την οποία καθοδηγούμαστε μέσα στις εμπειρίες μας. Οι αφηγήσεις κάθε είδους σχετίζονται

όπως είναι λογικό, με το πλαίσιο στο οποίο κινούμαστε κάθε φορά: μυθοπλασία, εικονογρα-

φημένο μυθιστόρημα, προφορικός λόγος που χρησιμοποιούμε στην καθημερινότητα, αλλά και

σε ειδικές περιστάσεις (δίκες, επαγγελματικές συναντήσεις κτλ). Εξαιτίας δε, της διάχυτης

παρουσίας και σημασίας της Αφήγησης στον πολιτισμό μας, αλλά και της μεγάλης ποικιλίας

των κειμένων και επικοινωνιακών καταστάσεων που μελετά η θεωρία της αφηγηματολογίας ,

αυτή καταφέρνει να ανοίξει νέους ορίζοντες στις Φιλολογικές επιστήμες κι όχι μόνο.

Το περιεχόμενο των τριών παραγράφων που ακολουθούν είναι από την εισαγωγή του βι-

βλίου: Εισαγωγή στην Αφηγηματολογία. Θεωρία και εφαρμογή της αφηγηματικής τυπολογίας

του G. Genette της Α.Τζούμα [3]
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2 Κεφάλαιο 1. Εισαγωγή

1.2 Φύση και διάσταση της θεωρίας της Λογοτεχνίας

Για να ξεκινήσουμε να μιλάμε για θεωρία της Αφηγηματολογίας θα πρέπει πρώτα να α-

ναφερθούμε, έστω περιληπτικά, στη Θεωρία της Λογοτεχνίας που είναι και η πρώτη που την

ανέδειξε. Απάντηση στο τι είναι και τι περιλαμβάνει η Θεωρία της Λογοτεχνίας μας δίνει

η αναλυτική επιστημολογία έτσι όπως την ανέπτυξαν οι Thomas Kuhn το 1965 και Joseph

Sneed το 1971. Σύμφωνα λοιπόν με αυτήν, μια επιστημονική θεωρία ορίζεται από ένα σύστημα

αξιωμάτων τα οποία βασίζονται σε προυποθέσεις θεωρητικές και μη-θεωρητικές. Τα αξιώματα

και οι λογικές περιγραφές που τα συνδέουν αποτελούν τη δομή βάσης μιας θεωρίας. Ωστόσο,

μια θεωρία θα παρέμενε μια αφηρημένη κατασκευή εάν η δομή βάσης της δεν αποκτούσε ένα

εμπειρικό περιεχόμενο, δηλαδή δεν μπορούσε να εφαρμοστεί. Αυτό που επιτρέπει την εφαρ-

μογή της δομής βάσης είναι η σύσταση των παραδειγματικών μοντέλων της θεωρίας, δηλαδή

αυτού που στις ανθρωπιστικές επιστήμες αποκαλούμε μεθοδολογικά εργαλεία ανάγνωσης. Ε-

ίναι αυτά τα μεθοδολογικά εργαλεία που δίνουν αφενός πρακτική, αφετέρου κανονιστική ισχύ

στη θεωρία.

Σύμφωνα με τα παραπάνω, η Θεωρία της Λογοτεχνίας, ή όπως ορθότερα θα πρέπει να

επικρατήσει να ονομάζεται, η Επιστήμη του λογοτεχνικού φαινομένου, είναι ένα θεωρητικό

μεγασύστημα, το οποίο αποτελείται από ποικίλα θεωρητικά μικροσυστήματα πρακτικής και

κανονιστικής ισχύος, των οποίων η συνεργασία κινείται, είτε στον άξονα της συμπληρωματι-

κότητας, είτε σ΄ εκείνον του αμοιβαίου αποκλεισμού.

΄Ετσι λοιπόν ορίζουμε τη Θεωρία της Λογοτεχνίας σήμερα. Τα πράγματα όμως δεν ήταν

πάντα έτσι, όπως είναι αναμενόμενο. Ο θεωρητικός λόγος για τη λογοτεχνία, με τη γενική

έννοια του όρου, εμφανίζεται από τη στιγμή που η περιοχή του φανταστικού και η αισθητική

συναντώνται, από τότε που η αισθητική γραφή διαφοροποιείται σε είδη ανάλογα με τη λειτουρ-

γία που θέλει να επιτελέσει κι από τότε που δημιουργείται το πρώτο κοινό των αισθητικών

κειμένων, είτε αυτό ήταν ακροατές, θεατές ή αναγνώστες το οποίο έκρινε, δηλαδή ερμήνευε

και αξιολογούσε τον προσφερόμενο λόγο.

Ο πρώτος αυτός θεωρητικός λόγος απέβλεπε στη δημιουργία ενός συνόλου γενικών κα-

νόνων που θα επέτρεπαν την περιγραφή των ιδιαίτερων και σταθερών χαρακτηριστικών, καθώς

και των μηχανισμών και των συμβάσεων της λειτουργίας των ποιητικών κειμένων. Οι κανόνες

αυτοί όφειλαν να έχουν κανονιστική και προγραμματική ισχύ, αφενός δηλαδή να ασκούν κρι-

τικό έλεγχο στη γραφή, αφετέρου να κατευθύνουν τη μορφή της νέας παραγωγής. Αυτή η

κανονιστική και προγραμματική μορφή του θεωρητικού λόγου συναντάται πολύ συχνά μέσα

στην ιστορία. Από τις «Ποιητικές» της αρχαιότητας και τις «Ρητορικές τέχνες» των Γάλ-

λων ρητοριστών του 16ου και 17ου αιώνα μέχρι και τις αισθητικές θεωρίες των μεγάλων

φιλοσοφικών συστημάτων: του ρομαντισμού (με την Ποιητολογία του Herder και των αδελ-

φών Schlegel), του θετικισμού (με τη θεωρία του περιβαλλοντολογικού προκαθορισμού στον

Taine), του ιστορισμού (με την δέσμευση της ποίησης σε μιαν αντίληψη για τον κόσμο στον

W.Dilthey), του μαρξισμού (με την αντανάκλαση των οικονομικών δομών στον Πλεχάνωφ,

του τυπικού κοινωνικού γνωρίσματος στον Lukacs, της ομολογίας των κειμενικών προς τις

κοινωνικές δομές στον Goldmann). Κοινό χαρακτηριστικό των παραπάνω θεωριών είναι η
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υποβολή του λογοτεχνικού κειμένου σε έναν προκαθορισμό.

Η μεγάλη στροφή στη θεωρία της Λογοτεχνίας συντελείται στις αρχές του 20ου αιώνα με

τους ρώσους Φορμαλιστές, με την αντικατάσταση της αρχής του κανόνα από την αρχή της

κατανόησης της λειτουργίας. Ετσι περνάμε σε αυτό που ονομάζουμε περιγραφικές θεωρίες.

Οι περιγραφικές θεωρίες αποτελούν κομβικό σημείο στη θεωρία της Λογοτεχνίας, καθώς

αντιστρέφουν τους ρόλους: δεν καθορίζει πια η θεωρία την αισθητική δημιουργία, αλλά η ίδια

η αισθητική δημιουργία κατευθύνει τον προβληματισμό και τη συγκρότηση της θεωρίας. Οι

βασικές αρχές στις οποίες βασίζονται οι περιγραφικές θεωρίες είναι οι εξής: α) κατανόηση,

μελέτη και περιγραφή των λογοτεχνικών κειμένων μεσω της ανάλυσης των εγγενών ιδιοτήτων

και χαρακτηριστικών τους, καθώς και τη σχέση τους με τις εκάστοτε κοινωνικές, πολιτισμικες,

ιστορικές, καλλιτεχνικές συνθήκες που επικρατούν στο χρόνο της πρώτης δημιουργίας από

τον συγγραφέα τους, αλλά και στους επόμενους χρόνους που παίρνουν ξανά ζωή από τους

αναγνώστες. β) σύσταση μιας θεωρητικής και εμπειρικής επιστήμης η οποία χρησιμοποιεί

μεθοδολογικά εργαλεία ανάλυσης των λογοτεχνικών κειμένων, τα οποία εργαλεία υπακούν

στους νόμους της λογικο-αναλυτικής επιστημολογίας.

Ανάλογα με τον τύπο του προβληματισμού στον οποίο η θεωρία θέλει να υποβάλει το

λογοτεχνικό κείμενο, τα διάφορα μεθοδολογικά εργαλεία που αναφέραμε ακριβώς πιο πάνω,

προστρέχουν σε άλλες επιστήμες, όπως τη Γλωσσολογία, την Ανθρωπολογία, την Πληρο-

φορική, τη Θεωρία της Επικοινωνίας, καθώς και στις εμπειρικές επιστήμες Ψυχολογία και

Κοινωνιολογία.

Μπορούμε να περιγράψουμε την εξέλιξη της Θεωρίας της Λογοτεχνίας μέσα στο χρόνο με

βάση το πρίσμα μέσα από το οποίο εξέταζε κάθε φορά τα υπό μελέτη κείμενα. Αυτό φαίνεται

καλύτερα και στον Πίνακα 1.1.

Ο όλος προβληματισμός της Θεωρίας της Λογοτεχνίας συνθέτει το χώρο μιας τεράστιας

Κειμενολογίας η οποία:

• Ανάλογα με ποιον φορέα του επικοινωνιακού μοντέλου ευνοεί: τον συγγραφέα/το κείμε-
νο/τον αναγνώστη ορίζεται αντίστοιχα ως Ρητορική/Σημειωτική/Ερμηνευτική. Δηλαδή

ως προθεσιακή/καταστασιακή/επενεργητική. Η επιλογή του σημείου εκκίνησης της α-

νάγνωσης συνεπάγεται αυτομάτως και υποβάλλει και τον τύπο της σχέσης του νοήματος

με το χρόνο: η ρητορική υποβάλλει τη συγχρονία του νοήματος με το χρόνο γέννησης

του κειμένου, η σημειωτική την αχρονία που προκύπτει από τη σταθερή διάταξη των

γλωσσικών σημείων, ενώ η ερμηνευτική υποβάλλοντας τη μεταβλητή διαχρονικότητα

του νοήματος, σπάζει τη μοναδικότητα του αντικειμένου και επιβάλλει ταυτόχρονα την

έννοια του πληθυντικού κειμένου.

• Ανάλογα με τη σχέση που το κείμενο αναπτύσσει με τον εαυτό του και με το περικε-
ίμενο η Θεωρία της Λογοτεχνίας διαχωρίζει τα ερευνητικά της πεδία: (1) Την Ιστορία

της Λογοτεχνίας, (2) Τον καθορισμό των Λογοτεχνικών Ειδών, (3) Τη Συγκριτική

Γραμματολογία, (4) Τη Γενετική Κριτική, (5) Τη Γενετική Ερμηνευτική και (6) Την

Κοινωνιολογία της Λογοτεχνίας. ΄Οπως είναι λογικό, τα είδη αυτά δεν είναι ανεξάρτητα

το ένα από το άλλο, αντιθέτως συνήθως συνδέονται με εξαρτημένες και πολύπλοκες
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σχέσεις.

Φορμαλισμός (1914-1930) Νέα Κριτική

(1930-1950)

με βάση τη Γλωσσολογία

Τσέχικος Δομισμός (1926-1948) με βάση τη δομική Γλωσσολογία, τη

φαινομενολογία του Husserl και την πρώτη

διατύπωση της Θεωρίας της Επικοινωνίας

Σχολή της Γενεύης ή Σχολή της

Θεματολογίας (1950- )

με βάση κυρίως την Ψυχανάλυση

Γαλλικός δομισμός (1960-1980) με βάση τη Γλωσσολογία, τη Ρητορική και

τη δομική Ανθρωπολογία

Σημειωτική (1965- ) με βάση τη θεωρία των σημείων, την

Πληροφορική και τη Θεωρία της

Επικοινωνίας

Σχολή της Κωνσταντίας ή Θεωρία της

Πρόσληψης (1970- )

με βάση τη Θεωρία της Επικοινωνίας

Μεταδομισμός ή Σχολή του Παρισιού

(1980- ) Αποδομισμός ή Σχολή του Yale

(1978- )

με βάση τη θεωρία των σημείων και τη

θεωρία της Επικοινωνίας

Πίνακας 1.1: Εξέλιξη της θεωρίας της Λογοτεχνίας

1.3 Η εσωτερική προσέγγιση, οι νέες τάσεις της κριτι-

κής

Οι σύγχρονες περιγραφικές θεωρίες έρχονται στις αρχές του 20ού αιώνα ως απάντηση στον

τρόπο που έβλεπαν μέχρι τότε τη Λογοτεχνία η ακαδημαική και η δημοσιογραφική κριτική. Η

ακαδημαική κριτική υπάκουε ακόμα στην αισθητική του ρομαντισμού και στην επιστημολογία

του ιστορικού θετικισμού. Βασικό στοιχείο της περιόδου αυτής είναι ότι το λογοτεχνικό κε-

ίμενο θεωρούνταν προιόν μίας έξω από αυτό αιτίας. Σταδιακά βέβαια, η ακαδημαική κριτική

μεταθέτει το ενδιαφέρον της από την ενδοκειμενικότητα (την υπακοή δηλαδή του λογοτεχνικού

κειμένου σε ποιητικούς και ρητορικούς κανόνες, έτσι όπως αυτοί είχαν διαμορφωθεί ανά τους

αιώνες) στην περικειμενικότητα (στη σχέση δηλαδή έργου και εξωλογοτεχνικών παραμέτρων

με ιδιαίτερη έμφαση στη σχέση έργου και δημιουργού). ΄Ετσι η ακαδημαική κριτική των αρχών

του αιώνα προχωρούσε στην ερμηνεία των λογοτεχνικών έργων είτε με βάση τη βιογραφία

ή την ψυχολογία των συγγραφέων τους ως συλλογικών φορέων της ψυχής του λαού τους,

είτε με βάση τα ιστορικά ή/και κοινωνικά συμβάντα της εποχής τα οποία έφερνε σε άμεσο

συσχετισμό με το λογοτέχνημα, αφού το τελευταίο εθεωρείτο η αντανάκλασή τους. Με τον

τρόπο αυτό η λογοτεχνία έπαιρνε τη θέση του «καθρέφτη» ή της αντανάκλασης μιας έξω από

αυτήν γενεσιουργού της αιτίας.

Στη δημοσιογραφική κριτική τώρα, στην οποία υπήρξε άμεση απήχηση των απόψεων των
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συμβολιστών, η ερμηνεία των λογοτεχνικών έργων υπάκουε σε εντελώς υποκειμενικά κριτήρια,

οι μελέτες αποτελούσαν εμπρεσιονιστικά δοκίμια, το λογοτεχνικό φαινόμενο έπαψε να θεωρε-

ίται παράγωγο κάποιας πραγματικότητας και κατά συνέπεια έχασε την ιστορική του διάσταση

της οποίας η μελέτη κρίθηκε περιττή.

Ερχόμαστε λοιπόν στους ρώσους Φορμαλιστές, οι οποίοι πρώτοι αντιδρώντας σε όλα αυτά

που αναφέραμε παραπάνω, διατυπώνουν την ανάγκη αφενός να επισημανθούν οι γλωσσικές

και μορφικές ιδιότητες οι οποίες διακρίνουν το λογοτεχνικό κείμενο από τα άλλα κείμενα

επικοινωνιακού χαρακτήρα, αφετέρου να αποτελέσει η μελέτη της λογοτεχνίας αυτόνομο επι-

στημονικό κλάδο, ο οποίος να στηρίζει τις κατηγορίες του στα εγγενή χαρακτηριστικά των

λογοτεχνικών κειμένων και όχι σε κατηγορίες άλλων επιστημών.

Το βασικό λοιπόν ερώτημα που τίθεται εδώ πέρα είναι το εξής: πώς είναι δυνατόν να μελε-

τάμε τα λογοτεχνικά κείμενα βασιζόμενοι στις κατηγορίες άλλων επιστημών και να παρακάμ-

πτουμε το μόνο εγγενές υλικό κατασκευής τους, δηλαδή την κειμενικότητά τους. Επομένως

πρέπει να προηγείται η μελέτη: α) της ιδιαίτερης λειτουργίας της γλώσσας και των γλωσσι-

κών μηχανισμών του λογοτεχνικού έργου και β) του τρόπου με τον οποίο δύο ετερογενείς

πραγματικότητες, μία από τον χώρο των «συμβάντων» (π.χ ένα ιστορικό γεγονός) και μία

από τον χώρο της σημείωσης (π.χ λεκτική έκφραση) μπορούν να έρθουν σε συσχετισμό.Οι

ρώσοι Φορμαλιστές δηλώνουν κατηγορηματικά πως: «η κοινωνική ζωή συσχετίζεται με τη

λογοτεχνία πρώτα απ΄ όλα μέσα από τη γλωσσική της πλευρά».

Σύμφωνα με την αναλυτική επιστημολογία, το αντικείμενο της επιστήμης δεν είναι δοσμένο

εμπειρικά μέσα στη φύση, αλλά είναι προιόν μιας επεξεργασίας. Κατασκευάζεται ανάλογα με

τη μέθοδο που χρησιμοποιούμε προκειμένου να το προσεγγίσουμε. Είναι λοιπόν η μέθοδος

που δημιουργεί το αντικείμενο της επιστήμης και η κάθε μέθοδος συγκροτεί τις αρχές της με

βάση το σύνολο των εγγενών στοιχείων, ιδιοτήτων και λειτουργιών του εμπειρικού αντικει-

μένου υπό οπτική γωνία, με τροπο δηλαδή ο οποίος ανταποκρίνεται σε μια συνεκτική αντίληψη

πάνω στο αντικέιμενο. Εν προκειμένω για τα λογοτεχνικά κείμενα, για να συγκροτήσουμε τις

μεθόδους με τις οποίες θα τα μελετήσουμε πρέπει να «περάσουμε» μέσα από το εγγενές υλικό

από το οποίο τα λογοτεχνικά έργα κατασκευάζονται, δηλαδή από τη γλώσσα,τους γλωσσικούς

μηχανισμούς και την ιδιαίτερη λειτουργία τους. Δηλαδή, από την κειμενικότητα. Η κριτική λοι-

πόν παίρνει μία νέα κατεύθυνση στην «εσωτερική προσέγγιση» των κειμένων. Κοινός στόχος

όλων των θεωριών που αναπτύσσονται προς αυτή την κατεύθυνση είναι: α) Η εγκατάλειψη

του συσχετισμού των λογοτεχνικών κειμένων και από εκεί της ερμηνείας τους με βάση εξω-

γλωσσικές πραγματικότητες. β) Η εγκατάλειψη της μελέτης των θεματικών στοιχείων του

λογοτεχνήματος και η στροφή της προσοχής στην περιγραφή του μορφικού συστήματος που

συνέχει τα κείμενα, τόσο στο επίπεδο των σημαινόντων, όσο και σε εκείνο των σημαινομένων.

Η στροφή του ενδιαφέροντος από το περιεχόμενο στο περιέχον, στις κατασκευαστικές δηλαδή

δομές των κειμένων, αποσκοπεί: α) Στην ανάλυση των τρόπων με τους οποίους παράγεται η

σημασία, πράγμα το οποίο συνεπάγεται την ταύτιση της μορφήε με το περιεχόμενο. β) Στην

κατάδειξη ότι το νόημα των κειμένων δεν είναι άμεσο και προφανές, αλλά επιβάλλεται μέσα

από τις σχέσεις που αναπτύσσουν οι μορφικοί σχηματισμοί, επιβάλλεται δηλαδή από τις δομές

βάθους και όχι από τις δομές επιφάνειας των κειμένων.
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Παράλληλα με αυτές τις νέες εξελίξεις, εγκαινιάζεται και ο προβληματισμός ο οποίος τη

δεκαετία του ΄60 θα οργανωθεί στον ιδιαίτερο επιστημονικό κλάδο της Αφηγηματολογίας.

• Ο ρώσικος Φορμαλισμός (1914-1930)

Η πρώτη οργανωμένη εμφάνιση αυτής της νέας αντίληψης για τον τρόπο προσέγγισης

των λογοτεχνικών κειμένων γίνεται στη Ρωσία με το κίνημα των Φορμαλιστών (1914-

1930).

Οι Φορμαλιστές εγκαινιάζουν τη βασική αρχή των περιγραφικών γλωσσικών θεωριών:

τη διάκριση της ανάλυσης από την αξιολόγηση, της επιστήμης από την κριτική. Ανταπο-

κρίνονται έτσι στην αρχή της κατανόησης της λειτουργίας των συστημάτων, στην οποία

στηρίζεται η σύγχρονη επιστημολογία.

Το ενδιαφέρον τους εστιάζεται στο εσωτερικό του λογοτεχνικού κειμένου, στην πε-

ριγραφή της μορφής του, επιχειρώντας με τον τρόπο αυτό να καθορίσουν την έννοια

της ¨λογοτεχνικότητας¨, της ειδοποιού διαφοράς που διακρίνει τα λογοτεχνικά από τα

άλλα επικοινωνιακού χαρακτήρα κείμενα. Επεξεργάζονται έτσι μία μεταγλώσσα, ένα

σύνολο εννοιών ακριβείας όπως δομή, τέχνασμα, δεσπόζουσα, κατασκευαστική αρχή,

λειτουργία, σύστημα, σειρά, μύθος, ιστορία, ανοικείωση, αυτοματισμός κλπ., τις οποίες

χρησιμοποιούν με συνέπεια προκειμένου να διατυπώσουν τα λειτουργικά χαρακτηριστικά

των λογοτεχνικών κειμένων.

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια οι Φορμαλιστές επαναπροσδιορίζουν την έννοια της Ποιητικής,

η οποία πλέον ορίζεται ως ο επιστημονικός κλάδος, ο οποίος αναζητά τους γενικούς

νόμους που επιτρέπουν την εξέταση του συνόλου των λογοτεχνικών έργων.

Στόχος, όπως είπαμε, είναι η διερεύνηση της «λογοτεχνικότητας», ο προσδιορισμός

δηλαδή των μορφών εκείνων που κάνουν ένα έργο να είναι λογοτεχνικό. Επειδή οι

Φορμαλιστές πίστευαν ότι λογοτεχνικότητα αποκτούν τα έργα που χάνουν το σημασιο-

λογικό αυτοματισμό της καθημερινής γλώσσας και προσφέρουν όχι την αναγνώριση,

αλλά τη θέαση της πραγματικότητας, συγκέντρωσαν την προσοχή τους στη μελέτη των

μορφικών τεχνασμάτων με τα οποία ο λόγος επιτυγχάνει τη λειτουργία της ανοικείωσης.

Με τον τρόπο αυτό υπονόμευσαν τον σχετικό με τη μίμηση προβληματισμό: η λογοτε-

χνία δεν αποτελεί αντανάκλαση ή μίμηση της πραγματικότητας, αλλά την οργανωμένη

σημασιοδότησή της.

Παράλληλα, όσον αφορά την αφηγηματολογία, εγκαινιάζουν τη διπλή κατεύθυνση που

θα πάρουν από εδώ και στο εξής οι μελέτες σε αυτό τον επιστημονικό κλάδο: αφενός

οι αναλύσεις των τρόπων αφήγησης (π.χ. Αιχενμπάουμ, Πώς είναι φτιαγμένο το Παλτό

του Γκόγκολ), αφετέρου οι τυπολογίες των αφηγηματικών περιεχομένων (π.χ. Προπ, Η

μορφολογία του παραμυθιού, 1928).

Στη δεύτερη θεωρητική τους περίοδο, κάτω από την επιρροή των φουτουριστών, οι

φορμαλιστές ενδιαφέρθηκαν και για τις σχέσεις που αναπτύσσουν τα λογοτεχνικά κε-

ίμενα με την Ιστορία. Πρώτον, με την έννοια της εξέλιξης της λογοτεχνικής παραγωγής
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μέσα στο χρόνο και δεύτερον στο επίπεδο των επιδράσεων που τα λογοτεχνικά κείμενα

δέχονται από τις κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές παραμέτρους.

• Ο τσέχικος δομισμός (1926-1948)

Οι πιο σημαντικοί εκπρόσωποι του τσέχικου δομισμού ειναι ο Jan Mukarovsky και

ο Felix Vodicka. Ο Mukarovsky συντάσσεται κι αυτός με τις απόψεις για την ποικίλη

λειτουργία των λογοτεχνικών μορφών ανάλογα με το λογοτεχνικό σύστημα και το πολι-

τισμικό περιβάλλον μέσα στα οποία εντάσσονται. Διευρύνει ωστόσο τον προβληματισμό

τοποθετώντας τη θεωρία της λογοτεχνίας μέσα στα γενικότερα πλαίσια της θεωρίας της

επικοινωνίας, προσδίδοντας έτσι στο λογοτεχνικό γεγονός ένα σημειολογικό χαρακτήρα

και μια επικοινωνιακή διάσταση.

Σύμφωνα με το σκεπτικό του, το λογοτεχνικό κείμενο είναι ένα σημειακό σύστημα

το οποίο: α) έχει δομή ενεργητική και δυναμική. β) ως γλωσσικό σύστημα διαθέται

και μία τέταρτη λειτουργία, την αισθητική (πέρα των λειτουργιών της αναπαράστασης,

της έκφρασης και της εκφώνησης). γ) ως σημειακό σύστημα το λογοτεχνικό έργο

αποτελείται από την υλική του υπόσταση, η οποία ενέχει τη θέση του σημαίνοντος και

από το αισθητικό αντικείμενο που είναι η συγκεκριμενοποίηση από τους παραλήπτες του

υλικού σημείου και ενέχει τη θέση του σημαινόμενου.

Ακόμα, μία πολύ σημαντική παρατήρηση που κάνει ο Mukarovsky είναι η εξής: υπο-

στηρίζει ότι η ερμηνεία και η αξιολόγηση ενός λογοτεχνικού κειμένου μεταβάλλονται

ανάλογα με τις κοινωνικές και πολιτισμικές μεταβολές που επηρεάζουν την πρόσληψη

του αναγνώστη. Η δυνατότητα πολλαπλών ερμηνειών ή αξιολογήσεων του ίδιου υλικού

αντικειμένου οφείλεται στην ίδια του την πολυπλοκότητα. Το αισθητικό αντικείμενο δεν

είναι τελικά οι ατομικές αυτές ερμηνείες, αλλά αυτό στο οποίο αυτές συγκλίνουν.

Μέσα στην ίδια κοινωνική και πολιτισμική προοπτική τοποθετεί και ο Vodicka την Ιστο-

ρία της Λογοτεχνίας την οποία έτσι θεωρεί επιμέρους κλάδο της Κοινωνικής Ιστορίας.

Τοποθετώντας κι αυτός όπως ο Mukarovsky την προοπτική του μέσα στα πλαίσια του

επικοινωνιακού μοντέλου, προτείνει ήδη από το 1942 τρεις άξονες γύρω από τους οπο-

ίους θα πρέπει να περιστραφεί το αντικείμενο της Ιστορίας της Λογοτεχνίας, ανάλογα

με τον παράγοντα του επικοινωνιακού μοντέλου (το μήνυμα, τον πομπό ή τον δέκτη)

πάνω στον οποίο επικεντρώνεται η εκάστοτε μελέτη.

• Η Νέα Κριτική (1930-1950)

Οι οπαδοί της Νέας κριτικής αρνούνται κι αυτοί, όπως οι Φορμαλιστές, κάθε εξωτερική

επέμβαση στη μελέτη του λογοτεχνικού κειμένου, χωρίς ωστόσο να προσπαθούν να το

εντάξουν μέσα στα πλαίσια της επικοινωνιακής διαδικασίας. Αρνούνται την ιστορική-

θετικιστική και μαρξιστική προσέγγιση ως γενετικό λάθος, αρνούνται τη βιογραφική

προσέγγιση η οποία επιχειρεί να εξηγήσει το έργο μέσα από τις προθέσεις του συγγραφέα

του ως προθετικό λάθος, αλλά αρνούνται και την προσέγγιση του κειμένου μέσα από τις

συγκινήσεις που προκαλεί στον αναγνώστη ως συναισθηματικό λάθος, καθώς και την

προσέγγιση του ως μεταφορέα κάποιου σοβαρού μηνύματος, ως επικοινωνιακό λάθος.
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Αντίθετα, προβάλλουν με επιμονή την επιστροφή στο κείμενο και προτείνουν τη μελέτη

του ως μοναδικού και ανεξάρτητου γεγονότος.

΄Οσον αφορά το χώρο της αφηγηματολογίας, οι Νέοι Κριτικοί και οι επίγονοί τους

έδωσαν δείγματα σοβαρών αναλύσεων στο επίπεδο του συστήματος εκφοράς του μύθου.

Ζητήματα όπως η οπτική γωνία, η θέση του αφηγητή ως προς το αφηγούμενο, ο τύπος

του εκφερόμενου λόγου, εξετάστηκαν μεθοδικά και παρά τα σφάλματα, δημιούργησαν

μια παράδοση παράλληλη με εκείνη που την ίδια εποχή δημιουργείται στη Γερμανία.

• Οι γερμανοί Μορφολόγοι (1950-1965)

Τη δεκαετία του ΄50 δημιουργείται στη Γερμανία ένα έντονο ενδιαφέρον για την εσωτε-

ρική προσέγγιση των λογοτεχνικών κειμένων με ιδιαίτερο προβληματισμό γύρω από τον

αφηγηματικό λόγο. Τότε συντάσσονται οι πρώτες τυπολογίες των τρόπων της αφήγη-

σης, οι οποίες θα προσπαθήσουν να συνθέσουν επιμέρους ζητήματα όπως τη χρονικότη-

τα της αφήγησης, την προοπτική και την απόσταση του αφηγητή από το αφηγούμενο

και να τα παρουσιάσουν ως ,«αφηγηματικές καταστάσεις». Μ ετις τυπολογίες αυτές θα

αναπτύξει αργότερα τη μόνη ουσιαστική ανταλλαγή απόψεων η δομική αφηγηματολογία,

έτσι όπως αναπτύσσεται στη Γαλλία τη δεκαετία του ΄60.

1.4 Δομική Αφηγηματολογία

Η δομική αφηγηματολογία (για απλούστευση από εδώ και πέρα θα αναφέρεται απλά ως

αφηγηματολογία), ως αυτόνομος κλάδος της θεωρίας της λογοτεχνίας, αναπτύσσεται τη δε-

καετία του 1965-1975, κυρίως στη Γαλλία. Με πρότυπο τη δομική γλωσσολογία, από την

οποία δανείζεται την έννοια του συστήματος, επιχειρεί να διατυπώσει τις κανονικότητες που

ρυθμίζουν την αφηγηματικότητα των λογοτεχνικών πεζών κειμένων. Οι κανονικότητες αυτές

αφορούν είτε στο σύστημα εκφοράς μιας ιστορίας,στους τρόπους που χρησιμοποιεί η πράξη της

αφήγησης προκειμένου να εκθέσει μια ιστορία, είτε στο σύστημα του ίδιου του εκφερόμενου,

της ίδιας δηλαδή της αφηγημένης ιστορίας.

Οι κανονικότητες και στα δύο επίπεδα υπερβαίνουν συγκεκριμένα έργα, συγκεκριμένους

συγγραφείς και συγκεκριμένες εποχές. Πρόκειται για πανανθρώπινες και διαχρονικές δομές

που αποκαλύπτουν όχι μόνο πώς αφηγείται ο άνθρωπος, αλλά και τι αφηγείται. Με αυτή την

έννοια οι κανονικότητες συγκροτούν μια Ποιητική, μια γενική δηλαδή θεωρία της κατασκευής

του κειμένου, η οποία στο επίπεδο του συστήματος εκφοράς εκφράζεται με τις αφηγηματικές

τυπολογίες, ενώ στο επίπεδο του εκφερόμενου με τις αφηγηματικές γραμματικές. Τόσο οι

τυπολογίες, όσο και οι γραμματικές αποτελούν τα κειμενικά ισοδύναμα της γλώσσας,ενώ οι

συγκεκριμένες πραγματώσεις τους αποτελούν τα κειμενικά ισοδύναμα της ομιλίας. Η αφηγη-

ματολογία είναι λοιπόν ο κλάδος της κειμενολογίας που επιχειρεί να διατυπώσει τη θεωρία των

λογοτεχνικών αφηγηματικών κειμένων ως προς την αφηγηματικότητά τους. Διακρίνεται σε

δύο κατευθύνσεις:

1. Η πρώτη κατεύθυνση που διατηρεί και το ίδιο όνομα (αφηγηματολογία), έχει ως αντι-

κείμενο τη μελέτη των λεκτικών τρόπων (τεχνικών) που χρησιμοποιεί η αφηγηματική
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πράξη προκειμένου να εκδιπλώσει μια ιστορία. Στοχεύει στη δημιουργία μιας τυπο-

λογίας, μιας δηλαδή γενικής έκθεσης των αφηγηματικών τρόπων, οι συνδυασμοί των

οποίων σχηματίζουν τα επιμέρους λογοτεχνικά έργα. ΄Εχοντας ως επιστήμη-πρότυπο

τη γλωσσολογία, συστήνει τις κατηγορίες της μεθόδου της για τη διερεύνηση των λο-

γοτεχνικών κειμένων με βάση τις κατηγορίες του ρήματος: το χρόνο, την έγκλιση και

τη φωνή. Τα ζητήματα που την απασχολούν είναι οι χρονικές σχέσεις που δημιουργο-

ύνται κατά την διάρκεια μιας αφήγησης, η οπτική γωνία μέσα από την οποία εξιστορείται

ένα γεγονός και η μορφή λόγου που χρησιμοποιείται στην εξιστόρησή του, η θέση του

αφηγητή ως προς την ιστορία που αφηγείται και ως προς τους άλλους αφηγητές των

ένθετων μέσα στην ιστορία του αφηγήσεων.Απώτερος στόχος της είναι να αποκαλύψει

τη σχέση που υπάρχει ανάμεσα σ΄ ένα σύστημα μορφών και σ΄ ένα σύστημα νοήματος.

2. Η δεύτερη κατεύθυνση είναι η σημειωτική . ΄Εχει ως αντικείμενο τη μελέτη των αφη-

γηματικών περιεχομένων χωρίς να ενδιαφέρεται για το μέσο που μας τα γνωστοποιεί

(μυθιστόρημα, κόμικ κλπ.). Στόχος της είναι η σύνταξη μιας γραμματικής βάθους η

οποία να εκθέτει τη βασική νοηματική δομή που βρίσκεται κάτω από κάθε λογοτεχνικό

περιεχόμενο. ΄Οπως το ρήμα σε μια πρόταση, έτσι μια πράξη σε μια αφήγηση αποτε-

λεί τον πυρήνα γύρω από τον οποίο οργανώνεται ένα πλέγμα λειτουργιών, σχέσεων

και ρόλων. Για να γίνει κατανοητό αυτό, παραθέτουμε το παράδειγμα του Βλαντιμίρ

Προπ. Ο Προπ, στη μελέτη του Μορφολογία του παραμυθιού (1928) διακρίνει στη βάση

όλων των ρωσικών παραμυθιών 7 πρωταγωνιστές (δωρητής, βοηθός, ήρωας, σφετε-

ριστής, ανταγωνιστής, αναζητούμενο πρόσωπο ή αγαθό) και 31 λειτουργίες (απουσία,

απαγόρευση, καταδίωξη, αποστολή κλπ.). Ο συνδυασμός των λειτουργιών και η ποικιλία

των κατηγορημάτων που τους προσδίδονται, δημιουργούν την εντύπωση ότι πρόκειται

κάθε φορά για ένα καινουριο παραμύθι, ενώ δεν είναι παρά μια παραλλαγή της κοινής

νοηματικής δομής βάσης. Αντίστοιχα, άλλοι μελετητές εντοπίζουν θεμελιώδεις βασικές

λειτουργίες στο θέατρο και στο μυθιστόρημα.





Κεφάλαιο 2

Ανάλυση αφηγηματικού λόγου

Σε αυτό το κεφάλαιο θα επιχειρήσουμε να παρουσιάσουμε τα κριτήρια με τα οποία ανα-

λύεται ο αφηγηματικός λόγος. Για να το καταφέρουμε αυτό, θα βασιστούμε κυρίως στην

Αφηγηματική Θεωρία του G. Genette. Ας δούμε πρώτα όμως πως αντιλαμβάνεται ο ίδιος ο

Genette τον όρο αφήγηση. Σύμφωνα με τον ίδιο ο όρος αφήγηση μπορεί να λάβει κάποια από

τις παρακάτω τρεις σημασίες:

1. Το εκφώνημα της αφήγησης. Δηλαδή, ο γραπτός ή προφορικός λόγος που δηλώνει

τη σχέση γεγονότων. Αλλιώς, ο αφηγηματικός λόγος ή το αφηγηματικό κείμενο αυτό

καθ΄ αυτό. Αυτό, σύμφωνα και με την πρόταση του Genette, θα ονομάζουμε απλώς

αφήγηση.

2. Η διαδοχή των πλαστών ή πραγματικών γεγονότων για τα οποία γίνεται λόγος στο

κείμενο. Για το περιεχόμενο δηλαδή της αφήγησης. Σε αυτό θα αναφερόμαστε απλά ως

ιστορία ή διήγηση.

3. Η ίδια η αφηγηματική πράξη, η πράξη του αφηγείσθαι.

Αυτό που ενδιαφέρει τελικά τον Genette να μελετήσει, είναι η αφήγηση έτσι όπως ορίστηκε

τελικά παραπάνω. Αυτό συμβαίνει, γιατί ο αφηγηματικός λόγος είναι ο μόνος που προσφέρεται

για κειμενική ανάλυση. Σε καμία περίπτωση όμως δεν θα αμελήσουμε να αναφερθούμε και

στην ιστορία ή διήγηση και στην αφηγηματική πράξη, καθώς όλα αυτά τα στοιχεία σχετίζονται

μεταξύ τους και πάνω σε αυτήν ακριβώς τη σχέση βασίζεται η ανάλυση του αφηγηματικού

λόγου.

Πώς καταλήγει όμως ο Genette στον τρόπο με τον οποίο θα προβεί στην ανάλυση του

αφηγηματικού λόγου; Ξεκινώντας από τη θέση ότι η αφήγηση, ως γλωσσική παραγωγή μπορεί

να θεωρηθεί ανάπτυξη μιας ρηματικής μορφής (για να θεωρήσουμε ένα παράδειγμα από ένα

κλασικό διαχρονικό έργο ανά τους αιώνες, η Οδύσσεια θα μπορούσε να είναι ανάπτυξη της

πρότασης: «Ο Οδυσσέας γυρίζει στην Ιθάκη»), χρησιμοποιεί τις γραμματικές κατηγορίες του

ρήματος για την ανάλυση της αφήγησης: του χρόνου, ο οποίος αναφέρεται στη μελέτη

των χρονικών σχέσεων μεταξύ αφήγησης και ιστορίας, της έγκλισης, η οποία αφορά στους

τρόπους της αφηγηματικής αναπαράστασης και της φωνής, η οποία αναφέρεται στον αφηγητή

11
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και τον αποδέκτη του, είναι δηλαδή η μελέτη των όσων έχουν σχέση με το υποκείμενο της

εκφώνησης. Ο χρόνος και η έγκλιση συνδέονται με τις σχέσεις μεταξύ ιστορίας και αφήγησης,

ενώ η φωνή αφορά στις σχέσεις μεταξύ αφηγηματικής πράξης και αφήγησης, καθώς και στις

σχέσεις μεταξύ αφηγηματικής πράξης και ιστορίας.

΄Ολη η θεωρία που αναπτύσσεται στις επόμενες τρεις παραγράφους (Χρόνος/΄Εγκλιση/Φωνή)

είναι από τα αντίστοιχα κεφάλαια του βιβλίου: Εισαγωγή στην Αφηγηματολογία. Θεωρία και

εφαρμογή της αφηγηματικής τυπολογίας του G. Genette της Α.Τζούμα [3]

2.1 Χρόνος

Οι θεωρητικοί διακρίνουν τον χρόνο της ιστορίας (δηλαδή το χρόνο του σημαινόμε-

νου) από το χρόνο της αφήγησης ( δηλαδή το χρόνο του σημαίνοντος). Αυτό σημαίνει ότι

διακρίνουν τον αφηγημένο χρόνο από τον αφηγούμενο χρόνο. ΄Οσον αφορά το αφη-

γηματικό κείμενο (όπως και κάθε κείμενο δηλαδή), αυτό έχει τη χρονικότητα που δανείζεται

από την ανάγνωσή του. ΄Ετσι, ως χρόνο της αφήγησης, θα θεωρήσουμε τη μόνη σταθερά

που δεν είναι άλλη από το κειμενικό διάστημα που καταλαμβάνουν τα γεγονότα της ιστο-

ρίας. Θα μελετήσουμε τις παρακάτω σχέσεις ανάμεσα στον χρόνο της ιστορίας και στον (

ψευδο-)χρόνο της αφήγησης. Συγκεκριμένα ανάμεσα:

1. Στη χρονική ακολουθία διαδοχής των γεγονότων στη διήγηση και στην ψευδοχρονική

ακολουθία τους μέσα στην αφήγηση.

2. Στην ποικίλη διάρκεια αυτών των γεγονότων ή διηγητικών τεμαχίων και στην ψευδο-

διάρκεια (στην πραγματικότητα μήκος κειμένου) της απόδοσης τους μέσα στην αφήγηση

(δηλαδή σχέσεις ταχύτητας).

3. Στην ικανότητα επανάληψης μερών της ιστορίας και την ικανότητα επανάληψης μερών

της αφήγησης (δηλαδή σχέσεις συχνότητας).

2.1.1 Ακολουθία

Για να μελετήσουμε τη χρονική ακολουθία μιας αφήγησης, πρέπει ουσιαστικά να αντιπα-

ραθέσουμε τη διάταξη των γεγονότων του αφηγηματικού λόγου προς τη σειρά διαδοχής των

ίδιων γεγονότων στην ιστορία, έτσι όπως αυτή η σειρά διαδοχής δηλώνεται από την ίδια την

αφήγηση ή όπως μπορούμε να την συναγάγουμε από κάποια έμμεση ένδειξη. Δηλαδή, όταν

ένα αφηγηματικό κομμάτι ξεκινάει με την ένδειξη: «τρεις μήνες πιο πριν...», γίνεται εύκο-

λα αντιληπτό ότι αυτή η σκηνή έρχεται μετά στην αφήγηση , ενώ ήρθε πριν μέσα στη

διήγηση.

Οι διάφορες ασυμφωνίες ανάμεσα στην ακολουθία των γεγονότων στην ιστορία και στην

ακολουθία των γεγονότων στην αφήγηση ονομάζονται αφηγηματικές αναχρονίες και

βέβαια απαιτούν την ύπαρξη ενός μηδενικού σημείου, που αν υπήρχε, θα σήμαινε την απόλυτη

χρονική σύμπτωση ανάμεσα στην αφήγηση και την ιστορία.(κάθε αναχρονία συνιστά σε σχέση

με την αφήγηση στην οποία εισχωρεί, μια χρονικώς δευτερεύουσα αφήγηση, υποταγμένη στην
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πρώτη. Θ ονομάσουμε «πρωταρχική αφήγηση» το χρονικό επίπεδο της αφήγησης σε σχέση με

το οποίο μια αναχρονία ορίζεται ως αναχρονία). Χαρακτηριστικό παράδειγμα αναχρονίας που

ενοπίζουμε σε ένα κλασικό έργο της παγκόσμιας λογοτεχνίας, την Ιλιάδα είναι το εξής: Στον

όγδοο ήδη στίχο της, ο αφηγητής μετά την αναφορά του στη διαμάχη Αχιλλέα-Αγαμέμνονα,

γυρίζει δέκα μέρες πίσω για να εκθέσει την αιτία της διαμάχης, ξεκινά δηλαδη in media res.

Με το παραπάνω σκεπτικό, ο Genette καταλήγει στη διατύπωση δύο όρων που αντιπρο-

σωπεύουν τις μορφές των χρονικών σχέσεων αφήγησης-ιστορίας:

• Πρόληψη: Πρόκειται για την αφηγηματική τεχνική όπου κάποιος διηγείται εκ των
προτέρων ένα μεταγενέστερο γεγονός.

• Ανάληψη: Πρόκειται για την εκ των υστέρων αναφορά ενός γεγονότος που προηγείται
από το χρονικό σημείο της αφήγησης στο οποίο βρισκόμαστε.

Μια αναχρονία μπορεί να τοποθετείται στο παρελθόν ή στο μέλλον περισσότερο ή λιγότερο

μακριά από το σημείο του «παρόντος», δηλαδή από το σημείο της ιστορίας , όπου η αφήγηση

διακόπηκε για να εισαχθεί η αναχρονία. Ονομάζουμε φορά της αναχρονίας αυτή τη χρονική

απόσταση.

Επίσης, μια αναχρονία μπορεί να καλύπτει μια διάρκεια της ιστορίας λιγότερο ή περισσότερο

μεγάλη: το μέγεθος της διάρκειας της αναχρονίας ονομάζουμε εύρος της αναχρονίας.

Διάκριση των αναλήψεων σύμφωνα με τη φορά

(i) Μία ανάληψη που αφορά σε γεγονός πολύ προγενέστερο από τη χρονική αφετηρία της

πρωταρχικής αφήγησης ονομάζεται εξωτερική ανάληψη . (δεν τέμνει δηλαδή την

πρωταρχική αφήγηση)

(ii) Αντίθετα, όταν υπάρχει κάποιο σημείο τομής και κατά ένα μέρος η ανάληψη εισχωρεί

στην πρωταρχική αφήγηση, μιλάμε για εσωτερική ανάληψη.

(iii) Τέλος, υπάρχουν και οι μικτές αναλήψεις, στις οποίες το σημείο της φοράς προη-

γείται και το σημείο του εύρους έπεται της πρωταρχικής αφήγησης.

Η διάκριση μεταξύ εσωτερικών και εξωτερικών αναλήψεων είναι βασική, διότι οι εξωτερικές

αναλήψεις, επειδή ακριβώς είναι εξωτερικές, δεν κινδυνεύουν ποτέ να αναμειχθούν με την πρω-

ταρχική αφήγηση, την οποία απλώς συμπληρώνουν, διαφωτίζοντας τον αναγνώστη σχετικά με

ορισμένα σημεία. Αντίθετα, οι εσωτερικές αναλήψεις παρουσιάζουν τον κίνδυνο πλεονασμού,

μιας και το χρονικό τους πεδίο περιλαμβάνεται σ΄ εκείνο της πρωταρχικής αφήγησης.

Σ αυτό το σημείο θα διακρίνουμε τις αναλήψεις σύμφωνα με ένα διαφορετικό κριτήριο.

΄Εχουμε:

(i) Τις ετεροδιηγητικές αναλήψεις, όταν αυτές αφορούν σε μια διαφορετική γραμ-

μή της ιστορίας, δηλαδή σε ένα περιεχόμενο διαφορετικό από αυτό της πρωταρχικής

αφήγησης

(ii) Τις ομοδιηγητικές αναλήψεις, όταν αυτές αφορούν στην ίδια γραμμή δράσης με

αυτήν της πρωταρχικής αφήγησης
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Οι εσωτερικές ομοδιηγητικές αναλήψεις με τη σειρά τους διακρίνονται σε δύο

κατηγορίες:

• Τις συμπληρωματικές (εσωτερικές ομοδιηγητικές αναλήψεις). Οι συ-
μπληρωματικές αναλήψεις περιλαμβάνουν αναδρομικά τμήματα κειμένου τα οποία έρχο-

νται εκ των υστέρων να καλύψουν ένα προηγούμενο κενό της αφήγησης. Αυτά τα

χάσματα μπορεί να είναι καθαρές ελλείψεις, δηλαδή κενά στη χρονική συνέχεια ή πα-

ραλείψεις. Οι παραλείψεις είναι λιγότερο χρονικού χαρακτήρα και αφορούν ένα από

τα συστατικά και βασικά στοιχεία της κατάστασης που παρουσιάζεται από την αφήγη-

ση. Και η παράλειψη και η έλλειψη προσφέρονται για να συμπληρωθούν αναδρομικά

σε κάποια μεταγενέστερη φάση της αφήγησης. Τέλος, έχουμε και την περίπτωση του

θαμιστικού χάσματος. Αυτά δεν αφορούν σε ένα τμήμα του χρόνου που πέρασε

αλλά σε πολλά τέτοια τμήματα τα οποία θεωρούνται παρόμοια και κατά κάποιον τρόπο

επαναλαμβάνονται.

• Και τις επαναληπτικές (εσωτερικές ομοδιηγητικές αναλήψεις). Αλλιώς,
υπενθυμίσεις. Οι αναλήψεις αυτού του είδους σπανίως είναι μακροσκελείς, διότι

κυρίως αποτελούν νύξεις της αφήγησης στο ίδιο της το παρελθόν. Στις επαναληπτικές

ομοδιηγητικές αναλήψεις πραγματοποιείται ένα είδος σύγκρισης ανάμεσα στο παρόν και

το παρελθόν ή άλλοτε πραγματοποιείται η σύγκριση δύο καταστάσεων ταυτοχρόνως

παρόμοιων και διαφορετικών, η οποία και ενεργοποιεί αυτές τις υπενθυμίσεις.

Διάκριση των αναλήψεων ανάλογα με το εύρος

(i) Μερικές αναλήψεις ονομάζονται οι αναδρομές στο παρελθόν που καταλήγουν σε

έλλειψη, χωρίς να συναντήσουν την πρωταρχική αφήγηση. Δεν γίνεται δηλαδή προ-

σπάθεια να συνδεθούν με την παρούσα στιγμή.

(ii) Πλήρεις αναλήψεις ονομάζονται οι αναλήψεις που φτάνουν και συναντούν την πρω-

ταρχική αφήγηση, χωρίς να διαλύεται η συνοχή ανάμεσα στα δύο τμήματα της ιστορίας.

Η διαφορά στη λειτουργία των δύο αυτών τύπων ανάληψης είναι η εξής: ο πρώτος

τύπος χρησιμεύει αποκλειστικά και μόνο στο να δώσει στον αναγνώστη μία μεμονωμένη

πληροφορία, απαραίτητη για ένα συγκεκριμένο γεγονός, ενώ ο δεύτερος τύπος, που

σχετίζεται με την πρακτική της έναρξης της αφήγησης in media res στοχεύει στο να

αποκαταστήσει το σύνολο των προηγηθέντων γεγονότων της αφήγησης και συνιστά

γενικώς ένα σημαντικό τμήμα της αφήγησης.

Συνεχίζουμε με μία εντελώς αντίστοιχη ανάλυση και για τις προλήψεις.

Διάκριση των προλήψεων ανάλογα με τη φορά

(i) Εξωτερική πρόληψη είναι αυτή της οποίας η ιστορία δεν αναμειγνύεται με την ιστορία

της πρώτης αφήγησης.
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(ii) Εσωτερική πρόληψη είναι αυτή της οποίας το χρονικό πεδίο περιλαμβάνεται σ΄

εκείνο της πρώτης αφήγησης.

Με τη σειρά τους οι εσωτερικές προλήψεις χωρίζονται σε:

(i) εσωτερικές ετεροδιηγητικές, όταν αναφέρονται σ΄ ένα πρόσωπο, σε μια κατάστα-

ση έξω από τη βασική πρώτη αφήγηση, που ωστόσο αργότερα αποκτά αναδρομική ση-

μασία.

(ii) εσωτερικές ομοδιηγητικές, όταν αναφέρονται στην ίδια γραμμή δράσης με την

πρώτη αφήγηση.

Και πάλι αντίστοιχα με πριν, οι εσωτερικές ομοδιηγητικές προλήψεις διακρίνονται

σε:

• συμπληρωματικές, όταν συμπληρώνουν εκ των προτέρων μελλοντικά χάσματα της
αφήγησης

• επαναληπτικές, όταν επαναλαμβάνουν τμήμα της αφήγησης που πρόκειται να ακο-
λουθήσει

Η λειτουργία τους είναι διπλή: είτε αναφέρονται εκ των προτέρων σ΄ ένα γεγονός που θα

το αφηγηθεί ο αφηγητής εκτενέστερα αργότερα και δημιουργούν κλίμα αναμονής (λειτουργία

αναγγελίας), είτε υπαινίσσονται γεγονότα της αφήγησης που παίρνουν αξία αναδρομικά και

ανήκουν στην κλασική τέχνη της προετοιμασίας (λειτουργία εναύσματος), τεχνική πολύ

διαδεδομένη στο κλασικό αστυνομικό μυθιστόρημα.

Διάκριση των προλήψεων ανάλογα με το εύρος

(i) Μερικές

(ii) Πλήρεις

΄Οπως μοιάζει λογικό, όλα όσα αφορούν στις αφηγηματικές κατηγορίες της ανάληψης και

της πρόληψης προυποθέτουν μια χρονική συνείδηση εξαιρετικά ξεκάθαρη όπως επίσης και

σχέσεις χωρίς διφορούμενα ανάμεσα στο παρον, στο παρελθόν και στο μέλλιν. Σε ορισμένες

όμως περιπτώσεις όπως θα δούμε ακριβώς παρακάτω παρατηρούνται δομές διφορούμενες που

οδηγούν την αφήγηση στα πρόθυρα της αχρονίας

Εκτός λοιπόν από τις απλές μορφές αναχρονιών που είναι η ανάληψη και η πρόληψη, οι

οποίες εξετάστηκαν πιο πάνω, μπορούμε να εντοπίσουμε και σύνθετες μορφές αναχρονιών,

όπως πρόληψη δευτέρου βαθμού, δηλαδή πρόληψη πάνω σε πρόληψη, ή ανάληψη

δευτέρου βαθμού, δηλαδή ανάληψη πάνω σε ανάληψη, επίσης ανάληψη πάνω σε

πρόληψη ή, αντιθέτως πρόληψη πάνω σε ανάληψη.

Σ΄ ένα μυθιστόρημα υπάρχουν επίσης γεγονότα τα οποία στερούνται κάθε χρονικής αναφο-

ράς (ένδειξης) και δεν μπορουν να ενταχθούν χρονικά σε κανένα πλέγμα σχέσεων αναφορικά

με τα γεγονότα που τα περιβάλλουν, δηλαδή δεν μπορούμε να τα προσδιορίσουμε ως προγε-

νέστερα ή μεταγενέστερα γιατί σχετίζονται με αχρνικούς ασχολιασμούς του αφηγητή. Αφού

λοιπόν το αφηγούμενο γεγονός στερείται χρονικών ενδείξεων, οφείλουμε να το θεωρήσουμε

ως ένα γεγονός χωρίς ημερομηνία και χωρίς ηλικία, δηλαδή ως μια αχρονία.
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2.1.2 Διάρκεια ή Ταχύτητα

Α.ΑΝΙΣΟΧΡΟΝΙΕΣ (ΤΑΧΥΤΗΤΕΣ)

Εξετάζοντας τον «χρόνο της αφήγησης» πρέπει να επισημανθούν ορισμένες δυσκολίες,

που κυρίως έγκεινται στην έννοια της διάρκειας.

΄Οσον αφορά τα γεγονότα της ακολουθίας ή της συχνότητας, αυτά μεταφέρονται χωρίς

ιδιαίτερες δυσκολίες από το επίπεδο του χρόνου της ιστορίας στον κειμενικό χώρο. Μπο-

ρούμε για παράδειγμα να πούμε ότι ένα επεισόδιο Α ακολουθείται από ένα επεισόδιο Β στον

συνταγματικό άξονα ενός αφηγηματικού κειμένου ή ότι ένα γεγονός Γ εμφανίστηκε δύο φορές

ή μπορούμε να προβούμε και σε άλλες διαπιστώσεις, όπως ότι το Α είναι προγενέστερο από

το Β μέσα στον χρόνο της ιστορίας ή ότι το γεγονός Γ εμφανίστηκε μόνο μία φορά.

Αντίθετα, είναι δύσκολο εγχείρημα να αντιπαραθέσουμε τη διάρκεια της αφήγησης του

αφηγηματικού κειμένου στη διάρκεια της ιστορίας που η αφήγηση αυτή εκθέτει, για τον απλό

λόγο ότι κανείς δε μπορεί να μετρήσει τη διάρκεια ενός αφηγηματικού κειμένου, δεδομένου

ότι αυτό που ονομάζουμε διάρκεια αφηγηματικού κειμένου δεν μπορεί να είναι παρά ο χρόνος

που απαιτείται για να το διαβάσουμε. Είναι φανερό, όμως, ότι ο χρόνος ανάγνωσης ποικίλει

ανάλογα με τις περιστάσεις και δεν υπάρχει κάτι, που να επιτρέπεινα οριστεί μια «φυσιολογική»

ταχύτητα ανάγνωσης.

Λόγω αυτών των δυσκολιών λοιπόν, θα ορίσουμε την ταχύτητα της αφήγησης ως η σχέση

ανάμεσα στη διάρκεια της ιστορίας, μετρημένη σε δευτερόλεπτα, λεπτά, ώρες, μήνες, χρόνια

και το μήκος του κειμένου, υπολογισμένο σε γραμμές και σε σελίδες, που η ιστορία αυτή

καταλαμβάνει: τόσες σελίδες για τόσα χρόνια, ή μήνες, ή μέρες κλπ.

Η ισόχρονη αφήγηση, ο υποθετικός μηδενικός βαθμός αναφοράς θα ήταν, λοιπόν, μια

αφήγηση με ίση ταχύτητα, δίχως επιταχύνσεις και επιβραδύνσεις, όπου η σχέση ανάμεσα στη

διάρκεια της ιστορίας και το μήκος της αφήγησης θα έμενε πάντα σταθερή. Τέτοιου είδους

αφήγηση δεν υπάρχει και δεν μπορεί να υπάρξει.

Β.ΜΟΡΦΕΣ ΤΑΧΥΤΗΤΩΝ

Υπάρχουν τέσσερις βασικές, κανονιστικές, αφηγηματικές ταχύτητες στον μυθιστορηματι-

κό χρόνο: οι δύο ακραίες, που είναι η έλλειψη και η παύση και οι δύο ενδιάμεσες, που

είναι η σκηνή - πιο συχνή με τη μορφή διαλόγου, που συμβατικά πραγματοποιεί την ισότητα

χρόνου ανάμεσα στην αφήγηση και την ιστορία - και η περίληψη. Η περίληψη, μορφή χωρίς

σταθερό ρυθμό - οι άλλες τρεις μορφές έχουν, τουλάχιστον κατά κανόνα, ένα καθορισμένο

ρυθμό- καλύπτει με μεγάλη ευκολία όλο το πεδίο ανάμεσα στη σκηνή και στην έλλειψη.

Παύση

Ο Genette, στο έργο του Ο Λόγος της αφήγησης, ορίζει την παύση με αυστηρό τρόπο

διατηρώντας πρακτικάτη χρήση της στις περιγραφές και πιο συγκεκριμένα σε αυτές που γίνο-

νται από τον αφηγητή με σταμάτημα της υπόθεσης και διακοπή της διάρκειας της ιστορίας.

΄Οπως ο ίδιος παρατηρεί, όμως, κάθε παύση δεν είναι μόνο περιγραφική. ΄Ετσι, στο Νέο Λόγο

της αφήγησης, αναθεωρεί τον ορισμό αυτό συμπεριλαμβάνοντας στη δεύτερη αυτή ταχύτητα

της αφήγησης και τις παρεισφρήσεις ή επεμβάσεις του συγγραφέα με τη μορφή σχολίου ή

στοχασμού, οι οποίες ανακόπτουν την πορεία της δράσης και κατά συνέπεια αποτελούν παύση
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στην αφήγηση.

΄Εχουμε τις δύο παρακάτω μορφές παύσης:

1. Περιγραφική Παύση

Ο Balzac καθιέρωσε αυτόν τον τύπο περιγραφής που βρίσκεται εκτός του χρόνου της

ιστορίας, όπου ο αφηγητής, αφήνοντας τη ροή της ιστορίας ή πριν ακόμα καταπιαστεί με

αυτήν, περιγράφει, με μόνο στόχο την πληροφόρηση του αναγνώστη, ένα αντικείμενο που

κανείς από τους ήρωες δεν κοιτά εκείνη τη στιγμή. Αυτές οι περιγραφές τοποθετούνται

συνήθως στην αρχή του μυθιστορήματος και εκθέτουν το σκηνικό της ιστορίας.

Υπάρχει βέβαια και ένα άλλο είδος περιγραφής όπου η ιστορία όχι μόνο δεν διακόπτετα,

αλλά αντίθετα, συγχωνεύει την περιγραφή η οποία έτσι αποτελεί μέρος της. Σε αυτή

την περίπτωση, δεν μπορούμε να μιλήσουμε για περιγραφική παύση αλλά για διηγητική

περιγραφή. Κατά συνέπεια, κάθε περιγραφή δεν αποτελεί παύση.

2. Συλλογιστική Παρέκβαση

΄Ενα δεύτερο είδος παύσης είναι η συλλογιστική παρέκβαση, που εμφανίζεται είτε ως

σχόλιο, είτε ως στοχασμός και που διακόπτει τη δράση, τροποποιώντας τον αφηγη-

ματικό ρυθμό. Η παρέκβαση αυτή γίνεται από τον αφηγητή και εκφέρεται συνήθως σε

χρόνο ενεστώτα. Στην περίπτωση που ο αφηγητής συμπίπτει με έναν από τους ήρωες

μιλούμε για συλλογιστική παρέκβαση μόνο όταν το σχόλιο γίνεται από το αφηγηματικό

«εγώ» του προσώπου και συνεπώς συνιστά παύση στη ροή της ιστορίας.

Σκηνή

΄Οσον αφορά στη σκηνή, ο Genette εντοπίζει μια διαφοροποίηση στο έργο του Proust

σε σχέση με την προηγούμενη μυθιστορηματική παράδοση. Στο παραδοσιακό μυθιστόρημα η

σκηνή λειτουργεί ως φορέας των δραματικών γεγονότων της πλοκής του έργου σε αντίθεση με

την περίληψη, που μας πληροφορεί για γεγονότα ήσσονος σημασίας στην εξέλιξη της ιστορίας.

Αντίθετα στον Proust οι σκηνές δεν έχουν αυτήν την λειτουργία. Πρόκειται κυρίως για

παραδειγματικές σκηνές, που οριοθετούν την είσοδο του ήρωα σε ένα περιβάλλον και

αντιπροσωπεύουν πλήθος άλλων ανάλογων σκηνών στο ίδιο περιβάλλον οι οποίες δεν παρου-

σιάζονται. Στις σκηνές αυτές, η δράση υποχωρεί μπροστά στην ψυχολογική και κοινωνική

ανάλυση.

Περίληψη

Ο Genette ορίζει την παραδοσιακή μορφή της περίληψης ως εξής: πρόκειται για την αφήγη-

ση σε μερικές παραγράφους ή σελίδες, αρκετών ημερών, μηνών ή χρόνων, χωρίς λεπτομέρειες,

αναφερόμενες σε πράξεις ή λόγους. Η κατ΄ εξοχήν λειτουργία αυτών των περιλήψεων ως το

τέλος του 19ου αιώνα ήταν η μετάβαση μεταξύ δύο σκηνών. Επομένως, συνιστούσαν τα κύρια

συνδετικά στοιχεία του κειμένου, ο ρυθμός του οποίου καθοριζόταν από την εναλλαγή πε-

ρίληψης - σκηνής. Επιπλέον, οι περισσότερες αναλήψεις, κυρίως οι ολοκληρωμένες αναλήψεις,

ανήκουν στην περίληψη. Τις βρίσκουμε κυρίως, όταν μετά από μια σκηνή, ο συγγραφέας

καταφεύγει στην αναδρομή για να μας παρουσιάσει το ιστορικό ενός προσώπου.
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΄Ελλειψη

Ο Genette αναφέρεται εδώ στη χρονική έλλειψη και όχι στην παράλειψη ενός συστατικού

στοιχείου της αφηγούμενης κατάστασης. Η χρονική έλλειψη κατηγοριοποιείται ως εξής:

Ανάλογα με τη δήλωση ή μη του χρόνου που παραλείπεται διακρίνουμε

(i) Την προσδιορισμένη έλλειψη, όπου το χρονικό διάστημα, που παραλείπεται είναι

σαφώς προσδιορισμένο.

(ii) Την μη προσδιορισμένη έλλειψη, όπου το χρονικό διάστημα που παρήλθε δεν

προσδιορίζεται σαφώς.

Ανάλογα με τη μορφή που παρουσιάζουν στο κείμενο διακρίνουμε

(i) Τις εκπεφρασμένες ελλείψεις. Σ΄ αυτές υπάρχει δήλωση του χρόνου που πα-

ραλείπεται, η οποία καταλαμβάνει ένα μέρος του κειμενικού χώρου. Γι΄ αυτό το λόγο

μοιάζουν με σύντομες περιλήψεις.

(ii) Τις υπονοούμενες ελλείψεις, των οποίων η παρουσία δεν δηλώνεται στο κείμενο

και ο αναγνώστης μπορεί να τις συμπεράνει από ένα χρονικό κενό ή από διακοπή στην

αφηγηματική συνέχεια.

(iii) Την υποθετική έλλειψη, η οποία δεν είναι αισθητή στο κείμενο, αλλά φανερώνεται

στη συνέχεια μετά από μια συμπληρωματική ανάληψη.

2.1.3 Συχνότητα

Α.ΜΟΡΦΕΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑΣ

Με τον όρο αφηγηματική συχνότητα εννοούμε της σχέσεις συχνότητας ή επανάληψης

ανάμεσα στη διήγησης και την αφήγηση ως βασική πτυχή της αφηγηματικής χρονικότητας.

Η έννοια της επανάληψης εδώ, συνιστά μιαν απλή νοητική κατασκευή που δεν αποδίδει την

πραγματικότητα σε όλη της την πολυπλοκότητα. ΄Οταν, για παράδειγμα, χρησιμοποιούμε τη

φράση «κάθε βράδυ διαβάζω πριν κοιμηθώ» είναι προφανές ότι η ταυτότητα αυτών των πολ-

λαπλών εμφανίσεων του συμβάντος δεν είναι απολύτως η ίδια σε κάθε περίπτωση. Ανάλογα,

μια αφηγηματική δήλωση μπορεί να επαναληφθεί μια ή και περισσότερες φορές μέσα σε ένα

κείμενο, ωστόσο και στην περίπτωση αυτή ο όρος επανάληψη χρησιμοποιείται για να υποδη-

λώσει μια σειρά από παρόμοια (και όχι εντελώς όμοια ) περιστατικά, διατηρώντας από την

κάθε επιμέορυς εμφάνιση του περιστατικού μόνο εκείνα τα στοιχεία που είναι κοινά σε όλες

τις επαναλήψεις και απαλείφοντας κάθε ιδιοτυπία των επιμέρους εμφανίσεων.

Πάνω σε αυτές τις δυνατότητες για επανάληψη, τόσο από την πλευρά του αφηγούμενου

γεγονότος (ιστορία), όσο και από την πλευρά της αφηγηματικής δήλωσης (κείμενο), εδραι-

ώνεται ένα σύστημα σχέσεων με τέσσερις επιμέρους κατηγορίες, οι οποίες σχηματικά - και με

άξονα την αφήγηση - ακολουθούν το παρακάτω σχήμα. Μια αφήγηση μπορεί να λέει:

αʹ) ΜΙΑ φορά τι συνέβη ΜΙΑ φορά
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βʹ) Ν φορές αυτό που συνέβη Ν φορές

γʹ) Ν φορές αυτό που συνέβη ΜΙΑ φορά και

δʹ) ΜΙΑ φορά αυτό που συνέβη Ν φορές

Παρακάτω μελετούμε αναλυτικά την κάθε περίπτωση

Μοναδική Αφήγηση

Αφήγηση ΜΙΑ φορά αυτού που συνέβη ΜΙΑ φορά. Η κατηγορία αυτή, στην οποία η μο-

ναδικότητα της αφηγηματικής δήλωσης αντιστοιχεί στη μοναδικότητα του αφηγούμενου συμ-

βάντος είανι η πιο συνηθισμένη και κάνοντας χρήση ενός νεολογισμού, θα την αποκαλέσουμε

μοναδική αφήγηση.

Αφήγηση Ν φορές αυτού που συνέβη Ν φορές: για παράδειγμα, μια δήλωση του τύπου

«προχθές είδα τη Μαρία, χθες είδα τη Μαρία, σήμερα είδα τη Μαρία». Στην ουσία και αυτός ο

τύπος εντάσσεται στην ευρύτερη κατηγορία της μοναδικής αφήγησης, καθώς ο αριθμός των ε-

παναλήψεων της αφήγησης αντιστοιχεί απόλυτα στον αριθμό των επαναλήψεων του γεγονότος.

Κατά συνέπεια μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η μοναδικότητα της αφήγησηςκαθορίζεται όχι

από τον ααριθμό των εμφανίσεων του συμβάντος στην ιστορία και στο κείμενο αλλά από την

ισότητα (ή εξίσωση) αυτού του αριθμού.

Επαναληπτική Αφήγηση

Αφήγηση Ν φορές αυτού που συνέβη ΜΙΑ φορά: για παράδειγμα, μια δήλωση του τύπου

«χθες είδα τη Μαρία, χθες είδα τη Μαρία, χθες είδα τη Μαρία». Παρά το γεγονός ότι το

παραπάνω παράδειγμα είναι απόλυτα σχηματικό και υποδηλώνει έναν αφηγηματικό τύπο, ο ο-

ποίος είναι αφενός καθαρά υποθετικός και αφετέρου ουσιαστικά αντιλογοτεχνικός, θα πρέπει

να παρατηρηθεί πως το ίδιο συμβαν μπορεί όντως να ειπωθεί αρκετές φορές τόσο με στυλιστι-

κές παραλλαγές όσο και με αλλαγές στην οπτική γωνία της αφήγησης (π.χ το επιστολιμαίο

μυθιστόρημα του 18ου αιώνα). Επιπλέον στην ίδια αφηγηματική κατηγορία εντάσσονται και

οι επαναληπτικές αναχρονίεςν στις οποίες αναφερθήκαμε εκτενώς στην αντίστοιχη ενότητα

του κεφαλαίου ΧΡΟΝΟΣ. Αυτόν τον τύπο αφήγησης, όπου οι επανεμφανίσεις της (αφηγη-

ματικής) δήλωσης δεν αντιστοιχούν σε επανεμφάνιση του γεγονότος, θα τον αποκαλέσουμε

επαναληπτική αφήγηση.

Θαμιστική Αφήγηση

Αφήγηση ΜΙΑ φορά (άπαξ) αυτού που συνέβη Ν φορές: στην περίπτωση που έχουμε ένα

επαναλαμβανόμενο στην ιστορία γεγονός, τότε η αφήγηση μπορεί να αποφύγει μια δήλωση υπό

τη μορφή του τύπου β΄) και, ενεργοποιώντας έναν αφαιρετικό-συνθετικό αφηγηματικό μηχανι-

σμό, να δηλώσει με μια απλή, μοναδική αφηγηματική αναφορά το σύνολο των επανεμφανίσεων

ενός επαναλαμβανόμενου γεγονότος στην ιστορία. Για παράδειγμα, μια δήλωση του τύπου

«τη Δευτέρα είδα τη Μαρία την Τρίτη ελιδα τη Μαρία, την Τετάρτη είδα τη Μαρία » (δήλωση

που ανήκει στον αφηγηματικό τύπο β΄) μπορεί να μετασχηματισθεί σε δήλωση του τύπου δ΄)

«όλη την εβδομάδα έβλεπα τη Μαρία ή κάθε μέρα έβλεπα τη Μαρία». Στην περίπτωση αυτή

είναι η χρήση των συνθετικών συλληπτικών μορφών «όλη την εβδομάδα» ή «κάθε μέρα», που

μας επιτρέπει να αφηγηθούμε μέσα από ΜΙΑ αφηγηματική αναφορά ένα επαναλαμβανόμενο



20 Κεφάλαιο 2. Ανάλυση αφηγηματικού λόγου

γεγονός. Αυτός ο τύπος αφήγησης ονομάζεται θαμιστική αφήγηση και αποτελεί μια καθαρά

παραδοσιακή άφηγηματική μορφή, καθώς απαντά τόσο στον ΄Ομηρο όσο και στο κλασικό και

μοντέρνο μυθιστόρημα.

Στην περίπτωση που μια θαμιστική αφήγηση παρεμβάλλεται μέσα στο πλαίσιο μιας μοναδι-

κής σκηνής, μπορούμε να διακρίνουμε δύο επιμέρους διαφορετικές υποκατηγορίες θαμιστικής

αφήγησης:

(i) Γενικευτική ή Εξωτερική. Εδώ η θαμιστική αφήγηση καλύπτει ένα χρονικό πε-

δίο σημαντικά μεγαλύτερο από το αρχικό χρονικό πεδίο της μοναδικής σκηνής κι έτσι

μετατρέπεται σε ένα παράθυρο που μας συνδέει με την εξωτερική περίοδο της μοναδικής

σκηνής.

(ii) Συνθετική ή Εσωτερική. Στην περίπτωση αυτή η διάρκεια της μοναδικής σκη-

νής αντιμετωπίζεται με θαμιστικό τρόπο, ενώ παράλληλα η ίδια σκηνή υπόκειται σε μια

παραδειγματική κατηγοριοποίηση γεγονότων που την συναποτελούν. Ο συγκεκριμένος

τύπος θαμιστικής αφήγησης δεν εκτείνεται πέρα από το χρονικό πεδίο της μοναδικής

σκηνής μέσα στην οποία παρεμβάλλεται (όπως συμβαίνει στην εξωτερική θαμιστική α-

φήγηση) αλλά βρίσκεται μέσα στα όρια του χρονικού πεδίου της μοναδικής σκηνής.

Β.ΟΡΟΘΕΤΗΣΗ-ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ-ΕΚΤΑΣΗ

Κάθε θαμιστική αφήγηση είναι ουσιαστικά η συνθετικη/συλληπτική αφήγηση γεγονότων

που επαναλαμβάνονται μέσα στο πλαίσιο μιας ακολουθίας, η οποία με τη σειρά της αποτε-

λείται από συγκεκριμένο αριθμό ενοτήτων. ΄Ετσι, στη φράση όλες αυτές τις εννιά μέρες ο

δεσμοφύλακας μου έφερνε κάθε πρωί τα άγραφα, σφραγισμένα κι αριθμημένα χαρτιά σας (το

παράδειγμα είναι από το έργο του ΄Αρη Αλεξάνδρου, Το Κιβώτιο, Κέδρος, Αθήνα, 1989, σε-

λίδα 98), υπάρχει η σειρά «εννιά μέρες», η οποία υποδιαιρείται σε εννιά ενότητες. Η σειρά

καθορίζεται α) από τα διαχρονικά της όρια το terminus post - και το terminus ante quem

της (στο παράδειγμα, οι εννιά μέρες από τις 13 έως τις 22 Οκτώβρη 1949) β) από το ρυθμό

της επανάληψης (στο παράδειγμα κάθε πρωί) και γ) από τη χρονική έκταση της καθορισμένης

μονάδας (στο παράδειγμα, κάποια δευτερόλεπτα, μέχρι ο δεσμοφύλακας να ανοίξει το κελί του

κρατούμενου και να του πετάξει τα χαρτια). Τα τρία παραπάνω χαρακτηριστικά της θαμιστι-

κής αφήγησης αποδίδονται αντίστοιχα με τους όρους: οροθέτηση, προσδιορισμός και

έκταση.

Οροθέτηση

Η οροθέτηση του χρονικού πεδίου κάθε σειράς μπορεί να γίνεται με τρόπο συγκεκριμένο

και απόλυτο, χρησιμοποιώντας είτε μια συγκεκριμένη ημερομηνία, είτε μια αναφορά σε συγκε-

κριμένο μοναδικό περιστατικό. Ωστόσο, η οροθέτηση μπορεί ακόμα να είναι ακαθόριστη/μη

συγκεκριμένη στις περιπτώσεις όπου ο συγγραφέας χρησιμοποιεί αόριστους χρονικούς προσ-

διορισμούς (π.χ. «από παλιά»)

Προσδιορισμός

΄Οπως η οροθέτηση, έτσι και ο προσδιορισμός του ρυθμού επανάληψης του συμβάντος

μέσα στα πλαίσια μιας σειράς μπορεί να είναι είτε καθορισμένος/ακριβής είτε ακαθόριστος και
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ασαφής. Για παράδειγμα οι φράσεις «κάθε μέρα» ή «κάθε πρωί» δίνουν μια απόλυτα ακριβή

εικόνα στον αναγνώστη για το ρυθμό επανάληψης του συμβάντος. Αντίθετα, εκφράσεις όπως

«κάθε τόσο», «κάθε φορά», «ενίοτε» δίνουν μια ασαφή και μη συγκεκριμένη εικόνα για τη

ρυθμικότητα της επανάληψης του γεγονότος.

΄Εκταση

Σε ορισμένες περιπτώσεις μια θαμιστική μονάδα μπορεί να καλύπτει τόσο μικρό χρονικό

πεδίο που να καθιστά αδύνατη κάθε περαιτέρω αφηγηματική αναφορά σε αυτήν ή αντίθετα να

διαθέτει ένα διευρυμένο χρονικό πεδίο που της επιτρέπει να μετατραπεί η ίδια σε αντικέιμενο

μιας εκτεταμένης αφήγησης. Στην περίπτωση βέβαια μονάδων με μεγάλη έκταση, μια θαμι-

στική αφήγηση που θα διατηρούσε μονάχα τα αμετάβλητα κοινά στοιχεία και χαρακτηριστικά

των επιμέρους μονάδων, θα κατέληγε σε ένα πογοητευτικό και ουσιαστικά μη-λογοτεχνικό

αποτέλεσμα της μορφής: «γεγονός Α, γεγονός Β, γεγονός Γ». Για τον λόγο αυτό, προ-

κειμένου αφενός να συγκεκριμενοποιηθεί η αφήγηση (να διανθιστεί δηλαδή με περισσότερες

λεπτομέρειες) και αφετέρου να δοθείκι ένα στοιχείο διαφοροποίησησης ο συγγραφέας μπορεί

να χρησιμοποιήσει εσωτερικές οροθετήσεις και προσδιορισμούς. Εσωτερική οροθέτηση:

εδώ ο συγγραφέας, κάνοντας χρήση μιας λιγότερο ή περισσότερο συγκεκριμένης χρονικής

ένδειξης, είναι δυνατό να καθορίσει και τα εσωτερικά όρια μιας σειράς, δημιουργώντας κατ΄

αυτόν τον τρόπο υποσειρές που εγγράφονται διαδοχικά η μία μετά την άλλη μέσα στην αρ-

χική, γενική οροθέτηση της σειράς. Εσωτερικός προσδιορισμός: όπως ακριβώς και η

εσωτερική οροθέτηση, έτσι και ο εσωτερικός προσδιορισμός αποσκοπεί στο να προσδώσει με-

γαλύτερη ποικιλία και λεπτομέρεια στη θαμιστική αφήγηση. Η διαφορά ανάμεσα σε αυτές τις

δύο τεχνικές έγκειται στο ότι η μεν εσωτερική οροθέτηση δημιουργεί θαμιστικές υποσειρές,

οι οποίες τοποθετούνται σε μια διαχρονική ακολουθία μέσα στο χρονικό πλαίσιο της σειράς,

ενώ αντίθετα ο εσωτερικός προσδιορισμός παράγει θαμιστικές παραλλαγές του επαναλαμβα-

νόμενου γεγονότος, παραλλαγές που δεν βρίσκονται σε σχέση διαδοχής αλλά εναλλαγής η μία

με την άλλη.

Γ.ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΧΡΟΝΙΑ-ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΧΡΟΝΙΑ

Εως τώρα έχουμε αντιμετωπίσει την θαμιστική αφήγηση ως κάτι το κλειστό, χωρίς να

δέχεται καμία παρεμβολή. ΄Εχουμε επίσης δει ότι η θαμιστική αφήγηση διαθέτει την δική της

συνθετική διάρκεια. Ωστόσο η εξωτερική (πραγματική) διαχρονία, δηλαδή η λογική διαδοχή

των γεγονότων της ιστορίας ( είτε αυτή είναι αληθινή, είτε ψεύτικη και γέννημα της φαντα-

σίας του συγγραφέα) παρεμβαίνει: α) για να δώσει τα όρια της ίδιας της θαμιστικής αφήγησης

επομένως για να την οροθετήσει και β) για να διαφοροποιήσει τις χρονικές στιγμές που απαρ-

τίζουν τη θαμιστική αφήγησης, να δώσει επομένως τα όρια της εσωτερικής οροθέτησης, χωρίς

να συσχετίζει όμως την ίδια τη θαμιστική αφήγηση με το πέρασμα του χρόνου. Στη θαμιστική

αφήγηση δηλαδή δεν προσδίδεται «ηλικία» και έτσι το πραγματικό πέρασμα του χρόνου δεν

γίνεται αντιληπτό. Ο αναγνώστης δεν συνειδητοποιεί για παράδειγμα ότι σε μια θαμιστική α-

φήγηση συγκεκριμένης οροθέτησης (π.χ. δέκα ετών) ανάμεσα στα πρώτα γεγονότα (των δύο

πρώτων ετών π.χ.) και τα τελευταία (των δύο τελευταίων ετών π.χ.) έχει μεσολαβήσει ένα

χρονικό διάστημα (έξι ετών στο συγκεκριμένο παράδειγμα). Το «πριν» και το «μετά» σε μια

θαμιστική αφήγηση έχουν για μας έως τώρα αποτελέσει δύο παραλλαγές του ίδιου θέματος.
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Δ.ΕΝΑΛΛΑΓΗ-ΜΕΤΑΒΑΣΕΙΣ

Εναλλαγή

Φαίνεται ότι ο Proust αντικατέστησε την περίληψη, η οποία αποτελεί την συνθετική μορφή

αφήγησης στο κλασικό μυθιστόρημα, με τη θαμιστική αφήγηση, μια διαφορετική συνθετική

μορφή αφήγησης , που δεν βασίζεται στην επιτάχυνση, όπως συμβαίνει με την περίληψη,

όπου όπως είδαμε ο χρόνος αφήγησης είναι μικρότερος από τον χρόνο ιστορίας, αλλά στην

εξομοίωση και στην αφαίρεση. Ο ρυθμός δηλαδή της αφήγησης στην Αναζήτηση του χαμένου

χρόνου βασίζεται στην εναλλαγή μοναδικής και θαμιστικής αφήγησης και όχι στην εναλλάγη

σκηνής και περίληψης.

Γενικά η εναλλαγή αυτή επικαλύπτει ένα σύστημα λειτουργικών υποτάξεων, το οποίο μπο-

ρούμε να αναλύσουμε περαιτέρω. Καταλήγουμε έτσι σε δύο απλούς τύπους:

(i) Μία θαμιστική ενότητα με περιγραφική ή επεξηγηματική λειτουργία υποταγμένη σε μια

μοναδική σκηνή.

(ii) Μία μοναδική σκηνή με διαφωτιστική λειτουργία υποταγμένη σε μία θαμιστική ανάπτυξη.

Μπορούμε να συναντήσουμε βέβαια και πιο περιπλεγμένες δομές:

(i) ΄Ενα μοναδικό επεισόδιο μπορεί να διαφωτίζει μια θαμιστική ανάπτυξη, η οποία είναι

υποταγμένη σε μια μοναδική σκηνή

(ii) Μία μοναδική σκηνή υποταγμένη σε μία θαμιστική ενότητα μπορεί να χρειάζεται με την

σειρά της μια θαμιστική παρένθεση

Μετάβαση

Ωστόσο μερικές φορές συμβαίνει η σχέση αυτή μεταξύ μοναδικών και θαμιστικών ενοτήτων

να διαφεύγει της αναλύσεως, καθώς η αφήγηση περνάει από τη μια μορφή στην άλλη, χωρίς

να ενδιαφέρεται για τις αμοιβαίες σχέσεις τους και χωρίς να τις επισημαίνει.

Για παράδειγμα μπορεί να έχουμε:

(i) Μετάβαση από θαμιστική αφήγηση σε μοναδική (ή ακόμα και το αντίστροφο) μέσω μιας

εσωτερικής οροθέτησης.

(ii) Ξαφνική μετάβαση από θαμιστική σε μοναδική αφήγηση (ή και το αντίστροφο) χωρίς

καμία απολύτως επισήμανση.

(iii) Συνεχείς μεταβάσεις από την μία μορφή αφήγησης στην άλλη μέσα στα πλαίσια μιας

ενότητας, ώστε να δημιουργείται μια μοναδική και ταυτόχρονα θαμιστική ενότητα.

Ουδέτερες Ενότητες

Τις περισσότερες φορές, όμως, μεταξύ μιας θαμιστικής αφήγησης και μιας μοναδικής σκη-

νής μεσολαβεί σκοπίμως ή όχι μια ουδέτερη ενότητα, της οποίας η μορφή είναι απροσδιόριστη

και της οποίας η λειτουργία φαίνεται να είναι να ποτρέψει τον αναγνώστη από το να αναγνωρίσει

και να συνειδητοποιήσει αυτή την αλλαγή της μορφής.

Αυτές οι ουδέτερες ενότητες μπορούν να είναι τριών ειδών:
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(i) Συλλογιστικές παρεκβάσεις συνήθως σε χρόνο ενεστώτα, στοιχείο όμως εξωαφηγημα-

τικό

(ii) Διάλογος χωρίς δηλωτικά ρήματα (συνήθως περιορισμένος σε μια ερωταπόκριση ή ένα

λόγο αναπάντητο) ΄Εχουμε δηλαδή να κάνουμε με απότομη μετάβαση από θαμιστική σε

μοναδική (ή και το αντίστροφο) μέσω ενόε διαλόγου, στον οποίο δε γίνεται χρήση των

δηλωτικών ρημάτων: είπε, ρώτησε, φώναξε κλπ.

(iii) Παρεμβολή μεταξύ θαμιστικής και μοναδικής σκηνής μιας ενότητας με παρατατικούς των

οποίων η μορφή είναι απροσδιόριστη.

Ε.ΤΟ ΠΑΙΧΝΙΔΙ ΜΕ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ

Περισσότερες από μία φορές είχαμε την ευκαιρία να παρατηρήσουμε την όντως ισχυρή

αλληλεγγύη των ποικίλων χρονικών φαινομένων, που είχαμε διαχωρίσει για λόγους μεθοδο-

λογικούς.

Για παράδειγμα:

αʹ) Η ανάληψη (θέμα ακολουθίας) πάρα πολύ συχνά παίρνει τη μορφή περίληψης (θέμα

διάρκειας).

βʹ) Συχνά η περίληψη (θέμα διάρκειας) βρίσκει διέξοδο στη θαμιστική αφήγηση (θέμα συ-

χνότητας).

γʹ) Η περιγραφή είναι σχεδόν πάντα ακριβής, διαρκείας και θαμιστική, ενώ παράλληλα συχνά

ανάγεται σε μία διαχρονική κίνηση και παρατηρούμε πως αυτή η τάση κάνει ώστε η

περιγραφή να μετατρέπεπται σε αφήγηση.

δʹ) Υπάρχουν μορφές θαμιστικής έλλειψης.

εʹ) Τέλος, η θαμιστική αφήγηση δεν είναι μόνο ζήτημα συχνότητας: συνδέεται και με την

ακολουθία (καθώς καταργεί την ακολουθία γεγονότων, όταν τα συνθέται) και με τη

διάρκεια ( καθώς εκμηδενίζει τα διαστήματα που μεσολαβούν, δηλαδή τα διαλείμματα,

μεταξύ των γεγονότων).

Μπορούμε λοιπόν να διαπιστώσουμε την χρονική κατάσταση ενός αφηγηματικού κειμένου,

μόνο αν εξετάσουμε ταυτόχρονα όλες τις χρονικές σχέσεις που το ορίζουν, δηλαδή τις σχέσεις

μεταξύ της χρονικότητάς του και της χρονικότητας του μύθου που αφηγείται.

2.2 ΄Εγκλιση

Σε αντίθεση με την κατηγορία του χρόνου, η κατηγορία της έγκλισης φαίνεται εκ πρώτης

όψεως περιττή, καθώς η αφήγηση δεν χρησιμεύει για να δώσει διαταγές, να διατυπώσει ευχές ή

κάτι παρόμοιο, ζητά απλώς να πει μια ιστορία, να διηγηθεί γεγονότα πραγματικά ή φανταστικά.

Γι΄ αυτό και η μόνη ή τουλάχιστον η πιο χαρακτηριστική έγκλισή της μοιάζει να είναι η οριστική.
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Ο Genette δεν αρνείται τη μεταφορική ή και διαστρεβλωτική διάσταση του όρου. Συμπλη-

ρωματικά όμως σημειώνει ότι η διαφορά δεν έγκειται μόνο ανάμεσα στη βεβαίωση, τη διαταγή

ή την ευχή. Υπάρχουν π.χ. διάφοροι βαθμοί βεβαίωσης, πραγματικότητα που εκφράζεται

μέσα από τις εγκλιτικές ποικιλίες ( χαρακτηριστικό παράδειγμα για τα νέα ελληνικά αποτελεί

ο τύπος «θα+παρατατικός»).

Την ίδια διαφοροποίηση έχει κατά νου και ο Littre, όταν ορίζει τη γραμματική έννοια της

έγκλισης. Μεταφράζουμε: «΄Ονομα που δίνεται στους διαφορετικούς τύπους του ρήματος που

χρησιμοποιούνται για να βεβαιώσουν, λιγότερο ή περισσότερο, το πράγμα περί του οποίου

πρόκειται και για να εκφράσουν τις διαφορετικές οπτικές γωνίες από τις οποίες εξετάζουμε

την ύπαρξη ή την πράξη».

Κατά συνέπεια, μπορούμε να αφηγηθούμε λιγότερο ή περισσότερο αυτό που διηγούμαστε

ή και να το αφηγηθούμε από τη μία ή την άλλη οπτική γωνία. Η «αναπαράσταση» ή, πιο

σωστά, η αφηγηματική πληροφορία εμφανίζει διαβαθμίσεις. Περιέχει περισσότερες ή λιγότε-

ρες λεπτομέρειες και χρησιμοποιεί τρόπους περισσότερο ή λιγότερο άμεσους. Με μια λέξη,

τοποθετείται σε μικρότερη ή μεγαλύτερη απόσταση ως προς αυτό που αφηγείται. Ακόμα,

μορφοποιεί την πληροφορία που παραδίδει, προσαρμόζοντας την στις γνωστικές ικανότητες

του ενός ή του άλλου μέλους της ιστορίας. Υιοθετεί ή προσποιείται πως υιοθετεί ότι συνήθως

αποκαλείται «οπτική γωνία». Επιλέγει σχετικά με την ιστορία τη μία ή την άλλη προοπτική.

Απόσταση και προοπτική είναι οι δύο τροπικότητες που διέπουν την οργάνωση της αφη-

γηματικής πληροφορίας , κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο που και η θέα ενός πίνακα εξαρτάται

- κατά προσέγγιση - από την απόσταση που χωρίζει τον θεατή από αυτόν και τη θέση που

παίρνει ως προς το ζωγραφικό αντικείμενό του.

Ο Genette επιμένει στην επιλογή του όρου έγκλιση , την οποία αργότερα χαρακτηρίζει

εύστοχη και νόμιμη, ενώ παράλληλα δέχεται τον προφανώς μεταφορικό χαρακτήρα του πα-

ραδείγματος χρόνος/έγκλιση/φωνή. Η αναγκαιότητα του μεσαίου μέλους προκύπτει από μια

ντίθεση: αφήγηση και δραματική αναπαράσταση (σκηνή) στοιχειοθετούν τις δύο εγκλίσεις της

ρηματικής αναπαράστασης.

2.2.1 Απόσταση

Η μελέτη της απόστασης υπήρξε για τον Genette ένα εγχείρημα κατεξοχήν κριτικό: άμε-

σος στόχος του ήταν να απορρίψει τη «μίμηση» και το μοντέρνο ισοδύναμό της, το showing

(δείχνω). Προφανής είναι ο αρνητικός χαρακτήρας που εμπεριέχεται σ΄ αυτή τη θεώρηση, χα-

ρακτήρας που με τη σειρά του δεν έγινε πάντοτε αντιληπτός, με αποτέλεσμα να χαρακτηριστεί

η εν λόγω κατηγορία πλεοναστική. Η επιτυχία όμως που γνώρισε η έννοια της μίμησης σε

διαφορετικές εποχές καθιστά απαραίτητο να την τοποθετήσουμε στη σωστή της βάση, έστω

κι αν το περιεχόμενο του ζεύγους διήγηση/μίμηση δεν είναι πάντοτε σταθερό και εκ των

προτέρων προσδιορίσιμο.

Αν ανατρέξουμε στο παρελθόν θα δούμε ότι το πρόβλημα τίθεται για πρώτη φορά στο

τρίτο βιβλίο της Πολιτείας, όπου ο Πλάτων αντιπαραθέτει δύο αφηγηματικές εγκλίσεις στις

οποίες υποδιαιρείται η «λέξις». Από τη μία πλευρά βρίσκεται η «απλή διήγησις», απαλλαγμένη
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από μιμητικά στοιχεία: ο ποιητής μιλά εξ ονόματος του, δίχως να επιζητά να μας κάνει να

πιστέψουμε πως είναι κάποιος άλλος εκτός από τον ίδιο που μιλά. Από την άλλη πλευρά

βρίσκεται η «μίμησις»: ο ποιητής αποπειράται να καλλιεργήσει την ψευδαίσθηση πως δεν είναι

εκείνος που μιλά, αν μάλιστα πρόκειται για λόγια που εκφωνούνται.

Γενική παρατήρηση αποτελεί το γεγονός ότι η μιμητική «αναπαράσταση» φέρεται να προ-

σιδιάζει στο θέατρο, ενώ πράλληλα, θεωρείται λιγότερο απομακρυσμένη από την «πραγματι-

κότητα» και περισσότερο άμεση από την «απλή διήγηση».

Η αντίθεση αυτή ουδετεροποιείται εν μέρει στον Αριστοτέλη, στον οποίο «απλή διήγηση»

και άμεση /ευθεία αναπαράσταση (συμβάντων από ηθοποιούς μπροστά στο κοινό) μετατρέπο-

νται σε δύο ποικιλίες της ποιητική μίμησης. Εγκαινιάζεται με αυτόν τον τρόπο η διάκριση

ανάμεσα σε ποίηση αφηγηματική (έπος) και ποίηση δραματική ( θέατρο).

Αντίθετα, η εν λόγω αντίθεση αγνοείται από την κλασική παράδοση, αλλά κάνει την επα-

νεμφάνισή της στις Η.Π.Α. και στη Αγγλία ( τέλη του 19ου αιώνα και αρχές του 20ου αιώνα).

Ο Henry James και οι οπαδοί του εισάγουν τους όρους showing (δείχνω) και telling (λέγω).

Η σύγχρονη κριτική - και ο Genette συντάσσεται μαζί της - συνεξετάζει τις έννοιες

showing , μίμηση και αφηγηματική αναπαράσταση. Σε αντίθεση με τη θεατρική αναπαράσταση,

καμιά αφήγηση δεν μπορεί να «δείξει» ή να «μιμηθεί». Μπορεί να διηγηθεί με τρόπο λεπτομερή,

ακριβή, ζωντανό, να δώσει με άλλα λόγια εντονότερη ή ασθενέστερη την ψευδαίσθηση της

μίμησης. Αυτή η ψευδαίσθηση είναι και η μόνη αφηγηματική «μίμηση» , καθώς η αφήγηση

είναι γεγονός γλωσσικό και η γλώσσα σημαίνει, χωρίς να μιμείται.

Η ψευδαίσθηση της μίμησης εκπηγάζει από μια σειρά αιτιών με αυξανόμενη, όπως παρατηρεί

ο Genette , αποτελεσματικότητα. Συγκεκριμένα:

αʹ) Την υποτιθέμενη εξάλειψη του φορέα της αφήγησης, που παραπέμπει σε θέματα φωνής.

βʹ) Τον λεπτομερή χαρακτήρα της αφήγησης, που παραπέμπει σε ένα γεγονός ταχύτητας.

Μια λεπτομερής αφήγηση, στο ρυθμό περίπου της σκηνής, δίνει πιο έντονη την εντύπωση

της πραγματικότητας απ΄ ότι μια γρήγορη και μακρινή περίληψη.

γʹ) Τέλος, και ίσως πάνω απ΄ όλα, η εντύπωση της μίμησης προκύπτει από τις λεπτομέρειες

που φαίνονται λειτουργικά άχρηστες. Πρόκειται για την περίφημη «εντύπωση του πραγ-

ματικού» (effet du reel) που επισημαίνει ο R. Barthes.

Τι συμβαίνει όμως στην περίπτωση που δεν έχουμε πια να κάνουμε με αναπαραγωγή λόγων

αλλά με αφήγηση γεγονότων και σιωπηλών ενεργειών; Πως θα καλλιεργήσει ο αφηγητής την

ψευδαίσθηση ότι δεν είναι ο ίδιος που μιλά; Στον Πλάτωνα δεν τίθεται καν το ερώτημα, εφόσον

κάτι παρόμοιο έχει κριθεί παροδηγητικό και επιβλαβές. Σύμφωνα με τον Genette, η ρηματική

μίμηση δεν μπορεί να είναι παρά μίμηση λόγου, ενώ για τα υπόλοιπα υπάρχουν οι βαθμοί της

διήγησης.

Σε αυτό το σημείο κρίνεται απαραίτητο να κάνουμε τη διάκριση ανάμεσα στην αφήγηση

γεγονότων και στην αφήγηση λόγων.

Αφήγηση γεγονότων
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Η αφήγηση των γεγονότων είναι πάντοτε - ανεξάρτητα από την έγκλισή της - αφήγηση,

μεταγραφή του μη ρηματικού σε ρηματικό. Αναγκαστικά θα παραμένει πάντοτε ψευδαίσθη-

ση μίμησης και θα εξαρτάται (όπως και κάθε ψευδαίσθηση) από την κατεξοχήν μεταβλητή -

και ενδεχομένως απρόβλεπτη- σχέση μεταξύ του πομπού και του δέκτη. ΄Αλλος αναγνώστης

προσλαμβάνει το ίδιο κείμενο ως έντονα μιμητικό και άλλος ως ελάχιστα εκφραστικό. Η

ιστορική εξέλιξη διαδραματίζει προφανώς αποφασιστικό ρόλο. Απαιτείται, επομένως, να συ-

νυπολογίσουμε τον διάλογο του κειμένου με τα πρόσωπα, τις ομάδες και τις εποχές, αφού η

μεταβλητή σχέση δεν αποτελεί αποκλειστική συνάρτηση του αφηγηματικού κειμένου.

Οι παράγοντες της μίμησης συνοψίζονται στις εξής δύο παραμέτρους: α) το ποσό της

αφηγηματικής πληροφόρησης (αφήγηση περισσότερο λεπτομερής) και β) την απουσία του πλη-

ροφοριοδότη, του αφηγητή. Αυτός ο τρόπος συνίσταται στο να λέει κανείς όσο το δυνατόν

περισσότερα για ένα πράγμα και ταυτόχρονα να φαίνεται ότι μιλάει όσο το δυνατόν λιγότερο.

Στην ουσία, δηλαδή, να ξεχνιέται το γεγονός ότι ο αφηγητής είναι αυτός που διηγείται. ΄Ετσι

ανακύπτουν και τα δύο βασικότερα αποτελέσματα της τεχνικής του showing: η κυριαρχία της

σκηνής (αφήγηση λεπτομερής) και η (ψευδο-) διαφάνεια του αφηγητή. Πρόκειται ασφαλώς

για δύο αποτελέσματα που συνδέονται: το να υποκρίνεσαι ότι δείχνεις είναι να υποκρίνεσαι ότι

σωπαίνεις. Μπορούμε να υποθέσουμε ότι η αντίθεση της μίμησης από τη διήγηση εκφράζε-

ται με τον τύπο: Πληροφόρηση+πληροφοριοδότης=C. Η σταθερά C οδηγεί καταφανώς στο

συμπέρασμα ότι το ποσό της πληροφόρησης και η παρουσία του πληροφοριοδότη (στην ουσία

οι δύο μεταβλητές) είναι ποσά αντιστρόφως ανάλογα. ΄Ετσι, ενώ η μίμηση ορίζεται ως το

maximum της πληροφόρησης και το minimum του πληροφοριοδότη, η διήγηση ορίζεται ως

το ακριβώς αντίστροφο.

Ο ορισμός αυτός οδηγεί αφενός σε ένα χρονικό συσχετισμό με την ταχύτητα της αφήγη-

σης (προκύπτει αφ΄ εαυτής ότι είναι αντιστρόφως ανάλογη με το ποσό της πληροφόρησης).

Αφετέρου, συνδέεται με ένα ζήτημα φωνής: τον φορέα της αφήγησης.

Με βάση αυτή τη λογική πορεία, η έγκλιση προσαρτάται σε δεδομένα όπως η ταχύτητα και

η φωνή τα οποία δεν της ανήκουν. Μια διάψευση αυτού του κανόνα αποτελεί η αφήγηση του

Proust. Στην Αναζήτηση του χαμένου χρόνου, η αφήγηση συνίσταται σχεδόν αποκλειστικά σε

σκηνές, στην αφηγηματική μορφή που είναι η πλεον πλούσια σε πληροφόρηση και, συνεπώς,

η πιο «μιμητική». Παράλληλα, η παρουσία του αφηγητή είναι συνεχής και μάλιστα με μια

ένταση εντελώς αντίθετη προς τον κανόνα του Flaubert. Ο αφηγητής είναι παρών ως πηγή,

εγγυητής και οργανωτής της αφήγησης, ως αναλυτής και σχολιαστής, ως επιλογέας του ύφους

και ιδιαίτερα, ως παραγωγός των «μεταφορών». Ο Proust και μαζί ο Balzac, ο Dickens, ο

Ντοστογιέφσκι, φθάνουν στο έσχατο σημείο του showing και στο έσχατο σημείο του telling

αλλά με τρόπο ακόμα πιο χαρακτηρισμένο - γι΄ αυτό και παράδοξο. Κάποτε προχωρούν ακόμη

πιο μακριά: απελευθερώνονται από κάθε πηγή της ιστορίας και φθάνουν σε ένα είδος talking.

Αφήγηση λόγων

Η ρηματική μίμηση των μη ρηματικών γεγονότων είναι μια ουτοπία, ενώ, αντίθετα, η

αφήγηση των λόγων που έχουν ειπωθεί θα μπορούσε να θεωρηθεί ως απόλυτη μίμηση.

Με μια πρώτη ματιά καμιά διαφορά δεν ανακύπτει ανάμεσα στο συγκεκριμένο εκφώνημα

και τη φράση που υποθετικά πρόφερε ο ήρωας, εκτός βέβαια από τις αναπόφευκτες διαφορές
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που συνοδεύουν το πέρασμα από τον προφορικό στο γραπτό λόγο. Ο αφηγητής φαίνεται να

μην διηγείται τη φράση του ήρωα, αλλά να την αντιγράφει, γι΄ αυτό και δεν μπορούμε εδώ να

μιλήσουμε για αφήγηση.

Το συγκεκρι΄μενο ζήτημα απαιτεί διεξοδική εξέταση, προκαταβολικά όμως πρέπει να πα-

ρατεθούν κάποιες μεταγενέστερες παρατηρήσεις του Genette. Η ενότητα « αφήγηση των

λόγων» θα μπορούσε να μετονομαστεί ως εξής: «τρόποι (ανα)παραγωγής του λόγου και της

σκέψης των προσώπων στη γραπτή λογοτεχνική αφήγηση». Οι όροι παραγωγή/αναπαραγωγή

υποδεικνύουν αντίστοιχα το φανταστικό ή μη χαρακτήρα του λεκτικού μοντέλου ανάλογα

με το γραμματολογικό είδος. Η ιστορία, η βιογραφία και η αυτοβιογραφία θεωρείται ότι α-

ναπαράγουν τον λόγο που έχει πραγματικά ειπωθεί. Το έπος, το μυθιστόρημα, το διήγημα

θεωρείται ότι προσποιούνται πως αναπαράγουν έναν τέτοιο λόγο και ότι συνεπώς παράγουν

στην ουσία ένα λόγο κατασκευασμένο.

Ωστόσο, είναι τέτοιες οι ειδολογικές συμβάσεις, που δεν ανταποκρίνονται κατ΄ ανάγκην

σ΄ αυτό που πραγματικά συμβαίνει στα πρώτα τρία είδη (ιστορία, βιογραφία, αυτοβιογραφία).

Ενδεικτική είναι η «αλήθεια» (σε σύγκριση με όσα είχαν όντως εκφωνηθεί) την οποία περι-

κλείουν οι δημηγορίες του Θουκυδίδη. Ο ιστορικός δεν στοχεύει, ιδίως στον Επιτάφιο, να

αναπλάσει όσα πραγματικά ειπώθηκαν, αλλά να υπηρετήσει τους «ιστορικούς σκοπούς» του.

Αν αγνοηθούν τέτοιου είδους «στραγγαλισμοί», τότε γιατί και η παραγωγή του φανταστικού

λόγου να μην είναι μια φανταστική αναπαραγωγή, που επίσης φανταστικά ακουμπά στις ίδιες

συμβάσεις και φανταστικά θέτει τις ίδιες δυσκολίες με την «πραγματική» αναπαραγωγή;

Οι ίδιες συμβάσεις μπορούν να έχουν ποικίλο περιεχόμενο. ΄Ετσι, τα εισαγωγικά π.χ. ση-

ματοδοτούν ή και αξιώνουν μια κατά λέξη αναφορά. Συγχρόνως, μια συμπληρωματική πρόταση

(αλλιώς, η μορφή του πλάγιου λόγου) παρέχει το δικαίωμα για περισσότερη ελευθερία.

ΟΙ ίδιες δυσκολίες εντοπίζονται στο γεγονός ότι η κατά λέξη ανπαραγωγή μπορεί να έχει

υποστεί κάποιου είδους μετάφραση, όπως ακριβώς οι λόγοι των Ρωμαίων αρχηγών στον Πο-

λύβιο και στον Πλούταρχο. Παρόλ΄ αυτά, εκείνο που πραγματικά κομματιάζει την «κατά λέξη»

αναπαραγωγή είναι το πέρασμα από τον προφορικό στον γραπτό λόγο, καθώς εξουδετερώνει,

σχεδόν αθεράπευτα μάλιστα, τις ιδιαιτερότητες της εκφώνησης: την προσωπική σφραγίδα, τον

επιτονισμό, τον τόνο κ.ο.κ. Και λέμε σχεδόν, γιατί ο μυθιστοριογράφος ή ο ιστορικός μπορεί

να ανατρέξει σε υποκατάστατα μόνο (π.χ. περιγραφή του τόνου).

Γι΄ αυτό και οφείλουμε να μην αντιμετωπίσουμε τον όρο «αναπαραγωγή» κυριολεκτικά. Η

σύμβαση της κατά γράμμα μεταφοράς δεν μπορεί παρά να βρίσκει εφαρμογή μόνο στο κείμενο

του λόγου, δηλαδή στο σύνολο των λέξεων και των φράσεων που το αποτελούν και από τις

οποίες έχουν αφαιρεθεί κάθε είδους συμφραζόμενα.

Οι περιορισμοί αυτοί δεν επηρεάζουν τις εγκλίσεις της (ανα)παραγωγής στο σύνολό τους,

όπως θα εκτεθούν παρακάτω, αλλά μόνο τον αναφερόμενο λόγο.

Πριν περάσουμε σε πιο λεπτομερή ανάλυση ας σημειώσουμε ότι η μυθιστορηματική σύμβαση

θέλει τις σκέψεις και τα συναισθήματα να μην είναι τίποτε άλλο παρά λόγος, εκτός από την

περίπτωση που ο αφηγητής αναλαμβάνει να τα μειώσει σε γεγονότα και ως τέτοια να τα

περιγράψει.

Συνεχίζοντας, λοιπόν, διακρίνονται τρεις βαθμοί απόδοσης του λόγου (εκφωνημένου ή
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εσωτερικού) ενός προσώπου:

1. Ο αφηγηματοποιημένος λόγος είναι ο πιο απομακρυσμένος (σε σχέση με τον

υποθετικά εκφωνημένο) και, γενικά, ο πιο συμπυκνωτικός.

Τ΄ Ανθρωπάκι περίμενε να κάνουμε γνωριμία κι ύστερα έπιασε πάλι την πάρλα. Τον

κατατόπιζε πάνω στην πολεμική κατάσταση. Ως και για την πρώτη ταξιαρχία μας του

είπε, που βγήκε αναφορά και ζήτησε να τη στείλουν αμέσως στο μέτωπο. (ΤΣΙΡΚΑΣ

Σ.,«Λέσχη», Ακυβέρνητες Πολιτείες, Κέδρος, Αθήνα, 1991,σελ.179)

2. Ο μετατιθέμενος λόγος ( με τη μορφή του πλάγιου λόγου)

(αʹ) Εκφωνημένος λόγος

Νύχτωνε πια. Την παρακάλεσε να φύγει και να της στείλει το Γιούνες. (ΤΣΙΡ-

ΚΑΣ Σ.,«Αριάγνη», Ακυβέρνητες Πολιτείες, Κέδρος, Αθήνα, 1992,σελ.302)

(βʹ) Εσωτερικός λόγος

Κι εγώ σκέφτουμαι πως ο Χατζηβασίλης ίσως έχει τίποτα καινούριο να μου

πει, και νιώθω ενοχή που αμέλησα να το μάθω μια ώρα νωρίτερα. (ΤΣΙΡΚΑΣ

Σ.,«Λέσχη», Ακυβέρνητες Πολιτείες, Κέδρος, Αθήνα, 1991,σελ.42)

Ο μετατιθέμενος λόγος είναι ασφαλώς πιο μιμητικός από τον αφηγηματοποιημένο λόγο

και ικανός να γίνει έως και εξαντλητικός. Δεν προσφέρει όμως στον αναγνώστη κανε-

νός είδους εγγύηση και σίγουρα κανένα αίσθημα αξιόπιστης μεταφοράς των λόγων που

πραγματικά εκφωνήθηκαν. Ο αφηγητής συνήθως συμπτύσσει τα λεγόμενα , τα εισάγει

στον δικό του λόγο και τα ερμηνεύει με το δικό του ύφος.

Δε συμβαίνει ακριβώς το ίδιο με τον ελεύθερο πλάγιο λόγο, την πλέον συχνή

παραλλαγή του μετατιθέμενου λόγου. Παραδείγματος χάριν, έχουμε:

Είπα πως καταλαβαίνω, δε θα με φάει, αλλά τι γυρεύει στο δωμάτιό μου τέτοια ώρα μια

τόση υψηλότητα;

Σε αυτό το σημείο οφείλουμε να τονίσουμε ότι πολύ συχνά δημιουργείται σύγχυση

μεταξύ του λόγου ενός προσώπου και του λόγου του αφηγητή. Παραδείγματος χάριν:

Η Καλλιοπίτσα έριχνε σπόντες για στεφανώματα με το συναδελφάκι κι η Ουρανίτσα

ρωτιόταν αν θα΄ ταν σωστό να μείνει μαζί τους. Το Σταμάτη δύσκολα θα τον συμμάζευ-

ε. Ο Κωστής θα παντρευόταν γρήγορα, ήτανε πάντα σοβαρός. Κι ο

Μιχάλης θα πήγαινε στην Ελλάδα να συνεχίσουν τη δουλειά που αρ-

χίσανε. Δεν της έφτανε η ζάλη, έπιασε να βρωμάει κι ο σταύλος του Πασά, πανάθεμα

τη φύτρα και το σόι και το σκυλολόι του! (ΤΣΙΡΚΑΣ Σ.,«Αριάγνη», Ακυβέρνητες

Πολιτείες, Κέδρος, Αθήνα, 1992,σελ.336)

3. Ο αναφερόμενος λόγος: ο πιο «μιμητικός» τύπος είναι αυτός που ο Πλάτων, με

αξιολογικά κριτήρια, απορρίπτει. Ο αφηγητής προσποιείται πως παραχωρεί τον λόγο

στον ήρωά του. Ας πούμε:
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Είπα το σύνθημα-παρασύνθημα και ο λοχαγός Παρασκευάς μου φώναξε αμέσως κοφτά,

σα να βιαζότανε: -Κομματική ταυτότητα, στρατιωτικό βιβλιάριο και ότι

άλλα χαρτιά έχεις απάνω σου. (ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ Α., Το Κιβώτιο, Κέδρος,

Αθήνα, 1989)

Αυτός ο «αναφερόμενος» ή «ευθύς» λόγος υιοθετείται από τον ΄Ομηρο στα πλαίσια ενός

«μικτού» αφηγηματικού γένους, όπως είναι το έπος. Πρόκειται για τον θεμελιώδη τύπο

του διαλόγου και του μονολόγου. Σε αντίθεση με τον Πλάτωνα, ο Αριστοτέληςυπο-

στηρίζει την ανωτερότητα της καθαρή μίμησης, μια άποψη, η οποία συνδέεται με την

προνομιούχο θέση της τραγωδίας σε όλη την κλασική παράδοση. Για τον ίδιο λόγο

και ως το τέλος του 19ου αιώνα η «σκηνή» του μυθιστορήματος γίνεται αντιληπτή σαν

ένα ωχρό αντίγραφο της δραματικής σκηνής: μίμηση σε δεύτερο βαθμό, απομίμηση της

μίμησης.

Σε αυτό το σημείο θα επισημάνουμε την αναλογία του άμεσου με τον αναφερόμενο

λόγο. Επίσημα δεν διακρίνονται παρά μόνο με την απουσία ή παρουσία αντίστοιχα του ρήματος

εξάρτησης.

΄Ενα Σάββατο απόγευμα, στ΄ αποδυτήρια, η Μίτση της χάιδεψε τη γυμνή ράχη , που την

ασκήμιζαν πολλά σπυράκια της νεότητας.«-Πω, πω», της λέει, «η ακμή θα σε φάει.

Γιατί δεν κάνεις τίποτα;» (ΤΣΙΡΚΑΣ Σ.,«Λέσχη», Ακυβέρνητες Πολιτείες, Κέδρος,

Αθήνα, 1991,σελ.19 - αναφερόμενος λόγος)

΄Ηταν όλα στρωμένα πάνω σ΄ ένα μακρύ τραπέζι. Σακκάκι παντελόνι 2 που κάμισα γάντια

γραβάτα και η Γραφή. Χερ Μπάτλερ λείπουν τα παπούτσια, 2 φανέλες, 2 σώβρα-

κα, 2 ζευγάρια κάλτσες κι ένα ψαλιδάκι για τα νύχια. Ο κοκκινοτρίχης

γραμματικός έγραφε. (ΤΣΙΡΚΑΣ Σ.,«Λέσχη», Ακυβέρνητες Πολιτείες, Κέδρος, Αθήνα,

1991,σελ.229 - άμεσος λόγος)

Η έκτασή του δεν παίζει πρωτεύοντα ρόλο, αρκεί να παρουσιάζεται μόνος του. Με άλλα

λόγια, δεν παρειφρύει ο φορέας της αφήγησης, ο οποίος περιορίζεται στην σιωπή, αφού ο

άμεσος λόγος αναλαμβάνει και επιτελεί τη λειτουργία του.

Σε αυτό το σημείο ανακύπτει και η διαφορά του άμεσου από τον ελεύθερο

πλάγιο λόγο. Στον ελεύθερο πλάγιο λόγο, ο αφηγητής αναλαμβάνει το λόγο του προ-

σώπου, ή αλλιώς το πρόσωπο μιλά ή δανείζεται τη φωνή του αφηγητή, άρα τα δύο στοιχεία

συμπλέκονται. Στον άμεσο λόγο, ο αφηγητής απαλείφεται και το πρόσωπο τον αντικαθιστά.

Ο φορέας της αφήγησης καλύπτεται από το περιβάλλον.

΄Ελεγε πως δεν είδε πιο πληχτικά Χριστούγεννα στη ζωή του. Το ιψενικό τρίγωνο

μπορεί στο θέατρο να κινεί ακόμα κάποιο ενδιαφέρον. Στην τρέχουσα ζω-

ήη δεν έχει πια καμιά δραματικότητα. (ΤΣΙΡΚΑΣ Σ.,«Νυχτερίδα», Ακυβέρνητες

Πολιτείες, Κέδρος, Αθήνα, 1991,σελ.181 - ελεύθερος πλάγιος λόγος)

Νάτη, πετιέται στη βεράντα μας της Κηφισιάς, βγάζει τα γυαλιά της και με βλέμμα

ανήσυχο, μέσα από τα πλατάνια και τις λεύκες, ερευνάει το δρόμο που κατεβαίνει από το Κε-

φαλάρι: Ο ΄Αλκης πήρε πάλι το ποδήλατο. Δεν του λες και συ κανένα λόγο

σαν πιο μεγάλος... (ΤΣΙΡΚΑΣ Σ.,«Λέσχη», Ακυβέρνητες Πολιτείες, Κέδρος, Αθήνα,



30 Κεφάλαιο 2. Ανάλυση αφηγηματικού λόγου

1991,σελ.26 - άμεσος λόγος)

2.2.2 Προοπτική - Εστίαση

Η αφηγηματική προοπτική είναι ο δεύτερος μηχανισμός που ρυθμίζει την αφηγηματική

πληροφορία. Προέρχεται από την επιλογή μιας περιοριστικής οπτικής γωνίας, μέσα από

την οποία μας δίδονται τα γεγονότα.

Το πρόβλημα της προοπτικής ανακύπτει στον χώρο της αφήγησης ήδη από τα τέλη του

19ου αιώνα. Στη δεκαετία του ΄40 και του ΄50, στις Η.Π.Α. (με την σχολή της Νέας Κριτικής)

και στην Γερμανία, κορυφώνεται το ενδιαφέρον για την αφηγηματική προοπτική και καταβάλ-

λονται προσπάθειες να σχηματοποιηθούν οι ποικίλες μορφές της σε τυπολογίες. Κατά τον

Genette, όλες αυτές οι τυπολογίες συγχέουν την προοπτική με τη φωνή, δηλαδή το πρόσωπο

του οποίου η οπτική γωνία κατευθύνει την αφήγηση με το πρόσωπο το οποίο αφηγείται τα

γεγονότα. Υπάρχει δηλαδή σύγχυση μεταξύ του «ποιος βλέπει» και του «ποιος μιλάει». Στην

πρόταση π.χ. « η Μαρία είδε τον αδερφό της να πέφτει από το δέντρο», αυτός που προσλαμ-

βάνει και γνωρίζει το συμβάν είναι η Μαρία. Δική της είναι η οπτική γωνία. Αυτή ελέγχει

την πληροφορία. Ο αφηγητής (εν προκειμένω απρόσωπος) ελέγχει την έκφραση. Συνήθως

στην πρωτοπρόσωπη αφήγηση οπτική γωνία και αφήγηση ελέγχονται από τον αφήγητη, αλλά,

σε αναδρομικές αυτοβιογραφικές αφηγήσεις, αυτός που διηγείται (παρόν) με αυτόν που διήλθε

αυτές τις εμπειρίες (παρελθόν), αν και είναι το ίδιο πρόσωπο, ωστόσο διαφέρουν σε γνώση,

ηλικία και φυσικά προοπτική. Συχνά στο μυθιστόρημα της εφηβείας το κύριο μυθιστορημα-

τικό πρόσωπο αυτοβιογραφείται υιοθετώντας την προοπτική της νεανικής του ηλικίας μέσω

όμως της αφηγηματικής φωνής της ωριμότητας. Ο Genette θεωρεί νόμιμο να εξετάζεται μια

τυπολογία των αφηγηματικών καταστάσεων που συνυπολογίζει τα δεδομένα της έγκλισης και

της φωνής. Δεν θεωρεί όμως νόμιμο να υπαχθεί μια τέτοια τυπολογία στην οπτική γωνία ή

να συνταχθει ένας κατάλογος, όπου οι όροι θα αλληλοδιαπλέκονται σε πλήρη σύγχυση.

Ο Genette συμφωνεί κατ΄ αρχήν με την τριμερή τυπολογία της οπτικής γωνίας που προ-

τάθηκε από τον Todorov και είναι η εξής:

• Αφηγητής > ήρωας της αφήγησης

Ο αφηγητής γνωρίζει ή, συγκεκριμένα, λέει περισσότερα απ΄ ότι γνωρίζει ο ήρωας ή

οποιοδήποτε πρόσωπο της δράσης (αφήγηση με παντογνώστη αφηγητή).

• Αφηγητής = ήρωας της αφήγησης

Ο αφηγητής λέει μόνο ότι ξέρει αυτό ή εκείνο το πρόσωπο της δράσης.

• Αφηγητής < ήρωας της αφήγησης

Ο αφηγητής λέει λιγότερα απ΄ ότι ξέρει ο ήρωας (αντικειμενική - «συμπεριφοριστική»

αφήγηση).

Ο Genette αντικαθιστά τον όρο οπτική γωνία με τον όρο εστίαση, προκειμένου ν΄ α-

ποφύγει τον καθαρά οπτικό χαρακτήρα που έχει ο πρώτος όρος, αφού η πληροφορία μπορεί
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να προέρχεται είτε από ένα ακουστικό ερέθισμα είτε από ένα άδηλο σημείο (παντογνώστης

αφηγητής). Διακρίνει τρία είδη εστίασης με επιμέρους διαβαθμίσεις:

(i) Μηδενική εστίαση

(ii) Εσωτερική εστίαση

(iii) Εξωτερική εστίαση

Πιο συγκεκριμένα:

(i) Μηδενική εστίαση

Αφηγητής > ήρωας της αφήγησης: ο αφηγητής γνωρίζει περισσότερα από τον ήρωα.

Αντιπροσωπεύεται κυρίως από το κλασικό αφηγηματικό κείμενο. Ο όρος μηδενική εστίαση

όμως, είναι αμφισβητήσιμος: «από τη στιγμή που η εστίαση προσδιορίζεται από τη θέση του

εστιάζοντας σημείου» όπως υποστηρίζει ο ίδιος ο Genette, «λογικά δεν υπάρχει αφήγηση ή

περιγραφή μη εστιασμένη».

(ii) Εσωτερική εστίαση

Αφηγητής = ήρωας της αφήγησης: ο αφηγητής γνωρίζει όσα και ο ήρωας.

1. Σταθερή: η αφήγηση στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά στην οπτική γωνία ενός και μόνου

αφηγηματικού ήρωα.

2. Μεταβλητή: το εστιακό πρόσωπο μεταβάλλεται. Χαρακτηριστικό παράδειγμα μεταβλη-

τής εστίασης αποτελούν οι Ακυβέρνητες Πολιτείες του Σ.Τσίρκα. Σε κάθε βιβλίο της

τριλογίας η μυθιστορηματική πραγματικότητα περιγράφεται πάντα μέσα από την οπτι-

κή γωνία τριών μυθιστορηματικών προσώπων. Παραδείγματος χαριν, στη Λέσχη τα

γεγονότα περιγράφονται μέσα από την οπτική γωνία του Μάνου:

Την άλλη μέρα κατέβηκα νωρίς το ΄ απογευματάκι και πρόσφερα το ψωμί. Μου κάνανε

χαρές· η γκιόσα ωστόσο σα λιγομίλητη μου φάνηκε. (σελ.49)

΄Η της ΄Εμμης: Χρόνια είχε η ΄Εμμη να αιστανθεί έτσι. Τι ευλογία! Οι αρμοί, τα

νεύρα, η ψυχή της ήταν σα ν΄ ανεβαίνανε μέσα από αγιασμένα νερά.

Ο ύπνος που ξεκουράζει και θρέφει, αποχωρούσε και το κορμί της ριγμένο μπρούμυτα

πάνω στο σεντόνι, άραζε ηδονικά στην αμμουδιά μιας καινούριας ζωής. (σελ.9)

Βέβαια, η μεταβλητή εσωτερική εστίαση και η μηδενική εστίαση δεν διακρίνονται πάντοτε

εύκολα. Μια μη-εστιασμένη αφήγηση μπορεί συχνά να αναλυθεί ως πολυεστιασμένη.

3. Πολλαπλή: το ίδιο γεγονός παρουσιάζεται περισσότερες φορές βάσει της οπτικής γωνίας

διαφορετικών αφηγηματικών προσώπων. Το συγκεκριμένο είδος εστίασης είναι ιδιαίτερα

σύνηθες σε περιπτώσεις που μια δολοφονία περιγράφεται διαδοχικά μέσα από το πρίσμα

διαφορετικών ανθρώπων (θύτη, μαρτύρων κ.ο.κ.). Πολλαπλή εσωτερική εστίαση απα-

ντά και στην Ιλιάδα, (ραψωδία Ο) στο σημείο όπου ο Τεύκρος, ο Αίας και ο ΄Εκτωρ

παρουσιάζουν το ίδιο γεγονός, ο καθένας από τη σκοπιά του.
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(iii) Εξωτερική εστίαση

Αφηγητής < ήρωας της αφήγησης: ο αφηγητής γνωρίζει λιγότερα από τον ήρωα.

Ο ήρωας δρα μπροστά στα μάτια του αναγνώστη, χωρίς ο τελευταίος να γνωρίζει τις

σκέψεις ή τα συναισθήματα του. Σε ορισμένα μυθιστορήματα (αρκετά παραδείγματα συναντάμε

στον Balzac), ο ήρωας περιγράφεται και οι κινήσεις του, για μεγάλο διάστημα, καταγράφονται

σαν να επρόκειτο για έναν άγνωστο. Αυτή η αρχική άγνοια αποτελεί κοινό τόπο της αρχής

των μυθιστορημάτων, ακόμη κι όταν το μυστήριο πρέπει αμέσως να διαλευκανθεί. ΄Ολα συμ-

βαίνουν σαν να έπρεπε ο συγγραφέας, για να παρουσιάσει τον ήρωα, να υποκριθεί ότι δεν τον

γνωρίζει. Μόλις αυτό το τελετουργικό, ολοκληρωθεί, μπορεί ο συγγραφέας να συνεχίσει την

αφήγησή του, χωρίς πια να αποκρύπτει την ταυτότητα του ήρωα. Οι δύο χρόνοι δεν πρέπει να

συμπίπτουν, αν και μπορεί να είναι πολύ κοντινοί.

Σχέση εσωτερικής και εξωτερικής εστίασης

Η εσωτερική εστίαση, όπως παρατηρεί ο Jean Pouillon, συνίσταται σε μία θέαση του α-

φηγηματικού προσώπου ως προς την εικόνα που έχει για τον κόσμο όχι για τον εαυτό του. Η

εσωτερική εστίαση εφαρμόζεται πλήρως μόνο στον εσωτερικό μονόλογο. ΄Ενας τρόπος, που

προτάθηκε από τον R. Barthes, για τη διάκριση της εσωτερικής από την εξωτερική εστία-

ση είναι η επαναγραφή του υπό συζήτηση αποσπάσματος σε πρώτο πρόσωπο. Αν αυτό είναι

δυνατό χωρίς καμία άλλη αλλαγή στο λόγο εκτός από αυτήν των γραμματικών αντωνυμιών,

τότε το απόσπασμα είναι εσωτερικά και όχι εξωτερικά εστιασμένο. Βάσει του κριτηρίου αυ-

τού η πρόταση: «Ο James Bond διέκρινε έναν άνδρα, γύρω στα πενήντα, που έδειχνε ακόμη

νέος» είναι εσωτερικά εστιασμένη, σε αντίθεση με την πρόταση:« Οι σταγόνες της βροχής που

έπεφταν στο τζάμι φάνηκε να δίνουν μία ξαφνική έμπνευση στον Bond», όπου ο αφηγητής

εμφανώς αγνοεί τις πραγματικές σκέψεις του αντικειμένου της αφήγησης. Αυτό το πρακτικό

κριτήριο διαχωρισμού διαχωρισμού της εσωτερικής από την εξωτερική εστίαση δεν θα πρέπει

να προκαλεί σύγχυση μεταξύ αφήγησης και εστίασης, που διακρίνονται ακόμη και στην «πρω-

τοπρόσωπη» αφήγηση. Ο αφηγητής ξέρει πάντα περισσότερα από τον ήρωα (ακόμη και αν ο

ήρωας είναι αυτός ο ίδιος). Κατά συνέπεια, η εστίαση επί του ήρωα συνεπάγεται για τον αφη-

γητή περιορισμό πεδίου εξίσου τεχνητό στην «πρωτοπρόσωπη» όσο και στην «τριτοπρόσωπη»

αφήγηση.

Αλλοιώσεις

Το είδος της εστίασης δεν είναι το ίδιο αναγκαστικά καθ΄ όλη τη διάρκεια της αφήγησης

παρά μόνο σ΄ ένα καθορισμένο αφηγηματικό τμήμα, που μπορεί να είναι πολύ σύντομο. Ωστόσο,

μία αλλαγή εστίασης , ιδίως αν είναι μοναδική σ΄ ένα τμήμα του κειμένου, που στο σύνολό του

ορίζεται από άλλη εστίαση, μπορεί να ανλυθεί ως στιγμιαία παράβαση του εστιακού

κώδικα που διέπει το συγκεκριμένο κείμενο, χωρίς να θέτει υπό αμφισβήτηση τον ίδιο τον

εστιακό κώδικα. Υπάρχουν δύο τύποι αλλοιώσεων:

1. Παράληψη: Παρέχει περισσότερες πληροφορίες από όσες επιτρέπει ο εστιακό κώδικας

του συνόλου.

2. Παράλειψη: Παέχει λιγότερες πληροφορίες από όσες είναι κατ΄ αρχήν αναγκαίες. Η

ύπαρξη παραλείψεων (μέγιστη συρρίκνωση του πεδίου) καθίσταται γνωστή μόνο από μία
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εκ των υστέρων αποκάλυψη του αφηγητή, δηλαδή από μία παρέμβαση που ισοδυναμεί με

παράληψη.

Τύποι αλλοιώσεων και είδη εστίασης

Στην εσωτερική εστίαση παρατηρούνται και οι δύο τύποι αλλοιώσεως. Η παράληψη προ-

σλαμβάνει τη μορφή ευκαιριακής πληροφόρησης σχετικά με τις σκέψεις ενός προσώπου (που

δεν είναι το εστιακό) ή με ένα θέαμα που δεν είναι ορατό από το εστιακό πρόσωπο. Αντίθε-

τα, η παράλειψη συνίσταται στην απόκρυψη μιας σημαντικής σκέψης του εστιακού ήρωα, που

ούτε ο ήρβας ούτε ο αφηγητής είναι δυνατό να αγνοούν, αλλά που ο αφηγητήςεπιλέγει να

αποκρύψει από τον αναγνώστη. Το κλασικό αστυνομικό μυθιστόρημα π.χ., αν και γενικά

εστιάζεται στον ντετέκτιβ, αποκρύπτει συχνά μέρος των ανακαλύψεων και των σκέψεών του

ως τη στιγμή της τελικής αποκάλυψης.(πολύ συνηθισμένο στα μυθιστορήματα της Αγκάθα

Κρίστι)

Στην εξωτερική εστίαση επικρατεί η παράληψη,που συνιστά, κυριολεκτικά, επιδρομή στη

συνείδηση ενός/του ήρωα.

Εστιασμένη αφήγηση και ανάγνωση

Δεν πρέπει να συγχέεται η πληροφορία που δίνει μια εστιασμένη αφήγηση με την ερμη-

νεία που ο αναγνώστης καλείται να της δώσει. Ο ήρωας π.χ. μπορεί να βλέπει ή να ακούει

πράγματα που δεν καταλαβαίνει αλλά που ο ανανγώστης αποκωδικοποιεί χωρίς ιδιαίτερη προ-

σπάθεια. Αυτή η υπεροχή της υπονοούμενης πληροφορίας επί της εκπεφρασμένης στηρίζει όλο

το παιχνίδι των ονομαζόμενων από τον Barthes ενδείξεων, το οποίο εξίσου καλά λειτουργεί

και στην εξωτερική εστίαση. Κάθε φορά που ο μυθιστοριογράφος γράφει π.χ. «ένιωθε μια

αντριχίλα να τον διαπερνά» μεταφράζουμε χωρίς δισταγμό «φοβόταν». Η αφήγηση λέει πάντα

λιγότερα από όσα ξέρει αλλά συχνά κάνει τον αναγνώστη να μαθαίνει περισσότερα από όσα

λέει.

Πολυτροπικότητα

Συνίσταται στην υπέρβαση της τυπικής κωδικοποίησης και στη συνεχή αλλαγή εστίασης

κατά ασυνήθιστο τρόπο. Η πολυτροπικότητα, κατά τον Genette, αντιστοιχεί μεταφορικά στο

πολυτονικό σύστημα της μουσικής, που βρίσκεται στο μεταίχμιο τονικού και ατονικού συ-

στήματος, όπου κανένας κώδικας δεν επικρατεί.

Πρωτοπρόσωπη αφήγηση: αφηγητής ή ήρωας;

Στην αυτοβιογραφική αφήγηση, όπυ υπάρχει ταύτιση αφηγητή και ήρωα (όπου δηλαδή ο

ήρωας γίνεται αφηγητής μετά από χρόνια), δεν εστιάζει υποχρεωτικά ο ήρωας την αφηγηματική

προοπτική. Αντιθέτως, ο αφηγητής αυτοβιογραφικού τύπου, είτε πρόκειται για αληθινή είτε

για φανταστική αυτοβιογραφία, έχει το δικαίωμα να μιλήσει για τον εαυτό του (λόγω βεβαίως

της ταύτισης του με τον ήρωα) σε μεγαλύτερο βαθμό απ΄ ότι ο αφηγητής μιας «τριτοπρόσωπης

αφήγησης». Η απρόσωπη (σε τρίτο πρόσωπο) αφήγηση τείενι προς την εσωτερική εστίαση,

αφού ο αφηγητής οφείλει να έχει διακριτικότητα και σεβασμό προς την « ελευθερία», κατά τον

Sartre, των αφηγηματικών προσώπων, αλλά ο αυτοβιογραφούμενος αφηγητής δεν έχει κανένα

λόγο να σωπάσει. Η μόνη εστίαση που οφείλει να σεβαστεί καθορίζεται σε σχέση προς την

παρούσα πληροφορία του ήρωα. Αυτή η διάκριση είναι η προσήκουσα για την αυτοβιογραφική
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αφήγηση κλασικού τύπου, όπου η αφήγηση λαμβάνει χώρα πολύ μετά τα γεγονότα, ώστε η

πληροφορία του αφηγητή να διαφέρει αισθητά από εκείνη του ήρωα. Ο αφηγητής μπορεί να

επιλέξει αυτή τη δεύτερη μορφή εστίασης, επιλογή που θα μπορούσαμε να εννοήσουμε ως

παράλειψη, εφόσον για να αρκεστεί στις πληροφορίες που ο ήρωας συγκρατεί την ώρα της

δράσης, πρέπει ο αφηγητής να παραλείψει όλες αυτές που απέκτησε εκ των υστέρων και που

συνήθως είναι ουσιώδεις.

Εστίαση εκπορευόμενη από τον αφηγητή

Η μόνη εστίαση που λογικά προκύπτει από την «πρωτοπρόσωπη» αφήγηση είναι η εστίαση

από τον αφηγητή. Αυτό φαίνεται σε περιπτώσεις πρόληψης, που ξεπερνούν τις γνωστικές

ικανότητες του ήρωα, (εξαίρεση: η επέμβαση του θείου σε προφητικά όνειρα) καθώς και συ-

μπληρωματικών πληροφοριών που εξαρτώνατι από τη μεταγενέστερη εμπειρία του αφηγητή.

(Πρόκειται για αναλήψεις που εισάγονται με εκφράσεις του τύπου: «΄Εκτοτε έμαθα»). Δεν

είναι ορθό να αποδοθούν αυτές οι επεμβάσεις στον παντογνώστη μυθιστοριογράφο. Παρουσι-

άζουν απλώς την πλευρά του αυτοβιογραφούμενου αφηγητή κατά τη έκθεση γεγονότων που

ο ήρωας ακόμη αγνοεί αλλά των οποίων την αναφορά δεν νομίζει ο αφηγτής ότι πρέπει να

αλλάξει μέχρι να τα συνειδητοποιήσει ο ήρωας. Ανάμεσα στον ήρωα και στον μυθιστοριο-

γράφο παρεμβάλλεται η πληροφορία του αφηγητή. Ο κριτικός μπορεί να αμφισβητήσει την

καταλληλότητα της στιγμής για την παροχή επιπρόσθετων πληροφοριών αλλά όχι και τη νο-

μιμότητα ή την αληθοφάνεια τους σε μία αφήγηση αυτοβιογραφικού τύπου. Ο Marcel Muller

παραδέχεται ότι επικρατεί σύγχυση ως προς το τι θα πρέπει να αποδοθεί στον αφηγητή και τι

στον παντογνώστη μυθιστοριογράφο. Ο Genette, σε πρώτο στάδιο, προτείνει να αποδίδεται

στον παντογνώστη μυθιστοριογράφο ότι δεν μπορεί, πραγματικά, να αποδοθεί στον αφηγητή.

2.3 Φωνή

Το αντικείμενό μας σε αυτή την ενότητα είναι η φωνή: ο τρόπος της ενέργειας του ρήμα-

τος σε σχέση με το υποκείμενό του - το υποκείμενο όχι μόνο με την έννοια του προσώπου

που ενεργεί ή υφίσταται την ενέργεια αλλά και αυτού που την αναφέρει και όλων αυτών που

συμμετέχουν, ακόμα και παθητικά, σ΄ αυτήν τη δραστηριότητα της αφήγησης. Η γλωσσολο-

γία έχει ήδη στρέψει την προσοχή της από την ανάλυση των δηλώσεων στην ανάλυστη της

σχέσης τους με το φορέα που τις παράγει, δηλαδή σ΄ αυτό που αποκαλείται εκφώνησή τους.

Η Ποιητική, με τη σειρά της, εξετάζει τον φορέα του αφηγηματικού λόγου, τον επονομαζόμε-

νο φορέα της αφηγηματικής πράξης. Η προσέγγιση του παρουσιάζει προβλήματα,

πράγμα που αποδεικνύεται από τη σύγχυση που παρατηρείται μεταξύ αφηγηματικής φωνής και

οπτικής γωνίας, μεταξύ φορέα της αφήγησης και φορέα της συγγραφής, δηλαδή αφηγητή και

συγγραφέα, καθώς και μεταξύ αποδέκτη της αφήγησης και αναγνώστη του έργου. Νόμιμη

σύγχυση πιθανώς για την ιστορική αφήγηση ή την πραγματική αυτοβιογραφία αλλά όχι για

τη φανταστική αφήγηση, όπου ο ρόλος του αφηγητή είναι πλαστός, (ακόμα κι αν υποτίθεται

ότι τον επιτελεί ο ίδιος ο συγγραφέας) και όπου η υποτιθέμενη πράξη της αφήγησης μπορεί

να είναι πολύ διαφορετική από την πράξη της συγγραφής που αναφέρεται σ΄ αυτήν. ΄Ετσι για

παράδειγμα, στο Συμπόσιο του Πλάτωνα δεν διηγείται ο Πλάτωνας τη συζήτηση «Περί ΄Ερω-
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τος» του Σωκράτη με τη Διοτίμα, αλλά ο Απολλόδωρος, έτσι όπως την έχει ακούσει από τον

Αριστόδημο, ο οποίος ήταν παρών στο σπίτι του Αγάθωνα, όταν ο Σωκράτης αφηγήθηκε τη

συνομιλία του με τη Διοτίμα. Ο αφηγητής είναι κάποιος που γνωρίζει προσωπικά τα πρόσω-

πα και τις καταστάσεις στις οποίες αναφέρεται, ενώ ο συγγραφέας απλώς τις φαντάζεται και

όπου υπάρχει αναφορά στην πράξη της συγγραφής αναφέρεται στην πλαστή συγγραφή του

αφηγητή κι όχι στην πραμγατική του συγγραφέα. ΄Ετσι εδώ θα ασχοληθούμε με τον φορέα

της αφήγησης και τα ίχνη που έχεια φήσει στον αφηγηματικό λό0γο που έχει παράγει. Αλλά

αυτός ο γενεσιουργός φορέας δεν παραμένει πάντα ο ίδιος σ΄ ολόκληρο το αφηγηματικό έργο.

Στην Οδύσσεια π.χ. το μεγαλύτερο μέρος της αφηγηματικής πράξης γίνεται από τον ΄Ομηρο,

αλλά οι ραψωδίες ι-ν αποδίδονται από τον Οδυσσέα. ΄Οσο για τις Χίλιες και μία Νύχτες, εκεί

συναντάμε αλλεπάλληλες ιστορίες, τη μία μέσα στην άλλη, όπου ο αηφγητής της επόμενης

είναι ήρωας της προηγούμενης.

2.3.1 Ο χρόνος της αφηγηματικής πράξης

Σε αντίθεση με τον τόπο όπου επιτελείται η αφήγηση, η μη τοποθέτηση της αφήγησης

στον χρόνο είναι σχεδόν αδύνατη. Με τη χρήση παρελθοντικού χρόνου, ενεστώτα ή μέλ-

λοντα, δηλώνεται αυτομάτως και η χρονική σχέση αφηγηματικής πράξης και ιστορίας. Ο

βασικός χρονικός προσδιορισμός του φορέα της αφήγησης είναι η θέση του σε σχέση με την

ιστορία. Είναι δυνατό να υποστηριχθεί ότι η αφηγηματική πράξη μπορεί μόνο να έπεται της

ιστορίας·ωστόσο αυτό δεν είναι απολύτως αληθές. Γενικά, διακρίνουμε τέσσερα είδη αφηγη-

ματικής πράξης:

(i) Υστερόχρονη (αφήγηση σε χρόνο παρελθόντα): ο κλασικός τύπος της αφήγησης και ο

πιο συνήθης.

(ii) Προληπτική (αφήγηση σε μέλλοντα ή ενεστώτα)

(iii) Ταυτόχρονη (αφήγηση σε ενεστώτα σύγχρονο της δράσης)

(iv) Παρεμβαλλόμενη (ανάμεσα στις στιγμές της δράσης)

(i) Υστερόχρονη αφήγηση

Ο πρώτος τύπος είναι αυτός που έχει περισσότερο χρησιμοποιηθεί στις λογοτεχνικές α-

φηγήσεις μέχρι σήμερα. Η χρήση παρελθοντικού χρόνου είναι αρκετή για να χαρακτηρίσει

την αφήγηση ως υστερόχρονη. Μια επιπλέον ένδειξη για την υστερόχρονη αφήγηση είναι ο

τύπος της «συγκεκριμένης προσδοκίας» εκ μέρους του αφηγητή, του τύπου «σε τρεις μέρες

επρόκειτο να γίνει κάτι τρομερό». Μ΄ αυτόν τον τρόπο η αφήγηση τοποθετείται αναμφισβήτητα

μετά την ιστορία. Ωστόσο ο παρελθοντικός χρόνος συχνά δεν δηλώνει τη χρονική απόσταση

που χωρίζει τη στιγμή της αφηγηματικής πράξης απ΄ αυτή της αφηγούμενης ιστορίας. Υπάρ-

χουν παραδείγματα, όπου δεν σημειώνεται πουθενά πότε αρχίζει η αφήγηση, δηλαδή πόσος

χρόνος τη χωρίζει από το τέλος της ιστορίας. Στο σημείο αυτό θα κάνουμε τη διάκριση μεταξύ

τριτοπρόσωπης και πρωτοπρόσωπης αφήγησης.
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1. Τριτοπρόσωπη αφήγηση. Στην κλασική αφήγηση του είδους αυτή η απόσταση είναι

γενικά απροσδιόριστη. Ο παρελθοντικός χρόνος χρησιμοποιείται για να δηλώσει γενικά

ένα άχρονο παρελθόν: η ιστορία μπορεί να είναι εντοπισμένη χρονικά, χωρίς να συμβαίνει

το ίδιο με την αφηγηματική πράξη. Συχνά συμβαίνει όμως να αποκαλύπτεται χάρη στη

χρήση του ενεστώτα μια σχετική συγχρονία μεταξύ του χρόνου της ιστορίας και του

χρόνου της αφηγηματικής πράξης, είτε στην αρχή, είτε στο τέλος της αφήγησης.

2. Πρωτοπρόσωπη αφήγηση. Στην περίπτωση αυτή αντίθετα η ισοτοπία είναι προφανής

απ΄ την αρχή, όπου ο αφηγητής παρουσιάζεται ως ήρωας στην ιστορία και η τελική

προσέγγιση είναι ο κανόνας.

(ii) Προληπτική αφήγηση

Ο δεύτερος τύπος έχει πολύ λιγότερο χρησιμοποιηθεί μέχρι τώρα στη λογοτεχνία. Ακόμα

και μυθιστορήματα προσδοκίας, ξεκάθαρα προφητικά στο είδος, που αναφέρονται στο μέλ-

λον, σχεδόν πάντα παρουσιάζουν τον φορέα της αφήγησης ως μεταγενέστερο της ιστορίας.

Προληπτική αφήγηση σπάνια εμφανίζεται στη λογοτεχνία, λοιπόν.

(iii) Ταυτόχρονη αφήγηση

Ο τύπος αυτός είναι ο πιο απλός, καθώς η συγχρονία ιστορίας και αφηγηματικής πράξης

ελαχιστοποιεί οποιαδήποτε παρεμβολή ή χρονικό παιχνίδι. Ωστόσο, υπάρχει δυνατότητα δι-

άκρισης δύο αντίθετων κατευθύνσεων ανάλογα με το αν η έμφαση τοποθετείται στην ιστορία

ή στην αφήγηση.

1. ΄Εμφαση στην ιστορία. Μια ενεστωτική αφήγηση που είναι «συμπεριφοριστικού

τύπου», δίνει την εντύπωση της ύψιστης αντικειμενικότητας, καθώς με την εξαφάνιση

της απόστασης ανάμεσα στον χρόνο της αφήγησης και τον χρόνο της ιστορίας εξαφα-

νίζεται και το τελευταίο ίχνος εκφώνησης σε μια ολοκληρωτική διαφάνεια της αφήγησης

που τελικά υποχωρεί υπέρ της ιστορίας. Μ΄ αυτόν τον τρόπο λειτουργεί το «Νέο Μυθι-

στόρημα» και ιδιαίτερα τα πρώτα μυθιστορήματα του Alain Robbe-Grillet, εκπροσώπου

της λεγόμενης «σχολής του ματιού», της «αντικειμενικής λογοτεχνίας».

2. ΄Εμφαση στην αφήγηση. Εάν η έμφαση παραμένει στην ίδια την αφηγηματική

πράξη, όπως στον «εσωτερικό μονόλογο», το ταυτόχρονο λειτουργεί υπέρ της αφήγη-

σης· σ΄ αυτήν την περίπτωση είναι η δράση που υποβιβάζεται στην κατάσταση του προ-

σχήματος.

(iv) Παρεμβαλλόμενη αφήγηση

Ο τελευταίος τύπος είναι και ο πιο σύνθετος, καθώς περιέχει μία αφήγηση με περισσότε-

ρους από έναν αφηγηματικούς φορείς και η ιστορία με την αφηγηματική πράξη μπορούν να

εμπλακούν με τέτοιο τρόπο, ώστε η δεύτερη να επιδρά στην πρώτη. Κάτι τέτοιο συμβαίνει

κυρίως στο επιστολιμαίο μυθιστόρημα με περισσότερους από δύο επιστολογράφους, όπου το

γράμμα είναι ταυτόχρονα μέσο της αφήγησης και στοιχείο της πλοκής.
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2.3.2 Αφηγηματικά επίπεδα

Τα επίπεδα ορίζονται ως εξής: κάθε γεγονός που εξιστορείται από μια αφήγηση, βρίσκεται

σε ένα διηγητικό επίπεδο αμέσως ανώτερο από το επίπεδο στο οποίο βρίσκεται η αφηγηματική

πράξη που παράγει αυτή την αφήγηση. ΄Ετσι έχουμε το εξωδιηγητικό, το διηγητικό

ή εσωδιηγητικό και το μεταδιηγητικό επίπεδο. Για να γίνει πιο σαφές, ας πάρου-

με, για παράδειγμα, το Συμπόσιο του Πλάτωνα. Εκεί, ο Απολλόδωρος είναι ο εξωδιηγητικός

αφηγητής της συνάντησης του με τον Αριστόδημο. Ο Αριστόδημος είναι εσωδιηγητικός ήρω-

ας και ταυτόχρονα εσωδιηγητικός αφηγητής της μεταδιηγητικής αφήγησης της σκηνής του

Συμποσίου, στην οποία ο Σωκράτης είναι μεταδιηγητικός ήρωας α΄ βαθμού και ταυτόχρονα

μεταδιηγητικός αφηγητής α΄ βαθμού μιας αφήγησης εκείνης του διαλόγου του με τη Διοτίμα

«Περί ΄Ερωτος», στην οποία γίνεται μεταδιηγητικός ήρωας β΄ βαθμού.

Διηγητικό ή εσωδιηγητικό επίπεδο

Κάθε εξωδιηγητική αφηγηματική πράξη δεν αποτελεί υποχρεωτικά λογοτεχνικό έργο με

πρωταγωνιστή έναν συγγραφέα - αφηγητή που απευθύνεται σε ένα κοινό. Στο Συμπόσιο

ο εξωδιηγητικός αφηγητής ο Απολλόδωρος είναι φορέας προφορικού λόγου με ακροατή τον

Εταίρο και άλλους παρευρισκομένους. ΄Αλλωστε ένα μυθιστόρημα με τη μορφή ημερολογίου,

όπως Το Ημερολόγιο ενός τρελού του Γκόγκολ, δεν απευθύνεται συνήθως σε κανένα κοινό

ή αναγνώστη: το μυθιστόρημα αρχίζει κατευθείαν με χρονολόγηση που όσο προχωρά προς

το τέλος γίνεται όλο και πιο παραληρηματική. Το ίδιο παρατηρείται και στο επιστολιμαίο

μυθιστόρημα είτε αφορά σε έναν επιστολογράφο, είτε σε περισσότερους. Οι πραγματικοί

συγγραφείς των έργων αυτών αυτοπαρουσιάζονται ως εκδότες.

Μεταδιηγητικό επίπεδο

Αντίστροφα, κάθε διηγητική αφηγηματική πράξη δεν παράγει υποχρεωτικά μια προφορική

αφήγηση. Μπορεί να αποτελεί ένα γραπτό κείμενο, όπως μια επιστολή, παραδείγματος χάριν.

Μπορεί ακόμα η δεύτερη αφήγηση να είναι ένα φανταστικό λογοτεχνικό έργο, έργο μέσα στο

έργο όπως ακριβώς στον Ηαμλετ του Shakespeare υπάρχει θεατρικό έργο μέσα στο θεατρικό

έργο, όπου μάλιστα το «μέσα» αναπαράγει ένα μέρος του μύθου του «έξω» έργου, δηλαδή τη

σκηνή της δολοφονίας του πατέρα του Hamlet - οπότε υπάρχει ο εσωδιηγητικός συγγραφέας

ενός μεταδιηγητικού έργου.

Τέλος, η δεύτερη αφήγηση μπορεί να αντιμετωπιστεί ως μια μη ρηματική (λεκτική) ανα-

παράσταση (συνήθως οπτική), ένα είδος εικονογραφικού ντοκουμέντου, το οποίο ο αφηγητής

μετατρέπει σε αφήγηση μέσω της περιγραφής, όπως κάνει ο ΄Ομηρος στην περιγραφή της

ασπίδας του Αχιλλέα (Σ 478-608).

Η αφήγηση δευτέρου βαθμού συναντάται για πρώτη φορά ήδη στο έπος και συγκεκριμένα

στην Οδύσσεια, όπου ο Οδυσσέας αφηγείται τις περιπέτειές του στους συγκεντρωμένους

Φαιάκες(ι-ν). Μέσω των Λατίνων η παράδοση περνάει στους νεότερους χρόνους , σε έργα

όπως η Manon Lescaut και τα Ανεμοδαρμένα ΄Υψη της Emily Bronte καθώς και σε μορφές

πιο περίπλοκες.

Οι τύποι σχέσεων που συνδέουν τη μεταδιηγητική αφήγηση με την πρώτη αφήγηση είναι

βασικά τρεις:



38 Κεφάλαιο 2. Ανάλυση αφηγηματικού λόγου

(i) Ο πρώτος τύπος είναι η άμεση αιτιότητα μεταξύ των γεγονότων της διήγησης και

της μεταδιήγησης, η οποία προσδίδει στη δεύτερη αφήγηση μια επεξηγηματική λει-

τουργία. Σ΄ αυτή την περίπτωση η μεταδιήγηση απαντά στην ερώτηση «ποια γεγονότα

οδήγησαν στην παρούσα κατάσταση;» και αποδίδεται σ΄ έναν ήρωα, ο οποίος είτε διηγε-

ίται τη δική του ιστορία είτε κάποιου άλλου. Συνήθως η περιέργεια του εσωδιηγητικού

ακροατή είναι μόνο πρόφαση για να ικανοποιηθεί η περιέργεια του αναγνώστη, φαινόμε-

νο κοινό στο θέατρο ήδη από την αρχαιότητα και η μεταδιηγητική αφήγηση είναι μόνο

μια ποικιλία της επεξηγηματικής ανάληψης.

(ii) Ο δεύτερος τύπος συνιστά μια καθαρά θεματική σχέση χωρίς επομένως καμιά χω-

ροχρονική συνέχεια μεταξύ μεταδιήγησης και διήγησης: μια σχέση αντίθεσης ή α-

ναλογίας. Στη δεύτερη περίπτωση η μεταδιήγηση με την προβολή της ως παράδειγμα

αποκαλύπτει τη βαθύτερη σημασία μιας πράξης ή ενό γεγονότος.

Η περίφημη δομή της αβύσσου, την οποία ιδιαίτερα χρησιμοποίησε η γαλλική σχολή

του «νέου μυθιστορήματος» της δεκαετίας του ΄60 είναι στην πραγματικότητα μια ακραία

μορφή αυτής της αναλογικής σχέσης, η οποία πολλές φορές φθάνει μέχρι το σημείο της

ταύτισης. Παράδειγμα αυτής της δομής: η θεατρική παράσταση που δίνεται προς τιμήν

του Hamlet - όπως ήδη αναφέραμε - είναι μια αναλογική αναπαράσταση της δολοφονίας

του πραγματικού βασιλιά της Δανίας, του πατέρα του Hamlet. Επιπλέον, η θεματική

σχέση μπορεί να ασκήσει επιρροή στην αντίστοιχη διήγηση, όπως για παράδειγμα πειθώ:

η παραβολή (οι παραβολές του Ιησού) και ο μύθος (οι μύθοι του Αισώπου στην Vita

Aesopi) ασκούν ανάλογη λειτουργία.

(iii) Ο τρίτος τύπος αφορά σε μια όχι σαφή σχέση μεταξύ των επιπέδων: είναι η ίδια η ενέργεια

της αφηγηματικής πράξης που εκπληρώνει κάποια λειτουργία στη διήγηση ανεξάρτητα

από το μεταδιηγητικό περιεχόμενο - για παράδειγμα μια λειτουργία ψυχαγωγίας ή

περισπασμού - παρακώλυσης, όπως στις Χίλιες και μία Νύχτες, όπου η Σαχρα-

ζάτ κρατιέται στη ζωή με συνεχόμενες αφηγήσεις οτιδήποτε κι αν λένε αυτές, αρκεί να

προκαλούν το ενδιαφέρον του Χαλίφη. Ανάλογες περιπτώσεις, όπου η αφήγηση έχει λει-

τουργία περισπασμού είναι πολύ συχνές στις κωμικές και αστυνομικές ταινίες (ο έξυπνος

«καλός» πιάνει στα λόγια τον «κακό» για να τον απασχολήσει) αλλά και στη μυθολογία:

η Ηχώ αφηγείται ευχάριστες ιστορίες στην ΄Ηρα για να της αποσπάσει την προσοχή,

όσο ο Δίας κάνει τις ατασθαλίες του. ΄Οταν η ΄Ηρα το ανακαλύπτει τιμωρεί την Ηχώ με

αποτέλεσμα να απομείνει από αυτήν μόνο η φωνή της.

Παρατηρούμε ότι από τον πρώτο στον τρίτο τύπο η σημασία του φορέα της αφήγησης

μεγαλώνει: στον πρώτο τύπο η σχέση της σύνδεσης είναι άμεση και δεν εξαρτάται από την

αφήγηση. Στην περίπτωση αυτή το γεγονός θα μπορούσε να μην αποτελεί αντικείμενο μεταδι-

ήγησης· για παράδειγμα είτε ο Οδυσσέας διηγηθεί το γεγονός είτε όχι, η καταγίδα είναι αυτή

που τον έφερε στο νησί των Φαιάκων. Στον δεύτερο τύπο η σχέση είναι έμμεση, προκαλούμενη

από την αφήγηση που εισάγει τη μεταδιήγηση, έτσι ώστε να καθιστά ευκρινή τη σύνδεση. Το

αποτέλεσμα μπορεί να επιτευχθεί αλλά, αν αυτό γίνει, θα οφείλεται στην αναλογική αφήγηση.
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Μετάληψη

Η μεταφορά από το ένα αφηγηματικό επίπεδο στο άλλο μπορεί να γίνει κυρίως μέσω

της αφηγηματικής πράξης, της ενέργειας δηλαδή που εισάγει σε μια κατάσταση, με μέσο τον

λόγο, τη γνώση μιας άλλης κατάστασης. Οποιοσδήποτε άλλος τύπος μετάβασης, αν υπάρχει,

είναι πάντα υπερβατικός. Αυτός ο υπερβατικός τύπος μετάβασης ονομάζεται μετάληψη και

διακρίνεται στα ακόλουθα είδη:

(i) Μετάληψη του αφηγητή: οι κλασσικοί χρησιμοποιούσαν τον όρο μετάληψη του

συγγραφέα για ένα είδος παρεμβολής του εξωδιηγητικού αφηγητή ή εξωδιηγητικού α-

ποδέκτη της αφήγησης στο διηγητικό επίπεδο (ή των χαρακτήρων της διήγησης στο

μεταδιηγητικό επίπεδο). Το αποτέλεσμα είναι περίεργο, κωμικό ή φανταστικό. Το

αποτέλεσμα είναι συνήθως περίεργο, κωμικό ή φανταστικό.

(ii) Μετάληψη του ήρωα: στη μετάληψη εντάσσεται και το αντίστροφο· επεκτείνεται ο

όρος αφηγηματική μετάληψη σε όλες τις υπερβάσεις και σε αυτές που αφορούν στον ήρωα

του διηγητικού ή μεταδιηγητικού επιπέδου (με φορά προς τα «έξω»). Ανάλογες κατα-

στάσεις παρατηρούνται και στα θεατρικά έργα του Pirandello, όπου οι ίδιοι οι ηθοποιοί

είναι αληθινά πρόσωπα (χαρακτήρες του έργου) και ηθοποιοί μαζί: στο ΄Εξι πρόσωπα

ζητούν συγγραφέα κατά τη διάρκεια της πρόβας ενός θεατρικού έργου οι χαρακτήρες

αυτού «ζωντανεύουν» και διεκδικούν την αυτοδιάθεσή τους.

Εξάλλου, μετάληψη υπάρχει κσι σε παραμύθια, κινηματογραφικά έργα και ζωγραφικούς

πίνακες, όπου οι ήρωες ξεπηδούν από ζωγραφιές, όνειρα, αναμνήσεις, φαντασίες, εφη-

μερίδες. . . Στις Νεφέλες του Αριστοφάνη και συγκεκριμένα στην παράβαση, ο Χορός

απευθύνεται στους θεατές την πρώτη φορά παίρνοντας τη θέση του ποιητή (στ.518) και

τη δεύτερη φορά με τη θεατρική του υπόσταση, ως Νεφέλες (στ.575):

Ω θεατές σοφότατοι!τώρα προσέξτε εδώ σε μας.

Πως από σας αδικηθήκαμε σας κατηγορούμε.

΄Ολα αυτά τα παιχνίδια δείχνουν τη σημασία του συνόρου που συνιστά η αφηγηματική

πράξη η ίδια (η παράσταση) μεταξύ δύο κόσμων: αυτού που διηγείται και αυτού που

γίνεται αντικείμενο διήγησης. Και όπως λέει ο Borges, αφού οι ήρωες μπορεί να γίνουν

αναγνώστες ή θεατές, τότε εμείς οι αναγνώστες ή θεατές τους μπορούμε να γίνουμε

πλάσματα της φαντασίας. ΄Ετσι λοιπόν, το εξωδιηγητικό ίσως είναι πάντα διηγητικό και

ο αφηγητής και οι ακροατές του ίσως ανήκουν σε κάποια αφήγηση.

(iii) Ψευδοδιηγητική αφήγηση: μία λιγότερο τολμηρή μορφή, σχετική όμως με τη

μετάληψη είναι όταν ένα πρόσωπο ή ο αφηγητής λέει κάτι σαν να είναι διηγητικό (στο

ίδιο επιπεδο με το περιβάλλον του), ενώ ανήκει κατά βάση, είτε το μαντεύουμε είτε έχει

παρουσιαστεί ως τέτοιο, στο μεταδιηγητικό επίπεδο.
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2.3.3 Το πρόσωπο της αφήγησης

Για τον Genette, η παραδοσιακή διάκριση της αφήγησης σε «πρωτοπρόσωπη» ή «τριτο-

πρόσωπη» είναι ανεπαρκής, αφού βασίζεται στη διαφοροποίηση του σταθερού στην πραγμα-

τικότητα στοιχείου της αφηγηματικής κατάστασης, της ρητής ή υπονοούμενης, δηλαδή, πα-

ρουσίας του «προσώπου» του αφηγητή. Κάθε αφήγηση είναι «σε πρώτο πρόσωπο», αφού ο

αφηγητής μπορεί ανά πάσα στιγμή να αναφερθεί στον εαυτό του με την αντωνυμία πρώτου

προσώπου. Το πρώτο πρόσωπο μπορεί να το χρησιμοποιήσει ακόμα και στον πληθυντικό

αριθμό (πληθυντικός μετριοφροσύνης). Η ανεπάρκεια της παραδοσιακής ορολογίας γίνεται αι-

σθητή, αν αναλογιστούμε ότι αν και ο Βεργίλιος (Αινειάδα 1.1: Arma virumque cano. . . =Τ΄

άρματα και τον άντρα τραγουδώ. . . ) και ο Ροβινσών Κρούσος (Το 1632 γεννήθηκα στην Υ-

όρκη. . . αρχίζουν την αφήγησή τους σε πρώτο πρόσωπο, μόνο η δεύτερη θα χαρακτηριζόταν

ως πρωτοπρόσωπη.

Αυτό δεν σημαίνει ότι η επιλογή του γραμματικού προσώπου είναι τελείως ανεξάρτητη

από τη θέση του αφηγητή σε σχέση με την αφήγηση. Τουναντίον, η υιοθέτηση του εγώ

για τον προσδιορισμό ενός ήρωατου μυθιστορήματος επιβάλλει μηχανικά και αναπόφευκτα

την ομοδιηγητική σχέση, με άλλα λόγια τη βεβαιότητα ότι ο ήρωας αυτός είναι και ο αφη-

γητής , κι αντίστροφα, η υιοθέτηση του τρίτου προσώπου συνεπάγεται ότι ο αφηγητής δεν

ταυτίζεται με τον συγκεκριμένο ήρωα. ΄Οπως φαίνεται, η επιλογή του μυθιστορήματος δεν

είναι επιλογή γραμματικού προσώπου, αλλά ο αφηγηματικής στάσης (με την οποία συμμορ-

φώνονται αυτόματα οι γραμματικοί τύποι): ανάθεση της αφήγησης σε έναν από τους ήρωες

(ομοδιηγητική αφήγηση) ή σε έναν αφηγητή που δεν έχει σχέση με την ιστορία που αφηγείται

(ετεροδιηγητική αφήγηση).

Ως ετεροδιηγητική προσδιορίζεται από τον Genette και η αφήγηση σε δεύτερο πρόσωπο,

π.χ. εσωτερικός μονόλογος, όπου ήρωας και αποδέκτης της αφήγησης ταυτίζονται ενώ υπάρχει

διάσταση ανάμεσα στο «εγώ» του ήρωα και το «εγώ» του αφηγητή, παρόλο που πρόκειται για

το ίδιο πρόσωπο.

Ενώ η απουσία του αφηγητή από την ιστορία στην ετεροδιηγητική αφήγηση είναι απόλυτη,

η παρουσία του στην ομοδιηγητική έχει διαβαθμίσεις. Δικαρίνουμε τουλάχιστον δύο είδη

ομοδιηγητικόυ αφήγητη:

(i) Ο αφηγητής είναι ο πρωταγωνιστής της αφήγησης του (π.χ ο Οδυσσέας στην Οδύσσεια)

=αυτοδιηγητικός αφηγητής.

(ii) Ο αφηγητής παίζει δευτερεύοντα ρόλο, παρατηρητή ή μάρτυρα.

Η σχέση ομοδιηγητικού αφηγητή - ιστορίας είναι κατ΄ αρχήν σταθερή: ακόμη κι όταν ο

ομοδιηγητικός αφηγητής αποσύρεται προς στιγμήν ως ήρωας, ξέρουμε ότι ανήκει στο μυθι-

στορηματικό κόσμο κι ότι αργά ή γρήγορα θα επανεμφανιστεί. Επίσης ο αναγνώστης αντι-

λαμβάνεται ως παραβίαση του υπονοούμενου κανόνα τη μετάβαση από τη μια κατάσταση στην

άλλη (παρουσία - απουσία του αφηγητή από την ιστορία). Ακόμη εντονότερη παραβίαση απο-

τελεί η αλλαγή γραμματικού προσώπου για τον προσδιορισμό του ίδιου ήρωα - αφηγητή. Η

αστάθεια αυτή στη σχέση αφηγητή - ιστορίας μπορεί να οφείλεται σε βιαστικές αναθεωρήσεις
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και μη κατορθωμένες μορφές ενός κειμένου. Το σύγχρονο όμως μυθιστόρημα δε διστάζει

να δημιουργήσει μεταβλητές σχέσεις ανάμεσα σε αφηγητή και ήρωα(-ες), προκαλώντας α-

ντωνυμικό ίλιγγο σύμφωνο με μια χαλαρότερη λογική και μια περιπλοκότερη άποψη για την

προσωπικότητα. Οι πιο ακραίες μορφές αυτής της χειραφέτησης δεν είναι ίσως και οι πιο εύκο-

λα αντιληπτές, αφού σε αυτές τα κλασικά γνωρίσματα του μυθιστορηματικού ήρωα (όνομα,

σωματική και ηθική υπόσταη) έχουν εξαφανιστεί και μαζί τους τα σημεία αναφοράς της μετα-

βολής γραμματικού προσώπου. Ο Borges παρέχει αναμφίβολα το πιο εντυπωσιακό παράδειγμα

αυτής της παράβασης- επειδή ακριβώς εγγράφεται σ΄ ένα αφηγηματικό σύστημα εντελώς πα-

ραδοσιακό, που κάνει την αντίθεση εντονότερη - με το διήγημα που τιτλοφορείται Το σχήμα

του σπαθιού. Ο ήρωας αρχίζει να διηγείται την περιπέτειά του ταυτιζόμενος με το θύμα του,

προτού ομολογήσει ότι στην πραγματικότητα είναι ο άλλος, ο καταδότης, στον οποίο ως τότε

αναφερόταν με την δέουσα περιφρόνηση στο τρίτο πρόσωπο. Ο ίδιος ο αφηγητής σχολιάζει:

΄Οτι κάνει ένας άνθρωπος είναι σαν να το ΄χουν κάνει όλοι οι άνθρωποι[. . . ]

΄Ισως έχει δίκιο ο Σοπενάουερ: εγώ είμαι οι άλλοι, κάθε άνθρωπος είναι όλοι οι

άνθρωποι. . .

Εάν προσδιορίσουμε τη θέση του αφηγητή σε σχέση με το αφηγηματικό επίπεδο στο

οποίο ανήκει (εξω-/εσωδιηγητικό) και συνάμα ως προς τη σχέση του με την ιστορία (ετερο-

/ομοδιηγητικός), μπορούμε να διακρίνουμε τέσσερις βασικούς τύπους αφηγητή:

(i) Εξωδιηγητικός - Ετεροδιηγητικός

(ii) Εξωδιηγητικός - Ομοδιηγητικός

(iii) Εσωδιηγητικός - Ετεροδιηγητικός

(iv) Εσωδιηγητικός - Ομοδιηγητικός

΄Ηρωας/Αφηγητής

Πιο πάνω ορίσαμε ως ομοδιηγητικό τον αφηγητή ο οποίος είναι συγχρόνως και ένας από

τους ήρωες της ιστορίας που αφηγείται. Στην κλασική όμως περίπτωση της υστερόχρονης

αφήγησης ο αφηγητής είναι εξ ορισμού μεγαλύτερος σε ηλικία και κατά λογική συνέπεια ε-

μπειρότερος και σοφότερος από τον ήρωα με τον οποίο ταυτίζεται, πράγμα που του επιτρέπει

να υιοθετεί συχνά μια συγκαταβατική ή και ειρωνική στάση όχι μόνο απέναντι στα γεγονότα

που αφηγείται αλλά και στον ίδιο του τον εαυτό, όπως ήταν τότε που διαδραματίστηκαν τα

εξιστορούμενα. Η διάσταση του αφηγηματικού και του βιωματικού «εγώ» είναι χα-

ρακτηριστικό του μυθιστορήματος μαθητείας (Bildungsroman). Πρώτος ο Leo Spritzer στη

μελέτη που δημοσίευσε το 1922 για Το ύφος τουMarcel Proust εισήγαγε τη διάκριση ανάμεσα

στο «εγώ» του αφηγητή και στο «εγώ» της δράσης στην ομοδιηγητικη αφήγηση.

2.3.4 Λειτουργίες του αφηγητή

΄Ισως φαίνεται παράξενο εκ πρώτης όψεως, ωστόσο είναι βέβαιο ότι ο αφηγητής μπορεί

να επιτελεί και άλλες λειτουργίες εκτός από την αφήγηση μιας ιστορίας. Μπορούμε μάλιστα



42 Κεφάλαιο 2. Ανάλυση αφηγηματικού λόγου

να διακρίνουμε αυτές τις λειτουργίες με βάση τις ποικίλες πτυχές της αφήγησης με τις οποίες

σχετίζονται.

(i) Η πρώτη απ΄ αυτές τις πτυχές είναι η ιστορία και η λειτουργία με την οποία η ιστορία

σχετίζεται είναι η κυρίως αφηγηματική λειτουργία, την οποία κανένας αφηγητής

δεν μπορεί να αποποιηθεί, χωρίς να χάσει την ιδιότητα του αφηγητή. Μπορεί ωστόσο

να προσπαθήσει να περιορίσει τον αφηγηματικό του ρόλο, όπως συμβαίνει σε κάποιους

αμερικανούς μυθιστοριογράφους.

(ii) Η δεύτερη πτυχή είναι το αφηγηματικό κείμενο, στο οποίο ο αφηγητής μπορεί να ανα-

φερθεί με ένα είδος μεταγλωσσικού, ή μάλλον μεταφηγηματικού λόγου, επισημαίνοντας

τις αρθρώσεις, τις εσωτερικές σχέσεις, τις διασυνδέσεις, με μια λέξη την εσωτερική

του οργάνωση. Αυτές οι σκηνοθετικές ενδείξεις επιτελούν μια δεύτερη λειτουργία που

μπορούμε να ονομάσουμε σκηνοθετική/οργανωτική λειτουργία.

(iii) Η τρίτη πτυχή είναι η ίδια η αφηγηματική κατάσταση, της οποίας πρωταγωνιστές είναι

ο δέκτης της αφήγησης (παρών ή υπονοούμενος) και ο αφηγητής. Στη φροντίδα για

τη δημιουργία επαφής, ακόμη και διαλόγου με τον αποδέκτη της αφήγησης αντιστοιχεί

η επικοινωνιακή λειτουργία. Ιδιαίτερη βαρύτητα αποκτά η λειτουργία αυτή στο

επιστολιμαίο μυθιστόρημα, είτε πρόκειται για μυθιστόρημα με περισσότερους επιστολο-

γράφους και εμφανείς παραλήπτες, όπου κάθε επιστολή γίνεται στοιχείο της πλοκής, είτε

πρόκειται για μυθιστόρημα με έναν παραλήπτη, όπου η απούσα παρουσία του παραλήπτη

γίνεται το κυρίαρχο στοιχείο του αφηγηματικού λόγου.

(iv) Η τέταρη λειτουργία αφορά στη σχέση του αφηγητή με την ιστορία που αφηγείται. Η

σχέση αυτή που είναι όχι μόνο συναισθηματική αλλά και ηθική και διανοητική, μπορεί

να πάρει τη μορφή απλής μαρτυρίας, όπως όταν ο αφηγητής δηλώνει την πηγή απ΄ όπου

άντλησε τις πληροφορίες του ή τον βαθμό της ακρίβειας των αναμνήσεών του ή τα

συναισθήματά που του προκαλεί εκείνο ή το άλλο περιστατικό. Στην περίπτωση αυτή

κάνουμε λόγο για πιστοποιητική λειτουργία του αφηγητή. Μια τέτοια λειτουργία

επιτελεί,π.χ, ο ομηρικός αφηγητής επικαλούμενος τη Μούσα.

(v) Οι παρεμβάσεις όμως, άμεσες ή έμμεσες, του αφηγητή στην ιστορία μπορούν επίσης να

πάρουν μια πιο διδακτική μορφή, τη μορφή αυθεντικού σχολιασμού της δράσης: έτσι

επιτελείται η ιδεολογική λειτουργία του αφηγητή. Τα σχόλια μπορούν να είναι

επεξηγήσεις, ερμηνείες και κρίσεις. Ο ομηρικός αφηγητής συχνά ερμηνεύει τα γεγονότα,

αποκαλύπτοντας τα κίνητρα της δράσης, όπως συμβαίνει και στο κλασικό μυθιστόρημα.

Πρέπει να τονιστεί ότι καμιά από τις πέντε αυτές λειτουργίες δεν είναι αμιγής και ανεξάρ-

τητη από τις υπόλοιπες, καμιά πλην της πρώτης δεν είναι απαραίτητη, και συνάμα καμιά δεν

μπορεί να αποφευχθεί, όσο κι αν προσπαθήσει κανείς.Πρόκειται μάλλον για ζητήματα ποικίλης

έμφασης.
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2.3.5 Ο αποδέκτης της αφήγησης

Κάθε αφήγηση, είτε είναι προφορική είτε γραπτή, είτε αναφέρει επαληθεύσιμα γεγονότα,

είτε φανταστικά, προυποθέτει όχι μόνο έναν αφηγητή αλλά κι έναν αποδέκτη της αφήγησης,

δηλαδή κάποιον στον οποίο απευθύνεται ο αφηγητής.

Ο αποδέκτης της αφήγησης αποτελεί ένα από τα στοιχεία της αφηγηματικής κατάστασης

όπως και ο αφηγητής. ΄Οπως ο αφηγητής δεν συγχωνεύεται a priori με τον συγγραφέα,

έτσι και ο αποδεκτης της αφήγησης δεν συγχωνεύεται με τον αναγνώστη. Σε μια φανταστική

αφήγηση - σ΄ ένα παραμύθι, ένα έπος, ένα μυθιστόρημα - τόσο ο αφηγητής όσο και ο αποδέκτης

της αφήγησης είναι πλάσματα της φαντασίας.

Αφηγητής και αποδέκτης της αφήγησης βρίσκονται στο ίδιο διηγητικό επίπεδο. Σ΄ έναν

εσωδιηγητικό αφηγητή αντιστοιχεί ένας εσωδιηγητικός αποδέκτης. Ο εξωδιηγητικός

αφηγητής πάλι δεν είναι δυνατό να στοχεύει παρά σε έναν εξωδιηγητικό αποδέκτη, ο

οποίος συγχέεται με τον δυνητικό αναγνώστη (όσο νόμιμη θεωρητικά κι αν είναι η διάκρι-

ση τους) και με τον οποίο κάθε πραγματικός αναγνώστης μπορεί να ταυτιστεί. Αυτός ο

δυνητικός αναγνώστης είναι κατ΄ αρχήν αόριστος, αν και σε κάποιες περιπτώσεις μπορεί να

προσδιορίζεται. Ο εξωδιηγητικός αφηγητής μπορεί να προσποιείται ότι δεν απευθύνεται σε

κανέναν, αλλά αυτή η αρκετά διαδεδομένη στο σύγχρονο μυθιστόρημα στάση δεν μπορεί να

άρει το γεγονός ότι μια αφήγηση, όπως κάθε λεκτική πράξη, κατ΄ ανάγκην απευθύνεται σε

κάποιον και πάντα κάτω από την επιφάνεια κρύβει το κάλεσμα στον αποδέκτη. Κι αν η ύπαρξη

ενός εσωδιηγητικού αποδέκτη κρατά τον αναγνώστη σε απόσταση, διαμεσολαβώντας ανάμεσα

σε αυτόν και τον αφηγητή, όσο πιο διαφανής είναι ο αποδέκτης της αφήγησης, όσο, δηλαδή,

λιγότερο αναφέρονται τα προσωπικά του χαρακτηριστικά (όνομα κλπ), κι όσο πιο σιωπηλή η

επίκληση του στην αφήγηση, τόσο πιο εύκολη είναι αναμφίβολα η ταύτιση του πραγματικού

αναγνώστη με τον δυνητικό.

2.3.6 Η αφηγηματική κατάσταση

Ο όρος αυτός, που εισήχθη από τον Franz Stanzel στα 1955, χρησιμοποιείται για την από

κοινού διαπραγμάτευση έγκλισης και φωνής. Η κατηγοριοποίηση των αφηγηματικών κατα-

στάσεων που προτείνεται από τον Genette δε συνεπάγεται καθολική ρύθμιση του τύπου: μια

α επιλογή φωνής και μια α επιλογή έγκλισης συνεξαρτώνται. Πρόκειται απλώς για καθορισμό

των συνδυασμών, χωρίς a priori περιορισμούς. Ο γραμματολόγος και μπορεί και έργο του

είναι να διακρίνει επιλογικές συγγένειες, βαθμούς τεχνικής ή ιστορικής συμβατικότητας, δίχως

να βιαστεί να αποκηρύξει ορισμένους συνδυασμούς ως αδύνατους.

Μια πλήρης περιγραφή της αφηγηματικής κατάστασης θα έπρεπε να λαμβάνει υπόψη το

αφηγηματικό επίπεδο, τη χρονική θέση (προτερόχρονη, υστερόχρονη ή σύγχρονη αφήγηση),

την αφηγηματική απόσταση και τις παραμέτρους της χρονικής ακολουθίας, της ταχύτητας

και της συχνότητας. Μια τέτοια περιγραφή ωστόσο δε θα μπορούσε να αφορά ένα έργο

στην ολότητά του, παρά μόνο ετούτο ή εκείνο το μέρος του,αφού μόνο η σχέση αφηγητή -

ιστορίας (πρόσωπο) είναι σχεδόν σταθερή στην ολότητα μιας αφήγησης. Περιορίζεται λοιπόν

ο προσδιορισμός της αφηγηματικής κατάστασης στις τρεις παραμέτρους της εστίασης, της
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σχέσης αφηγητή - ιστορίας και του επιπέδου της αφήγησης.



Κεφάλαιο 3

Αφήγηση και Μαθηματικά

3.1 Το μαθηματικό κείμενο ιδωμένο από τη σκοπιά της

Αφήγησης

Σε αυτό το σημείο και αφού έχουμε δει ενδελεχώς τα κριτήρια με τα οποία αναλύουμε

ένα λογοτεχνικό κείμενο (όσον αφορά την αφήγηση πάντα), σύμφωνα με τον Genette, ήρθε

η ώρα να δούμε πως μπορούμε να εξετάσουμε ένα μαθηματικό κείμενο μέσα από τη σκοπιά

της αφήγησης. Εδώ μπαίνουν δύο ερωτήματα: α) είναι σε μια πρώτη φάση εφικτό αυτό και

β) θα μπορούσε να γίνει μια ανάλυση ενός μαθηματικού κειμένου με έναν παρόμοιο τρόπο και

χρησιμοποιώντας αντίστοιχα κριτήρια με τα λογοτεχνικά κείμενα;

Αντιμετωπίζουμε λοιπόν το βασικό ερώτημα: Πώς μπορούμε να δούμε τα μαθηματικά

μέσα από το πρίσμα της αφήγησης; Ο Netz (2005)[12] υπογραμμίζει τις ισχυρές ομοιότητες

ανάμεσα σε ένα μαθηματικό κείμενο και σε μία αφήγηση, σημειώνοντας ότι το σκεπτικό της

«αφήγησης» εφαρμόζεται σχεδόν πλήρως απευθείας πάνω στα μαθηματικά, με την έννοια ότι

η μαθηματική σκέψη (αποτυπωμένη πάνω σε ένα μαθηματικό κείμενο) ξεδιπλώνεται λέγοντας

μια ιστορία: έχει μάλιστα χαρακτήρες και οι πληροφορίες γι΄ αυτούς τους χαρακτήρες στα-

διακά εξελίσσονται. Οι Solomon και O’Neill (1998)[15], από την άλλη πλευρά, διαφωνούν,

υποστηρίζοντας ότι παρόλο που ένα μαθηματικό περιεχόμενο μπορεί να ενσωματωθεί σε ένα

αφηγηματικό πλαίσιο, δεν είναι εκ φύσεως αφήγηση, καθώς δεν υπάρχει συστηματική αναφορά

στον χρόνο. Με αυτό το σκεπτικό λοιπόν προτείνουν έναν διαχωρισμό: από τη μια, κείμενα

για τα μαθηματικά τα οποία είναι «αφηγηματικά» (με την ιδέα ότι περιγράφουν γεγονότα όπου

ενυπάρχει η έννοια του χρόνου: «Πρώτα κάναμε αυτό, στη συνέχεια το άλλο, κτλ.») και από

την άλλη μη-αφηγηματικά κείμενα μαθηματικών (όπως π.χ. ορισμοί).

Σε αυτό το σημείο θα αναφερθούμε, μετά τον Genette, και στο πλαίσιο που προτείνει η

Meike Bal(2005) [10] για την ανάλυση της αφήγησης. Αυτό το πλαίσιο, όπως είναι λογικό,

φέρει ομοιότητες με αυτό του Genette, αν και κάπως πιο απλουστευμένο. Αυτό στη συνέχεια

θα χρησιμοποιηθεί για να δούμε πως μπορούμε να ερμηνεύσουμε ένα μαθηματικό κείμενο υπό

το πρίσμα της αφήγησης.

45
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3.2 Το σύστημα της Meike Bal

Ξεκινώντας κι αυτή από την παράδοση των Ρώσων Φορμαλιστών, η Bal, αναγνωρίζει

στην αφήγηση ένα σύστημα τριών επιπέδων: (a) το μέσο, που χρησιμοποιείται για να γίνει

η εξιστόρηση (ή αλλιώς το κείμενο), (b) η ακολουθία των γεγονότων τα οποία συναντά ο

αναγνώστης καθώς προχωρά στο κείμενο (ή αλλιώς η ιστορία), (c) η λογική (πραγματική)

ακολουθία των γεγονότων, έτσι όπως την επαναπροσδιορίζει ο αναγνώστης ερμηνεύοντας την

ιστορία (ή αλλιώς ο μύθος). Αυτά τα τρία επίπεδα, τα οποία δεν είναι καθόλου ανεξάρτητα

μεταξύ τους, μας βοηθούν να εξηγήσουμε πως οι διαφορετικοί τρόποι με τους οποίους μπο-

ρούμε να πούμε μία ιστορία επηρεάζουν το αποτέλεσμα. Για παράδειγμα, η διάκριση μεταξύ

ιστορίας και μύθου έγκειται στη διαφορά μεταξύ της «αλήθειας» που αποκαθίσταται από τον

αναγνώστη (ο μύθος δηλαδή) και της σειράς με την οποία παρουσιάζονται τα γεγονότα στον

αναγνώστη (η ιστορία).

Για την Bal, ένα γεγονός συνιστά μια μετάβαση ή μια αλλαγή, ή όπως η ίδια αναφέρει

«μια μετάβαση από μία κατάσταση σε μία άλλη». Παρόλο που μοιάζει να υπάρχει μόνο μία

ακολουθία γεγονότων στα λογοτεχνικά κείμενα, η Bal αναγνωρίζει δύο: (a) την ακολουθία

των γεγονότων έτσι όπως τα συναντά ο αναγνώστης καθώς διαβάζει και (b) η (πραγματική)

χρονολογική σειρά των γεγονότων έτσι όπως τη συμπεραίνει ο αναγνώστης. Ο μύθος δηλαδή

είναι η λογική σειρά που αποδίδει ο αναγνώστης στα γεγονότα( «Πρώτα συνέβη το γεγονός

Α, στη συνέχεια το Β, τέλος το Γ»), ακόμα κι αν η ιστορία παρουσιάζει πρώτα το Β, μετά

το Γ και τελευταίο το Α για λόγους που εξυπηρετούν την αφήγηση. (και στα λογοτεχνικά

κείμενα προσδίδουν την λογοτεχνικότητα στην οποία έχουμε αναφερθεί ξανά)

Η ίδια πληροφορία, λοιπόν, μπορεί να οργανωθεί και να παρουσιαστεί με διαφορετικό τρόπο

και επίδραση πάνω στον αναγνώστη. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η εκάστοτε ιστορία είναι

μια διαφορετική διαχείριση του ίδιου μύθου με σκοπό να κατευθύνει κάπου συγκεκριμένα το

ενδιαφέρον του αναγνώστη και να «χρωματίσει» το μύθο. Ας σκεφτούμε, για παράδειγμα,

στο Ρωμαίος και Ιουλιέτα, την επίδραση που έχει στον αναγνώστη η πληροφορία που δίνεται

από την αρχή του έργου, ότι οι πρωταγωνιστές θα αυτοκτονήσουν στο τέλος, συγκρίνοντας

με την κινηματογραφική απόδοση του 1996, όπου η πληροφορία αυτή αποκρύπτεται. ΄Οταν ο

αναγνώστης γνώρίζει εκ των προτέρων ότι το ζευγάρι θα πεθάνει, αναμφίβολα θα αναρωτιέται

καθώς εξελίσσεται η ιστορία «τι είναι αυτό που θα τους αναγκάσει να σκοτωθούν;» Σε κάθε

περίπτωση, ο αναγνώστης είναι σε θέση να ανακατασκευάσει την ιστορία και να αποδώσει τη

σωστή σειρά των γεγονότων όσον αφορά όχι μόνο το θάνατο των δύο νέων, αλλά και τους

λόγους που οδηγούν στο θάνατό τους.

3.3 Η μαθηματική ιστορία

Από τα επίπεδα που προτάθηκαν από την Bal, το επίπεδο του κειμένου, είναι ενδεχομένως

αυτό που είναι πιο εύκολο να συνδέσουμε με τα μαθηματικά κείμενα, καθώς χρησιμοποιούν

διακριτά μέσα (οριοθετημένα κείμενα) με λεκτικά και άλλα σημεία (εικόνες, πίνακες, κτλ).

Είναι σημαντικό να υπογραμμίσουμε ότι, αν και συχνά παραβλέπεται, κάθε μαθηματικό κείμενο
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έχει έναν αφηγητή που συνδέεει μεταξύ τους τα περιεχόμενα της ιστορίας. ΄Οπως εξηγούν οι

Love και Pimm (1996) και οι Herbel-Eisenmann και Wagner (2007), τα μαθηματικά κείμενα

και κυρίως τα εγχειρίδια , έχουν τριτοπρόσωπη αφήγηση (ενός αφηγητή που μοιάζει μάλιστα

παντογνώστης) κι αυτό συμβαίνει γιατί τα κείμενα είναι δομημένα έτσι ώστε, να δίνεται η

εντύπωση ότι δεν υπάρχει συγγραφέας.

Ας σκεφτούμε την ακολουθία των εργασιών που προτείνονται στον Παράδειγμα 1. Ακόμα

κι αν δεν έχουμε ένα κείμενο, όπως τα έχουμε συνηθίσει, αυτός ο πίνακας με ό,τι περιλαμβάνει,

μπορεί να ερμηνευθεί ως το επίπεδο κειμένου της μαθηματικής αφήγησης.

Παράδειγμα 1

1. ΄Ενας ρητός αριθμός (δοσμένος με τη μορφή κλάσματος) μπορεί επίσης να γραφτεί

σε μια ισοδύναμη δεκαδική μορφή. Για παράδειγμα, το
1
9 μπορεί να γραφτεί ως

0.1. Μετατρέψτε τους αριθμούς που ακολουθούν παρακάτω στις ισοδύναμες δε-

καδικές μορφές τους. Υποθέτοντας ότι το μοτίβο, που παρατηρούμε, συνεχίζεται

με σταθερό ρυθμό, ποιος θα είναι ο ένατος όρος;

1

9
,
2

9
,
3

9
,
4

9
, . . .

2. Τώρα ελέγξτε τους δεκαδικούς που προκύπτουν στο ερώτημα 1 με ένα κομπιου-

τεράκι. Ταιριάζουν με τις προβλέψεις σας; Υπάρχει κάτι που είναι διαφορετικό;

3. Είναι 0.9 = 1; Πώς το γνωρίζετε; Εξηγείστε.

΄Οταν ο αναγνώστης διαβάζει ένα μαθηματικό κείμενο, το σύνολο των μαθηματικών ιδεών

που διαμορφώνονται στο μυαλό του αλλάζει με μια συγκεκριμένη ακολουθία. Γι΄ αυτό το λόγο,

μπορούμε να ισχυριστούμε ότι το μαθηματικό κείμενο προσφέρει στον αναγνώστη μία εμπειρία

αντίστοιχη εκείνης της ανάγνωσης ενός λογοτεχνικού κειμένου. Ο αναγνώστης συναντά και

αναγνωρίζει τις μαθηματικές ιδέες (μαθηματικά αντικέιμενα, σχέσεις μεταξύ τους, ιδιότητες

και διαδικασίες) με μια χρονολογική σειρά καθώς διαβάζει το εκάστοτε μαθηματικό κείμενο.

Ιδιαίτερα σημεία μέσα σε αυτή την ακολουθία συνιστούν οι αλλαγές και οι μεταβάσεις μεταξύ

των καταστάσεων στις οποίες καταλήγουν τα μαθηματικά αντικείμενα. Για παράδειγμα, ας

υποθέσουμε ότι απαντώντας στην πρώτη ερώτηση του Παραδείγματος 1, ο αναγνώστης συνε-

χίζοντας στην ίδια λογική 0.1, 0.2, 0.3, . . . καταλήγει στο ότι 99 = 0.9. ΄Οταν το κομπιουτεράκι

αργότερα θα μας επιστρέψει 1 (αλλα μάλλον αυτό το γνωρίζουμε ήδη!), ο ίδιος αναγνώστης

θα αναρωτηθεί εάν 0.9 = 1, θα το ελέγξει και τελικά θα πειστεί ότι τα 0.9 και 1 είναι επί

της ουσίας τα ίδια μαθηματικά αντικέιμενα. Αυτή η αναγνώριση επεκτείνει την κατανόηση της

μαθηματικής αναπαράστασης του 1 του αναγνώστη και επομένως αναπαριστά μια αλλαγή που

προήλθε από την σύγκριση των αριθμών.

Από τη στιγμή που τα «λογοτεχνικά γεγονότα» είναι οι αλλαγές που πραγματοποιούνται

μέσα στην πορεία μιας λογοτεχνικής αφήγησης, μπορούμε να πούμε ότι αντίστοιχα τα «μαθη-

ματικά γεγονότα» είναι οι μεταβάσεις από τη μία μαθηματική κατάσταση στην άλλη. ΄Ετσι η

αρχική, η τελική και οι ενδιάμεσες καταστάσεις εξαρτώνται προφανώς η μία από την άλλη.

΄Ετσι λοιπόν, μπορούμε να πούμε ότι το επίπεδο της μαθηματικής ιστορίας περιγράφει την
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ακολουθία των μαθηματικών γεγονότων που έχει συναντήσει ο αναγνώστης μέσα στην πορεία

του μαθηματικού κειμένου με τη σειρά που αυτά παρατίθενται.

Ας παρακολουθήσουμε τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να ξεδιπλωθεί η ιστορία πίσω από

τα ερωτήματα του Παραδείγματος 1:

Σύμφωνα με αυτά που μας λέει το ερώτημα 1, το κλάσμα μπορεί να γραφτεί και ως δε-

καδικός και συγκεκριμένα το
1
9 γράφεται και 0.1, το οποίο γνωρίζουμε ότι είναι το 0.111 . . . .

΄Ετσι, συνεχίζοντας μπορούμε να μετατρέψουμε το
2
9 σε δεκαδικό και βλέπουμε ότι αυτό είναι

το 0.2, ενώ το 3
9 γίνεται 0.3. Παρατηρούμε σχετικά εύκολα ότι υπάρχει ένα μοτίβο με τους

δεκαδικούς· ο πρώτος αριθμός έχει άπειρα «1», ο δεύτερος άπειρα «2», ο τρίτος άπειρα «3» .

Λογικό έιναι να υποθέσουμε ότι το
4
9 είναι το 0.4, το οποίο και επιβεβαιώνω διαιρώντας το 4

με το 9. Συνεχίζοντας μέχρι να φτάσω στους 9 όρους, παίρνω:

0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9

Ο 9ος δηλαδή όρος είναι το
9
9 = 0.9. Κάνοντας τον έλεγχο με το κομπιουτεράκι μας, βλέπουμε

ότι το μοτίβο που παρατηρήσαμε μοιάζει όντως να δουλεύει. Το κομπιουτεράκι μας δίνει 0.5

για το
5
9 και 0.6 για το

6
9 . Απλά για να είμαστε σίγουροι τσεκάρουμε με το κομπιουτεράκι και

τα υπόλοιπα. ΄Οντως είναι:

7

9
= 0.7,

8

9
= 0.8,

9

9
= 1

Εδώ όμως κάτι δεν πάει καλά. Ο τελευταίος όρος είναι 0.9 ή 1; Το μοτίβο μας λέει ότι το

κομπιουτεράκι θα πρέπει να δείξει 0.9, αλλά αυτό μας δίνει με βεβαιότητα αποτέλεσμα 1. Τι

συμβαίνει;

Για να βρω το
9
9 με το κομπιουτεράκι, διαιρώ το 9 με το 9, το οποίο γνωρίζω με σιγουριά

ότι μας κάνει 1.

Σε αυτό το σημείο λοιπόν υποψιάζομαι ότι το μοτίβο μου είναι μάλλον λανθασμένο. Μήπως

ισχύει μόνο για τους 8 πρώτους όρους; Γιατί,αν ισχύει για όλους τους όρους, αυτό σημαίνει

ότι το 1 ισούται με το 0.9. Θα μπορούσε να ισχύει κάτι τέτοιο;

΄Ενα πράγμα που ξέρω με σιγουριά είναι ότι το μοτίβο μου ξεκινάει με το
1
9 ( το οποίο

είπαμε ότι είναι ίσο με 0.111 . . . ) και κάθε όρος αυξάνει κατά 1
9 (επίσης 0.111 . . . ). Από τη

στιγμή που τα δεκαδικά είναι άπειρα, προσθέτοντας 0.111 . . . , θα αυξηθεί κάθε ψηφίο μετα

το κόμμα κατά 1. ΄Ετσι καταλήγουμε πάλι στο ότι το
2
9 είναι ίσο με 0.222 . . . . Συνεχίζοντας

να προσθέτουμε 0.111 . . . σε κάθε όρο, ξέρω ότι ο ένατος όρος ( δηλ. το 9
9) θα γράφεται

0.999 . . . . Επίσης, από τη διαίρεση γνωρίζω ότι 99 = 1. Επομένως, συμπεραίνω ότι 0.9 = 1.

3.4 Ο μαθηματικός μύθος

΄Οπως αναφέραμε και νωρίτερα, ο μύθος σε ένα λογοτεχνικό κείμενο είναι είναι το απο-

τέλεσμα αναδιάταξης και τοποθέτησης στη σωστή χρονολογική σειρά των γεγονότων που

περιγράφονται αρχικά στην ιστορία. Αντίστοιχα λοιπόν, ο μαθηματικός μύθος είναι το απο-

τέλεσμα μιας αντίστοιχης αναδιάταξης των μαθηματικών, αυτή τη φορά, γεγονότων. Σε αυτό
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το σημείο όμως τίθεται ένα σημαντικό ζήτημα όσον αφορά την έννοια του χρόνου στα μαθη-

ματικά κείμενα. Οι μαθηματικές ιδέες στις οποίες αναφερόμαστε έιναι διαχρονικές. Μοιάζει

ο αναγνώστης να συναντά και να ερμηνεύει τα μαθηματικά αντικείμενα, τις ιδιότητες και τις

σχέσεις σε ένα χρόνο που φαινομενικά μοιάζει με αιώνιο παρόν. Παραδείγματος χάριν, μπορεί

ο αναγνώστης να αναγνωρίζει ότι
9
9 = 0.9 και ότι 99 = 1, ποια όμως από τις δύο αυτές ισότητες

έρχεται πρώτη ανεξάρτητα από την σειρά με την οποία εμφανίζονται στην ιστορία; Ενώ σε

ένα λογοτεχνικό κείμενο ο αναγνώστης τις περισσότερες φορές είναι σε θέση να βάλει στη

σωστή σειρά τα γεγονότα μέσω των διάφορων άμεσων ή έμμεσων στοιχείων που δίνονται στο

κείμενο, σε ένα μαθηματικό κείμενο δεν υπάρχει τέτοια πρόθεση και απαίτηση.

Παρόλα αυτά, ο αναγνώστης είναι σε θέση να διατάξει και να συσχετίσει τα μαθηματικά

γεγονότα με κριτήρια λογικής. Αυτό γίνεται, ας πούμε, όταν διαβάζοντας ένα μαθηματικό

κείμενο ο αναγνώστης καταλαβαίνει ότι ένα στοιχείο που εμφανίζεται αργότερα στο κείμενο

έρχεται να υποστηρίξει έναν ισχυρισμό που έχει προηγηθεί. Για παράδειγμα, ο αναγνώστης με

τη λογική του μπορεί να ανγνωρίσει ότι παρόλο που τα 0.9 και 1 εκ πρώτης όψεως μοιάζουν

να είναι δύο διαφορετικά μαθηματικά αντικείμενα, αποτελούν ουσιαστικά διαφορετικά ονόματα

για το ίδιο μαθηματικό αντικέιμενο. Οδηγούμαστε λοιπόν σε ένα πολύ σημαντικό συμπέρασμα:

ο μαθηματικός μύθος βασίζεται κυρίως σε λογικές ακολουθίες παρά σε χρονικές.

΄Ετσι, παρόλο που το κάθε κείμενο παρουσιάζεται με συγκεκριμένη σειρά, σύμφωνα με την

ιστορία του, ο κάθε αναγνώστης μπορεί να κάνει την αναδιάταξη που αναφέραμε παραπάνω

με πολλούς διαφορετικούς τρόπους. Για παράδειγμα, εάν σε μια μαθηματική ιστορία παρου-

σιάζονται τα γεγονότα με τη ακολουθία Α,Β, ο αναγνώστης μπορεί να συμπεράνει ότι το Β

είναι προυπόθεση για να ισχύει το Α. Ας παρατηρήσουμε λοιπόν πως η γενίκευση (ταυτότη-

τα) x2 − y2 = (x + y)(x − y) μπορεί να δικαιολογήσει ένα αριθμητικό μοτίβο, το οποίο έχει

παρατηρηθεί πολλά χρόνια πριν: 99 = 102− 12 = (10 + 1)(10− 1). Εδώ, ας σημειώσουμε, ότι

παρόλο που η αριστοτελική λογική τοποθετεί τον μαθηματικό μύθο πιο κοντά στο λογοτεχνι-

κό ανάλογό του, αυτό δε σημαίνει οτι αυτή είναι η μοναδική μορφή λογικής αναδιάταξης του

μαθηματικού περιεχομένου. Μιλάμε για μια πολύπλοκη διαδικασία, η οποία μάλιστα μπορεί

να είναι και διαφορετική για τον καθένα από τη στιγμή που αυτή περιλαμβάνει: να παρατη-

ρήσουμε και να σκεφτούμε γνωστές μας έννοιες ξανά απ την αρχή με διαφορετικό τρόπο, να

συνδέσουμε αντικείμενα που μέχρι τώρα ήταν ασύνδετα μεταξύ τους, να ανακαλύψουμε νέα

μοτίβα κτλ. Με λίγα λόγια, κάθε φορά που ο αναγνώστης καλείται να επαναδιαπραγματευτεί

και να αντιμετωπίσει εκ νέου θεωρητικά γνωστά του πράγματα, η έννοια του (μαθηματικού)

μύθου εμπλέκεται στη διαδικασία.

3.5 Πως οι αλλαγές στην αφήγηση επηρεάζουν το μα-

θηματικό κείμενο

Από τη στιγμή που γνωρίζουμε και αντιλαμβανόμαστε τη σημασία του μύθου (και) στο

μαθηματικό κείμενο είναι εύλογο να υποθέσουμε ότι αλλαγές σε αυτόν θα επιφέρουν σημαντι-

κές αλλαγές στο νόημα και την κατανόηση των μαθηματικών κειμένων. Θα χρησιμοποιήσουμε

πάλι το Παράδειγμα 1 για να καταλάβουμε αυτές τις αλλαγές. Ας σκεφτούμε, λοιπόν, πως θα



50 Κεφάλαιο 3. Αφήγηση και Μαθηματικά

ήταν τα πράγματα, εάν αλλάζαμε την ακολουθία των ερωτημάτων με τέτοιο τρόπο που θα ξεκι-

νούσε με το ερώτημα 3 και θα ακολουθούσαν τα 1 και 2. Σε αυτή την εκδοχή, ο αναγνώστης

θα αντιμέτώπιζε πρώτα τη σχέση των αντικειμένων 0.9 και 1, πράγμα που ενδεχομέως θα

οδηγούσε σε σύγχυση.

Ακόμα, αυτή η αναδιάταξη θα είχε σημαντικές επιπτώσεις στην ουσία και την οργάνωση

του μύθου μας. Από τη στιγμή που στην αρχική ιστορία τα αντικείμενα 0.9 και 1 είναι διακριτά

συνεχίζουμε για να καταλήξουμε σε δύο ξεχωριστά συμπεράσματα: ότι
9
9 = 1 και 99 = 0.9 =

και από εκεί φυσικά να καταλήξουμε σε αυτό που μας ενδιέφερε εξ αρχής, δηλαδή ότι 0.9 = 1.

Με τη νέα ακολουθία, τα 0.9 και 1 εισάγονται εξ αρχής ως διαφορετικές αναπαραστάσεις

του ίδιου αντικειμένου, καταργώντας την ανάγκη να τα αντιμετωπίζουμε, σύμφωνα με τις

διαφορετικές ιδιότητες του καθενός. Οι λογικές συνδέσεις επίσης αλλάζουν, με την αλλάγη

που επιβάλαμε στην ακολουθία. Στον αρχικό μύθο αποκαλύπτεται η συλλογιστική μας με το

μοτίβο, ενώ αυτή η πορεία δεν είναι δυνατή στη δεύτερη περίπτωση.

Πέρα από τον μύθο όμως, αλλάζει σημαντικά και η ιστορία. Το πιο σημαντικό θα λέγαμε

ότι είναι το γεγονός ότι τα ερωτήματα δεν μας προκαλούν και οδηγούν με τον τρόπο τους

στην ουσία του Παραδείγματος, δηλαδή στην αναγνώριση και συνειδητοποίηση της ισότητας

0.9 = 1. ΄Οταν ο αναγνώστης διαβάζει τη δεύτερη εκδοχή , δε μοιάζει σημαντικό το γεγονός

ότι 0.9 = 1. Βέβαια, κάτι παρόμοιο συμβαίνει και με το ερώτημα 1 από μόνο του, στην πρώτη

εκδοχή του Παραδείγματος. Με την έννοια ότι δεν καταλαβαίνει κανείς γιατι να ασχοληθούμε

με το να αντικαταστήσουμε τους δοθέντες ρητούς με τους δεκαδικούς. Τα πράγματα αρχίζουν

να ξεκαθαρίζουν καλύτερα όταν συνεχίζουμε στο ερώτημα 2. Κάτι μαθηματικά ενδιαφέρον

μοιάζει να αναδύεται. Με ένα παρόμοιο τρόπο μπορούμε να συνεχίζουμε να «αναλύουμε» κάθε

ιστορία που προκύπτει από τις διαφορετικές ακολουθίες γεγονότων.

Αλλά αυτό δε σημαίνει ότι ο μόνος τρόπος να αλλάξουμε τη μαθηματική ιστορία είναι η

αναδιάταξη των γεγονότων. Παρόλο που δεν θα ασχοληθούμε με αυτό το σημείο σε αυτή

την εργασία, αξίζει να τονίσουμε ότι, πραγματοποιώντας αλλαγές και στο κείμενο αυτό καθ΄

εαυτό, επηρεάζονται και η (μαθηματική) ιστορία και ο (μαθηματικός) μύθος. Ας σκεφτούμε,

δηλαδή, πώς θα άλλαζε η εμπειρία ανάγνωσης του κειμένου εάν στο τέλος του Παραδείγματος

αντί να θέσουμε την ερώτηση «Είναι 0.9 = 1;», αντίθετα, δηλώναμε απλώς «0.9 = 1». Ο

ρόλος της ερώτησης εδώ είναι πολύ σημαντικός, προκαλεί τον αναγνώστη να αναρωτηθεί

και να αμφισβητήσει ενδεχομένως το αποτέλεσμα και σε μια δεύτερη φάση μέσα από λογική

επεξεργασία και με τη βοήθεια της αφήγησης να το επιβεβαιώσει και να σιγουρευτεί γι΄ αυτό.

3.6 Οι πρωταγωνιστές των μαθηματικών κειμένων

Μέχρι στιγμής είδαμε τα μαθηματικά γεγονότα και την αντιστοιχία τους με τα γεγονότα

των λογοτεχνικών κειμένων. ΄Ομως, στα λογοτεχνικά κείμενα και στην ανάλυση αφήγησης,

πολύ σημαντικό ρόλο παίζουν και οι χαρακτήρες (Αλλιώς, οι ήρωες-πρωταγωνιστές των ιστο-

ριών που δρουν). Κάτι τέτοιο δε μπορεί να συμβεί στα μαθηματικά κείμενα. Οι μαθηματικοί

χαρακτήρες (τα μαθηματικά αντικείμενα δηλαδή), δεν έχουν τη δυνατότητα να δράσουν από

μόνοι τους. Τα μαθηματικά αντικείμενα και ιδέες παραμένουν αμετάβλητα, μέχρι κάποιος να
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ενεργήσει πάνω τους. Μπορούμε να πούμε ότι ο αφηγητής παίζει με κάποιο τρόπο το ρόλο του

ηθοποιού-πρωταγωνιστή που αναλαμβάνει δράση. Κάθε φορά που σε ένα μαθηματικό κείμενο

ο αφηγητής λύνει μια εξίσωση, προχωράει σε πράξεις κτλ, τον βλέπουμε σε δράση. Το ρόλο

αυτό βέβαια τον αναλαμβάνουμε κι εμείς οι ίδιοι οι αναγνώστες των μαθηματικών κειμένων,

από τη στιγμή που δρούμε κι εμείς νοερά συμμετέχοντας στα τεκταινόμενα του κειμένου κι

όταν βέβαια καλούμαστε από το κείμενο να λύσουμε μια άσκηση, να συνεχίσουμε μια απόδειξη

κ.ο.κ.

3.7 Μπορούμε να εξετάσουμε όλα τα μαθηματικά κείμε-

να ως αφήγηση;

Σε ό,τι έχουμε αναφερθεί μέχρι στιγμής δεν έχουμε κάνει καμία διάκριση μεταξύ μαθημα-

τικών κειμένων. Μπορούν όλα τα μαθηματικά κείμενα, οποιαδήποτε μορφή κι αν έχουν, να

ιδωθούν μέσα από το πρίσμα της αφήγησης; Για να είναι σε θέση ο αναγνώστης να διαβάσει

και να παρακολουθήσει τη ροή ένός κειμένου με τη μορφή μαθηματικής αφήγησης, είναι απα-

ραίτητο να εντοπίσει σε αυτό μια ακολουθία μαθηματικών γεγονότων, όπου υπάρχει μία σαφής

αρχή κι ένα τέλος. ΄Ενα παράδειγμα , ας πούμε, όπου είναι σαφές ότι δεν υπάρχει κάτι τέτοιο,

είναι ένα μαθηματικό λεξικό όρων. Θα παρατηρούσε κανείς, βέβαια, ότι είναι πολύ συνηθι-

σμένο σε μαθηματικά κείμενα (εκπαιδευτικά εγχειρίδια και όχι μόνο) να συναντάμε ορισμούς

(όπως σε ένα λεξικό-γλωσσάρι), αλλά το σημαντικό είναι ότι τα μαθηματικά κείμενα σπάνια

περιορίζονται μόνον σε αυτούς.

Ακόμα και η παρουσία γεγονότων στο κείμενο από μόνη της δεν είναι αρκετή για να το κα-

ταστήσει αφήγηση. Το σημαντικό εδώ είναι ο αναγνώστης να μπορεί να διακρίνει τις σχέσεις

μεταξύ των γεγονότων, δηλαδή πως αυτά συνδέονται, πως από το Α οδηγούμαστε στο Β.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι τα σχολικά (και γενικά εκπαιδευτικά) εγχειρίδια. Στις περι-

πτώσεις όπου έχουμε απλή παράθεση γεγονότων (ανεξαρτήτως συγκεκριμένης ακολουθίας),

χωρίς να γίνεται ξεκάθαρη η πορεία που ακολουθείται μέσα στο κείμενο, ο αναγνώστης εύκολά

χάνει το ενδιαφέρον του, αλλά ακόμα και την ικανότητά του να παρακολουθήσει με επιτυχία

τη συλλογιστική που ακολουθείται.

Ας γυρίσουμε και πάλι στο Παράδειγμα 1. Αν δούμε προσεκτικά, θα παρατηρήσουμε ότι

κάθε γεγονός μας προετοιμάζει για να περάσουμε στο επόμενο γεγονός (βήμα). Ξεκινάμε από

το να μετατρέψουμε τους ρητούς σε δεκαδικούς. Αυτό εξυπηρετεί το επόμενο βήμα που είναι

η αναγνώριση ύπαρξης ενός μοτίβου. Από εκεί περνάμε σε μια αντίφαση, όταν ανακαλύπτουμε

ότι ο ένατος όρος είναι διαφορετικός από αυτό που περιμέναμε (0.9 = (99) = 1). Αυτό το

γεγονός, αν και μη αναμενόμενο, μας ενθαρρύνει να αναρωτηθούμε και να απαντήσουμε στο

κεντρικό ερώτημα του Παραδείγματος: Είναι 0.9 = 1; Αυτή η σταδιακή πρόοδος και το

προσεκτικό πέρασμα από το ένα γεγονός στο άλλο είναι εξαιρετικής σημασίας στη διαδικασία

κατανόησης.

Φυσικά δεν είναι απαραίτητο τα γεγονότα αυτα να συνδέονται με τόσο ευδιάκριτο και

άμεσο τρόπο μεταξύ τους. Είναι αρκετά συνηθισμένο μέσα στην αφήγηση να παρεμβάλλονται

τμήματα που εκείνη τη στιγμή μοιάζουν ασύνδετα και άσχετα , μόνο για να βγάλουν νόημα
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πολύ αργότερα.



Κεφάλαιο 4

Ανάλυση αφηγηματικού λόγου σε

μαθηματικά κείμενα

Σε αυτό το κεφάλαιο θα επιχειρήσουμε να εφαρμόσουμε τις αρχές ανάλυσης του αφη-

γηματικού λόγου σε κατεξοχήν μαθηματικά κείμενα. Πριν ξεκινήσουμε όμως, θα πρέπει να

διευκρινίσουμε:

(i) ποια ακριβώς κριτήρια και αρχές θα χρησιμοποιήσουμε για την ανάλυση των κειμένων

μας, και

(ii) τι εννοούμε μαθηματικό κείμενο και που συγκεκριμένα θα κάνουμε την εφαρμογή μας.

΄Οσον αφορά τα κριτήρια, στα Κεφάλαια 2 και 3 έγινε μία συστηματική προσπάθεια α-

νάλυσης τους. Στο Κεφάλαιο 2 δόθηκαν οι τρεις βασικοί άξονες (Χρόνος/΄Εγκλιση/Φωνή)

σύμφωνα με τους οποίους γίνεται η ανάλυση του αφηγηματικού λόγου σε λογοτεχνικά κείμενα,

ενώ στο Κεφάλαιο 3 δόθηκε η οπτική με την οποία μπορεί να ιδωθεί ένα μαθηματικό κείμενο

(μαθηματική ιστορία/μύθος). Αυτό που θα επιχειρήσουμε να κάνουμε, είναι να αξιοποιήσουμε

τις δυνατότητες που μας δίνονται και από τα δύο αυτά συστήματα. Από τη μια, η θεωρία του

Genette μπορεί να αποδειχθεί χρήσιμη σε μία προσπάθεια συστηματοποίησης της αφήγησης

του λόγου στο μαθηματικό κείμενο. Αυτό, βέβαια, θα πρέπει να γίνει με σεβασμό στις μεγάλες

διαφορές μεταξύ ενός λογοτεχνικού κι ενός μαθηματικού κειμένου. Θα κινηθούμε, δηλαδή,

πάνω στους τρεις βασικούς άξονες (Χρόνος/΄Εγκλιση/Φωνή) όσο μας το επιτρέπει το κείμε-

νο. Από την άλλη, η οπτική του Κεφαλαίου 3, θα συμβάλλει στο να δούμε πώς εξελίσσεται η

μαθηματική συλλογιστική μέσα σε ένα κείμενο. Θα προσπαθήσουμε ακόμα να παρατηρήσουμε

το εξής: τι ρόλο παίζουν τα επιμέρους κείμενα στη «συνολική» ιστορία που προσπαθεί να

αφηγηθεί ο συγγραφέας. Αυτό το τελευταίο, μάλιστα, ίσως να είναι πιο σημαντικό από την

ανάλυση της αφήγησης στα κείμενα αυτά καθ΄ εαυτά.

Και τώρα, ας περάσουμε στο θέμα του κειμένου. ΄Οπως είναι λογικό, ο όρος «μαθηματι-

κό κείμενο» είναι αρκετά γενικός και περιλαμβάνει πολλά διαφορετικά πράγματα. Επειδή δεν

μπορούμε να τα καλύψουμε όλα, θα προσπαθήσουμε να δουλέψουμε με μία περίπτωση αρκετά

χαρακτηριστική. Επιλέξαμε, λοιπόν, να χρησιμοποιήσουμε αποσπάσματα από ένα βιβλίο ει-

σαγωγής στην αφηρημένη άλγεβρα,την Εισαγωγή στην ΄Αλγεβρα, του John B. Fraleigh. Η
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επιλογή αυτή μας προσέφερε αρκετά πλεονεκτήματα. Πρώτον, αποτελεί ένα βιβλίο εισαγωγής

σε βασικές έννοιες ενός θεμελιώδους τομέα των μαθηματικών, της άλγεβρας. Υποθέτουμε,

ότι γι΄ αυτούς ακριβώς τους λόγους αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα ενός μαθηματικο-

ύ κειμένου. Δεύτερον, το γεγονός ότι αποτελεί ένα βιβλίο εισαγωγής μας διευκολύνει από

την άποψη ότι δε θα αναλωθούμε με το να κατανοήσουμε νέες, ενδεχομένως, μαθηματικές

έννοιες και ιδέες, αλλά αντιθέτως, ακριβώς επειδή είμαστε εξοικειωμένοι με τα «μαθηματικά»

του κειμένου, θα επικεντρωθούμε στο

λόγο και συγκεκριμένα στην αφήγηση πίσω από το κείμενο. Τρίτον, το συγκεκριμένο

βιβλίο είναι πλούσιο στα διαφορετικά είδη που συναντάμε συνήθως σε ένα μαθηματικό κείμε-

νο και κυρίως σε ένα εκπαιδευτικό εγχειρίδιο. Αυτά είναι και τα είδη, που θα εξετάσουμε

παρακάτω,ξεχωριστά, ένα - ένα.

Στο δεύτερο κομμάτι αυτού του κεφαλαίου θα ασχοληθούμε με αντίστοιχο τρόπο με απο-

σπάσματα από ένα από τα πιο κλασικά κείμενα των μαθηματικών, τα Στοιχεία του Ευκλείδη.

Θα προσπαθήσουμε να επεξεργαστούμε αντίστοιχου τύπου αποσπάσματα με αυτά στο βιβλίο

του Fraleigh, έτσι ώστε να διατηρηθεί μια συνέπεια στο κείμενο.

4.1 Σύγχρονο μαθηματικό κείμενο

4.1.1 Ορισμοί και Παραδείγματα

Σε αυτή την ενότητα, θα μελετήσουμε κομμάτι του κειμένου, που περιλαμβάνει ορισμούς

και παραδείγματα. Ας ξεκινήσουμε από τους ορισμούς. Οι ορισμοί είναι από τα σημαντικότερα

μαθηματικά αντικείμενα. Οι ορισμοί καθορίζουν με αυστηρό και σαφή τρόπο αν είναι ή αν δεν

είναι κάτι (π.χ. αν είναι ομάδα, διανυσματικός χώρος, συναρτησιακό, σημείο ελαχίστου κτλ.),

σύμφωνα με τις προυποθέσεις που θέτουν. Ο τρόπος που είναι δοσμένοι οι ορισμοί, είναι

πάντα τέτοιος, που θα λέγαμε ότι δε χωράει αμφισβήτηση. Γι΄ αυτό το λόγο ακριβώς έχουν

θέση στα μαθηματικά και βοηθούν μέσα από τη μαθηματική συλλογιστική να καταλήξουμε σε

χρήσιμα συμπεράσματα.

Ας δούμε, για παράδειγμα, τον ορισμό που έχουμε εδώ:

Ορισμός 4.1 (Διμελής πράξη). Μια διμελής πράξη * σε ένα σύνολο S είναι

ένας κανόνας, με τον οποίο σε κάθε διατεταγμένο ζεύγος (a, b) στοιχείων του S

αντιστοιχίζεται κάποιο στοιχείο του S.

Η λέξη διατεταγμένο σ΄ αυτόν τον ορισμό είναι πολύ σημαντική, διότι επιτρέπει

στο στοιχείο που αντιστοιχεί στο ζεύγος (a, b) να είναι διαφορετικό από το στοι-

χείο που αντιστοιχεί στο ζεύγος (b, a). Επίσης, ήμασταν προσεκτικοί στο να

μην πούμε ότι σε κάθε διατεταγμένο ζεύγος στοιχείων αντιστοιχεί ένα άλλο ή

ένα τρίτο στοιχείο, γιατί θέλουμε να «επιτρέψουμε» περιπτώσεις όπως αυτές που

εμφανίζονται στην πρόσθεση αριθμών, όπου στο (0, 2) αντιστοιχεί ο αριθμός 2.

Σχολιασμός του ορισμού:
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Κατ΄ αρχάς, παρατηρούμε ότι το απόσπασμα παραπάνω αποτελείται από δύο κομμάτια: από

τον κατεξοχήν ορισμό (είναι οριοθετημένος και αποτελείται συνήθως από μία ή περισσότερες

προτάσεις) και από μία μικρή παράγραφο, η οποία δεν είναι κομμάτι του ορισμού, απλά προβα-

ίνει σε κάποιες διευκρινίσεις. Δεν είναι καθόλου απαραίτητο να συναντούμε και συνοδευτικά

κείμενα μαζί με τους ορισμούς. Εδώ, όμως, έχουμε να κάνουμε με εκπαιδευτικό εγχειρίδιο,

εκτός των άλλων, επομένως είναι αρκετά λογικό να έχουμε και διευκρινίσεις πάνω στους ορι-

σμούς. Παρόλα αυτά, ας γίνει σαφές ότι, ο ορισμός από μόνος του είναι αρκετός, όσον αφορά

την πληροφορία που προσφέρει, για να μη χρειάζεται τυπικά επιπλέον πληροφορίες. Αυτή

ακριβώς η τελευταία πρόταση μας είναι ενδεικτική της αξίας και σημασίας των ορισμών στα

μαθηματικά.

΄Οσον αφορά τον ορισμό που έχουμε εδώ, ο συγγραφέας επιχειρεί να ορίσει την έννοια της

διμελούς πράξης. Μας λέει, λοιπόν, ότι ως αντικείμενο, η διμελής πράξη είναι ένας κανόνας που

επιτελεί μια συγκεκριμένη εργασία («σε κάθε διατεταγμένο ...του S»). Σκοπός του συγγραφέα

είναι να μπορεί ο αναγνώστης του κειμένου (ας έχουμε στο μυαλό μας ότι η πλειοψηφία αυτών

είναι φοιτητές) να αναγνωρίζει ανάμεσα στο σύνολο των κανόνων, ποιοι από αυτούς είναι

διμελείς πράξεις.

Ας επανέλθουμε όμως στην οπτική της αφηγηματικής ματιάς του κειμένου. Μέχρι στιγμής,

ο αναγνώστης του κειμένου έχει δει μόνον μερικά πολύ εισαγωγικά πράγματα και ξαφνικά το

κυρίως κείμενο σταματάει και παρεμβάλλεται ο ορισμός της διμελούς πράξης. Πώς εξυπηρετεί

αυτό την κυρίως αφήγηση του κειμένου; Η αλήθεια είναι ότι αυτό μπορεί σε μία πρώτη φάση

να μπερδέψει τον αναγνώστη, ο οποίος δεν καταλαβαίνει «πού το πάει» ο συγγραφέας. Αυτό

θα γίνει σαφές μόνον αργότερα στο κεφάλαιο αυτό, όταν ο συγγραφέας, ορίσει μία ακόμα

καινούρια έννοια, την ομάδα. Εκεί, θα αναφερθεί ξανά στη διμελή πράξη που ορίζει τώρα.

Θα μπορούσαμε να πούμε, κάνοντας αναφορά στο Genette και τη θεωρία του, ότι έχουμε

μία μορφή επανάληψης καθώς, όσον αφορά τη συχνότητα, αναφερόμαστε ξανά στη διμελή

πράξη.

Μαθηματική ιστορία/μύθος:

Ας θυμηθούμε λίγο αυτά που αναφέραμε στο προηγούμενο κεφάλαιο. Στην παράγραφο

3.7, είχε υπογραμμιστεί το γεγονός ότι δεν μπορούν όλα τα μαθηματικά κείμενα να ιδωθο-

ύν ως τμήματα μιας ενιαίας συνεκτικής «ιστορίας»-αφήγησης. Είχε δοθεί τότε, ως τέτοιο

παράδειγμα, οι μαθηματικοί ορισμοί. Κι αυτό γιατι, θα λέγαμε, ότι οι μαθηματικοί ορισμοί

μοιάζουν περισσότερο σαν το «καστ» των χαρακτήρων που «παίζουν» στο «έργο» μας. Ο

συγγραφέας παρουσιάζει στην αρχη του «έργου» τις διμελείς πράξεις, μαζί με μία σειρά από

άλλα αντικείμενα που θα παίξουν σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη της (μαθηματικής) «ιστορίας»

μας.

Συνεχίζουμε με τα παραδείγματα:

Παράδειγμα 4.1. Η συνήθης πρόσθεση + είναι μια διμελής πράξη στο σύνολο

R. Ο συνήθης πολλαλπλασιαμός είναι μια άλλη διμελής πράξη στο R. Σ΄ αυτό
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το παράδειγμα, θα μπορούσαμε να αντικαταστήσουμε το R με οποιοδήποτε από τα
σύνολα C,Z,R+

, ή Z+
.

Σημειώστε ότι απαιτούμε από μια διμελή πράξη σε ένα σύνολο S, να ορίζεται

για κάθε διατεταγμένο ζεύγος (a, b) στοιχείων από το S.

Παράδειγμα 4.2. ΄Εστω M(R) το σύνολο όλων των πινάκων με πραγματικές

συντεταγμένες. Η συνήθης πρόσθεση πινάκων + δεν είναι διμελής πράξη σ΄ αυτό

το σύνολο διότι το A+B δεν ορίζεται για ένα διατεταγμένο ζεύγος (A,B) πινάκων

με διαφορετικά σχήματα.

Με μία διμελή πράξη στο S, πρέπει να αντιστοιχίζεται σε κάθε διατεταγμένο ζε-

ύγος (a, b) ένα στοιχείο που ανήκει κι αυτό στο S. Η απαίτηση να είναι το στοιχρίο

αυτό και πάλι στο S είναι γνωστή ως συνθήκη κλειστότητας. Απαιτούμε το

S να είναι κλειστό ως προς μια διμελή πράξη στο S.

Παράδειγμα 4.3. Η συνήθης πρόσθεση + δεν είναι διμελής πράξη στο σύνολο

R∗ των μη μηδενικών πραγματικών αριθμών, διότι το 2 + (−2) δεν ανήκει στο

σύνολο R∗· δηλαδή, το R∗ δεν είναι κλειστό ως προς την +.

Σχολιασμός των Παραδειγμάτων:

Ακριβώς επειδή το βιβλίο αυτό έξυπηρετεί κυρίως εκπαιδευτικούς σκοπούς, η χρήση πα-

ραδειγμάτων κρίνεται σχεδόν απαραίτητη. Νοηματικά, η παράθεση αυτών των τριών παρα-

δειγμάτων έρχεται σαν συνέχεια του ορισμού της διμελούς πράξης που ορίσαμε παραπάνω.

Παρόλο που, όπως είπαμε, η πληροφορία που δίνεται με΄σω του ορισμού είναι ακριβώς τόση

ώστε να αποφευχθούν συγχύσεις, επειδή το βιβλίο αφορά έννοιες αφηρημένων μαθηματικών,

είναι σκόπιμη μία λεπτομερής εμβάθυνση σε αυτές τις έννοιες. Αυτό το βλέπουμε, π.χ, στο

δεύτερο Παράδειγμα. Γνωρίζουμε ότι υπάρχει η πρόσθεση πινάκων, και γιατί να μην είναι αυτη

μία διμελής πράξη, θα αναρωτιόταν καποιος αρκετά εύκολα. Το Παράδειγμα 2 εξηγεί πειστικά

γιατί αυτή δεν είναι.(γιατί δεν ορίζεται η πρόσθεση πινάκων υπό οποιεσδήποτε συνθήκες) Α-

ντίστοιχα, στο Παράδειγμα 3, υπογραμμίζεται ένα άλλο λεπτό σημείο του ορισμού. Για να είναι

μία πράξη διμελής οφείλει σε κάθε διατεταγμένο ζεύγος του S να αντιστοιχεί κάποιο στοιχείο

S.

Από αφηγηματική σκοπιά, όσον αφορά, δηλαδή, την εξέλιξη της ιστορίας, η παράθεση των

παραδειγμάτων δεν εξυπηρετεί κάπου. Αυτό σημαίνει ότι τα παραδείγματα δεν έρχονται να

προσθέσουν κάτι καινούριο στην ιστορία μας (όπου ιστορία, εδώ, εννοούμε την ιστορία όλου

του βιβλίου).

Μαθηματική ιστορία/μύθος: Κι εδώ, όπως και στην περίπτωση των ορισμών, δε

προκύπτει (μαθηματική) ιστορία, με τη μορφή που την παρουσίασε η Meike Bal.

4.1.2 Θεώρημα - Απόδειξη

Θα συνεχίσουμε τώρα με κάτι που είναι κομβικό στα μαθηματικά και επιστημονικά κε-

ίμενα: το Θεώρημα. Στα μαθηματικά, ένα θεώρημα είναι μία δήλωση που αποδεικνύεται με
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βάση προηγουμένως αποδεδειγμένες ή γενικά αποδεκτές προτάσεις όπως τα αξιώματα. Αρχι-

κά, έχουμε τη διατύπωση του θεωρήματος. Πρόκειται για μία ή περισσότερες προτάσεις, οι

οποίες επιθυμούν να διατυπώσουν μία «γενική αλήθεια». Στο δεύτερο σκέλος, έχουμε την

απόδειξη, τον μαθηματικά ,δηλαδη, αποδεκτό λόγο για τον οποίο ισχύσει η «γενική αλήθεια»

που διατυπώσαμε νωρίτερα. Οι αποδείξεις πάντα, ως κέιμενο, είναι πολύ προσεκτικά δομημένες

ακολουθώντας αυστηρά τους κανόνες της Λογικής.

Θεώρημα 4.1. Σε μια ομάδα G με πράξη την ∗ υπάρχει μόνο ένα ταυτοτικό
στοιχείο e τέτοιο, ώστε

e ∗ x = x ∗ e = x

για κάθε x ∈ G. Ομοίως, για κάθε a ∈ G, υπάρχει μόνο ένα στοιχείο a′ τέτοιο,

ώστε

a′ ∗ a = a ∗ a′ = e

Για να συνοψίσουμε, το ταυτοτικό στοιχείο και τα αντίστροφα ορίζονται μονοσήμα-

ντα σε μια ομάδα.

Απόδειξη. Για να δείξουμε ότι το ταυτοτικό στοιχείο είναι μοναδικό, εργαζόμαστε

με το συνήθη τρόπο (δείτε την Παράγραφο 0.1) και υποθέτουμε ότι έχουμε δύο

στοιχεία e και e1 στην G τέτοια, ώστε e ∗ x = x ∗ e = x και e1 ∗ x = x ∗ e1 =

x για κάθε x στην G. Θέλουμε να δείξουμε ότι e1 = e. Αυτό είναι εύκολο

αν χρησιμοποιήσουμε το τέχνασμα (δείτε την Παράγραφο0.1) της θεώρησης του

γινομένου e ∗ e1. Αφήνουμε τα e και e1 να ανταγωνιστούν. Θεωρώντας το e ως

ταυτοτικό στοιχείο, έχουμε e ∗ e1 = e1. Θεωρώντας όμως το e1 ως ταυτοτικό

στοιχείο, έχουμε e ∗ e1 = e. ΄Αρα

e1 = e ∗ e1 = e,

δηλαδή το ταυτοτικό στοιχείο μιας ομάδας είναι μοναδικό.

Περνώντας στη μοναδικότητα του αντιστρόφου, ας υποθέσουμε ότι το a ∈ G

έχει αντίστροφα τα a′ και a′′, δηλαδή a′ ∗ a = a ∗ a′ = e και a′′ ∗ a = a ∗ a′′ = e.

Τότε

a ∗ a′′ = a ∗ a′ = e

και, από το Θεώρημα 1.1,

a′′ = a′,

δηλαδή το αντίστροφο του a σε μια ομάδα είναι μοναδικό.

Σχολιασμός του θεωρήματος:

Σκοπός μας εδώ είναι, πρώτον, να αποδείξουμε ότι σε οποιαδήποτε ομάδα, εφοδιασμένη με

μία πράξη, υπάρχει μόνο ένα στοιχείο e, τέτοιο ώστε: e ∗ x = x ∗ e = x, για κάθε x ∈ G

(ταυτοτικό). ΄Οποιος είναι εξοικειωμένος με μαθηματικές διεργασίες γνωρίζει πώς η επιλογή



58 Κεφάλαιο 4. Ανάλυση αφηγηματικού λόγου σε μαθηματικά κείμενα

των λέξεων είναι πολύ προσεκτική. Η υπογράμμιση των λέξεων παραπάνω έγινε για να τονιστεί

αυτό ακριβώς το γεγονός. Δηλαδή, η διατύπωση του θεωρήματος θα πρέπει να είναι αληθής

(με άλλα λόγια το θεώρημα θα πρέπει να ισχύει) οποιαδήποτε ομάδα κι αν διαλέξουμε. Αυτή

θα πρέπει να έχει μόνο ένα (ούτε περισσότερα, ούτε λιγότερα) στοιχείο e που ικανοποιεί τη

δοσμένη σχέση κι αυτό για κάθε στοιχείο της ομάδας. Δεύτερον, θέλουμε να αποδείξουμε

και ότι για οποιοδήποτε στοιχείο της ομάδας κι αν διαλέξουμε, πάντα μπορούμε να βρούμε ένα

άλλο που αντιστοιχεί σε αυτό έτσι ώστε: a ∗ a′ = e (αντίστροφο). Κι, αυτό βέβαια, θέλουμε

να αποδείξουμε ότι είναι μοναδικό.

Από αφηγηματική σκοπιά, η διατύπωση του θεωρήματος και η απόδειξή του παίζουν σημα-

ντικό ρόλο στην εξέλιξη του «έργου που παρακολουθούμε». Για να γίνει λίγο πιο κατανοητό

αυτό που θα περιγράψουμε, θα καταφύγουμε για λίγο στο βιβλίο του Fraleigh από όπου πήραμε

και τα παραπάνω αποσπάσματα [7]. Βρισκόμαστε στο Πρώτο Κεφάλαιο. Μέχρι να φτάσουμε

σε αυτό το θεώρημα και την απόδειξη του, έχουν οριστεί τα εξής: η διμελής πράξη, η αντι-

μεταθετική και η προσεταιριστική πράξη και φυσικά η έννοια της ομάδας. Στο πρώτο αυτό

θεώρημα που διατυπώνεται και αποδεικνύεται εδώ, εμπλέκονται όλοι αυτοί οι ορισμοί. Δηλαδή,

ο συγγραφέας «χτίζει» σιγά - σιγά την αφήγησή του σε σχέση με τις ομάδες. Αφού έχει γίνει

η παρουσίαση του «καστ», τώρα περνάμε στη δράση! Αυτά τα αντικείμενα που γνωρίσαμε

συνδυάζονται και μέσα από δράσεις - γεγονότα μας οδηγούν σε νέες πληροφορίες. Αυτό που

γίνεται με την απόδειξη των θεωρημάτων είναι απανωτά γεγονότα που εξελίσσουν την ιστο-

ρία μας. Παραδείγματος χάριν, χωρίς το συμπέρασμα που μας προσφέρει το θεώρημα 4.1, ο

συγγραφέας δε θα μπορούσε να προχωρήσει στον ορισμό των εξής εννοιών: αριστερό (δεξιό)

ταυτοτικό στοιχείο, αριστερό (δεξιό) αντίστροφο στοιχείο και αριστερά (δεξιά) αξιώματα.

Μαθηματική ιστορία/μύθος:

΄Οπως αναφέραμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, η μαθηματική ιστορία περιγράφει την

ακολουθία των μαθηματικών γεγονότων που έχουμε συναντήσει ως αναγνώστες μέσα στην

πορεία του κειμένου με τη σειρά που αυτά παρατίθενται. Ας δούμε λοιπόν ποια είναι η μαθη-

ματική ιστορία που συγκροτείται μέσα στην απόδειξη.

Η απόδειξη ξεκινάει από την υπόθεση (για να φτάσει σε άτοπο αργότερα και να αποδείξει

το ζητούμενο) ότι έχουμε δύο στοιχεία e και e1 που λειτουργούν ως ταυτοτικά. Αυτή, λοιπόν,

είναι η αρχή της «ιστορίας» μας! Στη συνέχεια με κάτι που θυμίζει αναδρομή στο παρελθόν

(εδώ βρίσκεται μερικές σελίδες νωρίτερα), ανάληψη στον «κόσμο» του Genette, ψάχνουμε

να βρούμε το αποτέλεσμα της πράξης: e ∗ e1. Εδώ, συμβαίνει το εξής: επειδή το e είναι

ταυτοτικό, e ∗ e1 = e1. Αλλά, επειδή και το e1 είναι ταυτοτικό, e ∗ e1 = e. Επομένως, e = e1,

δηλαδή το στοιχείο που λειτουργεί ως ταυτοτικό είναι αναγκαστικά μοναδικό. Οι μεταβάσεις

που κάνει ο συγγραφέας (κι εμείς μαζί του νοερά) από το ένα βήμα στο επόμενο είναι τα

γεγονότα της ιστορίας μας. Συνεχίζουμε ,με αντίστοιχο τρόπο για το δεύτερο κομμάτι της

απόδειξης. Πάλι υποθέτουμε ότι έχουμε δύο στοιχεία που λειτουργούν ως αντίστροφα στην

G. ΄Εστω a′ και a′′ τα αντίστροφα στοιχεία του a ∈ G. Τότε, a ∗ a′ = e και a ∗ a′′ = e.

Δηλαδή, a∗a′ = a∗a′′. Σε αυτό το σημείο, κάνουμε πάλι αναδρομή στις προηγούμενες σελίδες
του βιβλίου. Ο συγγραφέας αναφέρεται και χρησιμοποιεί το θεώρημα που αναφέρεται στον

αριστερό και δεξιό νόμο διαγραφής στην ομάδα G. Εφαρμόζοντας, λοιπόν, αυτό το θεώρημα
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στην ισότητα a ∗ a′ = a ∗ a′′ καταλήγουμε ότι a′ = a′′. Παρατηρούμε ότι ξεκινάμε από κάτι

συγκεκριμένο και καταλήγουμε σε κάτι επίσης συγκεκριμένο περνώντας μέσα από διαδοχικά

γεγονότα. Αυτή είναι η «ιστορία» που διαμορφώνεται μέσα σε αυτή την απόδειξη.

΄Οσον αφορά τον μύθο, αναφέραμε στο προηγούμενο κεφάλαιο ότι ο μαθηματικός μύθος

βασίζεται κυρίως σε λογικές ακολουθίες παρά σε χρονικές. Αυτό σημαίνει ότι, ανάλογα με

τον αναγνώστη, ο μύθος μπορεί να είναι διαφορετικός. Αυτό συμβαίνει γιατί ο κάθε ένας που

θα διαβάσει την παραπάνω απόδειξη έχει διαφορετική αντίληψη των μαθηματικων, λιγότερες

ή περισσότερες γνώσεις σε σχέση με το αντικέιμενο κτλ. Μπορεί, δηλαδή, η αναδιάταξη

των μαθηματικών γεγονότων να είναι κάπως πιο προσωπική υπόθεση για τον κάθε ένα. Π.χ.

για κάποιον που δεν είναι τόσο εξοικειωμένος με την απαγωγή σε άτοπο (λίγο ασυνήθιστο

για αναγνώστη βιβλίου αφηρημένης ΄Αλγεβρας, αλλά θα το θεωρήσουμε έτσι για χάρη του

παραδείγματος), το να θεωρήσουμε τα δύο στοιχεία e και e1 στην αρχή της απόδειξης μπορεί

να προκαλέσει σύγχυση και να χρειαστεί να μελετήσει αρκετές φορές την απόδειξη για να

γίνει η σωστή διάταξη των γεγονότων. Αντιθέτως, ένας πιο έμπειρος αναγνώστης, με το που

θα δει την παραπάνω υπόθεση νοερά μπορεί αμέσως να φθάσει έως το τέλος της απόδειξης.

4.1.3 Ιστορικό σημείωμα

Είναι αρκετά συνηθισμένο να συναντούμε ιστορικά σημειώματα σε μαθηματικά και γε-

νικότερα επιστημονικά κείμενα. Πρόκειται συνήθως για μικρά σε έκταση κείμενα (2-3 πα-

ράγραφοι) που μας δίνουν τις περισσότερες φορές είτε βιογραφικά στοιχεία για επιστήμονες

ή λεπτομέρειες για τις ιστορικές συνθήκες της εποχής μου μελετάμε. Παρόλο που δεν είναι

απαραίτητο συστατικό στοιχείο του επιστημονικού κειμένου, μπορεί να βοηθήσει θαυμάσια

τον αναγνώστη να μπει στο κλίμα της περιόδου στην οποία αναφερόμαστε αλλά και να δια-

φωτιστεί σχετικά με τις προθέσεις και τους λόγους που οδήγησαν τον κάθε επιστήμονα στην

εκάστοτε ανακάλυψη.

Ακολουθεί απόσπασμα από το βιβλίο Εισαγωγή στην ΄Αλγεβρα του Fraleigh (Κεφ.1,

σελ.49)

Οι αντιμεταθετικές ομάδες λέγονται Αβελιανές προς τιμήν του Νορβηγού μα-

θηματικού Niels Henrik Abel(1802-1829). Ο Abel ενδιαφερόταν για το πρόβλημα

της επιλυσιμότητας των πολυωνυμικών εξισώσεων. Σε μια εργασία που έγραψε

το 1828 απέδειξε ότι αν όλες οι ρίζες μιας τέτοιας εξίσωσης εκφράζονται ως ρητές

συναρτήσεις f, g . . . , h, η σχέση f(g(x) = g(f(x)) ισχύσει πάντα, τότε η εξίσωση

επιλύεται με ριζικά. Ο Abel έδειξε, ότι καθεμία απ΄ αυτές τις συναρτήσεις, στην

πραγματικότητα, μεταθέτει τις ρίζες της εξίσωσης· επομένως αυτές οι συναρτήσεις

είναι στοιχεία της ομάδας των μεταθέσεων των ριζών. Αυτή ακριβώς η ιδιότητα

της αντιμεταθετικότητας σ΄ αυτές τις ομάδες μεταθέσεων, που αντιστοιχούν σε

επιλύσιμες εξισώσεις, οδήγησε τον Camille Jordan, στο βιβλίο του της άλγε-

βρας του 1870, να ονομάσει αυτές τις ομάδες Αβελιανές. ΄Εκτοτε, το όνομα αυτό

χρησιμοποιείται γενικά για τις αντιμεταθετικές ομάδες.
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Ο Abel ενδιαφέρθηκε για τα μαθηματικά από την εφηβική του ηλικία και σύντο-

μα ξεπέρασε όλους τους δασκάλους του στη Νορβηγία. Τελικά, το 1825, πήρε

μια κυβερνητική υποτροφία για να σπουδάσει αλλού και πήγε στο Βερολίνο, όπου

συνδέθηκε με φιλία με τον August Crelle, τον ιδρυτή του πιο έγκυρου γερμανικού

μαθηματικού περιοδικού. Κατά τη διάρκεια των επόμενων ετών, πολλές εργασίες

του Abel δημοσιεύθηκαν στο περιοδικό του Crelle. Αρκετές από αυτές, είχαν ως

θέμα τις ελλειπτικές συναρτήσεις, των οποίων τη θεωρία δημιούργησε κυριολεκτι-

κά μόνος του. Ο Abel επέστρεψε στη Νορβηγία το 1827 χωρίς πανεπιστημιακή

θέση και με άφθονα χρέη. Παρόλα αυτά, συνέχισε να γράφει εξαιρετικές εργασίες,

πέθανε όμως από φυματίωση στην ηλικία των 26 ετών. Δύο μέρες αργότερα, ο

Crelle κατάφερε να του εξασφαλίσει μια πανεπιστημιακή θέση στο Βερολίνο.

Σχολιασμός του Ιστορικού Σημειώματος:

΄Ας γίνει ξεκάθαρο σε μια πρώτη φάση για το τι είδους κείμενο μιλάμε. ΄Ενα ιστορι-

κό σημείωμα δεν είναι ούτε προιόν φαντασίας (όπως ήταν η πλειοψηφία των λογοτεχνικών

κειμένων που είδαμε νωρίτερα), όπου ο συγγραφέας ξεδιπλώνει μια ιστορία με χαρακτήρες,

γεγονότα κλπ, ούτε όμως μαθηματικό κείμενο (με τη μορφή που το είδαμε στο Κεφάλαιο

3), όπου αντίστοιχα ξεδιπλώνεται η μαθηματική σκέψη και συλλογισμός. Εδώ πρόκειται για

ένα κείμενο που αναφέρεται σε πραγματικά ιστορικά γεγονότα και συγκεκριμένα σε κάποια

στοιχεία της ζωής του Νορβηγού μαθηματικού Niels Henrik Abel. Ας δούμε τι ρόλο παίζει

στη «συνολική αφήγηση», στη «συνολική πλοκή» του κειμένου. Η παρεμβολή αυτών των 2

παραγράφων(μιλάμε κυριολεκτικά για παρεμβολή, μιας και είναι ανεξάρτητες του βασικού κει-

μένου) μπορεί σε μια πρώτη φάση να μοιάζει αταίριαστη, αλλά εύκολα καταλαβαίνουμε γιατί

ο συγγραφέας επιλέγει να τις τοποθετήσει ακριβώς εδώ. Βρισκόμαστε στο πρώτο κεφάλαιο,

όπου γίνεται η εισαγωγή στην έννοια της ομάδας. Αφού ο συγγραφέας έχει εξηγήσει πώς

ακριβώς φτάσαμε στο να εισάγουμε στη μαθηματική σκέψη τις ομάδες, συνεχίζει με την πα-

ράθεση διάφορων βασικών ιδιοτήτων και ορισμών. Εκεί λοιπόν, γίνεται αναφορά σε μία από

τις σημαντικότερες κατηγορίες ομάδων, τις αβελιανές (ή αλλιώς αντιμεταθετικες). Σ αυτό

ακριβώς το σημείο ο συγγραφέας βρίσκει την ευκαιρία να μας εξηγήσει γιατί ονομάστηκαν

έτσι. Ονομάστηκαν προς τιμήν ενός μεγάλου μαθηματικού, του Abel . Από τη στιγμή που

αναφέρεται το όνομά του, θεωρεί σκόπιμο να πει δυο λόγια γι΄ αυτόν για να γίνει ουσιαστικά

σαφής στον αναγνώστη η σημασία του ως επιστήμονα. Στην πρώτη παράγραφο, γίνεται ανα-

φορά στο ενδιαφέρον του για την επιλυσιμότητα των πολυωνυμικών εξισώσεων, όπου είδαμε

και νωρίτερα ότι ήταν η απαρχή της ΄Αλγεβρας. Στη δεύτερη παράγραφο, δίνονται κάποια βα-

σικά βιογραφικά του στοιχεία, τα οποία μας κάνουν να αναρωτηθούμε (αν έχουμε τη συνήθεια

να διαβάζουμε γενικά τα ιστορικά σημειώματα) πόσο συχνό ήταν ανάμεσα σε επιστήμονες

τέτοιου μεγέθους, να διάγουν ζωές σύντομες και ατυχείς! Χωρίς να μπορούμε, βέβαια, να ε-

φαρμόσουμε απευθείας το σύστημα του Genette στο ιστορικό σημείωμα για τους λόγους που

αναφέραμε παραπάνω, μπορούμε, όμως, να αναφερθούμε σε μία αναλογία που έρχεται εύκολα

στο μυαλό κάποιου εξοικειωμένου με τα κριτήρια του Κεφαλαίου 2. Ας θυμηθούμε τι λέγαμε

στο Κεφάλαιο 2, σελ.17, Περίληψη. «Ο Genette ορίζει την παραδοσιακή μορφή της περίληψης
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ως εξής: πρόκειται για την αφήγηση σε μερικές παραγράφους ή σελίδες, αρκετών ημερών,

μηνών ή χρόνων, χωρίς λεπτομέρειες, αναφερόμενες σε πράξεις ή λόγους. Η κατ΄ εξοχήν

λειτουργία αυτών των περιλήψεων ως το τέλος του 19ου αιώνα ήταν η μετάβαση μεταξύ δύο

σκηνών. Επομένως, συνιστούσαν τα κύρια συνδετικά στοιχεία του κειμένου, ο ρυθμός του

οποίου καθοριζόταν από την εναλλαγή περίληψης - σκηνής. Επιπλέον, οι περισσότερες ανα-

λήψεις, κυρίως οι ολοκληρωμένες αναλήψεις, ανήκουν στην περίληψη. Τις βρίσκουμε κυρίως,

όταν μετά από μια σκηνή, ο συγγραφέας καταφεύγει στην αναδρομή για να μας παρουσιάσει

το ιστορικό ενός προσώπου. » Το ιστορικό σημείωμα εδώ, μοιάζει να παίζει έναν παρόμοιο

ρόλο με αυτόν της περίληψης στη θεωρία του Genette.

4.2 Κλασικό κείμενο - Στοιχεία Ευκλείδη

Στη δεύτερη ενότητα αυτού του κεφαλαίου θα μελετήσουμε αποσπάσματα από τα Στοιχεία

του Ευκλείδη. Ενώ πρόκειται για ένα πολύ μεγάλο έργο, η δομή του είναι πολύ συγκεκριμένη

και επαναλαμβανόμενη. Αποτελείται κυρίως από αξιώματα, ορισμούς, προτάσεις και θεωρήματα

μαζί με τις αντίστοιχες αποδείξεις. Ξεχωρίσαμε κι εδώ κάποια χαρακτηριστικά αποσπάσματα

και θα τα παρουσιάσουμε παρακάτω. Η πρόσβασή μας στα Στοιχεία έγινε πιο εύκολη μέσω της

ιστοσελίδας του κου Μούρμουρα (μέλος Ε.ΔΙ.Π. του τομέα Φυσικής της Σχολής ΕΜΦΕ),

όπου βρίσκεται ολόκληρο το έργο αυτό του Ευκλείδη στην αυθεντική του μορφή.

4.2.1 Αξίωμα

΄Οπως και στο έργο του Ευκλείδη έτσι κι εδώ, ξεκινάμε από τα αξιώματα. Τα αξιώματα

μπορεί να τα συναντήσει κανείς και ως αρχές ή αιτήματα στον Ευκλείδη. Ενώ παίζουν κρίσιμο

ρόλο και στο έργο του Ευκλείδη και σε όλα τα μαθηματικά κείμενα, έχουν μία πάρα πολύ ση-

μαντική διαφορά σε σχέση με τα θεωρήματα, τις προτάσεις κτλ. Τα αξιώματα είναι προτάσεις

οι οποίες δεν αποδεικνύονται, αλλά θεωρούνται είτε προφανείς, ή αποτέλεσμα κάποιας απόφα-

σης. ΄Ετσι, τα αξιώματα είναι λογικές προτάσεις, των οποίων η αλήθεια θεωρείται δεδομένη και

χρησιμεύει ως αρχικό σημείο για την αναγωγή και το συμπέρασμα άλλων αληθών προτάσεων,

ανάλογα με τη θεωρία που εφαρμόζεται.

Αξίωμα 4.1 Είναι δυνατόν να χαράξουμε ένα κύκλο, με οποιοδήποτε κέντρο και ακτίνα.

Σχολιασμός αξιώματος:

Το αξίωμα αυτό φαίνεται να μην έχει σχέση με τα σημεία και τις ευθείες. ΄Ομως αν

προσέξουμε τον Ευκλείδειο ορισμό του κύκλου, που είναι η γραμμή της οποίας τα σημεία

ισαπέχουν από ένα άλλο, θα δούμε ότι το αξίωμα αυτό εξασφαλίζει τη λειτουργία του διαβήτη

παντού στο χώρο. Με άλλα λόγια ορίζει ότι η απόσταση στο επίπεδο (χώρο) όπως κι αν

οριστεί, πρέπει να εξασφαλίζει το αμετάβλητο του μήκους για ένα ευθύγραμμο τμήμα, το

οποίο μετακινείται από το ένα μέρος στο άλλο.

Ας περάσουμε τώρα στο κομμάτι της αφήγησης. Τι ρόλο παίζουν τα αξιώματα γενικά

στα μαθηματικά κείμενα αλλά και πιο συγκεκριμένα εδώ; Τα αξιώματα όπως και οι ορισμοί
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που αναφέραμε στο προηγούμενο κεφάλαιο δεν μπορούν να ιδωθούν ως αφήγηση με την

κλασική έννοια. Για τα αξιώματα συγκεκριμένα, αυτό που θα μπορούσαμε να πούμε είναι ότι

λειτουργούν ως σημείο αφετηρίας. Δηλαδή, στα Στοιχεία ο Ευκλείδης αναφέρει το παραπάνω

και μία σειρά από άλλα αξιώματα τα οποία τον βοηθούν στη συνέχεια να χτίσει βήμα - βήμα

όλο αυτο που σήμερα γνωρίζουμε ως ευκλείδεια γεωμετρία.

4.2.2 Ορισμός

΄Ενας από τους πολλούς ορισμούς που συναντούμε στα Στοιχεία του Ευκλείδη είναι και ο

παρακάτω:

Ορισμός 4.2. ΄Αρτιος αριθμός είναι αυτός που διαιρείται σε δύο μέρη.

Σχολιασμός του ορισμού:

Ο ορισμός αυτός εισάγει την έννοια του άρτιου αριθμού. Οι άρτιοι αριθμοί είναι μία έννοια

οικεία ακόμα και έξω από το χώρο των μαθηματικών. Είναι από τις έννοιες που τις συναντάμε

ακόμα και στην καθημερινότητα γι΄ αυτό και σπάνια βλέπουμε σε μαθηματικό κείμενο κάποιος

να κάνει τον κόπο να μας δώσει τον ορισμό. Για να καταλάβουμε τη σημασία αυτού του ορισμού

και τη θέση του στη γενική αφήγηση του Ευκλείδη, πρέπει να θυμηθούμε πότε και με ποιό

σκοπό γράφτηκαν τα Στοιχεία. Το έργο γράφτηκε περίπου το 300 π.Χ, θεωρείται η παλαιότερη

σωζόμενη επιστημονική πραγματεία και είναι το πρώτο έργο γραμμένο κατά την παραγωγική-

αποδεικτική μέθοδο.Αποδείχθηκε, μάλιστα, βασικό για τη δημιουργία και την εξέλιξη της

λογικής και της σύγχρονης επιστήμης. Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, ότι σε μίας τέτοιας έκτασης

έργο ο παραπάνω ορισμός μαζί με κάποιους ακόμα εξίσου σημαντικούς παίζουν σπουδαίο ρόλο

στην ανάπτυξη της μαθηματικής συλλογιστικής. Ο Ευκλείδης θα χρησιμοποιήσει πολλές

φορές στη συνέχεια του έργου τους ορισμούς αυτούς για τις προτάσεις, τα θεωρήματα και τις

αποδείξεις τους.

4.2.3 Θεώρημα

Θεώρημα 4.2. Οι πρώτοι αριθμοί είναι περισσότεροι από κάθε δεδομένο σύνολο πρώτων.

Απόδειξη. ΄Εστω οι δεδομένοι πρώτοι αριθμοί Α,Β,Γ· Λέω, ότι εκτός από τους Α,Β,Γ υπάρ-

χουν κι άλλοι πρώτοι αριθμοί. Παίρνω τον αριθμό ΔΕ, το ελάχιστο κοινό πολλαπλάσιο των

δεδομένων πρώτων αριθμών Α,Β,Γ (παραπομπή σε άλλο θεώρημα) και προσθέτω σ΄ αυτόν τη

μονάδα ΔΖ. Ο νέος αριθμός ΕΖ είτε είναι πρώτος, είτε όχι. ΄Εστω ότι είναι πρώτος· τόττε

έχουμε πρώτους αριθμούς τους Α,Β,Γ και ΕΖ οι οποίοι είναι περισσότεροι των Α,Β,Γ. Εάν ο

ΕΖ δεν είναι πρώτος, τότε θα διαιρείται από κάποιον πρώτο αριθμό.(παραπομπή σε άλλο θε-

ώρημα) ΄Εστω από τον Η· θα δείξουμε ότι ο Η είναι αδύνατον να είναι ένας απ΄ τους πρώτους

Α,Β,Γ. ΄Εστω ότι είναι ένας από αυτούς. Τότε ο ΔΕ αφού είναι πολλαπλάσιος των Α,Β,Γ, θα

είναι και πολλαπλάσιος του Η. Και ο ΕΖ όμως είναι πολλαπλάσιος του Η. ΄Αρα και η διαφορα

τους θα είναι πολλαπλάσια του Η, δηλαδή η μονάδα· άτοπο. ΄Αρα ο Η δεν είναι ένας εκ των

Α,Β,Γ και είναι και πρώτος. Βρήκαμε επομένως περισσότερους πρώτους αριθμούς από τους

δεδομένους Α,Β,Γ· τους Α,Β,Γ,Η.
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Μαθηματική ιστορία/μύθος:

Ας δούμε πως εξελίσσεται η μαθηματική ιστορία αυτής της απόδειξης. Σκοπός μας είναι

να αποδείξουμε ότι οι πρώτοι αριθμοί είναι περισσότεροι από κάθε δεδομένο σύνολο πρώτων.

Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι όποιο σύνολο πρώτων αριθμών κι αν πάρουμε, μπορούμε να βρούμε

κι άλλον έναν πρώτο αριθμό που δεν ανήκει στο πρώτο σύνολο. (Οι πρώτοι αριθμοί είναι άπειροι

σε πλήθος!) Στη παραπάνω απόδειξη ξεκινάμε από τρεις συγκεκριμένους πρώτους αριθμούς.

Τους Α,Β,Γ. Σ αυτό το σημείο, ο συγγραφέας ισχυρίζεται ότι υπάρχουν κι άλλοι πρώτοι, πέραν

των Α,Β,Γ. (στο περιβάλλον του Genette, αυτό το σημείο θα δρούσε ως πρόληψη, δηλαδή

αναφορά σε ένα γεγονός, την ύπαρξη επιπλέον πρώτων αριθμών, στο οποίο δεν έχουμε φτάσει

ακόμα με λογική - μαθηματική συλλογιστική) Συνεχίζουμε, παίρνοντας το Ε.Κ.Π. των Α,Β,Γ

το οποίο ονομάζουμε ΔΕ. (ο συγγραφέας εδώ σημειώνει ότι γίνεται αναφορά σε προηγούμενο

θεώρημα - μια μορφή ανάληψης) Στο ΔΕ προσθέτω τη μονάδα ΔΖ. Ο νέος αριθμός που

έχει δημιουργηθεί είναι ο ΕΖ. Αυτός ο αριθμός, όπως και κάθε άλλος φυσικός, είτε είναι

πρώτος είτε όχι. Θα ελέγξουμε τι συμβαίνει και στα δύο ενδεχόμενα. ΄Εστω ότι είναι πρώτος.

Από εδώ κατευθείαν καταλήγουμε στο συμπέρασμα που θέλαμε εξαρχής, καθώς βρήκαμε

έναν παραπάνω πρώτο αριθμό σε σχέση με το αρχικό σύνολο των Α,Β,Γ. Είναι οι Α,Β,Γ και

ΕΖ. ΄Εστω τώρα ότι ο ΕΖ δεν είναι πρώτος. Για ακόμα μία φορά από προηγούμενο θεώρημα

γνωρίζουμε ότι, αφού ο ΕΖ δεν είναι πρώτος, θα διαιρείται από κάποιον πρώτο. Ας ονομάσουμε

αυτόν τον αριθμό Η. Ο συγγραφέας μας πληροφορεί ότι θα δείξει ότι ο Η δεν μπορεί να είναι

κανένας από τους Α,Β,Γ. Θα χρησιμοποιήσουμε απαγωγή σε άτοπο για να το αποδείξουμε

αυτό. ΄Εστω, λοιπόν, ότι ο Η είναι ένας από τους Α,Β,Γ. Το ΔΕ αφού είναι πολλαπλάσιος

των Α,Β,Γ, θα είναι και πολλαπλάσιος του Η. ΄Ομως, και ο ΕΖ είναι πολλαπλάσιος του Η.

Επομένως και η διαφορά τους θα είναι πολλαπλάσια του Η. Η διαφορά τους όμως είναι η

μονάδα. ΄Ατοπο. ΄Αρα, ο Η όντως δεν είναι κανένας από τους Α,Β,Γ. Επομένως και σ΄ αυτό το

ενδεχόμενο βρήκαμε περισσότερους πρώτους από το αρχικό σύνολο Α,Β,Γ. Οι Α,Β,Γ και Η.

4.3 Σύγκριση σύγχρονου - κλασικού κειμένου

Επιλέγουμε αυτή την ενότητα για να σχολιάσουμε και τα δύο κείμενα (σύγχρονο - κλασικό)

σύμφωνα με αυτά που μάθαμε από το Κεφάλαιο 2 (που ήταν αφιερωμένο στον Genette) γιατί

παρατηρούμε πολλά κοινά στοιχεία. Μοιάζει, δηλαδή, η μαθηματική αφήγηση να μην αλλάζει

ιδιαίτερα εδώ και πολλούς αιώνες! Ας εξετάσουμε, όμως, τα πράγματα λίγο πιο συγκεκριμένα:

• Χρόνος

Θα εξετάσουμε τον χρόνο μόνο στα αποσπάσματα τα οποία μπορούν να ιδωθούν ως α-

φηγήσεις. Στα παραπάνω αποσπάσματα αυτό συμβαίνει στα θεωρήματα με τις αποδείξεις

τους. Σε γενικές γραμμές δεν έχουμε ανακολουθίες. Το γεγονός ότι μιλάμε για μα-

θηματικά κείμενα με αυστηρές και λογικές προτάσεις δεν επιτρέπει κενά και παραλήψεις

όπως θα μπορούσαμε να έχουμε σε ένα λογοτεχνικό κείμενο. Το μόνο που οφείλουμε

να υπογραμμίσουμε είναι η αναφορά σε πληροφορίες ήδη γνωστές. Π.χ. η αναφορά
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σε προηγούμενα θεωρήματα, προτάσεις, αξιώματα κτλ. Αυτά τα σημεία στις αποδείξεις

τα έχουμε ήδη υπογραμμίσει παραπάνω και σημειώσαμε ότι δρουν στο κείμενο όπως

δρούσαν οι αναλήψεις στη θεωρία του Genette.

΄Οσον αφορά τη διάρκεια παρατηρούμε τα εξής: Σε όλα τα αποσπάσματα δεν φαίνεται

να υπάρχει διαφοροποίηση στο χρόνο της αφήγησης. Ειδικά στις αποδείξεις, ο ρυθμός με

τον οποίο ο συγγραφέας «προχωρά» από το ένα γεγονός στο επόμενο μοιάζει σταθερός

και μάλιστα αφιερώνει σε κάθε μαθηματικό γεγονός παρόμοιο χρόνο. Αυτό βέβαια

δε γίνεται σε όλα τα μαθηματικά κείμενα καθώς πολλές φορές μπορεί ο συγγραφέας,

ανάλογα με το σκοπό του, π.χ.να εξηγεί ή να κάνει πράξεις σε ένα απόσπασμα σελίδες

ολόκληρες ενώ κάποια άλλα σημεία να τα περνάει πολύ γρήγορα.

• ΄Εγκλιση

΄Οσον αφορά την απόσταση, παρατηρούμε τα εξής: στους ορισμούς, στα παραδείγμα-

τα, στα αξιώματα, στο ιστορικό σημείωμα αλλά και στη διατύπωση των θεωρημάτων,

ο συγγραφέας μοιάζει να τοποθετείται σε μία σταθερή απόσταση από τα αφηγούμενα.

Ο συγγραφέας και στις δύο περιπτώσεις λειτουργεί ως απλώς «πληροφοριοδότης», του

οποίου σκοπός είναι η παράθεση των παραπάνω δεδομένων. Αντίθετα, στις αποδείξεις

των δύο θεωρήματων που είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, παρατηρήσαμε ότι ο συγ-

γραφέας «πλησιάζει» τρόπον τινά τα αφηγούμενα, μιας και φαίνεται να συμμετέχει στη

διαδικάσία της απόδειξης («..για να δείξουμε...», «..εργαζόμαστε..», «..παίρνω τον αριθ-

μό..»).

Για την προοπτική που λαμβάνει ο συγγραφέας - αφηγητής έχουμε να πούμε τα εξής:

Η οπτική, η οποία υιοθετείται από το συγγραφέα, σε όλη την έκταση των αποσπασμάτων

και στις δύο περιπτώσεις (κείμενο Fraleigh - κείμενο Ευκλείδη) είναι σταθερή και μοιάζει

όσο το δυνατόν πιο αντικειμενική γίνεται. Συγκεκριμένα, είναι η οπτική που υιοθετε-

ίται σε όλα τα επιστημονικά κείμενα. Είναι μια οπτική γωνία στην οποία δε χωράνε

συναισθηματισμοί, ούτε η προσωπική άποψη του εκάστοτε συγγραφέα. ΄Οταν έχουμε

να κάνουμε με επιστημονικά κείμενα, η προοπτική είναι ότι πιο κοντινό στο καθολικά

αποδεκτό και αντικειμενικό. Αυτό συμβαίνει γιατί, στον επιστημονικό λόγο, πόσω μάλ-

λον στα μαθηματικά, γίνεται χρήση μιας αυστηρής γλώσσας με κανόνες που υπακούν

στη Λογική, είναι καθολικά αποδεκτοί από την επιστημονική κοινότητα, επομένως δε

χωρούν αμφισβήτηση και αμφιβολία.

• Φωνή

Σε αυτή την ενότητα θα εξετάσουμε πρώτα τον χρόνο της αφηγηματικής πράξης.

Παρατηρούμε ότι και στις δύο περιπτώσεις ο ρηματικός χρόνος που χρησιμοποιείται επί

το πλείστον είναι ο ενεστώτας («..μια διμελής πράξη είναι ένας κανόνας..», «..σε μια

ομάδα υπάρχει μόνο ένα..», «..είναι δυνατόν να χαράξουμε έναν κύκλο..» κτλ.). Ση-

μαντική εξαίρεση εδώ αποτελεί το ιστορικό σημείωμα στο οποίο για προφανείς λόγους

χρησιμοποιείται παρελθοντικός χρόνος. Η χρήση του ενεστώτα είναι πολύ σημαντική

και αν και δηλώνει το ταυτόχρονο της «ιστορίας» και της αφηγηματικής πράξης ( κατά
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τον Genette ταυτόχρονη αφήγηση), πιο χρήσιμο είναι να μείνουμε σε έναν άλλο

του ρόλο. Ο ενεστώτας δίνει την εντύπωση της ύψιστης αντικειμενικότητας και της

αιώνιας αλήθειας. Οι ιδέες με τις οποίες ασχολούμαστε σε αυτά τα κείμενα, και εμείς

σαν αναγνώστες αλλά και οι συγγραφείς, δεν παρουσιάζουν συγκεκριμένη θέση στο

χρόνο. Μοιάζουν να ισχύαν ακόμα και χιλιάδες χρόνια πριν οριστούν η έννοια πχ της

ομάδας, του κύκλου ή των πρώτων αριθμών, αλλά και θα ισχύουν χιλιάδες χρόνια μετά.

Μπορεί να μη γνωρίζουμε σε τι κατάσταση θα είναι η ανθρωπότητα ή ο πλανήτης π.χ.

σε δύο χιλιάδες χρόνια από σήμερα, αλλά οι ομάδες θα συνεχίσουν να έχουν μοναδικά

ταυτοτικά στοιχεία και οι πρώτοι αριθμοί άπειρο πλήθος.

Τα παραπάνω μας οδηγούν σε κάποια συμπεράσματα και για τον αφηγητή. Ο α-

φηγητής που διακρίνεται θολά πίσω από τα κείμενα (αναφερόμαστε κυρίως στις απο-

δείξεις των θεωρημάτων), ενώ θα περιμέναμε να είναι ο κλασικός αμέτοχος αφηγητής

(παντογνώστης αφηγητής, τριτοπρόσωπη αφήγηση) που ταιριάζει σε ένα επιστημονικό

κείμενο, μας καταλαμβάνει εξ απροόπτου όταν συνειδητοποιούμε το εξής: στις αποδε-

ίξεις των θεωρημάτων, κυρίως, ο αφηγητής αναλαμβάνει δράση και προχωρά σε πράξεις

και συμπεράσματα (..«παίρνω τον αριθμό..», «..βρήκαμε..», «..ας υποθέσουμε..»). Η

χρήση του α΄ ενικού και πληθυντικού επιβεβαιώνουν τα παραπάνω. Σ΄ αυτό το σημείο ας

θυμηθούμε και αυτά που είπαμε στην ενότητα 3.6 για τους πρωταγωνιστές των

μαθηματικών κειμένων. ΄Οπως είχαμε πει: «..τα μαθηματικά αντικείμενα και ιδέες

παραμένουν αμετάβλητα, μέχρι κάποιος να ενεργήσει πάνω τους. Μπορούμε να πούμε ότι

ο αφηγητής παίζει με κάποιο τρόπο το ρόλο του πρωταγωνιστή που αναλαμβάνει δράση.

Κάθε φορά που σε ένα μαθηματικό κείμενο ο αφηγητής λύνει μια εξίσωση, προχωράει

σε πράξεις κτλ, τον βλέπουμε σε δράση. Το ρόλο αυτό βέβαια αναλαμβάνουμε κι εμείς

οι ίδιοι οι αναγνώστες των μαθηματικών κειμένων, από τη στιγμή που δρούμε κι εμείς

νοερά συμμετέχοντας στα τεκταινόμενα του κειμένου κι όταν καλούμαστε από το κείμε-

νο να λύσουμε μια άσκηση, να συνεχίσουμε μια απόδειξη κ.ο.κ...» Αυτόν ακριβώς το

ρόλο καλείται να παίξει και ο αποδέκτης της αφήγησης (στην περίπτωσή μας ο

δυνητικός αναγνώστης).





Κεφάλαιο 5

Επίλογος: Συμπεράσματα και

Εφαρμογές

5.1 Συμπέρασματα

«Στο συνέδριο της Μυκόνου με θέμα ΄Mathematics and Narrative΄ (Μαθηματικά και Α-

φήγηση), που πραγματοποιήθηκε τον Ιούλιο του 2005, ο Απόστολος Δοξιάδης υποστηρίζει κάτι

αρκετά ριζοσπαστικό: Η ίδια η μαθηματική απόδειξη μπορεί να θεωρηθεί ένα είδος αφήγησης!»

[2]. Το παραπάνω απόσπασμα περικλείει το βασικό μας συμπέρασμα και ταυτόχρονα απαντάει

στα ερωτήματα που θέσαμε στην αρχή αυτής της εργασίας. Τα ερωτήματα αυτά αφορούσαν

στο κατά πόσο μπορούμε να διακρίνουμε κάποιο μοτίβο αφήγησης σε ένα μαθηματικό κείμενο

και πώς αυτό αναπτύσσεται και διαμορφώνεται.

• Η μελέτη των αποσπασμάτων που είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, με τη βοήθεια
εργαλείων κυρίως από το χώρο της Θεωρίας της Λογοτεχνίας, μας βοήθησε να δια-

κρίνουμε πολύ συχνά μοτίβα αφήγησης σε μαθηματικά κείμενα, κυ-

ρίως δε στις αποδείξεις θεωρημάτων και προτάσεων. Ας παραθέσουμε

σε αυτό το σημείο τον ορισμό της αφήγησης κατά τον Δοξιάδη [2] «..αφήγηση είναι

η αναπαράσταση σε συμβολική γλώσσα μιας δράσης, σε σειριακή (γραμμική) μορφή,

με αρχή, μέση, και τέλος όπου, επιπλέον, κάποια γεγονότα -αλλά όχι όλα, αναγκαστικά-

συνδέονται με σχέσεις αιτιότητας.» Εντοπίσαμε τη δράση ( με τη μαθηματική έννοια,βλ.

Κεφάλαιο 3), τα (μαθηματικά) γεγονότα, τη δομή που περιγράφεται και φυσικά τη σύν-

δεση με τις σχέσεις αιτιότητας.

• Ταυτόχρονα, προσπαθήσαμε να δούμε ποιος ακριβώς είναι ο μηχανισμός αφήγησης στα
μαθηματικά κείμενα και κυρίως αν εντοπίζονται διαφορές μεταξύ σύγχρονων και κλασι-

κών κειμένων των μαθηματικών. Με έκπληξή μας είδαμε ότι οι διαφορές μεταξύ

των κειμένων όταν τα βλέπουμε ως αφήγηση είναι μηδαμινές.

• Και με τα προηγούμενα φτάνουμε στο τελευταίο σημείο που συμπεράναμε - καταλήξαμε,
το οποίο είναι ενδεχομένως και το πιο ενδιαφέρον από όλα. Μοιάζει η αφήγηση, ως
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τακτική, μαζί με τις δομές της να μη περιορίζονται στα στενά όρια της Θεωρίας της

Λογοτεχνίας. Φαίνεται ότι αφορούν κάτι καθολικό που περιλαμβάνει πολ-

λές εκφάνσεις της καθημερινότητας και της επιστήμης, εν γένει. ΄Εχει

να κάνει περισσότερο με τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε και επεξεργαζόμαστε τις

πληροφορίες, παρά με το περιεχόμενο των πληροφοριών.

5.2 Διδακτική Μαθηματικών

Οι ιστορίες είναι ένας βασικός τρόπος μέσω των οποίων οι άνθρωποι νοηματοδοτούν τις

εμπειρίες τους. Οι εμπειρίες, όπως γνωρίζουμε, έχουν κυρίαρχη θέση μέσα στην εκπαιδευτική

διαδικασία. Το ίδιο το μάθημα αποτελεί μια εμπειρία για τους μαθητές, οι καθηγητές μέσω της

διδασκαλίας μεταφέρουν ένα κομμάτι των προσωπικών εμπειριών τους, αλλά και η επαγγελ-

ματική εμπειρία τους μεταβάλλεται και εμπλουτίζεται με το πέρασμα των χρόνων. Από αυτά

καταλαβαίνουμε ότι και η ιστορία, η αφήγηση και η αφήγηση ιστοριών συνδέονται στενά με

την εκπαιδευτική διαδικασία και τη διδακτική. Γι΄ αυτό και θα αφιερώσουμε ένα μικρό κομμάτι

αυτής εργασίας για να δούμε πως αυτά που έχουμε συζητήσει ως τώρα μπορούν να έχουν

αντίκτυπο και να δώσουν μία νέα οπτική στον τρόπο που γίνεται η διδασκαλία και κυρίως η

διδασκαλία των μαθηματικών.

Είναι σημαντικό σε πρώτη φάση η εκπαιδευτική κοινότητα να συνειδητοποιήσει την παρου-

σία της αφήγησης στην εκαπιδευτική διαδικασία. Αφου γίνει αυτό, μπορεί να εκμεταλλευτεί

την αφήγηση και να την εντάξει ακόμα πιο κεντρικά στη δομή της. Το Παράδειγμα 1 του

Κεφαλαίου 3 μπορεί να μας βοηθήσει πολύ στο σημείο αυτό. Αναφέραμε τότε τι ακριβώς είναι

η μαθηματική ιστορία/μύθος και ποιες είναι οι διαφορές τους. Στη συνέχεια αναφέραμε σε

ξεχωριστή παράγραφο τη σημασία και την επίπτωση που μπορεί να έχουν οι αλλαγές στην ιστο-

ρία στον αναγνώστη του Παραδείγματος. Σε αυτό το σημείο ακριβώς θέλουμε να σταθούμε.

Είναι καίριας σημασίας να δίνεται προτεραιότητα πέρα από το περιεχόμενο του εκπαιδευτικού

υλικού και στη σειρά/ακολουθία με την οποία προσφέρεται σους μαθητές. Οι συζητήσεις που

γίνονται κυρίως στα παιδαγωγικά ινστιτούτα αφορούν ως επί το πλείστον τη διδακτέα ύλη.

Αυτό που θα μπορούσε να δώσει μια νέα πνοή συτη διδασκαλία των μαθηματικών είναι πέρα

από τι ακριβώς θα διδαχθεί, με ποια ακολουθία θα παρουσιαστεί στους μαθητές/σπουδαστές.

Η επιλογή της ακολουθίας θα παίξει πολύ σημαντικό ρόλο στην επεξεργασία και κατανόηση

κυρίως στη διδασκαλία των μαθηματικών όπου οι διδασκόμενες έννοιες εξαρτώνται η μία από

την άλλη.

Τέλος, θα ήταν χρήσιμο η αφήγηση να γίνει ο κεντρικός άξονας γύρω από τον οποίο θα

δημιουργηθούν νέες μέθοδοι διδασκαλίας. Νέες τεχνικές και μέθοδοι όπου η αφήγήση θα

παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο. Ιδιαίτερα όσον αφορά μαθητές μικρών ηλικιών ακόμα και προ-

σχολικών τάξεων το να οργανώνεται το μάθημα γύρω από μια κεντρική ιστορία - πρόβλημα

της καθημερινής ζωής κρίνεται χρήσιμο και εφαρμόζεται εδώ πολλές δεκαετίες. Παραδείγ-

ματος χάριν, τα κλασικά προβλήματα που παρουσιάζονται σε παιδιά των πρώτων τάξεων του

δημοτικού για την εκμάθηση των βασικών πράξεων. Αυτό γινόταν και εποχές που δεν είχε

αναπτυχθεί ακόμα η θεωρία της Αφηγηματολογίας, πόσω μάλλον κρίνεται απαραίτητο σήμερα
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που αναγνωρίζουμε την αξία της αφήγησης!

5.3 Εφαρμογές σε άλλες επιστήμες

Πέρα από την άμεση εφαρμογή στην Διδακτική των μαθηματικών που αναλύσαμε στην

προηγούμενη παράγραφο, θα αναφέρουμε και μερικά ακόμα πεδία στα οποία θα μπορούσε να

φανεί χρήσιμη η θεωρία της Αφηγηματολογίας:

• Κοινωνιολογία

• Ψυχολογία (υπάρχει μάλιστα συγκεκριμένη ψυχοθεραπευτική μέθοδος που βασίζεται
στην αφήγηση, η narrative therapy)

• Φιλοσοφία

• Λογοτεχνία

• Γνωσιακή Επιστήμη

• Οικονομικά

• Management

• Marketing

Τέλος, αξίζει να γίνει μία αναφορά και στο πολλά υποσχόμενο interactive narrative

design, σκοπός του οποίου είναι ο σχεδιασμός εφαρμογών, υπηρεσιών και προιόντων τα οποία

να βασίζονται στη λογική της διαδραστικής αφήγησης.
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