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Περίληψη 

 

Η ενεργειακή φτώχεια, όπως αυτή ορίζεται στον αναπτυγμένο κόσμο, αναφέρεται 

ως η αδυναμία ενός νοικοκυριού να καλύψει επαρκώς τις ενεργειακές του ανάγκες. 

Πέραν των κοινωνικοοικονομικών προεκτάσεων, οι επιπτώσεις του φαινομένου 

εκδηλώνονται τόσο σε περιβαλλοντικό, όσο και σε υγειονομικό επίπεδο, 

αποκαλύπτοντας έτσι την πολυδιάστατη φύση του προβλήματος. Ιδιαίτερα 

ευάλωτες στο πρόβλημα της ενεργειακής φτώχειας αποδεικνύονται οι ορεινές 

περιοχές, εξαιτίας, αφενός, των εγγενών τους χαρακτηριστικών (απομόνωση, 

ασθενής παραγωγική βάση, ακριβότερο κόστος καυσίμων κλπ.), αφετέρου, εξαιτίας 

της κρατικής εγκατάλειψης των περιοχών αυτών.  

Στην παρούσα εργασία επιχειρήθηκε η μελέτη του προβλήματος της ενεργειακής 

φτώχειας σε μία κατεξοχήν ορεινή περιοχή της χώρας, το Δήμο Αγράφων, με τη 

διεξαγωγή πρωτογενούς έρευνας και τη χρήση διαφόρων δεικτών. Τα 

αποτελέσματα, βάσει του αντικειμενικού δείκτη του 10% και των υφιστάμενων 

ενεργειακών δαπανών των νοικοκυριών, έδειξαν ότι το ποσοστό του πληθυσμού 

που πλήττεται από ενεργειακή φτώχεια στο Δήμο Αγράφων αγγίζει το 62,4%. 

Επιχειρήθηκε, ωστόσο, και ο υπολογισμός της ενεργειακής φτώχειας βάσει των 

απαιτούμενων ενεργειακών αναγκών, όπως επίσημα ορίζεται ο εν λόγω 

αντικειμενικός δείκτης, με εφαρμογή του «Στοχαστικού Μοντέλου Ενεργειακής 

Φτώχειας» (Παπαδά, 2017) στην περιοχή μελέτης. Με βάση το δείκτη αυτό, το 

ποσοστό ενεργειακής φτώχειας εκτοξεύεται στο 91,3%, καθιστώντας την ενεργειακή 

φτώχεια ένα φαινόμενο σχεδόν καθολικό στο Δήμο Αγράφων. Περαιτέρω, 

αποκαλύφθηκαν και άλλες «κρυφές» πτυχές του προβλήματος, όπως για 

παράδειγμα ότι το 72% των νοικοκυριών του Δήμου συμπιέζει τις ενεργειακές του 

ανάγκες προκειμένου να ανταπεξέλθει οικονομικά.  

Συνολικά, μέσα από τη συγκεκριμένη μελέτη περίπτωσης, επαληθεύτηκε η 

κρισιμότητα της κατάστασης στις ορεινές περιοχές και αναδείχθηκε η αναγκαιότητα 

άμεσης, στοχευμένης πολιτικής αντιμετώπισης του προβλήματος της ενεργειακής 

φτώχειας στις ορεινές, τοπικές κοινωνίες.  
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Abstract 

 

 

Energy poverty, as defined in the developed world, is referred to a household's 

inability to adequately meet its energy needs. In addition to socio-economic 

implications, the effects of the phenomenon are manifested both at the 

environmental and health levels, thus revealing the multidimensional nature of the 

problem. Mountain regions are particularly vulnerable to the problem of energy 

poverty, because of their inherent characteristics (isolation, a weak production base, 

more expensive fuel costs, etc.), and because of the state abandonment of these 

areas. 

This thesis attempted to study the problem of energy poverty in a predominantly 

mountainous region of the country, the Municipality of Agrapha, by conducting 

primary research and using various indicators. The results, based on the objective 

index of 10% and the existing energy expenditure of households, showed that the 

proportion of the population affected by energy poverty in the Municipality of 

Agrapha reaches 62,4 %. However, the calculation of energy poverty based on the 

required energy needs, as officially defined in this objective indicator, was also 

attempted, by applying the "Stochastic Energy Poverty Model" (Papada, 2017) in 

the study area. Based on this indicator, the energy poverty rate soars to 91.3%, 

making energy poverty an almost universal phenomenon in the Municipality of 

Agrapha. Furthermore, other "hidden" aspects of the problem have been revealed, 

such as that 72% of households in the Municipality compresses its energy needs to 

cope financially. 

 

Overall, through this case study, the criticality of the situation in mountain areas has 

been verified and the need for an immediate, targeted policy to address the problem 

of energy poverty in mountain, local communities has been highlighted. 
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1 
 

 Εισαγωγή 

 

Ο Δήμος Αγράφων βρίσκεται στο Νομό Ευρυτανίας. Το 2011 καταγράφηκαν 14.365 

κάτοικοι «Πραγματικός -De Facto πληθυσμός»(ΕΛΣΤΑΤ, 2011), με μόλις, όμως, 

6.976 μόνιμους κατοίκους. Πρόκειται για έναν εξ ολοκλήρου ορεινό Δήμο και έναν 

εκ των ορεινότερων της Ελλάδας. Τις τελευταίες δεκαετίες  έρχεται αντιμέτωπος με 

τον κίνδυνο της ερήμωσης, καθώς και με την κρατική ολιγωρία και την ανύπαρκτη 

ορεινή πολιτική, που έχουν θέσει το Δήμο σε τροχιά αναπτυξιακής υστέρησης. 

Μια απόπειρα επιστημονικής προσέγγισης των ζητημάτων του Δήμου αποτελεί η 

παρούσα εργασία, η οποία επιχειρεί να αποτυπώσει το πρόβλημα της ενεργειακής 

φτώχειας  στο Δήμο, ταυτοχρόνως με μια σειρά από δημογραφικά και οικονομικά 

χαρακτηριστικά των νοικοκυριών του Δήμου, για τα οποία μέχρι στιγμής δεν 

υπάρχουν συγκεκριμένα, επίσημα στοιχεία. 

Σκοπό της εργασίας αυτής αποτελεί η καταγραφή του προβλήματος της ενεργειακής 

φτώχειας στο Δήμο Αγράφων. Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιήθηκαν τόσο 

αντικειμενικοί, όσο και υποκειμενικοί δείκτες της ενεργειακής φτώχειας. 

Υπολογίστηκε η ενεργειακή φτώχεια βάσει των πραγματοποιηθέντων ενεργειακών 

δαπανών  (EPIconv) και βάσει των απαιτούμενων ενεργειακών δαπανών (EPR), για 

την απόδοση μιας όσο το δυνατόν ρεαλιστικής εικόνας του προβλήματος. 

Ευρύτερος στόχος της εργασίας είναι να έρθει στο προσκήνιο άλλη μια ορεινή 

περιοχή της χώρας, να φωτισθούν τα προβλήματα που αντιμετωπίζει, να μπει ένα 

ακόμη λιθαράκι για την αναγνώριση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των ορεινών 

περιοχών και να τονιστεί η ανάγκη για συστηματική έρευνα και κρατική μέριμνα των 

περιοχών αυτών σε μία χώρα κατ’ εξοχήν ορεινή. 

Το πρόβλημα προσεγγίστηκε μέσω πρωτογενούς έρευνας και, συγκεκριμένα, μέσα 

από προσωπικές συνεντεύξεις 311 νοικοκυριών σε όλες τις Δημοτικές Ενότητες του 

Δήμου Αγράφων. Έπειτα, πραγματοποιήθηκε στατιστική ανάλυση των δεδομένων 

μέσω του στατιστικού πακέτου IBM SPSS. 

Πιο συγκεκριμένα η διάρθρωση της εργασίας έχει ως εξής: 



 

2 
 

Στο Κεφάλαιο 1 παρουσιάζεται συνολικά το φαινόμενο της ενεργειακής φτώχειας σε 

θεωρητικό επίπεδο. Ξεκινώντας από το ενεργειακό ζήτημα και, περνώντας από την 

πρώτη ιστορικά επίσημη διατύπωση του φαινομένου έως τους πιο σύγχρονους 

ορισμούς, γίνεται μνεία στα πρωτοπόρα κράτη και στη σχετική έρευνα για την 

ενεργειακή φτώχεια. Έπειτα, παρουσιάζονται οι διάφοροι δείκτες, -υποκειμενικοί και 

αντικειμενικοί- εκτίμησης και υπολογισμού του φαινομένου. Ακόμη, αναλύονται τα 

αίτια και οι επιπτώσεις του φαινομένου για τον ελλαδικό χώρο, ενώ παρατίθονται 

και τα αποτελέσματα της πρώτης πρωτογενούς πανελλαδικής έρευνας που 

πραγματοποιήθηκε το 2015 (Παπαδά, 2017). Εν ολίγοις, γίνεται μια απόπειρα 

συνολικής προσέγγισης και κατανόησης του προβλήματος της ενεργειακής 

φτώχειας, που αποτελεί και έναν από τους δύο κεντρικούς άξονες της παρούσας 

εργασίας. 

 

Στο Κεφάλαιο 2 πραγματοποιείται μια εισαγωγή στην έννοια της ορεινής περιοχής. 

Αρχικά, παρατίθονται διάφοροι ορισμοί για τις ορεινές περιοχές  σε διεθνές, 

ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο, καθώς και η μεταβολή της έννοιας των ορεινών 

περιοχών  μέσα από τις διοικητικές μεταρρυθμίσεις του ελληνικού κράτους. Στη 

συνέχεια, γίνεται αναφορά στη συμβολή των ορεινών όγκων και περιοχών σε μια 

σειρά από επίπεδα, τόσο με τη μορφή αγαθών, όσο και υπηρεσιών, τονίζοντας την 

εγγενή τους αξία. Έπειτα, αφού αναλυθούν τα κοινά βασικά χαρακτηριστικά 

(απομόνωση, ανάγλυφο/ κλίση, ασθενής παραγωγική βάση) των ορεινών περιοχών 

και οι δυσκολίες που είναι εγγεγραμμένες σε αυτά, γίνεται μια ανασκόπηση των 

ερευνητικών  μελετών, αναφορικά με την ενεργειακή φτώχεια στις ορεινές περιοχές, 

διεθνώς. Τέλος, αναφέρονται τα αποκαλυπτικά ευρήματα της πρωτογενούς έρευνας 

της Παπαδά (Παπαδά,2017),  αναφορικά με την ενεργειακή φτώχεια των ορεινών 

περιοχών της Ελλάδας. Συλλήβδην, επιχειρείται να γίνει μια συνολική εισαγωγή 

στην έννοια του ορεινού περιβάλλοντος και στα χαρακτηριστικά που λαμβάνει το 

φαινόμενο της ενεργειακής φτώχειας σε αυτό, που αποτελεί και το δεύτερο κεντρικό 

άξονα της παρούσας εργασίας. 

Αφού έχει ολοκληρωθεί η θεωρητική προσέγγιση του θέματος και η βιβλιογραφική 

ανασκόπηση, γίνεται η επεξεργασία των δεδομένων και η παρουσίαση των 

αποτελεσμάτων  της έρευνας. 
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Ειδικότερα, στο Κεφάλαιο 3: 

Το ζήτημα της ενεργειακής φτώχειας προσεγγίζεται μέσω προσωπικών 

συνεντεύξεων σε 311 νοικοκυριά του Δήμου Αγράφων. Στο Κεφάλαιο 3, 

παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της έρευνας και πραγματοποιείται η επεξεργασία 

των δεδομένων, ακολουθεί ο υπολογισμός του Συμβατικού Δείκτη Ενεργειακής 

Φτώχειας και η εξαγωγή συμπερασμάτων.  

Αρχικά, παρουσιάζονται τα δημογραφικά στοιχεία σε σχέση με το φύλο και την 

ηλικία του δείγματος, καθώς και την ηλικία του κτιριακού δυναμικού, το εμβαδόν και 

το είδος των κατοικιών, και άλλα συναφή στοιχεία. Έπειτα, παρουσιάζονται τα 

ευρήματα σε σχέση με τα δηλωθέντα εισοδήματα του Δήμου και, ακολούθως, 

υπολογίζεται το μέσο ετήσιο διαθέσιμο εισόδημα στο Δήμο Αγράφων. Ακολουθεί η 

περιγραφική στατιστική επεξεργασία των παραμέτρων. Έπειτα, εφαρμόζεται ο 

Συμβατικός Δείκτης Ενεργειακής Φτώχειας, ο οποίος βασίζεται στις καταβληθείσες 

δαπάνες των νοικοκυριών για ενέργεια. Στη συνέχεια, αναλύονται οι τρεις βασικοί 

υποκειμενικοί δείκτες της ενεργειακής φτώχειας: καθυστερημένοι λογαριασμοί 

θέρμανσης και ηλεκτρισμού, αδυναμία να διατηρηθεί η κατοικία επαρκώς ζεστή, 

προβλήματα μούχλας, υγρασίας ή διαρροών λόγω κακών συνθηκών θέρμανσης. 

Τέλος, μελετάται η σχέση διαφόρων παραμέτρων με το Συμβατικό Δείκτη 

Ενεργειακής Φτώχειας. 

Εν συνεχεία, στο Κεφάλαιο 4 αναλύεται και εφαρμόζεται  η βασική εξίσωση του 

«Στοχαστικού Μοντέλου Υπολογισμού της Ενεργειακής Φτώχειας», στη μελέτη 

περίπτωσης, το Δήμο Αγράφων. Αφού υπολογιστούν οι απαραίτητες παράμετροι, 

εφαρμόζεται το μοντέλο και υπολογίζεται ο «Λόγος Ενεργειακής Φτώχειας». Τέλος, 

εκτιμάται το μέτρο του οικείου Δασαρχείου, το οποίο παραχωρεί ξυλεία στους 

μόνιμους κατοίκους του Δήμου και τονίζεται μέσα από τη διαδικασία αυτή η ανάγκη 

για συστηματική μελέτη των ορεινών περιοχών.  

 

Κλείνοντας, στο Κεφάλαιο 5, γίνεται αναφορά στα μέτρα της πολιτείας σε σχέση με 

το φαινόμενο της Ενεργειακής Φτώχειας και διατυπώνονται σκέψεις σε σχέση με το 

φαινόμενο και την επίλυση του. 
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Κεφάλαιο 1: Το φαινόμενο της ενεργειακής 

φτώχειας. 

 

 

1.1 Το ενεργειακό ζήτημα : δεδομένα και συμπεράσματα 

 

Οι απαιτήσεις της σύγχρονης κοινωνίας για ενέργεια ολοένα και αυξάνονται . Αυτές 

οι απαιτήσεις και, κατά συνέπεια, η αυξημένη και ενίοτε αλόγιστη κατανάλωση 

αποτελούν στοιχείο κλειδί μεταξύ άλλων για τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου 

(κυρίως διοξειδίου του άνθρακα), αναδεικνύοντας τη σχέση ενεργειακής και 

κλιματικής κρίσης και τη μη βιωσιμότητα της υφιστάμενης ενεργειακής πολιτικής. 

Παρά τη θέσπιση πολιτικών και σχεδίων δράσης σε διεθνές επίπεδο για μείωση και 

εξορθολογισμό της κατανάλωσης ενέργειας, εκτιμάται ότι οι ενεργειακές απαιτήσεις 

θα αυξηθούν κατά 50% κατά προσέγγιση κατά τη χρονική περίοδο 2018-2050 (ΕΙΑ 

2019), λόγω της εκτεταμένης αστικοποίησης και βιομηχανοποίησης.  

 

Η υπερκατανάλωση της ενέργειας δεν αντιπροσωπεύει όμως μια παγκόσμια, 

πλεονάζουσα «ενεργειακή» και υλική ευημερία. Παρά την ουσιώδη σημασία της 

ενέργειας για τη διατήρηση ενός αξιοπρεπούς βιοτικού επιπέδου, αλλά, και σε 

ακόμη πιο πρωτόλειο επίπεδο, την εξασφάλιση των πρωταρχικών αναγκών για 

επιβίωση, παρατηρούνται μεγάλες ανισότητες στα ενεργειακά μεγέθη. Αυτή η 

διαπίστωση αναδεικνύει αφενός το  πώς η μη λελογισμένη  χρήση της ενέργειας και 

οι συνέπειες της δε βαραίνουν ισοδύναμα το σύνολο των κρατών και αφετέρου τις 

ανεπαρκείς συνθήκες διαβίωσης στις χώρες περιορισμένης κατανάλωσης.  Οι 

διαφορές αυτές απαντώνται τόσο μεταξύ χωρών του αναπτυσσόμενου και 

ανεπτυγμένου κόσμου, όσο και μεταξύ χωρών που ανήκουν αμφότερες στον 
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ανεπτυγμένο κόσμο . Στη δεύτερη περίπτωση το χάσμα είναι σαφώς μικρότερο και 

δε συμβολίζει έλλειψη πρόσβασης σε πρωταρχικής σημασίας παροχές/υπηρεσίες. 

 

Χαρακτηριστικά, αναφέρεται ότι η συνολική κατανάλωση ενέργειας αυξήθηκε κατά 

2,9% σε σχέση με το 2017, σημειώνοντας τη μεγαλύτερη αύξηση μετά το 2010 και 

οι εκπομπές άνθρακα αυξήθηκαν κατά 2%, σημειώνοντας το μεγαλύτερο ποσοστό 

της επταετίας(BP 2019). 

Ενδεικτικά, στο παρακάτω διάγραμμα αποτυπώνεται η κατά κεφαλήν κατανάλωση 

ενέργειας σε επιλεγμένες χώρες σε σύγκριση με την παγκόσμια μέση κατά κεφαλήν 

κατανάλωση για το 2018 (Διάγραμμα 1-1).  Όπως είναι εμφανές από το Διάγραμμα 

1-1, οι αναπτυσσόμενες χώρες όχι μόνο δεν ξεπερνούν, αλλά δεν πλησιάζουν το 

κατώφλι της μέσης κατά κεφαλήν κατανάλωσης της ενέργειας. Από την άλλη το 

Κατάρ σημειώνει τη μεγαλύτερη κατά κεφαλήν κατανάλωση ενέργειας, η οποία είναι 

δεκαπλάσια της μέσης παγκόσμιας κατά κεφαλήν κατανάλωσης ενέργειας και 111 

φορές μεγαλύτερη από την αντίστοιχη κατά κεφαλήν κατανάλωση ενέργειας στις 

λοιπές χώρες της Αφρικής.  

 

Διάγραμμα 1-1: Κατά κεφαλήν κατανάλωση ενέργειας σε GJ σε διάφορες χώρες, Πηγή: BP 
2019 

 

Δείγματα των παραπάνω αποτελούν τα ακόλουθα ποσοτικά στοιχεία: 
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Περί τα 860 εκατομμύρια ανθρώπων παγκοσμίως δεν έχουν  πρόσβαση στον 

ηλεκτρισμό(IEA 2019). Ενδεικτικά, στην Αφρική, μόνο το 35% του αγροτικού 

πληθυσμού της Αφρικής  έχει πρόσβαση στην ηλεκτρική ενέργεια. Το αντίστοιχο 

ποσοστό εμφανίζεται βελτιωμένο στην περίπτωση του αστικού πληθυσμού, το 

οποίο αγγίζει το 75% (ΙΕΑ 2019). Ακόμη, 2,6 δισεκατομμύρια άνθρωποι δεν έχουν 

πρόσβαση σε καθαρές εγκαταστάσεις μαγειρέματος (IEA 2019) και 1 

δισεκατομμύριο άνθρωποι περιθάλπονται σε δομές υγείας χωρίς 

ηλεκτρισμό(IRENA 2019). Τέλος, 90 εκατομμύρια μαθητές της πρωτοβάθμιας 

εκπαίδευση στην υποσαχάρια Αφρική, 94 εκατομμύρια μαθητές στην Νότια Ασία και  

4 εκατομμύρια μαθητές στην Λατινική Αμερική δεν έχουν πρόσβαση σε 

ηλεκτροδοτούμενες σχολικές μονάδες (UNDESA 2014). 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον και συνάμα προβληματισμό εγείρουν τα αποτελέσματα που 

καταγράφονται από το Πανεπιστήμιο της Λειψία προχώρησε στον υπολογισμό του  

ισοδύναμου της κατά κεφαλήν κατανάλωσης ενέργειας  σε διαφορετικές περιόδους 

της ιστορίας από την εμφάνιση του ανθρώπου στη Γη μέχρι σήμερα. Τα 

αποτελέσματα έδειξαν ότι οι Ευρωπαίοι του Μεσαίωνα χρησιμοποιούσαν 

καθημερινά για το σύνολο των αναγκών τους 24 kWh. Το 2019, η αντίστοιχη 

κατανάλωση στη Γερμανία ήταν 120 kWh, στις Ηνωμένες Πολιτείες 219 kWh και, 

στον αντίποδα, στην Ινδία –τη δεύτερη πολυπληθέστερη χώρα του πλανήτη- 19 

kWh. O μέσος όρος παγκοσμίως για την κατανάλωση κατά άτομο ανέρχεται σε 58 

kWh. Η κατανάλωση στην Ινδία  είναι αρκετά μικρότερη από  εκείνη του μεσαιωνικού 

Ευρωπαίου, ενώ η έννοια των αναγκών του σύγχρονου ανθρώπου έχει 

διευρυνθεί.(Leipzig University 2019) 

Όλα τα παραπάνω φανερώνουν ότι το ενεργειακό ζήτημα στις αναπτυσσόμενες 

χώρες αφορά στην σοβαρή αδυναμία πρόσβασης στις πηγές ενέργειας. Η 

πραγματικότητα που μόλις περιεγράφηκε αποτελεί και την πιο οξεία έκφραση του 

υπό μελέτη φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας και το πως αυτό ορίζεται στις 

αναπτυσσόμενες χώρες .  

Από την άλλη, στον ανεπτυγμένο κόσμο, το ενεργειακό ζήτημα ανακύπτει όχι από 

την αδυναμία πρόσβασης στην ενέργεια, αλλά από ένα συνδυασμό  τριών  βασικών 

παραγόντων: 

● Υψηλές τιμές καυσίμων 
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● Δραστική μείωση του εισοδήματος 

● Μειωμένη ενεργειακή απόδοση του κτιριακού δυναμικού 

Οι  τρεις αυτές συνιστώσες οδηγούν σε ανεπαρκή  θέρμανση, επιλογή επιβλαβών 

μέσων θέρμανσης  ή/και δυσανάλογα  υψηλά κόστη για τις υπηρεσίες ενέργειας σε 

σχέση με το εισόδημα. 

 

1.2 Οι ορισμοί της ενεργειακής φτώχειας: Βιβλιογραφική 

Ανασκόπηση 

 

Η ενεργειακή φτώχεια (energy poverty) αποτελεί ένα φαινόμενο  δυναμικό, το οποίο  

διαμορφώνεται από το κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό περιβάλλον μέσα στο 

οποίο ορίζεται. Αν και δεν αποτελεί μία καινοφανή κοινωνική κατάσταση, το 

ερευνητικό και πολιτικό ενδιαφέρον στράφηκε στο σοβαρότατο αυτό κοινωνικό 

πρόβλημα με έναν πιο συστηματικό τρόπο  σχεδόν ταυτόχρονα με την εμφάνιση 

της παγκόσμιας ύφεσης. Αυτό οφείλεται κυρίαρχα στην διεύρυνση της πληττόμενης 

από την ενεργειακή φτώχεια  βάσης, λόγω των ραγδαίων κοινωνικών 

ανακατατάξεων που επέφερε η κρίση. Εξαίρεση αποτελεί η Μεγάλη Βρετανία. Λίγα 

χρόνια μετά την πετρελαϊκή κρίση του 1973-1974, και συγκεκριμένα το 1979, οι 

Isherwood R.M. και Hancock B.C. είναι από τους πρώτους που φωτίζουν το 

πρόβλημα της ενεργειακής φτώχειας μέσα από το έργο τους “Household 

Expenditure On fuel: Distributional Aspects” (Isherwood Β.C. and Hancock R.M. 

1979). 

Σήμερα υπολογίζεται ότι στην Ευρώπη περισσότεροι από 50 εκατομμύρια 

άνθρωποι έρχονται αντιμέτωποι με το πρόβλημα αυτό (European Commission 

20).Στην Ελλάδα, το ζήτημα της ενεργειακής φτώχειας είναι ιδιαίτερα διευρυμένο, με 

το ποσοστό να αγγίζει το 70,4% του πληθυσμού βάσει των απαιτούμενων 

ενεργειακών δαπανών των νοικοκυριών(Παπαδά 2017), καθιστώντας το μείζον 

κοινωνικό πρόβλημα. 

Κατά τη διηνεκή προσπάθεια ορισμού της ενεργειακής φτώχειας, στο Ηνωμένο 

Βασίλειο  εμφανίστηκαν ορισμοί που αποτελούσαν μία «στενότερη έννοια» του 

φαινομένου, αυτή της διασφάλισης επαρκούς θέρμανσης στο σπίτι, μέσω της 
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χρήσης καυσίμων (fuel poverty). Οι σύγχρονοι ορισμοί  περιλαμβάνουν μια  

ευρύτερη προσέγγιση των οικιακών ενεργειακών αναγκών, στις οποίες 

συγκαταλέγονται, πέραν της θέρμανσης, η ψύξη, το μαγείρεμα, το ζεστό νερό 

χρήσης και ο ηλεκτροφωτισμός. Να επισημανθεί ότι στη βιβλιογραφία συναντώνται 

και οι δύο όροι – fuel poverty και energy poverty- εξίσου. Πλέον είναι σχεδόν 

ταυτόσημοι και το περιεχόμενο που τους αποδίδεται αφορά τις διευρυμένες οικιακές 

ενεργειακές ανάγκες. Ωστόσο, προτιμότερος στο πλαίσιο της επιστημονικής 

κοινότητα είναι ο όρος energy poverty. 

Αναμοχλεύοντας την ιστορική εξέλιξη των ορισμών της ενεργειακής φτώχειας, 

συναντώνται, μεταξύ άλλων, οι κάτωθι διατυπώσεις: 

Οι Isherwood και Hancock  θεωρούν ως ενεργειακά φτωχά τα νοικοκυριά τα οποία 

ξοδεύουν περισσότερα σε σχέση με το διπλάσιο του εθνικού διάμεσου για καύσιμα, 

φωτισμό και ενέργεια (Isherwood Β.C. and Hancock R.M. 1979). 

Το 1991 παρουσιάζεται στο Ηνωμένο Βασίλειο από την Boardman  ο κάτωθι 

ορισμός: ‘Ένα νοικοκυριό θεωρείται σε κατάσταση ενεργειακής φτώχειας όταν 

δαπανά περισσότερο από το 10% του εισοδήματός του σε ενεργειακές δαπάνες 

προκειμένου να διατηρήσει ένα ικανοποιητικό επίπεδο θέρμανσης” 

(Boardman,1991). Το «κατώφλι» της ενεργειακής φτώχειας στο 10 % καθορίστηκε  

με βάση τα έξοδα του 30% των  πιο φτωχών νοικοκυριών για καύσιμα και σαν 

ποσοστό είναι διπλάσιο από το αντίστοιχο μέσο ποσοστό δαπανών της εποχής. Το 

όριο αυτό υιοθετήθηκε ως κριτήριο της ενεργειακής φτώχειας έπειτα  από την 

Έκθεση της Αγγλικής Έρευνας Συνθηκών Στέγασης (English House Condition 

Survey- EHCS).  

O ως άνω ορισμός υπέστη δύο καίριες βελτιώσεις. Αρχικά, το περιεχόμενό του 

επεκτάθηκε και προσέγγισε πια την πιο σύγχρονη εκδοχή, θεωρώντας ως 

ενεργειακά φτωχό ένα νοικοκυριό που ξοδεύει το 10% του εισοδήματος του για την 

κάλυψη των αναγκών του όχι μόνο για θέρμανση, αλλά και για  την υγεία, τον 

ηλεκτροφωτισμό, το μαγείρεμα και τις λοιπές οικιακές χρήσεις. Έπειτα, στον ορισμό 

εισήχθη η έννοια  η έννοια της «απαιτούμενης ικανοποιητικής ενέργειας». 
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Μέσα από αυτή τη χρονική πορεία και εξέλιξη, το 2001 συστάθηκε ο πρώτος 

επίσημος ορισμός, ο οποίος υιοθετήθηκε τόσο από το Ηνωμένο Βασίλειο, όσο και 

από τη Σκωτία. Η τελική του μορφή διατυπώθηκε ως εξής: 

«Ένα νοικοκυριό βρίσκεται σε κατάσταση ενεργειακής φτώχειας εάν, προκειμένου 

να διατηρήσει ένα ικανοποιητικό επίπεδο θέρμανσης, θα απαιτούνταν να ξοδέψει 

πάνω από το 10% του εισοδήματός του (συμπεριλαμβανομένου του στεγαστικού 

επιδόματος ή της  ενίσχυσης εισοδήματος για την αποπληρωμή στεγαστικού 

δανείου) για όλες τις οικιακές χρήσεις καυσίμων/ενέργειας. Όταν για αυτές απαιτείται 

πάνω από το 20% του εισοδήματος το νοικοκυριό βιώνει κατάσταση ακραίας 

ενεργειακής φτώχειας.» 

Ως προς το   περιεχόμενο της έννοιας «ικανοποιητικό επίπεδο θέρμανσης», 

διευκρινίζεται ότι αυτό ορίζεται ως  21oC στο σαλόνι και 18oC στα υπόλοιπα δωμάτια 

στα συνήθη νοικοκυριά, ενώ στα νοικοκυριά που ανήκουν στις ευάλωτες ομάδες οι 

αντίστοιχες θερμοκρασίες είναι 23oC και 20oC. Τα όρια αυτά προσδιορίσθηκαν 

εξετάζοντας τη στενή σχέση της θερμοκρασίας της οικίας και των  επιπτώσεων στην 

υγεία.  Εμπίπτουν στο εύρος τιμών (18-24)oC που προκύπτει από τις συστάσεις του 

Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας (ΠΟΥ) και θεωρείται ασφαλές για την υγεία στον 

εσωτερικό χώρο και, συγκεκριμένα στην πρώτη περίπτωση λαμβάνεται η μέση τιμή 

των άκρων του διαστήματος ως συνιστώμενη θερμοκρασία για το σαλόνι και το 

κάτω όριο για τους υπόλοιπους χώρους αντίστοιχα. Επιπρόσθετα, στη Σκωτία ο 

δείκτης αυτός εξειδικεύτηκε περαιτέρω αναφέροντας τις ελάχιστες ώρες λειτουργίας  

του συστήματος θέρμανσης σε 16 ώρες ημερησίως για τις ευάλωτες κατηγορίες και 

σε 2 ώρες το πρωί και 7 ώρες τις απογευματινές ώρες για τα λοιπά νοικοκυριά. Παρ’ 

όλα αυτά, το ζήτημα της ικανοποιητικής θερμοκρασίας παραμένει αντικείμενο προς 

διερεύνηση, μιας και το πλαίσιο επιλογής των συγκεκριμένων θερμοκρασιών  δεν 

είναι αυστηρό. 

 

Το κατώτερο όριο 10%, όπως αυτό ορίστηκε παραπάνω, αποτελεί επίσης σημείο 

διαλόγου στην επιστημονική κοινότητα. Πρόκειται για ένα δείκτη ο οποίος 

συγκροτήθηκε στο κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο του Ηνωμένου Βασιλείου το 1991 – 

σχεδόν 30 χρόνια πριν. Αφενός το  κοινωνικό-πολιτικό πλέγμα της Αγγλίας δε 

χαρακτηρίζει αυτούσια και τους λοιπούς κοινωνικούς σχηματισμούς. Εδώ 



 

10 
 

σημειώνεται ένα πρώτο σημείο κριτικής και προτείνεται ο υπολογισμός του 

κατώτατου ορίου από την κάθε χώρα με βάση τις συγκεκριμένες εθνικές ενεργειακές 

ανάγκες. Αφετέρου, δε μπορεί να αγνοηθεί ο κοινωνικός και πολιτικός 

μετασχηματισμός κάθε κράτους από το 1991 έως και σήμερα. Πιο συγκεκριμένα 

εκτιμάται ότι το 30% των νοικοκυριών του Ηνωμένου Βασιλείου  έχει μειώσει τις 

δαπάνες του για τις ενεργειακές του ανάγκες στο 6-8% (Fahmy 2011). Προκύπτουν 

δηλαδή ενδείξεις ανάγκης επανυπολογισμού του κατωφλιού της ενεργειακής 

φτώχειας. Ωστόσο, παραμένει ευρέως χρησιμοποιούμενο.   

 

Μέχρι σήμερα, πλήθος ορισμών της ενεργειακής φτώχειας έχουν δημοσιευθεί και 

προταθεί. Καθένας από αυτούς φωτίζει μια διαφορετική πτυχή του σύνθετου αυτού 

ζητήματος, επιρρίπτοντας και το αντίστοιχο βάρος. Ορισμένες προτάσεις για την 

ενεργειακή φτώχεια: 

● Ο Stefan Buzar (2007) προτείνει έναν ορισμό με σαφή κοινωνικό 

προσανατολισμό. Δίνεται έμφαση στην επίτευξη όχι μόνο μιας υγιούς ζωής, 

αλλά και στην δυνατότητα του ατόμου να μετέχει πλήρως στην κοινωνική ζωή. 

Ο ορισμός διατυπώνεται ως εξής: 

«H ενεργειακή φτώχεια συνίσταται στην αδυναμία της διασφάλισης ενός 

επιπέδου και μιας ποιότητας ζωής σε σχέση με την οικιακή κατανάλωσης 

ενέργειας – θέρμανση/ψύξη χώρο, μαγείρεμα, συσκευές, υπηρεσίες ενέργειας - 

επαρκείς ως προς τις κοινωνικές και υλικές του ανάγκες.» 

● Στη Γαλλία ένα άτομο θεωρείται ενεργειακά φτωχό εάν  αντιμετωπίζει ιδιαίτερες 

δυσκολίες στην διαβίωση του σε ό,τι αφορά την κάλυψη των στοιχειωδών 

ενεργειακών αναγκών του, λόγω της κατάστασης της οικίας ή του εισοδήματος 

του. 

● Ο οργανισμός Practical Action (2009)  θεωρεί την ενεργειακή φτώχεια ως την 

έλλειψη επαρκούς πρόσβασης στις σύγχρονες μορφές ενέργειας για την 

κάλυψη βασικών αναγκών όπως μαγείρεμα, θέρμανση , φωτισμός και βασικές 

υπηρεσίες ενέργειας για το σχολείο, τις δομές υγείας και την παραγωγή 

εισοδήματος. 

● Το Βέλγιο έχει πρόβλεψη όχι μόνο για τον όρο ενεργειακή φτώχεια , αλλά και 

για την περίπτωση της «κρυφής» ενεργειακής φτώχειας. Πιο συγκεκριμένα:  
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⮚ Ενεργειακή Φτώχεια: Το νοικοκυριό ξοδεύει  πολύ υψηλό μερίδιο του διαθέσιμου 

εισοδήματος του για τις ενεργειακές του δαπάνες  

⮚ «Κρυφή» Ενεργειακή Φτώχεια: Τα νοικοκυριά ξοδεύουν ασυνήθιστα μικρά ποσά 

για τις υπηρεσίες ενέργειας.  

Ο δεύτερος ορισμός στοχεύει στην πλήρωση του κενού που ανακύπτει από τον 

πρώτο ορισμό αναφορικά με τα νοικοκυριά που εξαναγκάζονται στη συμπίεση 

των αναγκών τους. 

● Στην Ιρλανδία η ενεργειακή φτώχεια περιγράφει το φαινόμενο ως την κατάσταση 

κατά την οποία το νοικοκυριό  αδυνατεί να διατηρήσει ένα αποδεκτό επίπεδο 

αναφορικά με τις ενεργειακές του ανάγκες (θέρμανση, ηλεκτροφωτισμός και 

άλλα) λόγω του υψηλούς κόστους αυτών. 

 

● Το 2013 το Ηνωμένο Βασίλειο προχώρησε στην αντικατάσταση του επίσημου 

ορισμού της ενεργειακής φτώχειας του 2001 με αυτόν που πρότεινε ο Ηills το 

2011 και ο οποίος διατυπώθηκε ως εξής : 

«Ενεργειακά φτωχό χαρακτηρίζεται ένα νοικοκυριό εάν α) οι απαιτούμενες 

ενεργειακές δαπάνες για την εξασφάλιση των επιθυμητών εσωτερικών 

συνθηκών θερμικής άνεσης υπερβαίνουν τη διάμεσο των αντίστοιχων δαπανών 

του συνόλου των νοικοκυριών, και β) το εναπομείναν εισόδημα μετά την 

υλοποίηση των απαιτούμενων ενεργειακών δαπανών είναι κάτω από το επίσημο 

όριο/κατώφλι της φτώχειας, το οποίο ορίζεται στο 60% του διαμέσου 

εισοδήματος» (DECC 2013). 

● Το 2018 το κοινοβούλιο της Σκωτίας  μεταβαίνει επίσης στο εξής πλαίσιο 

ορισμού της ενεργειακής φτώχειας: 

Ένα νοικοκυριό είναι ενεργειακά φτωχό  εάν : 

Α) το κόστος των  δαπανών του νοικοκυριού προκειμένου να ανταποκριθεί στις 

ενεργειακές του ανάγκες –επαρκής και ικανοποιητική θέρμανση, 

ηλεκτροφωτισμός, λοιπές ενεργειακές υπηρεσίες και προϊόντα- ξεπερνά  το 

10%  του καθαρού εισοδήματος του (μετά την αφαίρεση φόρων, ενοικίου, 

παιδική μέριμνα). 
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Β) το εναπομείναν καθαρό εισόδημα μετά και την αφαίρεση του ενεργειακού 

κόστους και τυχών εξόδων για την παιδική μέριμνα δεν επαρκεί για την 

εξασφάλιση ενός αξιοπρεπούς βιοτικού επιπέδου για τα μέλη που απαρτίζουν 

το νοικοκυριό. 

1.3  Μέθοδοι υπολογισμού της Ενεργειακής Φτώχειας  

 

Σε γενικές γραμμές οι μέθοδοι που έχουν αναπτυχθεί με σκοπό τη μέτρηση της 

ενεργειακής φτώχειας δύναται να καταταχθούν στις κατηγορίες: 

● Ποσοτικές ή Αντικειμενικές Μέθοδοι:  οι οποίες βασίζονται πλειοψηφικά στο 

ποσοστό εισοδήματος το οποίο απαιτείται να  δαπανάται για να επιτευχθεί ένα 

επαρκές επίπεδο κάλυψης των ενεργειακών αναγκών. Στην περίπτωση αυτή 

χρησιμοποιείται κατά κύριο λόγο κάποιο «κατώφλι» ενεργειακής φτώχειας.  

Υφίσταται, επίσης, μια οικογένεια αντικειμενικών δεικτών που δεν εστιάζουν στο 

εισόδημα και στηρίζονται σε επιδημιολογικά στοιχεία ή στοιχεία που αφορούν στα 

χαρακτηριστικά των κτιρίων. 

● Ποιοτικές ή Υποκειμενικές Μέθοδοι: οι οποίες  βασίζονται στις προσωπικές 

εκτιμήσεις των νοικοκυριών σε σχέση με το επίπεδο κάλυψης των ενεργειακών 

τους αναγκών 

 1.3.1  Ποσοτικές Μέθοδοι. 

Στην πρώτη κατηγορία ανήκει και η μαθηματική έκφραση του πρώτου επίσημου 

ορισμού του Ηνωμένου Βασιλείου που διαμορφώθηκε το 2009. 

Συγκεκριμένα αποδίδεται  με τον κάτωθι τύπο (DECC 2015): 

𝐹𝑢𝑒𝑙 𝑃𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑙𝑒𝑑 𝐹𝑢𝑒𝑙 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑠 (𝑖.𝑒.𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑙𝑒𝑑 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛 × 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒)

𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
 >  10% (1.1) 

Αν τώρα το αντίστοιχο ελάχιστο όριο τεθεί στο 20% του εισοδήματος,   

διαμορφώνεται ο τύπος που αντιστοιχεί στην κατάσταση της ακραίας ενεργειακής 

φτώχειας. 

Τo εισόδημα εισάγεται στον τύπο ως το σύνολο όλων των πηγών εισοδήματος 

καθώς και των επιδομάτων και, αφού έχουν αφαιρεθεί φόροι και ασφαλιστικές 

εισφορές. 
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Η σχέση αυτή αποτελεί αντικείμενο διαλόγου και μελέτης στον επιστημονικό κόσμο. 

Το κυρίαρχο εμπόδιο απαντάται στο γεγονός ότι ο υπολογισμός των απαιτούμενων 

ενεργειακών δαπανών συνιστά μια πολύπλοκη διαδικασία. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα, η συντριπτική πλειονότητα των μελετών να χρησιμοποιεί στον 

υπολογισμό τις πραγματοποιηθείσες ενεργειακές δαπάνες έναντι των 

απαιτούμενων. Ο δείκτης βάσει της πραγματοποιηθείσας ενεργειακής κατανάλωσης 

αναφέρεται ως «Συμβατικός Δείκτης Ενεργειακής Φτώχειας»(EPICONV) (Παπαδά 

2017). Με αυτή την παραλλαγή όμως στον υπολογισμό,, ελλοχεύει ο κίνδυνος 

νοικοκυριά τα οποία έχουν συμπιέσει τις ενεργειακές του δαπάνες λόγω οικονομικής 

αδυναμίας, να μην καταγράφονται ως ενεργειακά φτωχά. Δεύτερο σημείο κριτικής 

αποτελεί η  ιδιαίτερη ευαισθησία του δείκτη στις τιμές των καυσίμων και το εισόδημα. 

Τέλος, ισχύουν  όλες οι ανησυχίες, όπως αυτές διατυπώθηκαν κατά την 

παρουσίαση του ορισμού παραπάνω. 

Το βασικό σημείο αμφισβήτησης, τη μοντελοποίηση της απαιτούμενης ενέργειας, 

όπως αυτή διατυπώνεται στον επίσημο ορισμό του Ηνωμένου Βασιλείου επιχείρησε 

να  υπερκεράσει το Ηνωμένο Βασίλειο μέσω του μοντέλου  BREDEM. Το μοντέλο 

αυτό υπολογίζει τις εκτιμώμενες απαιτούμενες καταναλώσεις καυσίμων ενός 

νοικοκυριού σε μηνιαία βάση. Εκτός του μοντέλου αυτού αλλά με βάση αυτό, 

επιχειρήθηκε για πρώτη φορά η μοντελοποίηση της απαιτούμενης ενεργειακής 

κατανάλωσης σε επίπεδο χώρας (Papada 2018).   Πιο συγκεκριμένα, το νέο 

προτεινόμενο μοντέλο της έρευνας αυτής, το «Στοχαστικό Μοντέλο Ενεργειακής 

Φτώχειας»  (SMEP), εφαρμόστηκε για την περίπτωση της Ελλάδας. 

Το κλάσμα τώρα δεν αποτυπώνει το «Συμβατικό Δείκτη Ενεργειακής Φτώχειας», 

αλλά το «Δείκτη Ενεργειακής Φτώχειας βάσει Απαιτούμενου Κόστους» (EPRIC) 

(Papada 2018) : 

 

𝐸𝑃𝑅𝐼𝐶 =

𝐻𝑡𝑜𝑡∙𝐻𝐷𝐷∙24∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒ℎ𝑒𝑎𝑡
𝑛ℎ∙1000

+
𝐻𝑡𝑜𝑡∙𝐶𝐷𝐷∙24∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑐𝑜𝑜𝑙 

𝑛𝑐∗1000
+𝐸𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟 ∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟+𝐸𝑑ℎ𝑤∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑑ℎ𝑤

𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
> 10%  (1.2) 

 

 

Πιο συγκεκριμένα, το νέο προτεινόμενο μοντέλο της έρευνας αυτής, το «Στοχαστικό 

Μοντέλο Ενεργειακής Φτώχειας»  (SMEP), εφαρμόστηκε για την περίπτωση της 
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Ελλάδας. Εισήγαγε έναν τρόπο υπολογισμού της απαιτούμενης ενεργειακής 

κατανάλωσης (θέρμανση , ψύξη, μαγείρεμα, ζεστό νερό χρήσης , φωτισμός 

,ηλεκτρικές συσκευές) με βάση τη μέθοδο των βαθμοημερών. Ο αριθμητής του 

κλάσματος δίνεται από έναν τύπο πολλών μεταβλητών στον οποίο υπεισέρχονται 

ως παράμετροι: ΗDD και CDD: οι βαθμοημέρες θέρμανσης και ψύξης, αντίστοιχα, , 

HTOT : o συντελεστής μεταφοράς θερμότητας του κτιρίου (W/K),  nh: ο συντελεστής 

απόδοσης συστήματος παραγωγής θέρμανσης , nc : ο συντελεστής απόδοσης 

συστήματος παραγωγής ψύξης, Εelectr :η ετήσια κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας 

νοικοκυριού (K) , Edhw: η ετήσια κατανάλωση ζεστού νερού χρήσης νοικοκυριού 

(kWh) , priceheat: η τιμή μονάδας θέρμανσης (€/kWh) ,pricecool: η τιμή μονάδας ψύξης 

(€/kWh), priceelectr: η τιμή μονάδας ηλεκτρικής ενέργειας (€/kWh) , pricedhw: η τιμή 

μονάδας ζεστού νερού χρήσης (€/kWh). Ο αριθμητής δεν εκφράζει πλέον την 

καταναλωθείσα ενέργεια, αλλά την απαιτούμενη.  

Σημείο κριτικής σε σχέση με τον υπολογισμό της απαιτούμενης ενεργειακής 

κατανάλωσης  συνιστά η πιθανότητα να συμπεριληφθούν στα ενεργειακά φτωχά 

νοικοκυριά  με υψηλό εισόδημα και μη λελογισμένη κατανάλωση της ενέργειας, 

λόγω έλλειψης θέσπισης ενός ανώτατου ορίου απαιτούμενης ενεργειακής δαπάνης. 

Ο υπολογισμός της απαιτούμενης ενεργειακής κατανάλωσης δίνει μια εγκυρότερη 

εικόνα της εξάπλωσης του ζητήματος, ενώ πληρώνει και το κενό της «κρυφής» 

ενεργειακής φτώχειας. Παρ’ όλα αυτά, ο δείκτης ΕPICONV  με τη χρήση της 

πραγματοποιηθείσας κατανάλωσης είναι αυτός που χαίρει ευρείας αναγνώρισης και 

εφαρμογής από το μεγαλύτερο μέρος της επιστημονικής κοινότητας .  Σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, μάλιστα, έχει άτυπα καθιερωθεί, λόγω της απλότητας και της εύκολης 

εφαρμογής του. Ταυτόχρονα είναι μία μέθοδος η οποία αποδίδει συγκριτικά 

δεδομένα σε επίπεδο χώρας, αλλά και διακρατικά, σε βάθος χρόνου.  

 

Ποικίλοι έτεροι αντικειμενικοί δείκτες έχουν αναπτυχθεί στην πορεία μελέτης του 

φαινομένου. Ενδεικτικά αναφέρονται ο δείκτης  Low Income/High Cost  (LIHC), ο 

δείκτης  2M, ο δείκτης Μ/2 και ο λόγος της πραγματοποιηθείσας προς την 

απαιτούμενη κατανάλωση. 

Συνοπτικά: 

● Ο δείκτης LIHC προτάθηκε από τον Ηills (2011): 
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Σύμφωνα με τον Hills (2011) ένα νοικοκυριό θεωρείται ενεργειακά φτωχό, εάν: 

1) αν έχει απαιτούμενα ενεργειακά κόστη πάνω από το εθνικό επίπεδο. 

2) Αν αφού ξοδέψει αυτά τα χρήματα, το εναπομείναν εισόδημα δεν ξεπερνά το 

όριο της εισοδηματικής φτώχειας. 

Στα πλαίσια αυτά ο δείκτης υπολογίζεται ως εξής: 

1) Συνυπολογίζοντας τα χαρακτηριστικά της κατοικίας (μέγεθος, αριθμός 

μελών νοικοκυριού, ενεργειακή απόδοση κτιρίου, μείγμα καυσίμων) και το 

κόστος για την πλήρωση των ενεργειακών αναγκών ( θέρμανση, ζεστό νερό 

χρήσης, φωτισμός και συσκευές, μαγείρεμα) προκύπτουν οι  συνολικές 

σταθμισμένες δαπάνες για ενέργεια του νοικοκυριού. Οι δαπάνες αυτές 

συγκρίνονται με το κατώτερο όριο που έχει τεθεί, το οποίο είναι το διπλάσιο 

του εθνικού διαμέσου για τις ενεργειακές δαπάνες. 

2) Από το συνολικό εισόδημα αφαιρούνται τα πάγια έξοδα στέγασης 

(υποθήκη, ενοίκιο και ό,τι συμπεριλαμβάνεται σε αυτό). Έπειτα 

υπολογίζεται το σταθμισμένο εισόδημα με βάση τη σύνθεση του 

νοικοκυριού. Αυτό συγκρίνεται με το όριο το οποίο έχει οριστεί για το 

εισόδημα, που είναι το 60% του σταθμισμένου διάμεσου ισοδύναμου 

εισοδήματος αφού έχουν αφαιρεθεί τα έξοδα στέγασης και έχουν προστεθεί 

οι ισοδύναμες ενεργειακές δαπάνες. 

 

Η μέθοδος LIHC αποτελεί επίσης πεδίο διαλόγου. Θεωρείται ότι αποκλείει μέρος 

των φτωχών νοικοκυριών που σημειώνουν ταυτόχρονα χαμηλές ενεργειακές 

δαπάνες, ενώ δεν είναι ευαίσθητη  στις αλλαγές των τιμών των καυσίμων. 

Ο συγκεκριμένος δείκτης έχει υιοθετηθεί από την Αγγλία και χρησιμοποιείται 

επίσημα ως δείκτης μέτρησης της ενεργειακής φτώχειας ήδη από το 2013. Ωστόσο, 

οι υπόλοιπες περιοχές του Ηνωμένου Βασιλείου εξακολουθούν να  χρησιμοποιούν 

το  δείκτη του 10%. 

 

● Ο δείκτης 2Μ κατατάσσει στα ενεργειακά φτωχά νοικοκυριά τα νοικοκυριά 

εκείνα που  ξοδεύουν  δύο ή και παραπάνω φορές περισσότερα χρήματα  

από τα μέσα έξοδα για ενεργειακές δαπάνες που καταγράφονται σε εθνικό 
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επίπεδο. Ο δείκτης αυτός ενδέχεται να ενσωματώνει λανθασμένα και τα 

νοικοκυριά με υψηλό εισόδημα που πραγματοποιούν κατάχρηση ενέργειας. 

Ταυτόχρονα, εμφανίζεται ευαίσθητος  στις ενεργειακές δαπάνες των πιο 

οικονομικά εύρωστων. Τέλος, το πλαίσιο μέσα στο οποίο επιλέχθηκε το όριο 

αυτό είναι ιδιαίτερα ρευστό και, ως εκ τούτου, δε μπορεί να λειτουργήσει 

παρά μόνο συμπληρωματικά. 

 

● Ο δείκτης Μ/2 εκφράζει το ποσοστό των νοικοκυριών που ξοδεύουν 

ασυνήθιστα μικρό μέρος του εισοδήματος τους για τις ενεργειακές τους 

ανάγκες και συγκεκριμένα μικρότερο από το ήμισυ του εθνικού διάμεσου 

ποσού. Στοχεύει στον εντοπισμό των νοικοκυριών που συμπιέζουν τις 

ανάγκες και τις δαπάνες τους  και δε θα εντοπίζονταν από το συμβατικό 

δείκτη του 10%, φαινόμενο που κωδικοποιείται ως κρυφή ενεργειακής 

φτώχεια (ΗΕP). Λειτουργεί επίσης συμπληρωματικά. 

 

● Ο Τουρκολιάς εισάγει ως δείκτη μέτρησης της ενεργειακής φτώχειας το λόγο 

(Tourkolias 2016): 

 

𝛱𝜌𝛼𝛾𝜇𝛼𝜏𝜄𝜅ή 𝜀𝜈𝜀𝜌𝛾𝜀𝜄𝛼𝜅ή 𝜅𝛼𝜏𝛼𝜈ά𝜆𝜔𝜎𝜂/ 𝛢𝜋𝛼𝜄𝜏𝜊ύ𝜇𝜀𝜈𝜂 𝜀𝜈𝜀𝜌𝛾𝜀𝜄𝛼𝜅ή 𝜅𝛼𝜏𝛼𝜈ά𝜆𝜔𝜎𝜂 < 80%   (1.3) 

 

Όταν η απόκλιση αυτών των δύο μεγεθών υπερβαίνει το 20%, θεωρεί ότι δεν είναι 

δυνατόν να ικανοποιηθούν οι ενεργειακές ανάγκες του νοικοκυριού. 

Τέλος στους αντικειμενικούς δείκτες με μη εισοδηματική βάση απαντώνται δείκτες 

όπως «της αυξημένης θνησιμότητας στη διάρκεια του χειμώνα» (Excess Winter 

Deaths Index) και  ο δείκτης «εποχικής μεταβλητότητας της θνησιμότητας» (Index 

of Seasonal Mortality Variability), οι οποίοι υπολογίζονται λαμβάνοντας 

επιδημιολογικά στοιχεία από τις επίσημες στατιστικές υπηρεσίες ανά κράτος, καθώς 

και ο  «Κτιριακός Δείκτης Ενεργειακής Φτώχειας (Building Fuel Poverty Index)» για 

την περίπτωση της Ιταλίας, που υποδεικνύει τις οικίες με άμεση ανάγκη ενεργειακής 

βελτίωσης. 

 



 

17 
 

 1.3.2 Υποκειμενικοί Δείκτες 

Η μέτρηση της ενεργειακής φτώχειας μέσω των υποκειμενικών δεικτών αποτελεί μια 

λιγότερο περίπλοκη διαδικασία σε σχέση με τον αντίστοιχο υπολογισμό με 

αντικειμενικούς δείκτες και πραγματοποιείται με επίκεντρο όχι το εισόδημα και 

ποσοτικά δεδομένα κατανάλωσης και ενεργειακής απόδοσης, αλλά την προσωπική 

αντίληψη των νοικοκυριών για το πρόβλημα. Έχουν αναπτυχθεί μία σειρά τέτοιων 

δεικτών, με πιο διαδεδομένους τους ακόλουθους τρείς: 

1. Αδυναμία να διατηρηθεί το σπίτι επαρκώς ζεστό το χειμώνα ή δροσερό το 

καλοκαίρι 

2. Καθυστερημένοι πάγιοι λογαριασμοί 

3. Διαρροή στη στέγη, υγρασία σε τοίχους, πατώματα, θεμέλια ή σάπια 

κουφώματα 

 

Εκτιμώντας την ενεργειακή φτώχεια με υποκειμενικούς δείκτες φωτίζονται 

κοινωνικές πτυχές του φαινομένου, όπως η κοινωνική απομόνωση , ενώ  

ταυτόχρονα συνυπολογίζεται η σχετικότητα ορισμένων όρων όπως η 

«ικανοποιητική θέρμανση ή ψύξη» η οποία ενδέχεται να εξαρτάται από την 

υποκειμενική αίσθηση και νοοτροπία. Παράλληλα δύναται να αναδειχθεί η συμπίεση 

των δαπανών και η στέρηση αγαθών λόγω οικονομικής δυσχέρειας και να  φέρει 

στην επιφάνεια την «κρυφή» ενεργειακή φτώχεια. 

Ωστόσο , θα πρέπει να επισημανθεί πως αρκετά νοικοκυριά ίσως να μην δίνουν  

ειλικρινείς απαντήσεις για λόγους που υπαγορεύονται από τις νόρμες κάθε 

κοινωνικού συνόλου και αυτό να οδηγεί στην υποεκτίμηση του φαινομένου. Είναι 

ακόμη πιθανό να μην αντιλαμβάνονται την κατάσταση που βιώνουν ως τέτοια, παρά 

την κατάταξη τους στα ενεργειακά φτωχά νοικοκυριά μέσω των αντικειμενικών 

δεικτών . Οι δείκτες αυτοί συνιστούν συμπληρωματικά εργαλεία ανάδειξης της 

ενεργειακής φτώχειας και βοηθούν στην κατανόηση όλο και περισσότερων πτυχών 

του φαινομένου. 

Παρακάτω παρατίθεται το Διάγραμμα 1-2 (Eurostat 2018b), το Διάγραμμα 1-3 

(Eurostat 2018c) και ο Χάρτης 1-1 (Eurostat 2018a). Απεικονίζονται με ποσοτικό 

τρόπο οι τρεις βασικοί δείκτες της ενεργειακής φτώχειας (οι καθυστερημένοι 

λογαριασμοί κοινής ωφέλειας, η αδυναμία να διατηρηθεί η οικία επαρκώς ζεστή και 
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τα προβλήματα μούχλας/υγρασίας των νοικοκυριών) σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και των επιμέρους χωρών. 

 

 

Διάγραμμα 1-2: Καθυστερημένοι λογαριασμοί κοινής ωφέλειας , Πηγή: Eurostat 2018b . 

 

 

Διάγραμμα 1-3: Ποσοστό νοικοκυριών που αδυνατούν να διατηρήσουν την κατοικία τους 
επαρκώς ζεστή ,Πηγή: Eurostat 2018c 
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Χάρτης 1-1: Ποσοστό του πληθυσμού που κατοικεί σε κατοικεί με οροφή που στάζει, υγρασία 
στους τοίχους , τα πατώματα ή τα θεμέλια ή μούχλα στα παράθυρα ή στα πατώματα, Πηγή: 

Eurostat 2018a. 
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 1.3.3 Σύνθετες μέθοδοι υπολογισμού της  ενεργειακής φτώχειας 

Η επιλογή  μεθόδου για τον υπολογισμό της ενεργειακής φτώχειας δεν είναι εύκολη. 

Κάθε δείκτης, ανάλογα με το περιεχόμενό του, δίνει βάρος σε συγκεκριμένες πτυχές 

του προβλήματος. Επιπροσθέτως,  η ενεργειακή φτώχεια συνιστά ένα πολύπλευρο 

κοινωνικό , οικονομικό και πολιτικό ζήτημα , το οποίο δεν επηρεάζει μονοδιάστατα 

τα νοικοκυριά και τους κοινωνικούς σχηματισμούς. Έτσι , προκειμένου να 

περιγραφεί το ζήτημα όσο το δυνατόν πιο σφαιρικά ενθαρρύνεται η χρήση 

αντικειμενικών και, συμπληρωματικά, υποκειμενικών δεικτών. 

1.4  Ενεργειακή φτώχεια και Τρωτότητα  

Ένας όρος που συνδέεται στενά με την ενεργειακή φτώχεια είναι ο όρος 

«Ενεργειακή Τρωτότητα»  (Εnergy Vulnerability). Σημείο εκκίνησης για τη σύλληψη 

αυτού του όρου αποτελεί η διαπίστωση πως η ενεργειακή φτώχεια είναι φαινόμενο 

δυναμικό , τόσο χρονικά , όσο και χωρικά. Αυτό σημαίνει πως νοικοκυριά τα οποία 

χαρακτηρίζονται ως ενεργειακά φτωχά σε μια δεδομένη συγκυρία ενδεχομένως να 

πάψουν να χαρακτηρίζονται ως τέτοια στο μέλλον  αν μεταβληθούν κάποιες 

καταστάσεις. Kαι αντιστρόφως, η ενεργειακή φτώχεια μπορεί να επηρεάσει 

νοικοκυριά που την περίοδο της μελέτης βρίσκονται εκτός του κατωφλιού της 

ενεργειακής φτώχειας. Επομένως, η φύση της ενεργειακής τρωτότητας είναι 

πιθανολογική: διαφωτίζει τους παράγοντες που επηρεάζουν την πιθανότητα να 

καταστεί ένα νοικοκυριό φτωχό. Η έννοια αυτή -ευρύτερη από την ενεργειακή 

φτώχεια- αναδεικνύει  μια σειρά παραγόντων πέρα από τους οικονομικούς και 

περικλείει τη φύση και τη δομή του τεχνητού περιβάλλοντος του σπιτιού. 

Η διερεύνηση της ενεργειακής τρωτότητας συνιστά μια κοινωνική θεώρηση του 

ζητήματος και  ιδιαιτέρως βοηθητικό στοιχείο για τη θέσπιση πολιτικών, καθώς 

δίνεται η δυνατότητα να αποφευχθούν τυχόν αποκλεισμοί νοικοκυριών από τη 

μέριμνα για τα ενεργειακά φτωχά νοικοκυριά. Ταυτόχρονα, ενισχύεται ο διάλογος 

για την ανάδειξη της επάρκειας και της πρόσβασης στην ενέργεια ως δικαίωμα. 

Στην κατεύθυνση αυτή, ένα ιδιαίτερα χρήσιμο εργαλείο για τη μελέτη της ενεργειακής 

φτώχειας και τρωτότητας και την παραγωγή πολιτικής συνιστά ο «Δείκτης 



 

21 
 

Τρωτότητας (VI)», καθώς και ο «Σχετικός δείκτης τρωτότητας (RVI)»  που εισήγαγε  

η Παπαδά (2017), δείκτες οι οποίοι  αποτελούν πρακτική υλοποίηση της έννοιας της 

τρωτότητας. Ο μεν πρώτος δείκτης απαντά στο ερώτημα «Πόσο πιο ευάλωτο είναι 

ένα τμήμα του πληθυσμού i που μελετάται, ως προς το ποσοστό του εισοδήματος 

του που πρέπει να ξοδέψει για να καλύψει τις ενεργειακές του ανάγκες, σε σχέση με 

το σύνολο της χώρας ;» και εκφράζεται μαθηματικά ως : 𝑉𝐼 =
𝐸𝑃𝑅(𝑖)

𝐸𝑃𝑅
,όπου ΕPR(i) o 

λόγος ενεργειακής φτώχειας του πληθυσμού i και ΕPR o λόγος ενεργειακής 

φτώχειας της χώρας. Ο δε δεύτερος δείκτης εξετάζει πόσο πιο ευάλωτος είναι ο 

πληθυσμός i , σε σχέση με το ποσοστό του εισοδήματος του που δαπανά για 

ενέργεια , σε σχέση με τον πληθυσμό j ( λ.χ. i: ορεινοί πληθυσμοί και j: νησιωτικοί 

πληθυσμοί) και εκφράζεται μαθηματικά ως: 𝑅𝑉𝐼 =
𝐸𝑃𝑅(𝑖)

𝐸𝑃𝑅(𝐽)
 

 

 

 

1.5 Αιτίες ενεργειακής φτώχειας 

 

Οι αιτίες της ενεργειακής φτώχειας στις ανεπτυγμένες χώρες  απαντώνται κυρίαρχα 

μέσα στο σύμπλεγμα του εισοδήματος, των τιμών των καυσίμων και  των 

χαρακτηριστικών  της οικίας .Η πολυδιάστατη υπόσταση του φαινομένου 

αναδεικνύεται και από το γεγονός  πως μεγαλύτερα ποσοστά ενεργειακής φτώχειας 

παρατηρούνται σε χώρες με ηπιότερο κλίμα όπως η Ελλάδα, συγκριτικά με 

βορειότερες και ψυχρότερες  χώρες .Παρακάτω , αναπτύσσονται συνοπτικά οι τρεις 

βασικές αιτίες με έμφαση στην Ελλάδα. 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, τo πολυσύνθετο του φαινομένου αναδεικνύεται 

από τα ποσοστά των ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών που σημειώνονται στις 

διάφορες χώρες. Για παράδειγμα, σε χώρες με ψυχρότερα κλίματα, όπως οι 

Σκανδιναβικές, τα ποσοστά ενεργειακής φτώχειας συγκαταλέγονται στα χαμηλότερα 

που έχουν παρατηρηθεί, σε αντίθεση με αυτά της Νότιας Ευρώπης που 

παρουσιάζουν τα υψηλότερα μεγέθη, λόγω ανεπαρκούς μόνωσης, χαμηλών 

εισοδημάτων και των χρησιμοποιούμενων συστημάτων θέρμανσης. Επιπρόσθετα, 
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αν και η Γερμανία καταγράφει ιδιαίτερα υψηλές τιμές ηλεκτρικής ενέργειας, το 

φαινόμενο της ενεργειακής φτώχειας παραμένει περιορισμένο σε αντιδιαστολή  με 

τη Βουλγαρία, όπου οι τιμές της ηλεκτρικής ενέργειας είναι συγκριτικά χαμηλότερες. 

Εξετάζοντας, τώρα, τις υφιστάμενες συνθήκες στην ελληνική πραγματικότητα 

προκύπτουν τα παρακάτω συμπεράσματα. 

Σε σχέση με τα χαρακτηριστικά της κατοικίας, η κατασκευή, η ηλικία, ο τύπος και η 

ενεργειακή θωράκιση αυτής  επιδρούν σημαντικά στο απαιτούμενο κόστος για την 

επίτευξη της επαρκούς θέρμανσης/ ψύξης και των λοιπών υπηρεσιών. ‘Ένα οίκημα 

με ανεπαρκή θωράκιση απαιτεί μεγαλύτερη ενεργειακή δαπάνη -λόγω θερμικών 

απωλειών-  για να θερμανθεί ή να ψυχθεί επαρκώς, αυξάνοντας  έτσι τα έξοδα του 

νοικοκυριού για καύσιμα ή έτερες παροχές ενέργειας.  

Συγκεκριμένα, η ενεργειακή απόδοση των σπιτιών  της Ελλάδας είναι συνήθως 

χαμηλή, ενισχύοντας έτσι τον κίνδυνο ένταξης του νοικοκυριού στα ενεργειακά 

φτωχά. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι  η Ελλάδα συμμορφώθηκε με την 

ευρωπαϊκή κοινοτική  οδηγία του  91/2002/ΕΚ του 2002, μόλις το 2010 . Η έκδοση 

Κανονισμού Ενεργειακής Απόδοσης κτηρίων» (Κ.Εν.Α.Κ.) θέτει τις προδιαγραφές 

των νέων κατασκευών ως προ την ενεργειακή θωράκιση του κτιρίου και τα 

ενεργειακά συστήματα. Πρότερα μέτρα θεσπίστηκαν για πρώτη φορά  το 1980 με 

τον «Κανονισμό Θερμομόνωσης Κτιρίων»(ΚΘΚ), οπότε και σταδιακά εφαρμόζονται 

συστήματα θερμομόνωσης και άλλα βελτιωτικά μέτρα σε σχέση με το κέλυφος του 

κτιρίου.  

 

Με βάση την απογραφή του 2011 (ΕΛΣΤΑΤ  2014), το 55% των κατοικιών της 

χώρας έχει κατασκευαστεί πριν το 1980, δηλαδή είναι θερμικά απροστάτευτες, ενώ 

λόγω της οικονομικής ύφεσης, ο αριθμός των κατοικιών που έχει κατασκευαστεί 

μετά το 2010, με τις ελάχιστες απαιτήσεις του ΚΕΝΑΚ, είναι μόλις το 1,5% του 

συνολικού αποθέματος κανονικών κατοικιών που διαβιούν τα νοικοκυριά. 

 

Επιπρόσθετα, η παγκόσμια οικονομική κρίση  και τα αποτελέσματά της – που 

συνεχίζουν να επιδρούν στην κοινωνική και οικονομική  πραγματικότητα- συμπίεσε 

και συμπιέζει τις απολαβές προς τα κάτω και αύξησε κατακόρυφα τα ποσοστά 
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ανεργίας .Σε επίπεδο χώρας,  το μέσο διαθέσιμο εισόδημα  ανά νοικοκυριό μειώθηκε 

κατά 34% περίπου  μέσα στο διάστημα 2009-2017 (Διάγραμμα 1-4).  

  

 

Διάγραμμα 1-4: Η πορεία μεταβολής του μέσου διαθέσιμου εισοδήματος των ελληνικών 
νοικοκυριών από το 2009 έως και το 2017, 

Πηγή:ΕΛΣΤΑΤ(2011,2012,2013,2014a,2015,2016,2017,2018,2019b) 

 

Το πετρέλαιο θέρμανσης, που αποτελεί βασικό συστατικό του ενεργειακού οικιακού 

μείγματος στην Ελλάδα , εμφάνισε σημαντική αύξηση της τιμής του από την έναρξη 

της ύφεσης μέχρι και το 2015. Έπειτα, σημείωσε πτωτική πορεία, η οποία όμως δε 

μπόρεσε να  επιφέρει αντίστοιχη μείωση του προβλήματος, καθώς η νέα κοινωνική 

και οικονομική κατάσταση διαμόρφωσε και μια νέα «ενεργειακή συμπεριφορά» 

(αλλαγή συστήματος θέρμανσης, περιορισμός χρήσης συστημάτων θέρμανσης, 

περιορισμός θερμαινόμενων χώρων κ.α.). Το 2011, το  66,7% των νοικοκυριών 

στην Ελλάδα χρησιμοποιούσε πετρέλαιο για τη θέρμανσή του (ΕΛΣΤΑΤ 2014a), 

ενώ η τιμολογιακή αύξηση αυτού και η οικονομική απομύζηση των νοικοκυριών 

λόγω της κρίσης, συρρίκνωσε το ποσοστό αυτό στο 40,1%(Διάγραμμα 1-5), το 2018 

(ΕΛΣΤΑΤ 2019d). Εντούτοις, το πετρέλαιο εξακολούθησε να αποτελεί το κυρίαρχο 

σύστημα θέρμανσης. Σημαντικό μερίδιο στην πλήρωση των ενεργειακών αναγκών 

ενός νοικοκυριού καταλαμβάνουν και οι υπηρεσίες ηλεκτρισμού. Ειδικά στην 

Ελλάδα, το μαγείρεμα, το ζεστό νερό χρήσης  και ο ηλεκτροφωτισμός  
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εξασφαλίζονται κατά συντριπτικό ποσοστό από τη χρήση ηλεκτρικής ενέργειας. Η 

μέση τιμή αυτής όμως αυξήθηκε κατά  80% την περίοδο 2009-2017.  

Η ποσοστιαία κατανομή των νοικοκυριών κατά κύριο μέσο θέρμανσης για το έτος 

2018 παρουσιάζεται στο Διάγραμμα 1-5, που ακολουθεί: 

 

 

Διάγραμμα 1-5: Ποσοστιαία κατανομή νοικοκυριών , κατά κύριο μέσο θέρμανσης, Πηγή: 
ΕΛΣΤΑΤ (2019d) 

 

 

Αναφορικά με το φαινόμενο της ενεργειακής φτώχειας στην Ελλάδα, η 

σημαντικότερη παράμετρος στη διαμόρφωση του προβλήματος είναι το εισόδημα, 

όπως αναδείχθηκε στην έρευνα της Παπαδά (2017), καθώς αυτό συμβάλλει στο 

πρόβλημα σε ποσοστό 63%. Ακολουθεί η ενεργειακή θωράκιση της οικίας με 

ποσοστό συμβολής 16% και, τέλος, τα συστήματα θέρμανσης με ποσοστό 10%  ( 

Παπαδά 2017). Επιπρόσθετα, η οικονομική ύφεση φαίνεται να αποτελεί σημείο 

τομής σε σχέση με την  εξάπλωση του φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας στην  

Ελλάδα. Πιο συγκεκριμένα, το 2004 το ποσοστό της ενεργειακής φτώχειας άγγιζε το 

11,3% για την ευρύτερη περιοχή της Αθήνας (Santamouris et. al. 2007) βάσει του 

«Συμβατικού δείκτη ενεργειακής φτώχειας». Από την άλλη, το ποσοστό των 
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ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών ανέρχεται σε 58% το 2014 βάσει του «Συμβατικού 

δείκτη ενεργειακής φτώχειας» σε επίπεδο χώρας. (Papada&Kaliampakos 2016). 

Παρά το γεγονός, πως δεν πρόκειται για άμεσα αντιπαραβαλλόμενες περιπτώσεις 

μελέτης, το χάσμα που παρατηρείται μεταξύ των δύο αυτών ποσοστών, μπορεί να 

αποτυπώσει ως ένα βαθμό της επίδραση της κρίσης στην εξάπλωση του 

φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας. 

Προφανώς, ο βαθμός συμμετοχής των παραπάνω παραγόντων στην επιλογή των 

ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών θα διαφέρει ανάλογα με τη χώρα μελέτης . Τέλος, 

τα παραπάνω θα πρέπει να εξετάζονται  σε σχέση με τις κλιματολογικές συνθήκες 

και το ιδιαίτερο ενεργειακό δυναμικό κάθε χώρας. 

 

1.6 Ενεργειακή Φτώχεια και Φτώχεια 

 Είναι ευρέως αποδεκτό πως οι βασικές αιτίες του προβλήματος  σχετίζονται τόσο 

με το εισόδημα, όσο και με το υψηλό κόστος των υπηρεσιών ενέργειας και των 

καυσίμων και της ενεργειακής απόδοσης των κτιρίων, όπως και προαναφέρθηκε. 

Συνεπώς, πρόκειται για ένα ζήτημα που δεν εξαρτάται γραμμικά και αποκλειστικά 

από το εισόδημα. Ένα οίκημα το οποίο έχει χαμηλή ενεργειακή απόδοση  θα 

οδηγούσε σε σχετική αδυναμία διατήρησης επαρκούς επιπέδου θέρμανσης την 

πλειονότητα των εισοδηματικών βαθμίδων – όχι στον ίδιο βαθμό βέβαια. Αντίστοιχα, 

ένα φτωχό νοικοκυριό δεν περνά αυτομάτως το κατώφλι της ενεργειακής φτώχειας, 

μιας και η τελευταία εξαρτάται και από τα χαρακτηριστικά της κατοικίας . Επίσης, 

ένα φαινόμενο δυναμικό, όπως το υπό μελέτη, έχει και μεταβαλλόμενη πληττόμενη 

βάση, αναλόγως των κοινωνικών και πολιτικών συγκυριών. Ο βαθμός σύνδεσης 

ενεργειακής και εισοδηματικής φτώχειας  συναρτάται με την διάδοση του ζητήματος. 

Όσο πιο διευρυμένο , τόσο πιο ασθενής η σύνδεση των δύο εννοιών. Ωστόσο, όπως 

επαληθεύεται και σε ερευνητικό επίπεδο, η σύνδεση ενεργειακής και εισοδηματικής 

ένδειας είναι ισχυρή . Λόγου  χάριν στην Ελλάδα το 90% των ενεργειακά φτωχών 

νοικοκυριών είναι και εισοδηματικά (Παπαδά 2017) και στην Αγγλία το αντίστοιχο 

ποσοστό ανέρχεται σε 73% ( Palmer et. al 2008). Συμπερασματικά, λοιπόν , παρά 

τη στενή σχέση των δύο όρων δε θα μπορούσε η ενεργειακή φτώχεια να θεωρηθεί 

υποσύνολο της εισοδηματικής φτώχειας. 
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1.7 Επιπτώσεις του φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας  

 

 

Ένα σύνθετο φαινόμενο με κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές ρίζες  έχει εξίσου 

πολύπλευρες επιπτώσεις. Παρακάτω παρουσιάζονται μια σειρά αρνητικών 

επιπτώσεων, με έμφαση σε αυτές που απαντώνται και στην Ελλάδα. 

 

 

1.7.1 Περιβάλλον  

Η αδυναμία πρόσβασης στα σύγχρονα ενεργειακά προϊόντα στις ανεπτυγμένες 

χώρες λόγω υψηλού  κόστους και η αδυναμία πρόσβασης στις πηγές ενέργειας στις 

αναπτυσσόμενες χώρες, έχει οδηγήσει – για διαφορετικούς  λόγους εμφανώς – στην 

αυξημένη  χρήση παραδοσιακών στερεών καυσίμων, όπως ξύλο ,κάρβουνα , 

κοπριά και άλλα, η καύση των οποίων γίνεται σε ανοιχτές εστίες, ανοιχτά τζάκια ή 

ξυλόσομπες. Χαρακτηριστικά να αναφερθεί ότι παγκοσμίως περισσότεροι από 2,6 

δισεκατομμύρια άνθρωποι δεν έχουν πρόσβαση σε καθαρές και υγιεινές εστίες 

μαγειρέματος και  εξαρτώνται από καύσιμα όπως η βιομάζα και ο άνθρακας. (IEA 

2019) 

Στην Ελλάδα η οικονομική κρίση και η αύξηση της τιμής του πετρελαίου – που 

αποτελούσε το κύριο καύσιμο για την οικιακή θέρμανση- άλλαξε την «ενεργειακή 

συμπεριφορά» των νοικοκυριών και οδήγησε στην καύση ακατάλληλων για καύση 

συνθετικών  προϊόντων ξύλου (όπως μελαμίνες, νοβοπάν, κόντρα πλακέ) , βαμμένα 

ή εμποτισμένα με χημικές ουσίες ξύλα. Η καύση των προαναφερθέντων, μη 

ενδεδειγμένων υλών οδηγεί στην απελευθέρωση στην ατμόσφαιρα ουσιών όπως 

μεθάνιο, διοξείδιο, μόρια αιθανόλης. Το μεθάνιο και το διοξείδιο του άνθρακα 

συγκαταλέγονται στα αέρια του θερμοκηπίου και συνδέονται με την υπερθέρμανση 

του πλανήτη και άρα με την κλιματική αλλαγή. Ταυτόχρονα,  η αιθάλη εκλύεται κατά 

την ατελή καύση και  αποτελεί την δεύτερη αιτία, μετά  το CO2, που επιταχύνει την 
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κλιματική αλλαγή και έχει ανθρωπογενή αιτία. Επιπρόσθετα,  η αιθαλομίχλη (που 

αποτελεί ένα είδος της ατμοσφαιρικής ρύπανσης που παρουσιάζεται όταν έχουμε 

υψηλή συγκέντρωση ρύπων, όπως αιωρουμένων σωματιδίων (κυρίως αιθάλης), 

διοξειδίου του θείου, μονοξειδίου του άνθρακα σε συνδυασμό με σχετικά χαμηλή 

θερμοκρασία και μεγάλη σχετική υγρασία) συνιστά μια από τις επιπτώσεις της 

καύσης ακατάλληλων υλικών για θέρμανση και που παρουσιάζει αυξημένα 

ποσοστά εμφάνισης στα χρόνια της κρίσης, ιδιαίτερα στα μεγάλα αστικά κέντρα. 

 

Ακόμη, στα χρόνια της κρίσης παρατηρείται αύξηση της παράνομης υλοτομίας. Η 

λαθροξυλεία δεν απαντάται μόνο στην οργανωμένη της μορφή και εμπορεία , αλλά 

ιδιώτες μη μπορώντας να ανταπεξέλθουν στις αυξήσεις των τιμών του πετρελαίου, 

στράφηκαν στην έσχατη αυτή λύση. Η μη μελετημένη επέμβαση στα δάση και η 

αποψίλωση αυτών μπορεί να έχει ιδιαίτερες αρνητικές περιβαλλοντικές συνέπειες. 

Τα δάση αποτελούν φυσικά οχυρά κατά των πλημμυρών και αποτελούν συγχρόνως 

κι ένα φυσικό ρυθμιστή των επιπέδων CO2 στην ατμόσφαιρα, καθώς απορροφούν 

το διοξείδιο του άνθρακα κατά τη διάρκεια της φωτοσύνθεσης. 

Ωστόσο σε κάθε περίπτωση, είναι επιβεβλημένο να μην εξετάζει κανείς κάποια από 

τις παραπάνω πράξεις αποκομμένες από τη γενεσιουργό αιτία τους, την κρατική 

ολιγωρία σε σχέση με την θωράκιση και ενίσχυση των νοικοκυριών απέναντι  στο 

μείζον πρόβλημα της ενεργειακής φτώχειας.  

 

1.7.2. Υγεία και βιοτικό επίπεδο  

 

Ιδιαίτερο βάρος παρουσιάζουν οι επιπτώσεις την ενεργειακής ένδειας στην 

σωματική και ψυχική υγεία των ατόμων, καθώς και στο βιοτικό τους επίπεδο. 

Σε ένα πρώτο επίπεδο, ένα από τα πιο άμεσα υλικά αποτυπώματα του 

προβλήματος είναι η αδυναμία διατήρησης κατάλληλων θερμοκρασιακών επιπέδων 

εντός της κατοικίας. 

Ο αντίκτυπος στην υγεία μιας κρύας κατοικίας ενδέχεται να είναι μακροχρόνιος και  

χωρίς άμεσα συμπτώματα αναγκαστικά. Η κρύα κατοικία ενοχοποιείται για την 

εξασθενημένη άμυνα απέναντι σε διάφορες υγειονομικές απειλές , όπως οι ιογενείς 
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λοιμώξεις. Ασθενείς με χρόνια αναπνευστικά νοσήματα (ΧΑΠ) και εύθραυστη υγεία 

εμφανίζουν μεγαλύτερες πιθανότητες αναγκαίας ιατρική μέριμνας και νοσηλείας, εάν 

διαβιούν σε ανεπαρκώς ζεστή οικία. Η ανεπαρκής θέρμανση του σπιτιού συνδέεται 

επίσης με συμπτώματα άσθματος, βρογχίτιδας, διαβήτη και πόνους των μυών. 

Επίσης, μπορεί να καθυστερήσει την ανάρρωση του ασθενή. 

Ένα κρύο σπίτι, είναι αρκετά πιθανό να εμφανίζει προβλήματα μούχλας ή υγρασίας. 

Έχει δειχθεί ότι παιδιά που μεγαλώνουν σε ένα τέτοιο περιβάλλον είναι πιθανότερο 

να εμφανίσουν συμπτώματα άσθματος και να υποφέρουν από πόνους στο στήθος 

και δυσκολία στην αναπνοή  σε σχέση με τα παιδιά που διαβιούν σε μια ζεστή και 

δίχως υγρασία οικία. 

Οι ηλικιωμένοι άνθρωποι είναι, επίσης,  ιδιαίτερα ευάλωτοι στην συνεχή έκθεση σε 

ένα κρύο οικιστικό περιβάλλον. Συνδέεται με την αύξηση  της αρτηριακής πίεσης, 

ενισχύοντας τον κίνδυνο εγκεφαλικού ή άλλων κυκλοφορικών προβλημάτων. 

Ακόμη, ευθύνεται εν μέρει για μειωμένη αντοχή και ευκινησία και επιδεινώνει την 

αρθρίτιδα. Συνολικά, η κατάσταση αυτή αποτελεί και μία πτυχή του σύνθετου 

φαινομένου που αφορά στα αυξημένα ποσοστά θανάτων το χειμώνα και κυρίως 

στις μεγαλύτερες ηλικίες. Η αυξημένη θνησιμότητα δεν πλήττει αποκλειστικά τις 

χώρες με το πιο ψυχρό κλίμα, αλλά κατά κύριο λόγο αυτές που  χαρακτηρίζονται 

από υψηλά ποσοστά ενεργειακής φτώχειας. Χαρακτηριστικά αναφέρεται πως το 

ποσοστό χειμερινής θνησιμότητας στη Φινλανδία ανέρχεται σε 4,5% για το έτος 

2014, ενώ το ποσοστό της χειμερινής θνησιμότητας για το έτος 2014 στην 

Πορτογαλία ανέρχεται σε 24,9%, στην Κύπρο σε 24,6%, στη Μάλτα σε 20,1% και 

στην Ελλάδα σε 13,0% (EU Energy Poverty Observatory 2020). 

 

Ύστερα, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, παρατηρείται πως ένα διόλου 

ευκαταφρόνητο μερίδιο του παγκόσμιου πληθυσμού προβαίνει στη χρήση ανοικτών 

εστιών και «βρώμικων» καυσίμων στη μαγειρική. Αντίστοιχα, για τη θέρμανση των 

κατοικιών χρησιμοποιούνται ανοικτά τζάκια, ξυλόσομπες και ακατάλληλη για καύση 

ύλη, συνθήκες οι οποίες οδηγούν στην έκλυση επιβαρυντικών σωματιδίων και 

στοιχείων. Πέρα από την εξωτερική ατμοσφαιρική ρύπανση, που εν γένει επιβαρύνει 

την υγεία, ρυπαίνεται από τις εκλύσεις και τα αιωρούμενα σωματίδια και ο 

εσωτερικός χώρος. Ένας μη καλά αεριζόμενος χώρος ενδέχεται να εμφανίσει 
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συγκέντρωση σωματιδίων 100 φορές μεγαλύτερη από την αρχική. Η έκθεση στην 

μολυσμένη αυτή ατμόσφαιρα  εντός της οικείας υπολογίζεται ότι οδηγεί κατά 

προσέγγιση 4 εκατομμύρια ανθρώπους στον πρόωρο θάνατο, λόγω μαγειρέματος 

σε ανοιχτές εστίες με στερεά καύσιμα, βάσει του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας 

και αναδεικνύεται ως έναν από του 10 κινδύνους για την υγεία σε παγκόσμιο 

επίπεδο. Μεταξύ αυτών των θανάτων, το 12% οφείλεται σε πνευμονικές νόσους, το 

34% σε εγκεφαλικά επεισόδια, το 26% σε ισχαιμικές καρδιακές νόσους, το 22% σε 

χρόνιες αποφρακτικές πνευμονοπάθειες και το 6% σε καρκίνο του πνεύμονα. (WHO 

2018). 

Λοιπά νοσήματα που συνδέονται με την οικιακή ατμοσφαιρική ρύπανση είναι το 

χαμηλό βάρος γέννησης των παιδιών, η φυματίωση, ο καταρράκτης, ο καρκίνος του 

ρινοφάρυγγα και ο καρκίνος του λάρυγγα. Επιπρόσθετα, η έκθεση της εγκυμονούσα 

γυναίκας στην ρυπασμένη ατμόσφαιρα εντός και εκτός οικίας συνδέεται με 

πρόωρους τοκετούς, χαμηλό βάρος γέννησης, βρεφική θνησιμότητα και παιδικές 

ασθένειες του αναπνευστικού, αλλά και την ανάπτυξη του εμβρύου. Το Queen Mary 

University of London (2018) πρότεινε πως τα μολυσμένα μόρια αέρα μεταφέρονται 

στο έμβρυο μέσω του πλακούντα από τα πνευμόνια της μητέρας και τόνισε την 

ανάγκη μα απαιτηθούν αυστηρότερα μέτρα κατά της μόλυνσης καθολικά και 

παγκόσμια μιας και ήδη διαπιστώνονται προβλήματα υγείας σε νέους ανθρώπους 

εξαιτίας της. 

Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας συμπεριλαμβάνει στα μέτρα περιορισμού της 

ατμοσφαιρικής ρύπανσης (ατμοσφαιρικής και οικιακής) μεταξύ άλλων και την 

αναγκαιότητα διασφάλισης της πρόσβασης σε καθαρά, οικονομικά καύσιμα και 

παροχές για μαγείρεμα, θέρμανση και φωτισμό σε παγκόσμιο επίπεδο. Η οικιακή 

ατμοσφαιρική ρύπανση αποτελεί βασικό επιβαρυντικό παράγοντα για τα μη 

μεταδιδόμενα νοσήματα. 

 

H ενεργειακή φτώχεια δεν πλήττει, όμως, μόνο τη σωματική υγεία. Υπάρχει 

συνέργεια μεταξύ των θερμοκρασιών εντός της οικείας και της ψυχικής υγείας. Ένα 

επαρκώς θερμό σπίτι  μειώνει τις πιθανότητες τα μέλη του να βιώσουν κατάθλιψη 

και άγχος. Ομοίως, έρευνες έδειξαν πως οι νέοι άνθρωποι που διαβιούν σε κρύες 

κατοικίες κινδυνεύουν από την εμφάνιση πολλαπλών παθήσεων ψυχικών 
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νοσημάτων , να βιώσουν τέσσερα ή και περισσότερα αρνητικά ψυχικά συμπτώματα. 

Το 28% των νέων στερούνται επαρκούς ζέστης και ένα σημαντικό ποσοστό της 

τάξης του 10%  των παιδιών που μεγαλώνουν σε κρύα σπίτια δηλώνουν 

δυστυχισμένα , ενώ το αντίστοιχο ποσοστό των παιδιών που διαβιούν σε ζεστά 

σπίτια  ανέρχεται σε 2% (Public Health England & UCL Institute of Health 

Equality,2014). 

Η θέρμανση, το μαγείρεμα, το ζεστό νερό χρήσης δεν είναι επιλογή. Είναι 

απαραίτητα για την αξιοπρεπή επιβίωση του ανθρώπου. Σε συνδυασμό με τις 

πολιτικές λιτότητας  και την οικονομική ύφεση μεγάλο ποσοστό, στην Ελλάδα το 

65% (Παπαδά 2017), των νοικοκυριών εξαναγκάζεται να συμπιέσει άλλες ανάγκες 

του προκειμένου να ανταπεξέλθει στο υψηλό κόστος ενέργειας και παροχών 

ενέργειας. Τέτοιες ανάγκες μπορεί να είναι : η ποιότητα των τροφίμων, οι κοινωνικές 

έξοδοι με φίλους ή συγγενείς, τα ταξίδια αναψυχής, τα χόμπι, οι εξωσχολικές 

δραστηριότητες των παιδιών. Οι παραπάνω περιορισμοί οδηγούν στον κοινωνικό 

αποκλεισμό και απομόνωση  επιβαρύνοντας την ψυχική υγεία των μελών, αλλά και 

υποβαθμίζοντας  το  βιοτικού τους επίπεδο. 

 

Περαιτέρω η ποιότητα της ζωής των ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών δυσχεραίνει 

μιας και η κατάσταση που βιώνουν συσχετίζεται με ευρύτερους τομείς της 

καθημερινή ζωής. Λόγου χάριν εμφανίζεται μειωμένη απόδοση στις εκπαιδευτικές 

υποχρεώσεις των μαθητών, κυρίως λόγω υψηλότερων ποσοστών ασθενείας και 

απουσίας από το σχολείο. Ταυτόχρονα, υφίσταται ενδεχόμενο μη επαρκούς 

ηλεκτροφωτισμού, γεγονός που δυσχεραίνει την διεκπεραίωση των εργασιών για το 

σπίτι, ενώ συνδέεται και με την απουσία από τον εργασιακό χώρο. 
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Κεφάλαιο 2: Οι ορεινοί όγκοι και το φαινόμενο της 

ενεργειακής φτώχειας 

 

 

 

2.1 O ορισμός της ορεινής περιοχής  

Ο ορισμός μια ορεινής περιοχής διαφέρει  από κράτος σε κράτος , ανάλογα με την 

τοπογραφία του και τις κλιματικές συνθήκες που επικρατούν σε αυτό και 

διαμορφώνουν την αντίληψη περί ορεινού. Μερικοί ορισμοί της ορεινής περιοχής σε 

διεθνές , ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο δίνονται παρακάτω. 

2.1.1 Διεθνές επίπεδο  

 

Ένας ευρέως αποδεκτός ορισμός που διαμορφώθηκε για να σκιαγραφήσει μια κοινή 

αντίληψη για  τις ορεινές περιοχές σε διεθνές επίπεδο είναι αυτός του UNEP-WCMC 

το 2000 με πρωτοβουλία των Ηνωμένων Εθνών . Χρησιμοποιούνται στοιχεία που 

αφορούν το υψόμετρο και την κλίση. Ο ορισμός αρθρώνεται σε έξη διαφορετικές 

κλάσεις ως εξής (Kapos et al. 2000) : 

● Κλάση 1 : υψόμετρο ≥ 4500 m 

● Κλάση 2 : υψόμετρο μεταξύ των  3500-4500m 

● Κλάση 3 : υψόμετρο μεταξύ των  2500-3500m 

● Κλάση 4 : υψόμετρο μεταξύ των   1500-2500m και κλίση≥2ο 

● Κλάση 5 : υψόμετρο μεταξύ των   1000-1500m και κλίση≥5ο ή υψομετρική 

διαφορά σε οριζόντια απόσταση 7 km μεγαλύτερη των 300m. 

● Κλάση 6 : υψόμετρο μεταξύ των 300-1000 m  και υψομετρική διαφορά σε 

οριζόντια απόσταση 7 km μεγαλύτερη των 300m. 

Το 2002 προστίθεται μια έβδομη κλάση με βάση την οποία προσαρτώνται στις 

ορεινές περιοχές οι απομονωμένες εσωτερικές λεκάνες και οροπέδια που 

απλώνονται σε έκταση μικρότερη από 25 km, είναι περιτριγυρισμένα από βουνά και 

δεν εντάσσονται σε κάποια από τις προαναφερθέντες κλάσεις ( Βlyth et al 2002). 
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Ακολουθεί ο Χάρτης 2-1,στον οποίο απεικονίζονται οι ορεινές περιοχές του 

πλανήτη, όπως αυτές προέκυψαν με βάση τον ορισμό του UNEP-WCMC του 2002. 

 

 

Χάρτης 2-1: Ορεινές περιοχές του πλανήτη με βάση τον ορισμό UNEP-WCMC του 2002, 

Πηγή :GRID-Arendal 2016. 

 

 

2.1.2 Ευρωπαϊκό επίπεδο  

 

Το 2004 η Ευρωπαϊκή Ένωση παραγγέλνει τη διεξαγωγή μιας έρευνας σε σχέση με 

τις ορεινές περιοχές , η οποία εκπονήθηκε από το ερευνητικό κέντρο Nordic Centre 

for Spatial Development. Κομμάτι της έρευνας αυτής αποτέλεσε και η ανάπτυξη 

ενός πανευρωπαϊκού ορισμού της ορεινής περιοχής. Ο νέος αυτός ορισμός 
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βασίστηκε σε αυτόν που παρουσίασε το UNEP-WCMC , ωστόσο προχώρησε σε 

μια σημαντική βελτίωση. Ο ορισμός του ΟΗΕ δεν κάνει καμία πρόβλεψη για  

περιοχές με υψόμετρο μικρότερο των 300m. Ωστόσο, σε μια σειρά από χώρες 

,όπως το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ελλάδα, υπάρχουν περιοχές οι οποίες δεν έχουν 

αξιοσημείωτο υψόμετρο, αλλά παρουσιάζουν κοινωνικά χαρακτηριστικά και 

κλιματικές συνθήκες παρόμοιες των «κλασσικών» ορεινών περιοχών. Επίσης 

δόθηκε έμφαση στην τραχύτητα και το ανάγλυφο της περιοχής. Έτσι, προέκυψε ο 

ορισμός (Gloersen et al. 2004): 

● Πάνω από τα 2.500μ. όλες οι περιοχές θεωρούνται ορεινές. 

● Ανάμεσα στα 1.500μ. και στα 2.500μ. θεωρούνται ορεινές όλες οι περιοχές με 

κλίση μεγαλύτερη από 2ο σε ακτίνα 3χλμ. 

● Μεταξύ 1.000μ. και 1.500μ. για να θεωρείται μία περιοχή ορεινή πρέπει, είτε η 

κλίση σε ακτίνα 3χλμ. να είναι μεγαλύτερη των 5ο, είτε η υψομετρική διαφορά σε 

ακτίνα 7χλμ. να είναι τουλάχιστον 300μ. 

● Ανάμεσα στα 300μ. και στα 1.000μ., μία περιοχή είναι ορεινή μόνο εάν η 

υψομετρική διαφορά σε ακτίνα 7χλμ. να είναι τουλάχιστον 300μ. 

● Χαμηλότερα των 300μ., υπολογίστηκε η τυπική απόκλιση για οχτώ κατευθύνσεις 

σε διάφορα σημεία του ψηφιακού υψομετρικού μοντέλου της Ε.Ε., και όπου το 

αποτέλεσμα ήταν μεγαλύτερο των 50μ., θεωρήθηκε πως το τοπογραφικό 

ανάγλυφο ήταν αρκετά επικλινές για να χαρακτηριστεί ως ορεινή περιοχή, αν και 

σε χαμηλό υψόμετρο. 

Με βάση τον ορισμό αυτό το 19,1% του πληθυσμού της ηπείρου (Gloersen et al. 

2004) και το 17,7% του πληθυσμού της Ευρώπης των 27 χαρακτηρίζεται ως 

ορεινός(Gloersen et al. 2004). Η Ελλάδα εμφανίζεται να είναι ανάμεσα στις χώρες 

με τη μεγαλύτερη κάλυψη από ορεινούς όγκους  , μετά τη Νορβηγία και την Ελβετία 

(90%), με ποσοστό κάλυψης 78% στην Ευρώπη και η μία εκ των δύο πιο ορεινών 

χωρών της Ε.Ε μαζί με την Αυστρία(Gloersen et al. 2004) . 

 

Σε μετέπειτα έρευνα του Μonfort (2009) για λογαριασμό της Ε.Ε. χρησιμοποιείται 

ένας εναλλακτικός ορισμός, ο οποίος επιχειρεί να επιτύχει τη μεγαλύτερη δυνατή 

εδαφική συνοχή. Με βάση τον Monfort ορεινές θεωρούνται οι περιοχές  NUTS3( το 
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τρίτο επίπεδο διοίκησης στις χώρες της Ε.Ε. – αντιστοιχεί στην Περιφερειακή 

Ενότητα στην Ελλάδα) των οποίων τουλάχιστον το 50% του πληθυσμού τους διαβιεί 

σε τοπογραφικά ορεινές περιοχές. Τα αποτελέσματα της έρευνας εκτίμησαν τον 

ορεινό πληθυσμό της Ευρώπη σε 8% (Monfort,2009), περιορίζοντας σημαντικά το 

εύρος. Καθώς ο ορισμός διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στη χάραξη πολιτικής , μια 

τέτοια στενή θεώρηση θα μπορούσε να οδηγήσει σε αποκλεισμό από κοινωνικές , 

αναπτυξιακές και οικονομικές πολιτικές μια σειρά από περιοχές που πρωτύτερα θα 

χαρακτηρίζονταν ορεινές. 

Με βάση την Κοινοτική Οδηγία  75/268/ΕΟΚ που εκδόθηκε στις 28 Απριλίου του 

1975 και αφορούσε στην ορεινή γεωργία και την γεωργία σε ορισμένες μειονεκτικές 

περιοχές και λαμβάνονταν υπόψιν τις παραγράφους 3,4 και 5 του άρθρου 3 έχουμε 

τους εξής ορισμούς:  

Άρθρο 3 ,παράγραφος 3 της Κοινοτικής Οδηγίας -Ορεινές ζώνες: 

Οι ορεινές περιοχές αποτελούνται από τοπικές διοικητικές μονάδες ή τμήματα 

αυτών που χαρακτηρίζονται από ένα σημαντικό περιορισμό των δυνατοτήτων 

χρήσης της γης και μία σημαντική αύξηση στο κόστος εργασίας, που οφείλεται: 

● Είτε στην ύπαρξη λόγω υψομέτρου, πολύ δυσχερών κλιματικών συνθηκών, 

με αποτέλεσμα να επιβραδύνεται σημαντικά η βλαστητική περίοδος, 

● Είτε σε χαμηλότερο υψόμετρο, στις απότομες κλίσεις, στο μεγαλύτερο τμήμα 

της εν λόγω περιοχής, που καθιστούν αδύνατη τη χρήση μηχανημάτων ή 

απαιτούν τη χρήση πολύ δαπανηρών ειδικών εξαρτημάτων. 

Άρθρο 3, παράγραφος 4 της Κοινοτικής Οδηγίας- Ορεινές και μειονεκτικές 

περιοχές που απειλούνται με μείωση του πληθυσμού: 

Οι μειονεκτικές περιοχές που απειλούνται με μείωση του πληθυσμού και στις οποίες 

η διατήρηση της υπαίθρου είναι αναγκαία, από αγροτικές περιοχές, που είναι 

ομοιογενείς από άποψη φυσικών συνθηκών παραγωγής και που πρέπει 

ταυτόχρονα να παρουσιάζουν όλα τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

● Έδαφος περιορισμένης παραγωγικότητας με περιορισμένες δυνατότητες 

που μπορούν να βελτιωθούν μόνο με υπερβολικό κόστος και κατάλληλο 

κυρίως για εκτατική κτηνοτροφία, 
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● Λόγω της παραπάνω χαμηλής παραγωγικότητας του φυσικού 

περιβάλλοντος, αποτέλεσμα αγροτικής παραγωγής που είναι αισθητά 

κατώτερα από το μέσο όρο, σε ότι αφορά τους κυρίους δείκτες που 

χαρακτηρίζουν την οικονομική κατάσταση της γεωργίας, 

● Μικτή πυκνότητα ή τάση για μείωση του πληθυσμού ο οποίος εξαρτάται 

πρωταρχικά από τη γεωργική δραστηριότητα, η προοδευτική μείωση του 

οποίου θα έθετε σε κίνδυνο τη βιωσιμότητα της περιοχής και τη συνεχή της 

κατοίκηση. 

Άρθρο 3 , παράγραφος 5 της Κοινοτική Οδηγίας – Εξομοιωμένες μειονεκτικές 

περιοχές  

Κατά την έννοια του άρθρου δύνανται να εξομοιωθούν με τις μειονεκτικές περιοχές, 

οι περιοχές μικρής εκτάσεων που επηρεάζονται από ειδικά μειονεκτήματα και στις 

οποίες η διατήρηση της γεωργικής δραστηριότητας είναι απαραίτητη για να 

εξασφαλίζεται η διατήρηση του περιβάλλοντος, η συντήρηση του φυσικού χώρου, 

το τουριστικό τους δυναμικό καθώς και η προστασία των ακτών. Η συνολική έκταση 

τέτοιων περιοχών δεν δύναται να υπερβαίνει σε ένα κράτος μέλος το 2.5% της 

έκτασής της. 

Στην Ελλάδα το ποσοστό της συνολικής έκτασης των περιοχών  διαμορφώνεται σε 

4% μέσω της οδηγίας  93/66/EOK , η οποία εκδόθηκε στις 19 Ιουλίου 1993 , 

προκειμένου να επιτευχθεί η σύσταση ομοιογενών συνοριακών γεωργικών ζωνών. 

Στη συνέχεια, παρατίθεται ο Χάρτης 2-2, στον οποίον απεικονίζεται το μέσο 

υψόμετρο των ορεινών Δήμων της Ε.Ε.: 
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Χάρτης 2-2: Mέσο υψόμετρο ορεινών Δήμων της Ε.Ε., Πηγή: Gloersen et al. 2004 
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2.1.3 Εθνικό επίπεδο 

 

Η ΕΛΣΤΑΤ διακρίνει τον πληθυσμό της χώρας σε ορεινό, ημιορεινό ,πεδινό και 

ορίζεις τις κατηγορίες ως εξής (ΕΣΥΕ 2001):  

 

Πεδινός πληθυσμός: O πληθυσμός των δημοτικών και κοινοτικών διαμερισμάτων, 

των οποίων η εδαφική περιοχή βρίσκεται ολόκληρη ή το μεγαλύτερο μέρος της σε 

επίπεδο ή ελαφρώς κεκλιμένο έδαφος και σε υψόμετρο μέχρι 800 μέτρα από την 

επιφάνεια της θάλασσας. 

Ημιορεινός πληθυσμός: O πληθυσμός των δημοτικών και κοινοτικών 

διαμερισμάτων, των οποίων η εδαφική περιοχή βρίσκεται στις υπώρειες των ορέων 

ή των οποίων η έκταση διαμοιράζεται κατά το ήμισυ, περίπου, στην πεδιάδα και 

κατά το άλλο ήμισυ στο όρος, αλλά πάντοτε με υψόμετρο κάτω από 800 μέτρα για 

το μεγαλύτερο μέρος της περιοχής του δημοτικού ή κοινοτικού διαμερίσματος. 

Ορεινός πληθυσμός: O πληθυσμός των δημοτικών και κοινοτικών διαμερισμάτων, 

των οποίων η επιφάνεια είναι κατ’ εξοχήν κεκλιμένη και ανώμαλη, διακόπτεται από 

χαράδρες ή καλύπτεται από απότομους ορεινούς όγκους, οι οποίοι δημιουργούν 

στο έδαφος βαθιές και πολλαπλές πτυχώσεις με υψομετρικές διαφορές σημείων 

των δημοτικών ή κοινοτικών διαμερισμάτων πάνω από 400 μέτρα, καθώς, επίσης, 

και των δημοτικών ή κοινοτικών διαμερισμάτων των οποίων ολόκληρη η επιφάνεια 

ή μεγάλο μέρος αυτής βρίσκεται σε υψόμετρο πάνω από 800 μέτρα από την 

επιφάνεια της θάλασσας.  

  

Τα κριτήρια διαμόρφωσης της ορεινής , ημιορεινής και πεδινής ζώνης:  

• Ορεινή ζώνη: η κτηματική τους έκταση βρίσκεται σε υψόμετρο άνω των 700 

και 800 μέτρων και η μέση κλίση του εδάφους είναι μεγαλύτερη από 35% 

• Ημιορεινή ζώνη: η κτηματική τους έκταση βρίσκεται σε υψόμετρο μέχρι 699 

μέτρα και η μέση κλίση του εδάφους είναι 85 με 35%.  

• Πεδινή ζώνη: η κτηματική τους έκταση βρίσκεται σε υψόμετρο από 0 έως 

100 μέτρα και η μέση κλίση του εδάφους είναι μικρότερη από 35%.  
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Το Υπουργείο Γεωργίας και μετέπειτα Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίμων , βασισμένο στην Κοινοτική Οδηγία 75/268/ΕΟΚ , λαμβάνει υπόψιν του 

τόσο το υψόμετρο , όσο και την κλίση προκειμένου να χαρακτηρίσει τους Δήμους 

ως ορεινούς . Πιο συγκεκριμένα: 

Ένας Δήμος χαρακτηρίζεται ορεινός στις ακόλουθες περιπτώσεις, αν: 

● Το 80% της έκτασής του βρίσκεται πάνω από τα 800m 

● Ο Δήμος βρίσκεται μεταξύ 600 και 800m, αλλά τα εδάφη έχουν κλίση 16% 

και άνω. 

● Ο Δήμος βρίσκεται κάτω από τα 600m, αλλά τα εδάφη παρουσιάζουν κλίση 

20% και άνω. 

2.1.3.1 Οι ορεινοί όγκοι μέσα στις Διοικητικές Διαιρέσεις: Καποδίστριας , Καλλικράτης , 

Κλεισθένης. 

Με βάση την απογραφή που διεξήγαγε το 1991 η ΕΣΥΕ( νυν ΕΛΣΤΑΤ)  στο σύνολο 

των 5.921 Δήμων και Κοινοτήτων υπήρχαν 2.138 Δήμοι και Κοινότητες ορεινοί , 

1.505 Δήμοι και Κοινότητες ημιορεινοί και 2.278 Δήμοι και Κοινότητες πεδινοί. Σε 

ποσοστιαία έκφραση το 36,1% αυτών ήταν  ορεινοί και το 61,5% πεδινοί και 

ημιορεινοί. 

Με την Διοικητική Μεταρρύθμιση του 1997  με το σχέδιο «Καποδίστρια» οι δήμοι , 

έπειτα από συγχωνεύσεις και καταργήσεις , ορίστηκαν σε 1.033 Δήμους. Η 

απογραφή της ΕΣΥΕ το 2001 έδειξε πως το σύνολο των ορεινών και ημιορεινών 

Δήμων της χώρας ανέρχεται σε 61,3% που αντιστοιχεί σε 71% περίπου της έκτασης 

της χώρας. To 42% της έκτασης αντιστοιχεί στις ορεινές περιοχές και το 28,5% στις 

ημιορεινές περιοχές. Σε αυτές τις περιοχές ζουν το 8,5% και το 21% του συνολικού 

πληθυσμού της χώρας αντίστοιχα. (ΕΣΥΕ 2001) 

Το 2010 αποφασίζεται μια ακόμη Διοικητική Μεταρρύθμιση υπό το σχέδιο 

«Καλλικράτης». Πραγματοποιούνται περαιτέρω συγχωνεύσεις και οι Δήμοι 

ανέρχονται σε 325. Αυτό σημαίνει ότι τα εδαφικά όριο του ΟΤΑ διευρύνονται 

σημαντικά με αποτέλεσμα να μειώνεται η ακρίβεια προσδιορισμού των ορεινών 

περιοχών στο διοικητικό επίπεδο, ενώ ταυτόχρονα δεν υπήρξε σαφές πλαίσιο 

καθορισμού. Σαν αποτέλεσμα μόλις 31 Δήμοι χαρακτηρίζονται ως ορεινοί , δηλαδή 

το 9,5% επί του συνόλου των Δήμων και 10,28%  της επιφάνειας της χώρας. Ακόμη 
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, νομοί όπως η Ροδόπη ή η Κοζάνη δεν εμφανίζουν κανέναν ορεινό Δήμο, ενώ είναι 

κατεξοχήν ορεινές. 

Τέλος, η πιο πρόσφατη Διοικητική Μεταρρύθμιση, το σχέδιο «Κλεισθένης»  εντάσσει 

επιπλέον στους καλλικρατικούς ορεινούς Δήμους τους Δήμους των οποίων 

τουλάχιστον το πενήντα τοις εκατό (50%) των κοινοτήτων χαρακτηρίζονται ως 

ορεινές στο Μητρώο Δήμων, Κοινοτήτων και Οικισμών της Ελληνικής Στατιστικής 

Αρχής. Ταυτόχρονα, οι δήμοι κατηγοριοποιούνται σε έξι κλάσεις μεταξύ των οποίων 

οι μικροί ορεινοί Δήμοι με πληθυσμό κάτω των 10.000 κατοίκων. 

 

 

Χάρτης 2-3: : Οι ορεινές περιοχές στην Ελλάδα (σκούρο καφέ) και οι λοιπές μειονοτικές 
περιοχές της χώρας, Πηγή: ΤΑ ΝΕΑ,2019. 
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2.2 Στοιχεία για τους ορεινού όγκους 

Οι ορεινές περιοχές φιλοξενούν περίπου το 13%(FAO 2015) του παγκόσμιου 

πληθυσμού. Από αυτούς το 90% (FAO 2015) εντοπίζονται στις αναπτυσσόμενες 

χώρες. Τα βουνά καλύπτουν προσεγγιστικά το 22% (FAO 2015) της συνολικής 

επιφάνειας της Γης. Ειδικότερα, το 63% (FAO 2015) των ορεινών περιοχών του 

πλανήτη βρίσκεται στις αναπτυσσόμενες χώρες . 

Στην Ευρώπη παρά το σχετικά μικρό της μέγεθος σε σχέση με τις άλλες ηπείρους 

απαντώνται αρκετές σημαντικές οροσειρές.  Υπολογίζεται ότι περίπου το 36% της 

Ευρώπης αντιστοιχεί στις ορεινές περιοχές (EEA 2010). Σε αυτές κατοικούν κατά 

προσέγγιση 118 εκατομμύρια ανθρώπους ή το 17,1% του πληθυσμού της ηπείρου 

(EEA 2010). Η Ελλάδα αποτελεί μια ιδιαίτερα ορεινή χώρα με τι ορεινές περιοχές να 

καλύπτουν περισσότερο από το 70% της συνολικής της έκτασης (ΕΕΑ 2010). 

 Ωστόσο, τόσο οι ορεινοί πληθυσμοί , όσο και τα ορεινά οικοσυστήματα έρχονται 

αντιμέτωπα με μια σειρά από ιδιαίτερα κρίσιμα ζητήματα. Οι ορεινές περιοχές είναι 

πιο ευάλωτες όσον αφορά τα πρακτικά αποτελέσματα της κλιματικής αλλαγής 

.Ενδεικτικά,  η μέση  αύξηση της  θερμοκρασίας στις Άλπεις από τα τέλη του 19ου 

αιώνα έως και τις αρχές του 21ου είναι διπλάσια από την αντίστοιχη αύξηση στο 

βόρειο ημισφαίριο (CREA 2019). Εκτιμάτε πως μέχρι το 2050 το 50% των 

παγετώνων των Άλπεων θα έχει λιώσει (Ζekollari et al. 2019). Σημαντικές μεταβολές 

στις κατακρημνίσεις, αλλά και στις φυσικές καταστροφές, αποδιάρθρωση 

πολύτιμων οικοσυστημάτων και διατάραξη τις βιοποικιλότητας είναι μερικά από τα 

προβλήματα που πλήττουν και θα πλήττουν τα βουνά. Όλα τα παραπάνω θα 

αφήσουν τα αποτυπώματα τους είτε μεσοπρόθεσμα, είτε μακροπρόθεσμα 

επηρεάζοντας τόσο τις τοπικές κοινωνίες, όσο και τις κοινωνίες σε παγκόσμια 

κλίμακα ( π.χ. έλλειψη φυσικών πόρων για παραγωγή ενέργειας). 

Ταυτόχρονα, οι ορεινοί πληθυσμοί  έρχονται αντιμέτωποι με  περιορισμένη 

πρόσβαση σε υπηρεσίες κοινής ωφέλειας και παροχές υγείας, φτωχό οδικό δίκτυο, 

υποβαθμισμένες παροχές υγείας. Κατά προσέγγιση το 50% του ορεινού 

πληθυσμού στις αναπτυσσόμενες χώρες βιώνει την επισιτιστική ανασφάλεια (FAO 

2015). Τέλος, τόσο στις ανεπτυγμένες όσο και στις αναπτυσσόμενες χώρες 
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,εκτιμάται πως οι ορεινοί πληθυσμοί είναι ιδιαίτερα εκτεθειμένοι στον κίνδυνο 

ενεργειακής φτώχειας (όπως ορίζεται σε κάθε περίπτωση αντίστοιχα).  

 

 

2.3 H αξία των ορεινών όγκων 

Οι ορεινοί όγκοι δεν αποτελούν μονάχα το σπίτι του 13% του πλανήτη(FAO 2015). 

Ορθώνονται επιβλητικοί και άγριοι, χαρακτηρίζονται από τις εναλλαγές των τοπίων 

και διαχρονικά συνδέονταν, στα πλαίσια των διάφορων κοινωνικών σχηματισμών, 

με θρύλους, δοξασίες αλλά και τη θρησκεία, αποπνέοντας δέος και σεβασμό. Από 

τον Όλυμπο και τους Δώδεκα Θεούς, τον θρυλικό ληστή Σκίρωνα στο όρος  

Κιθαιρώνα, τα Ιμαλάια που προσωποποιήθηκαν στον θεό Χιμαβάτ έως και τον θεό 

των βουνών Άπου των Ίνκας, τα βουνά φαίνεται να καθορίζουν το ιδεολογικό 

πλαίσιο των κοινωνιών. Διαμορφώνουν, ταυτόχρονα ένα περιβάλλον 

αδιαμφισβήτητου κάλλους, αλλά και  ένα  περιβάλλον ανάτασης και γαλήνης. 

Ωστόσο, η συμβολή τους στην ανθρωπότητα δεν περιορίζεται στην πνευματική και 

αισθητική άποψη. Επιδρούν και συνεισφέρουν σημαντικά σε μια σειρά από τομείς , 

όπως αναπτύσσονται παρακάτω.  

 

Η σημασία των βουνών έχει αναγνωριστεί διεθνώς από το 1992, στο πλαίσιο της 

Διάσκεψης των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη στο Rio de 

Janeiro. Το Σχέδιο Δράσης (Agenda 21) περιελάμβανε ένα ειδικό Κεφάλαιο (13ο ) 

με τίτλο «Η διαχείριση των εύθραυστων οικοσυστημάτων: Αειφόρος Ορεινή 

Ανάπτυξη» (United Nations General Assembly 2013). Ειδικότερα, στο Κεφάλαιο 

αυτό αναφέρεται ότι τα βουνά είναι μια σημαντική πηγή νερού, ενέργειας και 

βιολογικής ποικιλομορφίας. Δέκα χρόνια αργότερα, το 2002 ανακηρύχθηκε «η 

Διεθνής χρονιά των βουνών» από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών 

(Παπαδά,2017). 

 

● Οι ορεινοί όγκοι ως δεξαμενές νερού. 
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Οι ποσότητες νερού που εξασφαλίζουν οι ορεινοί όγκοι συνιστούν πολύτιμο αγαθό 

όχι μόνο για τους ορεινούς πληθυσμούς, αλλά και για τις πολυπληθείς πεδινές 

αστικές  περιοχές .Ήδη από την αρχαιότητα μια σειρά μεγάλων πολιτισμών άνθισαν 

σε συνάρτηση με τους ποταμούς. Ο πολιτισμός της Μεσοποταμίας  αναπτύχθηκε 

ανάμεσα στον Τίγρη και στον Ευφράτη,  η Αρχαία Αίγυπτος στις ακτές του Νείλου 

και ο Μεγάλος Κινέζικος Πολιτισμός κατά μήκος του Γιάνκτσε και του Κίτρινου 

Ποταμού. Κοινό στοιχείο και των τριών ποταμών το γεγονός ότι πηγάζουν από τα 

βουνά , όπως και μια σειρά άλλων μεγάλων ποταμών , όπως ο Ινδός, ο Αμαζόνιος, 

ο Ρήνος, ο Μισισιπής.  

Σήμερα, από τις ορεινές περιοχές εξαρτάται περίπου το 50% του παγκόσμιου 

πληθυσμού προκειμένου να ικανοποιήσει τις ανάγκες τους σε υδατικούς πόρους 

(Mountain Partnership 2014a). Με τις «προμήθειες» αυτές πληρούν μέρος των 

αναγκών τους που σχετίζεται με την καλλιέργεια , την παραγωγή ενέργειας , την 

ύδρευση και ανάγκες της  βιομηχανίας. Για παράδειγμα , οι 10 μεγαλύτεροι ποταμοί 

που πηγάζουν από τον Ινδοκαύκασο εξασφαλίζουν νερό σε πάνω από 1,35 

δισεκατομμύρια ανθρώπους (20% του παγκόσμιου πληθυσμού) (Mountain 

Partnership 2014a). Επιπρόσθετα, το 40% της παγκόσμιας άρδευσης  στηρίζεται 

στις ροές που εκκινούν από τα μεγάλα ορεινά συμπλέγματα (Mountain Partnership 

2014a). Το 60-80% του γλυκού νερού του πλανήτη απορρέει από τα βουνά (FAO 

2015). 

Οι ορεινοί όγκοι συνιστούν σημαντικό στοιχείο του υδρολογικού κύκλου. Οι τρεις 

βασικές  «πηγές» νερού  στα βουνά είναι η βροχή , το χιόνι και οι παγετώνες. 

Εμφανίζουν μεγαλύτερο ποσοστό κατακρημνίσεων και βροχοπτώσεων συγκριτικά 

με χαμηλότερα υψομετρικά περιοχές. Ένας ιδιαίτερα σημαντικός μηχανισμός είναι 

οι ορεογραφικές κατακρημνίσεις. Αυτές οφείλονται στην εκτόνωση της αέριας μάζας 

κατά τη διάρκεια των ανοδικών κινήσεων της στις προσήνεμες πλευρές των 

βουνών. Συνοπτικά, όταν οι αέριες μάζες εξαναγκάζονται σε ανοδική πορεία και 

καθώς κινούνται προκειμένου να περάσουν πάνω από τους ορεινούς όγκους , 

επέρχεται η ψύξη τους που οδηγεί σε συμπύκνωση των υδρατμών που συχνά 

προκαλούν κατακρημνίσεις. Οι κατακρημνίσεις αυτές πέφτουν στην προσήνεμη 

πλευρά (ομβροπλευρά), ενώ στην υπήνεμη πλευρά (ομβροσκιά) ο ουρανός γίνεται 

αίθριος λόγω της καθοδικής κίνησης. Χαρακτηριστικό παράδειγμα για την Ελλάδα 
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αποτελεί η οροσειρά της Πίνδου. Οι βροχοπτώσεις συνιστούν και την άμεση πηγή 

νερού. 

Εν συνεχεία, οι χιονοπτώσεις αποτελούν τη μεσοπρόθεσμη αποθήκη νερού, η 

οποία «ενεργοποιείται» με την αύξηση των θερμοκρασιών την άνοιξη και του 

σταδιακού λιώσιμου του χιονιού.  

Οι παγετώνες συνιστούν την μακροπρόθεσμη αποθήκη νερού των ορεινών όγκων 

και χαρακτηρίζονται από εποχικότητα. Για παράδειγμα σε ένα πιο ξηρό και θερμό 

καλοκαίρι και φθινόπωρο η συμβολή του λιώσιμου της επιφάνειας των παγετώνων 

στις υδάτινες απορροές θα είναι αυξημένη. Οι παγετώνες θεωρούνται ιδιαίτερα 

σημαντικοί καθώς παρέχουν νερό στο πέρας του καλοκαιριού, οπότε και η 

χιονοκάλυψη έχει ελαττωθεί στο ελάχιστο. Τέλος, η συμβολή τους στη ρύθμιση της 

θερμοκρασίας των απορροών είναι σημαντική για την επιβίωση ειδών, όπως η 

πέστροφα που ζει στα ορεινά τμήματα των ποταμών. 

Μέρος των κατακρημνίσεων σχηματίζει ρεύματα, τα οποία συνεχίζουν την πορεία 

τους καθοδικά είτε συνδεόμενα με άλλα ρέματα και ποταμούς, είτε αυτόνομα. Ένα 

άλλο μέρος των κατακρημνίσεων απορροφάται και υπεισέρχεται στο δίκτυο των 

υπόγειων υδάτων, τα οποία είναι επίσης διαθέσιμα προς εκμετάλλευση από τις 

κοινωνίες. Είναι ξεκάθαρος, λοιπόν, από τα παραπάνω οι λόγοι που καθιέρωσαν 

ευρέως σε διεθνές επίπεδο τον χαρακτηρισμό «water towers – πύργοι νερού» για 

τα βουνά. 

 

● Τα δάση στους ορεινούς όγκους. 

Τα βουνά φιλοξενούν περίπου το 1/3 των παγκόσμιων (Κατσουλάκος 2013). Τα 

δάση συναντώνται σε κάθε ήπειρο (πέραν της Ανταρκτικής) και σε κάθε κλιματική 

ζώνη. Η σημασία τους είναι αδιαμφισβήτητη και επεκτείνεται σε μια σειρά τομέων, 

πέραν του αισθητικού. 

Τα ορεινά  δάση παρέχουν μια σειρά περιβαλλοντικών οφελών. Αρχικά αποτελούν 

το «καταφύγιο»  άγριων ζώων και φυτών, συνδράμοντας στην διατήρηση της 

βιοποικιλότητας. Ενισχύουν την «απορροφητικότητα» του εδάφους, το 

σταθεροποιούν,  βελτιώνουν την ποιότητα του εδάφους και των υδάτων μέσω της 

απορρόφησης ουσιών(π.χ. νιτρικά και φωσφορικά άλατα), τα οποία είναι 

απαραίτητα για τι βιοχημικές τους διεργασίες. Ταυτόχρονα, διαδραματίζουν 
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ρυθμιστικό παράγοντα αναφορικά με το κλίμα, λόγω της δέσμευσης του CO2.  

Αποτελούν την άμυνα της φύσης απέναντι σε μια σειρά φυσικών καταστροφών, 

όπως κατολισθήσεις, καθιζήσεις, χιονοστιβάδες. Οι πλημμύρες περιορίζονται, μέσω  

της απορρόφησης από το σύστημα των ριζών των φυτών των πλεοναζουσών 

ποσοτήτων νερού που προέρχονται από τις κατακρημνίσεις.  

Επιπρόσθετα, τα ορεινά δάση προσφέρουν και μια σειρά προϊόντων και υπηρεσιών 

στις κοινωνίες. Σε ένα πρώτο επίπεδο εξασφαλίζουν για ορισμένους ορεινούς 

πληθυσμούς υλικά απαραίτητα για την κατασκευή των κατοικιών τους, αλλά και 

διατροφικές προμήθειες. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, εξασφαλίζουν θέσεις εργασίας 

μέσω της εμπορευματικής εκμετάλλευσης της ξυλείας, και μιας πληθώρας 

βρώσιμων προϊόντων, όπως «κυνήγι», βότανα(θεραπευτικά και μη), μανιτάρια. 

Ακόμη, η βιομάζα δασικής προέλευσης αποτελεί πηγή ανανεώσιμης ενέργειας, σε 

τοπική, αλλά και ευρύτερη κλίμακα. Ενώ, καταληκτικά, η εξαιρετική αισθητική τους 

συνεισφορά στη διαμόρφωση του τοπίου, δύναται να δημιουργήσει ευκαιρίες για 

ήπιο και εναλλακτικό τουρισμό. 

 

● Ορεινοί όγκοι και Βιοποικιλότητα. 

Οι ορεινοί όγκοι αποτελούν επιπρόσθετα κοιτίδες βιοποικιλότητας. 25 από τα 34 

hotspot βιοποικιλότητας βρίσκονται εξολοκλήρου ή κατά ένα μέρος σε ορεινές 

περιοχές (Mountain Partnership 2014b). Από τα 20 φυτικά είδη που εξασφαλίζουν 

το μεγαλύτερο ποσοστό της τροφής που καταναλώνεται στον πλανήτη, τα 6 

προέρχονται από τα βουνά(πατάτες, καλαμπόκι, ντομάτα , σόργος , μήλα , σιτάρι) 

(FAO 2017). Το 85% των θηλαστικών , των πτηνών και των ερπετών  διαβιούν στις 

ορεινές περιοχές (Carsten Rahbek et al.  2019). Ακόμη και τα σημεία εκείνα των 

βουνών που μοιάζουν απλά νεκρά , συντηρούν σημαντική χλωρίδα και πανίδα. 

Παγκοσμίως, αν και μόνο το 3% της έκτασης της  Γης βρίσκεται πάνω από την 

αλπική γραμμή, φιλοξενούνται περισσότερα από 10.000 είδη και υποείδη, 

καταλαμβάνοντας το 4% της συνολικής χλωρίδας (Sphen et al.  2010). Το ποσοστό 

των ειδών στην αλπική ζώνη κυμαίνεται από 0.5% στην Κορσική έως και 17% στις 

Άλπεις επί του συνόλου σε κάθε τόπο (Nagy et al. 2003).  

Πέραν της χλωρίδας, η άγρια πανίδα βρίσκει ασφαλές καταφύγιο στα βουνά. Αν και 

δεν υπάρχει ακόμη εντατική έρευνα σε σχέση με την πανίδα τα βουνά αποτελούν το 
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σπίτι πληθώρας ζώων, μεταξύ των οποίων και απειλούμενων ειδών ή ενδημικών 

ειδών. Είδη προς εξαφάνιση όπως ο ορεσίβιος γορίλλας διαβιούν αποκλειστικά στα 

ορεινά δάση. Στα ελληνικά όρη φιλοξενούνται η σπάνια ευρωπαϊκή αρκούδα 

(Πίνδος), πουλιά και όρνεα, αλλά και τη σπάνια κρασπεδωτή  χελώνα (Ταΰγετος), ο 

αγριόγατος, το αγριόγιδο, το ζαρκάδι, ενώ ο ενδημισμός της χώρας εκτιμάται στο 

25% (Καλιαμπάκος et al. 2009). 

Οι κύριοι παράγοντες που διαμορφώνουν την βιοποικιλότητα των ορεινών όγκων  

είναι δύο: ο ενδημισμός και η καθετότητα. Ο ενδημισμός συνίσταται στα είδη 

χλωρίδας και πανίδας που απαντώνται σε έναν και μόνο συγκεκριμένο τόπο . Το 

χαρακτηριστικό του ενδημισμού οφείλεται κατά βάση στην απομόνωση των ορεινών 

όγκων και των ιδιαίτερων κλιματολογικών και γεωλογικών χαρακτηριστικών τους. Η 

καθετότητα ορίζει την κατακόρυφη διαμόρφωση και διαφοροποίηση του ορεινού 

χώρου. Έτσι, στα όρη μεγάλου υψομέτρου στην τροπική ζώνη συναντά κανείς από 

τροπικά δάση μέχρι παγετώνες. 

Η βιοποικιλότητα καθίσταται εξαιρετικά σημαντική ως προς τις παραγωγικές 

υπηρεσίες της ( βιομάζα, καρποί, τροφή, ξυλεία και άλλα), τη ρυθμιστική λειτουργία 

της σε σχέση με την κλιματική αλλαγή, την ποιότητα του αέρα και του νερού, την 

οικολογική, οικονομική και κοινωνική αξία της. Όσο σημαντική είναι η 

βιοποικιλότητα, τόσο ευάλωτη είναι και αποτελεί στοίχημα για τις σύγχρονες 

κοινωνίες η διατήρηση της.  

● Πλούσιο ενεργειακό δυναμικό και απόθεμα φυσικών πόρων στα 

βουνά. 

Οι ορεινοί όγκοι διαθέτουν πλούσιο ενεργειακό δυναμικό και μάλιστα δυναμικό  

ανανεώσιμων πηγών ενέργειας: αιολικής, υδροηλεκτρικής, ηλιακής ενέργειας και 

βιομάζας. Ακόμη, φιλοξενούν σειρά ορυκτών πόρων στα εδάφη τους .Συνολικά, 

φαίνεται ότι μια ορεινή περιοχή είναι πιθανότερο να έχει υψηλότερο ενεργειακό 

δυναμικό ανανεώσιμης ενέργειας, σε σύγκριση με την κοντινότερη σε αυτήν πεδινή 

περιοχή (Κατσουλάκος 2013, Papada & Kaliampakos 2015). Πιο συγκεκριμένα: 

Α) Ηλιακή Ενέργεια. 

            Τα ποσοστά υγρασίας  μειώνονται όσο ο υψόμετρο αυξάνει. Κατά συνέπεια, το 

ποσοστό της προσπίπτουσας ηλιακής ακτινοβολίας  αυξάνεται όσο το υψόμετρο 

μεγαλώνει. Το γεγονός αυτό δίνει εν δυνάμει δυνατότητες παραγωγής ενέργειας 
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είτε μέσω φωτοβολταϊκών συστημάτων, είτε κυρίαρχα μέσω ηλιοθερμικών 

συστημάτων. 

 

              Β) Αιολική Ενέργεια. 

               Τα βουνά αποτελούν φυσικά εμπόδια της πορείας των αέριων μαζών . 

Προκειμένου να ξεπεράσουν τα εμπόδια αυτά  επιταχύνουν την ταχύτητα τους 

κατά την ανοδική τους πορεία. Αυτό καθιστά τις ορεινές και ημιορεινές περιοχές  

σημαντικές ως προς την αξιοποίηση της αιολικής ενέργειας. Στην Ελλάδα το 80% 

των Περιοχών Αιολικής Προτεραιότητας (ΠΑΠ) ,όπως καθορίστηκε από τη 

Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας (ΡΑΕ), απαντάται σε ορεινές και ημιορεινές περιοχές. 

 

               Γ)Υδροηλεκτρική Ενέργεια. 

              Οι υδάτινες ροές που εκκινούν από τα βουνά μπορούν να αξιοποιηθούν για την 

παραγωγή υδροηλεκτρικής ενέργειας μέσω υδροηλεκτρικών εγκαταστάσεων. Η 

κλίση, το υψόμετρο και αυξημένες κατακρημνίσεις στα ορεινά συμβάλλουν 

σημαντικά στις δυνατότητες παραγωγής υδροηλεκτρικής ενέργειας. Στην Ελλάδα 

τις δυνατότητες αυτές αξιοποίησαν και αξιοποιούν τόσο οι ντόπιοι πληθυσμοί 

(νερόμυλοι, νεροτριβές και άλλα), όσο και σε εθνικό επίπεδο μέσω της δημιουργίας 

των Υδροηλεκτρικών Σταθμών( Κρεμαστά, Πηγές Αώου και άλλα.) 

 

              Δ) Βιομάζα. 

               Ως βασικές πηγές  βιομάζας θεωρούνται στις ορεινές περιοχές τόσο τα προϊόντα 

και τα υπολείμματα  από την εκμετάλλευση των δασικών  διαθέσιμων  πόρων, όσο 

και οργανικά υπολείμματα από γεωργικές και κτηνοτροφικές δραστηριότητες. Το 

απόθεμα τους εξαρτάται κυρίως από την ανθρώπινη δραστηριότητα στην εκάστοτε 

περιοχή. Ειδικότερα στην Ελλάδα η απομόνωση, η αραιοκατοίκηση των ορεινών 

περιοχών και κατά συνέπεια η μειωμένη ανθρώπινη δραστηριότητα πλεονάζει η 

δασικής προέλευσης βιομάζα. Η εκμετάλλευση της βιομάζας μπορεί να αναδειχθεί 

ενεργειακή αποδοτική, καθώς η θερμογόνος δύναμη είναι παρόμοια με του λιγνίτη. 
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              Ε) Ορυκτοί Πόροι . 

               Τα βουνά αποτελούν μεταξύ άλλων και «αποθήκες» ορυκτών πόρων. Αυτό 

οφείλεται στη γεωλογική ποικιλότητα τους, καθώς και στις ενεργές γεωτεκτονικές 

διαδικασίες που επισυμβαίνουν. Στα ελληνικά βουνά συναντά κανείς  ορυκτά  και 

δραστηριότητα γύρω από αυτά, όπως : το σημαντικότερο λατομείο της χώρας  

γύρω από το Φαλακρό και σημαντικά κοιτάσματα βωξίτη στην Γκιώνα και τον 

Παρνασσό. 

 

           Τέλος , είναι αδιαμφισβήτητο πως οι ορεινοί όγκοι είναι πλούσιοι τόσο ενεργειακά , 

όσο και από άποψη πρώτων υλών. Ελλοχεύει ωστόσο ο κίνδυνος με ασυδοσία και 

μόνο παράγοντα το κέρδος και χωρίς κατάλληλο σχεδιασμό να κατακρεουργηθεί 

αυτός ο πλούτος. Είναι κρίσιμο να καταφέρουν οι σύγχρονες κοινωνίες να 

αξιοποιήσουν τα αγαθά των βουνών  με τρόπο που συμβαδίζει με το ίδιο το 

περιβάλλον, από τη σκοπιά της βιωσιμότητας και της ενίσχυσης των τοπικών 

κοινωνιών  και όχι εις βάρος αυτών. 

 

● Τα βουνά ως θύλακες πολιτισμού. 

Οι οικισμοί που διαμορφώθηκαν στους ορεινούς όγκους διακρίνονται τόσο για τις 

ιδιαίτερες κλιματικές συνθήκες, όσο και για την γεωγραφική απομόνωση. 

Ειδικότερα, τις περιόδους ακμής των οικισμών αυτών η γεωγραφική απομόνωση 

σήμαινε και περιορισμένη ώσμωση με τις λοιπές οργανωμένες κοινωνίες ελλείψει  

οδικού δικτύου, συγκοινωνιών και των κακοτράχαλων μονοπατιών. Αυτό είχε σαν 

αποτέλεσμα στο ίδιο κράτος, ακόμη και στο ίδιο ορεινό σύμπλεγμα να 

αναπτύσσονται περισσότερες από μία διάλεκτοι και επιμέρους κοινωνικά και 

πολιτισμικά χαρακτηριστικά. Οι ντόπιοι πληθυσμοί αναγκάστηκαν να 

προσαρμοστούν σε δύσκολες κλιματικές συνθήκες και  άγριους τόπους . Κατά 

συνέπεια αναπτύχθηκε ένα μοντέλο οργάνωσης διαφορετικό από το πεδινό, που 

ενείχε στο εσωτερικό του σε κεντρική θέση τα  στοιχεία της ανθρώπινης 

αλληλεγγύης και του  σεβασμού προς το φυσικό περιβάλλον.   

Η κοινωνική τους οργάνωση και η εναρμόνιση των δραστηριοτήτων τους με τη φύση 

αντανακλάται στις πολιτισμικές δραστηριότητες  που αναπτύσσονται. Ειδικότερα 

στην Ελλάδα γνώρισαν άνθηση οι λαϊκές τέχνες όπως: ξυλογλυπτική, ζωγραφική, 
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υφαντική, μουσική και παραδοσιακή αρχιτεκτονική. Ακόμη και σήμερα οι κάτοικοι 

των ορεινών οικισμών διαφυλάττουν την κληρονομιά των προηγούμενων γενιών, 

κρατώντας ζωντανά τα έθιμα, τους τρόπους καλλιέργειας, στοιχεία της λαϊκής 

τέχνης. Δεν πρόκειται ωστόσο για μια απλή αναπαραγωγή αυτών, αλλά για την 

ουσιαστική ενσωμάτωση τους στον τρόπο ζωής τους. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

για τον ελληνικό ορεινό χώρο αποτελούν τα ορεινά χωριά της Ηπείρου με μακρά 

παράδοση στην λαϊκή ζωγραφική, το τραγούδι ( Πολυφωνικό Τραγούδι), το χορό ( 

Ζαγορίσιος Ρυθμός) και την παραδοσιακή αρχιτεκτονική. 

 

 

Στη συνέχεια παρατίθεται η Εικόνα 2-1, στην οποία απεικονίζονται σχηματικά τα 

αγαθά και οι υπηρεσίες που προσφέρουν οι ορεινές περιοχές: 
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Εικόνα 2-1: Τα αγαθά και οι υπηρεσίες των βουνών, Πηγή Grid-ARENDAL 2018 

 

2.4 Η εικόνα της ενεργειακής φτώχειας στις ορεινές περιοχές. 

 

2.4.1 Κοινά βασικά χαρακτηριστικά  των ορεινών περιοχών 

 

Οι ορεινές περιοχές παρουσιάζουν κάποια χαρακτηριστικά, τα οποία είναι κοινά, και 

διαμορφώνουν ένα περιβάλλον με ιδιαίτερες δυσκολίες , οι οποίες επιδρούν 

σημαντικά και στο ζήτημα της ενεργειακής φτώχειας σε αυτές. Τα χαρακτηριστικά 

αυτά θα μπορούσαν να καταταχθούν σε δυο κατηγορίες: τα  γεωγραφικά 
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χαρακτηριστικά και τα κοινωνικά-οικονομικά χαρακτηριστικά. Στα μεν γεωγραφικά 

χαρακτηριστικά συγκαταλέγονται  το υψόμετρο, η κλίση και η απομόνωση , ενώ στα 

δε κοινωνικά και οικονομικά συγκαταλέγονται το παλαιό κτιριακό δυναμικό και η 

ασθενή παραγωγική βάση. Πιο συγκεκριμένα: 

 

 

Γεωγραφικά χαρακτηριστικά : 

 

 

⮚ Υψόμετρο 

Το υψόμετρο συνιστά το κύριο γνώρισμα των ορεινών περιοχών. Το 48% των 

παγκόσμιων εδαφών βρίσκεται σε υψόμετρα ανώτερα των 550 m , το 11% σε 

υψόμετρα μεγαλύτερα των 2.000 m και το 2% άνω των 4.000 m. (Καλιαμπάκος et. 

Al. 2009, Kατσουλάκος 2013). Στην Ελλάδα, το 20% των οικισμών βρίσκεται σε 

υψόμετρο  που υπερβαίνει τα 600 m και σε αυτούς διαβιούν το 6% του συνολικού 

πληθυσμού (Κατσουλάκος 2013). To υψόμετρο συντελεί καταλυτικά στον αριθμό 

των βαθμοημερών θέρμανσης και ψύξης και κατά συνέπεια στις ενεργειακές 

ανάγκες ενός νοικοκυριού και των χρονικών περιόδων ζήτησης θέρμανσης και 

ψύξης. Oι βαθμοημέρες θέρμανσης (HDD) είναι ένα μέτρο των πόσων βαθμών και 

για πόσες μέρες η εξωτερική θερμοκρασία είναι χαμηλότερη από μια θερμοκρασία 

βάσης. Αντίστοιχα, οι βαθμοημέρες ψύξη είναι ένα μέτρο του πόσου βαθμούς και 

για πόσες μέρες η εξωτερική θερμοκρασία υπερβαίνει τη θερμοκρασία βάσης. 

Ενδεικτικά, μια μείωση θερμοκρασίας κατά 2ο-3οC ανά 300 m  ύψος ,έχει σημαντικό 

αντίκτυπο στην αύξηση των θερμικών αναγκών μεταξύ ορεινών και πεδινών 

(Παπαδά 2017). Ειδικότερα,  σε μια υψομετρική διαφορά 1.000 m , αποδεικνύεται 

ότι ένα σπίτι στα 1.200 m έχει 1,7-2,3 φορές υψηλότερες θερμικές ανάγκες σε σχέση 

με το ίδιο σπίτι σε υψόμετρο 200 m, ανάλογα με τη χώρα στα πλαίσια της οποίας 

εξετάζεται (Παπαδά 2017). Ακόμη, οι ορεινές περιοχές των 800-1.000 m 

παρουσιάζουν μια μεγάλη περίοδο θέρμανσης 10μηνών (8 μήνες για την Ελλάδα) 

ενώ η περίοδος ψύξης, πρακτικά, εξαφανίζεται (Παπαδά  2017).  
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Στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 2-1) παρουσιάζεται η διάρκεια των περιόδων 

θέρμανσης και ψύξης στην Ελλάδα ανά υψομετρική ζώνη, οι οποίες υπολογίστηκαν 

από την συγκρίνοντας τις μέσες μηνιαίες θερμοκρασίες  με τις αντίστοιχες 

θερμοκρασίες βάσης για θέρμανση και ψύξη (16ο C και 22ο C αντίστοιχα στην 

περίπτωση της Ελλάδας). Χαρακτηριστικά , σε μια περιοχή της ανώτερης κλιματικής 

ζώνης( >=1000 m) η περίοδος θέρμανσης επεκτείνεται κατά 3 μήνες ( 9 μήνες) σε 

σχέση με μια περιοχή που ανήκει στην κατώτερη κλιματική ζώνη ( <=300 m) 

(Παπαδά  2017): 

 

Πίνακας 2-1: Έναρξη και λήξη περιόδου θέρμανσης (κόκκινο) και ψύξης (μπλε) στην Ελλάδα, 
Πηγή: Παπαδά 2017 

 

 

Κλίση 

H κλίση αποτελεί ένα ακόμη κύριο χαρακτηριστικό των ορεινών περιοχών. Μάλιστα, 

χρησιμοποιείται κατά κόρον στους ορισμούς που διαμορφώνονται για την 

καταγραφή των περιοχών ως ορεινές. Οι απότομες πλαγιές που διακρίνουν τις 

ορεινές περιοχές, καθώς και οι μεγάλες υψομετρικές διαφορές μέσα στην ίδια 

περιοχή, διαμορφώνουν μια κατάσταση έλλειψης επίπεδων εκτάσεων, 

περιορίζοντας τις επιλογές και δυνατότητες ανάπτυξης αγροτικής και οικιστικής 

δραστηριότητας. Για το λόγο αυτό, παρατηρείται πως οι οικισμοί ανεγείρονται στις 

πλαγιές, προκειμένου να εξασφαλίζονται η μέγιστη δυνατή έκταση για καλλιέργεια 

και βοσκή. Τα δεδομένα αυτά και το γεγονός ότι οι κατολισθήσεις ευνοούνται από 

Υψόμετρο  Ιαν Φεβ Μαρ Απρ Μαι Ιουν Ιουλ Αυγ Σεπ Οκτ Νοε Δεκ 

<=300m             

300m-500m             

500m-800m             

800m-1000m             

>=1000m             
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την κλίση των εδαφών, λειτουργούν ανασταλτικά στην εκμετάλλευση του πλούσιου 

ενεργειακού δυναμικού των ορεινών όγκων. Το γεγονός πως οι εκτάσεις προς 

εκμετάλλευση είναι περιορισμένες ενδέχεται να οδηγήσει και σε σύγκρουση 

συμφερόντων σε σχέση με τη χρήση γης (αγροκτηνοτροφική δραστηριότητα  ή 

ενεργειακές μονάδες), ειδικά αν αναλογιστεί κανείς πως η εκμετάλλευση του 

ενεργειακού δυναμικού δε γίνεται προς όφελος της περιοχής, αλλά κυρίως  για να 

εξυπηρετηθούν οι αυξημένες ανάγκες των αστικών και πεδινών περιοχών. 

 

⮚ Απομόνωση 

Οι ορεινές περιοχές μεταξύ άλλων χαρακτηρίζονται και από την γεωγραφική 

απομόνωση. Η γεωγραφική απομόνωση των ορεινών περιοχών οφείλεται κυρίαρχα 

σε δύο παράγοντες: την πληθυσμιακή αποδιάρθρωση τους και τα γεωγραφικά τους 

χαρακτηριστικά (ανάγλυφο και κλιματικές συνθήκες). Ο μικρός πληθυσμός  συνιστά 

ανασταλτικό παράγοντα για την χάραξη πολιτικών  ανάπτυξης και τα γεωγραφικά 

χαρακτηριστικά καθιστούν τις υποδομές μεταφορών έργα πολύ μεγάλου κόστους 

κατασκευής και συντήρησης. Σαν αποτέλεσμα οι ορεινές περιοχές υποφέρουν από 

φτωχό και κακώς συντηρημένο δίκτυο και έλλειψης εναλλακτικών υποδομών 

μετακίνησης. Όλα τα παραπάνω καθιστούν και την πρόσβαση στις μεγάλες αγορές, 

αλλά και σε υπηρεσίες κοινή ωφέλειας περιορισμένη. 

Ταυτόχρονα, η απομόνωση επηρεάζει σημαντικά και την ενεργειακή κάλυψη των 

περιοχών αυτών με δύο τρόπους : η απόσταση από μεγάλες αγορές και οικονομίες 

αυξάνει την τιμή απόκτησης ενός αγαθού  και ακόμη είναι πιθανό κάποιες περιοχές 

να μην έχουν καθόλου πρόσβαση σε υπηρεσίες κοινής ωφέλειας που σχετίζονται 

με την ενέργεια (π.χ. δίκτυο ηλεκτρισμού). Το τελευταίο δεν αφορά τόσο τον 

ελλαδικό χώρο με την άποψη της παντελούς έλλειψης πρόσβασης , αλλά από την 

όψη της έλλειψης πρόσβασης σε υψηλής ποιότητας ενεργειακές υπηρεσίες. Για 

παράδειγμα σε πολλά νησιά η παραγωγή ηλεκτρική ενέργειας πραγματοποιείται με 

κινητήρες diesel, με αρνητικές συνέπειες στο περιβάλλον, ενώ πολλές φορές τα 

δίκτυα ηλεκτροδότησης των ορεινών περιοχών είναι παλαιά και ανεπαρκή, με 

αποτέλεσμα συχνές διακοπές ηλεκτροδότησης και πτώσεις τάσης στις περιόδους 

συγκέντρωσης μεγάλου τμήματος του πληθυσμού, οι οποίες, 
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συμπεριλαμβανομένης της δύσκολης πρόσβασης, απαιτούν συνήθως περισσότερο 

χρόνο και αυξημένα κόστη αποκατάστασης (Κατσουλάκος 2013) .  

Δεδομένου ότι οι θερμικές ανάγκες στην Ελλάδα συνεχίζεται να καλύπτονται μέσω 

ορυκτών καυσίμων σε μεγάλο ποσοστό , όπως και οι λοιπές ενεργειακές ανάγκες 

αναδεικνύεται η εξάρτηση από την ελεύθερη αγορά των ορυκτών καυσίμων. 

Συγχρόνως, οι τιμές των καυσίμων αποτελούν έναν από τους τρεις κύριους 

παράγοντες που διαμορφώνουν τις συνθήκες ενεργειακής φτώχειας. H απόσταση 

τους από τα μεγάλα αστικά κέντρα στα οποία βρίσκονται τα διυλιστήρια συνήθως 

και η κακή κατάσταση του οδικού δικτύου οδηγούν στο μεγαλύτερο κόστος 

μεταφοράς των καυσίμων, γεγονός το οποίο αντανακλάται στη διαμόρφωση της 

τελικής τους τιμής. Άλλοι παράγοντες οι οποίοι οδηγούν σε αυξημένες τιμές 

καυσίμων στις ορεινές περιοχές είναι για παράδειγμα, ο μειωμένος αριθμός 

πρατηρίων σε πολλές απομονωμένες και ορεινές περιοχές οδηγεί συχνά σε 

μονοπωλιακή αγορά, αυξάνοντας σημαντικά την τελική τιμή του καυσίμου. 

Επιπλέον, η μέση ετήσια κατανάλωση των πρατηρίων στις ορεινές περιοχές 

υπολείπεται των αντίστοιχων στα μεγάλα αστικά κέντρα, με αποτέλεσμα η επένδυση 

που απαιτεί ένα πρατήριο σε μια ορεινή περιοχή (πάγια, εργασίες, συντήρηση κλπ.) 

να είναι - ανά λίτρο - πολύ υψηλότερη.( Παπαδά 2017 ) 

Έχει υπολογιστεί πως για την Ελλάδα πράγματι υπάρχει χωρική διαφοροποίηση σε 

σχέση με την τιμολόγηση των καυσίμων. Πιο συγκεκριμένα, η τιμής της αμόλυβδης 

95 οκτανίων αυξάνει κατά 2% στις ορεινές περιοχές σε σχέση με το επίπεδο της 

χώρας , στις «απομονωμένες περιοχές» η μέση αύξηση αγγίζει το 3,5% , ενώ για 

τις «πολύ απομονωμένες περιοχές» το ποσοστό αυτό διαμορφώνεται σε 

6,5%(Παπαδά et al. 2016). Παρόμοιες αυξητικές τάσεις , μικρότερης κλίμακας, 

παρατηρούνται και στις τιμές του πετρελαίου θέρμανσης. Τέλος, αποδεικνύεται ότι, 

λόγω της αύξησης της τιμής των καυσίμων στις ορεινές, νησιωτικές και στις βάσει 

προσβασιμότητας απομονωμένες περιοχές, αυτές είναι κατά μέσο όρο από 2% έως 

και 7%, σε σχέση με το επίπεδο της χώρας (Παπαδά et al.  2016). 

 

⮚ Κοινωνικά και οικονομικά χαρακτηριστικά: 

Ασθενής παραγωγική βάση: 
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Ένας ακόμη παράγοντας ο οποίος έχει οικονομική φύση και επιδρά άμεσα στο 

βιοτικό επίπεδο, αλλά και στην ένταση του φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας 

αποτελεί η ασθενής παραγωγική βάση στον ορεινό χώρο και τα μειωμένα 

εισοδήματα κατά συνέπεια. Κατά κανόνα τα εισοδήματα του ορεινού πληθυσμού 

είναι χαμηλότερα σε σύγκριση με εκείνα των  αστικών και πεδινών πληθυσμών, ενώ 

στην Ελλάδα το εισόδημα αποτελεί τον κύριο παράγοντα ευθύνης για το φαινόμενο 

με συμμετοχή της τάξης του 63% (Παπαδά 2017). 

Στην έλλειψη σημαντικών αγροτικών δραστηριοτήτων συντελεί σε ένα πρώτο 

επίπεδο η συγκέντρωση των παραγωγικών δραστηριοτήτων στις πεδινές 

πυκνοκατοικημένες περιοχές. Σε σχέση με τον πρωτογενή τομέα , οι περιορισμένες 

μεγάλες διαθέσιμες καλλιεργήσιμες εκτάσεις , ο κατακερματισμός της γης, οι ψυχρές 

κλιματικές συνθήκες ορίζουν ένα δυσμενές περιβάλλον για την ανάπτυξη της 

γεωργίας , η οποία αποτελεί και την κύρια παραγωγική δραστηριότητα του ορεινού 

πληθυσμού. Παράλληλα, η κτηνοτροφική δραστηριότητα καταλαμβάνει σημαντικό 

τμήμα της παραγωγικής δραστηριότητας τους και κάποτε ήταν ιδιαίτερα 

διαδεδομένη. Ωστόσο, έχει επέλθει μεταβολή της οργάνωσης της κτηνοτροφίας που 

εκφράζεται με την υποχώρηση της νομαδικής και ημινομαδικής κτηνοτροφίας και 

την αντικατάσταση της με τη σταβλισμένη κτηνοτροφία. Επιπρόσθετα, ο 

δευτερογενής τομέας δεν είναι ιδιαίτερα ανεπτυγμένος στα ορεινά και η απόσταση 

των μονάδων μεταποίησης από τον ορεινό τόπο παραγωγής  ενδέχεται να 

καθιστούν την προμήθεια από τους ορεινούς τόπους κοστοβόρα για τις επιμέρους 

μεταποιητικές μονάδες, συνιστούν πλήγμα για την κτηνοτροφία στις ορεινές 

περιοχές. Τέλος, σε σχέση με τον τριτογενή τομέα οι εμπορικές δραστηριότητες και 

οι δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών είναι περιορισμένες, ενώ ο τουρισμός ο 

οποίος φαίνεται να είναι η σημαντικότερη παραγωγική δραστηριότητα, δεν 

ακολουθεί το ρυθμό του τουρισμού συνολικά στην Ελλάδα, διακρίνεται από 

εσωστρέφεια και ανισομέρεια ως προς τις περιοχές ανάπτυξης. 

Σε σχέση με το εισόδημα του ορεινού πληθυσμού , κατά την Γενική Απογραφή 

Πληθυσμού - Κατοικιών που πραγματοποίησε η ΕΛΣΤΑΤ το 2011 και στους επτά 

Καποδιστριακούς  ορεινούς νομούς  το μέσο δηλωθέν οικογενειακό εισόδημα  

εμφανίζει σημαντική απόκλιση σε σχέση με το αντίστοιχο δηλωθέν εισόδημα στην 

Αθήνα , το μεγαλύτερο αστικό κέντρο.  Η απόκλιση αυτή αποτυπώνεται στον Πίνακα 

2-2 που ακολουθεί: 
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Πίνακας 2-2: Μέσο δηλωθέν εισόδημα σε επιλεγμένες ορεινές πόλεις της Ελλάδας σε σύγκριση 
με το αντίστοιχο εισόδημα σε επίπεδο χώρας, Πηγή: Παπαδά  2017 , ΓΓΠΣ 2011 . 

 

 

⮚ Παλαιό κτιριακό δυναμικό 

Το κτιριακό δυναμικό των ορεινών περιοχών φαίνεται να είναι «γηρασμένο». Το 

ποσοστό των κτιρίων τα οποία ανεγέρθηκαν πριν το 1980 είναι κατά κανόνα 

υψηλότερο σε σχέση με την υπόλοιπη Ελλάδα. Δεδομένου ότι ο πρώτος κανονισμός 

που αφορούσε στη θέσπιση κανόνων για την ενεργειακή θωράκιση των κατοικιών 

εκδόθηκε το 1979, τα κτίρια που ανεγέρθηκαν πρωτύτερα δε διαθέτουν 

θερμομονωτική προστασία, εκτός εάν έχουν προχωρήσει σε βελτιωτικές 

επεμβάσεις. Συνακόλουθα, στους ορεινούς όγκους οι κάτοικοι διαβιούν σε οικείες 

με χαμηλή ενεργειακή απόδοση και υψηλές ενεργειακές απώλειες. 

 

Το ποσοστό των κατοικιών που κτίστηκαν πριν το 1980, χωρίς κανέναν κανονισμό 

θερμομόνωσης σε ισχύ, παρουσιάζονται  για επιλεγμένες ορεινές πόλεις και 

οικισμούς στον Πίνακα 2-3: 
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Πίνακας 2-3: Ποσοστό κτιρίων κτισμένα πριν το 1960 σε επιλεγμένες ορεινές περιοχές της 
Ελλάδας, Πηγή : Παπαδά 2017, Katsoulakos et al. 2014, ΕΛΣΤΑΤ 2011a. 

 

2.4.2 Έρευνα σε σχέση με τα ενεργειακά ζητήματα και την ενεργειακή 

φτώχεια στις ορεινές περιοχές 

 

Επίσημοι φορείς που δραστηριοποιούνται σε σχέση με του ορεινούς όγκους έχουν 

αναπτύξει έρευνα σε σχέση με το ζήτημα της ενέργειας στις ορεινές περιοχές. Το 

International Centre for Integrated Mountain Development (ICIMOD), όσο και το 

Μountain Research Initiative(MRI) , δύο ιδιαίτερα δραστήριοι φορείς σε σχέση με τα 

οικοσυστήματα και τις συνθήκες διαβίωσης στις ορεινές περιοχές, αναγνωρίζουν το 

σημαντικό ρόλο των ενεργειακών προβλημάτων, στην αναπτυξιακή υστέρηση των 

ορεινών κοινωνιών. 

Ειδικότερα, το ICIMOD  στην πρόσφατη δημοσίευση του «The HKH Assessment» 

παρουσίασε μια εκτενή έρευνα σε σχέση με κοινωνικές, περιβαλλοντικές και  

οικονομικές συνθήκες που χαρακτηρίζουν τους ορεινούς πληθυσμούς των οχτώ 

χωρών που απλώνονται συνολικά ή κατά ένα μέρος στην οροσειρά  Xίντου Κους 

και Ιμαλαίων (Hind Kush Himalaya:ΗΚΗ). Αναπτύσσονται και αναλύονται μια σειρά 

θεμάτων που άπτονται της βιωσιμότητας, την κλιματική αλλαγή, την ατμοσφαιρική 

(εξωτερική και οικιακή), την βιοποικιλότητα και τα οικοσυστήματα, τις ενεργειακές 

απαιτήσεις των ορεινών περιοχών καθώς και τα δίκτυο προμήθειας, τις συνθήκες 

διαβίωσης και μια σειρά υφιστάμενων πολιτικών. Στα πλαίσια αναπτύσσεται μια 

σειρά ζητημάτων: ο σημαντικός ρόλος της ενέργειας στην ανάπτυξη και τις συνθήκες 

διαβίωσης, μια σειρά από δείκτες προκειμένου να εκτιμηθεί η ενεργειακή 

βιωσιμότητα στις κοινότητες των HKH συνολικά από οικονομική, κοινωνική και 
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περιβαλλοντική διάσταση μεταξύ των οποίων προτείνεται το μερίδιο του 

εισοδήματος του νοικοκυριού που δαπανάται σε καύσιμα και ηλεκτρισμό, ο 

πληθυσμός δίχως πρόσβαση στον ηλεκτρισμό, τα στερεά καύσιμα που 

χρησιμοποιούνται στο μαγείρεμα και στη θέρμανση ως σταθερή αιτία οικιακής 

ατμοσφαιρικής ρύπανσης και τον υγειονομικό ης αντίκτυπο. Ακόμη, χρησιμοποιείται 

ο όρος «ενεργειακή φτώχεια» και «ενεργειακή τρωτότητα» για τις ορεινές κοινότητες 

στα HKH. Ευθυγραμμιζόμενοι, δε, με την επίτευξη των  Στόχων Βιώσιμης 

Ανάπτυξης (SDG) των Ηνωμένων Εθνών υπογραμμίζουν την αναγκαιότητα 

μείωσης  της φτώχειας οικονομικής και μη και την προσιτή πρόσβαση στις καθαρές 

μορφές ενέργειας και με βάση τα παραπάνω προτείνονται κατευθύνσεις και σενάρια 

σε σχέση με εξειδικευμένες ενεργειακές πολιτικές και συνεργασίες προς τα 

επιμέρους κράτη που περικλείουν τμήματα της οροσειράς. Σε πρακτικό επίπεδο, 

115 βελτιωμένες στόφες διανεμήθηκαν σε τέσσερα χωριά της Κίνας με σκοπό την 

μείωση της οικιακής ατμοσφαιρικής ρύπανσης (ICIMOD 2019). Συνολικά, ενώ ο 

όρος είναι αποδεκτός και χρησιμοποιείται, αναλύονται διάφορα ζητήματα που 

άπτονται αιτίες, εκφάνσεις και αποτελέσματα του φαινομένου της ενεργειακής 

φτώχειας και η έρευνα σε σχέση με τα ενεργειακά ζητήματα είναι εκτενής και 

ιδιαίτερα σημαντική, δεν διαμορφώνεται ένα συγκεκριμένο πλαίσιο ορισμού και 

έρευνας σε σχέση με την ενεργειακή φτώχεια στην οροσειρά HKH. 

H EUROMONTANA, ευρωπαϊκός φορέας για την ανάπτυξη των ορεινών όγκων, 

δημοσίευσε την στρατηγική πρόταση «Energy in Mountainous Areas: Strategy 

Proposal», αποτελώντας τον πρώτο επίσημο φορέα που έχει δημοσιεύσει 

συγκεκριμένη στρατηγική πρόταση για την ενέργεια στις ορεινές περιοχές. Το 

κείμενο αυτό, με τίτλο «Energy in Mountain Areas. Strategy Proposal», αναφέρεται 

για πρώτη φορά σε εξειδικευμένους στόχους που χρειάζεται να έχει μια βιώσιμη 

ενεργειακή πολιτική για τις ορεινές περιοχές, οι οποίοι συνοψίζονται στα παρακάτω 

(Euromontana 2010): 

● Αύξηση της ενεργειακή αποδοτικότητας  

● Διασφάλιση ενεργειακής τροφοδοσίας μέσω της παραγωγής ενέργειας από 

τοπικά διαθέσιμες πηγές  

● Διαμόρφωση κατάλληλων υποδομών και δικτύων, που θα επιτρέψουν στις 

ορεινές περιοχές να εξάγουν ενέργεια  
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● Μεταφορά εμπειρίας μεταξύ ορεινών περιοχών, μέσω έρευνας και πιλοτικών 

προγραμμάτων. 

 

Σε γενικές γραμμές, το ερευνητικό ενδιαφέρον για την ενεργειακή φτώχεια είναι 

ιδιαίτερο αυξημένο σε ό,τι έχει να κάνει με τις αστικές περιοχές .Μελέτες έχουν 

εκπονηθεί και για τις αγροτικές περιοχές, χωρίς την ίδια ένταση όμως. Για 

παράδειγμα, στο Ηνωμένο Βασίλειο διεξήχθη μια συγκριτική μελέτη από τους 

Roberts, Vera-Toscano, Phimister (2015)   γύρω από το ερώτημα « Υπάρχει 

διαφορά ανάμεσα στις αστικές και αγροτικές περιοχές σε ότι έχει να κάνει με την 

ενεργειακή φτώχεια;». Τα αποτελέσματα ανέδειξαν πως  οι περιορισμένες επιλογές 

καυσίμων στις αγροτικές  σχέση με τις αστικές περιοχές και συγκεκριμένα η 

αδυναμία σύνδεσης στο δίκτυο του αερίου καθιστούν τις πρώτες πιο ευάλωτες στις 

τιμολογιακές αλλαγές των καυσίμων. Επίσης, επισημάνθηκε πως οι ίδιες πολιτικές 

μπορούν να διαφέρουν χωρικά ως προς τα αποτελέσματα τους. Η σχετική έρευνα 

στις ορεινές περιοχές είναι φτωχή, παρά τις εκτιμήσεις, αλλά και έρευνες όπως η 

προαναφερθείσα που διαφωτίζουν το χωρικό χαρακτήρα που μπορεί να έχει η 

ενεργειακή φτώχεια, καθώς και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των ορεινών όγκων που 

περιορίζουν ακόμη περισσότερο τις επιλογές καυσίμων και αυξάνουν τις 

ενεργειακές τους ανάγκες. Οι έρευνες για την ενεργειακή φτώχεια στοχευμένα στις 

ορεινές περιοχές είναι ιδιαίτερα περιορισμένες και κατά βάση άπτονται πτυχών του 

φαινομένου και όχι το φαινόμενο στο σύνολο του, ενώ αφορούν κυρίως στις 

αναπτυσσόμενες χώρες.  

Πολλές φορές η «περίπτωση» των ορεινών όγκων ενσωματώνεται σε εκείνη των 

αγροτικών περιοχών. Η σύμπτυξη αυτή, ωστόσο, αδυνατεί να φωτίσει τις αυξημένες 

ανάγκες των ορεινών νοικοκυριών και τις δυσκολίες που ανακύπτουν από τα 

χαρακτηριστικά τους, όπως έχουν αναλυθεί παραπάνω.  

Όσον αφορά στην Ελλάδα πρόκειται για μια κατ’ εξοχήν ορεινή χώρα, η οποία 

πλήττεται διευρυμένα από το φαινόμενο της ενεργειακής φτώχειας , με σημείο τομής 

την οικονομική ύφεση που ξέσπασε το 2008. Στην Ελλάδα έχουν ήδη γίνει έρευνες 

που στοχεύουν στο ζήτημα της ενεργειακής φτώχειας στις ορεινές περιοχές με 

ιδιαίτερα αποκαλυπτικά αποτελέσματα. O Κατσουλάκος (2011) μελέτησε το 

ενεργειακό προφίλ της ορεινής κωμόπολης του Μετσόβου προσδιορίζοντας με 
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ακρίβεια τις αυξημένες ενεργειακές ανάγκες των νοικοκυριών, καθώς και την 

ενεργειακή απόδοση των κτιρίων. Αφού προσδιόρισε μέσα από τον «Συμβατικό 

Δείκτη Ενεργειακής Φτώχειας» την έκταση της ενεργειακής φτώχειας στο Μέτσοβο  

και την επίδραση των τιμολογιακών πολιτικών στα καύσιμα στο ποσοστό αυτό, 

διαμόρφωσε σε επίπεδο κωμόπολης πέντε εναλλακτικές προτάσεις – επεμβάσεις  

για την ενεργειακή αναβάθμιση των κτιρίων και των συστημάτων θέρμανσης, με 

απώτερο στόχο τον περιορισμό του φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας.  

H Παπαδά το 2015 προχωρά στην πρώτη διεθνώς πρωτογενή μελέτη του 

φαινομένου για το σύνολο των ορεινών περιοχών της χώρας, διεξάγοντας 

ταυτόχρονα και αντίστοιχη μελέτη για το φαινόμενο πανελλαδικά όπως έχει ήδη 

αναφερθεί. Στην έρευνα αυτή συμμετείχαν 400 νοικοκυριά από το σύνολο των 

ορεινών περιοχών στην Ελλάδα. Με βάση τον συμβατικό δείκτη το ποσοστό των 

ορεινών νοικοκυριών που κατατάσσονται στα ενεργειακά φτωχά ανέρχεται σε 

73,5%, ενώ με βάση την απαιτούμενη ενεργειακή κατανάλωση το ποσοστό 

διαμορφώνεται στο σχεδόν καθολικό 92,6% (Παπαδά 2017). Για τα αντίστοιχα 

ποσοστά των υποκειμενικών δεικτών που μελετώνται  αποδείχθηκε πως το 40% 

των νοικοκυριών δηλώνουν αδυναμία να διατηρήσουν το σπίτι τους επαρκώς ζεστό 

-με το 26% να δίνει μια σαφή απάντηση αδυναμίας θέρμανσης- , 20% αναφέρουν 

καθυστερημένους λογαριασμούς ΔΕΗ ή θέρμανσης, 25% αναφέρουν προβλήματα 

υγείας λόγω ανεπαρκούς θέρμανσης του σπιτιού και 73,5% δηλώνουν ότι έχουν 

αναγκαστεί να περιορίσουν άλλες βασικές τους ανάγκες, όπως φαγητό, ρουχισμό 

κ.ά., προκειμένου να καλύψουν τις ενεργειακές τους ανάγκες (Παπαδά 2017). Οι 

ορεινές περιοχές εμφανίζουν ένα εξαιρετικά υψηλό ποσοστό προβλημάτων 

υγρασίας, μούχλας ή διαρροών, το οποίο εμφανίζει σημαντική αύξηση σε σχέση με 

το πανελλαδικό επίπεδο αναφοράς (46% έναντι 37,5%) (Παπαδά 2017). Ιδιαίτερα 

χρήσιμο και αποκαλυπτικός φαίνεται και ο  «Δείκτης Τρωτότητας (VI)» που εισάγει 

η Παπαδά. Εφαρμόζοντας το δείκτη αυτό στο επίπεδο της χώρας συγκρινόμενο με 

τις ορεινές περιοχές διαπιστώνεται πως εννέα στα δέκα ορεινά νοικοκυριά 

χρειάζεται να δίνουν μεγαλύτερο μέρος του εισοδήματός τους για την κάλυψη των 

ενεργειακών τους αναγκών, σε σχέση με τα αντίστοιχα νοικοκυριά σε επίπεδο 

χώρας. Εντοπίστηκαν, επίσης, τα  μέτρα που μπορούν να περιορίσουν τις 

κοινωνικές ανισότητες στις ορεινές περιοχές όσον αφορά στην ενεργειακή φτώχεια, 

αναδεικνύοντας τη σημασία της ενίσχυσης των εισοδημάτων στις ορεινές περιοχές 
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(ποσοστό 23,8%), της καλύτερης ενεργειακής θωράκισης των ορεινών σπιτιών 

(ποσοστό 13,3%) και της μείωσης του κόστους θέρμανσης στις ορεινές περιοχές 

(ποσοστό 10,7%) (Παπαδά 2017). Αναδεικνύεται, ακόμη, βάσει των 

αποτελεσμάτων και  ιδιαίτερων συνθηκών που επικρατούν στις ορεινές περιοχές 

(υψόμετρο, κλίση, γεωγραφική απομόνωση, ασθενής παραγωγική βάση , παλαιό 

κτιριακό δυναμικό) πως η ενεργειακή φτώχειας φαίνεται να έχει ένα πιο μόνιμο 

χαρακτήρα στις ορεινές περιοχές σε σχέση με τις πεδινές και αστικές περιοχές, στις 

οποίες μιας και δεν ταλανίζονται από τις εγγενείς αδυναμίες των βουνών η 

εξάπλωση  του φαινόμενο εξαρτάται περισσότερο από την κοινωνικοπολιτική 

συγκυρία. 

Από τα αποτελέσματα της έρευνας της Παπαδά  προκύπτει ότι το εισόδημα είναι ο 

καθοριστικός παράγοντας διαμόρφωσης του προβλήματος της ενεργειακής 

φτώχειας στις ορεινές περιοχές, αλλά σε μικρότερο βαθμό από ότι στο επίπεδο της 

χώρας (ποσοστό 44,5% έναντι 63,0%) (Παπαδά 2017). Σε πρώτο επίπεδο, αυτό 

σημαίνει ότι και στις ορεινές περιοχές, όπως και στη χώρα συνολικά, η αύξηση των 

εισοδημάτων είναι το καθοριστικό μέτρο που μπορεί να οδηγήσει σε σημαντική 

αντιμετώπιση του προβλήματος. Το γεγονός, όμως, ότι η επίδρασή του εισοδήματος 

μετριάζεται, συνεπάγεται ταυτόχρονα την αύξηση της επίδρασης άλλων 

παραγόντων, που στο σύνολο της χώρας επισκιάζονται από την καταλυτική 

επίδραση του εισοδήματος. Πιο συγκεκριμένα, ο συντελεστής μεταφοράς 

θερμότητας αναδεικνύεται στη δεύτερη σημαντικότερη παράμετρο επίδρασης στην 

ενεργειακή φτώχεια, σε ποσοστό 23% (Παπαδά 2017), με αποτέλεσμα η ενεργειακή 

θωράκιση των σπιτιών να αποτελεί το δεύτερο αποτελεσματικότερο μέτρο στην 

κατεύθυνση μείωσης της ενεργειακής φτώχειας, και με αυξημένη βαρύτητα σε σχέση 

με το πανελλαδικό επίπεδο. Μία ανατροπή για τις ορεινές περιοχές στην επίδραση 

των παραμέτρων προέρχεται από την παράμετρο της τιμής θέρμανσης, η οποία 

από το 5,5% της επίδρασης σε πανελλαδικό επίπεδο, ανέρχεται στο 20% για τις 

ορεινές περιοχές, σχεδόν τετραπλασιαζόμενη (Παπαδά 2017). Αυτό σημαίνει ότι μια 

μείωση στην τιμή θέρμανσης μπορεί να μην έχει ιδιαίτερο αντίκρισμα στο σύνολο 

της χώρας αλλά αποτελεί μέτρο άμεσης ανακούφισης της ενεργειακής φτώχειας στις 

ορεινές περιοχές. Σημειωτέον, η επίδραση της τιμής θέρμανσης στις ορεινές 

περιοχές υπερκερνά την επίδραση των συστημάτων θέρμανσης, που στο σύνολο 

της χώρας διαδραματίζουν έναν πιο σημαντικό ρόλο. ( Παπαδά 2017) 
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Συμπερασματικά, η χωρική δυναμικότητα του φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας 

και τρωτότητας, τα πρώτα αποτελέσματα σε σχέση με το φαινόμενο στον ορεινό 

ελληνικό χώρο , τα δείγματα γραφής από την μελέτη  πτυχών  του φαινομένου στις 

ορεινές κοινότητες των αναπτυσσόμενων χωρών, καθώς και τα ιδιαίτερα κοινά 

χαρακτηριστικά των ορεινών κοινωνιών, υποδεικνύουν την ανάγκη εξειδικευμένης 

μελέτης που να αφορά στις ορεινές κοινωνίες, τα χαρακτηριστικά τους και την 

ενεργειακή φτώχεια. Ειδικότερα, σε μια χώρα σαν την Ελλάδα με περισσότερο από 

το  70% (EAA  2010) της χώρας να καλύπτεται από ορεινούς όγκους  και εξαιρετικά 

περιορισμένη έρευνα για τις ορεινές τις κοινωνίες η ανάγκη αυτή κρίνεται επιτακτική. 

H έρευνα είναι το μόνο μέσο, προκειμένου να εκκινηθούν έρευνες, προτάσεις και 

πολιτικές   με στόχο τις καλύτερες δυνατές συνθήκες διαβίωσης , την ολοκληρωμένη 

ανάπτυξη, την αναχαίτιση της πληθυσμιακής ερήμωσης τους  και την προστασία 

της βιοποικιλότητας και των οικοσυστημάτων τους με βάση τις πραγματικές ανάγκες 

και την επίγνωση του περιβάλλοντος των κοινωνιών αυτών και όχι μια 

αποσπασματική και εξ  αποστάσεως χάραξη πολιτικής.  
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Κεφάλαιο 3: Τα αποτελέσματα και τα 

συμπεράσματα της πρωτογενούς έρευνας στο 

Δήμο Αγράφων 

 

3.1 Γενικά Στοιχεία για το Δήμο Αγράφων. 

Ο Δήμος Αγράφων αποτελείται από 5 Δημοτικές Ενότητες ( Αγράφων, Απεραντίων, 

Ασπροποτάμου , Βίνιανης και Φραγκίστας ) και 32 Τοπικές Κοινότητες. Έδρα του 

Δήμου αποτελεί το Κερασοχώρι . 

Tο 1879 αριθμούσε 11.132 μόνιμους κατοίκους, αριθμός που σταδιακά αυξανόταν 

μέχρι τη δεκαετία του 1940, οπότε και έφτασε τους 18.465 κατοίκους. Τις επόμενες 

δεκαετίες άρχισε να μειώνεται δραματικά, φτάνοντας τους 8.497 κατοίκους το 

1991.Το 2011 καταγράφηκαν 14.365 κάτοικοι «Πραγματικός -De Facto 

πληθυσμός»1, με μόλις ,όμως, 6.976 μόνιμους κατοίκους (ΕΛΣΤΑΤ 2011b). Δηλαδή, 

7.389 κάτοικοι βρέθηκαν στα χωριά των Αγράφων απλά για να απογραφούν, 

σύμφωνα με τα στοιχεία της απογραφής.  

Ακολουθεί, το Διάγραμμα 3-1 στο οποίο αποτυπώνεται ο πληθυσμός του Δήμου 

Αγράφων από τα τέλη του 19ου αιώνα έως και την πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα : 

 

 
1  : Με βάση την Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ)  ο πληθυσμός ο οποίος απογράφεται διακρίνεται σε 
τρείς κατηγορίες: Α) Μόνιμος Πληθυσμός: ο αριθμός των ατόμων που έχουν τη συνήθη διαμονή τους σε 
κάθε περιφέρεια, νομό, δήμο/ κοινότητα, δημοτικό/κοινοτικό διαμέρισμα και αυτοτελή οικισμό. Β) 
Πραγματικός Πληθυσμός: αριθμός των ατόμων που βρέθηκαν παρόντα κατά την ημέρα της απογραφής, 
σε κάθε περιφέρεια, νομό, δήμο/κοινότητα, δημοτικό/κοινοτικό διαμέρισμα και αυτοτελή οικισμό. Γ) 
Νόμιμος Πληθυσμός: πληθυσμός κάθε δήμου ή κοινότητας είναι ο αριθμός των ατόμων κάθε ηλικίας και 
φύλου, τα οποία κατά την ημέρα της απογραφής δήλωσαν ότι είναι καταχωρημένα στα αντίστοιχα 
δημοτολόγια και εφόσον κατά την ημέρα της απογραφής βρίσκονταν στη χώρα και απογράφηκαν ως 
παρόντα ή απουσίαζαν προσωρινώς στο εξωτερικό. 
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Διάγραμμα 3-1: Χρονολογική εξέλιξη του πληθυσμού του Δήμου Αγράφων ( με την 
Καλλικρατική Διοικητική Διαίρεση) 1879-2011, Πηγή : Ευρυτανικός Παλμός,2019. 

 

 

Ο πληθυσμός του Δήμου Αγράφων χαρακτηρίζεται από έντονες διακυμάνσεις ανά 

τις δεκαετίες.  Συνολικά, μέχρι και τη δεκαετία του 1970, μέσα από διαδοχικές 

πολεμικές συρράξεις και ανισόρροπες καταστάσεις, με την ένταση της 

αστικοποίησης και την ταυτόχρονη ερήμωση  των ορεινών χώρων, οι πληθυσμιακές 

διακυμάνσεις ήταν διαρκείς και έντονες. Πιο συγκεκριμένα, μετά τον Α’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο  ο πληθυσμός μειώθηκε αισθητά, ενώ κατά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο , με 

το μέτωπο της απελευθέρωσης να χτυπά στην Ευρυτανία και το Δήμο Αγράφων ( η 

Κυβέρνηση του Βουνού συγκροτήθηκε στο χωριό Βίνιανη του Δήμου), καθώς και 

κατά τα χρόνια του εμφυλίου πολέμου και των χρόνων που ακολούθησαν μέχρι την 

εγκαθίδρυση της δικτατορίας, ο Δήμος πύκνωσε πληθυσμιακά. Τέτοιες 

διακυμάνσεις,  μαζί με την έλλειψη συνέχειας του ρυθμού κατοίκησης, αποτελούν  

χαρακτηριστικά γνωρίσματα των ελληνικών ορεινών περιοχών, με τον πληθυσμό να 

καταφεύγει στα βουνά στις κρίσιμες περιόδους της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας 

και να τις εγκαταλείπει σε περιόδους ομαλότητας. 

Οι Αγραφιώτες απασχολούνται κατά κύριο λόγο στον τομέα της κτηνοτροφίας, του 

τουρισμού, της γεωργίας και σε λοιπά  αγροκτηνοτροφικά επαγγέλματα, όπως η 

μελισσοκομία . 
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3.2 Ταυτότητα Έρευνας 

Η έρευνα διεξήχθη μέσω προσωπικών συνεντεύξεων βάσει ειδικού 

ερωτηματολογίου (το οποίο παρατίθεται στο Παράρτημα της παρούσας εργασίας), 

απευθυνόμενο στον οικιακό τομέα (κλίμακα νοικοκυριού). To μέγεθος του δείγματος 

υπολογίστηκε σε 311 νοικοκυριά, με διάστημα εμπιστοσύνης 95% και μέγιστο 

περιθώριο σφάλματος 5,5%. Η επιλογή των συμμετεχόντων ήταν τυχαία.  

Το ερωτηματολόγιο περιλαμβάνει 26, συνολικά, ερωτήσεις  που αφορούν στις 

συνθήκες διαβίωσης , στις υποδομές στέγασης , στα συστήματα θέρμανσης , στην 

υποκειμενική αντίληψη για την ενεργειακή κάλυψη και την ποιότητα ζωής , σε 

ποσοτικά στοιχεία αναφορικά με τις δαπάνες ενέργειας και το εισόδημα, καθώς και 

σε δημογραφικά στοιχεία.  

Τα ερωτηματολόγια συλλέχθηκαν κατά την περίοδο Δεκέμβριος 2019 – Ιούλιος 

2020, από το σύνολο των πέντε Δημοτικών Ενοτήτων από τις οποίες απαρτίζεται ο 

Δήμος. Σε σχέση με την περίοδο συλλογής των ερωτηματολογίων χρειάζεται να 

σημειωθούν τα εξής:  

• Δε συλλέχθηκαν ερωτηματολόγια κατά την περίοδο της καραντίνας για την 

αντιμετώπιση της πανδημίας του Covid – 19 . Οι απαντήσεις , λοιπόν , δε 

συμπεριλαμβάνουν την αυξημένη οικιακή ενεργειακή κατανάλωση κατά το 

παραπάνω διάστημα.  

• Η συλλογή των ερωτηματολογίων κατά τους θερινούς μήνες , θα μπορούσε 

να θεωρηθεί πως ενδέχεται να δώσει μια ελαφρώς «ωραιοποιημένη» εικόνα 

του προβλήματος, μιας και οι ερωτώμενοι απαντάνε σε ερωτήσεις που 

αφορούν στη θέρμανση εκτός της περιόδου θέρμανσης. Ωστόσο, να 

υπογραμμιστεί πως ο Δήμος Αγράφων κατατάσσεται στο σύνολό του στην 

Γ Κλιματική Ζώνη και, κατά συνέπεια, η περίοδος θέρμανσης λήγει το μήνα 

Ιούνιο. 
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3.3 Αποτελέσματα Έρευνας 

3.1.1 Δημογραφικά Στοιχεία 

Από την ανάλυση των δημογραφικών στοιχείων της πρωτογενούς έρευνας 

προέκυψαν τα εξής: 

Φύλο :  To 67,5% των συμμετεχόντων ήταν Άνδρες και το 32,5% Γυναίκες.  

Ηλικία: H κατανομή του δείγματος στις αντίστοιχες ηλικιακές ομάδες προέκυψε ως 

εξής: Το 7,5% ανήκε στην ηλικιακή ομάδα 18-24 ετών, το 11,6% στην ομάδα 25-34 

ετών, το 16,4% στην ομάδα 35-44 ετών, το 12,3% στην ομάδα 45-54 ετών, το 24% 

στην ομάδα 55-64 ετών, το 15,1% στην ομάδα 65-74 ετών  και τέλος το 13,01%  

ξεπερνούσε τα 75 έτη.  

Έτος κατασκευής σπιτιού: To 64,3% του κτιριακού δυναμικού του Δήμου 

Αγράφων χρονολογείται προ του 1980, οπότε και δεν υπήρχε σε ισχύ κανένας 

κανονισμός θερμομόνωσης και ενεργειακής θωράκισης των κατοικιών. 

Συγκεκριμένα, το 17,2% των κατοικιών είναι χτισμένες προ του 1960 και το 47,1%  

ανεγέρθηκε από το 1960 έως και το 1979. Το 23,4% των κατοικιών χρονολογείται 

μεταξύ του 1980 και του 2000, ενώ μόνο το 11,6% χτίστηκε μετά το 2001. 

Ακριβέστερα, κατά το διάστημα 2001-2010 χτίστηκε το 8,4% των κατοικιών του 

Δήμου Αγράφων και μόλις το 3,2%  από το 2011 έως και σήμερα. Συγκρίνοντας τα 

ποσοστά αυτά με τα ποσοστά που αναδείχθηκαν μέσα από την  πρωτογενή έρευνα 

της Παπαδά (2017) για το έτος 2015 και που αποτελούν τα μόνα στοιχεία σε σχέση 

με τους ορεινούς όγκους και την ταυτότητά τους,  προκύπτουν τα εξής:  

1. Το ποσοστό που αφορά στα σπίτια χτισμένα προ του 1960 είναι κατά 8,8% 

μικρότερο στο Δήμο Αγράφων σε σχέση με την πανελλαδική έρευνα των ορεινών 

περιοχών.  

2. Το ποσοστό των κατοικιών που χτίστηκε μεταξύ του 1960 και έως το 1979  ανέρχεται 

σε 47,1% στο Δήμο Αγράφων και εμφανίζεται αυξημένο κατά  16,1% σε σχέση με 

τα αντίστοιχα αποτελέσματα για τις ορεινές περιοχές της χώρας.  

Συνολικά, τα κτίρια που χρονολογούνται προ του 1980 , οπότε και θεσπίστηκε ο 

πρώτος Κανονισμός Θερμομόνωσης Κτιρίων (ΚΘΚ), ανέρχεται σε  64,3% του 

συνόλου των  κατοικιών στο Δήμο Αγράφων. Τα αποτελέσματα της έρευνας για τις 

ορεινές περιοχές της χώρας  καταδεικνύουν πως το αντίστοιχο ποσοστό ανέρχεται 
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σε 57%. Η υψηλή συγκέντρωση ανέγερσης κατοικιών την εικοσαετία 1960-1980 

στον υπό εξέταση Δήμο σε σχέση με το επίπεδο της χώρας και τις ορεινές περιοχές 

της χώρας σχετίζεται με την έντονη σεισμική και κατολισθιτική δραστηριότητα της 

περιοχής και το σεισμό του 1966, ο οποίος οδήγησε σε μετακίνηση της θέσης  

ολόκληρων χωριών (βλέπε το χωριό Βίνιανη) και προκάλεσε σοβαρές καταστροφές 

στο κτιριακό δυναμικό χωριών (βλέπε το χωριό Κρέντη).  

3. Αρκετά μικρότερο είναι το ποσοστό των κατοικιών που  χρονολογούνται μεταξύ του 

1980 και του 2000  στον υπό εξέταση Δήμο σε σχέση με τα αποτελέσματα της 

Παπαδά (2017) για το έτος 2015 τόσο  σε επίπεδο χώρας (-21,85%) όσο και σε 

επίπεδο ορεινών περιοχών (-10,85%).  

4. Το ποσοστό των κατοικιών που ανεγέρθηκαν μετά το 2001 κυμαίνεται σχεδόν στο 

ίδιο επίπεδο και στις δύο περιπτώσεις έρευνας (Δήμος Αγράφων και Ορεινές 

Περιοχές της χώρας).  

Εν τέλει, το κτιριακό δυναμικό του Δήμου Αγράφων είναι παλαιότερο σε σχέση με 

το κτιριακό δυναμικό στο σύνολο της χώρας και ελαφρώς παλαιότερο σε σχέση με 

το δυναμικό των ορεινών περιοχών της χώρας, όπως αυτά καταγράφηκαν στην 

έρευνα της Παπαδά (2017).  

Εμβαδόν σπιτιού: To 78,6%  του δείγματος διαθέτει κατοικίες με  εμβαδόν μεταξύ  

50m2 και  100m2, ενώ αρκετά μικρότερο ποσοστό(13,9%) διαθέτει μεγαλύτερες 

κατοικίες εμβαδού  μεταξύ 100m2 και 150m2. Μόλις το  1,3%  του δείγματος διαβιεί 

σε κατοικίες άνω των 150m2 και το  5,2%  σε κατοικίες μικρότερες των 50m2. 

Είδος κατοικίας:  Το είδος της κατοικίας που κυριαρχεί στο Δήμο Αγράφων είναι η 

μονοκατοικία σε ποσοστό 84,9% , ενώ ακολουθεί η μεζονέτα σε ποσοστό 8,4%. 

Μόλις το  4,8% του δείγματος διαμένει σε διαμέρισμα. Η επικράτηση αυτού τους 

είδους κατοικίας οφείλεται  στις μικρότερες πυκνότητες κατοίκησης των ορεινών 

περιοχών, οι οποίες απέτρεψαν το έντονο φαινόμενο εμπορευματοποίησης της γης 

που παρατηρήθηκε στις αστικές περιοχές (Παπαδά 2017). Επίσης, σε σχέση με το 

καθεστώς ιδιοκτησίας, κυριαρχεί το καθεστώς της ιδιοκατοίκησης (95%), ενώ η 

ενοικίαση κατοικίας μειοψηφεί σημαντικά (5%). 

Κατηγορία νοικοκυριού: To 61,4%  του δείγματος είναι οικογένειες, το  22,1%  

είναι συνταξιούχοι και το 13,3% ενήλικες χωρίς παιδιά. Μόλις το 1,9% του δείγματος 

είναι μονογονεϊκές οικογένειες και το 1,3% άνεργοι. 
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Μόνιμη Κατοικία: To 86,2% του δείγματος διαμένει μόνιμα στο Δήμο Αγράφων, 

ενώ το 13,8% δε διαμένει μόνιμα αλλά επισκέπτεται το Δήμο και κατά την περίοδο 

θέρμανσης. To 28% των ερωτηθέντων που δε διαμένουν μόνιμα στον Δήμο, 

θεωρούν εμπόδιο για τη μόνιμη εγκατάσταση τους τις υψηλές απαιτήσεις 

θέρμανσης. Το γεγονός αυτός αναδεικνύει πως η στοχευμένη ενεργειακή πολιτική 

για τις ορεινές περιοχές από πλευράς κράτους θα μπορούσε να οδηγήσει στην 

ενίσχυση του μόνιμου ορεινού πληθυσμού , τη στιγμή που οι ορεινές κοινωνίες 

βαίνουν γοργά προς την ερήμωση.  

 

3.3.2 Το εισόδημα των ορεινών νοικοκυριών 

Από την επεξεργασία των στοιχείων προκύπτουν τα εξής:  

● To 17,7% των νοικοκυριών δηλώνει εισόδημα μικρότερο των 5.000 €. 

● Το 31,8% των νοικοκυριών δηλώνει εισόδημα μεταξύ 5.000 € και 11.000€. 

● Το 17,4% των νοικοκυριών δηλώνει εισόδημα μεταξύ 11.000€ και 13.000€ και το 

14,8% εισόδημα μεταξύ 13.000€ και 17.000€.  

● Το 8,4% του δείγματος σημειώνει εισόδημα μεταξύ 17.000€ και 22.000€. Μόλις το 

5,5% των νοικοκυριών δηλώνει εισόδημα το οποίο ξεπερνά τις 27.000€ και εξ αυτών 

το 3,9 % δηλώνει εισόδημα που ανήκει στην κλάση 27.000€-34.000€. Η κατανομή 

του ετήσιου οικογενειακού διαθέσιμου εισοδήματος στο Δήμο Αγράφων για το έτος 
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2018 αποτυπώνεται στο Διάγραμμα 3-2 που ακολουθεί:

 

Διάγραμμα 3-2: Ετήσιο οικογενειακό διαθέσιμο εισόδημα στο Δήμο Αγράφων το 2018. 

 

 

Με βάση τα παραπάνω στοιχεία, υπολογίστηκε το μέσο οικογενειακό διαθέσιμο 

εισόδημα στο Δήμο Αγράφων, το οποίο ανέρχεται σε 11.957€, περίπου 23% 

μειωμένο σε σχέση με το αντίστοιχο μέσο οικογενειακό εισόδημα σε επίπεδο χώρας, 

το  οποίο ανέρχεται σε 15.556€ (ΕΛΣΤΑΤ,2019b). Το εύρημα αυτό αφενός 

επαληθεύει τις ήδη γνωστές οικονομικές ανισότητες μεταξύ ορεινού και αστικού 

χώρου και αφετέρου καταμαρτυρώ την ασφυκτική οικονομική πραγματικότητα που 

διαμορφώνεται για τους κατοίκους του Δήμου Αγράφων. Οι προαναφερθείσες 

οικονομικές ανισότητες φωτίστηκαν για πρώτη φορά με αντικειμενικά στοιχεία  μέσω 

την έρευνας της Παπαδά (2017), κατά την οποία υπολογίστηκε ότι το μέσο 

διαθέσιμο εισόδημα του ορεινού νοικοκυριού υπολείπεται του αντίστοιχου 

εισοδήματος σε επίπεδο χώρας κατά 13%, γεγονός που αναδεικνύει τον 

γενικευμένο χαρακτήρα των ανισοτήτων αυτών. 
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3.3.3 Συστήματα θέρμανσης και Ενεργειακή Απόδοση 

Κύριο Σύστημα Θέρμανσης:  Το κυρίαρχο σύστημα θέρμανσης στις κατοικίες του 

Δήμου Αγράφων είναι η σόμπα καυσόξυλων, σε ποσοστό 35,7%, λαμβάνοντας 

αντίστοιχη θέση με αυτή του πετρελαίου θέρμανσης στο επίπεδο της χώρας. 

Ακολουθεί o λέβητας καυσόξυλων, καταλαμβάνοντας ποσοστό ίσο με 25,7% . Ο 

λέβητας πετρελαίου κατατάσσεται τρίτος μεταξύ των λοιπών επιλογών,  με ποσοστό 

19,9% , ενώ επόμενη επιλογή αποτελεί το τζάκι (ενεργειακό ή παραδοσιακό), με 

ποσοστό 15,1%. To υπόλοιπο 3,6% του δείγματος διαμοιράζεται μεταξύ άλλων 

συστημάτων θέρμανσης με πολύ μικρά ποσοστά εμφάνισης, όπως είναι το air 

condition, η αντλία θερμότητας, οι θερμοσυσσωρευτές και θερμοπομποί,  λέβητας 

αερίου, λέβητας πυρήνων ελιάς, και  σόμπα  πετρελαίου ή κηροζίνης. 

Συνολικά,  τα συστήματα θέρμανσης που χρησιμοποιούν ως καύσιμη ύλη την ξυλεία 

συγκεντρώνουν ποσοστό 76,8%, σημαντικά αυξημένο σε σχέση με το αντίστοιχο 

ποσοστό που καταγράφηκε στην έρευνα της Παπαδά (2017) για τις ορεινές 

περιοχές της χώρας (56%) , καθιστώντας, ουσιαστικά, το λέβητα πετρελαίου ως μια 

δευτερεύουσα επιλογή των ορεινών νοικοκυριών του Δήμου για τη θέρμανσή τους. 

Συμπληρωματικό Σύστημα Θέρμανσης:  Η πλειονότητα των νοικοκυριών του 

Δήμου Αγράφων – το 65,4% περίπου των νοικοκυριών – θεωρεί ανεπαρκή τη 

θέρμανση που εξασφαλίζεται μέσω του κυρίου συστήματος θέρμανσης και, ως εκ 

τούτου, χρησιμοποιεί κάποιο συμπληρωματικό μέσο θέρμανσης. Μάλιστα, το 5% 

των νοικοκυριών χρησιμοποιεί περισσότερα από ένα επικουρικά συστήματα 

θέρμανσης, προκειμένου να εξασφαλίσει ανεκτή θερμοκρασία στο χώρο. 

Επικρατέστερο συμπληρωματικό μέσο θέρμανσης καθίσταται το τζάκι (ενεργειακό 

ή παραδοσιακό), συγκεντρώνοντας ποσοστό ίσο με 35,9%.  Ακολουθούν  ο λέβητας 

πετρελαίου και οι θερμοπομποί / συσσωρευτές,  με ίδια ποσοστά, της τάξης του 

8,3%,ενώ με αρκετά μικρότερα ποσοστά επιλέγονται κατά σειρά προτίμησης η 

σόμπα καυσόξυλων/pellets, η αντλία θερμότητας και το air condition και τα λοιπά 

επικουρικά συστήματα ( λέβητας καυσόξυλων/pellets, σόμπα υγρού καυσίμου, 

τηλεθέρμανση, λέβητας υγραερίου). Είναι χαρακτηριστικό πως τo 80% των 

νοικοκυριών που χρησιμοποιούν ως κύριο σύστημα θέρμανσης ένα από τα τρία 

συστήματα ξυλείας (σόμπα καυσόξυλων/pellets, λέβητας καυσόξυλων/pellets, 

τζάκι) επιλέγουν και ως επικουρικό σύστημα θέρμανσης ένα σύστημα εξαρτημένο 

από την ξυλεία και κατά κύριο λόγο, το τζάκι. Το τζάκι, βέβαια, αποτελούσε 
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αναπόσπαστο στοιχείο των ορεινών νοικοκυριών παλαιόθεν, γεγονός που σημαίνει 

ότι ενδεχομένως ένα ποσοστό των νοικοκυριών να το επιλέγει, μεταξύ άλλων, και 

ως αποτέλεσμα της κουλτούρας της περιοχής.  

Οι επιλογές ως προς τη χρήση των συστημάτων θέρμανσης διαφέρουν  από εκείνες 

που καταγράφηκαν στην έρευνα για τις ορεινές περιοχές της Ελλάδας (Παπαδά 

2017), στην οποία είχε αναδειχθεί η χρήση του λέβητα πετρελαίου ως η 

επικρατέστερη επιλογή (33%) για κύρια θέρμανση και οι ηλεκτρικές συσκευές ως η 

επικρατέστερη επιλογή (39,5%) για συμπληρωματική θέρμανση. Η παρούσα 

έρευνα στο Δήμο Αγράφων ανέδειξε την αναμφισβήτητη κυριαρχία των συστημάτων 

θέρμανσης που βασίζονται στην ξυλεία. Η επικράτηση της ξυλείας ως καύσιμη ύλη 

στο Δήμο Αγράφων μπορεί να αποδοθεί στα παρακάτω δεδομένα:   

α) Το καθεστώς παραχώρησης ξυλείας από το Δασαρχείο: Σε κάθε νοικοκυριό και 

οικογένεια με μόνιμη κατοικία εντός του Δήμου Αγράφων παραχωρείται από το 

Δασαρχείο Καρπενησίου ποσότητα ξυλείας ίση με 15 χωρικά κυβικά μέτρα. Τυχόν 

έξοδα για την κοπή και τη συλλογή των ξύλων βαραίνουν το νοικοκυριό / οικογένεια.  

β) Το ιδιαίτερα χαμηλό μέσο διαθέσιμο οικογενειακό εισόδημα, σε συνδυασμό με τις 

αυξημένες ανάγκες θέρμανσης, οδηγούν τα νοικοκυριά στην παράνομη υλοτομία, 

εκμεταλλευόμενα τη μεγάλη δασοκάλυψη του Δήμου. 

γ) Οι περιορισμένες επιλογές σε εναλλακτικά οικονομικά καύσιμα σε μια ορεινή, 

απομονωμένη περιοχή όπως ο Δήμος Αγράφων.  

Ενεργειακή αναβάθμιση των κτιρίων: Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το κτιριακό 

δυναμικό του Δήμου είναι αρκετά παλαιό, με τo 64,3% του κτιριακού δυναμικού του 

Δήμου Αγράφων να χρονολογείται προ του 1980, όταν  δεν υπήρχε σε ισχύ κανένας 

κανονισμός θερμομόνωσης και ενεργειακής θωράκισης των κατοικιών. Εξετάζοντας 

τις ενέργειες που έχουν γίνει από τα νοικοκυριά ως προς τη βελτίωση της 

ενεργειακής απόδοσης της κατοικίας τους (πχ. αλλαγή κουφωμάτων, προσθήκη 

μόνωσης), προκύπτει πως το 48,9% του δείγματος έχει ήδη προχωρήσει σε τέτοιου 

τύπου βελτιωτικές εργασίες. Ωστόσο, ιδιαίτερη αξία έχει η διερεύνηση της σχέσης 

μεταξύ της χρονολογίας ανέγερσης της κατοικίας και της πραγματοποίησης ή μη 

επεμβάσεων για την ενεργειακή αναβάθμιση αυτής.  Εξετάζοντας τη σχέση αυτή 

προκύπτουν τα εξής:  
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● Μόλις το 28% των νοικοκυριών που διαμένουν σε κατοικίες προ του 1960 έχουν 

προβεί σε κάποια βελτιωτική ενέργεια.  

● Το 50% των νοικοκυριών που διαμένουν σε κατοικίες χτισμένες μετά το 1960 και 

προ του 1980 έχουν προβεί σε κάποια βελτιωτική ενέργεια.  

● Το 56% των κατοικιών που χρονολογούνται μεταξύ του 1980 και του 2000, 

επομένως είχε τεθεί σε ισχύ ο Κ.Θ.Κ.,  έχουν προβεί σε τέτοιες εργασίες. 

● Το 62% των κατοικιών που χρονολογούνται μεταξύ του 2001 και του 2010 έχουν 

προβεί σε τέτοιες εργασίες. Το 60% των κατοικιών που ανεγέρθηκαν μετά το 2010, 

οπότε και τέθηκε σε ισχύ ο Κ.Εν.Α.Κ., έχουν προβεί σε κάποια βελτιωτική ενέργεια. 

Συμπερασματικά, το 56% των κατοικιών που χτίστηκαν πριν το 1980 δεν έχουν 

υποστεί καμία εργασία ενεργειακής αναβάθμισης αυτών, με το ποσοστό αυτό να 

εκτοξεύεται στο 72% στην περίπτωση οικιών προ του 1960, αποκαλύπτοντας το 

υπαρκτό πρόβλημα των θερμικών απωλειών στις παλαιές κατοικίες. Η παραπάνω 

εικόνα συμβαδίζει με την εικόνα που καταγράφηκε το 2015 για το σύνολο των 

ορεινών περιοχών της χώρας, γεγονός το οποίο αποδίδεται, στην έλλειψη 

κουλτούρας ενεργειακής εξοικονόμησης των Ελλήνων (Παπαδά 2017). Παρ’ όλα 

αυτά, η έλλειψη κινήτρων από το κράτος προσανατολισμένων στις ορεινές περιοχές 

αποτελεί εξίσου σοβαρό πρόβλημα, πόσο μάλλον αν συνυπολογιστεί ότι η 

ενεργειακή εξοικονόμηση σε περιοχές με μεγάλες θερμικές απώλειες παρουσιάζουν 

σημαντικότερα οφέλη (Κατσουλάκος 2011). 

 

Η σχέση της χρονολογίας ανέγερσης των κτιρίων και των παρεμβάσεων με στόχο 

την ενεργειακή τους αναβάθμιση αποτυπώνεται και γραφικά στο Διάγραμμα 3-3: 
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Διάγραμμα 3-3: Πλήθος νοικοκυριών του Δήμου Αγράφων που έχουν προχωρήσει σε ενέργειες 
ενεργειακής αναβάθμισης της κατοικίας τους  βάσει της χρονολογίας ανέγερσης της. 

 

3.3.4 Η συμπεριφορά των νοικοκυριών εν καιρώ οικονομικής κρίσης  

Ιδιαίτερη αξία έχει η διερεύνηση της συμπεριφοράς των νοικοκυριών και, ειδικότερα, 

η διερεύνηση ζητημάτων που άπτονται της προσαρμογής των νοικοκυριών στις 

υψηλές απαιτήσεων θέρμανσης, κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης. Στο 

πλαίσιο της παρούσας έρευνας τέθηκαν στα νοικοκυριά ερωτήματα σε σχέση με τη 

μείωση των ωρών λειτουργίας του συστήματος θέρμανσης, τους χώρους του 

σπιτιού που επιλέγουν να θερμαίνουν, καθώς και το κατά πόσο αναγκάστηκαν να 

προχωρήσουν σε αλλαγή του συστήματος θέρμανσης που χρησιμοποιούσαν λόγω 

οικονομικής αδυναμίας.  

Μείωση των ωρών της λειτουργίας του συστήματος θέρμανσης: Συνολικά, τo 

36,7% των νοικοκυριών του Δήμου έχει εξαναγκαστεί σε μείωση των ωρών 

λειτουργίας του συστήματος θέρμανσης.  Πιο συγκεκριμένα, το 60% των 

νοικοκυριών που χρησιμοποιούν ως κύριο σύστημα το λέβητα πετρελαίου δήλωσαν 

ότι έχουν μειώσει τις ώρες λειτουργίας του. Ακολουθούν τα νοικοκυριά που 

χρησιμοποιούν ως κύριο σύστημα θέρμανσης το λέβητα καυσόξυλων/ pellets  , σε 

ποσοστό 38%, αυτά που χρησιμοποιούν τζάκι (34%) και αυτά που χρησιμοποιούν 

σόμπα καυσόξυλων/pellets (23%). Εξετάζοντας συνολικά τα συστήματα θέρμανσης 

με καύσιμη ύλη την ξυλεία, το αντίστοιχο ποσοστό των νοικοκυριών που 

εκδηλώνουν τη συμπεριφορά αυτή ανέρχεται στο 30%. Εν ολίγοις, ο περιορισμός 
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των ωρών θέρμανσης της κατοικίας αποτελεί μια έκφραση της συμπίεσης των 

αναγκών των νοικοκυριών λόγω οικονομικής αδυναμίας, ανεξάρτητα από την 

επιλεγόμενη καύσιμη ύλη, δεδομένου ότι ακόμη και η στροφή προς κάποιο 

οικονομικότερο καύσιμο δεν αποτυπώνεται απαραίτητα και στο βιοτικό επίπεδο του 

νοικοκυριού. 

  

Χώροι του σπιτιού που θερμαίνονται: Λιγότερα από τα μισά νοικοκυριά (42%)  

θερμαίνουν όλους τους χώρους του σπιτιού τους, με το  28% να θερμαίνει μόνο τους 

βασικούς χώρους της κατοικίας του. Ως βασικοί χώροι νοούνται όλοι οι χώροι της 

κατοικίας που χρησιμοποιούνται και συνήθως ο διαχωρισμός αφορά σπίτια τα οποία 

είναι αρκετά μεγάλα  σε σχέση με τους μόνιμους διαμένοντες σε αυτά και εκ των 

πραγμάτων δεν καθίσταται αναγκαία η χρήση όλων των χώρων.  Τέλος, ένα 

σημαντικό ποσοστό της τάξης του 30% θερμαίνει τους εντελώς απαραίτητους 

χώρους της κατοικίας που διαμένει, δηλαδή λιγότερους χώρους από αυτούς που 

χρησιμοποιούνται σε καθημερινή βάση από τα μέλη του νοικοκυριού (Διάγραμμα 3-

4). Η τάση αυτή των νοικοκυριών είναι αυξημένης βαρύτητας σε μια περιοχή που η 

θέρμανση δεν αποτελεί επιλογή, αλλά επιβεβλημένη αναγκαιότητα, με ψυχρούς 

χειμώνες και περίοδο θέρμανσης διάρκειας περίπου 9 μηνών και κρούει τον 

κώδωνα του κινδύνου για τις επιπτώσεις που δύναται να επιφέρει σε υγειονομικό 

επίπεδο. Θα πρέπει, τέλος, να σημειωθεί πως, μεταξύ άλλων, η επιλεκτική 

θέρμανση των οικιακών χώρων οδηγεί και σε απώλειες θερμότητας των βασικών 

χώρων  -μιας και τα κρύα δωμάτια λειτουργούν ως ψυχρά «σώματα»- μέσω της 

επικοινωνίας των θερμαινόμενων και των μη θερμαινόμενων χώρων λόγω κοινής 

τοιχοποιίας.  
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Διάγραμμα 3-4: Χώροι που θερμαίνονται ανά νοικοκυριό. 

 

 

Τα δύο παραπάνω ευρήματα φωτίζουν την «κρυφή» πλευρά της ενεργειακής 

φτώχειας, η οποία εκφράζεται μέσω της συμπίεσης των αναγκών των νοικοκυριών 

για οικονομικούς λόγους και δεν είναι απαραίτητο ότι τα ίδια νοικοκυριά που 

εκδηλώνουν την παραπάνω συμπεριφορά συμπεριλαμβάνονται στα ενεργειακά 

φτωχά  βάσει του Συμβατικού Δείκτη της Ενεργειακής Φτώχειας (EPIconv). Συνάμα, 

αποτελούν αποκαλυπτικούς παράγοντες της έκτασης του φαινομένου και του 

τρόπου της εξαναγκαστικής προσαρμογής των νοικοκυριών στην ασφυκτική 

πραγματικότητα που οδηγεί στην έξαρση του φαινομένου.  

Αλλαγή συστήματος θέρμανσης:  Το 43% των νοικοκυριών του δείγματος έχει 

αναγκαστεί να αλλάξει σύστημα θέρμανσης για λόγους οικονομίας. Η διαπίστωση 

αυτή κινείται στα ίδια επίπεδα  με τα αποτελέσματα της πρωτογενούς έρευνας στο 

σύνολο των ορεινών περιοχών της χώρας (Παπαδά 2017). Είναι γεγονός πως τα 

νοικοκυριά των ορεινών περιοχών ανέκαθεν χρησιμοποιούσαν οικονομικότερα 

συστήματα θέρμανσης, βασισμένα στην ξυλεία, η οποία αφθονεί στα βουνά. 

Εντούτοις, φαίνεται πως ακόμη αυτά, στο έδαφος της κρίσης, στράφηκαν σε 
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σημαντικό βαθμό προς ακόμη οικονομικότερα συστήματα θέρμανσης (Παπαδά, 

2017). 

 

3.3.5 Ο Συμβατικός Δείκτης της Ενεργειακής Φτώχειας EPIconv 

Με βάση τα στοιχεία που συλλέχθηκαν μέσω της παρούσας έρευνας στο Δήμο 

Αγράφων, υπολογίστηκε ο Συμβατικός Δείκτης της Ενεργειακής Φτώχειας EPIconv. 

Όπως αναλύθηκε στο Κεφάλαιο 1, ο δείκτης δίνεται από τον τύπο: 

𝐸𝑃𝐼𝑐𝑜𝑛𝑣 =  
𝛱𝜌𝛼𝛾𝜇𝛼𝜏𝜊𝜋𝜊𝜄𝜂𝜃𝜀ί𝜎𝛼 𝜀𝜈𝜀𝜌𝛾𝜀𝜄𝛼𝜅ή 𝜅𝛼𝜏𝛼𝜈ά𝜆𝜔𝜎𝜂 × 𝛵𝜄𝜇ή

𝛦𝜄𝜎ό𝛿𝜂𝜇𝛼
> 10% (3.1) 

 

Ο παράγοντας του εισοδήματος, με την έννοια του διαθέσιμου οικογενειακού 

εισοδήματος συμπεριλαμβανομένων των κοινωνικών, εξετάστηκε στην ενότητα 

3.3.2 του παρόντος Κεφαλαίου.  

 Αναφορικά με τις πραγματοποιηθείσες ενεργειακές δαπάνες (λογαριασμοί 

θέρμανσης και ηλεκτρικού ρεύματος ), προκύπτουν τα εξής : 

 

Σχεδόν κανένα νοικοκυριό δε δαπανά λιγότερο από 1.000€ ετησίως για την κάλυψη 

των ενεργειακών του αναγκών. Το 43% των νοικοκυριών δαπανά 1.000€-2.000€ , 

το 31% των νοικοκυριών δαπανά 2000€-3000€, το 17% των νοικοκυριών 3.000€-

4.000€ , το 7% των νοικοκυριών 4000€-5000€ και, τέλος, το 3% των νοικοκυριών 

δαπανά περισσότερα από 5000€ για τις ενεργειακές του δαπάνες (Διάγραμμα 3-5).   

Η μέση δαπάνη για την κάλυψη των ενεργειακών αναγκών των νοικοκυριών του 

Δήμου διαμορφώνεται σε 1.523€.  
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Διάγραμμα 3-5: Ετήσιες ενεργειακές δαπάνες (θέρμανση και ηλεκτρισμός) των νοικοκυριών του 
Δήμου Αγράφων (2018-2019). 

 

 

Ωστόσο, θα πρέπει να σημειωθεί πως ένα μεγάλο ποσοστό εκ των νοικοκυριών που 

χρησιμοποιούν ως κύριο και επικουρικό σύστημα θέρμανσης (σε περίπτωση 

χρήσης επικουρικού συστήματος θέρμανσης) κάποιο σύστημα με καύσιμη ύλη την 

ξυλεία (το 32% αυτών),  δήλωσε πως δεν ξοδεύει χρήματα για την αγορά ξυλείας. 

Εξασφαλίζει μία ποσότητα από την παραχωρούμενη ξυλεία από το Δασαρχείο, η 

οποία όμως δεν επαρκεί στις περισσότερες των περιπτώσεων, με αποτέλεσμα να 

καταφεύγει και στην παράνομη υλοτομία.  

Το γεγονός  αυτό έχει ως αποτέλεσμα οι καταγεγραμμένες ενεργειακές δαπάνες των 

παραπάνω νοικοκυριών να εμφανίζονται σημαντικά μειωμένες, καθώς 

συμπεριλαμβάνουν αποκλειστικά δαπάνες για το ηλεκτρικό ρεύμα. 

Οι συχνότητες του λόγου του ενεργειακού κόστους προς το εισόδημα των 

νοικοκυριών του Δήμου Αγράφων παρουσιάζονται στο Διάγραμμα 3-6 : 
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Διάγραμμα 3-6:  Λόγος ενεργειακού κόστους/ εισόδημα στο Δήμο Αγράφων 

 

Με βάση το Συμβατικό Δείκτη της Ενεργειακής Φτώχειας, 62,4% των νοικοκυριών 

του Δήμου Αγράφων χαρακτηρίζονται ως ενεργειακά φτωχά, ποσοστό ιδιαίτερα 

υψηλό, δεδομένης και της ειδικής συνθήκης που περιεγράφηκε παραπάνω σε 

σχέση με τις μειωμένες καταγεγραμμένες ενεργειακές δαπάνες των νοικοκυριών. Το 

30% του δείγματος κατατάσσεται στα νοικοκυριά που έρχονται αντιμέτωπα με το 

φαινόμενο της ακραίας ενεργειακής φτώχειας, δηλαδή ξοδεύουν περισσότερο από 

το 20% του εισοδήματός τους προκειμένου να ανταπεξέλθουν στις ενεργειακές τους 

ανάγκες. Τα νοικοκυριά του Δήμου Αγράφων ξοδεύουν κατά μέσο όρο το 19% του 

εισοδήματός τους για την κάλυψη των ενεργειακών τους αναγκών (SD=0,22479, 

Mean= 0,1923).  

Αναφορικά με τα νοικοκυριά τα οποία δηλώνουν μη μηδενικό κόστος θέρμανσης, 

προκύπτει πως το 72% αυτών είναι ενεργειακά φτωχά. Το αντίστοιχο ποσοστό 

μεταξύ των νοικοκυριών που δηλώνουν μηδενικά κόστη θέρμανσης ανέρχεται σε 

41%, το οποίο παραμένει ιδιαίτερα υψηλό αν αναλογιστεί κανείς πως εξαλείφεται 

ένας βασικός παράγοντας- το κόστος θέρμανσης- και παράλληλα φωτίζει τη 

συνέργεια των χαμηλών εισοδημάτων και των υψηλών τιμών θέρμανσης στη 
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διαμόρφωση του φαινομένου. Τελικά, η σύνθεση των ενεργειακά φτωχών 

νοικοκυριών περιλαμβάνει κατά 81% νοικοκυριά με μη μηδενικό κόστος θέρμανσης 

και κατά 19% νοικοκυριά με μηδενικό κόστος θέρμανσης. Τα υψηλά ποσοστά των 

ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών μεταξύ των νοικοκυριών που δηλώνουν μηδενικά 

έξοδα θέρμανσης (άνω του 40%) υπογραμμίζουν τη συμβολή του υψηλού κόστους 

του ηλεκτρισμού και των χαμηλών εισοδημάτων στην εμφάνιση του φαινομένου της 

ενεργειακής φτώχειας. 

 

Όπως φαίνεται και από το Διάγραμμα 3-7,  το ποσοστό των ενεργειακά φτωχών 

νοικοκυριών  μειώνεται καθώς αυξάνεται το  ετήσιο διαθέσιμο εισόδημα των 

νοικοκυριών. 

 

 

Διάγραμμα 3-7: Ενεργειακά φτωχά νοικοκυριά ανά εισοδηματική κλάση στο Δήμο Αγράφων. 

 

 

Εξετάστηκε, επίσης, ο λόγος της ενεργειακής φτώχειας σε σχέση με την 

εισοδηματική φτώχεια.  Ως φτωχά , σύμφωνα με την ΕΛΣΤΑΤ (2019b), λογίζονται 

για το έτος 2018 τα νοικοκυριά των οποίων το εισόδημα δεν ξεπερνά τα 4.718€ κατ΄ 

άτομο και τα 9.908 € για τα νοικοκυριά με δύο ενήλικα άτομα και δύο εξαρτώμενα 

παιδιά κάτω των  14 ετών. Σύμφωνα με τους υπολογισμούς, το 72% των 

εισοδηματικά φτωχών νοικοκυριών του Δήμου βιώνουν ταυτόχρονα και την 
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ενεργειακή φτώχεια, ενώ το 46% αυτών βιώνουν καθεστώς ακραίας ενεργειακής 

φτώχειας.  

Συνολικά, ενισχύεται η άποψη πως το φαινόμενο της ενεργειακής φτώχειας οξύνεται 

στις ορεινές περιοχές  εξαιτίας του συνδυασμού υψηλότερου ενεργειακού κόστους 

και χαμηλότερων εμφανιζόμενων εισοδημάτων (Παπαδά 2017). Τέλος, το υψηλό 

ποσοστό των ακραία ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών (30% επί του δείγματος και 

49% επί των ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών) είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό και 

αναδεικνύει τη σοβαρότητα της έντασης του φαινομένου, πέραν της έκτασης του, 

στο Δήμο Αγράφων. 

 

 

3.3.6 Υποκειμενικοί Δείκτες Ενεργειακής Φτώχειας 

 

Ταυτόχρονα με τον υπολογισμό του Συμβατικού Δείκτη Ενεργειακής Φτώχειας, 

εξετάζονται και πέντε υποκειμενικοί δείκτες εκτίμησης της Ενεργειακής Φτώχειας, 

με στόχο τη  συνολικότερη κατανόηση του φαινομένου, όπως αναπτύχθηκε και στο 

Κεφάλαιο 1. 

 

● Αδυναμία να διατηρηθεί το σπίτι επαρκώς ζεστό (IW) 

Από το σύνολο του δείγματος, το 26% δήλωσε πως αδυνατεί να διατηρήσει ένα 

επαρκές επίπεδο θέρμανσης στην κατοικία του, με ένα ποσοστό της τάξης του 10% 

να δηλώνει κατηγορηματικά την εν λόγω αδυναμία. . Το ποσοστό αυτό, το οποίο 

έρχεται σε  σχετική συμφωνία με το ποσοστό που εκτιμήθηκε από τη Eurostat 

(2018c) σε επίπεδο χώρας για το έτος 2018, φέρει ιδιαίτερη βαρύτητα σε μια ορεινή 

περιοχή σαν το Δήμο Αγράφων με μεγάλη περίοδο θέρμανσης και αυξημένες 

θερμικές απαιτήσεις, στην οποία η θέρμανση δεν αποτελεί επιλογή αλλά ανάγκη 

επιβίωσης. 

 

● Καθυστερημένοι λογαριασμοί ηλεκτρισμού και θέρμανσης (ΑΒ)  
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To ποσοστό των νοικοκυριών που δήλωσαν πως έχουν καθυστερημένους 

λογαριασμούς ηλεκτρισμού και θέρμανσης ανέρχεται στο 11%. Το ποσοστό αυτό 

εμφανίζεται μειωμένο σε σχέση με το αντίστοιχο ποσοστό που καταγράφεται από 

τη Eurostat (2018b) σε επίπεδο της χώρας για το έτος 2018.  Ωστόσο, αυτό δε 

συνεπάγεται αναγκαστικά βελτίωση της πολιτικής (κοινωνικής και τιμολογιακής) της 

ΔΕΗ ή των συνθηκών διαβίωσης των νοικοκυριών και των διαθέσιμων 

εισοδημάτων. H μείωση του ποσοστού μπορεί να ερμηνευτεί με βάση το σκληρό 

πλαίσιο πολιτικής της Δ.Ε.Η σε σχέση με τις ληξιπρόθεσμες οφειλές των 

καταναλωτών, το οποίο πρακτικά δεν αφήνει περιθώριο για καθυστέρηση 

εξόφλησης των λογαριασμών ηλεκτρικής ενέργειας, υπό την απειλή της διακοπής 

της παροχής ρεύματος.  

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι δύο από τα συμμετέχοντα νοικοκυριά δε διαθέτουν 

καν  σύνδεση με το δίκτυο ηλεκτρισμού, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για τις συνθήκες 

διαβίωσης τους (πχ. δυσκολία εξασφάλισης ζεστού νερού χρήσης).Το εύρημα αυτό 

υπενθυμίζει το σκληρό «πρόσωπο» της σύγχρονης κοινωνίας, στην οποία 

συνυπάρχει η αλματώδης πρόοδος με τις συνθήκες εξαθλίωσης επιλεγμένων 

κοινωνιών. 

 

● Προβλήματα μούχλας, υγρασίας ή διαρροών λόγω κακών συνθηκών 

θέρμανσης 

To 33% των νοικοκυριών του Δήμου Αγράφων αντιμετωπίζει προβλήματα μούχλας, 

υγρασίας ή διαρροών λόγω κακών συνθηκών θέρμανσης στην κατοικία του. Το 

ποσοστό αυτό είναι σχεδόν τριπλάσιο από το ποσοστό που εκτιμήθηκε από τη 

Eurostat (2018a) για το σύνολο της χώρας, το έτος 2018.   

Από τη στατιστική ανάλυση προκύπτει πως το 79% των κατοικιών που χτίστηκαν 

μετά το 1980 δεν αντιμετωπίζουν τέτοιας φύσεως προβλήματα, ενώ ταυτόχρονα  και 

ο έλεγχος ανεξαρτησίας υπέδειξε συσχέτιση μεταξύ της ηλικίας του κτιρίου και του 

παρόντος δείκτη (x2=10,758 , df=1, p-value=0,001).Τα προβλήματα αυτά φαίνεται 

να συνδέονται άμεσα και με την έλλειψη παρεμβάσεων με στόχο την ενεργειακή 

αναβάθμιση των κατοικιών (x2=9,901 , df=1 , p-value=0,002), καθώς το 76% των 

νοικοκυριών που έχουν αναβαθμίσει ενεργειακά την κατοικία τους δήλωσαν πως 

δεν αντιμετωπίζουν τέτοιου είδους προβλήματα, ενώ το 41% των νοικοκυριών που 
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δεν έχουν προβεί σε τέτοιες ενέργειες δήλωσαν προβλήματα μούχλας, υγρασίας ή 

διαρροών στις οικίες τους.  

 

● Προβλήματα υγείας λόγω κακών συνθηκών θέρμανσης 

Το 15% των νοικοκυριών δηλώνουν προβλήματα υγείας, όπως αρθριτικά, συχνά 

κρυολογήματα, αναπνευστικά προβλήματα, τα οποία συνδέονται, κατά τη γνώμη 

τους, με τις κακές συνθήκες θέρμανσης.  

Από τα νοικοκυριά αυτά,  2 στα 3 περιλαμβάνουν ένα τουλάχιστον μέλος 

μεγαλύτερο των 60 ετών. 

Από τη στατιστική επεξεργασία, προκύπτει συσχέτιση μεταξύ του παρόντος δείκτη 

και των μελών του νοικοκυριού άνω των 60 ετών ( x2= 5,022, df=1 , p-value=0,025 

< α=0,05). Συσχέτιση του παρόντος δείκτη παρατηρείται, ακόμη, τόσο με τα 

προβλήματα υγρασίας , μούχλας ή διαρροών κατοικίας ( x2=50,910 , df=1, p-

value<0,0001) , όσο και με την αδυναμία διατήρησης ενός επαρκούς επιπέδου 

θέρμανσης στην κατοικία ( x2=22,783%, df=1 , p-value<0,0001 σε επίπεδο 

σημαντικότητας α=0,05). 

 

 

● Περικοπές άλλων αναγκών για την κάλυψη του κόστους θέρμανσης 

Ένα ιδιαίτερα υψηλό ποσοστό (42%) δηλώνει πως έχει αναγκαστεί να περιορίσει 

άλλες βασικές του ανάγκες, όπως ρουχισμό, παντοπωλείο, τηλεπικοινωνίες, κ.ά., 

προκειμένου να ανταπεξέλθει οικονομικά στις ανάγκες θέρμανσης, ένα εύρημα 

αρκετά ανησυχητικό, ειδικά αν ληφθεί υπόψιν ότι πρόκειται για κοινωνίες που 

διαβιούν ήδη σε δύσκολες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες.  
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3.3.7 Σχέση Συμβατικού Δείκτη Ενεργειακής Φτώχειας με τους 

Υποκειμενικούς Δείκτες Ενεργειακής Φτώχειας και λοιπές 

παραμέτρους.  

 

Εκτός της ανάλυση καθαυτών των δεικτών, διερευνήθηκε η σχέση μεταξύ του 

Συμβατικού Δείκτη Ενεργειακής Φτώχειας και της αδυναμίας να διατηρηθεί το σπίτι 

επαρκώς ζεστό, τον περιορισμό άλλων βασικών αναγκών, των προβλημάτων υγείας 

λόγω κακών συνθηκών θέρμανσης, των προβλημάτων μούχλας, υγρασίας ή διαρροών 

λόγω κακών συνθηκών θέρμανσης, των καθυστερημένων λογαριασμών και έτσι 

προέκυψε ο Πίνακας 3-1: 

 

 

Α
Ν

ΤΙ
Κ

ΕΙ
Μ

ΕΝ
ΙΚ

Ο
Σ 
ΔΕ

ΙΚ
ΤΗ

Σ 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΣ  ΔΕΙΚΤΗΣ Χ2 DF P-VALUE 

Αδυναμία να διατηρηθεί το σπίτι επαρκώς ζεστό  0,966 1 0,326 

Περικοπές άλλων αναγκών για την κάλυψη του κόστους 

θέρμανσης 

10,235 1 0,001 

Προβλήματα υγείας λόγω κακών συνθηκών θέρμανσης 0,952 1 0,329 

Προβλήματα μούχλας, υγρασίας ή διαρροών λόγω κακών 

συνθηκών θέρμανσης 

1,259 1 0,262 

Καθυστερημένοι λογαριασμοί ηλεκτρισμού και θέρμανσης 1,485 1 0,223 

Πίνακας 3-1: Στατιστική σχέση Συμβατικού  Δείκτη Ενεργειακής Φτώχειας και των επιμέρους 
Υποκειμενικών Δεικτών Ενεργειακής Φτώχειας 

 

 

Όπως προκύπτει από τον  Πίνακα 3-1, η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται μόνο στην 

περίπτωση του περιορισμού άλλων βασικών αναγκών για την κάλυψη των αναγκών 

θέρμανσης του νοικοκυριού, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας α=0.05. 

Πράγματι, ένα εξαιρετικά υψηλό ποσοστό των ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών 
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(72,6%)  έχει προβεί σε αναγκαστική περικοπή άλλων βασικών του αναγκών 

προκειμένου να ανταπεξέλθει στις αυξημένες απαιτήσεις θέρμανσης της περιοχής 

(Διάγραμμα 3-8).  

 

 

Διάγραμμα 3-8: Σχέση Ενεργειακής Φτώχειας και περιορισμού άλλων βασικών αναγκών στο 
Δήμο Αγράφων. 

3.4 Συμπεράσματα Κεφαλαίου. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό διερευνήθηκε το φαινόμενο  της ενεργειακής φτώχειας στο Δήμο 

Αγράφων, μέσω της διεξαγωγής πρωτογενούς έρευνας και της στατιστικής 

επεξεργασίας των αποτελεσμάτων. Για την ανάλυση του ζητήματος, 

χρησιμοποιήθηκε τόσο ο Αντικειμενικός Δείκτης Ενεργειακής Φτώχειας , όπως 

ορίστηκε στο Κεφάλαιο 1 , όσο και διάφοροι υποκειμενικοί δείκτες.  

Συνοπτικά τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματα της πρωτογενούς έρευνας 

παρουσιάζονται παρακάτω:  
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• To κτιριακό δυναμικό του Δήμου χαρακτηρίζεται παλαιό, με το 64% των 

κατοικιών να έχει κατασκευαστεί πριν το 1980 (προ της εφαρμογής του 

Κανονισμού Θερμομόνωσης των Κτιρίων), επομένως χωρίς καμία πρόβλεψη 

ενεργειακής θωράκισης των κτιριακών κελυφών. Εντούτοις, παρά το 

«γηρασμένο» κτιριακό  δυναμικό,  1 στα 2 νοικοκυριά έχει προχωρήσει σε 

εργασίες ενεργειακής αναβάθμισης της κατοικίας του, ποσοστό όμως το 

οποίο εντοπίζεται κυρίως στα νεόδμητα σπίτια. Ενδεικτικά, το 72% των 

κατοικιών που χτίστηκαν πριν το 1960 δεν έχει προβεί σε καμία εργασία 

ενεργειακής αναβάθμισης της κατοικίας του, αποκαλύπτοντας έτσι το 

υπαρκτό πρόβλημα των θερμικών απωλειών στις παλαιές κατοικίες. Μεγάλη 

ευθύνη σε αυτό, πέραν της  έλλειψης σχετικής κουλτούρας στην Ελλάδα, 

φέρει και η Πολιτεία, η οποία δεν περιλαμβάνει στη σχετική νομοθεσία 

«Εξοικονόμηση Κατ’ Οίκον» κανένα ειδικό κίνητρο προσανατολισμένο στις 

ορεινές περιοχές. 

 

• Τα συστήματα θέρμανσης με καύσιμη ύλη την ξυλεία κυριαρχούν στο Δήμο 

Αγράφων, αφού χρησιμοποιούνται από το 76,8% των νοικοκυριών, , 

καθιστώντας το πετρέλαιο δευτερεύουσα επιλογή θέρμανσης. Ταυτόχρονα, 

το 64,5% αδυνατεί να καλύψει τις ενεργειακές του ανάγκες μέσω του κυρίου 

συστήματος θέρμανσης και αναγκάζεται να χρησιμοποιήσει επιπλέον κάποιο 

επικουρικό σύστημα θέρμανσης. Μεταξύ των επικουρικών συστημάτων 

θέρμανσης, κυριαρχούν και πάλι τα συστήματα καυσόξυλων και, 

συγκεκριμένα, το τζάκι, σε ποσοστό 38,5%. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός 

πως το 39% των νοικοκυριών που επιλέγει κύριο σύστημα θέρμανσης με 

καύσιμη ύλη την ξυλεία, επιλέγει την ίδια καύσιμη ύλη και ως επικουρικό 

σύστημα θέρμανσης. Η διαπίστωση αυτή υπογραμμίζει την ισχυρή εξάρτηση 

των νοικοκυριών του Δήμου από την ξυλεία, γεγονός το οποίο συνδέεται 

τόσο με οικονομικά αίτια, όσο και με το ειδικό καθεστώς παραχώρησης 

ξυλείας από το Δασαρχείο στους μόνιμους κατοίκους του Δήμου Αγράφων. 

• Το μέσο ετήσιο διαθέσιμο εισόδημα των νοικοκυριών του Δήμου 

καταγράφηκε σημαντικά μειωμένο σε σχέση με το αντίστοιχο εισόδημα σε 



 

85 
 

επίπεδο χώρας, αναδεικνύοντας και επιβεβαιώνοντας την υστέρηση του 

Δήμου ως προ την ανάπτυξη και το βιοτικό του επίπεδο. 

• H ενεργειακή φτώχεια στο Δήμο Αγράφων βάσει του Συμβατικού Δείκτη 

Ενεργειακής Φτώχειας (EPI CONV), ο οποίος ορίζεται ως ο λόγος των 

πραγματοποιηθέντων ενεργειακών δαπανών του νοικοκυριού προς το ετήσιο 

οικογενειακό διαθέσιμο εισόδημα, υπολογίζεται σε 62,4%. Δηλαδή, 

περισσότερα από  6 στα 10 νοικοκυριά στο Δήμο βιώνουν κατάσταση 

ενεργειακής φτώχειας, αδυνατώντας να καλύψουν επαρκώς τις ενεργειακές 

τους ανάγκες. Σε επίπεδο μέσων όρων, τα νοικοκυριά του Δήμου ξοδεύουν 

το 19% του εισοδήματος τους για την κάλυψη των ενεργειακών τους 

αναγκών. Επίσης, το 72% των εισοδηματικά φτωχών νοικοκυριών βιώνουν 

ταυτόχρονα και καθεστώς ενεργειακής φτώχειας, ενώ το 46% αυτών βιώνουν 

καθεστώς ακραίας ενεργειακής φτώχειας. 

• Οι υποκειμενικοί δείκτες της ενεργειακής φτώχειας, σε συνδυασμό με τους 

παράγοντες που εκφράζουν τη συμπίεση των αναγκών των νοικοκυριών (πχ. 

μείωση ωρών λειτουργίας του συστήματος θέρμανσης, θέρμανση μόνο 

τμήματος του σπιτιού) επιβεβαιώνουν την έκταση και την ένταση του 

φαινομένου. Ενδεικτικά αναφέρεται πως το  42% των νοικοκυριών έχει 

αναγκαστεί να περικόψει άλλες βασικές ανάγκες προκειμένου να καλύψουν 

τις δαπάνες για θέρμανση, ενώ το 26% δήλωσε πως αδυνατεί να διατηρήσει 

ένα επαρκές επίπεδο θέρμανσης στην κατοικία του.  

 

Συνολικά, τα αποτελέσματα της πρωτογενούς έρευνας για το φαινόμενο της 

ενεργειακής φτώχειας στο Δήμο Αγράφων επιβεβαιώνουν τη δυσμενή θέση του 

Δήμου, όπως και εν γένει των ορεινών περιοχών. Οι διαφορετικοί χρωματισμοί που 

λαμβάνουν τα αίτια και οι εκφάνσεις του φαινομένου σε κάθε μελέτη περίπτωσης 

υπογραμμίζουν την ιδιαιτερότητα και πολυπλοκότητα του φαινομένου, το οποίο, 

παρά τα γενικά του χαρακτηριστικά, λαμβάνει σαφώς και τοπικά χαρακτηριστικά 

γεγονός που αναδεικνύει την αναγκαιότητα συστηματικότερης μελέτης του 

προβλήματος μέσα από συγκεκριμένες περιπτώσεις. Μέσα από την παρούσα 

έρευνα αποδείχθηκε, αφενός, η τρομακτική διάσταση του φαινομένου στον υπό 
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εξέταση Δήμο και, αφετέρου, η περιορισμένη κρατική μέριμνα αναφορικά με την 

άμβλυνση του φαινομένου σε επίπεδο τοπικών κοινωνιών. 
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Κεφάλαιο 4: Εφαρμογή του «Στοχαστικού Μοντέλου 

Ενεργειακής Φτώχειας» στην περίπτωση του 

Δήμου Αγράφων 

 

4.1 Ο Λόγος Ενεργειακής Φτώχειας - EPR 

Ένα σημαντικό βήμα στην ανάλυση του φαινομένου της ενεργειακής φτώχειας 

αποτελεί η ανάπτυξη του «Στοχαστικού Μοντέλου Ενεργειακής Φτώχειας» 

(Stochastic Model of Energy Poverty - SMEP) από την Παπαδά (2017). 

Το μοντέλο αυτό (SMEP), εκτός των άλλων, προσφέρει ένα υπολογιστικό εργαλείο 

μοντελοποίησης της ενεργειακής κατανάλωσης σε επίπεδο νοικοκυριού και σε 

επίπεδο χώρας, το τελευταίο κομμάτι εκ των οποίων ήταν άγνωστο έως τώρα για 

τα ελληνικά δεδομένα2. Βάσει του μοντέλου SMEP, κατέστη δυνατός ο υπολογισμός 

της απαιτούμενης ενεργειακής κατανάλωσης σε επίπεδο νοικοκυριού και εν 

συνεχεία σε εθνικό επίπεδο, με στόχο τον ορθό υπολογισμό της ενεργειακής 

φτώχειας βάσει του επίσημου ορισμού του Ηνωμένου Βασίλειου (1.1).  

Το μοντέλο SMEP, παρά την πολυπλοκότητα υπολογισμού των απαιτούμενων 

ενεργειακών αναγκών, προσφέρει μία όσο το δυνατόν ρεαλιστική εικόνα σε σχέση 

με την έκταση και την ένταση του φαινομένου, δίχως να επηρεάζεται από τις 

υποκειμενικές συμπεριφορές και τις αντιλήψεις των νοικοκυριών, ενώ ταυτόχρονα 

συμπεριλαμβάνει και την πλευρά της ενδεχόμενης συμπίεσης των ενεργειακών 

αναγκών των νοικοκυριών λόγω οικονομικής αδυναμίας.   

Βάσει του μοντέλου SMEP, από τις τέσσερις κύριες χρήσεις ενέργειας που 

λαμβάνονται υπόψιν στους υπολογισμούς (θέρμανση χώρων, ψύξη χώρων, ζεστό 

νερό χρήσης και μαγείρεμα-φωτισμός-ηλεκτρικές συσκευές), η θέρμανση και η ψύξη 

ακολουθούν μαθηματική μοντελοποίηση με βάση το τι προϋποθέσεις «χρειάζονται» 

ή «απαιτούν» τα νοικοκυριά προκειμένου να διατηρήσουν συνθήκες άνεσης ενώ οι 

 
2 Έως την παρούσα έρευνα (Παπαδά, 2017), η μοντελοποίηση της ενεργειακής κατανάλωσης στην Ελλάδα 
ήταν εφικτή κυρίως μέσω του Προγράμματος Ενεργειακής Κατανάλωσης Κτιρίων (Κ.Εν.Α.Κ.), αλλά μόνο σε 
επίπεδο νοικοκυριού. 
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υπόλοιπες δύο οικιακές χρήσεις (ζεστό νερό χρήσης και μαγείρεμα-φωτισμός-

ηλεκτρικές συσκευές) ακολουθούν τις τυπικές τιμές κατανάλωσης στην Ελλάδα. 

Εξάλλου, η ζήτηση θέρμανσης και ψύξης εξαρτάται κυρίως από τεχνικούς 

παράγοντες (κλιματικές συνθήκες, χαρακτηριστικά κτιριακού κελύφους) ενώ η 

ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας και ζεστού νερού χρήσης εξαρτάται κυρίως από 

υποκειμενικές παραμέτρους συμπεριφοράς (βιοτικό επίπεδο, πολιτισμικά πρότυπα 

κλπ.), που αντανακλούν το ευρύτερο πολιτιστικό περιβάλλον και, συνήθως, δεν 

παρουσιάζουν σημαντικές διαφοροποιήσεις σε επίπεδο χώρας. (Παπαδά 2017). 

Η βασική εξίσωση του «Στοχαστικού Μοντέλου Ενεργειακής Φτώχειας» (SMEP), ή 

αλλιώς ο «Λόγος Ενεργειακής Φτώχειας – EPR» ορίζεται ως εξής (Παπαδά 2017, 

Papada 2018): 

 

𝐸𝑃𝑅 =
𝐸ℎ𝑒𝑎𝑡  ∙ 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒ℎ𝑒𝑎𝑡 + 𝐸𝑐𝑜𝑜𝑙 ∙ 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑐𝑜𝑜𝑙 + 𝐸𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟 ∙ 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟 + 𝐸𝑑ℎ𝑤 ∙ 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑑ℎ𝑤

𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
 

 

ή ισοδύναμα: 

 𝐸𝑃𝑅 =

𝐻𝑡𝑜𝑡∙𝐻𝐷𝐷∙24∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒ℎ𝑒𝑎𝑡
𝑛ℎ∙1000

+
𝐻𝑡𝑜𝑡∙𝐶𝐷𝐷∙24∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑐𝑜𝑜𝑙 

𝑛𝑐∗1000
+𝐸𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟 ∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟+𝐸𝑑ℎ𝑤∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑑ℎ𝑤

𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
  (4.1) 

 

Σημειώνεται ότι η Εξίσωση 4.1 έχει την ευρύτερη δυνατή μορφή. 

 

Στη βάση αυτή, ορίζεται ο «Δείκτης Ενεργειακής Φτώχειας βάσει Απαιτούμενου 

Κόστους – Energy Poverty Index based on Required Cost (EPΙRC)», για τις 

περιπτώσεις που η εξίσωση SMEP υπερβαίνει το 0,10 (Παπαδά 2017, Papada 

2018): 

 𝐸𝑃𝑅𝐼𝐶 =

𝐻𝑡𝑜𝑡∙𝐻𝐷𝐷∙24∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒ℎ𝑒𝑎𝑡
𝑛ℎ∙1000

+
𝐻𝑡𝑜𝑡∙𝐶𝐷𝐷∙24∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑐𝑜𝑜𝑙 

𝑛𝑐∗1000
+𝐸𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟 ∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑟+𝐸𝑑ℎ𝑤∙𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑑ℎ𝑤

𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
  > 10% (4.2) 
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Συγκεντρωτικά, οι παράμετροι του Λόγου Ενεργειακής Φτώχειας (EPR) είναι οι 

εξής  (Παπαδά 2017, Papada 2018): 

1. HDD: Ετήσιες βαθμοημέρες θέρμανσης (ºC*days) 

2. CDD: Ετήσιες βαθμοημέρες ψύξης (ºC*days) 

3. Htot: Συντελεστής μεταφοράς θερμότητας του κτιρίου (W/K) 

4. nh: Συντελεστής απόδοσης συστήματος παραγωγής θέρμανσης 

5. nc: Συντελεστής απόδοσης συστήματος παραγωγής ψύξης 

6. Eelectr: Ετήσια κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας νοικοκυριού (kWh) 

7. Edhw: Ετήσια κατανάλωση ζεστού νερού χρήσης νοικοκυριού (kWh) 

8. priceheat: Τιμή μονάδας θέρμανσης (€/kWh) 

9. pricecool: Τιμή μονάδας ψύξης (€/kWh) 

10.priceelectr: Τιμή μονάδας ηλεκτρικής ενέργειας (€/kWh) 

11.pricedhw: Τιμή μονάδας ζεστού νερού χρήσης (€/kWh) 

12.Income: Ετήσιο εισόδημα νοικοκυριού (€) 

4.2 Προσδιορισμός των παραμέτρων του «Λόγου Ενεργειακής 

Φτώχειας- ΕPR»  

Στην ενότητα αυτή υπολογίζονται οι δώδεκα παράμετροι του «Λόγου Ενεργειακής 

Φτώχειας» (EPR) που δόθηκαν στην προηγούμενη ενότητα για την περίπτωση 

μελέτης (Δήμος Αγράφων), προκειμένου να υπολογιστεί ο λόγος αυτός για κάθε ένα 

από τα συμμετέχοντα νοικοκυριά και να προσεγγιστεί τελικά το φαινόμενο της 

ενεργειακής φτώχειας στη βάση των απαιτούμενων και όχι των 

πραγματοποιηθέντων ενεργειακών δαπανών.   

 

1. Βαθμοημέρες θέρμανσης (HDD)  και  βαθμοημέρες ψύξης (CDD) 

Η μέθοδος των βαθμοημερών είναι μία από τις πλέον αξιόπιστες, επαρκώς 

τεκμηριωμένες και απλές στη χρήση τους μεθόδους ενεργειακής ανάλυσης των 

κτιρίων (ASHRAE 2009). Η χρήση της μεθόδου ενδείκνυται στην περίπτωση που η 
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χρήση του κτιρίου (πχ. κατοικία) είναι σταθερή και η απόδοση του εξοπλισμού 

θέρμανσης και ψύξης θεωρείται σταθερή (ASHRAE 2009). Ειδικότερα, η μέθοδος 

των βαθμοημερών υπολογίζει με απλό και γρήγορο τρόπο τις μηνιαίες ή ετήσιες 

ενεργειακές ανάγκες των κτιρίων σε θέρμανση/ψύξη και εφαρμόζεται κυρίως σε 

κτίρια κατοικιών με συμβατικά συστήματα θέρμανσης, θεωρώντας συνεχή χρήση 

των κτιρίων και σταθερό βαθμό απόδοσης των συστημάτων θέρμανσης και 

κλιματισμού. 

 

Οι βαθμοημέρες είναι ένα μέτρο διακύμανσης της εξωτερικής θερμοκρασίας μιας 

περιοχής και ένας δείκτης της δριμύτητας του κλίματος (Matzarakis & Thomsen 

2009). Γενικά, ο αριθμός των βαθμοημερών εκφράζει την ποσότητα και τη διάρκεια 

κατά τις οποίες η εξωτερική θερμοκρασία γίνεται μικρότερη ή μεγαλύτερη από ένα 

καθορισμένο όριο, το οποίο ονομάζεται θερμοκρασία βάσης (Martinaitis 1998). Η 

θερμοκρασία βάσης χαρακτηρίζεται ως το «σημείο ισορροπίας», δηλαδή η 

θερμοκρασία εκείνη του εξωτερικού περιβάλλοντος στην οποία, για δεδομένη 

εσωτερική θερμοκρασία του κτιρίου, οι συνολικές θερμικές απώλειες είναι ίσες με τα 

εσωτερικά θερμικά κέρδη από τον ήλιο, τους ανθρώπους και τις συσκευές (ASHRAE 

2009). Με άλλα λόγια, πρόκειται για την εξωτερική θερμοκρασία στην οποία το κτίριο 

δεν απαιτεί ούτε θέρμανση ούτε ψύξη προκειμένου να διατηρήσει συνθήκες άνεσης. 

Όταν η εξωτερική θερμοκρασία είναι μικρότερη από τη θερμοκρασία βάσης, υπάρχει 

ανάγκη θέρμανσης του κτιρίου και οι βαθμοημέρες χαρακτηρίζονται ως 

βαθμοημέρες θέρμανσης (HDD). Αντίθετα, όταν η εξωτερική θερμοκρασία είναι 

μεγαλύτερη από τη θερμοκρασία βάσης, υπάρχει ανάγκη ψύξης του κτιρίου και οι 

βαθμοημέρες χαρακτηρίζονται ως βαθμοημέρες ψύξης (CDD). Η θερμοκρασία 

βάσης είναι ένας κρίσιμος παράγοντας στον υπολογισμό των βαθμοημερών και έχει 

αποτελέσει σημαντικό αντικείμενο έρευνας. Δεν ταυτίζεται με την εσωτερική 

επιθυμητή θερμοκρασία και εξαρτάται, θεωρητικά, από τα τεχνικά χαρακτηριστικά 

του υπό εξέταση κτιρίου.  (Παπαδά,2017). 

 

Οι Katsoulakos & Kaliampakos (2014) έδειξαν ότι οι βαθμοημέρες θέρμανσης και 

ψύξης μπορούν εκτιμηθούν με ικανοποιητική ακρίβεια ως μονοπαραμετρικές 

συναρτήσεις του υψομέτρου για την περίπτωση της Ελλάδας. Η Παπαδά (2017) 
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παρουσίασε τις μαθηματικές σχέσεις  υπολογισμού των βαθμοημερών θέρμανσης 

και ψύξης που προσομοιώνουν καλύτερα τα μεγέθη στην ελληνική πραγματικότητα, 

ως συνάρτηση κατά βάση του υψομέτρου, μιας και απέδειξε πως η συμμετοχή του 

γεωγραφικού μήκους και πλάτους δε μεταβάλλουν σημαντικά τα αποτελέσματα. Το 

βασικότερο πλεονέκτημα των μεθόδων που στηρίζονται στα παραπάνω 

αποτελέσματα συνίσταται στο ότι υπερπηδούν τα εμπόδια που προκύπτουν λόγω 

έλλειψης θερμοκρασιακών δεδομένων με επαρκή πυκνότητα στο χώρο και ιδιαίτερα 

στις ορεινές ή/και απομακρυσμένες περιοχές.   

H μέθοδος των βαθμοημερών επιλέχθηκε ως η καταλληλότερη μέθοδος 

μοντελοποίησης, καθώς εξετάζει επαρκώς και με αντικειμενικό τρόπο όλες τις 

πιθανές παραμέτρους (κλιματικές συνθήκες, κτιριακό κέλυφος, σύστημα 

θέρμανσης/ψύξης) που υπεισέρχονται στον υπολογισμό της απαιτούμενης 

ενεργειακής κατανάλωσης ενός κτιρίου. 

 

1. HDD: Ετήσιες βαθμοημέρες θέρμανσης (οC*days) 

Σύμφωνα με το μοντέλο της Παπαδά (2017), ο υπολογισμός των HDD επιλέχθηκε 

να συμπεριλάβει, εκτός του υψομέτρου, και το γεωγραφικό πλάτος, γεγονός που 

βελτιώνει την ακρίβεια στο 92% (σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0,05). Η 

θερμοκρασία βάσης για την Ελλάδα επιλέχθηκε στους 16ο C, καθώς εκτιμήθηκε ότι 

προσομοιώνει καλύτερα τις επικρατούσες θερμοκρασιακές συνθήκες κάθε περιοχής 

και αποτελούν μία συντηρητική προσέγγιση. 

Δεδομένου ότι στην παρούσα έρευνα του Δήμου Αγράφων δε συλλέχθηκαν στοιχεία 

για την Τοπική Κοινότητα προέλευσης  των συμμετεχόντων νοικοκυριών (χωριό, 

οικισμός, Τοπική/Δημοτική κοινότητα), τα οποία θα μπορούσαν να 

χρησιμοποιηθούν για τον ακριβή προσδιορισμό των δύο βασικών μεγεθών 

(υψομέτρου και γεωγραφικού πλάτους) ανά νοικοκυριό και, ως εκ τούτου, για τον 

υπολογισμό των βαθμοημερών θέρμανσης και ψύξης –άρα και θα επιτυγχανόταν η 

μέγιστη δυνατή ακρίβεια- υπολογίστηκαν οι βαθμοημέρες θέρμανσης και ψύξης για 

μια αντιπροσωπευτική περιοχή του Δήμου. Βέβαια, το συγκεκριμένο ζήτημα δε 

δημιουργεί πρόβλημα στην αξιοπιστία  των αποτελεσμάτων, δεδομένου ότι η 

περιοχή μελέτης είναι περιορισμένη γεωγραφικά και οι περιοχές που 

συμπεριλαμβάνει δεν παρουσιάζουν ούτως ή άλλως μεγάλες αποκλίσεις ως προς 
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το υψόμετρο, πόσο μάλλον ως προς το γεωγραφικό πλάτος. Ως αντιπροσωπευτική 

περιοχή επιλέχθηκε το χωριό Κρέντη με υψόμετρο 770 m και γεωγραφικό πλάτος 

38,99881 σε δεκαδική μορφή. 

Βάσει λοιπόν του μαθηματικού μοντέλου της Παπαδά (2017), ο υπολογισμός των 

βαθμοημερών θέρμανσης γίνεται με τον ακόλουθο τύπο: 

ΗDD=1,464 · h + 146,154*lat-4785,60 (4.3) 

όπου h το υψόμετρο της περιοχής και lat το γεωγραφικό της πλάτος σε δεκαδική 

μορφή. 

Εφαρμόζοντας τη σχέση 4.3, οι βαθμοημέρες θέρμανσης για το Δήμο Αγράφων 

ανέρχονται σε 2.041.  Αξίζει να σημειωθεί ότι η τιμή αυτή είναι κατά 43% υψηλότερη 

από εκείνη σε επίπεδο χώρας (1.154 κατά μέσο όρο (Παπαδά,2017)), γεγονός που 

αναδεικνύει το πρόβλημα των υψηλών  θερμικών αναγκών του Δήμου Αγράφων.   

 

1.2 CDD: Ετήσιες Βαθμοημέρες ψύξης (ο6C*days) 

Ο αντίστοιχος τύπος για τον υπολογισμό των βαθμοημερών ψύξης,  λαμβάνοντας 

ως θερμοκρασία βάσης τους 22ο C, είναι ο ακόλουθος (Παπαδά 2017): 

CDD = 569,88 ·  exp(-0,002∙h)  (4.4) 

όπου h το υψόμετρο. 

Όπως περιεγράφηκε και για την περίπτωση των βαθμοημερών θέρμανσης, , οι 

βαθμοημέρες ψύξης για το Δήμο Αγράφων ανέρχονται σε 122 οC*days. Oι ανάγκες 

του Δήμου για ψύξη εμφανίζονται σημαντικά χαμηλότερες σε σχέση με το σύνολο 

της χώρας, όπου οι αντίστοιχες βαθμοημέρες υπολογίζονται σε 412 οC*days 

(Παπαδά,2017).  

 

Τα αποτελέσματα συνοψίζονται στον Πίνακα 4-1 : 
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Βαθμοημέρες θέρμανσης και ψύξης oC*days 

HDD (oC *days) 2.041 

CDD (oC*days) 122 

Πίνακας 4-1: Βαθμοημέρες θέρμανσης και ψύξης στο Δήμο Αγράφων. 

 

 

2.   Htot: Συντελεστής μεταφοράς θερμότητας του κτιρίου (W/K) 

 

Ο συντελεστής μεταφοράς θερμότητας αντιπροσωπεύει τα τεχνικά χαρακτηριστικά 

του κελύφους του κτιρίου, λαμβάνοντας υπόψιν τις συνολικές απώλειες του κτιρίου 

λόγω μεταφοράς θερμότητας και λόγω αερισμού. Όσο μεγαλύτερος είναι ο 

συντελεστής Htot τόσο μεγαλύτερη είναι η συναλλαγή θερμότητας μεταξύ κτιρίου-

περιβάλλοντος, επομένως, τόσο μεγαλύτερες είναι και οι θερμικές απώλειες. 

 

Ο υπολογισμός του συγκεκριμένου συντελεστή είναι αρκετά σύνθετος, γι’ αυτό και 

έγινε εφικτός με την ανάπτυξη ενός νέου μοντέλου από την Παπαδά (2017), στο 

πλαίσιο της διδακτορικής της διατριβής. Τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν για 

τον υπολογισμό του συντελεστή αντλήθηκαν από την πρωτογενή έρευνα στο Δήμο 

Αγράφων. Οι τρεις παράμετροι που χρησιμοποιήθηκαν είναι το εμβαδόν, το έτος 

κατασκευής και ο τύπος της κατοικίας. 

Βάσει των υπολογισμών του νέου μοντέλου που αναφέρθηκε,  η μέση τιμή του 

συντελεστή υπολογίστηκε  σε 479,22 (W/K), η οποία πλησιάζει την αντίστοιχη τιμή 

που υπολογίστηκε για το κτιριακό δυναμικό των ορεινών περιοχών σε επίπεδο 

χώρας και ανέρχεται σε 499,86 (W/K) (Παπαδά 2017).  

 

3. nh: Συντελεστής απόδοσης συστήματος παραγωγής θέρμανσης 
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Κάθε μονάδα παραγωγής θερμότητας έχει μια ονομαστική θερμική απόδοση 

σύμφωνα με τα τεχνικά χαρακτηριστικά του κατασκευαστή. Βέβαια, η πραγματική 

απόδοση διαφοροποιείται και εξαρτάται από πολλούς παράγοντες, όπως η 

περίοδος θέρμανσης (ανάλογα με την Κλιματική Ζώνη), ο χρόνος λειτουργίας των 

συστημάτων θέρμανσης, οι εσωτερικές συνθήκες λειτουργίας των χώρων κλπ. 

(ΤΟΤΕΕ 20701-1/2010). Έτσι, για τον υπολογισμό της ενεργειακής απόδοσης ενός 

κτιρίου προσδιορίζεται ο μέσος βαθμός απόδοσης της μονάδας θέρμανσης που 

χρησιμοποιείται, ή όπου αυτό είναι δύσκολο, ο ονομαστικός βαθμός απόδοσης της 

μονάδας, όπως δίνεται από τον κατασκευαστή. Ειδικά για τη μέθοδο των 

βαθμοημερών, ο συντελεστής απόδοσης εκφράζει την απόδοση του συστήματος 

θέρμανσης σε ετήσια βάση (ASHRAE 2009, Παπαδά 2017) 

Στον υπολογισμό του nh δε συμπεριλήφθηκαν τα συστήματα θέρμανσης που 

καταλαμβάνουν ποσοστό μικρότερο του 1,5% επί του συνόλου των νοικοκυριών, 

προκειμένου να αποδοθεί μια όσο το δυνατόν πιο ρεαλιστική εικόνα και να μην 

επηρεαστεί το αποτέλεσμα από ακραίες τιμές , όπως ο συντελεστής απόδοσης του 

air condition και της αντλίας θερμότητας. Ακόμη, δεδομένου ότι μόλις 1 νοικοκυριό 

από το σύνολο των 311 συμμετεχόντων νοικοκυριών ανέφερε ότι χρησιμοποιεί 

pellets για τη θέρμανσή του, η επίδραση της συγκεκριμένης καύσιμης ύλης 

θεωρείται αμελητέα και δε συμπεριλαμβάνεται στη διαμόρφωση του υποκείμενου 

συντελεστή. 

Σύστημα Θέρμανσης Min Μax Mean 

Λέβητας πετρελαίου 0,80 0,93 0,97 

Λέβητας ξύλων 0,75 0,83 0,90 

Τζάκι παραδοσιακό 

 

0,20 0,23 0,25 

Τζάκι ενεργειακό 0,70 0,75 0,80 

Σόμπα ξύλων  0,40 0,50 0,60 

Πίνακας 4-2: Εύρος τιμών συντελεστή απόδοσης συστημάτων θέρμανσης στην Ελλάδα 

 

 

Ο συντελεστής nh υπολογίζεται ως εξής: 
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𝑛ℎ(𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡𝑒𝑛𝑒𝑑)=  ∑ 𝑛𝑖 ∗ 𝑝𝑖   (4.5) 

 

 

, όπου pi είναι το ποσοστό χρήσης κάθε συστήματος θέρμανσης και ni o μέσος 

συντελεστής απόδοσης (mean) ανά σύστημα θέρμανσης. 

Ο συντελεστές nh για το ενεργειακό και παραδοσιακό τζάκι λήφθηκε ως ο μέσος 

όρος των αντίστοιχων συντελεστών  όπως παρουσιάζονται στον πίνακα 4-2. 

H τελική τιμή του συντελεστή απόδοσης των συστημάτων θέρμανσης του Δήμου 

Αγράφων υπολογίστηκε σε nh=0,72. Η χαμηλή τελική τιμή του συντελεστή 

αποδίδεται στην εκτεταμένη χρήση της ξυλείας ως καύσιμη ύλη στο Δήμο, καθώς 

περισσότερα από 7 στα 10 νοικοκυριά έχουν προχωρήσει σε αυτήν την επιλογή, 

ενώ ταυτόχρονα μόλις 1 εκ των 238 παραπάνω νοικοκυριών χρησιμοποιεί pellets, 

τα οποία είναι αποδοτικότερα σε σχέση με τα καυσόξυλα. Κατά συνέπεια, 

αποδεικνύεται ότι η αποδοτικότητα των συστημάτων θέρμανσης και, κατ’ επέκταση, 

η θερμότητα που αποδίδεται στο εσωτερικό των σπιτιών του Δήμου Αγράφων είναι 

σε κάθε περίπτωση υποβαθμισμένη και χαμηλή. 

 

4. nc: Συντελεστής απόδοσης συστήματος παραγωγής ψύξης 

Για την ψύξη, οι κατοικίες στην Ελλάδα χρησιμοποιούν ανεξάρτητες μονάδες 

κλιματισμού (split units), με μέσο βαθμό ενεργειακής απόδοσης EER=3,00. Γενικά, 

η απόδοση καθορίζεται από τον ονομαστικό δείκτη ενεργειακής αποδοτικότητας 

(EER) στις ονομαστικές συνθήκες λειτουργίας (για ψύξη), όπως δίνονται στις 

τεχνικές προδιαγραφές του κατασκευαστή (ΤΟΤΕΕ 20701-1/2010). (Παπαδά,2017). 

Αν και στο Δήμο Αγράφων ουσιαστικά δεν υπάρχει η ανάγκη κάλυψης της ψύξης,  

επιλέχθηκε να εφαρμοστεί το μοντέλο όπως προτάθηκε από την  Παπαδά (2017).  

Τελικά ο συντελεστής απόδοσης του συστήματος παραγωγής ψύξης υπολογίζεται 

σε nc=3,00. 

5. Eelectr: Ετήσια κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας νοικοκυριού 

(kWh) 
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Η κατανάλωση της ηλεκτρική ενέργειας ανά νοικοκυριό αντλείται από τα δεδομένα 

του Οικογενειακού Προϋπολογισμού της ΕΛΣΤΑΤ. Συγκεκριμένα, η μέση μηνιαία 

κατανάλωση ανέρχεται σε 401,94 kWh για το έτος 2018 (ΕΛΣΤΑΤ, ). Γενικότερα, 

οι  ρυθμοί αύξησης της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας μετά το 2016, όταν και 

παρατηρήθηκε μια κατακόρυφη αύξηση της τάξης του 19,4% σε σχέση με την 

κατανάλωση του 2015 (χωρίς όμως να μελετάται περαιτέρω η κίνηση των kWh στις 

διάφορες χρήσεις της ηλεκτρικής ενέργειας και η αιτία της αύξησης αυτής), 

διατηρούνται σε χαμηλά επίπεδα και δεν παρουσιάζουν απότομες μεταβολές 

(μεταβολή 2016-2017:+0,9% , μεταβολή 2017-2018 : +0,6% ). Στη βάση αυτή και, 

στο βαθμό που δεν είναι ακόμη διαθέσιμα τα δεδομένα για τη μέση μηνιαία 

κατανάλωση του έτους 2019, χρησιμοποιήθηκε η μέση μηνιαία κατανάλωση του 

έτους 2018. Σε ότι αφορά την κατανομή της μηνιαίας ετήσιας κατανάλωσης, 

δεδομένου ότι δεν υπάρχει νέα καταγραφή της κατανομής, χρησιμοποιήθηκαν  τα 

δεδομένα όπως εξήχθησαν κατά την τελευταία Απογραφή Πληθυσμού Κατοικιών το 

2011 (ΕΛΣΤΑΤ, 2013b). 

Τα στοιχεία κατανάλωσης αναφέρονται στη συνολική καταγεγραμμένη κατανάλωση 

ηλεκτρικής ενέργειας, η οποία συμπεριλαμβάνει το σύνολο των χρήσεων αυτής, ήτοι 

θέρμανση, ψύξη , ζεστό νερό χρήσης (ΖΝΧ) , μαγείρεμα, φωτισμό και ηλεκτρικές 

συσκευές. Η μεταβλητή Eelectr   στο παρόν μοντέλο αναφέρεται στην κατανάλωση 

ηλεκτρικής ενέργειας για μαγείρεμα, φωτισμό και ηλεκτρικές συσκευές, καθώς οι 

χρήσεις της θέρμανσης, της ψύξης και του ζεστού νερού χρήσης υπολογίζονται 

ξεχωριστά στο μοντέλο. Για το λόγο αυτό, αφαιρείται από τη συνολική μηνιαία 

κατανάλωση το ποσοστό που αντιστοιχεί στη θέρμανση (3,00%), το ποσοστό που 

αντιστοιχεί στην ψύξη (4,90%) και εκείνο που αντιστοιχεί στο ZNX (9,40%). 
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+Είδος τελικής χρήσης Ποσοστό 

(%) 

kWh/μήνα 

Θέρμανση 3,00 12,06 

Ψύξη 4,90 19,70 

ΖΝΧ 9,40 37,78 

Μερικό Σύνολο 17,30 69,54 

Φωτισμός , Μαγείρεμα και Ηλεκτρικές Συσκευές ( 

Εelectr/monthly) 

 

82,70 332,40 

Σύνολο 100,00 401,94 

Πίνακας 4-3: Κατανομή κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας νοικοκυριού ανά μήνα , πηγή: 
ΕΛΣΤΑΤ 2013b 

 

Τελικά η ετήσια κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας υπολογίζεται σε: 

Eelectr=12· Εelectr/monthly= 12·332,40=3.988,8 kWh. 

6. Edhw: Ετήσια κατανάλωση ζεστού νερού χρήσης (ΖΝΧ) νοικοκυριού 

(kWh) 

 

Η ζήτηση ΖΝΧ στα ελληνικά νοικοκυριά ικανοποιείται κατά προσέγγιση, κατά 

55%  από ηλεκτρική ενέργεια και κατά 45% από θερμική ενέργεια3 , σύμφωνα με τα 

επίσημα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ(2013).  Τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία για τη μέση 

ετήσια κατανάλωση θερμικής ενέργειας ανά νοικοκυριό εκτιμούν την κατανάλωση 

αυτή σε 10.244 kWh ετησίως, επομένως το ποσοστό που αντιστοιχεί στο ΖΝΧ 

ανέρχεται σε 4,4%, δηλαδή 450,74 kWh. Η ετήσια κατανάλωση  ηλεκτρικής 

ενέργειας για την παραγωγή ΖΝΧ ανέρχεται σε 12*37,78=453,36 kWh, όπως 

προκύπτει από τον πίνακα 4-3 και τα δεδομένα της ΕΛΣΤΑΤ (2013b) σε σχέση με 

την τελική χρήση της ηλεκτρικής ενέργειας που καταναλώνεται ανά μήνα.  

 
3 Επισημαίνεται πως θερμική είναι η ενέργεια που προέρχεται κυρίως από μετατροπή ενέργειας (π.χ. καύση 
καυσίμου) μέσα στο νοικοκυριό (π.χ. υγραέριο για μαγείρεμα ή πετρέλαιο για θέρμανση) ή σε κάποιο 
απομακρυσμένο σταθμό (π.χ. τηλεθέρμανση), καθώς και η πρωτογενής παραγωγή (π.χ. ενέργεια που 
παράγεται από ηλιακό θερμοσίφωνα για ΖΝΧ). ∆εν περιλαμβάνεται η ηλεκτρική ενέργεια. 
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Με βάση τα παραπάνω, η ετήσια κατανάλωση ΖΝΧ υπολογίζεται ως εξής: 

𝛦𝜏ή𝜎𝜄𝛼 𝜅𝛼𝜏𝛼𝜈ά𝜆𝜔𝜎𝜂 𝑍𝑁𝑋 (𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡𝑒𝑑 𝑚𝑒𝑎𝑛)  =  𝐸𝑑ℎ𝑤 =  0,55 ∗ 453,36 + 0,45 ∗ 450,74

=   452,18 𝑘𝑊ℎ. 

Τα αποτελέσματα συνοψίζονται στον παρακάτω πίνακα: 

 

Τύπος τελικής χρήσης Μέση ετήσια κατανάλωση ΖΝΧ ανά νοικοκυριό 

(kWh) 

ΖΝΧ από ηλεκτρική 

ενέργεια 

453,36 

ΖΝΧ από θερμική ενέργεια 450,74 

ΖΝΧ (σύνολο) 452,18 

Πίνακας 4-4: Μέση ετήσια κατανάλωση ΖΝΧ ανά νοικοκυριό σε kWh , πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 2013b 

 

 

6. priceheat: Τιμή μονάδας θέρμανσης (€/kWh) 

Προκειμένου να προσδιορισθεί η τελική τιμή της μονάδας θέρμανσης θα πρέπει 

πρώτα να προσδιορισθεί η τιμή μονάδας θέρμανσης ανά χρησιμοποιούμενο τύπο 

καυσίμου.  

Για την περίπτωση του Δήμου Αγράφων, λήφθηκαν υπόψιν οι εξής καύσιμες ύλες: 

πετρέλαιο και καυσόξυλα. Η θερμογόνος δράση του πετρελαίου επιλέγεται  ως 

10,06 kWh/lt , ενώ των καυσόξυλων ως 4,00 kWh/lt , ακριβώς όπως και στην πρώτη 

εφαρμογή του μοντέλου. Οι λοιποί τύποι καυσίμων για θέρμανση (πυρήνας, 

κηροζίνη, τηλεθέρμανση, pellets) δε λήφθηκαν υπόψιν καθώς καταλαμβάνουν 

ποσοστά χρήσης κάτω του 1,50% σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας και 

θεωρούνται αμελητέα ως προς την επίδραση τους. 

Σε σχέση με την τιμή του πετρελαίου για το χειμώνα 2018-2019, εξετάζοντας τα 

εβδομαδιαία δελτία του ΥΠ.ΑΝ. (2019) για την αντίστοιχη περίοδο, προκύπτουν τα 

εξής:  
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Η μέση τιμή του πετρελαίου θέρμανσης κατ’ οίκον κατά την περίοδο 19/10/2018 έως 

και 26/04/2019 είναι μεγαλύτερη κατά 7% στο νομό Ευρυτανίας σε σχέση με το 

σύνολο της χώρας , αναδεικνύοντας την επίδραση της γεωγραφικής απομόνωσης 

στην τιμή του καυσίμου, όπως αναδείχθηκε και προηγουμένως. Επιπρόσθετα, με 

βάση το διάγραμμα της εξέλιξης της τιμής του πετρελαίου θέρμανσης  κατά την 

προαναφερθείσα χρονική περίοδο (Διάγραμμα 4-1), η τιμή του στον νομό 

Ευρυτανίας παραμένει κάθε εβδομάδα υψηλότερη σε σχέση με το επίπεδο της 

χώρας (Διάγραμμα 4-1). Συνεπώς, σε μια περιοχή με υψηλές απαιτήσεις 

θέρμανσης, σημειώνονται ταυτόχρονα και υψηλότερες τιμές πετρελαίου θέρμανσης 

ανά λίτρο. 

 

Τιμή Πετρελαίου Θέρμανσης /lt σε € στο νομό Ευρυτανίας και στο σύνολο 

της  χώρας 

 
min max Mean Std deviation 

 

Νομός Ευρυτανίας 

1,07500 1,20900 1,1378800 0,3759136 

Ελλάδα 1,00100 1,14600 1,0631200 0,0442345 

Πίνακας 4-5: Τιμή πετρελαίου θέρμανσης/lt σε € στον νομό Ευρυτανίας και στο σύνολο 
της  χώρας, πηγή: ΥΠ.ΑΝ.2019 
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Διάγραμμα 4-1: Συγκριτικό διάγραμμα τιμής πετρελαίου θέρμανσης σε επίπεδο νομού 
Ευρυτανίας και σε επίπεδο χώρας για το διάστημα 19/10/2018 – 26/04/2019 , Πηγή: ΥΠ.ΑΝ. 

2019 

 

Τελικά, η μέση τιμή του πετρελαίου θέρμανσης για το Νομό Ευρυτανίας και το Δήμο 

Αγράφων υπολογίζεται σε  1,138 €/lt κατά την περίοδο 19/10/2018-

26/04/2018.  Εκφράζοντας την παραπάνω τιμή σε €/kWh λαμβάνεται ότι η τιμή του 

πετρελαίου διαμορφώνεται σε 0,113€/kWh. 

 

Τέλος , η τιμή των καυσόξυλων λήφθηκε μέσα από έρευνα αγοράς στο Δήμο και 

διαμορφώθηκε σε 0,043€/kWh. 

H παράμετρος priceheat, ως ο σταθμισμένος μέσος όρος της τιμής μονάδας 

θέρμανσης, υπολογίζεται ως εξής:  

𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒ℎ𝑒𝑎𝑡 = ∑ 𝑝𝑖 ∙ 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒ℎ𝑒𝑎𝑡,𝑖  (4.6) 

 

όπου pi είναι το ποσοστό χρήσης κάθε καυσίμου και  priceheat,I  η μέση τιμή μονάδας 

ανά τύπο καυσίμου. 

 

 Με βάση την παραπάνω μεθοδολογία υπολογίζεται πως priceheat= 0,056 €/kWh. 
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7. priceelectr: Τιμή μονάδας ηλεκτρικής ενέργειας (€/kWh) 

 

Σε σχέση με την τιμή μονάδας ηλεκτρισμού προκύπτουν τα εξής: 

Τα δεδομένα λήφθηκαν ως μέσος όρος διαφόρων κατηγοριών κατανάλωσης 

(Eurostat, 2019), οι οποίες αναλύονται στον Πίνακα 4-6: 

 

Κατηγορία Κατανάλωσης για οικιακούς 

καταναλωτές   (Κατανάλωση/ έτος) 

Τιμή μονάδας ηλεκτρικής 

ενέργειας ( €/ kWh) 

Κατανάλωση < 1000 kWh 0,210 

1.000  kWh< Kατανάλωση < 2.500 kWh 0,161 

2.500 kWh< Κατανάλωση < 5.000 kWh 0,157 

5.000 kWh< Κατανάλωση <15.000 kWh 0,168 

Κατανάλωση > 15.000 kWh 0,202 

Πίνακας 4-6: Τιμή μονάδας ηλεκτρικής ενέργειας ανά κατηγορία κατανάλωσης για οικιακούς 
καταναλωτές , Πηγή: Eurostat, 2019 

 

Τελικά η μέση τιμή της μονάδας ηλεκτρικής ενέργειας διαμορφώνεται 

σε  0,18€/kWh. 

 

8. pricecool: Τιμή μονάδας ψύξης (€/kWh) 

Όπως αναφέρθηκε  κατά τον υπολογισμό του συντελεστή απόδοσης συστήματος 

ψύξης, στην Ελλάδα η ζήτηση ψύξης καλύπτεται μέσω ανεξάρτητων μονάδων 

κλιματισμού. Η τιμή μονάδας ψύξης (pricecool) συνίσταται στην τιμή της ηλεκτρικής 

ενέργεια. Δηλαδή pricecool=0,18  €/kWh. 

 

 

9. pricedhw: Τιμή μονάδας ζεστού νερού χρήσης (€/kWh) 
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Για τον υπολογισμό της παραμέτρου pricedhw , λαμβάνουμε υπόψιν πως η ζήτηση 

για ζεστό νερό χρήσης (ΖΝΧ) καλύπτεται , κατά προσέγγιση , κατά 55% από 

ηλεκτρική ενέργεια και κατά 45% από θερμική ενέργεια. Σε σχέση με τη θερμική 

ενέργεια , η παραγωγή ΖΝΧ προέρχεται κατά 60% από θερμικά ηλιακά συστήματα 

και κατά 40% από συστήματα συνδεδεμένα με κεντρική θέρμανση boiler ( για τις 

ορεινές περιοχές μόνο πετρελαίου , λόγω μη σύνδεσης στο δίκτυο του φυσικού 

αερίου). Η μέση τιμή που διαμορφώνεται από την ανάλυση των ποσοστών γίνεται 

κατά προσέγγιση, δεδομένης της μεταβαλλόμενης, κατά περίπτωση, χρήσης 

θερμικής ενέργειας (ανάλογα με την ποιότητα του ηλιακού θερμοσίφωνα, την 

ποσότητα ηλιακής ακτινοβολίας, τη σωστή χρήση από τους ενοίκους κλπ.) και τη 

συμπληρωματική χρήση ηλεκτρικής ενέργειας, όταν αυτό απαιτείται. Για τον 

υπολογισμό, γίνεται η παραδοχή ότι ένα θερμικό ηλιακό σύστημα καλύπτει κατά 

μέσο όρο το 70% των ετήσιων αναγκών ενός νοικοκυριού σε ζεστό νερό (Παπαδά 

2017). 

 

Αναλυτικά ο υπολογισμός της παραμέτρου pricedhw  παρουσιάζεται στο Διάγραμμα 

4-2, που παρατίθεται στη συνέχεια: 
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Διάγραμμα 4-2: Κατανομή τιμής μονάδας  του ΖΝΧ και κάλυψη της ζήτησης σε ΖΝΧ. 

 

 

10. Income 

Αναφορικά με την παράμετρο του εισοδήματος και,  δεδομένου ότι μόνο του 0,3% 

του δείγματος (1 στα 311 νοικοκυριά) δήλωσε ετήσιο διαθέσιμο εισόδημα 

μεγαλύτερο των 60.000€  τέθηκε σαν ανώτατο όριο  των εξεταζόμενων 

περιπτώσεων Αντιστοίχως, ως κατώτατο όριο τέθηκε αυτό των 1.500€, το οποίο 

είναι και ένα ελάχιστο εισόδημα επιβίωσης. Με τον τρόπο αυτό αποκλείστηκαν 

μεμονωμένες ακραίες τιμές οι οποίες θα διαμόρφωναν μια στρεβλή εικόνα και 

επιτυγχάνεται μια πιο ρεαλιστική αποτύπωση της εισοδηματική κατάστασης των 

νοικοκυριών του Δήμου. 

 

 

 ZNX  

0,134 ευρώ/kWh 

 
ΗΛΕΚΤΡΙΚΗ 
ΕΝΕΡΓΕΙΑ 

 
0,18 ευρώ /kWh 

 
ΘΕΡΜΙΚΗ 
ΕΝΕΡΓΕΙΑ 

0,078 ευρώ/kWh 

 

ΣΥΣΤΗΜΑ 
ΣΥΝΔΕΔΕΜΕΝΟ 

ΜΕ BOILER  
0,113 ευρώ /kWh  

 ΠΕΤΡΕΛΑΙΟ 

0,113 ευρώ /kWh 

 
ΘΕΡΜΙΚΑ ΗΛΙΑΚΑ 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ  

0,054 ευρώ / kWh 

 ΗΛΙΑΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ  

0,000 ευρώ/ kWh 
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4.3 Αποτελέσματα του «Λόγου Ενεργειακής Φτώχειας – EPR» και 

συμπεράσματα για τις ορεινές περιοχές.  

 

Με βάση τις παραπάνω παραμέτρους και τον  τύπο (4.1), υπολογίζεται ο «Λόγος 

Ενεργειακής Φτώχειας» για κάθε νοικοκυριό, ο οποίος εκφράζει το ποσοστό του 

εισοδήματος που θα έπρεπε να δαπανά το νοικοκυριό προκειμένου να καλύψει 

επαρκώς  τις ενεργειακές του ανάγκες. 

Το ποσοστό των ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών εκτοξεύεται στο 91,3 %, 

επιβεβαιώνοντας τη σχεδόν καθολική παρουσία του φαινομένου στο Δήμο 

Αγράφων . Το ποσοστό έρχεται σε συμφωνία με τα ευρήματα της Παπαδά (2017) 

για την ενεργειακή φτώχεια στις ορεινές περιοχές της χώρας, με το ποσοστό να 

ανέρχεται στο 92,6%.Παρά, λοιπόν, την ανάδειξη της έντασης του φαινομένου στις 

ορεινές περιοχές, δε φαίνεται να έχει γίνει κάποια ουσιαστική ενέργεια άμβλυνσης 

του φαινομένου, με αποτέλεσμα η εικόνα της ενεργειακής φτώχειας στις ορεινές 

περιοχές να συντηρείται στα ίδια, συντριπτικά επίπεδα και με όλες τις ζοφερές 

συνέπειες στο βιοτικό επίπεδο των πολιτών και το περιβάλλον. 

Το χάσμα του ποσοστού που προκύπτει από τη χρήση του λόγου ενεργειακής 

φτώχειας βάσει των απαιτούμενων ενεργειακών δαπανών (91,3%)  και των 

πραγματοποιηθέντων ενεργειακών δαπανών (62,4%) των νοικοκυριών εμπεριέχει 

επιπλέον την παράμετρο της συμπίεσης των αναγκών τους και  ενδεχομένως 

μαρτυρά και τον τρόπο με τον οποίο συνδέονται οι κάτοικοι των ορεινών όγκων με 

την ξυλεία ως καύσιμο. 

Ταυτόχρονα, το ποσοστό των νοικοκυριών που έρχονται αντιμέτωπα με την ακραία 

ενεργειακή φτώχεια  διαμορφώνεται σε 65,3% βάσει των απαιτούμενων δαπανών, 

έναντι του αντίστοιχου 30% βάσει των πραγματοποιηθέντων δαπανών. Δηλαδή, 

περισσότερα από 6 στα 10 νοικοκυριά θα έπρεπε να  ξοδεύουν περισσότερο από 

το 20% του εισοδήματός τους για την κάλυψη των ενεργειακών τους αναγκών, 

λαμβάνοντας υπόψιν τις αντικειμενικές συνθήκες της περιοχής διαβίωσης και της 

κατοικίας τους, βιώνοντας έτσι μια ακόμη σοβαρότερη πτυχή του φαινομένου. 

Αναλύοντας περαιτέρω τις  απαιτούμενες δαπάνες των νοικοκυριών προκύπτει, 

πως σε επίπεδο μέσων όρων  ένα νοικοκυριό θα έπρεπε να δαπανά  1793 € για 

θέρμανση, 84 € για ψύξη και 779€ για τις λοιπές ενεργειακές ανάγκες. Συνολικά οι 
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μέσες απαιτούμενες δαπάνες για ενέργεια διαμορφώνονται σε 2656 €. Κατά 

συνέπεια το 68% των ενεργειακών δαπανών αφορά αποκλειστικά την θέρμανση , 

το 3% την ψύξη και το 29% τις λοιπές ανάγκες. Ανατρέχοντας  στα αποτελέσματα 

της πρωτογενούς έρευνας στο Δήμο Αγράφων στην οποία αποτυπώνονται οι 

πραγματοποιηθείσες δαπάνες, προκύπτει πως ένα νοικοκυριό ξοδεύει  κατά μέσο 

όρο 741€ για  θέρμανση (περίπου 2,5 φορές λιγότερα από το απαιτούμενο ποσό 

για επαρκή θέρμανση) και 787€ για τις υπόλοιπες ανάγκες που καλύπτονται μέσω 

ηλεκτρισμού, ενώ οι συνολικές δαπάνες διαμορφώνονται κατά μέσο όρο σε 1.528€. 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στις προαναφερθείσες λοιπές ανάγκες ενδέχεται να 

υπάρχουν ενσωματωμένες ορισμένες δαπάνες που προορίζονται για την κάλυψη 

αναγκών σε θέρμανση. Ωστόσο, είναι εμφανές πως υπάρχει πράγματι συμπίεση 

των δαπανών των νοικοκυριών, η οποία φαίνεται να οφείλεται σε ένα συντριπτικό 

ποσοστό σε συμπίεση των δαπανών θέρμανσης. 

 

4.4 Εφαρμογή του δείκτη “Βαθμός Κάλυψης των Ενεργειακών 

Αναγκών (Degree of Coverage of Energy Needs - DCEN)» για τον 

ποσοτικό προσδιορισμό της συμπίεσης των ενεργειακών 

αναγκών των νοικοκυριών 

 

Προκειμένου να γίνει δυνατός ο ποσοτικός προσδιορισμός της συμπίεσης των 

ενεργειακών αναγκών που έχουν υποστεί τα ελληνικά νοικοκυριά, χρησιμοποιείται 

o δείκτης που εισήγαγε η Παπαδά (2017), ονόματι «Βαθμός Κάλυψης των 

Ενεργειακών Αναγκών (Degree of Coverage of Energy Needs - DCEN)», ο οποίος 

ορίζεται ως ο λόγος του καταβληθέντος ενεργειακού κόστους (actual energy 

expenditure) προς το απαιτούμενο ενεργειακό κόστος (required energy 

expenditure):  

DCEN = Actual energy expenditure/ Required energy expenditure (4.6) 

 Ανάλογα με την τιμή του δείκτη DCEN, η κάλυψη των ενεργειακών αναγκών των 

νοικοκυριών κατηγοριοποιείται βάσει της ακόλουθης διαβάθμισης:  

∙ DCEN ≤0,8 : Συμπίεση αναγκών 

 ∙ 0,8≤ DCEN ≤1,0: Ικανοποίηση αναγκών 
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 ∙ DCEN ≥1,0: Σπατάλη 

 

O υπολογισμός του δείκτη αυτού για το Δήμο Αγράφων αποδεικνύει πως το 72% 

των νοικοκυριών συμπιέζει τις ενεργειακές τους ανάγκες, αφού καταβάλλει για αυτές 

ποσό μικρότερο του 80% του αντίστοιχου απαιτούμενου, βάσει των αντικειμενικών 

αναγκών.  Την ίδια στιγμή, μικρό ποσοστό των νοικοκυριών (28%) ικανοποιεί τις 

ενεργειακές του ανάγκες, ξοδεύοντας για αυτές το 80%-100% του ποσού που θα 

κάλυπτε πλήρως τις ανάγκες του. Ένα αξιόλογο ποσοστό της τάξης του 16% ξοδεύει 

περισσότερα χρήματα από αυτά που είναι απαραίτητα για  την κάλυψη των 

ενεργειακών του αναγκών, παρά τις δυσμενείς οικονομικές συνθήκες που 

αναδείχθηκαν μέσω της έρευνας.  

Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να σημειωθεί πως η έννοια της σπατάλης στο 

συγκεκριμένο δείκτη αναφέρεται σε πραγματική ενεργειακή σπατάλη των 

νοικοκυριών, καθώς ο δείκτης DCEN ενσωματώνει στον υπολογισμό του τον 

παράγοντα του κτιριακού κελύφους, ήτοι τις υψηλότερες ενεργειακές απαιτήσεις των 

παλαιών κτιρίων. 

Στο Διάγραμμα 4-3, που ακολουθεί, παρουσιάζεται η διαβάθμιση του δείκτη DCEN 

για το Δήμο Αγράφων: 
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Διάγραμμα 4-3: Διαβάθμιση δείκτη DCEN στο Δήμο Αγράφων. 

 

4.5 Αξιολόγηση του μέτρου παραχώρησης ξυλείας  στα νοικοκυριά 

του Δήμου Αγράφων από το Δασαρχείο.  

 

Tέλος, μπορεί να εκτιμηθεί το ποσοστό ενίσχυσης των νοικοκυριών μέσω της 

παραχωρούμενης ξυλείας από το Δασαρχείο, αντιπαραβάλλοντας την ενέργεια που 

θα έπρεπε να δαπανά για θέρμανση κάθε νοικοκυριό με εκείνη στην οποία 

αντιστοιχεί η παραχωρούμενη ξυλεία. Τα 15 χ.κ.μ. ξυλείας που παραχωρούνται σε 

κάθε νοικοκυριό αντιστοιχούν κατά προσέγγιση σε 4,4 τόνους. Θεωρώντας 

θερμογόνο δράση για την ξυλεία 4,0 kWh/lt, προκύπτει πως οι 4,4 τόνοι αποδίδουν 

περί τις 17.600 kWh. Οι μέσες απαιτούμενες δαπάνες για θέρμανση υπολογίζονται 

σε 32.603 kWh, επομένως η παραχωρούμενη ξυλεία καλύπτει κατά μέσο όρο το 

54% των απαιτούμενων αναγκών του νοικοκυριού σε θέρμανση. Εξετάζοντας τα 

αποτελέσματα που προκύπτουν από την έρευνα σε σχέση με τις απαιτούμενες 

δαπάνες για θέρμανση, πρέπει να σημειωθούν τα εξής: 

1. Η ελάχιστη τιμή  των απαιτούμενων ενεργειακών δαπανών για θέρμανση 

ανέρχεται σε 10.282  kWh. Αυτό σημαίνει, ότι η παραχωρούμενη από το 

Δασαρχείο ξυλεία υπερκαλύπτει τις ανάγκες του συγκεκριμένου νοικοκυριού 

σε ποσοστό 42%.  
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2. Η μέγιστη τιμή των απαιτούμενων ενεργειακών δαπανών για θέρμανση 

ανέρχεται σε 66.866 kWh. Αυτό σημαίνει, ότι η παραχωρούμενη από το 

Δασαρχείο ξυλεία καλύπτει το 26% των απαιτούμενων ενεργειακών 

δαπανών για θέρμανση του εν λόγω νοικοκυριού, ήτοι λαμβάνει το ½ της 

ενίσχυσης που λαμβάνει ένα νοικοκυριό κατά μέσο όρο. 

Με βάση τα παραπάνω στοιχεία αναδεικνύεται  η αναγκαιότητα μιας διαφορετικής 

διαχείρισης της παραχωρούμενης ξυλείας, προκειμένου να αποφεύγονται 

φαινόμενα υπερκάλυψης των αναγκών και να επιτευχθεί η όσο το δυνατόν 

μεγαλύτερη κάλυψη των ενεργειακών αναγκών για θέρμανση για κάθε 

νοικοκυριό.  Προφανώς, το ποσοστό ενίσχυσης θα μπορούσε να συμπεριλάβει και 

κοινωνικά και οικονομικά κριτήρια.  

 

 

4.6 Συμπεράσματα Κεφαλαίου 

Αντικείμενο του Κεφαλαίου είναι η εφαρμογή του «Στοχαστικού Μοντέλου 

Ενεργειακής Φτώχειας (SMEP)», όπως αυτό προτάθηκε από την Παπαδά (2017, 

Papada 2018), στο Δήμο Αγράφων, με στόχο την ανάλυση του προβλήματος της 

ενεργειακής φτώχειας στην περιοχή μελέτης και τον προσδιορισμό των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών της. Επιλέχθηκε το συγκεκριμένο μοντέλο καθώς στηρίζεται στην 

εκτίμηση της απαιτούμενης και όχι της καταναλωθείσας ενέργειας, που ως γνωστόν 

υποεκτιμά τις πραγματικές ανάγκες των νοικοκυριών και, ως εκ τούτου, αποφεύγει 

σφάλματα και εκτιμά ορθότερα τα επίπεδα της ενεργειακής φτώχειας σε μια 

περιοχή. 

Από την εφαρμογή του SMEP και την επεξεργασία των αποτελεσμάτων προέκυψαν 

τα εξής: 

• Οι βαθμοημέρες θέρμανσης (HDD) για το Δήμο Αγράφων ανέρχονται κατά 

μέσο όρο σε 2.028ο C*days, έναντι των 1.154ο C*days σε επίπεδο  χώρας. 

Αντίστοιχα, οι μέσες βαθμοημέρες ψύξης (CDD)  υπολογίστηκαν σε 122ο 

C*days , έναντι των 412ο C*days σε πανελλαδική κλίμακα. Τα παραπάνω 

νούμερα αποδεικνύουν, αφενός, τις αυξημένες ανάγκες θέρμανσης των 
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κτιρίων της περιοχής (διπλάσιες από εκείνες σε επίπεδο χώρας), αφετέρου 

τις αμελητέες ανάγκες ψύξης των κτιρίων του Δήμου Αγράφων.  

• Ο συντελεστής μεταφοράς θερμότητας (Htot) υπολογίζεται σε 479,22 W/K 

κατά μέσο όρο, περίπου 10% μεγαλύτερος από την τιμή του συντελεστή σε 

πανελλαδικό επίπεδο, σύμφωνα με την έρευνα της Παπαδά (2017), γεγονός 

που συνεπάγεται μεγαλύτερες ενεργειακές απώλειες των κτιρίων του Δήμου. 

Το γεγονός αυτό απορρέει από το παλαιότερο κτιριακό δυναμικό του Δήμου 

Αγράφων και, πιο συγκεκριμένα, από το μεγαλύτερο ποσοστό κατοικιών 

χτισμένων προ του 1980, ήτοι προ της εφαρμογής του Κανονισμού 

Θερμομόνωσης Κτιρίων (64% έναντι 41,5% στο επίπεδο της χώρας).  

• H τιμή του συντελεστή απόδοσης των συστημάτων θέρμανσης υπολογίζεται 

σε 0,72 για το Δήμο Αγράφων, 47% χαμηλότερος από εκείνον στο επίπεδο 

της χώρας, σύμφωνα με την έρευνα της Παπαδά (2017).Η χαμηλή τιμή του 

συντελεστή αποδίδεται στην εκτεταμένη χρήση της ξυλείας ως καύσιμη ύλη 

στο Δήμο Αγράφων, καθώς περισσότερα από 7 στα 10 νοικοκυριά του Δήμου 

χρησιμοποιούν καυσόξυλα για τη θέρμανσή τους (μόλις 1 εκ των 238 

παραπάνω νοικοκυριών χρησιμοποιεί pellets), τα οποία έχουν την πλέον 

χαμηλή θερμική απόδοση μεταξύ των καυσίμων θέρμανσης. Ως εκ τούτου, 

αποδεικνύεται ότι η αποδοτικότητα των συστημάτων θέρμανσης και, κατ’ 

επέκταση, η θερμότητα που αποδίδεται στο εσωτερικό των σπιτιών του 

Δήμου Αγράφων είναι  σε κάθε περίπτωση υποβαθμισμένη και χαμηλή. 

• Το μοναδιαίο κόστος των καυσίμων θέρμανσης στο Δήμο Αγράφων είναι, 

κατά μέσο όρο, 54% χαμηλότερο σε σχέση με το πανελλαδικό επίπεδο 

(Παπαδά 2017), παρά την επιμέρους αύξηση του μοναδιαίου κόστους που 

παρουσιάζουν τα κυριότερα καύσιμα (πετρέλαιο, ξυλεία) στο Δήμο, και, 

γενικότερα στον ορεινό χώρο. Το γεγονός αυτό απορρέει από την εκτεταμένη 

χρήση ξυλείας από το 76,8% του πληθυσμού του Δήμου Αγράφων, γεγονός 

το οποίο έχει αναλυθεί εκτεταμένα στο Κεφ. 3. 

• Το ποσοστό των ενεργειακά φτωχών νοικοκυριών -βάσει των απαιτούμενων 

ενεργειακών δαπανών- του Δήμου Αγράφων εκτοξεύεται στο 91%. Το 

αντίστοιχο ποσοστό με βάση το καταβληθέν κόστος υπολογίστηκε στο 

62,4%, που, αν και χαμηλότερο, εξακολουθεί να είναι ένα ιδιαίτερα υψηλό 
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ποσοστό. Παράλληλα, το 65,3% των νοικοκυριών βρίσκεται υπό καθεστώς 

ακραίας ενεργειακής φτώχειας, αφού χρειάζεται να καταβάλλει ένα 

δυσανάλογα βαρύ τίμημα για την ικανοποίηση των ενεργειακών του 

αναγκών. Τα αποτελέσματα αποκαλύπτουν τη δριμύτητα του φαινομένου 

στον υπό εξέταση Δήμο. Το γεγονός, μάλιστα, ότι τα νούμερα συγκλίνουν με 

τα ποσοστά της έρευνας του έτους 2015 για το σύνολο των ορεινών 

περιοχών της χώρας (Παπαδά 2017), αναδεικνύει την ολιγωρία των 

αρμοδίων φορέων, η οποία διαιωνίζει μια ιδιαιτέρως ζοφερή κατάσταση 

χωρίς στοχευμένα μέτρα άμβλυνσης του προβλήματος της ενεργειακής 

φτώχειας στις ορεινές περιοχές της χώρας.  

• Τα θερμικά φορτία είναι αυτά που διαμορφώνουν την τελική εικόνα 

ενεργειακού κόστους στο Δήμο Αγράφων, καθώς το κόστος θέρμανσης 

καλύπτει το 68% των συνολικών ενεργειακών δαπανών. Κατά μέσο όρο, ένα 

νοικοκυριό του Δήμου θα  έπρεπε να ξοδεύει 1793€ ετησίως για θέρμανση, 

84€ για ψύξη και 779€ για τις λοιπές ενεργειακές ανάγκες, σύμφωνα με το 

μοντέλο SMEP. Αντί αυτών, ένα νοικοκυριό ξοδεύει κατά μέσο όρο 741€ για 

θέρμανση (περίπου 2,5 φορές λιγότερα από το απαιτούμενο ποσό για 

επαρκή θέρμανση) και 787€ για τις υπόλοιπες ανάγκες που καλύπτονται 

μέσω ηλεκτρισμού, σύμφωνα με την πρωτογενή έρευνα στο Δήμο. 

• O παράγοντας της ψύξης αποδεικνύεται αμελητέος στο σύνολο των 

ενεργειακών αναγκών. Το γεγονός αυτό αναδεικνύεται τόσο από τη σχέση 

των βαθμοημερών θέρμανσης και των βαθμοημερών ψύξης (οι βαθμοημέρες 

ψύξης είναι κατά 94% λιγότερες σε σχέση με τις βαθμοημέρες θέρμανσης), 

όσο και από το ποσοστό που καταλαμβάνει μεταξύ των απαιτούμενων 

ενεργειακών δαπανών του νοικοκυριού ( μόλις το 3% επί των συνολικών 

δαπανών). Επομένως ακόμα και αν συνυπολογίζεται δεν επηρεάζει 

ουσιαστικά το τελικό αποτέλεσμα. 

• Με βάση το δείκτη με Βαθμός Κάλυψης των Ενεργειακών Αναγκών (Degree 

of Coverage of Energy Needs - DCEN)», υπολογίζεται ότι το 72% των 

νοικοκυριών του Δήμου Αγράφων συμπιέζει τις ενεργειακές του ανάγκες, 

αφού καταβάλλει για αυτές ποσό μικρότερο του 80% του αντίστοιχου 

απαιτούμενου, βάσει των αντικειμενικών αναγκών. Την ίδια στιγμή, μικρό 
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ποσοστό των νοικοκυριών (28%) ικανοποιεί τις ενεργειακές του ανάγκες, 

ξοδεύοντας για αυτές το 80%-100% του ποσού που θα κάλυπτε πλήρως τις 

ανάγκες του, ενώ υπάρχει και ένα ποσοστό της  τάξης του  το 16% που 

πραγματοποιεί σπατάλη,  παρά τις υφιστάμενες δυσμενείς οικονομικές 

συνθήκες. 

• Τέλος, η αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας  του μέτρου που λαμβάνει το 

οικείο Δασαρχείο, παραχωρώντας ποσότητα ξυλείας σε όλους τους μόνιμους 

κατοίκους του Δήμου, ανέδειξε ότι τα υφιστάμενα μέτρα, χωρίς καμία 

μεταβολή στις δαπάνες ή τις ποσότητες, μπορούν να αποβούν 

αποτελεσματικότερα και δικαιότερα, αρκεί να προσαρμοστούν στις ιδιαίτερες 

ανάγκες της περιοχής. 
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Κεφάλαιο 5 : Συμπεράσματα και σκέψεις 

 

Η ενεργειακή φτώχεια στην Ελλάδα αποτελεί ένα μείζον κοινωνικό-οικονομικό 

πρόβλημα, ιδιαίτερα εκτεταμένο και, με σοβαρό αντίκτυπο σε κοινωνικό, 

πολιτισμικό, περιβαλλοντικό και υγειονομικό επίπεδο. Ιδιαίτερα ευάλωτες στο 

πρόβλημα της ενεργειακής φτώχειας αναδεικνύονται οι ορεινές περιοχές, εξαιτίας 

των εγγενών τους χαρακτηριστικών (απομόνωση, ασθενής παραγωγική βάση, 

ακριβότερο κόστος καυσίμων κλπ.), αλλά και της κρατικής εγκατάλειψης αυτών .Η 

πραγματικότητα αυτή αποτυπώθηκε για πρώτη φορά στην έρευνα της Παπαδά 

(2017). Η παρούσα έρευνα, μέσα από τη μελέτη του προβλήματος στο Δήμο 

Αγράφων λειτουργεί προς επίρρωση  των αποτελεσμάτων αυτών και επιχειρεί την 

περαιτέρω ανάλυση  του προβλήματος σε επίπεδο τοπικής κοινωνίας. Το γεγονός 

πως η έκταση και η ένταση του φαινομένου  στο Δήμο Αγράφων εν έτει 2020 

παρουσιάζει ταύτιση με την ένταση και την έκταση του φαινομένου  για το σύνολο 

των ορεινών περιοχών της χώρας εν έτει 2015, αποτελεί, οπωσδήποτε, σημείο 

προβληματισμού.  Ταυτόχρονα, το γεγονός πως, παρά την ανάδειξη της 

κρισιμότητας του προβλήματος, κανένα ειδικό μέτρο δεν έχει ληφθεί σε κεντρικό-

κυβερνητικό επίπεδο προς ανακούφιση των ορεινών περιοχών, συντηρεί και 

διαιωνίζει την κατάσταση αυτή, με τις ορεινές κοινωνίες,  όπως ο Δήμος Αγράφων, 

να συνεχίζουν να ζουν στη σκιά του προβλήματος της ενεργειακής φτώχειας.  

Οι νέες συνθήκες που διαμορφώνονται με την πανδημία της νόσου COVID-19, 

μεταξύ άλλων, φέρνουν στο προσκήνιο και μια νέα περίοδο οικονομικής συμπίεσης. 

Πρακτικά, αυτό έχει ήδη αποτυπωθεί με την αύξηση της ανεργίας, το κλείσιμο 

μικρών επιχειρήσεων και την εκ περιτροπής εργασία, ενώ το τρέχον, τρίτο τρίμηνο 

του 2020 αναμένεται να έχει ακόμη δυσμενέστερες συνέπειες. Η ύφεση του 2008 

αποτέλεσε σημείο τομής για την ελληνική κοινωνία και εκτόξευσε τα ποσοστά 

ενεργειακής φτώχειας. Αν και, εν πολλοίς, τα περισσότερα ελληνικά νοικοκυριά 

έχουν ήδη συμπιέσει τις ανάγκες τους και έχουν διαμορφώσει μια ενεργειακή 

συμπεριφορά διαφορετική σε σχέση με τις προ κρίσης περιόδους, αυτή η νέα κρίση 
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δεν είναι παράλογο να υποτεθεί ότι θα διευρύνει ακόμη περισσότερο τα ποσοστά 

ενεργειακής -ή και ακραίας ενεργειακής- φτώχειας.  

Αδιαμφισβήτητο συμπέρασμα είναι η ανάγκη χάραξης πολιτικής για την αναχαίτιση 

της ενεργειακής φτώχειας στην ελληνική κοινωνία, με ειδική μέριμνα για τις ορεινές 

περιοχές της χώρας, λόγω της ιδιαίτερης φύσης τους και της έντονης τρωτότητας 

που παρουσιάζουν στο φαινόμενο.  

 

5.1 Τα μέτρα της πολιτείας για τον περιορισμό της Ενεργειακής 

Φτώχειας 

Μέχρι σήμερα δεν έχει διενεργηθεί συστηματική έρευνα για την ενεργειακή φτώχεια 

από πλευράς  Πολιτείας σε εθνικό επίπεδο. Έτι περαιτέρω, η σχετική έρευνα που 

αφορά στις ορεινές περιοχές από πλευράς Πολιτείας είναι ανύπαρκτη. Αυτό έχει 

οδηγήσει στην αποσπασματική -και αγνοώντας τις πραγματικές 

κοινωνικοοικονομικές συνθήκες- λήψη μέτρων ανακούφισης ή  ενεργειακής 

αναβάθμισης των νοικοκυριών, αλλά και στη έλλειψη εξειδικευμένης πολιτικής 

αντιμετώπισης του φαινομένου για τις ορεινές περιοχές. Τα μέτρα αυτά, όμως, είτε 

έχουν βραχυπρόθεσμο χαρακτήρα, είτε, ακόμη κι αν θεωρητικά έχουν  πιο 

μακροπρόθεσμο χαρακτήρα (πχ. «Εξ οικονομώ κατ ‘οίκον»), η υλοποίησή τους 

συχνά φέρει εγγενείς αδυναμίες που εν τέλει εμποδίζουν τον αρχικό στόχο.  

Τα μέτρα αυτά είναι τρία: 

• Κοινωνικό Οικιακό Τιμολόγιο (ΚΟΤ) στους λογαριασμούς ΔΕΗ 

• Επίδομα πετρελαίου θέρμανσης 

• Το πρόγραμμα «’Εξ οικονομώ κατ’ οίκον» για την ενεργειακή αναβάθμιση 

των κατοικιών 

Πιο συγκεκριμένα: 

Το Κοινωνικό Οικιακό Τιμολόγιο (ΚΟΤ) αφορά στην έκπτωση της τιμής της 

ηλεκτρικής ενέργειας για τους ευάλωτους καταναλωτές μέχρι και ένα συγκεκριμένο 

όριο τετραμηνιαίας κατανάλωσης. Ακόμη , υπάρχει πρόβλεψη ρύθμισης οφειλών 

για τους καταναλωτές των παρόχων ηλεκτρικής ενέργειας , μέσα από ένα σύστημα 

μηνιαίων δόσεων για την εξόφληση τους.  
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Το επίδομα πετρελαίου θέρμανσης θεσπίστηκε για πρώτη φορά τον Οκτώβριο του 

2012. Στη σημερινή του, αναθεωρημένη μορφή, υπολογίζεται πως κατανέμεται σε 

500.000 περίπου νοικοκυριά. Για την παροχή του επιδόματος, 

προβλέπονται  εισοδηματικά κριτήρια και κριτήρια ακίνητης περιουσίας, όπως 

επίσης και ο διαχωρισμός των νομών σε τέσσερις κλιματικές ζώνες. Σε σχέση με 

την εξειδίκευση του μέτρου για τις ορεινές περιοχές, σημειώνεται ότι τη χειμερινή 

περίοδο (2016-2017) ενσωματώθηκε για πρώτη φορά ειδική παράγραφος για τις 

ορεινές περιοχές, σύμφωνα με την οποία οι χαρακτηρισμένοι ορεινοί Δήμοι βάσει 

του Νόμου Καλλικράτη (Ν. 3852/2010) εντάσσονται στην αμέσως ανώτερη ζώνη 

από αυτήν στην οποία εντάσσεται ο Νομός στον οποίο ανήκουν, ενώ τη χειμερινή 

περίοδο (2019-2020)  οι Δήμοι κάθε κλιματικής ζώνης διαχωρίστηκαν σε ορεινούς 

και μη ορεινούς και τα νοικοκυριά των ορεινών Δήμων βάσει του Νόμου Κλεισθένη 

Ι (Ν. 4555/2018)  λαμβάνουν το επίδομα προσαυξημένο κατά 20%. Με βάση την 

τελευταία ρύθμιση, για πρώτη φορά θα λάβουν επίδομα οι ορεινοί δήμοι της Α΄ 

Ζώνης που μέχρι τώρα αντιμετωπίζονταν ως πεδινοί. Ακόμη, μειώθηκε η 

απαιτούμενη ποσότητα αγοράς πετρελαίου για τη λήψη του επιδόματος θέρμανσης 

(κάποιος που μπορεί να λάβει επίδομα 250 ευρώ πρέπει να αγοράσει πετρέλαιο για 

500 ευρώ, ενώ με το προηγούμενο σύστημα έπρεπε να δαπανήσει 1.600 ευρώ με 

τα ίδια κριτήρια), αυξήθηκε η επιδότηση  έως και σε 50% επί του σχετικού κόστους 

που καταβάλλεται από τον δικαιούχο για την αγορά πετρελαίου, σε σχέση με το 15% 

της χειμερινής περιόδου 2018-2019 και καθιερώθηκε η κατά το ήμισυ 

προκαταβολική καταβολή του επιδόματος για να επιλυθούν ζητήματα ρευστότητας. 

Ωστόσο, δεδομένου ότι ένα ορεινό νοικοκυριό ξόδευε κατά προσέγγιση 1.200 ευρώ 

για θέρμανση και το επίδομα ορίζεται σε 250 έως και 350 ευρώ ανά νοικοκυριό, ένα 

μεγάλο κόστος παραμένει στις πλάτες των καταναλωτών. Ταυτόχρονα, το γεγονός 

ότι οι ορεινοί Δήμοι με βάση την κείμενη νομοθεσία ανέρχονται σε 31, ενώ στην 

πραγματικότητα ξεπερνούν τους 200, το μέτρο αυτό δε μπορεί να ανακουφίσει το 

σύνολο των ορεινών περιοχών, παρά μόνο ένα μικρό μέρος τους. 

Το πρόγραμμα «Εξ οικονομώ κατ’ οίκον» παρέχει κίνητρα στους πολίτες 

προκειμένου να βελτιώσουν την ενεργειακή απόδοση του σπιτιού τους (πχ. 

αντικατάσταση κουφωμάτων ή συστημάτων θέρμανσης, τοποθέτηση 

θερμομόνωσης στο κέλυφος του κτιρίου κλπ.), λαμβάνοντας από 15% έως 70% 

επιδότηση, στη βάση εισοδηματικών κριτηρίων. Οι χαμηλόμισθοι πολίτες (με 
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ατομικό εισόδημα μικρότερο των 10.000€ ή οικογενειακό εισόδημα μικρότερο των 

20.000€) μπορούν να λάβουν 70% επιχορήγηση και 30% άτοκο δάνειο από τον 

επιλέξιμο προϋπολογισμό (ΥΠΕΝ 2016). Ωστόσο, και η δράση αυτή έχει αποδειχθεί 

ανεπαρκής, λαμβάνοντας υπόψιν την περιορισμένη συμμετοχή των πολιτών, 

πιθανώς λόγω της γραφειοκρατικής φύσης του προγράμματος, του περιορισμένου 

προϋπολογισμού του, αλλά και άλλου είδους προβλημάτων όπως για παράδειγμα 

το γεγονός της άμεσης εμπλοκής των τραπεζών στη διαδικασία, γεγονός που έχει 

συχνά ως αποτέλεσμα χαμηλόμισθοι πολίτες να θεωρούνται «αναξιόπιστοι» και να 

αποκλείονται από το πρόγραμμα. Επίσης, η κρίση συσσώρευσε τόσες ελλείψεις σε 

βασικές ανάγκες τα τελευταία χρόνια στα ελληνικά νοικοκυριά, με αποτέλεσμα 

σημαντικές δράσεις όπως αυτή της ενεργειακής εξοικονόμησης των κατοικιών να 

έχουν μπει σε δεύτερη προτεραιότητα (Παπαδά,2017). Ακόμη, δεν υπάρχει κανένα 

ειδικό καθεστώς για την ενεργειακή αναβάθμιση των ορεινών περιοχών , παρά τις 

αυξημένες ανάγκες για θέρμανση στις ορεινές περιοχές και το παλαιό κτιριακό 

δυναμικό (προσεγγιστικά το 60% των σπιτιών χτίστηκαν πριν τον Κ.Θ.Κ.), που θα 

έπρεπε να καθιστούν τις ορεινές περιοχές προτεραιότητα. 

Αναδεικνύεται, λοιπόν , η ανεπάρκεια της κρατικής πολιτικής για την αντιμετώπιση 

του προβλήματος και η ανάγκη για μια πολιτική , η οποία θα αντιμετωπίζει τις τρεις 

βασικές ρίζες του προβλήματος και δεν θα αρκείται στην πρόσκαιρη ανακούφιση 

των πολιτών. Μόνο έτσι θα μπορούσε να διασφαλιστεί μια ουσιαστική μείωση των 

πληττόμενων νοικοκυριών. Εν ολίγοις, η χάραξη μιας τέτοιας πολιτικής θα όφειλε να 

ρίξει το κέντρο βάρους της στην αύξηση του εισοδήματος, στην ενεργειακή 

αναβάθμιση των κατοικιών και στην εξασφάλιση λογικών τιμών καυσίμων.  

Σημαντικό ρόλο στην αναχαίτιση του φαινομένου δύνανται να διαδραματίσουν και 

οι Ο.Τ.Α. των ορεινών περιοχών. Μέσω της εκτίμησης του μέτρου του Δασαρχείου 

Καρπενησίου, που περιλαμβάνει την παραχώρηση ξυλείας στους μόνιμους 

κατοίκους, φάνηκε πως και οι τοπικές πρωτοβουλίες μπορούν να φανούν 

αποδοτικές στο βαθμό που συνδυάζονται με την επιστημονική μελέτη. Το γεγονός 

αυτό, αναδεικνύει την αναγκαιότητα της προώθησης της έρευνας του φαινομένου 

στις ορεινές περιοχές και της εξειδίκευση των μέτρων στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά  αυτών. 
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5.2 Μια άλλη οπτική 

Θα πρέπει εδώ να επισημανθεί πως, η Ελλάδα, αν και μια χώρα κατ’ εξοχήν ορεινή, 

δε διαθέτει συγκεκριμένη εθνική ορεινή πολιτική. Δείγματα γραφής αποτελούν η 

ειδική μνεία στους στο πετρέλαιο θέρμανσης και το επίδομα που κατανέμεται σε 

κατοίκους ορεινών και μειονεκτικών περιοχών υπό κοινωνικά και οικονομικά 

κριτήρια, γεγονός το  οποίο αποτελεί στην πραγματικότητα ένα ημίμετρο ελάχιστης 

ανακούφισης για τις περιοχές αυτές, χωρίς μακροπρόθεσμη προοπτική ανάπτυξης. 

Ταυτόχρονα, μεγάλο εμπόδιο αποτελεί η εξαιρετικά περιορισμένη έρευνα σε σχέση 

με τις ορεινές περιοχές της χώρας, όχι μόνο ως προς την ενεργειακή φτώχεια, αλλά 

και ως προς μια σειρά χαρακτηριστικών των περιοχών αυτών, όπως είναι τα 

δημογραφικά στοιχεία και τα οικονομικά τους στοιχεία. Έχει ήδη επισημανθεί η 

έλλειψη και η ανάγκη ύπαρξης μιας Ολοκληρωμένης Βάσης Γνώσης η οποία να 

διαθέτει, να εμπλουτίζεται και να ανανεώνεται συστηματικά µε αξιόπιστα και έγκυρα 

μετρητικά και ποιοτικά στοιχεία που να αφορούν στις συνθήκες της φυσικής 

και  κοινωνικοοικονομικής πραγματικότητας των ορεινών και μειονεκτικών 

περιοχών της χώρας (Μιχαηλίδου και Ρόκος, 2004). Οι έρευνες αυτές μπορούν να 

αποτελέσουν ένα καίριο εργαλείο για τη δόμηση μιας ουσιαστικής και 

ολοκληρωμένης πολιτικής ανάπτυξης των ορεινών κοινωνιών, η οποία θα 

στηρίζεται στην πραγματική κατάσταση των ορεινών κοινωνιών και του 

περιβάλλοντος τους και δε θα αποτελούν μια ακόμη στείρα πολιτική βγαλμένη από 

τα γραφεία των μητροπόλεων. 

Μέχρι και σήμερα, όποια πολιτική έχει εφαρμοσθεί στις ορεινές περιοχές στην 

Ελλάδα, αποτελεί  στεγνή εφαρμογή ευρωπαϊκών πολιτικών και δεν διαμορφώνεται 

εξειδικευμένα, παρά αποτελεί τμήμα των γενικών κρατικών και περιφερειακών 

πολιτικών. Ταυτόχρονα, μετά από 25 χρόνια προώθησης της βιώσιμης ανάπτυξης, 

κανένα ουσιαστικό όφελος δεν έχει αποτυπωθεί στις ορεινές περιοχές. Αυτό μπορεί 

να αποδοθεί κυρίως σε δύο λόγους. Αρχικά, καμία στρατηγική από αυτές δε 

λαμβάνει υπόψιν της τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά της συγκεκριμένης φυσικής και 

κοινωνικοοικονομικής πραγματικότητας της κάθε περιοχής .  Επίσης, η βιώσιμη 

ανάπτυξη για τις ορεινές περιοχές προτάσσει ως κύρια κατεύθυνσή της την 

ανάπτυξη κυρίως του αγροτικού τομέα και δευτερευόντως του τουρισμού, 

βασισμένη στην ανταγωνιστικότητα, την επιχειρηματικότητα, την καινοτομία και 

ευέλικτες μορφές απασχόλησης και στις περισσότερες περιπτώσεις είναι 
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αποσπασματική ή και ακατάλληλη. Ενώ μια τέτοια στρατηγική θα μπορούσε να έχει 

ορισμένα θετικά αποτελέσματα σε πεδινές και βιομηχανικές χώρες ή περιοχές, 

αδυνατεί να αναζωογονήσεις τις ορεινές κοινωνίες σε γενικές γραμμές και ιδιαίτερα 

σε κατ’ εξοχήν ορεινές χώρες, όπως η Ελλάδα (Μιχαηλίδου & Ρόκος , 2011) 

Το μέσο για την πραγματική αναζωογόνηση των ορεινών περιοχών δε μπορεί να 

είναι μια μονοδιάστατη, οικονομική προσέγγιση της ανάπτυξης. Αντιθέτως, οφείλει 

να είναι μια πολυδιάστατη και ολιστική προσέγγιση της ανάπτυξης. Αυτό, συνολικά 

περιγράφεται μέσα από τον όρο «Αξιοβίωτη Ολοκληρωμένη Ανάπτυξη», το 

περιεχόμενο του οποίου είναι το εξής: 

« Ταυτόχρονα στον χώρο και στον χρόνο  οικονομική, κοινωνική, , πολιτική, 

πολιτισμική και τεχνική/τεχνολογική ανάπτυξη , η οποία πρέπει να τελείται πάντα σε 

διαλεκτική αρμονία και με σεβασμό στον άνθρωπο και το φυσικό και πολιτισμικό του 

περιβάλλον, μέσα στο οποίο αυτός εντάσσεται ειρηνικά και δημιουργικά, ως 

οργανικό και αναπόσπαστο μέρος του και όχι ως κυρίαρχος, ιδιοκτήτης, "επενδυτής" 

ή εκμεταλλευτής του». Αξιοβίωτη είναι εκείνη η μορφή Ολοκληρωμένης Ανάπτυξης 

«για την οποία αξίζει κανείς να ζει, να προσπαθεί και να παλεύει», ώστε να 

εξασφαλίζεται για κάθε άνθρωπο όπου γης ανεξαρτήτως ηλικίας, φύλου, εθνικότητας 

και κοινωνικής τάξης (Ρόκος, 2003)» 

Μέσα από μια τέτοιου τύπου προσέγγιση δημιουργείται ένα πραγματικά ανθρώπινο 

και δίκαιο περιβάλλον για τους ανθρώπους των ορεινών περιοχών. Έτσι, θα 

μπορέσουν να προσεγγιστούν, μεταξύ άλλων, τα προβλήματα οικονομικής φύσης 

και ενεργειακής φτώχειας.  Ωστόσο, όσο κι αν απέχει η σύγχρονη κοινωνία από την 

επίτευξη μια τόσο δίκαιης και ολιστικής ανάπτυξης, αυτή οφείλει να αποτελεί πυξίδα 

για τη διεκδίκηση αιτημάτων και τη θέσπιση πολιτικών.  

Ταυτόχρονα, αυτό δε σημαίνει πως θα πρέπει να εγκαταλειφθεί η έρευνα και οι 

προτάσεις για τον περιορισμό της ενεργειακής φτώχειας στο «σήμερα». Ειδικά, στον 

21ο αιώνα που η ενέργεια και οι  παροχές της συνδέονται στενά με την ανάπτυξη 

και την εξασφάλιση ενός αξιοπρεπούς βιοτικού επιπέδου, θα έπρεπε να λογίζεται 

σαν αγαθό διαθέσιμο προς όλους και όχι σαν ένα ακόμη πεδίο κερδοφορίας που θα 

παράγει περαιτέρω ανισότητες. Για να γίνουν βήματα προς μια τέτοια κατεύθυνση, 

είναι αναγκαία,  αφενός η αναγνώριση της έκτασης του προβλήματος της 

ενεργειακής φτώχειας και αφετέρου οι διαφοροποιήσεις του φαινομένου, τόσο 
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ανάμεσα στις κοινωνικές ομάδες, όσο και από χωρική – γεωγραφική οπτική. Οι 

ανισότητες που κρύβονται πίσω από την ενεργειακή φτώχεια, αλλά και η συνέργεια 

με μια σειρά κρίσιμων ζητημάτων όπως η κλιματική αλλαγή, υπογραμμίζουν  πως η 

ενεργειακή φτώχεια αποτελεί ουσιαστικό πολιτικό ζήτημα και δε μπορεί να κρυφτεί 

κάτω από ημίμετρα ανακούφισης. Η καλύτερη κατανόηση του προβλήματος της 

ενεργειακής φτώχειας μέσω της έρευνας σε πολλά και διαφορετικά γεωγραφικά 

επίπεδα, καθώς και η θέσπιση ουσιαστικής και μακροπρόθεσμης 

πολιτικής,  αποτελούν τους βασικούς πυλώνες στην κατεύθυνση τόσο της 

αντιμετώπισης των ενεργειακών ζητημάτων των τοπικών κοινωνιών αλλά και της 

Αξιοβίωτης Ολοκληρωμένης Ανάπτυξης που επιζητείται.  
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 Παράρτημα 

 

 

 

 

 

Ερωτηματολόγιο έρευνας για το φαινόμενο της ενεργειακής φτώχειας, με 

πληθυσμό το Δήμο Αγράφων. 
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            ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 

 

 

 
 

 

Αγαπητέ Κύριε / Κυρία, παρακαλώ επιτρέψτε μου να σας 

συστηθώ. Ονομάζομαι ………………………………………………….. 

Στο πλαίσιο της διπλωματικής μου εργασίας στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο κάνουμε μια 

έρευνα σχετικά με τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν τα ελληνικά νοικοκυριά για την κάλυψη 

των αναγκών θέρμανσης των σπιτιών τους στο Δήμο μας. 
 

Παρακαλώ, αφιερώστε λίγο χρόνο για να απαντήσετε στις παρακάτω ερωτήσεις . Ζητάμε να 

μας πείτε κάποια στοιχεία σχετικά με τα ενεργειακά προβλήματα που αντιμετωπίζεται για να 

διαμορφώσουμε μια αντικειμενική εικόνα για το ενεργειακό πρόβλημα των νοικοκυριών στο 

Δήμο Αγράφων συνολικά. 
 

Έχετε επιλεγεί τυχαία για αυτή την έρευνα. Παρακαλώ λάβετε υπόψη ότι τα δεδομένα ή τα 

σχόλια που συλλέγονται σε αυτή την έρευνα είναι εμπιστευτικά και θα χρησιμοποιηθούν 

μόνο για στατιστικούς σκοπούς. Δε θα αποδοθούν σε συγκεκριμένα άτομα. 
 

Η συνέντευξη θα διαρκέσει περίπου 15 λεπτά για να ολοκληρωθεί. Μπορώ να προχωρήσω 

με τις ερωτήσεις; 
 

Αν όχι, λήξτε τη συνέντευξη λέγοντας "Συγγνώμη που σας ενόχλησα". 
 

Αν ναι, προχωρήστε με το ερωτηματολόγιο λέγοντας "Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη 

συμμετοχή σας". 
 

Διαβάστε τη φόρμα συγκατάθεσης και βεβαιωθείτε ότι υπογράφηκε από τον 
συνεντευξιαζόμενο. 
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  ΦΟΡΜΑ ΣΥΓΚΑΤΑΘΕΣΗΣ  

 

Υπεύθυνος Έρευνας: Καλιαμπάκος Δημήτριος 

 
 

 

1. Επιβεβαιώνω ότι έχω διαβάσει και κατανοώ το ενημερωτικό δελτίο με ημερομηνία 
……………………………….. για την παραπάνω έρευνα. Είχα την ευκαιρία να εξετάσω τις 

πληροφορίες, να θέσω ερωτήσεις και έχω απαντήσει ικανοποιητικά. 

 

 

2. Συμφωνώ οικειοθελώς να συμμετάσχω σε αυτή την έρευνα και κατανοώ ότι μπορώ να αρνηθώ να 
απαντήσω σε ερωτήσεις και μπορώ να αποσυρθώ από την έρευνα ανά πάσα στιγμή, χωρίς να 
χρειάζεται να δώσω κάποιο λόγο. 

 

3. Κατανοώ ότι οι απαντήσεις μου θα κρατηθούν αυστηρά εμπιστευτικές. Κατανοώ ότι το ό- 
νομά μου δεν θα συνδεθεί με το ερευνητικό υλικό και δεν θα προσδιοριστεί ή αναγνωριστεί 

στην έκθεση ή στις εκθέσεις που προκύπτουν από την έρευνα. 

 

4. Κατανοώ ότι τα δεδομένα που συλλέγονται κατά τη διάρκεια της έρευνας μπορούν να υποστούν 
επεξεργασία κατά την διαδικασία συγγραφής της διπλωματικής. Κατανοώ ότι οι πληροφορίες που 
συλλέγονται από την έρευνα θα χρησιμοποιηθούν μόνο για ανάλυση και ότι αποσπάσματα από τα 
δεδομένα, από τα οποία δεν θα μπορούσα να αναγνωριστώ προσωπικά, μπορούν να χρησιμοποιηθούν 
σε παρουσίαση συνεδρίου, έκθεση ή άρθρο περιοδικού που παράγεται ως αποτέλεσμα της έρευνας. 
Κατανοώ ότι καμία άλλη χρήση των δεδομένων δεν θα γίνει χωρίς τη γραπτή μου άδεια και ότι κανείς 
άλλος εκτός της συγγραφέως της διπλωματικής. 

 

5. Συμφωνώ να συμμετάσχω στην παραπάνω μελέτη. 
 
 
 
 

Δίνω την άδεια να χρησιμοποιηθούν τα ανώνυμα δεδομένα μου για μελλοντικούς ερευνητικούς σκοπούς, όπως 
δημοσιεύσεις σχετικές με αυτή τη μελέτη ή μελλοντική έρευνα για 10 χρόνια μετά την εκπόνηση της 
διπλωματικής. Μετά το διάστημα αυτό, τα δεδομένα θα διαγραφούν. 

 
 
 

Όνομα Συμμετέχοντα Ημερομηνία Υπογραφή 
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Όνομα προσώπου που Ημερομηνία Υπογραφή 

λαμβάνει τη συγκατάθεση 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΣΤΟ 

ΔΗΜΟ ΑΓΡΑΦΩΝ 

 
Κωδικός ερωτηματολογίου  

 

 

1. Το είδος της κατοικίας σας είναι: 

Μονοκατοικία 

Μεζονέτα 

Διαμέρισμα 

Άλλο 

2. Με τι θερμαίνεται, κυρίως, η κατοικία σας; (Δεκτή μόνο μία απάντηση) 

Καλοριφέρ - λέβητα πετρελαίου 

Καλοριφέρ - λέβητα ξύλων ή pellets 
 

Σόμπα υγρού καυσίμου ( πετρελαίου, κηροζίνης) 

Σόμπα καυσόξυλων ή pellets 

Σόμπα αερίου 
Ηλεκτρικές συσκευές - θερμοσυσσωρευτές/θερμοπομποί 

Ηλεκτρικές συσκευές - air condition / αντλία θερμότητας 

Τζάκι (παραδοσιακό ή ενεργειακό) 

 
Άλλο είδος (πχ. τηλεθέρμανση, λέβητα LPG(υγραερίου)) 

Δε θερμαίνεται 
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3. Πέραν του κύριου συστήματος θέρμανσης, χρησιμοποιείτε και κάποιο άλλο συμπληρωματικό 
μέσο για τη θέρμανση του σπιτιού σας; (Δεκτές περισσότερες από μία απαντήσεις) 

 
Καλοριφέρ - λέβητα πετρελαίου 
Καλοριφέρ - λέβητα ξύλων ή pellets 

 
Σόμπα υγρού καυσίμου ( πετρελαίου, κηροζίνης) 

Σόμπα καυσόξυλων ή pellets 

Σόμπα αερίου 

Ηλεκτρικές συσκευές - θερμοσυσσωρευτές / θερμοπομποί 

Ηλεκτρικές συσκευές - air condition / αντλία θερμότητας 

Τζάκι (παραδοσιακό ή ενεργειακό) 

Άλλο είδος (πχ. τηλεθέρμανση, λέβητα LPG(υγραερίου)) 

Δε χρησιμοποιώ άλλο είδος 

 
 

4. Αισθάνεστε πως το σπίτι σας είναι άνετο, από άποψη θέρμανσης, το χειμώνα? 

 
Ναι 

Μάλλον ναι 

Μάλλον όχι 

Όχι 

Δε γνωρίζω/Δεν απαντώ 
 

5. Έχετε καθυστερημένους λογαριασμούς ΔΕΗ ή θέρμανσης του σπιτιού σας; 

Ναι 

Όχι 

Άλλο (Προσδιορίστε)................................................................................ 
 

 
6. Το σπίτι σας παρουσιάζει κάποιο πρόβλημα το χειμώνα που μπορεί να οφείλεται σε ελλιπή 

θέρμανση, όπως για παράδειγμα υγρασία, μούχλα, σταγόνες νερού στα τζάμια ή τους τοίχους 
,οροφή που στάζει; 

 

Ναι 

Όχι 

Δε γνωρίζω/Δεν απαντώ 
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7. Έχετε διαπιστώσει τυχόν προβλήματα υγείας σε εσάς ή τα υπόλοιπα μέλη του σπιτιού λόγω 
κακής θέρμανσης ή υγρασίας, όπως για παράδειγμα επιδείνωση παθήσεων των αρθρώσεων 
ή του αναπνευστικού , συχνά κρυολογήματα κλπ.; 

 
Ναι 

Όχι 

Δε γνωρίζω/Δεν απαντώ 
 

 
8. Προκειμένου να καλύψετε τις ανάγκες θέρμανσης του σπιτιού σας, έχετε αναγκαστεί να 

περιορίσετε άλλες βασικές σας ανάγκες, όπως φαγητό, ρουχισμό, τηλέφωνα, μετακινήσεις 
κλπ.? 

 

Ναι 

Όχι 

Δε γνωρίζω/Δεν απαντώ 
 

 
9. Έχετε αλλάξει τρόπο θέρμανσης για λόγους οικονομίας τα τελευταία χρόνια εξαιτίας της 

κρίσης; 
 

Ναι 

Όχι 

Δε γνωρίζω/Δεν απαντώ 
 
 
 

10. Για τη θέρμανση του σπιτιού σας τι κάνετε συνήθως; 
 

 

Θερμαίνουμε όλους τους χώρους του σπιτιού. 

Θερμαίνουμε όλους τους βασικούς χώρους του σπιτιού. 

Θερμαίνουμε τους τελείως απαραίτητους χώρους του σπιτιού. 

Προτιμώ να μην απαντήσω. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

137 
 

 

11. Έχετε μειώσει τις ώρες λειτουργίας του συστήματος θέρμανσης; 
 
 
 

Ναι 

‘Oχι 

Προτιμώ να μην απαντήσω 

 
 

 
12. Έχετε κάνει κάποια επέμβαση στο σπίτι σας προκειμένου να βελτιώσετε την ενεργειακή του 

απόδοση, όπως για παράδειγμα ενίσχυση μόνωσης, αλλαγή κουφωμάτων κλπ.; 
 

Ναι 

Όχι 

Δε γνωρίζω/Δεν απαντώ 
 
 
 

 
13. Μένετε μόνιμα στο χωριό; 

 
 

Ναι 
‘Όχι 

 
 
 
 
 

14. Θεωρείτε τις μεγάλες απαιτήσεις για θέρμανση έναν από τους παράγοντες που εμποδίζει 
τη μόνιμη διαμονή σας στο χωριό;(για αυτούς που απάντησαν όχι) 

 
 

Ναι 
 

΄Όχι 
 

Προτιμώ να μην απαντήσω . 
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 Στις παρακάτω ερωτήσεις θα προσπαθήσουμε να υπολογίσουμε πόσα χρήματα ξοδεύετε περίπου για 

τις ανάγκες θέρμανσης και ηλεκτρισμού στο νοικοκυριό σας. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Λογαριασμός ηλεκτρικού ρεύματος 
 

15. Ο λογαριασμός που πληρώνετε μηνιαίως για ηλεκτρικό ρεύμα στο σπίτι σας το χειμώνα 
είναι: 

 

 

 

 

 

 

Λιγότερο από €10  €60-80 

€10-20  €80-100 

€20-30  €100-150 

€30-40  €150-200 

€40-50  €200-300 

€50-60  >€300 
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16. Ο λογαριασμός που πληρώνετε μηνιαίως για ηλεκτρικό ρεύμα στο σπίτι σας τους καλοκαιρινούς 

μήνες είναι: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Λογαριασμός θέρμανσης 
 

17. Πέραν του ηλεκτρικού ρεύματος, πόσα περίπου ξοδεύετε για θέρμανση στο σπίτι σας το 
χειμώνα; 

 
 Για υγραέριο :€............................. το μήνα ή € .............................. ετησίως 

 Για πετρέλαιο/κηροζίνη :€............................. το μήνα ή € .............................. ετησίως 

 Για καυσόξυλα :€............................. το μήνα ή € ............................. ετησίως 

 ή  / και παραχώρηση ξυλείας από τον Δήμο-Δασαρχείο 

 Για pellets :€.............................. το μήνα ή € .............................. ετησίως 
 

 
Προτιμώ να μην απαντήσω 

 
 
 

18. Έχετε λάβει επίδομα θέρμανσης ; 
 

Ναι 

΄Όχι 

Λιγότερο από €10  

 

 

 

 
 

€60-80  

 

 

 

 

 

 

 

€10-20 €80-100  

€20-30 €100-150  

€30-40 €150-200  

€40-50 €200-300  

€50-60 >€300  
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ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ: 

 
 

1. Φύλο: 

 
Άνδρας 

Γυναίκα 

 
 

 2. Ηλικία: 
 

 

 

 

  

 45-54  

 

 

 

 

18 -24 55-64 

25-34 65-74 

35-44 Άνω των 75 ετών 

 

 

 

3. Πότε κατασκευάστηκε το σπίτι που μένετε; 

 
Προ του 1960 

1960 – 1979 

1980 – 2000 

2001 - 2010 

2011 έως σήμερα 

Δε γνωρίζω/Δεν απαντώ 
 
 

 
4. Ποιο είναι το εμβαδό του σπιτιού σας ; ……. τ.μ. 
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5. Η κατοικία σας είναι: 

 
Ιδιόκτητη 

Ενοικιασμένη 

Άλλο (Προσδιορίστε)....................................................... 
 

 
6. Από πόσα μέλη (μαζί με σας) αποτελείται το νοικοκυριό σας; (συμπληρώνεται ο αριθμός 

στις αντίστοιχες επιλογές) 
 

Κάτω των 18 ετών 

18 – 60 ετών 

Άνω των 60 ετών 

 
 
 

7. Σε ποια από τις παρακάτω κατηγορίες ανήκει το νοικοκυριό σας; 

Οικογένεια 

Μονογονεϊκή οικογένεια 

Συνταξιούχος/οι 

Ενήλικας/ες 

Φοιτητής/ές 

Άνεργος/οι 

 
 

 

8. Πόσο είναι το συνολικό εισόδημα (συμπεριλαμβανομένων κοινωνικών επιδομάτων) που 
έλαβε  το νοικοκυριό σας από όλα τα εργαζόμενα μέλη το περασμένο έτος; 

 

Έως €5000 

€5000 - 11.000 

€11.000 - 13.000 

€13.000 - 17.000 

€17.000 - 22.000 

€22.000 - 27.000 

€27.000 - 34.000 

€34.000 - 42.000 

€42.000 - 50.000 

€50.000 - 60.000 

Άνω των €60.000 (προσδιορίστε) …............................................ 
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Γ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Μόνο για το συνεντευκτή: 

 

A. Ο ερωτώμενος ήταν συγκεντρωμένος καθ’ όλη τη διάρκεια της συνέντευξης; 
 

 

Β. Πώς θα αξιολογούσατε, συνολικά, την ποιότητα της συνέντευξης;  

 

Kαλή  

 

 

 

Επαρκής 

Κακή 

 

Ναι 

Όχι 
 


