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Περίληψη 

Ο τομέας των δημοσίων συμβάσεων αποτελεί έναν πολύ σημαντικό δείκτη για την 

ορθή και χρηστή διαχείριση και αξιοποίηση του δημοσίου χρήματος, έναν οδηγό για 

την οικονομική ανάπτυξη και κοινωνική ευημερία και ένα εργαλείο για την άσκηση 

οικονομικής και κοινωνικό-περιβαλλοντικής πολιτικής. Εντός αυτού του πλαισίου, ο 

σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να διερευνήσει τη συμβατότητα της φιλοσοφίας 

των μεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων με την υιοθέτηση νέων 

πρακτικών μερικούς (π.χ. υποστήριξη λήψης αποφάσεων) ή πλήρους αυτοματισμού 

της αξιολόγησης των προσφορών που υποβάλλονται στο πλαίσιο της διαδικασίας 

ανάθεσης μίας δημόσιας σύμβασης, πρακτικών που μπορούν να συμβάλλουν στην 

σημαντική απλοποίηση του τρόπου σύναψης των δημοσίων συμβάσεων, στην 

τόνωση του ανταγωνισμού  στην ενιαία αγορά και στη διασφάλιση της διαφάνειας.  

Για την επίτευξη του ανωτέρου στόχου επιστρατεύεται το θεωρητικό πλαίσιο της 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων και συγκεκριμένα εφαρμόζεται η πολυκριτήρια 

μέθοδος PROMETHEE II, ώστε να πραγματοποιηθεί η πλήρης κατάταξη των 

εναλλακτικών προσφορών σε υποθετικό σενάριο για την εγκατάσταση 

πληροφοριακού συστήματος CRM μέσω του οποίου θα υποστηριχθεί η Εσωτερική 

Διαδικασία Νέας Σύνδεσης σε Εταιρεία Διανομής Αερίου. 

Από την εφαρμογή της μεθόδου PROMETHEE II προκύπτουν χρήσιμα 

συμπεράσματα για το κατά πόσο μια τέτοια μεθοδολογική προσέγγιση μπορεί να έχει 

πρακτική εφαρμογή στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων. 

Περαιτέρω έρευνα επί του αντικειμένου, δύναται να αναδείξει τα σημαντικά 

πλεονεκτήματα και τις δυνατότητες των μεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

Αποφάσεων προς την υιοθέτηση αυτοματοποιημένων πρακτικών για την αξιολόγηση 

των προσφορών που υποβάλλονται στο πλαίσιο της διαδικασίας ανάθεσης 

δημοσίων συμβάσεων. 
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Abstract 

As a critical element of good governance, public procurement plays a fundamental 

role in delivering more effective public services.  The public procurement sector is a 

very crucial indicator of efficient solving many of the key policy challenges that a 

national economy is facing. This includes growth and jobs, fiscal discipline, 

modernizing public administration, the fight against corruption and collusion, market 

access for SMEs, citizens' trust in public authorities and democracy, as well as 

innovation and environmentally and socially sustainable growth. 

Within this framework, the purpose of this thesis is to investigate the compatibility of 

the philosophy of Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA) methods with adopting 

some new practices (e.g. DSS - Decision Support Systems) for partially or fully 

automate the evaluation of tenders submitted to the context of the public 

procurement process, practices which can help significantly simplify the way they are 

concluded, stimulate competition in the single market and ensure transparency. The 

Multi-Criteria Decision Analysis theoretical framework is employed to achieve the 

above objective and in particular the PROMETHEE II method, in order to fully 

classify alternatives for installing a CRM system for supporting the Internal New 

Connection Process of a Gas Distribution Company. 

 

The application of the above method yields useful conclusions for the extent to which 

such a methodological approach can be practical implemented in the field of public 

procurement. Further research on the subject may reveal the significant advantages 

and capabilities of the Multi-Criteria Decision Analysis methods in implementing 

automated evaluation practices of tenders submitted in the framework of the award 

procedure public procurement. 
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Εισαγωγή 

Η θέσπιση μίας ενιαίας αγοράς για τις δημόσιες συμβάσεις αποτελεί ένα από τα 

βασικότερα επιτεύγματα της εσωτερικής αγοράς της Ε.Ε.. Για την Ελλάδα, ο 

εκσυγχρονισμός και η εναρμόνιση του τομέα των δημοσίων συμβάσεων σύμφωνα με 

το ευρωπαϊκό πρότυπο αποτέλεσε μία από τις δράσεις του ολοκληρωμένου 

μεταρρυθμιστικού προγράμματος για την αναβάθμιση της λειτουργίας και της 

ποιότητας της κρατικής δράσης και για την αντιμετώπιση των μεγάλων 

δημοσιονομικών εξαρτήσεών της, εν μέσω της γενικότερης κρίσης στην οποία 

βρισκόταν αλλά και της γενικότερης κοινωνικοοικονομικής δίνης που βίωνε όλη η 

Ε.Ε.. 

Αντικείμενο της παρούσας εργασίας αποτελεί η αξιολόγηση της συμβατότητας των 

μεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων με την αξιολόγηση των 

προσφορών που υποβάλλονται στο πλαίσιο της διαδικασίας ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων. 

Προς την επίτευξη του ανωτέρου στόχου, η εργασία διακρίνεται σε έξι κεφάλαια. Στο 

πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές πτυχές του συστήματος των δημοσίων 

συμβάσεων.  Γίνεται αναφορά στην έννοια και στα είδη των δημοσίων συμβάσεων, 

στο διεθνές και ευρωπαϊκό θεσμικό πλαίσιο, ενώ τέλος παρουσιάζονται οι δείκτες 

απόδοσης των χωρών-μελών της Ε.Ε. στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές πτυχές του ελληνικού συστήματος 

των δημοσίων συμβάσεων, οι μεταρρυθμιστικές δράσεις που διαμορφώνουν το 

πλαίσιο των δημοσίων συμβάσεων, ενώ τέλος γίνεται μία αποκωδικοποίηση του Ν. 

4412/2016, που αφορά στις διαδικασίες ανάθεσης και εκτέλεσης δημόσιων 

συμβάσεων για προμήθειες, υπηρεσίες, μελέτες και παραγωγή δημοσίων έργων. 

Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται μια εισαγωγή στις βασικές έννοιες και τη μεθοδολογία της 

πολυκριτήριας ανάλυσης αποφάσεων και παρουσιάζονται τα κυρίαρχα μεθοδολογικά 

ρεύματα και τα διάφορά συστήματα υποστήριξης αποφάσεων που έχουν αναπτυχθεί 

και ενσωματώνουν πολυκριτήριες μεθοδολογίες, ενώ στο τέταρτο κεφάλαιο ελέγχεται 

η συμβατότητα της φιλοσοφίας της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων στις 

δημόσιες συμβάσεις 

Στο πέμπτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η προτεινόμενη προσέγγιση για τη μελέτη 

περίπτωσης που θα αναλυθεί. Περιγράφεται η διαδικασία με την οποία θα εξαχθούν 
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οι συντελεστές βαρύτητας για λειτουργικές και λοιπές μη λειτουργικές και τεχνικές 

προδιαγραφές του Λογισμικού Υποστήριξης Πελατών, ελέγχεται η συμβατότητα του 

προβλήματος  με τις μεθόδους της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων και 

επιλέγεται η μέθοδος που θα ακολουθηθεί. Τέλος, αναλύεται η μεθοδολογία 

μοντελοποίησης του προβλήματος και επίλυσης ενός πολυκριτήριου προβλήματος 

με τη βοήθεια της μεθόδου PROMETHEE. 

Στο έκτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η εφαρμογή της μεθόδου PROMETHEE II, με τη 

βοήθεια του λογισμικού Visual Promethee, για την υποστήριξη της λήψης της 

απόφασης σχετικά με το υποθετικό σενάριο επιλογής του πληροφοριακού 

συστήματος CRM που θέλει να εγκαταστήσει Εταιρεία Διανομής Αερίου. Οι τρεις 

εναλλακτικές επιλογές αξιολογούνται, κατατάσσονται, ενώ διεξάγεται και μία ανάλυση 

ευαισθησίας, ώστε να επιβεβαιωθεί η ορθότητα της τελικής κατάταξης.  

Στο τέλος, παρατίθενται τα συμπεράσματα αναφορικά με τις δυνατότητες και τα 

πλεονεκτήματα που δύναται να έχει η πρακτική εφαρμογή μιας τέτοιας 

μεθοδολογικής προσέγγισης στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων.  
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1. Το Σύστημα των Δημοσίων Συμβάσεων – Διεθνής και 
Ευρωπαϊκή Πολιτική 

 

Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές πτυχές του συστήματος των 

δημοσίων συμβάσεων.  Γίνεται αναφορά στην έννοια και στα είδη των δημοσίων 

συμβάσεων, στο διεθνές και ευρωπαϊκό θεσμικό πλαίσιο, ενώ τέλος παρουσιάζονται 

οι δείκτες απόδοσης των χωρών-μελών της Ε.Ε. στον τομέα των δημοσίων 

συμβάσεων. 

 

1.1. Ορισμός Δημοσίων Συμβάσεων 

Ο στρατηγικός σχεδιασμός για τις δημόσιες συμβάσεις περικλείεται στη χάραξη της 

ευρύτερης πολιτικής στρατηγικής κάθε χώρας και έχει ως στόχους την χρηστή 

δημοσιονομική διαχείριση, την προώθηση μίας διαφανούς και ανταγωνιστικής 

διαδικασίας για την καταπολέμηση της διαφθοράς, τον εξορθολογισμό των δαπανών 

του δημοσίου και την βέλτιστη αξιοποίηση των δημοσίων πόρων προς όφελος του 

κοινωνικού συνόλου, η επίτευξη των οποίων αποτελεί μοχλό ανάπτυξης των εθνικών 

οικονομιών (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016). 

 

Σύμφωνα με τον ορισμό που δίνεται στο Άρθρο 2 παρ. 5 του Νόμου 4412 (ΦΕΚ Α' 

147/08-08-2016) «Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, Προμηθειών και Υπηρεσιών 

(προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/Ε.Ε. και 2014/25/Ε.Ε.)» (εφεξής Ν.4412/2016)  

ως «δημόσιες συμβάσεις» και ως «συμβάσεις έργων, υπηρεσιών και προμηθειών» 

νοούνται οι συμβάσεις εξ επαχθούς αιτίας, που συνάπτονται γραπτώς μεταξύ 

οικονομικών φορέων (ενός ή περισσοτέρων) και αναθετουσών αρχών / αναθετόντων 

φορέων με αντικείμενο την προμήθεια αγαθών, την παροχή υπηρεσιών ή την 

εκτέλεση έργου. Ο ορισμός αυτός δίνεται κατά αντιστοιχία των άρθρων 2 και 33 παρ. 

1 εδάφιο β’ της Οδηγίας 2014/24/Ε.Ε..  

 

Κατά αντιστοιχία του άρθρου 2 της Οδηγίας 2014/25/Ε.Ε. δίνεται στο Άρθρο 2 παρ. 6 

του Ν. 4412/2016 ο ορισμός για τις «δημόσιες συμβάσεις έργων» και «συμβάσεις 

έργων», σύμφωνα με τον οποίο νοούνται ως συμβάσεις έργων οι συμβάσεις που 

έχουν ως αντικείμενο (α) είτε την εκτέλεση ή την μελέτη και την εκτέλεση συγχρόνως 

έργου (β) είτε την υλοποίηση έργου με την χρήση οποιουδήποτε μέσου, που 

ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις που ορίζει η αναθέτουσα αρχή/αναθέτων φορέας, 
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που ασκεί καθοριστική επίδραση στο είδος ή στην μελέτη του έργου (γ) είτε την 

εκτέλεση ή συγχρόνως την μελέτη και την εκτέλεση εργασιών που αφορούν μία από 

τις δραστηριότητες που συνάπτονται από φορείς στους τομείς του ύδατος, της 

ενέργειας, των μεταφορών και των ταχυδρομικών υπηρεσιών1, αντικαθιστώντας την 

Οδηγία 2004/17/ΕΚ.  

Ως αναθέτουσες αρχές, σύμφωνα με το Άρθρο 2 παρ. 1, νοούνται το κράτος, οι 

περιφερειακές και τοπικές αυτοδιοικητικές αρχές, οι οργανισμοί δημοσίου δικαίου και 

οι ενώσεις μίας ή περισσοτέρων αρχών ή ενός ή περισσοτέρων οργανισμών 

δημοσίου δικαίου.  

 

Ως αναθέτοντες φορείς, σύμφωνα με την παρ. 2 του ίδιου Άρθρου, νοούνται (α) οι 

αναθέτουσες αρχές ή δημόσιες επιχειρήσεις που ασκούν μία από τις εξής 

δραστηριότητες: φυσικό αέριο και θερμότητα, ηλεκτρισμός, ύδωρ, υπηρεσίες 

μεταφορών, λιμένες και αερολιμένες, ταχυδρομικές υπηρεσίες, εξόρυξη πετρελαίου 

και φυσικού αερίου και αναζήτηση ή εξόρυξη άνθρακα ή άλλων στερεών καυσίμων ή 

(β) φορείς που δεν είναι αναθέτουσες αρχές ή δημόσιες επιχειρήσεις αλλά ασκούν 

κάποια από τις προαναφερθείσες δραστηριότητες ή συνδυασμό αυτών και 

λειτουργούν με βάση ειδικά ή αποκλειστικά δικαιώματα που τους έχουν εκχωρηθεί 

από αρμόδια ελληνική αρχή.  

1.1.1. Τύποι Διαδικασιών Ανάθεσης Δημοσίων Συμβάσεων 

Ο τυποποιημένος τρόπος ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων είναι μέσω διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο ανταγωνιστικής διαδικασίας υποβολής προσφορών υπάρχουν οι εξής 

τύποι διαδικασιών δημοσίων συμβάσεων (European Commission, 2019):  

 Ανοικτή διαδικασία 

Σε ανοικτή διαδικασία κάθε ενδιαφερόμενος οικονομικός φορέας μπορεί να 

υποβάλλει προσφορά στο πλαίσιο ενός προκηρυσσόμενου διαγωνισμού.  

 

                                                           
1(ενδεικτικά: χορήγηση άδειας για την εκμετάλλευση εγκαταστάσεων φυσικού αερίου, άδεια ή 
πρόσκληση υποβολής προσφορών για την κατασκευή νέων εγκαταστάσεων παραγωγής 
ηλεκτρικής ενέργειας, χορήγηση άδειας που αφορούν ταχυδρομικές υπηρεσίες που δεν 
ανατίθενται ή δεν πρόκειται να ανατεθούν κατ' αποκλειστικότητα, διαδικασία για τη χορήγηση 
άδειας για την εκτέλεση δραστηριότητας που περιλαμβάνει την εκμετάλλευση 
υδρογονανθράκων, δημόσιες συμβάσεις υπηρεσιών για την παροχή υπηρεσιών μεταφοράς 
επιβατών με λεωφορείο, τραμ, σιδηρόδρομο ή μετρό, οι οποίες έχουν ανατεθεί βάσει 
διαγωνιστικής διαδικασίας). 
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 Κλειστή διαδικασία 

Σε κλειστή διαδικασία οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας μπορεί να ζητήσει να 

συμμετάσχει στο πλαίσιο ενός προκηρυσσόμενου διαγωνισμού, με την παροχή των 

πληροφοριών για την ποιοτική επιλογή που θέτει η αναθέτουσα αρχή.  Μόνο όσοι 

φορείς έχουν λάβει πρόσκληση από την αναθέτουσα αρχή, ύστερα από την 

αξιολόγηση των πληροφοριών που έχουν παρασχεθεί,  μπορούν να υποβάλουν 

προσφορές. 

 Ανταγωνιστική διαδικασία με διαπραγμάτευση 

Σε ανταγωνιστικές διαδικασίες με διαπραγμάτευση, οποιοσδήποτε οικονομικός 

φορέας μπορεί να ζητήσει να συμμετάσχει στο πλαίσιο προκηρυσσόμενου 

διαγωνισμού, με την παροχή των πληροφοριών για την ποιοτική επιλογή που θέτει η 

αναθέτουσα αρχή. Μόνο όσοι φορείς είναι προεπιλεγμένοι, ύστερα από την 

αξιολόγηση των πληροφοριών που έχουν παρασχεθεί,  θα κληθούν να υποβάλουν 

αρχικές προσφορές, που θα αποτελέσουν την βάση των επακόλουθων 

διαπραγματεύσεων. Οι αναθέτουσες αρχές έχουν το δικαίωμα να περιορίσουν τον 

αριθμό των υποψήφιων κατάλληλων προς υποβολή αρχικής προσφοράς.  

Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να χρησιμοποιήσουν αυτή τη διαδικασία μόνο όταν 

οι διαπραγματεύσεις είναι αναγκαίες λόγω του ειδικού ή περίπλοκου χαρακτήρα της 

προμήθειας, ωστόσο οι φορείς που προμηθεύονται στους τομείς της άμυνας και της 

ασφάλειας, του ύδατος, της ενέργειας, των μεταφορών και των ταχυδρομικών 

υπηρεσιών μπορούν να το χρησιμοποιούν ως τυπική διαδικασία. 

 Ανταγωνιστικός διάλογος 

Σε ανταγωνιστικό διάλογο οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας μπορεί να ζητήσει να 

συμμετάσχει στο πλαίσιο προκηρυσσόμενης σύμβασης, με την παροχή των 

πληροφοριών για την ποιοτική επιλογή που θέτει η αναθέτουσα αρχή. Μόνο όσοι 

φορείς είναι προεπιλεγμένοι, ύστερα από την αξιολόγηση των πληροφοριών που 

έχουν παρασχεθεί,  θα κληθούν σε διάλογο. Οι αναθέτουσες αρχές έχουν το 

δικαίωμα να περιορίσουν τον αριθμό των υποψήφιων κατάλληλων προς συμμετοχή 

στην διαδικασία. Ο διάλογος μεταξύ αναθετουσών αρχών και οικονομικών φορέων 

έχει ως σκοπό την διεύρυνση και τον προσδιορισμό των μεθόδων αντιμετώπισης με 

τον πιο ικανοποιητικό τρόπο των αναγκών που ορίζονται από την αναθέτουσα αρχή 

στην προκήρυξη της σύμβασης.    
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 Σύμπραξη καινοτομίας 

Σε σύμπραξη καινοτομίας οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας μπορεί να ζητήσει να 

συμμετάσχει στο πλαίσιο προκηρυσσόμενης σύμβασης, με την παροχή των 

πληροφοριών για την ποιοτική επιλογή που θέτει η αναθέτουσα αρχή. Αυτή η 

διαδικασία μπορεί να χρησιμοποιηθεί όταν υπάρχει ανάγκη αγοράς αγαθού ή 

υπηρεσίας που δεν είναι ακόμα διαθέσιμη στην αγορά.  

 Προσφυγή στη διαδικασία με διαπραγμάτευση χωρίς προηγούμενη 

δημοσίευση (άρθρο 32 της Οδηγίας 2014/24/Ε.Ε.)  

Αυτή η διαδικασία χρησιμοποιείται σε ειδικές περιπτώσεις και περιστάσεις, εάν, 

ύστερα από ανοικτή ή κλειστή διαδικασία είτε δεν υποβλήθηκε καμία προσφορά ή 

αίτηση συμμετοχής είτε καμία από τις υποβληθείσες προσφορές ή αιτήσεις 

συμμετοχής δεν είναι κατάλληλη ή εάν τα έργα, τα αγαθά ή οι υπηρεσίες μπορούν να 

παρασχεθούν μόνον από έναν συγκεκριμένο οικονομικό φορέα (δημιουργία ή 

απόκτηση μοναδικού έργου τέχνης ή καλλιτεχνικής εκδήλωσης, απουσία 

ανταγωνισμού για τεχνικούς λόγους, προστασία αποκλειστικών δικαιωμάτων, 

συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας).  

 

1.1.2. Πρόσθετες τεχνικές υποβολής προσφορών 

Ανάλογα με τις περιστάσεις και τις ανάγκες, η αναθέτουσα αρχή μπορεί: 

 Να υπογράψει συμφωνία-πλαίσιο με έναν ή περισσότερους οικονομικούς 

φορείς  για τις προσφορές που απαιτούν επαναλαμβανόμενες αγορές. 

 Να χρησιμοποιεί το ηλεκτρονικό δυναμικό σύστημα αγορά για την 

πραγματοποίηση επαναλαμβανόμενων αγορών με βάση τους κανόνες της 

κλειστής διαδικασίας. 

 Να αποφασίσει ότι για να λάβει την καλύτερη προσφορά, η τελική επιλογή του 

αναδόχου θα γίνει μέσω ηλεκτρονικού πλειστηριασμού. 

 

1.1.3. Οικονομικά Όρια Δημοσίων Συμβάσεων 

Όλες οι διαδικασίες δημόσιων συμβάσεων στην Ε.Ε. διεξάγονται βάσει εθνικών 

κανόνων. Για συμβάσεις υψηλότερης αξίας, οι κανόνες αυτοί βασίζονται στους 

γενικούς κανόνες της Ε.Ε. για τις δημόσιες συμβάσεις. Τα κατώτατα όρια 

αναθεωρούνται τακτικά και τα ποσά αναπροσαρμόζονται ελαφρώς, με την επόμενη 
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αναθεώρηση να αναμένεται το 2020) (European Commission, 2019). Τα κύρια 

κατώτατα όρια είναι: 

 

 5548000€ για δημόσιες συμβάσεις έργων 

 144000€ για δημόσιες συμβάσεις προμηθειών και υπηρεσιών που 

ανατίθενται από τις κεντρικές κυβερνητικές αρχές 

 209000€ δημόσιες συμβάσεις προμηθειών και υπηρεσιών που ανατίθενται 

από μη κεντρικές κυβερνητικές αρχές 

 

Για τις προσφορές χαμηλότερης αξίας, εφαρμόζονται μόνο οι εθνικοί κανόνες για τις 

δημόσιες συμβάσεις, αλλά πρέπει να τηρούνται οι γενικές αρχές της Ε.Ε. όσον 

αφορά στη διαφάνεια και στην ίση μεταχείριση (European Commission, 2019). 

 

1.2. Διεθνείς Πολιτικές και Δεδομένα 

Στις χώρες-μέλη του ΟΟΣΑ σύμφωνα με έρευνα που διεξήχθη το 2016 δαπανήθηκε 

το 12% του ΑΕΠ για τις δημόσιες συμβάσεις (OECD, 2019). Η έρευνα σχεδιάστηκε 

στο πλαίσιο της ατζέντας του ΟΟΣΑ για τις δημόσιες συμβάσεις και περιλαμβάνει 

τέσσερις βασικούς τομείς προτεραιότητας: 

1. Την εφαρμογή της νέας σύστασης του ΟΟΣΑ για τις δημόσιες συμβάσεις. 

2. Δεδομένα και σημεία αναφοράς μέσω βασικών δεικτών επιδόσεων. 

3. Τον πολιτικό διάλογο και τον εντοπισμό των ορθών πρακτικών, ιδίως όσον αφορά 

στη χρήση των δημόσιων συμβάσεων για την επίτευξη ευρύτερων στόχων πολιτικής. 

4. Κριτικές χωρών-μελών. 

 

Το υψηλό αυτό ποσοστό του ΑΕΠ που συνδέεται με τις δημόσιες δαπάνες 

αποδίδουν στον τομέα των  δημόσιων συμβάσεων τον ρόλο του ακρογωνιαίου λίθου 

της στρατηγικής διακυβέρνησης και  θέτει ως προτεραιότητα για τις χώρες-μέλη του 

ΟΟΣΑ την αποτελεσματική λειτουργία και τη συνεχή βελτίωση του τομέα αυτού.  

 

Το 2015 εκδόθηκε η σύσταση του Συμβουλίου του ΟΟΣΑ για τις δημόσιες συμβάσεις, 

που αποτελεί την πρωταρχική κατευθυντήρια αρχή του ΟΟΣΑ και προάγει τη 

στρατηγική και ολιστική χρήση των δημόσιων συμβάσεων (OECD, 2015). Αναφέρεται 

στον  εκσυγχρονισμό των συστημάτων προμηθειών και μπορεί να εφαρμοστεί σε όλα 

τα επίπεδα κρατικών και κρατικών επιχειρήσεων. Προτείνει  12 κανόνες ορθής 
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διαχείρισης για όλα τα στάδια του κύκλου ζωής μίας δημόσιας σύμβασης, ενώ 

ενσωματώνει σε αυτές και άλλα στοιχεία της στρατηγικής διακυβέρνησης, όπως ο 

προϋπολογισμός, η οικονομική διαχείριση και οι πρόσθετες μορφές παροχής 

υπηρεσιών. Βασίζεται στις θεμελιώδεις αρχές της  προηγούμενης σύστασης του 

ΟΟΣΑ του 2008 σχετικά με την ενίσχυση της ακεραιότητας στις δημόσιες συμβάσεις, 

διευρύνοντας τις ώστε να αντικατοπτρίζουν τον κρίσιμο ρόλο που πρέπει να 

διαδραματίσει η διακυβέρνηση των δημόσιων συμβάσεων για την επίτευξη 

αποτελεσματικότητας και την προώθηση στόχων δημόσιας πολιτικής. Βοηθώντας τις 

κυβερνήσεις να επιτύχουν καλύτερα τους στόχους πολιτικής τους, η χρηστή 

δημοσιονομική διαχείριση των δημοσίων συμβάσεων συμβάλλει άμεσα στην αύξηση 

της εμπιστοσύνης του κοινού, της βελτίωσης της ευημερίας χωρίς κοινωνικούς 

αποκλεισμούς (OECD, 2015).  

Πιο συγκεκριμένα, η σύσταση: 

 Στηρίζει την σωστή κατανομή των δημόσιων πόρων με τη χρήση των δημόσιων 

συμβάσεων ως στρατηγικού εργαλείου. 

 Αποδίδει αποδόσεις μέσω μεγαλύτερης αποτελεσματικότητας στις δημόσιες 

δαπάνες: εξοικονόμηση 1% αντιπροσωπεύει 43 δισ. Ευρώ ετησίως στις χώρες 

του ΟΟΣΑ. 

 Μετριάζει τους κινδύνους όπως η αναποτελεσματικότητα και η διαφθορά, που 

συχνά εντοπίζονται σε μεγάλα και πολύπλοκά έργα υποδομών και προμηθειών. 

 

και συστήνει σε διεθνές επίπεδο τα εξής (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016): 

1. Διαφάνεια στο σύστημα των δημοσίων συμβάσεων σε όλα τα στάδια του 

κύκλου δημόσιας σύμβασης. 

2. Ακεραιότητα στο σύστημα δημοσίων συμβάσεων. 

3. Προσβασιμότητα σε ευκαιρίες σύναψης για τους υποψήφιους οικονομικούς 

φορείς. 

4. Εξισορρόπηση της χρήσης του συστήματος δημοσίων συμβάσεων ως 

αγοροκεντρικό εργαλείο. 

5. Συμμετοχή εμπλεκόμενων φορέων. 

6. Βελτίωση της αποδοτικότητας σε όλη τη διάρκεια του κύκλου των δημοσίων 

συμβάσεων, όσον αφορά στην ικανοποίηση των αναγκών της διοίκησης και 

των πολιτών της. 

7. Αξιοποίηση των ψηφιακών τεχνολογιών.  
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8. Ενίσχυση διοικητικής ικανότητας για τη βέλτιστη απόδοση ποιότητας τιμής. 

9. Αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας του συστήματος δημοσίων συμβάσεων 

σε όλα τα επίπεδα της διακυβέρνησης. 

10. Ανάπτυξη των στρατηγικών διαχείρισης κινδύνου για τη χαρτογράφηση, 

ανίχνευση και τον μετριασμό αυτών. 

11. Εφαρμογή της εποπτείας και του ελέγχου των μηχανισμών καθ’ όλη τη 

διάρκεια του κύκλου των δημοσίων συμβάσεων. 

12. Ένταξη των δημοσίων συμβάσεων στη συνολική διαχείριση των δημόσιων 

οικονομικών, των διαδικασιών χορήγησης του προϋπολογισμού και των 

υπηρεσιών. 

 

1.3. Ευρωπαϊκή Πολιτική και Δεδομένα 

Η αναπτυξιακή στρατηγική της Ε.Ε. για την περίοδο 2014-2020 προτάσσει τρεις 

αλληλοενισχυόμενες προτεραιότητες που αποτυπώνονται στην Ανακοίνωση της 

Επιτροπής (3.03.2010): «Ευρώπη 2020 — Στρατηγική για έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς 

αποκλεισμούς ανάπτυξη». Οι τρεις αυτές αλληλοσυμπληρούμενες προτεραιότητες 

έχουν ως στόχο να βοηθήσουν τα κράτη-μέλη της Ε.Ε. να επιτύχουν υψηλά επίπεδα 

απασχόλησης, παραγωγικότητας και κοινωνικής συνοχής (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016). 

Οι τρεις προτεραιότητες που κατέχουν την κεντρική θέση στη στρατηγική για την 

«Ευρώπη 2020» είναι: 

 Έξυπνη ανάπτυξη: ανάπτυξη μιας οικονομίας που θα βασίζεται στην  γνώση 

και στην καινοτομία.  

 Διατηρήσιμη ανάπτυξη: προώθηση μιας οικονομίας με έμφαση στην πιο 

αποδοτική χρήση πόρων, πιο πράσινη και πιο ανταγωνιστική.  

 Ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς: μια οικονομία με υψηλή απασχόληση για την 

επίτευξη κοινωνικής και εδαφικής συνοχής. 

 

Για την προώθηση των στόχων των αρμόδιων αρχών της στρατηγικής «Ευρώπη 

2020» για έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη στο πλαίσιο των 

στρατηγικών τους για τις δημόσιες συμβάσεις, σύμφωνα και με τις ευρωπαϊκές 

οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις αλλά και τους δημοσιονομικούς 

περιορισμούς κρίθηκε απαραίτητη η μεταρρύθμιση του ενωσιακού δικαίου που 

αφορά στις δημόσιες συμβάσεις, με γνώμονα την απλοποίηση των διαδικασιών, την 
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αποτελεσματικότητα και την εκτέλεση των αγορών του δημοσίου με βάση την 

καλύτερη σχέση ποιότητας – τιμής τηρώντας τις αρχές της διαφάνειας και του υγιούς 

ανταγωνισμού (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016). Στο πλαίσιο αυτό, δημοσιεύθηκαν στην 

Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στις 28/03/2014 τρεις νέες Οδηγίες. Η 

Οδηγία 2014/23/Ε.Ε. του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου σχετικά με τις 

συμβάσεις παραχώρησης, η Οδηγία 2014/24/Ε.Ε. του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

Συμβουλίου σχετικά με τις δημόσιες συμβάσεις και η Οδηγία 2014/25/Ε.Ε. του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου σχετικά με τις συμβάσεις φορέων που 

δραστηριοποιούνται στους τομείς του ύδατος, της ενεργείας, των μεταφορών και των 

ταχυδρομικών υπηρεσιών. Οι Οδηγίες τέθηκαν σε ισχύ στις 17 Απριλίου 2014 

(Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016).  

Το πλαίσιο που διαμορφώνει η νέα αυτή γενιά Οδηγιών έχει ως γενικότερο στόχο τη 

βελτίωση της οικονομικής αποδοτικότητας των δημοσίων κονδυλίων, την ενίσχυση 

της αποτελεσματικότητας των δημοσίων δαπανών και την επίτευξη των κοινωνικών 

στόχων της δημόσιας πολιτικής των χωρών της Ε.Ε.. 

 

1.3.1. Στόχοι Ευρωπαϊκών Οδηγιών 2014/24/Ε.Ε. και 2014/25/Ε.Ε. 

Ειδικότερα, οι στόχοι της ευρωπαϊκής μεταρρύθμισης στον τομέα των δημοσίων 

συμβάσεων μέσω των Οδηγιών 2014/24/Ε.Ε. και 2014/25/Ε.Ε. ήταν η βέλτιστη 

αξιοποίηση των ευρωπαϊκών κονδυλίων για την στήριξη της οικονομικής ανάπτυξης, 

τη δημιουργία θέσεων απασχόλησης και την αντιμετώπιση της δημοσιονομικής 

στενότητας μέσω της σύστασης ευέλικτων και απλών μέσων, που θα επιτρέπουν 

στις αναθέτουσες αρχές να συνάπτουν συμβάσεις με τρόπο διαφανή, ανταγωνιστικό 

και απλό, έχοντας ως βάση το κριτήριο καλύτερη σχέση ποιότητας προς τιμή ("value 

for money") (Βουλή των Ελλήνων, 2016). 

Στο πλαίσιο αυτό, οι σκοποί που καλούνταν να επιτύχουν τα κράτη μέλη μέσω της 

εναρμόνισής τους με τις νέες Οδηγίες ήταν (Βουλή των Ελλήνων, 2016): 

 Η απλούστευση και η ευελιξία των κανόνων και των διαδικασιών σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων προμηθειών. 

 Η επέκταση και η γενίκευση της χρήσης ηλεκτρονικών μέσων στις διαδικασίες 

σύναψης δημοσίων συμβάσεων προμηθειών. 

 Η δραστική περικοπή του διοικητικού φόρτου.  
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 Ο εκσυγχρονισμός των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων 

προμηθειών. 

 Η διευκόλυνση της πρόσβασης των μικρομεσαίων επιχειρήσεων στην αγορά 

των δημοσίων συμβάσεων. 

 Η πιο ποιοτική και στρατηγική χρήση των δημοσίων συμβάσεων. 

 Η υιοθέτηση ενός ειδικού πλαισίου για τις κοινωνικές, εκπαιδευτικές και 

υγειονομικές υπηρεσίες.  

 Η εισαγωγή βελτιώσεων στο υφιστάμενο σύστημα εγγυήσεων για την 

αποφυγή συγκρούσεων συμφερόντων, ευνοιοκρατίας και διαφθοράς. 

 Η εισαγωγή υποχρεώσεων στα κράτη μέλη αναφορικά με την καλή 

διακυβέρνηση στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων (π.χ. εποπτεία, 

παρακολούθηση κτλ). 

 

1.3.2. Στρατηγικές Προτεραιότητες Πολιτικής Δράσης 2017 

Η απαίτηση για μία Ε.Ε. που θα αναλαμβάνει δράση για την επίτευξη απτών 

αποτελεσμάτων με επίκεντρο την οικονομική ανάπτυξη, την ανταγωνιστικότητα και 

την βιωσιμότητα, αποτελεί επιτακτική ανάγκη ειδικά σε μία περίοδο που 

χαρακτηρίζεται από ριζικές και ραγδαίες αλλαγές εντός της Ε.Ε. και εν μέσω της 

αναζωπύρωσης του διαλόγου για το μελλοντικό status quo της. Βασικός πυλώνας για 

την επίτευξη των συγκεκριμένων στόχων αποτελεί η ενίσχυση του τομέα των 

επενδύσεων, αφού η τόνωσή του θα οδηγήσει στη δημιουργία νέων θέσεων 

εργασίας και στην βιώσιμη ανάπτυξη της ενιαίας αγοράς.   

 

Υπολογίζεται ότι ετησίως πάνω από 250.000 δημόσιες αρχές στην Ε.Ε. δαπανούν 

περίπου το 14% του ΑΕΠ (περίπου 2 τρισεκατομμύρια ευρώ ετησίως) για την αγορά 

αγαθών,  υπηρεσιών και  έργων, ποσοστό που καθιστά πολύ σημαντική την 

συμβολή των δημοσίων προμηθειών στην αντιμετώπιση των πολλών και σημαντικών 

προκλήσεων που αντιμετωπίζει η Ευρώπη, ιδίως όσον αφορά στη δημιουργία 

βιώσιμης ανάπτυξης και θέσεων εργασίας (European Commission, 2019). Μπορούν 

να ενισχύσουν τις επενδύσεις, να τονώσουν τη ζήτηση για να αυξηθεί η 

ανταγωνιστικότητα με βάση την καινοτομία και την ψηφιοποίηση, να στηρίξουν τη 

μετάβαση σε μια κυκλική οικονομία με αποδοτική χρήση των πόρων και ενεργειακή 

απόδοση και να ενισχύσουν τη βιώσιμη οικονομική ανάπτυξη και τη διαμόρφωση 

κοινωνιών χωρίς αποκλεισμούς (European Commission, 2019). Με βάση στοιχεία 

της Ε.Ε., η βελτίωση των δημοσίων συμβάσεων μπορεί να αποφέρει μεγάλες 
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αποταμιεύσεις: ακόμη και ένα κέρδος απόδοσης 1% θα μπορούσε να εξοικονομήσει 

20 δισ. Ευρώ ετησίως (European Commission, 2019). 

Ειδικότερα, για το 2017 καθορίστηκαν έξι στρατηγικές προτεραιότητες πολιτικής 

δράσης όσον αφορά στις δημόσιες συμβάσεις, στις οποίες θα πρέπει να 

επικεντρωθούν τα κράτη μέλη (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2017). Οι προτεραιότητες 

αυτές εκδόθηκαν στην Ανακοίνωση του 2017 με τίτλο «Η υλοποίηση των δημοσίων 

συμβάσεων εντός και για την Ευρώπη» και θεσπίζουν το γενικό πλαίσιο πολιτικής, 

ενώ έχουν ως στόχο τη βελτίωση των πρακτικών των δημόσιων συμβάσεων της Ε.Ε. 

κατά τρόπο συνεργατικό, συνεργαζόμενο με τις δημόσιες αρχές και άλλους 

ενδιαφερόμενους φορείς. Στην Ανακοίνωση αυτή σκιαγραφείται το όραμα της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά το πώς θα πρέπει και πως μπορεί να είναι ο τομέας 

των δημοσίων συμβάσεων στο μέλλον. Για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή η ανάληψη 

σαφούς και συστηματικής δράσης σε αυτούς τους έξι τομείς έχει τη δυναμική να  

βελτιώσει καθοριστικά τον τρόπο διάθεσης των δημοσίων κονδυλίων στις χώρες 

μέλη της και να συμβάλει ουσιαστικά στην ανάπτυξη νέων θέσεων εργασίας στο 

εσωτερικό της, εξασφαλίζοντας απτά οφέλη όσον αφορά στα αποτελέσματα των 

δημόσιων προμηθειών (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2017).  

Οι έξι στρατηγικές προτεραιότητες είναι: 

1. Η μέριμνα για την ευρύτερη χρήση στρατηγικών δημόσιων προμηθειών. 

2. Η ενίσχυση του επαγγελματικού χαρακτήρα των αγοραστών του δημόσιου 

τομέα. 

3. Η βελτίωση της πρόσβασης στις αγορές δημόσιων προμηθειών. 

4. Η αυξανόμενη διαφάνεια και ακεραιότητα, καλύτερα δεδομένα. 

5. Η προώθηση της ψηφιοποίησης των δημοσίων προμηθειών. 

6. Η συνεργασία με στόχο την από κοινού σύναψη δημοσίων συμβάσεων 

προμηθειών. 

 

Τέλος, παράλληλα με την συγκεκριμένη στρατηγική, η Ανακοίνωση περιλαμβάνει και 

τρεις εξειδικευμένες πρωτοβουλίες για τις δημόσιες συμβάσεις. Τη δημιουργία ενός 

μηχανισμού παροχής καθοδήγησης για τα έργα υποδομής μεγάλης κλίμακας, την 

ενίσχυση του επαγγελματικού χαρακτήρα των προμηθευτών του δημόσιου και την 

έναρξη διαβούλευσης για την σύνταξη ενός κατευθυντήριου σχεδίου για την σύναψη 

συμβάσεων καινοτομίας. 
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1.3.3. Δείκτες Απόδοσης Χωρών-Μελών Ε.Ε. στον Τομέα των Δημοσίων 

Συμβάσεων 

Οι  12 δείκτες που ακολουθούν, αν και παρέχουν μία πιο απλουστευμένη εικόνα, 

δείχνουν την απόδοση των χωρών μελών της Ε.Ε. στις βασικές πτυχές του τομέα 

των δημόσιων συμβάσεων (European Commission, 2019). Όλοι οι δείκτες βασίζονται 

σε στοιχεία που δημοσιεύονται στη βάση δεδομένων Tenders Electronic Daily (TED), 

βάσει 4 οδηγιών της Ε.Ε. για τις δημόσιες συμβάσεις (γενικές, τομεακές, 

παραχωρήσεις και άμυνα). Τα δεδομένα αυτά είναι διαθέσιμα στο EU Open Data 

Portal, ενώ περισσότερες πληροφορίες και δείκτες διατίθενται επίσης στο 

https://opentender.eu/start, ένα ερευνητικό πρόγραμμα χρηματοδοτούμενο από την 

Ε.Ε. (European Commission, 2019). Στον Πίνακα 1 που ακολουθεί αναφέρονται οι 12 

δείκτες μαζί με τα κατώφλιά τους. Τα κατώφλια κάθε δείκτη βασίζονται σε 2 

παράγοντες: την  ποιοτική πολιτική κρίση σχετικά με το τι συνιστά καλή πρακτική και 

τα πρόσφατα δεδομένα για την κάθε  χώρα (European Commission, 2019). 

Πίνακας 1: Δείκτες Απόδοσης Χωρών Μελών της Ε.Ε. στις Βασικές Πτυχές του Τομέα των 

Δημοσίων Συμβάσεων 

 
(Πηγή: Single Market Scoreboard, 2019) 

 

Η συνολική απόδοση κάθε χώρας μέλους της Ε.Ε. είναι το άθροισμα βαθμολογιών 

για  τους 12 δείκτες (σύμφωνα με την μεθοδολογία που ακολουθείται, μια 

ικανοποιητική απόδοση σε έναν μεμονωμένο δείκτη αυξάνει τη συνολική βαθμολογία 

κατά 1 βαθμό, ενώ μια μη ικανοποιητική απόδοση τη μειώνει κατά 1 βαθμό) 

(European Commission, 2019). 

Δείκτης [1]: Μοναδικός πλειοδότης ≤ 10% > 20%

Δείκτης [2]: Διαδικασία χωρίς πρόσκληση για υποβολή 
προσφορών ≤ 5% ≥ 10%

Δείκτης [3]: Βαθμός δημοσιότητας > 5% < 2.5%

Δείκτης [4]: Συγκεντρωτικές αγορές ≥ 10% < 10%

Δείκτης [5]: Κριτήρια ανάθεσης ≤ 80% > 80%

Δείκτης [6]: Ταχύτητα απόφασης ≤ 120 ημέρες > 120 ημέρες

Δείκτης [7]: Αριθμός ΜΜΕ Ανάδοχων > 60% < 45%

Δείκτης [8]: Προσφορές από ΜΜΕ > 80% < 60%

Δείκτης [9]: Διαδικασίες χωρισμένες σε παρτίδες > 40% < 25%

Δείκτης [10]: Ελλιπής πρόσκληση για υποβολή προσφορών ≤ 3% > 3%

Δείκτης [11]: Ελλιπείς πληροφορίες για αναθέτουσες αρχές ≤ 3% > 3%

Δείκτης [12]: Ελλιπείς πληροφορίες επαγγελματικών/εμπορικών 
μητρώων αναδόχων ≤ 3% > 3%
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Οι 3 σημαντικότεροι δείκτες έχουν τριπλή βαρύτητα. Οι δείκτες αυτοί είναι: ο 

μοναδικός πλειοδότης, η διαδικασία χωρίς πρόσκληση για υποβολή προσφορών και 

ο βαθμός δημοσιότητας. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι δείκτες αυτοί συνδέονται 

με το επίπεδο του ανταγωνισμού, τη διαφάνεια και την πρόσβαση στην αγορά, που 

αποτελούν τις βασικές αρχές των καλών πρακτικών για τις δημόσιες συμβάσεις 

(European Commission, 2019).  

Οι δείκτες 7 - 12 λαμβάνουν το ένα τρίτο της βαρύτητας, επειδή μετρούν τις ίδιες 

έννοιες από διαφορετικές οπτικές γωνίες: τη συμμετοχή μικρομεσαίων επιχειρήσεων 

(δείκτες 7 - 9) και την ποιότητα των δεδομένων (δείκτες 10 - 12) (European 

Commission, 2019).  

Με βάση τα παραπάνω και τη μεθοδολογία που έχει ακολουθηθεί, βαθμολογία πάνω 

από 3 θεωρείται ικανοποιητική, βαθμολογία μεταξύ 3 και -3 μέτρια και βαθμολογία 

κάτω από -3 μη ικανοποιητική (European Commission, 2019). 

 

Η Συνολική Απόδοση μετρά κατά πόσον οι δημόσιες συμβάσεις χαρακτηρίζονται από 

μία καλή σχέση ποιότητας - τιμής. Οι δείκτες αυτοί μετρούν τους βασικούς 

παράγοντες που επηρεάζουν την επίδοση των δημοσίων συμβάσεων με τρόπο 

διαφανή και εύκολο να κατανοηθούν και να συγκριθούν. Ωστόσο, όπως όλοι οι 

δείκτες,  απλοποιούν την πραγματικότητα. Επηρεάζονται από παράγοντες που 

διαφοροποιούνται ανά χώρα, όπως για παράδειγμα από αυτό που πραγματικά 

αγοράζεται, τη διάρθρωση των σχετικών οικονομιών και τις σχέσεις μεταξύ 

διαφορετικών επιλογών υποβολής προσφορών, παράγοντες από τους οποίους 

κανένας δεν λαμβάνεται υπόψη (European Commission, 2019). 

 

Επίσης, ορισμένες πτυχές των δημόσιων συμβάσεων έχουν παραλειφθεί πλήρως ή 

καλύπτονται μόνο έμμεσα, όπως για παράδειγμα η διαφθορά, η διοικητική 

επιβάρυνση και ο επαγγελματισμός. Έτσι, παρόλο που ο πίνακας αποτελεσμάτων 

παρέχει χρήσιμες πληροφορίες, δίνει μόνο μερική εικόνα των επιδόσεων των 

δημοσίων συμβάσεων των χωρών μελών της Ε.Ε.. 

 

Στην έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής “Single Market Scoreboard” για τις 

επιδόσεις της ενιαίας αγοράς στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων για την περίοδο 

1/2018-12/2018, οι επιδόσεις κάθε χώρας μέλους ανά δείκτη παρουσιάζονται στο 

Σχήμα 1 (European Commission, 2019): 
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Σχήμα 1: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. Ανά Δείκτη Απόδοσης
(Πηγή

 

 

Η απόδοση των χωρών μελών της 

δείκτες παρουσιάζεται στα διαγράμματα που ακολουθούν. 
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: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. Ανά Δείκτη Απόδοσης
Πηγή: Single Market Scoreboard, 2019) 

Η απόδοση των χωρών μελών της Ε.Ε. όσον αφορά στους τρεις πιο σημαντικούς 

δείκτες παρουσιάζεται στα διαγράμματα που ακολουθούν.  

στις Δημόσιες Συμβάσεις 
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: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. Ανά Δείκτη Απόδοσης 

όσον αφορά στους τρεις πιο σημαντικούς 
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Δείκτης [1]: Μοναδικός Πλειοδότης 

Ο Δείκτης [1] μετράει το ποσοστό των δημόσιων συμβάσεων όπου υποβλήθηκε μία 

μόνο προσφορά (με εξαίρεση τις συμφωνίες-πλαίσιο, καθώς τα δεδομένα για αυτές 

εμφανίζουν διαφορετικό μοτίβο συμπεριφοράς) (European Commission, 2019). 

Αντανακλά αρκετές πτυχές του τομέα των δημόσιων συμβάσεων, 

συμπεριλαμβανομένου του επιπέδου του ανταγωνισμού και της γραφειοκρατικής 

επιβάρυνσης. Η υποβολή προσφορών από περισσότερους από έναν πλειοδότες 

είναι προτιμητέα, καθώς αυτό σημαίνει ότι οι αναθέτουσες αρχές έχουν περισσότερες 

επιλογές και μπορούν να επιτύχουν καλύτερη σχέση ποιότητας / τιμής. 

 

 

Σχήμα 2: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. σε Δείκτη [1] 
(Πηγή:Single Market Scoreboard, 2019) 
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Δείκτης [2]: Διαδικασία χωρίς πρόσκληση για υποβολή προσφορών 

Ο Δείκτης [2] μετράει το ποσοστό των διαδικασιών ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων 

προμηθειών επί του συνόλου που αποτέλεσαν αντικείμενο διαπραγμάτευσης με μια 

Εταιρεία, χωρίς να έχει προηγηθεί πρόσκληση για υποβολή προσφορών από 

αναθέτουσα αρχή (European Commission, 2019). Αντανακλά αρκετές πτυχές του 

τομέα των δημόσιων συμβάσεων, συμπεριλαμβανομένης του επιπέδου της 

διαφάνειας, της δημοσιότητας και του ανταγωνισμού. Η πρόσκληση για υποβολή 

προσφορών πριν από την έναρξη των διαπραγματεύσεων για προμήθειες θεωρείται 

προτιμητέα, καθώς καθιστά τη διαδικασία επιλογής του υποψήφιου αναδόχου πιο 

διαφανή και αυξάνει τον ανταγωνισμό. Αυτό συνεπάγεται μία καλύτερη σχέση 

ποιότητας – τιμής. 

 

Σχήμα 3: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. σε Δείκτη [2] 
(Πηγή: Single Market Scoreboard, 2019) 
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Δείκτης [3]: Βαθμός δημοσιότητας 

Ο Δείκτης [3] μετράει τη συνολική αξία των προμηθειών που δημοσιεύονται στο TED 

ως ποσοστό του εθνικού ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (ΑΕΠ) (European 

Commission, 2019). Αντανακλά την αξία των εθνικών δημόσιων συμβάσεων που 

γνωστοποιούνται στις επιχειρήσεις μέσω δημοσιότητας, δηλαδή την ευκολία 

πρόσβασης στην αγορά των δημοσίων συμβάσεων και τη δημοσιότητα που 

λαμβάνει. Μια υψηλότερη βαθμολογία είναι προτιμητέα, καθώς επιτρέπει σε 

περισσότερες εταιρείες να υποβάλλουν προσφορές, προσφέροντας καλύτερη σχέση 

ποιότητας - τιμής. Συνεπάγεται, επίσης, μεγαλύτερη διαφάνεια, καθώς περισσότερες 

πληροφορίες είναι διαθέσιμες στο κοινό2. 

 

Σχήμα 4: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. σε Δείκτη [3] 
(Πηγή:Single Market Scoreboard, 2019) 

 

 

                                                           
2Λόγω καθυστερήσεων στη διαθεσιμότητα δεδομένων, τα αποτελέσματα για τον δείκτη αυτόν 
βασίζονται σε δεδομένα του 2017. Ωστόσο, δεδομένου των αργών αλλαγών σε αυτόν τον 
δείκτη, τα αποτελέσματα του 2017 εξακολουθούν να ισχύουν. 
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Επιπρόσθετα, για τις ανάγκες της παρούσας διπλωματικής, στα διαγράμματα που 

ακολουθούν παρουσιάζονται και δύο δείκτες, που σχετίζονται με τις Μεθόδους 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης και συγκεκριμένα ο Δείκτης [5]: Κριτήρια Ανάθεσης και ο 

Δείκτης [6]: Ταχύτητα Απόφασης.  

 

Δείκτης [5]: Κριτήρια ανάθεσης 

Ο Δείκτης [5] μετράει το ποσοστό των διαδικασιών ανάθεσης επί του συνόλου που 

χορηγούνται με μοναδικό κριτήριο την χαμηλότερη τιμή (European Commission, 

2019). Αντανακλά τον τρόπο με τον οποίον οι δημόσιες αρχές επιλέγουν τις εταιρείες 

στις οποίες αναθέτουν συμβάσεις, αν, δηλαδή, αποφασίζουν μόνο με βάση την τιμή ή 

εάν λαμβάνουν υπόψη και την ποιότητα. Ενώ η επιλογή των κριτηρίων εξαρτάται 

από το τι αγοράζεται, η υπερβολική εξάρτηση από την τιμή υποδηλώνει ότι θα 

μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν καλύτερα κριτήρια, συνεπώς, θα μπορούσε να γίνει 

μια καλύτερη αγορά. 

 

Σχήμα 5: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. σε Δείκτη [5] 
(Πηγή: Single Market Scoreboard, 2019) 
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Δείκτης [6]: Ταχύτητα απόφασης 

Ο Δείκτης [6] μετράει την μέση περίοδο λήψης αποφάσεων, δηλαδή τον χρόνο που 

μεσολαβεί μεταξύ της προθεσμίας για την υποβολή των προσφορών και της 

ημερομηνίας σύναψης της σύμβασης (European Commission, 2019). Για να 

εξασφαλιστεί η συγκρισιμότητα, εξετάζονται μόνο οι προκηρύξεις που δημοσιεύονται 

στο πλαίσιο της ανοικτής διαδικασίας, οι οποίες δεν περιλαμβάνουν συμφωνίες-

πλαίσιο. Αντανακλά την ταχύτητα λήψης αποφάσεων των αναθετουσών αρχών. Οι 

πολύ χρονοβόρες διαδικασίες έχουν αρνητικό αντίκτυπο, επειδή είναι δαπανηρές και 

προκαλούν αβεβαιότητα τόσο για τις δημόσιες αρχές όσο και για τις εταιρείες.

 

Σχήμα 6: Επιδόσεις Χωρών Μελών Ε.Ε. σε Δείκτη [6] 
(Πηγή: Single Market Scoreboard, 2019) 
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2. Το Σύστημα των Δημοσίων Συμβάσεων στην Ελλάδα 
 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές πτυχές του ελληνικού συστήματος 

των δημοσίων συμβάσεων, οι μεταρρυθμιστικές δράσεις που διαμορφώνουν το 

πλαίσιο των δημοσίων συμβάσεων, ενώ τέλος γίνεται μία αποκωδικοποίηση του Ν. 

4412/2016, που αφορά στις διαδικασίες ανάθεσης και εκτέλεσης δημόσιων 

συμβάσεων για προμήθειες, υπηρεσίες, μελέτες και παραγωγή δημοσίων έργων. 

 

2.1. Εισαγωγικά Στοιχεία για το Ελληνικό Σύστημα των Δημοσίων 

Συμβάσεων 

Τα κράτη μέλη της Ε.Ε. είχαν προθεσμία είκοσι τέσσερις μήνες για να 

ενσωματώσουν τις διατάξεις των νέων Οδηγιών για τις δημόσιες συμβάσεις στο 

εθνικό δίκαιο τους και τριάντα μήνες επιπλέον για την ενσωμάτωση των διαδικασιών 

σύναψης συμβάσεων με ηλεκτρονικά μέσα. Επομένως, η Ελλάδα είχε την 

υποχρέωση της εναρμόνισης των ρυθμίσεων της εσωτερικής της έννομης τάξης με 

τις ρυθμίσεις των νέων Οδηγιών της Ε.Ε. έως την 18η Απριλίου 2016 (Βουλή των 

Ελλήνων, 2016). 

Ο τομέας των δημοσίων συμβάσεων στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται ως ένας τομέας 

πολιτικής «υψηλού κινδύνου» εξαιτίας της πολυπλοκότητας των διαδικασιών 

διενέργειας των προμηθειών, των ασαφειών που υπάρχουν στο νομοθετικό πλαίσιο 

αλλά και της στενής αλληλεπίδρασης του δημοσίου με τον ιδιωτικό τομέα. Σύμφωνα 

με στοιχεία του 2017 συνολικά το 29,1% των κρατικών δαπανών διατέθηκε σε 

δημόσιες συμβάσεις (OECD, 2019), ενώ σύμφωνα με την έκθεση “Business attitudes 

towards corruption in the EU” του Έκτακτου Ευρωβαρομέτρου για το 23% των 

ελληνικών εταιρειών οι δημόσιες συμβάσεις αντιπροσωπεύουν το 100% του τζίρου 

τους και το 61%-99% για το 28% των ελληνικών εταιρειών  (Flash Eurobarometer, 

2015).  

Για τον λόγο αυτό αλλά για πιο ορθή και αποτελεσματική τήρηση των υποχρεώσεων 

της Ελλάδας, δεδομένων και των  υποχρεώσεων αλλά και των επιλογών που 

παρέχουν οι Οδηγίες στα κράτη μέλη όσον αφορά στην ενσωμάτωσή τους, 

διενεργήθηκε ευρεία, ουσιαστική και δημόσια διαβούλευση για την στάθμιση όλων 

των καίριων ζητημάτων των νέων ρυθμίσεων (Βουλή των Ελλήνων, 2016).  
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Για την Ελλάδα του 2016, λοιπόν, ο εκσυγχρονισμός και η εναρμόνιση του τομέα των 

δημοσίων συμβάσεων σύμφωνα με το ευρωπαϊκό πρότυπο αποτέλεσε μία από τις 

δράσεις του ολοκληρωμένου μεταρρυθμιστικού προγράμματος για την αναβάθμιση 

της λειτουργίας και της ποιότητας της κρατικής δράσης και για την αντιμετώπιση των 

μεγάλων δημοσιονομικών εξαρτήσεών της, εν μέσω της γενικότερης κρίσης στην 

οποία βρισκόταν αλλά και της γενικότερης κοινωνικοοικονομικής δίνης που βίωνε όλη 

η Ε.Ε. (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016).  

 

2.1.1. Αδυναμίες και Ελλείψεις του Ελληνικού Συστήματος 

Η επί δεκαετίες μη αποτελεσματική διαχείριση των πόρων του κρατικού 

προϋπολογισμού, των πόρων που προέρχονταν από το πρόγραμμα δημοσίων 

επενδύσεων και των κονδυλίων των ευρωπαϊκών ταμείων είχε προκαλέσει μία 

διαχρονική επιβάρυνση στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων στην Ελλάδα 

(Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016). Η επιβάρυνση αυτή είχε ως συνεπακόλουθες συνέπειες την 

αντίστοιχη μετακύλισή της στο δημοσιονομικό έλλειμμα, που αποτυπωνόταν και στο 

δημόσιο χρέος, αλλά και τις καθυστερήσεις ή/και ματαιώσεις στην υλοποίηση των 

αναλαμβανόμενων δημοσίων επενδύσεων, που είχαν στόχο την ανάπτυξη, την 

τόνωση της απασχόλησης και τη γενικότερη μεταστροφή του οικονομικού κλίματος.  

Στο σύστημα των δημοσίων συμβάσεων στην Ελλάδα εντοπίζονται προβληματικές ή 

ελλειμματικές περιοχές που άπτονται του θεσμικού πλαισίου, της οργανωτικής και 

διοικητικής δομής και σε θέματα των εποπτικών και ελεγκτικών μηχανισμών αυτών, 

ενώ έχουν αποτυπωθεί σε πληθώρα αιτιολογικών εκθέσεων νόμων, πορισμάτων 

ελεγκτικών οργάνων, ειδικών εκθέσεων δημοσίων φορέων, εξωτερικών 

εμπειρογνωμόνων (π.χ. Ο.Ο.Σ.Α.), ετήσιων εκθέσεων ελεγκτικών οργάνων και της 

Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων, αποφάσεων Δικαστηρίων και 

ερωτηματολόγιων του Ο.Ο.Σ.Α (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016). 

Επιγραμματικά, τα προβλήματα και οι ελλείψεις που εντοπίστηκαν στο σύστημα των 

δημοσίων συμβάσεων και που καλούνταν να θεραπεύσει το νέο νομοθετικό πλαίσιο 

ήταν (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016): 

 Η έλλειψη στρατηγικής και σχεδιασμού για την σύναψη δημοσίων συμβάσεων 

 Η διαφθορά στο σύστημα δημοσίων συμβάσεων 
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 Οι δυσχέρειες στην καταγραφή και συλλογή στοιχείων για τις δημόσιες 

συμβάσεις και στην χρήση των ΤΠΕ 

 Η πολυπλοκότητα θεσμικού πλαισίου 

 Η αναγκαιότητα θεσμικού πλαισίου για τις παραχωρήσεις 

 Η έλλειψη προτυποποίησης διαδικασιών και εγγράφων 

 Η έλλειψη προτυποποίησης τεχνικών προδιαγραφών 

 Η ενίσχυση του συστήματος έννομης προστασίας 

 Οι δυσλειτουργίες στην οργανωτική επάρκεια των φορέων 

 Οι αυξημένες ανάγκες σε εξειδικευμένο προσωπικό 

 Η ελλιπής εποπτεία, αξιολόγηση και έλεγχος του τομέα δημοσίων συμβάσεων 

 Τα ειδικά ζητήματα στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων της υγείας 

 Οι καθυστερήσεις των αποπληρωμών των υποχρεώσεων του Δημοσίου στις 

επιχειρήσεις 

 Η μειωμένη πρόσβαση των ΜΜΕ στον εγχώριο τομέα των δημοσίων 

συμβάσεων 

 Η μειωμένη προώθηση της καινοτομίας στον τομέα δημοσίων συμβάσεων 

 

2.2. Μεταρρυθμιστικές Δράσεις στον Τομέα των Δημοσίων 

Συμβάσεων 

Το 2011 σηματοδοτεί την έναρξη μίας μεταρρυθμιστικής περιόδου για την νομολογία 

του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις δημόσιες συμβάσεις με την αναθεώρηση 

των δύο από τις τέσσερις σχετικές Οδηγίες και με την έκδοση μίας πέμπτης για 

πρώτη φορά στο ειδικότερο αντικείμενο των παραχωρήσεων. Η αναθεώρηση των 

Οδηγιών για τις δημόσιες συμβάσεις αποτέλεσε μέρος του συνολικού προγράμματος 

δράσης για τον εκ βάθρων εκσυγχρονισμό των διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσης 

δημοσίων συμβάσεων και για την υλοποίηση των στόχων της στρατηγικής “Ευρώπη 

2020” για έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016).  

Οι σημαντικότερες εξελίξεις στον ελληνικό τομέα των δημοσίων συμβάσεων που 

επέφεραν τόσο η μεταρρυθμιστική δράση που ξεκίνησε το 2011 όσο και η ψήφιση 

των τριών νέων Οδηγιών ήταν: 
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2.2.1. Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ.) 

Με τον Νόμο 4013/2011 (ΦΕΚ Α 204/15-09-2011), Άρθρα 1-10 συστάθηκε η  Ενιαία 

Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ.) για να προωθήσει την 

ανάπτυξη και την προαγωγή της εθνικής στρατηγικής, πολιτικής και δράσης στον 

τομέα των δημοσίων συμβάσεων, να διασφαλίσει ότι οι διαδικασίες ανάθεσης και 

εκτέλεσης των δημοσίων συμβάσεων χαρακτηρίζονται από διαφάνεια, 

αποτελεσματικότητα και  εναρμονίζονται ως προς την εθνική και ευρωπαϊκή 

νομολογία, να ενεργεί για την συνεχή βελτίωση του υφιστάμενου νομικού πλαισίου 

για τις δημόσιες συμβάσεις και να ελέγχει ότι το νομικό αυτό πλαίσιο τηρείται από τις 

δημόσιες αναθέτουσες αρχές και οργανισμούς (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2019). Η 

Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ. απολαύει λειτουργικής ανεξαρτησίας, διοικητικής και οικονομικής 

αυτοτέλειας και δεν υπόκειται σε έλεγχο ή εποπτεία από κυβερνητικά όργανα ή άλλη 

ανεξάρτητη ή διοικητική αρχή. Υπόκειται μόνο στον έλεγχο της Βουλής των Ελλήνων 

(άρθρο 138Α του Κανονισμού της Βουλής) (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2019). 

 

2.2.2. Εθνικό Σύστημα Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (ΕΣΗΔΗΣ) 

Με τον Ν.4155/2013 (ΦΕΚ120/A/29-5-2013) συστάθηκε το Εθνικό Σύστημα 

Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (ΕΣΗΔΗΣ), βάσει του οποίου οι αναθέτουσες 

αρχές / αναθέτοντες οργανισμοί υποχρεούνται να διενεργούν τους διαγωνισμούς για 

την σύναψη δημοσίων συμβάσεων του Ν. 4412/2016, με εκτιμώμενη καθαρή αξία 

άνω των €60.000 μόνο μέσω του ΕΣΗΔΗΣ (ΕΣΗΔΗΣ, 2019).  

Το ΕΣΗΔΗΣ αποτελεί ένα έργο σύνθετο και πρωτότυπο για τα ελληνικά δεδομένα, η 

εφαρμογή του οποίου αποσκοπεί αφενός σε σημαντικά οικονομικά οφέλη και 

αφετέρου σε εκσυγχρονισμό των διαδικασιών ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων, 

σηματοδοτώντας σημαντικές νομοθετικές, διοικητικές και λειτουργικές αλλαγές, που 

επηρεάζουν όλες τις δημόσιες αναθέτουσες αρχές και τους προμηθευτές τους 

(ΕΣΗΔΗΣ, 2019).  

Για την λειτουργία του ΕΣΗΔΗΣ αναπτύχθηκε η πλατφόρμα PROMITHEUS 

(http://www.eprocurement.gov.gr), μέσω της οποίας όλες οι δημόσιες αναθέτουσες 

αρχές, σταδιακά, θα πραγματοποιούν με ηλεκτρονικό τρόπο όλα τα στάδια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας σύναψης και εκτέλεσης δημοσίων συμβάσεων.  
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Συγκεκριμένα, μέσω της πλατφόρμας 

που αφορούν τα στάδια πριν την ανάθεση της σύμβασης (κατάρτιση και δημοσίευση 

της διακήρυξης ενός διαγωνισμού, υποβολή των προσφορώ

αξιολόγηση προσφορών, κατάρτιση και σύναψη της σύμβασης του διαγωνισμού), 

αλλά και διαδικασίες που αφορούν τα στάδια μετά την ανάθεσης (παρακολούθηση  

εκτέλεσης των συμβάσεων, ηλεκτρονική παραγγελία, ηλεκτρονική τιμολόγηση και 

ηλεκτρονική πληρωμή (ΕΣΗΔΗΣ, 2019). 

Επιπρόσθετα παρέχεται η δυνατότητα σε όλες τις δημόσιες αναθέτουσες αρχές να 

εφαρμόσουν νέες τεχνικές κατά τη διαδικασία ανάθεσης συμβάσεων, όπως ο 

ηλεκτρονικός πλειστηριασμός, τα δυναμικά συστήματα αγορών, ο ανταγωνιστικός 

διάλογος και η συμφωνία πλαίσιο (ΕΣΗΔΗΣ, 2019). 

Στο Σχήμα που ακολουθεί παρουσιάζεται συνοπτικά η ηλεκτρονική διαδικασία 

ανάθεσης και υλοποίησης μιας δημόσιας σύμβασης που υποστηρίζεται από το 

ΕΣΗΔΗΣ. 

Σχήμα 7: Διαδικασία Ανάθεσης και Υλοποίησης 
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Συγκεκριμένα, μέσω της πλατφόρμας PROMITHEUS υποστηρίζονται διαδικασίες 

που αφορούν τα στάδια πριν την ανάθεση της σύμβασης (κατάρτιση και δημοσίευση 

της διακήρυξης ενός διαγωνισμού, υποβολή των προσφορών από τους υποψηφίους, 

αξιολόγηση προσφορών, κατάρτιση και σύναψη της σύμβασης του διαγωνισμού), 

αλλά και διαδικασίες που αφορούν τα στάδια μετά την ανάθεσης (παρακολούθηση  

εκτέλεσης των συμβάσεων, ηλεκτρονική παραγγελία, ηλεκτρονική τιμολόγηση και 

ονική πληρωμή (ΕΣΗΔΗΣ, 2019).  

Επιπρόσθετα παρέχεται η δυνατότητα σε όλες τις δημόσιες αναθέτουσες αρχές να 

εφαρμόσουν νέες τεχνικές κατά τη διαδικασία ανάθεσης συμβάσεων, όπως ο 

ηλεκτρονικός πλειστηριασμός, τα δυναμικά συστήματα αγορών, ο ανταγωνιστικός 

ιάλογος και η συμφωνία πλαίσιο (ΕΣΗΔΗΣ, 2019).  

που ακολουθεί παρουσιάζεται συνοπτικά η ηλεκτρονική διαδικασία 

ανάθεσης και υλοποίησης μιας δημόσιας σύμβασης που υποστηρίζεται από το 

 

ία Ανάθεσης και Υλοποίησης Δημοσίων Συμβάσεων μέσω 
(Πηγή: ΕΣΗΔΗΣ, 2019) 

στις Δημόσιες Συμβάσεις 
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υποστηρίζονται διαδικασίες 

που αφορούν τα στάδια πριν την ανάθεση της σύμβασης (κατάρτιση και δημοσίευση 

ν από τους υποψηφίους, 

αξιολόγηση προσφορών, κατάρτιση και σύναψη της σύμβασης του διαγωνισμού), 

αλλά και διαδικασίες που αφορούν τα στάδια μετά την ανάθεσης (παρακολούθηση  

εκτέλεσης των συμβάσεων, ηλεκτρονική παραγγελία, ηλεκτρονική τιμολόγηση και 

Επιπρόσθετα παρέχεται η δυνατότητα σε όλες τις δημόσιες αναθέτουσες αρχές να 

εφαρμόσουν νέες τεχνικές κατά τη διαδικασία ανάθεσης συμβάσεων, όπως ο 

ηλεκτρονικός πλειστηριασμός, τα δυναμικά συστήματα αγορών, ο ανταγωνιστικός 

που ακολουθεί παρουσιάζεται συνοπτικά η ηλεκτρονική διαδικασία 

ανάθεσης και υλοποίησης μιας δημόσιας σύμβασης που υποστηρίζεται από το 

μοσίων Συμβάσεων μέσω ΕΣΗΔΗΣ 
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Τα οφέλη που προκύπτουν από την υλοποίηση και εφαρμογή του συστήματος 

PROMITHEUS είναι συνοπτικά (ΕΣΗΔΗΣ, 2019): 

 Ο εκσυγχρονισμός, η αυτοματοποίηση, επιτάχυνση, απλούστευση και 

τυποποίηση των διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσης δημοσίων συμβάσεων 

 Η υποστήριξη, εφαρμογή και χρήση  νέων μοντέλων  και πρακτικών 

 Η βελτίωση της  διαφάνειας, της δημοσιότητας και της ίσης μεταχείρισης των 

εμπλεκομένων  στις δημόσιες συμβάσεις 

 Η πληρέστερη πληροφόρηση σε πραγματικό χρόνο 

 Ανοικτό σύστημα προσβάσιμο από όλους 

 Η αύξηση της  ανταγωνιστικότητας  

 Η μείωση των δαπανών  για τις δημόσιες συμβάσεις 

 Η μείωση κόστους  και  χρόνου  διαδικασίας 

 Η μείωση κόστους συμμετοχής  στους διαγωνισμούς για τις επιχειρήσεις 

 

Στον Πίνακα 2 αποτυπώνονται οι δημοσιευμένοι διαγωνισμοί στο ΕΣΗΔΗΣ 

(ημερομηνία δημοσίευσης εντός του 2018)  εντός του  2018 που αφορούν σε όλες τις 

καταστάσεις, ενώ σημειώνεται ότι από την έναρξη της λειτουργίας του ΕΣΗΔΗΣ μέχρι 

το τέλος του 2018 έχουν δημοσιευτεί συνολικά 23.635 διαγωνισμοί από 1.242 φορείς. 

Πίνακας 2: Δημοσιευμένοι Διαγωνισμοί σε ΕΣΗΔΗΣ Εντός του 2018 

 
(Πηγή: ΓΓΕΠΚ -Ετήσιο Δελτίο ΕΣΗΔΗΣ2018) 

 

2.2.3. Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ) 

Με τον Νόμο 4013/2011 (ΦΕΚ Α 204/15-09-2011) και με τον Νόμο 4412/2016 (ΦΕΚ 

147/Α/08.08.2016) σχετικά με τις «Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, Προμηθειών και 

Υπηρεσιών (προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/Ε.Ε. και 2014/25/Ε.Ε.)», οι οποίες 

ουσιαστικά αντικαθιστούν το παλαιό νομοθετικό πλαίσιο συστάθηκε το Κεντρικό 

Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ), ένα πληροφοριακό 

σύστημα, μέρος του ΕΣΗΔΗΣ, για την καταχώρηση των δεδομένων από τις δημόσιες 

αναθέτουσες αρχές, που αποσκοπεί στη συλλογή, επεξεργασία και δημοσίευση 
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στοιχείων που αφορούν στις δημόσιες συμβάσεις προμηθειών, υπηρεσιών και 

δημοσίων έργων, με προϋπολογισθείσα καθαρή αξία 1.000€ και άνω (ΕΣΗΔΗΣ, 

2019).  

Η αρμοδιότητα για τη λειτουργία και υποστήριξη του ΚΗΜΔΗΣ ανήκει στη Διεύθυνση 

Ανάπτυξης και Υποστήριξης του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων 

Συμβάσεων (ΕΣΗΔΗΣ) της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου και Προστασίας 

Καταναλωτή (ΕΣΗΔΗΣ, 2019).  

 

2.3. Νόμος 4412/2016 

Με τον Νόμο 4412/2016 (ΦΕΚ Α' 147/08-08-2016) «Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, 

Προμηθειών και Υπηρεσιών (προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/Ε.Ε. και 

2014/25/Ε.Ε.)» το ελληνικό θεσμικό πλαίσιο εναρμονίζεται με τις νέες κοινοτικές 

Οδηγίες για τις δημόσιες συμβάσεις (Βουλή των Ελλήνων, 2016). Στα Βιβλία Ι και ΙΙ 

αντίστοιχα ενσωματώνονται οι διατάξεις των Οδηγιών 2014/24/Ε.Ε.& 2014/25/Ε.Ε., 

συγκεντρώνοντας σε μία νομοθετική πράξη (379 άρθρων) ρυθμίσεις για το ενωσιακό 

και το εθνικό δίκαιο, τις συμβάσεις έργων, προμηθειών και υπηρεσιών καθώς και των 

ορίων τους, τις συμβάσεις του κλασσικού δημόσιου τομέα αλλά και των 

εξαιρούμενων τομέων, την ανάθεση και την εκτέλεσή τους και τις δικονομικές 

διατάξεις που τις διέπουν (ΦΕΚ, 2016). 

 

2.3.1. Βασική Διάρθρωση του Νόμου 

Με το Βιβλίο Ι ενσωματώνεται η Οδηγία 2014/24/Ε.Ε. (άρθρα 3 έως 221) αναφορικά 

με τις Δημόσιες συμβάσεις έργων, προμηθειών και υπηρεσιών κλασσικών τομέων 

που πραγματοποιούνται από αναθέτουσες αρχές.  

Αποτελείται από τρία μέρη:  

Μέρος Α: Πεδίο Εφαρμογής, Γενικές Αρχές και Κανόνες (άρθρα 3-128)  

Μέρος Β: Κανόνες Εκτέλεσης (άρθρα 129-220)  

Μέρος Γ: Όργανα Διενέργειας Διαδικασιών Σύναψης Συμβάσεων (άρθρο 221)  
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Με το Βιβλίο ΙΙ ενσωματώνεται η Οδηγία 2014/25/Ε.Ε. (άρθρα 222 έως 338) 

αναφορικά με την ανάθεση και εκτέλεση δημοσίων συμβάσεων έργων, προμηθειών 

και υπηρεσιών πρώην εξαιρουμένων τομέων.  

Το Βιβλίο ΙΙΙ αφορά στη Διακυβέρνηση ( άρθρα 339 έως 344). 

Το Βιβλίο ΙV αφορά στην έννομη προστασία κατά τη σύναψη δημόσιων συμβάσεων 

(άρθρα 345 έως 374).  

Το Βιβλίο V αφορά στις τελικές διατάξεις (τροποποιούμενες, μεταβατικές, 

καταργούμενες, έναρξη ισχύος) (άρθρα 375 έως 379).  

 

Περιλαμβάνει, επίσης, τέσσερα προσαρτήματα:  

Προσάρτημα Α: Παραρτήματα Ι-XIV Βιβλίου Ι (Οδηγίας 2014/25/Ε.Ε.)  

Προσάρτημα Β: Παραρτήματα Ι-XX Βιβλίου IΙ (Οδηγίας 2014/25/Ε.Ε.)  

Προσάρτημα Γ: Κωδικοί CPV μελετών και συναφών υπηρεσιών  

Προσάρτημα Δ: Παραρτήματα I και II (πίνακες αντιστοιχίας άρθρων Οδηγίας 

2014/24/Ε.Ε. με άρθρα Βιβλίου I και III και άρθρων Οδηγίας 2014/25/Ε.Ε. με άρθρα 

Βιβλίου II και III) 

 

2.3.2. Αποκωδικοποίηση Νομικού Πλαισίου 4412/2016  για Δημόσιες 

Συμβάσεις 

2.3.2.1. Κριτήριο Ανάθεσης 

Κατά την επισκόπηση και αποκωδικοποίηση του νομικού πλαισίου που περιγράφεται 

στον Ν. 4412/2016 για τα κριτήρια ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων, 

διαπιστώνεται ότι το μόνο κριτήριο για την ανάθεση των δημοσίων συμβάσεων είναι 

«η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά».  

Ειδικότερα σύμφωνα με το Άρθρο 86 «Κριτήρια ανάθεσης των συμβάσεων» (άρθρο 

67 της Οδηγίας 2014/24/Ε.Ε.)  ορίζεται ότι η ανάθεση των δημοσίων συμβάσεων από 

τις αναθέτουσες αρχές βασίζεται στην πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά. 

 

H πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά κατά την κρίση της 

αναθέτουσας αρχής μπορεί να διαχωριστεί στις εξής εναλλακτικές περιπτώσεις 

(ΦΕΚ, 2016): 
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 Την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει τιμής 

(μειοδοτικό σύστημα). 

 Την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει κόστους, με 

χρήση προσέγγισης κόστους-αποτελεσματικότητας, όπως της κοστολόγησης του 

κύκλου ζωής (άρθρο 87). 

 Την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει της βέλτιστης 

σχέσης ποιότητας – τιμής. 

 

Η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει της βέλτιστης σχέσης 

ποιότητας – τιμής μπορεί να εκτιμηθεί με βάση ποιοτικά, περιβαλλοντικά  ή/και 

κοινωνικά χαρακτηριστικά που εξειδικεύονται ανάλογα με το συγκεκριμένο 

αντικείμενο κάθε δημόσιας σύμβασης (ΦΕΚ, 2016). Ανάμεσα στα κριτήρια αυτά 

μπορούν να περιλαμβάνονται:  

 

 η ποιότητα (συμπεριλαμβανομένης της τεχνικής αξίας) 

 τα αισθητικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά 

 η προσβασιμότητα και ο σχεδιασμός για όλους τους χρήστες 

 τα κοινωνικά χαρακτηριστικά 

 τα περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά 

 τα καινοτόμα χαρακτηριστικά 

 η εμπορία και οι σχετικοί όροι 

 η οργάνωση, τα προσόντα και η εμπειρία του προσωπικού  

 η εξυπηρέτηση μετά την πώληση και η τεχνική υποστήριξη 

 οι όροι παράδοσης (ημερομηνία παράδοσης, διαδικασία και προθεσμία 

παράδοσης) 

 η παροχή της εγγύησης  

 η προσαύξηση του προβλεπόμενου στα έγγραφα της σύμβασης χρόνου 

εγγύησης 

 

Όσον αφορά στα κοινωνικά χαρακτηριστικά, αυτά μπορούν να εξειδικευτούν στην 

απασχόληση εργαζομένων που ανήκουν σε ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού , στη 

διευκόλυνση για την κοινωνική ή/και εργασιακή ένταξη ατόμων ανήκουν σε ευπαθείς 

ομάδες του πληθυσμού, στην καταπολέμηση των διακρίσεων και στην προαγωγή της 

ισότητας ανδρών και γυναικών (ΦΕΚ, 2016). 
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Για τις διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης παροχής υπηρεσιών μπορούν να 

συνυπολογιστούν τα εξής κριτήρια (ΦΕΚ, 2016): 

 

 η ορθότητα αντίληψης από τον οικονομικό φορέα του αντικειμένου και των 

απαιτήσεων της σύμβασης 

 η επιτυχής επισήμανση προβλημάτων κατά την υλοποίηση  

 η διαμόρφωση κατάλληλων προτάσεων για την επίλυσή των προβλημάτων που 

ανακύπτουν 

 η επαρκής ανάλυση της καταλληλότητας και αποτελεσματικότητας της 

μεθοδολογίας υλοποίησης και των απαραίτητων εργαλείων υποστήριξης της 

εφαρμογής της 

 η αποτελεσματική επικοινωνία του οικονομικού φορέα με την αναθέτουσα αρχή 

κατά το στάδιο της εκτέλεσης της σύμβασης 

 ο αποτελεσματικός προσδιορισμός - τεκμηρίωση των κρίσιμων παραγόντων 

επιτυχίας  

 η παρουσίαση εναλλακτικών τρόπων διασφάλισης των παραγόντων επιτυχίας 

 η ορθολογική ανάλυση του αντικειμένου της σύμβασης σε ενότητες εργασιών και 

η σύνδεσή τους με τα ελάχιστα απαιτούμενα παραδοτέα και το χρονοδιάγραμμα  

 η πληρότητα - επάρκεια του καθορισμού των περιεχομένων των προσφερομένων 

παραδοτέων και τεκμηρίωση της διασφάλισης εφαρμοσιμότητας των λύσεων που 

προτείνονται,  

 η καταλληλότητα του μοντέλου οργάνωσης της παροχής των υπηρεσιών 

 η επάρκεια και σαφήνεια κατανομής αρμοδιοτήτων στα μέλη της Ομάδας Έργου,  

 τα επίπεδα διοίκησης  

 

Για να θεωρηθεί ότι υπάρχει σύνδεση μεταξύ των κριτηρίων ανάθεσης με το εκάστοτε 

αντικείμενο των κρατικών συμβάσεων θα πρέπει να υπάρχει σύνδεση μεταξύ των 

κριτήριων αυτών και των αγαθών/υπηρεσιών/έργων  που θα παρασχεθούν στο 

πλαίσιο της σύμβασης, σε οποιαδήποτε πτυχή ή στάδιο του κύκλου ζωής της αυτά 

αφορούν (ΦΕΚ, 2016). 

 

Τα κριτήρια ανάθεσης δεν συνεπάγονται την παροχή απεριόριστης ελευθερίας 

επιλογής στις αναθέτουσες αρχές, αλλά έχουν ως σκοπό την διασφάλιση της 

δυνατότητας αποτελεσματικού ανταγωνισμού κατά τις διαδικασίες σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων. Για την αξιολόγηση του βαθμού συμμόρφωσης με τα κριτήρια 
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ανάθεσης οι υποψήφιοι ανάδοχοι θα πρέπει να προσκομίζουν συνοδευτικές 

προδιαγραφές και λοιπά αποδεικτικά στοιχεία, ώστε να μπορούν οι αναθέτουσες 

αρχές να επαληθεύουν την ορθότητα και συμμόρφωση των παρεχόμενων 

πληροφοριών (ΦΕΚ, 2016). 

 

Για τις δημόσιες συμβάσεις προμηθειών και παροχής γενικών υπηρεσιών 

προβλέπεται η έκδοση εγκυκλίων του Υπουργού Οικονομίας, Ανάπτυξης και 

Τουρισμού, στις οποίες να ορίζονται η στάθμιση των επιμέρους κριτηρίων ανάθεσης, 

οι συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων ανάθεσης που σχετίζονται με την τεχνική 

προσφορά, ανά κατηγορία και εκτιμώμενη αξία σύμβασης. ενώ για να αποκλίνουν οι 

αναθέτουσες αρχές από τα οριζόμενα στις εγκυκλίους αυτές θα πρέπει να υπάρξει 

πρώτα σύμφωνη γνώμη του αρμόδιου συλλογικού οργάνου τους (ΦΕΚ, 2016). 

 

Επομένως, αν δεν έχει εκδοθεί ακόμη η προβλεπόμενη εγκύκλιος η/και υπουργική 

απόφαση, όπου να ορίζεται η στάθμιση των επιμέρους κριτηρίων ανάθεσης, οι 

συντελεστές βαρύτητας τους και τα  κριτήρια βάσει των οποίων υπολογίζεται το 

κόστος μιας σύμβασης, οι αναθέτουσες αρχές έχουν την διακριτική ευχέρεια να 

επιλέξουν το κριτήριο, πέραν του κριτηρίου βάσει τιμής, ωστόσο έχουν την ευθύνη να 

συντάξουν και να παράγουν τα έγγραφα της σύμβασης στα οποία θα ορίζονται τα 

κριτήρια αυτά (ΦΕΚ, 2016).  

 

2.4. Ανάλυση SWOT 

Με βάση την Έκθεση Παρακολούθησης Δημοσίων Συμβάσεων για την Ελλάδα 

(Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2018), την Αξιολόγηση των Μεταρρυθμίσεων για την Καταπολέμηση 

της Διαφθοράς στους Τομείς των Δημοσίων Συμβάσεων, της Υγείας και της 

Φορολογικής και Τελωνειακής Διοίκησης (OECD, 2018), την Πρόταση για την 

Υιοθέτηση Εθνικής Στρατηγικής για τις Δημόσιες Συμβάσεις 2016-2020 

(Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016) και τη μελέτη της διαδικασίας των δημοσίων συμβάσεων, που 

προηγήθηκε, εντοπίστηκαν τα ακόλουθα ευρήματα, που συνοψίζονται σε μία 

Ανάλυση SWOT, που αφορά σε θέματα οργανωτικά, διαδικαστικά, τεχνικά και 

θέματα κουλτούρας των δημοσίων συμβάσεων.  
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Δυνατά Σημεία: 

 Ενοποίηση της κατακερματισμένης εθνικής νομοθεσίας σε έναν ενιαίο Νόμο. 

 Απλούστευση και ευελιξία των κανόνων και των διαδικασιών. 

 Βελτίωση ανταγωνιστικότηταςς.  

 Επέκταση και γενίκευση χρήσης των ηλεκτρονικών μέσων.  

 Περικοπή διοικητικού φόρτου.   

 Εκσυγχρονισμός διαδικασιών μέσω της σύντμησης προθεσμιών, της χρήσης 

ηλεκτρονικών μέσων, της τήρησης φακέλου για όλα τα στάδια της εκάστοτε 

διαδικασίας και της εισαγωγής καινοτόμων διαδικασιών.  

 Διευκόλυνση πρόσβασης των μικρομεσαίων επιχειρήσεων στις δημόσιες 

συμβάσεις.  

 Υιοθέτηση αρχής της ανάθεσης βάσει της πιο συμφέρουσας από οικονομική 

άποψη προσφοράς.  

 Καταπολέμηση διαφθοράς, ευνοιοκρατίας και εξασφάλιση μεγαλύτερης 

ακεραιότητας στις διαδικασίες.  

 

Αδύνατα Σημεία: 

- Ο νόμος για τις δημόσιες συμβάσεις χαρακτηρίζεται από πολυπλοκότητα, 

επικαλυπτόμενους κανόνες και αποσπασματική προσέγγιση 

- Η κεντρική διοίκηση σε πολλές περιπτώσεις δεν έχει προχωρήσει στην έκδοση 

ερμηνευτικών εγκυκλίων. 

- Το γραφειοκρατικό κανονιστικό πλαίσιο και εσωτερικές διαδικασίες χρήζουν 

περαιτέρω απλοποίησης για την ελάφρυνση της γραφειοκρατίας.  

- Έλλειψη εξειδίκευσης στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων. 

- Υποστελέχωση των υπηρεσιών προμηθειών. 

- Καθυστέρηση στη δημιουργία και λειτουργία πληροφοριακών συστημάτων.  

- Προβλήματα στη λειτουργία πληροφοριακών συστημάτων (Δυναμικό Σύστημα 

Αγοράς, Κεντρικό Ηλεκτρονικό Σύστημα Κληρώσεων).   

- Δεν υπήρξε άμεση κατάργηση της υποχρέωσης δημοσίευσης της προκήρυξης 

στον εγχώριο τύπο. 

- Ενστάσεις λόγω της χαλάρωσης των προϋποθέσεων συμμετοχής ενός 

οικονομικού φορέα σε δημόσιους διαγωνισμούς στο πλαίσιο της συμμετοχής 

περισσότερων οικονομικών φορέων. 

- Προβλήματα στη σύνταξη διακηρύξεων δημοπράτησης των έργων.  
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- Έλλειψη πρότυπων διαδικασιών και εγγράφων για την καθοδήγηση των ελλιπώς 

καταρτισμένων αναθετουσών αρχών σε δύσκολες περιπτώσεις.  

 

Ευκαιρίες: 

 Αποτελεσματική εφαρμογή κανόνων δικαίου – απλοποίηση θεσμικού πλαισίου. 

o Ολοκλήρωση Νομοθετικής Μεταρρύθμισης 

o Ενσωμάτωση Νέων Οδηγιών 

o Εφαρμογή αποτελεσματικού συστήματος παροχής έννομης προστασίας 

 Εκσυγχρονισμός της λειτουργίας του συστήματος Δημοσίων Συμβάσεων. 

o Ανάπτυξη νέων τεχνικών ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων (συμφωνίες – 

πλαίσιο, δυναμικό σύστημα αγορών, ηλεκτρονικοί κατάλογοι) 

o Ανάπτυξη εργαλείων ΤΠΕ για τη διαχείριση δημοσίων συμβάσεων 

 Πριν την ανάθεση: e-Σχεδιασμός , e-Προετοιμασία, e-Ειδοποίηση, e-

Πρόσβαση, e- Υποβολή, e-Αξιολόγηση και e-Ανάθεση  

 Μετά την ανάθεση: e-Κατάλογος, e-Παραγγελία, e-Τιμολόγηση και e-

Πληρωμή  

 Οριζόντια Φάση: e-Αρχειοθέτηση 

 Υποστήριξη πολιτικών «Ευρώπη 2020» - Ενίσχυση του ανταγωνισμού και 

οικονομική σύγκλιση. 

o Έξυπνη ανάπτυξη: Προώθηση της καινοτομίας μέσω Δημοσίων Συμβάσεων 

o Βιώσιμη Ανάπτυξη: «Πράσινες» Συμβάσεις 

o Βιώσιμη Ανάπτυξη: Βελτίωση επιχειρηματικού περιβάλλοντος μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων 

o Οικονομική Ανάπτυξη χωρίς περιορισμούς: Κοινωνική ενσωμάτωση και 

συμβάσεις κοινωνικής αναφοράς 

 Ανάπτυξη Αρχών Καλής Διακυβέρνησης. 

o Ενίσχυση διαφάνειας και συμμετοχής 

o Ορθή διαχείριση συστήματος δημοσίων συμβάσεων 

o Ακεραιότητα κατά τον προγραμματισμό, την ανάθεση και την εκτέλεση των 

δημοσίων συμβάσεων 
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Απειλές: 

 Απουσία ενιαίας στρατηγικής για την καταπολέμηση της διαφθοράς στις 

δημόσιες συμβάσεις. 

 Έλλειψη συντονισμού μεταξύ των κυριότερων ενδιαφερόμενων μερών στις 

δημόσιες συμβάσεις. 

 Έλλειψη επικοινωνίας / ευαισθητοποίησης προς τους οικονομικούς φορείς. 

 Ελλιπής εφαρμογή του νέου νόμου για τις δημόσιες συμβάσεις και της νέας 

στρατηγικής για τις δημόσιες συμβάσεις. 

 Έλλειψη κουλτούρας ακεραιότητας. 

 Συγκρούσεις συμφερόντων κατά την αξιολόγηση των προσφορών. 

 Προσαρμογή της συγγραφής υποχρεώσεων προς όφελος συγκεκριμένων 

εταιρειών. 

 Ανάμειξη των υποψηφίων στην κατάρτιση των προδιαγραφών. 

 Κατάχρηση των διαδικασιών με διαπραγμάτευση. 

 Πρακτικές συμπαιγνίας κατά την υποβολή προσφορών. 

 Ασαφή κριτήρια επιλογής ή αξιολόγησης. 

 Κατάχρηση των λόγων έκτακτης ανάγκης για την αποφυγή διαγωνιστικών 

διαδικασιών. 

 Τροποποιήσεις συμβατικών όρων μετά τη σύναψη της σύμβασης. 

 Καθυστέρηση στην αναδιοργάνωση της Δημόσιας Διοίκησης προς ένα 

αποτελεσματικό και «έξυπνο» e-κράτος. 

 Επίπτωση του χρονοβόρου θεσμικού πλαισίου ανάθεσης έργων στις 

διαδικασίες υλοποίησης των έργων. 

 Διατήρηση του αποσπασματικού σχεδιασμού έργων ΤΠΕ στο δημόσιο τομέα 

με κίνδυνο επικαλύψεων, τεχνολογικής απαξίωσης των αποτελεσμάτων ή μη 

επίτευξης πολλαπλασιαστικών αναμενόμενων ωφελειών. 

Διαπιστώνεται, λοιπόν, ότι η υιοθέτηση του Ν.4412/2016 αποτέλεσε ένα σημαντικό 

βήμα προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της καταπολέμησης της διαφθοράς στην 

Ελλάδα, αλλά χρειάζεται να δοθεί συνέχεια και παρακολούθηση. Η υλοποίηση του 

νέου νόμου για τις δημόσιες συμβάσεις  και της στρατηγικής για τις δημόσιες 

συμβάσεις προϋποθέτουν επαρκείς, σχεδιασμένες, συντονισμένες και βιώσιμες 

προσπάθειες από όλους τους εμπλεκόμενους, καλλιέργεια ισχυρής κουλτούρας 

ακεραιότητας, καθώς και βελτιωμένες ικανότητες και εργαλεία.  
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3. Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων 
 

Στο κεφάλαιο αυτό θα γίνει μια εισαγωγή στις βασικές έννοιες και τη μεθοδολογία της 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων και θα παρουσιαστούν τα κυρίαρχα 

μεθοδολογικά ρεύματα και τα διάφορά συστήματα υποστήριξης αποφάσεων που 

έχουν αναπτυχθεί και ενσωματώνουν πολυκριτήριες μεθοδολογίες. 

 

3.1. Ορισμός - Εισαγωγικά Στοιχεία 

H Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων (Multi-Criteria Decision Aid – MCDA ή Multi-

Criteria Decision Making – MCDM) μπορεί να οριστεί ως μία επιστημονική 

μεθοδολογία και ένα σύνολο τεχνικών που έχουν ως στόχο να ταξινομήσουν τις 

διαφορετικές εναλλακτικές που υπάρχουν για τη λήψη μίας απόφασης και να τις 

κατατάξουν από την περισσότερο προτιμητέα προς τη λιγότερο (Panayiotou et al., 

2005). Οι εναλλακτικές αυτές μπορεί να διαφέρουν μεταξύ τους στον βαθμό 

επίτευξης διαφορετικών στόχων, με αποτέλεσμα καμία εναλλακτική να μην είναι 

προφανώς προτιμητέα σε όλους τους στόχους, ενώ δεν αποκλείεται να εμφανίζονται 

σε ορισμένες περιπτώσεις αλληλοσυγκρουόμενοι ή αντιθετικοί στόχοι.  Με την 

Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων μπορούν να διερευνηθούν σύνθετα προβλήματα 

λήψης αποφάσεων που απαρτίζονται από πολλά, διαφορετικά και αντικρουόμενα 

κριτήρια. Ως σκοπό της έχει να ενισχύσει την σκέψη του αποφασίζοντα και να τον 

υποστηρίξει στη διαδικασία λήψης της απόφασης αλλά όχι να υποκαταστήσει την 

κρίση του και να λάβει την απόφαση για αυτόν (Panayiotou et al., 2005). 

Η Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων παρέχει ένα σύνολο τεχνικών ώστε να είναι 

εφικτή η αποσύνθεση ενός σύνθετου προβλήματος σε μικρότερα τμήματα, η 

αξιολόγηση του βαθμού στον οποίο οι εναλλακτικές επιτυγχάνουν τους επιθυμητούς 

στόχους, η στάθμιση των στόχων και κριτηρίων για τη λήψη της απόφασης και η εκ 

νέου σύνθεση των διαφορετικών μικρότερων τμημάτων για την λήψη της τελικής 

απόφασης (Panayiotou et al., 2005). Αποτελεί ένα πολύ σημαντικό, ραγδαία 

εξελισσόμενο, προηγμένο ερευνητικό πεδίο στον χώρο της λήψης αποφάσεων, της 

διοικητικής επιστήμης και της επιχειρησιακής έρευνας, με ραγδαία ανάπτυξη από το 

1970 και ύστερα τόσο σε θεωρητικό επίπεδό όσο και στο επίπεδο πρακτικής 

εφαρμογής για την αντιμετώπιση πραγματικών, σύνθετων και πολύπλοκων 

προβλημάτων λήψης αποφάσεων (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013).  
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Η ραγδαία αυτή ανάπτυξη της Πολυκριτήριας Ανάλυσης και η «εισβολή» της στον 

χώρο της λήψης αποφάσεων, του management και της επιχειρησιακής έρευνας 

οφείλεται στο απλό συμπέρασμα ότι για να επιλυθούν πολύπλοκα, σύνθετα και 

σημαντικά προβλήματα λήψης αποφάσεων δεν επαρκεί μία μονόπλευρη και 

μονοδιάστατη ανάλυση (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013).  

Κατά τον Herbert Simon η λήψη των αποφάσεων είναι κατάσταση συνώνυμη του 

management. Το 1947 στο βιβλίο του «Διοικητική Συμπεριφορά», που βασίστηκε στη 

διδακτορική διατριβή του, διατύπωσε ότι μια θεωρία της διοίκησης αποτελεί σε 

μεγάλο βαθμό μια θεωρία της λήψης αποφάσεων στον άνθρωπο και ως τέτοια 

πρέπει να βασίζεται τόσο στην οικονομία όσο και στην ψυχολογία. Δηλώνει: «[Αν] 

δεν υπήρχαν όρια στον ανθρώπινο ορθολογισμό, η διοικητική θεωρία θα ήταν άγονη. 

Θα αποτελούσε το ενιαίο πρότυπο: Επιλέξτε πάντα αυτή την εναλλακτική λύση, 

μεταξύ εκείνων που είναι διαθέσιμες, που θα οδηγήσουν στην πληρέστερη επίτευξη 

των στόχων σας» (Wikipedia, 2019). 

Όμως, η λήψη της κατάλληλης απόφασης μέσω της εξέτασης όλων των πιθανών 

παραμέτρων, παραγόντων και κριτηρίων που επηρεάζουν την συγκεκριμένη 

απόφαση απαιτεί την σύνθεσή τους με τέτοιο τρόπο, ώστε η απόφαση που θα ληφθεί 

να είναι ορθολογική. Αυτό αποτελεί ένα πολύ σημαντικό πρόβλημα, ικανό να 

αποθαρρύνει τους εμπλεκόμενους αποφασίζοντες και αναλυτές σε ένα πρόβλημα 

λήψης αποφάσεων από το να υιοθετήσουν την πιο ρεαλιστική προσέγγιση της 

πολυκριτήριας ανάλυσης έναντι μίας μονοδιάστατης. Η αντιμετώπιση αυτού του 

προβλήματος αποτελεί το βασικό αντικείμενο της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

αποφάσεων (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013).  

Ωστόσο, με την Πολυκριτήρια Ανάλυση δεν γίνεται απλή σύνθεση όλων των 

παραμέτρων ενός προβλήματος και αυτό αποτελεί και την βασική ειδοποιό διαφορά 

της από τις υπόλοιπες μεθοδολογικές προσεγγίσεις. Κατά την Πολυκριτήρια Ανάλυση 

πραγματοποιείται η αναγκαία σύνθεση των παραμέτρων, παραγόντων και κριτηρίων 

μίας απόφασης λαμβάνοντας υπόψη την πολιτική λήψης αποφάσεων και το σύστημα 

αξιών του αποφασίζοντα, που χρησιμοποιεί συνειδητά ή ασυνείδητα. Αυτό αποτελεί 

και το βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα της μεθοδολογικής προσέγγισης της 

πολυκριτήριας ανάλυσης (Δούκας, Ξυδώνας και Ψαρράς, 2015). 

Με τον τρόπο αυτό, κατά την ανάλυση που πραγματοποιείται για την αντιμετώπιση 

ενός προβλήματος λήψης αποφάσεων μέσω των υποδειγμάτων της Πολυκριτήριας 
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Ανάλυσης ενσωματώνεται ο αποφασίζων και οι προτιμήσεις του, αφού ο 

αποφασίζων αποτελεί και τον τελικό αποδέκτη του αποτελέσματος της ανάλυσης, σε 

αντίθεση με τις υπόλοιπες μεθοδολογικές προσεγγίσεις στις οποίες ο αποφασίζων 

περιορίζεται σε έναν παθητικό ρόλο, παρακολουθώντας και εφαρμόζοντας μόνο τα 

αποτελέσματα της ανάλυσης των μαθηματικών υποδειγμάτων (Δούκας, Ξυδώνας και 

Ψαρράς, 2015) 

Δεδομένων των παρατηρήσεων αυτών, η Πολυκριτήρια Ανάλυση έχει προσδώσει 

ένα νέο ερευνητικό ενδιαφέρον σχετικά με τα θέματα που άπτονται της ανάλυσης, της 

μαθηματικής μοντελοποίησης και της αναπαράσταση των προτιμήσεων που ορίζουν 

τον τρόπο με τον οποίο διαμορφώνεται η πολιτική λήψης αποφάσεων του εκάστοτε 

αποφασίζοντα. Η παροχή των απαραίτητων πληροφοριών ώστε να υποστηριχθεί η 

διαδικασία λήψης αποφάσεων, εντοπίζοντας τα βασικά χαρακτηριστικά του εκάστοτε 

υπό εξέταση προβλήματος και τις ιδιαιτερότητες που χαρακτηρίζουν τις διαθέσιμες 

εναλλακτικές λύσεις αποτελεί, επομένως, τον βασικό στόχο της Πολυκριτήριας 

Ανάλυσης. 

3.1.1 Ρόλοι – λοιπές έννοιες (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015) 

Κάθε πρόβλημα λήψης απόφασης χαρακτηρίζεται από πολυπλοκότητα, η οποία 

πηγάζει από τρεις βασικές παραμέτρους: την παράμετρο της αβεβαιότητας, την 

ύπαρξη πολλαπλών κριτηρίων και τις προτιμήσεις του αποφασίζοντος. 

Επιπρόσθετα, σε κάθε απόφαση εμπλέκονται πολλοί φορείς, με αντικρουόμενους ή/ 

και αλληλοεπιδρώμενους στόχους και επιδιώξεις, παράμετρος που αποδεικνύεται 

ιδιαίτερα κρίσιμη και η οποία συμβάλλει στην αύξηση της πολυπλοκότητας κάθε 

απόφασης.  

Ως εμπλεκόμενος φορέας ή εταίρος (stakeholder or actor) ορίζεται από τον Roy 

(1996) ως το άτομο ή συλλογικό όργανο, το οποίο έμμεσα ή άμεσα επηρεάζει τη 

διαδικασία της απόφασης με γνώμονα το σύστημα προτιμήσεων που υιοθετεί. Στην 

βιβλιογραφία αναφέρονται οι εξής εμπλεκόμενοι φορείς σε μια διαδικασία λήψης 

απόφασης: α) ο αποφασίζων (decision maker), β) ο αναλυτής (analyst or facilitator), 

γ) ο μεσολαβητής (client), και δ) τα τρίτα μέρη (third parties).  

Στο Σχήμα 8 παρουσιάζεται ο τρόπος αλληλεπίδρασης των εμπλεκόμενων φορέων 

σε μια διαδικασία απόφασης. 
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Σχήμα 8: Τρόπος Αλληλεπίδρασης 
(Πηγή: Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015)

 
 Ο Αποφασίζων 

Ο εμπλεκόμενος φορέας ο οποίος με τους στόχους και τους περιορισμούς που θέτει 

και με βάση το αξιακό του σύστημα και τις προτιμήσεις του, καθορίζει ευθέως την 

εξέλιξη και τελική έκβαση της διαδικασίας απόφασης ορίζεται ως ο αποφασίζων μίας 

προβληματικής, που μπορεί να είναι είτε ένα άτομο ή ένα συλλογικό όργανο. 

 Ο Αναλυτής 

Ο Αναλυτής δρα επιτελικά με σκοπό 

λήψης αποφάσεων, χωρίς ωστόσο αυτό να σημαίνει ότι υποκαθιστά το ρόλο του 

αποφασίζοντος. Επομένως, η υποστήρι

δραστηριότητα ενός αναλυτή, ο οποίος με τη

εξαχθούν απαντήσεις σε ερωτήματα που θέτει κυρίως ο αποφασίζων σε μια 

διαδικασία απόφασης (Roy

 Ο Μεσολαβητής  

Ο Μεσολαβητής ενεργεί μεταξύ του αποφασίζοντα και του αναλυτή, έχοντας 

εξουσιοδότηση από τον αποφασίζοντα,  ώστε να επιτυγχάνεται η αποτελεσματική 

επικοινωνία των δυο μερών. Αποτελεί έναν ιδιαίτερα κρίσιμο ρόλο, καθώς, είτε σε 

περιπτώσεις που ο αποφασίζοντ

προτιμήσεις του, είτε σε περιπτώσεις όπου τα δεδομένα που απαιτούνται ως είσοδοι 

ΠΜΣ στη Διοίκηση Επιχειρήσεων “Athens MBA”  MCDA στις Δημόσιες Συμβάσεις

 Ακαδημαϊκό Έτος 2019-2020 

: Τρόπος Αλληλεπίδρασης Εμπλεκόμενων Φορέων σε μια Διαδικασία Απόφασης
(Πηγή: Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015) 

Ο εμπλεκόμενος φορέας ο οποίος με τους στόχους και τους περιορισμούς που θέτει 

και με βάση το αξιακό του σύστημα και τις προτιμήσεις του, καθορίζει ευθέως την 

εξέλιξη και τελική έκβαση της διαδικασίας απόφασης ορίζεται ως ο αποφασίζων μίας 

ου μπορεί να είναι είτε ένα άτομο ή ένα συλλογικό όργανο. 

Ο Αναλυτής δρα επιτελικά με σκοπό την υποστήριξη των ανθρώπων στη

λήψης αποφάσεων, χωρίς ωστόσο αυτό να σημαίνει ότι υποκαθιστά το ρόλο του 

αποφασίζοντος. Επομένως, η υποστήριξη των αποφάσεων αποτελεί την βασική 

τα ενός αναλυτή, ο οποίος με τη βοήθεια μοντέλων συμβάλλει στο να 

εξαχθούν απαντήσεις σε ερωτήματα που θέτει κυρίως ο αποφασίζων σε μια 

Roy, 1996).  

Ο Μεσολαβητής ενεργεί μεταξύ του αποφασίζοντα και του αναλυτή, έχοντας 

εξουσιοδότηση από τον αποφασίζοντα,  ώστε να επιτυγχάνεται η αποτελεσματική 

επικοινωνία των δυο μερών. Αποτελεί έναν ιδιαίτερα κρίσιμο ρόλο, καθώς, είτε σε 

περιπτώσεις που ο αποφασίζοντας δεν έχει συγκεκριμενοποιήσει απόλυτα τις 

προτιμήσεις του, είτε σε περιπτώσεις όπου τα δεδομένα που απαιτούνται ως είσοδοι 

στις Δημόσιες Συμβάσεις 
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Εμπλεκόμενων Φορέων σε μια Διαδικασία Απόφασης 

Ο εμπλεκόμενος φορέας ο οποίος με τους στόχους και τους περιορισμούς που θέτει 

και με βάση το αξιακό του σύστημα και τις προτιμήσεις του, καθορίζει ευθέως την 

εξέλιξη και τελική έκβαση της διαδικασίας απόφασης ορίζεται ως ο αποφασίζων μίας 

ου μπορεί να είναι είτε ένα άτομο ή ένα συλλογικό όργανο.  

την υποστήριξη των ανθρώπων στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων, χωρίς ωστόσο αυτό να σημαίνει ότι υποκαθιστά το ρόλο του 

ξη των αποφάσεων αποτελεί την βασική 

βοήθεια μοντέλων συμβάλλει στο να 

εξαχθούν απαντήσεις σε ερωτήματα που θέτει κυρίως ο αποφασίζων σε μια 

Ο Μεσολαβητής ενεργεί μεταξύ του αποφασίζοντα και του αναλυτή, έχοντας 

εξουσιοδότηση από τον αποφασίζοντα,  ώστε να επιτυγχάνεται η αποτελεσματική 

επικοινωνία των δυο μερών. Αποτελεί έναν ιδιαίτερα κρίσιμο ρόλο, καθώς, είτε σε 

ας δεν έχει συγκεκριμενοποιήσει απόλυτα τις 

προτιμήσεις του, είτε σε περιπτώσεις όπου τα δεδομένα που απαιτούνται ως είσοδοι 
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στη διαδικασία της απόφασης, είναι ελλιπή ή ασαφή, θα πρέπει να συνεργήσει με τον 

αναλυτή προκειμένου να ξεπεραστεί κάθε δυσχέρεια. 

 Τρίτα Μέρη 

Ως τρίτα μέρη σε μια διαδικασία λήψης απόφασης ορίζονται οι εμπλεκόμενοι φορείς 

οι οποίοι δεν έχουν ενεργό συμμετοχή σε αυτήν, αλλά το σύστημα προτιμήσεων τους 

μπορεί να επηρεαστεί άμεσα ή έμμεσα από τις συνέπειες που θα προκληθούν από 

την τελική απόφαση, επομένως θα πρέπει το σύστημα αυτό να συνεκτιμηθεί σε 

κάποιο βαθμό κατά την διαδικασία. 

 

3.2. Ιστορική Αναδρομή 

3.2.1. Πρώιμα Στάδια 

Η λήψη των αποφάσεων, από την αρχή της ανθρωπότητας, αποτελεί μία διαδικασία 

με πολυδιάστατη φύση, καθώς είτε συνειδητά είτε ασυνείδητα ο αποφασίζοντας 

αναλύει όλους τους επιμέρους παράγοντες που αφορούν μία απόφαση. Η διαδικασία 

αυτή δεν έχει φυσικά μαθηματικά μορφή, αλλά συντελείται εμπειρικά και διαισθητικά 

σύμφωνα με τις προσλαμβάνουσες του εκάστοτε αποφασίζοντα, έχοντας λάβει 

υπόψη και τις συνθήκες μέσα στις οποίες αντιμετωπίζεται το υπό εξέταση πρόβλημα 

(International Society on MCDA, 2019).  

Η παλαιότερη γνωστή αναφορά που σχετίζεται με τη λήψη αποφάσεων πολλαπλών 

κριτηρίων μπορεί να εντοπιστεί στον Benjamin Franklin (1706 - 1790), ο οποίος 

φέρεται να χρησιμοποιούσε ένα απλό χαρτί για να αποφασίσει για σημαντικά 

ζητήματα. Σε ένα φύλλο χαρτιού, από τη μια πλευρά έγραφε τα επιχειρήματα υπέρ 

μιας απόφασης και από την άλλη πλευρά τα επιχειρήματα κατά. Διέγραφε τα 

επιχειρήματα σε κάθε πλευρά του χαρτιού που είχαν σχετική ισάξια σημασία. Όταν 

όλα τα επιχειρήματα από τη μία πλευρά είχαν διαγραφεί, η πλευρά με τα υπόλοιπα 

επιχειρήματα ήταν η πλευρά του επιχειρήματος που έπρεπε να υποστηριχθεί. Με 

αυτόν τον τρόπο θεωρείται ότι ο Φράνκλιν έπαιρνε σημαντικές αποφάσεις. 

Ο Pareto (1896) με την εργασία του, που αποτελεί την πρώτη τεκμηριωμένη 

προσπάθεια να αντιμετωπιστεί επιστημονικά το πρόβλημα της σύνθεσης πολλαπλών 

κριτηρίων, θεωρείται ότι έθεσε τις απαραίτητες αξιωματικές βάσεις, με την εισαγωγή 

και της έννοιας της αποτελεσματικότητας (efficiency), μία εκ των βασικών εννοιών 

της πολυκριτήριας ανάλυσης. 
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3.2.2. Πρόσφατες Εξελίξεις 

Ένα από τα πιο βασικά μεθοδολογικά ρεύματα της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

αποφάσεων, η Θεωρία της Χρησιμότητας, αναπτύχθηκε το 1944 από τους Von 

Neumann και Morgenstern (International Society on MCDA, 2019). 

Η έννοια της αποτελεσματικότητας του Pareto απασχόλησε μεταπολεμικά τον 

Koopmans (1951), ο οποίος την επέκτεινε με την εισαγωγή της έννοιας του 

αποτελεσματικού συνόλου, που αποτελεί το σύνολο των εναλλακτικών 

δραστηριοτήτων που δεν κυριαρχούνται από καμία άλλη εναλλακτική δραστηριότητα.  

Το 1955 ο Charnes, ο Cooper και ο Ferguson δημοσίευσαν ένα άρθρο που περιείχε 

την ουσία του προγραμματισμού στόχων, ενώ με έναυσμα όλες τις προαναφερθείσες 

προκαταρκτικές ερευνητικές εργασίες, δημοσιεύθηκε το 1961 ένα βιβλίο των Charnes 

και Cooper, για τη σύνδεση της θεωρίας του γραμμικού προγραμματισμού και της 

πολυκριτήριας ανάλυσης, ενώ και ο Fishburn (1965) επέκτεινε την θεωρία της 

χρησιμότητας σε προβλήματα λήψης αποφάσεων υπό καθεστώς πολλαπλών 

κριτηρίων.  

Η εργασία των Charnes καιCoopersαποτέλεσε το έναυσμα για την πραγματοποίηση 

περαιτέρω έρευνας. Ο προγραμματισμός στόχων από τότε έχει καταστεί βασικός 

άξονας της επιστημονικής έρευνας και της επιχειρησιακής έρευνας. Μεταξύ των 

πρώτων συντελεστών ήταν ο Bruno Contini και ο Stan Zionts, οι οποίοι ανέπτυξαν 

ένα μοντέλο διαπραγμάτευσης πολλαπλών κριτηρίων το οποίο δημοσιεύθηκε το 

1968. 

Ο όρος "ανάλυση αποφάσεων" χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά το 1966 από τον 

Howard ως μία «λογική διαδικασία για την εξισορρόπηση των παραγόντων που 

επηρεάζουν μια απόφαση "ενσωματώνοντας" αβεβαιότητες, αξίες και προτιμήσεις σε 

μια βασική δομή που διαμορφώνει την απόφαση» (Angelis and Kanavos, 2017). 

Οι Ralph Keeney και Howard Raiffa έδωσαν το 1976 την πρώτη πλήρη παρουσίαση 

της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων με το βιβλίο “Decision Making with 

Multiple Objectives Preferences and Value Trade-offs”, που συνέβαλε στην 

καθιέρωση της πολυκριτήριας θεωρίας χρησιμότητας και που αποτελεί βασικό σημείο 

αναφοράς και κείμενο για πολλές γενιές μελέτης της ανάλυσης αποφάσεων και του 

MCDM. 
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Προς τα τέλη της δεκαετίας του 1960 η Πολυκριτήρια Ανάλυση άρχισε να απασχολεί 

και τους Ευρωπαίους ερευνητές της επιχειρησιακής έρευνας. Πρωτοπόρος θεωρείται 

ο Roy (1968) ο οποίος ανέπτυξε τη θεωρία των σχέσεων υπεροχής (outranking 

relations) και του αποδίδεται ο τίτλος του ιδρυτή της «Ευρωπαϊκής σχολής» της 

πολυκριτήριας ανάλυσης. Ο Bernard Roy και οι συνεργάτες του ανέπτυξαν την 

ELECTRE, μια οικογένεια μεθόδων ανάλυσης αποφάσεων πολλαπλών κριτηρίων 

στα μέσα της δεκαετίας του 1960, ενώ Thomas Saaty την δεκαετία του 1970 εισήγαγε 

την Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία (AHP). 

Από το 1970 και έπειτα, σημειώθηκε ραγδαία ανάπτυξη της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

τόσο σε θεωρητικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο πρακτικών εφαρμογών για την 

αντιμετώπιση διαφόρων πολύπλοκων πραγματικών προβλημάτων λήψης 

αποφάσεων.  

 

3.3. Βασικές Έννοιες και Μεθοδολογία 

Το βασικό αντικείμενο της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων και αυτό που 

αποτελεί κοινό χαρακτηριστικό σε όλες τις μεθοδολογικές προσεγγίσεις που έχουν 

αναπτυχθεί στο πλαίσιο του επιστημονικού αυτού πεδίου είναι η ανάπτυξη και χρήση 

υποδειγμάτων για τη σύνθεση όλων των βασικών παραμέτρων και παραγόντων που 

διαμορφώνουν και επηρεάζουν ένα πρόβλημα, σύνθεση που ως στόχο έχει την 

υποστήριξη του αποφασίζοντα, ώστε να λάβει μία ορθολογική απόφαση με βάση το 

αξιακό σύστημα που τον διέπει και τις προτιμήσεις του (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 

2013). Για να επιτευχθεί ο στόχος αυτός απαιτείται μία ιδιαίτερα σύνθετη και 

πολύπλοκή διαδικασία. Το αποτέλεσμα της διαδικασίας αυτής δεν είναι η βέλτιστη 

λύση και η βέλτιστη απόφαση, αλλά μία ικανοποιητική απόφαση, σύμφωνα με την 

γενικότερη πολιτική λήψης αποφάσεων του αποφασίζοντα και του αξιακού του 

συστήματος. Στην πραγματικότητα λοιπόν, στόχος της πολυκριτήριας ανάλυσης είναι 

η αναζήτηση συμβιβασμού (Βαβάτσικος, 2019). 

Ο Roy (1985), που όπως επισημάνθηκε και παραπάνω αποτελεί τον ιδρυτή της 

«Ευρωπαϊκής σχολής» της πολυκριτήριας ανάλυσης, παρουσίασε ένα γενικό πλαίσιο 

για την αντιμετώπιση των πολυδιάστατων προβλημάτων λήψης αποφάσεων, πλαίσιο 

που αποτελεί τον βασικό κορμό και την φιλοσοφία κάθε πολυκριτήριας 

μεθοδολογικής προσέγγισης που αναπτύχθηκε έκτοτε (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 

2013).  
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Σχήμα 9: Τα Βασικά Στάδια της Διαδικασίας Λήψης Αποφάσεων στο Πλαίσιο της 

 

Σύμφωνα με το παραπάνω σχήμα, η διαδικασία με την οποία αναλύονται τα 

προβλήματα λήψης αποφάσεων στο πλαίσιο της πολυκριτήριας προσέγγισης 

αποτελείται από τέσσερα στάδια, στάδια μεταξύ των οποίων μπορεί να υπάρχει και η 

απαραίτητη ανάδραση όπου αυτό θεωρείται απαραίτητο (Δούκας, Ξυδώνας, 

Ψαρράς, 2015). 

Το πρώτο στάδιο περιλαμβάνει τον εντοπισμό του συνόλου Α, που μπορεί να είναι 

είτε συνεχές είτε διακριτό, των εφικτών λύσεων και δυνατών δραστηριοτήτων / 

αποφάσεων και τον καθορισμό του αντ

Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). 

Αφού εντοπιστεί το σύνολο Α, ακολουθεί ο καθορισμός του αντικειμένου της 

απόφασης, δηλαδή ο καθορισμός του τρόπου εξέτασης των εναλλακτικών 

δραστηριοτήτων, ώστε το αποτέλεσμα που θα προκύψει από τ

απαντά με σαφήνεια στο υπό εξέταση πρόβλημα (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015).
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 Ακαδημαϊκό Έτος 2019-2020 

: Τα Βασικά Στάδια της Διαδικασίας Λήψης Αποφάσεων στο Πλαίσιο της 
Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

(Πηγή: Roy, 1985) 

Σύμφωνα με το παραπάνω σχήμα, η διαδικασία με την οποία αναλύονται τα 

προβλήματα λήψης αποφάσεων στο πλαίσιο της πολυκριτήριας προσέγγισης 

αποτελείται από τέσσερα στάδια, στάδια μεταξύ των οποίων μπορεί να υπάρχει και η 

ση όπου αυτό θεωρείται απαραίτητο (Δούκας, Ξυδώνας, 

Το πρώτο στάδιο περιλαμβάνει τον εντοπισμό του συνόλου Α, που μπορεί να είναι 

είτε συνεχές είτε διακριτό, των εφικτών λύσεων και δυνατών δραστηριοτήτων / 

αποφάσεων και τον καθορισμό του αντικειμένου του προβλήματος (Δούκας, 

Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015).  

Αφού εντοπιστεί το σύνολο Α, ακολουθεί ο καθορισμός του αντικειμένου της 

απόφασης, δηλαδή ο καθορισμός του τρόπου εξέτασης των εναλλακτικών 

δραστηριοτήτων, ώστε το αποτέλεσμα που θα προκύψει από την ανάλυσή τους να 

απαντά με σαφήνεια στο υπό εξέταση πρόβλημα (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015).

στις Δημόσιες Συμβάσεις 

 

 

 Σ ε λ ί δ α  | 52 

 

: Τα Βασικά Στάδια της Διαδικασίας Λήψης Αποφάσεων στο Πλαίσιο της 

Σύμφωνα με το παραπάνω σχήμα, η διαδικασία με την οποία αναλύονται τα 

προβλήματα λήψης αποφάσεων στο πλαίσιο της πολυκριτήριας προσέγγισης 

αποτελείται από τέσσερα στάδια, στάδια μεταξύ των οποίων μπορεί να υπάρχει και η 

ση όπου αυτό θεωρείται απαραίτητο (Δούκας, Ξυδώνας, 

Το πρώτο στάδιο περιλαμβάνει τον εντοπισμό του συνόλου Α, που μπορεί να είναι 

είτε συνεχές είτε διακριτό, των εφικτών λύσεων και δυνατών δραστηριοτήτων / 

ικειμένου του προβλήματος (Δούκας, 

Αφού εντοπιστεί το σύνολο Α, ακολουθεί ο καθορισμός του αντικειμένου της 

απόφασης, δηλαδή ο καθορισμός του τρόπου εξέτασης των εναλλακτικών 

ην ανάλυσή τους να 

απαντά με σαφήνεια στο υπό εξέταση πρόβλημα (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). 
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Υπάρχουν οι εξής τέσσερις διαφορετικές προβληματικές βάσει των οποίων μπορεί να 

πραγματοποιηθεί η εξέταση των εναλλακτικών δραστηριοτήτων (Δούκας, Ξυδώνας, 

Ψαρράς, 2015):  

 Προβληματική α (επιλογή, choice): Η προβληματική τύπου α αφορά στην 

επιλογή μίας ή περισσότερων εναλλακτικών, οι οποίες κρίνονται ως οι πλέον 

κατάλληλες.  

 Προβληματική β (ταξινόμηση, classification/sorting): Η προβληματική τύπου β 

αφορά στην ταξινόμηση των εναλλακτικών δραστηριοτήτων/αποφάσεων σε 

ομοιογενείς κατηγορίες που έχουν προκαθοριστεί 

 Προβληματική γ (κατάταξη, ranking): Η προβληματική τύπου γ αφορά στην 

κατάταξη των εναλλακτικών δραστηριοτήτων/αποφάσεων από την καλύτερη 

προς την χειρότερη ή την λιγότερη προτιμητέα. 

 Προβληματική δ (περιγραφή, description): Η προβληματική τύπου δ αφορά 

στην περιγραφή των εναλλακτικών δραστηριοτήτων/αποφάσεων βάσει της 

επίδοσης που σημειώνουν στα επιμέρους κριτήρια αξιολόγησης. 

 

Ο καθορισμός της προβληματικής βάσει της οποίας θα πραγματοποιηθεί η εξέταση 

των εναλλακτικών δραστηριοτήτων εξαρτάται αποκλειστικά από το υπό εξέταση 

πρόβλημα, ενώ είναι πιθανόν σε ένα πρόβλημα να πρέπει να συνδυαστούν δύο 

προβληματικές ώστε να αντιμετωπιστεί καλύτερα.  

Το δεύτερο στάδιο της διαδικασίας περιλαμβάνει τον εντοπισμό όλων των 

παραγόντων, οι οποίοι ασκούν επίδραση στο αποτέλεσμα της ανάλυσης των 

εναλλακτικών δραστηριοτήτων του συνόλου Α (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). 

Κατά την Πολυκριτήρια προσέγγιση, κάθε παράγοντας που ασκεί επίδραση στη λήψη 

μιας απόφασης θεωρείται ότι λαμβάνει την μορφή ενός κριτηρίου.  

Το τρίτο στάδιο της διαδικασίας ανάλυσης του προβλήματος περιλαμβάνει τον 

καθορισμό της μορφής του υποδείγματος βάσει του οποίου θα επιτευχθεί η σύνθεση 

των κριτηρίων (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). 

Τέλος, το τέταρτο στάδιο της διαδικασίας περιλαμβάνει όλες εκείνες οι 

δραστηριότητες οι οποίες έχουν ως στόχο θα βοηθήσουν τον αποφασίζοντα να 

κατανοήσει τα αποτελέσματα που θα προκύψουν από το υπόδειγμα σύνθεσης των 

κριτηρίων (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015).  
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3.4. Κυρίαρχα Θεωρητικά Ρ

Αποφάσεων 

Οι μεθοδολογικές προσεγγίσεις που 

Ανάλυσης Αποφάσεων χαρακτηρίζονται από 

παρατηρείται στη μορφή των υποδειγμάτων πο

διαδικασία με την οποία αυτά αναπτύσσονται (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Το 

1995 προτάθηκε από τους 

μεθοδολογικών προσεγγίσεων, η οποία εκτός από τη

χρησιμοποιούνται συμπεριελάμβανε και τον τρόπο ανάπτυξης των υποδειγμάτων 

αυτών. Στην συγκεκριμένη ομαδοποίηση διακρίνονταν οι εξής τέσσερις κατηγορίες 

προσεγγίσεων: 

 Πολυκριτήριος Μαθηματικός Π

programming).   

 Πολυκριτήρια Θεωρία Χ

 Θεωρία των Σχέσεων Υ

 Αναλυτική-Συνθετική Π

Σχήμα10: Η Συμβολή των Θεωρητικών Ρευμάτων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης στην Επίλυση 
Συνεχών και Διακριτών Προβλημάτων Λήψης Αποφάσεων

 

Με βάση το παραπάνω σχήμα, από τι

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων η Πολυκριτήρια Θεωρία Χ

ΠΜΣ στη Διοίκηση Επιχειρήσεων “Athens MBA”  MCDA στις Δημόσιες Συμβάσεις

 Ακαδημαϊκό Έτος 2019-2020 

Κυρίαρχα Θεωρητικά Ρεύματα Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

Οι μεθοδολογικές προσεγγίσεις που έχουν αναπτυχθεί στον χώρο της Πολυκριτήριας 

ποφάσεων χαρακτηρίζονται από έντονη διαφοροποίηση, που 

μορφή των υποδειγμάτων που χρησιμοποιούνται αλλά και στη

διαδικασία με την οποία αυτά αναπτύσσονται (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Το 

1995 προτάθηκε από τους Pardalos et al. μία κατηγοριοποίηση των πολυκριτήριων 

σεγγίσεων, η οποία εκτός από τη μορφή των υποδειγμάτων που 

χρησιμοποιούνται συμπεριελάμβανε και τον τρόπο ανάπτυξης των υποδειγμάτων 

Στην συγκεκριμένη ομαδοποίηση διακρίνονταν οι εξής τέσσερις κατηγορίες 

Μαθηματικός Προγραμματισμός (multi-objective

Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας (multi-attribute utility theory)  

Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής (outranking relations)  

Προσέγγιση (preference disaggregation approach)

υμβολή των Θεωρητικών Ρευμάτων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης στην Επίλυση 
Συνεχών και Διακριτών Προβλημάτων Λήψης Αποφάσεων 

Με βάση το παραπάνω σχήμα, από τις τέσσερις βασικές προσεγγίσεις 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων η Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας, η 

στις Δημόσιες Συμβάσεις 
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εύματα Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

έχουν αναπτυχθεί στον χώρο της Πολυκριτήριας 

οροποίηση, που 

υ χρησιμοποιούνται αλλά και στη 

διαδικασία με την οποία αυτά αναπτύσσονται (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Το 

. μία κατηγοριοποίηση των πολυκριτήριων 

μορφή των υποδειγμάτων που 

χρησιμοποιούνται συμπεριελάμβανε και τον τρόπο ανάπτυξης των υποδειγμάτων 

Στην συγκεκριμένη ομαδοποίηση διακρίνονταν οι εξής τέσσερις κατηγορίες 

objective mathematical 

 

(preference disaggregation approach) 

 

υμβολή των Θεωρητικών Ρευμάτων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης στην Επίλυση 
 

ς τέσσερις βασικές προσεγγίσεις της 

ρησιμότητας, η 
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Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής και η Αναλυτική-Συνθετική Προσέγγιση, έχουν 

αναπτυχθεί για την επίλυση την διακριτών προβλημάτων λήψης αποφάσεων 

(Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Ο βασικός στόχος των τριών αυτών προσεγγίσεων 

είναι να γίνει η σύνθεση όλων των κριτηρίων, ώστε να αξιολογηθεί ένα πεπερασμένο 

σύνολο από εναλλακτικές δραστηριότητες/αποφάσεις με βάση τις προβληματικές της 

επιλογής, κατάταξης ή ταξινόμησης. Ο Πολυκριτήριος Μαθηματικός 

Προγραμματισμός, από την άλλη, χρησιμοποιείται ως μια γενίκευση της γνωστής 

θεωρίας του μαθηματικού προγραμματισμού σε περιπτώσεις βελτιστοποίησης με 

βάση μοντέλα μαθηματικού προγραμματισμού περισσότερων από μια αντικειμενικών 

συναρτήσεων (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). 

Ωστόσο, σύμφωνα και με το παραπάνω σχήμα, δεν υπάρχει περιορισμός ή στεγανά 

ως προς την αντιμετώπιση μόνο συνεχών ή μόνο διακριτών προβλημάτων λήψης 

αποφάσεων από το κάθε θεωρητικό ρεύμα της πολυκριτήριας ανάλυσης (Δούμπος 

και Ζοπουνίδης, 2013). Με βάση αυτήν την παρατήρηση, η Πολυκριτήρια Θεωρία 

Χρησιμότητας, η Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής και η Αναλυτική-Συνθετική 

Προσέγγιση μπορούν ως εργαλεία να χρησιμοποιηθούν για να αντιμετωπίσουν 

συνεχή προβλήματα, με το να αποτυπώσουν με την βοήθεια ενός μαθηματικού 

υποδείγματος το αξιακό σύστημα και τις προτιμήσεις του αποφασίζοντα. Το 

υπόδειγμα αυτό όταν συνδυαστεί με τεχνικές Πολυκριτήριου Μαθηματικού 

Προγραμματισμού μπορεί να οδηγήσει στο να επιλυθούν συνεχή προβλήματα (π.χ. 

το πρόβλημα του καθορισμού της σύνθεσης ενός χαρτοφυλακίου χρεογράφων το 

οποίο να βελτιστοποιεί τη συνάρτηση χρησιμότητας του επενδυτή). Στο ίδιο πνεύμα, 

και ο Πολυκριτήριος Μαθηματικός Προγραμματισμός μπορεί ως εργαλείο να 

συμβάλλει στην αντιμετώπιση διακριτών προβλημάτων.  

 

3.4.1. Πολυκριτήριος Μαθηματικός Προγραμματισμός 

Με τον Πολυκριτήριο Γραμμικό Προγραμματισμό (Steuer, 1983) επεκτείνεται το 

πλαίσιο του γραμμικού προγραμματισμού στην επίλυση πολλαπλών αντικειμενικών 

συναρτήσεων. Η μορφή των προβλημάτων πολυκριτήριου γραμμικού 

προγραμματισμού έχει την ακόλουθη γενική μαθηματική διατύπωση: 

Μεγιστοποίηση: {𝑓 (𝑥), 𝑓 (𝑥), … , 𝑓 (𝑥)} 

Υπό περιορισμούς: 𝑥 ∈ 𝒜 
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Ωστόσο, σε αυτήν την περίπτωση προκύπτει το βασικό πρόβλημα της αδυναμίας 

εντοπισμού της βέλτιστης λύσης, καθώς η βέλτιστη λύση μίας αντικειμενικής 

συνάρτησης, δεν αποτελεί υποχρεωτικά την βέλτιστη λύση και για τις υπόλοιπες 

αντικειμενικές συναρτήσεις. Προς αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού, η έννοια 

της βέλτιστη λύσης έχει αντικατασταθεί σε αυτήν την περίπτωση από την έννοια της 

αποτελεσματικής ή ικανής (efficient solution), έννοια η οποία έχει τις βάσεις της στην 

έννοια της κυριαρχίας (dominance) (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). 

Στον Πολυκριτήριο Γραμμικό Προγραμματισμό στόχος είναι η υποστήριξη του 

αποφασίζοντα κατά την διαδικασία της επιλογής της αποτελεσματικής λύσης, που θα 

είναι σύμφωνη με την πολιτική με την οποία λαμβάνει αποφάσεις και τις προτιμήσεις 

του, μέσω του προσδιορισμού και της ανάλυσης του συνόλου των αποτελεσματικών 

λύσεων (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Προς την υλοποίηση του στόχου αυτού 

έχουν αναπτυχθεί διάφορες μεθοδολογίες στο χώρο της πολυκριτήριας 

βελτιστοποίησης. Ο τρόπος λειτουργίας των μεθοδολογιών αυτών είναι κατά κύριο 

λόγο επαναληπτικός και αλληλεπιδραστικός, έχοντας ως απαιτούμενο τη συνεργασία 

του αποφασίζοντος. Είναι σύνηθες να προηγείται μία προκαταρκτική ανάλυση του 

προβλήματος για τη συλλογή των απαραίτητων πληροφοριών που θα οδηγήσουν 

στην καλύτερη κατανόηση του προβλήματος από τον αποφασίζοντα και την επιλογή 

της κατάλληλης μεθοδολογίας που τελικά θα χρησιμοποιηθεί.  

Κάθε τέτοια ολοκληρωμένη μεθοδολογία επίλυσης προβλημάτων πολυκριτήριας 

βελτιστοποίησης μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί ένα σύστημα υποστήριξης 

αποφάσεων. Κατά την διαδικασία που απαιτείται για να επιλυθεί ένα τέτοιο 

πρόβλημα και να εντοπιστεί η τελική λύση πρέπει να συμμετέχει απαραίτητα και ο 

αποφασίζοντας, καθώς οι υποκειμενικές του προτιμήσεις διαδραματίζουν 

καθοριστικό ρόλο για την σύγκριση των λύσεων που δεν είναι δυνατόν να 

συγκριθούν μαθηματικά (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Οι διαφορετικές μέθοδοι 

που έχουν αναπτυχθεί σηματοδοτούν και διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους 

εμπλέκεται ο αποφασίζοντας στην διαδικασία επίλυσης και παροχή διαφορετικής 

υποστήριξης αποφάσεων. Μια βασική ομαδοποίηση των μεθόδων πολυκριτήριας 

ανάλυσης βασίζεται στο στάδιο επίλυσης κατά το οποίο «επεμβαίνει» ο 

αποφασίζοντας, ώστε να εκφράσει τις προτιμήσεις του (Hwang and Masud, 1979, 

Evans 1984, Miettinen 1999).  

Στον Πίνακα 3 παρουσιάζεται μια αναλυτική ταξινόμηση των μεθόδων πολυκριτήριας 

βελτιστοποίησης στις τρεις παραπάνω κατηγορίες. 
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Πίνακας 3: Μέθοδοι Πολυκριτήριας Βελτιστοποίησης 

 

3.4.1.1. Προγραμματισμός Στόχων 

Ο Προγραμματισμός Στόχων (Charnes - Cooper, 1961) είναι ένας κλάδος της 

πολυκριτήριας βελτιστοποίησης, ο οποίος με τη σειρά του αποτελεί  κλάδο της 

πολυκριτήριας ανάλυσης αποφάσεων.  

Μπορεί να θεωρηθεί ως μια επέκταση ή μία γενίκευση του γραμμικού 

προγραμματισμού και να χρησιμοποιηθεί για προβλήματα γραμμικού 

προγραμματισμού με πολλαπλά κριτήρια. Το κάθε κριτήριο χαρακτηρίζεται ως 

"στόχος".  Σε κάθε ένα από αυτά τα κριτήρια δίνεται ένας στόχος ή μια τιμή στόχος 

που πρέπει να επιτευχθεί. Περιορισμός στόχου ονομάζεται εκείνος για τον οποίο 

μπορεί να υπάρχει απόκλιση στην τελική λύση (δηλαδή εκφράζει το επιθυμητό όριο, 

το οποίο όμως θα μπορούσε και να παραβιασθεί). 

Ο αποφασίζων εισάγει τιμές-στόχους για τις αντικειμενικές συναρτήσεις 𝑔  𝑖 =

1,2, … , 𝑛 και προσδιορίζει συντελεστές βαρύτητας (προτεραιότητας) για κάθε στόχο 

𝑤 . Στον Προγραμματισμό Στόχων, di
+ και di

- , λέγονται αποκλίνουσες μεταβλητές και 

εκφράζουν την ποσότητα απόκλισης από την τιμή του στόχου i που θα έπρεπε 

Cohon (1978)

Charnes and Cooper (1961)

Corley (1980)

Μέθοδος σταθμισμένων μετρικών
Πολυκριτήρια simplex

Υβριδική μέθοδος

Μέθοδος NISE

Gas and Saaty (1955)
Haimes et al. (1971)

Mavrotas (2009)
Zeleny (1973, 1982)

Yu and Zeleny (1975)
Wendell and Lee (1977)

A posteriori Μέθοδοι Πολυκριτήριας Βελτιστοποίησης

Μέθοδος Αναφορά

Μέθοδος συντελεστών στάθμισης
Μέθοδος περιορισμών (ε-constraint method)

Augmented ε-constraint method (AUGMECON)

Steuer and Choo (1983)
Climaco and Antunes (1987)

Korhonen and Wallenius (1988)
Steuer (1989)

Miettinen (1994)
Buchanan (1997)

TRIMAP
Pareto race

Interactive weighted sums/ filtering approach
NIMBUS
GUESS

A priori Μέθοδοι Πολυκριτήριας Βελτιστοποίησης

Αναφορά

Interactive weigthed Tchebycheff

Προγραμματισμός στόχων

Λεξικογραφική βελτιστοποίηση

Charnes et al. (1995)

Fishburn (1974)

Αλληλεπιδραστικές Μέθοδοι Πολυκριτήριας Βελτιστοποίησης

Μέθοδος Αναφορά

Μέθοδος

Benayoun et al. (1971)
Geoffrion et al. (1972)

Zionts and Wallenius (1976)
Steuer (1977)

Chankong and Haimes (1983)

STEM
GDF

Zionts-Wallenius
Interval criterion weights

Interactive surrogate worth tradeoff
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"κανονικά" να πάρει. Εάν η διαφορά είναι θετική (δηλαδή η τιμή υπερβαίνει το όριο) 

συμβολίζεται με di
+ και αν είναι αρνητική συμβολίζεται με di

-. Για κάθε προτεραιότητα, 

η αντικειμενική συνάρτηση είναι ελαχιστοποίηση σταθμισμένου αθροίσματος των 

μεταβλητών απόκλισης από τους στόχους.  Προηγούμενες «βέλτιστες» τιμές για τους 

στόχους τοποθετούνται ως περιορισμοί, ώστε να μην χειροτερεύσουν όταν θα 

βελτιστοποιήσουμε τους χαμηλότερους  σε προτεραιότητα στόχους.   

Ο προγραμματισμός στόχων μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την εκτέλεση τριών 

τύπων ανάλυσης: 

 Προσδιορισμό των απαιτούμενων πόρων για την επίτευξη ενός επιθυμητού 

συνόλου στόχου. 

 Προσδιορισμό του βαθμού επίτευξης των στόχων με βάση τους διαθέσιμους 

πόρους. 

 Προσδιορισμό της βέλτιστης ικανοποιητικής λύσης στο πλαίσιο ποικίλου βαθμού 

πόρων και προτεραιοτήτων των στόχων. 

 

3.4.2. Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας 

Η έννοια και οι αρχές που διέπουν την  Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας 

αποτελούν τη γενίκευση της κλασσικής θεωρίας χρησιμότητας και – άμεσα ή έμμεσα 

– την βάση των υπόλοιπων θεωρητικών ρευμάτων της πολυκριτήριας ανάλυσης 

(Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Από το πρώτα βήματά της η Πολυκριτήρια Θεωρία 

Χρησιμότητας θεωρείται ως ένας από τους ακρογωνιαίους λίθους της πολυκριτήριας 

ανάλυσης, πάνω στους οποίους στηρίχθηκε τόσο η θεωρητική ανάπτυξή της όσο και 

η ανάπτυξη των πρακτικών εφαρμογών της.  

Οι Keeney and Raiffa στο βιβλίο τους “Decisions with Multi Objectives: Preferences 

and Value Trade Offs”(1993) παρουσίασαν αναλυτικά την Πολυκριτήρια Θεωρία 

Χρησιμότητας, τις θεωρητικές τις βάσεις και αρχές που την διέπουν αλλά και τις 

πρακτικές εφαρμογές της.   

Με την Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας το αξιακό σύστημα που συνειδητά ή 

ασυνείδητα διέπει την πολιτική λήψης αποφάσεων του αποφασίζοντα 

μοντελοποιείται και αναπαριστάται μέσω μιας συνάρτησης αξιών / χρησιμότητας 

𝑈(𝑔) (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013).  Το αποτέλεσμα της αξιολόγησης καθορίζεται 

από το σύνολο των κριτηρίων αξιολόγησης με την συνάρτηση να εκφράζεται ως:  
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𝑈(𝑔) = 𝑈(𝑔 ,𝑔 , … , 𝑔 ) 

με το  g να αποτελεί το διάνυσμα των κριτηρίων αξιολόγησης𝑔 ,𝑔 , … , 𝑔  .  

Η προσθετική αποτελεί την μορφή της συνάρτησης χρησιμότητας που απαντάται πιο 

συχνά σε ερευνητικό επίπεδο και σε επίπεδο πρακτικών εφαρμογών: 

𝑈(𝑔) = 𝑝 𝑢 (𝑔 ) + 𝑝 𝑢 (𝑔 ) + ⋯ + 𝑝 𝑢 (𝑔 ) 

στην οποία τα 𝑢 ,𝑢 , … , 𝑢  αποτελούν τις συναρτήσεις μερικής χρησιμότητας κάθε 

κριτηρίου αξιολόγησης. Ας σημειωθεί ότι με κάθε συνάρτηση μερικής χρησιμότητας 

της μορφής 𝑢 (𝑔 ) καθορίζεται η αξία (χρησιμότητα) κάθε εναλλακτικής 

δραστηριότητας σύμφωνα με την επίδοση που σημειώνει στο κριτήριο 𝑔 ,  

ενώ οι σταθερές 𝑝 ,𝑝 , … , 𝑝  υποδηλώνουν την σημαντικότητα (βάρος) που λαμβάνει 

κάθε κριτήριο αξιολόγησης, ώστε: 

𝑝 = 1 

 

Στην προσθετική συνάρτηση χρησιμότητας με κάθε συντελεστή βαρύτητας 𝑝   

υποδηλώνεται η παραχώρηση (trade-off), στην οποία είναι διατεθειμένος να προβεί ο 

αποφασίζοντας σε κάθε κριτήριο αξιολόγησης, προκειμένου να βελτιώσει  κατά μία 

μονάδα κάποιο άλλο κριτήριο 𝑔 . 

Η χρήση της προσθετικής συνάρτησης βασίζεται στην υπόθεση της αμοιβαίας 

προτιμησιακής ανεξαρτησίας των κριτηρίων αξιολόγησης (mutual preferential 

independence) (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Κατά τη διαδικασία που απαιτείται 

για να αναπτυχθεί κάθε συνάρτηση χρησιμότητας θα πρέπει να υπάρξει συνεργασία 

μεταξύ του αποφασίζοντα και ενός ειδικού αναλυτή, ώστε να καθοριστεί ο 

συντελεστής βαρύτητας κάθε κριτηρίου αξιολόγησης και η μορφή που θα έχουν οι 

συναρτήσεις μερικής χρησιμότητας. Οι συναρτήσεις μερικής χρησιμότητας βάσει της 

διεθνούς βιβλιογραφίας καθορίζονται με την βοήθεια διαφόρων αλληλεπιδραστικών 

τεχνικών. Η φιλοσοφία των τεχνικών αυτών βασίζεται στην διατύπωση απλών και 

άμεσων ερωτήσεων στον αποφασίζοντα με σκοπό την συλλογή των απαραίτητων 

πληροφοριών για τον καθορισμό του τρόπου αξιολόγησης των υπό εξέταση 

εναλλακτικών δραστηριοτήτων σε κάθε κριτήριο. Η πιο διαδεδομένη 
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αλληλεπιδραστική τεχνική είναι η τεχνική του σημείου μέσης αξίας (midpoint value 

technique) (Keeney and Raiffa, 1993). Παράλληλα, με την ανάπτυξη διαφόρων 

συστημάτων υποστήριξης αποφάσεων είναι εφικτή η υλοποίηση αλληλεπιδραστικών 

μεθόδων για την ανάπτυξη και τη χρήση των προσθετικής μορφής συναρτήσεων 

χρησιμότητας, όπως για παράδειγμα το σύστημα MACBETH (Bana e Costa and 

Vansnick, 1994).  

Με βάση τις συναρτήσεις χρησιμότητας υπολογίζεται η ολική χρησιμότητα κάθε 

εναλλακτικής δραστηριότητας, γεγονός που επιτρέπει στον αποφασίζοντα είτε να 

κατατάξει τις εναλλακτικές δραστηριότητες από την εναλλακτική με την υψηλότερη 

ολική χρησιμότητα σε αυτήν με την χαμηλότερη είτε να τις κατηγοριοποίηση ή/και να 

επιλέξει κάποια/κάποιες από αυτές (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). 

Στον Πίνακα 4 παρουσιάζονται οι κυριότερες μέθοδοι της Πολυκριτήριας Θεωρίας 

Χρησιμότητας. 

Πίνακας 4: Μέθοδοι Πολυκριτήριας Θεωρίας Χρησιμότητας 

 

 

3.4.2.1. Μέθοδος AHP 

Η μέθοδος ΑΗΡ (Analytic Hierarchy Process) αναπτύχθηκε από τον Saaty (1980) και 

παρέχει ένα ολοκληρωμένο και ορθολογικό πλαίσιο για τη δόμηση ενός 

προβλήματος απόφασης, για την αναπαράσταση και ποσοτικοποίηση των στοιχείων 

του, ώστε να τα συνδέσει με τον τελικό στόχο και να αξιολογήσει τις εναλλακτικές 

λύσεις, που χρησιμοποιείται για να αντιμετωπιστούν πολύπλοκα προβλήματα λήψης 

αποφάσεων  με βάση πολλαπλά κριτήρια και ιδιαίτερα προβλήματα η αντιμετώπιση 

των οποίων απαιτεί την εξέταση σύνθετων κριτηρίων (κριτήρια που αναλύονται σε 

επιμέρους υποκριτήρια) (Παναγιώτου, 2010). Η μέθοδος AHP χαρακτηρίζεται από 

την απλότητα της, γεγονός που έχει συμβάλει στην σημαντική διάδοσή της αλλά και 

στην έντονη κριτική που έχει δεχθεί, κυρίως εξαιτίας του γεγονότος ότι τα αξιώματά 

της δεν είναι αρκετά ξεκάθαρα, ώστε να ελεγχθούν εμπειρικά  

MACBETH Bana e Costa and Vansnick (1994)
ANP Saaty (2001)

MAUT (γενικό μεθοδολογικό πλαίσιο)
TOPSIS Hwang and Yoon (1981)

Keeney and Raiffa (1993)

Μέθοδος Αναφορά

AHP Saaty (1980)
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 Το ισχυρό σημείο της AHP είναι η ικανότητά της να διαρθρώνει ιεραρχικά ένα 

πολύπλοκο πρόβλημα πολλαπλών κριτηρίων και στη συνέχεια να ερευνά κάθε 

επίπεδο ιεραρχίας ξεχωριστά, συνδυάζοντας τα αποτελέσματα κατά την διαδικασία 

της ανάλυσης (Παναγιώτου, 2010). Γίνονται συγκρίσεις ανά ζεύγη παραγόντων με τη 

χρήση μιας κλίμακας που απεικονίζει το ισχυρό σημείο με το οποίο ένας παράγοντας 

κυριαρχεί σε σχέση με έναν παράγοντα υψηλότερου επιπέδου. Η κλιμακωτή αυτή 

διαδικασία μπορεί στη συνέχεια να εκφραστεί με βαρύτητες προτεραιότητας ή 

βαθμολογίες για την κατάταξη των εναλλακτικών δυνατοτήτων. 

Τα στάδια μέσω των οποίων η μέθοδος ΑΗΡ αντιμετωπίζει ένα πολυκριτήριο 

πρόβλημα είναι τα εξής (Παναγιώτου, 2010):   

1. Ιεραρχική δόμηση του προβλήματος και διάσπασή του σε επιμέρους μεταβλητές 

(σε δενδρική μορφή).  

2. Εισαγωγή των δεδομένων.  

3. Εκτίμηση των σχετικών βαρών των κριτηρίων απόφασης.  

4. Συνδυασμός των σχετικών βαρών των κριτηρίων, ώστε να πραγματοποιηθεί η 

αξιολόγηση των εναλλακτικών δραστηριοτήτων.   

 

3.4.3. Θεωρία Σχέσεων Υπεροχής 

Η Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής προέρχεται από τη θεωρία της κοινωνικής 

επιλογής (Arrow and Raynaud, 1986), και οι βάσεις του μεθοδολογικού αυτού 

ρεύματος τέθηκαν στα τέλη της δεκαετίας του 1960, όταν ο Bernard Roy παρουσίασε 

τις μεθόδους της οικογένειας ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite) 

(Roy, 1968, 1991, 1996). Από το 1960 και έκτοτε, η Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής 

έτυχε ιδιαίτερης αποδοχής, ειδικά από τους Ευρωπαίους ερευνητές της 

πολυκριτήριας ανάλυσης.  

Εν αντιθέσει με την Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας, που παρουσιάστηκε στην 

προηγούμενη ενότητα, η Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής αποτελεί µια εναλλακτική 

μεθοδολογική προσέγγιση για τη σύνθεση πολλαπλών κριτηρίων αξιολόγησης 

(Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Στην Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής δεν έχουμε 

την ανάπτυξη συναρτήσεων χρησιμότητας για τη βαθμολόγηση των εναλλακτικών 

δραστηριοτήτων, όπως συμβαίνει στην Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας, αλλά 
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αναπτύσσεται ένα μεθοδολογικό πλαίσιο που θα επιτρέπει τις διμερείς συγκρίσεις 

μεταξύ των εναλλακτικών αυτών δραστηριοτήτων.  

Οι μέθοδοι που έχουν προκύψει με βάση την Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής 

αποτελούνται από δύο στάδια (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). Στο πρώτο στάδιο 

αναπτύσσεται μία σχέση υπεροχής μεταξύ των υπό εξέταση εναλλακτικών 

δραστηριοτήτων, ενώ στο δεύτερο στάδιο με βάση αυτή τη σχέση υπεροχής εξάγεται 

το αποτέλεσμα και αξιολογούνται οι εναλλακτικές δραστηριότητες ανάλογα με την 

επιθυμητή μορφή (κατάταξη, ταξινόμηση, επιλογή).  

H έννοια της σχέσης υπεροχής αποτελεί την βασική έννοια όλης της θεωρίας του 

μεθοδολογικού αυτού ρεύματος και τον κοινό τόπο στα δύο προαναφερθέντα στάδια 

(Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013).H σχέση υπεροχής S είναι μια διμερής σχέση 

ορισμένη στο σύνολο των εναλλακτικών δραστηριοτήτων, έτσι ώστε:  

𝑥 𝑺𝑥′ ⟺ η εναλλακτική 𝑥 είναι τουλάχιστον εξίσου καλή όσο η 𝑥′ 

Κατά τη σύγκριση δύο οποιονδήποτε εναλλακτικών 𝑥 και 𝑥′ υπολογίζεται η ισχύς των 

θετικών ενδείξεων, των ενδείξεων δηλαδή που θεμελιώνουν τον ισχυρισμό ότι «η 

εναλλακτική 𝑥 είναι τουλάχιστον εξίσου καλή όσο η 𝑥′ » και η ισχύς των αρνητικών 

ενδείξεων, των ενδείξεων δηλαδή που αντιτίθενται στον ισχυρισμό αυτόν. Στην 

περίπτωση που σημειώνεται υψηλή ισχύς των θετικών ενδείξεων με ταυτόχρονη 

περιορισμένη ισχύ των αρνητικών ενδείξεων, τότε θεωρείται ότι η σχέση υπεροχής 

ισχύει. Αυτό αποτελεί και την γενική ιδέα πίσω από τη Θεωρία των Σχέσεων 

Υπεροχής. 



ΔΠΜΣ στη Διοίκηση Επιχειρήσεων “Athens MBA”  MCDA στις Δημόσιες Συμβάσεις 

 
 

 
 

Χουσέα Αικατερίνη Ακαδημαϊκό Έτος 2019-2020 Σ ε λ ί δ α  | 63 

 

 

Σχήμα 11: Διμερείς Σχέσεις Προτιμήσεων 
(Πηγή: Ματσατσίνης, 2010) 

 

Μία σχέση υπεροχής αποτελεί ένα εναλλακτικό μοντέλο και μία μαθηματική 

αναπαράσταση του αξιακού συστήματος του αποφασίζοντα, που όμως διαφέρει 

ουσιαστικά σε δύο πολύ σημαντικά χαρακτηριστικά από το μοντέλο που 

αναπτύσσεται στην Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας. Αυτά τα κύρια 

χαρακτηριστικά είναι ότι η σχέση υπεροχής δεν είναι απαραίτητα πλήρης ή 

μεταβατική. Στη Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής θεωρείται ότι οι προτιµήσεις του 

αποφασίζοντος δεν ακολουθούν απαραίτητα την μεταβατική ιδιότητα και επιπλέον 

δεν θεωρείται πάντα εφικτή μία πλήρης αξιολόγηση των εναλλακτικών 

δραστηριοτήτων.  

Ένα ακόμα στοιχείο που διαφοροποιεί τη Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής από την 

Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιμότητας, στην οποία οι σχέσεις προτίμησης και 

αδιαφορίας αποτελούν την αποκλειστική βάση, είναι η σχέση της ασυγκριτότητας, 

που εισάγεται στην ανάλυση των σχέσεων υπεροχής, που είναι αντιµεταθετική, αλλά 

όχι μεταβατική (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013). 

Για την ανάπτυξη των σχέσεων υπεροχής είναι απαραίτητες οι πληροφορίες που 

παρέχει ο ίδιος ο αποφασίζων. Ανάλογα με την μέθοδο που χρησιμοποιείται κάθε 

φορά, οι πληροφορίες αυτές δύναται να διαφέρουν, ωστόσο κατά κύριο λόγο οι 

πληροφορίες που απαιτούνται αφορούν (Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013): 
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1.στα βάρη (σημαντικότητα) των κριτηρίων αξιολόγησης 

2. στα κατώφλια προτίμησης, αδιαφορίας και βέτο (preference, indifference and veto 

thredsholds) 

Αφού ολοκληρωθεί η διαδικασία του πρώτου σταδίου με την ανάπτυξη της σχέσης 

υπεροχής σύμφωνα με τις πληροφορίες που έχει παράσχει ο αποφασίζων, 

ακολουθεί το δεύτερο στάδιο, κατά το οποίο η σχέση αυτή χρησιμοποιείται ώστε να 

αξιολογηθούν οι εναλλακτικές δραστηριότητες. Σύμφωνα με τις δύο βασικές ιδιότητες 

που αναφέρθηκαν παραπάνω και που διέπουν την σχέση υπεροχής (μη μεταβατική 

και μη πλήρης), στο δεύτερο στάδιο από την αξιοποίηση της σχέσης υπεροχής είναι 

δυνατό να προκύψουν εναλλακτικές δραστηριότητες που δεν είναι μεταξύ τους 

συγκρίσιμες.  

Στον Πίνακα 5 παρουσιάζονται οι κυριότερες μέθοδοι της Θεωρίας Σχέσεων 

Υπεροχής. 

Πίνακας 5: Μέθοδοι Θεωρίας Σχέσεων Υπεροχής 

 

 

3.4.3.1. Η οικογένεια των μεθόδων ELECTRE 

Η μέθοδος ELECTRE 1 (Elimination Et Choix Traduisant la REalite) προτάθηκε από 

τον Bernard Roy στη δημοσίευσή του το 1968 στο γαλλικό περιοδικό επιχειρησιακής 

έρευνας “La Revued 'Informatique et de Recherchéé Opérationelle” με τίτλο 

"Classement et Choix en presence de points de vue multiples (la method 

ELECTRE)" 

Matarazzo (1990)
ARGUS
IDRA Greco (1997)

PACMAN Giarlotta (1998, 2001)

Μέθοδος Αναφορά

PRAGMA Matarazzo (1988)
MAPPAC

De Keyser and Peetrs (1994)

ELECTRE Roy (1968, 1991, 1996)
QUALIFLEX

TACTIC

Brans et al. (1986)
Roubens (1982)

Hinloopen et al. (1990)
Voogd (1982, 1983), Nijkamp et al. (1990)

Leclercq (1984)
Vasnick (1986)

Paelinck (1976, 1977)
PROMETHEE

ORESTE
REGIME
EVAMIX

MELCHIOR
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και περιλαμβάνει μία οικογένεια πολυκριτηριακών αλγορίθμων ανάλυσης (Βλάχος, 

2007). Η μέθοδος αναπτύχθηκε από τον Roy και τους συνεργάτες του με στόχο να 

επιλεγούν τα νέα προϊόντα που συνέφερε να αναπτύξει η Εταιρεία που 

συμβούλευαν. Η επιλογή των προϊόντων αποτελούσε ένα πολυκριτήριο πρόβλημα, 

το οποίο η κλασική μέθοδος  MARSAN (Methode d’ Analyse, de Recherche et de 

Selection d’ Activitιs Nouvelles)  με  τους  σταθμισμένους  μέσους  όρους, που 

εφαρμοζόταν τότε, δεν μπορούσε εύκολα να επιλύσει και έτσι  ο Roy ανέπτυξε  τη  

μέθοδο ELECTRE (Βλάχος, 2007).  

 

Η μέθοδος αυτή αποτέλεσε ένα ερευνητικό πεδίο με πολύ μεγάλο ενδιαφέρον, που 

οδήγησε κατά την διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών στην ανάπτυξη των συναφών 

μεθόδων ELECTRE II, ELECTRE III, ELECTRE IV, ELECTRE IS και ELECTRE TRI. 

Οι μέθοδοι αυτές μαζί με την ELECTRE I αποτελούν μία οικογένεια, εφόσον 

στηρίζονται στις ίδιες θεμελιώδεις αρχές, αλλά διαφέρουν ως προς τον τρόπο 

λειτουργίας τους και στο είδος των προβλημάτων που επιλύουν (Βλάχος, 2007). 

Ειδικότερα, η μέθοδος ELECTRE I σχεδιάστηκε για να επιλύει προβλήματα επιλογής 

(προβληματική α), ενώ η ELECTRE IS αποτελεί μια γενίκευση της ELECTRE I που 

χρησιμοποιεί ψευδοκριτήρια (κριτήρια με κατώφλια προτίμησης, αδιαφορίας και 

βέτο). Η ELECTRE Tri επιλύει προβλήματα κατηγοριοποίησης (προβληματική β) και 

οι ELECTRE II, III, και IV βοηθούν σε προβλήματα ιεράρχησης εναλλακτικών 

(προβληματική γ). 

 

3.4.3.1.ELECTRE I 

Η μέθοδος αποσκοπεί στο να ξεχωρίσει  τις  εναλλακτικές  δράσεις  οι  οποίες 

είναι προτιμητέες στην πλειονότητα των κριτηρίων και ταυτόχρονα δεν παραβιάζουν 

κάποια μη ανεκτά επίπεδα δυσαρέσκειας στα υπόλοιπα κριτήρια. Ενδείκνυται για 

προβλήματα στα οποία υπάρχουν τουλάχιστον  τρία αρκετά ετερογενή μεταξύ τους 

κριτήρια (Βλάχος, 2007).  

Για την εφαρμογή της μεθόδου θα πρέπει τα κριτήρια να έχουν κωδικοποιηθεί με την 

ίδια αριθμητική κλίμακα. Η σχέση υπεροχής S είναι μία διμερής σχέση οριζόμενη στο 

σύνολο των εναλλακτικών, έτσι ώστε:  

𝑎𝑆𝑏 ⟺ η εναλλακτική a είναι τουλάχιστον εξίσου καλή όσο η b. 
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Η σύγκριση δύο οποιονδήποτε εναλλακτικών 𝑎 και 𝑏 βασίζεται στην ισχύ των 

ενδείξεων που υποστηρίζουν τον ισχυρισμό «η εναλλακτική 𝑎 είναι τουλάχιστον 

εξίσου καλή όσο η 𝑏» (θετικές ενδείξεις), καθώς και στην ισχύ των ενδείξεων κατά 

αυτού του ισχυρισμού (αρνητικές ενδείξεις) (Βλάχος, 2007). Εφόσον η ισχύς των 

θετικών ενδείξεων είναι υψηλή και ταυτόχρονα η ισχύς των αρνητικών είναι χαμηλή, 

τότε ισχύει η σχέση 𝑎𝑆𝑏. 

Για την αποτύπωση της τελικής κατάταξης των δράσεων, κατασκευάζεται ένας 

γράφος, ώστε να καταγραφούν όλες οι σχέσεις 𝑆 μεταξύ των εναλλακτικών δράσεων 

και να εξαχθεί το υποσύνολο των κατά Pareto βέλτιστων δράσεων από τις οποίες θα 

επιλέξει ο αποφασίζων (Βλάχος, 2007). Το υποσύνολο αυτό περιλαμβάνει τις 

δράσεις που δεν εμφανίζονται να κυριαρχούνται από άλλες.  

 

3.4.3.2. Η οικογένεια των μεθόδων PROMETHEE 

Η μέθοδος PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment 

Evaluation) που ανήκει στη θεωρία των σχέσεων υπεροχής, προτάθηκε το 1982 από 

τον Brans και αναπτύχθηκε περαιτέρω στα μέσα της δεκαετίας, με τις δημοσιεύσεις 

των Brans and Vincke (1985) και Branset (1986) να αποτελούν τις σπουδαιότερες εξ’ 

αυτών (Βλάχος, 2007). Οι μέθοδοι της οικογένειας PROMETHEE αποτελούν 

διαδοχικές μεθόδους, που στηρίζονται στις βασικές αρχές της θεωρίας των σχέσεων 

υπεροχής και χρησιμοποιούνται για την αποτελεσματική επίλυση προβλημάτων 

επιλογής (PROMETHEE Ι) και κατάταξης (PROMETHEE ΙΙ).  

 

Σε σύγκριση με άλλες μεθόδους της θεωρίας σχέσεων υπεροχής (π.χ. μέθοδος 

ELECTRE), η μέθοδος PROMETHEE διέπεται από τις εξής βασικές αρχές (Βλάχος, 

2007):  

α. νέες συναρτήσεις κριτηρίων (σύνηθες κριτήριο, σχεδόν κριτήριο, κριτήριο 

γραμμικής προτίμησης, κριτήριο επιπέδου, κριτήριο γραμμικής προτίμησης με 

περιοχή αδιαφορίας, κριτήριο Gauss) 

β. εκτιμώμενη σχέση υπεροχής  

γ. εκμετάλλευση της σχέσης υπεροχής 
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Η διαδικασία που ακολουθείται από τις μεθόδους PROMETHEE Ι και ΙΙ για την 

επίλυση ενός πολυκριτήριου προβλήματος είναι ίδια όσον αφορά στην ανάπτυξη της 

σχέσης υπεροχής αλλά διαφέρει στο στάδιο της εκμετάλλευσης της σχέσης 

υπεροχής που αναπτύχθηκε. Για κάθε κριτήριο οι μέθοδοι PROMETHEE 

προϋποθέτουν τον καθορισμό μίας ορισμένης συνάρτησης προτίμησης. Με αυτήν τη 

συνάρτηση προτίμησης υπολογίζεται ο βαθμός προτίμησης που σχετίζεται με την 

καλύτερη εναλλακτική σε κάθε περίπτωση των συγκρίσεων ανά ζεύγος και οι θετικές 

και αρνητικές ροές προτίμησης. Με τη θετική ροή εκφράζεται το κατά πόσο μία 

εναλλακτική κυριαρχεί έναντι των άλλων εναλλακτικών και με την αρνητική το κατά 

πόσο κυριαρχείται από τις υπόλοιπες εναλλακτικές.  

Με την PROMETHEE Ι καταλήγουμε σε μία μερική κατάταξη των εναλλακτικών, ενώ 

με την PROMETHEE ΙΙ σε μία πλήρη ταξινόμηση των εναλλακτικών, που βασίζεται 

στην εξισορρόπηση των δύο ροών προτίμησης (Βλάχος, 2007). Με την 

PROMETHEE III είναι εφικτή η προσέγγιση προβλημάτων σε στοχαστικό περιβάλλον 

απόφασης, με την PROMETHEE IVείναι εφικτή η αντιμετώπιση προβλημάτων 

αξιολόγησης μεγάλου αριθμού εναλλακτικών σεναρίων, με την PROMETHEE V 

παρέχεται το πλαίσιο για την αντιμετώπιση προβλημάτων κατανομής πόρων, ενώ, 

τέλος, με την PROMETHEE VI παρέχεται το πλαίσιο για τη διενέργεια αναλύσεων 

ευαισθησίας (Βλάχος, 2007).  

Η συμβολή των μεθόδων PROMETHEE έχει αποδειχθεί καθοριστική κυρίως στο 

χώρο της χρηματοοικονομικής διοίκησης, όπου έχουν αναπτυχθεί πολλά εξελιγμένα 

συστήματα υποστήριξης χρηματοοικονομικών αποφάσεων για τη θεωρητική αλλά και 

πρακτική αντιμετώπιση των πολυδιάστατων προβλημάτων που απαντώνται στο 

χώρο αυτό, βασισμένα στη φιλοσοφία των μεθόδων αυτών, (Δούμπος, Ζοπουνίδης 

2006). 

 

3.4.4. Η Αναλυτική – Συνθετική Προσέγγιση 

Στο τέταρτο μεθοδολογικό ρεύμα της Πολυκριτήριας Ανάλυσης, την Αναλυτική-

Συνθετική Προσέγγιση (Jacquet-Lagreze and Siskos, 1982, 2001), ακολουθείται μία 

ακριβώς αντίθετη διαδικασία από αυτή που ακολουθείται στην Πολυκριτήρια Θεωρία 

Χρησιμότητας και στη Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 

2015). Αναπτύσσεται ένα γενικό μεθοδολογικό πλαίσιο ανάλυσης αποφάσεων, ώστε 

να είναι εφικτός ο καθορισμός του κατάλληλου υποδείγματος σύνθεσης των 
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κριτηρίων που είναι σύμφων

αποφασίζοντα.  

Στο Σχήμα 12 αποτυπώνεται

σε σχέση με τις διαδικασίες της Πολυκριτήριας Θεωρίας Χρησιμότητας και της 

Θεωρίας των Σχέσεων Υ

αποφασίζοντα στη σύνθεση των κ

Θεωρία Χρησιμότητας όσο και στη

πραγματοποιείται με μία εμπρόσθια διαδικασία, με απαιτούμενο την αλληλεπίδραση

και την συνεργασία του αποφασίζοντα με έναν ειδικό αναλυτή, ώστε να καθοριστούν 

όλες οι παράμετροι του υποδείγματος που θα χρησιμοποιηθεί για την σύνθεση των 

κριτηρίων (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). Το προκαθορισμένο αυτό υπόδειγμα 

αποτυπώνεται με μία συνάρτηση χρησιμότητας ή μία σχέση υπεροχής, αντίστοιχα. 

Σχήμα 12: Η Διαδικασία της Αναλυτικής
της Πολυκριτήριας Θεωρίας Χ

(Πηγή: 

Αντίθετα, όπως ήδη αναφέρθηκε, στην Αναλυτική

ακολουθείται μια ανάστροφη διαδικασία. Στην προσέγγιση αυτή, θεωρείται ότι ο 
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σύμφωνο με το αξιακό σύστημα και τις προτιμήσεις του 

αποτυπώνεται η διαδικασία της Αναλυτικής-Συνθετικής Π

ε σχέση με τις διαδικασίες της Πολυκριτήριας Θεωρίας Χρησιμότητας και της 

εων Υπεροχής. Πιο συγκεκριμένα, η υποστήριξη του 

σύνθεση των κριτηρίων αξιολόγησης τόσο στην Π

ρησιμότητας όσο και στη Θεωρία των Σχέσεων Υ

πραγματοποιείται με μία εμπρόσθια διαδικασία, με απαιτούμενο την αλληλεπίδραση

και την συνεργασία του αποφασίζοντα με έναν ειδικό αναλυτή, ώστε να καθοριστούν 

όλες οι παράμετροι του υποδείγματος που θα χρησιμοποιηθεί για την σύνθεση των 

κριτηρίων (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). Το προκαθορισμένο αυτό υπόδειγμα 

υνάρτηση χρησιμότητας ή μία σχέση υπεροχής, αντίστοιχα. 

: Η Διαδικασία της Αναλυτικής-Συνθετικής Προσέγγισης σε Σχέση με τη Διαδικασία 
της Πολυκριτήριας Θεωρίας Χρησιμότητας και της Θεωρίας των Σχέσεων Υπεροχής

(Πηγή: Δούμπος και Ζοπουνίδης, 2013) 

 

ετα, όπως ήδη αναφέρθηκε, στην Αναλυτική-Συνθετική Π

ακολουθείται μια ανάστροφη διαδικασία. Στην προσέγγιση αυτή, θεωρείται ότι ο 

στις Δημόσιες Συμβάσεις 
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με το αξιακό σύστημα και τις προτιμήσεις του 

Συνθετικής Προσέγγισης 

ε σχέση με τις διαδικασίες της Πολυκριτήριας Θεωρίας Χρησιμότητας και της 

υποστήριξη του 

ριτηρίων αξιολόγησης τόσο στην Πολυκριτήρια 

Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής 

πραγματοποιείται με μία εμπρόσθια διαδικασία, με απαιτούμενο την αλληλεπίδραση 

και την συνεργασία του αποφασίζοντα με έναν ειδικό αναλυτή, ώστε να καθοριστούν 

όλες οι παράμετροι του υποδείγματος που θα χρησιμοποιηθεί για την σύνθεση των 

κριτηρίων (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). Το προκαθορισμένο αυτό υπόδειγμα 

υνάρτηση χρησιμότητας ή μία σχέση υπεροχής, αντίστοιχα.  

 

Συνθετικής Προσέγγισης σε Σχέση με τη Διαδικασία 
περοχής 

Συνθετική Προσέγγιση 

ακολουθείται μια ανάστροφη διαδικασία. Στην προσέγγιση αυτή, θεωρείται ότι ο 
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αποφασίζων λαμβάνει τις αποφάσεις ακολουθώντας – συνειδητά ή ασυνείδητα – το 

αξιακό του σύστημα και τις προτιμήσεις του. Στόχος της μεθόδου δεν είναι ο 

εντοπισμός των αποφάσεων αυτών μέσω του καθορισμού του τρόπου με τον οποίο 

λήφθηκαν, αλλά ο εντοπισμός του τρόπου λήψης των αποφάσεων αναλύοντας την 

σχέση που υπάρχει ανάμεσα στις αποφάσεις αυτές και τις επιδόσεις που έχουν οι 

εναλλακτικές δραστηριότητες στα κριτήρια αξιολόγησης (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 

2015). Με την ανάλυση αυτή, καθορίζονται όλοι οι παράμετροι για το υπόδειγμα που 

θα χρησιμοποιηθεί για την σύνθεση των κριτηρίων, με τρόπο που να επιτρέπεται η 

πλέον πιστή αναπαραγωγή των αποφάσεων του αποφασίζοντα από το 

αναπτυσσόμενο υπόδειγμα.   

Η διαπίστωση ότι κατά την διαδικασία που απαιτείται για την εκμαίευση 

πληροφοριών από τον αποφασίζοντα σχετικά με το αξιακό του σύστημα και τις 

προτιμήσεις παρουσιάζονται πολλά προβλήματα, είτε γιατί ο αποφασίζοντας 

αδυνατεί να παράσχει τις πληροφορίες αυτές λόγω έλλειψης χρόνου είτε γιατί δεν 

μπορεί να αποσαφηνίσει επακριβώς τις παραμέτρους που υπεισέρχονται συνειδητά 

ή ασυνείδητα κατά τη λήψη των αποφάσεων του, αποτελεί  την βάση της αναλυτικής-

συνθετικής προσέγγισης (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015). Για τον αποφασίζοντα 

είναι πολλές φορές πιο απλό να διατυπώσει τις αποφάσεις που λαμβάνει, χωρίς να 

καθορίσει τις παραμέτρους βάσει των οποίων έλαβε τις αποφάσεις αυτές. Με την 

αποτύπωση των αποφάσεων αυτών είτε σε μία μονότονη κλίμακα, που προκύπτει 

από την κατάταξη ή την ταξινόμηση των εναλλακτικών δραστηριοτήτων, είτε υπό την 

μορφή ενός δείκτη, που θα υποδηλώνει πόσες φορές προτιμάται μία εναλλακτική 

έναντι μίας άλλης είτε με την κατάταξη των εναλλακτικών δραστηριοτήτων σύμφωνα 

με κάθε κριτήριο αξιολόγησης και την ιεράρχηση των κριτηρίων αυτών σύμφωνα με 

το επίπεδο σημαντικότητάς τους, η αναλυτική-συνθετική προσέγγιση αξιοποιεί τις 

αποφάσεις που λαμβάνει ο αποφασίζοντας, σε όποια μορφή και αν υφίστανται αυτές.  

Για τη συλλογή των πληροφοριών αυτών λαμβάνονται υπόψη παλαιότερες 

αποφάσεις του αποφασίζοντα, η αξιολόγηση για ένα περιορισμένο, αλλά 

αντιπροσωπευτικό σύνολο φανταστικών εναλλακτικών δραστηριοτήτων και η 

αξιολόγηση για ένα περιορισμένο αλλά αντιπροσωπευτικό υποσύνολο που 

περιλαμβάνει τις υπό εξέταση δραστηριότητες, τις οποίες γνωρίζει καλά ο 

αποφασίζων και συνεπώς μπορεί εύκολα να εκφέρει το αποτέλεσμα της αξιολόγησής 

τους. Οι πληροφορίες που συλλέγονται αποτελούν ένα επαρκές σύνολο 

παραδειγμάτων των αποφάσεων που λαμβάνει ο αποφασίζοντας, που εμπερικλείουν 
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και προσδιορίζουν το αξιακό σύστημα και τις προτιμήσεις βάσει των οποίων 

αποφασίζει. Με την ανάλυση των παραδειγμάτων αυτών με βάση την Αναλυτική-

Συνθετική Προσέγγιση μπορούν να καθοριστούν σαφώς οι παράμετροι και η μορφή 

που θα έχει το υπόδειγμα, ώστε να ανταποκρίνεται στο αξιακό σύστημα του 

αποφασίζοντα (Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015).  

Το σύνολο των παραδειγμάτων, στα οποία βασίζεται ο καθορισμός του 

υποδείγματος σύνθεσης των κριτηρίων αξιολόγησης. ονομάζεται στην προσέγγιση 

αυτή σύνολο αναφοράς, κατά αντιστοιχία με το δείγμα εκμάθησης, που 

χρησιμοποιείται στην στατιστική, καθώς και στο χώρο της τεχνητής νοημοσύνης 

(μηχανική μάθηση, νευρωνικά δίκτυα, κλπ.). Οι αποφάσεις για τις δραστηριότητες του 

συνόλου αναφοράς αποτελούν τις δεδομένες του προβλήματος. Ο σκοπός της 

αναλυτικής-συνθετικής μεθοδολογίας συνίσταται στην ανάλυση των πληροφοριών 

του συνόλου αναφοράς, ώστε να καθοριστεί το υπόδειγμα σύνθεσης των κριτηρίων, 

βάσει του οποίου ο αποφασίζοντας κατέληξε στο να λάβει τις δεδομένες 

αποφάσεις/αξιολογήσεις των δραστηριοτήτων του συνόλου αναφοράς. Η 

μεθοδολογική αυτή προσέγγιση έχει τις βάσεις της στις προσπάθειες των 

επιχειρησιακών ερευνητών ως προς την ανάπτυξη διαδικασιών μη παραμετρικής 

παλινδρόμησης με την χρήση τεχνικών μαθηματικού προγραμματισμού και 

ειδικότερα υποδειγμάτων προγραμματισμού στόχων, γεγονός που εξηγεί την 

ομοιότητα της τεχνικής που ακολουθείται με αυτήν της στατιστικής παλινδρόμησης 

(Δούκας, Ξυδώνας, Ψαρράς, 2015).  

Στον Πίνακα 6 παρουσιάζονται οι κυριότερες μέθοδοι της Αναλυτική – Συνθετική 

Προσέγγισης. 

Πίνακας 6: Μέθοδοι Αναλυτικής - Συνθετικής Προσέγγισης 

 

 

 

 

UTASTAR Siskos and Yannacopoulos (1985)

UTADIS
Devaud et al. (1980),                                                   

Jacquet -Lagreze (1995),                                          
Doumpos and Zopounidis (2002b)

MHDIS Zopounidis and Doumpos (2002a)

Μέθοδος Αναφορά

UTA Jacquet-Lagreze and Siskos (1982,1983)
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3.4.4.1. Η οικογένεια των μεθόδων UTA 

Η οικογένεια μεθόδων UTA (UTilités Additives) προέρχεται από την Αναλυτική -

Συνθετική Προσέγγιση Jacquet-Lagreze and Siskos (1982) και Zopounidis (1998). Η 

Αναλυτική-Συνθετική Προσέγγιση, όπως επισημάνθηκε στην προηγούμενη ενότητα,  

αναλύει τις προτιμήσεις του αποφασίζοντα με στόχο τον καθορισμό του μοντέλου 

σύνθεσης των κριτήριων βάσει του οποίου θα γίνει η διαδικασία λήψης των 

αποφάσεων. Το μοντέλο σύνθεσης των κριτηρίων που αναπτύσσεται είναι μια 

συνάρτηση χρησιμότητας, συνήθως προσθετικής μορφής. Για την ανάπτυξη της 

συνάρτησης αυτής, χρησιμοποιούνται τεχνικές μονότονης παλινδρόμησης και 

γραμμικού προγραμματισμού.  

Οι μέθοδοι UTASTAR (Siskos & Yannacopoulos, 1985) και UTADIS (Utilités 

Additives Discriminantes), Devaud et al. (1980), Jacquet-Lagreze (1995), Siskos and 

Jacquet-Lagreze, (1982) αποτελούν βελτιωμένες εκδοχές / επεκτάσεις της μεθόδου 

UTA. Η μέθοδος UTADIS έχει σκοπό να αναπτύξει μια προσθετική συνάρτηση 

χρησιμότητας, η οποία θα ταξινομεί ένα σύνολο εναλλακτικών ενεργειών σε 

ομοιογενείς προκαθορισμένες ομάδες με το ελάχιστο σφάλμα ταξινόμησης 

(Χριστοδουλάκης, 2015). Για τη μέθοδο UTADIS αναπτύχθηκαν οι παραλλαγές 

UTADISI, II και III, που προσφέρουν διαφορετικές προσεγγίσεις όσον αφορά στην 

διαχείριση του σφάλματος ταξινόμησης (Χριστοδουλάκης, 2025). Οι μέθοδοι 

UTAMP1, UTAMP2, UTAMIME και UTAMKEN (Beuthe and Scannella, 1996, 2001) 

επικεντρώνονται σε διαφορετικές πλευρές της ανάλυσης μεταβελτιστοποίησης 

(Χριστοδουλάκης, 2015).  

3.4.4.1.Η μέθοδος UTA 

Ειδικότερα, η μέθοδος UTA  αναπτύχθηκε από τους Jacquet-Lagrèze και Siskos το 

1982 και στοχεύει στην εξαγωγή μιας ή περισσότερων προσθετικών συναρτήσεων 

χρησιμότητας  από μια δεδομένη κατάταξη σε ένα σύνολο αναφοράς 𝐴 , η οποία να 

είναι όσο το δυνατό πιο συνεπής με τις προτιμήσεις του αποφασίζοντα Η μέθοδος 

UTA χρησιμοποιεί ειδικές τεχνικές γραμμικού προγραμματισμού για να εκτιμήσει 

αυτές τις λειτουργίες, έτσι ώστε η κατάταξη που λαμβάνεται μέσω αυτών των 

λειτουργιών στο 𝐴  να είναι όσο το δυνατόν πιο συνεπής με την δεδομένη 

(Χριστοδουλάκης, 2015). Το μοντέλο σύνθεσης των κριτηρίων στη μέθοδο UTA 

θεωρείται ότι είναι μια προσθετική συνάρτηση χρησιμότητας με την ακόλουθη μορφή 

(Jacquet-Lagrèze και Siskos, 1982): 
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𝑢(𝑔) = 𝑝 𝑢 (𝑔 ) 

με τις συναρτήσεις χρησιμότητας 𝑢 (𝑔 ) να αποτελούν μερικές συναρτήσεις 

χρησιμότητας που αναπαριστούν τη σημασία του κάθε κριτηρίου και ονομάζονται  

περιθώριες ή μερικές συναρτήσεις αξίας. 
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4. Η Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων στις 
Συμβάσεις 

 

Στο κεφάλαιο 4, με βάση την ανάλυση του νομοθετικού πλαισίου για τις δημόσιες 

συμβάσεις και την επισκόπηση των μεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

Αποφάσεων που προηγήθηκαν, θα ελεγχθεί η συμβατότητα της φιλοσοφίας της 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφ

 

4.1. Μεθοδολογία 

Η μεθοδολογική προσέγγιση που θα ακολουθηθεί για να καθοριστεί κατά πόσο οι 

μέθοδοι της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων μπορούν να εφαρμοστούν στο 

πλαίσιο μίας δημόσιας σύμβασης περιγράφεται στ

εξέταση δύο πτυχών: των λειτουργικών απαιτήσεων

οποίες επηρεάζονται σε μεγάλο βαθμό από το προαναφερθέν νομικό πλαίσιο

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των 

αξιολόγηση των δύο αυτών πτυχών μπορεί να προσδιορίσει τη συμβατότητα μεταξύ 

τους, ώστε να υιοθετηθεί το κατάλληλο μοντέλο αποφάσεων για ένα σύστημα 

στήριξης αποφάσεων στις δημόσιες συμβάσεις.

 

Σχήμα 13: Μεθοδολογική Προσέγγιση 
Ανάλυσης Αποφάσεων με Δημόσιες Συμβάσεις
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Η Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων στις 

Στο κεφάλαιο 4, με βάση την ανάλυση του νομοθετικού πλαισίου για τις δημόσιες 

συμβάσεις και την επισκόπηση των μεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

Αποφάσεων που προηγήθηκαν, θα ελεγχθεί η συμβατότητα της φιλοσοφίας της 

υσης Αποφάσεων στις δημόσιες συμβάσεις.  

Η μεθοδολογική προσέγγιση που θα ακολουθηθεί για να καθοριστεί κατά πόσο οι 

μέθοδοι της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων μπορούν να εφαρμοστούν στο 

πλαίσιο μίας δημόσιας σύμβασης περιγράφεται στο Σχήμα 13 και περιλαμβάνει την 

εξέταση δύο πτυχών: των λειτουργικών απαιτήσεων των αναθετουσών αρχών

οποίες επηρεάζονται σε μεγάλο βαθμό από το προαναφερθέν νομικό πλαίσιο

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των  μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων

αξιολόγηση των δύο αυτών πτυχών μπορεί να προσδιορίσει τη συμβατότητα μεταξύ 

τους, ώστε να υιοθετηθεί το κατάλληλο μοντέλο αποφάσεων για ένα σύστημα 

στήριξης αποφάσεων στις δημόσιες συμβάσεις. 

: Μεθοδολογική Προσέγγιση Ελέγχου Συμβατότητας Μεθόδων Πολυκριτήριας 
Ανάλυσης Αποφάσεων με Δημόσιες Συμβάσεις 

στις Δημόσιες Συμβάσεις 
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Η Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων στις Δημόσιες 

Στο κεφάλαιο 4, με βάση την ανάλυση του νομοθετικού πλαισίου για τις δημόσιες 

συμβάσεις και την επισκόπηση των μεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

Αποφάσεων που προηγήθηκαν, θα ελεγχθεί η συμβατότητα της φιλοσοφίας της 

Η μεθοδολογική προσέγγιση που θα ακολουθηθεί για να καθοριστεί κατά πόσο οι 

μέθοδοι της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων μπορούν να εφαρμοστούν στο 

περιλαμβάνει την 

των αναθετουσών αρχών, οι 

οποίες επηρεάζονται σε μεγάλο βαθμό από το προαναφερθέν νομικό πλαίσιο και των 

μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων. Η 

αξιολόγηση των δύο αυτών πτυχών μπορεί να προσδιορίσει τη συμβατότητα μεταξύ 

τους, ώστε να υιοθετηθεί το κατάλληλο μοντέλο αποφάσεων για ένα σύστημα 

 

Ελέγχου Συμβατότητας Μεθόδων Πολυκριτήριας 
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4.2. Η Διαδικασία Επιλογής στις Δημόσιες Συμβάσεις 

Η επιλογή προμηθευτή και η σχετική διαδικασία αξιολόγησης του αποτελούν ένα 

κρίσιμο ζήτημα διαχείρισης για κάθε οργανισμό, δημόσιο ή ιδιωτικό, και έχει 

απασχολήσει βιβλιογραφικά πολλούς ερευνητές της επιχειρησιακής έρευνας (Bruno 

et al., 2009, de Boer et al., 2001, Huang and Keshar, 2007), με ιδιαίτερη έμφαση 

στην ποιοτική διάσταση της διαδικασίας (Chen κ.ά., 2004). Η επιλογή του 

προμηθευτή που ικανοποιεί με τον πληρέστερο τρόπο τις προσδοκίες του πελάτη 

αποτελεί μία πολύπλοκή διαδικασία (Baily et al., 2005), με το ενδεχόμενο της 

πιθανής αστοχίας και της λήψης λανθασμένης απόφασης, που ελλοχεύουν σοβαρά 

προβλήματα για τη λειτουργία του οργανισμού (Piramuthu, 2005).  

Όσον αφορά στις δημόσιες συμβάσεις, το ερευνητικό ενδιαφέρον έχει προκύψει 

κυρίως εξαιτίας του μεγάλου ύψος των δαπανών που δαπανώνται κάθε χρόνο σε 

αυτόν τον τομέα. Όπως αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 1, στις χώρες-μέλη του ΟΟΣΑ 

σύμφωνα με έρευνα που διεξήχθη το 2016 δαπανήθηκε το 12% του ΑΕΠ για τις 

δημόσιες συμβάσεις (OECD, 2019), ενώ υπολογίζεται ότι ετησίως πάνω από 

250.000 δημόσιες αρχές στην Ε.Ε. δαπανούν περίπου το 14% του ΑΕΠ (περίπου 2 

τρισεκατομμύρια ευρώ ετησίως) για την αγορά αγαθών,  υπηρεσιών και  έργων 

(European Commission, 2019). Για τον λόγο αυτό,  οι κυβερνητικές πολιτικές 

στοχεύουν στην ενθάρρυνση της ανταγωνιστικότητας των υποψήφιων προμηθευτών, 

όσον αφορά στην τιμή και άλλες κοινωνικές και περιβαλλοντικές πτυχές (Malmberg, 

2003) και, ταυτόχρονα, απαγορεύουν οποιαδήποτε μεταχείριση που δεν πληροί τα 

κριτήρια της διαφάνειας και ίσης μεταχείρισης.  

Σε αντίθεση με τον ιδιωτικό τομέα, τα όργανα με γνωμοδοτική και αποφασιστική 

αρμοδιότητα του δημόσιου τομέα πρέπει να τηρούν τις προκαθορισμένες διαδικασίες  

(Panayiotou et al., 2004). Η διαδικασία που ακολουθείται για τις δημόσιες συμβάσεις 

βασίζεται σε αυστηρές και σαφείς διαδικασίες λήψης αποφάσεων που έχουν ως 

στόχο τη βελτιστοποίηση των συγκεκριμένων στόχων των αναθετουσών αρχών, με 

γνώμονα τις βασικές αρχές της διαφάνειας, της ίσης μεταχείρισης, του ανοικτού 

ανταγωνισμού και της ορθής διαδικαστική διαχείρισης, ώστε να προλαμβάνεται 

οποιαδήποτε υποκειμενική αξιολόγηση των προμηθευτών. Επομένως, η επιλογή της 

πλέον συμφέρουσας οικονομικά προσφοράς μπορεί να αποδειχθεί μία εξαιρετικά 

πολύπλοκη, χρονοβόρα και δαπανηρή διαδικασία, κατά την οποία πρέπει να 

ληφθούν υπόψη η τιμή και το σύνολο των τεχνικών και λοιπών ποιοτικών 

προδιαγραφών. Στο πλαίσιο αυτό, οι αποφάσεις θα πρέπει να βασίζονται σε 
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αυστηρή και αδιαμφισβήτητη κατάταξη των διαθέσιμων προσφορών. Συνεπώς, η 

μέθοδος ανάθεσης πρέπει να χαρακτηρίζεται από τον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό 

αντικειμενικότητας.  

Για τους λόγους αυτούς, σε πολλές χώρες οι δημόσιες αρχές έχουν αρχίσει να 

χρησιμοποιούν καινοτόμες μεθοδολογίες επιλογής προμηθευτών, οι οποίες 

αντλούνται από τις καθιερωμένες πρακτικές του ιδιωτικού τομέα (de Boer et al., 

2001, Panayiotou et al. 2004, Erridge and Callender, 2005, Love et al., 2011), ενώ σε 

μια επισκόπηση 74 άρθρων οι Weber et al. (1991) καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι 

η επιλογή του προμηθευτή είναι ένα πολυκριτήριο πρόβλημα, επειδή η διαδικασία 

επιλογής περιλαμβάνει αντικρουόμενους στόχους, όπως η ποιότητα, η ποσότητα, οι 

όροι παράδοσης, η επικοινωνία, η παρεχόμενη υπηρεσία, η γεωγραφική θέση, 

επιπλέον της χαμηλότερης τιμής.  

 

4.3. Η Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων στις Δημόσιες 

Συμβάσεις 

 

4.3.1. Νομικό Πλαίσιο Αξιολόγησης Προσφορών σε Διαδικασίες 

Ανάθεσης Δημοσίων Συμβάσεων 

Σε όλες τις χώρες, οι δημόσιες συμβάσεις πρέπει να συμμορφώνονται με 

συγκεκριμένες νομοθετικές απαιτήσεις. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως αναφέρθηκε, 

οι δημόσιες συμβάσεις ρυθμίζονται από την Οδηγία 2014/24/ΕΚ. Η Οδηγία αυτή  

ορίζει με το άρθρο 67 την εφαρμογή της πλέον συμφέρουσας από οικονομική άποψη 

προσφοράς ως κριτήριο ανάθεσης, που μπορεί να διαχωριστεί στις εξής 

εναλλακτικές περιπτώσεις: α) την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει τιμής (μειοδοτικό σύστημα) β) την πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά βάσει κόστους, με χρήση προσέγγισης κόστους-

αποτελεσματικότητας, όπως της κοστολόγησης του κύκλου ζωής (άρθρο 68) γ) την 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει της βέλτιστης σχέσης 

ποιότητας – τιμής. Η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει 

της βέλτιστης σχέσης ποιότητας – τιμής μπορεί να εκτιμηθεί με βάση ποιοτικά, 

περιβαλλοντικά  ή/και κοινωνικά χαρακτηριστικά που εξειδικεύονται ανάλογα με το 

συγκεκριμένο αντικείμενο κάθε δημόσιας σύμβασης. Σύμφωνα με το άρθρο 288 της 
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Συνθήκης για λειτουργία της Ε.Ε. η Οδηγία είναι δεσμευτική για τις χώρες στις οποίες 

απευθύνεται όσον αφορά στο επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, αλλά δεν αγγίζει την 

αρμοδιότητα των εθνικών αρχών ως προς τον τύπο και τα μέσα. Επομένως, 

σε αντίθεση με τον κανονισμό που, αφού τεθεί σε ισχύ, εφαρμόζεται άμεσα στο 

εθνικό δίκαιο των χωρών της Ε.Ε., η οδηγία δεν έχει άμεση εφαρμογή στις χώρες της 

ΕΕ, καθώς πρέπει πρώτα να μεταφερθεί και να ενσωματωθεί στο εθνικό δίκαιο. Στο 

πλαίσιο αυτό, οι χώρες της Ε.Ε. είχαν την ευελιξία να επιλέξουν τον τρόπο με τον 

οποίο θα αξιολογούν τα κριτήρια ανάθεσης των προσφορών που υποβάλλονται κατά 

τη διαδικασία ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων, καθώς το άρθρο 67 της Οδηγίας 

2014/24/Ε.Ε. δεν ορίζει συγκεκριμένο τρόπο αξιολόγησης τους.  

Κατά τη μεταφορά και ενσωμάτωση της Οδηγίας 2014/24/Ε.Ε.  στο ελληνικό δίκαιο 

ορίστηκε ότι στα σχετικά έγγραφα της σύμβασης θα πρέπει να διευκρινίζεται η 

σχετική στάθμιση που προσδίδει η αναθέτουσα αρχή σε κάθε κριτήριο ξεχωριστά 

που έχει επιλεχθεί για να προσδιοριστεί η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά, με εξαίρεση την περίπτωση που αυτή καθορίζεται μόνο βάσει τιμής 

(ΦΕΚ, 2016). Αν είναι δυνατό, η στάθμιση αυτή εκφράζεται με την πρόβλεψη 

περιθωρίου διακύμανσης με το κατάλληλο μέγιστο εύρος. Εάν για αντικειμενικούς 

λόγους δεν είναι εφικτή η στάθμιση, η αναθέτουσα αρχή ταξινομεί τα κριτήρια με 

φθίνουσα σειρά σπουδαιότητας.  

 

Το άθροισμα των σχετικών συντελεστών βαρύτητας των Ομάδων κριτηρίων 

αξιολόγησης ισούται σε κάθε περίπτωση με 100. Η βαθμολόγηση και η κατάταξη των 

προσφορών γίνεται σύμφωνα με τον τύπο (Άρθρο 86 Ν. 4412/2015): 

 

U = σ1.Κ1 +σ2 .Κ2+ ..+σν .Κν 

 

όπου: «σν» είναι ο συντελεστής βαρύτητας του κριτηρίου ανάθεσης Κν και ισχύει 

σ1+σ2+..σν=1. 

Κάθε κριτήριο αξιολόγησης βαθμολογείται αυτόνομα με βάση τα στοιχεία της 

προσφοράς. Η βαθμολόγηση πρέπει να είναι πλήρως και ειδικά αιτιολογημένη και να 

περιλαμβάνει υποχρεωτικά, εκτός από τη βαθμολογία, και την λεκτική διατύπωση της 

κρίσης ανά κριτήριο. Προσωρινός ανάδοχος αναδεικνύεται εκείνος του οποίου η 

προσφορά έχει συγκεντρώσει το μεγαλύτερο αριθμό στο U. 
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Η βαθμολόγηση των οικονομικών προσφορών που υποβάλλονται κατά τις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων εκπόνησης μελετών και παροχής 

τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών πραγματοποιείται σε 

εκατονταβάθμια κλίμακα και η βαθμολογία ΒΟΠι της κάθε οικονομικής προσφοράς 

ΟΠι ισούται με το προσφερόμενο ποσοστό έκπτωσης ως εξής (ΦΕΚ, 2016): 

 

ΒΟΠι = 100 x (1-ΟΠι/ΠΑ) 

 

όπου ΠΑ: είναι η προεκτιμώμενη αμοιβή.  

 

Κατά τις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων προμηθειών και παροχής 

γενικών υπηρεσιών, όταν δεν υπάρχει προσδιορισμός της πλέον συμφέρουσας από 

οικονομικής άποψης προσφοράς αποκλειστικά βάσει της τιμής ή του κόστος κάθε 

κριτήριο αξιολόγησης λαμβάνει μία βαθμολόγια που  κυμαίνεται από 100 έως 120 

βαθμούς. Όταν ικανοποιούνται επακριβώς όλοι οι όροι που έχουν τεθεί για το 

κριτήριο, η βαθμολογία είναι 100 βαθμοί. Όταν υπάρχει υπερκάλυψη των όρων του 

κριτηρίου, η βαθμολογία μπορεί να αυξηθεί έως τους 120 βαθμούς.  Η συνολική 

βαθμολογία προκύπτει με την χρήση του τύπου U = σ1.Κ1 +σ2 .Κ2+ ..+σν .Κν και 

κυμαίνεται από 100 έως 120 βαθμούς.  

 

Η αναθέτουσα αρχή έχει δικαίωμα να θέσει στα έγγραφα της σύμβασης μεγαλύτερο 

περιθώριο διακύμανσης από το προαναφερόμενο από 100 έως 120 βαθμούς και 

συγκεκριμένα από 100 έως 150 βαθμούς, αναπροσαρμόζοντας ανάλογα και τους 

όρους για την σύναψη της σύμβασης.  

 

Η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά σε αυτήν την περίπτωση 

μπορεί να προσδιοριστεί (ΦΕΚ, 2016): 

 

α) Ως η προσφορά με τον μικρότερο λόγο της προσφερόμενης ή συγκριτικής τιμής 

της προσφοράς προς τη βαθμολογία των κριτηρίων αξιολόγησης που δεν αφορούν 

την τιμή ή το κόστος. Συγκριτική τιμή προσφοράς είναι η τιμή, στην περίπτωση που 

για τη διαμόρφωσή της λαμβάνονται υπόψη ένα ή περισσότερα είδη κόστους, 

εφόσον έχει προβλεφθεί από τα έγγραφα της σύμβασης. Η αναθέτουσα αρχή, στην 

περίπτωση αυτή, θα πρέπει να καθορίζει με σαφήνεια στα έγγραφα της σύμβασης 
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τον ακριβή τρόπο με τον οποίον υπολογίζεται η  συγκριτική τιμή προσφοράς (π.χ. με 

μαθηματικό τύπο). 

 

β) Με εφαρμογή του τύπου U = σ1.Κ1 +σ2 .Κ2+ ..+σν .Κν, με αποτύπωση της 

μεθόδου βάσει της οποίας εφαρμόζεται στάθμιση για την ποιότητα και την τιμή.  

 

Από αυτή την άποψη, οι αναθέτουσες αρχές πρέπει να καθορίσουν εκ των προτέρων 

τη σχετική στάθμιση που προσδίδεται σε κάθε κριτήριο αξιολόγησης, που θα πρέπει 

να γνωστοποιείται στα έγγραφα της σύμβασης. Οι σταθμίσεις αυτές βασίζονται 

γενικά σε υποκειμενικές κρίσεις (Lorentziadis, 2010), που δύναται να επηρεαστούν 

από προβλήματα εσωτερικής συνοχής και εγκυρότητας (Borcherding et al., 1991). 

Συνεπώς, δεν υφίσταται απολύτως βέλτιστη επιλογή των βαρών (Dulmin & Mininno, 

2003). Επιπλέον, όταν χρησιμοποιείται αυτό το σύστημα ανάθεσης, οι αναθέτουσες 

αρχές μπορούν να αποδώσουν ένα αδικαιολόγητο πλεονέκτημα σε έναν 

συγκεκριμένο πλειοδότη, αναθέτοντας ένα μεγάλο βάρος σε ένα κριτήριο που μόνο 

αυτός ο ανταγωνιστής μπορεί να ικανοποιήσει πλήρως (Søreide, 2002).  

 

4.3.2. Εφαρμογή Μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων σε 

Διαδικασίες Ανάθεσης Δημοσίων Συμβάσεων 

Αρκετοί ερευνητές έχουν προτείνει την υιοθέτηση μεθόδων αξιολόγησης 

προμηθευτών που χρησιμοποιούνται στον ιδιωτικό τομέα και οι οποίες προσφέρουν 

μια εναλλακτική λύση στη χρήση της προαναφερθείσας μεθόδου.  

Ο Λορεντζιάδης (2010) προτείνει μία μέθοδο γραμμικού προγραμματισμού για την 

αξιολόγηση των κριτηρίων. Η μέθοδος με την οποία καθορίζονται τα βάρη των 

κριτηρίων προσδιορίζεται πριν από το άνοιγμα των σφραγισμένων προσφορών. 

Ωστόσο, τα ακριβή βάρη υπολογίζονται με βάση τις υποβληθείσες προτάσεις μετά το 

άνοιγμα των σφραγισμένων προσφορών. Η κατανομή των βαρών μπορεί να 

υπολογιστεί ως ο μέσος όρος της λιγότερο ευνοϊκής κατανομής ή, εναλλακτικά, της 

ευνοϊκότερης κατανομής για κάθε υποψήφιο. Αυτός ο μηχανισμός αξιολόγησης 

πρέπει να γνωστοποιείται σε όλους τους συμμετέχοντες όταν ανακοινώνεται η αίτηση 

υποβολής προσφορών.  

Άλλες προσεγγίσεις χρησιμοποιούν δείκτες απόδοσης ως εισροές στην AHP για τον 

προσδιορισμό της καλύτερης προσφοράς μεταξύ των εναλλακτικών προσφορών 
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(Sipahi & Esen, 2010).Οι Costantino et al. το 2011 προσδιόρισαν μέσω της Ασαφούς 

Αναλυτικής Ιεραρχικής Διαδικασίας (Fuzzy Analytic Hierarchy Process - FAHP) την 

καλύτερη προσφορά σε μία μελέτη περίπτωσης που αφορούσε σε μία ιταλική 

δημόσια αρχή, παρουσιάζοντας με τον τρόπο αυτό την αποτελεσματικότητα μίας 

τέτοιας μεθόδου στο σύστημα δημοσίων συμβάσεων.  

 

Άλλοι ερευνητές επικεντρώθηκαν στην αξιολόγηση της συνολικής χρησιμότητας των 

προσφορών. Οι Holt et al. (1993, 1995) καθόρισαν μια διαδικασία αξιολόγησης τριών 

σταδίων για τους κατασκευαστικούς διαγωνισμούς. Μετά από μια φάση προεπιλογής 

βάσει μη υποκειμενικών κριτηρίων, σε όλες οι προσφορές δόθηκε μία βαθμολογία 

σύμφωνα με τη χρησιμότητα που προέκυψε από τα προκαθορισμένα κριτήρια και 

στη συνέχεια δόθηκε μια δεύτερη βαθμολογία σε κάθε προσφερόμενη τιμή. Ένα 

σταθμισμένο άθροισμα αυτών των δύο δεικτών καθόρισε την τελική κατάταξη. Οι 

Hatush και Skitmore (1998) χρησιμοποίησαν έξι κριτήρια αξιολόγησης (αξία 

προσφοράς και άλλα χαρακτηριστικά της προσφέρουσας Εταιρείας, όπως η 

οικονομική της ισχύς, η τεχνική ικανότητα, η ικανότητα διαχείρισης, τα αρχεία υγείας 

και ασφάλειας και η φήμη). Για κάθε ένα από αυτά τα χαρακτηριστικά 

προσδιορίστηκε μια βαθμολογία. Η αντίστοιχη συνάρτηση χρησιμότητας δόθηκε από 

μια καμπύλη που σχεδιάστηκε αφού ανοίχθηκαν όλες οι προσφορές. Η υποψήφια 

Εταιρεία με την υψηλότερη συνολική χρησιμότητα κατακυρώθηκε ως ο ανάδοχος της 

σύμβασης. Μία παρόμοια μέθοδος προτάθηκε από τον Λαμπρόπουλο (2007), με δύο 

θεμελιώδεις διαφορές: τα εξεταζόμενα κριτήρια ήταν το κόστος και οι χρόνοι 

παράδοση, ενώ οι καμπύλες χρησιμότητας είχαν καθοριστεί πριν από την υποβολή 

των προσφορών και ήταν γνωστές σε όλους τους υποψηφίους.  

Πολλοί ερευνητές έχουν υποστηρίξει την ανάγκη διαφοροποίησης κόστους και 

λοιπών κριτηρίων κατά την αξιολόγηση των προσφορών. Ο Topcu (2004) προτείνει 

ένα μοντέλο στο οποίο, μετά την προεπιλογή των εργολάβων σύμφωνα με βάρη που 

καθορίζονται με την AHP, κάθε υποψήφιος λαμβάνει μία βαθμολογία που προκύπτει 

από το σταθμισμένο άθροισμα των κανονικοποιημένων αποτελεσμάτων στα 

προκαθορισμένα κριτήρια και της τιμής. Μία παρόμοια αλλά πιο σύνθετη προσέγγιση 

προτείνεται από τους Bana e Costa et al. (2007). Το κόστος και τα οφέλη 

αξιολογούνται με διαφορετικούς τρόπους. Το κόστος υπολογίζεται με τη χρήση ενός 

επαρκούς συντελεστή, ενώ τα οφέλη καθορίζονται από ένα σύνολο ποιοτικών υπό-

παραγόντων. Η αξιολόγησή τους μέσω μίας ποσοτικής κλίμακας και ο ορισμός ενός 

συνόλου βαρών για τους υπό-συντελεστές επιτυγχάνεται μέσω μιας κατά ζεύγη 
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σύγκρισης που βασίζεται στη μέθοδο MACBETH (Bana e Costa και Vansnick, 1994). 

Σε αυτή τη περίπτωση, η αντιστάθμιση ανάμεσα στις βαθμολογίες κόστους και 

οφέλους επιτυγχάνεται με σταθμισμένο άθροισμα (όπου τα βάρη επιλέγονται από 

τους υπεύθυνους λήψης αποφάσεων).  

Οι Adil, Nunes and Peng (2013, 2014), προτείνουν τη χρήση δύο μεθόδων 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων κατά τη διαδικασία αξιολόγησης προσφορών 

του δημόσιου τομέα. Τη μέθοδο TOPSIS (Technique for Order Preference by 

Similarity to an Ideal Solution–Hwang and Youn, 1981), που παρέχει την καλύτερη 

εναλλακτική λύση όσον αφορά στην πλησιέστερη απόσταση από την ιδανική λύση 

και καθιστώντας την πιθανά πιο μακρινή από την αρνητική ιδανική λύση. Σύμφωνα 

με τους ερευνητές, αυτή η προσέγγιση βοηθά τον δημόσιο τομέα να βρει την 

καλύτερη δυνατή λύση από τις διαθέσιμες εναλλακτικές λύσεις. Η δεύτερη μέθοδος 

που προτείνουν είναι η μέθοδος COPRAS (Complex Proportional Assessment–

Zavadskas et al., 2007), που παρέχει εναλλακτικές λύσεις βάσει της προτεραιότητας 

και του βαθμού χρησιμότητας των εναλλακτικών λύσεων. Οι προτεραιότητες 

καθορίζονται από τον δημόσιο τομέα, στον οποίο η μέθοδος παρέχει εναλλακτικές 

λύσεις με διαφορετικό βαθμό χρησιμότητας ανάλογα με τις άλλες εναλλακτικές 

λύσεις. Αυτή η προσέγγιση βοηθά τον δημόσιο τομέα να επιλέξει την καλύτερη 

εναλλακτική βάση για τη χρησιμότητα της εναλλακτικής λύσης. 

Οι Falagario et al. (2012) προτείνουν τη χρήση της μεθόδου DEA (Data 

Envelopement Analysis–Talluri et al.1999)για την κατάταξη των διαφορετικών 

προσφορών με βάση το κριτήριο της πλέον συμφέρουσας από οικονομική άποψη 

προσφοράς. Σε αντίθεση με προηγούμενες προσεγγίσεις, η μέθοδος DEA μπορεί να 

κατατάξει τους υποψήφιους χωρίς την ανάγκη για υποκειμενικές κρίσεις, με 

σημαντικό κέρδος σε όρους διαφάνειας της διαδικασίας. Επιπλέον, η προσέγγιση 

λαμβάνει υπόψη τη διάκριση μεταξύ των απαιτούμενων πόρων και των 

παραγόμενων οφελών (εξετάζοντας την αναλογία τους) ως κριτήριο υποβολής 

προσφορών. Με βάση τα παραπάνω, η προτεινόμενη διαδικασία μπορεί να 

αντιμετωπίσει αποτελεσματικά ορισμένους από τους τυπικούς  περιορισμούς των 

άλλων μεθόδων επιλογής προμηθευτών στις δημόσιες συμβάσεις. 

Οι Marovic et al. (2014) παρουσίασαν ένα μοντέλο αξιολόγησης και κατάταξης 

δημοσίων έργων. Για την ανάπτυξη του μοντέλου έλαβαν υπόψη τους μία ιεραρχική 

δομή των στόχων και των κριτήριων αλλά και τις  απόψεις των ομάδων 

συμφερόντων (δημοτική διοίκηση, κατασκευαστές, οικονομικοί εμπειρογνώμονες, 
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κάτοικοι). Η μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε ήταν η PROMETHEE II και η 

προσομοίωση και επικύρωση του μοντέλου αυτού  έγινε συγκρίνοντας τα σχέδια που 

είχαν κατατεθεί για την ανάπλαση της πόλης Kastav  Η εφαρμογή της Πολυκριτήριας 

Ανάλυσης Αποφάσεων σε αυτή τη μελέτη περίπτωσης οδήγησε σε πιο συνεπείς 

αποφάσεις και βελτίωσε τη συνεκτικότητα της λήψης αποφάσεων, καθώς το 

πλεονέκτημα μιας τέτοιας προσέγγισης στη λήψη αποφάσεων έγκειται στο γεγονός 

ότι, ακόμη και αν υπάρξει αλλαγή στη δομή των υπευθύνων λήψης αποφάσεων, η 

διαδικασία λήψης αποφάσεων παραμένει σταθερή. 

Τέλος, οι Dotoli, Epicoco & Falagario (2020), με βάση την κριτική βιβλιογραφική 

ανασκόπηση και την ανάλυση πραγματικών προσφορών που υποβλήθηκαν σε 

Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων, συνέκριναν ορισμένες 

από τις πιο γνωστές μεθόδους MCDM (AHP, PROMETHEE, MAUT και DEA) με την 

τυπική διαδικασία που ακολουθείται από το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο για την πλέον 

συμφέρουσα από οικονομικής άποψης προσφορά. Μετά την τροποποίηση των 

εξεταζόμενων μεθόδων σύμφωνα με τις ιδιαιτερότητες του τομέα των δημόσιων 

συμβάσεων και τους υποχρεωτικούς κανόνες, καθορίζοντας μερικούς κατάλληλους 

δείκτες και λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία των εμπειρογνωμόνων του Ευρωπαϊκού 

Ινστιτούτου, κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι οι πιο ελπιδοφόρες μέθοδοι για την 

εφαρμογή τους στις δημόσιες συμβάσεις είναι οι νέες, ασαφείς παραλλαγές των 

AHP(Fuzzy AHP) και DEA (Fuzzy DEA). Παρόλο που η ανάλυση συνεχίζεται, ώστε 

να αξιολογηθούν σε μακροπρόθεσμη βάση οι DEA και AHP και ασαφείς εκδόσεις 

τους, το γραφείο προμηθειών του υπό εξέταση Ευρωπαϊκού Ινστιτούτου έχει ήδη 

αρχίσει να υιοθετεί την AHPπροσέγγιση, εξαιτίας της ευκολίας της διαμόρφωσης που 

παρουσιάζει σε σχέση με τη μέθοδο DEA. 

Ο Πίνακας 7 περιλαμβάνει μία σύνοψη των προαναφερθεισών προσεγγίσεων της 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων που έχουν χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση 

προσφορών στο πλαίσιο διαδικασιών ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων.  

 

 

 

 



ΔΠΜΣ στη Διοίκηση Επιχειρήσεων “Athens MBA”  MCDA στις Δημόσιες Συμβάσεις 

 
 

 
 

Χουσέα Αικατερίνη Ακαδημαϊκό Έτος 2019-2020 Σ ε λ ί δ α  | 82 

 

Πίνακας 7: Χρήση Μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων στη Διαδικασία 

Αξιολόγησης Προσφορών στις Δημόσιες Συμβάσεις 

 

Με βάση την παραπάνω βιβλιογραφική επισκόπηση διαπιστώνεται η συμβατότητα 

της φιλοσοφίας των μεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων με την 

Οδηγία 2014/24/Ε.Ε. για τη διαδικασία λήψης αποφάσεων στις δημόσιες συμβάσεις. 

Η Οδηγία παρέχει την ευελιξία στις χώρες να υιοθετήσουν το κατάλληλο μοντέλο 

αποφάσεων για ένα σύστημα στήριξης αποφάσεων στις δημόσιες συμβάσεις. Στην 

Ελλάδα, η ενσωμάτωση της Οδηγίας στο ελληνικό δίκαιο με τον Ν. 4412/2016 

δημιούργησε έναν περιορισμό σχετικά με τη χρήση μεθόδων Πολυκριτήριας 

Ανάλυσης Αποφάσεων. Ωστόσο, όπως αναφέρεται στο κείμενο της Πρότασης για την 

Υιοθέτηση Εθνικής Στρατηγικής για τις Δημόσιες Συμβάσεις 2016-2020 

(Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., 2016), αποτελεί στρατηγική προτεραιότητα η ανάπτυξη εργαλείων 

ΤΠΕ για τη διαχείριση δημοσίων συμβάσεων. Στα εργαλεία αυτά εντάσσεται και η e-

αξιολόγηση, που αφορά στον μερικό (π.χ. υποστήριξη λήψης αποφάσεων) ή  πλήρη 

αυτοματισμό3 της αξιολόγησης των προσφορών. Επομένως, και στην Ελλάδα 

αναπτύσσονται οι συνθήκες θέσπισης του νομικού πλαισίου για την υιοθέτηση 

μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων στη διαδικασία ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων.  

                                                           
3Πλήρως αυτοματοποιημένη αξιολόγηση είναι, εξ ορισμού, δυνατή μόνο εάν τα κριτήρια 

αξιολόγησης είναι εντελώς ποσοτικά (δηλαδή δεν απαιτεί υποκειμενική εκτίμηση) και σαφώς 

καθορισμένα. 

 

Αναφορά Μέθοδος MCDA 

Bana e Costa et al. (2007) MACBETH Method 

Constantino et al. (2011) Fuzzy Analytic Hierarchy Process 

Ellis and Herbsman (1991) Sum of bid price and Road User Cost 

Herbsman and Ellis (1992) Sum of bid price and Road User Cost with quality 
cost 

Hatush and Skitmore (1998) Utility functions 

Holt et al. (1993, 1995) Bidder prequalificiation and weighted sum of utility 
and cost scores 

Lambropoulos (2007) Cost-utility and time-utility curves 

Lorentziadis (2010) Linear programming 

Sipahi and Esen (2010) Analytic Hierarchy Process 

Topcu (2004) AHP-based prequalification and weighted 
normalized sum of pre-qualification score and price 

Adil, Nunes and Peng (2013, 2014) TOPSIS, COPRAS 

Falagario et al. (2012) DEA 

Marovic et al. (2014) PROMETHEE II 

Dotoli, Epicoco and Falagario (2020) Fuzzy AHP, Fuzzy DEA 
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5. Μελέτη Περίπτωσης – Επιλογή Πληροφοριακού 
Συστήματος CRM σε Εταιρεία Διανομής Αερίου 

 

Στο κεφάλαιο 5 παρουσιάζεται η προτεινόμενη προσέγγιση για τη μελέτη 

περίπτωσης που θα αναλυθεί. Περιγράφεται η διαδικασία με την οποία θα εξαχθούν 

οι συντελεστές βαρύτητας για λειτουργικές και λοιπές μη λειτουργικές και τεχνικές 

προδιαγραφές του Λογισμικού Υποστήριξης Πελατών, ελέγχεται η συμβατότητα του 

προβλήματος  με τις μεθόδους της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων και 

επιλέγεται η μέθοδος που θα ακολουθηθεί. Τέλος, αναλύεται η μεθοδολογία 

μοντελοποίησης του προβλήματος και επίλυσης ενός πολυκριτήριου προβλήματος 

με τη βοήθεια της μεθόδου PROMETHEE. 

 

5.1. Εντοπισμός Ανάγκης 

Η μελέτη περίπτωσης που εξετάζεται αφορά σε Εταιρεία Διανομής Αερίου που 

επιθυμεί να εξετάσει το υποθετικό σενάριο ορθολογικής ιεράρχησης προσφορών για 

την εγκατάσταση πληροφοριακού συστήματος CRM. Η ιεράρχηση θα πρέπει να 

βασίζεται στην αξιολόγηση των προσφορών  με κριτήρια λειτουργικά, μη λειτουργικά, 

τεχνικά και οικονομικά, να είναι σύμφωνη με τις απαιτήσεις του Ν.4412/2016 και να 

υποστηρίζει με σαφήνεια την επίτευξη χρονοδιαγράμματος υλοποίησης των έργων. Η 

εν λόγω Εταιρεία κατά το 2018 προέβη σε μία σειρά ενεργειών για τη βελτίωση και 

τον επανασχεδιασμό των επιχειρησιακών διαδικασιών της και των απαιτούμενων 

πληροφοριακών συστημάτων, για να υποστηρίξει με τον καλύτερο τρόπο τις 

επιχειρησιακές λειτουργίες και δραστηριότητές της. Οι λόγοι που την οδήγησαν στην 

κατεύθυνση αυτή ήταν τα σημαντικά προβλήματα που αντιμετώπιζε κατά τη διεπαφή 

της με τους πελάτες της. Ενδεικτικά αναφέρεται η έλλειψη ηλεκτρονικού 

πρωτοκόλλου, που δυσχέραινε τον άμεσο εντοπισμό της ροής των εγγράφων, η 

αδυναμία επικοινωνίας με τους πελάτες στο προβλεπόμενο και εύλογο χρονικό 

διάστημα από την υποβολή των αιτημάτων τους και η δυσχέρεια στην ενημέρωση για 

το ακριβές στάδιο της διαδικασίας που βρίσκονται τα αιτήματα των πελατών κάθε 

δεδομένη στιγμή.  

 

Στην ενότητα που ακολουθεί, δίνεται μία συνοπτική περιγραφή των Πληροφοριακών 

Συστημάτων CRM. 
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5.1.1 Customer Relationship Management – CRM 

 Ως Customer Relationship Management-CRM (Διαχείριση Πελατειακών Σχέσεων) 

ορίζεται μία στρατηγική των σύγχρονων επιχειρήσεων, βασισμένη σε μία 

πελατοκεντρική φιλοσοφία, με στόχο τη διαχείριση των αλληλεπιδράσεων της 

επιχείρησης με τους πελάτες της, εστιάζοντας στις διαφοροποιημένες ανάγκες κάθε 

πελάτη (Φιτσιλής, 2015). Τα δύο βασικά συστατικά στοιχεία της προσέγγισης CRM 

αποτελούν η κατανόηση του πελάτη και η διαχείριση της σχέσης με τον πελάτη με 

μεθοδικό και οργανωμένο τρόπο. Στις δυνατότητες των τεχνολογιών που 

υποστηρίζουν το Customer Relationship Management συμπεριλαμβάνονται η 

συλλογή δεδομένων από πελάτες, προμηθευτές, συνεργάτες και  εσωτερικές 

διαδικασίες μιας επιχείρησης, η αποθήκευσή τους, η επεξεργασία και ανάλυσή τους 

(Φιτσιλής, 2015). Το CRM ιδωμένο από την σκοπιά της αξίας του πελάτη μπορεί να 

οριστεί ως η πρακτική μέσω της οποίας τα δεδομένα που συλλέγονται από τους 

πελάτες αναλύονται με σκοπό τη μεγιστοποίηση της αξίας σε όλη τη διάρκεια του 

κύκλου ζωής του πελάτη (Φιτσιλής, 2015).  

Σύμφωνα με τον Buttle (2009) διακρίνονται οι εξής τέσσερις γενικές κατηγορίες 

συστημάτων CRM:  

 Στρατηγικό CRM (Strategic CRM), που αποσκοπεί στην απόκτηση και διατήρηση 

των πελατών με υψηλή αξία για την επιχείρηση. Το στρατηγικό CRM στοχεύει 

στην ανάπτυξη ενός συστήματος και μίας επιχειρηματικής κουλτούρας με 

πελατοκεντρική θεώρησης. 

 Επιχειρησιακό CRM (Operational CRM), που αποσκοπεί στην αυτοματοποίηση 

των διαδικασιών πωλήσεων, μάρκετινγκ, της διαχείρισης των επαφών και της 

εξυπηρέτησης πελατών.  

 Αναλυτικό CRM (Analytical CRM), που επικεντρώνεται στην εξόρυξη δεδομένων 

των πελατών με σκοπό τη χάραξη της στρατηγικής της επιχείρησης ή την 

εξαγωγή συμπερασμάτων για τους πελάτες της επιχείρησης.  

 Συνεργατικό CRM (Collaborative CRM) που επικεντρώνεται στη βελτιστοποίηση 

της αξίας της επιχείρησης και των πελατών της, μέσω της μεγιστοποίησης της 

αξίας επιτυγχάνεται μέσω της συνεργασίας των επιχειρήσεων που συμμετέχουν 

στην αλυσίδα αξίας (Porter, 2008).  
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5.2. Έλεγχος Συμβατότητας Πολυκριτήριων Μεθόδων Ανάλυσης με 

Πρόβλημα 

Με βάση τη βιβλιογραφία, η καλλιέργεια και η διαχείριση των σχέσεων με τους 

πελάτες αποτελεί έναν από τους πιο σημαντικούς παράγοντες επιτυχίας για μία 

επιχείρηση (Haislip & Richardson, 2017, Palmatier et al., 2007, Rodriguez, Peterson 

& Krishnan, 2018). Αυτό ισχύει τόσο για τις σχέσεις μεταξύ επιχειρήσεων και 

καταναλωτών (B2C) όσο και για τις σχέσεις μεταξύ επιχειρήσεων (Β2Β). Υπάρχουν, 

ωστόσο, πλήθος περιπτώσεων που η διαχείριση των σχέσεων με τους πελάτες 

αντιμετωπίζεται με τρόπο μη μεθοδικό, χωρίς συστηματική οργάνωση, με 

αποτέλεσμα τα πολύτιμα και πολυάριθμα στοιχεία  που συλλέγονται στις βάσεις 

δεδομένων των επιχειρήσεων να παραμένουν συχνά κακώς αξιοποιούμενα (Stein, 

Smith, & Lancioni, 2013).  

Τα συστήματα διαχείρισης πελατειακών σχέσεων (CRM) αποκτούν ολοένα και 

μεγαλύτερη σημασία ως βασικά εργαλεία για την αξιοποίηση αυτών των δεδομένων, 

ενισχύοντας τις πωλήσεις, την παραγωγικότητα και την ικανοποίηση των πελατών 

(Li, Huang, & Song, 2019, Rodriguez et al., 2018, Soltani & Navimipour, 2016), 

καθιστώντας τα θεμέλια της σύγχρονης στρατηγικής μάρκετινγκ (Baran & Galka, 

2016).  

Η διαδικασία αξιολόγησης των χαρακτηριστικών ενός συστήματος CRM θα πρέπει να 

έχει καθοριστεί πολύ πριν από την απόκτηση του και να βασίζεται στις συγκεκριμένες 

και εξειδικευμένες ανάγκες και διαδικασίες μιας επιχείρησης. Η επιχειρησιακή 

αναδιοργάνωση που απαιτείται για την ενσωμάτωση ενός CRM σε ένα ήδη 

εγκατεστημένο περιβάλλον πληροφορικής (Bull, 2003) καθιστά τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων πολύπλοκη και χρονοβόρα, ενώ η επιτυχία της διαδικασίας 

εγκατάστασης και εφαρμογής του εξαρτάται και από τις δεξιότητες του ανθρώπινου 

δυναμικού που θα το χρησιμοποιήσει (Cruz-Jesus, Pinheiro & Oliveira, 2019).  

Από τη βιβλιογραφία σταχυολογείται η έρευνα των Lee, Tang, & Sugumaran, 2014, 

Friedrich & Breitner, 2012, Séen & Baraçlı, 2010, Buttle, 2009, Jadhav & Sonar, 

2009, Keil & Tiwana, 2006, Colombo & Francalanci, 2004, Lee et al. Lin, 2003, που 

έχουν ασχοληθεί με τη θεωρητική ανάλυση μοντέλων για την αξιολόγηση και τον 

προσδιορισμό του καταλληλότερου λογισμικού πακέτου CRM για την απόλυτη 

ικανοποίηση των αναγκών των επιχειρήσεων 
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Το μοντέλο λήψης αποφάσεων που θα χρησιμοποιηθεί θα πρέπει να είναι ευέλικτο, 

επιτρέποντας την επιλογή των καταλληλότερων κριτηρίων για τις εξειδικευμένες 

ανάγκες κάθε επιχείρησης και τη σύγκριση διαφορετικών εναλλακτικών λύσεων και 

σεναρίων ανάλογα με τα διαφορετικά περιβάλλοντα και τις ειδικές απαιτήσεις. Η 

επιλογή του καταλληλότερου λογισμικού πακέτου CRM έχει κρίσιμη στρατηγική 

σημασία για μία επιχείρηση, δεδομένου ότι τα έργα υλοποίησης CRM δεν 

επιτυγχάνουν τα αναμενόμενα αποτελέσματα τους σε σχεδόν το 70% των 

περιπτώσεων (Farhan, Abed, & Ellatif, 2018). 

Θεωρείται, λοιπόν, γενικότερα, η επιλογή πληροφοριακού λογισμικού μία πολύ 

σημαντική απόφαση για τις επιχειρήσεις που βρίσκονται σε φάση αναδιάρθρωσης 

ή/και εκσυγχρονισμού της πληροφοριακής τους υποδομής και των διαδικασιών τους.  

Ωστόσο, η διαδικασία που απαιτείται για τη λήψη μίας τέτοιας απόφασης 

χαρακτηρίζεται πολύ συχνά από στενότητα χρόνου και από έλλειψη των 

απαραίτητων τεχνικών γνώσεων των εμπλεκόμενων στη διαδικασία επιλογής του 

κατάλληλου πληροφοριακού συστήματος, με τελικό αποτέλεσμα την συχνά 

βεβιασμένη και ατεκμηρίωτη επιλογή του. Οι μέθοδοι της Πολυκριτήριας Ανάλυσης 

Αποφάσεων μπορούν να προσφέρουν το κατάλληλο πλαίσιο υποστήριξης για τη 

λήψη μίας τεκμηριωμένης απόφασης, που θα λαμβάνει υπόψη τα πολλαπλά και 

πολλές φορές αντικρουόμενα κριτήρια βάσει των οποίων βαθμολογείται κάθε 

εναλλακτική λύση λογισμικού, τους διαφορετικούς αποφασίζοντες που εμπλέκονται 

στη διαδικασία, παρέχοντας ταυτόχρονα την απαιτούμενη διαφάνεια κατά τη 

διαδικασία επιλογής. 

 

5.3. Επιλογή Μεθόδου 

Το υποθετικό σενάριο της επιλογής του συστήματος CRM από την Εταιρεία Διανομής 

Αερίου αποτελεί ένα πρόβλημα που απαιτεί την αξιολόγηση των εναλλακτικών 

σεναρίων βάσει πολυάριθμων και ετερογενών κριτηρίων ανάλυσης, την εμπλοκή 

μεγάλου αριθμού αποφασιζόντων, την κατάταξη των εναλλακτικών αυτών σεναρίων 

μέσω των συγκρίσεων ανά ζεύγος των εναλλακτικών σεναρίων ως προς τα κριτήρια 

της ανάλυσης και τον υπολογισμό του βαθμού προτίμησης του καλύτερου 

εναλλακτικού σεναρίου, επομένως απαιτείται υποστήριξη στην επίτευξη συναίνεσης 

και συμβιβασμού. Μέσω συζητήσεων και διαπραγματεύσεων, αποφασίστηκε η λήψη 

της απόφασης να υποστηριχθεί από τη μέθοδο PROMETHEE και συγκεκριμένα το 

λογισμικό Visual Promethee.  
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Με τη  μέθοδο PROMETHEE είναι εφικτός ο υπολογισμός του βαθμού προτίμησης 

που σχετίζεται με την καλύτερη εναλλακτική στην περίπτωση των ανά ζεύγος 

συγκρίσεων, ενώ παρέχεται και η δυνατότητα χειρισμού ετερογενών κριτηρίων, αφού 

θέτει διαφορετικές παραμέτρους – όρια υπεροχής ανά κριτήριο ανάλυσης. 

Επιπρόσθετα, η μέθοδος, που ανήκει στην κατηγορία των μεθόδων σχέσεων 

υπεροχής, χαρακτηρίζεται και από τα γενικά βασικά πλεονεκτήματα των μεθόδων 

σχέσεων υπεροχής που είναι: 

 Η δυνατότητα χειρισμού ποσοτικών και ποιοτικών δεδομένων. 

 Η δυνατότητα χειρισμού δεδομένων μη σαφώς ορισμένων μέσω του 

προσδιορισμού ορίων αδιαφορίας και προτίμησης. 

 Η δυνατότητα υποστήριξης αποφάσεων στην περίπτωση που υπάρχει 

μεγάλος αριθμός αποφασιζόντων. 

 Η δυνατότητα αξιολόγησης κάθε κριτηρίου ανάλυσης ως προς το βαθμό της 

σημαντικότητάς του. 

 Η δυνατότητα γενικής κατάταξης των διαθέσιμων επιλογών ακόμα και στην 

περίπτωση που οι πληροφορίες για τη σύγκριση δεν επαρκούν, ώστε να 

πραγματοποιηθούν οι συγκρίσεις ανά ξεχωριστά ζεύγη επιλογών.   

 

Στην επόμενη ενότητα γίνεται μία αναλυτική περιγραφή της μεθοδολογίας επίλυσης 

ενός πολυκριτήριου προβλήματος με τη βοήθεια της μεθόδου PROMETHEE. 

 

5.3.1. Μεθοδολογία επίλυσης πολυκριτήριου προβλήματος μέσω των 

μεθόδων PROMETHEE (Brans & Mareschal, 2016, Ματσατσίνης, 2010) 

 

5.3.1.1.PROMETHEE I 

Η επίλυση του ακόλουθου πολυκριτήριου προβλήματος: 

𝑀𝑎𝑥{𝑓 (𝑎), …
𝑓 (𝑎)

𝑎
∈ 𝐾} 

όπου: 

Κ: ένα πεπερασμένο σύνολο ενεργειών 



ΔΠΜΣ στη Διοίκηση Επιχειρήσεων “Athens MBA”  MCDA στις Δημόσιες Συμβάσεις 

 
 

 
 

Χουσέα Αικατερίνη Ακαδημαϊκό Έτος 2019-2020 Σ ε λ ί δ α  | 88 

 

fi όπου i = 1,...,k : τα k κριτήρια εκτίμησης τα οποία πρέπει να βελτιστοποιηθούν 

μέσω των μεθόδων PROMETHEE πραγματοποιείται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο 

στάδιο αναπτύσσεται μία σχέση υπεροχής στο σύνολο Κ των εναλλακτικών 

ενεργειών, ενώ στο δεύτερο στάδιο πραγματοποιείται η εκμετάλλευση της σχέσης 

αυτής, ώστε να επιλυθεί το υπό εξέταση πολυκριτήριο πρόβλημα. 

Ειδικότερα, στο πρώτο στάδιο ο αποφασίζων θα πρέπει να εκφράσει τις προτιμήσεις 

του σχετικά με τις υπό εξέταση εναλλακτικές ενέργειες. Για το σκοπό αυτό ορίζεται 

μια συνάρτηση προτίμησης Ρ, για την αναπαράσταση των προτιμήσεων του 

αποφασίζοντα. 

Με τη χρήση έξι γενικευμένων κριτηρίων, που καλύπτουν την πλειοψηφία των 

πρακτικών περιπτώσεων του τρόπου με τον οποίο ο αποφασίζων εκφράζει τις 

προτιμήσεις του, είναι εφικτός ο σαφής καθορισμός της συνάρτησης προτίμησης 

(Brans et al, 1986). Τα έξι αυτά κριτήρια είναι: 

(α) Το σύνηθες κριτήριο (usual criterion) 

Με βάση το κριτήριο αυτό ο αποφασίζων θεωρεί ότι υπάρχει αδιαφορία μεταξύ δύο 

εναλλακτικών ενεργειών α και β αν και μόνο αν f(a) = f(β). Σε οποιαδήποτε άλλη 

περίπτωση ο αποφασίζων θεωρεί ότι υπάρχει σαφής προτίμηση για την ενέργεια με 

την μεγαλύτερη εκτίμηση. 

(β) Το σχεδόν κριτήριο (quasi criterion) 

Με βάση το κριτήριο αυτό, ο αποφασίζων θεωρεί ότι υπάρχει αδιαφορία μεταξύ δύο 

εναλλακτικών ενεργειών, όταν η διαφορά των εκτιμήσεων τους δεν υπερβαίνει ένα 

όριο αδιαφορίας q, διαφορετικά υπάρχει σαφής προτίμηση. Για τη χρησιμοποίηση 

αυτού του γενικευμένου κριτηρίου, θα πρέπει να καθοριστεί το όριο αδιαφορίας, το 

οποίο αναπαριστά τη μέγιστη τιμή της διαφοράς των εκτιμήσεων των δύο 

συγκρινόμενων ενεργειών, κάτω από την οποία ο αποφασίζων θεωρεί ότι υπάρχει 

αδιαφορία μεταξύ των ενεργειών αυτών. 

(γ) Κριτήριο γραμμικής προτίμησης (criterion with linear preference) 

Με βάση το κριτήριο αυτό, ο αποφασίζων θεωρεί ότι εφόσον η διαφορά d είναι 

μικρότερη από ένα όριο προτίμησης p, τότε η προτίμηση του αυξάνει γραμμικά με το 

d. Αν η διαφορά d γίνει μεγαλύτερη από το όριο προτίμησης p, τότε υπάρχει σαφής 

προτίμηση. Στην περίπτωση που χρησιμοποιείται αυτό το γενικευμένο κριτήριο θα 
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πρέπει να καθοριστεί το όριο προτίμησης p, το οποίο αναπαριστά την ελάχιστη τιμή 

της διαφοράς d, πάνω από την οποία ο αποφασίζων θεωρεί ότι υπάρχει σαφής 

προτίμηση για μια από τις δύο συγκρινόμενες εναλλακτικές ενέργειες. 

(δ) Κριτήριο επιπέδου (level criterion) 

Στο κριτήριο αυτό χρησιμοποιείται τόσο το όριο αδιαφορίας, όσο και το όριο 

προτίμησης. Εφόσον η τιμή της διαφοράς d βρίσκεται μεταξύ του ορίου αδιαφορίας q 

και του ορίου προτίμησης p, τότε υπάρχει ελαφρά προτίμηση. 

(ε) Κριτήριο γραμμικής προτίμησης και περιοχής αδιαφορίας (criterion with linear 

preference and indifference area) 

Με βάση το κριτήριο αυτό, ο αποφασίζων θεωρεί ότι η προτίμηση του αυξάνει 

γραμμικά από την αδιαφορία στην σαφή προτίμηση, όταν η διαφορά d βρίσκεται 

μεταξύ του ορίου αδιαφορίας και του ορίου προτίμησης. 

(στ) Κριτήριο του Gauss (Gaussian criterion) 

Με βάση το κριτήριο αυτό, οι προτιμήσεις του αποφασίζοντα περιγράφονται από την 

παρακάτω σχέση: 

𝐻(𝑑) = 1 − 𝑒( / ) 

Η παράμετρος σ αναπαριστά την απόσταση από τον κάθετο άξονα, στην οποία η 

καμπύλη προτίμησης αλλάζει κλίση και καθορίζεται  χρησιμοποιώντας τους πίνακες 

της κανονικής κατανομής. 

Στο Σχήμα 14 παρουσιάζεται ο ορισμός και η γραφική παράσταση της συνάρτησης 

P(d) ανά κριτήριο:  
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Σχήμα 14: Ορισμός και Γραφική Παράσταση της Συνάρτησης P(d) Ανά Κριτήριο
 

Μόλις ο αποφασίζων καθορίσει για κάθε κριτήριο εκτίμησης τον τρόπο με τον οποίο 

εκφράζει τις προτιμήσεις του, μέσω της χρήσης ενός εκ των πα

γενικευμένων κριτηρίων, στη συνέχεια αναπτύσσεται ένας δείκτης προτιμήσεων με 

την ταυτόχρονη εξέταση όλων των κριτηρίων εκτίμησης. Για  κάθε κριτήριο f ο 
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εκφράζει τις προτιμήσεις του, μέσω της χρήσης ενός εκ των πα

γενικευμένων κριτηρίων, στη συνέχεια αναπτύσσεται ένας δείκτης προτιμήσεων με 

την ταυτόχρονη εξέταση όλων των κριτηρίων εκτίμησης. Για  κάθε κριτήριο f ο 
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: Ορισμός και Γραφική Παράσταση της Συνάρτησης P(d) Ανά Κριτήριο 

Μόλις ο αποφασίζων καθορίσει για κάθε κριτήριο εκτίμησης τον τρόπο με τον οποίο 

εκφράζει τις προτιμήσεις του, μέσω της χρήσης ενός εκ των παραπάνω 

γενικευμένων κριτηρίων, στη συνέχεια αναπτύσσεται ένας δείκτης προτιμήσεων με 

την ταυτόχρονη εξέταση όλων των κριτηρίων εκτίμησης. Για  κάθε κριτήριο f ο 
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αποφασίζων καθορίζει  ένα βάρος m, το οποίο αποδίδει τη σχετική σημασία αυτού 

του κριτηρίου. Στη συνέχεια αναπτύσσεται ο δείκτης προτίμησης Π, ως ο 

σταθμισμένος μέσος των συναρτήσεων προτίμησης Ρi: 

𝛱(𝛼. 𝛽) =
∑ 𝛱 𝑃 (𝛼. 𝛽)

∑ 𝛱
 

Ο δείκτης προτίμησης αναπαριστά την ένταση της προτίμησης του αποφασίζοντα για 

μια εναλλακτική ενέργεια α ως προς μια άλλη εναλλακτική ενέργεια β, όταν 

εξετάζονται ταυτόχρονα όλα τα κριτήρια. Ο δείκτης προτίμησης παίρνει τιμές από το 

διάστημα (0,1), έτσι ώστε: 

• Π(α,β) ≈ 0 ⇒ υπάρχει ελαφρά προτίμηση της ενέργειας α ως προς την ενέργεια β, 

εξετάζοντας όλα τα κριτήρια. 

• Π(α,β) ≈ 1 ⇒ υπάρχει ισχυρή προτίμηση της ενέργειας α ως προς την ενέργεια β, 

εξετάζοντας όλα τα κριτήρια. 

Μέσω του δείκτη προτίμησης, αναπτύσσεται μια σχέση υπεροχής πάνω στο σύνολο 

Κ των εναλλακτικών ενεργειών. Για την καλύτερη αναπαράσταση της σχέσης αυτής 

κατασκευάζεται ένα γράφημα υπεροχής, στο οποίο οι εναλλακτικές ενέργειες 

αναπαρίστανται ως κόμβοι, ενώ τα τόξα που ενώνουν τους κόμβους αναπαριστούν 

την υπεροχή μιας εναλλακτικής ενέργειας προς μια άλλη, μέσω του δείκτη 

προτίμησης. 

 

Σχήμα 15: Το Γράφημα Υπεροχής 
(Πηγή: Ματσατσίνης, 2010) 
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Για κάθε κόμβο α του γραφήματος υπεροχής, καθορίζονται οι ροές εισόδου και 

εξόδου ως εξής: 

Ροή εισόδου: 𝜑 (𝛼) = ∑ 𝛱(𝛽. 𝛼)∈  

Ροή εξόδου: 𝜑 (𝛼) = ∑ 𝛱(𝛼. 𝛽)∈  

Η ροή εξόδου δείχνει την υπεροχή της εναλλακτικής ενέργειας α ως προς όλες τις 

υπόλοιπες εναλλακτικές ενέργειες, εξετάζοντας ταυτόχρονα όλα τα κριτήρια.  

 

Σχήμα 16: Ροή Εξόδου 
(Πηγή: Ζοπουνίδης, et al., 1996) 

 

Η ροή εισόδου αναπαριστά την υπεροχή όλων των υπόλοιπων εναλλακτικών 

ενεργειών ως προς την ενέργεια α. 

 

 

Σχήμα 17: Ροή Εισόδου 
(Πηγή: Ζοπουνίδης, et al., 1996) 
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Κατά συνέπεια, λαμβάνεται μια μερική κατάταξη των εναλλακτικών με βάση τις τιμές 

της φ(α) και φ~(α). Με την κατάταξη αυτή ολοκληρώνεται η μέθοδος PROMETHEE Ι, 

η οποία δείχνει τυχόν αδυναμίες σύγκρισης που υπάρχουν μεταξύ διαφορετικών 

ενεργειών και προέρχονται από αντικρουόμενα κριτήρια. 

 

5.3.1.2. PROMETHEE II (Brans & Mareschal, 2016; Ματσατσίνης, 2010)  

Αφαιρώντας τη ροή εισόδου από τη ροή εξόδου υπολογίζεται η καθαρή ροή για ένα 

κόμβο ως εξής: 

𝜑(𝑎)= 𝜑+(𝑎)−𝜑−(𝑎) 

Μέσω της καθαρής ροής είναι εφικτή η πλήρης κατάταξη των εναλλακτικών 

επιλογών. Η χρήση της καθαρής ροής από τη μέθοδο PROMETHEE II γίνεται για να 

εξαχθεί μια πλήρης κατάταξη των εναλλακτικών. 

 

5.4. Προσδιορισμός Εναλλακτικών Επιλογών 

Στην αγορά υπάρχει πληθώρα διαθέσιμων πληροφοριακών συστημάτων CRM. Για 

τον προσδιορισμό των εναλλακτικών επιλογών αποφασίστηκε η έρευνα αγοράς να 

γίνει σύμφωνα με τις λειτουργικές και μη λειτουργικές προδιαγραφές που θα πρέπει 

να έχει το πληροφοριακό σύστημα CRM που θέλει να εγκαταστήσει η Εταιρεία και 

που θα αποτελέσουν τα κριτήρια αξιολόγησης κατά την εφαρμογή της μεθόδου. Με 

βάση την έρευνα αγοράς και τις προκαταρκτικές συζητήσεις με τις υποψήφιες 

εταιρείες, οι εναλλακτικές επιλογές διαμορφώθηκαν σε τρεις, ενώ για την τήρηση του 

αδιάβλητου της διαδικασίας και για δεοντολογικούς λόγους οι τρεις αυτές επιλογές 

αναφέρονται ως Εναλλακτική 1, Εναλλακτική 2 και Εναλλακτική 3.  

 

5.5. Απαιτήσεις Πληροφοριακού Συστήματος CRM 

Η επιλογή του κατάλληλου πληροφοριακού συστήματος CRM προϋποθέτει το 

καθορισμό των απαιτήσεων του, ώστε να περιγραφούν οι βασικές και απαιτούμενες 

λειτουργίες που θα πρέπει να εκτελεί. Η διαδικασία προσδιορισμού των υπηρεσιών 

που απαιτεί η Εταιρεία Διανομής Αερίου από ένα πληροφοριακό σύστημα CRM και 

των περιορισμών κάτω από τους οποίους το σύστημα θα λειτουργεί και θα 
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αναπτύσσεται αποτελεί ένα πολύ σημαντικό βήμα της διαδικασίας, καθότι με βάση τις 

απαιτήσεις αυτές θα καθοριστεί αν ένα υποψήφιο σύστημα είναι κατάλληλο.  

Η διαδικασία, από την οποία θα καθοριστούν οι λειτουργικές και μη λειτουργικές 

απαιτήσεις που θα πρέπει να έχει το πληροφοριακό σύστημα CRM που θέλει να 

εγκαταστήσει η Εταιρεία και που θα αποτελέσουν τα κριτήρια αξιολόγησης κατά την 

εφαρμογή της μεθόδου, είναι η διαδικασία Νέας Σύνδεσης, που απεικονίζει τα 

βήματα που πρέπει να ακολουθηθούν από τα Τμήματα της Εταιρείας, από τον 

Πελάτη και από τους Εξωτερικούς Συνεργάτες της για τη σύνδεση ενός νέου Πελάτη 

στο δίκτυο Φυσικού Αερίου και περιγράφεται αναλυτικά στο Παράρτημα Α. 

Με βάση τις απαιτήσεις του συστήματος, αλλά και τις συμβατικές υποχρεώσεις που 

απορρέουν από τον Ν. 4412/2016 θα συνταχθούν τα έντυπα της διακήρυξης του 

διαγωνισμού για την ανάθεση της σύμβασης.  

 

5.6.  Κριτήρια Αξιολόγησης και Συντελεστές Βαρύτητας 

Για την τελική επιλογή του πλέον κατάλληλου για την Εταιρεία Διανομής Αερίου 

πληροφοριακού συστήματος CRM μεταξύ των εναλλακτικών σεναρίων απαιτείται η 

αξιολόγηση και η συνεξέταση των κριτηρίων που θα προκύψουν από την ανάλυση 

της εσωτερικής διαδικασίας αλλά και από τις συμβατικές υποχρεώσεις του Ν. 

4412/2016. Πρέπει να επιλεγεί ένας επαρκής αριθμός κατάλληλων και 

αντιπροσωπευτικών κριτήριων, ώστε να επιλεγεί η βέλτιστη – κατά το δυνατό- λύση 

για την Εταιρεία αλλά και να για να εξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα για τη 

δυνατότητα εφαρμογής πολυκριτήριων μεθόδων ανάλυσης στην διαδικασία 

ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων. 

Για τη μελέτη περίπτωσης, αποφασίστηκε τα κριτήρια να αφορούν σε δύο βασικές 

κατηγορίες ως εξής: 

- Λειτουργικοί Όροι 

- Συμβατικοί Όροι 

 

Η κατηγορία «Λειτουργικοί Όροι» περιλαμβάνει 5 ομάδες κριτηρίων, ενώ η κατηγορία 

«Συμβατικοί Όροι» περιλαμβάνει 1 ομάδα κριτηρίων, ενώ συνολικά διαμορφώθηκαν 

77 κριτήρια αξιολόγησης.  Στο Σχήμα 18 απεικονίζεται γραφικά η κατηγοριοποίηση 

των κριτηρίων.   
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Σχήμα
 

Το αξιακό σύστημα και οι προτιμήσεις κάθε αποφασίζοντα σε μία διαδικασία λήψης 

αποφάσεων αντικατοπτρίζεται στην σπουδαιότητα που αποδίδει σε κάθε κριτήριο. Η 

σπουδαιότητα αυτή μεταφράζεται στον συντελεστή βαρύτητας που αποδίδεται σε 

κάθε κριτήριο.  

Τα τμήματα που θα συμμετ

επιμερισμού των συντελεστών βαρύτητας 

Πληροφορικής και η Διεύθυνση Συντήρησης. 

μεθόδου PROMETHEE για τους 

συσκέψεις και διαβουλεύσεις

εξεταστούν δύο σενάρια. 

«Λειτουργικών Όρων» των «Συμβατικών Όρων» διαμορφώθη

υπεροχή των Λειτουργικών  Όρων, ενώ στο δεύτερο σενάριο (Σενάριο Β) η αναλογία 

αυτή διαμορφώθηκε σε 60%

συναινετική λήψη απόφασης επιμέρισαν τα ποσοστά αυτά στις ομ

κάθε κατηγορίας ανά σενάριο

των συντελεστών βαρύτητας
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Σχήμα 18: Δένδρο Επιλογής Κριτηρίων 

Το αξιακό σύστημα και οι προτιμήσεις κάθε αποφασίζοντα σε μία διαδικασία λήψης 

αποφάσεων αντικατοπτρίζεται στην σπουδαιότητα που αποδίδει σε κάθε κριτήριο. Η 

σπουδαιότητα αυτή μεταφράζεται στον συντελεστή βαρύτητας που αποδίδεται σε 

συμμετέχουν στην υποθετική διαδικασία προσδιορισμού και 

επιμερισμού των συντελεστών βαρύτητας είναι η Διεύθυνση Έργων, η Διεύθυνση 

Πληροφορικής και η Διεύθυνση Συντήρησης. Με βάση και τον τυπικό περιορισμό της 

για τους συντελεστές βαρύτητας ∑ 𝑤 = 1, και ύστερα από 

διαβουλεύσεις μεταξύ των εμπλεκόμενων τμημάτων αποφασίσθηκε να 

 Στο πρώτο σενάριο (Σενάριο Α) η αναλογία μεταξύ των 

«Λειτουργικών Όρων» των «Συμβατικών Όρων» διαμορφώθηκε σε 80%

υπεροχή των Λειτουργικών  Όρων, ενώ στο δεύτερο σενάριο (Σενάριο Β) η αναλογία 

αυτή διαμορφώθηκε σε 60%-40%. Κατόπιν, οι συμμετέχοντες στη διαδικασία με 

συναινετική λήψη απόφασης επιμέρισαν τα ποσοστά αυτά στις ομάδες κριτηρίων 

ανά σενάριο. Στους Πίνακες 8 και 9 απεικονίζονται ο καταμερισμός 

των συντελεστών βαρύτητας ανά κατηγόρια και ανά ομάδα κριτηρίων, όπως 

στις Δημόσιες Συμβάσεις 
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Το αξιακό σύστημα και οι προτιμήσεις κάθε αποφασίζοντα σε μία διαδικασία λήψης 

αποφάσεων αντικατοπτρίζεται στην σπουδαιότητα που αποδίδει σε κάθε κριτήριο. Η 

σπουδαιότητα αυτή μεταφράζεται στον συντελεστή βαρύτητας που αποδίδεται σε 

διαδικασία προσδιορισμού και 

Διεύθυνση Έργων, η Διεύθυνση 

Με βάση και τον τυπικό περιορισμό της 

, και ύστερα από 

εταξύ των εμπλεκόμενων τμημάτων αποφασίσθηκε να 

Στο πρώτο σενάριο (Σενάριο Α) η αναλογία μεταξύ των 

κε σε 80%-20% με 

υπεροχή των Λειτουργικών  Όρων, ενώ στο δεύτερο σενάριο (Σενάριο Β) η αναλογία 

Κατόπιν, οι συμμετέχοντες στη διαδικασία με 

άδες κριτηρίων 

ο καταμερισμός 

ομάδα κριτηρίων, όπως 
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προέκυψε από τη συνεργατική διαδικασία που ακολουθήθηκε για τη λήψη της 

απόφασης.  

Πίνακας 8: Καταμερισμός Συντελεστών Βαρύτητας – Σενάριο Α 

Α/Α Κατηγορία Ποσοστό Ομάδες Κριτηρίων Ποσοστά Βαρύτητας 

1 

Λειτουργικοί 
Όροι 

80% 

Βασικές Απαιτήσεις 20% 
2 Λειτουργικές Απαιτήσεις 20% 
3 Τεχνικά Χαρακτηριστικά 20% 
4 Υποστήριξη και Service 10% 
5 Προφίλ Προμηθευτή 10% 

6 
Συμβατικοί 

Όροι 
20% Οικονομικοί Όροι 20% 

 

Πίνακας 9: Καταμερισμός Συντελεστών Βαρύτητας – Σενάριο Β 

Α/Α Κατηγορία Ποσοστό Ομάδες Κριτηρίων Ποσοστά Βαρύτητας 

1 

Λειτουργικοί 
Όροι 

60% 

Βασικά Χαρακτηριστικά 15% 

2 
Λειτουργικά 

Χαρακτηριστικά 
15% 

3 Τεχνικά Χαρακτηριστικά 15% 
4 Υποστήριξη και Service 10% 
5 Προφίλ Προμηθευτή 5% 

6 Συμβατικοί 
Όροι 

40% Οικονομικοί Όροι 40% 

 

Στη συνέχεια, έγινε ο επιμερισμός των ποσοστών βαρύτητας των ομάδων των 

κριτήριων σε κάθε κριτήριο σύμφωνα με τη μέθοδο Point Allocation. 

Σε κάθε εμπλεκόμενο τμήμα δόθηκαν 1000 βαθμοί για να διανεμηθούν σε όλα τα 

κριτήρια, ανά σενάριο, και αφού συλλέχθηκαν τα στοιχεία από όλα τα τμήματα, 

υπολογίστηκε ο σχετικός συντελεστής βαρύτητας κάθε κριτηρίου ως ο μέσος όρος 

των βαθμών που συγκέντρωσε κάθε κριτήριο και έγινε η αναγωγή του σε ποσοστό 

%. 

Στους Πίνακες 9-14, που ακολουθούν, απεικονίζονται τα κριτήρια ανά ομάδα. Κάθε 

πίνακας αναφέρει τον αύξοντα αριθμό του κριτηρίου, το όνομα, την ομάδα κριτηρίων 

στην οποία ανήκει το κριτήριο,  την περιγραφή της λειτουργίας του και τον 

συντελεστή βαρύτητας ανά ομάδα κριτηρίων, ανά κριτήριο και ανά σενάριο. Στην 

πλειοψηφία τους τα κριτήρια είναι Usual Type, καθώς αναφέρονται σε τεχνικές 
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απαιτήσεις που δεν μπορούν να ποσοτικοποιηθούν και να τεθούν περιορισμοί. Το 

κριτήριο ν. 74«Κόστος Κτήσης» είναι Linear Type, Scale: Currency και έχει 

εφαρμοσθεί κατώφλι αδιαφορίας στα 7000€ και κατώφλι προτίμησης στα 7001€, έτσι 

ώστε αν τα πληροφοριακά συστήματα διαφέρουν κατά  7000€ το λογισμικό να τα 

θεωρεί ισάξια. Ομοίως, το κριτήριο ν. 75 «Κόστος Συντήρησης είναι Linear Type, 

Scale: Currency και έχει εφαρμοσθεί κατώφλι αδιαφορίας στα 2000€ και κατώφλι 

προτίμησης στα 2001€.  

Πίνακας 10: Κριτήρια Αξιολόγησης για τις Βασικές Απαιτήσεις 

Βασικές Απαιτήσεις W 

Α/Α Λειτουργία Περιγραφή Λειτουργίας S1 S2 

1 Διαχείριση Επαφών 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
δυνατότητες διαχείρισης επαφών που 
επιτρέπουν στους χρήστες να δημιουργούν 
εύκολα επαφές και να βλέπουν πληροφορίες 
επικοινωνίας με ενοποιημένο τρόπο. 

1,20 0,87 

2 Διαχείριση Αιτημάτων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει σε 
πολλά άτομα ή τμήματα να συνεργάζονται σε 
ένα θέμα ή υπόθεση για έναν συγκεκριμένο 
πελάτη ή μια ομάδα πελατών. Βοηθά στην 
παρακολούθηση των αιτημάτων και των 
ζητημάτων των πελατών. 

1,20 0,87 

3 
Διαχείριση 

Δραστηριοτήτων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM διατηρεί το 
ιστορικό δραστηριότητας πελατών για 
σκοπούς αναφοράς και παρακολούθησης. 
Βοηθάει τους χρήστες να διαχειρίζονται πιο 
αποτελεσματικά τις εργασίες, εξασφαλίζοντας 
παράλληλα ότι οι εργασίες ολοκληρώνονται 
σύμφωνα με το χρονοδιάγραμμα. Όταν 
δημιουργείται μια εργασία στο CRM, θα 
πρέπει να συνδέεται αυτόματα με τον 
αντίστοιχο λογαριασμό, επαφή ή ευκαιρία. 

1,20 0,87 

4 Κοινόχρηστες Επαφές 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
στους χρήστες τη δυνατότητα αποθήκευσης 
δεδομένων και επαφών πελατών σε μια 
τοποθεσία όπου πολλοί χρήστες μπορούν να 
έχουν πρόσβαση από πολλά συστήματα μέσω 
κοινόχρηστου φακέλου χωρίς να χρειάζονται 
διακομιστές. 

0,90 0,87 

5 Διαχείριση Συναντήσεων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να συνδέουν όλα τα ραντεβού 
με τη συγκεκριμένη επαφή, ένα φάκελο έργου 
ή ένα μέλος της ομάδας, που μπορεί να 
οριστεί ως επαναλαμβανόμενη, όλη την ημέρα 
ή σε συγκεκριμένη ώρα. 

0,93 0,87 

6 Ενδοεταιρική Συνεργασία 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
δυνατότητες που επιτρέπουν σε εσωτερικές 
αντιπροσωπευτικές ομάδες πελατών, όπως 
πωλήσεις, μάρκετινγκ, υπηρεσίες και 
προσωπικό υποστήριξης, να μοιράζονται 
πληροφορίες σχετικά με μια κοινή πλατφόρμα 
και να εξαλείφουν επικαλυπτόμενες 
δραστηριότητες διαφορετικών λειτουργιών. Το 
πληροφοριακό σύστημα CRM θα πρέπει να 
παρέχει στους χρήστες μια πλατφόρμα για να 
συνεργαστούν και να οικοδομήσουν ισχυρές 
και μακροχρόνιες σχέσεις με τους πελάτες. 

0,83 0,73 
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7 Διαχείριση Εγγράφων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να εντοπίζουν γρήγορα και να 
έχουν πρόσβαση σε έγγραφα που σχετίζονται 
με τους πελάτες - όπως προτάσεις, 
παρουσιάσεις, συμβάσεις, εντολές αγοράς, 
τιμολόγια, προσφορές και μηνύματα 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου από τη 
διασύνδεσή τους. 

1,10 0,87 

8 
Εισαγωγή και Εξαγωγή 

Δεδομένων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να εισάγουν δεδομένα από 
άλλα προγράμματα, όπως το ηλεκτρονικό 
ταχυδρομείο και το MS Excel στο σύστημα 
CRM, και παρέχει επίσης τη δυνατότητα 
εξαγωγής δεδομένων πελάτη σε αρχείο excel 
για δημιουργία αντιγράφων ασφαλείας και 
κοινή χρήση. 

1,10 0,77 

9 Διαχείριση Λογαριασμών 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
στους χρήστες τη δυνατότητα να εκτελούν 
κοινά καθήκοντα όπως: προβολή των 
δραστηριοτήτων, των συναντήσεων, των 
στοιχείων, των επαφών, των συμβάσεων, των 
εγγράφων, των μηνυμάτων ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου, των συμβάντων, των εξόδων 
κτλ. 

0,97 0,67 

10 
Διαχείριση 

Αλληλεπιδράσεων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
εργαλεία για την παρακολούθηση της 
αλληλεπίδρασης των πελατών και τη 
διατήρηση των ημερολογίων επικοινωνίας 
μεταξύ χρηστών και πελατών, ώστε να 
εξαλειφθεί οποιαδήποτε αλληλοεπικάλυψη της 
αλληλεπίδρασης με πολλαπλές επαφές με 
έναν μόνο πελάτη. 

0,80 0,37 

11 Διαχείριση Πληρωμών 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM βοηθά τους 
χρήστες και τις ομάδες πωλήσεων να 
παρακολουθούν τις εκκρεμείς πληρωμές που 
πρέπει να γίνονται ή να συλλέγονται από τους 
πελάτες. 

0,60 0,33 

12 Φιλτραρισμένες Προβολές 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να εφαρμόζουν ένα ή 
περισσότερα προσαρμοσμένα φίλτρα σε μια 
επαφή ή έναν λογαριασμό. 

0,87 0,73 

13 
Αυτοματοποιημένες 

Απαντήσεις 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να στέλνουν αυτόματες 
απαντήσεις, όπως ευχαριστίες ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου για την υποδοχή των πελατών, 
επιβεβαιωτικά και follow -up e-mails. 

0,60 0,50 

14 Παρακολούθηση Email 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει σε 
πραγματικό χρόνο την προβολή των χρηστών 
για την παρακολούθηση των μηνυμάτων 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που 
αποστέλλονται στους πελάτες. 

0,77 0,50 

15 Triggered Email 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει μια 
λειτουργία Triggered Email, η οποία επιτρέπει 
στους χρήστες να ανταποκρίνονται σε 
συγκεκριμένα αιτήματα των πελατών με ένα 
κατάλληλο ηλεκτρονικό μήνυμα σε πραγματικό 
χρόνο. 

0,57 0,47 

16 Διαδικτυακές φόρμες 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει τη 
δυνατότητα δημιουργίας διαδικτυακών 
φορμών. 

0,80 0,63 

17 Γεωγραφική Διαχείριση 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να διαχειρίζονται λογαριασμούς 
πελατών σύμφωνα με τη γεωγραφική τους 
διανομή ή το προϊόν. 

0,60 0,43 
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18 
Προγραμματισμός και 

Παρακολούθηση Εργασιών 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να δημιουργούν και να 
προγραμματίζουν εργασίες και βοηθά τους 
χρήστες να παρακολουθούν την ενεργό 
κατάστασή τους. 

1,20 0,87 

19 Διαχείριση Ροής Εργασιών 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM δημιουργεί 
αυτόματα και εκχωρεί εργασίες στους 
υπαλλήλους με βάση προκαθορισμένες 
υποδείξεις που έχουν οριστεί στο λογισμικό 
CRM. 

0,93 0,87 

20 Αρχεία Υπαλλήλων 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM διαχειρίζεται 
τη βάση δεδομένων των εργαζομένων και 
διατηρεί αρχεία όλων των εργαζομένων. 

0,67 0,60 

21 Οργανογράμματα 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM αποθηκεύει 
δεδομένα με τρόπο που να αντιστοιχεί στον 
προσδιορισμό των ανθρώπων στον 
οργανισμό. 

0,67 0,53 

22 Ημερολόγιο 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει ένα 
εταιρικό ημερολόγιο που απαριθμεί όλες τις 
εργασίες και τις προθεσμίες των εργαζομένων. 

1,10 0,63 

23 Κοινωνικό CRM 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει ένα 
εργαλείο που επιτρέπει στους χρήστες να 
δημιουργήσουν ένα κοινωνικό δίκτυο μέσα 
στην εταιρεία μέσω της εφαρμογής CRM. 

0,40 0,17 

 
20,00% 15,00% 

 

Πίνακας 11: Κριτήρια Αξιολόγησης για τις Λειτουργικές Απαιτήσεις 

Λειτουργικές Απαιτήσεις W 

Α/Α Λειτουργία Περιγραφή Λειτουργίας S1 S2 

24 Πλήρη Αρχεία 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
εργαλεία για τη διαφοροποίηση μεταξύ ενός 
καταναλωτή λιανικής και ενός εταιρικού 
πελάτη. Διαθέτει τις δυνατότητες διαχείρισης 
πολλών εταιρικών επαφών και ειδικών 
σχέσεων με τους πελάτες. 

2,83 2,23 

25 
Διαλειτουργικότητα Μεταξύ 

Βάσεων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει μια 
σύνδεση μεταξύ των βάσεων δεδομένων. 
Διατηρεί κύρια αρχεία και φροντίζει για 
απαιτήσεις συγχρονισμού και καθαρισμού 
δεδομένων. 

3,17 2,57 

26 Βασικά Δεδομένα 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM βοηθά τους 
χρήστες να διαχειρίζονται βασικά δεδομένα 
παρέχοντάς τους μια προβολή 360 μοιρών του 
πελάτη και εξαλείφοντας τυχόν διπλότυπα από 
τα βασικά δεδομένα λειτουργίας που 
σχετίζονται με τον πελάτη. 

3,17 2,23 

27 Πίνακας Δραστηριοτήτων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
πίνακες ελέγχου που δείχνουν πληροφορίες 
σε πραγματικό χρόνο σχετικά με τα εκκρεμή 
αιτήματα και εργασίες 

2,33 2,00 

28 
Μοντελοποίηση Κύκλου 

Εσόδων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM έχει τη 
δυνατότητα να καθορίζει τα στάδια για τον 
τρόπο με τον οποίο η ροή οδηγεί στον κύκλο 
εσόδων. 

2,33 1,50 

29 Δημιουργία Εγγράφων 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
στους χρήστες τη δυνατότητα να παράγουν 
έγγραφα. 

3,17 2,07 
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30 Δυνατότητες Αναζήτησης 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
προηγμένες δυνατότητες αναζήτησης και 
παρέχει υποστήριξη για διάφορες λειτουργίες 
όπως Συχνές ερωτήσεις (FAQ), Αναζήτηση 
πλήρους κειμένου, Αναζήτηση 
χαρακτηριστικών εγγράφου, Αιτήματα φυσικής 
γλώσσας κτλ. 

3,00 2,40 

 20,00% 15,00% 

 

Πίνακας 12: Κριτήρια Αξιολόγησης για τα Τεχνικά Χαρακτηριστικά 

Τεχνικά Χαρακτηριστικά W 

Α/Α Λειτουργία Περιγραφή Λειτουργίας S1 S2 

31 Προσαρμοσμένα Πεδία 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να επισυνάπτουν 
προσαρμοσμένα πεδία μαζί με τις γενικές 
πληροφορίες, σε μια επαφή και να την 
αποθηκεύουν στη βάση δεδομένων των 
πελατών. 

0,80 0,73 

32 Προσαρμοσμένες Φόρμες 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
στους χρήστες να αποδίδουν πολλαπλά πεδία 
σε μια επαφή. 

0,80 0,73 

33 Προσαρμοσμένα Πρότυπα 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM θα πρέπει 
να επιτρέπει στους χρήστες να δημιουργούν 
προσαρμοσμένα πρότυπα. 

0,80 0,67 

34 
Εξειδικευμένα 

Χαρακτηριστικά 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM θα πρέπει 
να έχει χαρακτηριστικά που θα εξειδικεύονται 
ανάλογα με το είδος της βιομηχανίας 

0,53 0,37 

35 
Γλώσσα Προγραμματισμού 

/ Σεναρίων 

Το Application Programming Interface πρέπει 
να είναι ανεξάρτητο από τις γλώσσες 
προγραμματισμού, επιτρέποντας στους 
χρήστες να αναπτύσσουν εφαρμογές σε 
οποιαδήποτε γλώσσα προγραμματισμού 
(Java, .Net, C, C ++, PHP κ.λπ.). 

0,50 0,43 

36 Άμεση Εγκατάσταση 
Το σύστημα μπορεί να εγκατασταθεί επί τόπου 
για να παρέχει ένα ιδιωτικά φιλοξενούμενο 
σύστημα. 

0,50 0,37 

37 
Φιλοξενούμενη 
Εγκατάσταση 

Το σύστημα είναι διαθέσιμο ως φιλοξενούμενη 
προσφορά λογισμικού ως υπηρεσία (SaaS). 

0,50 0,43 

38 Υβριδική Εγκατάσταση 
Το σύστημα μπορεί να διαμορφωθεί ως μια 
υβριδική εφαρμογή. 

0,50 0,43 

39 Ενοποίηση Μέσω Email 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM μπορεί να 
ενσωματωθεί με εταιρικά συστήματα 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

0,83 0,50 

40 
Βοηθητικά Προγράμματα 

Email 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM παρέχει 
διάφορα εργαλεία σύνθεσης ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου. 

0,80 0,60 

41 Pops Οθόνης 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM ελέγχει εάν 
το αναγνωριστικό καλούντος αντιστοιχεί σε 
έναν από τους αριθμούς τηλεφώνου της 
επαφής, οπότε στην οθόνη θα εμφανιστούν οι 
πληροφορίες της επαφής. 

0,83 0,73 

42 Έλεγχος Δικαιωμάτων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM διευκολύνει 
τον έλεγχο των συμβάσεων και των 
δικαιωμάτων και διασφαλίζει ότι τηρούνται οι 
συμφωνίες σε επίπεδο υπηρεσιών (SLA). 

0,53 0,37 
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43 Εξερχόμενη Κλήση 

Όλες οι λεπτομέρειες των εισερχόμενων ή 
εξερχόμενων κλήσεων καταγράφονται αμέσως 
μαζί τα στοιχεία της κλήσης. Με τη δυνατότητα 
προσθήκης σημειώσεων κατά τη διάρκεια της 
κλήσης, κάθε σημαντική λεπτομέρεια και 
απαίτηση του πελάτη αποθηκεύονται για 
μελλοντικές αναφορές. 

0,57 0,27 

44 
Υποστηριζόμενες 

Συσκευές και Πρωτόκολλα 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM υποστηρίζει 
διάφορες ασύρματες συσκευές και τα 
πρωτόκολλα στα οποία εκτελούνται. 

0,57 0,27 

45 Ασύρματα Μηνύματα 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει σε 
μια επιχείρηση να προχωρήσει σε εφαρμογές 
ασύρματης ηλεκτρονικής αλληλογραφίας και 
μηνυμάτων και μπορεί να προχωρήσει τελικά 
σε μια ολοκληρωμένη κινητή λύση που 
ενσωματώνεται στην επιχειρηματική 
διαδικασία. 

0,57 0,37 

46 Συγχρονισμός Δεδομένων 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM επιτρέπει 
τον ασύρματο συγχρονισμό, ο οποίος 
ενημερώνει αυτόματα τα ονόματα επαφών, τις 
διευθύνσεις και τους αριθμούς τηλεφώνου 
καθώς και τον κατάλογο ημερολογίων και 
εργασιών. 

0,77 0,50 

47 
Εγγραφή και Πρόσβαση 

Χρηστών 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM υποστηρίζει 
την ενιαία σύνδεση με βάση τα εταιρικά 
συστήματα. 

0,50 0,37 

48 
Εξωτερική Εγγραφή και 
Προφίλ Λογαριασμού 

Οι χρήστες πρέπει να είναι σε θέση να 
εγγραφούν στο σύστημα CRM, ώστε να 
ενημερώνονται για την κατάσταση των 
αιτημάτων τους μέσω ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου, μέσω της δικτυακής πύλης ή / 
και μέσω μηνυμάτων στην κινητή συσκευή 
τους. 

0,53 0,30 

49 
Ενσωματωμένη Πύλη 
Ενιαίας Εφαρμογής 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM έχει τη 
δυνατότητα να ξεκινήσει μέσω μιας ενιαίας 
εφαρμογής. 

0,63 0,37 

50 Εισερχόμενα Εξερχόμενα 

Το πληροφοριακό σύστημα CRM διαχειρίζεται 
εισερχόμενες και εξερχόμενες κλήσεις από το 
CRM, εμφανίζοντας άμεσα τις βασικές 
λεπτομέρειες της κλήσης. 

0,60 0,37 

51 Συμβατότητα με Πρότυπα 
Το πληροφοριακό σύστημα CRM είναι 
συμβατό με τα πρότυπα VoIP για την 
αποτελεσματική λειτουργία του. 

0,57 0,43 

52 Διαδρομή Ελέγχου 
Το σύστημα μπορεί να καταγράψει τις 
ενέργειες διαχείρισης και χρήστη και να 
αναφέρει τα στοιχεία που καταγράφηκαν. 

0,77 0,50 

53 Κρυπτογράφηση 

Το σύστημα παρέχει δυνατότητες 
κρυπτογράφησης για αποθήκευση και 
μετάδοση δεδομένων, ώστε να διασφαλίζεται η 
ασφάλεια των δεδομένων σε κατάσταση 
ανάπαυσης και δεδομένων. 

0,70 0,60 

54 Έλεγχος Πρόσβασης 

Το σύστημα επιτρέπει τη ρύθμιση 
παραμέτρων για δικαιώματα χρήστη ή / και 
ρόλων για τον έλεγχο των δυνατοτήτων 
πρόσβασης των χρηστών και των 
δυνατοτήτων του συστήματος. 

0,70 0,57 

55 Αντίγραφα Ασφαλείας 

Το σύστημα παρέχει εργαλεία που βοηθούν 
στη δημιουργία αντιγράφων ασφαλείας 
ρουτίνας και στιγμιότυπων σημειακών στιγμών 
για προστασία από την απώλεια δεδομένων. 

0,83 0,73 

56 Επαναφορά Δεδομένων 

Το σύστημα παρέχει εργαλεία που βοηθούν 
στην αποκατάσταση δεδομένων συστήματος 
από ένα αντίγραφο ασφαλείας ή στιγμιότυπο 
για τη διευκόλυνση της ανάκτησης. 

0,83 0,73 
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57 Επεκτασιμότητα 
Το σύστημα μπορεί εύκολα να κλιμακωθεί για 
να υποστηρίξει τη μεταβαλλόμενη απόδοση. 

0,83 0,50 

58 Υψηλή Διαθεσιμότητα 
Το σύστημα παρέχει υψηλή διαθεσιμότητα 
μέσω μέσων, όπως πλεονάζοντες διακομιστές 
backup, cloud κόμβους ή άλλες μεθόδους. 

0,70 0,53 

59 LDAP/AD 

Το σύστημα μπορεί να ενσωματωθεί με το 
LDAP και / ή την υπηρεσία καταλόγου Active 
Directory για να συνδεθεί με τη διαχείριση των 
εταιρικών χρηστών. 

0,47 0,50 

60 Ανοιχτού Τύπου 
Το λογισμικό είναι διαθέσιμο με ελεύθερη 
άδεια χρήσης, όπως η Apache ή η GPL. 

0,47 0,37 

61 Ιδιόκτητο / Εμπορικό 
Το λογισμικό είναι διαθέσιμο με άδεια 
εμπορικής ή ιδιοκτησιακής άδειας. 

0,47 0,37 

 
20,00% 15,00% 

 

Πίνακας 13: Κριτήρια Αξιολόγησης για τις Υπηρεσίες Υποστήριξης 

 

Υπηρεσίες Υποστήριξης W 

Α/Α Λειτουργία Περιγραφή Λειτουργίας S1 S2 

62 Τηλέφωνο &Email 
Ο προμηθευτής προσφέρει υπηρεσίες 
υποστήριξης μέσω τηλεφώνου και 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου; 

1,33 1,33 

63 Chat & Instant Message 
Ο προμηθευτής προσφέρει υπηρεσίες 
υποστήριξης μέσω Chat & Instant Message 

0,90 0,90 

64 Τεχνική Υποστήριξη 24x7 
Διαθέτει ο προμηθευτής τεχνική υποστήριξη 
24x7; 

1,63 1,63 

65 Φόρουμ 
Διαθέτει το προϊόν ένα φόρουμ κοινότητας για 
τους χρήστες του συστήματος; 

0,83 0,83 

66 Συμβόλαιο Συντήρησης 

Ο προμηθευτής προσφέρει συμβόλαιο 
συντήρησης για το υποστηριζόμενο λογισμικό 
για να διασφαλίσει ότι οι ενημερώσεις, 
αναβαθμίσεις και υπηρεσίες λαμβάνονται 
τακτικά; 

1,23 1,23 

67 Συντήρηση επιτόπου 
Ο προμηθευτής παρέχει υποστήριξη 
συντήρησης επί τόπου; 

1,17 1,17 

68 Υπηρεσίες υλοποίησης 

Διαθέτει ο προμηθευτής υπηρεσίες 
υλοποίησης λογισμικού, 
συμπεριλαμβανομένης της αξιολόγησης και 
εγκατάστασης του συστήματος; 

1,23 1,23 

69 Εκπαίδευση 
Παρέχει ο προμηθευτής υπηρεσίες κατάρτισης, 
μαθήματα ή άλλες εκπαιδευτικές υπηρεσίες; 

1,67 1,67 

 
10,00% 10,00% 
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Πίνακας 14: Κριτήρια Αξιολόγησης για το Προφίλ του Προμηθευτή 

Προφίλ Προμηθευτή W 

Α/Α Λειτουργία Περιγραφή Λειτουργίας S1 S2 

70 Προηγούμενη Εμπειρία 
Έχει προηγούμενη σχετική εμπειρία ο 
προμηθευτής; 

2.83 1.50 

71 Συστάσεις 
Ο προμηθευτής συνιστάται από άλλους 
πελάτες; 

1.50 0.83 

72 Οικονομική Σταθερότητα 
Είναι ο προμηθευτής οικονομικά σταθερός, 
όπως αποδεικνύεται από επίσημα στοιχεία 

4.00 1.83 

73 Βάση Πελατών 
Ποιότητα και μέγεθος πελατολογίου 
προμηθευτή. 

1.67 0.83 

 
10.00% 5.00% 

Πίνακας 15: Κριτήρια Αξιολόγησης για τους Οικονομικούς Όρους 

Οικονομικοί Όροι W 

Α/Α Λειτουργία Περιγραφή Λειτουργίας S1 S2 

74 Κόστος Κτήσης Προϋπολογισθέν ποσό ≤50.000€ 4.67 9.17 
75 Κόστος Συντήρησης Κόστος ανά έτος 8.67 18.33 
76 Όροι Πληρωμής Συνολικά/ Τμηματικά 3.33 6.50 
77 Εγγύηση Χρόνος εγγύησης 3.33 6.00 

 
20.00% 40.00% 
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6. Εφαρμογή Μεθόδου PROMETHEE II 
 

Στο κεφάλαιο 6 παρουσιάζεται αναλυτικά η εφαρμογή της μεθόδου PROMETHEE II 

για το υποθετικό σενάριο αξιολόγησης των εναλλακτικών επιλογών της Εταιρείας 

Διανομής Αερίου με την βοήθεια του λογισμικού Visual Promethee καθώς και η 

ανάλυση των αποτελεσμάτων. Οι τρεις εναλλακτικές επιλογές αξιολογούνται, 

κατατάσσονται, ενώ, τέλος, διεξάγεται μία ανάλυση ευαισθησίας, ώστε να 

επιβεβαιωθεί η ορθότητα της τελικής κατάταξης.  

 

6.1. Εισαγωγή Δεδομένων στο Λογισμικό Visual Promethee 

Για την εφαρμογή της πολυκριτήριας ανάλυσης μέσω του 

λογισμικού Visual Promethee απαιτείται η δημιουργία του πίνακα αξιολόγησης, η 

οποία συνίσταται από τα εξής βήματα: 

Με την εντολή “Create a new problem” (Σχήμα 19) εισάγονται ο αριθμός των 3 

εναλλακτικών (actions), που όπως αναφέρθηκε και στο κεφάλαιο 5, για την τήρηση 

του αδιάβλητου της διαδικασίας έχουν καταχωρηθεί ως Εναλλακτική 1, Εναλλακτική 

2 και Εναλλακτική 3,  ο αριθμός των κριτήριων (77) και ο αριθμός των σεναρίων (2).  

 

Σχήμα19: Διαμόρφωση Προβλήματος 
 

Με την εντολή “Criterion properties” (Σχήμα 20) πραγματοποιείται η ονομαστική 

καταχώρηση των 107 κριτήριων. Για κάθε κριτήριο συμπληρώνονται επίσης η 

περιγραφή του, ο τύπος του κριτήριου και η κλίμακα βαθμολόγησης του. 
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Σχήμα 20: Καταχώρηση Κριτηρίων 
 

Με την εντολή “Criteria Hierarchy Assistant” (Σχήμα 21) πραγματοποιείται η 

εισαγωγή των ομάδων (clusters) και των κατηγοριών (groups) των κριτηρίων  και η 

ομαδοποίηση των κριτηρίων σύμφωνα με αυτές. 

 

Σχήμα 21: Καταμερισμός Κριτηρίων σε Ομάδες και Κατηγορίες 
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Τέλος, με την εντολή “Weighting Assistant” (Σχήμα 22) πραγματοποιείται η εισαγωγή 

του συντελεστή βαρύτητας κάθε κριτήριου, που υπολογίστηκε σύμφωνα με τη 

διαδικασία που περιγράφηκε στο Κεφάλαιο 5.  

 

Σχήμα 22: Εισαγωγή Συντελεστών Βαρύτητας 
 

Με την ολοκλήρωση της εισαγωγής των παραπάνω δεδομένων στον πίνακα 

αξιολόγησης του λογισμικού Visual Promethee,  εισάγεται η βαθμολόγια που δόθηκε 

από τα εμπλεκόμενα τμήματα στις τρεις εναλλακτικές επιλογές (Σχήμα 23). Για τα 

κριτήρια τύπου Usual η βαθμολογία δόθηκε με βάση την εξής πενταβάθμια κλίμακα: 

0: n/a   

1: very bad 

2: bad 

3: average 

4: good 

5: very good 
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Σχήμα 23: Πίνακας Αξιολόγησης 
 

6.2. Παρουσίαση και Ανάλυση Αποτελεσμάτων Σεναρίων 

Με την ολοκλήρωση της εισαγωγής της βαθμολογίας από τα εμπλεκόμενα τμήματα 

και με τη βοήθεια της εντολής “Promethee Table”, λαμβάνονται τα αποτελέσματα της 

βαθμολόγησης των Εναλλακτικών 1,2 και 3 σε μορφή πίνακα και για τα δύο σενάρια 

(Πίνακας 16). Σύμφωνα με αυτά, η Εναλλακτική 2 αποτελεί την βέλτιστη επιλογή για 

την εγκατάσταση πληροφοριακού συστήματος CRM και στα δύο Σενάρια. Στο 

Σενάριο Α η Εναλλακτική 2 έχει με θετικό φ ίσο με 0,0917, ακολουθεί η Εναλλακτική 3 

με αρνητικό φ ίσο με -0,0100, ενώ στην τρίτη θέση κατατάσσεται η Επιλογή 1 με 

αρνητικό φ ίσο με -0,0818. Αντίστοιχα, στο Σενάριο Β, η Εναλλακτική 2 έχει με θετικό 

φ ίσο με 0,0261,  ακολουθεί η Εναλλακτική 3 με θετικό φ ίσο με 0,0162, ενώ στην 

τρίτη θέση κατατάσσεται η Επιλογή 1 με αρνητικό φ ίσο με -0,0423. 
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Πίνακας 16: PROMETHEE II Flow Table–Σενάρια Α και Β 

Σενάριο Α Σενάριο Β 

  
 

Με την Εντολή “Promethee Ranking” (Σχήμα 24) απεικονίζεται η ολική κατάταξη των 

Εναλλακτικών 1,2 και 3 και για τα δύο Σενάρια. Το πράσινο τμήμα της κλίμακας 

αντιστοιχεί στα θετικά φ και το κόκκινο τμήμα στα αρνητικά φ. Η θετική ροή φ+(a) 

δείχνει σε τι βαθμό η επιλογή a κυριαρχεί όλων των υπολοίπων. Όσο μεγαλύτερη η 

τιμή της καθαρής ροής φ(a) τόσο καλύτερη η επιλογή. Η αρνητική ροή φ-(a) δείχνει 

σε τι βαθμό η επιλογή a κυριαρχείται απ’ όλες τις υπόλοιπες. Όσο μικρότερη η τιμή 

της αρνητικής ροής, τόσο καλύτερη η επιλογή a. 

Σενάριο Α Σενάριο Β 

  
 

Σχήμα 24: PROMETHEE ΙΙ Complete Ranking –Σενάρια Α και Β 
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Με την εντολή “Promethee Diamond” λαμβάνεται μία εναλλακτική άποψη της ολικής 

κατάταξης των Εναλλακτικών (Σχήμα 25). Κάθε Εναλλακτική αντιπροσωπεύεται από 

κώνο. Η κορυφή του κώνου βρίσκεται στις συντεταγμένες (φ+,φ-) της εναλλακτικής. 

Όταν ένας κώνος επικαλύπτει έναν άλλον, αντιστοιχεί σε μια προτίμηση. Και στα δύο 

Σενάρια,  οι τρεις εναλλακτικές είναι εύκολο να διακριθούν μεταξύ τους, με την 

Εναλλακτική 2 να υπερέχει των άλλων.  

Σενάριο Α Σενάριο Β 

 

 
 

 

Σχήμα 25: PROMETHEE II Diamond - Σενάρια Α και Β 
 
 

Με την εντολή “Performance Analysis” προκύπτουν τα Σχήματα 26 και 27 όπου 

παρουσιάζεται η υπεροχή της Εναλλακτικής 2 ως προς τους Συμβατικούς Όρους 

τόσο στο Σενάριο Α όσο και στο Σενάριο Β.  
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Σενάριο Α 
 

 

 

 

 

Σχήμα 26: PROMETHEE II Performance Analysis –Σενάριο Α 
 

Σενάριο Β 
 

 

 

 

 

Σχήμα 27: PROMETHEE II Performance Analysis –Σενάριο Β 
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6.3. Παρουσίαση Συνολικών Αποτελεσμάτων 

Με βάση τα συνολικά αποτελέσματα και για δύο Σενάρια, όπως απεικονίζονται στον 

Πίνακα 17 και στo Σχήμα 28, η Εναλλακτική 2 αποτελεί την βέλτιστη επιλογή για την 

εγκατάσταση πληροφοριακού συστήματος CRM με θετικό φ ίσο με 0,0589. 

Ακολουθεί η Εναλλακτική 3 με θετικό φ ίσο με 0,0031, ενώ στην τρίτη θέση 

κατατάσσεται η Επιλογή 1 με αρνητικό φ ίσο με -0,0620. 

Πίνακας 17: PROMETHEE II Flow Table – All 

 

 

Σχήμα 28: PROMETHEE ΙΙ Complete Ranking - All 
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6.4. Ανάλυση Ευαισθησίας 

Η ανάλυση ευαισθησίας, μέσω της οποίας εξετάζονται εκ νέου οι εναλλακτικές 

δραστηριότητες με τροποποίηση κάποιων παραμέτρων που επηρεάζουν το 

πρότυπο, έτσι ώστε να εξεταστεί η ευαισθησία της βέλτιστης εναλλακτικής σε 

αποκλίσεις από τις τιμές των παραμέτρων που χρησιμοποιήθηκαν, αποτελεί ένα 

σημαντικό εργαλείο υποστήριξης των διοικητικών αποφάσεων. Η ανάλυση 

ευαισθησίας μπορεί να χρησιμοποιηθεί συμπληρωματικά μαζί με τη μέθοδο που θα 

επιλεγεί για την αξιολόγηση των προσφορών που υποβάλλονται σε μία διαδικασία 

ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων, ώστε να επιβεβαιωθεί ή όχι η ορθότητα της τελικής 

επιλογής, ενισχύοντας έτσι τη διαφάνεια και την αξιοπιστία της διαδικασίας.  

Για την κατάθεση της τελικής πρότασης σχετικά με τη βέλτιστη επιλογή αναφορικά με 

το υποθετικό σενάριο εγκατάστασης πληροφοριακού συστήματος CRM στην Εταιρεία 

ζητήθηκε από το Τμήμα Πληροφορικής να απενεργοποιηθούν τα κριτήρια της 

κατηγορίας «Συμβατικοί Όροι», ώστε να διαπιστωθεί αν η Εναλλακτική 2 αποτελεί 

πράγματι την καλύτερη εναλλακτική και σε όρους μόνο τεχνικούς,  δεδομένου ότι η 

επιλογή του καταλληλότερου λογισμικού πακέτου CRM έχει κρίσιμη στρατηγική 

σημασία για μία επιχείρηση και ότι τα έργα υλοποίησης CRM δεν επιτυγχάνουν τα 

αναμενόμενα αποτελέσματα τους σε σχεδόν το 70% των περιπτώσεων (Farhan, 

Abed, & Ellatif, 2018). 

Στους Πίνακες 18-19 απεικονίζονται τα συνολικά αποτελέσματα και ανά σενάριο μετά 

την απενεργοποίηση των κριτηρίων 74-77, ενώ στα Σχήματα 29-30 απεικονίζονται 

μέσω της επιλογής PROMETHEE II Ranking.  

Πίνακας 18: PROMETHEE II Flow Table – All – Sensitivity Analysis 
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Πίνακας 19:PROMETHEE II Flow Table – Σενάρια Α και Β – Sensitivity Analysis 

Σενάριο Α Σενάριο Β 

  
 

 

 

 

Σχήμα 29: PROMETHEE ΙΙ Complete Ranking - All - Sensitivity Analysis 
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Σενάριο Α 
Σενάριο Β 

 

  
 

Σχήμα 30: PROMETHEE ΙΙ Complete Ranking –Σενάριο Α & Β - Sensitivity Analysis 
 

Με βάση τα συνολικά αποτελέσματα και για δύο Σενάρια, η Εναλλακτική 2 αποτελεί 

την βέλτιστη επιλογή για την εγκατάσταση πληροφοριακού συστήματος CRM με 

θετικό φ ίσο με 0,0791. Ακολουθεί η Εναλλακτική 3 με θετικό φ ίσο με 0,0073, ενώ 

στην τρίτη θέση κατατάσσεται η Επιλογή 1 με αρνητικό φ ίσο με -0,0864.Προτείνεται, 

λοιπόν, ύστερα και από την ανάλυση ευαισθησίας, η Εναλλακτική 2 ως η βέλτιστη 

μεταξύ των υποθετικά διαθέσιμων εναλλακτικών επιλογή για την Εταιρεία Διανομής 

Αερίου.  
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Συμπεράσματα 

Συνοψίζοντας, το κίνητρο αυτής της εργασίας ήταν μέσω της μελέτης των 

διαδικασιών ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων και μίας σύντομης ανασκόπησης των 

Πολυκριτήριων Μεθόδων Ανάλυσης να διαπιστωθεί ο  βαθμός συμβατότητας της 

φιλοσοφίας τους με τη διαδικασία λήψης αποφάσεων κατά την ανάθεση των 

δημοσίων συμβάσεων.   

Ο στρατηγικός σχεδιασμός για τις δημόσιες συμβάσεις περικλείεται στη χάραξη της 

ευρύτερης πολιτικής στρατηγικής κάθε χώρας και έχει ως στόχους τη χρηστή 

δημοσιονομική διαχείριση, την προώθηση μίας διαφανούς και ανταγωνιστικής 

διαδικασίας για την καταπολέμηση της διαφθοράς, τον εξορθολογισμό των δαπανών 

του δημοσίου και την βέλτιστη αξιοποίηση των δημοσίων πόρων προς όφελος του 

κοινωνικού συνόλου, η επίτευξη των οποίων αποτελεί μοχλό ανάπτυξης των εθνικών 

οικονομιών. Το υψηλό ποσοστό του ΑΕΠ που συνδέεται με τις δημόσιες δαπάνες 

αποδίδουν στον τομέα των  δημόσιων συμβάσεων τον ρόλο του ακρογωνιαίου λίθου 

της στρατηγικής διακυβέρνησης και  θέτει ως προτεραιότητα για τις χώρες την 

αποτελεσματική λειτουργία και τη συνεχή βελτίωση του τομέα αυτού. 

Στην Ε.Ε. ο τομέας των δημοσίων συμβάσεων διαμορφώνεται από μία νέα γενιά 

Οδηγιών (Οδηγία 2014/23/Ε.Ε, Οδηγία 2014/24/Ε.Ε. και Οδηγία 2014/25/Ε.Ε) που 

έχει ως γενικότερο στόχο τη βέλτιστη αξιοποίηση των ευρωπαϊκών κονδυλίων για την 

στήριξη της οικονομικής ανάπτυξης, τη δημιουργία θέσεων απασχόλησης και την 

αντιμετώπιση της δημοσιονομικής στενότητας μέσω της σύστασης ευέλικτων και 

απλών μέσων, που θα επιτρέπουν στις αναθέτουσες αρχές να συνάπτουν συμβάσεις 

με τρόπο διαφανή, ανταγωνιστικό και απλό, έχοντας ως βάση το κριτήριο καλύτερη 

σχέση ποιότητας προς τιμή.  

Για την Ελλάδα ο εκσυγχρονισμός και η εναρμόνιση του τομέα των δημοσίων 

συμβάσεων σύμφωνα με το ευρωπαϊκό πρότυπο αποτέλεσε μία από τις δράσεις του 

ολοκληρωμένου μεταρρυθμιστικού προγράμματος για την αναβάθμιση της 

λειτουργίας και της ποιότητας της κρατικής δράσης και για την αντιμετώπιση των 

μεγάλων δημοσιονομικών εξαρτήσεών της, εν μέσω της γενικότερης κρίσης στην 

οποία βρισκόταν αλλά και της γενικότερης κοινωνικοοικονομικής δίνης που βίωνε όλη 

η Ε.Ε.  

Οι σημαντικότερες εξελίξεις στον ελληνικό τομέα των δημοσίων συμβάσεων που 

επέφεραν τόσο η μεταρρυθμιστική δράση που ξεκίνησε το 2011 όσο και η ψήφιση 
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των τριών νέων Οδηγιών ήταν η ίδρυση των Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., ΕΣΗΔΗΣ, ΚΗΜΔΗΣ και η 

ψήφιση του Νόμου 4412/2016, με τον οποίο το ελληνικό θεσμικό πλαίσιο 

εναρμονίζεται με τις νέες κοινοτικές Οδηγίες για τις δημόσιες συμβάσεις. H υιοθέτηση 

του Ν.4412/2016 αποτέλεσε ένα σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση της 

ενίσχυσης της καταπολέμησης της διαφθοράς στην Ελλάδα, ωστόσο απαιτείται 

συνέχεια και παρακολούθηση. Η υλοποίηση του νέου νόμου για τις δημόσιες 

συμβάσεις  και της στρατηγικής για τις δημόσιες συμβάσεις προϋποθέτουν επαρκείς, 

σχεδιασμένες, συντονισμένες και βιώσιμες προσπάθειες από όλους τους 

εμπλεκόμενους, καλλιέργεια ισχυρής κουλτούρας ακεραιότητας, καθώς και 

βελτιωμένες ικανότητες και εργαλεία. 

Η ανάθεση μίας δημόσιας σύμβασης αποτελεί μία ιδιάζουσα περίπτωση των 

προβλημάτων επιλογής προμηθευτών, καθώς, εκτός από τους τυπικούς στόχους 

βάσει των οποίων γίνονται οι προμήθειες στον ιδιωτικό τομέα, απαιτεί επίσης την 

αυστηρή τήρηση των αρχών της μη διάκρισης, του ελεύθερου ανταγωνισμού και της 

διαφάνειας των διαδικασιών ανάθεσης. Επομένως, το πρόβλημα της ανάθεσης των 

δημοσίων συμβάσεων αποτελεί μια περίπλοκη διαδικασία λήψης αποφάσεων, στην 

οποία συνήθως συμμετέχουν πολλοί φορείς και η αξιολόγηση των υποψηφίων 

πραγματοποιείται βάσει πολλών διαφορετικών και συχνά αντικρουόμενων κριτηρίων. 

Για το λόγο αυτό, οι μέθοδοι της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων μπορούν να 

αποτελέσουν χρήσιμα εργαλεία για τη στήριξη των υπευθύνων λήψης αποφάσεων 

στο έργο αυτό. 

Παράλληλα, και η επιλογή πληροφοριακού λογισμικού θεωρείται μία πολύ σημαντική 

απόφαση για τις επιχειρήσεις που βρίσκονται σε φάση αναδιάρθρωσης ή/και 

εκσυγχρονισμού της πληροφοριακής τους υποδομής και των διαδικασιών τους.  Οι 

μέθοδοι της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων μπορούν να προσφέρουν το 

κατάλληλο πλαίσιο υποστήριξης για τη λήψη μίας τεκμηριωμένης απόφασης, που θα 

λαμβάνει υπόψη τα πολλαπλά και πολλές φορές αντικρουόμενα κριτήρια βάσει των 

οποίων βαθμολογείται κάθε εναλλακτική λύση λογισμικού, τους διαφορετικούς 

αποφασίζοντες που εμπλέκονται στη διαδικασία, παρέχοντας ταυτόχρονα την 

απαιτούμενη διαφάνεια κατά τη διαδικασία επιλογής. 

Η μεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθήθηκε για να καθοριστεί κατά πόσο οι 

μέθοδοι της Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων μπορούν να εφαρμοστούν στο 

πλαίσιο μίας δημόσιας σύμβασης έγινε με γνώμονα την εξέταση δύο πτυχών: των 

λειτουργικών απαιτήσεων των αναθετουσών αρχών, οι οποίες επηρεάζονται σε 
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μεγάλο βαθμό από το ισχύον νομικό πλαίσιο και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των  

μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων.  

Από την ανάλυση, διαπιστώθηκε η συμβατότητα της φιλοσοφίας των μεθόδων της 

Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων με την Οδηγία 2014/24/Ε.Ε. για τη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων στις δημόσιες συμβάσεις, καθώς η  Οδηγία παρέχει την ευελιξία 

στις χώρες να υιοθετήσουν το κατάλληλο μοντέλο αποφάσεων για ένα σύστημα 

στήριξης αποφάσεων στις δημόσιες συμβάσεις. Στην Ελλάδα, η ενσωμάτωση της 

Οδηγίας στο ελληνικό δίκαιο με τον Ν. 4412/2016 δημιούργησε έναν περιορισμό 

σχετικά με τη χρήση μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων, ωστόσο, 

αποτελεί στρατηγική προτεραιότητα η ανάπτυξη εργαλείων ΤΠΕ για τη διαχείριση 

δημοσίων συμβάσεων. Στα εργαλεία αυτά εντάσσεται και η e-αξιολόγηση, που 

αφορά στον μερικό (π.χ. υποστήριξη λήψης αποφάσεων) ή πλήρη αυτοματισμό της 

αξιολόγησης των προσφορών, θέτοντας έτσι τις προϋποθέσεις θέσπισης του νομικού 

πλαισίου για την υιοθέτηση μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων στη 

διαδικασία ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων. 

Πρέπει, ωστόσο, να τονιστεί, ότι για την εφαρμογή πολυκριτήριων μεθόδων 

ανάλυσης στην αξιολόγηση των προσφορών που υποβάλλονται κατά τη διαδικασία 

ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων απαιτείται εξέταση μεγάλου δείγματος από 

προσφορές που έχουν ήδη υποβληθεί και κατακυρωθεί, ώστε να διαπιστωθεί ποια 

μέθοδος (ή μέθοδοι) ανταποκρίνεται με τον καλύτερο δυνατό τρόπο στις απαιτήσεις 

του νομοθετικού πλαισίου που διέπει τον τομέα των δημοσίων συμβάσεων.  

Εν κατακλείδι, η χρήση μεθόδων Πολυκριτήριας Ανάλυσης Αποφάσεων στον τομέα 

των δημοσίων συμβάσεων αποτελεί πεδίο για περαιτέρω έρευνα για την ανάδειξη 

των σημαντικών πλεονεκτημάτων που δύναται να προκύψουν από την υιοθέτηση 

αυτοματοποιημένων πρακτικών για την αξιολόγηση των προσφορών που 

υποβάλλονται στο πλαίσιο της διαδικασίας ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων. 
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Παράρτημα Α 

 

Εσωτερική Διαδικασία Νέας Σύνδεσης 

1. Εκδήλωση Ενδιαφέροντος Πελάτη για τη Σύνδεσή του στο Δίκτυο Φ. Α. 
Εταιρείας Διανομής Αερίου 

Η διαδικασία ξεκινάει από τον νέο Πελάτη, ο οποίος εκδηλώνει το ενδιαφέρουν του 

να συνδεθεί στο δίκτυο της Εταιρείας Διανομής Αερίου, μέσω ενός Αιτήματος 

Εκδήλωσης Ενδιαφέροντος. Το Aίτημα Eκδήλωσης Eνδιαφέροντος από τον δυνητικό 

πελάτη πραγματοποιείται με τους εξής τρόπους: 

1. Τηλεφωνικά, μέσω του τηλεφωνικού κέντρου της Εταιρείας. 

2. Συμπληρώνοντας την αντίστοιχη φόρμα στο εταιρικό site της Εταιρείας. 

3. Με την αποστολή e-mail. 

4. Με την συμπλήρωση ειδικής φόρμας που είναι διαθέσιμη στα Κέντρα 

Εξυπηρέτησης ή σε άλλους δημόσιους χώρους. 

 

Για να είναι δυνατή η επεξεργασία του αιτήματος απαιτείται η κατ’ ελάχιστον 

συμπλήρωση ή η προφορική διαβίβαση από τον ενδιαφερόμενο των πιο κάτω 

πεδίων/ πληροφοριών: 

 Όνομα 

 Επώνυμο 

 Επωνυμία 

 ΑΦΜ 

 ΑΔΤ 

 Ταχυδρομική Διεύθυνση κατοικίας 

 Τηλέφωνο επικοινωνίας 

 e-mail 

 Ταχυδρομική Διεύθυνση ακινήτου (προς σύνδεση) 

 Τύπος σύνδεσης (βιομηχανική, επαγγελματική, κατοικίας) 

 

Το αίτημα λαμβάνεται από έναν εργαζόμενο του Τμήματος Νέων Συνδέσεων και 

Διαχείρισης Συνδέσεων, ο οποίος ελέγχει την πληρότητά του, επικοινωνεί 

τηλεφωνικά με τον ενδιαφερόμενο στην περίπτωση που τα στοιχεία του αιτήματος 

δεν είναι πλήρη και καταχωρεί το αίτημα στο πληροφοριακό σύστημα CRM. 
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Κάθε καταχώρηση Νέου Αιτήματος λαμβάνει έναν αύξοντα ηλεκτρονικό αριθμό, έτσι 

ώστε σε περίπτωση που ξαναυπάρξει αίτημα με τα ίδια στοιχεία να συνεχίζεται η 

παρακολούθησή του με τον ίδιο αριθμό. 

2.Έλεγχος Διαθεσιμότητας Δικτύου 

Ο εργαζόμενος του Τμήματος Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης Συνδέσεων ελέγχει, 

μέσω του συστήματος GIS,  τη θέση του ακινήτου και ενημερώνει τον πελάτη, μέσω 

e-mail, για την δυνατότητα σύνδεσης άμεσα ή το χρονικό διάστημα που θα χρειαστεί 

μέχρι να μπορέσει να συνδεθεί στο δίκτυο. Όλη η επικοινωνία με τον πελάτη 

καταγράφεται στο πληροφοριακό σύστημα CRM. 

Στην περίπτωση που η σύνδεση δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί άμεσα ο 

εργαζόμενος αποθηκεύει τα στοιχεία του πελάτη, ώστε να τον ειδοποιήσει μελλοντικά 

για την ύπαρξη δυνατότητας σύνδεσης. 

3. Λήψη και Έλεγχος Αίτησης Σύνδεσης Πελάτη 

Αν η σύνδεση μπορεί να πραγματοποιηθεί άμεσα, ο εργαζόμενος του Τμήματος 

Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης Συνδέσεων ενημερώνει τον Πελάτη και ο τελευταίος 

ετοιμάζει την Αίτηση Νέας Σύνδεσης, υποβάλλοντάς την στη Εταιρεία με τους εξής 

τρόπους: 

1. Με την αποστολή e-mail. 

2. Με την συμπλήρωση ειδικής φόρμας που είναι διαθέσιμη στα Κέντρα 

Εξυπηρέτησης ή σε άλλους δημόσιους χώρους. 

3. Με την ταχυδρομική της αποστολή στην Εταιρεία. 

 

Το Τμήμα Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης Συνδέσεων, μετά τον έλεγχο της 

αίτησης, πρωτοκολλεί την Αίτηση Σύνδεσης στο ειδικό ηλεκτρονικό Γενικό 

Πρωτόκολλο της Εταιρείας και στο Ειδικό Πρωτόκολλο νέων Αιτημάτων Σύνδεσης 

που τηρείται στο Τμήμα. Στη συνέχεια, την καταχωρεί στο CRM, ώστε να είναι 

προσβάσιμη και να διατηρούνται μαζί με αυτήν (για πέντε χρόνια) τα καταγεγραμμένα 

αρχεία συνομιλιών και τα e-mail που έχουν προέλθει από την επικοινωνία με τον 

πελάτη. 

Μια αίτηση θεωρείται Άκυρη από την στιγμή που παρέλθουν 2 ημερολογιακοί μήνες 

από την λήψη της και δεν έχουν αποσταλεί προς έλεγχο στην Εταιρεία όλα τα σωστά 

απαιτούμενα συνοδευτικά δικαιολογητικά της. Σε αυτή την περίπτωση αποστέλλεται 
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στον Αιτούντα από το Τμήμα Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης Συνδέσεων 

κατάλληλα συμπληρωμένο το Έντυπο Απόρριψης Αίτησης Σύνδεσης στο Δίκτυο 

Φυσικού Αερίου. 

4.Σημείωση ΘέσηςΜετρητή 

Μετά την καταχώρηση της Αίτησης σύνδεσης, το Τμήμα Μελετών Δικτύων και 

Εγκαταστάσεων λαμβάνει μήνυμα, μέσω του πληροφοριακού συστήματος CRM, για 

την πληρότητα της αίτησης και εκδίδει, επίσης, μέσω του ίδιου συστήματος, Εντολή 

Εργασίας Σημείωσης Θέσης Μετρητή, η οποία αποστέλλεται στον Σημειωτή Θέσης 

Μετρητή. 

Ο Σημειωτής Θέσης Μετρητή επισκέπτεται τον χώρο όπου προβλέπεται να γίνει η 

εγκατάσταση της νέας σύνδεσης και, παρουσία του Αιτούντα ή εξουσιοδοτημένου του 

εκπροσώπου, συμπληρώνει το Έντυπο Μελέτης Σύνδεσης. Το Έντυπο Μελέτης 

Σύνδεσης: 

 Συντάσσεται και υπογράφεται από το Σημειωτή Θέσης. 

 Υπογράφεται από τον Αιτούντα ή τον εξουσιοδοτημένο εκπρόσωπό του. 

 Αποστέλλεται ηλεκτρονικά μέσω του συστήματος CRM ή του e-mail της Εταιρείας 

μαζί με τις ακόλουθες επιπρόσθετες πληροφορίες: 

 Γεωγραφικές συντεταγμένες ακινήτου, όπως αυτές εμφανίζονται στην 

εγκεκριμένη εφαρμογή για κινητά τηλέφωνα ή συσκευές εντοπισμού θέσης 

που έχει εγκρίνει η Εταιρεία. 

 Τρόπος επικοινωνίας του μετρητή με τα πληροφοριακά συστήματα της 

Εταιρείας (οπτική ίνα, GSM κλπ.). 

 Τύπος του συστήματος διασύνδεσης του κτιρίου με το τηλεφωνικό δίκτυο 

(«ΚΑΦΑΟ» κτιρίου). 

Στην περίπτωση που δεν καταστεί δυνατή η σημείωση θέσης μετρητή, ο Σημειωτής 

το σημειώνει στο Έντυπο Μελέτης Σύνδεσης και το αποστέλλει στο Τμήμα Νέων 

Συνδέσεων και Διαχείρισης Συνδέσεων της Εταιρείας, ώστε να απορριφθεί η Αίτηση 

Σύνδεσης του Πελάτη. 

5. Σύνταξη Κοστολογικής Προσφοράς 

Έπειτα από τη σημείωση της θέσης του μετρητή, ο αρμόδιος μηχανικός του 

Τμήματος Μελετών Δικτύων και Εγκαταστάσεων προετοιμάζει το Έντυπο Συνοπτικής 

Περιγραφής Έργου και το Έντυπο Προσφοράς Σύνδεσης, τα οποία στη συνέχεια 

φυλάσσονται στο Τεχνικό Αρχείο του πληροφοριακού συστήματος CRM. Το Έντυπο 
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Προσφοράς Σύνδεσης αποστέλλεται, μέσω εσωτερικής αλληλογραφίας, στο Τμήμα 

Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης Συνδέσεων για υπογραφή και αποστολή στον 

πελάτη. 

Ο πελάτης παραλαμβάνει την προφορά και μετά την αποδοχή και υπογραφή της, την 

αποστέλλει πίσω στην Εταιρεία, μέσω ταχυδρομείου, e-mail ή σκανάροντάς την και 

φόρτωσή της στην ειδική φόρμα φόρτωσης αρχείων της Εταιρείας. Η προσφορά 

τελικά καταχωρείται στο Γενικό Πρωτόκολλο της Εταιρείας 

6. Λήψη και Έλεγχος Δικαιολογητικών Πελάτη 

Ο πελάτης αφού αποδεχθεί την προσφορά, αποστέλλει στο Τμήμα Μελετών Δικτύων 

και Εγκαταστάσεων τα απαραίτητα Δικαιολογητικά για τη σύνδεσή του, σύμφωνα με 

τις οδηγίες του Τμήματος Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης Συνδέσεων. Τα 

δικαιολογητικά ελέγχονται από Τμήμα Μελετών Δικτύων και Εγκαταστάσεων και ο 

Πελάτης πληροφορείται για τυχόν διορθώσεις που χρειάζονται. Στη συνέχεια το ίδιο 

Τμήμα καταχωρεί τα δικαιολογητικά στο πληροφοριακό σύστημα CRM. Η 

επικοινωνία με τον πελάτη πραγματοποιείται, μέσω e-mail ή τηλεφωνικών 

συνομιλιών, οι οποίες και καταγράφονται. 

7. Λήψη και Έλεγχος Μελέτης Εσωτερικής Εγκατάστασης 

Όταν ο Πελάτης ενημερωθεί για την πληρότητα των δικαιολογητικών, αποστέλλει 

στην Εταιρεία τη Μελέτη Εσωτερικής Εγκατάστασης. Ο έλεγχος της μελέτης 

ανατίθεται από την Εταιρεία σε Γραφείο Μελετών Εγκατάστασης, η επικοινωνία του 

οποίου με τον πελάτη (μέσω email)  καταγράφεται στο CRM. 

Η γνωστοποίηση της έγκρισης της Μελέτης Εσωτερικής Εγκατάστασης από τον 

Αιτούντα ή προς τον εξουσιοδοτημένο μηχανικό του πρέπει να έχει ολοκληρωθεί 

εντός μιας εργάσιμης ημέρας από την λήψη της τελευταίας χωρίς λάθη μελέτης 

Εσωτερικής Εγκατάστασης και όχι πλέον των 60 εργάσιμων ημερών μετά από την 

ολοκληρωμένη υποβολή της Αίτησης Σύνδεσης. Με την παρέλευση αυτού του 

χρονικού περιθωρίου των 60 ημερών η Εταιρεία διατηρεί το δικαίωμα να εκδώσει και 

αποστείλει στον Αιτούντα  Έντυπο Απόρριψης Αίτησης Σύνδεσης στο Δίκτυο 

Φυσικού Αερίου. 
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8. Κατασκευή Εγκατάστασης 

Την έγκριση της Μελέτης Εσωτερικής Εγκατάστασης ακολουθεί η Κατασκευή της 

Εσωτερικής Εγκατάστασης. Όταν ολοκληρωθεί η κατασκευή, ο Πελάτης πρέπει να 

στείλει στην Εταιρεία Υπεύθυνη Δήλωση Μηχανικού Εσωτερικής Εγκατάστασης και 

τα τεχνικά αρχεία εσωτερικής εγκατάστασης. Η αποστολή πραγματοποιείται με έναν 

από τους παρακάτω τρόπους:    

 Μέσω του συστήματος φόρτωσης εγγράφων στο siteτης  Εταιρείας με κωδικό 

αναφοράς τον Αριθμό Αίτησης του Πελάτη. 

 Μέσω e-mail με κωδικό αναφοράς τον Αριθμό Αίτησης του Πελάτη. 

 Με ταχυδρομική αποστολή στην Εταιρεία. 

 

9. Προετοιμασία και Υπογραφή Σύμβασης Σύνδεσης και Χορήγηση ΗΚΑΣΠ και 
Λήψη Αιτήματος Αυτοψίας από Πελάτη 

Με τη λήψη της Υπεύθυνης Δήλωσης, το Γραφείο Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης 

Συνδέσεων καταχωρεί τα σχετικά έγγραφα στο πληροφοριακό σύστημα CRM, 

σημαίνοντάς τα με smart tag και εκδίδει ticket του Συστήματος για την έναρξη της 

διαδικασίας της Προετοιμασίας Σύμβασης Σύνδεσης. Στο μεταξύ, ο πελάτης 

αποστέλλει Αίτημα Αυτοψίας Εσωτερικής Εγκατάστασης στο Τμήμα Συνδέσεων. Στη 

συνέχεια το Τμήμα Συνδέσεων αποστέλλει αίτημα για χορήγηση ΗΚΑΣΠ στο 

Διαχειριστή ΗΚΑΣΠ, μέσω του πληροφοριακού συστήματοςCRM. Ο Διαχειριστής 

ΗΚΑΣΠ εκδίδει το ΗΚΑΣΠ και ενημερώνει το σύστημα GIS της Εταιρείας. Ο αριθμός 

ΗΚΑΣΠ έχει τη δομή XXYYΖΖΖΖΖΖΖΖΖΖ, όπου: 

 ΧΧ ο κωδικός ΕΔΑ της Εταιρείας. 

 ΥΥ ο Κωδικός Νομού από το Ν.3852/2010 («Καλλικράτης», ΦΕΚ Α 

87/07.06.2010). 

 ΖΖΖΖΖΖΖΖΖΖ ο αριθμός Αίτησης του Πελάτη στο πληροφοριακό σύστημα CRM 

με συμπληρωμένα 0 μπροστά από αυτόν (σύνολο 10 ψηφία). 

 

Η Διεύθυνση Έργων διασφαλίζει την ενημέρωση του συστήματος GIS σχετικά με τις 

λειτουργικές θέσεις του συστήματος φυσικού αερίου με τη νέα παροχή και με όλα τα 

δεσμευτικά χαρακτηριστικά της (π.χ. εγκατάσταση, κλάδος, μέγιστη επιτρεπόμενη 

κατανάλωση, τύπος, είδος). 
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Ακολούθως, το Τμήμα Συνδέσεων, αφού λάβει τον ΗΚΑΣΠ, συντάσσει τη σύμβαση 

και την αποστέλλει ηλεκτρονικά στον πελάτη για υπογραφεί. Επιπλέον, η Διεύθυνση 

Οικονομικών Υπηρεσιών επιβεβαιώνει στο Τμήμα Νέων Συνδέσεων και Διαχείρισης 

Συνδέσεων ότι ο Πελάτης έχει καταβάλει τα τέλη σύνδεσης και την εγγύηση (εάν αυτό 

απαιτείται), ώστε να υπογραφεί η Σύμβαση από την Εταιρεία. Μετά την υπογραφή 

από τον Πελάτη, η σύμβαση αποστέλλεται ξανά στην Εταιρεία και προωθείται για 

υπογραφή από τον Διευθύνοντα Σύμβουλο. Η υπογεγραμμένη σύμβαση στη 

συνέχεια πρωτοκολλείται και καταχωρείται από τη Γραμματεία στο πληροφοριακό 

σύστημα CRM με κλειδί αναφοράς τον ΗΚΑΣΠ και στο Σύστημα Διαχείρισης 

Εγγράφων της Εταιρείας με σήμανσή της με smart tag. 

10. Εντολή Εργασιών Σύνδεσης 

Το Τμήμα Συνδέσεων ενημερώνει το Γραφείο Διαχείρισης Έργων και PM, μέσω της 

ροής εργασίας του πληροφοριακού συστήματος CRM (CRM ticketing), για την 

ύπαρξη σύμβασης, ώστε να ξεκινήσουν οι εργασίες σύνδεσης, μέσω της Εντολής 

Εργασιών Σύνδεσης που εκδίδεται από το Γραφείο Διαχείρισης Έργων προς τον 

εργολάβο προσκομίζοντας με αυτήν τον αριθμό ΗΚΑΣΠ και τα στοιχεία του έργου και 

τον προϋπολογισμό τους. 

Με την έκδοση της Εντολής Εργασίας ενημερώνεται το σύστημα ERP από το 

Γραφείο Διαχείρισης Έργων και PM για: 

 Την ενημέρωση του συστήματος προϋπολογισμών Τεχνικών Έργων 

Σύνδεσης φυσικού αερίου. 

 Την ενημέρωση του αρχείου υλικών για τα υλικά που δεσμεύονται για την 

εκτέλεση των εργασιών. 

 Την ενημέρωση του Αρχείου Συμβάσεων με το προϋπολογιστικό κόστος του 

έργου και το χρονοδιάγραμμα υλοποίησής του. 

 

11. Προετοιμασία Μετρητή 

Το Γραφείο Διαχείρισης Έργων αποστέλλει στο Τμήμα Logistics τον αριθμό ΗΚΑΣΠ 

και τα δεδομένα της σύνδεσης μαζί με την Εντολή Προετοιμασίας Μετρητή. Το Τμήμα 

Logistics προετοιμάζει τον κατάλληλο μετρητή με το σήμα της Εταιρείας, τον ΗΚΑΣΠ 

και τον αριθμό έκτακτων κλήσεων πάνω σε αυτόν, στον οποίο επικολλείται και smart 

tag. Η Οικονομική Διεύθυνση ενημερώνεται από το Τμήμα Logistics ώστε να εκδώσει 
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Δελτίο Αποστολής του μετρητή και  να εγγράψει στο σύστημα ERP της Εταιρείας την 

αντίστοιχη ανάλωση αποθήκης προσθέτοντας στο μητρώο παγίων: 

 Τον Αριθμό ΗΚΑΣΠ που αναφέρεται στο αντίστοιχο μετρητή. 

 Ο μοναδικός αριθμός Παγίου, όπως αυτός διαβάζεται ηλεκτρονικά από το smart 

tag. 

 Ο serial number της συσκευής. 

 Τα στοιχεία του Πελάτη που θα εγκατασταθεί. 

 Τα στοιχεία του Υπεύθυνου του Εντεταλμένου συνεργείου που έχει αναλάβει την 

εκτέλεση της Εντολής Σύνδεσης. 

 

12.Ενημέρωση για Ύπαρξη Παρόχου Φ.Α. 

Όταν ο πελάτης έχει βρει Πάροχο Φυσικού Αερίου, τότε ο Πάροχος ενημερώνει το 

Τμήμα Συνδέσεων της Εταιρείας αποστέλλοντας συμπληρωμένο το Έντυπο 

Σύνδεσης για Πρόσβαση στο Δίκτυο Διανομής, το οποίο πρωτοκολλείται και 

φορτώνεται στο CRM. Στη συνέχεια, το Τμήμα Συνδέσεων Χρήσης και Τιμολογίων 

αποστέλλει στον Πελάτη το Έντυπο Αποδοχής της σύνδεσης, αφού έχει ελεγχθεί η 

ακρίβεια των πληροφοριών, βάσει των στοιχείων που διατηρεί η Εταιρείας στο CRM 

για τον συγκεκριμένο ΗΚΑΣΠ. 

13. Κατασκευή Σύνδεσης του Πελάτη στο δίκτυο Φ.Α. 

Η ύπαρξη μετρητή και παρόχου είναι οι δύο προϋποθέσεις για να ξεκινήσει η 

κατασκευή της σύνδεσης του Πελάτη στο δίκτυο Φ.Α., από τον εργολάβο με εντολή 

της Εταιρείας. Ο εργολάβος όταν ολοκληρωθεί η κατασκευή της σύνδεσης 

αποστέλλει την αναφορά περαίωσης μαζί με τον ΗΚΑΣΠ του μετρητή της 

εγκατάστασης, τα τεχνικά σχέδια της κατασκευής και φωτογραφίες από τις διάφορες 

φάσεις της κατασκευής που αναρτώνται στο πληροφοριακό σύστημα CRM, καθώς 

και τα τιμολόγια υλικών και εργασιών.  

14. Διενέργεια Αυτοψίας και Εντολή “Gas-on” 

Την κατασκευή της σύνδεσης ακολουθεί η διενέργεια αυτοψίας από τον Επιθεωρητή 

Εσωτερικών Εγκαταστάσεων. Αρχικά, το Τμήμα Μελετών και Ενεργοποιήσεων 

Δικτύων και Εσωτερικών Εγκαταστάσεων, αφού λάβει το μήνυμα περαίωσης 

σύνδεσης εκδίδει εντολή “Gas-on” στον αρμόδιο τεχνικό της περιοχής, ώστε να 

ενεργοποιηθεί η προσωρινή παροχή αερίου στον Πελάτη. Ταυτόχρονα, εκδίδει 
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προσωρινή άδεια χρήσης και την καταχωρεί στο πληροφοριακό σύστημα CRM. 

Επιπλέον, ενημερώνει τον Υπεύθυνο GIS του Τμήματος Τεχνικού Αρχείου και GIS να 

σημάνει στο σύστημα ότι ο μετρητής είναι ενεργός. Επίσης, ενημερώνεται και η 

Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών για να καταχωρήσει, πιστοποιήσει και 

παγιοποιήσει τη διαδικασία της σύνδεσης. Οι συγκεκριμένες ενέργειες είναι 

απαραίτητες για να πραγματοποιηθεί η Αυτοψία της Εσωτερικής Εγκατάστασης από 

τον Επιθεωρητή. Η Αυτοψία διενεργείται παρουσία του Πελάτη ή εξουσιοδοτημένου 

εκπροσώπου του. Σε περίπτωση ανάγκης επιδιορθώσεων της εσωτερικής 

εγκατάστασης υπογράφεται το Φύλλο Επιθεώρησης Εσωτερικής Εγκατάστασης με 

τις παρατηρήσεις και από τον μηχανικό του Πελάτη και ξαναπραγματοποιείται 

Αυτοψία όταν διορθωθούν οι κακοτεχνίες. 

15. Έκδοση Φύλλων Καύσης 

Ο Πελάτης όταν λάβει ηλεκτρονικά τη Βεβαίωση της Αυτοψίας, αναθέτει σε έναν 

Τεχνικό Καυστήρων να εκδώσει τα Φύλλα Καύσης και τα αποστέλλει μέσω Κέντρου 

Εξυπηρέτησης της περιοχής ή μέσω ταχυδρομείου. 

16. Έκδοση Άδειας Χρήσης 

Έπειτα από τη λήψη και έγκριση των Φύλλων Καύσης από την Εταιρεία, το Τμήμα 

Διαχείρισης Συμβάσεων και Χρηστών Διανομής εκδίδει την Άδεια Χρήσης, την οποία 

καταχωρεί στο πληροφοριακό σύστημα CRM, στο σύστημα τιμολόγησης της 

Εταιρείας και στο GIS. Επίσης, ελέγχει μέσω των φωτογραφιών που είχε τραβήξει ο 

τεχνικός τον μετρητή πριν το “Gas-on” για να βεβαιωθεί για την αρχική ένδειξη του 

μετρητή και ενεργοποιεί τη παροχή του αερίου προς τον Πελάτη, ενημερώνοντας τον 

Πάροχο με το Πρωτόκολλο Σύνδεσης. 

17. Τροποποίηση Σύμβασης Πελάτη και Παρόχου Φ.Α. 

Με την έκδοση του Πρωτοκόλλου Σύνδεσης τροποποιείται και η Σύμβαση που έχει 

συνάψει ο Πελάτης με τον Πάροχο Φυσικού Αερίου.  
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