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Έποψη 

Η αειφορία αποτελεί μία από τις μεγαλύτερες προκλήσεις της εποχής μας. Τα έργα 
διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στην πραγματοποίηση ολοένα και περισσότερων 
πρακτικών που λειτουργούν στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης και η έννοια της 
αειφορίας συνολικότερα έχει πρόσφατα συνδεθεί με την διοίκηση έργων. Παρ’ όλα αυτά, 
η αειφορία προσεγγίζεται κατά κόρον είτε από την οικονομική, είτε από την περιβαλλοντική 
της σκοπιά. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να μην υπάρχει πληθώρα ερευνών  οι οποίες να 
μελετούν τη σύνδεση κοινωνικής αειφορίας με την διοίκηση έργων και να μην υπάρχουν 
κοινά αποδεκτοί δείκτες διασύνδεσής τους. 

Η παρούσα διπλωματική εργασία έχει ως σκοπό να συνεισφέρει στη διασύνδεση της 
κοινωνικής αειφορίας με την διοίκηση έργων ούτως ώστε η εκτέλεση και υλοποίηση των 
έργων να λειτουργεί επιτυχημένα στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης. 
Πραγματοποιήθηκε συστηματική βιβλιογραφική ανασκόπηση ώστε να αναγνωριστούν και 
να καταγραφούν δείκτες κοινωνικής αειφορίας που σχετίζονται με την διοίκηση έργων και 
προάγουν την αειφόρο ανάπτυξη στα πλαίσια της τριπλής βασικής προσέγγισης (triple 
bottom line). Αναγνωρίστηκαν 29 δείκτες οι οποίοι μπορούν διευκολύνουν τους διευθυντές 
έργων να κατανοήσουν τους τομείς της κοινωνικής αειφορίας τους οποίους θα πρέπει να 
λαμβάνουν υπόψη ούτως ώστε η εκτέλεση της διοίκησης έργων να λειτουργεί στα πλαίσια 
της αειφόρου ανάπτυξης. Επιπλέον, μέσω συλλογής δεδομένων από ηλεκτρονικά 
ερωτηματολόγια και δομημένες συνεντεύξεις μελετήθηκε το επίπεδο ωριμότητας 
ελληνικών εταιρειών που ασχολούνται με την υλοποίηση έργων στα πλαίσια της κοινωνικής 
αειφορίας. Βάσει των αποτελεσμάτων που παρουσιάστηκαν δίνεται η δυνατότητα για 
βελτίωση της  κατανόησης της δυνητικής βελτίωσης των εταιρειών και των οργανισμών και 
διευκολύνεται η συζήτηση σχετικά με τις μετέπειτα διορθωτικές ενέργειες που θα 
οδηγήσουν σε αυτή. 

Με τα αποτελέσματα της έρευνας πιθανές κατευθύνσεις για μελλοντική έρευνα 
συμπεριλαμβάνουν την μελέτη δεικτών αειφορίας ανά κλάδο καθώς και εμπειρικές μελέτες 
ελέγχου αυτών των δεικτών. Επιπροσθέτως, μπορεί να μελετηθεί η ωριμότητα των 
εταιρειών ανά κλάδο και να εντοπιστούν τάσεις και διαφοροποιήσεις μεταξύ τους καθώς 
επίσης και να πραγματοποιηθούν συγκριτικές μελέτες μεταξύ της λειτουργίας στα πλαίσια 
αειφόρου ανάπτυξης και του επίπεδου ωριμότητας εταιρειών από διαφορετικές χώρες. 
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Abstract 

Sustainability is one the biggest challenges of our time. Projects play a pivotal role in the 
realization of more sustainable business practices, and the concept of sustainability has more 
recently also been linked to project management. Nevertheless, sustainability is largely 
approached either from an economic or an environmental point of view. This results in a lack 
of studies examining the link between social sustainability and project management and a 
lack of globally accepted indicators that connect them. 

This thesis aims to contribute towards the interconnection of social sustainability and project 
management, so that the execution and implementation of projects will successfully operate 
in the context of sustainable development. A systematic literature review was conducted to 
identify and record indicators of social sustainability related to project management which 
promote sustainable development in the context of the triple bottom line. 29 indicators have 
been identified to facilitate project managers understanding the areas of social sustainability 
that they need to consider so that the project execution works in the context of sustainable 
development. In addition, through the collection of data from electronic questionnaires and 
structured interviews, the level of maturity of Greek companies involved in the 
implementation of projects in the context of social sustainability was studied. Based on the 
findings, it is possible to better the understanding of the potential improvement of 
companies and organizations and facilitate the discussion on the subsequent corrective 
actions that will lead to it. 

With these findings, possible directions for future research include the study of sustainability 
indicators by industry as well as empirical control studies of these indicators. Furthermore, 
the level of maturity of companies can be studied by industry identifying trends and 
differences as well as comparative studies regarding the operation in the context of 
sustainable development and the level of maturity of companies from different countries 
can be conducted. 
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1 Εισαγωγή 

Πλαίσιο έρευνας: Η αειφορία αποτελεί μία από τις πιο σημαντικές προκλήσεις τις εποχής 
μας. Είναι αναγνωρισμένο ότι τα έργα έχουν κομβικό ρόλο στην πραγματοποίηση 
περισσότερο βιώσιμων επιχειρηματικών πρακτικών τόσο εντός οργανισμών όσο και εντός 
της κοινωνίας συνολικότερα (Marcelino - Sádaba, et al., 2015), και η έννοια της αειφορίας 
έχει πιο πρόσφατα συνδεθεί και με τη διοίκηση έργων (Silvius & Schipper, 2014; Aarseth, et 
al., 2017; Silvius, 2017). Ωστόσο η πτυχή της αειφορίας η οποία δεν έχει μελετηθεί σε 
μεγάλο βαθμό τόσο μεμονωμένα  όσο και στα πλαίσια λειτουργίας της στη διοίκηση έργων 
είναι η κοινωνική. Ο McKenzie ως κοινωνική αειφορία ορίζει «την θετική κατάσταση μέσα 
στις κοινότητες, αλλά και την διαδικασία εντός αυτών των κοινοτήτων που μπορεί να 
επιτύχει την συγκεκριμένη κατάσταση» (McKenzie, 2004). Η παρούσα εργασία μελετά την 
επίδραση δεικτών κατάδειξης κοινωνικής αειφορίας τεχνικών έργων στην διαδικασία 
υλοποίησης του έργου από τον σχεδιασμό έως και την εκτέλεσή του. Η κοινωνική αειφορία 
προσεγγίζεται και μελετάται από ποικίλες προοπτικές των συστατικών που την απαρτίζουν, 
κάτω από το πρίσμα της διερεύνησης δεικτών για την προαγωγή κοινωνικής, αειφόρου 
ανάπτυξης. Επιπλέον, διεξάγεται έρευνα σε ελληνικές εταιρείες οι οποίες εκτελούν έργα 
ώστε να διαπιστωθεί ο βαθμός ενσωμάτωσης της κοινωνικής αειφορίας στη διοίκηση 
έργων καθώς και το περιθώριο βελτίωσής τους στο συγκεκριμένο κομμάτι. 

Κύριο πρόβλημα: Ο πρώτος επίσημος ορισμός της έννοιας της αειφόρου ανάπτυξης 
εμφανίστηκε το 1987 σε αναφορά της Παγκόσμιας Επιτροπής για το Περιβάλλον και την 
Ανάπτυξη και ορίζεται ως «ανάπτυξη που ανταποκρίνεται στις ανάγκες του παρόντος χωρίς 
να θέτει σε κίνδυνο την δυνατότητα των μελλοντικών γενεών να ανταποκριθούν στις δικές 
τους ανάγκες» (Redclift, 1987). Υπάρχουν παραπάνω από 100 ορισμοί για την αειφορία και 
την αειφόρο ανάπτυξη, αλλά οι περισσότεροι συμφωνούν ότι η έννοιες αυτές έχουν ως 
σκοπό να ικανοποιήσουν κοινωνικούς, περιβαλλοντικούς και οικονομικούς στόχους. Παρ’ 
όλο που τα τελευταία χρόνια έχει αρχίσει να αναγνωρίζεται η σύνδεση της αειφορίας και 
της αειφόρου ανάπτυξης με την διοίκηση έργων, αυτή προσεγγίζεται κατά κόρον είτε από 
την οικονομική, είτε από την περιβαλλοντική της σκοπιά. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να μην 
υπάρχει πληθώρα ερευνών  οι οποίες να μελετούν τη σύνδεση κοινωνικής αειφορίας με την 
διοίκηση έργων και να μην υπάρχουν κοινά αποδεκτοί δείκτες διασύνδεσής τους. 

Σκοπός: Η δημιουργία διασύνδεσης της κοινωνικής αειφορίας με τον σχεδιασμό και την 
υλοποίηση ενός έργου, καθώς και καταγραφή των παραγόντων που το επηρεάζουν σε 
επίπεδο κοινωνικής αειφορίας. Μελέτη συμπεριφοράς ελληνικών εταιρειών που 
ασχολούνται με την υλοποίηση έργων στα πλαίσια της κοινωνικής αειφορίας. 

Ερευνητικά ερωτήματα: 

1. Πώς ενσωματώνεται η κοινωνική αειφορία στην διοίκηση έργων; 

2. Πώς λειτουργούν οι ελληνικές εταιρείες που σχετίζονται με την υλοποίηση έργων 

απέναντι στο κομμάτι της κοινωνικής αειφορίας; 
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Στόχοι: 

1. Δημιουργία καταλόγου δεικτών που επηρεάζουν την κοινωνική αειφορία ενός έργου. 

2. Μελέτη επιπέδου ωριμότητας ελληνικών εταιρειών στο πλαίσιο της κοινωνικής 

αειφορίας. 

Μέθοδος(οι) έρευνας: Συστηματική βιβλιογραφική ανασκόπηση, συλλογή δεδομένων 
μέσω συνεντεύξεων και ερωτηματολογίων. 

Μέσω της συστηματικής βιβλιογραφικής ανασκόπησης εξετάζεται το ‘Πώς ενσωματώνεται 
η κοινωνική αειφορία στην διοίκηση έργων’ και δημιουργείται ο κατάλογος δεικτών που 
επηρεάζουν την κοινωνική αειφορία ενός έργου.  

Επιπλέον, μέσω της συλλογής δεδομένων από ερωτηματολόγια και συνεντεύξεις 
αντλούνται πληροφορίες για το ‘Πώς λειτουργούν οι ελληνικές εταιρείες που σχετίζονται με 
την υλοποίηση έργων απέναντι στο κομμάτι της κοινωνικής αειφορίας’ ώστε να μελετηθεί 
το επίπεδο ωριμότητας των ελληνικών εταιρειών στο πλαίσιο της κοινωνικής αειφορίας. 
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2 Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

2.1 Αειφόρος ανάπτυξη 

Η έννοια της αειφορίας εμφανίστηκε την δεκαετία του 1960 ως μία απάντηση σε ανησυχίες 
σχετικές με την υποβάθμιση του περιβάλλοντος που πηγάζει από την κακή διαχείριση 
πόρων. Καθώς το περιβάλλον γινόταν ολοένα και περισσότερο σημαντικό σαν παγκόσμιο 
ζήτημα, η αειφορία υιοθετήθηκε ως κοινός πολιτικός στόχος. Το 1960, ο Οργανισμός για 
την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη (ΟΟΣΑ) δημιουργήθηκε για να προωθήσει 
πολιτικές  οι οποίες θα μπορούσαν να επιτύχουν «την υψηλότερη αειφόρο οικονομική 
ανάπτυξη και απασχόληση στις χώρες μέλη με σκοπό την τόνωση της εργασιακής 
απασχόλησης και την αύξηση του βιοτικού επιπέδου». 

Το 1980, η Παγκόσμια Στρατηγική Προστασίας ανακοινώθηκε από την Διεθνή Ένωση για την 
Διατήρηση της Φύσης. Η στρατηγική αυτή ορίζει τους «κύριους παράγοντες καταστροφής 
και υποβάθμισης του φυσικού περιβάλλοντος όπως η φτώχεια, η πληθυσμιακή πίεση, η 
κοινωνική ανισότητα και οι όροι του εμπορίου». Η αειφόρος ανάπτυξη ορίστηκε ως η 
συντήρηση βασικών οικολογικών διαδικασιών και συστημάτων υποστήριξης ζωής, 
συμπεριλαμβανομένων και αυτών των ανθρώπων. 

Η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (UNCED) ιδρύθηκε 
στα τέλη της δεκαετίας του 1980. Η έκθεσή της Το κοινό μας μέλλον (1987) περιέχει έναν 
ορισμό της αειφόρου ανάπτυξης (γνωστός και ως ο ορισμός του Brundtland) ο οποίος είναι 
ευρέως διαδεδομένος: «η αειφόρος ανάπτυξη είναι εκείνη που ανταποκρίνεται στις 
ανάγκες του παρόντος χωρίς να θέτει σε κίνδυνο την δυνατότητα των μελλοντικών γενεών 
να ανταποκριθούν στις δικές τους ανάγκες» (WCED, Brundtland Commission, 1987). 

Αυτός ο ορισμός της αειφόρου ανάπτυξης, όπου συχνά πλέον χρησιμοποιείται ως ορισμός 
της βιωσιμότητας στο σύνολό της, προϋποθέτει την ανάγκη για ανάπτυξη χωρίς να εστιάζει 
σε στρατηγικές για την διατήρηση των σημερινών συνθηκών, και κατά συνέπεια 
επικεντρώνεται σε τομείς στους οποίους η ανάπτυξη είναι πιο σημαντική. Μεταγενέστερες 
περιβαλλοντικές σύνοδοι κορυφής (Ρίο 1992, Γιοχάνεσμπουργκ 2002) επέκτειναν αυτή την 
διεθνή ατζέντα για την προστασία του περιβάλλοντος μέσω αειφόρου διαχείρισης πόρων. 

Έχουν γίνει σημαντικές επικρίσεις για τον ορισμό του Brundtland και την ατζέντα της 
αειφόρου ανάπτυξης στο σύνολό της. Η πιο ακραία κριτική είναι ότι η αειφόρος ανάπτυξη, 
όταν ορίζεται αόριστα ούτως ώστε να ικανοποιεί τις ανάγκες όλων των ενδιαφερομένων, 
είναι μία προμετωπίδα η οποία χρησιμοποιείται, πίσω από την οποία οι επιχειρήσεις 
μπορούν να συνεχίσουν τις δραστηριότητες τους ουσιαστικά ανενόχλητες από 
περιβαλλοντικές ανησυχίες, χωρίς ταυτόχρονα να λαμβάνουν σοβαρά υπόψη τις ανάγκες 
των μελλοντικών γενεών. Γενικότερα, δεν έχει παρουσιαστεί ένας κοινά αποδεκτός ορισμός 
της αειφορίας. 

Ένα αντίστροφο επιχείρημα, λεγόμενο και ως «καφέ ατζέντα» (brown agenda) (Williams, 
1997), προωθεί την οικονομική ανάπτυξη και το «κοινωνικό κεφάλαιο» ως ένα βασικό μέσο 
ελέγχου της περιβαλλοντικής καταστροφής. Όσες από τις χειρότερες ακρότητες 
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περιβαλλοντικής υποβάθμισης κι αν συμβαίνουν σε περιοχές  μεγάλης φτώχειας και 
χαμηλής κοινωνικής συνοχής,  υποστηρίζεται ότι η αύξηση του κοινωνικού κεφαλαίου θα 
οδηγήσει σε ένα βελτιωμένο περιβάλλον. Μια τέτοια προοπτική είναι ελκυστική από 
περιβαλλοντική άποψη, αλλά η ιδέα ότι η αειφόρος ανάπτυξη λειτουργεί πάντοτε προς 
όφελος τριτοκοσμικών πολιτών έχει επικριθεί από θεωρητικούς όπως ο Banerjee, ο οποίος 
υποστηρίζει ότι:  

Η αειφόρος ανάπτυξη, αντί να αντιπροσωπεύει μία σημαντική θεωρητική καινοτομία, σε 
μεγάλο βαθμό υπάγεται στο κυρίαρχο οικονομικό παράδειγμα. Όπως και με την ανάπτυξη, 
οι έννοιες, οι πρακτικές και οι πολιτικές αειφόρου ανάπτυξης εξακολουθούν να 
ενημερώνονται από μία αποικιακή σκέψη, με αποτέλεσμα την αποδυνάμωση της 
πλειοψηφίας του πληθυσμού του πλανήτη, ιδιαίτερα τους αγροτικούς πληθυσμούς  του 
Τρίτου Κόσμου. Οι συζητήσεις για την αειφόρο ανάπτυξη  βασίζονται επίσης σε ένα ενιαίο 
σύστημα γνώσης και, παρά τους ισχυρισμούς αποδοχής της πολυφωνίας, υπάρχει ο 
κίνδυνος περιθωριοποίησης ή συνεπιλογής παραδοσιακών γνώσεων σε βάρος των 
κοινοτήτων που εξαρτώνται από τη γη για την επιβίωσή τους (Banerjee, 2003). 

Η αλληλεξάρτηση μεταξύ των περιβαλλοντικών, κοινωνικών και οικονομικών πτυχών της 
βιωσιμότητας αντιπροσωπεύεται συνήθως από διάφορα μοντέλα. Το πρώτο μοντέλο 
αποτελείται από τρεις ομόκεντρους κύκλους. Η «οικονομική» και η «κοινωνική» σφαίρα 
απεικονίζονται ως εξαρτώμενες από την υγεία της «περιβαλλοντικής» σφαίρας (McKenzie, 
2004), όπως απεικονίζεται στο Σχήμα 1. 

 

Σχήμα 1: Μοντέλο ομόκεντρων κύκλων αλληλεξάρτησης πτυχών αειφορίας (McKenzie, 
2004) 

Ένας πιο πρόσφατος αλλά παρ’ όλα αυτά διαδεδομένος τρόπος σκέψης είναι αυτός κατά 
των οποίο οι τρεις κύκλοι επιρροής αντιπροσωπεύονται ισότιμα. Αυτό απεικονίζεται στο 
μοντέλο αλληλεπικαλυπτόμενων κύκλων (Σχήμα 2). 
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Σχήμα 2: Μοντέλο αλληλεπικαλυπτόμενων κύκλων πτυχών της αειφορίας (McKenzie, 

2004) 

Κατ’ αρχήν, κάθε κοινότητα ή οργανισμός που υιοθετεί το μοντέλο των 
αλληλεπικαλυπτόμενων κύκλων θα πρέπει αυτόματα να περιλαμβάνει την κοινωνική 
αειφορία ως μία ανησυχία εξίσου σημαντική με την περιβαλλοντική και την οικονομική 
αειφορία. Στην πράξη, αυτό δεν συμβαίνει. Το μεγάλο εμπόδιο κατά τον καθορισμό της 
αειφορίας είναι ότι το πλαίσιο κατά το οποίο ο ορισμός  χρησιμοποιείται είναι πιο 
σημαντικό από την διατύπωσή του. Περιληπτικοί ορισμοί μπορεί να απαιτούν 
διεπιστημονική συμβολή καθώς και μία συνεκτική όψη της αλληλεπίδρασης της φύσης, της 
κοινωνίας και της οικονομίας, αλλά κύρια ατζέντα όσων εκτελούν την έρευνα, ή ωφελούνται 
από την εφαρμογή της, θα καθορίσει γρήγορα την πραγματική σημασία του έργου 
οποιουδήποτε οργανισμού στον τομέα της αειφορίας. 

Σύμφωνα με τα λόγια του Phillip Sutton (2000), «η αειφορία δεν έχει να κάνει με την 
ενσωμάτωση οικολογικών, κοινωνικών και οικονομικών ζητημάτων, ούτε έχει να κάνει με 
ευρεία διαβούλευση, ούτε έχει να κάνει με την βελτίωση της ποιότητας ζωής. Έχει να κάνει 
με την διατήρηση ή συντήρηση κάποιας κατάσταση. Για να κατανοήσουμε την ιδέα πρέπει 
να εντοπίσουμε το σημείο στο οποίο θέλουμε να εστιάσουμε την ανησυχία μας» (Sutton, 
2000). Στην βιβλιογραφία που προέρχεται από το περιβαλλοντικό κίνημα, η κοινωνική και 
η οικονομική όψη θα αντιμετωπίζονται συνήθως ως εργαλεία για την προώθηση της 
συγκεκριμένης ατζέντας. Το ίδιο ισχύει και για τριπλή βασική προσέγγιση (triple bottom 
line), ένα πλαίσιο για την αειφορία το οποίο προέρχεται από επιχειρηματική θεώρηση. 

Η έκφραση «τριπλή βασική προσέγγιση» (triple bottom line) αναπτύχθηκε από τον 
περιβαλλοντολόγο και οικονομολόγο John Elkington το 1994 και έγινε ταχύτατα ένας 
κοινότυπος όρος περιγραφής σε εταιρικές αναφορές που περιλαμβάνει τόσο τις 
περιβαλλοντικές και κοινωνικές όσο και τις οικονομικές ανησυχίες. Ο όρος χρησιμοποιείται 
επίσης σε συζητήσεις για την αειφορία. Η έκφραση αυτή του Elkington αποκρυστάλλωσε 
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την ολοένα και περισσότερο διαδεδομένη άποψη ότι «πρέπει να έχουμε κατά νου ότι δεν 
είναι δυνατή η επίτευξη ενός επιθυμητού επιπέδου οικολογικής ή κοινωνικής ή οικονομικής 
αειφορίας (ξεχωριστά), χωρίς να επιτευχθεί τουλάχιστον ένα βασικό επίπεδο και των τριών 
πτυχών της αειφορίας, ταυτόχρονα» (Sutton, 2000). Με τα λόγια του ίδιου το Elkington, «η 
ατζέντα της αειφορίας, η οποία θεωρείται επί μακρόν ως μία προσπάθεια να εναρμονίσει 
την παραδοσιακή οικονομική προσέγγιση με την αναδυόμενη σκέψη  σχετικά με την 
περιβαλλοντική προσέγγιση, εξελίσσεται να είναι παραπάνω περίπλοκη από ότι μερικοί 
επιχειρηματικοί υποστηρικτές φαντάζονταν. Ολοένα και περισσότερο, σκεφτόμαστε τον 
όρο “τριπλή βασική προσέγγιση” (triple bottom line), εστιάζοντας στην οικονομική 
ευημερία, την περιβαλλοντική ποιότητα, και - το στοιχείο που οι επιχειρήσεις τείνουν να 
παραβλέπουν – την κοινωνική δικαιοσύνη» (Elkigton, 1999). 

Παρά την συμπερίληψη στην τριπλή βασική προσέγγιση (triple bottom line), ο ρόλος που 
διαδραματίζει η κοινωνική πτυχή είναι σπάνια ίσος με τις οικονομική και περιβαλλοντική. 
Η Παγκόσμια Σύμπραξη Απολογισμων (GRI, ιδρύθηκε το 1997)  αναφέρει: «σε αντίθεση με 
του περιβαλλοντικούς δείκτες ... οι αναφορές σχετικές με τις κοινωνικές επιδόσεις 
παρουσιάζονται σπάνια και χωρίς συνοχή και συνέχεια σε οργανισμούς» (Global Reporting 
Initiative, 2000). 

Δείκτες αειφορίας έχουν αναπτυχθεί σε μεγάλο βαθμό από συμβουλευτικές εταιρείες οι 
οποίες με την σειρά τους εξυπηρετούν μεγάλες επιχειρήσεις βοηθώντας τες να 
δημιουργήσουν συστήματα δεικτών για την αναφορά τριπλής βασικής προσέγγισής (triple 
bottom line) τους. Η κοινωνική αειφορία είναι πολύ πιο δύσκολο να προσδιοριστεί 
ποσοτικά από ότι η οικονομική ανάπτυξη ή ο περιβαλλοντικός αντίκτυπος και ως εκ τούτου 
αποτελεί το πιο παραμελημένο στοιχείο της αναφοράς στην τριπλή βασική προσέγγιση 
(triple bottom line). Επιπλέον, οι δείκτες γενικής χρήσης της κοινωνικής αειφορίας είναι 
πολύ γενικοί για να αποδειχθούν χρήσιμοι, και πιο ειδικοί δείκτες αναπτύσσονται για 
συγκεκριμένες εταιρείες ξεχωριστά, πράγμα που σημαίνει ότι η χρησιμότητά τους στον 
ακαδημαϊκό λόγο σε ένα γενικότερο πλαίσιο κοινωνικής αειφορίας είναι αμφισβητήσιμη. 

Παρόλο που έχει τεκμηριωθεί σε μεγάλο βαθμό ότι οι εταιρείες με υγιή περιβαλλοντική 
φήμη έχουν ένα πλεονέκτημα στην αγορά, μελέτες σχετικά με την επίδραση της φήμης, 
όσον αφορά την αντιμετώπιση ηθικών και κοινωνικών ζητημάτων, μιας επιχείρησης είναι 
σχετικά πρόσφατες, και κατά συνέπεια, έχουν υπάρξει ελάχιστες ευκαιρίες έργων 
κοινωνικής αειφορίας που έχουν εκμεταλλευτεί επιτυχώς για να καταγραφούν. Μία 
ερευνητική έκθεση που πραγματοποιήθηκε στο Ινστιτούτο Ερευνών Hawke για την 
επίδραση της φήμης στην εταιρική αξία ανέφερε ότι «προκειμένου να αποκτηθεί και να 
διατηρηθεί αξιοπιστία στον τομέα της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, οι επιχειρήσεις θα 
πρέπει να συμμετάσχουν όλο και περισσότερο σε κάποιας μορφής αναφορά κοινωνικών 
χαρακτηριστικών. Σε αντίθεση με τον οικονομικό έλεγχο, ακόμη και την διαδικασία 
περιβαλλοντικού ελέγχου, επί του παρόντος υπάρχουν ελάχιστες κατευθυντήριες γραμμές 
για να βοηθήσουν τις επιχειρήσεις στην οικοδόμηση μίας μορφής ουσιαστικού κοινωνικού 
ελέγχου» (King & Mackinnon, 2001). 

Έτσι, ενώ είναι δελεαστικό να θεωρούμε την «τριπλή βασική προσέγγιση» (triple bottom 
line) ως μία άλλη έκφραση του «μοντέλου επικαλυπτόμενων κύκλων» που περιεγράφηκε 
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παραπάνω, όπου όλες οι πτυχές της γραμμής αποτελέσματος είναι εξίσου σημαντικές, στην 
πράξη είναι συχνά απλώς μία αναδιοργάνωση του «μοντέλου ομόκεντρων κύκλων» με την 
οικονομική ανησυχία της εταιρείας ως κυρίαρχη. 

2.1.1 Οικονομική Αειφορία 

Αυτή η ενότητα παρέχει μία επισκόπηση του ορισμού της αειφόρου οικονομίας και 
οικονομικής ανάπτυξης. Σε απάντηση στην περιβαλλοντική καταστροφή και την υπερβολική 
χρήση φυσικών πόρων, δημιουργήθηκε η έννοια και θεώρηση της περιβαλλοντικής 
οικονομίας στις ανεπτυγμένες χώρες κατά την δεκαετία του 1970 για να για να αλλάξει 
εποικοδομητικά ο τρόπος ζωής συνδυάζοντας θεωρίες της οικονομίας και της οικολογίας 
(Braat & van Lierop, 1987).  Ωστόσο, χρειάστηκε μία ακόμη δεκαετία (1980) για αυτή την 
έννοια να εξαπλωθεί στον αναπτυσσόμενο κόσμο. Η αειφόρος ανάπτυξη έχει επηρεαστεί 
σημαντικά από την έννοια της οικονομίας λόγω της «εφαρμογής και επέκτασης της έννοιας 
του “κεφαλαίου” πέρα από τις σφαίρες της οικονομίας, των επιχειρήσεων, της 
οικονομολογίας» (Blewitt, 2008). Η οικονομική πτυχή διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στο 
να διευκολύνει την αειφόρο ανάπτυξη εντοπίζοντας επιλογές και εναλλακτικές λύσεις για 
πιο αποτελεσματική διαχείριση φυσικών πόρων (Munasinghe, 1993).  Υπάρχουν διάφορες 
σε εξέλιξη συζητήσεις σχετικά με την κύρια έννοια και τον ορισμό της αειφόρου οικονομίας.  

Ο Barbier (1987) ισχυρίστηκε ότι η μείωση της φτώχειας  των πολιτών του κόσμου είναι το 
κύριο μέλημα της αειφόρου οικονομικής ανάπτυξης. Πίστευε ότι είναι δυνατόν μέσω 
εφοδιασμού και φροντίδας ενός ασφαλή, διηνεκή βιοπορισμού. Αφ’ ετέρου, ο κύριος 
στόχος της οικονομίας στην αειφόρο ανάπτυξη, σύμφωνα με την έκθεση Rutland, είναι να 
αξιολογεί ή να εκτιμά την περιβαλλοντική και οικολογική καταστροφή, ενώ παράλληλα 
σχεδιάζει μία εφικτή λύση για την ελαχιστοποίηση τέτοιων επιπτώσεων στο περιβάλλον 
στον αναπτυσσόμενο κόσμο (WCED, Brundtland Commission, 1987). Η παροχή ενός κοινά 
συμφωνημένου ορισμού για την έννοια της οικονομικής αειφορίας θεωρείται δύσκολη, 
καθώς αυτή η έννοια δεν μπορεί να οριστεί αυτόνομα από τους δύο άλλους πυλώνες της 
αειφορίας. Ορισμένοι συγγραφείς τονίζουν τη σημασία και την αναγκαιότητα ενός 
ανεξάρτητου ορισμού της αειφόρου οικονομίας. Για παράδειγμα, οι Goldin και Winters 
(1995) ισχυρίστηκαν ότι «είναι απαραίτητο να περιοριστεί ο ορισμός της αειφόρου 
ανάπτυξης ώστε να αναφέρεται σε μία οικονομία στην οποία δεν θα διακυβεύεται η 
μελλοντική ανάπτυξη από αυτή του παρόντος». 

Περιβαλλοντικοί επιστήμονες και οικονομολόγοι με μεγαλύτερη ευαισθησία στον 
οικολογικό παράγοντα έχουν γράψει εκτενώς για την εξάρτηση της οικονομίας στα φυσικά 
συστήματα του πλανήτη. Ο Daly (1990) είχε σημαντική επιρροή στη συζήτηση αυτή. Δήλωσε 
ότι το “κεφάλαιο” της φύσης πρέπει να διατηρηθεί και να συντηρηθεί ως ύψιστη 
προτεραιότητα, επειδή το κρίσιμο κεφάλαιο της φύσης δεν είναι ανταλλάξιμο με τεχνητό, 
ανθρωπογενές κεφάλαιο. Πίστευε ότι η περιβαλλοντική υποβάθμιση, η ανεργία και η 
ανισότητα δεν μπορούν να επιλυθούν από την οικονομική ανάπτυξη. Ως εκ τούτου, 
επινόησε τον όρο «μη-οικονομική ανάπτυξη», για να αναφέρεται στο στάδιο κατά το οποίο 
η οικονομική ανάπτυξη ξεπερνάει ένα συγκεκριμένο μέγεθος και αρχίζει να χρησιμοποιεί 
πολύτιμους και μη ανανεώσιμους πόρους. Κατά συνέπεια, τα μειονεκτήματα αυτής της 
ανάπτυξης είναι μεγαλύτερα από τα οφέλη. Ομοίως, οι Goblin και Winters (1995) θεώρησαν 
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ότι ο δεσμός μεταξύ αειφόρου χρήσης πόρων και ανάπτυξης είναι το κεντρικό και 
σημαντικό οικονομικό ερώτημα. Κατά τον ίδιο τρόπο ο Bartelmus (2013) έδωσε έμφαση 
στην ισότητα μεταξύ της φύσης και της οικονομίας, και καθόρισε την οικονομική αειφορία 
ως την διατήρηση και συντήρηση τόσο του φυσικού όσο και του ανθρωπογενούς 
κεφαλαίου. Το Τμήμα Οικονομικών και Κοινωνικών Υποθέσεων των Ηνωμένων Εθνών 
(2011) αναγνώρισε την πράσινη οικονομία ως μία οικονομική ρύθμιση που βελτιώνει την 
οικολογική διαχείριση, ανάπτυξη και την κοινωνική πρόοδο. 

Όπως έχει συζητηθεί, ορισμένοι μελετητές υποθέτουν ότι το βασικό θέμα για τον 
καθορισμό της οικονομικής αειφορίας είναι η σχέση μεταξύ της οικονομικής ανάπτυξης και 
της χρήσης των φυσικών πόρων. Ωστόσο, άλλοι πιστεύουν ότι η βασική ιδέα βασίζεται στην 
μακροπρόθεσμη απόδοση κεφαλαίου. Για παράδειγμα, ο οικονομολόγος Gerald (1976) 
όρισε την οικονομική ανάπτυξη ως την «διαδικασία με την οποία το πραγματικό κατά 
κεφαλήν εισόδημα μίας χώρας αυξάνεται σε ένα μεγάλο χρονικό διάστημα – υπό την 
προϋπόθεση ότι ο αριθμός κάτω από ένα απόλυτο όριο φτώχειας δεν αυξάνεται, και ότι η 
κατανομή του εισοδήματος δεν γίνεται πιο άνιση». Ο Barbier (1987) υπογράμμισε την 
σημασία και των τριών πυλώνων της αειφορίας για την επίτευξη μίας αειφόρου 
οικονομικής κατάστασης. Πίστευε ότι η πραγματική βελτίωση στην αειφόρο οικονομική 
ανάπτυξη θα επέλθει μόνο εάν όλες οι διατυπωμένες και ολοκληρωμένες στρατηγικές είναι 
οικολογικά αειφόρες για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα. Παρ’ όλα αυτά, ο ορισμός που 
φαίνεται να είναι πλέον εφαρμόσιμος σε γενικότερα πλαίσια αειφορίας στην παρούσα 
μελέτη είναι: «εάν η αειφορία σημαίνει να αφήσουμε στις μελλοντικές γενιές τουλάχιστον 
όσες ευκαιρίες όσες έχουμε σήμερα, τότε ο τρόπος για να επιτευχθεί αυτό είναι με το να 
περάσουμε στις μελλοντικές γενιές ένα επίπεδο κεφαλαίου που είναι τουλάχιστον τόσο 
υψηλό όσο το δικό μας σήμερα» (Atkinson, et al., 2007). 

2.1.2 Περιβαλλοντική Αειφορία 

Ο στόχος αυτής της ενότητας είναι να παράσχει την βασική κατανόηση της έννοιας της 
περιβαλλοντικής αειφορίας με το να επανεξετάσει τις βασικές ιδέες, θέματα και ανησυχίες 
που έχουν εντοπιστεί σε σχέση με αυτήν την έννοια μέχρι σήμερα. Πριν από την εμφάνιση 
της έννοιας των τριών πυλώνων, η αειφόρος ανάπτυξη είχε αναγνωριστεί ως κοινωνική και 
οικονομική ανάπτυξη η οποία είναι περιβαλλοντικά βιώσιμη. Οι Moldan, Janoušková, και 
Hák (2012) δήλωσαν ότι μόνον μετά την εμφάνιση αυτής της αντίληψης η κοινωνική και η 
οικονομική αειφορία έγιναν αποδεκτοί ως ξεχωριστοί, αυτόνομοι πυλώνες αειφόρου 
ανάπτυξης. Ως εκ τούτου, έχει γενικά αναγνωριστεί ότι και οι τρεις πτυχές της βιωσιμότητας 
θα πρέπει να καθοριστούν και να αποσαφηνιστούν ξεχωριστά. Τόνισαν επίσης τη σημασία 
της παροχής ενός σαφή και συγκεκριμένου ορισμού της περιβαλλοντικής αειφορίας που να 
είναι ανεξάρτητος από τις οικονομικές και κοινωνικές πτυχές της. Ο Morelli (2011) πίστευε 
ότι αντί μίας αλληλεξάρτησης μεταξύ αυτών των τριών πτυχών της αειφορίας, θα πρέπει να 
δοθεί ένα ιεραρχικό μοντέλο λόγω της υψηλής εξάρτησης της οικονομικής και κοινωνικής 
αειφορίας στο περιβάλλον, και πως χωρίς να υπάρχει αειφόρο περιβάλλον είναι δύσκολο, 
αν όχι αδύνατο, να θεωρηθεί μία αειφόρος κοινωνία ή οικονομία. Καθόρισε επίσης ότι η 
περιβαλλοντική αειφορία  ήταν μια «συνθήκη ισορροπίας, ανθεκτικότητας και διασύνδεσης 
που επιτρέπει στην ανθρώπινη κοινωνία να ικανοποιεί τις ανάγκες της, χωρίς να υπερβαίνει 
την ικανότητα των υποστηρικτικών οικοσυστημάτων της να συνεχίζουν την αναγέννηση των 
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υπηρεσιών απαραίτητων για την κάλυψη αυτών των αναγκών, και χωρίς οι ανθρώπινες 
ενέργειές να μειώνουν την βιολογική ποικιλομορφία» (Morelli, 2011). 

Όσον αφορά την βασική έννοια της περιβαλλοντικής αειφορίας στην Αυστραλία, ο Sutton 
(2004), ο Επίτροπος Περιβαλλοντικής Αειφορίας της Αυστραλιανής Πολιτείας της Victoria, 
έδωσε έμφαση στην διατήρηση των φυσικών υποστηρικτικών συστημάτων. Ομοίως, οι 
Moldan, Janoušková, και Hák (2012) δήλωσαν ότι η διατήρηση των φυσικών πόρων και των 
φυσικών λειτουργιών σε ένα “βιώσιμο επίπεδο” μπορεί να οριστεί ως περιβαλλοντική 
αειφορία. Ο ορισμός αυτός είναι παρόμοιος με τον γενικό ορισμό του Goodland (1995) της 
«διατήρησης του φυσικού κεφαλαίου». Εξήγησε περαιτέρω ότι αυτή η έννοια και ο ορισμός 
βασίζεται τους κανόνες εισροών και εκροών. Τον επόμενο χρόνο, οι Goodland και Daly 
(1996) πρότειναν έναν θεμελιώδη ορισμό αυτής της έννοιας βάσει των κανόνων εισροών-
εκροών. 

Κανόνας Εκροών: 
Οι εκπομπές αποβλήτων από ένα έργο πρέπει να βρίσκονται μέσα στην ικανότητα 
αφομοίωσης του τοπικού περιβάλλοντος να απορροφά χωρίς να ξεπερνούν μη αποδεκτά 
επίπεδα υποβάθμισης  της μελλοντικής ικανότητας απορρόφησης αποβλήτων ή άλλων 
σημαντικών υπηρεσιών. 

Κανόνες Εισροών: 
Ανανεώσιμες πηγές: οι ρυθμοί συγκομιδής των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας πρέπει να 
είναι εντός της ικανότητας αναγέννησης του φυσικού συστήματος που τις δημιουργεί. 

Μη ανανεώσιμες πηγές: τα ποσοστά μείωσης των μη ανανεώσιμων πηγών ενέργειας 
πρέπει να είναι ίσα με τον ρυθμό με τον οποίο τα ανανεώσιμα υποκατάστατα 
αναπτύσσονται από τις ανθρώπινες εφευρέσεις και επενδύσεις. 

Στον ορισμό αυτό, οι Goodland και Daly (1996) υπογράμμισαν τον αντίκτυπο του ανθρώπου 
στο περιβάλλον. Πίστευαν πως για να επιτευχθεί αειφόρος ανάπτυξη είναι απαραίτητο να 
αλλάξουμε τις τρέχουσες πολιτικές και τις ανθρώπινες αξίες. Για να γίνει αυτό, το 
περιβαλλοντικό κόστος και τα οφέλη από την ανθρώπινη δραστηριότητα θα πρέπει να 
υπολογιστούν, και η διαφορά μεταξύ ανανεώσιμων και μη ανανεώσιμων πόρων θα πρέπει 
να είναι σαφώς κατανοητή. Ο ΟΟΣΑ (2001) έχει παρουσιάσει τέσσερα κριτήρια που 
καθορίζουν την περιβαλλοντική αειφορία: 

Αναγέννηση: η χρήση ανανεώσιμων πόρων δεν πρέπει να υπερβαίνει το ποσοστό της 
αναγέννησής του, και αυτοί οι πόροι θα πρέπει να χρησιμοποιούνται προσεκτικά και 
αποδοτικά. 

Βιωσιμότητα: οι μη ανανεώσιμοι πόροι θα πρέπει να αξιοποιούνται αποδοτικά, και η χρήση 
τους θα πρέπει να περιορίζεται στα επίπεδα τα οποία μπορούν να είναι εναλλάξιμα και 
αντικαταστάσιμα από ανανεώσιμους πόρους άλλου είδους κεφαλαίου. 

Αφομοίωση: Οι ρυπογόνες ουσίες δεν πρέπει να απελευθερώνονται στο περιβάλλον σε 
βαθμό μεγαλύτερο από αυτόν της αφομοιωτικής τους ικανότητας. 

Μη αναστρεψιμότητα: πρέπει να αποτρέπεται και να αποφεύγεται. 
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Επομένως, από τους προαναφερθέντες ορισμούς της περιβαλλοντικής αειφορίας, αυτή η 
έννοια μπορεί να θεωρηθεί ως η συντήρηση και βελτίωση όλων των φυσικών 
υποστηρικτικών συστημάτων και υπηρεσιών για τις τωρινές και τις μελλοντικές γενιές 
ανθρώπων και όλων των υπόλοιπων ζωντανών οργανισμών σε ενδογενές και διαγενεακό 
επίπεδο (Rasouli & Kumarasuriyar, 2016). 

2.1.3 Κοινωνική Αειφορία 

Αυτή η ενότητα αποσκοπεί στην κατανόηση της σημασίας της κοινωνικής αειφορίας και 
τους παράγοντες που την επηρεάζουν και σχετίζονται με αυτήν. Όπως αναφέρθηκε και 
προηγουμένως, η κοινωνική αειφορία είναι πολύ πιο δύσκολο να προσδιοριστεί ποσοτικά 
από ότι η οικονομική ανάπτυξη ή ο περιβαλλοντικός αντίκτυπος και ως εκ τούτου αποτελεί 
το πιο παραμελημένο στοιχείο της αναφοράς στην τριπλή βασική προσέγγιση (triple bottom 
line). Κατά την πρώτη δεκαετία μετά την εμφάνιση της έννοιας της αειφόρου ανάπτυξης το 
1987, η έννοια της κοινωνικής αειφορίας είχε παραμεληθεί σε σύγκριση με τις 
περιβαλλοντικές και οικονομικές πτυχές της αειφορίας. Τα περιβαλλοντικά και οικονομικά 
ζητήματα φαίνεται να ήταν το επίκεντρο της συζήτησης και οι κοινωνικές πτυχές έπαιξαν 
μηδαμινό ρόλο στις συζητήσεις για την αειφορία. Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 η 
κοινωνική αειφορία θεωρούταν θεμελιώδης πτυχή στην ατζέντα της αειφορίας.  Στην 
συνέχεια κέρδισε σημαντική αναγνώριση. Παρά τις τεράστιες προσπάθειες που έγιναν 
σχετικά με αυτό τις τελευταίες δεκαετίες, δεν έχει υπάρξει συμφωνία για έναν 
ολοκληρωμένο, κατανοητό ορισμό της κοινωνικής αειφορίας μέχρι σήμερα, και αυτή η 
έννοια παραμένει ατελής σε έναν βαθμό.  

Έχει υποστηριχθεί ότι δεν είναι σαφές εάν η κοινωνική αειφορία αναφέρεται στην ανάγκη 
να διατηρηθούν συγκεκριμένες δομές σε κοινωνίες και κοινότητες, ή θεωρείται 
προϋπόθεση για αειφόρο ανάπτυξη (Sachs, 1999). Αυτό το τμήμα εξετάζει και αξιολογεί 
τους πιο βασικούς ορισμούς και έννοιες της κοινωνικής αειφορίας. Με βάση αυτά, ο 
ορισμός και οι βασικές έννοιες της κοινωνικής αειφορίας θα χρησιμοποιηθούν ως βάση 
αυτής της μελέτης. Μερικοί μελετητές πιστεύουν ότι η έννοια της αειφόρου ανάπτυξης 
είναι πρωτίστως βασισμένη στην κοινωνική διάσταση. 

Ένας από αυτούς είναι και ο Cuthill (2010), ο οποίος υποστηρίζει ότι η οικονομική και 
περιβαλλοντική πτυχή της αειφορίας αντανακλώνται σε μεγάλο βαθμό στο πλαίσιο της 
κοινωνικής αειφορίας. Ισχυρίζεται ότι το περιβαλλοντικό πρόβλημα είναι στην 
πραγματικότητα κοινωνικό πρόβλημα, καθώς η οικολογική αειφορία θα αντιμετωπιστεί 
από τον αντίκτυπο των ανθρώπων στο φυσικό περιβάλλον, όχι στο περιβάλλον αυτό κάθε 
αυτό. Δηλώνει επίσης ότι οι άνθρωποι εξυπηρετούνται από τις οικονομίες, όχι οι οικονομίες 
από τους ανθρώπους, και αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό ιδιαίτερα για την δίκαιη κατανομή 
των πόρων. 



 Διπλωματική εργασία – Κορωνιός Άρης 

 

 

18 13 Οκτωβρίου, 2020 

 

Σχήμα 3: Εννοιολογικό πλαίσιο (conceptual framework) κοινωνικής αειφορίας (Cuthill, 
2010) 

Προκειμένου να ορίσουν την έννοια της κοινωνικής αειφορίας, οι Vallance, Perkins και 
Dixon (2011) πρότειναν ένα πλαίσιο που αναγνώριζε τρεις υποκατηγορίες αυτής της 
έννοιας. Η αειφορία «ανάπτυξης» καλύπτει τις βασικές ανάγκες και περιλαμβάνει την 
ισότητα (ενδογενή και διαγενεακή), την απασχόληση, την εκπαίδευση, τη δικαιοσύνη, την 
ελευθερία, την πρόσβαση σε επιρροή λήψης αποφάσεων, την κατανομή της εξουσίας και 
των πόρων και την πρόσβαση σε βασικές υποδομές και υπηρεσίες. Η αειφορία «γέφυρας» 
δίνει έμφαση στην αλλαγή της συμπεριφοράς για την επίτευξη βιοφυσικούς, 
περιβαλλοντικούς στόχους. Η αειφορία «συντήρησης» αναφέρεται στη διατήρηση των 
κοινωνικοπολιτιστικών χαρακτηριστικών στα πλαίσια των αλλαγών αλλά και τους τρόπους 
με τους οποίους αντιδρούν οι άνθρωποι σε αυτές τις αλλαγές, δηλαδή αν τις αγκαλιάζουν 
ή αντιστέκονται (Vallance, et al., 2011). 

 

Σχήμα 4: Τα τρία σκέλη της κοινωνικής αειφορίας (Vallance, et al., 2011) 
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Οι Polèse και Stren (2000) όρισαν την κοινωνική αειφορία ως μία ανάπτυξη που μπορεί να 
επιτευχθεί με την εξισορρόπηση της εξέλιξης της αστικής κοινωνίας, και αυτή η ανάπτυξη 
θα οδηγήσει σε ένα πιο ευήμερο περιβάλλον. Τόνισαν επίσης την κρίσιμο ρόλο που 
διαδραματίζει η κοινωνική ενσωμάτωση, η πολιτισμική πολυμορφία και η ισότητα στην 
έννοια της κοινωνικής αειφορίας. Ο ορισμός αυτός ισχύει κυρίως για το αστικό περιβάλλον 
και τη σημασία των κοινωνικών πτυχών  που περιλαμβάνουν την κοινωνική ενσωμάτωση, 
την αστική κοινωνία, την πολιτισμική πολυμορφία, την οικονομική διάσταση και το φυσικό 
περιβάλλον. Έχουν αναφερθεί και πιο συγκεκριμένοι ορισμοί της κοινωνικής αειφορίας  σε 
συνθήκες οικοδομημένου περιβάλλοντος και στέγασης. 

H Caistor-Arendar (2011) πρότεινε τον ακόλουθο ορισμό της κοινωνικής αειφορίας ως μίας 
διαδικασίας δημιουργίας μίας ευημερούσας κοινωνίας με στενή και εμπεριστατωμένη 
κατανόηση των αναγκών των ανθρώπων. Αυτό περιλαμβάνει «μία διαδικασία δημιουργίας 
αειφόρων, επιτυχημένων χώρων που προάγουν την ευημερία κατανοώντας τι χρειάζονται 
οι άνθρωποι από τα μέρη που ζουν και εργάζονται. Η κοινωνική αειφορία συνδυάζει τον 
σχεδιασμό του φυσικού χώρου με τον σχεδιασμό του κοινωνικού κόσμου – υποδομή για 
την υποστήριξη της κοινωνικής και πολιτιστικής ζωής, των κοινωνικών παροχών, 
συστημάτων για την ενασχόληση των πολιτών και χώρο για τους ανθρώπους και τα μέρη να 
εξελιχθούν» (Woodcraft, et al., 2011). Η Chiu (2003), αντί να παρέχει έναν ορισμό, 
προσδιόρισε τρεις ερμηνείες για να περιγράψει την έννοια της κοινωνικής αειφορίας στο 
πλαίσιο οικοδομημένου περιβάλλοντος και στέγασης. Στην πρώτη ερμηνεία, θεώρησε ότι η 
κοινωνική αειφορία επηρεάζεται από τους κοινωνικούς κανόνες και αξίες. Εφάρμοσε τον 
όρο «περιβαλλοντικά-προσανατολισμένη» στην δεύτερη ερμηνεία που προϋποθέτει ότι η 
οικολογική και περιβαλλοντική αειφορία θα πρέπει να υποστηρίζονται από την κοινωνική 
αειφορία. Αυτό σημαίνει ότι η κοινωνική δομή, οι αξίες και οι κανόνες πρέπει να αλλάξουν 
κατά τρόπο ευνοϊκό ως προς την περιβαλλοντική και οικολογική αειφορία ώστε αυτή να 
επιτευχθεί. Η τρίτη ερμηνεία είναι πιο ανθρωποκεντρική και έρχεται σε αντίθεση με την 
δεύτερη ερμηνεία που είναι πιο περιβαλλοντικά προσανατολισμένη. Η τρίτη αυτή ερμηνεία 
αναφέρεται στην διατήρηση ή βελτίωση της ευημερίας των ανθρώπων αυτής και των 
μελλοντικών γενεών. Η πρώτη ερμηνεία τονίζει την οικολογική έννοια της αειφορίας παρά 
την κοινωνική της διάσταση. Ως εκ τούτου, υποστήριξε ότι η παρουσίαση μίας 
ολοκληρωμένης έννοιας της κοινωνικής αειφορίας απαιτεί έναν συνδυασμό της δεύτερης 
και της τρίτης ερμηνείας που πρέπει να έχουν ως βάση τον άνθρωπο και το περιβάλλον 
(Chiu, 2003). 

Ο ορισμός της κοινωνικής αειφορίας που αναπτύχθηκε στο Hawke Research, με επικεφαλής 
το Stephen McKenzie Institute, δήλωνε ότι αποτελεί «μία θετική κατάσταση μέσα στις 
κοινότητες και τις διαδικασίες εντός των κοινοτήτων που μπορούν να επιτύχουν αυτή την 
κατάσταση». Καθ’ αυτόν τον τρόπο, η κοινωνική αειφορία ερμηνεύεται και ως κατάσταση 
και ως διαδικασία,  παρά ως ένας στόχος που πρέπει να επιτευχθεί στο μέλλον. Η 
κατάσταση και η προϋποθέσεις υποδεικνύονται από ποικίλες αρχές που μπορούν να 
συνοψιστούν σε πέντε βασικά θέματα: την ισότητα, την διαφορετικότητα, την ποιότητα 
ζωής, την διασύνδεση και τελικά την δημοκρατία και την κυβερνησιμότητα (McKenzie, 
2004). Στα πλαίσια της παρούσας μελέτης αυτός είναι ο ορισμός και οι βασικές αρχές και 
προϋποθέσεις  γύρω από τις οποίες θα διαμορφωθεί και θα ακολουθηθεί η έρευνα. 
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Ορισμένοι συγγραφείς και μελετητές πιστεύουν πως η έννοια της κοινωνικής αειφορίας 
πρέπει να προσδιοριστεί αυτόνομα, ενώ άλλοι υποστηρίζουν ότι πρέπει να οριστεί σε σχέση 
με  άλλους πυλώνες της αειφορίας, κυρίως με την έννοια της περιβαλλοντικής αειφορίας. 
Από αυτή της άποψη, οι Becker και Jahn (1999), όρισαν την κοινωνικής αειφορία ως 
μακροπρόθεσμες σχέσεις μεταξύ της φύσης και της κοινωνίας που οδηγούν στην 
βιωσιμότητα της κοινωνίας (Becker & Jahn, 1999). Κατά τον ίδιο τρόπο, οι Littig και Griebler 
(2005) δήλωσαν ότι η εργασία, οι σχέσεις και οι αλληλεπιδράσεις μέσα στις κοινωνίες 
μεσολαβούν για την κοινωνική αειφορία, και αυτό εμπλέκει την σχέση μεταξύ φύσης και 
κοινωνίας. Γενικά, η κοινωνική ποιότητα ονομάζεται κοινωνική αειφορία (Littig & Griebler, 
2005). Ο Murphy (2012) επίσης ισχυρίζεται ότι η κατανόηση της έννοιας της αειφόρου 
ανάπτυξης εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη σαφή κατανόηση της αλληλεπίδρασης των 
δεσμών, ιδιαίτερα μεταξύ των κοινωνικών και περιβαλλοντικών διαστάσεων (Murphy, 
2012). Σύμφωνα με τους Littig και Griebler (2005), η κοινωνική αειφορία μπορεί να 
επιτευχθεί όταν οι εργασίες της κοινότητας, της κοινωνίας και άλλων θεσμικών κανονισμών 
ανταποκρίνονται στις ανθρώπινες ανάγκες και διατηρούν τους φυσικούς πόρους. 
Ισχυρίζονται ότι το έργο και η πολιτική της κοινότητας και των θεσμών θα πρέπει: «να 
ικανοποιούν ένα εκτεταμένο σύνολο ανθρώπινων αναγκών κατά τέτοιον τρόπο ώστε η 
φύση και οι αναπαραγωγικές της δυνατότητες να διατηρηθούν σε ένα μακρό χρονικό 
διάστημα και οι κανονιστικές απαιτήσεις της κοινωνικής δικαιοσύνης, της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας και της συμμετοχής να εκπληρώνονται» (Littig & Griebler, 2005). Άλλοι 
ερευνητές έχουν δώσει έμφαση στη σημασία της μακροπρόθεσμης αειφορίας της 
κοινωνίας και των κοινοτήτων. Ο ορισμός της κοινωνικής αειφορίας που παρέχεται από τον 
Biart (2002) περιλαμβάνει τη σημασία των ελάχιστων και κρίσιμων κοινωνικών απαιτήσεων 
για τη μακροπρόθεσμη αειφορία των κοινοτήτων και των κοινωνιών. Ισχυρίστηκε ότι, για 
την επίτευξη της κοινωνικής αειφορίας οι προκλήσεις που συμπεριλαμβάνονται στην 
μακροπρόθεσμη επιβίωση της κοινωνίας θα πρέπει να είναι σαφώς αναγνωρισμένες (Biart, 
2002). 

Οι Jaeger C.C., Tàbara J. D. και  Jaeger J. (2011) υποστήριξαν ότι ορισμένοι συγγραφείς έχουν 
παράσχει τα κύρια στοιχεία της κοινωνικής αειφορίας αντί ενός γενικού και πλήρη ορισμού 
της. Στον Πίνακα 1, απεικονίζονται μερικά από τα βασικά στοιχεία της κοινωνικής αειφορίας 
όπως προσδιορίζονται από τους ίδιους τους συγγραφείς τους. Μπορούμε να 
συμπεράνουμε ότι ελήφθησαν υπόψη οι ίδιες έννοιες στον πυρήνα αυτής της ιδέας. Ο 
Spangenberg (2004) υποθέτει ότι η κατανομή του εισοδήματος και των περιουσιακών 
στοιχείων μπορεί να θεωρηθεί βασική ανθρώπινη ανάγκη, ενώ η εκπαίδευση, η κατάρτιση, 
το εισόδημα, οι κοινωνικές επαφές, η επικοινωνία και η συμμετοχή, η κοινωνική ασφάλεια 
μπορούν να ταξινομηθούν σε επίπεδο μίκρο κοινωνικής αειφορίας. 

Ομοίως, ο Colantonio (2008) πρότεινε δύο ουσιαστικά συστατικά για αυτή την έννοια: 
βασικές ανάγκες οι οποίες επικεντρώνονται στις φυσικές πτυχές της κοινωνικής και 
ανθρώπινης ζωής, όπως η υγεία, η στέγαση και η διατροφή· και η ισότητα, η οποία 
αναφέρεται στις κοινωνικές ανισότητες και περιλαμβάνει ένα ευρύ φάσμα ιδεών, όπως η 
ισότιμη πρόσβαση σε βασικές υπηρεσίες και εκπαίδευση (McKenzie, 2004) και την 
αναδιανομή του πλούτου μεταξύ των γενεών (Partridge, 2005). 
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O Åhman (2013) αναγνώρισε την ισότητα ως βασική έννοια της κοινωνικής αειφορίας και 
κατηγοριοποίησε διαφορετικές εφαρμογές της ισότητας· ονομαστικά: εκπαίδευση, 
ποιότητα ζωής, κοινωνικό κεφάλαιο, κοινωνική συνοχή, ένταξη και διαφορετικότητα, 
αίσθηση συμμετοχής. 

Τα δίκαια εισοδήματα, η κοινωνική ομοιογένεια και η πρόσβαση σε αγαθά, υπηρεσίες και 
απασχόληση είναι μερικά από τα βασικά θέματα, που παρείχε ο Sachs (1999) ως τα βασικά 
συστατικά της κοινωνικής αειφορίας. Θεώρησε τις βασικές αξίες της ισότητας και της 
δημοκρατίας ως θεμελιώδεις απαιτήσεις για έναν έγκυρο ορισμό αυτής της έννοιας. Τόνισε 
ιδιαίτερα επίσης την απονομή όλων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε όλους τους 
ανθρώπους, όπως τα κοινωνικά, τα πολιτιστικά, τα αστικά, τα οικονομικά και τα πολιτικά. 
«Ένας ισχυρός ορισμός της κοινωνικής αειφορίας πρέπει να βασίζεται στις βασικές αξίες 
της ισότητας και της δημοκρατίας, με την τελευταία να διασφαλίζει αποτελεσματικά ότι όλα 
τα ανθρώπινα δικαιώματα - πολιτικά, αστικά, οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά - θα 
παρέχονται σε όλους τους ανθρώπους» (Sachs, 1999). Ο Murphy (2012) ανέπτυξε ένα 
εννοιολογικό πλαίσιο για την παροχή σαφούς κατανόησης της κοινωνικής αειφορίας. Αυτό 
βασίζεται σε μία τετραμερή κατανομή της κοινωνικής αειφορίας· ονομαστικά: ισότητα, 
συμμετοχή, κοινωνική συνοχή και την επίγνωση του κοινού. Ένα άλλο πλαίσιο 
αναγνωρίστηκε από τον Cuthill (2010) ο οποίος πρότεινε το κοινωνικό κεφάλαιο, την 
κοινωνική υποδομή, την κοινωνική δικαιοσύνη και ισότητα και τελικά την συμμετοχική 
διακυβέρνηση ως τις βασικές έννοιες της κοινωνικής αειφορίας. 

Πίνακας 1: Κύρια στοιχεία κοινωνικής αειφορίας 

Συγγραφέας Κύρια Στοιχεία Κοινωνικής Αειφορίας 
McKenzie (2004) Ισότητα, διαφορετικότητα, ποιότητα ζωής, διασύνδεση, δημοκρατία 

και κυβερνησιμότητα 

Spangenberg (2004) Επίπεδο μάκρο: κατανομή του εισοδήματος και των περιουσιακών 
στοιχείων 
Επίπεδο μίκρο: εκπαίδευση, κατάρτιση, εισόδημα, κοινωνικές 
επαφές, επικοινωνία και συμμετοχή, κοινωνική ασφάλεια 

Littig και Griebler 
(2005) 

Κοινωνική ποιότητα 

Colantonio (2008) Βασικές ανάγκες: φυσικές πτυχές της κοινωνικής και ανθρώπινης 
ζωής όπως υγεία, στέγαση, φαγητό  

Ισότητα: κοινωνικές ανισότητες 

Cuthill(2010) Κοινωνικό κεφάλαιο, κοινωνικές υποδομές, κοινωνική δικαιοσύνη, 
ισότητα, συμμετοχική διακυβέρνηση  

Vallance, et al. (2011) Ισότητα 
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Caistor-Arendar 
(2011) 

Κοινωνική και πολιτιστική ζωή, κοινωνικές ανέσεις, συστήματα 
συμμετοχής πολιτών, χώρος για να τους ανθρώπους και τα μέρη να 
εξελιχθούν 

Åhman, et al. (2013) Ισότητα, εκπαίδευση, ποιότητα ζωής, κοινωνικό κεφάλαιο, κοινωνική 
συνοχή, ένταξη και διαφορετικότητα, αίσθηση ότι ανήκεις 

Weingaertner και 
Moberg (2014) 

Ανθρώπινο κεφάλαιο, κοινωνικό κεφάλαιο, ευημερία 

 
2.2 Αειφορία στην Διοίκηση Έργων 

Αυτή ενότητα έχει ως στόχο να συνδέσει την έννοια της αειφορία με την διοίκηση έργων. 
Όταν κατά την εναρκτήρια παρουσίαση του Παγκοσμίου Συνεδρίου της Διεθνούς Ένωσης 
Διοίκησης Έργων (IPMA), κλήθηκε στο επάγγελμα της διοίκησης έργων να «αναλάβει 
ευθύνη για την αειφορία» (McKinlay, 2008), οι αρχές της αειφορίας στη διοίκηση έργων 
ήταν ακόμη σε πρώιμα στάδια. Μερικοί συγγραφείς, όπως οι Brent και Labuschagne (2005, 
2006, 2007, 2008), και οι Pade, Mallinson και Sewry (2006, 2008), εκτελούσαν μελέτες 
σχετικά με το θέμα και η Ένωση για τη Διοίκηση Έργων αναγνώρισε ότι «ο πλανήτης Γη 
βρίσκεται σε μία πολύ επικίνδυνη θέση με σειρά θεμελιωδών απειλών σε επίπεδο 
αειφορίας», καθώς και ότι «οι Διευθυντές των Έργων και του Προγραμματισμού τους είναι 
καίρια τοποθετημένοι ώστε να συνεισφέρουν σε πρακτικές Αειφόρου Διοίκησης» 
(Association for Project Management, 2006). Ωστόσο, οι Gareis, Huemann και Martinuzzi, 
παρατήρησαν το 2009 ότι «η αειφόρος ανάπτυξη σε προσωρινούς οργανισμούς όπως είναι 
τα έργα και τα προγράμματα σπάνια εξετάζεται» (Gareis, et al., 2009). Επιπλέον ο Eid 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα πρότυπα για την διοίκηση έργων «αδυνατούν να 
αντιμετωπίσουν σοβαρά την ατζέντα της αειφορίας» (Eid, 2009). 

Πιο πρόσφατα, οι Silvius και Tharp (2013) κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι «η σχέση μεταξύ 
της αειφορίας και της διοίκησης έργων... αυξάνει τους υποστηρικτές της» καθώς πληθώρα 
μελετών είχε δημοσιευθεί επί του θέματος την τελευταία τετραετία (Tharp, 2013). Αυτή η 
αυξανόμενη προσοχή για την αειφορία στην διοίκηση έργων είναι ενθαρρυντική, ωστόσο, 
φέρει και ορισμένες προκλήσεις καθώς η έννοια της αειφορίας κατανοείται ενστικτωδώς, 
αλλά είναι δυσκολότερο να εκφραστεί με συγκεκριμένους, λειτουργικούς όρους 
(Briassoulis, 2001). Το περιεχόμενο και η κατανόηση της εταιρικής αειφορίας επίσης 
ποικίλλει ανάλογα με το πλαίσιο στο οποίο εξετάζεται (van Marrewijk, 2003). 

2.2.1 Οι διαστάσεις της αειφορίας στην διοίκηση έργων 

Όπως αναφέρθηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο οι βασικές διαστάσεις της αειφορίας 
είναι η οικονομική, η περιβαλλοντική και η κοινωνική οι οποίες συνυπάρχουν στην «τριπλή 
βασική προσέγγιση» (triple bottom line). Πέρα από αυτές τις διαστάσεις στον Πίνακα 2 
παρουσιάζονται συνοπτικά επιπλέον διαστάσεις της αειφορίας οι οποίες προσδίδουν 
περαιτέρω πληροφορίες για το πως μπορεί να θεωρηθεί η αειφορία στα πλαίσια της 
διοίκησης έργων. 
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Πίνακας 2: Επιπλέον διαστάσεις της αειφορίας σχετικές με την διοίκηση έργων (Silvius & 
Schipper, 2014) 

Επιπλέον Διαστάσεις Μελετήθηκαν από 
Η διάσταση των αξιών  
[values dimension] 

Eid (2009); Eskerod & Huemann (2013); Gareis et al. (2009, 
2010); 
Gareis Huemann, Martinuzzi, Sedlacko & Weninger (2011b); 
Gareis, Huemann, Martinuzzi, with Weninger & Sedlacko (2013); 
Goedknegt (2012); Keeble, Topiol, & Berkeley (2003); Keeys 
(2012); Khalfan (2006); Mishra, Dangayach, & Mittal (2011); 
Prieto (2011); Russell (2008); Schieg (2009); Silvius & Nedeski 
(2011); Silvius et al. (2012); Silvius, Schipper, & Nedeski (2013a, 
b); Talbot & Venkataraman (2011, 2013) 

Η διάσταση του χρόνου 
[time dimension] 

Al-Saleh & Taleb (2010); Badiru (2010); Brent, Heuberger, 
& Manzini, (2005); Brent & Labuschagne (2006, 2007); Eid 
(2002, 2009); Eskerod & Huemann (2013); Gareis et al. (2009, 
2010, 2011, 2013); Goedknegt (2012); Haugan (2012); Herazo, 
Lizarralde, & Paquin, (2010); Keeys (2012); Khalfan (2006); 
Labuschagne & Brent (2005, 2007, 2008); Morfaw (2011, 2012); 
Mulder & Brent (2006); Müller-Pelzer (2009); Pade et al. 
(2008a); Pade-Khene, Mallinson, & Sewry, 2011); Prieto (2011); 
Robichaud & Anantatmula (2011); Scanlon & Davies (2011); 
Schieg (2009); Silvius & Nedeski (2011); Silvius et al. (2012, 
2013a, b); Talbot & Venkataraman (2011, 2013); Tam (2010a); 
Taylor (2010) 

Η γεωγραφική 
διάσταση 
[geographical 
dimension] 

Badiru (2010); Edum-Fotwe & Price (2009); Eskerod & Huemann 
(2013); Gareis et al. (2009, 2010, 2011, 2013); Goedknegt (2012); 
Gregersen, Lundgren, & White, (1994); Haugan (2012); Morfaw 
(2011, 2012); Müller-Pelzer (2009); Prieto (2011); Schieg (2009); 
Silvius & Nedeski (2011); Silvius et al. (2012); Taylor (2010); van 
Pelt (1993) 

Η διάσταση της 
απόδοσης 
[performance 
dimension] 

Craddock (2013); Eid (2009); Maltzman & Shirley (2010, 2013); 
Thoumy & Vachon (2012); Tiron-Tudor & Dragu (2013) 

Η διάσταση της 
συμμετοχής 
[participation 
dimension] 

Ding (2008); Eskerod & Huemann (2013); Goedknegt (2012, 
2013); 
Klotz & Horman (2010) 

Η διάσταση (μείωσης) 
αποβλήτων 
[waste (reduction) 
dimension] 

Eid (2002); Khalfan (2006); Ma (2011); Maltzman & Shirley (2010, 
2013) 
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Η διάσταση της 
διαφάνειας 
[transparency 
dimension] 

Achman (2013); Khalfan (2006); Silvius & Nedeski (2011); Silvius 
et al. (2012) 

Η διάσταση της ευθύνης 
[accountability 
dimension] 

Achman (2013); Silvius & Nedeski (2011); Silvius et al. (2012) 

Η πολιτιστική διάσταση 
[cultural dimension] 

AlWaer, Sibley, & Lewis (2008) 

Η διάσταση (μείωσης) 
ρίσκου 
[risk (reduction) 
dimension] 

Gareis et al. (2009, 2010); Goedknegt (2012); Turner (2010) 

Η πολιτική διάσταση 
[political dimension] 

Pade et al. (2008a); Pade-Khene et al., 2011) 

Ύστερα από ανάλυση των διαστάσεων της αειφορίας που βρέθηκαν σε δημοσιεύσεις 
σχετικές με την αειφορία στην διοίκηση έργων προσδιορίστηκαν οι ακόλουθες διαστάσεις 
τις αειφορίας ως  σχετικές για την κατανόηση του αντίκτυπου της στην διοίκηση έργων 
(Silvius & Schipper, 2014). 

Η αειφορία αφορά την εξισορρόπηση ή την εναρμόνιση των κοινωνικών, 
περιβαλλοντικών και οικονομικών συμφερόντων. 

Προκειμένου να συμβάλει στην αειφόρο ανάπτυξη, μία εταιρεία πρέπει να ικανοποιεί και 
τους τρεις πυλώνες της αειφορίας: κοινωνικός, περιβαλλοντικός και οικονομικός (Elkington, 
1997). Οι διαστάσεις είναι αλληλένδετες, δηλαδή επηρεάζουν η μία την άλλη με διάφορους 
τρόπους. 

Η αειφορία αφορά τόσο τον βραχυπρόθεσμο όσο και τον μακροπρόθεσμο 
προσανατολισμό. 

Μία αειφόρος εταιρεία θα πρέπει να εξετάσει τόσο τις βραχυπρόθεσμες όσο και τις 
μακροπρόθεσμες συνέπειες των δράσεών της, και όχι μόνο να επικεντρώνεται σε 
βραχυπρόθεσμα κέρδη (Gareis, et al., 2011). Η διάσταση του «βραχυπρόθεσμου και 
μακροπρόθεσμου προσανατολισμού» εστιάζει την προσοχή της στην πλήρη διάρκεια ζωής 
του θέματος (Brent & Labuschagne, 2006). 

Η αειφορία αφορά τόσο τον τοπικό όσο και τον παγκόσμιο προσανατολισμό. 

Η αυξανόμενη παγκοσμιοποίηση των οικονομιών επηρεάζει τη γεωγραφική περιοχή όπου 
έχει επιρροή ο εκάστοτε οργανισμός. Εσκεμμένα ή όχι, πολλοί οργανισμοί επηρεάζονται 
από διεθνείς ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders) είτε αυτοί είναι ανταγωνιστές, 
προμηθευτές ή (δυνητικοί) πελάτες. Επομένως, η συμπεριφορά και οι ενέργειες των 
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οργανισμών επηρεάζουν τις οικονομικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές πτυχές, τόσο σε 
τοπικό όσο και σε παγκόσμιο επίπεδο. «Για να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά αυτές τις 
ένθετες και αλληλοσυνδεόμενες διαδικασίες η αειφόρος ανάπτυξη πρέπει να είναι μία 
συντονισμένη προσπάθεια πολλαπλών επιπέδων, από το παγκόσμιο επίπεδο στο 
περιφερειακό και τοπικό.» (Gareis, et al., 2011). 

Η αειφορία αφορά τις αξίες και την ηθική. 

Όπως υποστηρίζεται από τους Robinson (2004) και Martens (2006), η αειφόρος ανάπτυξη 
είναι αναπόφευκτα μία κανονιστική έννοια, που αντικατοπτρίζει αξίες και ηθικά ζητήματα 
της κοινωνίας. Μέρος της αλλαγής που απαιτείται για μία περισσότερο αειφόρο ανάπτυξη 
θα είναι, συνεπώς, και το σιωπηρό ή ρητό σύνολο αξιών που εμείς οι ίδιοι έχουμε ως 
επαγγελματίες, επιχειρηματίες ή καταναλωτές, που επηρεάζει ή καθοδηγεί την 
συμπεριφορά μας. 

Η αειφορία αφορά την διαφάνεια (transparency) και την υπευθυνότητα (accountability). 

Η αρχή της διαφάνειας (transparency) συνεπάγεται ότι ένας οργανισμός είναι ανοιχτός 
σχετικά με τις πολιτικές του, τις αποφάσεις και τις δράσεις του, συμπεριλαμβανομένων και 
των περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων των ιδίων δράσεων και πολιτικών του 
(International Standards Organization, 2010). Αυτό συνεπάγεται με την σειρά του ότι οι 
οργανισμοί πρέπει να παρέχουν έγκαιρες, σαφείς και σχετικές πληροφορίες στα 
ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders), ώστε αυτά να μπορούν να αξιολογήσουν τις δράσεις 
του οργανισμού και να αντιμετωπίσουν πιθανά ζητήματα σχετικά με αυτές. 

Η συμπλήρωση της αρχής της διαφάνειας (transparency) είναι αυτή της 
υπευθυνότητας/λογοδοσίας (accountability). Αυτή η αρχή προϋποθέτει ότι ένας 
οργανισμός είναι υπεύθυνος για τις πολιτικές, τις αποφάσεις, τις δράσεις του καθώς και τις 
επιπτώσεις που έχουν αυτές στο περιβάλλον και την κοινωνία. Η αρχή αυτή προϋποθέτει 
επίσης ότι ένας οργανισμός είναι πρόθυμος να αναλάβει αυτή την ευθύνη για τις πολιτικές, 
τις αποφάσεις και τις δράσεις του. 

Η αειφορία αφορά στην συμμετοχή των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders). 

Η αξιολόγηση και ο σεβασμός απέναντι σε πιθανά συμφέροντα των ενδιαφερομένων μερών 
(stakeholders) είναι βασική για την αειφορία. Το ISO 26000 δίνει έμφαση στην αρχή αυτή 
από πλευρά συμπεριφοράς αναφέροντας την «ενεργό (proactive) εμπλοκή 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders)» με ιδιαίτερη βαρύτητα. Επομένως, η συμμετοχή 
των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) απαιτεί «μια διαδικασία διαλόγου και τελικά 
την συναίνεση όλων των εταίρων που μαζί καθορίζουν τα προβλήματα, σχεδιάζουν πιθανές 
λύσεις, συνεργάζονται για την υλοποίησή τους και παρακολουθούν και αξιολογούν το 
αποτέλεσμα» (Goedknegt & Silvius, 2012). 

Η αειφορία αφορά την μείωση του ρίσκου (risk reduction). 

Η λεγόμενη και ως αρχή της προφύλαξης (precautionary principle) είναι βασισμένη στην 
κατανόηση του ότι στις αλληλεπιδράσεις συστημάτων περιβάλλοντος-κοινωνίας, η 
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πολυπλοκότητα, η αβεβαιότητα, η μη αναστρεψιμότητα και η μη γραμμικότητα έχουν 
φτάσει σε ένα επίπεδο στο οποίο είναι πιο αποτελεσματικό να αποτρέπεται η ζημιά, από 
το να βελτιώσουμε το σύστημα (Turner, 2010). 

Η αειφορία αφορά την εξάλειψη των αποβλήτων. 

Η σημασία της εξάλειψης των αποβλήτων αναφέρεται από πολλούς συγγραφείς, 
συμπεριλαμβανομένων και των Maltzman και Shirley (2010,2013). Αναφέρονται στο «Τα 
Επτά Απόβλητα» (“The Seven Wastes”), όπως προσδιορίζονται στο σύστημα παραγωγής της 
Toyota. Αυτά τα επτά απόβλητα είναι: υπερπαραγωγή, αναμονή, μεταφορά, ακατάλληλη 
επεξεργασία, περιττή απογραφή, περιττή ή υπερβολική μετακίνηση, ελαττώματα. 

 Η αρχή της εξάλειψης των αποβλήτων μπορεί επίσης να βρεθεί στην έννοια cradle-to-
cradle (McDonough & Braungart, 2002) που βασίζεται στην ιδέα ότι τα απόβλητα ισούνται 
με τρόφιμα. 

Η αειφορία αφορά την κατανάλωση πόρων, όχι κεφαλαίου. 

Η αειφορία πατάει πάνω στην ικανότητα της φύσης να παράγει πόρους ή ενέργεια 
παραμένοντας άθικτη. Οι λειτουργίες ‘source and sink’ του περιβάλλοντος δεν πρέπει να 
υποβαθμίζονται. Αυτό σημαίνει ότι η εξαγωγή ανανεώσιμων πόρων δεν πρέπει να 
υπερβαίνει τον ρυθμό με τον οποίο ανανεώνονται και ότι δεν πρέπει να ξεπεραστεί η 
απορροφητική ικανότητα του περιβάλλοντος να αφομοιώνει τα απόβλητα (Gilbert, 
Stevenson, Girardet, & Stern, 1996). Η αρχή αυτή μπορεί επίσης να εφαρμοστεί στις 
κοινωνικές προοπτικές (Silvius, et al., 2012). Οι οργανισμοί δεν πρέπει επίσης να εξαντλούν 
την ικανότητα των ανθρώπων να παράγουν έργο ή γνώση με σωματική ή διανοητική 
εξάντληση. Για να λειτουργούν με γνώμονα την αειφορία, οι εταιρείες πρέπει να 
διαχειρίζονται όχι μόνο το οικονομικό τους κεφάλαιο, αλλά και το κοινωνικό και το 
περιβαλλοντικό κεφάλαιο. 

Αυτές οι διαστάσεις της αειφορίας παρέχουν καθοδήγηση για τον ορισμό της αειφόρου 
διοίκησης έργων καθώς και για την ανάλυση των επιπτώσεων της αειφορίας στην διοίκηση 
έργων. Στον Πίνακα 3 παρατίθενται ορισμοί που βρέθηκαν στην βιβλιογραφία της αειφόρου 
διοίκησης έργων. 

Πίνακας 3: Ορισμοί της αειφορίας σχετικοί με την διοίκηση έργων (προσαρμοσμένο από 
Silvius & Schipper, 2014) 

Συγγραφέας Ορισμός αειφόρου διοίκησης έργων 
Deland (2009) Αειφόρος διοίκηση έργων είναι η ελαχιστοποίηση των πόρων που 

χρησιμοποιείτε εσείς και η ομάδα σας για να εργαστείτε στο έργο 
από την έναρξη έως την λήξη του. 

Ning, Zhang, & Li (2009) Η αειφόρος διοίκηση έργων στοχεύει να εφαρμόσει την αρχή της 
κάλυψης των αναγκών της ημέρας χωρίς να θέτει σε κίνδυνο τα 
οφέλη των μελλοντικών γενεών, στον κατασκευαστικό κλάδο 
παρέχοντας τρόπους ανέγερσης κτιρίων οι οποίοι χρησιμοποιούν 
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λιγότερο παρθένο υλικό και λιγότερη ενέργεια, προκαλώντας 
λιγότερη ρύπανση και λιγότερα απόβλητα εξακολουθώντας να 
παρέχουν τα οφέλη που μας έφερναν τα κατασκευαστικά έργα στην 
διάρκεια της ιστορίας. 

Silvius et al. (2009) Η αειφόρος διοίκηση έργων είναι η διαχείριση οργανωμένων 
αλλαγών σε πολιτικές, περιουσιακά στοιχεία ή οργανισμούς, 
λαμβάνοντας υπόψη τις οικονομικές, κοινωνικές και 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις του έργου, τα αποτελέσματα και την 
επίδρασή του, για τις τωρινές και τις μελλοντικές γενιές. 

Tam (2010) Η αειφόρος διοίκηση έργων είναι η προώθηση των θετικών και η 
ελαχιστοποίηση των αρνητικών επιπτώσεων (οικονομικών, 
περιβαλλοντικών, κοινωνικών) στο πλαίσιο της διαδικασίας κατά 
την οποία τα έργα ορίζονται, σχεδιάζονται, παρακολουθούνται, 
ελέγχονται και παραδίδονται ώστε τα συμφωνημένα οφέλη να 
πραγματοποιούνται και να συμβάλλουν σε μία αειφόρο κοινωνία. 

Silvius et al. (2012) Η αειφορία στα έργα και στην διοίκηση έργων είναι η ανάπτυξη, 
παράδοση και διαχείριση οργανωμένων αλλαγών σε πολιτικές, 
διαδικασίες, πόρους, περιουσιακά στοιχεία ή οργανισμούς, 
λαμβάνοντας υπόψη τις έξι αρχές (*) της αειφορίας, στο έργο, το 
αποτέλεσμα και την επίδρασή του. 

*Αυτές οι έξι αρχές είναι: (1) εξισορρόπηση ή εναρμόνιση κοινωνικών, 
περιβαλλοντικών και οικονομικών συμφερόντων· (2) βραχυπρόθεσμος 
και μακροπρόθεσμος προσανατολισμός· (3) τόσο τοπικός όσο και 
παγκόσμιος προσανατολισμός· (4) αξίες και ηθική· (5) διαφάνεια και 
ευθύνη· (6) κατανάλωση εισοδήματος, όχι κεφαλαίου. 

 

2.2.2 Οι επιπτώσεις τις αειφορίας στην διοίκηση έργων 

Πληθώρα δημοσιεύσεων αναλύουν ή περιγράφουν τις επιπτώσεις της αειφορίας στις 
διαδικασίες και/ή τις πρακτικές της διοίκησης έργων. Βάσει της έρευνας που 
πραγματοποιήθηκε παρατίθενται οι ακόλουθοι τομείς όπου η αειφορία επηρεάζει τις 
πρακτικές της διοίκησης έργων. 

Αναγνώριση του πλαισίου του έργου. 

Ένα σημείο εκκίνησης για όλες τις πτυχές ενός έργου και της διοίκησής του είναι η 
αναγνώριση του πλαισίου του έργου. Η ενσωμάτωση των διαστάσεων της αειφορίας στην 
διοίκηση έργων συνεπάγεται αναπόφευκτα μία ευρύτερη εξέταση του πλαισίου του έργου 
(Silvius et al., 2012; Tharp, 2013). Τόσο τα χρονικά όσο και τα χωρικά όρια του πλαισίου 
τεντώνονται όταν εξετάζεται η αειφορία. Οι διαστάσεις της αειφορίας «βραχυπρόθεσμες 
και μακροπρόθεσμες» καθώς και «τοπικές και παγκόσμιες» επηρεάζουν ιδιαίτερα το 
πλαίσιο του έργου. Σε έναν ολοένα και περισσότερο παγκόσμιο επιχειρηματικό κόσμο, όλο 
και περισσότερα έργα ασχολούνται με την σειρά τους με τις γεωοικονομικές προκλήσεις, 
καθώς μέρος της ομάδας του έργου μπορεί να βρίσκεται σε αναδυόμενες οικονομίες όπως 
η Ινδία ή η Κίνα, και οι προμηθευτές ή οι πελάτες μπορεί να βρίσκονται οπουδήποτε στον 
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κόσμο. Είναι ξεκάθαρό ότι ο παγκοσμιοποιημένος επιχειρηματικός κόσμος περιλαμβάνει 
και παγκοσμιοποιημένα έργα και διοίκηση έργων. Μέσα στην κοινότητα της διοίκησης 
έργων, η συζήτηση σχετικά με τις πτυχές της παγκοσμιοποίησης του αποτελέσματος ή του 
παραδοτέου του έργου μένει να ξεκινήσει. 

Ο Van den Brink (2009) απεικονίζει την αναγνώριση ενός ευρύτερου πλαισίου της 
«αειφόρου διοίκησης έργων», σε σύγκριση με την παραδοσιακή ή την σύγχρονη διοίκηση 
έργων (Σχήμα 5), αναφέροντας την τοπική και την παγκόσμια κοινωνία καθώς και μία 
διευρυμένη χρονική κλίμακα, σε μία οπτική απεικόνιση του πεδίου και του εύρους της 
αειφόρου διοίκησης έργων. Στην αειφόρο διοίκηση έργων, το πλαίσιο του έργου 
αντιμετωπίζεται σε σχέση με την στρατηγική του οργανισμού, αλλά και σε σχέση με την 
κοινωνία στο σύνολό της. 
Από τα τρέχοντα πρότυπα διοίκησης έργων, ο Οδηγός PMBOK (Project Management Body 
of Knowledge) αναφέρει εσωτερικούς ή εξωτερικούς περιβαλλοντικούς παράγοντες που 
περιβάλλουν ή επηρεάζουν την επιτυχία ενός έργου (Project Management Institute, 2013), 
αλλά δεν προσδιορίζει το πιθανό κοινωνικό ή περιβαλλοντικό ενδιαφέρον ως παράγοντες 
επιρροής. Το PRINCE2 αντιμετωπίζει το πλαίσιο του έργου σε διάφορες διαδικασίες κατά τη 
διάρκεια των σταδίων έναρξης του έργου, αλλά επίσης δεν αναφέρει ένα ευρύτερο 
κοινωνικό πλάισιο του έργου (Office of Government Commerce, 2009). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Προσδιορισμός ενδιαφερομένων μερών (stakeholders). 

Οι διαστάσεις της αειφορίας, πιο συγκεκριμένα, οι αρχές της «εξισορρόπησης ή 
εναρμόνισης των κοινωνικών, περιβαλλοντικών και οικονομικών συμφερόντων», του 
«βραχυπρόθεσμου και μακροπρόθεσμου προσανατολισμού», του «τοπικού και 
παγκόσμιου προσανατολισμού», πιθανότατα θα αυξήσουν τον αριθμό των 

Σχήμα 5: Αειφόρος διοίκηση έργων (Van den Brink, 2009) 
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ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) του έργου (Eskerod & Huemann, 2013; Tharp, 2013). 
Τυπικά «ενδιαφερόμενα μέρη αειφορίας» (sustainability stakeholders) μπορεί να είναι 
ομάδες πίεσης προστασίας του περιβάλλοντος, ομάδες ανθρωπίνων δικαιωμάτων, μη 
κυβερνητικές οργανώσεις κ.λπ. (Silvius, et al., 2012). 

Ο οδηγός PMBOK δεν έχει καμία αναφορά σε τυπικά «ενδιαφερόμενα μέρη αειφορίας» 
(sustainability stakeholders) όπως ομάδες πίεσης προστασίας του περιβάλλοντος, ομάδες 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, μη κυβερνητικές οργανώσεις (Silvius, 2013). Στο PRINCE2, ο 
προσδιορισμός των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) αναφέρεται σε διαφορετικές 
διαδικασίες των αρχικών σταδίων του έργου (Office of Government Commerce, 2009). Και 
πάλι δεν υπάρχει ρητή αναγνώριση πιθανών ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) που να 
εκπροσωπούν τις περιβαλλοντικές ή τις κοινωνικές πτυχές του έργου. 

Προδιαγραφές του έργου/ Απαιτήσεις/ Παραδοτέα/ Ποιοτικά κριτήρια. 

Η ενσωμάτωση των αρχών της αειφορίας θα επηρεάσει τις προδιαγραφές και τις 
απαιτήσεις του παραδοτέου αποτελέσματος του έργου, καθώς και τα κριτήρια για τη 
ποιότητά του (Eid, 2009; Maltzman & Shirley, 2013; Taylor, 2010), όπως για παράδειγμα, την 
συμπερίληψη περιβαλλοντικών ή κοινωνικών πτυχών στον στόχο και επιθυμητό παραδοτέο 
αποτέλεσμα του έργου (Silvius, et al., 2012). 

Στα τρέχοντα πρότυπα της διοίκησης έργων η ποιότητα σχετίζεται πρωτίστως με τις 
απαιτήσεις του χορηγού του έργου, του πελάτη ή του τελικού αποδέκτη και χρήστη του 
παραδοτέου αποτελέσματος του έργου (Silvius, 2013). Οι απαιτήσεις ή τα συμφέροντα 
άλλων ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) λαμβάνονται υπόψη στο βαθμό που δεν 
έρχονται σε σύγκρουση με τις απαιτήσεις του χορηγού (Eskerod & Huemann, 2013). Η 
ενσωμάτωση της αειφορίας στην διοίκηση έργων υποδηλώνει ότι το περιεχόμενο, τα 
επιδιωκόμενα παραδοτέα αποτελέσματα και τα κριτήρια αξιολόγησης της ποιότητας 
βασίζονται σε μία ολιστική οπτική του έργου (Gareis, et al., 2013), συμπεριλαμβανομένων 
προοπτικών αειφορίας όπως «οικονομικές, περιβαλλοντικές και κοινωνικές», 
«βραχυπρόθεσμο και μακροπρόθεσμο προσανατολισμό» και «τοπικό και παγκόσμιο 
προσανατολισμό» καθώς και άλλες που έχουν αναπτυχθεί μαζί με μία ευρεία ομάδα 
ενδιαφερομένων (Eskerod & Huemann, 2013). 

Επιχειρηματική περίπτωση (Business case)/ Κόστη/ Οφέλη. 

Η επιρροή των αρχών της αειφορίας στο περιεχόμενο του έργου θα πρέπει να 
αντικατοπτρίζονται και στην αιτιολόγηση του έργου (Silvius, et al., 2012). Ο προσδιορισμός 
του κόστους, του οφέλους της επιχειρηματικής περίπτωσης του έργου ενδέχεται να 
χρειαστεί να επεκταθούν ώστε να περιλαμβάνουν επίσης μη χρηματοοικονομικούς 
παράγοντες οι οποίοι θα αναφέρονται, για παράδειγμα, σε κοινωνικές ή περιβαλλοντικές 
πτυχές (Gareis, et al., 2011, 2013). 

Ο οδηγός PMBOK αναγνωρίζει τις οικολογιές επιπτώσεις και τις κοινωνικές ανάγκες ως 
πιθανά οφέλη ενός έργου όταν έχει συζητηθεί στην εκάστοτε επιχειρηματική περίπτωτη 
(business case) (Project Management Institute, 2013). Στο PRINCE2, η κάθε επιχειρηματική 
περίπτωση (busines case) αντιμετωπίζει τα οφέλη γενικά, χωρίς να προσφωνεί 
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συγκεκριμένα πιθανά κοινωνικά ή περιβαλλοντικά οφέλη (Office of Government 
Commerce, 2009). Κανένα από τα πρότυπα δεν αναφέρει την εκτίμηση του οικολογικού ή 
του κοινωνικού κόστους. 

Λαμβάνοντας υπόψη την έννοια της αειφορίας στην διοίκηση έργων συνεπάγεται ότι η 
επιχειρηματική περίπτωση (business case) ενός έργου αντιμετωπίζει την «τριπλή βασική 
προσέγγιση» (triple bottom line) του οικονομικού, κοινωνικού και περιβαλλοντικού 
οφέλους. Η αξιολόγιση των επενδύσεων γίνεται με βάση πολυκριτηριακής προσέγγισης 
τόσο ποσοτικών όσο και ποιοτικών κριτηρίων (Silvius, et al., 2012). 

Οι διαστάσεις της επιτυχίας του έργου. 

Οι διαστάσεις της επιτυχίας ενός έργου σχετίζονται λογικά με τα κριτήρια ποιότητας του 
έργου που αναφέρθηκαν προηγουμένως. Η ενσωμάτωση της αειφορίας συνεπάγεται ότι ο 
ορισμός και η αντίληψη της επιτυχίας του έργου λαμβάνουν υπόψη την «τριπλή βασική 
προσέγγιση» (triple bottom line) των οικονομικών, περιβαλλοντικών και κοινωνικών 
οφελών, όπως ορίζεται στην επιχειρηματική περίπτωση (business case), τόσο 
βραχυπρόθεσμα όσο και μακροπρόθεσμα. Αυτό με την σειρά του υπονοεί ότι η επιτυχία 
του έργου αξιολογείται με βάση τον κύκλο ζωής του και των αποτελεσμάτων του (Craddock, 
2013; Pade, et al., 2008). 

Τα τρέχοντα πρότυπα για τη διοίκηση έργων αντικατοπτρίζουν  μία λιγότερο ευρεία 
αντίληψη για την επιτυχία του έργου. Ο οδηγός PMBOK αναφέρει ότι «η επιτυχία του έργου 
πρέπει να υπολογίζεται ως προς την ολοκλήρωσή του εντός των περιορισμών πεδίου 
εφαρμογής (scope), του χρόνου, του κόστους, της ποιότητας, των πόρων και του 
ρίσκου/κινδύνου (risk) (Project Management Institute, 2013).  Επίσης, παρόλο που η 
επιτυχία των έργων ορίζεται συχνά με μία πιο ολιστική προοπτική (Thomas & Fernandez, 
2007), το ευρύτερο σύνολο κριτηρίων δεν αντικατοπτρίζεται στον τρόπο που τα έργα 
διοικούνται. Οι μεταβλητές περιορισμού δίνουν αναπόφευκτα έμφαση στην οικονομική 
προοπτική του έργου (Silvius, et al., 2012). 

Το PRINCE2 αναφέρει έξι μεταβλητές απόδοσης του έργου. Σε αυτές τις μεταβλητές δεν 
αναφέρονται ρητά οι πτυχές της αειφορίας, αλλά μπορεί να περιλαμβάνονται στις 
μεταβλητές απόδοσητ ποιότητας και οφελών. 

Επιλογή και οργάνωση της ομάδας έργου. 

Ένας άλλος τομέας όπου επηρεάζει η αειφορία είναι η οργάνωση του έργου καθώς και η 
διοίκηση της ομάδας του έργου. Οι κοινωνικές πτυχές της αειφορίας ειδικότερα, όπως η 
ισότητα ευκαιριών και η προσωπική ανάπτυξη, μπορούν να εφαρμοστούν στην οργάνωση 
και διοίκηση της ομάδας του έργου (Tharp, 2013). 

Ο οδηγός PMBOK παρουσιάζει ελάχιστη εξέταση των πτυχών της κοινωνικής αειφορίας, 
όπως η ισορροπία ζωής-εργασίας, οι ίσες ευκαιρίες, οι εργασιακές ευκαιρίες μερικής 
απασχόληση, κ.λπ. Ωστόσο, δίνεται προσοχή σε εικονικές ομάδες (virtual teams) που 
συνδέονται με την ομάδα του έργου, που εργάζονται από το σπίτι, ενδεχομένως με 
περιορισμούς κινητικότητας ή αναπηρίες (Project Management Institute, 2013). Επίσης 
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εξετάζεται και η προσωπική ανάπτυξη των μελών της ομάδας. Ο στόχος αυτήτς της 
ανάπτυξης όμως είναι η απόδοση της ομάδας του έργου συνολικά, χωρίς να λαμβάνεται 
υπόψη η αποτελεσματικότητα των μελών της ομάδας στην επαγγελματική τους ζωή μετά 
το έργο. 

Το PRINCE2 δίνει μεγάλη προσοχή στην διοίκηση και ανάπτυξη της ομάδας του έργου 
αναφέροντας τη δραστηριότητα «Σχεδιασμός και διορισμός της ομάδας διοίκησης έργου» 
χωρίς να γίνεται αναφορά όμως σε μεταγενέστερα στάδια. 

Αλληλουχία και προγραμματισμός του έργου. 

Ο Taylor (2010) αναγνωρίζει τις ευκαιρίες για την εισαγωγή της αειφορίας στον σχεδιασμό, 
προγραμματισμό και την αλληλουχία εργασιών ενός έργου. Προκαλεί τους διευθυντές 
έργων να σκεφτούν πέρα από το «πως γίνονται τα πράγματα κανονικά», παρέχοντας 
παραδείγματα, ένα από τα οποία είναι η καστασκευή εκτός του χώρου που εκτελείται το 
έργο (offsite) σε αντίθεση με την κατασκευή αποκλειστικά στον χώρο εκτέλεσης του έργου 
(onsite). Αυτό επιτρέπει πιθανά πλεονεκτήματα σε επίπεδο αειφορίας όπως λιγότερα 
απόβλητα, μειωμένα κόστοι παράδοσης, καλύτερη χρήση πόρων, ευκαιρίες για αύξηση 
δεξιοτήτων εργασίας, ευκαιρίες για δημιουργία θέσεων εργασίες σε πιο υποβαθμισμένες 
τοποθεσίες, οικονομίες μαζικής παραγωγής κ.λπ.. 

Η αειφόρος διοίκηση έργων συνεπάγεται επίσης την εκτέλεση του έργου όσο το δυνατόν 
πιο αποτελεσματικά, ελαχιστοποιώντας τα απόβλητα. Τα απόβλητα μπορεί να αφορούν σε 
υλικά αλλά και σε αδρανείς πόρους ή σε χρόνους αναμονής (Maltzman & Shirley, 2010). Τα 
δύο τελευταία από αυτά συνήθως αφορούν τον προγραμματισμό και την αλληλουχία 
εργασιών ενός έργου. 

Υλικά που χρησιμοποιούνται. 

Ένας προφανής τομέας όπου η αειφορία επηρεάζει την διοίκηση έργων είναι η επιλογή των 
υλικών που χρησιμοποιούνται σε αυτό (Akadiri, et al., 2013; Silvius, et al., 2012). Λογικές 
εκτιμήσεις είναι η χρήση επικίνδυνων ουσιών, η ρύπανση, η χρήση ενέργειας, τόσο στην 
διαδικασία παραγωγής αλλά και στην χρήση στον υπόλοιπο κύκλο ζωής του έργου. Ωστόσο, 
η πιο σημαντική προσφορά της αειφορίας σχετικά με τα υλικά μπορεί να είναι η εφαρμογή 
μιας προοπτικής που καλύπτει όλοκληρο τον κύκλο ζωής τους (Brent & Petrick, 2007). Αυτό 
συνεπάγεται την εξέταση της αλυσίδας εφοδιασμού της παραγωγής, αλλά και της 
ανθεκτικότητας, της επαναχρησιμοποίησης και της ανακυκλωσιμότητας  κατά το στάδιο 
κατά το οποίο το παραδοτέο του έργου παύει να χρησιμοποιείται και να βρίσκεται σε 
λειτουργία. 

Προμήθεια (procurement). 

Δεν είναι μόνο τα υλικά που χρησιμοποιούνται, αλλά και οι διαδικασίες που σχετίζονται με 
την προμήθευση και την επιλογή των προμηθευτών που παρέχουν μία λογική ευκαιρία για 
την ενσωμάτωση της αειφορίας. Μερικά παραδείγματα μπορεί να είναι η εκτίμηση της 
απόδοσης αειφορίας δυνητικών προμηθευτών στην επιλογή τους (Taylor, 2010), καθώς και 
η καταπολέμηση της δωροδοκίας και της μη ηθικής συμπεριφοράς στις προμήθειες (Tharp, 
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2013), τόσο από τους συμμετέχοντες στο έργο ή τον οργανισμό όσο και από τους πιθανούς 
προμηθευτές ή τις αρχές. 

Τα τρέχοντα πρότυπα διοίκησης έργων περιλαμβάνουν διαδικασίες που σχετίζονται με τις 
προμήθειες και την επιλογή προμηθευτών. Ωστόσο, κανένα από αυτά τα πρότυπα δεν 
περιλαμβάνει αναφορές σε θέματα αειφορίας σε αυτές τις διαδικασίες (Silvius, 2013). 

Προσδιορισμός και διαχείριση κινδύνου (Risk identification and management). 

Η διαχείριση κινδύνου, συμπεριλαμβανομένου και του μετριασμού του κινδύνου (risk 
mitigation), είναι μία πολύ γνωστή έννοια στην διοίκηση έργων. Στα πρότυπα διοίκησης 
έργων, ένας κίνδυνος (risk) ορίζεται ως ένα αβέβαιο γεγονός ή σύνολο γεγονότων τα οποία, 
εάν συμβούν, θα έχουν επίδραση στην επίτευξη των στόχων (Office of Government 
Commerce, 2009). Ωστόσο, όταν εξετάζουμε αυτόν τον ορισμό από της σκοπιά της 
αειφορίας, προκύπτουν κάποια ερωτήματα. Για παράδειγμα, ποιοι στόχοι εξετάζονται κατά 
τον εντοπισμό πιθανών κινδύνων; Είναι αυτοί στόχοι της «τριπλής βασικής προσέγγισης» 
(triple bottom line) του έργου ή τα επιθυμητά αποτελέσματα του παραδοτέου του έργου; 
Ποιοι στόχοι εξετάζονται; Οι στόχοι του χορηγού του έργου ή οι στόχοι όλων των 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders); 

Με την ενσωμάτωση της έννοιας της αειφορίας στην διοίκηση έργων, θα πρέπει να 
εξελιχθεί και η εκτίμηση των πιθανών κινδύνων (Winnall, 2013). Λογικά, κατά τον 
προσδιορισμό των κινδύνων, θα εξεταστούν επιπλέον περιβαλλοντικοί και κοινωνικοί 
κίνδυνοι, και, ακολουθώντας μία προσέγγιση του κύκλου ζωής (life cycle approach), αυτοί 
οι κίνδυνοι πρέπει να αξιολογηθούν για τους πόρους, τις διαδικασίες, τα παραδοτέα του 
έργου και τις επιδράσεις τους (Silvius, et al., 2012). Ο οδηγός PMBOK αναφέρει μία 
διαδικασία και διάφορες τεχνικές για τον εντοπισμό κινδύνων (Project Management 
Institute, 2013). Ωστόσο, αυτές οι τεχνικές δεν αναφέρουν την πιθανότητα περιβαλλοντικών 
και/ή κοινωνικών κινδύνων. Στο PRINCE2, ο κίνδυνος, ως ένα από τα κεντρικά θέματα, 
αντιμετωπίζεται σε πολλές διαδικασίες καθ’ όλη τη διάρκεια του κύκλου ζωής του έργου 
(Office of Government Commerce, 2009). Παρ’ όλα αυτά, δεν γίνεται ρητή αναφορά στους 
περιβαλλοντικούς και/ή στους κοικωνικούς κινδύνους. 
Η εξέταση της αειφορίας στον εντοπισμό και την αντιμετώπιση κινδύνων δεν ισχύει μόνο 
για το είδος των κινδύνων οι οποίοι εξετάζονται. Συνεπάγεται επίσης ότι οι κίνδυνοι 
λαμβάνονται υπόψη από διαφορετικές πλευρές από όλα των ενδιαφερόμενα μέρη 
(stakeholders), όχι μόνο  από τον χορηγό του έργου. Αυτό υποδηλώνει επίσης ότι στην 
αειφόρο διοίκηση έργων, τα ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders) συμμετέχουν ενεργά στον 
εντοπισμό, την αξιολόγηση και την διαχείριση των κινδύνων (Silvius, 2013). 

Συμμετοχή ενδιαφερομένων μερών (stakeholder involvement). 

Αρκετοί συγγραφείς (Gareis, et al., 2009; Pade, et al., 2008 ; Perrini & Tencati, 2006) τονίζουν 
τη σημασία της συμμετοχής των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) στα έργα. Αυτή η 
αρχή επηρεάζει την διαχείριση των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) και τις 
διαδικασίες επικοινωνίας στην διοίκηση έργων. Ωστόσο, η πρόθεση πίσω από τη 
«συμμετοχή» υπερβαίνει τον προσδιορισμό ορισμένων συγκεκριμένων διαδικασιών. Η 
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συμμετοχή των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) δεν είναι τόσο 
συγκεκριμενοποιημένη ως διαδικασία αλλά περισσότερο είναι μία στάση απέναντι στον 
τρόπο που εκτελούνται όλες οι διαδικασίες διοίκησης του έργου. 

Σύμφωνα με την κατευθυντήρια γραμμή του ISO 26000, η ενεργός συμμετοχή των 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) είναι μία από τις βασικές αρχές της αειφορίας 
(International Standards Organization, 2010). Επιπλέον, οι Eskerod και Huemann (2013) 
συνδέουν την αειφόρο ανάπτυξη, τα έργα και τον ρόλο των ενδιαφερομένων μερών 
(stakeholders), και καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι υπάρχει ανάγκη για «ένταξη των 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) και των συμφερόντων του σε περισσότερες 
δραστηριότητες στη διοίκηση έργων» (Eskerod & Huemann, 2013). 

Ο οδηγός PMBOK με την σειρά του αναγνωρίζει ότι τα ενδιαφερόμενα μέροι μπορούν να 
συμμετέχουν ενεργά στο έργο (Project Management Institute, 2013), ωστόσο, οι 
διαδικασίες που σχετίζονται μαζί τους  υποδηλώνουν μία οπτική κατά την οποία τα 
ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders) λειτουργούν ως εξωτερικοί παράγοντες. Η αειφόρος 
διοίκηση έργων συνεπάγεται την ενεργό συμμετοχή των ενδιαφερομένων μερών 
(stakeholders) σε δραστηριότητες του έργου, όπως τον ορισμό των απαιτήσεων, την 
αξιολόγηση κόστους και οφελών, τον προγραμματισμό του έργου, τον εντοπισμό και την 
αξιολόγηση των κινδύνων, τον χειρισμό ζητημάτων που προκύπτουν καθώς και τις εκθέσεις 
προόδου και αναφοράς του έργου. 

Επικοινωνία του έργου (project communication). 

Ακολουθώντας την αρχή της διαφάνειας και της ανάληψης ευθυνών, η ενσωμάτωση της 
αειφορίας στις διαδικασίες και τις πρακτικές της διοίκησης έργων θα σήμαινε την ενεργό 
και ανοιχτή επικοινωνία σχετικά με το έργο, που θα κάλυπτε και τις κοινωνικές και 
περιβαλλοντικές επιδράσεις του, τόσο βραχυπρόθεσμες όσο και μακροπρόθεσμες (Khalfan, 
2006; Silvius, et al., 2012; Taylor, 2010). Τα τρέχοντα πρότυπα για τη διοίκηση έργων 
αντικατοπτρίζουν μία πιο ενεργή προσέγγιση στο κομμάτι της επικοινωνίας των έργων, 
εστιάζοντας στις ανάγκες ενημέρωσης και επικοινωνίας των ενδιαφερομένων μερών 
(stakeholders) και τονίζοντας ότι ο διευθυντής του έργου πρέπει να παρέχει «μόνο τις 
πληροφορίες που χρειάζονται» (Project Management Institute, 2013). 

Εκθέσεις αναφοράς του έργου (project reporting). 

Καθώς οι εκθέσεις προόδου του έργου ακολουθούν το πλαίσιο στο οποίο έχουν 
διαμορφοθεί, τους στόχους, τους κρίσιμους παράγοντες επιτυχίας, την επιχειρηματική 
περίπτωση (business case) κ.λπ., οι διαδικασίες αναφοράς του έργου θα επηρεαστούν από 
την συμπερίληψη των πτυχών της αειφορίας (Perrini & Tencati, 2006). Τα τρέχοντα πρότυπα 
διοίκησης έργων δεν αναφέρονται ρητά στη αναφορά πτυχών αειφορίας (Silvius, 2013). 

Παράδοση του έργου. 

Διάφορες μελέτες δείχνουν μία διαφορετική εικόνα των ευκαιριών για την ενσωμάτωση της 
αειφορίας στην διοίκηση έργων. Οι ερωτηθέντες στη μελέτη του Eid υποδηλώνουν ότι η 
τελική φάση ενός έργου προσφέρει τις λιγότερο ελκυστικές ευκαιρίες για την ενσωμάτωση 
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της αειφορίας (Eid, 2009). Ωστόσο, οι Pade et al. (2008) και Silvius et al. (2012) επισημαίνουν 
τη σημασία των τελικών διαδικασιών κλεισίματος ενός έργου για ένα περισσότερο αειφόρο 
αποτέλεσμα. Οι διαδικασίες κλεισίματαος περιλαμβάνουν συνήθως την παράδοση στον 
οργανισμό ανάθεσης. Η επιτυχία αυτής της παράδοσης και η αποδοχή του αποτελέσματος 
του έργου είναι σημαντικές πτυχές της αειφορίας του. Τα αποτυχημένα ή μη αποδεκτά έργα 
δύσκολα μπορούν να θεωρηθούν αειφόρα, δεδομένης της σπατάλης των πόρων, των 
υλικών και της καταναλισκόμενης ενέργειας που αντιπροσωπεύουν. 

Εκμάθηση του οργανισμού (organisational learning). 

Ένας τελικός τομές όπου επηρεάζει η αειφορία είναι ο βαθμός στον οποίο ο οργανισμός 
μαθαίνει από το έργο. Η αειφορία προτείνει επίσης την ελαχιστοποίηση των αποβλήτων. Οι 
οργανισμοί επομένως πρέπει να μάθουν από τα έργα τους ώστε να μην σπαταλούν άσκοπα 
ενέργεια, πόρους και υλικά σε επιτυχημένα έργα (Eid, 2009; Silvius, et al., 2012). Ο οδηγός 
PMBOK αναφέρει «Ιστορικές πληροφορίες και μαθήματα που πάρθηκαν» ως μέρος της 
«Εταιρικής Γνωσιακής Βάσης» (Corporate Knowledge Base) του οργανισμού (Project 
Management Institute, 2013).  Ωστόσο, αυτή η ενότητα δεν έχει κάποια πιο ρητή αναφορά 
στην εκμάθηση του οργανισμού ή στη διαχείριση της γνώσης προκειμένου να βελτιωθεί η 
ικανότητα ενός οργανισμού να εκτελεί έργα. 

Στο PRINCE2, το «Αρχείο μαθημάτων» (Lessons log) και η «έκθεση μαθημάτων) (Lessons 
report) καταγράφουν ρητά τα διδάγματα που πάρθηκαν σε ένα έργο. Αυτά τα «μαθήματα» 
εξετάζονται ρητά στο αρχικό στάδιο ενός έργου στην διαδικασία «Σύλληψη προηγούμενων 
μαθημάτων» (Capture previous lessons) (Office of Government Commerce, 2009). 

2.2.3 Η ολιστική προσέγγιση της αειφορίας στη διοίκηση έργων 

Στην προηγούμενη ενότητα αναφέρθηκαν οι επιπτώσεις των διαστάσεων της αειφορίας 
στις πρακτικές και τις διαδικασίες της διοίκησης έργων. Εξετάζοντας αυτές τις επιπτώσεις 
δημιουργούνται καινούριες ή πρόσθετες προοπτικές για το πλαίσιο και τις διαδικασίες ενός 
έργου. Αρκετοί συγγραφείς καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η ενσωμάτωση της αειφορίας 
απαιτεί μία αλλαγή σκοπιάς (scope shift) στον τρόπο που διοικούνται τα έργα από την 
διαχείριση του χρόνου, του προϋπολογισμού και της ποιότητας στην διαχείριση των 
κοινωνικών, περιβαλλοντικών και οικονομικών επιπτώσεων ενός έργου (Ebbesen & Hope, 
2013; Haugan, 2012; Silvius, et al., 2012). 

Ωστόσο, η επιρροή της αειφορίας στη διοίκηση έργων ξεφεύγει από την προσθήκη απλά 
μίας νέας προοπτικής ή πτυχής στις διαδικασίες και την μορφή των τρεχόντων προτύπων 
διοίκησης έργων. Η προσθήκη νέων προοπτικών στον τρόπο με τον οποίο εξετάζονται τα 
έργα αυξάνει επίσης και την πολυπλοκότητά τους (Eskerod & Huemann, 2013; Silvius, et al., 
2012). Επομένως, η διοίκηση έργων χρειάζεται μία περισσότερο ολιστική και λιγότερο 
μηχανική προσέγγιση (Gareis, et al., 2013). Το κλασικό παράδειγμα  διοίκησης έργου ως 
προς τη διαχείριση του χρόνου, του προϋπολογισμού και της ποιότητας υποδηλώνει ένα 
επίπεδο προβλεψιμότητας και ελέγχου που χάνει το νόημά του υπό το φως των αλλαγών 
που έρχονται σε παγκόσμια κλίμακα μακροπρόθεσμα. Πιθανότατα, αυτές οι αλλαγές και τα 
αποτελέσματά τους δεν είναι πλήρως γνωστά και είναι ιδιαίτερα δύσκολο να προβλεφθούν 
και να ελεγχθούν. Η ενσωμάτωση της αειφορίας συνεπώς απαιτεί μία αλλαγή 
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παραδείγματος (paradigm shift) (Silvius, et al., 2012) από μία προσέγγιση της διοίκησης 
έργων, η οποία μπορεί να χαρακτηριστεί από προβλεψιμότητα και δυνατότητα ελέγχου 
τόσο της διαδικασίας εκτέλεσης όσο και του παραδοτέου ενός έργου, σε μία προσέγγιση 
που χαρακτηρίζεται από ευελιξία, πολυπλοκότητα και ευκαιρίες (Carboni & Reeson, 2012). 

Η βάση για τη αλλαγή σκοπιάς (scope shift) και την αλλαγή παραδείγματος (paradigm shift) 
που περιγράφηκε είναι ο τρόπος με τον οποίο ο επαγγελματίας της διοίκησης έργων βλέπει 
τον εαυτό του (Crawford, 2013). Παραδοσιακά οι διευθυντές έργων τείνουν να εξυπηρετούν 
τους χορηγούς του έργου και να «κάνουν ότι τους λένε». Τοποθετούν τους εαυτούς του ως 
υφιστάμενους των χορηγών του έργου και διοικούν την ομάδα του έργου γύρο από το 
πλαίσιο, τα ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders), τα παραδοτέα, τον προϋπολογισμό, τους 
κινδύνους και τους πόρους όπως αυτοί καθορίζονται από τις απαιτήσεις των χορηγών. 
Ωστόσο, οι διευθυντές των έργων είναι σε θέση να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην 
εφαρμογή των εννοιών της αειφορίας σε οργανισμούς και επιχειρήσεις (Association for 
Project Management, 2006; Tharp, 2013). Η ανάληψη αυτής της ευθύνης αλλάζει τον ρόλο 
των διευθυντών έργων και ως εκ τούτου αλλάζει και το ίδιο το επάγγελμα (Silvius, et al., 
2012). Η ενσωμάτωση της αειφορίας απαιτεί από τους διευθυντές των έργων να 
αναπτυχθούν οι ίδιοι ως ειδικοί στην αειφόρο ανάπτυξη και να ενεργήσουν ως εταίροι και 
συνεργάτες με τα ενδιαφερόμενα μέροι (stakeholders) (Crawford, 2013; Tam, 2010). Σε 
αυτή την αλλαγή σκέψης (mind shift), η αλλαγή που πραγματοποιείται σε ένα έργο δεν είναι 
δεδομένη, ούτε είναι αποκλειστικά ευθύνη του χορηγού του έργου, αλλά είναι και ευθύνη 
του διευθυντή του έργου με την ηθική και την διαφάνεια ως ακρογονιαίους λίθους. Η 
διοίκηση του έργου δεν αφορά πλέον την «διαχείριση» των ενδιαφερομένων μερών 
(stakeholders), αλλά την ενεργό συμμετοχή μαζί τους και την υλοποίηση της αειφόρου 
ανάπτυξης ενός οργανισμού και της κοινωνίας συνολικότερα. 

Οι τρεις αυτές αλλαγές νοοτροπίας (shifts) οι οποίες προσδιορίστηκαν προηγουμένως 
μπορούν να συνοψιστούν και να συνδεθούν όπως απεικονίζεται στο Σχήμα 6. Η αλλαγή 
σκοπιάς (scope shift) εδρεύει στην αλλαγή παραδείγματος (paradigm shift) η οποία με την 
σειρά της βασίζεται στην αλλαγή σκέψης (mind shift). 

  

Σχήμα 6: Νοοτροπίες της αειφορίας στην διοίκηση έργων (Silvius, et al., 2012) 
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2.2.4 Εταιρική αειφορία (corporate sustainability) 

Η ισορροπία μεταξύ της οικονομικής ανάπτυξης, της κοινωνικής ευημερίας και της 
ανησυχίας για τη συνετή χρήση των φυσικών πόρων του πλανήτη μας εμφανίστηκε πριν 
από έναν αιώνα (Dyllick & Hocherts, 2002). Οι Meadows, et al. (1972) κατέληξαν στο 
συμπέρασμα ότι με τον τρέχοντα ρυθμό αύξησης του παγκόσμιου πληθυσμού και της 
οικονομίας, οι φυσικοί πόροι θα πλησίαζαν την εξάντληση σχετικά σύντομα. Ο ρόλος των 
επιχειρήσεων και των εταιρειών απέναντι στην κοινωνία και απέναντι σε μία αειφόρο 
χρήση πόρων του πλανήτη μας διαμορφώνει το πλαίσιο της εταιρικής αειφορίας (corporate 
sustainability). Έχουν εμφανιστεί πολυάριθμοι ορισμοί, θεωρίες και έννοιες της εταιρικής 
αειφορίας (Kraus & Britzelmaier, 2012), χωρίς ωστόσο να έχει επιτευχθεί συναίνεση μεταξύ 
των ακαδημαϊκών (Crane et al., 2008).  O Dahlsrud  (2008) καθόρισε πέντε διαστάσεις της 
αφού μελέτησε πληθώρα ορισμών της εταιρικής αειφορίας: 

 Οικονομική 

 Περιβαλλοντική 

 Κοινωνική 

 Εθελοντική 

 Περιστρεφόμενη γύρω από τα ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholder oriented) 

Ένας ορισμός εταιρικής αειφορίας όπως παρουσιάζεται από το Dow Jones Sustainability 
Indexes (2009) είναι: «μια επιχειρηματική προσέγγιση που δημιουργεί μακροπρόθεσμα 
αξία στους μετόχους (shareholder value) αξιοποιώντας ευκαιρίες και διαχειρίζοντας τους 
κινδύνους που απορρέουν από οικονομικές, περιβαλλοντικές και κοινονικές εξελίξεις». 
Αυτός ό ορισμός ενσωματώνει και τις πέντε διαστάσεις της εταιρικής αειφορίας όπως 
ορίζονται από τον Dahlsrud (2008) και είναι αναγνωρισμένος σε μεγάλο βαθμό από τον 
κόσμο των επιχειρήσεων. 

Αρκετοί ακαδημαϊκοί προσπάθησαν να παρουσιάσουν μια επισκόπηση πολλών πτυχών της 
εταιρικής αειφορίας. Για παράδειγμα, οι Garriga  και Melé  (2004) κατηγοριοποίησαν τις 
διάφορες θεωρίες σκετικά με την εταιρική αειφορία σε τέσσερις ομάδες: οργανικές θεωρίες 
που εστιάζουν στη δημιουργία πλούτου, πολιτικές θεωρίες που υποστηρίζουν ότι η 
κοινωνική δύναμη οργανώσεων  επιβάλλει ορισμένα κοινωνικά καθήκοντα, ολοκληρωτικές 
θεωρίες που υποστηρίζουν την ενσωμάτωση της κοινωνικής ζητημάτων επειδή η συνέχειά 
τους εξαρτάται από την κοινωνία και ηθικές θεωρίες που υποστηρίζουν ότι οι οργανισμοί 
έχουν μία αξιακή και ηθικής βάσης υποχρέωση προς τα κοινωνικά ζητήματα. 

Το πρότυπο ISO 26000 (International Standards Organization, 2010) επισημαίνει διάφορες 
πτυχές ορίζοντας την κοινωνική ευθύνη ως «ευθύνη ενός οργανισμού για τον αντίκτυπο των 
αποφάσεων και των δραστηριοτήτων του στην κοινωνία και το περιβάλλον, μέσω 
διαφανούν και ηθικής συμπεριφοράς η οποία: 
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 Συμβάλλει στην αειφόρο ανάπτυξη, συμπεριλαμβανομένης της υγείας και της 

ευημερίας της κοινωνίας. 

 Λαμβάνει υπόψη τις προσδοκίες των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders). 

 Συμμορφώνεται με την ισχύουσα νομοθεσία και είναι σύμφωνη με τους διεθνείς 

κανόνες συμπεριφοράς. 

 Είναι ενσωματωμένη στο σύνολο του οργανισμού και ασκείται στις σχέσεις του.» 

Από αυτόν τον ορισμό μπορεί πρώτα να αναγνωριστεί η θεωρία των ενδιαφερομένων 
μερών (stakeholders) (Freeman, 1984) που ανήκει στην ομάδα των ολοκληρωμένων 
θεωριών εταιρικής αειφορίας. Αυτό συνεπάγεται ότι όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη 
(stakeholders) ενός οργανισμού έχουν το δικαίωμα να λαμβάνουν προσοχή από τη διοίκηση 
(Julian, et al., 2008), τα συμφέροντά τους πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από οργανισμό και 
θα πρέπει αναζητούνται καταστάσεις όπου όλοι είναι κερδισμένοι (win-win situation) 
(Eskerod & Huemann, 2013). 

Δεύτερον, προσδιορίζεται η έννοια της συμμόρφωσης, της διαφάνειας και της 
υπευθυνότητας/ λογοδοσίας (accountability) (Silvius & Schipper, 2014): σεβασμός στους 
νόμους του κράτους δικαίου και των διεθνών κανόνων συμπεριφοράς, ανοιχτές πολιτικές, 
αποφάσεις και ενέργειες που έρχονται (ενδεχομένως) σε αντίθεση με τα ενδιαφερόμενα 
μέρη (stakeholders) δεν θα πρέπει να αποκρύπτονται και θα πρέπει να υπάρχει ανάληψη 
ευθύνης. Αυτή η έννοια σχετίζεται με την ομάδα ηθικών θεωριών εταιρικής αειφορίας. 

Συνοπτικά, εντοπίζονται τέσσερις κύριες έννοιες της εταιρικής αειφορίας: τον 
προσανατολισμό γύρω από τον κύκλο ζωής (life cycle orientation), την θεωρία των 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) και την συμμόρφωση, καθώς επίσης και την 
διαφάνεια και την υπευθυνότητα/ λογοδοσία (accountability). 

2.3 Global Reporting Initiative (GRI) 

Σκοπό αυτής της ενότητας αποτελεί η εξοικείωση με τον οργανισμό Global Reporting 
Initiative (GRI) που αποτελεί τον σημαντικότερο οργανισμό που πρωτοπορεί στην έκδοση 
εκθέσεων αναφοράς και κατευθυντήριων γραμμών στα πλαίσια της αειφορίας. Πέρα από 
αυτόν το οργανισμό ωστόσο, δύο από τους πιο γνωστούς οδηγούς κατευθυντήριων 
γραμμών στην διοίκηση έργων  είναι ο Project Management Body of Knowledge (PMBoK 
Guide) (Project Management Institute, 2013) και ο Projects In Controlled Environments 
(PRINCE2) ο οποίος έχει υιοθετηθεί και από την κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου (Office 
of Government Commerce, 2009). 

2.3.1 Ο οργανισμός. Όραμα και αποστολή 

Ο Global Reporting Initiative (GRI) είναι ένας μη κερδοσκοπικός οργανισμός ο οποίος 
πρωτοπορεί στην έκδοση εκθέσεων αειφορίας (sustainability reporting). Οι βασικοί στόχοι 
του είναι η ενσωμάτωση της περιβαλλοντικής, της κοινωνικής και της οικονομικής 
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διάστασης των οργανισμών στην σύγχρονη πραγματικότητα. Η δράση του εξαπλώνεται και 
στους τρεις πυλώνες της αειφόρου ανάπτυξης κατά την «τριπλή βασική προσέγγιση» (triple 
bottom line), τους οποίους συνυπολογίζει για την έκδοση του πλαισίου αναφοράς που 
προτείνει στις επιχειρήσεις και το οποίο κορυφαίες επιχειρήσεις ανά τον κόσμο 
ακολουθούν κατά την έκδοση των εκθέσεων αειφορίας τους. Ο οργανισμός διαθέτει ως 
στρατηγικούς συμμάχους τον Οργανισμό για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη 
(ΟΟΣΑ - OECD – Organization for Economic Cooperation and Development), το 
περιβαλλοντικό πρόγραμμα των Ηνωμένων Εθνών (UNEP – The UN Environment Program) 
και τον UNGG (UN Global Compact), ενώ συνεργάζεται άμεσα με τον ISO (International 
Organization for Standardization), τον IFC (International Finance Corporation), τον UNCTAD 
(United Nations Conference on Trade and Development) και χαίρει διεθνής αναγνώρισης 
από τις επιχειρήσεις και τους δημοσίους φορείς. 

Όραμα του οργανισμού είναι μία αειφόρος παγκόσμια οικονομία στην οποία οι οργανισμοί 
διαχειρίζονται με σεβασμό τις οικονομικές, περιβαλλοντικές και κοινωνικές τους αποδόσεις 
και επιπτώσεις και υποβάλλουν εκθέσεις αναφοράς με διαφάνεια. 

Ο οργανισμός θεωρεί ως αποστολή του να καταστήσει την υποβολή εκθέσεων αειφορίας 
συνήθη πρακτική, παρέχοντας καθοδήγηση και υποστήριξη στους οργανισμούς που τις 
εφαρμόζουν. Στόχος του GRI είναι να υποβάλλουν όσο το δυνατόν περισσότερες εταιρείες 
εκθέσεις αειφορίας σε τακτικό επίπεδο, όπως ακριβώς γίνεται και με τις οικονομικές τους 
εκθέσεις. 

2.3.2 Πλαίσιο αναφοράς και κατευθυντήριες γραμμές GRI 

Ο οργανισμός επιτυγχάνει τα παραπάνω με την έκδοση του λεγόμενου πλαισίου αναφοράς 
GRI (GRI's Reporting Framework). Πρόκειται για ένα πλαίσιο που είναι αποτέλεσμα 
συνεργατικής διαδικασίας. Οι συμμετέχοντες στη διαμόρφωση του πλαισίου προέρχονται 
από τον κλάδο των κορυφαίων πολυεθνικών εταιριών, καθώς και από επαγγελματικά και 
ακαδημαϊκά ιδρύματα από όλο το κόσμο. Έτσι, διασφαλίζεται η πληρότητα και η 
εγκυρότητα του πλαισίου αναφοράς. Αυτός είναι και ο λόγος που οι κατευθυντήριες 
γραμμές GRI συνεχίζουν εδώ και πολλά χρόνια να είναι οι πιο διαδεδομένες και 
χρησιμοποιούνται στη συντριπτική πλειοψηφία των εκθέσεων αειφορίας. Το πλαίσιο 
αναφοράς GRI ορίζει τις αρχές και τους δείκτες απόδοσης τους οποίους χρησιμοποιούν οι 
οργανισμοί για τη μέτρηση και την έκθεση των κοινωνικών, περιβαλλοντικών και 
οικονομικών τους επιδόσεων. Αναφέρεται σε μεγάλες επιχειρήσεις, δημόσιους 
οργανισμούς, μικρότερες επιχειρήσεις, μη κυβερνητικές οργανώσεις, βιομηχανικές ομάδες 
κ.α. Κάθε οργανισμός απαντά με βάση τις οδηγίες GRI, ώστε να εκδώσει αναφορά της 
αειφόρου ανάπτυξη του. Εκτός από το πλαίσιο ερωτήσεων που είναι κοινό για κάθε είδους 
επιχείρηση (Sustainability Reporting Guidelines), υπάρχουν και οδηγίες οι οποίες 
διαφοροποιούνται ανάλογα με τον κλάδο που δραστηριοποιείται μια επιχείρηση (sector 
supplement), καθώς και εγχειρίδιο περιγραφής του τρόπου απάντησης στις ερωτήσεις (GRI 
Indicator Protocol), ώστε να διευκολύνονται οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις. Έτσι, 
λαμβάνεται μια πιο ευέλικτη και προσαρμόσιμη λειτουργία, που οδηγεί σε καλύτερα και 
πιο λειτουργικά αποτελέσματα. 
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2.3.3 Η προσφορά του GRI 

Οι εκθέσεις αειφορίας σε εταιρικό επίπεδο με βάση το πλαίσιο που προτείνει ο GRI 
μπορούν να λειτουργήσουν ως απόδειξη της οργανωτικής δέσμευσης της εταιρίας για την 
αειφόρο ανάπτυξη της. Η βασικότερη συνεισφορά του οργανισμού είναι η παροχή του 
πλαισίου βάσει του οποίου οι επιχειρήσεις εκδίδουν την ετήσια έκθεση αναφοράς της 
αειφορίας τους. Έτσι, παρέχεται στις επιχειρήσεις ένας πλήρης και έγκυρος κατευθυντήριος 
οδηγός. Ακόμη οι οδηγίες GRI χρησιμεύουν ως σύγκριση (benchmark) της αειφόρου 
λειτουργίας ενός οργανισμού, τόσο σε σχέση με τους ανταγωνιστές του, όσο και με τον ίδιο 
του τον εαυτό με την πάροδο του χρόνου. Ταυτόχρονα, ο GRI προσφέρει και μια αξιολόγηση 
της πολιτικής που ο οργανισμός ακολουθεί, με γνώση πάντα των νόμων, των κανόνων και 
των διεθνών προτύπων. Ταυτόχρονα, οι οδηγίες GRI βοηθούν την επιχείρηση να προβάλει 
μια ισορροπημένη εικόνα των περιβαλλοντικών, κοινωνικών και οικονομικών της 
επιδόσεων, ενώ διευκολύνουν την εμπλοκή των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) της 
επιχείρησης στη δραστηριότητα της. Γενικότερα θα λέγαμε ότι ο οργανισμός GRI αποτελεί 
στρατηγικό σύμμαχο των επιχειρήσεων που ενδιαφέρονται για την αειφόρο ανάπτυξη τους 
και σίγουρα τον πιο πιστό συμπορευόμενο στην προσπάθεια αυτή. 

Τα οφέλη από την έκδοση αναφορών αειφορίας κατά GRI είναι σημαντικά. Από την άλλη 
μεριά, οι οδηγίες GRI δεν αποτελούν κώδικα δεοντολογίας, δηλαδή δεν προσφέρουν τη 
γνώση, ούτε προτείνουν την εφαρμογή βέλτιστων πρακτικών. Οι οδηγίες GRI έχουν 
προέλθει ως επακόλουθο των βέλτιστων πρακτικών που ακολουθούν οι επιχειρήσεις και 
έτσι διαπιστώθηκε του τι πρέπει να παρακολουθεί μια επιχείρηση, ώστε να αναπτύσσεται 
αειφόρα. Έτσι, οι οδηγίες δεν παρέχουν πρότυπα απόδοσης και επίδοσης μιας επιχείρησης 
και ο GRI δεν αναλαμβάνει την αξιολόγηση των επιχειρήσεων. Ωστόσο, σε δεύτερο επίπεδο 
μπορεί να γίνει επεξεργασία των εκθέσεων αειφορίας των επιχειρήσεων, και αφού θα 
έχουν πραγματοποιηθεί στο κοινό πλαίσιο αναφοράς που προτείνει ο GRI, παρουσιάζεται 
τότε η δυνατότητα της συγκριτικής αξιολόγησης. Επίσης, οι κατευθυντήριες οδηγίες που 
προσφέρει ο οργανισμός, δε στοχεύουν στο να λειτουργούν ως μέρη του συστήματος 
διαχείρισης (management system) μιας επιχείρησης. Θα λέγαμε απλά ότι πηγάζουν από 
αυτό και στοχεύουν στον αειφόρο προσανατολισμό του. 

2.3.4 Σχολιασμός της δυναμικής και της αναγνώρισης του GRI 

Με βάση τα παραπάνω στοιχεία που έχουν αναφερθεί για τον GRI, συμπεραίνουμε ότι ο 
οργανισμός αυτός διαθέτει δύναμη στο χώρο της αειφόρου ανάπτυξης. Οι αποφάσεις που 
λαμβάνει ο GRI για τη μετατροπή και εξέλιξη των οδηγιών που προτείνει, έχουν τη δυναμική 
να αλλάξουν την κατεύθυνση της αειφόρου ανάπτυξης των επιχειρήσεων. Αυτό βέβαια 
αποτελεί φαύλο κύκλο, καθώς τα μέλη του GRI που αποφασίζουν για την εξέλιξη του, δεν 
είναι άλλα από αυτά τα στελέχη των επιχειρηματικών κολοσσών και ακαδημαϊκών σχολών, 
που αργότερα θα εφαρμόσουν τις αλλαγές αυτές. Από την άλλη μεριά, βέβαια, το γεγονός 
αυτό δεν μπορεί παρά να συμβάλλει τα μέγιστα στην κρίση του GRI ως ενός πολύ 
αξιόπιστου και έγκυρου οργανισμού για την έκδοση αναφορών αειφόρου ανάπτυξης. Ο GRI 
χαίρει διεθνούς αναγνώρισης, διαθέτει τη σχετική ιστορικότητα σε σχέση με το θέμα που 
πραγματεύεται και η θεματική του αγγίζει κάθε μία από τις τρεις πτυχές της αειφορίας. 
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3 Μεθοδολογία 

3.1 Συλλογή δεδομένων μέσω συστηματικής βιβλιογραφικής ανασκόπησης 

Για να επιτευχθεί ο στόχος της δημιουργίας καταλόγου δεικτών που επηρεάζουν την 
κοινωνική αειφορία ενός έργου η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε είναι συστηματική 
βιβλιογραφική ανασκόπηση για την επιλογή, συλλογή, ανάλυση και σύνθεση δεδομένων  
(Tranfield, et al., 2003) και συνέχεια μία συστηματική προσέγγιση (Caralli, et al., 2004) για 
τον καθορισμό των τελικών δεικτών. 

Η βιβλιογραφική έρευνα και η επιλογή δεδομένων έγιναν μέσω του Scopus, Science Direct 
καθώς και του Google Scholar μετά την σύσταση των Baur και Bakkelbasi (2005) ότι: «οι 
ερευνητές θα πρέπει να συμβουλεύονται το Google Scholar …, ειδικά για σχετικά πρόσφατα 
άρθρα, συγγραφείς ή θεματικές ενότητες» (Bauer & Bakkalbasi, 2005). Μολονότι υπάρχει 
συζήτηση στην επιστημονική κοινότητα για την χρήση του Google Scholar ως ακαδημαϊκή 
βάση δεδομένων (Henderson, 2005), θεωρείται πως παρέχει «μοναδικές επιλογές» 
(Falagas, et al., 2008) στην ακαδημαϊκή κοινότητα. 

Ως  λέξεις ή σειρές λέξεων, χρησιμοποιήθηκαν οι όροι ‘sustainability’, ‘sustainable 
development’, ‘social’, ‘social sustainability’, ‘triple bottom line’, ‘indicators’, ‘critical 
factors’, ‘project’, ‘project management’ σε πολλαπλούς συνδυασμούς. 

Καθώς το πεδίο της κοινωνικής αειφορίας και της αειφορίας στην διοίκηση έργων είναι 
ακόμα αναπτυσσόμενα εξετάστηκαν δημοσιευμένα άρθρα ανεξαρτήτως της βαρύτητάς 
τους (Seglen, 1994). Επιπλέον συμπεριλήφθηκαν βιβλία, κεφάλαια βιβλίων και πρακτικά 
συνεδρίων, καθώς η συστηματική βιβλιογραφική ανασκόπηση δεν πρέπει να περιορίζεται 
μόνο σε δημοσιευμένα άρθρα τα οποία βρίσκονται σε βιβλιογραφικές βάσεις δεδομένων 
αλλά περιλαμβάνει επίσης βιβλία, κεφάλαια βιβλίων και πρακτικά συνεδρίων (Tranfield, et 
al., 2003). 

Το αρχικό δείγμα αποτελούνταν από 2324 έγγραφα. Ύστερα από την αφαίρεση διπλότυπων 
εγγράφων από τις διαφορετικές βάσεις δεδομένων παρέμειναν 836 έγγραφα. Βάσει των 
τίτλων και των περιλήψεων των εγγράφων μειώθηκαν σε 246 τα οποία διαβάστηκαν εξ’ 
ολοκλήρου. Από αυτά αφαιρέθηκαν εκείνα τα οποία ερμήνευαν την αειφορία αποκλειστικά 
ως αντοχή ενός έργου ή του αποτελέσματός του χωρίς να αναφέρουν καμία κοινωνική ή 
περιβαλλοντική προοπτική στο πλαίσιο, καθώς αυτή η ερμηνεία δεν αφορά το πεδίο 
εφαρμογής αυτής της έρευνας. Τελικά, παρέμειναν 79 έγγραφα τα οποία μελετήθηκαν. Η 
διαδικασία η οποία ακολουθήθηκε απεικονίζεται σχηματικά στο Σχήμα 7 όπου 
παρουσιάζονται τα διαδοχικά βήματα για τον εντοπισμό, το φιλτράρισμα και την 
αξιολόγηση των εγγράφων. 
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Το τελικό στάδιο της συστηματικής βιβλιογραφικής ανασκόπησης ήταν η μελέτη και 
εξαγωγή των σχετικών δεικτών από το τελικό δείγμα εγγράφων. Η δυσκολία στην τελική 
επιλογή των δεικτών έγκειται στο κομμάτι της αξιολόγησης και επιλογής από την 
βιβλιογραφία των κατάλληλων δεικτών κατάδειξης της κοινωνικής αειφορίας στο πλαίσιο 
την υλοποίησης έργων και της διοίκησης έργων. Η συστηματική προσέγγιση που 
ακολουθήθηκε για την επιλογή των δεικτών βασίστηκε στους Caralli et al. (2004) και 
περιλαμβάνει τα εξής βήματα: 1.) Ορισμός πεδίου, 2.) Συλλογή δεδομένων (συστηματική 
βιβλιογραφική ανασκόπηση), 3.) Εξαγωγή δεικτών, 4.) Ανάλυση δεικτών. Κάθε μία από 
αυτές τις διαδικασίες παρουσιάζεται στο Σχήμα 8. 

Κατά την σύνθεση των αποτελεσμάτων δημιουργείται ένας κατάλογος όπου εμπεριέχει το 
σύνολο των δεικτών οι οποίοι βρέθηκαν κατά την βιβλιογραφική ανασκόπηση καθώς και 
την περιγραφή τους σύμφωνα με τους ερευνητές τους. Για την κατανόηση ζητημάτων που 
σχετίζονται με την αειφορία στα έργα, απαιτείται και η κατανόηση των σχετικών δεικτών 
(Pade, et al., 2008; Ugwu & Haupt, 2007). Σύμφωνα με τους Reid και Rout (2020), «ο όρος 
‘δείκτης’ δεν αναφέρεται σε μία μοναδικά καθορισμένη και πολύ ακριβή έννοια». Οι 
Moldan και Dahl (2007), σύμφωνα με τον Gallopín (1996), υποστηρίζουν ότι δεν είναι όλα 
τα σύνολα δεικτών εξίσου ακριβή και ποσοτικοποιήσιμα. Υπάρχουν ασάφειες και 
ασυνέπειες στον ορισμό των δεικτών στην βιβλιογραφία. Ο Jollands (2006) υποδεικνύει 
στην έρευνά του ότι «ένας δείκτης είναι, ουσιαστικά, ένα σημάδι· ένα σημάδι, το οποίο 
απαιτεί ερμηνεία». Ακολουθώντας την αρχική ιδέα του Reid και του Rout (2020), και το 
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αφαίρεση εγγράφων 

βάσει των τίτλων και 

των περιλήψεων 

 Αποκλεισμός και 

αφαίρεση εγγράφων 

βάσει του πλήρες 

περιεχομένου τους 

 Εκ νέου επικύρωση 

όλων των αναφορών 

προς αποφυγή 

απώλειας σχετικών 

εγγράφων 

Φιλτράρισμα εγγράφων 
(filtering) 

 Εκτενής ανάλυση και 

συζήτηση 

Εκτίμηση και 
αξιολόγηση εγγράφων 
(evaluation) 

Σχήμα 7: Ερευνητική μέθοδος συστηματικής βιβλιογραφικής ανασκόπησης σε βήματα 
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γεγονός ότι η λέξη ‘δείκτης’ (indicator) (παρόλο που συνδέεται συχνά με ποσοτικά μέτρα) 
προέρχεται από τον λατινικό όρο ‘indicare’  που σημαίνει ‘να επισημάνει’ ή ‘εκείνος που 
επισημαίνει’, αυτή η έρευνα λαμβάνει μία ευρύτερη έννοια του όρου ‘δείκτης’ βάσει της 
οποίας κατασκευάστηκε και ο κατάλος δεικτών που προαναφέρθηκε. 

 

 
 

   Λειτουργία δείκτη: Καθορισμός του κατάλληλου 

είδους δείκτη  

(Δείκτες κατάδειξης κοινωνικής αειφορίας στη 

διοίκηση έργων) 

 Συλλογή και ανασκόπηση κρίσιμων εγγράφων 

(Συστηματική βιβλιογραφική ανασκόπηση) 

 Κατηγοριοποίηση δεικτών 

 Καθορισμός δεικτών 

 Βελτίωση και σύνθεση επιμέρους δεικτών 

 Προσδιορισμός κριτηρίων σύγκρισης 

 Ανάλυση σχέσεων 

Ορισμός πεδίου 

Συλλογή δεδομένων 

Εξαγωγή δεικτών 

Ανάλυση δεικτών 

Σχήμα 8: Συστηματική προσέγγιση για την επιλογή δεικτών 
(προσαρμοσμένο από Caralli et al., 2004) 
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3.2 Συλλογή δεδομένων μέσω ηλεκτρονικού ερωτηματολογίου και 
δομημένων συνεντεύξεων 

3.2.1 Κατασκευή ηλεκτρονικού ερωτηματολογίου και δομημένων συνεντεύξεων 

Για να μελετηθεί η συμπεριφορά απέναντι στο κομμάτι της κοινωνικής αειφορίας των 
ελληνικών εταιρειών που σχετίζονται με την υλοποίηση έργων επιλέχθηκε η συλλογή 
δεδομένων με ηλεκτρονικό ερωτηματολόγιο το οποίο διαμορφώθηκε σε Google Forms. 
Κρίθηκε πως αυτό αποτελεί τον πιο έγκυρο και αξιόπιστο τρόπο συλλογής δεδομένων για 
μελετηθεί το επίπεδο ωριμότητας τον εταιρειών υλοποίησης έργων παρουσιάζοντας μία 
σύγκριση της παρούσας κατάστασης που επικρατεί στις εταιρείες σε σχέση με έναν 
μελλοντικό επιθυμητό τρόπο λειτουργίας. Η κατασκευή του ερωτηματολογίου βασίστηκε 
σε μοντέλο που κατασκευάστηκε για την αξιολόγηση της ωριμότητας εταιρειών σε θέματα 
αειφορίας στην διοίκηση έργων (Silvius & Schipper, 2015) και προσαρμόστηκε στην ανάγκες 
της παρούσας έρευνας ώστε να επικεντρωθεί σε ζητήματα κοινωνικής αειφορίας. 

Η δόμηση του ερωτηματολογίου χωρίστηκε σε δύο τμήματα. Στο πρώτο τμήμα 
τοποθετήθηκαν εννέα γενικές ερωτήσεις σχετικές με τον ερωτώμενο και την εμπειρία του 
στην υλοποίηση έργων. Στο δεύτερο τμήμα τοποθετήθηκαν δεκατρείς ερωτήσεις, σχετικές 
με την γενικότερη θέση της αειφορίας στην στρατηγική του οργανισμού/εταιρείας που 
σχετίζεται με το έργο και στην συνέχεια σχετικά με πολλαπλές πτυχές της κοινωνικής 
αειφορίας στην υλοποίηση ενός έργου. Καθώς η ενσωμάτωση της αειφορίας στην διοίκηση 
έργων μπορεί να ερμηνευθεί με δύο τρόπους (Silvius & Schipper, 2015), στην αειφορία του 
προϊόντος του έργου (το παραδοτέο του υλοποιήσιμου έργου) και στην αειφορία των 
διαδικασιών του έργου (εκτέλεση διαδικασιών υλοποίησης έργου), αντίστοιχη διάκριση 
έγινε και στο ερωτηματολόγιο. 

Στην ενότητα που αφορά τις διαδικασίες υλοποίησης του έργου τοποθετήθηκαν επτά 
διπλές ερωτήσεις οι οποίες απευθύνονται σε επτά διαφορετικές πτυχές της κοινωνικής 
αειφορίας καθ’ υπόδειξη του μοντέλου ωριμότητας των Silvius και Schipper (2015) όπως 
αυτές παρουσιάζονται στον Πίνακα 5. Σε κάθε μία από αυτές τις ερωτήσεις τίθεται τετραπλή 
διαβάθμιση όπως υποδεικνύεται από το μοντέλο που αναφέρθηκε για τον ρόλο που έχει ο 
εκάστοτε παράγοντας στις λειτουργίες και τις διαδικασίες εκτέλεσης του έργου. Η εν λόγω 
διαβάθμιση παρουσιάζεται στον Πίνακα 4. Ο ερωτώμενος καλείται να απαντήσει στις επτά 
αυτές διαβαθμισμένες ερωτήσεις δύο φορές, καθώς αρχικά απαντάει με βάση τωρινή  
πραγματική λειτουργία των διαδικασιών ενώ στην συνέχεια απαντάει με βάση μία 
επιθυμητή μελλοντική κατάσταση λειτουργίας. Από την διαφοροποίηση μεταξύ αυτών των 
δύο απαντήσεων εξάγουμε τα δεδομένα για το επίπεδο ωριμότητας των 
οργανισμών/εταιρειών για κάθε έναν από τους εξεταζόμενους παράγοντες. 

Στην ενότητα που αφορά το παραδοτέο του έργου κρίθηκε ότι μία σειρά ερωτήσεων όπως 
προηγουμένως δεν καθίσταται εφικτή καθώς οι συγκεκριμένοι δείκτες δεν 
αντικατοπτρίζονται με εύκολα αντιληπτό τρόπο και σε κατανοητό βαθμό στο κομμάτι του 
τελικού προϊόντος του έργου. Αντί αυτών τοποθετήθηκαν τέσσερις ερωτήσεις με πενταπλή 
διαβαθμισμένη κλίμακα απαντήσεων (από καθόλου έως πάρα πολύ) όπου αφορούν 
τέσσερις διαφορετικούς δείκτες κατάδειξης κοινωνικής αειφορίας και σχετίζονται πιο 
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επιτυχημένα με το τελικό προϊόν του έργου. Καθ’ αυτόν των τρόπο αντλούνται πληροφορίες 
σχετικές με τον τρόπο που επιλέγουν οι οργανισμοί/εταιρείες τα έργα τα οποία 
αναλαμβάνουν σε επίπεδο κοινωνικής αειφορίας. 

Ολόκληρο το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε παρατίθεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι. 

Πίνακας 4: Τα επίπεδα ωριμότητας του μοντέλου (προσαρμοσμένο από Silvius & 
Schipper, 2015)  

Στρατηγική Επίπεδο 
ωριμότητας 

Περιγραφή 

‘Δεν βλάπτει’ Επίπεδο 1: 
Συμμορφούμενο 
(compliant) 

Αυτή η πτυχή της κοινωνικής αειφορίας θεωρείται 
μινιμαλιστική και σιωπηρή και (μόνο) με την πρόθεση 
συμμόρφωσης με τους νόμους και τους κανονισμούς. 

Επίπεδο 2: 
Αντιδραστικό 
(reactive) 

Αυτή η πτυχή της κοινωνικής αειφορίας εξετάζεται ρητά, 
με σκοπό να μειώσει τις αρνητικές επιπτώσεις του έργου. 

‘Θετική 
συνεισφορά’ 

Επίπεδο 3: 
Ενεργό 
(proactive) 

Αυτή η πτυχή της κοινωνικής αειφορίας θεωρείται ρητά 
ως ένας από τους τομείς στους οποίους συμβάλει το έργο. 

Επίπεδο 4: 
Σκοπός (purpose) 

Η συμβολή σε αυτήν την πτυχή της κοινωνικής αειφορίας 
είναι ένας από τις κινητήριες δυνάμεις πίσω από το έργο 
και οι εκτιμήσεις της αειφορίας περιλαμβάνονται στην 
αιτιολόγηση του έργου. 

 
Πίνακας 5: Παράγοντες κοινωνικής αειφορίας (προσαρμοσμένο από Silvius & Schipper, 
2015) 

Παράγοντας Περιγραφή 

Εργασιακές 
πρακτικές και 
αξιοπρεπείς 
συνθήκες 
εργασίας (labor 
practices and 
decent work) 

Δίκαιες εργασιακές πρακτικές και αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας είναι η 
διαθεσιμότητα της εργασίας σε συνθήκες ελευθερίας, ισότητας, ανθρώπινης 
ασφάλειας και αξιοπρέπειας. Διάφορες πτυχές σχετικές με αυτό θέμα: 

 Απασχόληση: Ο αριθμός, η ηλικία, το φύλο και η περιοχή στην 

οποία γίνονται οι προσλήψεις των υπαλλήλων (του έργου) του 

οργανισμού μπορεί να υποδεικνύει τη στρατηγική του και την 

ικανότητά του να προσελκύει διαφορετικούς (diverse) 

καταρτισμένους υπαλλήλους. Αυτό μπορεί να δηλώνει τις 

προσπάθειες του οργανισμού να εφαρμόσει πρακτικές 

προσλήψεων χωρίς αποκλεισμούς με βάση την ηλικία, το φύλο και 
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την βέλτιστη χρήση του διαθέσιμου εργατικού δυναμικού σε 

διαφορετικές περιοχές 

 Σχέσεις εργατών/διοίκησης: Οι ελάχιστες περίοδοι 

προειδοποίησης αποτελούν ένδειξη της ικανότητας ενός 

οργανισμού να διατηρεί την ικανοποίηση και τα κίνητρα του 

προσωπικού κατά την περίοδο σημαντικών αλλαγών στις 

λειτουργίες του. Αυτό παρέχει πληροφορίες για τις πρακτικές του 

οργανισμού στο να διασφαλίζει την έγκαιρη συζήτηση 

επιχειρησιακών αλλαγών και να συνεργάζεται με τους 

υπαλλήλους του και τους εκπροσώπους τους για διαπραγμάτευση 

και εφαρμογή αυτών των αλλαγών (που μπορεί να έχουν είτε 

θετικές είτε αρνητικές συνέπειες για τους εργαζομένους). Οι 

συμβουλευτικές πρακτικές που οδηγούν σε καλές εργασιακές 

σχέσεις συμβάλλουν στην παροχή θετικού εργασιακού 

περιβάλλοντος, την μείωση του κύκλου εργασιών και την 

ελαχιστοποίηση των λειτουργικών διαταραχών. 

 Υγεία και Ασφάλεια: Οι επιδόσεις υγείας και ασφάλειας αποτελούν 

βασικό μέτρο του καθήκοντος ενός οργανισμού στην φροντίδα. Τα 

χαμηλά ποσοστά τραυματισμών και απουσιών συνδέονται γενικά 

με θετικές τάσεις στο ηθικό και την παραγωγικότητα του 

προσωπικού. 

 Το επίπεδο ένταξης στη διαφορετικότητας (diversity) σε ένα έργο 

παρέχει πληροφορίες για το ανθρώπινο κεφάλαιο του 

οργανισμού. 

 Η ισότητα των αμοιβών είναι ένας παράγοντας για τη διατήρηση 

ειδικευμένων υπαλλήλων στο εργατικό δυναμικό. Όπου υπάρχουν 

ανισορροπίες, ένας οργανισμός διατρέχει κίνδυνο για τη φήμη του 

αλλά μεγαλύτερη πιθανότητα νομικών προσφυγών βάσει 

διακρίσεων. 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 
(human rights) 

Τα ανθρώπινα δικαιώματα καλύπτουν το βαθμό στον οποίο έχουν εφαρμοστεί 
διαδικασίες, περιστατικά παραβίασης ανθρωπίνων δικαιωμάτων και αλλαγές 
στην ικανότητα των ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) να ασκούν τα 
ανθρώπινα δικαιώματά τους. Μεταξύ των ζητημάτων ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων περιλαμβάνονται η μη διάκριση, η ισότητα των φύλων, η 
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ελευθερία των σχέσεων, οι συλλογικές διαπραγματεύσεις, η παιδική εργασία, 
η καταναγκαστική εργασία και τα δικαιώματα των αυτόχθονων. Υπάρχει 
αυξανόμενη παγκόσμια συναίνεση ότι οι οργανισμοί (και τα έργα) έχουν την 
ευθύνη να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα. 

Ηθική 
συμπεριφορά 
(ethical behavior) 

Η ηθική συμπεριφορά, που αποτελείται από συμπεριφορά κατά του 
ανταγωνισμού, αντιμονοπωλιακές πρακτικές, πρέπει να διασφαλίζουν 
ισότιμου όρους για τους πελάτες (και τους προμηθευτές) σχετικές με: την 
ελευθερία επιλογής των καταναλωτών, την τιμολόγηση και άλλους παράγοντες 
απαραίτητους για να είναι αποτελεσματικές οι αγορές. 

Ευθύνη απέναντι 
στην κοινωνία, τον 
πελάτη και το 
προϊόν (society, 
customer and 
product 
responsibility) 

Η ευθύνη απέναντι στην κοινωνία, τον πελάτη και το προϊόν αφορά τις 
επιπτώσεις που προκαλούνται από τις δραστηριότητες  ενός έργου, τα 
αποτελέσματά του και τις επιπτώσεις τους στους πελάτες, την κοινωνία, τις 
τοπικές κοινότητες και άλλα ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders). Σημαντικές 
πτυχές είναι: 

 Άμεσες επιπτώσεις στους πελάτες: υγεία και ασφάλεια των 

πελατών, ιδιωτικότητα των πελατών, αισθητική και εμπειρική 

αειφορία (οι δραστηριότητες ή το παραδοτέο του έργου θα πρέπει 

να επικοινωνούν ένα επίπεδο αειφορίας από αισθητικής και 

εμπειρικής προοπτικής και να τονίζουν τις βιώσιμες/αειφόρους 

λύσεις). 

 Επίδραση των πελατών μέσω της σήμανσης προϊόντων και 

υπηρεσιών και της διαφήμισης. 

 Στήριξη της κοινότητας. 

 Συμμόρφωση με τους νόμους. 

Συμμετοχικότητα 
(participation) 

Η συμμετοχικότητα αφορά τη συμμετοχή των ενδιαφερομένων μερών 
(stakeholders), προμηθευτών και πελατών σε σχέση με της πτυχές της 
αειφορίας του έργου και τα αποτελέσματά τους. Η συμμετοχικότητα 
διακρίνεται από διαφορετικές πτυχές: 

 Προληπτική δέσμευση των ενδιαφερομένων μερών 

(stakeholders): διοίκηση του έργου για τα ενδιαφερόμενα μέρη 

(stakeholders) αντί για διαχείριση των ενδιαφερομένων μερών 

(stakeholders) για την περαίωση του έργου. 

 Συμμετοχή (συντονισμός, συνεργασία και ενσωμάτωση) των 

συμμετεχόντων στην αλυσίδα εφοδιασμού για την αντιμετώπιση 

ζητημάτων αειφορίας στον σχεδιασμό, την παραγωγή και την 

παράδοση των προϊόντων. 
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 Αξιολόγηση των προμηθευτών σχετικά με τις οικονομικές, 

περιβαλλοντικές και κοινωνικές πτυχές της επιχείρησής τους.  

Ανάπτυξη 
ανθρώπινου 
κεφαλαίου 
(human capital 
development) 

Το ανθρώπινο κεφάλαιο αναφέρεται στη συλλογική (οικονομική) αξία του 
πνευματικού κεφαλαίου του οργανισμού (ικανότητες, γνώσεις δεξιότητες). 
Αυτό το κεφάλαιο είναι η διαρκώς ανανεώσιμη πηγή δημιουργικότητας και 
καινοτομίας του οργανισμού (και του προσδίδει τη δυνατότητα για αλλαγή) για 
την επίτευξη στρατηγικών στόχων σε ένα μεταβαλλόμενο εργασιακό 
περιβάλλον. Ένα πιο εξειδικευμένο και ενσυνείδητο εργατικό δυναμικό 
ενισχύει το ανθρώπινο κεφάλαιο του οργανισμού και συμβάλλει στον ίδιο τον 
εργαζόμενο που σχετίζεται στενά με τη βελτιωμένη απόδοση. Μπορεί να 
αναπτυχθεί μέσω της εκπαίδευσης, της κατάρτισης και ενισχυμένων οφελών 
(benefits) που θα οδηγήσουν σε βελτίωση της ποιότητας και του επιπέδου 
παραγωγής. 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 
(corporate 
governance) 

Η διακυβέρνηση αναφέρεται γενικά στους μηχανισμούς, τις διαδικασίες και τις 
σχέσεις με τις οποίες οι εταιρείες και τα έργα ελέγχονται και κατευθύνονται. Οι 
πτυχές της αειφορίας πρέπει να καλύπτονται και να ενσωματώνονται στους 
τομείς των εγγράφων, των εκθέσεων αναφοράς, της λήψης αποφάσεων και της 
διαμόρφωσης στρατηγικής. 

 

Επιπλέον, για να μελετηθεί η συμπεριφορά απέναντι στο κομμάτι της κοινωνικής αειφορίας 
των ελληνικών εταιρειών που σχετίζονται με την υλοποίηση έργων επιλέχθηκε η συλλογή 
δεδομένων και με δομημένες συνεντεύξεις οι οποίες θα είναι βασισμένες στο 
ερωτηματολόγιο το οποίο δημιουργήθηκε. Καθ’ αυτόν τον τρόπο δίνεται η δυνατότητα 
στους ερωτηθέντες να τεκμηριώσουν εκτενέστερα τις απαντήσεις τους και τον τρόπο 
σκέψης τους για τον τρόπο που αντιλαμβάνονται την κοινωνική αειφορία στην διοίκηση 
έργων και πως αυτή ενσωματώνεται στην πραγματικότητα αυξάνοντας έτσι την 
πολυμορφία στις μεθοδολογίες συλλογής δεδομένων που χρησιμοποιούνται στην παρούσα 
έρευνα. 

3.2.2 Προφίλ ερωτώμενων 

Τόσο τα ηλεκτρονικά ερωτηματολόγια όσο και οι συνεντεύξεις εστιάστηκαν σε 
επαγγελματίες διαφόρων κλάδων που έχουν συμμετάσχει και έχουν εμπειρία στην 
εκτέλεση έργων. Ο τελικός αριθμός απαντήσεων που λήφθηκαν από ηλεκτρονικά 
ερωτηματολόγια είναι 37 και ο αριθμός των συνεντεύξεων οι οποίες πραγματοποιήθηκαν 
είναι 7. 

Ο Πίνακα 6 παρουσιάζει μία συνολική εικόνα των δημογραφικών στοιχείων των ατόμων 
που απάντησαν στα ηλεκτρονικά ερωτηματολόγια. 
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Πίνακας 6: Δημογραφικά στοιχεία τους δείγματος των ερωτηθέντων 

Μεταβλητή Απαντήσεις Συχνότητα Ποσοστό 

Ηλικία <25 0 0.0 

25-34 7 18.9 

35-44 9 24.3 

45-54 11 29.7 

55-64 10 27.0 

>65 0 0.0 

Σύνολο 37 100.0 

Φύλο Άνδρας 20 54.1 

Γυναίκα 17 45.9 

Σύνολο 37 100.0 

Είδος έργων που 
υπάρχει εμπειρία 

Κατασκευή ή/και Συντήρηση 30 81.1 

Μελέτη Κατασκευής 29 78.4 

Οργανωτική Αλλαγή 9 24.3 

Τεχνολογίες Πληροφοριών 7 18.9 

Έρευνα και Ανάπτυξη 7 18.9 

Ρύθμιση Αγορών 1 2.7 

Σύνολο 37 100.0 

Κλάδος Υγεία 1 2.7 

Βιομηχανία 6 16.2 

Γεωργία 1 2.7 

Ενέργεια (Συμβατική/ΑΠΕ) 9 24.3 

Οικοδομικές Κατασκευές 31 83.8 

Πωλήσεις χονδρικής/λιανικής 1 2.7 

Χρηματοοικονομικά 3 8.1 

Νομικές Υπηρεσίες 0 0.0 

Υπηρεσίες εφοδιαστικής (Logistics) 0 0.0 

Συμβουλευτικές Υπηρεσίες 3 8.1 

Δημόσια Διοίκηση 1 2.7 

Εκπαίδευση και κατάρτηση 3 8.1 

Τηλεπικοινωνίες 3 8.1 

Υπηρεσίες Ανθρώπινου Δυν. 0 0.0 

Υπηρεσίες Ακινήτων 3 8.1 

Έργα Υποδομών 15 40.5 

Σύνολο 37 100.0 

Προϋπολογισμός 
έργου 

< 1 Εκατομμύριο € 8 21.6 

Μεταξύ 1 και 10 Εκατομμυρίων € 8 21.6 

Μεταξύ 10 και 100 Εκατομμυρίων € 10 27.0 

> 100 Εκατομμύρια € 11 29.7 

Σύνολο 37 100.0 
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Σκοπιά εμπειρίας στα 
έργα 

Οργανισμός/Εταιρεία Ανάθεσης 12 32.4 

Εταιρεία Υλοποίησης 29 78.4 

Συμβουλευτική Εταιρεία 29 78.4 

Σύνολο 37 100.0 

Στον Πίνακα 6 φαίνεται ότι οι ηλικιακές ομάδες κυμαίνονται από τα 25 έως τα 65 με το 
μεγαλύτερο μέρος του δείγματος να είναι πάνω από τα 35. Αυτό θα μπορούσε να εξηγηθεί 
από το γεγονός ότι η διοίκηση έργων και η συμμετοχή στην υλοποίηση έργων απαιτεί 
κάποια χρόνια προϋπηρεσίας. Επίσης, τα επαγγέλματα που εμπλέκονται συνήθως απαιτούν 
μεγαλύτερο επίπεδο εκπαίδευσης. Από της άλλη πλευρά με την ηλικία συνταξιοδότησης 
λίγο κάτω από τα 65 εξηγείται δεν υπάρχουν απαντήσεις σε αυτή την ηλικιακή ομάδα. 

Επιπλέον παρατηρείται πως η συντριπτική πλειοψηφία (περίπου 80%) έχει εμπειρία σε 
έργα τα οποία αφορούν κατασκευή ή/και συντήρηση καθώς και μελέτες κατασκευών και 
προέρχεται από τον κλάδο των οικοδομικών κατασκευών ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι ένα 
ποσοστό της τάξης του 40% προέρχεται από τον κλάδο των έργων υποδομών (μία κατηγορία 
που εμφανίστηκε από τους ίδιους τους ερωτώμενους). Επίσης, η σημαντικότερη 
πλειοψηφία (περίπου 80%) είχε αποκτήσει την εμπειρία της είτε έχοντας ως ρόλο την 
εκτέλεση και υλοποίηση μέρους ή εξ’ ολοκλήρου ενός έργου  είτε λειτουργώντας 
συμβουλευτικά κατά την εκτέλεση ενός έργου, ενώ μικρότερο ποσοστό (περίπου 30%) 
δουλεύοντας για τον οργανισμό ή την εταιρεία που ανέθετε το εκάστοτε έργο. 

Επιπροσθέτως τα 7 άτομα από τα οποία πάρθηκαν συνεντεύξεις είχαν τουλάχιστον 10 
χρόνια προϋπηρεσία στο κομμάτι έργων και αποτελούνταν από 5 πολιτικούς μηχανικούς, 1 
μηχανολόγο μηχανικό, 1 ηλεκτρολόγο μηχανικό. Είχαν εμπειρία σε έργα που αφορούν 
κατασκευή ή/και συντήρηση, μελέτες κατασκευών και προέρχονταν από τον κλάδο των 
οικοδομικών κατασκευών και έργων υποδομών. Ο ηλεκτρολόγος μηχανικός είχε εμπειρία 
και στο κομμάτι τεχνολογίας πληροφοριών στον κλάδο υπηρεσιών τηλεπικοινωνιών. H 
συνεντεύξεις είχαν διάρκεια 15-20 λεπτών. 
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4 Αποτελέσματα και Συζήτηση 

4.1 Δείκτες κατάδειξης κοινωνικής αειφορίας στην διοίκηση έργων 

Οι δείκτες και οι κρίσιμοι παράγοντες πάρθηκαν από παλαιότερες έρευνες που σχετίζονται 
με τη διοίκηση έργων και τα έργα γενικότερα. Οι δείκτες οι οποίοι σχετίζονται με την 
ενίσχυση της αειφόρου ανάπτυξης μέσω πρακτικών της διοίκησης έργων  αναγνωρίστηκαν 
μέσω συστηματικής προσέγγισης ύστερα από συλλογή εγγράφων μέσω συστηματικής 
βιβλιογραφικής ανασκόπησης. Η παρούσα έρευνα επικεντρώθηκε γύρω από τους δείκτες 
οι οποίοι σχετίζονται σε μεγαλύτερο βαθμό με την κοινωνική πτυχή της αειφόρου 
ανάπτυξης. Οι δείκτες οι οποίοι αναγνωρίστηκαν σκόπιμα έχουν καθοριστεί σε ένα υψηλό 
επίπεδο ώστε να καλύπτουν ολόκληρο το φάσμα του σχετικού πεδίου που μελετήθηκε.  
Γενικά, μπορεί να υπάρχει πληθώρα διαφορετικών μετρήσιμων δεικτών οι οποίοι θα 
μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν  για την μέτρηση των περιγραφικών δεικτών υψηλού 
επιπέδου που παρατίθενται σε αυτή την έρευνα. Ωστόσο, τέτοιοι μετρήσιμοι δείκτες μπορεί 
να επηρεάζονται από την κουλτούρα, τον πολιτισμό και την περιοχή στην οποία εξετάζονται 
και να μην είναι παγκοσμίως αποδεκτοί. Ο σκοπός αυτής της έρευνας δεν είναι να εξετάσει 
τέτοιους μετρήσιμους δείκτες χαμηλότερου επιπέδου αλλά να συνθέσει βάσει της σχετικής 
βιβλιογραφίας και να εντοπίσει περιγραφικούς δείκτες υψηλού επιπέδου οι οποίοι δεν 
είναι απαραίτητα μετρήσιμοι. Τέτοιοι δείκτες μπορούν να βοηθήσουν τους διευθυντές 
έργων να κατανοήσουν τους τομείς τους οποίους θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη ούτως 
ώστε η εκτέλεση της διοίκησης έργων να λειτουργεί στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης. 
Οι τελικοί δείκτες οι οποίοι αναγνωρίστηκαν είναι 29 και παρουσιάζονται στον Πίνακα 7. 

Πίνακας 7: Κατάλογος δεικτών κοινωνικής αειφορίας στην διοίκηση έργων 

Α/Α Δείκτης  Περιγραφή Πηγή 
1 Εργασιακές 

πρακτικές (Labor 
practices) 

Περιλαμβάνει θέματα σχετικά με την 
απασχόληση (γενικές συνθήκες, υγεία, 
ασφάλεια), τις σχέσεις μεταξύ των 
εργαζομένων, ισότητα αμοιβών. 

(Bell & Morse, 2003; 
Keeble, et al., 2003; 
Labuschagne & Brent, 
2006; Martens & 
Carvalho, 2017) 

2 Αειφόρος 
απασχόληση 
(Sustainable 
employment) 

Αφορά την δημιουργία καλύτερων ευκαιριών 
απασχόλησης για τους νέους, την δημιουργία 
πράσινων θέσεων εργασίας και της 
προϋποθέσεις που απαιτούνται για τη 
δημιουργία τους. 

(Knockaert & 
Maillefert, 2004; 
Cappuyns, 2016) 

3 Δέσμευση 
εργαζομένων 
(Employee 
commitment) 

Αναφέρεται στην εμπειρία δημιουργίας 
ομαδικών σχέσεων μεταξύ των υπαλλήλων 
και την σύνδεσή τους με τον οργανισμό και 
τον χώρο εργασίας τους. 

(Chan, et al., 2004 ; 
De Sousa Jabbour, et 
al., 2018) 
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4 Ανθρώπινα 
δικαιώματα 
(Human rights) 

Συμπεριλαμβάνει την μη διάκριση, την 
ισότητα των φύλων, την συνδικαλιστική 
ελευθερία, τις συλλογικές διαπραγματεύσεις, 
την παιδική και την καταναγκαστική εργασία. 

(Keeble, et al., 2003 ; 
Labuschagne & Brent, 
2006; Belout & 
Gauvreau, 2004 ; 
Baumbartner & Ebner, 
2010 ; Martens & 
Carvalho, 2017) 

5 Ηθική 
συμπεριφορά 
(Ethical 
behaviour) 

Αναφέρεται σε πολιτικές ανταγωνισμού, 
αντιμονοπωλιακές πρακτικές, συμμόρφωση 
για την καταπολέμηση της διαφθοράς και της 
δωροδοκίας, πολιτικές τιμολόγησης. 

(Labuschagne & 
Brent, 2006 ; Xing, et 
al., 2009 ; 
Baumbartner & Ebner, 
2010 ; Ukaga, 2014) 

6 Κοινωνική 
δικαιοσύνη/ 
Χρηματοδότηση 
κοινωνικών 
δράσεων (Social 
justice/social 
action funding) 

Αναφέρεται στη σημασία της 
χρηματοδότησης κοινωνικών δράσεων οι 
οποίες λαμβάνουν υπόψη αντιδράσεις 
ατόμων/ κοινοτήτων. Περιλαμβάνει επίσης 
φιλανθρωπικές οργανώσεις, κοινωνικές 
δραστηριότητες και κοινωνική επιρροή. 

(Fernández-Sánchez & 
Rodríguez-López, 
2010; Martens & 
Carvalho, 2017) 

7 Εκτίμηση των 
αναγκών της 
κοινωνίας/ 
τοπικής 
κοινότητας (Needs 
assessment of 
society) 

Η κατανόηση των αναγκών της κοινωνίας/ 
τοπικής κοινότητας για βελτίωση του 
επιπέδου διαβίωσης. 

(Liu & Skinbiewski, 
2016 ; Banihashemi, 
et al., 2017) 

8 Ανεξαρτησία του 
έργου από 
πολιτικούς 
παράγοντες 
(Project 
independence 
from political 
factors) 

Αναφέρεται στην ανάπτυξη ενός έργου 
σύμφωνα με τα συμφέροντα της κοινωνίας 
και όχι βάσει πολιτικών συμφερόντων. 

(Gan, et al., 2017; 
Soltani, et al., 2018) 

9 Δέσμευση στις 
ανάγκες των 
ενδιαφερομένων 
μερών 
(Commitment to 
the stakeholders 
needs) 

Αναφέρεται στον σεβασμό των αναγκών των 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) οι 
οποίες πρέπει να τηρούνται σύμφωνα με το 
πεδίο εφαρμογής του έργου. Περιλαμβάνει 
και την αναγκαιότητα σαφώς καθορισμένων 
στόχων. 

(Ahadzie, et al., 
2008 ;Chan, et al., 
2004) 
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10 Νοοτροπία 
υπευθυνότητας/ 
ανάληψης 
ευθυνών (Culture 
of accountability) 

Αναφέρεται στην αίσθηση της ιδιοκτησίας 
στις διαδικασίες, τα αποτελέσματα και τους 
κινδύνους του έργου από τους υπαλλήλους 
στο πλαίσιο του ρόλου και των ευθυνών που 
έχουν στον οργανισμό. 

(Labuschagne & 
Brent, 2006; Toor & 
Ogunlaana, 2008) 

11 Κοινωνική 
αποδοχή απέναντι 
στο έργο (Public 
acceptance 
towards the 
project) 

Αναφέρεται στην προθυμία της κοινωνίας/ 
τοπικής κοινότητας να αγκαλιάσει και να 
αποδεχθεί το έργο και τα αποτελέσματά του. 

(Sütterlin & Siegrist, 
2017 ; Liu, et al., 
2018) 

12 Εκθέσεις 
αναφοράς 
κοινωνικών 
επιπτώσεων 
(Social impact 
reports) 

Αναφέρεται σε εκθέσεις αναφοράς που 
παρουσιάζουν τις απόψεις της κοινωνίας σε 
σχέση με τα έργα (στατιστικές μελέτες και 
αναλύσεις). 

(Martens & Carvalho, 
2017; Schönborn, et 
al., 2019) 

13 Διαφανείς και 
ανταγωνιστικές 
διαδικασίες 
σύναψης 
συμβάσεων και 
προμηθειών 
(Transparent and 
competitive 
procurement 
processes) 

Αναφέρεται στην διαφάνεια των διαδικασιών 
και των πολιτικών όταν υπάρχει άμεση 
συνεργασία με τους προμηθευτές, χωρίς να 
υπάρχουν διακρίσεις και μεροληψία καθώς 
και τήρηση όλων των εμπιστευτικών 
πληροφοριών. 

(Ahadzie, et al., 2008; 
Yong & Mustaffa, 
2013)  

14 Εφαρμογή 
συστήματος 
διοίκησης 
ποιότητας 
(Implementing a 
quality 
management 
system) 

Περιλαμβάνει την εφαρμογή ενός 
αποτελεσματικού συστήματος ελέγχου και 
διασφάλισης ποιότητας. 

(Ahadzie, et al., 2008; 
Yong & Mustaffa, 
2013) 

15 Σχέσεις και 
συμμετοχή της 
τοπικής 
κοινότητας 
(Community 
relationships and 
involvement) 

Περιλαμβάνει την ανάπτυξη σχεδίων που 
εμπλέκουν της επιθυμίες της τοπικής 
κοινότητας. Ιδιαίτερη σημασία δίνεται σε 
στρατηγικές επενδύσεις που 
διαμορφώνονται από την κοινότητα καθώς 
και στις σχέσεις με την ηγεσία της κοινότητας. 

(Labuschagne & 
Brent, 2006; 
Fernández-Sánchez & 
Rodríguez-López, 
2010 ; Martens & 
Carvalho, 2017) 
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16 Σχέση εργολάβου 
- προμηθευτών 
(Contractor - 
supplier 
relationship) 

Αναφέρεται στην επιλογή, αξιολόγηση και 
ανάπτυξη μακροχρόνιας και σταθερής 
συνεργασίας μεταξύ των δύο μερών. Από 
τέτοιες βελτιώσεις σχέσεων προκύπτουν 
βελτιώσεις της εφοδιαστικής αλυσίδας. 

(Labuschagne & 
Brent, 2006; Li, et al., 
2011; Martens & 
Carvalho, 2017) 

17 Συμμετοχή/ 
διαχείριση 
ενδιαφερομένων 
μερών 
(Stakeholder 
engagement/ 
management) 

Η δέσμευση ενδιαφερομένων μερών 
(stakeholders) αναφέρεται στην 
αλληλεπίδραση όλων των ενδιαφερομένων 
μερών (stakeholders) του έργου με σκοπό το 
συνολικό όφελος του έργου. Η διαχείριση 
είναι ο συστηματικός προσδιορισμός, 
σχεδιασμός και υλοποίηση των δράσεων που 
έχουν σχεδιαστεί για την συνεργασία των 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders). 

(Labuschagne & 
Brent, 2006; Eskerod 
& Huemann, 2013; 
Martens & Carvalho, 
2016) 

18 Ανάπτυξη 
ανθρώπινου 
κεφαλαίου 
(Human capital 
development) 

Αναφέρεται στην εκπαίδευση και κατάρτιση 
του προσωπικού του οργανισμού και μπορεί 
να οδηγήσει σε βελτίωση της ποιότητας και 
του επιπέδου παραγωγής. 

(Keeble, et al., 2003; 
Baumbartner & Ebner, 
2010; Yong & 
Mustaffa, 2013) 

19 Προαγωγή 
συναγωνισμού 
(Competition 
encouragement) 

Η προαγωγή θετικού συναγωνισμού μεταξύ 
της ομάδας έργου σηματοδοτεί αυξημένη 
παραγωγικότητα που προκύπτει από την 
ομαδική εργασία. 

(Lam, et al., 2017; Van 
Horen, et al., 2018) 

20 Εμπιστοσύνη 
εντός της ομάδας 
έργου (Trust 
within the project 
management 
team) 

Αναφέρεται στη σημασία της εμπιστοσύνης 
μεταξύ των μελών της ομάδας έργου για την 
βελτίωση της απόδοσης. 

(Du Plessis, 2007; 
Zhang, et al., 2013) 

21 Ικανή ομάδα 
έργου 
(Multidisciplinary/ 
competent project 
management 
team) 

Αναφέρεται στην σημασία της εμπειρίας σε 
μεγάλο εύρος τομέων της ομάδας έργου 
συμβάλλοντας καθ’ αυτόν τον τρόπο στην 
επιτυχία διοίκησης του έργου. 

(Ihuah, et al., 2014; 
Sáez-Martínez, et al., 
2016) 

22 Διαχείριση της 
γνώσης και 
ευαισθητοποίηση 
για την προώθηση 
και παράδοση 
αειφόρου έργου 
(Managing 

Αναφέρεται στην ομάδα έργου η οποία, 
παρακολουθώντας και αξιολογώντας 
παλαιότερες εμπειρίες και γνώσεις, μαθαίνει, 
ευαισθητοποιείται και διασφαλίζει την 
ενσωμάτωση μαθημάτων που έχουν παρθεί 
από προηγούμενα έργα στην υλοποίηση των 
παρόντων. 

(Ihuah, et al., 2014; 
AlSanad, 2015; 
Callistus & Clinton, 
2016; 2018) 
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knowledge and 
awareness to 
promote 
sustainable 
project delivery) 

23 Εταιρική αειφορία 
και κουλτούρα 
οργάνωσης 
(corporate 
sustainability and 
organizational 
culture) 

Ενσωμάτωση εταιρικών πρακτικών υπό ένα 
οργανωτικό πρίσμα για το φυσικό και 
κοινωνικό περιβάλλον. Αυτό περιλαμβάνει 
όλες τις αξίες και τους τρόπους 
αλληλεπίδρασης που συμβάλλουν σε όλες 
της πτυχές αειφόρου ανάπτυξης. 

(Baumbartner & 
Ebner, 2010; 
Fernández-Sánchez & 
Rodríguez-López, 
2010; Liu & 
Skinbiewski, 2016) 

24 Περιεκτικά και 
κατανοητά 
έγγραφα 
(Comprehensive 
contract 
documentation) 

Αφορά έγγραφα όπως ρυθμίσεις 
συμβολαίων, συμβάσεις εργασίας, πιθανούς 
ειδικούς όρους, λογαριασμούς, σχέδια, 
χρονοδιάγραμμα έργου, ασφάλιση. Τα 
ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders) πρέπει 
να είναι σε θέση να κατανοήσουν τους 
κύριους όρους του συμβολαίου. 

(Du Plessis, 2007; 
Saqib, et al., 2008; 
Baumbartner & Ebner, 
2010; Fernández-
Sánchez & Rodríguez-
López, 2010) 

25 Έλλειψη 
γραφειοκρατίας 
από τον χώρο 
εργασίας 
(Absence of 
bureaucracy from 
the workplace0 

Ταχύτερες διαδικασίες για την παράδοση των 
αποτελεσμάτων του έργου στην κοινωνία. 

(Duy Nguyen, et al., 
2004; Ukaga, 2014) 

26 Ολιστική 
προσέγγιση των 
οφελών (Holistic 
view of benefits) 

Αναφέρεται στον τρόπο παροχής βέλτιστης 
λειτουργίας διεργασιών μέσω της άρτιας 
διοίκησης του έργου έχοντας συνολική 
προοπτική του πλαισίου του έργου, 
επιτρέποντας στους οργανισμούς να 
εκτελέσουν στρατηγική οφελών (benefit 
strategy). 

(Kivilä, et al., 2017; 
Wilkerson, et al., 
2018)  

27 Συστήματα 
προϊόντων - 
υπηρεσιών 
(Product - service 
systems) 

Επιχειρηματικό μοντέλο που στοχεύει στην 
ικανοποίηση των απαιτήσεων των 
ενδιαφερομένων μερών (stakeholders) μέσω 
ενός συνδυασμού προϊόντων και υπηρεσιών,  
ούτως ώστε το ενδιαφέρον τους να κινείται 
συνεχώς γύρω από λύσεις αειφόρου 
ανάπτυξης. 

(Veleva & Ellenbecker, 
2001; Martens & 
Carvalho, 2017) 
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28 Παρακολούθηση 
των φάσεων/ 
διαδικασιών 
διοίκησης έργου 
(Following project 
management 
phases/ 
processes) 

Αναφέρεται σε όλες τις βασικές διαδικασίες 
διοίκησης έργου (π.χ. καθορισμός πλαισίου 
του έργου, προγραμματισμός, κλείσιμο 
έργου, παράδοση κ.λπ.) 

(Fortune & White, 
2006; Toor & 
Ogunlana, 2008) 

29 Τρόπος ηγεσίας/ 
διοίκησης  από 
τον διευθυντή 
έργου (Project 
managers 
leadership style) 

Ο τρόπος ηγεσίας του διευθυντή έργου 
μπορεί να επηρεάσει σε καθοριστικό βαθμό 
της διοίκηση του έργου. Επηρεάζεται από την 
εμπειρία και την ικανότητα του διευθυντή 
έργου. 

(Turner & Müller, 
2005; Saqib, et al., 
2008; Silvius & de 
Graaf, 2018)  

Οι συνέπειες αυτής της έρευνας είναι ότι οι οργανισμοί και οι διευθυντές έργων οι οποίοι 
λειτουργούν στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης έχουν την δυνατότητα να αποκτήσουν 
σε βάθος κατανόηση των πιθανών δεικτών  που σχετίζονται με τις κοινωνικές πτυχές της 
αειφορίας, που αποτελεί το πιο δυσνόητο  στοιχείο της τριπλής βασικής προσέγγισης (triple 
bottom line) και έχει μελετηθεί στον χαμηλότερο βαθμό. Επιπρόσθετα, η μελέτη των 
δεικτών της κοινωνικής πτυχής της αειφορίας δίνει την δυνατότητα σε διευθυντές έργων 
και ακαδημαϊκούς για περαιτέρω ανάλυση και εμπειρική έρευνα πάνω στους 
συγκεκριμένους δείκτες σε έργα. Επιπλέον, τα αποτελέσματα αυτής της έρευνας μπορούν 
να βοηθήσουν τους διευθυντές έργων να σχεδιάσουν νέες στρατηγικές με σκοπό να 
επιτύχουν την αειφορία των έργων τους λαμβάνοντας υπόψη τους δείκτες κοινωνικής 
αειφορίας που καθορίστηκαν. Σε επίπεδο πρακτικής εφαρμογής, τα αποτελέσματα της 
έρευνας μπορούν να παρέχουν κατευθύνσεις και στρατηγικές στη δημιουργία νέων 
νομοθετικων πλαισίων και εταιρικών πολιτικών. Καθώς η αειφορία ενός έργου μπορεί να 
κατανοηθεί καλύτερα και ευκολότερα μέσα στα πλαίσια της τριπλής βασικής προσέγγισης 
(triple bottom line) ένα σύνολο δεικτών, πόσο μάλλον στο κοινωνικό επίπεδο που αποτελεί 
την πιο παραμελλημένη πτυχή της αειφορίας, μπορεί να οδηγήσει σε ένα επιτυχές αειφορο 
αποτέλεσμα (Presley, et al., 2007). Καθ' αυτόν τον τρόπο, ακολουθώντας τους 
καθορισμένους δείκτες της παρούσας διπλωματικής, οι διευθυντές έργων έχουν την 
δυνατότητα να βελτιώσουν και να διευρύνουν σημαντικά τις πρακτικές που χρησιμοποιούν 
και να αυξήσουν τις πιθανότητες επιτυχίας στο πλαίσιο της αειφόρου ανάπτυξης. 

4.2 Επίπεδο ωριμότητας ελληνικών εταιρειών υλοποίησης έργων στα 
πλαίσια της κοινωνικής αειφορίας 

Σε αυτή την ενότητα θα παρουσιαστούν και θα σχολιαστούν τα αποτελέσματα των 
ερωτηματολογίων και των συνεντεύξεων. Αρχικά, παρουσιάζεται στο Σχήμα 9 ένα 
διάγραμμα  το οποίο υποδεικνύει κατά πόσο βρίσκεται στα πλαίσια της στρατηγικής των 
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εταιρειών/οργανισμών που εμπλέκονται με την εκτέλεση έργων το κομμάτι της αειφορίας 
καθώς και σε ποιο ακριβώς πλαίσιο τοποθετείται. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Όπως παρουσιάζεται, το 22% των εταιρειών που εμπλέκονται με έργα δεν περιλαμβάνει 
την αειφορία στην στρατηγική της που σημαίνει ότι το 78% των εταιρειών  την 
συμπεριλαμβάνει σε κάποιο πλαίσιο. Επιπλέον, γίνεται αντιληπτό ότι δίνεται μεγαλύτερη 
έμφαση σε πλαίσια αειφορίας στην επιλογή πόρων που χρησιμοποιούνται και στον 
σχεδιασμό των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων σε ποσοστό περίπου 60% ενώ αντίστοιχα 

Υπόμνημα 
          

  Η στρατηγική του οργανισμού δεν περιλαμβάνει κάποια δήλωση ή φιλοδοξία 
στα πλαίσια της αειφορίας. 

  Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  
την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για την επιλογή πόρων από 
τον οργανισμό. 

  Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  
την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για τον σχεδιασμό των 
επιχειρηματικών δραστηριοτήτων από τον οργανισμό. 

  Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  
την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για τον σχεδιασμό του 
επιχειρηματικού μοντέλου από τον οργανισμό. 

  Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  
την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για την ανάπτυξη των 
προϊόντων και των υπηρεσιών από τον οργανισμό. 
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Σχήμα 9: Θέση αειφορίας στην στρατηγική της εταιρείας/οργανισμού 
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δίνεται σημαντικά μικρότερη έμφαση στον σχεδιασμό του επιχειρηματικού μοντέλου 
καθώς και στην ανάπτυξη των προϊόντων και των υπηρεσιών των οργανισμών. 

Εν συνεχεία, στο Σχήμα 10 παρατίθεται ένα διάγραμμα το οποίο παρουσιάζει κατά πόσο οι 
εταιρείες/οργανισμοί διαθέτουν οποιουδήποτε  είδους διαδικασία έκθεσης αναφοράς στα 
πλαίσια της αειφορίας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Όπως παρουσιάζεται, η πλειοψηφία των εταιρειών σε ποσοστό 68% χρησιμοποιεί κάποιου 
είδους εκθέσεων αναφοράς στα πλαίσια της αειφορίας. Παρόλο το γεγονός αυτό, το 46% 
εκθέτει την συνεισφορά του στα πλαίσια της αειφορίας ως μέρος μιας τακτικής εταιρικής 
αναφοράς με το 25% να χρησιμοποιεί ξεχωριστή έκθεση αναφοράς αειφορίας. Τέλος μόνο 
το 8% των εταιρειών/οργανισμών που εμπλέκονται με έργα χρησιμοποιεί ξεχωριστή έκθεση 
αναφοράς αειφορίας σύμφωνα με της κατευθυντήριες γραμμές της Παγκόσμιας Σύμπραξης 
Απολογισμών (GRI) γεγονός που αφήνει μεγάλα περιθώρια βελτίωσης των ελληνικών 
εταιρειών στο συγκεκριμένο κομμάτι.  

Υπόμνημα 
         

  Όχι, ο οργανισμός δεν διαθέτει συγκεκριμένη διαδικασία αναφοράς στα 
πλαίσια της αειφορίας. 

  Ναι, ο οργανισμός εκθέτει την συνεισφορά του ως μέρος ή ενότητα μίας 
τακτικής εταιρικής αναφοράς (πχ. Ετήσια Αναφορά). 

  Ναι, ο οργανισμός εκθέτει την συνεισφορά του ως ξεχωριστή περιοδική 
αναφορά αειφορίας σε δικιά του μορφή. 

  Ναι, ο οργανισμός εκθέτει την συνεισφορά του ως ξεχωριστή περιοδική 
αναφορά αειφορίας σε δικιά του μορφή η οποία είναι βασισμένη στις 
κατευθυντήριες γραμμές της Παγκόσμιας Σύμπραξης Απολογισμών (GRI). 
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Σχήμα 10: Διαδικασίες έκθεσης αναφοράς της αειφορίας 
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Το επίπεδο ωριμότητας των εταιρειών εκτιμήθηκε διαφορετικά και ξεχωριστά για το 
κομμάτι των διαδικασιών υλοποίησης ενός έργου και διαφορετικά για το τελικό παραδοτέο 
προϊόν του έργου. Στον Πίνακα 8 παρουσιάζονται γραφικά τα αποτελέσματα που αφορούν 
το κομμάτι των διεργασιών κατά τον τρόπο ο οποίος προτείνεται από τους Silvius και 
Schipper (2015) από το μοντέλο των οποίων προσαρμόστηκε και διαμορφώθηκε η 
συγκεκριμένη ενότητα του ερωτηματολογίου. 

Πίνακας 8: Έκθεση ωριμότητας για τις διεργασίες υλοποίησης του έργου 

   Ενσωμάτωση της αειφορίας στις διαδικασίες του έργου 
   'δεν βλάπτει'  'θετική συνεισφορά΄ 
   Επίπεδο 1 Επίπεδο 2 Επίπεδο 3 Επίπεδο 4 
   Συμμορφούμενο Αντιδραστικό Ενεργό Σκοπός 

Π
τυ

χέ
ς 

κο
ιν

ω
νι

κή
ς 

α
ει

φ
ο

ρ
ία

ς 

Εργασιακές πρακτικές 
και αξιοπρεπείς 
συνθήκες εργασίας 

 

 
 

 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 

 
 

 
 

Δεοντολογική 
συμπεριφορά 

  
  

Ευθύνη απέναντι στην 
κοινωνία, τον πελάτη, 
το προϊόν 

 
 

 
 

Συμμετοχικότητα  
  

 

Ανάπτυξη ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

 
 

 

 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 

 

  

 

       

Υπ
ό

μ
νη

μ
α

   
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως τωρινή, πραγματική 
κατάσταση 

 
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως επιθυμητής 
κατάσταση 

 Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής δεν υποδηλώνεται 



 Διπλωματική εργασία – Κορωνιός Άρης 

 

 

59 13 Οκτωβρίου, 2020 

Τα αποτελέσματα που παρατίθενται στον Πίνακα 8 ενισχύονται και από τα ευρήματα των 
συνεντεύξεων τα οποία και συμφωνούν. Όπως φαίνεται οι πτυχές οι οποίες βρίσκονται σε 
ένα καλύτερο επίπεδο ως προς την τωρινή και πραγματική ‘θετική τους συνεισφορά’ είναι 
αυτές των εργασιακών πρακτικών και αξιοπρεπών συνθηκών εργασίας, των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, της συμμετοχικότητας και της ανάπτυξης ανθρώπινου κεφαλαίου. Ωστόσο, 
παρουσιάζουν και αυτές σημαντικά επιθυμητά περιθώρια βελτίωσης. Αντίθετα, οι πτυχές 
της κοινωνικής αειφορίας που αφορούν την δεοντολογική συμπεριφορά και την εταιρική 
διακυβέρνηση βρίσκονται χαμηλότερα και στην τωρινή, πραγματική συνεισφορά τους ως 
προς την λειτουργία στα πλαίσια αειφόρου ανάπτυξης αλλά και στην επιθυμητή μελλοντική 
πιθανότητα βελτίωσης τους· αποτελώντας χαμηλότερες προτεραιότητες για τις εταιρείες 
και τους οργανισμούς. Αξίζει να σημειωθεί ότι, μέσω των συνεντεύξεων με επαγγελματίες 
οι οποίοι έχουν εργαστεί και στο εξωτερικό, εκφράστηκε η πεποίθηση πως βρισκόμαστε σε 
χαμηλότερο λειτουργικά επίπεδο από άλλες χώρες στα κομμάτια της εταιρικής 
διακυβέρνησης και της ανάπτυξης ανθρώπινου κεφαλαίου (όπως π.χ. η Αμερική), αλλά και 
στα κομμάτια της ευθύνης απέναντι στην κοινωνία, τον πελάτη, το προϊόν καθώς και της 
συμμετοχικότητας (όπως π.χ. η Ελβετία). 

Στην συνέχεια παρουσιάζονται τα αποτελέσματα που αφορούν στην ενσωμάτωσης της 
αειφορία στο παραδοτέο προϊόν του έργου. Στα Σχήματα 11-14 παρατίθενται τα 
αποτελέσματα του ερωτηματολογίου για τους τέσσερις δείκτες που χρησιμοποιήθηκαν για 
αυτό το κομμάτι και είναι  η εκτίμηση αναγκών, η κοινωνική αποδοχή, η ανεξαρτησία από 
πολιτικούς παράγοντες και οι κοινωνικές επιπτώσεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Σχήμα 11: Ανταπόκριση έργου στις ανάγκες της κοινωνίας 
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Σχήμα 12: Κοινωνική αποδοχή του έργου 

Σχήμα 13: Ανεξαρτησία έργου από πολιτικούς παράγοντες 
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Τα αποτελέσματα που παρατίθενται στα Σχήματα 11-14 ενισχύονται και από τα ευρήματα 
των συνεντεύξεων τα οποία και συμφωνούν. Όπως παρατηρείται στα Σχήματα 11 και 14 τα 
έργα τα οποία μελετήθηκαν μέσω των ηλεκτρονικών ερωτηματολογίων αλλά και μέσω των 
συνεντεύξεων φαίνεται να ανταποκρίνονται σε σημαντικό βαθμό στις ανάγκες της τοπικής 
κοινωνίας στην οποία εκτελούνται και να λειτουργούν προς την βελτίωση του βιοτικού 
επιπέδου των κατοίκων της περιοχής καθώς έχουν θετικές επιπτώσεις. Σε μεγάλο βαθμό 
αυτό αποτελεί ένα αναμενόμενο αποτέλεσμα καθώς μεγάλο μέρος των ερωτώμενων ανήκει 
σε εταιρείες οι οποίες σχετίζονται και εκτελούν κατασκευαστικά έργα υποδομών που έχουν 
ως αυτοσκοπό να λειτουργούν βάσει των αναγκών της της κοινωνίας, να την επηρεάζουν 
θετικά και βελτιώνουν το βιοτικό επίπεδο των πολιτών. Σε αντιδιαστολή με αυτό το γεγονός, 
όπως παρουσιάζεται από το Σχήμα 12, η κοινωνική αποδοχή των  έργων τα οποία 
εκτελούνται φαίνεται να κυμαίνεται σε ουδέτερα και λίγο αρνητικά επίπεδα, ιδιαίτερα κατά 
τις αρχικές φάσεις εκτέλεσης των έργων, όπως αναφέρει οι πλειοψηφία των επαγγελματιών 
από τους οποίους πάρθηκαν συνεντεύξεις. Αυτό το αποτέλεσμα φαίνεται οξύμωρο αν 
αναλογιστεί κανείς πως ο μεγαλύτερος αριθμός αυτών των έργων αναφέρεται σε έργα τα 
οποία καλύπτουν κοινωνικές ανάγκες και έχουν θετικό αντίκτυπο στην κοινωνία.  Με την 
σειρά του αυτό υποδεικνύει πως οι οργανισμοί και οι εταιρείες έχουν σημαντικό περιθώριο 
βελτίωσης στο συγκεκριμένο κομμάτι πιθανώς μέσω της καλύτερης επικοινωνίας με την 
τοπική κοινωνία που εκτελείται το εκάστοτε έργο καθώς και με την ένταξή της σε 
διαδικασίες του έργου. Τέλος, στο Σχήμα 13 φαίνεται πως οι πολιτικοί παράγοντες παίζουν 
καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη και επιλογή των έργων σε σύγκριση με τις ανάγκες της 
κοινωνίας ή των τοπικών κοινοτήτων. Αυτό αποτελεί ακόμα έναν παράγοντα που 
υποδεικνύει τα περιθώρια βελτίωσης των εταιρειών και των οργανισμών. 

Μέσω των αποτελεσμάτων που παρουσιάστηκαν τόσο στο κομμάτι των διεργασιών του 
έργου όσο και στο κομμάτι του παραδοτέου δίνεται η δυνατότητα για βελτίωση της  
κατανόησης της δυνητικής βελτίωσης των εταιρειών και των οργανισμών και διευκολύνεται 
η συζήτηση σχετικά με τις μετέπειτα διορθωτικές ενέργειες που θα οδηγήσουν σε αυτή. Με 
βάση τις διαφορές μεταξύ των πραγματικών και των επιθυμητών επιπέδων, οι οργανισμοί 
και οι εταιρείες  μπορούν να συζητήσουν τις ενέργειες που μπορούν να ακολουθήσουν, να 
αναπτύξουν ένα σχέδιο δράσης ούτως ώστε να γεφυρώσουν το χάσμα μεταξύ των 
πραγματικών και των επιθυμητών επιπέδων ωριμότητας. 
 

Σχήμα 14: Κοινωνικές επιπτώσεις του έργου 
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Στη συνέχεια παρουσιάζονται αντίστοιχα γραφήματα για την ενσωμάτωση της κοινωνικής 
αειφορίας στις διαδικασίες υπολοίησης ενός έργου αλλά και στο παραδοτέο προϊόν του 
έργου σε συνάρτηση με δημογραφικά στοιχεία τα οποία συλλέχθηκαν. 
Πραγματοποιήθηκαν διαδικές συγκρίσεις βάσει του φύλου των ερωτώμενων, της ηλικίας 
τους καθώς και βάσει των προϋπολογισμών των έργων στα οποία συμμετείχαν καθώς ο 
αριθμός των απαντήσεων που λήφθηκαν δεν επέτρεψε δυνατότητα επιπλέον ασφαλών 
συμπερασμάτων. 

Στους Πίνακες 9, 10 παρουσιάζονται γραφικά τα αποτελέσματα που αφορούν τις διεργασίες 
υλοποίησης του έργου για τους άνδρες και τις γυναίκες αντίστοιχα. Όπως είναι εμφανές δεν 
υπάρχουν μεγάλες διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο πέραν των κατηγοριών της 
δεοντολογικής συμπεριφοράς, όπου οι γυναίκες βρίσκονται ένα επίπεδο παραπάνω τόσο 
στην εκτίμησή τους για την τωρινή κατάσταση λειτουργίας όσα και για μία μελλοντική 
επιθυμητή κατάσταση, καθώς και της κατηγορίας της εταιρικής διακυβέρνησης, όπου οι 
γυναίκες βρίσκονται ένα επίπεδο παραπάνω στην εκτίμησή τους για την τωρινή κατάσταση 
λειτουργίας διατητώντας ωστόσο την ίδια μελλοντική επιθυμητή κατάσταση. Επιπλέον, στα 
Σχήματα 15-18 παρουσιάζονται γραφικά τα συγκριτικά αποτελέσματα που αφορούν το 
παραδοτέο προϊόν του έργου. Το Σχήμα 15 καταδυκνείει πως οι γυναίκες θεωρούν πως τα 
έργα στα οποία πήραν μέρος ανταποκρίνονται σε μεγαλύτερο βαθμό στις ανάγκες της 
κοινωνίας σε σχέση με τους άνδρες· με τις δύο κατηγορίες ωστόσο να έχουν σημαντική τάση 
σε ένα θετικό πρόσημο αποτίμησης. Στο Σχήμα 16 φαίνεται πως η κοινωνική αποδοχή των 
έργων παρουσιάζει έναν σχετικά ουδέτερο βαθμό αποδοχής από την κοινωνία ή την τοπική 
κοινότητα που εκτελούνται χωρίς να διακρίνεται σημαντική διαφοροποιηση μεταξύ ανδρών 
και γυναικών. Όπως παρατίθεται στο Σχήμα 17 οι γυναίκες θεωρούν  πως τα έργα στα οποία 
έλαβαν  μέρος έχουν σε μεγαλύτερο βαθμό εξάρτηση από πολιτικούς παράγοντες σε 
σύγκριση με τους άνδρες με τα ποσοστά και στους δύο όμως να παραμένουν υψηλά. Τέλος, 
στο Σχήμα 18 φαίνεται πως οι γυναίκες θεωρούν πως τα έργα στα οποία πήραν μέρος έχουν 
σε μεγαλύτερο βαθμό θετικές επιπτώσεις στην κοινωνία ή στην τοπική κοινότητα στην 
οποία εκτελούνται σε σχέση με τους άνδρες  και με της δύο κατηγορίες και εδώ να κινούνται 
σε θετικό αντίκτυπο. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι διαφοροποιήσεις οι οποίες παρατηρούνται 
μεταξύ ανδρών και γυναικών δεν οφείλονται απαραίτητα στο γεγονός ότι δουλεύουν σε 
διαφορετικού είδους έργα με διαφορετικές πτυχές και διαφορετικά αποτελέσματα αλλά 
και στην διαφορά του τρόπου που αντιλαμβάνονται και δίνουν βαρύτητα οι άνδρες και οι 
γυναίκες στις διαφορετικές πτυχές της κοινωνικής αειφορίας που εξετάζονται. 

Στους Πίνακες 11, 12 παρουσιάζονται γραφικά τα αποτελέσματα που αφορούν τις 
διεργασίες υλοποίησης του έργου για διαφορετικές ηλικιακές ομάδες, μεταξύ 25 και 44 
καθώς και από 45 έως 65 αντίστοιχα. Όπως είναι εμφανές υπάρχουν διαφοροποιήσεις 
μεταξύ των κατηγοριών της ευθύνης, της συμμετοχικότητας, της ανάπτυξης ανθρώπινου 
κεφαλαίου και της εταιρικής διακυβέρνησης. Στις κατηγορίες της ευθύνης, της 
συμμετοχικότητας και της ανάπτυξης ανθρώπινου κεφαλαίου δεν υπάρχει διαφοροποίηση 
στην εκτίμηση της τωρινής κατάστασης αλλά της μελλοντικής επιθυμητής κατάστασης όπου 
η ηλικιακή ομάδα 45 έως 65 βρίσκεται μία βαθμίδα υψηλότερα σε σχέση με την ηλικιακή 
ομάδα 25 έως 44 δείχνοντας καθ’ αυτόν τον τρόπο την μεγαλύτερη βαρύτητα και 
δυνατότητα βελτίωσης που θεωρεί ότι υπάρχει σε αυτές. Στην κατηγορία της εταιρικής 
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διακυβέρνησης από την άλλη παρατηρείται διαφοροποίση στην εκτίμησης της τωρινής 
κατάστασης με την ηλικιακή ομάδα 45 έως 65 να βρίσκεται μία βαθμίδα υψηλότερα. 
Επιπλέον, στα Σχήματα 19-22 παρουσιάζονται γραφικά τα συγκριτικά αποτελέσματα που 
αφορούν το παραδοτέο προϊόν του έργου. Το Σχήμα 19 καταδυκνείει πως η ηλικιακή ομάδα 
45 έως 65 θεωρεί πως τα έργα στα οποία πήρε μέρος ανταποκρίνονται σε μεγαλύτερο 
βαθμό στις ανάγκες της κοινωνίας σε σχέση με την ηλικιακή ομάδα 25 έως 45· με τις δύο 
κατηγορίες ωστόσο να έχουν σημαντική τάση σε ένα θετικό πρόσημο αποτίμησης. Στο 
Σχήμα 20 φαίνεται πως η κοινωνική αποδοχή των έργων παρουσιάζει έναν σχετικά 
ουδέτερο βαθμό αποδοχής από την κοινωνία ή την τοπική κοινότητα που εκτελούνται με 
ελαφρώς χαμηλότερη τάση να διακρίνεται στην ηλικιακή ομάδα 45 έως 65. Όπως 
παρατίθεται στο Σχήμα 21 και οι δύο ομάδες θεωρούν  πως τα έργα στα οποία έλαβαν  
μέρος έχουν σε σημαντικό βαθμό εξάρτηση από πολιτικούς παράγοντες. Τέλος, στο Σχήμα 
22 φαίνεται πως η ηλικιακή ομάδα 45 έως 65 θεωρεί πως τα έργα στα οποία πήραν μέρος 
έχουν σε μεγαλύτερο βαθμό θετικές επιπτώσεις στην κοινωνία ή στην τοπική κοινότητα 
στην οποία εκτελούνται σε σχέση με την ηλικιακή ομάδα 25 έως 44. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
οι διαφοροποιήσεις οι οποίες παρατηρούνται μεταξύ των ηλικιακών ομάδων δεν 
οφείλονται αποκλειστικά στο γεγονός ότι δουλεύουν σε διαφορετικού είδους έργα με 
διαφορετικές πτυχές και διαφορετικά αποτελέσματα αλλά και στην διαφορά του τρόπου 
που αντιλαμβάνονται και δίνουν βαρύτητα οι δύο ομάδες στις διαφορετικές πτυχές της 
κοινωνικής αειφορίας που εξετάζονται. 

Στους Πίνακες 13, 14 παρουσιάζονται γραφικά τα αποτελέσματα που αφορούν τις 
διεργασίες υλοποίησης του έργου για έργα προϋπολογισμών μικρότερων και μεγαλύτερων 
των δέκα εκατομμυρίων. Όπως είναι εμφανές δεν υπάρχουν μεγάλες διαφοροποιήσεις 
μεταξύ των δύο και αυτές που υπάρχουν στις πτυχές της δεοντολογικής συμπεριφοράς , της 
ευθύνης και της ανάπτυξης ανθρώπινου κεφαλαίου βρίσκονται στην μελλοντική επιθυμητή 
κατάσταση ενώ οι τωρινές καταστάσεις ταυτίζονται. Και στις τρεις αυτές πτυχές όπως 
καταδυκνείεται η μελλοντική επιθυμητή κατάσταση βρίσκεται ένα επίπεδο υψηλότερα στα 
έργα που ο προϋπολογισμός τους υπερβαίνει τα δέκα εκατομμύρια. Επιπλέον, στα Σχήματα 
23-26 παρουσιάζονται γραφικά τα συγκριτικά αποτελέσματα που αφορούν το παραδοτέο 
προϊόν του έργου. Το Σχήμα 23 καταδυκνείει πως τα έργα προϋπολογισμού μεγαλύτερου 
των δέκα εκατομμυρίων ανταποκρίνονται σε μεγαλύτερο βαθμό στις ανάγκες της 
κοινωνίας. Στο Σχήμα 24 φαίνεται πως η κοινωνική αποδοχή των έργων με προϋπολογισμό 
μεγαλύτερο των δέκα εκατομμυρίων παρουσιάζει έναν σχετικά μικρότερο βαθμό αποδοχής 
από την κοινωνία ή την τοπική κοινότητα που εκτελούνται. Όπως παρατίθεται στο Σχήμα 25 
και στις δύο κατηγορίες προϋπολογισμού των έργων τα έργα παρουσιάζουν μεγάλη 
εξάρτηση από πολιτικούς παράγοντες. Τέλος, στο Σχήμα 26 φαίνεται πως τα έργα με 
προϋπολογισμό μεγαλύτερο των δέκα εκατομμυρίων έχουν σε σημαντικότερο βαθμό 
θετικές επιπτώσεις στην κοινωνία ή στην τοπική κοινότητα στην οποία εκτελούνται. Οι 
διαφοροποιήσεις οι οποίες παρατηρήθηκαν δικαιολογούνται σε έναν βαθμό λαμβάνοντας 
υπόψη ότι κατά κόρον τα έργα μεγάλων προϋπολογισμών αποτελούν έργα κοινής ωφέλειας 
με αποτέλεσμα να βασίζονται σε μεγάλο βαθμό στις ανάγκες της κοινωνίας, να εξαρτώνται 
από πολιτικούς παράγοντες, να μην χρήζουν μεγάλης κοινωνικής αποδοχής ειδικά στα 
αρχικά στάδια υλοποίησής τους και εν τέλει να παρουσιάζουν σημαντικές θετικές 
επιπτώσεις για την κοινωνία. 
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Πίνακας 9: Έκθεση ωριμότητας για τις διεργασίες υλοποίησης του έργου (Άνδρες) 

   Ενσωμάτωση της αειφορίας στις διαδικασίες του έργου 
   'δεν βλάπτει'  'θετική συνεισφορά΄ 
   Επίπεδο 1 Επίπεδο 2 Επίπεδο 3 Επίπεδο 4 
   Συμμορφούμενο Αντιδραστικό Ενεργό Σκοπός 

Π
τυ

χέ
ς 

κο
ιν

ω
νι

κή
ς 

α
ει

φ
ο

ρ
ία

ς 

Εργασιακές πρακτικές 
και αξιοπρεπείς 
συνθήκες εργασίας 

 

 
 

 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 

 
  

 

Δεοντολογική 
συμπεριφορά 

  
  

Ευθύνη απέναντι στην 
κοινωνία, τον πελάτη, 
το προϊόν 

 
 

 
 

Συμμετοχικότητα  
  

 

Ανάπτυξη ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

 
 

 

 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 

 

  

 

       

Υπ
ό

μ
νη

μ
α

   
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως τωρινή, πραγματική 
κατάσταση 

 
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως επιθυμητής 
κατάσταση 

 Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής δεν υποδηλώνεται 
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Πίνακας 10: Έκθεση ωριμότητας για τις διεργασίες υλοποίησης του έργου (Γυναίκες) 

   Ενσωμάτωση της αειφορίας στις διαδικασίες του έργου 
   'δεν βλάπτει'  'θετική συνεισφορά΄ 
   Επίπεδο 1 Επίπεδο 2 Επίπεδο 3 Επίπεδο 4 
   Συμμορφούμενο Αντιδραστικό Ενεργό Σκοπός 

Π
τυ

χέ
ς 

κο
ιν

ω
νι

κή
ς 

α
ει

φ
ο

ρ
ία

ς 

Εργασιακές πρακτικές 
και αξιοπρεπείς 
συνθήκες εργασίας 

 

 
 

 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 

 
  

 

Δεοντολογική 
συμπεριφορά 

  
  

Ευθύνη απέναντι στην 
κοινωνία, τον πελάτη, 
το προϊόν 

 
 

 
 

Συμμετοχικότητα  
  

 

Ανάπτυξη ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

 
 

 

 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 

 

  

 

       

Υπ
ό

μ
νη

μ
α

   
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως τωρινή, πραγματική 
κατάσταση 

 
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως επιθυμητής 
κατάσταση 

 Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής δεν υποδηλώνεται 

 
  



 Διπλωματική εργασία – Κορωνιός Άρης 

 

 

66 13 Οκτωβρίου, 2020 

 
  

5.0%

15.0%

30.0% 30.0%

20.0%

11.8% 11.8%

17.6%

35.3%

23.5%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

1 2 3 4 5

Ανδρας Γυναικα

10.0%

25.0%

35.0%

15.0% 15.0%

5.9%

29.4%

35.3%

29.4%

0.0%
0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

1 2 3 4 5

Ανδρας Γυναικα

Σχήμα 15: Ανταπόκριση έργου στις ανάγκες της κοινωνίας 
(Σύγκριση ανδρών-γυναικών) 

Σχήμα 16: Κοινωνική αποδοχή του έργου (Σύγκριση ανδρών-γυναικών) 
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Σχήμα 17: Ανεξαρτησία έργου από πολιτικούς παράγοντες 
(Σύγκριση ανδρών-γυναικών) 

Σχήμα 18: Κοινωνικές επιπτώσεις του έργου (Σύγκριση ανδρών-γυναικών) 
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Πίνακας 11: Έκθεση ωριμότητας για τις διεργασίες υλοποίησης του έργου (Ηλικίες 25-44) 

   Ενσωμάτωση της αειφορίας στις διαδικασίες του έργου 
   'δεν βλάπτει'  'θετική συνεισφορά΄ 
   Επίπεδο 1 Επίπεδο 2 Επίπεδο 3 Επίπεδο 4 
   Συμμορφούμενο Αντιδραστικό Ενεργό Σκοπός 

Π
τυ

χέ
ς 

κο
ιν

ω
νι

κή
ς 

α
ει

φ
ο

ρ
ία

ς 

Εργασιακές πρακτικές 
και αξιοπρεπείς 
συνθήκες εργασίας 

 

 
 

 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 

 
  

 

Δεοντολογική 
συμπεριφορά 

  
  

Ευθύνη απέναντι στην 
κοινωνία, τον πελάτη, 
το προϊόν 

 
 

 
 

Συμμετοχικότητα  
  

 

Ανάπτυξη ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

 
 

 

 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 

 

  

 

       

Υπ
ό

μ
νη

μ
α

   
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως τωρινή, πραγματική 
κατάσταση 

 
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως επιθυμητής 
κατάσταση 

 Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής δεν υποδηλώνεται 
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Πίνακας 12: Έκθεση ωριμότητας για τις διεργασίες υλοποίησης του έργου (Ηλικίες 45-65) 

   Ενσωμάτωση της αειφορίας στις διαδικασίες του έργου 
   'δεν βλάπτει'  'θετική συνεισφορά΄ 
   Επίπεδο 1 Επίπεδο 2 Επίπεδο 3 Επίπεδο 4 
   Συμμορφούμενο Αντιδραστικό Ενεργό Σκοπός 

Π
τυ

χέ
ς 

κο
ιν

ω
νι

κή
ς 

α
ει

φ
ο

ρ
ία

ς 

Εργασιακές πρακτικές 
και αξιοπρεπείς 
συνθήκες εργασίας 

  
 

 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 

  
 

 

Δεοντολογική 
συμπεριφορά 

 
 

  

Ευθύνη απέναντι στην 
κοινωνία, τον πελάτη, 
το προϊόν 

  
 

 

Συμμετοχικότητα   
 

 

Ανάπτυξη ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

  
 

 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 

 
 

 

 

       

Υπ
ό

μ
νη

μ
α

   
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως τωρινή, πραγματική 
κατάσταση 

 
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως επιθυμητής 
κατάσταση 

 Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής δεν υποδηλώνεται 
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Σχήμα 19: Ανταπόκριση έργου στις ανάγκες της κοινωνίας (Σύγκριση ηλικιών) 

Σχήμα 20: Κοινωνική αποδοχή του έργου (Σύγκριση ηλικιών) 
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Σχήμα 21: Ανεξαρτησία έργου από πολιτικούς παράγοντες (Σύγκριση ηλικιών) 

Σχήμα 22:  Κοινωνικές επιπτώσεις του έργου (Σύγκριση ηλικιών) 
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Πίνακας 13: Έκθεση ωριμότητας για τις διεργασίες υλοποίησης του έργου   
(Προϋπολογισμός <10.000.000 €) 

   Ενσωμάτωση της αειφορίας στις διαδικασίες του έργου 
   'δεν βλάπτει'  'θετική συνεισφορά΄ 
   Επίπεδο 1 Επίπεδο 2 Επίπεδο 3 Επίπεδο 4 
   Συμμορφούμενο Αντιδραστικό Ενεργό Σκοπός 

Π
τυ

χέ
ς 

κο
ιν

ω
νι

κή
ς 

α
ει

φ
ο

ρ
ία

ς 

Εργασιακές πρακτικές 
και αξιοπρεπείς 
συνθήκες εργασίας 

 

 
 

 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 

 
  

 

Δεοντολογική 
συμπεριφορά 

  
 

 

Ευθύνη απέναντι στην 
κοινωνία, τον πελάτη, 
το προϊόν 

 
 

 
 

Συμμετοχικότητα  
  

 

Ανάπτυξη ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

 
 

 

 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 

 

  

 

       

Υπ
ό

μ
νη

μ
α

   
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως τωρινή, πραγματική 
κατάσταση 

 
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως επιθυμητής 
κατάσταση 

 Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής δεν υποδηλώνεται 
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Πίνακας 14: Έκθεση ωριμότητας για τις διεργασίες υλοποίησης του έργου   
(Προϋπολογισμός >10.000.000 €) 

   Ενσωμάτωση της αειφορίας στις διαδικασίες του έργου 
   'δεν βλάπτει'  'θετική συνεισφορά΄ 
   Επίπεδο 1 Επίπεδο 2 Επίπεδο 3 Επίπεδο 4 
   Συμμορφούμενο Αντιδραστικό Ενεργό Σκοπός 

Π
τυ

χέ
ς 

κο
ιν

ω
νι

κή
ς 

α
ει

φ
ο

ρ
ία

ς 

Εργασιακές πρακτικές 
και αξιοπρεπείς 
συνθήκες εργασίας 

 

 
 

 

Ανθρώπινα 
δικαιώματα 

 
  

 

Δεοντολογική 
συμπεριφορά 

  
 

 

Ευθύνη απέναντι στην 
κοινωνία, τον πελάτη, 
το προϊόν 

 
 

 
 

Συμμετοχικότητα  
  

 

Ανάπτυξη ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

 
 

 

 

Εταιρική 
διακυβέρνηση 

 

  

 

       

Υπ
ό

μ
νη

μ
α

   
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως τωρινή, πραγματική 
κατάσταση 

 
Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής υποδηλώνεται ως επιθυμητής 
κατάσταση 

 Η ενσωμάτωση αυτής της πτυχής δεν υποδηλώνεται 
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Σχήμα 23: Ανταπόκριση έργου στις ανάγκες της κοινωνίας 
(Σύγκριση προϋπολογισμών) 

Σχήμα 24: Κοινωνική αποδοχή του έργου (Σύγκριση προϋπολογισμών) 
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Σχήμα 25: Ανεξαρτησία έργου από πολιτικούς παράγοντες 
(Σύγκριση προϋπολογισμών) 

Σχήμα 26: Κοινωνικές επιπτώσεις του έργου (Σύγκριση προϋπολογισμών) 
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5 Συμπεράσματα 

Τα έργα μπορούν να συμβάλουν στην αειφόρο ανάπτυξη των οργανισμών και της κοινωνίας 
και η λειτουργία της διοίκησης έργων στα πλαίσια της αειφορίας αναγνωρίζεται ως μία από 
τις σημαντικότερες παγκόσμιες τάσεις στην διοίκηση έργων. Ωστόσο, καθώς η έννοια της 
αειφορίας κατανοείται ευκολότερα ενστικτωδώς, αλλά είναι δύσκολο να εκφραστεί με 
συγκεκριμένους, λειτουργικούς όρους, η ανάγκη για κάποιο μέσο που μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση και την ανάπτυξη της ενσωμάτωσης της αειφορίας σε 
έργα και στην διοίκηση έργων είναι εμφανής. 

Ο σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι να συνεισφέρει στη διασύνδεση της 
κοινωνικής αειφορίας με την διοίκηση έργων ούτως ώστε η εκτέλεση και υλοποίηση των 
έργων να λειτουργεί επιτυχημένα στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης. Οι στόχοι της 
εργασίας είναι (1) να αναγνωρίσει και να καταγράψει τους δείκτες που επηρεάζουν την 
κοινωνική αειφορία ενός έργου· και (2) να μελετήσει το επίπεδο ωριμότητας των ελληνικών 
εταιρειών που ασχολούνται με την υλοποίηση έργων στα πλαίσια της κοινωνικής 
αειφορίας. 

Μέσω συστηματικής βιβλιογραφικής ανασκόπησης αναγνωρίστηκαν και καταγράφηκαν 29 
δείκτες κοινωνικής αειφορίας που σχετίζονται με την διοίκηση έργων και προάγουν την 
αειφόρο ανάπτυξη στα πλαίσια της τριπλής βασικής προσέγγισης (triple bottom line) 
(Πίνακας 7).  Αυτοί οι μπορούν να βοηθήσουν τους διευθυντές έργων να κατανοήσουν τους 
τομείς της κοινωνικής αειφορίας τους οποίους θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη ούτως ώστε 
η εκτέλεση της διοίκησης έργων να λειτουργεί στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης. 

Επιπλέον, μέσω συλλογής δεδομένων από ηλεκτρονικά ερωτηματολόγια και δομημένες 
συνεντεύξεις, μελετήθηκε το επίπεδο ωριμότητας ελληνικών εταιρειών που ασχολούνται 
με την υλοποίηση έργων στα πλαίσια της κοινωνικής αειφορίας  και παρατέθηκε 
παραστατικά (Πίνακας 8; Σχήματα 7-10) · καθώς επίσης  παρατηρήθηκαν διαφοροποιήσεις 
που μπορεί να υφίστανται ανάμεσα σε  διαφορετικές κατηγορίες δημογραφικών στοιχείων 
(Πίνακες 9-14; Σχήματα 15-26). Μέσω των αποτελεσμάτων που παρουσιάστηκαν τόσο στο 
κομμάτι των διεργασιών του έργου όσο και στο κομμάτι του παραδοτέου δίνεται η 
δυνατότητα για βελτίωση της  κατανόησης της δυνητικής βελτίωσης των εταιρειών και των 
οργανισμών και διευκολύνεται η συζήτηση σχετικά με τις μετέπειτα διορθωτικές ενέργειες 
που θα οδηγήσουν σε αυτή. 

Πιθανές κατευθύνσεις για μελλοντική έρευνα συμπεριλαμβάνουν την μελέτη δεικτών 
αειφορίας σε σχέση με έναν συγκεκριμένο κλάδο καθώς η κατανόηση των πτυχών της 
αειφορίας διαφέρει ανάλογα το δεδομένο πλαίσιο. Στην παρούσα εργασία ο 
κατασκευαστικός κλάδος είχε μεγάλη βαρύτητα. Αντιθέτως, άλλοι κλάδοι οι οποίοι μπορεί 
να βασίζονται σε μεγάλο βαθμό σε έργα, όπως για παράδειγμα οι τεχνολογίες 
πληροφοριών, αναφέρθηκαν σε ελάχιστο βαθμό στις δημοσιεύσεις. Επιπλέον, μία ακόμη 
πιθανή κατεύθυνση για μελλοντική έρευνα αφορά την εμπειρική μελέτη των δεικτών 
κατάδειξης κοινωνικής αειφορίας που αναγνωρίστηκαν. Επιπροσθέτως, μπορεί να 
μελετηθεί η ωριμότητα των εταιρειών ανά κλάδο και να εντοπιστούν τάσεις και 
διαφοροποιήσεις μεταξύ του καθώς όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως πρακτικά λόγω 
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αντιπροσώπευσης του κατασκευαστικού κλάδου μπορούν να παρθούν ασφαλή 
αποτελέσματα πρακτικά μόνο για αυτόν. Τέλος, θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί 
συγκριτική μελέτη μεταξύ τόσο της λειτουργίας στα πλαίσια αειφόρου ανάπτυξης όσο και 
σε επίπεδο ωριμότητας εταιρειών από διαφορετικές χώρες. 

Στην έρευνα η οποία πραγματοποιήθηκε παρουσιάζεται μία σειρά από περιορισμούς. Η 
επιλογή των ερωτηθέντων στα ερωτηματολόγια ενδέχεται να λειτούργησε μεροληπτικά. 
Πρώτον, καθώς ο στοχευμένος πληθυσμός των ερωτηθέντων, ήταν δύσκολο προσεγγιστεί. 
Αυτό κάνει την τυχαία δειγματοληψία αδύνατη και αυτό έχει ως αποτέλεσμα πιθανότητα 
μεροληψίας. Δεύτερον, το ποσοστό απόκρισης στα ερωτηματολόγια μπορεί να επηρεαστεί 
από τα διαφορετικά επίπεδα γνώσεων σχετικά με το θέμα, καθώς πιθανοί αποκρινόμενοι 
ερωτηθέντες μπορεί να επηρεάστηκαν σε επίπεδο προθυμίας ή ικανότητας να συμβάλλουν 
στην έρευνα. Τέλος, το γεγονός ότι η πλειοψηφία τόσο των απαντήσεων στα 
ερωτηματολόγια όσο και της βιβλιογραφίας που μελετήθηκε κατά την συστηματική 
βιβλιογραφική ανασκόπηση αφορούσαν των κατασκευαστικό κλάδο, με αποτέλεσμα 
σχετικά ασφαλή συμπεράσματα μπορούν να παρθούν μόνο για αυτόν. Αυτό αφορά και τους 
δείκτες που αναγνωρίστηκαν και καταγράφηκαν όσο και για τις εταιρείες στις οποίες 
μελετήθηκε το επίπεδο ωριμότητας. 
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Παράρτημα Ι 

 

  

Ερωτηματολόγιο 

Κοινωνική Αειφορία στην Διοίκηση Έργων 

Κορωνιός Άρης – τελειόφοιτος Μηχανολόγος Μηχανικός ΕΜΠ 

Το ερωτηματολόγιο αποτελείται από πέντε ενότητες. Οι τρεις πρώτες ενότητες (Ι, ΙΙ και ΙΙΙ) 

καλύπτουν περιγραφικές ερωτήσεις σχετικά με τον ερωτώμενο, τα έργα τα οποία αναλαμβάνει 

η εταιρεία στην οποία εργάζεται και το οργανωτικό πλαίσιο της. Η τέταρτη και η πέμπτη ενότητα 

(Α και Β) αποτελούν τα ουσιαστικά ερωτήματα αξιολόγησης και αφορούν την διαδικασία 

εκτέλεσης και το προϊόν των έργων στα οποία σχετίζεται ο εκάστοτε ερωτώμενος. 

Η ενότητα Α σχετίζεται με την εξέταση της κοινωνικής αειφορίας κατά την διαδικασία εκτέλεσης 

του έργου. 

Η ενότητα Β σχετίζεται με την εξέταση της κοινωνικής αειφορίας του προϊόντος του έργου. 
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Ενότητα Ι. Ερωτήσεις σχετικές με τον ερωτώμενο (3 ερωτήσεις) 

1. Ποιο είναι το φύλο σας; 
Επιλέξετε μία απάντηση 

Α. ☐ Άνδρας 

Β. ☐ Γυναίκα 

 

2. Ποια είναι η ηλικία σας; 
Επιλέξετε μία απάντηση 

Α. ☐ < 25 χρονών 

Β. ☐ 25 - 34 χρονών 

Γ. ☐ 35 - 44 χρονών 

Δ. ☐ 45 - 54 χρονών 

Ε. ☐ 55 - 64 χρονών 

Ζ. ☐ 65 και άνω χρονών 

 

3. Σε ποιον τομέα ανήκει η θέση σας στο οργανόγραμμα της επιχείρησης (job position); 
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Ενότητα ΙΙ. Ερωτήσεις σχετικές με τα έργα (6 ερωτήσεις) 

Οι ερωτώμενοι καλούνται να απαντήσουν ερωτήσεις σχετικές με την εμπειρία τους στην 

υλοποίηση έργων. 

1. Σε ποιου είδους έργα έχετε εμπειρία; 
Επιλέξετε μία ή και περισσότερες απαντήσεις 

 

Α. ☐ Κατασκευή ή/και Συντήρηση 

Β. ☐ Μελέτη Κατασκευής 

Γ. ☐ Οργανωτική Αλλαγή 

Δ. ☐ Τεχνολογίες Πληροφοριών 

Ε. ☐ Έρευνα και Ανάπτυξη 

Ζ. ☐ Άλλο :  

 

2. Σε ποιον/ποιους κλάδους έχουν πραγματοποιηθεί τα έργα στα οποία έχετε εμπειρία; 
Επιλέξετε μία ή και περισσότερες απαντήσεις 

 

Α. ☐ Γεωργία 

Β. ☐ Βιομηχανία 

Γ. ☐ Ενέργεια (Συμβατική ή ΑΠΕ) 

Δ. ☐ Οικοδομική Κατασκευή 

Ε. ☐ Υγεία 

Ζ. ☐ Πώληση Χονδρικής 

ΣΤ. ☐ Υπηρεσίες Εφοδιαστικής (Logistics) 

Η. ☐ Χρηματοοικονομικές Υπηρεσίες 

Θ. ☐ Υπηρεσίες Ακινήτων 

Ι. ☐ Νομικές Υπηρεσίες 

ΙΑ. ☐ Υπηρεσίες Ανθρώπινου Δυναμικού 

ΙΒ. ☐ Υπηρεσίες Τηλεπικοινωνιών 

ΙΓ. ☐ Συμβουλευτικές Υπηρεσίες 

ΙΔ. ☐ Δημόσια Διοίκηση 

ΙΕ. ☐ Εκπαίδευση και Κατάρτιση 

ΙΣΤ. ☐ Άλλο :  
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3. Είναι διεθνή τα έργα; 
Επιλέξετε μία απάντηση 

 

Α. ☐ Όχι 

Β. ☐ Ναι, τα αποτελέσματα των έργων έχουν διεθνείς πτυχές 

Γ. ☐ Ναι, οι πόροι που χρησιμοποιούνται στα έργα είναι διεθνείς 

Δ. ☐ Ναι, οι προμηθευτές των έργων είναι διεθνείς 

 

4. Ποιος είναι ο κατά προσέγγιση ο προϋπολογισμός των έργων στα οποία έχετε λάβει 

μέρος; 
Επιλέξετε μία απάντηση 

 

Α. ☐ < 1 Εκατομμύριο € 

Β. ☐ Μεταξύ 1 και 10 Εκατομμυρίων € 

Γ. ☐ Μεταξύ 10 και 100 Εκατομμυρίων € 

Δ.     ☐ > 100 Εκατομμύρια € 

 

5. Πόσοι επιχειρηματικοί εταίροι (προμηθευτές, υπεργολάβοι, κλπ.) λαμβάνουν μέρος 

στην υλοποίηση του εκάστοτε έργου; 
Επιλέξετε μία απάντηση 

 

Α. ☐ 0 

Β. ☐ 1 - 5 

Γ. ☐ 6 - 15  

Δ. ☐ 16 - 50 

Ε. ☐ > 50 

 

6. Από ποια σκοπιά είναι η εμπειρία σας στα έργα στα  οποία έχετε λάβει μέρος; 
Επιλέξετε μία απάντηση 

 

Α. ☐ Οργανισμός/Εταιρεία Ανάθεσης έργου 

Β. ☐ Εταιρεία υλοποίησης  μέρους ή εξ’ ολοκλήρου του έργου 

Γ. ☐ Συμβουλευτική Εταιρεία  

Δ. ☐ Άλλο :  
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Ενότητα ΙΙΙ. Ερωτήσεις σχετικές με το οργανωτικό πλαίσιο του έργου (2 ερωτήσεις) 

Οι ερωτώμενοι καλούνται να απαντήσουν τις ερωτήσεις βάση του τελευταίου έργου στο οποίο 

έχουν εργαστεί. 

1. Ποια είναι η θέση της αειφορίας στην στρατηγική του οργανισμού στου οποίου το 

έργο λάβατε μέρος; 
Επιτρέπονται πολλαπλές απαντήσεις 

 

Α. ☐ Η στρατηγική του οργανισμού δεν περιλαμβάνει κάποια δήλωση ή 

φιλοδοξία στα πλαίσια της αειφορίας. 

Β. ☐ Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  

την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για την επιλογή πόρων 

από τον οργανισμό. 

Γ. ☐ Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  

την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για τον σχεδιασμό των 

επιχειρηματικων δραστηριοτήτων από τον οργανισμό. 

Δ. ☐ Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  

την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για τον σχεδιασμό του 

επιχειρηματικού μοντέλου από τον οργανισμό. 

Ε. ☐ Η στρατηγική του οργανισμού αναφέρει συνετή χρήση φυσικών πόρων και/ή  

την κοινωνική ευθύνη ως μία κατευθυντήρια αρχή για την ανάπτυξη των 

προϊόντων και των υπηρεσιών από τον οργανισμό. 

 

2. Διαθέτει ο οργανισμός στου οποίου το έργο λάβατε μέρος κάποιας μορφής 

διαδικασία αναφοράς στα πλαίσια της αειφορίας; 
Επιτρέπονται πολλαπλές απαντήσεις 

 

Α. ☐ Όχι, ο οργανισμός δεν διαθέτει συγκεκριμένη διαδικασία αναφοράς στα 

πλαίσια της αειφορίας. 

Β. ☐ Ναι, ο οργανισμός εκθέτει την συνεισφορά του ως μέρος ή ενότητα μίας 

τακτικής εταιρικής αναφοράς (πχ. Ετήσια Αναφορά). 

Γ. ☐ Ναι, ο οργανισμός εκθέτει την συνεισφορά του ως ξεχωριστή περιοδική 

αναφορά αειφορίας σε δικιά του μορφή. 

Δ. ☐ Ναι, ο οργανισμός εκθέτει την συνεισφορά του ως ξεχωριστή περιοδική 

αναφορά αειφορίας σε δικιά του μορφή η οποία είναι βασισμένη στις 

κατευθυντήριες γραμμές της Παγκόσμιας Σύμπραξης Απολογισμών (GRI). 
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Ενότητα Α. Η κοινωνική αειφορία στην διεργασία εκτέλεσης του έργου (7 

ερωτήσεις) 
(Επιλέξτε μία απάντηση για την τωρινή και μία για την επιθυμητή κατάσταση) 

Οι ερωτώμενοι καλούνται να απαντήσουν τις ερωτήσεις βάση του τελευταίου έργου στο οποίο 

έχουν εργαστεί. Η τωρινή κατάσταση αναφέρεται στα πλαίσια λειτουργίας κατά την εκτέλεση 

του έργου στο οποίο λάβανε μέρος ενώ η επιθυμητή κατάσταση σε μία μελλοντική πιθανή 

κατάσταση λειτουργίας. 

Ερώτηση Α.1 Εργασιακό περιβάλλον και αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας 

Τι σημασία δίνεται από την εταιρεία στης οποίας το έργο εργαστήκατε για ένα δίκαιο εργασιακό 

περιβάλλον και αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας,  όπως για παράδειγμα για την υγεία και ασφάλεια των 

εργαζομένων, τις ίσες ευκαιρίες, την διαφορετικότητα και την δίκαιη αποζημίωση, κατά την διάρκεια των 

διεργασιών του έργου, στον τρόπο που οι διεργασίες αυτές οργανώνονται και εκτελούνται καθώς και 

στην επιλογή των πόρων που επιλέγονται στο εκάστοτε έργο; 

1. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη σιωπηρά, σύμφωνα με τους 

νόμους και τους (εταιρικούς) κανονισμούς. Καμία συγκεκριμένη πολιτική 

δεν εφαρμόζεται στο έργο. 

2. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά, αλλά διαδραστικά, και με 

την πρόθεση να μην εκθέσει τα συμφέροντα διαφορετικών 

ενδιαφερομένων μερών του έργου. 

3. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά ως ένας από τους τομείς 

στους οποίους συμβάλλει ενεργά το έργο. 

4. ☐ ☐ Η συμβολή στην συγκεκριμένη πτυχή είναι μία από τις κατευθυντήριες 

γραμμές του έργου και περιλαμβάνεται στην αιτιολόγηση υλοποίησής του. 

Τωρινή 

κατάσταση 
Επιθυμητή 

κατάσταση 
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Ερώτηση Α.2 Σεβασμός Ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

Τι σημασία δίνεται από την εταιρεία στης οποίας το έργο εργαστήκατε στα ανθρώπινα δικαιώματα,  

όπως για παράδειγμα την πολιτική κατά των διακρίσεων, την ελευθερία και προστασία του 

συνδικαλιστικού δικαιώματος, την καταναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία, τη παιδική εργασία,  την 

φυλετική ουδετερότητα, κ.λ.π., κατά την διάρκεια των διεργασιών του έργου, στον τρόπο που οι 

διεργασίες αυτές οργανώνονται και εκτελούνται καθώς και στην επιλογή των πόρων που επιλέγονται 

στο εκάστοτε έργο; 

1. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη σιωπηρά, σύμφωνα με τους 

νόμους και τους (εταιρικούς) κανονισμούς. Καμία συγκεκριμένη πολιτική 

δεν εφαρμόζεται στο έργο. 

2. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά, αλλά διαδραστικά, και με 

την πρόθεση να μην εκθέσει τα συμφέροντα διαφορετικών 

ενδιαφερομένων μερών του έργου. 

3. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά ως ένας από τους τομείς 

στους οποίους συμβάλλει ενεργά το έργο. 

4. ☐ ☐ Η συμβολή στην συγκεκριμένη πτυχή είναι μία από τις κατευθυντήριες 

γραμμές του έργου και περιλαμβάνεται στην αιτιολόγηση υλοποίησής του. 

Ερώτηση Α.3 Δεοντολογική συμπεριφορά 

Τι σημασία δίνεται από την εταιρεία στης οποίας το έργο εργαστήκατε στη δεοντολογική συμπεριφορά,  

όπως για παράδειγμα την πρόληψη της δωροδοκίας, την αντιανταγωνιστική συμπεριφορά, τις 

αντιμονοπωλιακές πρακτικές, κατά την διάρκεια των διεργασιών του έργου, στον τρόπο που οι 

διεργασίες αυτές οργανώνονται και εκτελούνται καθώς και στην επιλογή των πόρων που επιλέγονται 

στο εκάστοτε έργο; 

1. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη σιωπηρά, σύμφωνα με τους 

νόμους και τους (εταιρικούς) κανονισμούς. Καμία συγκεκριμένη πολιτική 

δεν εφαρμόζεται στο έργο. 

2. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά, αλλά διαδραστικά, και με 

την πρόθεση να μην εκθέσει τα συμφέροντα διαφορετικών 

ενδιαφερομένων μερών του έργου. 

3. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά ως ένας από τους τομείς 

στους οποίους συμβάλλει ενεργά το έργο. 

4. ☐ ☐ Η συμβολή στην συγκεκριμένη πτυχή είναι μία από τις κατευθυντήριες 

γραμμές του έργου και περιλαμβάνεται στην αιτιολόγηση υλοποίησής του. 

Τωρινή 

κατάσταση 
Επιθυμητή 

κατάσταση 

Τωρινή 

κατάσταση 
Επιθυμητή 

κατάσταση 
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Ερώτηση Α.4 Ευθύνη απέναντι στην κοινωνία, τον πελάτη και το προϊόν 

Τι σημασία δίνεται από την εταιρεία στης οποίας το έργο εργαστήκατε στην ευθύνη απένατι στην 

κοινωνία, τον πελάτη και το προϊόν,  όπως για παράδειγμα το απόρρητο των πελατών, τη σαφή σήμανση 

των προϊόντων, την ρεαλιστική διαφήμιση, την υποστήριξη της κοινώτητας, κατά την διάρκεια των 

διεργασιών του έργου, στον τρόπο που οι διεργασίες αυτές οργανώνονται και εκτελούνται καθώς και 

στην επιλογή των πόρων που επιλέγονται στο εκάστοτε έργο; 

1. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη σιωπηρά, σύμφωνα με τους 

νόμους και τους (εταιρικούς κανονισμούς). Καμία συγκεκριμένη πολιτική 

δεν εφαρμόζεται στο έργο. 

2. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά, αλλά διαδραστικά, και με 

την πρόθεση να μην εκθέσει τα συμφέροντα διαφορετικών 

ενδιαφερομένων μερών του έργου. 

3. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά ως ένας από τους τομείς 

στους οποίους συμβάλλει ενεργά το έργο. 

4. ☐ ☐ Η συμβολή στην συγκεκριμένη πτυχή είναι μία από τις κατευθυντήριες 

γραμμές του έργου και περιλαμβάνεται στην αιτιολόγηση υλοποίησής του. 

Ερώτηση Α.5 Συμμετοχή ενδιαφεφερόμενων μερών (stakeholders) 

Τι σημασία δίνεται από την εταιρεία στης οποίας το έργο εργαστήκατε στην ενεργό συμμετοχή των 

ενδιαφερομένων μερών (stakeholders),  όπως για παράδειγμα την συμμετοχή τους στην αλυσίδα αξίας 

του έργου (διαδικασίες προστιθέμενης αξίας), κατά την διάρκεια των διεργασιών του έργου, στον τρόπο 

που οι διεργασίες αυτές οργανώνονται και εκτελούνται καθώς και στην επιλογή των πόρων που 

επιλέγονται στο εκάστοτε έργο; 

1.  ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη σιωπηρά, σύμφωνα με τους 

νόμους και τους (εταιρικούς κανονισμούς). Καμία συγκεκριμένη πολιτική 

δεν εφαρμόζεται στο έργο. 

2. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά, αλλά διαδραστικά, και με 

την πρόθεση να μην εκθέσει τα συμφέροντα διαφορετικών 

ενδιαφερομένων μερών του έργου. 

3. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά ως ένας από τους τομείς 

στους οποίους συμβάλλει ενεργά το έργο. 

4. ☐ ☐ Η συμβολή στην συγκεκριμένη πτυχή είναι μία από τις κατευθυντήριες 

γραμμές του έργου και περιλαμβάνεται στην αιτιολόγηση υλοποίησής του. 

Τωρινή 

κατάσταση 

Επιθυμητή 

κατάσταση 

Τωρινή 

κατάσταση 

Επιθυμητή 

κατάσταση 
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Ερώτηση Α.6 Ανάπτυξη ανθρώπινου κεφαλαίου 

Τι σημασία δίνεται από την εταιρεία στης οποίας το έργο εργαστήκατε στην ανάπτυξη του ανθρώπινου 

κεφαλαίου,  όπως για παράδειγμα την εκπαίδευση και κατάρτιση των μελών της ομάδας έργου και 

άλλων ενδιαφερομένων μερών, κατά την διάρκεια των διεργασιών του έργου, στον τρόπο που οι 

διεργασίες αυτές οργανώνονται και εκτελούνται καθώς και στην επιλογή των πόρων που επιλέγονται 

στο εκάστοτε έργο; 

1. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη σιωπηρά, σύμφωνα με τους 

νόμους και τους (εταιρικούς) κανονισμούς. Καμία συγκεκριμένη πολιτική 

δεν εφαρμόζεται στο έργο. 

2. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά, αλλά διαδραστικά, και με 

την πρόθεση να μην εκθέσει τα συμφέροντα διαφορετικών 

ενδιαφερομένων μερών του έργου. 

3. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά ως ένας από τους τομείς 

στους οποίους συμβάλλει ενεργά το έργο. 

4. ☐ ☐ Η συμβολή στην συγκεκριμένη πτυχή είναι μία από τις κατευθυντήριες 

γραμμές του έργου και περιλαμβάνεται στην αιτιολόγηση υλοποίησής του. 

Ερώτηση Α.7 Εταιρική διακυβέρνηση (Corporate governance) 

Τι σημασία δίνεται από την εταιρεία στης οποίας το έργο εργαστήκατε στην εταιρική διακυβέρνηση 

(corporate governance),  όπως για παράδειγμα με την εφαρμογή αναφορών αειφορίας και γενικότερης 

λειτουργίας στα πλαίσια της διαφάνειας και της ανάληψης ευθυνών λογοδοσίας, κατά την διάρκεια των 

διεργασιών του έργου, στον τρόπο που οι διεργασίες αυτές οργανώνονται και εκτελούνται καθώς και 

στην επιλογή των πόρων που επιλέγονται στο εκάστοτε  έργο; 

1.  ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη σιωπηρά, σύμφωνα με τους 

νόμους και τους (εταιρικούς) κανονισμούς. Καμία συγκεκριμένη πολιτική 

δεν εφαρμόζεται στο έργο. 

2. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά, αλλά διαδραστικά, και με 

την πρόθεση να μην εκθέσει τα συμφέροντα διαφορετικών 

ενδιαφερομένων μερών του έργου. 

3. ☐ ☐ Η συγκεκριμένη πτυχή λαμβάνεται υπόψη ρητά ως ένας από τους τομείς 

στους οποίους συμβάλλει ενεργά το έργο. 

4. ☐ ☐ Η συμβολή στην συγκεκριμένη πτυχή είναι μία από τις κατευθυντήριες 

γραμμές του έργου και περιλαμβάνεται στην αιτιολόγηση υλοποίησής του. 

Τωρινή 

κατάσταση 

Επιθυμητή 

κατάσταση 

Τωρινή 

κατάσταση 

Επιθυμητή 

κατάσταση 
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Ενότητα Β. Η κοινωνική αειφορία στο προϊόν του έργου  (4 ερωτήσεις) 
 (Οι απαντήσεις βρίσκονται υπό διαβαθμισμένη κλίμακα όπου το 1 συμβολίζει το 

καθόλου και το 5 το πάρα πολύ) 

Οι ερωτώμενοι καλούνται να απαντήσουν τις ακόλουθες ερωτήσεις με γνώμονα το πιο 

πρόσφατο έργο στου οποίου την υλοποίηση εργάστηκαν. 

Ερώτηση Β.1 Εκτίμηση αναγκών 

Κατά πόσο το προϊόν του έργου ανταποκρίνεται στις ανάγκες της τοπικής κοινωνίας όπου εκτελείται 

λειτουργώντας ως προς την βελτίωση του βιοτικού επιπέδου των πολιτών; 

1. ☐ Καθόλου 

2. ☐ Σε μικρό βαθμό   

3. ☐ Σε μεσαίο βαθμό 

4. ☐ Σε μεγάλο βαθμό 

5. ☐ Σε πολύ μεγάλο βαθμό 

Ερώτηση Β.2 Κοινωνική αποδοχή 

Κατά πόσο το προϊόν του έργου είναι κοινωνικά αποδεκτό από την τοπική κοινωνία στην οποία 

εκτελείται; 

1. ☐ Καθόλου 

2. ☐ Σε μικρό βαθμό   

3. ☐ Σε μεσαίο βαθμό 

4. ☐ Σε μεγάλο βαθμό 

5. ☐ Σε πολύ μεγάλο βαθμό 
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Ερώτηση Β.3 Ανεξαρτησία του έργου από πολιτικούς παράγοντες 

Κατά πόσο η εξέλιξη του έργου λειτουργεί στα πλαίσια των αναγκών της κοινωνίας και όχι βάση 

πολιτικών συμφερόντων; 

1. ☐ Καθόλου 

2. ☐ Σε μικρό βαθμό   

3. ☐ Σε μεσαίο βαθμό 

4. ☐ Σε μεγάλο βαθμό 

5. ☐ Σε πολύ μεγάλο βαθμό 

Ερώτηση Β.4 Κοινωνικές επιπτώσεις 

Κατά πόσο το προϊόν του έργου έχει θετικές επιπτώσεις στην τοπική κοινωνία στην οποία 

εκτελείται; 

1. ☐ Καθόλου 

2. ☐ Σε μικρό βαθμό   

3. ☐ Σε μεσαίο βαθμό 

4. ☐ Σε μεγάλο βαθμό 

5. ☐ Σε πολύ μεγάλο βαθμό 
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