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Ευχαριστίες – Πρόλογος 

Κατά την ακαδημαϊκή μου διαδρομή, ένιωσα την ανάγκη για μία μεγαλύτερη και πιο 

διεισδυτική ματιά στα κοινωνικά ζητήματα, τα οποία αυτονόητα έχουν χωρικό 

αποτύπωμα. Σην ουσιαστική κατανόηση του χώρου, των χρηστών του και των 

λειτουργιών του μέσα σε αυτόν, σε όλες τις δυνατές χωρικές κλίμακες. ΢ε αυτό το 

πλαίσιο η πλειοψηφία των εργασιών μου κατά το ακαδημαϊκό έτος, κινήθηκαν σε αυτή 

την κατεύθυνση, με αποτέλεσμα να συντεθεί η εν λόγω διπλωματική εργασία. Όπως σε 

κάθε περίπτωση διπλωματικής, έτσι και σε αυτή, ο προσδιορισμός του θέματος ήταν το 

δυσκολότερο σημείο της, καθώς το θέμα που πραγματεύεται έχει πάρα πολλά επίπεδα 

ανάλυσης, που τροφοδοτούν αναζητήσεις για το σήμερα, σε σημείο να κινδυνεύει να 

αποτελέσει θέμα για διδακτορική έρευνα. 

΢ε αυτό το σημείο, θα ήθελα να ευχαριστήσω την επιβλέπουσα καθηγήτριά μου κ. 

Πέννυ Κουτρολίκου, για τις κοινές ερευνητικές ανησυχίες και την πάντα ουσιαστική της 

συμβολή σε αυτή την κατεύθυνση. Επιπλέον θα ήθελα να ευχαριστήσω τον Νίκο 

Φαραλαμπόπουλο και το Κώστα Βουρεκά για τις πολύ βοηθητικές συζητήσεις μας και 

τις πάντοτε εποικοδομητικές παρατηρήσεις, τον Νίκο Βασιλόπουλο και την Ρέα 

Γρηγοροπούλου για την πολύτιμη τεχνική τους βοήθεια. 

 

 

 

 

 

 

 

“Οι γκρι τοίχοι και το νοσοκομειακό φως, 

Οι σιδερένιες πόρτες και τα πλεγμένα σύρματα, 

Η βρωμιά στο πάτωμα και η αποστειρωμένη ατμόσφαιρα 

 

Σα απλωμένα ρούχα στο προαύλιο σπάνε τη μονοτονία, σαρκάζουν με τον 

πιο χοντροκομμένο τρόπο τις ευθείες γραμμές της φυλακής. 

 

Η φυλακή μεταμορφώνεται από τους ανθρώπους που έχει καταπιεί. 

Σα κρεμασμένα σώβρακα συγκρούονται με την απόλυτη αρχιτεκτονική.  

Η ζωή με τα ντουβάρια. 

Η ζωή συγκρούεται με την απαξίωσή της. 

 

Σο λουλούδι ανθίζει ακόμα  και σε βράχο. 

 

Αφήστε χίλιους κάκτους ν‟ ανθίσουν.»1 

 

                                                           
1 Σάσος Θεοφίλου, ΑΦΒΑΦΙΚΟ, Red n‟ Noir, σελ. 7 

 

Υωτογραφία εξωφύλλου: «Η πίκρα, η πέτρα, ο καημός και η βαθιά ερωτική «Δραπετσώνα»», 

Αφροδίτη κατσαδούρη,  

https://tetartopress.gr/i-pikra-i-petra-o-kaimos-kai-i-vathia-erotiki-drapetsona/ 
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Εισαγωγή 

Ως υπόθεση εργασίας για την εν λόγω μελέτη, τίθεται το ζήτημα των χωρικών 

διαστάσεων των πολλαπλών μεθόδων φυλάκισης και τιμωρίας, που μπορεί να 

εφαρμόσει με παθητικά ή ενεργητικά μέσα, κάθε σύστημα εξουσίας. Θα επιχειρηθεί να 

αναλυθεί η κοινωνική διάσταση των μεθόδων αυτών, πέραν των στεγανών του 

καθαυτού εγκλεισμού, και θα διερευνηθεί η «χρησιμότητα» αυτών για το εκάστοτε 

σύστημα που εξυπηρετούν. Εκτιμάται, ότι η λογική της επιβολής της εξουσίας στα 

κοινωνικά σύνολα, μέσω μορφών τιμωρίας, έχει κάποιες διαχρονικές βάσεις. ΢ύμφωνα 

με την γενεαλογία της Σιμωρίας, του Michel Foucault, παρατηρείται, ότι η κάθε μορφή 

τιμωρίας εξελίχθηκε με τέτοιο τρόπο κατά τον οποίο η εκάστοτε μορφή εξουσίας η 

οποία επιβάλει την όποια ποινή να είναι σε θέση να αντλεί κέρδος από τον 

τιμωρούμενο και από την πράξη επιβολής της τιμωρίας.2 Κάθε μία από αυτές τις 

μορφές εξουσίας, διαρθρώνει την δική της «ηθική» η οποία προπαγανδίζεται ως η 

μόνη σωστή, και πρέπει να ακολουθείται, καθώς και η νομιμοποίηση των μεθόδων 

που επιλέγει να χρησιμοποιήσει. 

Όπως αναφέρει ο J. M. Servan, «πρέπει οι ιδέες του εγκλήματος και του κολασμού να 

συνδεθούν στενά και να […] διαχέονται η μία την άλλη χωρίς διακοπή. […] Όταν θα 

έχετε σχηματίσει με έναν τέτοιο τρόπο την αλυσίδα των ιδεών στο πνεύμα των πολιτών 

σας, μπορείτε να επαίρεστε ότι τους καθοδηγείται και τους διαφεντεύετε. Ένας ανόητος 

τύραννος μπορεί να εξαναγκάζει σκλάβους με σιδερένιες αλυσίδες, αλλά ένας 

πραγματικός πολιτικός τους δένει πολύ πιο σφιχτά χάρη στην αλυσίδα των ιδεών τους, 

συνδέει την πρώτη άκρη της στο σταθερό επίπεδο του λογικού. Πρόκειται για έναν 

δεσμό ακόμη πιο σφιχτό, στον βαθμό που αγνοούμε την ύφανσή του και τον 

θεωρούμε δικό μας έργο. Η απελπισία και ο χρόνος διαβρώνουν τους δεσμούς από 

σίδερο κι από ατσάλι, αλλά δεν μπορούν να κάνουν τίποτα ενάντια στην συνθήκη 

διασύνδεσης των ιδεών, το μόνο που μπορούν μάλιστα είναι να τη σφίξουν ακόμη 

περισσότερο. Η ακλόνητη βάση των πιο σταθερών Αυτοκρατοριών εδραιώνεται στις 

μαλακές ίνες του εγκεφάλου»3. 

Ως αφετηρία για τα παραπάνω και με παράδειγμα τα Βούρλα της Δραπετσώνας, η εν 

λόγω έρευνα, φιλοδοξεί να γεφυρώσει, τρεις διαφορετικές περιόδους, μαζί με τις 

καταστάσεις εγκλεισμού και φυλάκισης σε κάθε μία από αυτές, βάζοντας ως κοινό 

άξονα τις κοινωνικές σχέσεις και τις επιδράσεις που δέχθηκαν από την εκάστοτε 

εξουσία, δημιουργώντας πολλαπλές και ποικιλόμορφες φυλακίσεις και τιμωρίες κάθε 

φορά. Σο παράδειγμα των Βούρλων της Δραπετσώνας επιλέχθηκε, διότι η εν λόγω 

περιοχή, καθ‟ όλη την ύπαρξή της ως συνοικία, αποτέλεσε σταθερά ένα μέρος 

φυλάκισης και περιθωριοποίησης. Γι‟ αυτούς τους λόγους, θα γίνει αναφορά στην 

πρώτη περίοδο για την περιοχή, η οποία ξεκινά χρονικά με την έλευση των προσφύγων 

από την Μικρά Ασία. Σην δεύτερη περίοδο κατά την οποία υπήρξαν οι πρώτοι οίκοι 

ανοχής με κρατικό έλεγχο, κάτω από ιδιαιτέρως συντηρητικές κυβερνήσεις. Επιπλέον, 

θα γίνει αναφορά στην τρίτη περίοδο όπου, οι οίκοι ανοχής έπαψαν να λειτουργούν 

στην περιοχή των Βούρλων και οι κτιριακές εγκαταστάσεις τους λειτούργησαν ως οι 

φυλακές των Βούρλων, απ‟ τις οποίες έγινε και η μεγαλύτερη απόδραση πολιτικών 

κρατουμένων για τα τότε χρονικά. Σελικά, θα επιχειρηθεί να γίνει ανάλυση των 

διάφορων μορφών επιβολής και φυλάκισης στα κοινωνικά σύνολα, θέτοντας κάποια 

ερωτήματα ως προς το αν υπάρχει κάποιου είδους συνεχές ως προς την αντιμετώπιση 

των κοινωνικών συνόλων από τα εξουσιαστικά συστήματα, ανά τα χρόνια. 

 

                                                           
2 Michel Foucault, Επιτήρηση και Σιμωρία, Η Γέννηση της Υυλακής 
3 Michel Foucault, Επιτήρηση και Σιμωρία, Η Γέννηση της Υυλακής, σελ. 119 
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Λίγα λόγια για την συνοικία «Βούρλα» της Δραπετσώνας 

Η περιοχή Βούρλα, πήρε το όνομά της λόγω των βούρλων, που φύονταν σε όλη την 

έκταση, εξαιτίας των ελωδών εδαφών της. Οι εκτάσεις αυτές, ανήκαν στη μητέρα του 

Παναγιώτη Πιπινέλη, ο οποίος είχε διατελέσει πρωθυπουργός, για λίγους μήνες, το 

1963
4
. Λειτούργησε από την αρχή της οριοθέτησης της συνοικία, ως ένα μέρος 

απόκληρων, περιθωριοποιημένων, και παριών, όλου του υπόλοιπου δομημένου 

αστικού ιστού, κάτι που χαρακτήριζε και την ίδια την Δραπετσώνα στο σύνολό της. Η 

περιοχή της Δραπετσώνας εξάλλου, ήταν ένα από τα μέρη που υποδέχτηκαν 

προσφυγικούς πληθυσμούς από την Μικρασιατική καταστροφή. Οι πληθυσμοί αυτοί 

λόγω του σημαντικού τους μεγέθους, της ανέχειας και του λoιμού, που τους μάστιζε, 

δεν ήταν επιθυμητοί από ένα σημαντικό μέρος των μόνιμων κατοίκων της Αθήνας και 

του Πειραιά, αν όχι από την πλειοψηφία. Η συνθήκη αυτή άργησε να αλλάξει, αισθητά
5
. 

Σα Βούρλα, σύμφωνα με την ερευνητική ματιά της συγκεκριμένης διπλωματικής 

εργασίας, ήταν πάντοτε μία φυλακή (κυριολεκτικά και μεταφορικά) ψυχών και 

σωμάτων. ΢την πρώτη περίοδο, η οποία ξεκινούσε περίπου το 1840, στα Βούρλα 

λειτουργούσαν τα πρώτα πορνεία με κρατικό έλεγχο. ΢ε όλη την υπόλοιπη περιοχή, 

δηλαδή σε όλες τις υπόλοιπες συνοικίες της Δραπετσώνας (Νεκροταφείο 

Αναστάσεως, Λιπάσματα, Καλοκαιρινό, ΢φαγεία, Πυριτιδαποθήκη και Δραπετσώνα), 

«συμβίωναν» κάτοικοι της περιοχής αυτής, μικροπωλητές και εκδιδόμενες γυναίκες, οι 

οποίες εργάζονταν παράνομα και ξέφευγαν του κρατικού καθεστώτος, που υπήρχε 

στα προαναφερθέντα πορνεία.  

Πέρα από το γεγονός ότι  μία ολόκληρη περιοχή λειτουργούσε στο πλαίσιο της 

επιτήρησης, της υποταγής, της φυλάκισης και της «εξαργύρωσης» της χρησιμότητας 

των σωμάτων των κατοίκων της, μέρος της έρευνας και εντυπωσιακό ερώτημα 

παραμένει η αλληλοσυσχέτιση μεταξύ των κοινωνικών συνόλων που ζούσαν έξω από 

τα Βούρλα, με όσους ζούσαν εντός. Καθώς η πραγματικότητα των Βούρλων 

αναπτυσσόταν παράλληλα και σε συνδιαλλαγή με την πραγματικότητα των «ευσεβών» 

πολιτών. Επιπρόσθετα, το εκάστοτε κράτος (στην περίοδο των πορνείων), από τη μία 

προωθούσε την ρητορική περί χρηστών ηθών και συνεπώς δημιουργούσε ένα κλίμα 

αποκλεισμού της ζωής των Βούρλων από την υπόλοιπη «κανονική ζωή», και από την 

άλλη εμπλεκόταν ενεργά στη διαχείριση των πορνείων καθώς είχε πολλαπλά 

συμφέροντα από τη λειτουργία τους. 

΢την τρίτη περίοδο της περιοχής, η οποία ξεκινάει όταν τα πορνεία μεταφέρθηκαν 

πλέον στην Σρούμπα, οι κτιριακές εγκαταστάσεις των μέχρι πρότινος πορνείων 

μετατρέπονται σε φυλακές υψίστης ασφαλείας. Πρόκειται για τρεις πτέρυγες, μία εκ των 

οποίων ήταν η πτέρυγα των πολιτικών κρατουμένων. Από αυτή, έγινε και η μεγάλη 

απόδραση των 27 κομμουνιστών.
6
 Οι τρεις πτέρυγες των φυλακών ήταν τα τρία κτίρια 

των «επίσημων» πορνείων, ενώ τα κελιά των κρατουμένων ήταν τα πρώην δωμάτια 

των γυναικών. 

Σο αρχιτεκτονικό και πολεοδομικό αποτύπωμα όλων των παραπάνω σχέσεων και 

συνθηκών είναι εντυπωσιακό. Η θέση των Βούρλων στον χάρτη, η κτιριολογική 

διάρθρωση των πορνείων – φυλακών, η διασφάλιση της οριοθέτησης της περιοχής με 

                                                           
4 Ν. ΢ακκά – Νικολοπούλου, «Οι υπηρεσιακές κυβερνήσεις στην Ελλάδα», όπ. π. σ. 211, Άλκης Ν. 

Δερβιτσιώτης, «Η έννοια της κυβέρνησης», σελ.  

5 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015 

6 Περικλής Ροδάκης, Η απόδραση των Βούρλων (Ένας δραπέτης θυμάται), Ασύμμετρη Απειλή 
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τρόπο τέτοιο, κατά τον οποίο ελέγχεται η είσοδος, η έξοδος, αλλά και η «αφάνεια» της 

περιοχής αυτής από τον υπόλοιπο αστικό ιστό, μέχρι και η αρχιτεκτονική του σχεδίου 

απόδρασης, απεικονίζουν με ηχηρό τρόπο όλες τις κοινωνικές σχέσεις, 

συναρθρώνοντας μία σημειολογία στον χώρο. 

΢τόχος της διπλωματικής αυτής είναι μέσα από το παράδειγμα της περιοχής των 

Βούρλων να προσεγγιστεί το ζήτημα της επιτήρησης, της φυλακής και της 

«αξιοποίησης» των σωμάτων, όπως επίσης και η διερεύνηση του αστικού και 

πολεοδομικού αποτυπώματος, που επιτρέπουν, ενισχύουν κι επιβάλλουν τις σχέσεις 

αυτές. Αναπόφευκτα προκύπτουν ερωτήματα, για το ενδεχόμενο της αντίστιξης του 

παρελθόντος με το σήμερα, στη λογική της ανάλυσης του Michele Foucault, η οποία 

υποστηρίζει ότι το σύστημα επιτήρησης και τιμωρίας, καθώς και ό,τι αυτό συνεπάγεται, 

διαπερνά όλες τις χρονικές περιόδους κι εξελίσσεται σύμφωνα με τις ανάγκες που αυτό 

θέλει να εξυπηρετήσει για τις άρχουσες τάξεις. 

Αξίζει να επισημανθεί ότι η μάχη της παράγκας, η εργασιακή εκμετάλλευση του 

πληθυσμού και των προσφυγικών εισροών, η κακομεταχείριση των τελευταίων και η 

περιθωριοποίηση τους, η επιθετική επέκταση των εργοστασιακών μονάδων και όλες οι 

κοινωνικές σχέσεις και αντιθέσεις που δημιουργούνταν, το πολιτικό καθεστώς που 

ερχόταν σε σύγκρουση ειδικά με την περιοχή της Δραπετσώνας, είναι παράγοντες 

βασικοί για την ουσιαστικότερη κατανόηση της ευρύτερης περιοχής. Εσκεμμένα όμως, 

δεν θα αναλυθούν και θα αναφερθούν βοηθητικά στην συγκεκριμένη έρευνα, λόγω 

της διαφορετικής στόχευσης, που επιδιώκει αυτή η εργασία να έχει ως βάση ανάλυσης. 

 

 

Εικόνα 1: Υωτογραφία από την Δραπετσώνα. πηγή: Μηχανή του Φρόνου, 

https://www.mixanitouxronou.gr/m-ema-chtismeno-kathe-petra-ke-kaimos-kathe-karfi-

tou-pikra-ke-ligmos-to-tragoudi-imnos-tou-theodoraki-stin-prosfigia-tis-drapetsonas-ke-i-

katangelies-oti-i-ntopii-tous-ek 

Οι άξονες ανάλυσης για τα Βούρλα είναι τρεις. Ο πρώτος αφορά στην κατοίκηση των 

μέχρι πρότινος ελών από γυναίκες, οι οποίες εκδίδονταν και προέρχονταν από την 

Σρούμπα, κι αργότερα την οικοδόμηση των πρώτων οίκων ανοχής με κρατικό έλεγχο, 

περί το 1840. Ο δεύτερος άξονας, αφορά στην συγκρότηση των συνοικιών της 

Δραπετσώνας, μίας περιοχής δηλαδή, μεγαλύτερης από τον Δήμο της Δραπετσώνας, 

όπως αυτό περιγράφεται σε όλες τις σχετικές βιβλιογραφικές αναφορές, με την 

εγκατάσταση και των προσφυγικών πληθυσμών, περί το 1922. Ο τρίτος άξονας, 
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αφορά στην μετατροπή του οίκου ανοχής στις Δικαστικές Υυλακές Πειραιά, περί το 

1955 και της μεγάλης απόδρασης από αυτές. 

 

Εικόνα 2: Υωτογραφία από την Δραπετσώνα: Μηχανή του Φρόνου, 

https://www.mixanitouxronou.gr/m-ema-chtismeno-kathe-petra-ke-kaimos-kathe-karfi-

tou-pikra-ke-ligmos-to-tragoudi-imnos-tou-theodoraki-stin-prosfigia-tis-drapetsonas-ke-i-

katangelies-oti-i-ntopii-tous-ek 
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1. Συνοικία Βούρλα Δραπετσώνας – οριοθέτηση περιοχής στον αστικό ιστό 

 

Η συνοικία των Βούρλων, σύμφωνα με τις πληροφορίες που συνέλεξε ο Β. Πισιμίσης 

στο βιβλίο του, και η ονομασία αντιστοίχως, χρησιμοποιούταν από πολύ παλιά. 

΢υγκεκριμένα αναφέρει «Ο Φρήστος Πανάγος, εν προκειμένω, τοποθετεί την περιοχή 

αυτή στο σημείο που εκτείνεται από την ακτή Σζελέπη, την οδό Αγίου Διονυσίου και το 

σταθμό του σιδηροδρόμου Λαρίσης μέχρι και την αρχή της βόρειας θέσης της 

Ηετιωνείας – περιοχή έξω από τα τείχη της πόλης – και τον αναφέρει ως τόπο 

ακατάλληλο για ναυσιπλοΐα και ανθυγιεινό». 

 

 

Η περιοχή των βούρλων βρίσκεται στα δεξιά του παραπάνω χάρτη, με πράσινο 

χρώμα. Ο χάρτης αυτός παρουσιάζει τις συνοικίες της Δραπετσώνας κατά τον 

Μεσοπόλεμο. 

 

 

  

Εικόνα 3: «Περπατώντας στη Δραπετσώνα του Μεσοπολέμου», πηγή: 

http://synoikismoi.eie.gr/ 
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2. Βούρλα 1840-1937: Οίκοι ανοχής 

2.1 Το ιστορικό πλαίσιο της δημιουργίας των πρώτων κρατικών πορνείων 

Η περιοχή του Πειραιά, από πολύ παλιά, ήταν μία πυκνοκατοικημένη περιοχή λόγω των 

εργασιακών κυρίως ευκαιριών, που αυτή προσέφερε. Πλήθος κόσμου συνέρρεε από 

την επαρχία προκειμένου να εργαστεί στα εργοστάσια, που είχαν δημιουργηθεί γύρω 

από την περιοχή του λιμανιού, σε εργασίες που προσέφερε το ίδιο το λιμάνι, κυρίως 

στις φορτοεκφορτώσεις των εμπορευμάτων, ενώ υπήρχε και ο εποχιακός πληθυσμός 

των ναυτικών που επισκέπτονταν τον Πειραιά. Ειδικότερα, αναφέρεται στο βιβλίο του Β. 

Πισιμίση, ότι ήδη το 1889 ο πληθυσμός του Πειραιά ανερχόταν στους 34.327, ενώ μέχρι 

το 1907, ο αριθμός αυτός είχε σχεδόν διπλασιαστεί. Ο  Γ. ΢αρηγιάννης, αναφέρει στην 

σχετική διάλεξή του για την πόλη του Πειραιά ότι  «το 1875 έχει ήδη κατασκευαστεί ο 

σιδηρόδρομος Αθηνών-Υαλήρου-Πειραιά (1969), οι εγκαταστάσεις αναψυχής του 

Νέου Υαλήρου και έχει εποικιστεί η Καστέλλα, και το Νέο και Παλιό Υάληρο. ΢το κέντρο, 

βρίσκεται ο Ελαιώνας, και ανατολικά και δυτικά χερσότοποι και βοσκότοποι αλλά και 

αμπέλια και ελιές.  

 

Φάρτης Kaupert - Γεώργιος ΢αρηγιάννης, Η ταξική διαστρωμάτωση στον Πειραιά και η 

μεταβολή της, ΢ΑΔΑ΢ -  Σμήμα Αττικής, 3o WORKSHOP (2018): ΔΙΑΔΡΟΜΕ΢ ΣΗ΢ ΑΡΦΙΣΕΚΣΟΝΙΚΗ΢ 

ΑΠΟ ΣΟΙ΢ ΑΠΑΡΦΕ΢ ΣΟΤ ΜΟΝΣΕΡΝΙ΢ΜΟΤ ΕΩ΢ ΢ΗΜΕΡΑ ΢ΣΗΝ ΑΣΣΙΚΗ, ΕΠΙ΢ΣΗΜΟΝΙΚΗ ΔΙΗΜΕΡΙΔΑ  

05.03.2018-15.03.2018. 
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Αναφέρεται επίσης, ότι η χωροταξική διάρθρωση του Πειραιά έχει ξεκάθαρα ταξικά 

χαρακτηριστικά. Όπου τα μέσα βιοπορισμού των κατοίκων σχετίζονται με την γη ή/και 

την θάλασσα, διαρθρώνονται εργατικές συνοικίες, ενώ στις περιπτώσεις των περιοχών 

«φιλέτα» βάση κλίματος, δραστηριοτήτων αναψυχής κλπ. δημιουργούνται αστικές 

γειτονιές»7. 

Κατά την περίοδο της Μικρασιατικής Καταστροφής, περί το 1922, ακόμη 125.000 

άνθρωποι εγκαταστάθηκαν στην περιοχή του Πειραιά, αλλά και γύρω από αυτόν, σε 

περιοχές όπως η Δραπετσώνα, τα Σαμπούρια και η Κοκκινιά. Κυρίως, λόγω των 

εργασιακών προοπτικών, ο μεγαλύτερος αριθμός του πληθυσμού, ήταν άντρες, 

καθώς τα προαναφερθέντα επαγγέλματα ήταν σαφώς ανδροκρατούμενα. Βασική, 

λοιπόν, αιτία της “άνθισης” της πορνείας στην ευρύτερη περιοχή ήταν ο μεγάλος 

αυτός αριθμός ανδρών. 

Η ύπαρξη εκδιδόμενων γυναικών, εμφανίζεται να συμβαίνει σε διάφορα παραπήγματα, 

και ήδη από το 1840, υπάρχουν διαμαρτυρίες από τους κατοίκους του Πειραιά για την 

ύπαρξη των παραπηγμάτων αυτών. Οι αρχές του Πειραιά φαίνονται παραδόξως να 

έχουν εντελώς διαφορετική άποψη για τα αυτοσχέδια πορνεία από τον γενικό 

πληθυσμό. Η εκτίμησή τους ήταν ότι, με δεδομένο τον ανδρικό υπερπληθυσμό, η 

ύπαρξη της πορνείας θα λειτουργούσε εξισορροπητικά, κυρίως ως προς την 

αποφυγή εγκληματικών ενεργειών. Η ανοχή των αρχών απέναντι στα αυτοσχέδια 

πορνεία ενέτεινε τη δυσαρέσκεια και τις αντιδράσεις, έτσι το κράτος ένιωσε την ανάγκη 

να μεριμνήσει σχετικά.
8
 

Αυτό συνέβη 27 χρόνια μετά, όταν για πρώτη φόρα η Δημοτική Αρχή συνεδριάζει επί 

του θέματος, στις 5 Μαΐου του 1867 και αποφασίζει την ανέγερση ενός οίκου ανοχής, 

σε απομακρυσμένη περιοχή της πόλης, για την διαμονή και την εργασία των 

ιερόδουλων. Σην ανέγερση θα αναλάμβανε να συντονίσει ο Δήμος Πειραιά. Αυτή η 

διαδικασία, για διάφορους λόγους, καθυστέρησε χαρακτηριστικά. Οι κομβικές φάσεις 

πριν την έναρξη της ανέγερσης του οίκου ανοχής ήταν, δύο. Η πρώτη ήταν στις 19 

Ιανουαρίου του 1873, όπου ο δήμος ζητά από την κυβέρνηση την παραχώρηση του 

γηπέδου, όπου θα τοποθετούταν ο οίκος ανοχής. Αυτό το γήπεδο θα ήταν περί τα 12 

στρέμματα και θα ήταν σε απόσταση 180 μέτρων από το νεκροταφείο του Αγίου 

Διονυσίου. Η αίτηση έγινε δεκτή.
9
 

Η δεύτερη κομβική φάση πριν την έναρξη της ανέγερσης, ήταν ότι παρά το γεγονός 

πως είχε δοθεί το σχέδιο που προέβλεπε τις εγκαταστάσεις του οίκου ανοχής, επί δύο 

χρόνια, κανένας εργολάβος δεν αναλάμβανε την διεκπεραίωση του έργου. Αυτό 

προέκυψε, και πάλι, λόγω των αντιδράσεων των κατοίκων, οι οποίοι εκτιμούσαν πως κι 

εκείνη η περιοχή ήταν κατοικημένη και δεν θα μπορούσαν να συνυπάρξουν με τον οίκο 

ανοχής. Εν τω μεταξύ, ήδη τα παραπήγματα των εκδιδόμενων γυναικών είχαν αρχίσει 

να μεταφέρονται στην προκαθορισμένη περιοχή και συγκεκριμένα στην Αγίου 

Διονυσίου, ενώ τον Οκτώβριο του 1873 είχε αρχίσει, επίσης στον Άγιο Διονύσιο, η 

κατασκευή του σιδηροδρομικού σταθμού Πειραιώς – Λαρίσης. 

                                                           
7 Γεώργιος ΢αρηγιάννης, Η ταξική διαστρωμάτωση στον Πειραιά και η μεταβολή της, ΢ΑΔΑ΢ -  

Σμήμα Αττικής, 3o WORKSHOP (2018): ΔΙΑΔΡΟΜΕ΢ ΣΗ΢ ΑΡΦΙΣΕΚΣΟΝΙΚΗ΢ ΑΠΟ ΣΟΙ΢ ΑΠΑΡΦΕ΢ ΣΟΤ 

ΜΟΝΣΕΡΝΙ΢ΜΟΤ ΕΩ΢ ΢ΗΜΕΡΑ ΢ΣΗΝ ΑΣΣΙΚΗ, ΕΠΙ΢ΣΗΜΟΝΙΚΗ ΔΙΗΜΕΡΙΔΑ  05.03.2018-15.03.2018 

 
8 Βασίλης Πισιμίσης, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγης στο χώρο του υποκόσμου και της 

πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), Εκδόσεις Σσαμαντάκη 

9 Βασίλης Πισιμίσης, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγης στο χώρο του υποκόσμου και της 

πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), Εκδόσεις Σσαμαντάκη 
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Ο εργολάβος, που εν τέλει ανέλαβε το έργο, ήταν ο Νικόλαος Μπόμπολας. Σο έργο 

διήρκεσε τεσσεράμισι χρόνια και παραδόθηκε την 1η Ιανουαρίου του 1876. Οι πρώτοι 

κρατικοί οίκοι ανοχής, αποτελούνταν από τρία τμήματα, ανεξάρτητα το ένα από το 

άλλο, αλλά με κοινό περίβολο. Φωριζόταν σε 66 δωμάτια χαμηλού ύψους, ενώ 

υπήρχαν και φυλάκια για την αστυνομία και την στρατιωτική φρουρά.
10

 

Αξίζει να επισημανθεί ότι βάση μίας μαρτυρίας στο βιβλίο του Β. Πισιμίση, το οικόπεδο 

του κρατικού οίκου ανοχής άνηκε στον Τπουργό Πιπινέλη και νοίκιαζε τις 

εγκαταστάσεις στο κράτος. Πιο συγκεκριμένα, παρατίθενται οι παρακάτω αναφορές 

σε σχέση με τον Π. Πιπινέλη και την εμπλοκή του με τα Βούρλα.   ΢ε σχετικό διάλογο που 

αναφέρεται στο σύγγραμμα του Β. Πισιμίση, από πρωτογενή έρευνα, διαβάζουμε:  

«- Είχες ακούσει ότι τα Βούρλα ήταν του Πιπινέλη; 

- Εγώ αν το „χα ακούσει; Εδώ βούιζε ο τόπος όλος, Τπουργός ήταν αυτός και 

το νοίκιαζε στο κράτος. Μεταξύ τους τα τρώγανε, μεταξύ τους τα τρώνε. Δεν 

αλλάζει τίποτα»
11

 

΢υμπληρωματικά, η Σέτη ΢ώλου, συγγραφέας του βιβλίου «”Κάτι να μείνει από μένα” – 

Πόρνες στα Βούρλα», αναφέρει στην συνέντευξή της για την τότε περίοδο, «Ως 

ιδιοκτήτρια του οικοπέδου εμφανίζεται η οικογένεια Πιπινέλη. ΢ημειωτέον, η ίδια 

οικογένεια το 1963 ανέδειξε πρωθυπουργό υπηρεσιακής κυβέρνησης»
12

 και 

συμπληρώνει, «Εμφανίζεται τότε επίσης το όνομα Μπόμπολας. Δεν γνωρίζω αν 

υπάρχει σχέση με τον σημερινό Μπόμπολα, όμως έχει ενδιαφέρον η συνωνυμία. Αυτός 

ανέλαβε ως εργολάβος να χτίσει το ακίνητο, αλλά η σχέση του με το συγκρότημα των 

Βούρλων δεν περιορίστηκε σε αυτό. Ο Μπόμπολας έκανε συμφωνία με τον Δήμο 

Πειραιά, γιατί το μπορντέλο ήταν πλέον και κερδοσκοπική επιχείρηση. Ο δήμος ήθελε 

να περιέλθει το ακίνητο στην ιδιοκτησία του έπειτα από 50 χρόνια. Ο Μπόμπολας 

κατάφερε να μείνει το ακίνητο στην ιδιοκτησία του και να περάσει μετά τον θάνατό του 

στους κληρονόμους του. Η συμφωνία που έκανε ο Μπόμπολας με τον Δήμο Πειραιά 

όριζε ότι δεν θα υπήρχαν άλλα μπορντέλα στον Πειραιά, έτσι ώστε καμία πόρνη να μη 

δουλεύει εκτός Βούρλων. Μάλιστα, πίεζε την αστυνομία να κυνηγά όσες πόρνες είχαν 

μείνει απ' έξω»5.  

Άλλη αναφορά στον υπουργό Πιπινέλη, αναφέρει ότι «Για την περιοχή αυτή -εκατό 

μέτρα μετά τον Άγιο Διονύση– λεγόταν τότε ότι την είχε κατακτήσει και την έκανε κτήμα 

του κάποιος Πιπινέλης (ο παππούς του Πιπινέλη του Νεώτερου, που χρημάτισε 

Τπουργός επί Δικτατορίας της επταετίας του 1967-1974). Σο 1870 περίπου, αφού το 

αποξήραναν και το καθάρισαν από τα βουρλόχορτα, το μπάζωσαν και το 

ισοπέδωσαν. Αυτός, λοιπόν, ο μεγαλόσχημος πολιτικός σκέφτηκε να επενδύσει τα 

χρήματά του σε μια επικερδέστατη επιχείρηση (πορνείο)»
13

. 

                                                           
10 Βασίλης Πισιμίσης, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγης στο χώρο του υποκόσμου και της 

πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), Εκδόσεις Σσαμαντάκη 

11 Βασίλης Πισιμίσης, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγης στο χώρο του υποκόσμου και της 

πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), Εκδόσεις Σσαμαντάκη, σελ. 37 – 38 

12 ΢υνέντευξη στο Documento, Εμυ Ντούρου, DocVille #51, 5.11.2017, 

https://www.documentonews.gr/article/istories-gia-pornes-kai-ntabatzhdes-sta-boyrla 

«Ιστορίες για πόρνες και νταβατζήδες στα Βούρλα» 

13 Αποκλειστική προδημοσίευση μέρους του βιβλίου των Γιώργου Σσιρίδη και Γιώργου 

Φατζόπουλου με τίτλο «Από τον Πόντο, εδώ στον Πειραιά, στη Δραπετσώνα», 6.10.2012 από t.s., 

«Δραπετσώνα | Πριν έρθουν οι πρόσφυγες»  

https://www.documentonews.gr/article/istories-gia-pornes-kai-ntabatzhdes-sta-boyrla
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Με λίγα λόγια, η κατάσταση στα Βούρλα της Δραπετσώνας, φαίνεται να συνοψίζεται 

στην εξής αναφορά: «Τπήρχε κερδοσκοπική επιχείρηση, η οποία εισέπραττε το ενοίκιο, 

παρείχε τα δωμάτια, τον εξοπλισμό, τα κλινοσκεπάσματα κλπ. και έπαιρνε το χρήμα. 

Μια φορά τον χρόνο τα κατέβαλλε στον Δήμο Πειραιά. Σα Βούρλα είχαν δύο 

ιδιαιτερότητες. Εκτός του ότι ήταν, όπως λέει ο Πετρόπουλος, μια μαντρωμένη 

μπουρδελογειτονιά, δεν υπήρχαν μαμάδες και οι γυναίκες δούλευαν για λογαριασμό 

τους. Είχε, δηλαδή, η καθεμία το δωμάτιό της και ζούσε και δούλευε σε αυτό»
14

. 

Όσον αφορά την ζωή μέσα στους κρατικούς οίκους ανοχής, αλλά και την 

περιφρούρηση της εύρυθμης λειτουργίας τους, μάλλον περιγράφονται στην 

παρακάτω αναφορά «Τπήρχε πολλή ένταση, έπεφτε πολύ ξύλο σχεδόν κάθε μέρα. Οι 

γυναίκες τσακώνονταν μεταξύ τους, με τους πελάτες, με τους νταβατζήδες. Γίνονταν 

τρομερές συμπλοκές. Οι νταβατζήδες πετάγανε μαχαίρι για να λύσουν τα θέματα 

τιμής, ενώ δεν αποκλειόταν ο φόνος. Τπήρχε λοιπόν σταθμός της χωροφυλακής μέσα 

στον περίβολο των Βούρλων. Και σε έναν από τους δρόμους γύρω από το 

συγκρότημα υπήρχε αστυνομικό τμήμα – το αστυνομικό τμήμα της Δραπετσώνας, που 

υπάρχει στο ίδιο σημείο μέχρι σήμερα»14. 

΢υνοπτικά όλη η ιστορία της περιοχής των Βούρλων περιγράφεται στις εξής σειρές: «Σα 

Βούρλα ήταν ένα τεράστιο δημόσιο μπορντέλο στη Δραπετσώνα, που έφτιαξε ο δήμος 

του Πειραιά το 1875. Λειτούργησε επί έξι δεκαετίες υπό την προστασία του κράτους και 

την περιφρούρηση της αστυνομίας. Ήταν περιφραγμένο με ψηλό μαντρότοιχο, είχε 

πτέρυγες με ομοιόμορφα κελιά κι έμοιαζε με φυλακή. Σον καιρό της Κατοχής 

μετατράπηκε σε φυλακή και ως φυλακή τελείωσε τη σταδιοδρομία του το 1970 που 

κατεδαφίστηκε»
15

. 

  

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
14 ΢υνέντευξη στο Documento, Εμυ Ντούρου, DocVille #51, 5.11.2017, 

https://www.documentonews.gr/article/istories-gia-pornes-kai-ntabatzhdes-sta-boyrla 

«Ιστορίες για πόρνες και νταβατζήδες στα Βούρλα» 

15 Huffpost, 17/07/2017 07:02 EEST | Updated 17/07/2017 07:02 EEST , Σέτη ΢ώλου , «Βούρλα, ένα 

δημόσιο πορνείο στη Δραπετσώνα που έφτιαξε το κράτος και φρουρούσε η αστυνομία» 

Εικόνα 4: Υωτογραφία από την Δραπετσώνα. 

Πηγή: Μηχανή του Φρόνου, 

https://www.mixanitouxronou.gr/m-ema-

chtismeno-kathe-petra-ke-kaimos-kathe-karfi-

tou-pikra-ke-ligmos-to-tragoudi-imnos-tou-

theodoraki-stin-prosfigia-tis-drapetsonas-ke-i-

katangelies-oti-i-ntopii-tous-ek 

https://www.documentonews.gr/article/istories-gia-pornes-kai-ntabatzhdes-sta-boyrla
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Εικόνα 6: Υωτογραφία από τον Οίκο Ανοχής: Φαμαιτυπείον: Σο πρώτο 

“πορνοmall” που άνοιξε πριν την Σρούμπα, του Βαγγέλη Γεωργίου. Πηγή: 

https://www.flust.gr/wp-

content/uploads/2013/12/1456741_650397015011005_1469846982_n.jpg 

Εικόνα 5: Υωτογραφία από την συνοικία Βούρλα. Πηγή : 

http://synoikismoi.eie.gr/vourla.html 
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2.2 Το κοινωνικό πλαίσιο της εξαναγκασμένης πορνείας στα Βούρλα 

Σο νομοθετικό πλαίσιο για τον χωρικό περιορισμό των εκδιδόμενων γυναικών, 

προϋπήρξε της δημιουργίας των πρώτων κρατικών πορνείων. Ήδη στις 24 Απριλίου 

του 1873, εκδόθηκε διάταγμα, βάσει του οποίου απαγορευόταν στην πόλη του Πειραιά 

να κατοικούν οι εκδιδόμενες γυναίκες, παρά μόνο στις προβλεπόμενες γι‟ αυτές 

εγκαταστάσεις. Αυτό προφανώς δεν συνεπαγόταν ότι είτε πριν είτε μετά την 

ολοκλήρωση των εγκαταστάσεων, δεν υπήρχαν γυναίκες οι οποίες εκδίδονταν 

παρανόμως. Οι παρανόμως εκδιδόμενες γυναίκες, δραστηριοποιούνταν στα σοκάκια, 

ανάμεσα στα καπηλειά και το λιμάνι. 

Η όποια απόπειρα του κράτους να ελέγξει την πορνεία, δεν πραγματοποιήθηκε με 

γνώμονα την προστασία των γυναικών αυτών, ούτε την απόπειρα ελέγχου της 

εγκληματικότητας. Φαρακτηριστικά, στο βιβλίο του Β. Πισιμίση αναφέρεται ότι η 

φτώχεια, η ανέχεια, η ανάγκη για επιβίωση, καθώς και η περιθωριοποίηση, 

αποτελούσαν βασικές αιτίες για την άνθιση, ή και τη δημιουργία του «υποκόσμου». Με 

τον όρο «υπόκοσμο», όπως αυτός χρησιμοποιείται από τον Β. Πισιμίση, νοείται η 

συνάρθρωση εγκληματιών πάσης φύσεως. Η πρόθεση του εν λόγω βιβλίου, αλλά κι 

ενός μεγάλου μέρους της συγκεκριμένης έρευνας, αποτυπώνονται στις εξής σειρές, 

«Πρόθεσή μου είναι να απεικονίσω ένα ιδιαίτερο κομμάτι της κοινωνίας που συχνά 

αποσιωπάται στις σελίδες της επίσημης Ιστορίας. Ωστόσο, αυτή η «κρυφή» Ιστορία 

συχνά φωτίζει πτυχές της κοινωνίας, που δέχεται τις επιδράσεις των διαφόρων εθνικών 

ή παγκόσμιων αλλαγών και προκαλεί αφ‟ εαυτής ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 

κοινωνιολογικό ή ανθρωπολογικό»
16

 

Αρχικά, αξίζει να προσεγγίσουμε το πλαίσιο κατά το οποίο οι γυναίκες εκείνης της 

εποχής εμπλέκονταν με την πορνεία. Για το μεγαλύτερο ποσοστό αυτών, και ειδικά για 

τις γυναίκες που εκδίδονταν στα κρατικά πορνεία, υπήρξε ένα ιδιαίτερο καθεστώς 

εκβιασμού και τρομοκρατίας, προκειμένου να ξεκινήσουν να εκδίδονται. Ο συνήθης 

εκβιασμός, που χρησιμοποιούταν, πρόκυπτε δια μέσω των προσωπικών σχέσεων. Η 

εποχή εκείνη, κατά την οποία δεν έχουν προκύψει οι μεγάλοι μετασχηματισμοί στις 

έμφυλες σχέσεις, που έφερε ο Β‟ Παγκόσμιος Πόλεμος, είναι δομημένη πάνω στον 

αναπαραγωγικό ρόλο της γυναίκας, ως αναγκαίας συνθήκης για την αναπαραγωγή 

του  έθνους – κράτους, μέσα από την πυρηνική οικογένεια. 

Για να επιτελέσει η γυναίκα το ρόλο της, θα έπρεπε να τηρήσει τα χρηστά ήθη και να 

νυμφευτεί, δημιουργώντας την δική της οικογένεια στα ήδη υπάρχοντα πρότυπα. 

Οποιαδήποτε παρέκκλιση αυτού, συνεπαγόταν την αποδοκιμασία ή και την 

κατακραυγή του γενικού κοινωνικού συνόλου. Επιπροσθέτως, υπήρχαν νομικές 

κυρώσεις για το ενδεχόμενο της μοιχείας, ενώ στην περίπτωση γάμου, στον οποίο ο 

σύζυγος παρατηρούσε ότι η σύζυγός του είχε πρότερες σεξουαλικές εμπειρίες πέραν 

του γάμου τους, είχε το δικαίωμα να ζητήσει την εκδίκαση της υπόθεσης, ζητώντας 

οικονομική αποζημίωση
17

. 

Ο φόβος του στιγματισμού για τις γυναίκες της εποχής, υπήρξε ο κύριος μοχλός 

πίεσης από επιτήδειους. ΢τόχος τους ήταν να αναγκάσουν νεαρά κορίτσια στο να 

εμπλακούν στο κύκλωμα της πορνείας. ΢ύναπταν σχέσεις μαζί τους, σε επίπεδο 

αρραβώνα ή και γάμου, τις απομάκρυναν από την περιοχή που αρχικά διέμεναν, και 

                                                           
16 Βασίλης Πισιμίσης, Εκδόσεις Σσαμαντάκη, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγης στο χώρο του 

υποκόσμου και της πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), σελ. 15 

17 Σασούλα Βερβενιώτη, Η γυναίκα της Αντίστασης – Η είσοδος των γυναικών στην πολιτική, 

Εκδόσεις Κουκίδα, σελ. 45 
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προφασιζόμενοι είτε ότι θα τις εγκαταλείψουν, είτε ότι έχουν οικονομικές δυσκολίες και 

προκειμένου να μην στιγματιστούν οι ίδιες, εξαναγκάζονταν να εκδίδονται για να 

αποφύγουν την περίπτωση εγκατάλειψης και να βοηθήσουν, στην περίπτωση των 

οικονομικών δυσκολιών. Αρχικά, οι όποιοι επιτήδειοι προφασίζονταν ότι ήταν 

μεμονωμένο γεγονός η συνεύρεση της συντρόφου τους με κάποιον πελάτη, αλλά 

πολύ άμεσα αυτό κατέληγε να είναι ο κανόνας, καθώς και αυτό το γεγονός 

χρησιμοποιούταν ως επιπλέον μέσο εκβιασμού. Οι πολλαπλές όψεις άσκησης 

εξουσίας, είναι εμφανείς. Η δομή της πυρηνικής οικογένειας απ‟ τη μία, η ανώτερη 

θέση του άντρα στην κοινωνία από την άλλη, σε συνδυασμό με τα «χρηστά ήθη» της 

εποχής, επιφόρτιζαν τις γυναίκες με πολλαπλές ευθύνες και καταπιέσεις.   

Μία από τις εκδιδόμενες γυναίκες λέει, “Πού να πάμε; Εμείς όπου κι αν πάμε είμαστε 

σαν τα σκυλιά”. Ο τοίχος των Βούρλων δεν προστάτευε μόνο τους έξω από τις 

γυναίκες αλλά και τις γυναίκες από τους έξω. Μια μαρτυρία λέει ότι πήγαν τρεις 

γυναίκες των Βούρλων στην εκκλησία για να παρακολουθήσουν την κυριακάτικη 

λειτουργία και με το που τις είδαν οι “τίμιες” γυναίκες άρχισαν να τις αγριοκοιτάζουν και 

να τις φτύνουν μέσα στην εκκλησία. Οπότε έγινε φασαρία, σταμάτησε η λειτουργία και 

τις έβγαλαν έξω σηκωτές. Ήταν πλάσματα χωρίς επιλογή. Και η καθεμία στη ζωή της 

είχε πέσει θύμα κάποιου σωματέμπορου. Μη φανταστείτε ότι οι σωματέμποροι ήταν 

απαραιτήτως άθλιες φυσιογνωμίες του λιμανιού, πολλές φορές ήταν άνθρωποι της 

καλής κοινωνίας, μεταξύ αυτών και πολλές γυναίκες». 

΢υνήθως, αυτές οι γυναίκες προέρχονταν από την επαρχία, ήταν μικρές ηλικιακά και 

μαζί με κάποιες από τις κοπέλες, που προήλθαν από την Μικρά Ασία μετά την 

Μικρασιατική Καταστροφή, κατέληγαν στα κρατικά πορνεία των Βούρλων. Όπως 

αναφέραμε προηγουμένως, οι εγκαταστάσεις αποτελούνταν από τρία κτίρια. ΢υνολικά, 

εκδίδονταν περί τις 70 γυναίκες, οι οποίες, όπως αναφέρεται στις μαρτυρίες του βιβλίου 

του Β. Πισιμίση, εξυπηρετούσαν τριψήφιο αριθμό αντρών η κάθε μία. ΢ε αυτό το 

σημείο, πρέπει να πούμε έναν επιμέρους διαχωρισμό των γυναικών εντός των 

εγκαταστάσεων, ο οποίος έχει οικονομική βάση. Αυτός υπήρχε και ανάμεσα στις 

γυναίκες εντός των εγκαταστάσεων, αλλά και στο σύνολό τους σε σύγκριση με αυτές, 

που εκδίδονταν παρανόμως. 

΢την περίπτωση των νόμιμα εκδιδόμενων γυναικών, υπήρχε οικονομική, εμφανισιακή 

και ηλικιακή διάκριση. Κατανέμονταν βάσει ηλικίας στα τρία κτίρια των εγκαταστάσεων. 

΢την πρώτη σειρά ήταν οι μικρές ηλικιακά γυναίκες, στη δεύτερη οι πιο μεγάλες και στην 

τρίτη ήταν οι μεγαλύτερες. Αντιστοίχως υπήρχε και οικονομική διαφορά ανά κτίριο. ΢την 

τρίτη περίπτωση των γυναικών, επειδή δεν κρίνονταν ως επιθυμητές, οι οικονομικές 

τους απολαβές δεν ήταν σταθερές και μειώνονταν κάθε φορά, προκειμένου να γίνουν 

πιο δελεαστικές. Ακόμη χειρότερες, όμως, ήταν οι συνθήκες για τις γυναίκες εκτός των 

εγκαταστάσεων. 

Παρατίθεται ένα απόσπασμα μίας μαρτυρίας, προκειμένου να γίνουν καλύτερα 

αντιληπτές οι τότε συνθήκες: «[…] - Ναι, έχω διαβάσει αρκετά για την απόδραση, Οι 

γυναίκες, φεύγοντας από τα Βούρλα πήγαν στην Σρούμπα; 

- Οι μικρές και αυτές που μετράγανε, ναι. Οι άλλες βγήκαν στους δρόμους, στις 

Λαμαρίνες, έτσι έλεγαν την περιοχή, γιατί ήταν όλο εργοστάσια σκεπασμένα με 

λαμαρίνες, και, μόλις σουρούπωνε, ήταν σκοτεινά και δεν πάταγε ψυχή. Εκεί οι 

πουτάνες είχαν μεγάλη πλάκα. Δε φορούσαν βρακί, σήκωναν το φουστάνι, πάταγαν 

και το „να πόδι πάνω στον τσιμεντόλιθο που είχαν για σκαμπό και πήδαγες μ‟ ένα 
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τάληρο. Γιόμισε ο κόσμος γαλόνια τότες, γιατί αυτές του δρόμου δεν πέρναγαν από 

γιατρούς»
18

. 

Ο όρος «γαλόνια» (σημ. αργκό για τα στρατιωτικά παράσημα) χρησιμοποιείται για να 

περιγράψει τα αφροδίσια νοσήματα. Ως εκ τούτου, γίνεται αντιληπτή άλλη μία διαφορά 

μεταξύ του τρόπου διαβίωσης των εκδιδόμενων γυναικών. Όσες ανήκουν στον κρατικό 

οίκο ανοχής αναγκάζονται να περνούν από τακτικούς ιατρικούς ελέγχους κι έτσι, αν 

κάποια εμφανιζόταν να έχει νοσήσει από κάποιο αφροδίσιο νόσημα, υποχρεούταν να 

σταματήσει να εργάζεται μέχρι την αποκατάσταση της υγείας της, όπως φαίνεται και 

στο παρακάτω απόσπασμα
19

. 

«΢ε πιο δύσκολες συνθήκες ζούσαν οι γυναίκες που εκδιώκονταν από τα 

Βούρλα γιατί είχαν κάνει κάποιο παράπτωμα. Αυτές δεν είχαν πού να πάνε. Είτε 

έκαναν καλντερίμι, που σημαίνει ότι ήταν αδήλωτες και ήταν θέμα μηνών να 

νοσήσουν, είτε κατέληγαν σε κάτι παροπλισμένα καΐκια του Πειραιά. Εκεί 

ζούσαν την πλήρη εξαθλίωση. Η Λιλίκα Νάκου, που έκανε το ρεπορτάζ για τα 

Βούρλα εν έτη 1936, πήγε στην περιοχή και βρήκε ανθρώπους που την 

οδήγησαν στα καραβάκια αυτά, τα σλέπια – έχει γράψει και ο Καββαδίας ένα 

ποίημα γι‟ αυτά: Κοινές γυναίκες το 'χουν κάνει τώρα “σπίτι” / αλήτες και 

πρεζάκηδες η πελατεία... Οι γυναίκες αυτές έμεναν έγκυες και γεννούσαν μέσα 

σε αυτά τα καραβάκια, φοβερή ιστορία. Άνθρωποι στον πάτο του κόσμου». 

Η περίπτωση των Βούρλων σε αυτή την περίοδο, αποτελεί μία φυλακή για τις γυναίκες, 

κυριολεκτικά και μεταφορικά. Είτε έγκλειστες στον οίκο ανοχής, είτε «ελεύθερες» γύρω 

από αυτόν, εξαναγκάζονταν σε μία συνθήκη επιβίωσης, κατά την οποία επιτελούσαν 

τον ρόλο των «χρήσιμων σωμάτων», σε κράτος και προαγωγούς. Με τον όρο 

«χρήσιμα σώματα», νοείται η άντληση κάθε μορφής αξίας-χρησιμότητας, της ζωής 

των υποκειμένων, από διάφορες μορφές εξουσίας, στο πλαίσιο της βιοπολιτικής. Η 

βιοπολιτική αντιστοίχως, αφορά στις τεχνικές διαχείρισης και ρύθμισης της ζωής και 

του θανάτου των ανθρώπινων πληθυσμών από την εκάστοτε εξουσία. Αυτό σημαίνει 

πως η πολιτική έχει τη δυνατότητα να διαμορφώνει και να μορφοποιεί τη ζωή του 

ανθρώπινου είδους κατ‟ όπως θέλει και χρειάζεται ώστε να εδραιωθεί και να αυξάνει τη 

δύναμή της»
20

.   

 

 

 

  

                                                           
18 Βασίλης Πισιμίσης, Εκδόσεις Σσαμαντάκη, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγης στο χώρο του 

υποκόσμου και της πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), σελ. 38 

19 Βασίλης Πισιμίσης, Εκδόσεις Σσαμαντάκη, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγηση στο χώρο του 

υποκόσμου και της πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), σελ. 38 

20 Η βιοπολιτική του Μισέλ Υουκώ, Freeminds

http://www.freeminds.gr/biopolitcs_foukault/ 
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3. Δραπετσώνα 1922 : Οι πρώτες προσφυγικές εγκαταστάσεις 

Η ανάλυση της δημιουργίας της Δραπετσώνας, και ειδικά της περιόδου αυτής, έχει 

βασιστεί σε σημαντικό βαθμό, στην διδακτορική διατριβή της Ελένης Κυραμαριού, 

«Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε ένα εργατικό 

προάστιο, 1922-1967».  Όπως και στην διατριβή, έτσι και στο συγκεκριμένο κεφάλαιο, ο 

προσδιορισμός της Δραπετσώνας προκύπτει με όρους ιστορικής γεωγραφίας, 

υπερβαίνοντας την τυπική οριοθέτηση του Δήμου και περιλαμβάνοντας τον χώρο της 

αρχικής προσφυγικής εγκατάστασης του 1922
21

. 

Οι συνοικίες, λοιπόν, που αποτελούσαν την Δραπετσώνα, όπως αυτές 

παρουσιάζονται με διαφορετικό χρώμα στον παρακάτω χάρτη, ήταν τα Βούρλα, (δεξιά 

του χάρτη με πράσινο χρώμα), το Καλοκαιρινό (η περιοχή στο κέντρο του χάρτη με 

γαλάζιο χρώμα), και τα Λιπάσματα (κάτω αριστερά στον χάρτη με μωβ χρώμα), οι 

περιοχές του Νεκροταφείου Αναστάσεως, (πάνω αριστερά στον χάρτη με πορτοκαλί 

χρώμα), η Πυριτιδαποθήκη, (στο πάνω μέρος του χάρτη με ροζ χρώμα), τα ΢φαγεία, 

(αριστερά στο χάρτη με πράσινο χρώμα), και η ομώνυμη περιοχή της Δραπετσώνας, 

(κάτω δεξιά στον χάρτη με πορτοκαλί χρώμα).  

 

Εικόνα 7: «Περπατώντας στη Δραπετσώνα του Μεσοπολέμου», πηγή:  http://synoikismoi.eie.gr/ 

                                                           
21 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015, σελ. 11 
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Αυτά λοιπόν είναι και τα «φυσικά» - γεωγραφικά όρια τα οποία περιγράφουν την 

περιοχή της ανάλυσής μας. Επρόκειτο για «συνοικισμούς μέσα σε μάντρες 

εγκαταλειμμένων εργοστασίων, αλλά και στα νεκροταφεία, ατελείωτοι λαβύρινθοι, 

χωρίς δρόμους, με τα νερά να λιμνάζουν και τα ζώα να συνυπάρχουν με τους 

ανθρώπους στο ίδιο δωμάτιο»22. Αυτή η οριοθέτηση της περιοχής ήταν και η βιωματική 

οριοθέτηση των συνοικιών και της Δραπετσώνας, από τους ίδιους τους κατοίκους. 

Μία αντίληψη για τον χώρο η οποία όμως δεν συμφωνεί με την αποσαφήνιση της 

χαρτογράφησης του Δήμου το 1951. Εν προκειμένω, στην επίσημη χαρτογράφηση δεν 

εντάσσονταν όλες οι παραπάνω περιοχές. 

 

Η Ελένη Κυραμαριού αναφέρει, πως κατά την έρευνά της, βρήκε πολλούς 

χαρακτηρισμούς για την Δραπετσώνα, η τελευταία εκ των οποίων έχει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον για αυτή την έρευνα, λόγω της σκοπιάς ανάλυσης που έχει επιλεγεί. Οι 

χαρακτηρισμοί αυτοί είναι: «συνοικισμός, εργατική ή προσφυγική γειτονιά, 

παραγκούπολη, δήμος, πόλη, ενώ στον Σύπο του Μεσοπολέμου χρησιμοποιούνταν 

και πιο γλαφυρά προσδιοριστικά, όπως «Παλαμίδη χιλιάδων προσφύγων» ή 

«απέραντη φυλακή»13. Αντιστοίχως, ο Διονύσιος ΢. Δεβάρης, στο Ελεύθερο Βήμα, στη 

στήλη «Η ζωή των συνοικισμών», όταν περιέγραψε την Δραπετσώνα ως «εις τα 

χαμηλότερα υποστρώματα της κολάσεως, μια συνοικία που ως μόνους δασκάλους 

έχει την πείνα, την φτώχεια, την αρρώστια και πάσαν αθλιότητα», αργότερα 

αναφέρθηκε με ανάλογο τρόπο και για τα Σαμπούρια, τον Δουργούτη (Νέος Κόσμος), 

το ΢κοπευτήριο (Καλλιθέα), τα Παλαιά ΢φαγεία (Σαύρος), τον Ασύρματο (Άνω 

Πετράλωνα), τη συνοικία Αεριόφωτος (Γκάζι), τους Ποδαράδες (Νέα Ιωνία), την 

                                                           
22 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015, σελ. 58 

Εικόνα 8: Φάρτης Ε΢ΤΕ 1959 1 προς 5.000, πηγή: προσωπικό αρχείο κ Γ. ΢αρηγιάννη 
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Καισαριανή, τον Βύρωνα, την Κοκκινιά και τη Νέα Υιλαδέλφεια. Σους περισσότερους, 

δηλαδή, από τους προσφυγικούς συνοικισμούς της Αθήνας και του Πειραιά
23

. 

Η ιστορία της συγκρότησης της Δραπετσώνας, δεν ξεκινάει γραμμικά, πράγμα πολύ 

λογικό. Μπορεί ακόμη και στην ανεπίσημη χαρτογράφηση της Δραπετσώνας να 

γίνεται αντιληπτή η χωρική σύνθεσή της από το 1922 με την εγκατάσταση των 

προσφύγων σε αυτή, αλλά στην ουσία ήδη οι πρώτες κάτοικοι είχαν εγκατασταθεί εκεί, 

με χρονολογία εγκατάστασης, περίπου το 1870. Οι πρώτες άτυπες εγκαταστάσεις στην 

περιοχή, ήταν συγκεκριμένα στα Βούρλα και αφορούσαν τα παραπήγματα των 

εκδιδόμενων γυναικών της Σρούμπας, που μεταφέρονταν σταδιακά, εν όψει της 

επερχόμενης ανέγερσης των πρώτων πορνείων με κρατικό έλεγχο. Έχει όμως μία 

ιδιαίτερη αξία η περιγραφή του προσφυγικού ζητήματος κατά την εγκατάστασή τους 

σε απομακρυσμένες από τον αστικό ιστό περιοχές (περί το 1922), και το πώς εν τέλει, η 

Δραπετσώνα, πόσο μάλλον τα Βούρλα, κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά, 

προορίζονταν ως μέρος «φυλάκισης», απομόνωσης και εκμετάλλευσης. Εξάλλου, 

όπως αναφέρει και η Ε. Κυραμαριού, υπήρξε συνεχής η παρουσία και οι πολιτικές 

επιτηρήσεις του κράτους, έναντι των «επικίνδυνων τάξεων», ενώ ο πληθυσμός της 

Δραπετσώνας, άνηκε σε εκείνα τα κοινωνικά στρώματα που ο Ε.Ρ. Thompson έχει 

περιγράψει ως «στερούμενα φωνής» στην ιστοριογραφία
24

. 

Θα πρέπει να αναφέρουμε, ότι η αντιμετώπιση των προσφυγικών εισροών, αλλά και 

εργατικού δυναμικού, που εργαζόταν στον Πειραιά, όπως αυτή θα περιγραφεί σε αυτό 

το κεφάλαιο, δεν υπήρξε ως πρωτοτυπία που εμφανίζεται μόνο στη Δραπετσώνα, 

αλλά αφορά στο σύνολο των προσφύγων και των ανθρώπων που κοινωνικά ήταν 

«αόρατοι». Γι‟ αυτό το λόγο, και προκειμένου να γίνει όσο το δυνατόν καλύτερα 

αντιληπτό το εν λόγω κοινωνικό ζήτημα, θα υπάρξουν αναπόφευκτα αναφορές, που 

δεν οριοθετούνται αυστηρά στον αστικό χώρο της περιοχής μελέτης μας. 

Η περιοχή της Δραπετσώνας, στο σύνολό της, αναπτύχθηκε σε αλληλοσυσχέτιση με 

τον Πειραιά, και πιο συγκεκριμένα με το λιμάνι. Οι οικιστικές εγκαταστάσεις δεν έγιναν 

σύμφωνα με κάποιον σχεδιασμό και επρόκειτο για παραπήγματα σε άναρχη διάταξη. 

Οι κάτοικοί της ήταν βιομηχανικοί εργάτες και πρόσφυγες. Ήταν μία περιοχή, που 

στέγαζε τους «απόκληρους του Πειραιά, που όμως εξυπηρετούσαν εργασιακά τις 

ανάγκες της πόλης, αλλά καθ‟ όλη την υπόλοιπη υπόστασή τους, δεν απασχολούσαν 

την αστική τάξη, «κρυμμένοι στην Δραπετσώνα. Η Ε. Κυραμαριού, χαρακτηριστικά 

αναφέρει «Ήταν οι ανώνυμοι εργαζόμενοι των εργοστασίων και των βιοτεχνιών, 

άνθρωποι αόρατοι , που δεν άφησαν το ίχνος τους στην ιστορία, άνθρωποι που 

αποτέλεσαν αριθμούς στις καταστάσεις προσωπικού, στα δελτία των λογιστηρίων και 

στις εγγραφές του Δημοτολογίου. ΢ε αυτό το πλαίσιο, η προέλευσή τους δεν έχει 

ιδιαίτερη σημασία, και αν στο κείμενο οι πρόσφυγες υπερισχύουν των γηγενών είναι 

γιατί οι πηγές ήταν πιο γενναιόδωρες με τους πρόσφυγες»
25

 

Η κύρια τομή στην ραγδαία αύξηση των κατοίκων, ήταν - όπως προαναφέραμε-  το 

1922 με την Μικρασιατική καταστροφή. Σα παραπήγματα πολλαπλασιάστηκαν, η ζωή 

στην περιοχή «δομήθηκε» σε άτυπες επί των πλείστων συνοικίες, που όμως, μετά από 
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σαράντα πέντε χρόνια, στα χρόνια της δικτατορίας της 21ης Απριλίου, κατεδαφίστηκαν 

βίαια, για να φτιαχτούν στην θέση τους πολυώροφες πολυκατοικίες. Η φυσιογνωμία 

της Δραπετσώνας απασχολούσε πολύ την εκάστοτε άρχουσα τάξη. Τπήρξαν πολλές 

απόπειρες διάλυσης της σύνθεσής της, με διάφορους σχεδιασμούς, αλλά και 

οδομαχίες, με γνωστότερη αυτή που χαρακτηρίστηκε ως «Η μάχη της παράγκας». 

Επρόκειτο για κατοίκους, οι οποίοι ανήκαν στην εργατική τάξη, πρόσφυγες και με 

πλήρη επίγνωση και συνείδηση της ταξικής τους θέσης και της εκμετάλλευσης, στην 

οποία τους είχαν υποβάλλει. Επιπρόσθετα σε αυτή την συνθήκη, θα πρέπει να 

σημειωθεί ότι στην περιοχή, δεν καλύπτονταν οι βασικές ανάγκες των κατοίκων, 

πράγμα που ενέτεινε την αντιπαράθεση με το κράτος. Ο συνδυασμός, λοιπόν, της 

πολιτικής και κοινωνικής φυσιογνωμίας της Δραπετσώνας, ήταν λογικό να «τρομάζει» 

τα απολυταρχικά καθεστώτα των 45 χρόνων της ζωής της. Από κάποιους 

μεταγενέστερα χαρακτηρίστηκε και ως «Κόκκινη Δραπετσώνα», αναφερόμενοι στις 

αριστερές πεποιθήσεις των κατοίκων. Απόδειξη αυτού, αποτελεί η αναφορά ότι «στην 

Κεντρική Τπηρεσία του Αρχείου, διασώζονται εκθέσεις της Γενικής Αστυνομικής 

Διεύθυνσης Πειραιά. ΢τις εκθέσεις αυτές του Γενικού Αστυνομικού Διευθυντή Πειραιά, 

υπάρχουν συστηματικές αναφορές στις κομμουνιστικές και συνδικαλιστικές 

δραστηριότητες στις βιομηχανικές μονάδες της Δραπετσώνας τη περίοδο 1924-1930»
26

. 

Ειδικά στην περίοδο της πολεμικής δεκαετίας του 1940, υπήρξαν οι κατάλληλες 

κοινωνικές διεργασίες για να καταλήξουν οι κάτοικοι της περιοχής, να τροφοδοτήσουν 

την ανάπτυξη του αντιστασιακού αγώνα. Οι εμπειρίες τους σε σχέση με τον λοιμό, που 

μάστιζε στις λαϊκές συνοικίες, αλλά και το ζήτημα που τέθηκε για την εργασία στις 

επιταγμένες βιομηχανικές μονάδες, ήταν αυτές που τους οδήγησαν σε αυτή την 

κατεύθυνση. Πολύ παραστατικά αναφέρεται, «Ο μετασχηματισμός της Δραπετσώνας 

σε πεδίο μάχης τον Δεκέμβριο του 1944 αντανακλά την στρατιωτικοποίηση των λαϊκών 

συνοικιών τις παραμονές της Απελευθέρωσης και συνιστά καθοριστικό σημείο τομής 

για τη θέση της Δραπετσώνας την «επόμενη μέρα». Η νέα πραγματικότητα ορατή 

στους όρους της ανασυγκρότησης και της επιτήρησης των «επικίνδυνων τάξεων», 

συμβαδίζει με μια νέα προσπάθεια του ελληνικού αστισμού για την τιμωρία και την 

ενσωμάτωση όσων είχαν στραφεί εναντίον του το προηγούμενο διάστημα»
27

. 

Η Δραπετσώνα, από πολύ αρχή είχε χαρακτηριστεί από τον Σύπο της εποχής και την 

κυρίαρχη αστική αντίληψη, με τα χειρότερα επίθετα. Αυτό πρόκυπτε από την κατοίκηση 

σε αυτή των ιερόδουλων και αργότερα των πρώτων οίκων ανοχής με κρατικό έλεγχο. 

Τπήρξε ταυτόσημη με το κοινωνικό περιθώριο, την ανηθικότητα και την 

εγκληματικότητα. Σο γεγονός ότι υπερτέρησαν οι εργατικοί και προσφυγικοί πληθυσμοί, 

δεν άλλαξε τα στερεότυπα της μέχρι τότε κοινής γνώμης, αλλά αντιθέτως ταυτίστηκε με 

αυτή την φυσιογνωμία όλος ο πληθυσμός της περιοχής, στο σύνολό του. 
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Ο πληθυσμός της Δραπετσώνας, το 1928, ανερχόταν σε 36.485 ανθρώπους. Ήταν και 

η πρώτη καταγραφή της περιοχής, διότι μέχρι πρότινος, στην απογραφή του 1920, δεν 

υφίσταται ως διακριτός οικιστικός χώρος. Όταν, όμως, συνέβη αυτό και λόγω όλων 

των παραπάνω που αναφέραμε, μαζί με το γεγονός ότι από κάποιο σημείο και μετά η 

άρχουσα τάξη ήθελε να αξιοποιήσει την περιοχή, έπρεπε να δομηθεί ένας πολιτικός και 

κοινωνικός λόγος, που θα διαμόρφωνε την κοινή γνώμη, σε μία κατεύθυνση, που θα 

στιγματίζει και θα περιθωριοποιεί την περιοχή και τον πληθυσμό αυτής. 

Ήδη τα Βούρλα της Δραπετσώνας είχαν χαρακτηριστεί ως ανίερος τόπος λόγω των 

εκδιδόμενων γυναικών. Ο στιγματισμός και η περιθωριοποίηση των προσφυγικών 

πληθυσμών, βασίστηκε στις κακουχίες και τον λοιμό, που έπληξε πολλούς εξ‟ αυτών, 

ενώ το τότε ελληνικό κράτος δήλωνε ανέτοιμο να υποδεχθεί απροειδοποίητα, και να 

μεριμνήσει αναλόγως για τόσο μεγάλο αριθμό ανθρώπων. Αυτό ήταν και το 

περιεχόμενο της δήλωσης του Τπουργού Εσωτερικών Νικόλαου ΢τράτου, τον Ιούνιο 

του 1922, στην Βουλή, τις πρώτες εισροές Ελλήνων από τον Εύξεινο Πόντο
28

. Όλα τα 

πλοία που κατέφθαναν στον Πειραιά, με χιλιάδες πρόσφυγες, κατέληγαν στο 

λοιμοκαθαρτήριο του Αγίου Γεωργίου, που βρισκόταν απέναντι από την ακτή της 

Δραπετσώνας. Αναφέρεται  γλαφυρά ότι η «δερματόφρακτος έκτασις» του, γεμάτη 

σκηνές, δεν επαρκούσε από ένα σημείο και μετά για την εγκατάσταση κι άλλων 

προσφύγων. Σο επόμενο βήμα ήταν η παραμονή τους μέσα στα πλοία, όντες 

άρρωστοι κι έχοντας υποστεί ήδη μεγάλες κακουχίες κατά τη διάρκεια του ταξιδιού. 

΢τα πλοία σηκώνονταν κίτρινες σημαίες, οι οποίες υποδήλωναν ότι τα πλοία 

βρίσκονταν σε καραντίνα, ενώ απομακρυνόταν το πλήρωμα. Μία τακτική, που ως 

μόνο στόχο είχε την διαφύλαξη του γηγενούς πληθυσμού, ενώ για τους προσφυγικούς 

πληθυσμούς που είχαν ανάγκη περίθαλψης, δεν υπήρχε η κατάλληλη μέριμνα, 

εξοπλισμός και σίτιση. ΢ε αυτή την λογική, ο Σύπος της εποχής αλλά και η ολομέλεια 

της Βουλής, συνέθεταν τον ανάλογο πολιτικό λόγο, δημιουργώντας την αφήγηση που 

τους εξυπηρετούσε για τους πληθυσμούς αυτούς. Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί η 

εξής αναφορά «Η ημερήσια εφημερίδα της πόλης του Πειραιά Φρονογράφος είχε 

επιδοθεί στον «αγώνα υπέρ υπέρ της Δημόσιας Τγείας» και η απόφαση του 

Τπουργικού ΢υμβουλίου στις 13 Ιουνίου για μεταφορά των προσφύγων στη νήσο της 

Ελένης (Μακρόνησο) παρουσιάστηκε ως μία πρώτη νίκη»
29

. 

Ο στιγματισμός λοιπόν των ανθρώπων αυτών, ήταν δεδομένος, στη βάση της 

απροθυμίας των κυβερνώντων να παρέχουν καλύτερη περίθαλψη, και κονδύλια για 

καλύτερες υποδομές κατοίκησης και υγιεινής. Οι εφημερίδες ύφαιναν το αφήγημα για 

την απομάκρυνση των προσφύγων από τις κατοικημένες περιοχές, εδράζοντάς το στο 

επιχείρημα της διαφύλαξης της υγείας του γενικού κοινωνικού συνόλου, παρά το 

γεγονός ότι ήταν συμπονετικοί σε επίπεδο λόγου, προς αυτούς, λόγω των δεινών τους. 

Έτσι, αυξανόταν ο ήδη έντονος φόβος των γηγενών, εναντίον τους. ΢υνεπώς, η 

χολέρα κατέληξε να είναι ταυτόσημη των προσφύγων, καθώς και ο εξανθηματικός 

τύφος, ενώ τους παρουσίαζαν ως ανοιχτή πληγή, ιδιαιτέρως μολυσματική. 

΢το μεσοδιάστημα από τις πρώτες εισροές, μέχρι τις επόμενες του ίδιου χρόνου, 

προέκυψε η στρατιωτική ήττα στην Μικρά Ασία, γεγονός που δημιούργησε μεγάλη 

κοινωνικοπολιτική αναταραχή. Η Κυβέρνηση Πρωτοπαπαδάκη παραιτήθηκε στις 28 

Αυγούστου και την θέση της πήρε η Κυβέρνηση Σριανταφυλλάκου, η οποία σε 
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συνεργασία με το παλάτι, έπρεπε να διαχειριστούν τα νέα δεδομένα που. Σο ζήτημα είχε 

πάρει τεράστιες διαστάσεις καθώς στη ΢μύρνη η πυρκαγιά της πόλης συνεχιζόταν και 

οι Ευρωπαίοι Τπουργοί Εξωτερικών αναζητούσαν τρόπους να αντιμετωπίσουν τη 

διεθνή κρίση που είχε ξεσπάσει. Εν τέλει η νέα Κυβέρνηση και η Βασίλισσα ΢οφία, 

κατέληξαν στην αντιμετώπιση των προβλημάτων με διενέργεια εράνων, την 

διοργάνωση συσσιτίων και την ίδρυση γραφείων με σκοπό την εύρεση εργασίας. 

Επιπλέον, ζητήθηκε η συνδρομή του Ερυθρού ΢ταυρού και άλλων ανθρωπιστικών 

οργανώσεων. 

Αυτή τη φορά, η αντιμετώπιση των προσφύγων από τους γηγενείς κατοίκους είχε 

αλλάξει, σε σύγκριση με αυτή κατά την πρώτη «επαφή». Κατά πάσα πιθανότητα, λόγω 

της στρατιωτικής ήττας και τον βίαιο διωγμό, που έκαμψε την ψυχολογία τους, αλλά και 

της κατάστασης στην οποία κατέφθαναν οι πρόσφυγες στον Πειραιά και στα νησιά, 

φαίνεται να εξομάλυνε τις αντιδράσεις τους. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο στιγματισμός για 

τους ανθρώπους εξαλείφθηκε. 

Τπήρξαν πολλοί χειρισμοί για το προσφυγικό ζήτημα, επιχειρώντας την εξομάλυνση 

της κατάστασης, την μη εξάπλωση των ασθενειών, στο πλαίσιο πάντα της 

εκμετάλλευσης των χρήσιμων σωμάτων. Με τον όρο «χρήσιμα σώματα», επιχειρείται να 

γίνει περιγραφή των «ανεπιθύμητων», από διάφορες μορφές εξουσίας, πληθυσμών, 

από τους οποίους όμως πληθυσμούς, αντλείται οποιαδήποτε μορφή χρησιμότητας, 

παρά την περιθωριοποίησή τους, και πολλές φορές την ποινικοποίησή τους.  

Ο τελευταίος ισχυρισμός, βασίζεται στο αποτέλεσμα, καθώς τελικά οι πρόσφυγες 

κατέληξαν περιθωριοποιημένοι σε παραγκουπόλεις, όπως αναφέρθηκε, στα όρια του 

αστικού ιστού και της κοινωνικής ζωής των γηγενών, σε άμεση όμως συσχέτιση με τις 

βιομηχανίες και με άμεση πρόσβαση σε αυτές, για να τις τροφοδοτούν με εργατικό 

δυναμικό. Εκεί, δεν υπήρξε καμία παροχή για τις βασικές τους ανάγκες. Οι κάτοικοι, 

όμως, της Δραπετσώνας δεν πρέπει να νοούνται ως «θύματα» σύμφωνα με την 

έρευνα της Ε. Κυραμαριού. Η ίδια αναφέρει ότι, «Η ανάδειξη αυτής της εν πολλοίς 

ανάγνωση κοινωνικής και οικονομικής καθημερινότητας αμφισβητεί τη μονοσήμαντη 

πρόσληψη του προσφυγικού πληθυσμού ως «θύματος» και φωτίζει μια άλλη πτυχή της 

ανθρώπινης δύναμης και επιμονής, όπου τα υποκείμενα ξεπερνούν τις δυσκολίες και 

συνεχίζουν να ζουν και να δημιουργούν»
30

.  

Επιπλέον, τίθεται το ζήτημα ότι σε αυτή την περίοδο, δεν προκύπτει η φυλάκιση και ο 

εγκλεισμός, όπως αυτό γινόταν με την περίπτωση των εκδιδόμενων γυναικών. Είναι 

ξεκάθαρος, όμως, ο στιγματισμός και η περιθωριοποίηση - παραγκωνισμός ενός 

μεγάλου πληθυσμού ανθρώπων, που παρ‟ όλα αυτά αξιοποιούνται πλήρως ως 

εργατικό δυναμικό. 
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Η φυσιογνωμία της Δραπετσώνας, συνοψίζεται με εξαιρετικό τρόπο στους στίχους του 

Σάσου Λειβαδίτη με το ομώνυμο ποίημα «Δραπετσώνα». 

Μ' αίμα χτισμένο, κάθε πέτρα και καημός 

κάθε καρφί του πίκρα και λυγμός 

Μα όταν γυρίζαμε το βράδυ απ' τη δουλειά 

εγώ και εκείνη όνειρα, φιλιά 

Σο 'δερνε αγέρας κι η βροχή 

μα ήταν λιμάνι κι αγκαλιά και γλυκιά απαντοχή 

Αχ, το σπιτάκι μας, κι αυτό είχε ψυχή. 

Πάρ' το στεφάνι μας, πάρ' το γεράνι μας 

στη Δραπετσώνα πια δεν έχουμε ζωή 

Κράτα το χέρι μου και πάμε αστέρι μου 

εμείς θα ζήσουμε κι ας είμαστε φτωχοί 

Ένα κρεβάτι και μια κούνια στη γωνιά 

στην τρύπια στέγη του άστρα και πουλιά 

Κάθε του πόρτα ιδρώτας κι αναστεναγμός 

κάθε παράθυρό του κι ουρανός 

Κι όταν ερχόταν η βραδιά 

μες στο στενό σοκάκι ξεφαντώναν τα παιδιά 

Αχ, το σπιτάκι μας, κι αυτό είχε καρδιά 

Πάρ' το στεφάνι μας, πάρ' το γεράνι μας 

στη Δραπετσώνα πια δεν έχουμε ζωή 

Κράτα το χέρι μου και πάμε αστέρι μου 

εμείς θα ζήσουμε κι ας είμαστε φτωχοί 

Σάσος Λειβαδίτης 
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Εικόνα 11: Υωτογραφία από την συνοικία Δραπετσώνα. Πηγή: 

http://synoikismoi.eie.gr/vourla.html 

Εικόνα 12: Υωτογραφία από τη συνοικία Πυριτιδαποθήκη. πηγή: 

http://synoikismoi.eie.gr/vourla.html 



25 
 

 

 

  

Εικόνα 13: Υωτογραφία της συνοικίας Λιπάσματα. πηγή : 

http://synoikismoi.eie.gr/vourla.html 

Εικόνα 14: Υωτογραφία από την συνοικία Καλοκαιρινού. Πηγή: 

http://synoikismoi.eie.gr/vourla.htm 
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Εικόνα 15: Υωτογραφία της συνοικίας, Νεκροταφείο Αναστάσεως. Πηγή: 

http://synoikismoi.eie.gr/vourla.html 

Εικόνα 16: Υωτογραφία της συνοικίας ΢φαγεία. Πηγή: 

http://synoikismoi.eie.gr/vourla.html 
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4. Βούρλα: Οι Δικαστικές Φυλακές Πειραιώς 

4.1 Ιστορικό πλαίσιο της δημιουργίας των φυλακών 

Κατά την διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, τα πορνεία των Βούρλων 

μεταφέρονται στην περιοχή της Σρούμπας. Ο λόγος, φαίνεται να είναι η μετατροπή του 

οίκου ανοχής σε φυλακές, από τους Ιταλούς
31

. ΢τη θέση τους δημιουργούνται οι 

φυλακές των Βούρλων, στις ίδιες κτιριακές εγκαταστάσεις με αυτές των πορνείων, κι 

ονομάζονται επισήμως, ως «Δικαστικές Υυλακές Πειραιώς». ΢τις υφιστάμενες 

υποδομές, προστέθηκαν κάγκελα, σιδεριές και σκοπιές για την εξυπηρέτηση της 

λειτουργίας των φυλακών, ενώ πρόκειται για φυλακές αντρών υψίστης ασφαλείας. 

Οι φυλακές είχαν πρόβλεψη για τον εγκλεισμό και ποινικών και πολιτικών κρατουμένων, 

με σαφή διαχωρισμό αυτών. Οι δύο πτέρυγες, από τα τρία κτίρια, που διάρθρωναν τις 

εγκαταστάσεις, ήταν για τους ποινικούς κρατουμένους ενώ η τρίτη για τους πολιτικούς. 

Όπως αναφέρει ο Βασίλης Πισιμίσης, «Κάθε πτέρυγα είχε 24 κελιά των πέντε ατόμων και 

στη μέση κάθε πτέρυγας υπήρχαν κοινές τουαλέτες και λουτρά»
32

.  

Οι πολιτικοί κρατούμενοι θεωρούνταν ιδιαιτέρως επικίνδυνοι, και ήταν αυτοί που 

χαρακτηρίζονταν ως δημοκρατικοί, με προοδευτικές ιδέες. Για την αντιμετώπιση τους 

είχε δημιουργηθεί ο Α.Ν. 375/1936, ο οποίος θεσπίστηκε στην δικτατορία του Μεταξά 

προκειμένου να αντιμετωπιστούν οι κατάσκοποι, που δρούσαν σε όλη την Ελλάδα, με 

την προοπτική του Β‟ Παγκοσμίου Πολέμου και μεταγενέστερα τροποποιήθηκε και 

αυστηροποιήθηκε, σε σημείο που απειλούσε με θάνατο μια ευρύτερη κατηγορία 

ενεχομένων στο αδίκημα, από αυτουργούς, μέχρι πρόσωπα που δεν κατέδιδαν όσα 

σχετικά γνώριζαν. Σο ιδιαιτέρως ενδιαφέρον είναι ότι το αντικομμουνιστικό καθεστώς 

της 4ης Αυγούστου, δεν ενεργοποίησε τον νόμο κατά των κομμουνιστών. Αυτό συνέβη 

στο μετά – δεκεμβριανό κράτος οδηγώντας πολλούς αγωνιστές στα δικαστήρια, χωρίς 

όμως να επιβάλει θανατικές ποινές. Ο συγκεκριμένος νόμος δεν τέθηκε σε εφαρμογή 

κατά τον Εμφύλιο, παρ όλα αυτά υπήρχαν άλλοι στη θέση του  (Γ‟ ψήφισμα, Α.Ν. 509 

κ.λπ.), για τη δικαστική εξόντωσή τους.
33

 Γι‟ αυτό τον λόγο, σε κάθε φυλακή 

προβλεπόταν η δημιουργία πτέρυγας πολιτικών κρατουμένων. Εν προκειμένω, οι 

πολιτικοί κρατούμενοι, δέκα χρόνια μετά τον πόλεμο και πέντε χρόνια μετά το τέλος του 

εμφυλίου, ξεπερνούσαν τους 2.500, οι οποίοι είχαν διαμοιραστεί στις ποινικές φυλακές 

της Αίγινας, στου Αβέρωφ, στην Κέρκυρα, στα Βούρλα του Πειραιά, και αλλού. 

Σο χρονικό διάστημα της δημιουργίας των φυλακών δεν είναι σαφές. Βάση των 

μαρτυριών και της έρευνας του Β. Πισιμίση, οι απόψεις για την ίδρυσή τους διίστανται. 

Κατά την μία άποψη, οι φυλακές των Βούρλων δημιουργήθηκαν επί Κατοχής από τους 

Γερμανούς, ενώ κατά την δεύτερη άποψη, οι φυλακές ιδρύθηκαν το 1937, επί Μεταξά 

στη λογική της αποκάθαρσης της κοινωνίας. Σο βέβαιο είναι ότι δέκα χρόνια μετά τη 

λήξη του πολέμου και πέντε χρόνια μετά την λήξη του εμφυλίου, η τότε κυβέρνηση δεν 

είχε σταματήσει τις διώξεις στην βάση των πολιτικών φρονημάτων.  

Πρόκειται για ένα ξεκάθαρο κλίμα τρομοκρατίας, το οποίο νομικά στηριζόταν στο νόμο 

375 του Μεταξά, ο οποίος χαρακτήριζε ως πράκτορες και κατασκόπους οποιονδήποτε 

                                                           
31 Περικλής Ροδάκης, Η απόδραση των Βούρλων (Ένας δραπέτης θυμάται), Ασύμμετρη Απειλή, 

σελ. 11 

32 Βασίλης Πισιμίσης, Εκδόσεις Σσαμαντάκη, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγηση στο χώρο του 

υποκόσμου και της πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968),  σελ. 61 

33 Περικλής Ροδάκης, Η απόδραση των Βούρλων (Ένας δραπέτης θυμάται), Ασύμμετρη Απειλή, 

σελ. 9 
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παρέκκλινε από τις ιδέες ή τις κυρίαρχες απόψεις του καθεστώτος. Φαρακτηριστικά ο Β. 

Πισιμίσης αναφέρει ότι «΢τις 4 ΢επτεμβρίου 1954 ο πρόεδρος της ελληνικής 

κυβέρνησης, Αλ. Παπάγος, χαρακτήρισε αυτούς τους κρατούμενους ως κατασκόπους 

και πράκτορες των σοσιαλιστικών χωρών, προτού ακόμη εκδοθεί δικαστικό πόρισμα. 

Μετά από αυτές τις δηλώσεις, οι συγγενείς των κρατουμένων πανικοβλήθηκαν και οι 

συνήγοροί τους φοβούνταν για αιφνίδιο δικαστικό προσδιορισμό των δικών, πράγμα 

που σήμαινε σίγουρη καταδίκη»
34

. 

΢ε αυτό το πλαίσιο συλλαμβάνονται και φυλακίζονται τα ενεργά μέλη του 

Κομμουνιστικού Κόμματος. Κατόπιν δε, των δηλώσεων Αλ. Παπάγου, συμφωνείται 

μεταξύ των πολιτικών κρατουμένων της φυλακής των Βούρλων, η αναγκαιότητα μίας 

άμεσης απόδρασης. 

 

 

Εικόνα 17: Υωτογραφία από τις Δικαστικές Υυλακές Πειραιά στα Βούρλα : «Υυλακές Βούρλων: Η 

Απόδραση των 27 κρατούμενων στις 17 Ιουλίου 1955», του ΢τέφανου Μίλεση. πηγή: 

https://kanaliena.gr/17-ioylioy-1955-27-kratoymenoi-apedrasan-apo-tis-fylakes-ton-voyrlon/ 

 

 

  

                                                           
34 Βασίλης Πισιμίσης, Εκδόσεις Σσαμαντάκη, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγηση στο χώρο του 

υποκόσμου και της πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968),  σελ. 63 
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4.2 Ο σχεδιασμός της απόδρασης των 27 κομμουνιστών 

Όταν τα πράγματα έφτασαν σε επίφοβο σημείο για το μέλλον των πολιτικών 

κρατουμένων, τα κομματικά στελέχη του ΚΚΕ, τα οποία ήταν στην τρίτη πτέρυγα της 

φυλακής των Βούρλων, αρχίζουν και συζητούν στο κελί 15 για το πώς θα μπορούσαν 

να αποδράσουν. Η ιδέα της απόδρασης τέθηκε από τον Μήτσο Δάλλα, παλιό 

στέλεχος του ΚΚΕ (αναπληρωματικό στέλεχος της Κεντρικής Επιτροπής). Όπως 

αναφέρει ο Περικλής Ροδάκης, ο Μήτσος Δάλλας «είχε έρθει στην Ελλάδα λίγο μετά τη 

σύλληψη του Ν. Μπελογιάννη, για να ανασυγκροτήσει τις κομματικές οργανώσεις. 

Αρχικά κατηγορήθηκε με βάση τον Α.Ν. 509/1947 («περί βίαιης ανατροπής του 

κρατούντος κοινωνικού συστήματος»), αλλά αργότερα περιλήφθηκε στους υπόδικους 

για κατασκοπία»
35

. 

Τπήρξαν πολλές ιδέες ως προς τον τρόπο που θα αποδρούσαν. Οι συζητήσεις 

γίνονταν με ιδιαίτερη προσοχή, για να μην γίνουν αντιληπτοί από τους φύλακες, αλλά 

και από τους υπόλοιπους κρατούμενους, καθώς αφενός δεν γινόταν να οργανωθεί 

μαζική απόδραση κι αφετέρου υπήρχε ζήτημα εμπιστοσύνης. Τπήρξε φορά που το 

σχέδιο της απόδρασης κόντεψε να ναυαγήσει, λόγω των εντεταλμένων από την 

ασφάλεια κρατουμένων, οι οποίοι επιχειρούσαν να κερδίσουν την εμπιστοσύνη των 

πολιτικών συγκρατουμένων τους.  

Μέχρι το τελικό σχέδιο, υπήρξαν πολλές προτάσεις για τον τρόπο απόδρασης, οι 

οποίες όμως θεωρήθηκαν μη αποτελεσματικές λόγω αυξημένων κινδύνων. Σο τελικό 

σχέδιο το οποίο κι εφαρμόστηκε το πρότεινε ο Φατζηπέτρου, ο οποίος πρότεινε την 

διάνοιξη υπόγειας σήραγγας. Όλα τα συμμετέχοντα κομματικά στελέχη τα οποία 

παρευρίσκονταν κατά τη διάρκεια των συνεννοήσεων, συμφώνησαν με την πρόταση 

αυτή, καθώς και με το γεγονός ότι η απόδραση θα υλοποιούνταν, χωρίς χρήση βίας. 

  

                                                           
35 Περικλής Ροδάκης, Η απόδραση των Βούρλων (Ένας δραπέτης θυμάται), Ασύμμετρη Απειλή, 

σελ. 12

 ΢χέδιο των φυλακών από τους Σσακίρη-Βασιλόπουλο: M = σκοπιές, λ = λουτρό, τ = 

τουαλέτα, λε = πλυντήρια «ΝΣΕ΢ΣΡΕ» : http://www.pontos-news.gr/article/181740/san-simera-17-

ioylioy-1955-i-megali-apodrasi-apo-tis-fylakes-ton-voyrlon 
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4.3 Το σχέδιο της απόδρασης 

 

Η βασική ιδέα του σχεδίου ήταν η διάνοιξη υπόγειας σήραγγας. Η αρχή της σήραγγας 

θα βρισκόταν στο κελί 13, θα έπρεπε να ήταν περίπου 17 με 18 μέτρα, και προβλεπόταν 

να περνά κάτω από την οδό Δογάνης. Η έξοδος της σήραγγας θα ήταν απέναντι από 

τις φυλακές και μέσα στα λουτρά του εργοστασίου «ΝΣΕ΢ΣΡΕ». Σο σημείο εξόδου 

προσδιορίστηκε με την βοήθεια των τριών αρραβωνιαστικών, τριών κρατουμένων, οι 

οποίες επισκέφτηκαν το εργοστάσιο, για να δουν τους χώρους και την κινητικότητα σε 

αυτό. Αντιστοίχως, ιδιαίτερη βοήθεια αποτέλεσε η συμβολή της μνηστής του Ανδρέα 

Βελή και του Βασιλόπουλου, οι οποίες αγόρασαν και μετέφεραν εντός της φυλακής, το 

βασικότερο εργαλείο για την διάνοιξη της σήραγγας («πιγκούνι», εργαλείο εκσκαφής). 

Σα βασικότερα ζητήματα που προέκυπταν ήταν το πώς θα «κρυβόντουσαν» τα χώματα 

και οι πέτρες από την εκσκαφή. Ενδεικτικά το χώμα, που υπολογίστηκε ήταν της τάξεως 

των 10 με 11 τόνων. Επιπλέον, θα έπρεπε η όλη επιχείρηση να μη γίνει αντιληπτή από 

τους φύλακες, οι οποίοι εκτός των εξονυχιστικών ελέγχων που διενεργούσαν στα κελιά 

ανά τακτά χρονικά διαστήματα, θα αντιλαμβάνονταν πολύ εύκολα τον θόρυβο της 

διάτρησης του μπετόν της πλάκας των κελιών και των υπόλοιπων εκσκαφών, καθώς 

και από τους κρατούμενους που δεν εμπλέκονταν στον όλο σχεδιασμό. 

Σο πρώτο πρόβλημα αντιμετωπίστηκε ποικιλοτρόπως, καθώς η κάθε λύση που 

προβλεπόταν, ήταν πεπερασμένης χωρητικότητας σε μπάζα. Αρχικά η ομάδα που θα 

«εξαφάνιζε» τα μπάζα, έπρεπε να είναι η ίδια για να μην δοθούν λάβες για να τους 

υποπτευτούν οι υπόλοιποι κρατούμενοι, αλλά και οι φύλακες. Έφτιαξαν υφασμάτινους 

σωλήνες και μέσα σε αυτούς μετέφεραν το χώμα στις τουαλέτες, ενώ τις πέτρες τις 

άδειαζαν σε διάφορες κατασκευές, που προφασίζονταν κάθε φορά ότι χρειάζονταν 

για την καθημερινή τους διαβίωση και βελτίωση των συνθηκών αυτής.  

Σο δεύτερο πρόβλημα, με τον θόρυβο που θα δημιουργούταν λόγω της διάτρησης της 

πλάκας του μπετόν του πατώματος του κελιού 13, λύθηκε με την διοργάνωση αγώνα 

βόλεϊ στον προαύλιο χώρο της φυλακής, ο οποίος θα τραβούσε την προσοχή, αλλά 

και τον επιτηδευμένο θόρυβο, που θα δημιουργούσαν διάφορες εργασίες, που εκείνη 

τη στιγμή θα έκαναν άλλοι τρόφιμοι, οι οποίοι και αυτοί ήταν ενήμεροι για το σχέδιο. Η 

τρύπα στο κελί 13 θα καλυπτόταν με μία πλάκα μπετόν, η οποία ήδη είχε κατασκευαστεί 

στα λουτρά και είχε διαστάσεις 45Φ60, 4 εκατοστά πάχος και ζύγιζε 60 κιλά.  

Ουσιαστικά, οι πολιτικοί κρατούμενοι που εμπλέκονταν στην απόδραση, βασίστηκαν 

στις γνώσεις τους για τον σχεδιασμό και τον υπολογισμό των απαιτούμενων, 

προκειμένου η απόδραση να είναι επιτυχής. ΢ε αυτό βοήθησε καταλυτικά η συμβολή 

των γυναικών έξω από τη φυλακή, καθώς και το γεγονός ότι οι κρατούμενοι 

κατάφεραν εντέχνως να εξαπατήσουν την διοίκηση της φυλακής, καθώς τους έδινε την 

άδεια, προκειμένου να γλιτώσουν τα έξοδα και την γραφειοκρατική διαδικασία, που 

αυτή απαιτούνταν για να ζητήσουν τα κονδύλια που χρειάζονταν για τις εργασίες. 

Η ικανότητα των εμπλεκομένων στο να ξεγελάσουν τους φύλακες, δεν περιορίστηκε 

μόνο στα παραπάνω πεδία. Κάθε βράδυ και για μεγάλο χρονικό διάστημα, οι 

κρατούμενοι του κελιού 13 θα έπρεπε να σκάβουν χωρίς να γίνονται αντιληπτοί, ενώ το 

κελί θα έπρεπε να είναι καθαρό σε ενδεχόμενο έλεγχο από τους φύλακες. Αυτά τα 

ζητήματα λύθηκαν, με τους κρατούμενους να φτιάχνουν ομοιώματά τους, για να 

φαίνεται ότι κοιμούνται, όταν αυτοί ήταν στη σήραγγα. Επιπλέον, κάθε φορά έκλειναν 

το άνοιγμα της σήραγγας με την πλάκα, προνοώντας να κάνουν και μία επιπρόσθετη 

για να μην ακούγεται υπόκωφος θόρυβος εάν κάποιος φύλακας χτυπούσε το δάπεδο 

σε αυτό το σημείο. Κάθε φορά όταν έκλεινε το άνοιγμα, περνούσαν με πηχτό ασβέστη 

το κενό μεταξύ των πλακών και του εδάφους. 
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Πολλές φορές κινδύνευσαν να εκτεθούν. Ένα τέτοιο περιστατικό, όπως αυτό 

περιγράφεται στο σύγγραμμα του Β. Πισιμίση, έγινε ένα βράδυ γύρω στις 10, όπου το 

Σμήμα Μεταγωγών Πειραιά, επιχειρούσε έφοδο στις σκοπιές των φυλακών. Πιο 

συγκεκριμένα, το τζιπ του Σμήματος Μεταγωγών «ήρθε από την οδό Κανελλοπούλου, 

έστριψε στην οδό Δογάνης και σταμάτησε ανάμεσα στο εργοστάσιο λουλακιού και 

στην μάντρα των φυλακών, πίσω από την οποία βρίσκονταν το κελί 13, ενώ από κάτω 

από το δρόμο, που σταμάτησε το τζιπ σκαβόταν η στοά. Ο υπομοίραρχος κατεβαίνει 

για να κάνει με τα πόδια το γύρο των φυλακών και ο χωροφύλακας οδηγός, 

κουρασμένος, ακουμπάει το κεφάλι του στο τιμόνι και τον περιμένει. Μόλις ακούμπησε 

το κεφάλι του στο τιμόνι αισθάνθηκε ένα χτύπο».  Προφανώς, ζητήθηκαν απαντήσεις 

από τις φυλακές, αλλά χωρίς την είσοδο του Σμήματος Μεταγωγών στις φυλακές, 

καθώς απαγορευόταν. Σο περιστατικό έληξε με τον φύλακα να διερευνά το περιστατικό 

κι ένα από τα μέλη, που εμπλέκονταν στο σχέδιο απόδρασης, να στρέφει την προσοχή 

του στο κελί 12, στο οποίο οι κρατούμενοι έκαναν κάποιες κατασκευές. 

Αργότερα έγινε εκτενής έλεγχος στο κελί 12 καθώς το Σμήμα Μεταγωγών δεν είχε 

πειστεί, κι ευτυχώς με αυτόν τον τρόπο διέφυγε της προσοχής τους το κελί 13. Αυτό, 

όμως, ήταν η αιτία για την πιο μεγάλη παύση εργασιών, που συντελέστηκε κατά την 

διάνοιξη της σήραγγας. Πέραν αυτών των εμποδίων και λίγο καιρό πριν την 

δραπέτευση, δυστυχώς υπήρξαν κι άλλα ατυχή γεγονότα, όπως η μεταγωγή ενός εκ 

των συμβαλλόντων της διάνοιξης της σήραγγας σε άλλη φυλακή. Παρ‟ όλα αυτά, 

αποχώρησε χωρίς να προδώσει το σχέδιο.  

Οι όλες εργασίες διήρκεσαν τεσσεράμισι μήνες. Σην ημέρα της απόδρασης, δεν έπρεπε 

κανένας να πάρει οτιδήποτε μαζί του. Θα φορούσαν τα επίσημα ρούχα τους, κι από 

πάνω τις πιτζάμες τους, ούτως ώστε να συρθούν στην σήραγγα και βγαίνοντας να τις 

βγάλουν, για να φαίνονται καθαροί και να μην κινήσουν υποψίες. Έξω από την 

φυλακή, είχε ενημερωθεί το ΚΚΕ προκειμένου να βρεθούν σπίτια φιλοξενίας, Κι αυτό, 

επίσης έγινε με τη βοήθεια των συντροφισσών των κρατουμένων. Η απόδραση έληξε 

επιτυχής, με τους 27 κρατούμενους να φεύγουν ο καθένας προς άλλη κατεύθυνση 

μέσα από το εργοστάσιο «ΝΣΕ΢ΣΡΕ». 

Η τελευταία ατυχία, που προέκυψε, ήταν κατά την έξοδο των κρατουμένων από την 

σήραγγα, όπου «συναντήθηκαν» με τον φύλακα του εργοστασίου. Ο φύλακας εν τέλει 

έμεινε να τους κοιτάει αποσβολωμένος με τον τελευταίο κρατούμενο να του λέει πως 

είναι πολιτικοί κρατούμενοι, να κάτσει ήσυχα, κι όταν φύγουν να πει στις αρχές ότι τον 

απείλησαν. ΢την έξοδο του εργοστασίου, ο τελευταίος κρατούμενος, συναντάει την 

κόρη του φύλακα, η οποία φοβούμενη για τον πατέρα της, καλεί σε βοήθεια, 

ανεπιτυχώς, οπότε και ο τελευταίος διαφεύγει. 

Εν τέλει, τα 27 μέλη τα οποία επιτυχώς κατάφεραν να αποδράσουν, είναι οι: 

Βαρδής Βαρδινογιάννης, Αν. Βελής, Γκαστόν Βερναρδής, Γ. Γεωργίου, Αριστοτέλης 

Γεωργούλιας, Β. Δουκάκης, Φαρ. Καλαντζής, ΢τ. Καρράς, Β. Κατρής, Παντ. Κιουρτσής, 

Ζήσιμος Κόκλας, Μιχ. Κολοκοτρώνης, Κ. Λιναρδάτος, Αλ. Λογαράς, Αν. Μπαρτζώκας, 

Δ. Μυριανθόπουλος, Δ. Πανουσόπουλος, Αλ. Παπαλεξίου, Αλ. Παπούλιας, ΢τ. Πάσιος, 

Περ. Ροδάκης, ΢τ. ΢ιδέρης, ΢ωτ. ΢ωτηρόπουλος, Λ. Σζεφρώνης, Κυρ. Σσακίρης, Κ. Υίλης 

και Γ. Φατζηπέτρου.
36

 

΢την περίπτωση των φυλακών των Βούρλων τα ζητήματα της φυλάκισης και του 

εγκλεισμού είναι προφανή. ΢το ζήτημα της χρησιμότητας των σωμάτων, όμως, 

                                                           
36 Βασίλης Πισιμίσης, Εκδόσεις Σσαμαντάκη, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγηση στο χώρο του 

υποκόσμου και της πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), σελ. 96 
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υπάρχουν πολλά επίπεδα ανάγνωσης. Τπάρχει η υλική χρησιμότητα των 

κρατουμένων, με την προσωπική εργασία του καθενός, κατά την κράτησή τους. 

Τπάρχει, όμως, και η χρησιμότητα τις ποινικοποίησης του άλλου – έτερου, στο πλαίσιο 

και πάλι της βιοπολιτικής. ΢την συγκεκριμένη περίπτωση, η ετερότητα τίθεται στην 

πολιτική διαφορά μεταξύ των πολιτικών κρατουμένων και των σχέσεων εξουσιών της 

εποχής. 

 

Εικόνα 18: «΢αν σήμερα, 17 Ιουλίου 1955: Η μεγάλη απόδραση από τις φυλακές των Βούρλων». 

πηγή: http://www.pontos-news.gr/article/181740/san-simera-17-ioylioy-1955-i-megali-apodrasi-

apo-tis-fylakes-ton-voyrlon 

 

Εικόνα 19: «Βούρλα: Η μεγάλη απόδραση των κομμουνιστών το 1955». πηγή: 

https://left.gr/news/voyrla-i-megali-apodrasi-ton-kommoyniston-toy-1955 
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Εικόνα 20: Η μεγάλη απόδραση από τις φυλακές των Βούρλων, πηγή:  

http://farosthermaikou.blogspot.com/2018/07/blog-post_18.html 

 

Εικόνα 21: ΢αν σήμερα, 17 Ιουλίου 1955: Η μεγάλη απόδραση από τις φυλακές των Βούρλων, 

http://www.pontos-news.gr/article/181740/san-simera-17-ioylioy-1955-i-megali-apodrasi-apo-

tis-fylakes-ton-voyrlon 
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5. Μορφές φυλάκισης και εγκλεισμού του «Άλλου» / «Έτερου», μέσο του 

παραδείγματος των Βούρλων 

Δραπετσώνα, μία «άτυπη πόλη» 

Η Δραπετσώνα, στο σύνολό της και από την απαρχή της, ουσιαστικά πρόκειται για μία 

μορφή άτυπης πόλης. Αυτός ο χαρακτηρισμός, αφορά την περιοχή αυτή, από την 

πρώτη εγκατάσταση των κατοίκων στα Βούρλα, αυτή των εκδιδόμενων, κυρίως, 

γυναικών και μέχρι πριν συγκροτηθεί επίσημα ο δήμος της Δραπετσώνας, περί το 

1951. Η Ananya Roy, η οποία καταπιάνεται με το φαινόμενο της άτυπης αστικής 

ανάπτυξης, όπου αυτή, χωροταξικά προκύπτει σε συνάρτηση με τις πόλεις του 

Παγκόσμιου Νότου, υποστηρίζει ότι η μελέτη αυτών των άτυπων αστικών χώρων, 

καθώς και των πολιτικών, που παράγονται για τη διαχείριση ή/και την ενσωμάτωσή 

τους, των ελλειμμάτων και των προβληματικών που προκύπτουν από αυτές, μπορεί να 

βοηθήσει σε δύο επίπεδα. Σο ένα, είναι η κατανόηση μορφών άτυπης ανάπτυξης, που 

συναντά κανείς, πλέον, τόσο στις μεγάλες καπιταλιστικές μητροπόλεις του 

ανεπτυγμένου κόσμου, όσο και στο επίπεδο απονομής κοινωνικής δικαιοσύνης, με την 

ανάπτυξη μιας πολιτικής διαχείρισης, πιο φιλικής προς τις φτωχές μάζες
37

. 

Ο Yiftacel, επιπλέον, αναγνωρίζει κι άλλο ένα επίπεδο ανάλυσης στο ζήτημα της 

άτυπης ανάπτυξης. Από τη μία, θέτει τον παράγοντα των γεωπολιτικών συσχετισμών 

στην κάθε περιοχή και την ποιότητα ζωής τους. Από την άλλη, για να μπορέσει να 

«χαρτογραφηθεί το όποιο καθεστώς, εκτιμάει πως πρέπει να εντοπιστούν οι 

κατασταλτικές δυνάμεις που δρουν στην περιοχή, οι ενέργειες στις οποίες αυτές 

προβαίνουν, αλλά και η εμφάνιση των νέων υποκειμένων που προκύπτουν καθ‟ όλη 

τη διαδικασία της παραγωγής του χώρου. Γι‟ αυτό τον λόγο, εισάγει την έννοια των 

«Γκρίζων Ζωνών». Οι γκρίζες ζώνες επί της ουσίας, ορίζονται ως σχηματισμοί ψευδο-

μόνιμης περιθωριοποίησης στις σημερινές αστικές περιοχές, οι οποίες υπάρχουν ως 

έναν βαθμό μακριά από το βλέμμα των κρατικών αρχών και τον πολεοδομικό 

σχεδιασμό
38

.  

Η χρήση του όρου αυτού, προκύπτει διότι αντιμετωπίζει την παραγωγή των κοινωνικών 

σχέσεων ως μία διαρκώς ενεργή διαδικασία λόγω της φύσης των περιοχών που 

χαρακτηρίζονται ως «άτυπες πόλεις», βοηθάει στο να παρακάμπτεται το λανθάνον, 

νεωτεριστικό, δίπολο, μεταξύ του νόμιμου και του παράνομου, του καταπιεσμένου και 

του υποδεέστερου, του καθορισμένου και του προσωρινού. Παρέχει ένα πιο ακριβές 

και κριτικό πρίσμα ανάγνωσης της παραγωγής του αστικού χώρου στο σημερινό 

παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον, που χαρακτηρίζεται από αυξανόμενη κινητικότητα, 

ανάμειξη εθνοτήτων και πολιτική αβεβαιότητα. Παράγοντες, οι οποίοι δεν μπορούν να 

μην λειτουργούν καταλυτικά σε όποια ερμηνεία για το φαινόμενο αυτό. 

Ο Yiftacel «Καταλήγει, στο γεγονός ότι μία νέα κριτική θεωρία για τον αστικό χώρο, 

είναι αναγκαία, χωρίς όμως αυτό να συνεπάγεται την αναίρεση των προηγούμενων, 

αλλά την επέκταση κι εξέλιξή τους»
39

. Σίθεται, όμως, το ερώτημα, για το κατά πόσο 

πράγματι έχει υπάρξει κάποια εξέλιξη με τις - ανά τον κόσμο και τον χρόνο- διάφορες 

τέτοιες άτυπες πόλεις. Εν τέλει, εάν ο ισχυρισμός ότι η βιοπολιτική της εκάστοτε 

εξουσίας θα αντιμετωπίζει ως εχθρό, ή ως αόρατους πληθυσμούς οποιαδήποτε 

ετερότητα εμποδίζει τον όποιο σχεδιασμό, άραγε η μελέτη των άτυπων αυτών πόλεων 

θα οδηγήσει ποτέ πραγματικά, σε μία καλύτερη διαχείριση των φτωχών πληθυσμών 

                                                           
37 Roy Ananya. “Urban Informality: Towards an Epistemology of Planning”. Journal of the 

American Planning Association, vol 71, no 2, Nov 2017 

38 Oren Yiftachel. “Critical theory and „gray space‟ Mobilization of the colonized”. CITY, VOL. 

13, NO. 2–3, JUNE–SEPTEMBER 2009 11 

39 Oren Yiftachel. “Critical theory and „gray space‟ Mobilization of the colonized”. CITY, VOL. 

13, NO. 2–3, JUNE–SEPTEMBER 2009 11 
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από την ίδια εξουσία; Κι εν τέλει, αυτή η φιλικότερη αντιμετώπιση, είναι το μέγιστο όριο 

χειρισμών σε σχέση με αυτό το ζήτημα; ΢ίγουρα, η μελέτη αυτών των περιπτώσεων και 

η διάρθρωση μιας φιλικότερης αντιμετώπισης, δεν αποτελεί κάποιας μορφής επίλυσης 

του ζητήματος, το οποίο δομικά πηγάζει από την ανισότητα και την σχέση 

εκμετάλλευσης – εκμεταλλευόμενου (σχέσεις εξουσίας), με τα οποία έχει διαμορφωθεί η 

κοινωνία ανά τα χρόνια. 

Σα μέσα πειθάρχησης των υποκειμένων και της επιβολής των εκάστοτε εξουσιών στους 

εκμεταλλευόμενους, προκύπτουν με ποικίλους τρόπους και είδη αλληλοδιαπλεκόμενων 

σχέσεων. Μία μορφή αυτών είναι και το σύστημα επιτήρησης και τιμωρίας εντός των 

αστικών πόλεων και με πιο σύνθετους συνήθως τρόπους στις «Γκρίζες Ζώνες» αυτών. 

Για να γίνει πιο αντιληπτό ένα τέτοιο σύστημα και ειδικά στην περίπτωση μίας άτυπης 

πόλης όπως η Δραπετσώνα, είναι αναγκαία η αποτύπωση της γενεαλογίας της 

φυλακής και της εξέλιξης αυτής, σε κτιριολογικό επίπεδο αλλά και αστικό χώρο, 

λαμβάνοντας υπόψιν τις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες της κάθε περιόδου.  

 

Γενεαλογία της φυλακής – Πανοπτκόν 

Η ιστορία της τιμωρίας, σύμφωνα με την ανάλυση του Michel Foucault, διακρίνεται σε 

δύο περιόδους. Η πρώτη, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως «τιμωρία του θεάματος». 

Μία τιμωρία, η οποία βασίζεται στην λογική των βασανιστηρίων σε δημόσια θέα και 

προϋπέθετε την παρουσία κοινού κατά την διαδικασία αυτή. Η δεύτερη περίοδος είναι 

αυτή, κατά την οποία γίνεται αντιληπτή η ανεπιτυχής επιβολή των αρχουσών τάξεων 

μέσω του βασανισμού, και το τιμωρητικό σύστημα εξελίσσεται σε αυτό της φυλάκισης 

και συνεχούς επιτήρησης. Φαρακτηριστικά, ως προς την μεταβατική φάση του 

τιμωρητικού συστήματος, αναφέρεται ότι: «Οι ποινές πρέπει να μειωθούν και να είναι 

ανάλογες των αδικημάτων, η θανατική ποινή να επιβάλλεται μόνο σε ενόχους που 

έχουν διαπράξει φόνο και τα απάνθρωπα βασανιστήρια να καταργηθούν – Με αυτούς 

τους όρους συνοψίζει το Τπ, Δικαιοσύνης το 1789 τη γενική θέση των τετραδίων 

παραπόνων σε σχέση με τα βασανιστήρια»
40

. ΢ύμφωνα με τον Υουκώ, αυτή η εξέλιξη 

ήταν απόρροια της διεκδίκησης της εξουσίας από την αστική τάξη.  

Όταν αναφερόμαστε στην φυλακή ως ίδρυμα, ουσιαστικά μιλάμε για την «γενική 

μορφή μίας διάταξης που επιδιώκει να καθιστά τα άτομα πειθήνια και χρήσιμα, μέσω 

μιας συγκεκριμένης εργασίας επί του σώματος»
41

. Παρά το γεγονός ότι υπάρχει  η 

εντύπωση πως η δημιουργία της φυλακής, όπως την ξέρουμε σήμερα, μετράει αιώνες 

ζωής, στην πραγματικότητα προέκυψε στην καμπή δύο αιώνων (18ου και του 19ου). 

«Μία νέα νομοθεσία ορίζει την τιμωρητική εξουσία ως γενική λειτουργία της κοινωνίας 

που ασκείται ομοιότροπα σε όλα τα μέλη της, και στην οποία καθένα εξ‟ αυτών 

αντιπροσωπεύεται στον ίδιο βαθμό, όμως, καθώς μετατρέπει την κράτηση σε 

κατεξοχήν ποινή, εισάγει διαδικασίες κυριαρχίας που χαρακτηρίζουν έναν ιδιαίτερο 

τύπο εξουσίας»
42

. Ο Υουκώ θεωρεί ότι η δημιουργία αυτής της μορφής τιμωρίας, είναι 

η «ποινή των πολιτισμένων κοινωνιών». Ο Van Meeren, αντιστοίχως αναφέρει ότι 

«Ούτε η ιδιοτροπία του νομοθέτη μετέτρεψαν τη φυλάκιση σε θεμέλιο και σχεδόν 

ολοκληρωμένο οικοδόμημα της σημερινής ποινικής κλίμακας: τη μετέτρεψε η πρόοδος 

των ιδεών και ο κατευνασμός των ηθών.»
43

 

                                                           
40 Michel Foucault, Επιτήρηση και Σιμωρία, Η Γέννηση της Υυλακής, σελ. 85 

41 Michel Foucault, Επιτήρηση και Σιμωρία, Η Γέννηση της Υυλακής, σελ. 261 

42 Michel Foucault, Επιτήρηση και Σιμωρία, Η Γέννηση της Υυλακής, σελ. 262 

43 Michel Foucault, Επιτήρηση και Σιμωρία, Η Γέννηση της Υυλακής, σελ. 262 



36 
 

Μία ποιοτική αναβάθμιση του σχεδιασμού της φυλάκισης, είναι ο Πανοπτικός 

΢χεδιασμός. Πρόκειται για έναν σχεδιασμό, ο οποίος βάζει την συνεχή επιτήρηση στον 

πυρήνα της φυλάκισης και μπορεί να εφαρμοστεί σε ποικίλες κλίμακες χωρικών 

διαστάσεων. Επιπλέον, δεν απαιτείται απαραίτητα εγκλεισμός για την εφαρμογή του. 

Όπως αναφέρει ο Jeremy Bentham στο βιβλίο του «Panopticon: or, the Inspection 

House», το Πανοπτικό σύστημα ή αντιστοίχως ο Πανοπτικός σχεδιασμός, αφορά την 

πρόβλεψη εγκαταστάσεων κατά τέτοιο τρόπο, έτσι ώστε οι άνθρωποι που θα 

βρίσκονται στις εγκαταστάσεις αυτές, θα επιτηρούνται διαρκώς, ανεξαρτήτως εάν ο 

σκοπός της επιτήρησης είναι κατασταλτικός ή βοηθητικός για τα άτομα αυτά
44

. 

Η ουσία του Πανοπτικού σχεδιασμού, πέραν της συνεχούς επιτήρησης, είναι το 

γεγονός, ότι τα υποκείμενα που τελούν υπό επιτήρηση δεν γνωρίζουν εάν πράγματι 

επιτηρούνται ανά πάσα ώρα και στιγμή ή όχι. Ο υπεύθυνος για την επιτήρησή τους, 

βρίσκεται σε τέτοιον χώρο, που δεν επιτρέπει σε όσους επιτηρούνται, να γνωρίζουν την 

θέση του. Πρακτικά, η φυλάκιση σε αυτή την συνθήκη, φαίνεται να έχει δύο επίπεδα. Σο 

υλικό, η ίδια η φυλακή και οι εγκαταστάσεις της και το νοητικό που εδράζει στο φόβο. 

Σο δεύτερο επίπεδο, μοιάζει να είναι ισχυρότερο από το πρώτο, καθώς σε ενδεχόμενο 

απόδρασης στην πρώτη περίπτωση το εμπόδιο του κελιού μπορεί να υπερπηδηθεί, 

όμως στην δεύτερη, δεν γνωρίζει καν πότε θα μπορούσε να επιχειρηθεί η όποια 

απόδραση, ή ακόμη και να οργανωθεί, διότι θα αποκαλύπτονταν το σχέδιο στο 

«βλέμμα» της συνεχούς επιτήρησης. 

Για να φυλακιστεί, λοιπόν, κάποιος άνθρωπος, ίσως να μην είναι αναγκαία η 

οικοδόμηση μιας φυλακής ή μιας περίφραξης. Απλώς σε αυτές τις περιπτώσεις, είναι 

πιο ευδιάκριτη η φυλάκιση, μιας και είναι συνυφασμένη με τον εγκλεισμό. Αν όμως, 

σκεφτόμασταν με ποιους τρόπους θα περιγράφαμε την αίσθηση μίας φυλακής, 

πέραν του προφανούς, θα αναφέραμε έννοιες όπως «περιθωριοποίηση», 

«απομόνωση», «αποστέρηση», «εξαναγκασμός». Θα λέγαμε πως η διαρκής επιτήρηση, 

σε συνδυασμό με την ποινικοποίηση και την εγκληματοποίηση των υποκειμένων, που 

ορίζονται ως εχθροί, από ένα σύστημα ή από ατομικότητες, που κατέχουν την εξουσία 

ή ενός οικονομικού, εκμεταλλευτικού συστήματος, διευρύνουν τα όρια μίας νοητής 

φυλακής, αξιοποιώντας τμήμα ή το σύνολο του αστικού ιστού. Μιας νοητής φυλακής, 

με πάρα πολύ υλικό αντίκτυπο, όμως, της φυλάκισης αυτής. 

Εισαγωγικά, επισυνάφθηκε ένα απόσπασμα του J. M. Servan, μέρος του οποίου θα 

επαναληφθεί κι εδώ. Αναφέρει ότι «πρέπει οι ιδέες του εγκλήματος και του κολασμού να 

συνδεθούν στενά και να […] διαχέονται η μία την άλλη χωρίς διακοπή. […] Όταν θα 

έχετε σχηματίσει με έναν τέτοιο τρόπο την αλυσίδα των ιδεών στο πνεύμα των πολιτών 

σας, μπορείτε να επαίρεστε ότι τους καθοδηγείται και τους διαφεντεύετε»
45

. Είναι 

ενδεικτική αυτή η σύνδεση εγκλήματος, τιμωρίας και εξουσίας. Είναι εμφανές ότι 

σύμφωνα με αυτή την προτροπή, ο έχων την εξουσία, διαμορφώνει τους όρους και 

την πλήρη διάρθρωση της μεθοδολογίας για να «δεσμεύσει», το όποιο υποκείμενο. 

Πλέον, δεν έχει τόση σημασία η μικροκλίμακα του εγκλεισμού. Ή δεν έχει κάθε φορά 

σημασία. Ο στόχος είναι στη μακροκλίμακα, να έχει υφανθεί ένα τέτοιο δίκτυο 

επιτήρησης, δίωξης και ποινικοποίησης, που τα υποκείμενα από τη μία θα ασφυκτιούν, 

αλλά από την άλλη η ασφυξία αυτή, ο κολασμός τους, να είναι παραγωγικός προς 

όφελος του εξουσιαστή έχοντας πάντα την κοινωνική συναίνεση για οποιαδήποτε 

πρακτική επιλέγεται. 

                                                           
44 Panopticon: or, the Inspection-House, Jeremy Bentham 

45 Michel Foucault, Επιτήρηση και Σιμωρία, Η Γέννηση της Υυλακής, σελ. 119 
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Είναι συνήθως αναπόφευκτη η δημιουργία «στρατοπέδων», που μάχονται σε έναν 

διαρκή κοινωνικό πόλεμο, με την άρχουσα τάξη και το εκάστοτε εκμεταλλευτικό - 

εξουσιαστικό σύστημα, λόγω των ταξικών, κοινωνικών, έμφυλων και φυλετικών 

διαφορών στη βάση της ετερότητας των κοινωνικών συνόλων. Αυτός ο ισχυρισμός 

σχετίζεται με την ανάλυση του Agamben στο βιβλίο του «Homo Sacer», σε σχέση με το 

στρατόπεδο ως βιοπολιτικό παράδειγμα της νεωτερικότητας. Επιχειρώντας να 

συνεχίσει και να ολοκληρώσει συνδυαστικά τις αναλύσεις του Michel Foucault και της 

Hanna Arendt, εκτιμώντας για τον πρώτο ότι η μελέτη του σε σχέση με την 

ανασύνθεση του grand enfermement στα νοσοκομεία και στις φυλακές, θα έπρεπε να 

ολοκληρωθεί με μία ανάλυση του στρατοπέδου, ενώ για την δεύτερη, εκτιμάει ότι οι 

διεισδυτικές έρευνες στην δομή των ολοκληρωτικών καθεστώτων, έφτασαν σε ένα 

όριο, αυτό της απουσίας οποιασδήποτε βιοπολιτικής προοπτικής.
46

 Ως «Grand 

Enfermement”, σύμφωνα με τον Agamben, νοείται ο «Μεγάλος Εγκλεισμός», από την 

άποψη της εξέλιξης του εγκλεισμού και την αντίληψη της δομής του στρατοπέδου ως 

βιοπολιτικό παράδειγμα της νεωτερικότητας. ΢ε μεγαλύτερη κλίμακα, αυτή της πόλης, ο 

εγκλεισμός κοινωνικοποιείται και απωθείται από τη σφαίρα του ορατού. Διατηρεί την 

εμμένειά του και μεταφέρει το πανοπτικό μοντέλο τροποποιημένο, στη μορφή της 

οικειοθελούς αλληλεπίδρασης και διάδρασης μεταξύ των ανθρώπων. Σο πώς, δηλαδή, 

συνδέονται και υπάρχουν, κάτω όμως από τη διαμεσολάβηση του κράτους. 

Σα στρατόπεδα, λοιπόν, ορίζονται στην βάση της ετερότητας και της άνισης σχέσης 

εξουσίας. Σης καθυπόταξης, της πειθάρχησης και εκγύμνασης του σώματος στο 

μέγιστο της παραγωγικότητάς του, έτσι ώστε να είναι κατά το μέγιστο αξιοποιήσιμο ως 

«χρήσιμο σώμα». ΢το πλαίσιο της βιοπολιτικής, κάθε υποκείμενο υπόκειται στα 

παραπάνω προκειμένου η κάθε σχέση εξουσίας να κάνει απόσβεση της «ζωής» του 

υποκειμένου αυτού. Δημιουργείται το αφήγημα του «εχθρού» ή/και της απειλής για το 

«Άλλο» - διαφορετικό από το κανονιστικό πρότυπο της εκάστοτε κοινωνίας. Για 

παράδειγμα, αυτός - αυτή που διαφέρει, που πρέπει να καθυποταχθεί, που δεν 

ενσωματώνεται στην δομημένη από το κράτος – σύστημα, κοινωνική ζωή. Ή αυτός - η 

που «ανακατεύει» την εθνική ενότητα και το εθνικό κάθε φορά αφήγημα του έθνους - 

κράτους, μαζί με την ηθική του, αυτός – αυτή που διεκδικεί, σύμφωνα με τις ανάγκες 

του, όσα του είναι απαραίτητα, σε ένα καπιταλιστικό σύστημα που έχει ως στόχο την 

αύξηση των κερδών, θυσιάζοντας μέχρι και ανθρώπινες ζωές, για να μην κάνει 

εκπτώσεις στον πρωταρχικό του στόχο και ούτω καθεξής. Επιπλέον, μπορεί να τεθεί το 

ζήτημα της ετερότητας και στη βάση των υποκειμένων, τα οποία θα ήθελαν να 

ενσωματωθούν στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο, αλλά αυτό να μην επιτρέπεται από το 

εκάστοτε σύστημα, αναλόγως με τις στοχεύσεις που έχει θέσει, καθώς και το πώς 

κατηγοριοποιείται το εκάστοτε υποκείμενο μέσα και σύμφωνα  με το συγκεκριμένο 

σύστημα /  εξουσία.  

Ο Agamben αναφέρει: «Αν, σε κάθε νεωτερικό κράτος, υπάρχει μια γραμμή η οποία 

οριοθετεί το σημείο στο οποίο η απόφαση περί της ζωής μετασχηματίζεται σε 

απόφαση περί του θανάτου και η βιοπολιτική δύναται έτσι να αντιστραφεί σε 

θανατοπολιτική, αυτή η γραμμή δεν εμφανίζεται πλέον σήμερα ως ένα σταθερό 

σύνορο που διαιρεί δύο σαφώς διακριτές περιοχές· πρόκειται μάλλον για μια κινούμενη 

γραμμή η οποία μετατοπίζεται σε ολοένα και περισσότερο εκτεταμένες περιοχές της 

κοινωνικής ζωής, στις οποίες ο κυρίαρχος ενεργεί σε ολοένα και στενότερη συμ-βίωση 

όχι μόνο με τον νομικό, αλλά και με τον γιατρό, τον επι-στήμονα, τον 

πραγματογνώμονα και τον ιερέα.»
47

 

                                                           
46 Giorgio Agamben, Homo Sacer, Κυρίαρχη εξουσία και γυμνή ζωή, σελ. 189 - 190 

47 Giorgio Agamben, Homo Sacer, Κυρίαρχη εξουσία και γυμνή ζωή, σελ. 194 
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Για να βοηθηθεί σε αυτή την κατεύθυνση η οποιαδήποτε εξουσία, συνθέτει την δική της 

ηθική, που απαρτίζεται από πρότυπα, τρόπους ζωής, επίκτητους στόχους κι ανάγκες. 

Εάν κάποια κοινωνική ομάδα απέχει / διαφέρει από αυτή την κοινωνική, πολιτική και 

οικονομική συνθήκη, συνήθως αντιμετωπίζεται ως απόβλητη, ή/και επικίνδυνη. Η 

πρώτη μεγάλη επιτυχία ως προς την έμμεση επιβολή της εξουσίας είναι η εναντίωση 

σημαντικού μέρους του κοινωνικού συνόλου προς το διαφορετικό (όπως αυτό 

ορίζεται στα εκάστοτε πλαίσια), είτε για λόγους αποδοχής, είτε και για λόγους φόβου 

ως προς το κυρίαρχο. Η λογική του διαίρει και βασίλευε σε ένα ήδη ετερόκλητο 

κοινωνικό σύνολο, είναι μία πάγια μεθοδολογία. 

Σο αφήγημα για την παγίωση του «εχθρικού άλλου», ως προς το γενικό κοινωνικό 

σύνολο, ισχυροποιείται με την χρήση του κατάλληλου δημόσιου λόγου, εδραιωμένο 

κάθε φορά στις ανάγκες των πολιτών και τους φόβους τους. Η χρήση του φόβου, είναι 

ο τελευταίος έμμεσος αλλά ισχυρότατος κρίκος της νοητής αλυσίδας των δεσμών μίας 

φυλάκισης χωρίς «εγκλεισμό». Σα κοινωνικά σύνολα συνήθως αδρανοποιούνται εν 

όψει κάποιας απειλής, υπαρκτής ή όχι. Παραδείγματος χάρη, ο ψευδής ισχυρισμός 

που έχει εμφυτεύσει το παρόν οικονομικό – εκμεταλλευτικό σύστημα, είναι ότι χωρίς 

αυτό το σύστημα, οι κοινωνίες δεν θα είναι βιώσιμες. ΢ε συνάρτηση με αυτό, συμβάλει 

και το ζήτημα των καταναλωτικών προτύπων και της κοινωνικής ανάδειξης μέσω του 

καταναλωτικού – καπιταλιστικού τρόπου ζωής. Προφανώς δεν είναι οι μοναδικοί λόγοι 

που οι σύγχρονες κοινωνίες δεν επιχειρούν την θέσπιση ενός άλλου οικονομικού 

συστήματος, αλλά είναι αρκετά σημαντικοί χειρισμοί προς αυτή την κατεύθυνση. 

΢ε κάθε όμως περίπτωση, το όποιο εκμεταλλευτικό σύστημα επιχειρεί να εξαντλεί τα 

περιθώρια που υπάρχουν ως προς την άντληση οποιασδήποτε χρησιμότητας του 

υποκειμένου. Ακόμη και κατά τον βασανισμό ή την φυλάκισή του, όπως πολύ 

αναλυτικά αναφέρεται από τον Michel Foucault στο έργο του «Επιτήρηση και Σιμωρία». 

Διαφορετικά πρόκειται για μία μεγάλη σπατάλη των «χρήσιμων σωμάτων». Πιο 

συγκεκριμένα, στην φάση της τιμωρίας του «θεάματος», όταν οι βασανισμοί γίνονταν 

σε κοινή θέα, με την υποχρεωτική παρουσία των πολιτών, γινόταν αφενός για 

παραδειγματισμό, για την επιβολή της εξουσίας στους πολίτες δια μέσω του φόβου, κι 

αφετέρου με την λογική της κάθαρσης για τους συνδεόμενους κοινωνικά με το θύμα. 

Όμως, λόγω της βάναυσης, πολλές φορές, τιμωρίας των κρατουμένων, πριν την 

εξέλιξη του τιμωρητικού συστήματος, περνώντας από το «θέαμα» στην «επιτήρηση», ο 

λαός στρέφονταν ενάντια στις εξουσιαστικές αρχές, ζητώντας την αθώωση των 

κρατουμένων και πολλές φορές εναντιώνονταν και στις ίδιες τις αρχές. Αυτή ήταν και 

μία βασική αιτία για την εξέλιξη του ποινικού συστήματος, την γενεαλογία του οποίου 

επίσης, περιγράφει ο Michel Foucault, στο προαναφερθέν σύγγραμμα.   

Ο Fassin στο βιβλίου του Prison World, όμως, σχολιάζει, ότι ενώ το ποινικό σύστημα των 

δυτικών κοινωνιών, παρουσιάζεται από τους υποστηρικτές του εδώ και ενάμιση αιώνα, 

εξελιγμένο ως προς την ηθική του, η πραγματικότητα για τις φυλακές, απέχει πολύ από 

αυτό. Οι παράγοντες που θέτει κατά βάση, είναι δύο. Ο πρώτος αφορά στο γεγονός, 

ότι ο πληθυσμός των φυλακών ολοένα κι αυξάνεται, ενώ ο δεύτερος αφορά στο 

ζήτημα των ζοφερών, όπως τις χαρακτηρίζει, εγκαταστάσεων
48

. Η ανησυχία του Fassin, 

σε σχέση με τις φύλακές έγκειται στο γεγονός ότι παρά το γεγονός της διαδεδομένης 

εφαρμογής αυτού του ποινικού συστήματος, σχεδόν σε όλες τις χώρες, φαίνεται ότι 

είναι αναποτελεσματικό και τελικά όχι τόσο «ηθικό» όσο προβάλλεται. ΢υν τοις άλλοις, 

ενώ είναι τόσο διαδεδομένο σαν σύστημα, κι ενώ παρουσιάζονται τα παρά πάνω 

προβλήματα, δεν γίνεται κουβέντα για το ότι δεν υπάρχει μείωση της εγκληματικότητας 

καθώς και το τι ακριβώς συμβαίνει με το ζήτημα των δημοκρατικών δικαιωμάτων των 
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κρατουμένων, παρά μόνο σε κάποιους ακαδημαϊκούς κύκλους. Όπως αναφέρει πολύ 

χαρακτηριστικά ο Fassin «Ένας ελέφαντας στο δωμάτιο, κατά έναν μεγάλο βαθμό, 

αγνοείται από το κοινό». 

Παρά την αυστηροποίηση των νομοθεσιών και της ποινικοποίησης ή/και της εξέλιξης 

των κτιριακών εγκαταστάσεων των ιδρυμάτων, ο Fassin σχολιάζει, πως άλλη θα έπρεπε 

να είναι η ανάλυση και η αντιμετώπιση ως προς το ζήτημα της μείωσης της 

εγκληματικότητας. Ο ίδιος το κατανέμει σε δύο άξονες. Ο ένας άξονας είναι το ποινικό 

κομμάτι και το άλλο το σωφρονιστικό. Για το πρώτο αναφέρει ότι «Η μελέτη του 

ποινικού συστήματος περιλαμβάνει την ανάλυση του τρόπου με τον οποίο κοινωνικά 

δομούνται τα προβλήματα, του τρόπου με τον οποίο το κοινό αντιδρά συναισθηματικά 

σε συγκεκριμένα γεγονότα, πώς ορισμένα εγκλήματα θεωρούνται σοβαρά και άλλα 

όχι, πώς η εκτελεστική και νομοθετική εξουσία παράγουν κανόνες και νόμους, πώς η 

αστυνομία χρησιμοποιεί επιλεκτικά την εξουσία της στο να επικεντρωθεί σε 

συγκεκριμένα αδικήματα ή παραβάτες, πώς οι εισαγγελείς και οι δικαστές 

αποφασίζουν να κατηγορήσουν και να καταδικάσουν ορισμένες πράξεις αγνοώντας 

άλλες. ΢το τέλος, είναι όλη αυτή η πολύπλοκη διαδικασία που οδηγεί στην πλήρωση ή 

την εκκένωση των φυλακών και καθορίζει τη σύνθεση του πληθυσμού τους»
49

 

Αντιστοίχως, για το ζήτημα του σωφρονισμού, αναφέρει ότι «Η μελέτη του 

σωφρονιστικού συστήματος συνεπάγεται την εξέταση της υποδομής και της 

λειτουργίας των εγκαταστάσεων του, της πρόσληψης, της κατάρτισης, της 

δραστηριότητας και της εποπτείας του προσωπικού του, τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις που υποτίθεται ότι έχουν οι τρόφιμοι, τις καθημερινές αλληλεπιδράσεις 

μεταξύ εκείνων που είναι φυλακισμένοι και με εκείνους που τους φυλάνε, τους 

επίσημους και ανεπίσημους τρόπους ρύθμισης, διευθέτησης και κύρωσης των 

διαφόρων ζητημάτων που ενδέχεται να προκύψουν. Πράγματι, είναι αυτό το πυκνό 

δίκτυο υλικών και άυλων στοιχείων που καθορίζει πώς μοιάζει η ζωή στη φυλακή για 

εκείνους που εκτίουν ποινή καθώς και για εκείνους που εργάζονται εκεί»
50

. Με λίγα 

λόγια, αν δεν διερευνηθούν και δεν κατανοηθούν οι πολυπλοκότερες σχέσεις, που 

οδήγησαν τους ανθρώπους στην όποια νομικά καταδικαστέα πράξη, αλλά και τις 

σχέσεις που προκύπτουν κατά τον σωφρονισμό τους, το ποινικό - σωφρονιστικό 

σύστημα δεν θα επιτελέσει ποτέ τον ρόλο, που πρεσβεύεται πως έχει. 

Ένα επιπλέον ζήτημα, που τίθεται στο θέμα της φυλάκισης είναι και η σχέση των 

κρατουμένων με την κοινωνία και αντιστοίχως το πόσο εκπαιδευμένη είναι η κοινωνία 

να αντιλαμβάνεται στο βάθος της την πραγματικότητα μίας φυλάκισης. Αν 

θεωρήσουμε ότι το ποινικό-σωφρονιστικό σύστημα δεν έχει την ικανότητα, ή/και δεν 

υπάρχει η βούληση από τις εκάστοτε εξουσίες να επεξεργαστεί μία τέτοια πληθώρα 

αλληλοδιαπλεκόμενων κοινωνικών σχέσεων και συσχετισμών, μάλλον είναι εύκολο να 

απαντήσουμε ότι και η κοινωνία δεν είναι σε θέση να μπορεί να κατανοήσει και να 

ξεφύγει από την λογική της εκδικητικής τιμωρίας και του εγκλεισμού, που καθιστά τον 

κρατούμενο «αόρατο» από το κοινωνικό σύνολο. ΢την ουσία η κοινωνία αναλογικά με 

τον τρόπο, που έχει διαρθρωθεί το σύστημα των φυλακών, δεν εκπαιδεύεται για να 

υποδεχτεί ξανά τους κρατουμένους μετά την έκτιση της ποινής τους. Αντιθέτως, κατά 

την πλειοψηφία των περιπτώσεων οι κρατούμενοι, μετά την αποφυλάκιση τους 

στιγματίζονται και απομονώνονται. Κατά άλλες περιπτώσεις, κι αναλόγως με τη φύση 

του αδικήματος, για το οποίο προέκυψε η φυλάκιση, ενδέχεται να είναι εφικτή η ένταξη 

σε τμήμα του κοινωνικού συνόλου, το οποίο αντιτίθεται στις γενικές κοινωνικές νόρμες. 
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Πέραν της γενεαλογίας του Foucault για την τιμωρία, παρουσιάζεται και η λογική της 

συνέχειας και της εξέλιξης των μεθόδων τιμωρίας ανά τους αιώνες. ΢ε αυτό το σημείο 

προκύπτει και το πρώτο ερώτημα κατά την έρευνα αυτή. Σίθεται ένα ζήτημα, ως προς 

το ποιό είναι το ποιοτικά διαφορετικό σημείο στην τιμωρία στο σήμερα και αν όντως ο 

ισχυρισμός του Foucault φαίνεται να επιβεβαιώνεται σε ένα παγκόσμιο εύρος. Η 

χρησιμότητα των κρατουμένων πάντως φαίνεται να διατηρείται ως μία από τις βασικές 

αρχές και του σημερινού ποινικού συστήματος. ΢ε αυτή την κατεύθυνση βοηθάει και η 

βιοπολιτική, όπως αυτή αναλύθηκε από τον Foucault, καθώς «η βιοπολιτική αφορά 

στις τεχνικές διαχείρισης και ρύθμισης της ζωής και του θανάτου των ανθρώπινων 

πληθυσμών από την εκάστοτε εξουσία. Αυτό σημαίνει πως η πολιτική έχει τη 

δυνατότητα να διαμορφώνει και να μορφοποιεί τη ζωή του ανθρώπινου είδους κατ‟ 

όπως θέλει και χρειάζεται ώστε να εδραιωθεί και να αυξάνει τη δύναμή της»
51

. ΢ε σχέση 

με αυτή την πτυχή, θα μπορούσε να αναφέρεται και ο Σάσος Θεοφίλου, στο βιωματικό 

του βιβλίο «ΑΦΒΑΦΙΚΟ», που γράφει: 

«Οι κρατούμενοι που εργάζονται στο ξυλουργείο της φυλακής κατασκευάζουν 

–μεταξύ άλλων- και τα εδώλια των κατηγορούμενων για τις δικαστικές 

αίθουσες. Εκείνα τα ημικυκλικά αναλόγια της Αγίας Γραφής. 

Οι καπιταλιστές όχι μόνο δεν μας πούλησαν το σχοινί που θα τους 

κρεμάσουμε, τους φτιάχνουμε ακόμη και το εδώλιο για να μας δικάσουν. 

Καταραμένη διαλεκτική. 

Φωρίς καν κλοπή υπεραξίας, παστρικές δουλειές με ευεργετικό υπολογισμό 

ποινής.»
52

 

 

΢την βάση αυτού του ερωτήματος, φαίνεται βοηθητική η κριτική του Byung Chul Han, 

στον Michel Foucault στο έργο του «Psycopolitics». Ο Han σχολιάζει το γεγονός ότι ο 

Foucault αναλύει και περιγράφει το πειθαρχικό υποκείμενο, που αντιστοιχεί στις 

πειθαρχικές κοινωνίες. Ο ίδιος εκτιμά ότι το υποκείμενο και η διάρθρωση της κοινωνίας 

πλέον, δεν επικεντρώνεται στο σώμα βάση βιοπολιτικής, αλλά το ανάγει σε ένα ψυχικό 

επίπεδο, αναιρώντας την αναγκαιότητα του Πανοπτικού ΢υστήματος του Bentham και 

κάνοντας κριτική και στον Agamben που δεν συμπεριέλαβε αυτή την οπτική στο έργο 

του. ΢υνοψίζει την διαφοροποίηση της ανάλυσής του στο εξής: «Όμως ο 

νεοφιλελευθερισμός μια περαιτέρω εξέλιξη -πράγματι μια μεταλλαγμένη μορφή 

καπιταλισμού, δεν ασχολείται κατά βάση με το βιολογικό, το σωματικό . Έχει 

ανακαλύψει τη ψυχή ως παραγωγική δύναμη. Αυτή η ψυχική στροφή -δηλαδή η 

στροφή στη ψυχοπολιτική συνδέεται επίσης με το τρόπο λειτουργίας του σύγχρονου 

καπιταλισμού»
53

. 

Ο ισχυρισμός αυτός, βασίζεται στο γεγονός ότι στις σημερινές κοινωνίες, οι 

περισσότερες πληροφορίες και ο έλεγχος της ζωής των υποκειμένων, προκύπτουν 

από άυλα μέσα, όπως το ψηφιακό περιβάλλον και τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, ενώ 

μάλιστα αυτό γίνεται και οικειοθελώς μέσω της χρήσης τους. Αναφέρει χαρακτηριστικά: 

                                                           
51 Η βιοπολιτική του Μισέλ Υουκώ, Freeminds

http://www.freeminds.gr/biopolitcs_foukault/ 

52 Σάσος Θεοφίλου, ΑΦΒΑΦΙΚΟ, Red n‟ Noir, σελ. 23 

53 Byung Chul Han, Psychopolitics, Neoliberalism and new technologies of power, σελ. 26 
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«Οι  hominess sacri
54

 δεν έχουν αποκλειστεί από το σύστημα, έχουν εγκλωβιστεί σε 

αυτό»
55

. Η εκτίμηση στην παρούσα έρευνα, είναι πως μάλλον η πραγματικότητα 

βρίσκεται διαλεκτικά και στις δύο αναλύσεις, καθώς συνυπάρχουν και οι δύο 

καταστάσεις, αυτή του αστικού χώρου και αυτή του χώρου σε ένα ψηφιακό 

περιβάλλον, με τον αντίστοιχο έλεγχο και με τις ανάλογες πληροφορίες που 

συλλέγονται σε κάθε περίπτωση. 

Ο λόγος που γίνεται η παραπάνω θεωρητική αναφορά στο ζήτημα της φυλάκισης σε 

σχέση με το παράδειγμα των Βούρλων ήταν επειδή στη χωρική και κοινωνική 

κατάσταση των Βούρλων συναρθρώνονται μεγάλος αριθμό ορατών και αδιόρατων 

μορφών φυλάκισης. Επιπλέον, επιλέχτηκε με γνώμονα την μακρά ιστορία του στο 

χρόνο – ως ένα παλίμψηστο εγκλεισμών στον ίδιο τόπο. Επρόκειτο για μία περιοχή, 

που προϋπήρχε ουσιαστικά της Δραπετσώνας, και από την αρχή της μέχρι και το 

τέλος της, πριν την διάλυση δηλαδή των συνοικιών που την απάρτιζαν, μαζί με την 

συνοικία των Βούρλων, υπήρξε με πολλούς τρόπους μία μορφή φυλάκισης, αλλά και 

ο στερεοτυπικός τρόπος φυλάκισης για πολλούς ανθρώπους. ΢τόχος αυτής της 

έρευνας, είναι να αναγνώσει τις διάφορες μορφές αυτές, μέσα από το πρίσμα της 

έμφυλης, κινηματικής, πολιτικής, κοινωνικής και εργατικής διάστασης που υπήρξε ανά 

περίοδο ανάλυσης, επιχειρώντας να γίνει μία πρώτη ψηλάφηση στο αστικό 

αποτύπωμα αυτών κάθε φορά. Επιπλέον, παρουσιάζεται η ανάγκη για την θέσπιση 

κάποιων ερωτημάτων προς μελλοντικό προβληματισμό και διερεύνηση, καθώς κατά 

την διερεύνηση του θέματος, παρατηρήθηκαν πολλές αντίστοιχες τακτικές και 

πρακτικές, ή χρήση δημόσιου λόγου, με αυτή στο σήμερα.  

΢ε καμία περίπτωση δεν θεωρήθηκε ότι αντιστοιχίζονται γραμμικά, καθώς η ιστορία δεν 

επαναλαμβάνεται με τον ίδιο τρόπο, υπό άλλη χρονική περίοδο, κοινωνικοπολιτικές και 

οικονομικές συνθήκες και εν γένει άλλες παραμέτρους. Παρ‟ όλα αυτά, εκτιμάται ότι 

αυτό το πεδίο διερεύνησης, παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον, ως προς το ποια θα είναι 

τα πιθανά συμπεράσματα ή ακόμη και όλα τα ευρήματα που θα υπάρξουν κατά την 

διαδικασία αυτή καθ‟ αυτή. 

  

                                                           
54 « Ιερός άνθρωπος είναι, όμως, εκείνος που ο λαός τον έκρινε ένοχο εγκλήματος· και δεν είναι 

θεμιτό να θυσιαστεί, αλλά όποιος τού αφαιρέσει τη ζωή δεν θα καταδικαστεί για μιαιοκτονία. 

Πράγματι, στον πρώτο δημαρχικό νόμο επισημαίνεται πως «αν κάποιος φονεύσει εκείνον που 

για τον λαό είναι ιερός, δεν θα θεωρηθεί μιαιοκτόνος». Αυτός ειναι και ο λόγος που ένας δόλιος 

και μιαρός άνθρωπος συνηθίζεται να αποκαλείται ιερός., Giorgio Agamben, Homo Sacer, 

Κυρίαρχη εξουσία και γυμνή ζωή, σελ. 117 

55 Byung Chul Han, Psychopolitics, Neoliberalism and new technologies of power, σελ. 26 
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Το «Άλλο» - «Έτερο»  

Ως «Άλλο» - «Έτερο», νοείται η όποια διαφοροποίηση ατόμου ή ατόμων σε κοινωνικό, 

πολιτικό, οικονομικό, θρησκευτικό, φυλετικό και έμφυλο επίπεδο, που όμως 

κατηγοριοποιείται κοινωνικά όχι απλά ως κάτι διαφορετικό. Όποιο υποκείμενο ή/και 

ομάδα δεν εντάσσεται στις εγκαθιδρυμένες κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις, όπως αυτές 

δομούνται κάθε φορά στο δομημένο κοινωνικό σύνολο, όπως αυτό δομείται κάθε 

φορά, στο πλαίσιο που ορίζεται από τις σχέσεις εξουσίας. Οι σχέσεις εξουσίας γίνονται 

πιο αντιληπτές κατά την διερεύνηση της διαμόρφωσης του «Άλλου». Όταν η όποια 

κατηγοριοποίηση μετατρέπεται ή εξελίσσεται σε προκατάληψη ή και στίγμα, τότε είναι 

και πιο ορατές οι επιπτώσεις της εξουσίας αυτής.  

΢ε αυτή τη βάση και ανάλογα με τον σχεδιασμό της εκάστοτε εξουσίας, 

δημιουργούνται θεματικές και διαθεματικές διαφοροποιήσεις πληθυσμών. Πρόκειται για 

κοινωνικά σύνολα, τα οποία ζουν παράλληλα με το γενικό κοινωνικό σύνολο, αλλά σε 

απόσταση από αυτό, ή σε μικρούς πυρήνες  διασποράς μέσα σε αυτό. Οι 

ομαδοποιήσεις αυτές, μπορεί να αντιμετωπίζονται επιθετικά, εάν είτε άμεσα είτε έμμεσα 

αντιβαίνουν στην κυριαρχία της εξουσίας ή στις επιδιώξεις της, ή με διαχωρισμούς, 

αποκλεισμούς, και διακρίσεις διαφόρων εντάσεων, εάν απλώς συνυπάρχουν στις 

άτυπες, οριοθετημένες γι‟ αυτά, αστικές περιοχές. Η έννοια της ετεροτοπίας, όπως 

αυτή ορίζεται από τον Michel Foucault, βοηθάει στην κατανόηση των παραπάνω 

σχέσεων. Οι ετεροτοπικοί χώροι είναι χώροι στους οποίους οι κανόνες συμπεριφοράς 

αναστέλλονται. Πιο συγκεκριμένα η περίπτωση των Βούρλων και της Δραπετσώνας, 

πρόκειται για ετεροτοπία της απόκλισης. Πρόκειται, δηλαδή, για τόπους όπου μπορεί 

να ασκηθεί η αποκλίνουσα συμπεριφορά, από αυτή που κοινωνικά ορίζεται ως 

αποδεκτή
56

 (όσον αφορά τις εκδιδόμενες γυναίκες) και να υπάρξει η ζωή των άτυπων 

πόλεων και των «Γκρίζων Ζωνών» στα όρια των αστικών πόλεων για τις εγκαταστάσεις 

των κατά βάση «ανεπιθύμητων», αλλά πάντοτε «χρήσιμων» (όσον αφορά τους 

πρόσφυγες και τους κρατούμενους). 

Mia ακόμη έννοια, η οποία θα μπορούσε να εισαχθεί και να βοηθήσει στην κατανόηση 

των στρωμάτων εγκλεισμού, των ετεροτοπιών και των χρήσιμων σωμάτων σε κάθε 

περίπτωση, στον ίδιο σχεδόν χώρο, είναι η έννοια της μεταιχμιακότητας ή οριακότητας 

(=liminality)
57

. Η μεταιχμιακότητα, αναφέρεται στην κατάσταση κατά την οποία, τα 

υποκείμενα βρίσκονται σε θέση με δυνατότητες, αλλά ταυτόχρονα και σε θέση 

επισφαλή. Μπορεί τα Βούρλα και η Δραπετσώνα να ήταν χώροι στα όρια του αστικού 

ιστού, αόρατες μεν περιοχές για κάποιους και κάποιες, ορατότατες δε, όταν κάλυπταν 

συγκεκριμένες ανάγκες του υπόλοιπου κοινωνικού συνόλου ή μέρος αυτού, 

διαμεσολαβημένα πάντα από το κράτος. Τπήρξαν χώροι περιθωριοποίησης, αλλά 

ταυτόχρονα και οι μόνοι χώροι στους οποίους υπήρχε μία ελευθερία να υπάρχουν οι 

«απόκληροι» της κοινωνικής ζωής, πάντοτε σε συνάρτηση με την χρησιμότητά τους σε 

επιμέρους τομείς της καθημερινότητας. Σο «liminality», στην συγκεκριμένη περίπτωση 

των Βούρλων, έχει να κάνει και με την οριακότητα της περιοχής, η οποία είναι 

σημαντική, υπό την έννοια ότι αποτέλεσαν τόπο που στιγματισμένες ομάδες 

χωροθετούνταν και κατοικούσαν. 

΢την περίπτωση των Βούρλων υπάρχουν τρεις διαφορετικές τέτοιες συνθήκες, η κάθε 

μία σε άλλη χρονική περίοδο. ΢την πρώτη φάση, το «Άλλο» αφορά τις εκδιδόμενες 

γυναίκες. Οι λόγοι της εγκατάστασης των γυναικών σε αυτό το μέρος ήταν αντίστοιχοι 

                                                           
56 Michel Foucault, Ετεροτοπίες και άλλα κείμενα, Πλέθρον 

57 Penny – Panagiota Koutrolikou, Asylum-seekers as Signifiers of Living Together in Europe?
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των προσφύγων μετέπειτα. Ενοχλούσε η παρουσία τους στον Πειραιά. Κάπως έπρεπε 

να οριοθετηθεί ο χώρος της δράσης τους. Απασχολούσαν τον υπόκοσμό, σύμφωνα 

με την αστυνομική αρχή, κι εξυπηρετούσαν τους ναύτες και τους εργαζόμενους του 

Πειραιά, όμως ταυτόχρονα ήταν «ανίερες», «ανήθικες», και «ντροπή» για τους 

κατοίκους. Έτσι, από τη μία έπρεπε να συνεχίσουν να υπάρχουν, αλλά κάπου όπου κι 

εκείνες θα ήταν αόρατες. Δεν είχε σημασία στην προκειμένη περίπτωση αν άνηκαν 

στον γηγενή ή στον προσφυγικό πληθυσμό. Σο ότι ήταν εκδιδόμενες γυναίκες 

υπερκάλυπτε οποιαδήποτε άλλη ταυτότητα του «Άλλου» - «Έτερου». 

Ούτε είχε κοινωνικά κάποιο αντίκτυπο στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο, το γεγονός ότι 

εξαναγκάστηκαν με ποικίλους τρόπους να εκδίδονται, και στιγματίστηκαν από το ίδιο 

αυτό κοινωνικό σύνολο, το οποίο αντλούσε από ικανοποίηση μέχρι και κέρδος από 

αυτές. Δεν ήταν επιθυμητές πουθενά εκτός από το πεδίο «εργασίας» τους. Οι ηθικές 

γυναίκες, χρηστών ηθών, τις επισκέπτονταν, υποτίθεται για να τους διδάξουν τον 

δρόμο της αρετής, ενώ στην ουσία τις υποτιμούσαν, αντλώντας την δική τους 

ικανοποίηση μέσα από την ταπείνωση του «Άλλου» - «Έτερου», κι ας μην τις είχαν 

βλάψει. Η πατριαρχία εξάλλου, βοηθάει σε όλες αυτές τις κατευθύνσεις. Οι γυναίκες 

αντιμετωπίζονται ως υποδεέστερες από τους άντρες, και ως πεδίο εκμετάλλευσης. Ενώ 

μέσα σε αυτό το πεδίο εκμετάλλευσης, οι γυναίκες, ανταγωνίζονταν αναμεταξύ τους, 

για οικονομικούς κυρίως λόγους. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός, ότι οι γυναίκες, που είχαν 

εξαναγκαστεί σε πορνεία, ήταν οι στιγματισμένες, ενώ οι υπαίτιοι του εξαναγκασμού και 

του χλευασμού τους παρέμεναν- όπως δυστυχώς και σήμερα- στο απυρόβλητο.  

Σο επίσης ενδιαφέρον στο ζήτημα των εκδιδόμενων γυναικών, είναι ότι υπήρξαν 

υποσύνολα διαφοροποιήσεων. Ακόμη και σε επίπεδο κτιριακής κατανομής, υπήρξε 

οικονομικός, εμφανισιακός και ηλικιακός διαχωρισμός μεταξύ των γυναικών. Σο κτίριο 

του οίκου ανοχής, αποτελούταν από τρεις πτέρυγες. Η κάθε πτέρυγα είχε άλλη τιμή 

κατά την επίσκεψη. Οι παράγοντες για το πού θα τοποθετούταν η κάθε κοπέλα, είχε να 

κάνει με το πόσο εμφανίσιμη, νεαρή και δημοφιλής ήταν. Λόγω αυτού του εσωτερικού 

διαχωρισμού είχαν προκύψει σχετικές διαμάχες για την «ανέλιξη» ορισμένων γυναικών.  

Επιπλέον, υπήρχαν οι γυναίκες που εκδίδονταν νόμιμα εντός των τειχών και οι γυναίκες 

οι οποίες παρανόμως δρούσαν στα πέριξ. Εκεί υπήρχαν διαφοροποιήσεις σε επίπεδο 

αντίστοιχα ηλικίας, εμφάνισης, αλλά και υγείας. Δυστυχώς οι γυναίκες που εκδίδονταν 

παράνομα δεν είχαν άλλη επιλογή από το να διακινδυνεύουν την υγεία τους, 

προκειμένου να είναι θελκτικές, εφόσον είχαν μεγαλώσει πλέον, και δεν μπορούσαν να 

έχουν μία θέση εντός του οίκου ανοχής. 

΢την περίπτωση των εκδιδόμενων γυναικών, είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέρον το γεγονός 

των εσωτερικών υποδιαιρέσεων των «Άλλων» - «Έτερων». Θα έλεγε κανείς πως 

πρόκειται για μία διαδικασία εσωτερίκευσης κάποιων στερεοτύπων και προτύπων, που 

χαρακτηρίζουν το σύνολο της τότε κοινωνίας.  ΢υνειδητά ή ασυνείδητα, παρά το 

γεγονός ότι η συνθήκη διαβίωσης και η περιθωριοποίηση αφορά τις εκδιδόμενες 

γυναίκες στο σύνολό τους, φαίνεται πως η ανάγκη για μία ανάδειξη σε οποιοδήποτε 

επίπεδο και ο ανταγωνισμός, δεν εκλείπει. 

Η δεύτερη φάση είναι αυτή της δημιουργίας ουσιαστικά της Δραπετσώνας. Σο «Άλλο» - 

«Έτερο», σε αυτή την περίπτωση, αφορά ένα τεράστιο σύνολο ανθρώπων, αυτό των 

προσφύγων, που εξωθούνται στα όρια της πόλης, σε μία περιοχή χωρίς καμία 

υποδομή. Η Δραπετσώνα, αποτέλεσε τον αστικό χώρο φιλοξενίας των απόκληρων 

που στιγματίστηκαν. Μία περιοχή που δεν είχε φράχτη για να τους κρατάει 

εγκλωβισμένους, ούτε κτίρια για να είναι έγκλειστος ο πληθυσμός της. Ήταν, όμως, ένα 

από τα μέρη που εξωθήθηκαν και μόνο εκεί και σε αντίστοιχα μέρη άτυπης μορφής, 
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μπορούσαν να υπάρξουν. Και η τρίτη και τελευταία φάση των Βούρλων, αφορούν 

στην μετατροπή του κρατικού οίκου ανοχής, στις φυλακές αντρών Πειραιά. 

Οι πρόσφυγες που εγκαταστάθηκαν στην Δραπετσώνα, όπως αυτή παρουσιαζόταν 

πριν την επίσημη θεσμοθέτηση και οριοθέτηση του Δήμου, ήταν μία συνάρθρωση 

ανθρώπων για τους οποίους χτίστηκε το αφήγημα πως αποτελούσαν απειλή. Ο Σύπος 

της εποχής, αλλά και η άρχουσα τάξη, αναφέρονταν σε υγειονομικό κίνδυνο για τον 

γηγενή πληθυσμό. Από την μία, υπήρχε η πρόφαση ή και η ουσιαστική συμπόνια ως 

προς τα δεινά και την ταλαιπωρία. Από την άλλη, η πρώτη «νίκη» που σημειώθηκε, γιατί 

ως νίκη αντιμετωπίστηκε τουλάχιστον από τις αρχές και τον Σύπο, ήταν η τοποθέτηση 

των προσφύγων σε μέρη, όπως η Μακρόνησος
58

. Ένα μέρος στο οποίο δεν υπήρχε 

αναγκαίος εξοπλισμός και περίθαλψη, ενώ ταυτόχρονα ήταν σαφώς μακριά από τα 

αστικά κέντρα. ΢τιγματίστηκαν για τις ασθένειες που «έφεραν», για τις οποίες ξεκάθαρη 

ευθύνη είχε και το τότε ελληνικό κράτος, εφόσον δεν προνοούσε καταλλήλως, αλλά 

έκρυβε το «πρόβλημα» σε απόμερες περιοχές. Αντίστοιχες ευθύνες είχε και ο 

πληθυσμός των πόλεων, ο οποίος, όπως τουλάχιστον παρουσιάζεται μέσω των 

πηγών, που αναφέρονται στον Σύπο της εποχής, η μόνη σχετική διαμαρτυρία ήταν η 

μη άμεση επικοινωνία μαζί τους και η δια ροπάλου αποφυγή της γειτνίασης με 

αυτούς
59

. 

Καθ‟ όλα τα χρόνια της διαμονής όλων των κατοίκων στην περιοχή, από την αρχή 

κιόλας της συγκρότησης των Βούρλων που προηγείται αυτής της Δραπετσώνας στο 

σύνολό της, αντιμετωπίζονταν ως «Άλλο» - «Έτερο». Κάθε φορά, ανά τα χρόνια, 

προέκυπταν διάφορες ταυτότητες για τον ορισμό της διαφορετικότητάς τους, πολλές 

εκ των οποίων ήταν και ταυτόχρονες.  

Η διαχρονική ταυτότητα, ήταν αυτή των μιαρών, απόκληρων προσφύγων, αλλά 

πάντοτε χρήσιμων ως προς την εργατική τους δύναμη. Επρόκειτο για τον κύριο 

εργατικό πληθυσμό των εργοστασίων της περιοχής, καθώς και του λιμανιού του 

Πειραιά. Σαυτίστηκαν με την ταυτότητα των «επικινδύνων τάξεων», λόγω των πολιτικών 

διεργασιών και του κοινωνικοπολιτικού σκηνικού της εποχής. Εν τέλει, υπήρξαν 

εμπόδιο, ακόμη και χωρικό, για την αξιοποίηση των εδαφών, την εκμετάλλευσή τους 

από το κράτος και το κεφάλαιο της εποχής και τον εξευγενισμό της περιοχής. Γι αυτόν 

τον λόγο, η Δραπετσώνα, όπως περιγράφεται στο σύνολό της σε αυτή την έρευνα, 

έπρεπε και σε αστικό και σε κοινωνικό αποτύπωμα, να εκλείψει. 

                                                           
58 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015, σελ. 61 

59 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015, σελ. 62 
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Εικόνα 22: Υωτογραφία από τους δρόμους της Δραπετσώνας : «Δραπετσώνα 1960: Η «μάχη 

της παράγκας», Η εφημερίδα των συντακτών, 

https://www.efsyn.gr/themata/istorika/220168_drapetsona-1960-i-mahi-tis-paragkas 

Η τελευταία φάση του «Άλλου» - «Έτερου», αφορά τους πολιτικούς κρατουμένους των 

φυλακών των Βούρλων, οι οποίοι συμπυκνώνουν στον αστικό χώρο, την ανάλυση του 

Foucault, ο οποίος τις χαρακτηρίζει ως ετεροτοπίες. Η ερμηνεία αυτή ενισχύεται από το 

γεγονός ότι οι φυλακές των Βούρλων, βρίσκονταν εντός – εκτός του αστικού ιστού, 

προσδίδοντας έτσι μία πολλαπλή ανάγνωση της «ετεροτοπίας». Ο προηγούμενος 

ισχυρισμός, πως οι κτιριακές εγκαταστάσεις του πορνείου ήταν άρτιες και ως κτιριακές 

εγκαταστάσεις φυλακής, επιβεβαιώνεται από το γεγονός, ότι υπήρξαν ελάχιστες 

τροποποιήσεις στο κτίριο ούτως ώστε να λειτουργήσει πραγματικά ως φυλακή. Σρεις 

πτέρυγες και πάλι, μόνο που αυτή τη φορά τα δωματιάκια των γυναικών 

«φιλοξενούσαν» κρατούμενους. Πρόκειται για την στερεοτυπική μορφή εγκλεισμού, η 

οποία κτιριολογικά, προέκυψε εξελικτικά από την πρότερη κατάσταση, η οποία θα 

μπορούσαμε ίσως να πούμε ότι ήταν μία ανοιχτού τύπου δομή. 

Κι εδώ υπάρχουν δύο επίπεδα του «Άλλου» - «Έτερου». Ο διαχωρισμός μεταξύ όλων 

των κρατουμένων και του γενικού κοινωνικού συνόλου, και μεταξύ των πολιτικών και 

ποινικών κρατουμένων, οι οποίοι διαχωρίζονταν και χωροταξικά σε διαφορετικές 

πτέρυγες. ΢την δεύτερη περίπτωση παρ‟ όλα αυτά δεν υπήρχε αρνητική χροιά μεταξύ 

των κρατουμένων βάση αυτού του διαχωρισμού. Οι πολιτικοί κρατούμενοι εξάλλου, 

θεωρούνταν πιο επικίνδυνοι για το κράτος από τους ποινικούς.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον γι‟ αυτό το «Άλλο» - «Έτερο», προκύπτει από μία αναφορά που 

περιγράφει ότι, το τελευταίο ευτράπελο, που προέκυψε κατά την απόδραση των 

ποινικών κρατουμένων, ήταν κατά την έξοδό τους από την σήραγγα, όπου 

«συναντήθηκαν» με τον φύλακα του εργοστασίου. Ο φύλακας εν τέλει έμεινε να τους 

κοιτάει αποσβολωμένος με τον τελευταίο κρατούμενο να του λέει πως είναι πολιτικοί 

κρατούμενοι, να κάτσει ήσυχα, κι όταν φύγουν να πει στις αρχές ότι τον απείλησαν. 

Υαίνεται, βάση αυτής της μαρτυρίας, ότι η κοινή γνώμη, ανεξαρτήτως του φόβου 

εκείνης της περιόδου, λόγω του κοινωνικοπολιτικού πλαισίου, δεν αντιλαμβανόταν 

αυτό το «Άλλο» - «Έτερο» ως απειλή. 
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Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει και η στάση της κόρης του φύλακα στην δίκη όσων 

συνελήφθησαν μετά την απόδραση. Ενώ αρχικά η στάση της ήταν να καλέσει σε 

βοήθεια λόγω του σοκ και του φόβου της για τον πατέρα της, εν τέλει, εντός 

δικαστηρίου, αναφέρεται το εξής: 

«‟Ολη την ώρα γυρόφερνε κοντά στο εδώλιο, με φανερή πρόθεση να μας 

μιλήσει. Λέω στον Παπούλια. 

- Μας γνώρισε. 

-  Δε βαριέσαι, μου απαντάει. 

- Κάτι θέλει έτσι που στριφογυρίζει. 

- Καλύτερα να μην της μιλήσουμε. 

Έτσι κι έγινε. Αργά τη νύχτα, μετά την κατάθεση του επιθεωρητή των 

φυλακών, ήρθε η σειρά του κοριτσιού. Ση ρωτάει ο πρόεδρος. 

- Σι γνωρίζεις, δραπέτευσαν; 

- Εμένα ρωτάτε κ. Πρόεδρε; Για να τους έχετε εδώ, πρέπει να δραπέτευσαν. 

- Εσύ τι ξέρεις, τι είδες; 

- Σι να ξέρω κ. Πρόεδρε. Εγώ είδα ανθρώπους να βγαίνουν από το 

εργοστάσιο και τρόμαξα τόσο πολύ που τα „χασα τελείως. 

- Δε θυμάσαι ποιοι ήταν; 

- Σι να θυμηθώ με την τρομάρα που πήρα. 

- Για κοίταξέ τους μήπως τους θυμηθείς. 

 

Η κοπέλα του απαντά με δυνατή φωνή. 

- Ε λοιπόν, όχι. Δε θυμάμαι κανένα. 

Μετά φεύγοντας, γυρίζει και μας λέει με φιλικότατο ύφος: 

- Καληνύχτα παιδιά. 

Σο είπε τόσο δυνατά που όλοι, ακόμη και οι δικαστές, έσκασαν στα γέλια. 

Υαίνεται πως μετάνιωσε για την καταγγελία της»
60

. Μοιάζει αυτή η 

περίπτωση να είναι ίσως μία απόδειξη για την παράλληλη διαμόρφωση της 

κοινής γνώμης, από την κυρίαρχη εξουσία, και το Κομμουνιστικό Κόμμα, σε 

πλήρη αντιδιαστολή, σε σχέση με τους πολιτικούς κρατουμένους.  

 

 

 

 

                                                           
60 Περικλής Ροδάκης, Η απόδραση των Βούρλων (Ένας δραπέτης θυμάται), Ασύμμετρη Απειλή, 

σελ. 36-37 
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Χρήση της «Ηθικής» - Δημόσιος λόγος – Χρήσιμα σώματα 

Κάθε σύστημα εξουσίας, δομεί, ακολουθεί και σχεδιάζει την στρατηγική του, σύμφωνα 

με την δική του ηθική. Με τον όρο «ηθική», γίνεται αναφορά στη χρήση μιας κυρίαρχης 

μορφής ηθικής, ως τακτική κανονικοποίησης, διαχωρισμού, ελέγχου των υποκειμένων 

και ως ένα πλαίσιο καλού – κακού, αποδεκτών και μη συμπεριφορών και αντιλήψεων. 

Για την επιτυχία της εδραίωσης αυτής στους πολίτες, θα πρέπει η ηθική των αρχουσών 

τάξεων να γίνει και ηθική του γενικού κοινωνικού συνόλου. Μόνο έτσι κάμπτονται οι 

αντιστάσεις και οι αντιθέσεις των πολιτών, ενώ το «Άλλο» - «Έτερο», αδυνατεί να 

υπάρξει με την αποδοχή της κοινής γνώμης. Σο «Άλλο» - «Έτερο», μπορεί να υπάρξει και 

μέσα στην ίδια την άρχουσα τάξη, παρ‟ όλα αυτά, δεν θα γίνει αναφορά για την εν 

λόγω περίπτωση, καθώς το παράδειγμα των Βούρλων, δεν εμπεριέχει μία τέτοια οπτική. 

Μία τακτική των κυρίαρχων τάξεων για την διαχείριση του κοινωνικού συνόλου, είναι οι 

«ηθικοί πανικοί». Ο Stanley Cohen, εξηγεί ότι με την χρήση του όρου «ηθικοί πανικοί», 

δεν υπονοείται ότι το όποιο ερέθισμα δημιουργεί τους «ηθικούς πανικούς», δεν 

υφίσταται κι ανήκει στο φαντασιακό. Αντιθέτως, υπάρχουν δύο υποθέσεις για το πώς 

αυτοί συγκροτούνται. ΢την μία περίπτωση, υπάρχει μία υπερβολή, που προστίθεται σε 

έναν υπαρκτό παράγοντα, χωρίς την συμβολή κάποιου εξωγενούς. ΢την δεύτερη 

περίπτωση, οι «ηθικοί πανικοί» συγκροτούνται σε σύγκριση με άλλα πιο σοβαρά 

ζητήματα
61

.  

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα για την χρήση των «ηθικών πανικών» από την 

κυρίαρχη εξουσία, ήταν η διαφύλαξη από τη μία, αλλά αντίστοιχη αντιμετώπιση από 

την άλλη του, του προσφυγικού πληθυσμού, «την μεν ημέρα από διάφορους 

σωματέμπορους, και θρασείς ερωτάκηδες, την δε νύκτα από λωποδύτας»
62

, 

δημιουργώντας ένα κλίμα δυσανάλογο σε σχέση με τους πρόσφυγες έναντι του 

γηγενή πληθυσμού, καθώς ο Σύπος έκανε σχετικές αναφορές μόνο για τους πρώτους. 

Για την αντιμετώπιση αυτού του ζητήματος, αναφέρεται ότι «ο διευθυντής της 

Αστυνομίας Πειραιώς απαγόρευσε στους πολίτες να πλησιάζουν τις «εγκαταστάσεις 

των προσφύγων», ενώ για να δοθεί υπηρέτρια σε μία οικογένεια θα έπρεπε ο 

υποψήφιος εργοδότης να επισκεφθεί την Αστυνομική διεύθυνση έχοντας πιστοποιητικό 

από το Τπουργείο Περιθάλψεως, που θα ανέφερε την «ηθική κατάστασις» της 

οικογένειάς του και θα προέκρινε την πρόσληψη» 63
. Παρ‟ όλα αυτά, η Ε. Κυραμαριού, 

αναφέρει στην διδακτορική διατριβή της, ότι «η άμεση σύνδεση της παρουσίας των 

ανήλικων προσφύγων με τη πιθανότητα εκμετάλλευσης και εκπόρνευσής τους, χωρίς 

να δημοσιεύονται ανάλογα περιστατικά, φανερώνει περισσότερο τους φόβους και την 

προσπάθεια να δημιουργηθεί «ηθικός πανικός»
64

. 

Καταλήγουμε. Λοιπόν. ότι ανάλογα με την αναγκαιότητα που προκύπτει, και δια μέσω 

του φόβου, οι εκάστοτε εξουσίες επιχειρούν να χαλιναγωγήσουν το ευρύτερο 

κοινωνικό σύνολο. Ουσιαστικά, δημιουργείται μία «απειλή», βασιζόμενη σε μία 

                                                           
61 2011 Stanley Cohen - Folk_Devils and Moral Panics, ebook, σελ. vii – introduction to the third 

edition 

62 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015, σελ. 69 

63 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015, σελ. 69 

64 Ελένη Κυραμαριού, «Δραπετσώνα, οικιστική συγκρότηση και κοινωνικοί μετασχηματισμοί σε 

ένα εργατικό προάστιο, 1922-1967, Διδακτορική Διατριβή, Μυτιλήνη, ΢επτέμβριος 2015, σελ. 69
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κατασκευασμένη (ολικά ή εν μέρει) ιστορία και διαδίδοντας διαστρεβλωμένη την 

πραγματικότητα, έτσι ώστε, αυτό το αφήγημα, να καταλήξει να είναι και η κυρίαρχη 

αλήθεια για τους πολίτες, εφόσον μάλιστα λέγεται από την νόμιμη αρχή. ΢την ουσία, η 

ηθική των κρατών εδράζεται, μαζί και με άλλες διαδικασίες, στο γεγονός, ότι αυτό - 

ορίζεται ένα κράτος και οι πρακτικές του ως νόμιμες και η οποιαδήποτε αμφισβήτηση 

αντιμετωπίζεται ως απειλητική ή και εχθρική.  

΢την περίπτωση των γυναικών ο δημόσιος λόγος επικεντρώθηκε στις ανάγκες των 

κατοίκων του Πειραιά. Παρά το γεγονός ότι η Αστυνομική Αρχή του Πειραιά εκτιμούσε 

πως η ύπαρξη των χαμαιτυπείων στον Πειραιά λειτουργούσε θετικά ως προς την 

αποφυγή των εγκληματικών ενεργειών κατά των γυναικών
65

, οι κάτοικοι δεν 

επιθυμούσαν να συγχρωτίζονται με τον «υπόκοσμο». Οπότε η μετακίνηση των 

γυναικών και η στέγασή τους εκτός Πειραιά υπήρξε μονόδρομος. Σα χρηστά ήθη δεν 

θα θίγονταν αν το ευσεβές βλέμμα δεν σκανδαλιζόταν. Οπότε η τακτική του 

στρουθοκαμηλισμού μίας κοινωνίας λειτούργησε ως μία λύση για το ζήτημα. 

Επιπλέον, παρά το γεγονός ότι «παντού λεγόταν», σε επίπεδο κουτσομπολιού, σε 

Αθήνα και Πειραιά, όπως καταγράφεται σε προφορική μαρτυρία, ήταν ευρέως γνωστή 

η οικονομική εμπλοκή του τότε κράτους και δη του δήμου του Πειραιά. Ο πρώτος οίκος 

ανοχής, έγινε γεγονός με την βοήθεια, την στήριξη και την διαχείρισή του από το 

κράτος, έχοντας προφανώς και αυτό το δικό του μερίδιο σε αυτό. 

΢την περίπτωση των κατοίκων της Δραπετσώνας και των Βούρλων, τουλάχιστον 

κάποιοι και κάποιες από αυτούς, είχαν στιγματιστεί σε διαφορετικές περιόδους ως 

«ανίεροι», «ασεβείς», «μιαροί» κι ως «επικίνδυνες τάξεις». Κάθε ένας από τους 

χαρακτηρισμούς που τους είχαν προσδώσει, δεν ήταν τυχαίος. Εξυπηρετούσε ως 

κρατική κάλυψη για την ανικανότητα, την συνειδητή απροθυμία και αδιαφορία ενός 

κράτους, να αντιμετωπίσει με τον ίδιο τρόπο τον γηγενή και τον προσφυγικό 

πληθυσμό. Εξυπηρετούσε και ως δικαιολογία για την καθησύχαση της συνείδησης του 

ευρύτερου κοινωνικού συνόλου, ως προς τις πράξεις και πιο συγκεκριμένα, ως προς 

την απραξία του κράτους και της εκκλησίας, να μεριμνήσει γι‟ αυτούς.  

΢ε αυτή την κατεύθυνση λειτούργησε και ο Σύπος της εποχής, αναπαράγοντας τον 

δημόσιο λόγο του κράτους. Ο δημόσιος λόγος ως προς το ζήτημα του προσφυγικού, 

επικεντρωνόταν στον φόβο των κατοίκων των πόλεων και των νησιών, για την 

εξάπλωση των ασθενειών, που όπως ανέφεραν, έφεραν μαζί τους κατά το ταξίδι οι 

πρόσφυγες. Φρειάστηκε μία στρατιωτική πανωλεθρία, και την παγκόσμια κοινή γνώμη 

να συζητάει με συμπόνια για το ζήτημα της καταστροφής της ΢μύρνης, προκειμένου 

να μετατοπιστεί και ο εγχώριος δημόσιος λόγος, προς κάτι πιο φιλικό. Σίποτα όμως δεν 

στάθηκε αρκετό για να αντιμετωπιστούν καθ‟ όλες τις πτυχές της κοινωνικής τους ζωής 

ισάξια. Δεν υπήρξε μέριμνα για την παροχή των βασικών τους αναγκών. Οι ίδιοι 

δημιούργησαν τους όρους για να μπορέσουν να επιβιώσουν στις παρειές των πόλεων 

και παρ‟ όλα αυτά,  κατηγορήθηκαν για της συνθήκες που υπήρξαν στις 

παραγκουπόλεις τους. ΢το τέλος της ιστορίας των προσφυγικών παραγκουπόλεων, οι 

πρόσφυγες αντιμετωπίστηκαν ως εσωτερική απειλή, λόγω των πολιτικών τους 

πεποιθήσεων και δράσεων και ως χωρικό εμπόδιο για την ανάπτυξη των σχεδιασμών, 

που υπήρχαν για την ανάπτυξη της περιοχής. 

Η υπόσχεση για την οικοδόμηση των προσφυγικών κατοικιών της Δραπετσώνας, μετά 

από 45 χρόνια, δεν δόθηκε από ένα «φιλεύσπλαχνο» κράτος, Ήταν μία υπόσχεση, που 

δόθηκε και καθυστέρησε χαρακτηριστικά στο να υλοποιηθεί, αφενός με την λογική ότι 

                                                           
65 Βασίλης Πισιμίσης, Εκδόσεις Σσαμαντάκη, Βούρλα – Σρούμπα : Μια περιήγηση στο χώρο του 

υποκόσμου και της πορνείας του Πειραιά (1840 - 1968), σελ. 15 
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οι κάτοικοι της Δραπετσώνας, θα εγκαταλείψουν οικειοθελώς τα παραπήγματά τους, 

αφετέρου συνέβη ενώ προέκυπταν και επιθέσεις από το κράτος, με πιο γνωστή, αυτή 

της «μάχη της παράγκας». Πιο συγκεκριμένα, όταν οι εργαζόμενοι πρόσφυγες 

απήργησαν στις 11 Αυγούστου του ‟60, αμέσως μετά την απεργία, η κυβέρνηση 

απάντησε με την αποστολή εντολής σε 499 κατοίκους, να εγκαταλείψουν την περιοχή 

μέχρι τις 15 ΢επτεμβρίου, πράγμα που φυσικά δεν έγινε αποδεκτό. Όταν οι κάτοικοι 

επέστρεψαν στις δουλειές τους, στις 14 Νοέμβρη, κι εν απουσία τους στα εργοστάσια, 

αποφασίστηκε η πρώτη αστυνομική εισβολή με εντολή της αστυνομικής διοίκησης 

Πειραιά. Εν ώρα εργασίας των κατοίκων της Δραπετσώνας στα εργοστάσια της 

περιοχής, το τότε κράτος επιχείρησε την εισβολή με μπουλντόζες στην περιοχή, 

προκειμένου να εκκενώσουν τα παραπήγματα και να «καθαρίσουν» τον χώρο. Αυτό 

που συνέβη, ήταν οι γυναίκες, τα παιδιά και οι ηλικιωμένοι, που κατά την πλειοψηφία 

βρίσκονταν στα παραπήγματα εκείνη την ώρα, αντέδρασαν και μάλιστα με οδομαχίες 

και πολλούς τραυματισμούς καθ‟ όλη τη διαδικασία. Παρά τις διαμάχες, που κράτησαν 

καιρό και κάθε φορά είχαν είτε πιο φιλικό, είτε πιο εχθρικό πρόσημο, οι κάτοικοι σιγά 

σιγά απομακρύνθηκαν, με ορόσημο το ‟62, που με απαλλοτριώσεις υπέρ του 

δημοσίου, άρχισαν να χτίζονται οι πρώτες πολυκατοικίες. Εν τέλει, ακόμη και εφόσον 

οικοδομήθηκαν οι προσφυγικές κατοικίες, υπήρξε συγκεκριμένος πολιτικός σχεδιασμός 

που διαφύλαττε ότι η κοινωνικοπολιτική σύνθεση της Δραπετσώνας, θα εκλείψει. Ο 

τρόπος ήταν η ανάμειξη κατοίκων από άλλες περιοχές και η κατοίκηση διαφορετικού 

κόσμου από τους αρχικούς κατοίκους της Δραπετσώνας
66

. 

΢την περίπτωση των φυλακών, ο δημόσιος λόγος του κράτους, ως προς τους 

πολιτικούς κρατούμενους, ερχόταν σε αντικρουόμενη θέση με αυτόν του ΚΚΕ, αλλά και 

σε αντίθεση με τις πράξεις των πολιτικών κρατουμένων και των κομμουνιστών. Εδώ θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι υπήρξε αντιπαράθεση δημόσιων λόγων και πράξεων 

παράλληλα. ΢ε μία μακροχρόνια περίοδο πολέμων και γενικότερων εντάσεων, οι 

πολίτες πέρασαν από τεράστιες κακουχίες και απώλειες. Η δράση των κομμουνιστών, 

επιχειρούσε να στηρίξει τους πολίτες και ηθικά – ψυχολογικά και βιοποριστικά με κάθε 

σχεδόν μέσο. Από την αναγραφή συνθηματολογίας στους τοίχους για την ενίσχυση 

του ηθικού μέχρι την διοργάνωση συσσιτίων και την πολιτική δουλειά ενάντια στον 

ναζισμό και την καθυπόταξη, υπήρχε ένα τεράστιο δίκτυο έμπρακτης βοήθειας. Όταν, 

λοιπόν, τα φασιστικά – ή/και συντηρητικά καθεστώτα αυστηροποιούσαν την 

νομοθεσία και την κρατική  καταστολή και ποινικοποιούσαν τους αγωνιστές και τις 

αγωνίστριες, και τις προσωπικές τους και κοινωνικές τους επαφές, το όποιο αφήγημα 

περί επικινδυνότητας αυτών, ερχόταν σε αντιπαράθεση με τη συλλογική μνήμη των 

πολιτών.  

΢ε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις τυπικής και άτυπης φυλάκισης, και εγκλεισμού, 

αυτό που επιχειρείται σε πρώτη φάση είναι η τοποθέτηση του «Άλλου» κάπου στα όρια 

του δομημένου αστικού χώρου, με άμεση, όμως, συνάρτηση με αυτόν, όπως ακριβώς 

περιγράφεται η έννοια της ετεροτοπίας, αλλά και της μεταιχμιακότητας. ΢ε απόσταση 

από την κοινωνία, σε χωρικό και ηθικό / κοινωνικό επίπεδο, αλλά με τέτοιον τρόπο 

ώστε να επιτελεί την χρήση του (εργασία, παραδειγματισμό κλπ). ΢ε επόμενο στάδιο, 

είναι η επιβολή της πειθαρχίας από την εκάστοτε εξουσία, ανεξαρτήτως κλίμακας 
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αυτής, στο «Άλλο». Μίας πειθαρχίας, όμως, που το «Άλλο» θα καθίσταται χρήσιμο και 

παραγωγικό. Ο Foucault περιγράφει: « Η πειθαρχία κατασκευάζει σώματα υποταγμένα 

και εξασκημένα, σώματα «πειθήνια». Η πειθαρχία αυξάνει τις δυνάμεις του σώματος (με 

οικονομικούς όρους χρησιμότητας) και συγχρόνως τις περιορίζει (με πολιτικούς όρους 

υποταγής). Με δύο λόγια, αποσυνδέει την εξουσία από το σώμα, το καθιστά αφενός 

μια «επιδεξιότητα», μια «ικανότητα» που επιδιώκει να την αυξήσει, και αντιστρέφει, 

αφετέρου, την ενεργητικότητα, τη δύναμη που θα μπορούσε να προκύψει από αυτό, 

καθώς τη μετατρέπει σε αυστηρή σχέση καθυπόταξης»
67

. Θα πρέπει, όμως, να 

σημειωθεί ότι παρ‟ όλη την πειθάρχηση υπήρχαν αντιστάσεις, οι οποίες εν τέλει 

κατέστησαν αναγκαία την απομάκρυνσή τους από την περιοχή. 

Οι εκδιδόμενες γυναίκες μαζί με τον κοινωνικό περίγυρο, που τις «ακολουθούσε», 

μπορεί να έθιγαν τα χριστά ήθη και να αντιμετωπίζονταν στιγματιστικά και 

περιθωριοποιημένα, όμως ταυτόχρονα, χρησιμοποιούνταν ως ρυθμιστικός 

παράγοντας του υποκόσμου, καθώς θεωρούνταν ως ένα μέσω για την μείωση των 

εντάσεων στον αντρικό πληθυσμό. Σαυτόχρονα, υπήρξαν πηγή κέρδους για το 

κράτος, στις εγκαταστάσεις που οικοδομήθηκαν για αυτές και υπό τον έλεγχό του, 

λαμβάνοντας υπόψη ότι εξυπηρετούσαν και τον γηγενή πληθυσμό, αλλά και τον 

πληθυσμό που επισκεπτόταν ανά περιόδους το λιμάνι του Πειραιά.  

Η εξαθλίωση των ανθρώπων της Δραπετσώνας, μέχρι αυτές να γίνουν πραγματικά 

«επικίνδυνες τάξεις» για το κράτος, ήταν το μέσο πειθάρχησης, όπως αυτό 

περιγράφηκε παρά πάνω, αλλά και «χρησιμότητας». Ακόμη όμως και μέσω τις 

εξαθλίωσής τους, αποτέλεσαν το φθηνό, πολυπληθές, εργατικό δυναμικό των 

εργοστασίων στην περιοχή. Αυτό φαίνεται από τον τρόπο εγκατάστασης των 

προσφύγων, που δεν ανήκαν στην τότε αστική τάξη. Η Ε. Κυραμαργιού αναφέρει, ότι 

«Οι πρόσφυγες διαχωρίστηκαν σε αγροτικούς και αστικούς πληθυσμούς σε 

συνάρτηση κυρίως με την προέλευση και το επάγγελμά του και εγκαταστάθηκαν 

αναλόγως σε αγροτικές και αστικές περιοχές»
68

.  

Άλλη αναφορά περιγράφει ότι «΢τη πράξη είχαμε έναν από τους μεγαλύτερους 

πυρήνες συγκεντρωμένων προσφυγικών σπιτιών. ΢ε μια περιοχή, που οι  εργάτες της 

παρήγαν τόσο πολύ τσιμέντο, που κάλυπτε όλη την αγορά της  ανατολικής Μεσογείου 

και που οι ίδιοι δεν είχαν ούτε ένα τσουβάλι να χτίσουν τα σπίτια τους. Η μεγάλη 

πλειοψηφία ανήκε στην εργατική τάξη: εργάτες στο κάτεργο των Λιπασμάτων τού 

Κανελλόπουλου και μετέπειτα του Μποδοσάκη, στο τσιμεντάδικο της ΑΓΕΣ, στο 

Γυψάδικο και στα διπλανά Σαμπάκικα (βυρσοδεψεία), εργάτες στο λιμάνι, στα 

μηχανουργεία και στα σαβουρατζίδικα, μικροπωλητές, όλοι με ένα κοινό 

χαρακτηριστικό γνώρισμα: την αριστερή πολιτική προτίμηση»
69

. 

΢την περίπτωση των κρατουμένων της φυλακής των Βούρλων, η πειθάρχηση και η 

αξιοποίηση της χρησιμότητας των σωμάτων τους, είναι ίσως πιο εύκολα αντιληπτή, 

καθώς μέχρι και σήμερα η μεθοδολογία παραμένει ίδια. Οι κρατούμενοι, ανεξαρτήτως 
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διαχωρισμού σε πολιτικούς ή ποινικούς, παράγουν έργο κατά την κράτησή τους. 

Τπενθυμίζεται η αναφορά του Σάσου Θεοφίλου στα εδώλια που κατασκευάζονται από 

τους ίδιους τους κρατούμενους με το σχόλιο ότι  

«Οι καπιταλιστές όχι μόνο δεν μας πούλησαν το σχοινί που θα τους 

κρεμάσουμε, τους φτιάχνουμε ακόμη και το εδώλιο για να μας δικάσουν. 

 

Καταραμένη διαλεκτική. 

Φωρίς καν κλοπή υπεραξίας, παστρικές δουλειές με ευεργετικό υπολογισμό 

ποινής.»
70

  

΢την περίπτωση των πολιτικών κρατουμένων, υπάρχει άλλη μία «χρησιμότητα» που 

αποδίδεται στην πειθάρχηση και καθυπόταξή τους. Είναι αυτή της ηθικής καμπής που 

επιχειρείται σε ομοϊδεάτες και ομοϊδεάτισσες. Είναι η παραδειγματική αντιμετώπιση της 

ποινής ενός υποκειμένου, με στόχο να αμβλύνει πιθανά ή να παύσει τις όποιες δράσεις 

της πολιτικής ετερότητας ή/και με στόχο τη διάλυση αυτής, μέσω του φόβου.  
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