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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ



   Η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται στην ιστορία ως πραγματικό τόπο μέσα στο σύγχρονο 
δομημένο περιβάλλον. Επιχειρώ να αποδομήσω το επιχείρημα του μονοδιάστατου μύθου 
της ιστορίας, χρησιμοποιώντας γνωστές φιλοσοφικές θεωρίες του τελευταίου αιώνα, 
με σκοπό να αιτιολογήσω την ανάγκη για διάσπαση της ενιαίας ταυτότητας και του 
τριπτύχου χώρος – αναπαράσταση – γραπτό κείμενο. Το επιχείρημα περί πολλαπλότητας 
και σύνθετου εννοιολογικού περιβάλλοντος είναι γνωστό και το βρίσκω ακόμα και από 
αντιθετικές κατευθύνσεις συνολικής θεώρησης. Ορμώμενη από αυτό, χρησιμοποιώ στο 
κείμενό μου φιλοσόφους από πολύ διαφορετικά θεωρητικά περιβάλλοντα και χρονικές 
περιόδους, με σκοπό να τονίσω την ομοιότητα του επιχειρήματος περί ιστορίας και 
απόλυτης ταυτότητας. Έτσι αιτιολογώ το ήδη πολυειπωμένο επιχείρημα περί της θέσης της 
ιστορίας ως ακρογωνιαίου λίθου του σημερινού δυτικού πολιτισμού.
   Το ερώτημα της μεταβολής του παραδείγματος, με το λεξιλόγιο του Kuhn, είναι η βασική 
προβληματική του κειμένου. Πότε μεταβάλλεται ένα παράδειγμα; Με ποιο τρόπο; Η πορεία 
δεν είναι γραμμική αλλά μάλλον παλμική, τα γεγονότα ανασυντάσσονται παράγοντας μια 
νέα πραγματικότητα, εξελιγμένη αλλά και παράλληλη με την προηγούμενη. Ο ρόλος του 
αρχαιολογικού μύθου κατέχει κυρίαρχη θέση στη δομή του σημερινού παραδείγματος. 
Αποτελεί τη βάση του, τον δομικό πυρήνα του Δυτικού πολιτισμού, ως άμεσου απόγονου 
της αρχαιοελληνικής κληρονομιάς, με πόλεις δομημένες ώστε να τονίζουν απόλυτα αυτή τη 
σύνδεση και να αποκρύπτουν ενδιάμεσα μονοπάτια.  
   Με αυτόν τον τρόπο επιχειρώ να παρουσιάσω τη Δήλο ως μια δεσμευμένη και δεσμευτική 
εικόνα ενός ιστορικού παρελθόντος μέσα από τη ματιά του σημερινού πολιτισμού. 
Η σχέση της ιστορίας ως τόπος περνά τελικά μέσα από ένα φίλτρο επικύρωσης του 
δυτικού πολιτισμού ως απόλυτη πραγματικότητα. Ο χώρος και τα αντικείμενα της 
ιστορίας μπορούν να αντιμετωπιστούν ως σύμβολο και η αφήγηση αυτού του χώρου ως 
προσομοίωση της πραγματικότητας του αρχαιολογικού τόπου, που είναι ένα σύνολο από 
απροσδιόριστα ερείπια και εικασίες. Τι συμβαίνει όμως αν προσπαθήσω να σπάσω τα 
σύμβολα; Επιχειρείται εδώ μια απομυθοποίηση της ιερότητας της ιστορίας, με στόχο την 
επαναμυθοποίησή της ως μεταλλάξιμο υλικό εντός του νέου παραδείγματος.
      Συνεχίζω με μια θεωρητική ανάλυση του πως η εμπειρική ανωμαλία που περιγράφεται 
παραπάνω μπορεί τελικά να οδηγήσει σε μια διαφορετική αντίληψη της έννοιας και της 
Ιστορίας  και του τρόπου με τον οποίο αυτή δομεί ατομικές και συλλογικές συνειδήσεις. 
Η ανάλυσή μου επικεντρώνεται στην μελέτη του Marcuse που βασίζεται στον Freud και 
τη σχέση μεταξύ Έρωτα και Αρχής της πραγματικότητας. Ο Έρωτας χρησιμοποιείται εδώ 
ως ένα ένστικτο, διαφορετικό σε κάθε άνθρωπο, που βρίσκεται σε αντίθεση αλλά και 
παράλληλα σε απόλυτη υποταγή στην αρχή της πραγματικότητας. Υποστηρίζεται από 
την κυρίαρχη πολιτιστική αντίληψη ότι χωρίς την υποταγή του δε θα υπήρχε εξέλιξη του 



πολιτισμού, ότι δηλαδή δεν θα υπήρχε δομή των εννοιών και της πραγματικότητας με τέτοιο 
τρόπο ώστε να υπάρχει εξέλιξη. Η πραγματικότητα σήμερα χρησιμοποιεί ως βάση της 
στο επιχείρημα της προόδου μια απολύτως δομημένη Ιστορία, που δίνει το έναυσμα και 
προκαθορίζει την πορεία. 
   Εδώ διερευνάται η υπόθεση πως αυτή η πολλαπλότητα της ανάγνωσης που προσφέρει 
η έννοια του Έρωτα μπορεί τελικά να είναι συμβατή με έναν πολιτισμό.  Διερευνάται επίσης 
η έννοια της εξέλιξης και της προόδου οι οποίες δύνανται να επανανοηματοδοτηθούν 
πλήρως εκτός του σημερινού συστήματος. Τελικά υπάρχει πραγματικότητα εκτός 
του Απωθητικού πολιτισμού; Και ποιά η θέση της Ιστορίας σε αυτήν; Είναι άραγε ο 
συνδυασμός του Έρωτα με την πραγματικότητα ουτοπικός; Ποιο είναι το νέο παράδειγμα 
στο οποίο μπορεί να οδηγήσει; Τι σημαίνει ιστορία και ποια η βαρύτητά της εντός του νέου 
παραδείγματος; Τι θα σήμαινε για τον αρχαιολογικό χώρο της Δήλου η απεικόνιση της 
ιστορίας ως πολλαπλή δυνατότητα; Είναι άραγε εφικτή η μη επιλογή ανάγνωσης;
   Απαντώντας σε αυτά τα ερωτήματα βρίσκω ενδιαφέρουσες τις κατευθύνσεις της θεωρίας 
του Feyerabend ότι «όλα επιτρέπονται» ή «whatever goes». Ο Feyerabend ψάχνει, όπως 
ακριβώς και αυτή η μελέτη, τον αναρχικό εξωτερικό παράγοντα που θα μπορέσει να 
ανασυντάξει την πραγματικότητα συγκρίνοντας πλέον όχι ιδέες με εμπειρικά δεδομένα αλλά 
ιδέες με άλλες ιδέες, χωρίς τις προκαταλήψεις της πρόσληψης του φυσικού περιβάλλοντος. 
Η Δήλος είναι το απόλυτο σύμβολο της αρχαιότητας στην κυκλαδικό χώρο. Τα λιοντάρια 
βρίσκονται παραταγμένα παράλληλα με την λίμνη, ορίζουν την εικόνα ενός ολόκληρου 
πολιτισμού για τον οποίο λίγα πράγματα είναι εξακριβωμένα. Ποιά είναι η ματιά του 
ερωτευμένου υποκειμένου στη Δήλο; Ή ακριβέστερα, μια από τις πιθανές ματιές; Εδώ 
διερευνάται η περιήγηση τριών διαφορετικών υποκειμένων μέσα και γύρω από το «Σπίτι του 
Ερμή». Διαφορετικά ερεθίσματα παράγουν εντελώς διαφορετικά συνθετικά αποτελέσματα, 
που παρατίθενται προσθετικά με σκοπό την πολλαπλότητα του αποτελέσματος και όχι την 
επαγωγή ενός και μοναδικού συμπεράσματος. Συμπεριλαμβάνονται σε ένα σύνολο ιδεών, 
συχνά αντιθετικών, όχι όμως σε σύγκρουση αλλά σε σύμπνοια μεταξύ τους.  

1.1 ΑΥΤΟ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΜΙΑ ΠΙΠΑ



   Ο διάσημος πίνακας του R. Magritte The treachery of images  υπήρξε η αφορμή γι’ αυτή 
τη μελέτη. Ο τριμερής διαχωρισμός εικόνα, κείμενο, πραγματικότητα συνδέθηκε συνειρμικά 
με την συμβολοποιημένη διάσταση του χώρου, όπου η πραγματικότητα γίνεται ορατή μόνο 
μέσα από το πρίσμα των λέξεων και της αναπαράστασής της.  
   Η ιστορία μπορεί μόνο να αναδομηθεί με τρεις τρόπους : τον χώρο της πραγματικότητας-
δηλαδή τα ερείπιά της, το γραπτό λόγο- τα κείμενα που την περιγράφουν, και την 
αναπαράσταση- εικόνες ή μουσική που έχουν παραχθεί για να την πλαισιώσουν. Στο 
σήμερα η ιστορία κατέχει στο χώρο μια έντονα συμβολική διάσταση η οποία ενσωματώνει 
ως σύνολο τη μορφή της ιστορίας ως ερείπιο, κείμενο, αναπαράσταση με τις μεταφράσεις 
τους. Καθώς δεν είναι δυνατόν να γίνουν γνωστές με ακρίβεια οι συνθήκες του ιστορικού 
χρόνου, η αποκατάστασή τους αποτελεί μια σύμβαση, μια μετάφραση του συνόλου των 
στοιχείων στην οποία βαραίνει η γνώμη του αναλυτή. Μεταφέροντας το νόημα του πίνακα 
στην ιστορία και το πως παρουσιάζεται χωρικά, η πραγματική ιστορία είναι το πραγματικό 
αντικείμενο στο χώρο- η πίπα, η γραπτή ιστορία είναι στη θέση της λέξης pipe, ενώ η 
αποκατάσταση των ερειπίων και οι λοιπές αναπαραστάσεις στην τέχνη βρίσκονται στη 
θέση της ζωγραφιστής πίπας. 
   Στη συνέχεια θα επιχειρήσω να δομήσω το παραπάνω επιχείρημα με φιλοσοφικούς 
όρους και να το εφαρμόσω στον αρχαιολογικό χώρο της Δήλου, πριν επιχειρήσω μια νέα 
μετάφραση της ιστορίας ως τόπου απεμπλέκοντας τα τρία στοιχεία μεταξύ τους. Αυτή 
δεν είναι η ιστορία-THIS IS NOT HISTORY, είναι μια συμβολοποιημένη και πολιτικά ορθή 
απόδοση της ιστορίας, είναι μια ιστορία, που δεν οφείλει να είναι ούτε μονοδιάστατη ούτε 
οριοθετημένη.   



1.2 ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΠΙΝΑΚΑ ΤΟΥ R. MAGRITTE ΜΕΣΩ 
ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΟΥ M. FOUCAULT.



   Ο αναπόφευκτος συσχετισμός της εικόνας και του κειμένου και η αδυναμία 
προσδιορισμού της δομής, που θα επέτρεπε να χαρακτηριστεί η διατύπωση του Magritte 
αληθής ή ψευδής, αντιφατική ή αναγκαία, δίνουν στον  Foucault το εναρκτήριο λάκτισμα 
για την έρευνα των προθέσεων, τόσο του ίδιου του καλλιτέχνη, όσο και του έργου του, που 
προχωρά σε μια ερμηνευτική προσέγγιση μακράν της παραδοσιακής περιγραφής της 
ιστορίας της τέχνης και της αισθητικής ανάλυσης.
Κατά τα λεγόμενα του Magritte:
«Η διάσημη πίπα. Πώς με κατηγόρησαν οι άνθρωποι για αυτήν! Ωστόσο, θα μπορούσες 
να γεμίσεις την πίπα μου; Όχι, είναι μόνο μια αναπαράσταση, δεν είναι; Άρα, αν είχα γράψει 
πάνω στην εικόνα μου «Αυτό είναι μια πίπα» θα είχα πει ψέματα.»
   Η τοποθέτηση αυτή δε μπορεί παρά να μας θυμίσει την ιεραρχική δομή του πλατωνικού 
κόσμου, όπου η αναπαράσταση ενός αντικειμένου είναι μόνο μια σκιώδης αντανάκλαση 
του υλικού αντίστοιχου, που κερδίζει την οντολογική του αναβάθμιση στο περιβάλλον του 
Σοφιστή και αρνούμενο την ελαττωματικότητά του ως κατασκευασμένο πράγμα στην 
Πολιτεία, κατακτά την ύπαρξη. 
   Η αξίωση του Foucault αναζητά να ορίσει την περιγραφή ενός συνόλου αποφάνσεων 
στην εξάρτησή του από ένα πλέγμα συστημάτων οικονομικών διεργασιών, κοινωνικών 
σχέσεων και θεσμών, δηλαδή σε σύνδεση με ένα σύνολο διάφορων ιστορικοτήτων.
   Ωστόσο, το αριστοτελικό στοιχείο της έκπληξης είναι κεντρικό στο έργο του Mag-
ritte. Αυτό που εκπλήσσει περισσότερο είναι η συνύπαρξη δυο αντιφατικών εννοιών, η 
ανακολουθία των απεικονιζόμενων στοιχείων. Στην περίπτωση του έργου The treachery of 
Images  του Magritte που εξετάζει ο Foucault, η ανακολουθία φαίνεται πως υπάρχει στην 
αντίφαση αυτού που βλέπουμε και αυτού που σημειώνει η γραφή.  Ο Magritte εφαρμόζει 
την καταδεικτική διδαχή για να εγκαθιδρύσει μια άλλη συνειρμική σύνδεση ανάμεσα στο 
όνομα και στο πράγμα, μια άρνηση που μας παρακινεί να κάνουμε κάτι, να αλλάξουμε το 
βίωμα, να σκεφτούμε έναν νέο τρόπο σύλληψης των πραγμάτων.
   Στο πεδίο αναπαράστασής του, η ομοιότητα αποτελεί πράξη που ανάγεται στη σκέψη. 
Ανάμεσα στα πράγματα υπάρχουν μόνο σχέσεις αναλογίας, ορατές και αόρατες, εφόσον 
μια εικόνα αναπαριστά τον κόσμο από μια οπτική γωνία, μια όψη μόνο του πραγματικού. 
Η σκέψη δεν ανταποκρίνεται σε μια υπάρχουσα σχέση, αλλά ,στο βαθμό που σχετίζεται 
με την ομοιότητα, λειτουργεί σαν μηχανισμός που θα επιφέρει μια σχέση συγγένειας. Σε 
παράλληλη πλεύση, η έννοια της προσομοίωσης αναφέρεται στην ομοιότητα με μια 
ευρύτερη σημασία και ανταποκρίνεται σε οποιαδήποτε μορφή αφηρημένης αξιολόγησης 
ή κριτικής αφαίρεσης. Το ζήτημα δεν είναι για τον Magritte η ομοιότητα του αντιγράφου με 
το πρότυπο, αλλά κατά πόσο μπορεί το πραγματικό να ανταποκριθεί στη νοηματοδότηση 
που του αποδίδει το αντίγραφό του. Αντίθετα, η ομοιότητα στον Foucault αποτελεί τη σχέση 



ενός αντιγράφου με ένα πρότυπο, μια σχέση εξάρτησης που απορρέει από μια μιμητική 
διαδικασία, ενώ η προσομοίωση έχει να κάνει με μια ισότιμη σχέση πραγμάτων που δεν 
τη χαρακτηρίζει το όμοιο, αλλά το ίδιο. Η ομοιότητα υπακούει στην αναπαράσταση, ενώ η 
προσομοίωση στην επανάληψη.
   Με δεδομένη τη θέση ότι άλλο είναι το αντικείμενο και άλλο η αναπαράστασή του, ο Fou-
cault κατατάσσει αναπαράσταση, πράγμα και ιδέες στο ίδιο οντολογικό επίπεδο και περνά 
στο ιδιαίτερο της σχέσης ανάμεσα στη δομή των εικόνων και στη δομή της γλώσσας. 
Συγκρίνοντας το έργo με το καλλίγραμμα, βρίσκει πως την ίδια αδυναμία ουσιαστικής 
συσχέτισης που εμφανίζουν οι λέξεις και η εικόνα στο καλλίγραμμα, εμφανίζουν επίσης, η 
γραφή και η εικόνα του έργου του Magritte. Ο Magritte, σύμφωνα με τον Foucault, υιοθετεί 
στο έργο του την τριπλή λειτουργία του καλλιγράμματος μόνο για να τη διαστρεβλώσει και 
να ανατρέψει τις παραδοσιακές σχέσεις της γλώσσας με την εικόνα. Η μορφή οριοθετείται 
άναρθρη στο δικό της χώρο, ενώ το κείμενο, παρόλη τη χωροποίησή του, εξορίζεται.
   Για τον Foucault  η τέχνη αποτελεί μια ενέργεια που εγκαθιστά τεχνικές τέτοιες, που θα 
συγκροτήσουν ένα συγκεκριμένο σύστημα τάξης, όπως αυτό που αποδίδει το «Ceci n’ est 
pas une pipe» στο έργο του Magritte και δίνεται με τον τύπο:
1.Κατασκευή ενός καλλιγράμματος εν είδει κοινού τόπου εικόνας, γραφής, ομοιότητας και 
επιβεβαίωσης.
2.Αποδόμηση του καλλιγράμματος και συνακόλουθη εμφάνιση ενός κενού.
3.Μετατροπή του λόγου σε γραφή, συναρμογή με το σχέδιο απουσία κοινού τόπου.
4.Αυτοφυής πολλαπλασιασμός των ομοιοτήτων, χωροποίηση και αναγωγή στον εαυτό 
τους.
5. Απουσία κατάφασης παρουσία της ζωγραφικής άρνησης.
   Ο Foucault  καταργεί την κλειστή σχέση που έχουν οι αποφάνσεις με τις λέξεις και τη 
γλώσσα και οι ορατότητες με την όραση και τα πράγματα. Τo καλλίγραμμα με τη σειρά 
του ανοίγει για να αποκαλύψει την εγγεγραμμένη περιοχή της ομιλίας και της όρασης, που 
έχουν ωστόσο  κοινό σύνορο από όπου παρεισφρύει το ορατό στον τόπο της γλώσσας 
και του λεκτού,  και το λεκτό στον τόπο του φωτός και του θεατού.
   Ο Σωκράτης άρθρωσε τον ορισμό του ονόματος, ως δήλωμα του πράγματος, 
μια σύμβαση, όπως είναι αυτή της εικόνας που δεν απαιτεί ένα φωτογραφικό είδος 
απεικόνισης  για να εκφράσει το αντικείμενο. Η εξαπάτηση ενυπάρχει λοιπόν, και στα 
ονόματα από τα οποία λείπει η ουσία των πραγμάτων. Η ίδια αυθαίρετη σύμβαση 
στη σημειολογική θεωρία του Saussure που συνδέεται με τη διαμάχη εικόνας-λέξης στο 
έργο του Magritte,  βαίνει στη ίδια φουκωική αμφισβήτηση της λεκτικής και εικονικής 
αναπαράστασης, που εν τέλει ορίζεται ως μυθοπλασία.
O Foucault απορρίπτει οποιαδήποτε κατηγορηματικότητα της γνώσης σε αναζήτηση 

κάθε νέας πιθανότητας που υπολανθάνει σε παρωχημένα συστήματα τάξης. Στον τόπο 
της αναπαράστασης του Magritte, όπου υφαίνεται ένας ιστός νέων σχέσεων, ένα δίκτυο 
αλληλεπικαλύψεων και διασταυρώσεων  εικόνων και  λέξεων  αποκαλύπτει την περιοχή 
που χωρίζει τα γλωσσικά σημεία και τα πλαστικά στοιχεία, τον α-τόπο. Αποκαλύπτει την 
ορατή απόσταση που υπάρχει ανάμεσα στη λέξη και στην εικόνα, που απομυθοποιεί τη 
λειτουργία τόσο της μιας όσο και της άλλης.
   Όπως λέει ο Foucault, η εικόνα με όχημα την ομοιότητα, υπήρξε διαχωρισμένη από τη 
γραφή ασκώντας εξουσία επικύρωσης της πραγματικότητας, απέναντι σε ένα σύστημα 
συμβάσεων που την ονομάτιζε, τη γραφή. Η ανατροπή των συσχετισμών στοιχίζει στη λέξη 
την αναγόρευσή της σε σοφιστεία και στην εικόνα την αδυναμία της να επιδέχεται πλέον 
έναν έγκυρο τίτλο. 
   Μια λέξη μπορεί να πάρει τη θέση ενός αντικειμένου στην πραγματικότητα. Μια εικόνα 
μπορεί να πάρει τη θέση μιας λέξης σε μια πρόταση.  Η αντικατάσταση όμως του ενός 
από το άλλο  καταστρέφει την αξιοπιστία των εδραιωμένων σημείων και στις δύο πλευρές. 
Μια εικόνα μπορεί να καταστήσει ασάφεια σε μια φράση. Στην περίπτωση του Magritte, ο 
α-τόπος δεν είναι η περιοχή που θα βρουν καταφύγιο το ορατό και το λεκτό, αλλά ο άλλος 
χώρος όπου τα στοιχεία θα συμπλέξουν και η λειτουργία τους θα μετασχηματιστεί.
   Ο Magritte ενώνει τα γλωσσικά και τα εικονιστικά στοιχεία με τέτοιον τρόπο, ώστε ο 
θεατής συναντά αδυναμία να τα συνδυάσει, δεδομένου ότι ο ανθρώπινος εγκέφαλος 
επεξεργάζεται τις πληροφορίες που δέχεται από την ορατή πραγματικότητα, συνδυάζοντας 
τα αποτελέσματα αυτής της λειτουργίας σύμφωνα με τα αρχεία των εμπειριών του και τις 
σημειολογικές συμβάσεις ανάμεσα στις λέξεις και στα αντικείμενα που υποκαθιστούν. Η 
γραφή του Magritte αυτοαμφισβητείται αποφεύγοντας κάθε εσωτερική επιβεβαίωση. Η 
απουσία ενός συνακόλουθου νοήματος ενεργοποιείται στο τέλος του υποκειμένου, που 
συγκροτούν κυρίαρχοι κοινωνικοί κανόνες.  



2. Η ΔΗΛΟΣ : ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΦΗΓΗΣΗ ΚΑΙ ΧΩΡΙΚΗ 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ.

2.1        Η ΔΗΛΟΣ ΣΤΑ ΓΡΑΠΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ.



   Η Δήλος υπήρξε καταρχάς τόπος του μύθου. Εκεί, σύμφωνα με την αρχαιοελληνική 
μυθολογία, γεννήθηκαν ο Απόλλωνας και η Άρτεμις από τη Λητώ και το Δία. Σύμφωνα 
με το μύθο το νησί ονομαζόταν Ορτυγία και ήταν κινούμενο, μέχρι που ο Δίας το 
ακινητοποίησε για να γεννήσει η Λητώ, ασφαλής από την οργή της Ήρας. Το νησί 
ονομάστηκε νησί του φωτός ή νησί του θεού Απόλλωνα. Αναφορά του μύθου βρίσκουμε 
και στη Θεογονία του Ησίοδου, που υπήρξε η πρώτη προσπάθεια γραπτής συλλογής όλης 
της υπάρχουσας μυθολογίας. 
Και η Λητώ γέννησε τον Απόλλωνα και τη σαϊτοβόλα Άρτεμη,
τα πιο αγαπητά παιδιά από όλους του Ουρανού τους απογόνους,920
σαν με το Δία έσμιξε ερωτικά που την αιγίδα έχει.
 Ο Όμηρος, στον ύμνο εις Απόλλωνα, λέει τα παρακάτω για το μύθο: 
Κι ως πήγαινε η λοχεύτρια  Ειλείθυια1 προς τη Δήλο,                        115
τότε κι ο τοκετός έσφιξε τη Λητώ κι ήθελε να γεννήσει.
Αγκάλιασε τον φοίνικα και στήριξε τα γόνατα
στο τρυφερό λιβάδι, και η γη από κάτω της μειδίασε·
και σαν αυτός ήρθε στο φως, όλες μαζί αλαλάξαν οι θεές.
Τότε λοιπόν, ω φωτοδότη Φοίβε, σε έλουσαν οι θεές
με πεντακάθαρο νερό                                                                         120
αγνά και άμωμα και σε ύφασμα λευκό σε σπαργανώσαν
λεπτοΰφαντο καινούργιο· και σε χρυσή φασκιά σε τύλιξαν.
Ούτε και θήλασε η μητέρα του τον χρυσότοξο Απόλλωνα,
αλλά η Θέμις νέκταρ κι αμβροσία  θεόγευστη
πρόσφερε με τ’αθάνατά της χέρια· τότε χάρηκε η Λητώ                125
που τεκνοποίησε ρωμαλέο και τοξοφόρο γιο.
 
..............................................................................
Πολλοί για χάρη σου οι ναοί και τα πυκνόδεντρα άλση,
και οι λόφοι όλοι δικοί σου και οι αιχμηρές κορφές
των υψηλών ορέων κι οι ποταμοί που χύνονται στη θάλασσα·    145
αλλά στη Δήλο πιο πολύ, ω Φοίβε, τέρπεις την καρδιά σου,
εκεί που οι μακροχίτωνες για χάρη σου Ίωνες μαζεύονται
με τα παιδιά και τις σεβάσμιες συζύγους τους.
Κι αυτοί με πυγμαχία και με χορό και με τραγούδι
θα τέρπουν μνημονεύοντας εσένα, όταν θα στήνουν τον αγώνα.150
Και αθάνατοι κι αγέραστοι πως είναι πάντα θάλεγε
εκείνος που θα βρίσκονταν εκεί, όταν συναθροισμένοιFranceschini Marcantonio, 1692-1709

The birth of Artemis and Apollo



θάταν οι Ίωνες·
γιατί τη χάρη όλων αυτών θάβλεπε και θα τερπόταν η καρδιά του
κοιτάζοντας αυτούς τους άντρες και τις καλλίζωστες γυναίκες
και τα γοργά τα πλοία και τα πολλά αγαθά τους.                          155
Κι ακόμα εκείνο το μεγάλο θαύμα, που το κλέος του
ποτέ δεν θα χαθεί,
οι Δηλιάδες κόρες, οι θεράπαινες του Εκατηβελέτη·2
αυτές που πρώτα αφού υμνήσουν τον Απόλλωνα
κι έπειτα τη Λητώ και την τοξότρια Άρτεμη,
αρχαίους άνδρες και γυναίκες μνημονεύοντας                              160
ψάλλουνε ύμνο και τα γένη των ανθρώπων θέλγουν.
Και όλων των ανθρώπων τις φωνές και το χοροκροτάλισμα
ξέρουνε να μιμούνται· κι έτσι ο καθένας τους θα νόμιζε
πως τραγουδάει ο ίδιος· τόσο πετυχημένο ήταν το άσμα τους.
Αλλ’είθε  νάναι ελεήμονες ο Απόλλων με την Άρτεμη,                   165
κι όλες εσείς ας χαίρεστε· κι ύστερα θυμηθείτε με
κι εμένα, όταν κάποιος απ’τους γήινους ανθρώπους
ξένος που θάρθει εδώ ταλαίπωρος θα σας ρωτήσει·
ποιος άνδρας είν’για σας, ω κόρες, πιο γλυκός απ’τους αοιδούς
που εδώ συχνάζει και με ποιον τέρπεσθε περισσότερο;               170
κι εσείς με προθυμία όλες μαζί αποκριθείτε ευνοϊκά
άνδρας τυφλός και κατοικεί στη Χίο την πετρώδη,
που τ’άσματά του θ’αριστεύουνε στο μέλλον.3
Κι εμείς θα διαδίδουμε το κλέος σου, όσο πάνω στη γη
στις πόλεις των ανθρώπων τριγυρνάμε τις καλοχτισμένες       175
και τότε αυτοί θα πείθονται, γιατί αυτή ‘ναι η αλήθεια.
Όμως εγώ τον μακροβόλο δεν θα πάψω Απόλλωνα
να υμνώ τον αργυρότοξο που γέννησε η καλλίκομη Λητώ.

   Η Δήλος κατοικείται από την 3η χιλιετία π.Χ. από πειρατές ή ψαράδες. Είναι πιθανό βέβαια 
πως πρώτοι κάτοικοι της υπήρξαν οι Κάρες, καθώς εκείνη την εποχή κυριαρχούσαν στις 
θάλασσες μαζί με τους Φοίνικες. Οι Κάρες προέρχονταν από την Καρία και η σχέσης τους 
με την Δήλο, βασίζεται στις αφηγήσεις του Θουκυδίδη και του Ηρόδοτου, οι οποίοι τους 
θέλουν να έχουν ταφεί εκεί μαζί με τα όπλα τους στην νεκρόπολη της Ρήνειας .
Ιστορικά, η Δήλος ως κέντρο των Κυκλάδων αλλάζει συχνά χέρια. Κατοικείται από τους 
Μυκηναίους και στη συνέχεια στα χρόνια του Ομήρου από Ίωνες. Κατά την αρχαϊκή εποχή 

[7ος – 6ος αιώνας π.Χ ], παρ’ ότι υπάρχουν στοιχεία για την παρουσία των κατοίκων 
της Νάξου, όπως οι περιβόητοι λέοντες και ο κολοσσός των Ναξίων ή το άγαλμα του 
Απόλλωνα, η Αθήνα είναι αυτή που κυριαρχεί στις αφηγήσεις. Σταδιακά αποκτά ιερό 
χαρακτήρα, που με την κυριαρχία των Αθηναίων στους κλασσικούς χρόνους και τη 
Δηλιακή Συμμαχία το 478 π.Χ. γίνεται και μονοσήμαντος. 
   Οι Αθηναίοι απομακρύνουν από τη Δήλο όλους τους τάφους και απαγορεύουν τη 
γέννηση και την ταφή στο νησί, με σκοπό να τονίσουν την ιερότητά του και τη θεική 
του διάσταση.  Προκειμένου να εδραιώσουν την κυριαρχία τους στις Κυκλάδες και να 
ιδιοποιηθούν την Δήλο, οι Αθηναίοι αναβιώνουν τα Δήλια, ενώ το 422 π.Χ. εξορίζονται οι 
Δήλιοι από το νησί τους  με το πρόσχημα της ιεροσυλίας . Οι Δήλιοι  βρήκαν καταφύγιο 
στον Αδραμύτιο της Μικράς Ασίας, όπου τους έδωσε άσυλο ο Φαρνάκης Πέρσης αλλά 
τελικά εξολοθρεύτηκαν σε μεγάλο ποσοστό από τον Αρσάκη.  Ωστόσο, έπειτα από έναν 
χρησμό των Δελφών, οι επιζώντες επέστρεψαν στην Δήλο για να βιώσουν μια περίοδο 
ανεξαρτησίας από το 404 μέχρι το 394 π.Χ. Οι Αθηναίοι απομακρύνονται λόγω της ήττας 
τους από τους Λακεδαιμόνιους στον Πελοποννησιακό Πόλεμο.  
   Κατά το 345 π.Χ. οι Δήλιοι κάνουν έκκληση στο δικαστήριο της Αμφικτιονίας των Δελφών 
για την ανεξαρτησία και την ελευθερία τους, πράγμα που δεν επετεύχθη, καθώς ο Φίλιππος 
Β’ που είχε την πρωτοκαθεδρία την εποχή εκείνη, δεν ήθελε να έρθει σε ρήξη με τους 
Αθηναίους.  Ο Θουκυδίδης γράφει στο Ιστορίαι:
[3.104.1] Τον ίδιο χειμώνα, οι Αθηναίοι, υπακούοντας σε κάποιο χρησμό, έκαναν κάθαρση 
της Δήλου. Κάθαρση είχε κάνει ο τύραννος Πεισίστρατος, όχι όμως ολόκληρης της Δήλου, 
αλλά μόνο σε όση απόσταση φτάνει το μάτι απ’ τον Ναό. Οι Αθηναίοι έκαναν κάθαρση σ’ 
όλο το νησί με τον εξής τρόπο. [3.104.2] 
    Σήκωσαν όλους τους τάφους όσων είχαν πεθάνει στην Δήλο κι έβγαλαν διαταγή να μην 
πεθαίνει και να μην γεννιέται πια κανείς στο νησί, αλλά να μεταφέρεται στην Ρήνεια που 
απέχει από την Δήλο τόσο λίγο, ώστε ο Σάμιος τύραννος Πολυκράτης που, μιαν εποχή είχε 
την κυριαρχία στην θάλασσα και είχε κυριέψει και άλλα νησιά και την Ρήνεια, την αφιέρωσε 
στον Δήλιο Απόλλωνα, δένοντάς την με αλυσίδες στην Δήλο. Μετά την κάθαρση οι 
Αθηναίοι, για πρώτη φορά, καθιέρωσαν την εορτή που ονομάζεται Δήλια και εορτάζεται 
κάθε πέντε χρόνια. [3.104.3]
    Και στα παλαιότερα χρόνια γινόταν μεγάλο πανηγύρι, όπου μαζεύονταν Ίωνες και 
κάτοικοι των γύρω νησιών. Πήγαιναν με τα γυναικόπαιδά τους, όπως πάνε τώρα οι Ίωνες 
στα Εφέσια, και γίνονταν αγώνες γυμνικοί και μουσικοί και οι πολιτείες έστελναν χορωδίες. 
[3.104.4]
 Ότι έτσι γινόταν τότε, το μαρτυρεί φανερά ο Όμηρος στους ακόλουθους στίχους του 
ύμνου στον Απόλλωνα:



Κάποτε, πάλι, Φοίβε, ευχαριστιέται η καρδιά σου
σαν μαζεύονται στην Δήλο οι μακροχίτωνες Ίωνες
με τις γυναίκες, τα παιδιά τους, στην ιερή οδό
κι εκεί με το πάλεμα, τους χορούς, τα τραγούδια
σε υμνούν και σε τέρπουν αρχίζοντας αγώνες.[3.104.5]
 Ότι γίνονταν και μουσικοί αγώνες και πήγαιναν πολλοί να συναγωνιστούν, το λέει πάλι 
ο Όμηρος στον ίδιο ύμνο όπου, αφού υμνήσει τον δηλιακό γυναικείο χορό, τελειώνει τον 
έπαινό του με τους ακόλουθους στίχους, στους οποίους αναφέρει και τον εαυτό του:
Εμπρός! Ας μας είναι ευνοϊκοί ο Απόλλων και η Άρτεμις.
Γεια και χαρά σας, όλες! Να με θυμάστε αργότερα
όταν ποτέ, βασανισμένος άνθρωπος τούτης της γης,
έρθει εδώ και σας ρωτήσει:
Κόρες! Ποιός από όλους τους τραγουδιστές
από όσους έρχονται στα μέρη αυτά
σας φαίνεται ο πιο γλυκός και μεγαλύτερη
σας χάρισε χαρά
Αποκριθείτε σεις με μια φωνή:
Ο τυφλός που κατοικεί στην Χιό, το πετρονήσι!
   Λίγα χρόνια μετά το τέλος του Πελοποννησιακού πολέμου ιδρύθηκε η δεύτερη Δηλιακή 
συμμαχία. Η Δήλος έγινε ξανά κέντρο της συμμαχίας μέχρι το 314 π.Χ., οπότε οι Μακεδόνες 
με βασιλιά τον Αντίγονο Γονατά απέσπασαν το νησί από τους Αθηναίους και το 
ανακήρυξαν ανεξάρτητο. Η περίοδος της ανεξαρτησίας που διήρκεσε από το 314 έως το 
166 ήταν περίοδος ακμής για το νησί. Το νησί εξελίχθηκε σε σημαντικό εμπορικό κέντρο.
  Ακόμα περισσότερο θα αναπτυχθεί μετά το 166 π.Χ., όταν και πέρασε στον έλεγχο 
της Ρώμης. Οι Ρωμαίοι ανακήρυξαν τη Δήλο ελεύθερο λιμάνι και το νησί συγκέντρωσε 
εμπόρους και πλοιοκτήτες. Υπολογίζεται πως σ’ αυτή τη χρονική περίοδο, στη Δήλο 
κατοικούσαν 30.000 άνθρωποι, ένας πολύ μεγάλος πληθυσμός για την έκταση του νησιού. 
Το 167, η Ρωμαϊκή Σύγκλητος παραχώρησε την Δήλο στους Αθηναίους, ενώ λίγο αργότερα 
εκδίωξε τους Δήλιους από το νησί τους και στην θέση τους την αποίκισαν οι Αθηναίοι.    
    Το γεγονός τοποθετείται μετά τον πόλεμο που έφερε αντιμέτωπους τους Ρωμαίους με τον 
βασιλιά της Μακεδονίας Περσέα και που σκοπό είχε να καταστήσει την Μακεδονία ρωμαϊκή 
επαρχία. Η Σύγκλητος επιθυμούσε την καταστροφή της ισχυρής αντιπάλου της Ρόδου. Την 
περίοδο αυτή, η Δήλος βρίσκεται στην μεγάλη εμπορική της επιτυχία, από την ανάπτυξη του 
δουλεμπορίου μέχρι των τραπεζών.  
   Εισάγονται νέοι πολιτισμοί και νέες θρησκείες οι οποίες αναγνωρίζονται. Όπως γράφει 
ο αρχαιολόγος Χατζηδάκης στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Πολιτισμού , «Από τις 

αναθηματικές επιγραφές και τα ταφικά μνημεία της Ρήνειας φαίνεται ότι εκτός από τους 
Αθηναίους και τους Ρωμαίους, που αποτελούν την πλειονότητα του πληθυσμού, στη 
Δήλο κατοικούν άνθρωποι από την Πελοπόννησο, την Κεντρική και Δυτική Ελλάδα, τη 
Μακεδονία, τα νησιά του Αιγαίου, τη Θράκη και τον Εύξεινο Πόντο, την Ταυρική Χερσόνησο, 
την Τρωάδα, τη Μυσία, την Αιολίδα, την Ιωνία, τη Λυδία, την Καρία, τη Λυκία, τη Βιθυνία, την 
Παφλαγονία, τον Πόντο, την Καππαδοκία, την Πισιδία, την Παμφυλία, την Κιλικία, τη Συρία, 
τη Μηδία, την Κύπρο, την Αίγυπτο, την Κυρήνη, την Αραβία.»
   Η περίοδος ακμής της τελειώνει με την ανάπτυξη άλλων ισχυρότερων λιμανιών όπως η 
Όστια και το Puteoli στην Ιταλία [ Trumper,2007], και στη συνέχεια από τις επιδρομές του 
Μιθριδάτη το 88 π.Χ. και των πειρατών του Αθηνόδωρου το 69 π.Χ. Το 88, η Ρώμη βρίσκεται 
σε πόλεμο με τον Μιθριδάτη του Ευπάτορα, βασιλιά του Πόντου, ο οποίος ξεσήκωσε 
την Ανατολή εναντίον της. Η Αθήνα συμμάχησε με τον απελευθερωτή Μιθριδάτη, όμως 
η Δήλος υιοθέτησε ουδέτερη στάση υπό την επιρροή των Ιταλών του νησιού. Κατά τον 
Παυσανία, η Δήλος καταστράφηκε ολοσχερώς από τον στόλο του Μιθριδάτη, για να την 
αναλάβει ο θριαμβευτής Σύλλας που νίκησε τον Μιθριδάτη υπό την Αθηναϊκή Διοίκηση και 
να την λεηλατήσουν εκ νέου οι πειρατές του Αθηνόδωρου, συμμάχων του Πόντιου βασιλιά.
   Έπειτα από την δεύτερη καταστροφή της, η Δήλος δεν μπόρεσε να ανακάμψει και 
κατοικήθηκε ως χωριό μέχρι τον 6ο μ.Χ. αιώνα. Στα ενδιάμεσα χρονικά διαστήματα, ένας 
ρωμαϊκός νόμος της παραχωρούσε το 58 π.Χ. διάφορα προνόμια.  Στα τέλη του 1ου 
μ.Χ. αναβίωσε παραδόσεις, προσφορές και λιτανείες, και άρχισε να κατοικείται από μια 
χριστιανική κοινότητα, η οποία άφησε τα ερείπια κτισμάτων όπως η εκκλησία του Αγίου 
Κηρύκου. Αργότερα λεηλατήθηκε από τον Λέοντα Γ΄. Τελικά το νησί εγκαταλείπεται οριστικά 
και μένει σχεδόν ακατοίκητο ανά τους αιώνες. 
   Το ενδιαφέρον γι’ αυτήν αναζωπυρώνεται και πάλι τον 18ο αιώνα με τις πρώτες 
ανασκαφές του Joseph Pasch van Krienen το 1772. Στη συνέχεια, αμέσως μετά την 
ελληνική επανάσταση πραγματοποιήθηκαν οι πρώτες χαρτογραφήσεις και ανασκαφές 
από τη γαλλική αρχαιολογική εκστρατεία και τον Abel Blouet, πριν ξεκινήσουν οι επίσημες 
ανασκαφές της γαλλικής αρχαιολογικής σχολής το 1873. Από τότε τα κείμενα, οι αναλύσεις 
και οι συμβολισμοί γι’ αυτήν είναι αναρίθμητα. Η απεικόνισή της στις νεότερες αναλύσεις 
είναι ρομαντική και ουτοπική, σαν μια «χαμένη Ατλαντίδα» , μια πηγή γνώσεων για μια 
εποχή και έναν πολιτισμό με τον οποίον αναπόφευκτα δεν μπορούμε να συνδεθούμε.



2.2 Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΑΝΑΣΚΑΦΩΝ.



   Πρώτος που επιχείρησε αρχαιολογική ανασκαφή στη Δήλο ήταν ο Ολλανδο-πρώσος 
στην καταγωγή, λόγιος αξιωματικός του ρωσικού στρατού, Pasch van Krienen, που 
τελούσε σε ειδική υπηρεσία, επί Αυτοκράτειρας Μεγάλης Αικατερίνης, το 1772, κατά την 
περίοδο που οι Κυκλάδες τελούσαν υπό ρωσική κατοχή. Ένα μεγάλο μέρος των ευρημάτων 
της πρώτης αυτής ανασκαφής κατέληξαν στην Αγία Πετρούπολη όπου και εκτίθενται 
σήμερα στο περίφημο μουσείο Ερμιτάζ, ενώ ένα άλλο μικρότερο μέρος κατέληξε στο 
Βουκουρέστι.
   Το 1813 ο τότε τσάρος της Ρωσίας, μέσω του Ρώσου πρέσβη στην Κωνσταντινούπολη 
Ανδρέα Ιταλίσκη, φέρεται να χρηματοδότησε τον Χρύσανθο εξ Ιωαννίνων, που διατελούσε 
σχολάρχης στη Μύκονο, για τη συγγραφή και έκδοση βιβλίου σχετικά με τις γλυπτές 
αρχαιότητες της Δήλου που ήταν μόνιμα καταφανείς στην επιφάνεια ή που είχαν βρεθεί 
τυχαία από γεωργούς. Η έκδοση όμως του εν λόγω βιβλίου ματαιώθηκε για άγνωστους 
λόγους. Πιθανολογείται ο κίνδυνος της αρπαγής των μνημείων που ενδεχομένως θα 
προκαλούσε. Κατά την ελληνική επανάσταση του 1821, όπου το φιλελληνικό ρεύμα 
στην Ευρώπη υπήρξε ιδιαίτερα έντονο, αρχαιολογικό ενδιαφέρον για τη Δήλο επέδειξε ο 
παρά τον Βασιλέα της Γαλλίας, Γάλλος αρχαιολόγος ευγενής Πέτρος - Λουδοβίκος 1ος, 
δούκας της Μπλάκας, που όμως για άγνωστους λόγους ματαίωσε τη χρηματοδότηση 
των ανασκαφών. Το 1829 τα μέλη της «Expédition scientifique de Morée» με τον Abel 
Bluet επεχείρησαν μια μικρή ανασκαφή. Η πρώτη καθαρά επιστημονική ανασκαφή στη 
Δήλο ξεκίνησε επί βασιλείας Γεωργίου του Α΄, το 1873, από τη Γαλλική αρχαιολογική σχολή 
Αθηνών.
   Η Γαλλική Σχολή εγκαταστάθηκε στην Αθήνα τον Σεπτέμβριο του 1846 επί βασιλείας  
Όθωνα  Α΄ και πρωθυπουργού Ιωάννη Κωλέττη, αρχηγού του γαλλικού κόμματος, μετά 
από συνεννοήσεις που είχε ο δεύτερος με τον τότε πρέσβη της Γαλλίας στην Αθήνα 
Θ. Πισκατορύ, στα πλαίσια σύσφιξης των πολιτικών και πολιτιστικών σχέσεων του 
νεοσύστατου Βασιλείου της Ελλάδος με την Γαλλία.  Έτσι περίπου 30 χρόνια αργότερα, 
το 1873, ξεκινούν οι ανασκαφές στη Δήλο υπό τον Γάλλο εταίρο της Σχολής Α Lebègue 
που συνεχίστηκαν μέχρι το 1877, το έργο του οποίου συνέχισε για πολύ λίγο ο Έλληνας 
αρχαιολόγος Π. Στανατάκης, υπάλληλος τότε της Ελληνικής αρχαιολογικής εταιρείας, που 
είχε ιδρυθεί στην Αθήνα από το 1837. Από το 1877 τις ανασκαφές της Δήλου συνέχισε ο 
τότε εταίρος και στη συνέχεια διευθυντής της Γαλλικής Σχολής Θεόφιλος  Ομόλ ο οποίος 
και τις συνέχισε μέχρι το 1880. Από το 1881 μέχρι το 1894 τις ανασκαφές και μελέτες 
αυτών συνέχισαν διάφοροι άλλοι εταίροι της Σχολής. Το 1894 οι ανασκαφές της Δήλου 
διακόπηκαν λόγω στροφής του αρχαιολογικού ενδιαφέροντος της Σχολής στους Δελφούς 
μέχρι το 1902.
   Το 1902 η Σχολή επανεκκίνησε τις ανασκαφές στη Δήλο, αυτή τη φορά συστηματικότερα 



και μεθοδικότερα μετά από μια γενναία χορηγία που της δόθηκε, για το σκοπό αυτό από 
τον δούκα του Λουμπάτ, που έφθανε τα 50.000 χρυσά φράγκα ετησίως. Οι δε ανασκαφές 
που ακολούθησαν αδιάκοπα μέχρι το 1914 τελούνταν υπό την εποπτεία των διευθυντών της 
Σχολής, αρχικά από τον Θ. Ομόλ και ακολούθως από τον Μ. Ολεώ. Το 1914 οι ανασκαφές 
διακόπηκαν λόγω του  μεγάλου πολέμου. Μετά τη λήξη του πολέμου και χωρίς πλέον τη 
χορηγία του δούκα του Λαμπάτ η Σχολή ενήργησε μικρές συμπληρωματικές ανασκαφές 
υπό τους νέους διευθυντές της, αρχικά από τον Κάρολο Πικάρ και τον μετέπειτα Πέτρο 
Ρουσέλ καθώς και με άλλους εταίρους και τον αρχιτέκτονα Ιωσήφ Ρεπλά.  Έκτοτε οι έρευνες 
κι οι μελέτες που ακολούθησαν υπήρξαν ιδιαίτερα σπουδαίες.
   Παράλληλα με τις ανασκαφές και μελέτες επί των ευρημάτων της Δήλου υπό της 
Γαλλικής Σχολής, επί των αρχαιοτήτων της νήσου εργάστηκαν και μελέτησαν πολλοί 
Έλληνες αρχαιολόγοι είτε ως επόπτες των ανασκαφών εκ μέρους του ελληνικού κράτους 
και έφοροι αρχαιοτήτων είτε ως διευθυντές του πλούσιου σε εκθέματα αρχαιολογικού 
μουσείου της Δήλου. Μεταξύ αυτών υπήρξαν οι παλαιότεροι έφοροι όπως ο Π. Καββαδίας 
(1880 και 1882), ο Δ. Φίλιος (1881), ο Δ. Σταυρόπουλος (επί συνεχή 13 έτη, 1894-1907), ο Α. 
Κεραμόπουλος (1908) και ακολούθως ο Δ. Πίππας επί συνεχή εικοσαετία, 1909 - 1929) . 

2.3  Η ΔΗΛΟΣ ΩΣ ΧΩΡΟΣ   



   Τα ερείπια της Δήλου είναι απομεινάρια κατά κύριο λόγο της περιόδου της μεγάλης ακμής 
της, δηλαδή ανάμεσα στο 166-90 π.Χ. Πριν την περίοδο αυτή, υπήρχαν μόνο κάποιοι 
χώροι λατρείας. Το νησί αναπτύχθηκε άναρχα, χωρίς πολεοδομικό σχέδιο και η κατοίκησή 
του έγινε σε τρεις συνοικίες. «Οι ανασκαμμένες κατοικίες περιορίζονται κυρίως σε τρεις 
συνοικίες: τη συνοικία του Θεάτρου, η οποία, ενώ στην αρχή παρουσίαζε σχετικά ομαλή 
χωροθέτηση, δίνει σήμερα μια εικόνα αταξίας, δεδομένου ότι με την οικοδομική έξαρση 
μετά το 167/6 π.Χ. προστέθηκαν συστηματικά και νέα κτίσματα, τη συνοικία του Σκαρδανά 
ή αλλιώς της Λίμνης, η οποία και παρουσιάζει ένα πραγματικά ορθογώνιο πολεοδομικό 
σχέδιο με κάθετους και οριζόντιους δρόμους, και τη συνοικία του Σταδίου, η οποία έχει 
αποκαλυφθεί σε μικρότερο βαθμό.» 1 Καθώς είναι ο καλύτερα διατηρημένος αρχαιολογικός 
χώρος της ανατολικής Μεσογείου για την ελληνιστική περίοδο, είναι δύσκολο να 
αξιολογηθεί ως προς την αρχιτεκτονική του δομή. Οι αρχαιολόγοι δεν μπορούν να 
εκτιμήσουν μέχρι σήμερα με σαφήνεια την κοινωνική οργάνωση του χώρου, καθώς και 
αν η ρυμοτομία και η μορφή κατοίκησης αποτελούσαν κλασικό παράδειγμα της εποχής ή 
αποτέλεσμα των συνθηκών ενός ελεύθερου λιμανιού. 
   Πέρα από τις λεπτομερείς αναλύσεις των ευρημάτων των σπιτιών και δημόσιων χώρων, 
αυτό που με ενδιαφέρει περισσότερο στη μελέτη του αρχαιολογικού χώρου της Δήλου είναι 
ο τόπος ως έχει σήμερα: ως αποτέλεσμα των συνεχών ανασκαφών, των διαφορετικών 
αρχαιολογικών εξερευνήσεων, διαφορετικών ατόμων και διαφορετικού χρηματικού 
αποθέματος. Με ενδιαφέρει ως απόρροια της πρόθεσης της κάθε αρχαιολογικής εταιρείας, 
του κάθε αρχιτέκτονα-αρχαιολόγου, των τάσεων με τις οποίες πραγματοποιούνταν οι 
μελέτες και οι αποκαταστάσεις σε κάθε εποχή. Κάθε επιλογή αποκατάστασης ή μη είναι μια 
συνειδητή επιλογή κατασκευής χώρου. Και η κατασκευή χώρου εδώ συνεπάγεται και την 
κατασκευή της ιστορίας του χώρου. Η κάθε αρχιτεκτονική επιλογή φτιάχνει το πρόπλασμα 
για το πως η ελληνιστική περίοδος αντιπροσωπεύεται στο σήμερα. Άρα δεν είναι καθόλου 
αθώα και μονοδιάστατα αισθητικού περιεχομένου. Αντίθετα αποτελεί μια οριακά πολιτική 
επιλογή, καθώς χτίζει τη συνείδηση του επισκέπτη για τον τρόπο δομής μιας κοινωνίας  
που αποτελεί το παρελθόν του, τη βάση του πολιτισμού του. Ιδιαίτερα για τον ελληνικό 
πολιτισμό, η αναφορά είναι πολύ άμεση και σαφής, καθώς το νεοελληνικό κράτος έχει 
στηθεί κυρίως πάνω στον αρχαίο πολιτισμό και η ιστορία αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο της 
εθνικής ενότητας και συνείδησης. 
   Έτσι ο αρχαιολογικός χώρος σήμερα αποτελεί ένα συνονθύλευμα αποκαταστάσεων, 
αναστηλώσεων καθώς και νέων κατασκευών, μίξη διαφορετικών χρονικών περιόδων τόσο 
σε αρχαιολογικό χρόνο όσο και σε σημερινό. 
   Τα νέα κτίσματα, το μουσείο, τα σπίτια της γαλλικής σχολής και των φυλάκων, το νέο 
1 Monica Trumper,μτφρ Ελισάβετ Σιουμπάρα, Η κατοικία
στην υστεροελληνιστική Δήλο, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ & ΤΕΧΝΕΣ τχ. 114 ,(archeologia.gr, 2007), 7.
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λιμάνι, έρχονται να συνδιαλλαγούν με δύο τάσεις αποκατάστασης:
Αυτή του πρώτου μισού του 20ου αιώνα κατά την οποία χρησιμοποιείται εκτεταμένα το 
μπετόν και γίνονται αρκετές –αυθαίρετες και ρομαντικές- αναστηλώσεις αρχαίων κτισμάτων 
με αναφορά σε αμφίβολα στοιχεία σε σχέση με τον αρχική τους κατάσταση. Και αυτή 
του δεύτερου μισού του 20ου αιώνα, στην οποία γίνονται πιο ήπιες, προσεκτικές και 
μελετημένες κινήσεις αποκατάστασης, με τοπικά υλικά που αναφέρονται στην υπάρχουσα 
κατασκευή του κτηρίου. Σε όλες αυτές τις αρχαιολογικές αναζητήσεις, υπάρχει μια κοινή 
ιδέα που με αφορά: το τι θα αναστηλωθεί, σε πιο βαθμό και με ποιόν τρόπο είναι κατά 
βάση επιλογή ενός αρχιτέκτονα, ο οποίος σχεδιάζει  τον αρχαίο κόσμο ακολουθώντας 
μεν κάποιους κανόνες αλλά βασικά όπως εκείνος τον φαντάζεται. Η κατασκευή ενός 
ερειπίου είναι ταυτόχρονα και η κατασκευή ενός μύθου για το τι υπήρξε και πως. Ο χώρος 
κατασκευάζεται, μετά καταγράφεται είτε σε κείμενο είτε σε εικόνα, και τελικά συμβολοποιείται.  
   Η τελική εικόνα της ιστορίας είναι ο χώρος, η καταγραφή και ο συμβολισμός ενωμένα 
και αδιάσπαστα, ως βάση του νέου πολιτισμού και ως κατακλείδα του αρχαίου, συχνά με 
σχεδόν ολοκληρωτικά μονοσήμαντο τρόπο.

3. Η ΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΚΥΡΙΑΡΧΟΥ 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΟΣ ΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΡΟΟΔΟΣ 

– Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΑΦΗΓΗΣΗΣ 
ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΣΗΜΕΡΙΝΟΥ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΟΣ.



   Οι επόμενες παράγραφοι αποτελούν μια περιληπτική εισαγωγή στη φιλοσοφική θεώρηση 
του T.Kuhn, σε θεματικές που απασχόλησαν τη μελέτη μου αναφορικά με τον ιστορικό 
χώρο. Συγκεκριμένα η σχέση θεωρίας και πραγματικότητας και η περιοριστική οπτική 
σύμφωνα με την οποία η υφιστάμενη θεωρητική προσέγγιση δημιουργεί το φίλτρο μέσα 
από το οποίο συλλαμβάνουμε τον πραγματικό τόπο, με οδήγησε να αιτιολογήσω το 
βασικό μου ερώτημα: Ποια η συσχέτιση μεταξύ θεωρίας, αναπαράστασης και χωρικού 
βιώματος;
   Σε ένα από τα σημαντικότερα αναγνώσματα του 20ου  αιώνα, ο T.Kuhn μιλώντας για 
την επιστήμη ορίζει ως φυσιολογική εκείνη που σχετίζεται με το ιστορικό παράδειγμα 
που την περιλαμβάνει. Φυσιολογικό είναι εκείνο που έρχεται να σχετιστεί με τα αμέσως 
προηγούμενά του ως μια εξαρτημένη έννοια, μέσα στο εννοιολογικό πλαίσιο της εποχής 
του. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά  «ο προσδιορισμός του σημαντικού γεγονότος, [το] 
συνταίριασμα των γεγονότων με τη θεωρία και η διάρθρωση της θεωρίας [...] εξαντλούν 
το πλάτος της φυσιολογικής επιστήμης.»1 Η φυσιολογική επιστήμη αντιδιαστέλλεται από την 
ιδιόρρυθμη επιστήμη, στη διάρκεια της οποίας δεν έχουμε επικράτηση ενός Παραδείγματος, 
αλλά μια κατάσταση αντιδικίας ανάμεσα σε ασυμβίβαστα ή αντιθετικά Παραδείγματα. 
Είναι μια κατάσταση ρευστή, όπου τα θεμέλια της επιστήμης αμφισβητούνται, μια 
κατάσταση κρίσης, σύμφωνα με την ορολογία του Kuhn. Μέσα από αυτή την κρίση 
προκύπτει η επιστημονική επανάσταση, η οποία ανατρέπει το κυρίαρχο Παράδειγμα, την 
πραγματικότητα δηλαδή της επιστήμης όπως οριζόταν ως εκείνη τη στιγμή. Το φυσιολογικό 
παύει να θεωρείται φυσιολογικό και τη θέση του καταλαμβάνει μια νέα συνθήκη που ορίζει 
το νέο πραγματικό. 
   Αν επιχειρήσουμε για μια στιγμή να δούμε τη θεώρηση της ιστορίας στη θέση της 
επιστήμης, το προφανές συμπέρασμα είναι πως η σημασία και η αφήγησή της 
μεταβάλλονται. Τα Παραδείγματα ιστορικής θεώρησης περιλαμβάνουν την καταστροφή 
της για την επιβολή μιας νέας κουλτούρας στο χώρο, το χτίσιμο νέων πόλεων μέσα και 
πάνω στα ερείπια της παλαιάς, η επανάχρηση υλικών, η αρχειοθέτησή της αρχικά στα 
cabinets of curiosities  και στη συνέχεια σε μουσεία, η συγγραφή εθνικής ιστορίας. Τα 
παραπάνω είναι μόνο μερικά από τα Παραδείγματα που θεωρήθηκαν ή θεωρούνται 
«φυσιολογικά», με την έννοια της «φυσιολογικής επιστήμης» του T.Kuhn. 
    Η θεώρηση της ιστορίας σήμερα είναι τόσο δομημένη, που το να σκεφτεί κανείς ως 
δόκιμο οποιονδήποτε άλλο τρόπο διατήρησης του παρελθόντος αποτελεί διατάραξη ενός 
ολόκληρου εννοιολογικού συστήματος. Η αναπαράσταση, γραφή και η πραγματικότητα 
του χώρου της ιστορίας αποτελούν ένα τρίπτυχο τόσο συντεταγμένο που τα όρια μεταξύ 
των κόμβων είναι εντελώς ασαφή, οριακά ενοποιημένα. Με τον ίδιο τρόπο που ο Mag-
1. Thomas Kuhn, μτφρ Γεωργακόπουλος Γεώργιος, Η ΔΟΜΗ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΝ,(ΑΘΗΝΑ: ΣΥΓΧΡΟΝΑ 
ΘΕΜΑΤΑ, Γ ΕΚΔΟΣΗ 2004), 100.



ritte συνθέτει τον πίνακά του, η ιστορία ως έννοια περιπλέκεται καθημερινά σε έναν αέναο 
κύκλο όπου ο μη ιστορικός δεν μπορεί να διακρίνει το κατασκευασμένο από το ερείπιο, 
το γεγονός από την πολιτική θεώρηση , το γραπτό από την αναπαράσταση και την 
πραγματικότητα του πολυδιάστατου τόπου.  
   Στο σημερινό Παράδειγμα, η «φυσιολογική» ιστορία κατέχει μια εξέχουσα θέση. Όσον 
αφορά τον Δυτικό πολιτισμό τουλάχιστον, ολόκληρη η δομή του πολιτεύματος και της 
κοινωνίας είναι παράγωγο της αφήγησης των ιστορικών δεδομένων από συγκεκριμένη 
σκοπιά. Πάνω στην ιστορική αξία του αρχαιοελληνικού και του ρωμαϊκού πολιτισμού 
στηρίζεται η σημερινή δομή της Δημοκρατίας, όπως και το εθνικό και ευρωπαϊκό αίσθημα 
ενότητας ως μια πολιτική συνθήκη. Ο Νίτσε θέτει αυτό ακριβώς το δίπολο ως προς τις 
βάσεις του Δυτικού πολιτισμού μιλώντας για το Δωρικό σε αντίθεση με το Διονυσιακό 
στοιχείο.  Έτσι, από όλα τα γεγονότα, η «φυσιολογική» επιστήμη επιλέγει αυτά που 
ταιριάζουν στην αφήγηση του σημερινού Παραδείγματος, την πολιτικά ορθή διάσταση 
της πραγματικότητας, και αποκρύπτει άλλα. Κατασκευάζει μια Ελλάδα- ερείπιο, ύμνο στον 
αρχαίο πολιτισμό, αποκρύπτοντας σχεδόν ολοκληρωτικά το λοιπό παρελθόν της και τις 
διαφορετικές εκφάνσεις του. 
   Ο ιστορικός – αρχιτέκτονας , σε αντιστοιχία με το τρίπτυχο του Kuhn, προσδιορίζει το 
σημαντικό γεγονός, συνταιριάζει το γεγονός με τη θεωρία και στη συνέχεια διαρθρώνει τη 
θεωρία συγγράφοντας τα ιστορικά κείμενα, μέσα στα οποία φωτίζονται ή αποκρύπτονται 
γεγονότα ή προσωπικότητες . Η ανάλυση στο εσωτερικό του Παραδείγματος από 
διαφορετικούς ιστορικούς και μελετητές είναι βέβαια αξιοσημείωτη, και δεν θα μπορούσε 
να έχει τέτοιο βάθος αν καθένας επιχειρούσε να ορίσει εκ νέου το Παράδειγμα και την 
κυρίαρχη ιδεολογία. Έτσι η μελέτη για τον τρόπο αναβίωσης του παρελθόντος είναι πολύ 
λεπτομερής, καθώς κάθε μονάδα βασίζεται αξιακά σε μια κοινή βάση και αναλύει όλο 
και μικρότερες πτυχές του τρόπου με τον οποίο εφαρμόζεται ορθότερα η φυσιολογική 
ιστορία. Κάποια στιγμή αναπόφευκτα προκύπτει μια ανωμαλία , που αποκαλύπτει τη μη 
καθολικότητα του παραδείγματος και οδηγεί στην εξέλιξη. Σήμερα βρισκόμαστε βαθιά μέσα 
στο υφιστάμενο Παράδειγμα για το πως δομείται ο ιστορικός χώρος και τα κείμενα που τον 
περιβάλλουν, και ποια είναι η στάση της κοινωνίας προς αυτά. 
   Το Παράδειγμα δεν είναι ένα σύνολο κανόνων και συνθηκών, a priori και συγκεκριμένων.  
Ο Kuhn, δανειζόμενος από το ύστερο έργο του Wittgenstein την έννοια της φυσικής 
οικογένειας και της ομοιότητας2 , σχολιάζει πως εντός του Παραδείγματος οι επιστήμονες 
κινούνται περιφερειακά αναφερόμενοι όχι σε ένα δομημένο σύστημα αλλά σε ένα πλέγμα 
δεσμών και συγγένειας. Τονίζει επίσης τη σημασία της εκπαίδευσης των επιστημόνων, που 
διδάσκονται τις προγενέστερες μελέτες ως ένα σύνολο γνώσης που συχνά λαμβάνεται 
2. Thomas Kuhn, μτφρ Γεωργακόπουλος Γεώργιος, Η ΔΟΜΗ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΝ,(ΑΘΗΝΑ: ΣΥΓΧΡΟΝΑ 
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ως δεδομένο και μη αμφισβητήσιμο. Από την επιστημονική κοινότητα άλλωστε υπάρχει 
αποδοχή των θεωριών που έχουν αποδειχθεί μαθηματικά και πειραματικά σε προηγούμενες 
στιγμές. Σε αντιστοιχία με την ιστορία, η ιδεολογία που τη διέπει συνολικά είναι ενιαία 
όσον αφορά την αποκατάστασή της, και οι διαφορετικές τεχνικές και μέθοδοι έρχονται 
να συνδεθούν με το σώμα της με μια έννοια ομοιότητας και συγγένειας. Δεν συμφωνούν 
απαραιτήτως αλλά διαμορφώνουν μια κοινή πορεία που εμβαθύνει στις πτυχές αυτού που 
σήμερα θεωρείται φυσιολογικό στην ιστορία.  
   Συγκεκριμένα μιλώντας για τη  «φυσιολογική»  ιστορία σήμερα, η αρχή της είναι 
πρωτίστως πολιτική, μεταφράζεται χωρικά και επηρεάζει το κοινωνικό. Έτσι, με  δομημένο 
αλλά επεκτάσιμο τρόπο κατασκευάζεται στο χώρο μια αναπαράσταση, μια μετάφραση της 
ιστορίας που να δικαιολογεί την πορεία του ευρωπαϊκού πολιτισμού και την αρχαιοελληνική 
του στροφή. Ο Δυτικός κόσμος χρηματοδοτεί αυτή την κατασκευή του νέου παρελθόντος, 
σε μια Αθήνα και μια Ελλάδα κατεστραμμένη και θαμμένη. Η αρχαία ρωμαική αγορά 
σκηνοθετείται από το αμερικανικό ινστιτούτο Rockefeller σαν αγγλικός κήπος,  η Ακρόπολη 
εξαγνίζεται από στοιχεία κάθε άλλου πολιτισμού που την οικειοποιήθηκε στο πέρασμα του 
χρόνου και επανακατασκευάζεται σύμφωνα με τις σύγχρονες επιταγές της αποκατάστασης 
μνημείων. 
   Η Δήλος επανανακαλύπτεται από τους Γάλλους στο τέλος του 19ου αιώνα, και μέσα από 
τις ανασκαφές ουσιαστικά επανασχεδιάζεται ως ένας τόπος- μνημείο. Η «φυσιολογική»  
ιστορία ορίζει το αφήγημα στο οποίο επανακατασκευάζεται το νέο παρελθόν και η 
βαρύτητά του. Κάποια κτήρια αποκαθίστανται , κάποια άλλα παραμένουν θαμμένα, 
ως αναπαράσταση και ως ερείπιο ενός πολιτισμού που κάποτε υπήρξε. Η γειτονιά του 
θεάτρου επανακατασκευάζεται από τους αρχαιολόγους  για να δώσει την αίσθηση του 
χώρου και των σπιτιών και να μπορεί ο περιπατητής να συνδεθεί. Το σπίτι του Ερμή αποκτά 
2ο όροφο από μπετόν και μια υπέροχη-πιθανόν μη πραγματική- θέα, ενώ η υπόλοιπη 
πυκνοκατοικημένη γειτονιά του παραμένει θαμμένη. Δημιουργείται έτσι μια διαφορετική 
βαρύτητα στο χώρο, συγκεκριμένες αρχιτεκτονικές αποφάσεις αποκατάστασης 
δημιουργούν νέους πόλους έλξης που δεν αντικατοπτρίζουν μια εξακριβωμένη 
παρελθοντική εικόνα.  Η εικόνα του τόπου δεν είναι μια μίμηση του κάποτε, αλλά μια 
σκηνοθεσία που παράγει συγκεκριμένες νοηματοδοτήσεις για τη σημερινή κοινωνία και 
αποτελεί τις ρίζες του σημερινού πολιτισμού. 
   Η συσσώρευση διαφορετικών χρονικών περιόδων στο ίδιο χωρικό πλαίσιο, θα 
μπορούσε να  «είναι τουλάχιστον εκείνος ο ιδεατός κανόνας [..] αν δεν επενέβαινε τόσο 
συχνά η ανθρώπινη ιδιοσυγκρασία». 3  Στην πραγματικότητα, το ιστοριογραφικό σχήμα 
στηρίζεται σε τεχνικές παιδαγωγικής και σε μια εκτεταμένη παρουσίαση του θέματος από 
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συγκεκριμένη σκοπιά. Ο λόγος που ο χώρος της Δήλου παράγει μια ενιαία αφήγηση 
έχει να κάνει με τη ματιά του παρατηρητή, με το κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο που τον 
περιβάλλει και του επιβάλλει ένα δεδομένο Παράδειγμα, μέσα στο οποίο κάθε ανωμαλία 
απορρίπτεται ως μη σχετική. Η αρχαιότητα εφευρίσκεται συνεχώς μέσα από τον κύκλο 
τόπος – παρατηρητής – αφηγητής- τόπος. Ο τόπος υπάρχει, ο ιστορικός τον αποκαλύπτει 
ακολουθώντας την εκπαίδευσή του μέσα στο δεδομένο Παράδειγμα, ο παρατηρητής τον 
ανακαλύπτει και πάλι μέσα από το πρίσμα της αναπαράστασής του και η ματιά αυτή 
επανέρχεται και επαναπροσδιορίζει την ταυτότητα του τόπου με ταυτόσημο τρόπο. Έτσι, 
η Δήλος είναι η εικόνα της αρχαιότητας, ανεξάρτητα από την αρχική της παρουσία στον 
αρχαίο κόσμο. Είναι το σύμβολο, η κορωνίδα που επανακτήθηκε για να συμπυκνώσει όλα 
τα μηνύματα για το τι εστί κλασική και ελληνιστική εποχή στον σύγχρονο άνθρωπο. 
   Η ιστορική αφήγηση εντός του σημερινού Παραδείγματος είναι βαρύτερη από ποτέ. Η 
αυστηρή δομή της κοινωνίας στηρίζεται όχι στην αντικειμενικότητα όπως οι υποστηρικτές 
του ορθολογισμού θα ήθελαν να πιστέψουμε, αλλά σε θεμέλια απολύτως υποκειμενικά και 
σε μια ανάγνωση αυτών. Η ιστορία αποτελεί ένα από τα βασικότερα αφηγήματα - θεμέλια 
της σημερινής κοινωνικής δομής, τόσο ως χώρος όσο και ως γραπτός λόγος. Χώρος, 
αναπαράσταση και γραφή συνθέτουν μια ταυτότητα για τον δυτικό άνθρωπο, κοινή και 
ευρέως αποδεκτή. 
   Μπορούμε, και αν ναι, με ποιο τρόπο, να περάσουμε στην ιδιόμορφη ιστορία-σε 
αναλογία με την ιδιόμορφη επιστήμη; Τι αποτελέσματα θα είχε αυτό σε κοινωνικά πλαίσια; 
Με ποιο τρόπο ορίζεται μια επιτυχημένη αποκατάσταση στην εποχή μας, και ποια  είναι η 
σχέση της με παλαιότερους ορισμούς; Τελικά πώς θα μπορούσαμε να ταρακουνήσουμε 
τον ορισμό της ιστορίας ως απόλυτης και καθολικής μοίρας και σημάδι του παρελθόντος; 
Να τη δούμε σαν αυτό που πραγματικά είναι, μια πλαστελίνη αρχιτεκτονικής υφής που 
συνθέτει παλίμψηστα στο χώρο από διαφορετικές πεποιθήσεις και κατευθύνσεις, που 
αποτελεί πηγή έμπνευσης αλλά όχι ορισμό ολοκληρωτικής αλήθειας ;
   Σύμφωνα με τη δομή των επιστημονικών επαναστάσεων, οι ανωμαλίες εμφανίζονται 
μέσα στη φυσιολογική ροή της θεωρητικής και πειραματικής διαδικασίας του 
Παραδείγματος. Αρχικά δεν αναγνωρίζονται καν και απορρίπτονται ως αποτυχημένες 
προσπάθειες. Όταν αυξηθεί η διάρκεια έκθεσης του παρατηρητή σε αυτές, τότε μέσα από 
την άρνησή τους προκύπτει η καινοτομία. Το υπόβαθρο του υφιστάμενου Παραδείγματος 
είναι τόσο λεπτομερές και άκαμπτο, αλλά το βάθος του είναι ίσως ο μοναδικός τρόπος να 
παρατηρηθούν οι ανωμαλίες. Αυτές εμφανίζονται μόνο σε αντίθεση με το φυσιολογικό, και 
όχι αυθαίρετα και ανεξάρτητα. Ο πολλαπλασιασμός των ανωμαλιών παράγει τελικά την 
κρίση.H αναγνώριση των πειραματικών ανωμαλιών οδηγεί συχνά στον πολλαπλασιασμό 
των ανακαλύψεων. Συχνά η λύση της κρίσης έχει προταθεί μέσα στο προηγούμενο 

Παράδειγμα, αλλά έχει περάσει απαρατήρητη καθώς δεν υπήρχε κάποια αμφισβήτηση. 
Μένει λοιπόν να μελετηθεί στα επόμενα κεφάλαια ποια είναι η ανωμαλία που δύναται να 
προκύψει μέσα από το υπόβαθρο της φυσιολογικής ιστορίας, όπως αυτή ορίζεται και 
περιγράφεται σήμερα. Είναι άραγε οι φιλοσοφικές αναλύσεις όπως του Kuhn ένα σημείο 
επίλυσης της σημερινής κρίσης του ιστορικού δεδομένου, που παρέμεινε ασύνδετο με τον 
ρου της ιστορίας;  
   Ξεκινώντας από το παράδειγμα της Δήλου και ελπίζοντας η διαφορετική ιστορική 
ανάγνωσή της να συντεθεί ως μια ανωμαλία στο πλέγμα των αντιθέσεων μέσα στη 
σημερινή δομή του κόσμου, θα επιχειρηθεί μια οπτική της ιστορίας που δε θα παράγει 
συγκεκριμένο ηθικό αποτέλεσμα. 



4. Ο ΑΠΩΘΗΤΙΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ  ΚΑΙ Η 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΑΦΗΓΗΣΗΣ ΤΗΣ 

ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΣΤΟ ΧΩΡΟ.



   Σε συνέχεια του προηγούμενου κεφαλαίου θα επιχειρήσω να επαναπροσδιορίσω τη 
δυναμική μεταξύ του υφιστάμενου φυσιολογικού παραδείγματος και της ανωμαλίας – 
επανάστασης με νέους όρους. Στόχος μου είναι να συσχετίσω τη διαλεκτική του Kuhn με 
τη διαλεκτική του Marcuse, αναφορικά τουλάχιστον με τη θέση της ιστορίας στα κοινωνικά 
πλαίσια δέσμευσης  και τη μορφή που μπορεί να λάβει η επανάσταση. 
   Παρακάτω θα αναλυθεί περιληπτικά η αντίθεση του Marcuseστη θέση του Freud για τον 
περιορισμό των ενστίκτων και την πολιτιστική εξέλιξη  καθώς θεωρώ πως είναι το εφαλτήριο 
για να δομηθεί το βασικό επιχείρημα της μελέτης. Η σχέση των ενστίκτων και συγκεκριμένα 
του έρωτα με το αυστηρό και δομημένο πολιτιστικό περιβάλλον αποτελεί την οπτική γωνία 
με τον οποία θα προσεγγίσω το «σπάσιμο» της αφήγησης, την ανάλυση της πραγματικής 
δομής στα τρία στοιχεία της  - κείμενο, αναπαράσταση, τόπος. Παράλληλα με την ανάλυση 
της θεώρησης επιχειρείται η σύνδεσή της με την ταυτότητα του αρχαιολογικού τόπου και η 
συσχέτιση μεταξύ των δύο.
   Η ιδέα του ανθρώπου όπως παρουσιάζεται από τη φροϋδική θεωρία αποτελεί την 
πιο αδιάσειστη κατηγορία του Δυτικού πολιτισμού και ταυτόχρονα την πιο ατράνταχτη 
υπεράσπιση του πολιτισμού αυτού.  Κατά τον Freud, η ιστορία του ανθρώπου είναι η 
ιστορία της απώθησής του. Ο πολιτισμός αποτελεί όχι  μόνο την κοινωνική αλλά και 
τη φυσική του ύπαρξη, όχι μόνο την κοινωνική του υπόσταση αλλά και τη δομή των 
ενστίκτων του καθαυτή. Από μια άλλη σκοπιά όμως, ο περιορισμός αυτός αποτελεί την 
ίδια την προϋπόθεση της προόδου. Αφημένα ελεύθερα να επιδιώξουν τους φυσικούς τους 
σκοπούς, τα βασικά ένστικτα του ανθρώπου θα ήταν ασυμβίβαστα με όποια οδό εξέλιξης 
πολιτισμού.
Ο ανεξέλεγκτος Έρως είναι το ίδιο μοιραίος όπως η θανατηφόρα αντιστοιχία του, 
το ένστικτο του θανάτου. Η καταστροφική τους δύναμη προέρχεται απ’ το γεγονός 
ότι επιζητούν μια ικανοποίηση που ο πολιτισμός αδυνατεί να τους προσφέρει: Την 
ικανοποίηση καθεαυτή και σαν αυτοσκοπό, οποιαδήποτε στιγμή. Γι’ αυτό τα ένστικτα, λέει ο 
Freud, πρέπει να αποτραπούν απ’ το στόχο τους. Ο πολιτισμός αρχίζει όταν ο πρωτογενής 
αντικειμενικός σκοπός, η ακέραιη ικανοποίηση αναγκών, εγκαταλειφθεί οριστικά. Ο Freud 
περιέγραφε την αλλαγή αυτή σαν μετασχηματισμό της αρχής της ηδονής σε αρχή της 
πραγματικότητας. Αναφέρεται βεβαίως στην πραγματικότητα όπως διαμορφώνεται 
μέσα από τον κοινωνικό και ιστορικό χώρο. Είναι σημαντικό να τονιστεί εδώ πως η 
δομή της ιστορίας καθορίζει την έννοια της πραγματικότητας στην οποία υποτάσσεται 
ο ανθρώπινος πολιτισμός και τα ένστικτά του. Το πως είναι διαμορφωμένο το ιστορικό 
περιβάλλον ως πρότυπο και ως βάση ενός συνεχιζόμενου πολιτισμού καθορίζει σε μεγάλο 
βαθμό τα όρια της αρχής της πραγματικότητας. Γι’ αυτό και αποτελεί έναν από τους 
κυρίαρχους πυλώνες κυριαρχίας.



   Στον Freud η απώθηση των ενστίκτων ως προϊόν της ασυμβίβαστης διαμάχης της 
αρχής της ηδονής με την αρχή της πραγματικότητας εκφράζει ότι ιστορικά, ο πολιτισμός 
εξελίχθηκε σαν γενικευμένη κυριαρχία: την κυριαρχία της αρχής της πραγματικότητας 
πάνω στην αρχή της ηδονής. Σύμφωνα με τον Marcuse, «ακριβώς επειδή ολόκληρος 
ο πολιτισμός ήταν πάντα οργανωμένη κυριαρχία, η ιστορική ανάπτυξη παίρνει όλο το 
κύρος και την αναγκαιότητα μιας γενικής βιολογικής ανάπτυξης, γι’ αυτό το λόγο ο μη 
ιστορικός χαρακτήρας των εννοιών του Freud περιέχει τα στοιχεία της αντίθεσής του: η 
ιστορική ουσία των τελευταίων πρέπει να ανακαλυφθεί ξανά με την αποκάλυψη του ίδιου 
τους του περιεχομένου. Με την έννοια αυτή η ακόλουθη συζήτηση είναι μια προέκταση που 
αντλεί από τη θεωρία του Freud έννοιες και προτάσεις, τις οποίες αυτή συνεπάγεται σε μια 
συγκεκριμένη μορφή, όπου τα ιστορικά προτσές εμφανίζονται σαν φυσικά προτσές»1 . 
Συνεπώς, επιβάλλεται ένας αναδιπλασιασμός των εννοιών, των φροϋδικών δηλαδή εκείνων 
όρων που δεν κάνουν αισθητή τη διαφοροποίηση μεταξύ των φυσικών και των κοινωνικών 
και ιστορικών μεταπτώσεων των ενστίκτων, με αντίστοιχους όρους που κάνουν ορατή την 
κοινωνική και ιστορική συνιστώσα.
Για τον παραπάνω λόγο ο Marcuse εισάγει τους όρους που με αφορούν ιδιαίτερα ως 
ορισμοί. Είναι οι παρακάτω: α) πλεονάζουσα απώθηση και β) αρχή της απόδοσης. 
Η πλεονάζουσα απώθηση «είναι οι περιορισμοί που επιβάλλονται από την κοινωνική 
κυριαρχία, ενώ η απώθηση είναι οι τροποποιήσεις των ενστίκτων που είναι αναγκαίες για τη 
διαιώνιση του ανθρώπινου γένους μέσα στον πολιτισμό»2 . Η αρχή της απόδοσης είναι η 
κυριαρχούσα ιστορική μορφή της αρχής της πραγματικότητας.
Η αρχή της πραγματικότητας είναι φορέας ενός συστήματος θεσμών, συνεπώς το κάθε 
άτομο μαθαίνει να αναπαράγει μέσα του τους νόμους και τις αρχές αυτού του συστήματος 
και να τις μεταφέρει στην επόμενη γενιά. Συνεπάγεται από τα παραπάνω ότι η αρχή της 
πραγματικότητας υφίσταται μια μόνιμη και με διάρκεια αποκατάσταση στην αναπτυξιακή 
διαδικασία του ανθρώπου. Η αρχή της ηδονής δεν εξαφανίζεται αλλά συνεχίζει να υπάρχει 
μέσα στον πολιτισμό, συνεπώς η αρχή της πραγματικότητας δεν κατέχει μια πάγια θέση 
εξουσίας, χρειάζεται να επαναπροσδιορίζεται συνεχώς.
   Παράλληλα, το υποταγμένο τμήμα του ανθρώπου που διέπεται από την ηδονή συνεχίζει 
να υπάρχει στον πολιτισμό διαμέσου του υποσυνειδήτου, ενώ οι αντικειμενικοί σκοποί της 
ηδονής επιδρούν στην πραγματικότητα. Η ψυχολογία του ατόμου κατά τον Freud  είναι 
στην ουσία κοινωνική ψυχολογία, αφού το άτομο γίνεται υποκείμενο ενδοπροβάλλοντας 
τους κοινωνικούς θεσμούς. Αυτή η δυναμική σχέση μεταξύ των διανοητικών λειτουργιών 
και του πολιτισμού μας αποκαλύπτει ότι η υποταγή των ενστίκτων και στη συνέχεια η 
απώθησή τους είναι αποτέλεσμα όχι μιας διαδικασίας της φύσης αλλά αποτέλεσμα μιας 
1. Herbert Marcuse, μτφρ Αρζόγλου Ιορδάνης, Έρως και πολιτισμός,( Αθήνα: ΚΑΛΒΟΣ, 1981), 93.
2. Ο.π. 111.

επιβολής που προέρχεται από την κοινωνική και ιστορική δομή του περιβάλλοντος μας. 
   Το γεγονός αυτό καθίσταται ορατό και μέσα από τους όρους της θεωρίας των ενστίκτων 
και συγκεκριμένα της διαλεκτικής σχέσης μεταξύ του ενστίκτου του έρωτα και του ενστίκτου 
του θανάτου. Αναλύοντας τη θεωρία των ορμών του Freud, με την καθυπόταξη της 
ορμής του θανάτου στην ορμή του έρωτα ο Marcuse καταγγέλλει το δυτικό πολιτισμό 
που ακινητοποιώντας την κοινωνική και ιστορική ταυτότητα του χώρου επαναλαμβάνει 
τους θεσμούς της κυριαρχίας στηρίζοντας την αρχή της πραγματικότητας. Μέσα από τη 
συγκεκριμένη θεωρία μπορώ πλέον να δω τον αρχαιολογικό χώρο ως υποταγμένο στο 
αξιακό πολιτιστικό σύμπλεγμα του απωθητικού πολιτισμού. Ή, πιο συγκεκριμένα: 
   Ο απωθητικός πολιτισμός στηρίζεται πολιτικά από την κατασκευή της ιστορίας, και 
η κατασκευή της ιστορίας στηρίζεται στην παραγωγή ιστορικών τόπων, ή αλλιώς την 
«αποκατάστασή» τους με τρόπο που να αναπαράγουν αποτελεσματικά το κοινωνικό status 
quo. «Αυτό δεν είναι ιστορία», είναι η αναπαράσταση μιας συγκεκριμένης ταυτότητας της 
ιστορίας που εξυπηρετεί πολιτικά τη διατήρηση του απωθητικού πολιτισμού, που δίνεται 
εδώ ως η μοναδική πιθανότητα εξέλιξης του ανθρώπινου είδους. Η Δήλος είναι μια πολιτική 
οντότητα, ένα φωτεινό παράδειγμα κοινωνικών αντιλήψεων που είμαστε καταδικασμένοι να 
επαναλαμβάνουμε μέσα σε αυτό τον αέναο κύκλο του κοινωνικού κατεστημένου. Αποτελεί 
μέρος της ταυτότητας ενός λαού αλλά και ολόκληρου του Δυτικού πολιτισμού, και οφείλει 
να αναπαράγει συγκεκριμένα μηνύματα σε συνάρτηση με την κοινωνική και πολιτική δομή 
της συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας. Η αφήγηση της ιστορίας είναι τελικά σήμερα ο 
ακρογωνιαίος λίθος της αφήγησης του αποστειρωμένου απωθητικού πολιτισμού. 
   Ο απωθητικός πολιτισμός είναι το Παράδειγμα μέσα στο οποίο λειτουργούμε και 
υπάρχουμε σήμερα. Μπορεί άραγε ο έρωτας και η ηδονή όπως περιγράφονται στον Mar-
cuse να προκαλέσουν την αρχή της επανάστασης, και τι θα σημαίνει αυτό για το ρόλο και 
τη δομή της ιδιόρρυθμης ιστορίας; 
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   Σε συνέχεια των δύο προηγούμενων κεφαλαίων, η επόμενη ενότητα έχει ως στόχο τον 
ορισμό της ιστορίας σήμερα ως σύμβολο και προσομοίωση της ιστορίας όπως υφίστατο 
έως τον 19ο αιώνα. Επιχειρώ με αυτό το δεδομένο να αναπτύξω περαιτέρω τον συσχετισμό 
μεταξύ δεσμευμένου κοινωνικού προτύπου και αρχαιολογικής συνέπειας. Αναδεικνύοντας 
το βάρος του συμβολισμού στην παραγωγή νοήματος και ταυτότητας θέτω την ιστορική 
δομή στο κέντρο της προβληματικής.  Για να εξηγήσω το βήμα αυτό χρησιμοποιώ τη 
διάσημη θεωρία του Baudrillard  περί simulacra και simulation (1981).
   Η βασική έννοια του Baudrillard  που θα αναπτύξω στην παρούσα ενότητα, είναι ο 
όρος Simulacrum. Για τον Baudrillard το Simulacrum είναι αυτό που κρύβει τη µη-ύπαρξη 
του πραγµατικού (real). Το Simulacrum,  εποµένως, καθίσταται το πραγµατικό για τον 
παρατηρητή. Το παράδειγµα που χρησιμοποιείται είναι αυτό της αµερικάνικης Disneyland, η 
οποία υπάρχει για να κρύβει την “πραγµατική” Αµερική, και που  εν τέλει αντικαθίσταται από 
την Disneyland. Πώς ορίζει την πραγµατικότητα ο Baudrillard;  Η πραγµατικότητα είναι τo 
Simulacrum του συµβολικού, όπου το Simulacrum έχει πλέον αντικαταστήσει το πραγµατικό 
και η µορφή της πραγµατικότητας παρεµποδίζεται από το σύµβολο. Στο παράδειγµα  της 
Disneyland και της Αµερικής, το σύµβολο είναι η φαντασµαγορική εικόνα της Disneyland,  
µε τα χρώµατα και τις παραμυθένιες της εκφάνσεις, οι οποίες δρουν µόνο για να µας 
αποκρύψουν ότι η πραγµατικότητα της Αµερικής έχει πλέον χαθεί. 
Παίρνοντας σαν παραδοχή ότι ο εντυπωσιακός κόσµος της Disneyland είναι µια 
εξοµοίωση –simulation- του θανάτου της πραγµατικής Αµερικής, η Disneyland γίνεται 
η πραγµατική Αµερική. Μέσω της εξοµοίωσης, η διαφορά µεταξύ πρωτοτύπου και 
αντιγράφου παύει να είναι διακριτή, διότι σε έναν κόσµο όπου τα πάντα είναι εξοµοιώσεις, 
ο κόσµος καταλήγει να είναι ένα αντίγραφο ενός αντιγράφου. Όταν η εµπειρία της 
εξοµοίωσης καταλήγει να είναι πιο πραγµατική από την πραγµατική εµπειρία,  οδηγούµαστε 
από το πραγµατικό, στο υπέρ–πραγµατικό - hyper–real.
   Άραγε η εικόνα της ιστορίας της Δήλου είναι το simulacrum της πραγματικής Δήλου;  
Είναι η ιστορική ταυτότητα της Ελλάδας το simulacrum της ταυτότητας της Ελλάδας, 
που είναι ήδη νεκρή; Σε αντιστοίχιση με το παράδειγμα της Disneyland, η απάντηση είναι 
προφανής. Οι αρχαιολογικοί τόποι όπως η Δήλος είναι η εξομοίωση του πραγματικού 
τόπου που είναι απών. Η ταυτότητά τους εξομοιώνεται με την ταυτότητα του ελληνικού 
και σε επέκταση του Δυτικού. Με τα λόγια του Baudrillard: «Τίποτα δεν διαχωρίζει πια τον 
έναν πόλο από τον άλλον, τον αρχικό από τον τερματικό, είναι σαν ο ένας να συνθλίβεται 
πάνω στον άλλον, σαν μια φανταστική καραμπόλα, σαν οι δυο παραδοσιακοί πόλοι να 
καταρρέουν ο ένας μέσα στον άλλον: ενδόρρηξη – απορρόφηση της ακτινοβόλης αιτιακής 
τροπικότητας, της διαφορικής τροπικότητας του προσδιορισμού, με το θετικό και αρνητικό Antony Gormley
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ηλεκτρικό φορτίο-, ενδόρρηξη του νοήματος.  Εκεί είναι που ξεκινάει η προσομοίωση.» 1

   Η λύση στο πρόβληµα των simulacra είναι η αυτοκαταστροφή των σηµείων–συµβόλων 
κάτω από το ίδιο τους το βάρος. Ο Baudrillard καταλήγει µέσα από την ανάλυσή 
του σχετικά µε τα αντικείµενα σε µια τέταρτη αρχή η οποία αναφέρεται στην εικονική 
πραγµατικότητα. Το πραγµατικό αντικείµενο γίνεται σύµβολο. Περνώντας σε ένα µετέπειτα 
στάδιο, το σύµβολο, που πριν ήταν ένα πραγµατικό αντικείµενο, γίνεται πάλι αντικείµενο, όχι 
όµως πραγµατικό. Είναι ένα αντικείµενο αποµακρυσµένο πιο πολύ από την πραγµατικότητα 
απ’ ότι ήταν το σύµβολο. Είναι ένα αντικείµενο–φετίχ. Μέσω του φετιχισµού που επικρατεί 
πλέον, επικρατεί και η πραγµατικότητα των ονείρων, οι επιθυµίες µέσα στην εικονική 
πραγµατικότητα γίνονται “πραγµατικές”: µπορούν να βιωθούν. Η πραγµατικότητα που 
όλοι ξέραµε αντικαθίσταται από το Simulacrum της. Θεωρώντας ότι έχουµε μεταβεί στο 4ο 
στάδιο της αναπαράστασης, όπου η διαδροµή από αυτήν προς το αναφορικό αντικείµενο 
έχει εξαλειφθεί, δεχόµαστε ότι όλες οι εικόνες και τα σύµβολα που µας περιβάλλουν δεν 
αντιστοιχούν σε τίποτα. Έχουµε  µεταβεί από το 3ο στάδιο, όπου οι εικόνες  κρύβουν την 
κενότητα του νοήµατός τους, σε µια κατάσταση που αναγνωρίζουµε πλέον ότι τίποτα δεν 
έχει σηµασία και όλα τα σύµβολα που υπήρχαν στον δυτικό κόσµο αναπαράγονται και 
καταναλώνονται διαρκώς, χωρίς όµως να φέρουν τη σηµασία από το παρελθόν τους. 
Το Simulacrum έχει φτάσει στη τελική του µορφή και είναι η πραγµατικότητά µας. Η τελική 
λύση, εποµένως, στο πρόβληµα της απόλυτης κυριαρχίας των Simulacra, λέει ο Baudril-
lard, είναι η αυτοκαταστροφή των συµβόλων κάτω από το ίδιο το βάρος του συµβολισµού 
τους, όπως το τείχος του Βερολίνου ή οι Δίδυµοι Πύργοι. Μετά όµως από αυτήν την 
εσωτερική ανατίναξη στην οποία υπόκειται το σύµβολο, τι απομένει σαν υπενθύμιση του 
παρελθοντικού νοήµατός του; 
    Παρατηρώντας κανείς τα δυο προαναφερθέντα εξαλειµµένα σύµβολα,  βλέπει ότι µετά 
την κατάρρευσή τους, τα ίχνη τους υπόκεινται σε µια µνηµειοποίηση και παραµένουν 
υπαρκτά σε µια ρετουσαρισµένη  µορφή για να υπενθυµίζουν το παλιό τους νόηµα. 
Εποµένως µια τέτοια κατάσταση δεν µπορεί να θεωρηθεί λύση στο πρόβληµα των 
ιστορικών Simulacra, καθώς η τωρινή υπόσταση των κατεστραµμένων συµβόλων είναι και 
αυτή ένα Simulacrum. Η ιστορική μορφή του simulacrum είναι η τελική μετουσίωση, όχι η 
καταστροφή του συμβόλου αλλά η αγιοποίησή του, σε μια ολοκληρωτική αντιστροφή του 
νοήματος του πραγματικού. 
   Τι συμβαίνει στον πολιτισμό αν αφαιρέσουμε τον μονοδιάστατο συμβολισμό της 
ιστορίας; Ποιά είναι η δυτική ταυτότητα χωρίς τη βάση της, χωρίς την ταυτοποίηση και την 
επικύρωσή της από το παρελθόν της;
   Το αφήγημα του δυτικού- απωθητικού- πολιτισμού ξεκινά από τόπους όπως η Δήλος. Οι 

1    Jean Baudrillard, μτφρ Ρέγκας Στέφανος, ΟΜΟΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΟΜΟΙΩΣΗ,( ΑΘΗΝΑ: ΠΛΕΘΡΟΝ 2019), 71.

αρχαιολογικοί τόποι επανανακαλύπτονται και επαναπροσδιορίζονται σαν μια Disneyland, 
οι φανταχτερές εικόνες ενός ηρωικού και ένδοξου παρελθόντος τώρα ερειπωμένου ορίζουν 
μια ρομαντική διάσταση. Σαν ένα σχέδιο του Piranesi, η «πραγματική ιστορία» χτίζεται 
γύρω από έναν πραγματικό τόπο  αρχιτεκτονικά και γραπτά, τόσο που ο πραγματικός 
τόπος δεν διαχωρίζεται από την συμβολική του διάσταση και η ανάγνωσή του μπορεί 
να γίνει μόνο μέσα από το πρίσμα του κοινωνικού πλαισίου. Η Δήλος είναι το σύμβολο 
δύναμης του πολιτισμού, ο ακρογωνιαίος λίθος. Και όπως ακριβώς στον πίνακα του Mag-
ritte, το σύμβολο απαρτίζεται από το πραγματικό, την αναπαράστασή του, τη γραπτή 
αναπαράστασή του και την ερμηνεία του θεατή, συνθέτοντας μια ενιαία οντότητα όπου ο 
διαχωρισμός των στοιχείων είναι μάλλον αδύνατος. 
   Η ανάγνωση αυτή της ιστορίας αποτελεί κομμάτι του παραδείγματος μέσα στο οποίο 
ενεργούμε σήμερα. Είναι προφανές ότι το παλίμψηστο δεν αποτελεί πρόταση εδώ, 
τουλάχιστον όχι ως συσσώρευση εποχών σε έναν συγκεκριμένο τόπο χωρίς κρίση και 
νοηματοδότηση. Η έξοδος από το simulacrum δεν είναι για μένα όπως λέει ο Baudrillard  η 
καταστροφή του συμβόλου από το υπερβολικό βάρος, αλλά είναι ο πολλαπλασιασμός 
του νοήματος, οι πολλές διαφορετικές πραγματικότητες και η ισάξια συνύπαρξή τους στη 
συνείδηση του κοινωνικού. Είναι η αλλαγή του παραδείγματος προς μια ιστορία που είναι 
ένα κινούμενο σύμβολο, που μεταλλάσσεται για να αποτελέσει πηγή έμπνευσης για το νέο 
παράδειγμα. Ένα παράδειγμα μέσα στο οποίο ίσως το simulacrum να είναι πολλαπλό, και 
να επαναπροσδιορίζει το πραγματικό ως πολλαπλό. Ψήγματα του νέου παρατηρούνται 
στις αστοχίες ανάγνωσης της βαρύτητας της ιστορίας, όπως ένα parking με κορινθιακές 
κολώνες και θέα στην Α. Μαρίνα του Σουνίου, ή μια αποκατάσταση ενός ρωμαϊκού 
θεάτρου στο Plovdiv της Πολωνίας, που ο αντικατοπτρισμός του είναι μια καφετέρια με 
πλαστικές χρωματιστές καρέκλες «με θέα». Η ανάγνωση αυτή αποτελεί ένα «σπάσιμο» της 
καθολικότητας του μηνύματος, ειρωνικό μεν αλλά υπαρκτό. Κάπου εκεί το σύμβολο χάνει 
το νόημά του, το simulacrum χάνει το κέντρο του και είναι πλέον ανοιχτό σε παρερμηνείες 
και νέες οδούς ανάγνωσης, ειρωνικές και ρομαντικές.
    Είναι εδώ λογική η σύνδεση με τη μεταμοντέρνα αρχιτεκτονική, όπου τα αντικείμενα 
χάνουν το νόημά τους, όπως οι διακοσμητικές κολώνες στον Venturi και οι ανάποδες 
σκάλες στον Eisenman.  Καμία ανακάλυψη ως εδώ, μιλάμε άλλωστε για έργα και 
αρχιτεκτονικές παραδόσεις του προηγούμενου αιώνα, μάλλον ήδη ξεπερασμένα. Το 
ενδιαφέρον είναι ότι παρότι η τέχνη και η αρχιτεκτονική εκδήλωσαν έντονα την ανάγκη 
τους για διάσπαση της καθολικότητας, δεν κατάφεραν να ταρακουνήσουν ιδιαίτερα ούτε 
την επιστήμη ούτε και το αφήγημα της Ιστορίας. Η αλλαγή του παραδείγματος και το 
σπάσιμο του συμβόλου συνέβησαν, απλά όχι για την ιστορία. Αυτή θεωρήθηκε καθολική 
και αδιαπραγμάτευτη, ενώ οι μέθοδοι αποκατάστασης όλο και περισσότερο συντηρητικοί, 



εντός του κυκλικού simulacrum. Η προσπάθεια να αποκατασταθεί το πραγματικό όσο πιο 
πραγματικά γίνεται οδηγεί στο θάνατο του πραγματικού, σε μια Disneyland που υπάρχει για 
να υπερκαλύπτει την κενότητα. 
   Η συνεχής φετιχιστική προσπάθεια αγιοποίησης του παρελθόντος ονομάζεται πολύ 
πετυχημένα από τον Baudrillard  «μεταθανάτια φιλελευθεροποίηση»2 . Η επίκληση της 
ομοιότητας είναι μια κατάφωρη απόδειξη της εξαφάνισης των αντικειμένων στην ίδια 
την αναπαράστασή τους: υπερπραγματικό. Τα αντικείμενα χάνουν κατά κάποιο τρόπο 
από μια  υπερομοιότητα, που τα κάνει να μην μοιάζουν κατά βάθος με τίποτα. Η ιστορία 
ήταν ένας ισχυρός μύθος, λέει ο Baudrillard3 . Πίσω από μια λογική αποδοτικότητας 
και αποδεικτικότητας, η εμμονή στην ιστορική πιστότητα, στην τέλεια απεικόνιση, αυτή 
η αρνητική και έντονη πιστότητα στην υλικότητα του παρελθόντος, μας ωθούν στην 
παραγωγή του απόλυτου ομοιώματος του παρελθόντος. Η αντικειμενικότητα συνέβαλε 
σύμφωνα με τον συγγραφέα στην εξαφάνιση της ιστορίας και στην έλευση του αρχείου. 
Με την τελειοποίηση του αρχείου (cabinetsofcuriosity, μουσεία, κινηματογράφος, ίντερνετ) 
έρχεται τελικά η ακινητοποίηση της ιστορίας στην ορατή «αντικειμενική» μορφή της, εις 
βάρος των μύθων που την διέτρεχαν. 
   This is not history, c'est ne pas un pipe. Η ιστορία σήμερα είναι μια κοινωνική κατασκευή 
που μας κρατά εσωτερικά του φυσιολογικού παραδείγματος περί ανωτερότητας του 
Δυτικού απωθητικού πολιτισμού, μέσα στον οποίο τα ένστικτα καταπνίγονται με μοναδικό 
σκοπό την εξέλιξη. Η εικόνα – αναπαράσταση της ιστορίας σήμερα είναι τόσο πραγματική 
που έχει υπερκαλύψει πολλαπλώς οποιαδήποτε άλλη πραγματικότητα. Το simulacrum που 
κρατά ισχυρό το αφήγημα του πολιτισμού μας είναι τόσο δυνατό αφηγηματικά που η 
πραγματικότητά του δεν έχει πλέον καμία βαρύτητα. Μια κατασκευή θεοποιημένη, χωρίς 
αρχιτέκτονα, μια καθαρή αλήθεια που δεν χωρά αμφισβήτηση. Υπάρχει άραγε έξοδος 
από τον κλειστό κύκλο; Υφίσταται η ανωμαλία, που θα οδηγήσει στην επαναμυθοποίηση 
που ο Baudrillard τόσο πεσιμιστικά απορρίπτει; Στα επόμενα κεφάλαια θα μιλήσω για 
την επαναμυθοποίηση , για τη διάσπαση του απωθητικού πολιτισμού μέσα από την 
πολλαπλότητα του ενστίκτου του Έρωτα και του ερωτευμένου υποκειμένου – ως ένας νέος 
επίδοξος flaneur.

2. Jean Baudrillard, μτφρ Ρέγκας Στέφανος, ΟΜΟΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΟΜΟΙΩΣΗ,( ΑΘΗΝΑ: ΠΛΕΘΡΟΝ 2019), 86.
3. Ο.π.  92.

6. ΤΟ «ΣΠΑΣΙΜΟ» ΤΗΣ ΑΦΗΓΗΣΗΣ : «THERE 
IS A CRACK IN EVERYTHING, THAT’S HOW 

THE LIGHT GETS IN».



   Ο Adorno έγραφε για τον Nietzsche και τον Benjamin : «η ύστερη κριτική θεώρηση του Ni-
etzsche ότι η αλήθεια δεν είναι ταυτόσημη με μια άχρονη καθολικότητα, αλλά μάλλον μόνο 
το ιστορικό είναι εκείνο που γεννά το σχήμα του απολύτου, έγινε, ίσως ανεπίγνωστα, ο 
κανόνας της πρακτικής του Benjamin»1.  Για τον Benjamin, η πολιτική προέχει της ιστορίας. 
Η ριζοσπαστικοποίηση της ιστοριογραφικής μεθοδολογίας εξυπηρετεί την κριτική που ασκεί 
στη νεωτερικότητα  ως προς τους ανομολόγητους μύθους που τη διακρίνουν καταστατικά. 
Γιατί, ενώ κατά τη βεμπεριανή παράδοση η νεωτερικότητα ταυτίζεται με την απομάγευση, 
τον εξορθολογισμό και τη ρήξη με τη μυθική σκέψη, ο Benjamin τη συλλαμβάνει αντίθετα 
ως επαναμάγευση, μύθευση, ονειρόκοσμο2. 
   Ο τρόπος που ο Benjamin αφενός αντιλαμβάνεται και αφετέρου εξιστορεί  τη 
νεωτερικότητα είναι ακριβώς μέσω της διακοπής, της ρήξης, νοούμενης όχι απλώς ως 
ασυνέχειας αλλά και ως στάσης του συμβατικού χρόνου και της γραμμικής αφήγησης 
της ιστορίας. Η εμπρόθετη παύση, η διακοπή του ρου της ιστορίας, που πραγματοποιεί 
ο ιστορικός υλιστής με σκοπό τη διάρρηξη των αιτιακών σχέσεων που δομούν την κενή 
χρονολογική ακολουθία, παράγει εικόνες. Τις ονομάζει διαλεκτικές εικόνες όταν φέρουν 
μέσα τους τις αντιθέσεις που δομούν τη νεωτερικότητα.  Η περίφημη διαλεκτική εικόνα του 
«αγγέλου της ιστορίας»  την οποία εντοπίζει στον ομότιτλο πίνακα του Klee, κυριολεκτικά 
εικονογραφεί την αντίληψή του προς την κατιούσα αντίληψη για την κίνηση της ιστορίας. 
Σύμφωνα με τον Benjamin, ο άγγελος προσπαθεί  να αντισταθεί στην ορμή της 
αποκαλούμενης ιστορικής προόδου, ώστε να διασώσει κομμάτια του παρελθόντος που η 
υποτιθέμενη πρόοδος  μετατρέπει σε συντρίμμια. 
   Ο Benjamin καταγγέλλει τον πολιτισμό ως αποτέλεσμα βαρβαρότητας επειδή οι 
επονομαζόμενοι «πολιτιστικοί θησαυροί», όπως για παράδειγμα η Δήλος, φέρουν τη 
σφραγίδα της πολιτικής ισχύος και λειτουργούν προς όφελος της άρχουσας τάξης, 
των νικητών της ιστορίας. Ο ιστορικός υλιστής αντίθετα, οφείλει να αποκαταστήσει τους 
καταπιεσμένους της ιστορίας και να διασώσει ανεκπλήρωτα οράματα του παρελθόντος, 
ενεργοποιώντας το επαναστατικό δυναμικό του παρόντος με τη δημιουργία κριτικών 
συστοιχιών (Konstellation) μεταξύ παρόντος και παρελθόντος. Στην ιστοριογραφία των 
διαλεκτικών εικόνων που προτείνει, οι εικόνες μετατρέπονται από το καθαρά αισθητηριακό 
πεδίο στο εννοιολογικό. Έτσι μετατρέπει τη βασική τροπικότητα του νεωτερικού πολιτισμού 
σε μέθοδο εναντίωσης προς τον πολιτισμό αυτό.  Η μυθολογία της νεωτερικότητας δομείται 
κατεξοχήν στην παραγωγή εικόνων, οι οποίες συμβάλλουν στη φαντασμαγορία του 
εμπορεύματος που συνθέτει την καταναλωτική νεωτερικότητα. 
   Στο Passagen-Werk εκκινεί από τις εμπορικές στοές του Παρισιού – τους ναούς του 
1. Theodor Adorno, μτφρ Shierry Weber Nicholsen, Prisms, (Massachusetts: THE MIT PRESS,1981), 231.
2. Suzan Buck- Morss, The Dialectics of Seeing; Walter Benjamin and the Arcades Project, (Massachusetts: THE MIT 
PRESS,1983) 67.



εμπορεύματος -  ακριβώς για να τους αποδομήσει ως τέτοιους και από εκεί να ξεκινήσει 
το όραμά του για την απομάγευση. Ο ισχυρισμός αναφορικά με την ιστορία είναι πως «ο 
συγκεκριμένος αιώνας(19ος)  αντιλαμβανόταν την ιστορική πορεία του κόσμου ως μια 
ατέλειωτη σειρά γεγονότων παγιωμένων σε μορφή πραγμάτων. [..] Είναι εξαιτίας αυτής της 
πραγματοποιητικής παράστασης του πολιτισμού, που οι νέες μορφές συμπεριφοράς και 
τα νέα οικονομικά και τεχνολογικά δημιουργήματα, τα οποία οφείλουμε στον 19ο αιώνα, 
εισέρχονται στο σύμπαν της φαντασμαγορίας»3. 
   Η κεντρική θέση της εικόνας στον πολιτισμό της νεωτερικότητας αρχικά ανιχνεύεται από 
τον Benjamin στο διδακτορικό του σχετικά με τη δραματουργία και το Μπαρόκ, η οποία 
σηματοδοτεί τη χαρακτηριστικά νεωτεριστική μεταστροφή από τον χρόνο στην εικόνα, 
δηλαδή τη χωροποίηση της ιστορίας, η οποία πλέον διακλαδώνεται σε δύο αντιθετικές 
κατευθύνσεις: εκδηλώνει αφενός μια αυξημένη συνείδηση ιστορικότητας ως μετωνυμίας 
της φθαρτότητας, και αφετέρου τείνει σε μια τρόπον τινά κατάργηση της ιστορίας, στο 
βαθμό που μέσω της εμβληματικής εικόνας η παρούσα κατάσταση των πραγμάτων 
παρουσιάζεται ως φυσική και αιώνια.  Στο χωρικό παράδειγμα της Δήλου, η εικόνα της από 
τη μια προσδίδει αξία και κύρος στην ιστορική συγκυρία και από την άλλη την καθιστά μια 
απολιθωμένη και συγκεκριμένη – συχνά πολιτική- αλήθεια χωρίς μεταβολές. 
Εντούτοις, όπως ο μύθος, έτσι και η εικόνα αναλαμβάνει μια αντιστρεπτική διαδικασία στο 
έργο του. Με την επιρροή του σουρρεαλισμού εμπνέεται στοχασμούς γύρω από το σοκ, 
το όνειρο και το αστικό τοπίο, οι οποίοι δεσπόζουν στο ιστοριογραφικό του λεξιλόγιο και 
στη μεθοδολογία. Εργαλεία φετιχισμού αλλά και αφύπνισης, η εικόνα και ο μύθος έχουν 
επομένως διπλή όψη στο έργο του, σε αναλογία με τη διπλή κίνηση της καταστροφής 
της ιεραρχικής παράδοσης και της ταυτόχρονης διάσωσης απωθημένων όψεων του 
παρελθόντος. Το σοκ και το όνειρο παρουσιάζουν επίσης μια αντίστοιχη διττότητα.  Το σοκ 
προσιδιάζει μεν στην αλλοτριωτική και θραυσματική εμπειρία της ουσιαστικά αμνήμονος 
νεωτερικότητας αλλά συνάμα ανάγεται και ως μέσον υπονόμευσης του αστικού 
πολιτισμού όπως στο θέατρο του Brecht. Το όνειρο παραπέμπει αφενός στην ψευδή 
μυθική συνείδηση του καταναλωτικού ονειρόκοσμου της νεωτερικότητας και αφετέρου στα 
ανεκπλήρωτα όνειρα του παρελθόντος, που οφείλουν να διασωθούν στη μνήμη μέσω της 
κατασκευής της ιστορίας στο σύγχρονο χώρο. 
   Αν επιχειρήσω μια αναλογία της θεωρίας του Benjamin στο χώρο, η Δήλος αποτελεί 
βασικό παράδειγμα πολιτικής μετάφρασης και χωροποίηση ιδεολογίας της άρχουσας 
τάξης για το τι εστί ιστορία και ποιές είναι οι καταγωγές του δυτικού πολιτισμού. Είναι μια 
ονειρική κατασκευή εικόνας που επιστεγάζεται από πολλαπλά κείμενα και αναπαραστάσεις 
και πλαισιώνουν τον σύγχρονο δυτικό πολιτισμό για να τον καταστήσουν αυτεπάγγελτα ως 
3. Walter Benjamin, The Arcades Project: «Paris, the capital of the 19th century» [Expose 1939],(Massachusetts: HARVARD 
UNIVERSITY PRESS,2002) 14.

νόμιμο διάδοχο ενός αναμφισβήτητου παρελθόντος.  Μέσα στην πλήρη απομυθοποίηση 
της νεωτερικότητας, ο μόνος μύθος που παραμένει όρθιος είναι αυτός που τη στηρίζει ως 
αφήγημα, αυτός της ορθολογικής και μονοδιάστατης πορείας της ιστορίας, του οποίου 
η χωρική κατασκευή ολοκληρώθηκε μέχρι τα μέσα του 20ου αιώνα. Οι αρχαιολογικοί 
τόποι επανακατασκευάστηκαν και το αφήγημα γύρω τους έγινε τόσο ισχυρό ώστε η 
όποια αμφισβήτηση να περνά μόνο από κλειστούς φιλοσοφικούς κύκλους αλλά να μην 
διευρύνεται προς το συνολικό αφήγημα της κοινωνίας. 
   Η θεωρία του Benjamin είναι πολύ διαφωτιστική όσον αφορά την έννοια της εικόνας, 
την έννοια της απομυθοποίησης και αυτή της επαναμάγευσης. Η εικόνα είναι το βασικό 
όπλο της νεωτερικής κουλτούρας αλλά παράλληλα και ο μόνος τρόπος διάσπασής της. 
Η σύγχρονη κοινωνία δομείται γύρω από την πεποίθηση του ορθολογισμού αλλά στην 
πραγματικότητα αυτός αποτελεί τον βασικό της μύθο. Η διαδικασία του πολλαπλασιασμού 
των μύθων που τη δομούν απαιτεί αρχικά μια απομάγευση μέσω του πολλαπλασιασμού 
των μεταφράσεων του χώρου και των εικόνων που αυτός παράγει, την αποδοχή 
μιας ετερότητας, και στη συνέχεια μια επαναμυθοποίηση σε αυτό το πλαίσιο. Όλοι οι 
μελετητές που αναφέρθηκαν ως τώρα πραγματεύονται με τον ένα ή τον άλλο τρόπο την 
προβληματική μονοδιάστατη εικόνα του ιστορικού αφηγήματος. Αλλά ποιά είναι η συνθήκη 
που μπορεί να εκκινήσει μια τέτοια διαδικασία επαναπροσδιορισμού; 



7. ΕΠΑΝΑΜΥΘΟΠΟΙΗΣΗ . ΠΟΙΑ 
ΕΙΝΑΙ Η ΔΗΛΟΣ ΧΩΡΙΣ ΤΗΝ ΚΑΘΑΡΗ 
ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ, ΩΣ ΚΙΝΟΥΜΕΝΟ ΚΑΙ 

ΕΠΑΝΑΠΡΟΣΔΙΟΡΙΖΟΜΕΝΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ;



   Ο στόχος μου έως εδώ ήταν να αιτιολογήσω θεωρητικά την πεποίθηση περί στεγνότητας 
και μονοδιάστατης αφήγησης της ιστορίας ως χώρου και ως αναπαράστασης. Τώρα 
επιχειρώ να αναπτύξω το βασικό ερώτημα της προκείμενης μελέτης: μπορεί να υπάρξει 
απομυθοποίηση και επαναμάγευση; Είναι ο έρωτας και το ερωτευμένο υποκείμενο ο 
κατάλληλος αναγνώστης των συνθηκών; 
   Στην κλασική θεωρία της ψυχανάλυσης η επιθυμία ορίζεται ως η διαφορά μεταξύ 
ανάγκης και αιτήματος, « η απόκλιση ανάμεσα στους όρους της πρωταρχικής εμπειρίας 
ικανοποίησης και στο τι μπορεί να ζητάς ή να λάβεις από τον άλλο, αυτό το έλλειμμα 
διατύπωσης και εμπειρίας επαναδιοχετεύεται στην ψυχή σαν ενεργό υλικό»1.  Αυτό 
το παντοτινά αναφομοίωτο οικείο ξένο σώμα λειτουργεί ως αίτιο της επιθυμίας. Η μη 
ικανοποίηση του αιτήματος οδηγεί στη φαντασίωση του ιδανικού, που έρχεται σε αντίθεση 
με την πραγματικότητα, σαν μια αντίθεση ανάμεσα στο όλον και τη θραυσματικότητα του 
πραγματικού. Η διατύπωση αυτή μάλλον είναι κοντινή στην ιδέα του ιδανικού πλατωνικού 
έρωτα, που η πραγματικότητα των ερωτικών ενστίκτων έρχεται να ταράξει. Πέρα από το 
ιδανικό, ο έρωτας ως πράξη και ως κίνηση στο χώρο είναι κάτι το πολύ σωματικό, σαν μια 
ατέρμονη περιήγηση στην πόλη. 
   Το ερωτευμένο υποκείμενο έχει δύο διαστάσεις, όπως και ο έρωτας. Την κοινωνική 
μονοδιάστατα δεσμευμένη του διάσταση, στην οποία υπάρχει ένα σύστημα πεποιθήσεων 
και ηθικών δομών που ορίζει με συγκεκριμένο τρόπο τα όρια του βλέμματος και του 
συναισθήματος. Και την κοινωνικά απελευθερωμένη έννοια του έρωτα ως ένστικτο, που 
δεν ορίζεται ούτε ως ένα ή πολλαπλά αντικείμενα ούτε ως συγκεκριμένη πράξη. Στην «Νέα 
ερωτική αναρχία» του Μπρυκνέρ υπάρχει μια εκτενής αποδόμηση του νοήματος του έρωτα 
και της ερωτικής πράξης ως κατασκευή ορισμένη και αποδοτική, που προσομοιάζει στην 
εικόνα του ερωτευμένου υποκειμένου που θέλω να στήσω. 
   Το δεσμευμένο ερωτικό υποκείμενο διαβάζει το αντικείμενο του πόθου του μέσα από 
το πρίσμα της κοινωνικής δομής. Το αντικείμενο περικλείεται σε μια μυθική διάσταση 
χωρίς αποκλίσεις, όπου η εικόνα είναι μια, ενοποιημένη και ιδανική, όπως ο ορισμός 
της επιθυμίας στην ψυχανάλυση. Η πραγματικότητα ως ανεκπλήρωτη και ως σύνολο 
θραυσμάτων μπορεί να βιωθεί μόνο εκτός του μύθου και της αναπαράστασής του. Ο 
Marcuse θέτει το ένστικτο του Έρωτα ενάντια στη δέσμευση, στον απωθητικό πολιτισμό. 
Πως μπορούμε να βιώσουμε τον χώρο μέσα από αυτό το ένστικτο ως θραύσμα και όχι ως 
όλον, και να αποκαθηλώσουμε όλα τα νομιμοποιητικά του στοιχεία όπως η αφήγηση της 
ιστορίας; 
   Το απελευθερωμένο ερωτικό υποκείμενο, ως alter ego ενός flaneur του 21ου αιώνα, είναι 
ο νέος αναγνώστης του χώρου. Προσπαθεί να εντοπίσει κάθε ίχνος νομιμοποίησης της 

1. Σιδέρης Νίκος, ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΑΙ ΨΥΧΑΝΑΛΥΣΗ: ΦΑΝΤΑΣΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ(ΑΘΗΝΑ:FUTURA,2006), 44.



μυθικής μονοδιάστατης κοινωνικής και πολιτικής πραγματικότητας και να το αποδομήσει.  
Περπατώντας και αποτυπώνοντας στιγμές επαναπροσδιορίζει το αντικείμενο του πόθου 
του ως πολλαπλό, πολυσχιδές,  επαναπροσδιορίσιμο.  Συγκεντρώνοντας τώρα τη σκέψη 
στο πλαίσιο της μελέτης μου, μια από τις πιο βασικές νομιμοποιητικές δομές στο χώρο 
είναι η ταυτότητα της ιστορίας. Το ερωτικό υποκείμενο έρχεται να αποδομήσει μέσω 
της πολλαπλότητας των ενστίκτων του απελευθερωμένου έρωτα την ενιαία γραμμή 
της ιστορικής δομής, ως σύμβολο του απωθητικού πολιτισμού, ως προσομοίωσή του. 
Καταρρίπτοντας τον μύθο της ιστορίας, καταρρίπτοντας το simulacrum της κοινωνικής 
δομής, υπάρχει δυνατότητα να διασπαστεί και η ενιαία κοινωνική ταυτότητα.  Μέσα από 
την αποδόμηση του ορισμού του πολιτισμού μας, ίσως προκύψει κάτι αντίστοιχο με τη 
μοντέρνα τέχνη: ο επαναπροσδιορισμός του ορισμού του εαυτού και του κόσμου μας.
   Το ερωτευμένο υποκείμενο αναγνωρίζει όπως ο Μπρυκνέρ2 πως ο τρόπος να διαβαστεί 
ο έρωτας δεν είναι ένας, πως η πράξη της ανάγνωσης δεν έχει τη δεδομένη κοινωνικά 
αναγνωρισμένη δομή με αρχή μέση και τέλος. Καταλαβαίνει πως ο έρωτας μπορεί να 
εκφραστεί με παραπάνω από έναν τρόπους, και η ερωτική πράξη έκφρασης δεν οφείλει 
να ορίζεται και δεν έχει κανόνες και απαιτήσεις. Αφήνεται ελεύθερο να αναζητήσει το 
αντικείμενο του πόθου του μέσα από διαφορετικές περιπλανήσεις, με πολλαπλές αισθήσεις, 
να βιώσει τα συναισθήματα του πόθου, της απόρριψης, της έλλειψης ως μέρη της 
ερωτικής ανακάλυψης. Το ερωτευμένο υποκείμενο, σαν συνέχεια του flaneurie, αναζητά 
συνεχώς το φευγαλέο, τη συνθήκη αβεβαιότητας και αυτός είναι ο μόνος ασφαλής του 
τόπος, η κίνηση. Το αντικείμενο του πόθου δεν είναι προσδιορισμένο και αφήνεται να 
ανακαλυφθεί ως πολλαπλότητα, είτε είναι άνθρωπος, είτε χώρος είτε συνθήκη. 
   Ποιά είναι η Δήλος χωρίς την καθαρή ταυτότητά της, ως κινούμενο και 
επαναπροσδιοριζόμενο αντικείμενο; Ποια είναι η Δήλος μέσα από το βλέμμα του 
ερωτευμένου υποκειμένου, που παρατηρεί το αντικείμενο του πόθου του και διαχωρίζει την 
ιδανική εικόνα του – την επιθυμία – από την πολλαπλότητα του πραγματικού χωρίς ηθικούς 
φραγμούς; Προκύπτει εδώ μια μετακίνηση, ένα η «Δήλος», αν είναι απλώς ένα σκηνικό 
από το οποίο δύνανται να πηγάσουν πολλές διαφορετικές πιθανές πραγματικότητες 
όσον αφορά τη ζωή εκεί, ο δυτικός φευγαλέο κούνημα της βάσης του πολιτισμού μας. 
Αν η Δήλος δεν είναι καπιταλισμός χάνει την μυθική αιτιολόγησή του. Δεν είναι πλέον 
μια φυσική απόρροια του ένδοξου παρελθόντος αλλά είναι αυθαίρετος ως σύστημα 
και ως υλοποίηση. Η πολιτιστική συνθήκη που προκύπτει από αυτή τη μετατόπιση και 
τον πολλαπλασιασμό των πιθανοτήτων δημιουργεί ένα νέο είδος πολιτισμού, σε μια 
κατεύθυνση λιγότερης απολυτότητας. Η συνθήκη της πολλαπλότητας είναι εξ ορισμού 
απεριόριστη, οπότε δεν μπορούμε να ελπίζουμε στην απόλυτη επίτευξη του στόχου αλλά 

2. Pascal Bruckner, μτφρ Λώμη Μαρίνα, Η ΝΕΑ ΕΡΩΤΙΚΗ ΑΝΑΡΧΙΑ( ΑΘΗΝΑ: ΑΣΤΑΡΤΗ,1961), 15.

σε μια ροϊκή διαδικασία. Η ροή αυτή με παραπέμπει στον Walter Benjamin  και στην 
περιγραφή της Νάπολης3, ως μια πόλη χωρίς σταθερή εικόνα αλλά με σταθερή αύρα. 
Σαν έναν χώρο συνεχώς μετακινούμενο, αλληγορικό, που από κοντά είναι πολλαπλός ενώ 
ίσως από μακριά μόνο να μπορείς να του προσδώσεις ταυτότητα.
   Ο Freud αξιολογεί την έκφραση των ενστίκτων ως καταστροφή της εξέλιξης και της 
δομής του πολιτισμού σαν ορισμό. Ο Marcuse έρχεται να αμφισβητήσει αυτό το δεδομένο, 
υποστηρίζοντας πως υπάρχει ένας συγκερασμός μεταξύ του έρωτα ως ενστίκτου και του 
απωθητικού πολιτισμού. Τελικά όμως καταλήγει σε μια μαθηματικοποίηση του υπάρχοντος 
συστήματος στο οποίο προτείνει λιγότερες ώρες εργασίας και περισσότερο αυτοματισμό, 
ώστε ο ελεύθερος χρόνος να δώσει τη δυνατότητα για μεγαλύτερη πολλαπλότητα. Το 
επιχείρημα αυτό δεν με ικανοποιεί ως αποτέλεσμα, καθώς δεν μετακινεί την ουσία του 
Δυτικού πολιτισμού όπως έχει διαμορφωθεί τους τελευταίους δύο αιώνες, αλλά αντίθετα 
τον νομιμοποιεί. Κρατώ λοιπόν τα αρχικά επιχειρήματα του- περί ενός νέου πολιτισμού με 
βάση το ένστικτο του έρωτα, με σκοπό να τα κατευθύνω διαφορετικά. 
   Η Δήλος μέσα από την ανάγνωση του ερωτευμένου υποκειμένου χάνει τη βαρύτητάτης, 
παύει να είναι κεντρικός πυρήνας μιας ιστορικής συνθήκης. Το υποκείμενο περιπλανιέται 
στον χώρο χωρίς ιδεολογικό πρόσημο. Έτσι η αναπαράστασή της και τα γραπτά κείμενα 
χάνουν τη νομιμοποίησή τους. Διαβάζονται ως πιθανότητες, και δεν πλέκουν την εικόνα 
του αρχαιολογικού χώρου. Το υποκείμενο αναγνωρίζει πως ο τρόπος να περιηγηθεί, να δει, 
να αγγίξει να μυρίσει τα αντικείμενα δεν είναι ένας, και κάθε περιήγηση έχει ένα διαφορετικό 
αποτέλεσμα. Αναγνωρίζει πως η τυχαιότητα είναι ο μόνος λόγος που η Δήλος μπορεί να 
μελετηθεί σήμερα και πως η βαρύτητά της στον αρχαίο κόσμο ήταν κατά πολύ χαμηλότερη 
από τη σημερινή.
 Ο πολιτισμός μας ψάχνει να πιαστεί από πραγματικούς χώρους για να δικαιολογήσει τον 
εαυτό του και έτσι ξεθάβει και σκηνοθετεί πολιτισμούς όπως της Δήλου, πλάθοντας μια 
ιστορία μέσα από την αναπαράσταση και τη γραφή. Μόνο που όπως λέει και ο Mag-
ritte, τα τρία αυτά στοιχεία είναι αλληλένδετα αλλά δεν είναι ενιαία. Τι είναι η Δήλος χωρίς 
την κεντρικότητά της; Είναι μάλλον ένας πολύ πιο ενδιαφέρων τόπος από τον οποίο 
προκύπτουν πολλαπλοί μύθοι, αλλά που σίγουρα δεν μπορεί να είναι ο ακρογωνιαίος 
λίθος του πολιτισμού όπως ορίζεται σήμερα. Είναι ένα αρχιτεκτονικό κατασκεύασμα με 
συγκεκριμένους πολιτικούς προσδιορισμούς, το οποίο όμως δεν παρουσιάζεται ως τέτοιο. 
Η αρχιτεκτονική δομή του και η ενιαία παρουσίασή του είναι ο κυρίαρχος μύθος, η επιθυμία 
και η ιδανική συνθήκη. Το ερωτευμένο υποκείμενο μπορεί να δει αυτή τη συνθήκη ως μια 
από τις πολλές. Στις πολλές συνθήκες δεν υπάρχει απαραίτητα συντονισμός ούτε και 
αποτέλεσμα, βρίσκονται η μια δίπλα στην άλλη σε μια αναρχία που όμως είναι γοητευτική. 

3. Walter Benjamin, Napoli Porosa (NAPOLI: Libreria Dante e Descartes,1924), 23. 



8. ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΜΕΘΟΔΟ. Η ΘΕΩΡΙΑ 
ΤΟΥ FEYERABEND ΕΦΑΡΜΟΣΜΕΝΗ ΣΤΗ 

ΣΧΕΣΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ, ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ 
ΑΦΗΓΗΣΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ.



Η τάξη είναι σήμερα ως επί το πλείστον εκεί,
Όπου δεν υπάρχει τίποτα.
Είναι ένα σύμπτωμα ανεπάρκειας.
Brecht

   Ο Feyerabend λέει : «ο αναρχισμός, ενώ ίσως δεν είναι η πιο ελκυστική πολιτική 
φιλοσοφία, είναι σίγουρα ένα εξαιρετικό φάρμακο για την επιστημολογία και τη φιλοσοφία 
της επιστήμης». Παραθέτει στη συνέχεια τα λόγια του Lenin πως «η ιστορία γενικά, 
και η ιστορία των επαναστάσεων ειδικά, είναι πάντα πιο πλούσια σε περιεχόμενο, πιο 
ποικιλόμορφη, πιο πολύπλευρη, πιο ζωντανή και πιο πονηρή απ’ ότι και ο καλύτερος 
ιστορικός και ο καλύτερος μεθοδολόγος  μπορεί να φανταστεί [...] Από το χαρακτήρα της 
ιστορικής διαδικασίας βγαίνουν δύο πολύ σπουδαία πρακτικά συμπεράσματα: το πρώτο 
είναι ότι η επαναστατική τάξη (δηλαδή η τάξη που συγκροτείται από αυτούς που θέλουν να 
αλλάξουν ένα τμήμα της κοινωνίας, όπως είναι η επιστήμη, είτε την κοινωνία ολόκληρη), 
για να εκπληρώσει το καθήκον της πρέπει να ξέρει να κάνει κτήμα της όλες, χωρίς την 
παραμικρή εξαίρεση, τις μορφές ή τις πλευρές της κοινωνικής δράσης. Το δεύτερο 
συμπέρασμα είναι ότι η επαναστατική τάξη πρέπει να είναι έτοιμη για την πιο γρήγορη και 
αναπάντεχη αντικατάσταση της μιας μορφής με την άλλη»1. Κοντά στα λεγόμενα του Lenin, 
ο Einstein αναφέρει τον δικό του ορισμό της πολλαπλότητας ως προόδου: « Οι εξωτερικές 
συνθήκες που τίθενται από τα γεγονότα της εμπειρίας δεν επιτρέπουν στον επιστήμονα 
να περιορίζεται πάρα πολύ κατά την κατασκευή του εννοιολογικού του κόσμου. Θα 
πρέπει λοιπόν στα μάτια ενός συστηματικού επιστημολόγου να φαίνεται σαν αδίστακτος 
καιροσκόπος»2.  
   Η εκπαιδευτική διαδικασία στοχεύει στην απλοποίηση της επιστήμης και όσων 
συμμετέχουν σε αυτή, δημιουργώντας μια παράδοση που καταλήγει ιδιαίτερα δεσμευτική.  
Όπως ακριβώς ένα καλά εκπαιδευμένο κατοικίδιο υπακούει εξ ορισμού στον κύριό του 
ανεξάρτητα από την σύγχυση στην οποία μπορεί να βρίσκεται, όπως ακριβώς ο πιστός 
υπακούει στον Θεό του και στις σαφείς υποδείξεις του για τον τρόπο συμπεριφοράς 
και δόμησης των σκέψεών του, έτσι και ο καλοεκπαιδευμένος ορθολογιστής υπακούει 
στη νοητική εικόνα του δικού του κυρίου και είναι εντελώς ανίκανος να συνειδητοποιήσει 
ότι αυτό που θεωρεί τη φωνή της λογικής δεν είναι παρά ένα αιτιολογικό επακόλουθο 
της εκπαίδευσής του.  Η αποτίναξη του ζυγού της παράδοσης και η επιστροφή στις 
επαναστατικές διατυπώσεις των παραπάνω  προσώπων είναι ο λόγος που εισάγω τη 
θεωρία του Feyerabend ως ένα τρόπο συγκερασμού της πολλαπλότητας με την ιστορική 
συνθήκη ως χώρο. Βρίσκω ιδιαίτερα γοητευτική αυτή την ιστορικιστική στροφή των 
1. Paul Feyerabend, μτφρ Γρηγόρης Καυκαλάς, ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΜΕΘΟΔΟ,(ΑΘΗΝΑ: ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ,2006), 48-49.
2. Einstein, Albert Einstein: Philosopher Scientist,επιμ. P.A. Schilpp, (New York: Open Court,1951), 683.



επιστημών που, αν και συντάχθηκε μισό αιώνα πριν, μπορεί να εξηγήσει τη σπουδαιότητα 
της πολλαπλότητας και της έλλειψης συντεταγμένης πολιτικής. 
  « Η μόνη αρχή που δεν αναχαιτίζει ην πρόοδο είναι η αρχή: όλα επιτρέπονται» 3. Αυτό 
όμως δεν μας οδηγεί σε μια πεποίθηση ότι η αντιεπαγωγή είναι πιο δόκιμη διαδικασία 
από την επαγωγή. Από τη μια η ορθολογική άποψη που προτείνει να βλέπουμε και να 
χρησιμοποιούμε εναλλακτικές θεωρίες μόνο όταν οι συνεχείς αναιρέσεις έχουν αφαιρέσει 
το κύρος της κυρίαρχης ιδεολογίας, είναι μια άποψη που ανάγεται στον Newton και 
είναι ακόμα πολύ δημοφιλής. Από την άλλη, ο Feyerabend προτείνει την πλουραλιστική 
μεθοδολογία, στην οποία δεν συγκρίνονται ιδέες με εμπειρικά στοιχεία αλλά ιδέες με άλλες 
ιδέες 4. Η γνώση που αποκτιέται με αυτό τον τρόπο δεν είναι μια σειρά εσωτερικά συνεπών 
θεωριών που συγκλίνουν προς μια ιδανική άποψη. Δεν είναι μια βαθμιαία προσέγγιση της 
αλήθειας. Είναι μάλλον ένας συνεχώς διογκούμενος ωκεανός ασυμβίβαστων μεταξύ τους 
εναλλακτικών θεωριών. Κάθε ξεχωριστή ιστορία, κάθε παραμύθι, κάθε μύθος που είναι 
μέρος της συλλογής ωθεί τα υπόλοιπα σε στενότερη σύνδεση και που όλα μαζί, μέσα από 
αυτή την ανταγωνιστική διαδικασία, συμβάλλουν στην ανάπτυξη της συνειδητοποίησής 
μας. Τίποτα δε διευθετείται οριστικά και καμία ιδέα και ματιά δεν μπορεί να παραλείπεται 
από μια συνολική θεώρηση. Και με τα λόγια του συγγραφέα : « Το έργο του επιστήμονα 
παύει από εδώ και πέρα να είναι η «αναζήτηση της αλήθειας» ή «η δόξα του θεού» ή 
«η συστηματοποίηση των παρατηρήσεων». Όλα αυτά δεν είναι παρά δευτερεύοντα 
επακόλουθα μιας δραστηριότητας προς την οποία κατευθύνεται τώρα η προσοχή του. 
Αυτή είναι η «ανάδειξη της αδύναμης θέσης σε ισχυρή», καθώς έλεγαν οι σοφιστές, και με 
αυτόν τον τρόπο η διατήρηση της κίνησης του όλου»5.  
    Το δεύτερο θέμα που θίγει η θεωρία του Feyerabend είναι οι προκαταλήψεις σε σχέση 
με τον τρόπο που συλλαμβάνονται τα εμπειρικά δεδομένα, πόσο εμποτισμένο είναι 
το βλέμμα  από την κοινωνική εκπαίδευση του ατόμου. Οι αφηρημένες και εξαιρετικά 
αμφίβολες υποθέσεις ότι αυτό που βλέπουμε και αυτό που βιώνουμε είναι αληθινό και 
απόλυτο, σχηματίζουν την άποψή μας για τον κόσμο χωρίς να είναι προσιτές σε άμεση 
κριτική.  Συνήθως τις αγνοούμε και αντιλαμβανόμαστε τις συνέπειές τους μόνο όταν 
αντιμετωπίζουμε μια ριζικά διαφορετική κοσμολογία. Πως όμως θα μπορούσαμε να 
εξετάσουμε κάτι που χρησιμοποιούμε συνέχεια; Πως μπορούμε να αναλύσουμε τους 
όρους με τους οποίους συνήθως εκφράζουμε τις πιο απλές και άμεσες παρατηρήσεις 
μας και να ανακαλύπτουμε τις προϋποθέσεις τους; Τι σημαίνει αυτό για τον χώρο και την 
ιστορική του ταυτότητα, και πόσο δεδομένη πρέπει να τη λαμβάνουμε; 
   Η απάντηση είναι ξεκάθαρη. Δεν μπορούμε να τον ανακαλύψουμε από μέσα. 
3. Paul Feyerabend, μτφρ Γρηγόρης Καυκαλάς, ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΜΕΘΟΔΟ,(ΑΘΗΝΑ: ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ,2006), 54.
4. Ο.π.  60.
5. Ο.π. 62.

Χρειαζόμαστε έναν παρατηρητή εκτός του κοινωνικού πλαισίου, ένα εξωτερικό πρότυπο 
κριτικής, ένα σύνολο εναλλακτικών βλεμμάτων και υποθέσεων. Πρέπει να επινοήσουμε 
ένα εννοιολογικό σύστημα ανατροπής του εμπειρισμού, να συλλάβουμε την αναρχική 
προσωπικότητα που μπορεί να παράγει συνεχώς νέες συνθήκες και νέα δεδομένα. 
   Τα νέα δεδομένα ως προς την πραγματικότητα του χώρου θα δώσουν τροφή στο 
υπόλοιπο τρίπτυχο, στον γραπτό λόγο και την αναπαράσταση του εμπειρικού κόσμου. 
Έχοντας όμως σαν δεδομένο την πολλαπλότητα αυτού του συστήματος, τα παράγωγά του 
θα κινούνται προς διαφορετικές και συνεχώς επαναπροσδιοριζόμενες κατευθύνσεις, που 
θα στέκονται σε παράταξη η μια δίπλα στην άλλη ως μια υπερενισχυμένη αλήθεια. 
   Επιστρέφοντας στην μελέτη του αρχαιολογικού χώρου, η ιστορική αφήγηση και η 
κοινωνική απεικόνιση του τόπου, μέσα από το ενστικτώδες βλέμμα του ερωτευμένου 
υποκειμένου, υπερπολλαπλασιάζονται. Αν χάνονται οι έννοιες που τόσο σθεναρά 
προβάλλει ο ορθολογισμός και η γνωστική παράδοση, όπως η μια και σταθερή βάση, 
η μονοσήμαντη πραγματικότητα, η μια ενιαία ιστορία, είναι για να δώσουν τη θέση τους 
στην πιθανότητα, στην αναζήτηση και στην αποδοχή μιας γκρίζας γνωστικής περιοχής 
από την οποία όμως πηγάζει η απεριόριστη δυνατότητα. Ο έρωτας έρχεται ως ένστικτο 
να ανακαλύψει τα όρια της συνθήκης της ιστορικότητας και να την κάνει αισθητή ως 
απεριόριστη στο ευρύ κοινό, ωθώντας το έτσι σε μια λιγότερο ορθολογική αντιμετώπιση 
των πραγμάτων. Ο τρόπος, ο χρόνος, η διάρκεια, το μέσον έκφρασης του έρωτα δεν 
δεσμεύεται από την πρωτύτερη εμπειρική συνθήκη, εδώ όλα επιτρέπονται και όλα είναι πεδίο 
διαπραγμάτευσης. Η  κατανόηση του αρχαιολογικού περιβάλλοντος ως μια μετάφραση και 
μια αρχιτεκτονική κατασκευή του παρελθόντος ορίζει μια ξεχωριστή κοινωνική συνθήκη με 
πολλές αλήθειες που παρατάσσονται η μια δίπλα στην άλλη, και ορίζουν πιθανώς μια νέα 
κοινωνική συνθήκη, πιο ανοιχτή και συμμετοχική. 



9. ΤΑ ΛΙΟΝΤΑΡΙΑ ΤΗΣ ΛΙΜΝΗΣ, ΤΟ SIMULACRUM 
ΤΗΣ ΔΗΛΟΥ. 



   Τα λιοντάρια αποτελούν το απόλυτο σύμβολο της Δήλου σε κάθε ταξιδιωτικό οδηγό. Ο 
«δρόμος των λεόντων» δίπλα στην ιερή λίμνη αποτελεί τον πρώτο και κύριο προορισμό 
χιλιάδων επισκεπτών, που σπεύδουν να τον επισκεφτούν θεωρώντας τον ως κύριο 
αξιοθέατο αναφορικά με τη ζωή του νησιού στους ελληνιστικούς χρόνους.  
   Αυτό που δεν γράφεται στους ταξιδιωτικούς οδηγούς, είναι πως οι πληροφορίες σχετικά 
με τη μορφή της λίμνης και τη δομή του χώρου γύρω της είναι κατά βάση μυθοπλαστικές. 
Το αν υπήρχε ο φοίνικας στον οποίο γεννήθηκε ο Απόλλωνας, στο κέντρο της ή κάπου 
αλλού, αν υπήρχε κάποιου είδους περίφραξη, αν απλώς το νερό άγγιζε τα όρια των 
γειτονιών απρόσκοπτα, είναι όλα εικασίες, με ελάχιστα κείμενα που δεν αποδεικνύουν με 
σαφήνεια τίποτα.
   Το ποιά ήταν η θέση και ο ρόλος των λιονταριών παραμένει μυστήριο, όσο και αν οι 
ξεναγοί προσπαθούν να πείσουν τους επισκέπτες του νησιού για τις πιθανές χρήσεις 
τους σε σχέση με την ιερότητα της λίμνης. Η τοποθέτησή τους σε τσιμεντένια βάθρα 
είναι αυθαίρετη, άλλωστε είναι και τα ίδια τσιμεντένια, αντίγραφα των εαυτών τους που 
βρίσκονται προστατευμένα στο μουσείο. Συμβολίζουν τον εαυτό τους, που συμβολίζει τη 
Δήλο, που τελικά είναι ένα σύμβολο κενό νοήματος καθώς η χρήση και η θέση τους είναι 
ασαφής και χαμένη στους αιώνες. Είναι το simulacrum, με  μποτριγιαρικούς όρους, του 
νησιού και της ιστορίας του, που τελικά τείνει να την αντικαταστήσει. 
   Άλλωστε η Δήλος είναι και αυτή ένα σύμβολο, σύμβολο της αρχαιότητας, της δόξας 
ενός πολιτισμού πολύ μακρινού και εντυπωσιακού, που στηρίζει όλο το σημερινό δυτικό 
πολιτιστικό εγχείρημα. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί μια συστοιχία με τη θέση του Baudril-
lard αναφορικά με τη Disneyland ως simulacrum της πραγματικής Αμερικής, που τελικά δεν 
υπάρχει. Είναι η Δήλος μια Disneyland για τον χαμένο ιστορικό χρόνο, που δεν υπάρχει και 
όμως αντιπροσωπεύεται ως προσομοίωση; 
   Ξεκινώντας από τα λιοντάρια, η αφήγηση γύρω τους τείνει να δεσμεύει τελικά στο μυαλό 
του μέσου επισκέπτη την εικόνα για έναν ολόκληρο πολιτισμό, που ορίζει ως βάση τη 
σημερινή πραγματικότητα. Αυτή η συνεχής αλληλουχία συμβόλων μοιάζει να είναι τόσο 
καίριας σημασίας και τόσο κενή νοήματος. Η σύνδεση μεταξύ των βημάτων της αλυσίδας 
συμβόλων είναι το σημείο στο οποίο θα πρέπει να εντοπίσουμε την ανωμαλία του 
σημερινού δεδομένου παραδείγματος. Η ανωμαλία φανερώνεται στις προκαταλήψεις του 
υποκειμένου σε σχέση με τον τρόπο που συλλαμβάνονται τα εμπειρικά δεδομένα, πόσο 
εμποτισμένο είναι το βλέμμα του από την κοινωνική εκπαίδευση που έχει δεχθεί.
   Η πεποίθηση ότι αυτό που βλέπουμε και αυτό που βιώνουμε είναι αληθινό και απόλυτο, 
λέει ο Feyerabend, σχηματίζει την εικόνα μας για τον κόσμο χωρίς να είναι προσιτή σε 
άμεση κριτική.  Έτσι η αυθαίρετη φιλολογία περί της σημαντικότητας, της χρήσης και της 
τοποθεσίας των λιονταριών σε σχέση με την λίμνη διαμορφώνει την εικόνα μας για την Wallpaper από την ταινία Matrix



Δήλο, μια εικόνα μη προσιτή σε άμεση κριτική, και όμως ισχυρή και όχι μόνο αισθητικού 
περιεχομένου. 
   Παρατηρώντας ένα λιγότερο γνωστό σημείο της Δήλου, το σπίτι του Ερμή, προκύπτουν 
αντίστοιχες αναζητήσεις. Πως παρουσιάζεται ένας χώρος, όχι αντίστοιχα διαφημισμένος 
αλλά εξίσου σκηνοθετημένος; Ο επισκέπτης συχνά το ανακαλύπτει τυχαία, καθώς δεν 
ανήκει στις βασικές διαδρομές των ξεναγών. Για να μπει στο εσωτερικό πρέπει να κατέβει 
κάποια σκαλοπάτια, δημιουργημένα από τους αρχαιολόγους ώστε να φτάσει στο επίπεδο 
εδάφους της ελληνιστικής εποχής. Περπατά σε έναν στενό διάδρομο, που είναι στενός 
λόγω του τοίχου αντιστήριξης που δημιουργήθηκε για να συγκρατεί το χώμα. Εισάγεται 
από έναν –κατασκευασμένο – σκοτεινό χώρο στο κεντρικό αίθριο, προς το φως. Γύρω 
από το αίθριο υπάρχουν δωμάτια με χρηστικούς χώρους, ένα συνονθύλευμα παλαιών 
και νέων στοιχείων, αναστηλωμένοι τοίχοι, ζωγραφισμένοι σοβάδες που γκρεμίζονται, 
ανακατασκευασμένα μωσαϊκά που όμως μουχλιάζουν. Και ψηλά, ο όροφος. Ο 
τσιμεντένιος όροφος, που κατασκευάστηκε από τους αρχαιολόγους κατά την αναστήλωσή 
του τη δεκαετία του 1950. 
   Η αρχαιολογία επιχειρεί να αφηγηθεί την εκδοχή της ιστορίας που θεωρεί πιθανότερη 
σε κάθε χρονική περίοδο, με τους τρόπους που θεωρεί πιο δόκιμους επιστημονικά. 
Αναπόφευκτα η αφήγηση αυτή μετουσιώνεται σε κάτι νέο κάθε λίγα χρόνια, ακολουθώντας 
νέες πληροφορίες και μελέτες. Σε κάποιες περιπτώσεις αυτό όντως σημαίνει ανακατασκευή 
του χώρου, όπως π.χ. στην Ακρόπολη των Αθηνών, σε κάποιες άλλες όμως όπως στο 
σπίτι του Ερμή, σημαίνει πως ο χώρος παραμένει όπως τον αφηγήθηκαν οι αρχαιολόγοι 
το 1950, και εμείς το βλέπουμε με τα μάτια του σήμερα. Αυτή η διαφοροποίηση των 
αφηγήσεων με τον τόπο δημιουργεί μια αμφισημία. Η αναστήλωση της δεκαετίας του 
1950 ήταν μια φανταστική εκδοχή του σπιτιού που ανακαλύφθηκε. Όπως βλέπουμε 
στη φωτογραφία του χώρου  πριν από τις επεμβάσεις, το 1948, δεν υπάρχει όροφος, 
και το αίθριο είναι μισοκατεστραμμένο.  Η σημερινή εικόνα του είναι μια αρχιτεκτονική 
ματιά, η ματιά του υπεύθυνου αρχαιολόγου. Ωστόσο αυτό δεν είναι σε καμία περίπτωση 
σαφές στον επισκέπτη, που δεν έχει εικόνα ούτε της αρχικής κατάστασης ούτε και των 
πληροφοριών που διέθετε η αρχαιολογική ομάδα, με αποτέλεσμα να δημιουργείται 
η πεποίθηση πως αυτός είναι ένας πραγματικός ελληνιστικός τόπος, και όχι μια 
προσομοίωση αυτού. Με ποιό τρόπο μπορεί κανείς να διασπάσει αυτή την τόσο ισχυρή 
αφήγηση;
   Υπάρχει θέση για το ερωτευμένο υποκείμενο, δυνατότητα και ρωγμή ώστε να γίνει το 
πλησίασμα, να επιτευχθεί η προσιτότητα και να υπάρξει μια μπενγιαμινική απομυθοποίηση 
της αύρας του τόπου;

10. ΜΑΤΙΕΣ ΕΝΟΣ ΕΡΩΤΕΥΜΕΝΟΥ 
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ ΣΤΟ ΣΠΙΤΙ ΤΟΥ ΕΡΜΗ.



ΜΑΤΙΑ 1Η: Η ΡΟΜΑΝΤΙΚΗ ΠΕΡΙΗΓΗΣΗ

   Εδώ, το πρώτο ερωτευμένο υποκείμενο έχει μια διάθεση ρομαντική, μυθοπλαστική, έχει την 
ανάγκη να ταυτιστεί με τους πρώτους εξερευνητές – αρχαιολόγους που ήρθαν σε επαφή 
με αυτόν τον τόπο και τον βρήκαν ανέγγιχτο. Πώς ήταν αυτό το μέρος; Μελέτες υπάρχουν, 
και πολύ περισσότερες εικασίες. Έτσι το υποκείμενο φαντάζεται. Περπατώντας μέσα στο 
αναστηλωμένο σπίτι του Ερμή, από τα χαμηλά προς τη θέα, φαντάζεται τοιχογραφίες 
στους τοίχους και ψηφιδωτά στα πατώματα, φυσικά υλικά αντί για σκυρόδεμα, φαντάζεται 
τα αντικείμενα που βρέθηκαν στο χώρο, τα τόσα κεφάλια του Ερμή που του έδωσαν και 
το όνομά του. Βλέπει τη μούσα στην κρήνη με το νερό, και φαντάζεται μια γυναίκα της 
ελληνιστικής εποχής, με χιτώνα, να περιδιαβαίνει.
   Δεν προσπαθεί να ανασυνθέσει τον χώρο όπως ίσως υπήρξε, ξέρει πως αυτό είναι 
μάλλον αδύνατο, αλλά συνθέτει το σπίτι με μια ρομαντική διάθεση συνδυάζοντας στοιχεία 
που είναι γνωστό ότι χρησιμοποιούνταν. Βάζει τον εαυτό του στο ρόλο ενός φανταστικού 
πρώτου αρχαιολόγου, μπορεί και αρχαιοκάπηλου, και αρχίζει να ερωτεύεται τον τόπο χωρίς 
περιορισμούς και κανόνες, καθώς « όλα επιτρέπονται». Άλλωστε η δική του ματιά είναι μόνο 
μια εκδοχή από τις πολλές εκδοχές, μια διαδρομή από τις απεριόριστες. Αυτή η αίσθηση 
των ατέλειωτων επιλογών ανάγνωσης, συχνά μάλιστα αντιθετικών, είναι η «ανωμαλία» στο 
παράδειγμα του Kuhn, είναι η διάσπαση μεταξύ λέξεων, αναπαράστασης και πραγματικού 
αντικειμένου στο έργο του Magritte.
Δείτε τώρα, με τα μάτια του, μια διαδρομή μέσα στο σπίτι του Ερμή, αρχικά με σκίτσα και 
απλές γραμμές και στη συνέχεια με πιο σύνθετη ματιά και ζωγραφική διάθεση. 



























ΜΑΤΙΑ 2Η: Η ΑΦΑΙΡΕΣΗ 

   Το μοντέρνο είναι, κατά έναν κλασικό ορισμό, το αποσπασματικό, το αφαιρετικό, δηλαδή 
η καλλιτεχνική τάση διαίρεσης του αντικειμένου σε μέρη και η επανασύνθεση των μερών σε 
νέα οπτική αισθητική. Είναι δυνατό ο αρχαιολογικός χώρος να ιδωθεί μέσω του μοντέρνου 
καλλιτεχνικού φάσματος, με μια τάση αποδόμησης και επανασύνθεσης;
   Αυτή η ματιά δανείζεται τον φακό της από τον Theo Van Doesburg και το έργο “Study for 
composition viii (the cow)”. 
   Η σύνθεση του πίνακα αποτελείται από 14 ορθογώνια διαφορετικού μεγέθους 
και χρώματος, σκορπισμένα πάνω σε λευκό φόντο, όχι σε επαφή μεταξύ τους. Ενώ 
παρατηρώντας το τελικό αποτέλεσμα το έργο φαίνεται να εκπροσωπεί ξεκάθαρα την 
αφηρημένη τέχνη, ωστόσο ο τίτλος του προδίδει πως πρόκειται για μια αγελάδα. Και 
πραγματικά, υπάρχουν κάποια προκαταρκτικά σκίτσα που μπορούν να δικαιολογήσουν 
αυτή τη δήλωση. Υπάρχει το αρχικό σκίτσο από μολύβι, στο οποίο το θέμα είναι προφανές.  
Στο επόμενο σκίτσο επιχειρείται μια ορθογωνιοποίηση των γραμμών, μια απλοποίησή 
τους σε γεωματρικά σχήματα και βασικά χρώματα. Το κεφάλι τώρα αποτελείται από ένα 
μωβ ορθογώνιο για κούτελο, ένα μαύρο τετράγωνο με μια κόκκινη γραμμή στη θέση της 
μουσούδας και μια κίτρινη γραμμή σαν κεραία στη θέση του αυτιού.  
  Τώρα είναι δυνατόν να ιδωθεί ο τελικός πίνακας σαν μια απεικόνιση αγελάδας. Το κεντρικό 
κίτρινο τετράγωνο είναι ένας τεράστιος θώρακας, και το μαύρο ορθογώνιο στα αριστερά 
είναι γοφός, με το μπλε και το κόκκινο στο κάτω μέρος να αντιπροσωπεύουν τα δύο πόδια. 
Στο κάτω δεξιά μέρος βλέπουμε το κεφάλι : Μπλε κούτελο, μαύρη μουσούδα, κόκκινο 
στόμα. 
   Αυτό το σύνολο έργων δίνει με σαφή τρόπο την απάντηση στη διαφορά μεταξύ 
του ουσιαστικού «αφαίρεση» και του ρηματικού τύπου «αφαιρώ» ή «αφαιρώντας». Η 
απόλυτη αφαιρετική τέχνη ταυτίζεται με το ουσιαστικό, ενώ το έργο του Van Doesburg με 
τον ρηματικό τύπο, καθώς αποτελεί μια διαδικασία αφαίρεσης από το πραγματικό στο 
εικαστικό. 
   Η διαδικασία της αφαίρεσης, η μετοχή «αφαιρώντας», είναι η πηγή του βλέμματος αυτού 
του ερωτευμένου υποκειμένου. Ακολουθεί μια διαδρομή, την ίδια που ακολουθούν και 
τα υπόλοιπα ερωτευμένα υποκείμενα, μέσα στο σπίτι του Ερμή στη Δήλο. Το βλέμμα του 
ξεκινά από το πραγματικό, από το απλό σκίτσο από μολύβι που αναπαριστά πιστά τα 
αντικείμενα, και στη συνέχεια παράγει γεωμετρικές φόρμες με νέες υλικότητες, που ίσως – 
ίσως- να αποδίδουν την αίσθηση του τόπου χωρίς τον τόπο. 

Theo van Doesburg. Study for Composition (The Cow). c. 1917











































ΜΑΤΙΑ 3Η: Η ΣΥΓΧΥΣΗ – Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΧΩΡΙΣ ΤΑ ΠΑΘΗ

   Μπορούμε άραγε να μετρήσουμε την αίσθηση απελπισίας των ανθρώπων που 
κατασκευάζουν θρησκευτικές – ή άλλες – εικόνες αλλά απαγορεύεται να δηλώσουν ότι 
τις κατασκεύασαν; Ακόμα χειρότερα, θα πρέπει να πουν πως ο θεός τους έκανε όλη τη 
δουλειά, ότι η δημιουργία προέκυψε από τα λεγόμενα των ιερών γραπτών, από όπου 
προέκυψαν και όλα τα τελετουργικά και οι θρησκευτικοί νόμοι. Σε αντίθετη περίπτωση θα 
πρέπει να αποκηρύξουν τη δουλειά του ως ανθρώπινο κατασκεύασμα, τα τελετουργικά 
ως εικασίες, η αντικειμενικότητα που προέκυπτε μέχρι στιγμής από το θεϊκό χέρι να 
υποβαθμιστεί ως κοινωνικό κατασκεύασμα, οι θεϊκοί νόμοι να θεωρηθούν απλώς 
ανθρώπινοι, πολύ ανθρώπινοι1. 
   Αυτή τη μυθική διαμάχη μπορεί κανείς να τη δει παντού με πιο γενικούς όρους, κάθε 
φορά που μια εικόνα αποδομείται ως νόημα και αντικαθίσταται από το ερώτημα : 
«Είναι κατασκευή ή πραγματικότητα; Πρέπει να διαλέξεις!» 2. Ωστόσο, όπως γράφει ο 
Latour στον πρόλογο της έκθεσης Iconoclash, το μέσον μετάδοσης ενός μηνύματος 
είναι πάντα σημαντικό. Αν προσπαθήσει κανείς να τα απαγορεύσει θα οδηγηθεί στην 
τρέλα. Συνεχίζοντας την περιγραφή της έκθεσης, που θα δώσει το ερέθισμα για αυτή 
την τρίτη ερωτευμένη περιήγηση στο σπίτι του Ερμή, γράφει, με μια δόση ειρωνείας:  
Στο σημερινό κόσμο τα πάντα είναι πιο εύκολα, η προσπάθεια έχει εκμηδενιστεί. Αυτό 
που κάποτε απαιτούσε υπερπροσπάθεια από έναν κάποιο Marx, Nietzsche, Benjamin, 
έχει γίνει προσβάσιμο με ελάχιστο κόπο, κάπως όπως οι υπολογιστές το 1950 γέμιζαν 
ολόκληρα δωμάτια σε όγκο για να πραγματοποιήσουν μια απλή μαθηματική πράξη 
καίγοντας τεράστιες ποσότητες ρεύματος, ενώ τώρα η ίδια πληροφορία είναι διαθέσιμη και 
καταλαμβάνει τον χώρο ενός νυχιού.  Τώρα μπορείς να έχεις μια  μποντριγιαρική αυταπάτη 
ή λίγη ντεριντιανή αποδόμηση για το τίποτα. Και όπως μια διαφήμιση για μια χολιγουντιανή 
ταινία έλεγε: « Everyone is a suspect…everyone is for sale…and nothing is true!»3. 
   Ο Latour ήλπιζε με την έκθεση αυτή να κάνει την κριτική λίγο πιο δύσκολη, πιο περιζήτητη 
και ακριβή, προσθέτοντας ένα ακόμα layer σε αυτήν: το κρυφό μυστικό της δημιουργίας 
της, το ανθρώπινο χέρι. Αντίθετα με άλλα εγχειρήματα, το βλέμμα του μέσα από τα έργα 
τέχνης της έκθεσης δεν τοποθετείται από την πλευρά της εικονομαχίας. Αντίθετα, έχει ως 
πρόθεση να αναστείλει για μια στιγμή την ορμή της καταστροφής των εικόνων, να αφήσει 
το τσεκούρι στην άκρη και να τις κοιτάξει. Είναι μια προσπάθεια να ενσωματώσει τη λατρεία 
της εικόνας στην ίδια την αποδόμησή της. 

1. Bruno Latour, In Iconoclash, Beyond the Image-Wars in Science, Religion and Art (edited by Peter Weibel and Bruno 
Latour), (Massachusetts: ZKM and MIT Press,2001)19.
2. Ο.π. 14. 
3. Ο.π. 20.

   Τι σημαίνει τελικά να δηλωθεί πως η εικόνα προέκυψε από κάποιο μέσον, από ένα 
ανθρώπινο χέρι; Όπως είναι γνωστό, πολλές από τις ιερές εικόνες ιστορικού ή θεολογικού 
ενδιαφέροντος θεωρούνται α-χειροποίητες, δηλαδή μη φτιαγμένες από ανθρώπινο χέρι. 
Το να δηλωθεί πως ένας ασήμαντος καλλιτέχνης τις φιλοτέχνησε θα μείωνε την δύναμη 
και την επιρροή τους. Το ίδιο συμβαίνει και με την ίδια τη θρησκεία. Αν πει κανείς πως 
είναι ανθρώπινο κατασκεύασμα μειώνει τη βαρύτητα της και την σοφία της, μειώνει 
την ιδεολογική της δύναμη.  Όσο πιο πολύ φανερώνεται το χέρι του εργάτη, τόσο 
αποδυναμώνεται η αλήθεια της εικόνας. Το κόλπο για να ανακαλύψει κανείς το νόημα 
είναι πάντα αυτή η αποκάλυψη, η αποκάλυψη του ταπεινού κατασκευαστή και της 
μυθοπλαστικής διαδικασίας4. 
   Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της επιστήμης. Και εκεί, η αντικειμενικότητα οφείλει να 
είναι α-χειροποίητη, να μην προέρχεται από ανθρώπινη παρέμβαση. Αν φανερωθεί το 
χέρι στη διαδικασία της επιστημονικής απόδειξης, αυτή κατηγοριοποιείται ως μη αληθής 
και αντικειμενική. Ο μόνος τρόπος να υπερασπιστεί κανείς την επιστήμη τελικά, είναι να 
αφαιρέσει από την εξίσωση τον ανθρώπινο παράγοντα, τους επιστήμονες, και να επιμείνει 
πως η μελέτη δεν έχει επηρεαστεί κατ’ελάχιστον. 
   Τόσο στη θρησκεία, όσο και στην επιστήμη και στην ιστορία, όταν το χέρι φανερώνεται 
η βαρύτητα του έργου υποβαθμίζεται. Αν όμως ο άνθρωπος είναι τελικά ο μόνος τρόπος 
να αγγίξει κανείς την αλήθεια ή μια εκδοχή της; Τι και αν είναι ο μόνος τρόπος να παραχθεί 
η περιζήτητη αντικειμενικότητα; Τι θα συνέβαινε αν, με το να είναι μια εικόνα χειροποίητη, 
επηρεασμένη από την σχεδιαστική άποψη κάποιου ανθρώπου ή ομάδας, η αξία της 
αυξανόταν αντί να μειώνεται; Θα αποδυναμωνόταν το φετίχ της καθαρότητας, η κριτική θα 
ήταν πιο πολύπλοκη και δομημένη. Η ανθρώπινη επέμβαση θα ήταν φανερό ότι προσδίδει 
καλύτερη επικοινωνία και κατανόηση της πραγματικότητας, της ιερότητας, της λατρείας. 
Θα γινόταν εμφανές πως όσο περισσότερες αντιθετικές ή αλληλεπικαλυπτόμενες ιδέες και 
εμπειρίες συλλέγονται τόσο περισσότερο μπορεί κανείς να ανοιχτεί σε μια ιερότητα, που δεν 
θα είναι πλέον παράγωγο του καθαρού και του απόλυτου. 
   Τελικά, μπορούμε να ορίσουμε την εικονομαχία ως κάτι που συμβαίνει όταν η θέση του 
ανθρώπινου χεριού στην εικόνα είναι ασαφής. Είναι μήπως ένα χέρι καταστροφικό, που 
κρατά ένα τσεκούρι και αποκαλύπτει αλλά και αποδιοργανώνει μια εικόνα και την ιδεολογία 
που την περιβάλλει; Ή είναι, αντιθέτως, ένα προσεκτικό και ευγενικό χέρι, που χαϊδεύει με 
την παλάμη του την εικόνα με μια κατεύθυνση κατευναστική, με σκοπό να την κάνει πιο 
ελκυστική, πιο φιλόξενη, πιο σταθερή, πιο ειλικρινή και πιο ιερή;
   Στην Δήλο, στο σπίτι του Ερμή, φαντάζομαι αυτό το χέρι να επεμβαίνει για να αφαιρέσει 

4. Bruno Latour, In Iconoclash, Beyond the Image-Wars in Science, Religion and Art (edited by Peter Weibel and Bruno 
Latour), (Massachusetts: ZKM and MIT Press,2001)23. 



ή να προσθέσει από την εικόνα, μέσω ενός φίλτρου, σαν να φοράει ο επισκέπτης γυαλιά. 
Μεγάλα διαφανή πάνελ, που μέσω αυτών και με τη σωστή προοπτική παρουσιάζεται 
ένας άλλος χώρος, πιο ψηλός, πιο χαμηλός, πιο χρωματιστός ή πιο κατεστραμμένος. 
Παρακολουθώντας το τρίτο ερωτευμένο υποκείμενο να περιπλανιέται, φαντάζομαι ένα in-
stallation στο χώρο, μεταφραστικής και εξερευνητικής φύσεως.











11. ΕΠΙΛΟΓΟΣ



   «Αυτό δεν είναι Ιστορία». Είναι μια μετάφραση ενός τόπου, που παρατίθεται δίπλα 
σε άλλες μεταφράσεις, ιδέες πλάι σε άλλες ιδέες που δεν παράγουν ούτε προκύπτουν 
από συγκεκριμένα εμπειρικά δεδομένα και δεν λειτουργούν αντιθετικά μεταξύ τους. 
Ο αρχαιολογικός τόπος αναπαρίσταται σε μια συγκεκριμένη εκδοχή του από τους 
αρχαιολόγους. Περιγράφεται στα ιστορικά κείμενα με αντικειμενικούς αλλά και 
υποκειμενικούς όρους, καθώς τα αντικειμενικά στοιχεία του χώρου συντίθενται σε μια 
περιγραφή που όμως παράγεται από το ανθρώπινο χέρι. Ακόμα και φωτογραφίζοντας τον 
τόπο η ματιά του υποκειμένου είναι ισχυρή.  
   Η μυθολογία γύρω από την Ιστορία έχει στον πυρήνα της μια και μοναδική αφήγηση που 
παράγεται πολιτικά και στηρίζει ιδεολογικά ολόκληρο το δυτικό αφήγημα. Διασπώντας την 
κεντρική ιδέα, ίσως μπορεί κανείς να επιδιώξει τη διάσπαση αυτού του ενιαίου μετώπου για 
το τι εστί πολιτισμός και πρόοδος. Επιτρέποντας στο βλέμμα να  παράξει δικές του εικόνες, 
αποδεσμεύοντάς το από την βαρύτητα της μιας και μοναδικής Ιστορίας, τελικά μπορεί 
να υπάρξει πολιτισμική ταυτότητα. Ο έρωτας ως αναρχικό ένστικτο μπορεί να δώσει το 
έναυσμα  για μια ματιά προς την ατομική και κοινωνική ταυτότητα χωρίς δεσμεύσεις και 
κανόνες, διαφορετική κάθε φορά, εναλλασσόμενη αλλά εξίσου σημαντική, σε αυτό το 
κατασκεύασμα όπου πολλαπλές ιδέες παράγουν τελικά ένα συνονθύλευμα εικόνων στον 
τόπο, και τον καθιστούν πολύ πιο ενδιαφέροντα πολιτιστικά από τον μονοδιάστατο μύθο. 
   Η Ιστορία θα μπορούσε να συνεχίσει να είναι η βάση αυτής της νέας πολιτιστικής 
συνθήκης, στην οποία το ένα στοιχείο δε χρειάζεται να συνδέεται με το άλλο με έναν 
συγκεκριμένο τρόπο, όπως ο απελευθερωμένος Έρωτας, σε αντίθεση με τον κοινωνικά 
δεσμευμένο, δε χρειάζεται να έχει συγκεκριμένη αρχή, μέση και τέλος, ούτε να ακολουθεί 
συγκεκριμένη ιεροτελεστία. Μπορεί να ορίζεται με διαφορετικό τρόπο κάθε στιγμή, να 
βρίσκει νόημα και συγκρότηση όχι στη δομή αλλά στην αποδόμηση του επιχειρήματος, στη 
σύγχυση, στο ατελές, σε αυτό που συνεχίζεται.
   Το ερώτημα εδώ είναι εάν η μελέτη αυτή οδηγεί στην καταστροφή των συμβόλων, με μια 
εικονομαχική διάθεση. Αν τελικά προσπαθώ να επιχειρηματολογήσω κατά των simulacrum, 
κατά της μετάφρασης τόπων και ιδεών, κατά του μέσου μετάδοσης του μηνύματος. Η 
απάντηση δίνεται συγκεντρωτικά στην πορεία των κεφαλαίων, πως η συμβολοποίηση είναι 
απαραίτητη και σημαντική, αλλά σίγουρα όχι μοναδική. Οι μεταφράσεις δίνουν νόημα στον 
στεγνό κατά τα άλλα χώρο, εκκινούν μια συζήτηση περί αλήθειας και πραγματικότητας 
που ούτως ή άλλως δεν έχει ένα αποτέλεσμα. Η συμβολοποίηση είναι μια διαδικασία 
που συνεχίζει να υφίσταται και στην προτεινόμενη νέα συνθήκη, στο νέο παράδειγμα, 
σίγουρα όμως δεν είναι μια διαδικασία προκαθορισμένη και δομημένη. Είναι μια διαδικασία 
ανακάλυψης, μια διαδικασία που δίνει μια διαφορετική βάση κάθε φορά στον πολιτισμό 
να ξεκινήσει να εξελίσσεται δημιουργώντας διακλαδώσεις και διαφορετικές αλήθειες, σε μια 



επαυξημένη πραγματικότητα. 
   Ο Έρωτας είναι ένα συναίσθημα αναρχικό, που μπορεί να ξεκινήσει αυτή τη διαδικασία. 
Είναι μια δυνατή σύνδεση με το αντικείμενο του πόθου, που συγχρόνως δε μπαίνει σε 
κουτάκια και ευθείες γραμμές, όσο και αν ο σημερινός πολιτισμός προσπαθεί να τον 
αποστειρώσει και να τον ορίσει. Ο Έρωτας είναι η συνεχής ανακάλυψη νέων εκδοχών του 
ίδιου στοιχείου, ενός τόπου, ενός προσώπου, ενός ήχου, ενός αντικειμένου. Προσομοιάζει 
με τη δημιουργική καλλιτεχνική διαδικασία, όπου το έργο τέχνης κατασκευάζεται μέσω ενός 
συνεχούς επαναπροσδιορισμού του, και τελικά μεταφράζεται με πολλούς διαφορετικούς 
τρόπους από τους θεατές του.
   Στην Δήλο, στο σπίτι του Ερμή, ο Έρωτας βρίσκει τρόπους να συμβολοποιήσει και να 
μεταφράσει τη διαδρομή μέσα στο αναστηλωμένο ερείπιο. Στις τρεις περιπτώσεις, το ίδιο 
ερωτευμένο υποκείμενο βρίσκεται σε διαφορετική διάσταση, σε διαφορετική σχέση με το ίδιο 
αντικείμενο, το οποίο ερωτεύεται χωρίς δεσμεύσεις ξανά και ξανά. Το περιηγείται ρομαντικά, 
αφαιρετικά, προσθετικά. Το αποτέλεσμα είναι ενιαίο και ατελές. Στην πραγματικότητα 
βρίσκεται μέσα σε μια συνεχή επανασυμβολοποίηση του τόπου. Έτσι η Δήλος ίσως πάψει 
να ορίζει τόσο αυστηρά τα όρια του πολιτιστικού πλαισίου μας. Ίσως οι  ιδέες δίπλα δίπλα 
να δώσουν τη δυνατότητα μιας προόδου πολισχιδούς, όπου οι μύθοι είναι πολλοί, όσες 
οι ματιές των υποκειμένων. Και ίσως αν παραδεχτούμε τον ανθρώπινο παράγοντα στη 
δημιουργία του αρχαιολογικού τόπου, να μην χάσουμε τον ακρογωνιαίο λίθο της αλήθειας. 
Ίσως ο ανθρώπινος παράγοντας να είναι το κλειδί για το άνοιγμα νέων δυνατοτήτων, 
εντός ενός νέου πολιτιστικού παραδείγματος, μέσα στο οποίο η βάση να μπορεί να είναι 
μια δημιουργική και πολυπαραγοντική σύγχυση.
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