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μόνο για ζώντα υποκείμενα αλλά και για τα ίδια τα υλικά σημεία των οποίων οι φυσικές 

προεκτάσεις, ορίζοντας δυνατότητες και αδυνατότητες, γεννάνε και αναπαράγουν βάσει 
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όλες τις αγαπημένες μου φίλες και φίλους. Όντας μια πρώτη προσπάθεια ψηλάφησης 

μιας σειράς προβληματισμών η συγγραφή του παρέμεινε πάντα ευχάριστη και γεμάτη 

εκπλήξεις. Ήταν όμως και μία αληθινή πρόκληση οδηγώντας συνέχεια σε καινούργιες 

προβληματικές άξιες να εξερευνηθούν. Συνοδοιπόρος μου από την πρώτη στιγμή 

αποτέλεσε η κυρία Βίκυ Ιακώβου την οποία ευχαριστώ από καρδιάς για την αγάπη, την 

αφοσίωση και την αμέριστη εμπιστοσύνη που μου έδειξε καθόλη τη διάρκεια της 

συγγραφή τούτης της διπλωματικής εργασίας και βέβαια γιατί ήταν η καλύτερη 

δασκάλα που θα μπορούσα να έχω. Η συμβολή της είναι ανεκτίμητη. Ευχαριστώ επίσης 

τον κύριο Κώστα θεολόγου ο οποίος κατά την επίσκεψη μας με τον κύριο Αριστείδη 

Αραγέωργη στο γραφείο του με το αίτημα να αναλάβει ως επιβλέπων αυτής της εργασίας 

δέχτηκε δίχως καμία περιστροφή καθιστώντας την συγγραφή της εφικτή. Ευχαριστώ 

τον κύριο Αριστείδη Μπαλτά για την ακούραστη ενθάρρυνση του η οποία δεν 

περιορίστηκε στα πολύτιμα σχόλια του αλλά πήρε σάρκα και οστά μέσα από το σεμινάριο 

μας το οποίο μου έδωσε μία μοναδική ευκαιρία να κοινωνικοποιήσω τις σκέψεις μου σε 

ένα περιβάλλον ασφάλειας. Ευχαριστώ τον Αντώνη για τον καίριο ρόλο που 

διαδραμάτισε στην γνωριμία μου με το έργο του μεγάλου φιλόσοφου Τσαρλς Σάντερς 

Περς και την αμέριστη στήριξη του, ο οποίος μαζί με τον Παναγιώτη, τον Φαίδωνα, και 

τον Σωτήρη αφουγκράζονταν τις σκέψεις μου και συμμερίζονταν τους προβληματισμούς 

μου. Ευχαριστώ τον Πύργο γιατί με γέμιζε δύναμη απλά κουνώντας την ουρίτσα του και 

τη γάτα μου γιατί είναι πάντα το στοιχείο έκπληξης της ζωής μου. Ευχαριστώ τους γονείς 

μου για την απεριόριστη αγάπη τους. Και τέλος ευχαριστώ τον κύριο Αριστείδη 

Αραγέωργη που πάντα αποτελούσε ένα απάγκιο για όλες και όλους εμάς τις 

προβληματισμένες και τους προβληματισμένους φοιτητές του και στον οποίο αφιερώνω 

και τούτη την εργασία. 

 

 

 

 

 



 
 

 



 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

1. Πρόλογος ............................................................................................................................................... 1 

2. Η Φουκωική θεώρηση περί εξουσίας ........................................................................................ 5 

2.1. Το ζήτημα του υποκειμένου και της εξουσίας ............................................................. 5 

2.2. Σχέσεις εξουσίας και στρατηγικές σχέσεις .................................................................. 16 

2.3. Η σχέση δικαίου, αλήθειας και εξουσίας ...................................................................... 17 

2.4. Από την περιγραφή του μηχανισμού στην ανάλυση του βιώματος του 
υποκειμένου ............................................................................................................................................ 21 

3. Ο πραγματισμός και η σημειωτική του Τσαρλς Σάντερς Περς ..................................... 23 

3.1. Η θεωρία του πραγματισμού............................................................................................. 23 

3.2. Φαινομενολογικές κατηγορίες ......................................................................................... 24 

3.3. Το τριαδικό σημείο ................................................................................................................ 28 

4. Η περίπτωση της φυλακής .......................................................................................................... 35 

4.1. Η γέννηση της φυλακής ....................................................................................................... 35 

4.2. Η θεωρία της συνήθειας κατα τον Περς ....................................................................... 45 

4.3. Από την κατά Περς συνήθεια στις φυλακές ................................................................ 48 

4.4. Εξετάζοντας την κατάσταση της υπακοής μέσω μιας σημειωτικής ανάλυσης 
  ........................................................................................................................................................ 55 

5. Συμπεράσματα .................................................................................................................................. 59 

6. Επίλογος............................................................................................................................................... 63 

7. Βιβλιογραφία ..................................................................................................................................... 65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

  



1 
 

1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Το παρόν κείμενο αποτελεί μια πρώτη προσπάθεια αποτύπωσης και αποσαφήνισης μιας 

σειράς προσωπικών προβληματισμών. Μεγαλώνοντας σε μία κοινωνία στην οποία ο 

εγκλεισμός δεν συνιστά απλώς μία ύστατη προσπάθεια διαχείρισης του παραβατικού, 

του τρελού, του αποκλίνοντα, αλλά μια πάγια πρακτική βαθιά συνυφασμένη με την 

κουλτούρα του ιδρυματισμού, είναι σχεδόν αδύνατον κανείς να μην αναρωτηθεί σχετικά 

με την αποτελεσματικότητά της, αλλά και με τις επιπτώσεις της τόσο στο άτομο όσο και 

στην κοινωνία. Καίρια ερωτήματα εγείρονται: πώς εκδηλώνεται η ανθρώπινη 

κατάσταση εντός ενός καθεστώτος μερικής ανελευθερίας; Σε τι συνίσταται η έννοια της 

υπακοής; Πώς πραγματώνεται η επιτήρηση; Υπάρχει κάτι το οποίο να διαφεύγει του 

ολοποιητικού μηχανισμού και, αν ναι, με ποιον τρόπο γεννιέται αλλά και υλοποιείται 

αυτή η δυνατότητα διαφυγής; Και, εν τέλει, ποιος είναι ο ρόλος της υλικότητας σε όλα τα 

παραπάνω; 

Με εκκίνηση αυτά τα ερωτήματα και ως απόρροια της προσωπικής μου 

αναζήτησης ήρθα αντιμέτωπη με το έργο του Φουκώ, το όνομα του οποίου αναφερόταν 

συχνά πυκνά σε διάφορες συζητήσεις. Αυτής της συνάντησης προηγήθηκε μία άλλη 

εξίσου σημαντική και σίγουρα πιο αναπάντεχη. Η επαφή μου με το έργο και τη ζωή του 

μεγάλου Αμερικανού πραγματιστή Τσαρλς Σάντερς Περς.  Ο Φουκώ και ο Περς, δυο 

φιλόσοφοι εκ πρώτης όψεως ασύνδετοι, οι οποίοι έζησαν σε διαφορετικές εποχές και 

σίγουρα υπό διαφορετικές συνθήκες, βρήκαν τη θέση τους στη δική μου σκέψη. Μέσα 

από μια διαδικασία συστηματικής ενασχόλησης κατέληξα στην ευχάριστη διαπίστωση 

ότι τα έργα τους όχι απλώς δεν ήταν ασύνδετα αλλά ότι η σύνθεση τους θα μπορούσε να 

γεννήσει κάτι καινούργιο, το οποίο να εξυπηρετεί τον αρχικό προβληματισμό. 

Το πρώτο σημείο σύμπλευσης το οποίο μπορεί να διακρίνει κανείς μεταξύ των 

δύο έργων είναι η ανάδειξη της εννοιολογικής αποσαφήνισης σε αναγκαιότητα, η οποία 

μάλιστα επιτάσσει να απαλλαγούμε από την κατασκευαστικότητα της γλώσσας και το 

μεταφυσικό φορτίο μιας φύσης ή μιας προέλευσης, η οποία απαντά στο ερώτημα του τι 

είναι κάτι, και να στραφούμε στη συστηματική μελέτη του πώς εκδηλώνεται. Έτσι, η 

προσπάθεια του Φουκώ να ορίσει έννοιες όπως η εξουσία μελετώντας τα αποτελέσματα 

τους υλικά και περιοχικά εξυπηρετεί μεθοδολογικά την κύρια λειτουργία του 

πραγματισμού η οποία στοχεύει στην εννοιολογική αποσαφήνιση και πιο συγκεκριμένα 

βρίσκεται σε αρμονική σχέση με την περσιανή φανεροσκοπία, δηλαδή τη μελέτη  αυτού 

που ο Περς ονόμαζε το φανερό. Η τριαδική οντολογία του Περς καθώς και η τριαδική 

σημειωτική του προσφέρουν τα κατάλληλα αναλυτικά εργαλεία για μία 

συμπληρωματική αλλά και εις βάθος μελέτη εννοιών όπως αυτή της εξουσίας, της 
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υπακοής, της επιτήρησης διανοίγοντας τη δυνατότητα να ιδωθούν ως διαδικασίες ή 

καταστάσεις εντός των οποίων γεννιούνται και οι συγκεκριμένες εννοιολογήσεις. Το 

νόημα τους, λοιπόν, δεν υπάρχει a priori αλλά εγείρεται κατά την ίδια τη διαδικασία 

υλοποίησής τους. Τα παραπάνω καθίστανται κατανοητά στο πρώτο και στο δεύτερο 

κεφάλαιο της παρούσας εργασίας όπου επιχειρείται η εκτεταμένη παρουσίαση τόσο της 

φουκωικής θεωρίας περί εξουσίας όσο και της περσιανής οντολογίας και της λειτουργίας 

του τριαδικού του σημείου. 

Το δεύτερο σημείο σύμπλευσης το αναγνωρίζουμε στον καίριο ρόλο που 

προσδίδουν και οι δύο διανοητές στην έννοια της συνήθειας. Διαβάζοντας το Επιτήρηση 

και τιμωρία συναντά κανείς συχνά αναφορές οι οποίες υποδεικνύουν ότι η συνήθεια 

αποτελεί δομικό χαρακτηριστικό της λειτουργίας των πειθαρχιών σε σημείο μάλιστα που 

συνιστά αναγκαία συνθήκη ύπαρξης κάθε επιτέλεσης εντός των πειθαρχικών μπλοκ και 

εν τέλει της ολότητάς τους. Στο έργο του Περς τα πράγματα είναι ακόμη πιο ξεκάθαρα 

μιας και αναπτύσσει μία θεωρία της συνήθειας βασισμένη στο τριαδικό οντολογικό του 

μοντέλο. Τούτη η θεωρία μας δίνει τα εργαλεία τα οποία χρειαζόμαστε όχι μόνο για να 

κατανοήσουμε σε ουσιαστικό βαθμό τη σύνδεση συνήθειας και πειθαρχίας αλλά και για 

να την ενδυναμώσουμε περαιτέρω. Το σημαντικότερο, όμως, είναι ότι η πλαστικότητά 

της μας προσφέρει τη δυνατότητα να αναγνώσουμε τρόπους διαφυγής από τους 

πειθαρχικούς μηχανισμούς μέσα από την θεώρηση της συνήθειας της αλλαγής της 

συνήθειας. Την περσιανή δηλαδή θέση, ότι νόμο της συνήθειας δεν αποτελεί μόνο η 

συνέχεια αλλά και η διακοπή αυτής της συνέχειας μέσω της μεταβολής. Στο τρίτο 

κεφάλαιο, το οποίο συνιστά το εφαρμοσμένο κομμάτι αυτής της εργασίας, 

παρουσιάζεται μία σύνοψη των βασικών ιδεών του βιβλίου του Φουκώ Επιτήρηση και 

τιμωρία καθώς και η περσιανή θεωρία της συνήθειας. Τέλος, επιχειρείται η σύνθεση των 

παραπάνω, πάντοτε υπό το πρίσμα των προηγούμενων κεφαλαίων και λαμβάνοντας ως 

περίπτωση μελέτης τη φυλακή. Γίνεται μία απόπειρα ανάλυσης της ανθρώπινης 

κατάστασης εντός του περιβάλλοντός της με έμφαση όχι μόνο στον ολοποιητικό 

χαρακτήρα της αλλά και στις δυνατότητες διαφυγής από αυτόν. 

 Έτσι, πέρα από τα κοινά σημεία τα οποία μοιράζονται οι δύο θεωρίες είναι η ίδια 

η σύνθεση τους που παρουσιάζει το μεγαλύτερο ενδιαφέρον. Η αποδεικτική ικανότητα 

του ιστορικού επιχειρήματος του Φουκώ καθώς και η εκτενής ανάλυση του για την 

εξουσία και τις πειθαρχίες συναντούν τα αναλυτικά εργαλεία της περσιανής σημειωτικής 

και την πλαστικότητα της περσιανής θεωρίας της συνήθειας γεννώντας μια ουσιαστική 

δυνατότητα για την εις βάθος ανάλυση της ανθρώπινης κατάστασης εντός των 

πειθαρχιών. Η ανάγνωση του Φουκώ υπό την περσιανή σκοπιά συνιστά μία 
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ενδιαφέρουσα στροφή από την περιγραφή ενός μηχανισμού στην ανάλυση του βιώματος 

του υποκειμένου μέσα σ’ αυτόν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

 

  



5 
 

2. Η ΦΟΥΚΩΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΠΕΡΙ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο θα επιχειρήσουμε μία συνοπτική παρουσίαση των σκέψεων 

του Φουκώ, όπως αυτές αναπτύσσονται στο κείμενό του «Δύο δοκίμια για το υποκείμενο 

και την εξουσία» και τη διάλεξή του «Πειθαρχία και υποτέλεια». Στόχος μας είναι μια 

ενδελεχής παρουσίαση δύο βασικών αξόνων που διέπουν τη σκέψη του: το ζήτημα του 

υποκειμένου και της εξουσίας και τη σχέση δικαίου, αλήθειας και εξουσίας, τα οποία θα 

αποτελέσουν και οργανικό κομμάτι στην ανάπτυξη αυτής της εργασίας. 

2.1. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Στα δύο του δοκίμια για το υποκείμενο και την εξουσία, ο Φουκώ επιχειρώντας να κάνει 

διακριτό τον σκοπό της εργασίας του οδηγείται στην αναίρεση ίσως μιας κοινής άποψης 

για το έργο του. Μας πληροφορεί ότι σκοπός του δεν ήταν μια κάποια ανάλυση των 

φαινομένων της εξουσίας ή  η θεμελίωσή της, αλλά η παραγωγή μιας ιστορίας «των 

διαφορετικών τρόπων υποκειμενοποίησης του ανθρώπινου όντος στην κουλτούρα μας» 

(Φουκώ 1991, σ. 75). 

Σύμφωνα με τον ίδιο ο μετασχηματισμός του ανθρώπου σε υποκείμενο 

συντελείται μέσω τριών τρόπων αντικειμενοποίησης. Ο πρώτος τρόπος συνίσταται στην 

αντικειμενοποίηση του ομιλούντος, παραγωγικού και ζώντος υποκειμένου μέσω της 

γλωσσολογίας, των οικονομικών και της βιολογίας. Ο δεύτερος τρόπος αποτελεί την 

αντικειμενοποίηση που συντελείται μέσω αυτών που ο Φουκώ ονομάζει «διαιρετικές 

πρακτικές», πρακτικές δηλαδή που διαχωρίζουν το μη κανονικό –τον τρελό, τον 

εγκληματία, τον σεξουαλικά αποκλίνοντα– από το κανονικό. Τέλος, ο τρίτος τρόπος 

αντικειμενοποίησης –έργο των τελευταίων χρόνων της ζωής του Φουκώ– διερευνά τους 

τρόπους με τους οποίους ο ίδιος ο άνθρωπος μετασχηματίζει τον εαυτό του σε 

υποκείμενο (Φουκώ 1991, σ. 75-76). 

Σε αυτήν την εργασία λαμβάνουμε σοβαρά υπόψιν αυτή τη διευκρίνιση του 

Φουκώ σχετικά με το σκοπό του έργου του, μιας και βασικός πυλώνας της διερεύνησής 

μας καθώς και κίνητρό της αποτελεί όπως, και στην περίπτωση του Φουκώ, το 

καινοτόμο ερώτημα του Καντ μέσα από την επαναδιατύπωση του Φουκώ: «Ποιοι 

είμαστε εμείς αυτήν ακριβώς τη στιγμή της ιστορίας;». Αυτό το ερώτημα μας αφορά για 

δύο λόγους. Αφενός, γιατί είναι αποκαλυπτικό όσον αφορά μια πραγματιστική θέαση της 

πραγματικότητας στην οποία είναι αδύνατον να διαχωρίσεις το υποκείμενο από την  

κατάσταση, αφετέρου δε, διότι εφαλτήριο αυτής της εργασίας ήταν πρωτίστως η 

ειλικρινής ανάγκη για μια βαθύτερη κατανόηση της παροντικότητάς μας παρά καθ’ αυτό 
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η ίδια η μελέτη της εξουσίας, η οποία βέβαια προέκυψε ως μια αδιάσειστη αναγκαιότητα 

(Φουκώ 1991, σ. 76). Όπως διαβάζουμε και από τον Φουκώ (1991, σ. 76):  

Είναι αλήθεια ότι οδηγήθηκα  να ενδιαφερθώ από κοντά  για το ζήτημα της εξουσίας. 

Γρήγορα κατάλαβα πως, αν το ανθρώπινο υποκείμενο είναι μπλεγμένο σε παραγωγικές 

σχέσεις και σε σχέσεις νοήματος, είναι εξίσου μπλεγμένο και σε σχέσεις εξουσίας πολύ 

σύνθετες. [...] θα ήταν λοιπόν αναγκαίο να διερευνήσουμε τις διαστάσεις του ορισμού της 

εξουσίας, αν θα θέλαμε να χρησιμοποιήσουμε αυτόν τον ορισμό, για να μελετήσουμε την 

αντικειμενοποίηση του υποκειμένου. 

Στο πλαίσιο αυτό ο Φουκώ προτείνει να προχωρήσουμε προς μια νέα οικονομία 

των σχέσεων εξουσίας, η οποία να γεφυρώνει το χάσμα μεταξύ θεωρίας και πράξης, 

έχοντας άμεσες αναφορές στην πραγματικότητά μας. Προτείνει δηλαδή μια εμπειρική 

ερευνητική μέθοδο η οποία, παίρνοντας ως αφετηρία τις μορφές αντίστασης στους 

διαφορετικούς τύπους εξουσίας, δύναται να μας οδηγήσει πίσω σ’ αυτές, 

αποκαλύπτοντας τα σημεία εφαρμογής τους και τις μεθόδους που χρησιμοποιούν. Έτσι, 

μας καλεί, για να κατανοήσουμε το κανονικό, να μελετήσουμε πρώτα το αποκλίνον. Να 

στρέψουμε την προσοχή μας στον τρελό ή στον παράνομο αν θέλουμε να μπορέσουμε να 

μιλήσουμε για λογική ή νομιμότητα (Φουκώ 1991, σ. 78-79). 

Πρόκειται για μια στροφή στη θεμελιακή εμπειρία που μας προσφέρουν 

κινήματα εναντιώσεων. Τέτοια κινήματα είναι για τον Φουκώ το γυναικείο κίνημα, το 

κίνημα των φυλακών, η αντι-ψυχιατρική και άλλα. Σήμερα σε αυτά θα μπορούσαμε να 

προσθέσουμε και το LGBTQ κίνημα καθώς και τη διεκδίκηση δικαιωμάτων από τις/τους 

εργαζόμενες/ους του σεξ. Αυτοί οι αγώνες σύμφωνα με τον Φουκώ έχουν πολλά κοινά 

χαρακτηριστικά, κυριότερο όμως από αυτά είναι ότι δεν αποτελούν έναν αγώνα ενάντια 

στην άρχουσα τάξη ή την ελίτ, αλλά μία εναντίωση σε μια μορφή εξουσίας τα 

αποτελέσματα της οποίας είναι άμεσα διακριτά στην καθημερινή ζωή. Μια μορφή 

εξουσίας που μέσα από την ταξινόμηση, την εξατομίκευση και την παραγωγή αλήθειας 

μετασχηματίζει τα άτομα σε υποκείμενα. Σ’ αυτό το σημείο είναι σημαντικό να 

αναφέρουμε ότι η λέξη υποκείμενο για τον Φουκώ έχει διττή σημασία: «υποκείμενο 

υποταγμένο στον άλλο μέσω του ελέγχου και της εξάρτησης, και υποκείμενο 

προσκολλημένο στην ίδια του την ταυτότητα μέσω της συνείδησης ή της αυτογνωσίας» 

(Φουκώ 1991, σ. 81). Και στις δύο περιπτώσεις πάντως η λέξη αυτή υποδηλώνει μια 

μορφή εξουσίας που καθυποτάσσει και καθιστά κάποιον υποτελή (Φουκώ 1991, σ. 79-

81). 

Ο Φουκώ διακρίνει τρεις τύπους αγώνων. Τους αγώνες κατά των διάφορων 

μορφών κυριαρχίας όπως είναι οι εθνικές, οι κοινωνικές ή οι θρησκευτικές. Τους αγώνες 

κατά των διαφόρων μορφών εκμετάλλευσης που οδηγούν στο διαχωρισμό του ατόμου 
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από αυτό που παράγει. Και τέλος, εκείνους τους αγώνες οι οποίοι αποτελούν μια 

εναντίωση απέναντι σε «κάθε τι που δένει το άτομο με τον εαυτό του και εξασφαλίζει μ’ 

αυτό τον τρόπο την υποταγή του στους άλλους» (Φουκώ 1991, σ. 81). Αγώνες δηλαδή 

ενάντια στην υποτέλεια και στην υποκειμενοποίηση που οδηγεί εν τέλει στην υποταγή. 

Ακολουθώντας κανείς τη ρότα της  ιστορίας, θα συναντήσει πληθώρα παραδειγμάτων 

και των τριών τύπων κοινωνικών αγώνων είτε ξεχωριστά είτε σε συνδυασμό. Σε κάθε 

περίπτωση όμως, ακόμη κι όταν αυτοί οι αγώνες συνδυάζονται ή αναμειγνύονται, ένας 

τους θα αναδύεται ως πιο κυρίαρχος (Φουκώ 1991, σ. 81). 

Για παράδειγμα αν και σήμερα οι αγώνες κατά της εκμετάλλευσης και της 

κυριαρχίας είναι κάτι παραπάνω από επίκαιροι, για τον Φουκώ εκείνοι οι αγώνες που 

κυριαρχούν χαρακτηρίζοντας την εποχή μας είναι οι αγώνες κατά της 

υποκειμενοποίησης. Μάλιστα, όπως αναφέρει, δεν είναι η πρώτη φορά που συμβαίνει 

κάτι τέτοιο. Αρκεί να επιστήσουμε την προσοχή μας στα κινήματα του 15ου και 16ου 

αιώνα για να διαπιστώσουμε τη σοβαρή κρίση η οποία έπληξε την εμπειρία της δυτικής 

υποκειμενικότητας κατά τον Μεσαίωνα και ουσιαστικά οδήγησε σε μια εξέγερση ενάντια 

στις εξουσίες που τη γέννησαν, θρησκευτική και ηθική. Βέβαια, θα μπορούσε κανείς να 

αντιταχθεί στα παραπάνω, ισχυριζόμενος ότι η υποτέλεια δεν είναι παρά απορρέον 

φαινόμενο  άλλων οικονομικών και κοινωνικών διεργασιών και η εκάστοτε 

υποκειμενικότητα αποτέλεσμα των παραγωγικών δυνάμεων, των ταξικών 

συγκρούσεων και των ιδεολογικών δομών. Με άλλα λόγια, θα μπορούσε κανείς να 

υποστηρίξει τη θέση ότι οι μηχανισμοί υποτέλειας είναι απλώς απόρροια πιο θεμελιωδών 

μηχανισμών. Κάτι τέτοιο όμως για τον Φουκώ είναι λανθασμένο αφού ακόμη κι αν 

υποτέλεια, εκμετάλλευση και κυριαρχία είναι αλληλένδετες, οι μηχανισμοί της υποταγής 

«διατηρούν σχέσεις σύνθετες και κυκλικές με άλλες μορφές» (Φουκώ 1991, σ. 82). 

Ο Φουκώ απαντά στο καίριο ερώτημα του τι είναι αυτό που κατέστησε τους 

αγώνες κατά της υποκειμενοποίησης τους κυριότερους αγώνες της εποχής μας, 

στρέφοντας την προσοχή του στη γέννηση του κράτους. Μια πολιτική δομή που δεν έχει 

σταματήσει να αναπτύσσεται από τον 16ο αιώνα μέχρι και σήμερα. Μια ολοποιητική 

πολιτική εξουσία. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: «Πιστεύω ότι ποτέ στην ιστορία των 

ανθρώπινων κοινωνιών –ακόμα και στην παλιά κινέζικη κοινωνία– δεν έχουν βρει στο 

εσωτερικό των ίδιων πολιτικών δομών έναν τόσο σύνθετο συνδυασμό τεχνικών 

εξατομίκευσης και ολοποιητικών μεθόδων» (Φουκώ 1991, σ. 82-83).  

Το νεωτερικό  δυτικό κράτος είναι ένας πρωτοφανής μηχανισμός, κι αυτό 

οφείλεται στο γεγονός ότι δανείστηκε από τους χριστιανικούς θεσμούς μια παλιά τεχνική 

εξουσίας, την ποιμαντική. Τι ακριβώς εννοούμε όμως με αυτό τον όρο και ποια είναι 

εκείνα τα χαρακτηριστικά που καθιστούν την εν λόγω τεχνική εξουσίας τόσο ξεχωριστή; 



8 
 

Η ποιμαντική εξουσία είναι εκείνη η μορφή εξουσίας που γεννιέται καθώς άνθρωποι 

σχετιζόμενοι με την εκκλησία και πεφωτισμένοι με τη θεία χάρη εκτελούν το καθήκον 

τους να υπηρετούν τους άλλους ως ποιμένες. Αυτή η εξουσία έχει πολύ ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά: 

1) Στοχεύει στην εξασφάλιση της σωτηρίας των ατόμων στον άλλο κόσμο. 

2) Θυσιάζεται η ίδια για το ποίμνιό της, σε αντιδιαστολή με την Υπέρτατη εξουσία 

όπου οι υπήκοοι οφείλουν να θυσιαστούν για να σώσουν το θρόνο. 

3) Μεριμνά τόσο για την κοινότητα στο σύνολό της όσο και για κάθε άτομο που την 

απαρτίζει. 

4) Απαραίτητο στοιχείο για την άσκησή της συνιστά η επισταμένη γνώση επί της 

συνείδησης του ανθρώπου καθώς και ο έλεγχός της.  

Η ποιμαντική εξουσία έχει καίριες διαφορές από άλλες μορφές εξουσίας καθώς 

είναι  προσανατολισμένη στη σωτηρία (σε αντιδιαστολή με την πολιτική εξουσία), 

προσφέρει (σε αντιδιαστολή με την Υπέρτατη εξουσία) και τέλος εξατομικεύει (σε 

αντιδιαστολή με τη νομική εξουσία). Κυρίως, όμως, αυτό που την καθιστά τόσο ιδιαίτερη 

και μοναδική είναι ότι είναι βαθιά συνυφασμένη με τη ζωή και κατ’ επέκταση με την 

αλήθεια του ατόμου (Φουκώ 1991, σ. 83-84). 

Μια τέτοια εξουσία λοιπόν, από καιρό ξεχασμένη ως ένα αιτούμενο του θεσμού 

της χριστιανικής εκκλησίας, από τον 18ο αιώνα και ύστερα προσχωρεί στο δυτικό 

νεωτερικό κράτος, σ’ αυτόν τον εξαιρετικά πολύπλοκο μηχανισμό όπου το τίμημα της 

ενσωμάτωσης είναι ο μετασχηματισμός της ατομικότητας και η υποταγή της σε μια σειρά 

από ειδικούς μηχανισμούς. Η νέα ποιμαντική εξουσία δεν φροντίζει πλέον  για την 

σωτηρία σε έναν άλλο κόσμο, αλλά σ’ αυτόν εδώ. Η έννοια μάλιστα της σωτηρίας 

διευρύνεται καθώς πλέον συνυφαίνεται  με την υγεία, την ευζωία και συνολικότερα τις 

κοινωνικές παροχές. Η διαχείριση της ποιμαντικής εξουσίας ενισχύεται ποικιλοτρόπως 

με δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς να συνδράμουν στην εξασφάλιση της ομαλής 

λειτουργίας της. Μέσω του θεσμού της αστυνομίας, των πρακτικών φιλανθρωπίας, της 

οικογένειας αλλά ακόμη και μέσω συνθετότερων δομών όπως η ιατρική, η νέα 

ποιμαντική εξουσία ασκείται και οι αντικειμενικοί της σκοποί πολλαπλασιάζονται 

(Φουκώ 1991, σ. 84-85). 

Αποτέλεσμα των παραπάνω αποτελεί η συσσώρευση της γνώσης που είχε 

αναπτυχθεί μέχρι τότε για τον άνθρωπο γύρω από δύο πόλους: «ο ένας σφαιροποιών και 

ποσοτικός, αφορούσε τον πληθυσμό· ο άλλος αναλυτικός αφορούσε το άτομο» (Φουκώ 

1991, σ. 85). Έτσι συντελούνται ταυτόχρονα μια ολοποίηση και μια εξατομίκευση, μια εν 

τω συνόλω πρακτική όλο και πιο δεσμευτική όλο και πιο εγκλωβιστική εντός των 

κλειστών ορίων της υποκειμενικότητας που μας επιβάλλεται. Ο Φουκώ μας καλεί να 
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αντιδράσουμε, να ελευθερωθούμε από το κράτος και τους θεσμούς του που μας 

δεσμεύουν σε μία επιβαλλόμενη μορφή ατομικότητας. Μας καλεί να δημιουργήσουμε 

νέες μορφές υποκειμενικότητας που να μας χωράνε (Φουκώ 1991, σ. 85-86).  

Στη συνέχεια, θα επιχειρήσουμε να απαντήσουμε σε μία σειρά από επιμέρους 

ερωτήματα τα οποία θα καταστήσουν ευκρινέστερη τη θεωρία του Φουκώ περί 

εξουσίας. Εκκινώντας από το ίδιο το έργο του θα αναρωτηθούμε πως ασκείται η εξουσία, 

«πώς γίνεται όταν τα άτομα ασκούν, όπως λέγεται, την εξουσία τους στους άλλους;» 

(Φουκώ 1991, σ. 87), σε τι συνίσταται η ιδιαιτερότητα των σχέσεων εξουσίας, καθώς και 

πώς να αναλύσουμε τη σχέση εξουσίας; 

Ξεκινώντας, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι ο Φουκώ διαλέγει να προσεγγίσει το 

ζήτημα της εξουσίας εκ πρώτης όψεως κάπως ιδιότροπα. Έναντι των κλασσικών 

ερωτήσεων του «τι;» και του «γιατί;» επιλέγει να ρωτήσει «πώς;». Όχι «πώς εκδηλώνεται 

η εξουσία» αλλά «πώς ασκείται». Αυτή η μετατόπιση από την αναζήτηση μιας φύσης, μιας 

προέλευσης στην ανάλυση μιας διαδικασίας  έχει τόσο φιλοσοφικό όσο και μεθοδολογικό 

ενδιαφέρον. Μέσα από αυτή τη στροφή προς την εμπειρία, η υπό εξέταση έννοια 

αποδεσμεύεται από τα νοήματα τα οποία τις έχουν αποδοθεί και κανείς μπορεί να την 

ανακαλύψει από την αρχή μέσα από την ίδια της  την υλοποίηση. Το μυστήριο στο οποίο 

έχει επιτρέψει η γλώσσα να αγκαλιάσει λέξεις όπως η εξουσία διαρρηγνύεται και πλέον 

δεν υπονοείται ούτε προϋποτίθεται τίποτα. Δεν υπάρχει νόημα το οποίο να υπεκφεύγει 

μιας και το νόημα εν τω συνόλω του γεννιέται μέσα στην ίδια τη διαδικασία. Αυτή η κατά 

την κρίση μας πραγματιστική σκοπιά ανοίγει το δρόμο για μια επί της ουσίας υλιστική 

ανάλυση της εξουσίας αποδεσμευμένης από την κατασκευαστικότητα της γλώσσας και 

εμποτισμένης με μια δυναμική, πλαισιακή και σχεσιακή αντίληψη επί της 

πραγματικότητας (Φουκώ 1991, σ. 87). 

Οδηγούμαστε λοιπόν στο δεύτερο ερώτημα «Πώς γίνεται όταν τα άτομα ασκούν, 

όπως λέγεται, την εξουσία τους στους άλλους;» (Φουκώ 1991, σ. 87). Για να απαντήσει 

σ’ αυτό το ερώτημα ο Φουκώ εισάγει μια σειρά από σημαντικές διακρίσεις. Όπως 

διαβάζουμε και από τον ίδιο αρχικά, θα πρέπει να διαχωρίσουμε την εξουσία από αυτό 

που ονομάζει αντικειμενικές ικανότητες δηλαδή «μια εξουσία που παραπέμπει σε 

δεξιότητες άμεσα εγγεγραμμένες στο σώμα ή διαμεσολαβημένες από εργαλειακούς 

αναμεταδότες» (Φουκώ 1991, σ. 88).  Μια εξουσία δηλαδή επί των πραγμάτων που μας 

επιτρέπει να τα μετασχηματίσουμε, να τα χρησιμοποιήσουμε, να τα καταναλώσουμε ή να 

τα καταστρέψουμε. Εν αντιθέσει με αυτήν, η εξουσία στην οποία αναφέρεται ο Φουκώ 

ασκείται από κάποιους σε κάποιους άλλους, και σε αυτό το βαθμό θα μπορούσε να 

περιγραφεί και «ως ένα σύνολο δράσεων που επάγουν η μία την άλλη και απαντούν η μία 

στην άλλη». Η δεύτερη διάκριση που πρέπει να κάνουμε είναι εκείνη μεταξύ σχέσεων 
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εξουσίας και σχέσεων επικοινωνίας. Σχέσεων δηλαδή «που μεταβιβάζουν μια 

πληροφορία διαμέσου μιας γλώσσας, ενός συστήματος σημείων ή κάθε άλλου 

συμβολικού μέσου» (Φουκώ 1991, σ.88).  Αν και η επικοινωνία ως μια ενέργεια πάνω 

στους άλλους συνεπάγεται αποτελέσματα εξουσίας, τα τελευταία δεν θα μπορούσαν να 

θεωρηθούν σε καμία περίπτωση απλώς μία έκφανση των σχέσεων επικοινωνίας, μιας 

και έχουν τα δικά τους ιδιαίτερα χαρακτηριστικά (Φουκώ 1991 σ. 87-88). 

Καθίσταται έτσι διακριτό ότι κανείς δεν θα πρέπει να συγχέει τις «αντικειμενικές 

ικανότητες», τις σχέσεις επικοινωνίας και τις σχέσεις εξουσίας χωρίς αυτό βέβαια να 

σημαίνει ότι πρόκειται για τρία ξεχωριστά πεδία. «Πρόκειται για τρεις τύπους σχέσεων 

που εκ των πραγμάτων πάντοτε αλληλοεπικαλύπτονται προσφέροντας αμοιβαίο 

στήριγμα και χρησιμεύοντας η μία στην άλλη αμοιβαία ως εργαλείο. [...] Η ενεργοποίηση 

αντικειμενικών ικανοτήτων στις στοιχειωδέστερές τους μορφές συνεπάγεται σχέσεις 

επικοινωνίας (είτε πρόκειται για προηγούμενη πληροφορία είτε για μοιρασμένη 

εργασία)· συνδέεται επίσης με σχέσεις εξουσίας (είτε πρόκειται για υποχρεωτικά 

καθήκοντα, για κινήσεις (gestes) που επιβλήθηκαν από μια παράδοση ή από μια 

εκμάθηση, για υποδιαιρέσεις ή καταμερισμό λίγο πολύ υποχρεωτικό της εργασίας). Οι 

σχέσεις  επικοινωνίας συνεπάγονται  ένσκοπες δραστηριότητες (πράγμα που δεν είναι 

παρά η ορθή ενεργοποίηση σημαινόντων στοιχείων) και, από το γεγονός και μόνο ότι 

τροποποιούν το πληροφοριακό πεδίο των συμπαικτών, επάγουν αποτελέσματα 

εξουσίας. Όσο για τις ίδιες τις σχέσεις εξουσίας, ασκούνται, κατά ένα μέρος εξαιρετικά 

σημαντικό, διαμέσου της παραγωγής και της ανταλλαγής σημείων. Επιπλέον δεν είναι 

καθόλου αποσυνδυαστές, είτε πρόκειται για κείνες που επιτρέπουν την άσκηση της 

εξουσίας αυτής (όπως οι τεχνικές εκγύμνασης, οι μέθοδοι κυριαρχίας, οι τρόποι 

εκμάθησης της υπακοής), είτε για κείνες που επικαλούνται τις σχέσεις εξουσίας για να 

ξεδιπλωθούν (αυτό συμβαίνει στη διαίρεση της εργασίας και στην ιεραρχία των 

καθηκόντων)» (Φουκώ 1991, σ.  88-89).  

Στο παραπάνω απόσπασμα ο Φουκώ αναφέρεται σε ένα δίκτυο σχέσεων μεταξύ 

σωμάτων (αντικειμενικές ικανότητες), σημείων (σχέσεις επικοινωνίας, ένσκοπες 

δραστηριότητες) και εξουσιών (σχέσεις εξουσίας). Για την καλύτερη κατανόηση του 

τρόπου με τον οποίο υλοποιούνται οι παραπάνω σχέσεις θα ήταν χρήσιμο να 

ανατρέξουμε στις σκέψεις του Goodwin (2003) όπως αυτές  αναπτύσσονται  στο άρθρο 

του «The body in action» και πιο συγκεκριμένα σε ένα παράδειγμά του το οποίο εν 

προκειμένω μπορεί να φανεί πολύ βοηθητικό. Ο Goodwin διερευνά το πώς διάφοροι 

συμμετέχοντες σε μια διαδικασία αντιλαμβάνονται τα σώματα ο ένας του άλλου καθώς 

δρουν σε συνάρτηση με αυτά, τονίζοντας πως αυτές οι δράσεις λαμβάνουν χώρα σε ένα 

συγκεκριμένο περιβάλλον στο οποίο είναι χωρικά εντοπισμένες. Τόσο οι δράσεις όσο και 
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η τοποθεσία καθώς και οι χειρονομίες αποτελούν ακρογωνιαίους λίθους για το πώς οι 

εμπλεκόμενοι αντιλαμβάνονται την κατάσταση και δρουν σε συνάρτηση ο ένας του 

άλλου.  

Στο συγκεκριμένο παράδειγμα, αναφερόμενος σε ένα παίκτη football, μας εξηγεί 

πως οι κινήσεις του, αλλά ακόμα και το τρέξιμό του, δεν θα  μπορούσαν να βγάλουν νόημα 

παρατηρώντας αποκομμένα απλά το σώμα του παίκτη· αντιθέτως αποκτούν νόημα μέσα 

από την τοποθέτησή τους στο χώρο του γηπέδου και των σχηματοποιημένων δομών του. 

Έτσι, καθώς το σώμα κινείται, για παράδειγμα περνάει τη γραμμή στην άκρη του 

γηπέδου, κάνει μία πράξη η οποία έχει ένα πολύ συγκεκριμένο και διακριτό νόημα μέσα 

σ’ αυτό το πλαίσιο που συμβαίνει. Καθίσταται λοιπόν έκδηλο ότι, για να μπορέσει να 

επιδοθεί και σε άλλες παρόμοιες δράσεις, το σώμα χρησιμοποιεί υλικές και 

σχηματοποιημένες δομές που τοποθετούνται έξω από αυτό. Το νόημα προσδίδεται στο 

σώμα από το υλικό και νοηματικό πεδίο μέσα στο οποίο δρα. Κατ’ αντιστοιχία, ενώ οι 

σχηματοποιημένες δομές του γηπέδου εμπεριέχουν τα σημειωτικά και φυσικά 

χαρακτηριστικά που θα μπορούσαν να καταστήσουν ικανές συγκεκριμένες ενέργειες, 

αυτές οι ενέργειες δεν μπορούν να υλοποιηθούν παρά μονάχα όταν τα σώματα τρέχουν 

μέσα στο γήπεδο στο πλαίσιο κάποιου αγώνα. Το ένα λοιπόν, όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει, χρειάζεται το άλλο. Παράλληλα η κίνηση του σώματος του αθλητή 

οριοθετείται κι από τα άλλα σώματα. Έτσι, δεδομένων των υπαρχουσών δομών, 

διάφορες νοητικές διεργασίες όπως η πρόθεση του αθλητή να δράσει, γίνονται διακριτές 

και δημόσιες.  

Η δράση λοιπόν δεν εμπεριέχει απλά ένα σώμα και κάποιον που πράττει ένσκοπα 

αλλά εγείρεται στην διάδραση πολλών και διαφορετικών πραγμάτων. Το σώμα και η 

σχέση του με την ύλη, ή αλλιώς οι αντικειμενικές ικανότητες κατά τον Φουκώ, εκείνου 

που δρα σε συνδυασμό με τα υπόλοιπα σώματα, τη γλώσσα, αλλά και τις δομές του 

περιβάλλοντος, γεννούν αυτό που ο Φουκώ ονομάζει σχέσεις επικοινωνίας, όπως 

συμβαίνει τη στιγμή που η πρόθεση του αθλητή να δράσει γίνεται δημόσια καθώς οι 

παίκτες τον παρατηρούν να τρέχει προς το τέρμα με ορμή, και ένσκοπη δράση, όπως 

συμβαίνει όταν ο αθλητής σουτάρει. Βεβαίως από όλη αυτή τη διαδικασία δεν θα 

μπορούσαν να λείπουν και οι σχέσεις εξουσίας τις οποίες μπορούμε να εντοπίσουμε ως 

αποτελέσματα αυτής της επικοινωνίας αλλά και ως παράγωγα της ιεράρχησης και της 

κατανομής των σωμάτων τόσο με βάση τους κανόνες του παιχνιδιού όσο και με βάση 

τους υλικούς περιορισμούς. 

Το παράδειγμα αυτό, πέραν του ότι μας βοηθάει να κατανοήσουμε την αλύσωση 

των παραπάνω σχέσεων, είναι σημαντικό και για έναν άλλο λόγο. Μας δίνει την ευκαιρία 

να αναδείξουμε τη σημασία της υλικότητας στην κατανόηση της πραγματικότητάς μας 
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τόσο γενικά όσο και ειδικά στο έργο του Φουκώ, ενώ αποκαλύπτει και τη δυνατότητα 

ανάπτυξης και προέκτασής του προς μία τέτοια κατεύθυνση. Βεβαίως τέτοια χρήσιμα 

παραδείγματα χρησιμοποιεί και ο ίδιος ο Φουκώ τα οποία δεν είναι άλλα από τις 

«πειθαρχίες». Τα μπλοκ δηλαδή μέσα στα οποία τα μέρη αυτού του δικτύου των σχέσεων 

–που κατά κανόνα δεν λειτουργεί ούτε ομοιόμορφα ούτε σταθερά αλλά μεταβάλλεται 

στο πλαίσιο διαφορετικών κοινωνικών συνόλων– εναρμονίζονται και συμπλέουν 

οργανωμένα και συντονισμένα με προκαθορισμένο τρόπο. Οι πειθαρχίες παρουσιάζουν 

ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον όσον αφορά την εμπειρική τους ανάλυση όχι μόνο επειδή 

αποτελούν ένα πεδίο όπου το δίκτυο των αντικειμενικών ικανοτήτων, των σχέσεων 

επικοινωνίας και των σχέσεων εξουσίας καθιστάται ευκρινέστερο αλλά και γιατί 

παρουσιάζουν διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους διαρθρώνονται αυτές οι σχέσεις 

μεταξύ τους. Όπως διαβάζουμε και από τον Φουκώ: «Άλλοτε με υπεροχή των σχέσεων 

εξουσίας και υπακοής, όπως στις πειθαρχίες μοναστικού τύπου ή σωφρονιστικού τύπου, 

άλλοτε με υπεροχή των ένσκοπων δραστηριοτήτων, όπως στις πειθαρχίες των 

εργαστηρίων ή των νοσοκομείων, άλλοτε με υπεροχή των σχέσεων επικοινωνίας, όπως 

στις πειθαρχίες εκμάθησης· άλλοτε ακόμη με έναν κορεσμό των τριών τύπων σχέσεων, 

όπως ίσως στη στρατιωτική πειθαρχία, όπου μια πληθώρα σημείων σημαδεύει μέχρι 

πλεονασμού σχέσεις εξουσίας σφιχτοδεμένες και επιμελώς υπολογισμένες, για να 

εξασφαλιστεί ένας ορισμένος αριθμός αποτελεσμάτων» (Φουκώ 1991, σ. 90). 

Έτσι όταν κανείς αναφέρεται στην πειθαρχικοποίηση των κοινωνιών από τον 

18ο αιώνα και ύστερα, κάνει λόγο επί της ουσίας  για την βελτιστοποίηση του τρόπου με 

τον οποίο διαρθρώνονται οι αντικειμενικές ικανότητες, οι σχέσεις επικοινωνίας και οι 

σχέσεις εξουσίας  καθιστώντας το δίκτυο που δημιουργούν όλο και πιο ελέγξιμο, όλο και 

πιο ορθολογικό, όλο και πιο οικονομικό.  Ο Φουκώ, μέσα από την ανάλυσή του, μας φέρνει 

ένα βήμα κοντύτερα σε μια γραμμή σκέψης η οποία διέπεται συνολικότερα από την ιδέα 

ότι νοούμε ενσώματα και ότι το σώμα δεν είναι απλά άβουλη και παθητική ύλη αλλά 

αντιθέτως ύλη εμποτισμένη με νόημα που μάλιστα δύναται να επιφέρει αλλαγές στον 

κόσμο μιας και εμπλέκεται σε διαδικασίες παραγωγής νοήματος. Μας δίνει, με άλλα 

λόγια, τη δυνατότητα να εμβαθύνουμε ακόμη περισσότερο στο «πώς» ο άνθρωπος ως 

ένα ον ενσώματο ασκεί, δέχεται και ενσωματώνει την εξουσία. Τη σημαντικότητα αυτού 

του εγχειρήματος τονίζει και ο ίδιος  όταν γράφει: «Το να προσεγγίσεις το θέμα της 

εξουσίας με μια ανάλυση του ‘’πώς’’, σημαίνει λοιπόν να διενεργείς, σε σχέση με την 

υπόθεση μιας θεμελιώδους ‘’Εξουσίας’’, πολυάριθμες κριτικές μετατοπίσεις. Σημαίνει να 

παίρνεις για αντικείμενο ανάλυσης τις σχέσεις εξουσίας και όχι μία εξουσία· σχέσεις 

εξουσίας που είναι διακριτές από τις αντικειμενικές ικανότητες, καθώς επίσης και από 

τις σχέσεις επικοινωνίας. Τέλος, σχέσεις εξουσίας που μπορείς να τις συλλάβεις μέσα από 
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την ποικιλία της αλύσωσής τους με αυτές τις ικανότητες και αυτές τις σχέσεις» (Φουκώ 

1991, σ. 91).  

Σε τι συνίσταται, όμως, η ιδιαιτερότητα των σχέσεων εξουσίας; Αυτό είναι το 

τρίτο ερώτημα το οποίο καλούμαστε να απαντήσουμε. Ο τρόπος με τον οποίο ασκείται η 

εξουσία χαρακτηρίζεται από μια ιδιομορφία δεδομένου ότι δεν συνίσταται απλώς σε μια 

σχέση αλλά αποτελεί μια δράση πάνω στη δράση των άλλων. Το νόημά της γεννιέται και 

εδράζεται στη διαδικασία υλοποίησής της η οποία δεν είναι άλλη από την άσκησή της 

από κάποιον σε κάποιον άλλον. Υπό αυτήν την έννοια η εξουσία υφίσταται μόνο εν 

ενεργεία εντός ενός πεδίου δυνατοτήτων. Από αυτό μπορούμε να εξάγουμε ότι αν και η 

σχέση εξουσίας μπορεί να αποτελεί προϊόν συγκατάθεσης, η συναίνεση δεν είναι 

ενδογενές χαρακτηριστικό της. Έτσι, για να μετουσιωθεί μια σχέση εξουσίας,  χρειάζεται 

απαραιτήτως εκείνος στον οποίο ασκείται, να παραμένει καθόλη τη διαδικασία ένα δρων 

υποκείμενο καθώς και να υφίσταται ένα πεδίο δυνατοτήτων στο πλαίσιο του οποίου θα 

μπορούσαν να υλοποιηθούν ενδεχόμενες αντιδράσεις, αποτελέσματα, δυνατές 

επινοήσεις. Όπως διαβάζουμε και από τον Φουκώ η εξουσία «είναι ένα σύνολο δράσεων 

πάνω σε δυνατές δράσεις: ενεργεί στο πεδίο δυνατότητας όπου έρχεται να εγγραφεί η 

συμπεριφορά των δρώντων υποκειμένων: παρακινεί, επάγει, εκτρέπει, διευκολύνει ή 

κάνει κάτι πιο δύσκολο, διευρύνει ή περιορίζει, καθιστά κάτι περισσότερο ή λιγότερο 

πιθανό· οριακά εξαναγκάζει ή εμποδίζει απόλυτα· αλλά είναι πάντα ένας τρόπος δραν 

πάνω σ’ ένα ή σε πολλά δρώντα υποκείμενα, κι αυτό στο βαθμό που αυτά δρουν ή είναι 

επιδεκτικά δράσης. Μια δράση πάνω σε δράσεις» (Φουκώ 1991, σ. 92). 

 Η ιδιαιτερότητα της εξουσίας μπορεί να εντοπιστεί στη σχέση της  με τη  

διφορούμενη έννοια της  διαγωγής, της πρακτικής δηλαδή κατά την οποία κανείς οδηγεί 

τους άλλους ή του τρόπου με τον οποίο συμπεριφέρεται εντός ενός πεδίου δυνατοτήτων. 

Η εξουσία δεν είναι τίποτα άλλο από μια καθοδήγηση των διαγωγών και έναν περιορισμό 

του πεδίου δυνατοτήτων. Στην ουσία της εξουσίας βρίσκεται η «διακυβέρνηση». Και 

μάλιστα υπό την έννοια που κατείχε τον 16ο αιώνα δηλαδή της διευθέτησης των 

διαγωγών τόσο σε ατομικό όσο και σε συλλογικό επίπεδο. Αυτός ο πολύ ιδιαίτερος 

τρόπος δράσης, το να κυβερνάς, συνιστά για τον Φουκώ τη διαμόρφωση του δυνατού 

πεδίου δράσης των άλλων και σ’ αυτό το βαθμό δεν θα μπορούσε να το αναζητήσει κανείς 

ούτε στη βία αλλά ούτε και στο νόμο. Καθίσταται έτσι εμφανές ότι, στο βαθμό που η 

εξουσία κυβερνά, οφείλει να διατηρεί μια αδιάρρηκτη και θεμελιώδη σχέση με την 

ελευθερία. Για να μπορεί η εξουσία να ασκηθεί από κάποιον σε κάποιον άλλο, θα πρέπει 

ο δεύτερος να δύναται να δράσει ελεύθερα εντός ενός πεδίου δυνατοτήτων. Έτσι η 

πρακτική της ελευθερίας βρίσκεται στην καρδιά των σχέσεων εξουσίας προκαλώντας τις 
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αδιάκοπα σε έναν αγώνα παρότρυνσης και αντιμαχίας που επί της ουσίας τις γεννά 

(Φουκώ 1991, σ. 92-93). 

Φτάνουμε έτσι στο τέταρτο και τελευταίο ερώτημα: πώς να αναλύσουμε τη 

σχέση εξουσίας; Αν και το να αναλύει κανείς τη σχέση εξουσίας μέσα από τους θεσμούς 

φαντάζει εξαιρετικά δελεαστικό δεδομένης της ευκρίνειας με την οποία μας επιτρέπουν 

να διακρίνουμε τους μηχανισμούς της, κάτι τέτοιο ενέχει και μια σειρά από κινδύνους. 

Αρχικά, αν κανείς λάβει υπόψη ότι οι θεσμοί στοχεύουν στην αναπαραγωγή τους, πολλές 

από τις λειτουργίες που μπορούν να εντοπιστούν εντός τους πιθανότατα να επιτελούν 

αυτό το σκοπό. Δεύτερο, το να επιχειρήσουμε να αναλύσουμε τις σχέσεις εξουσίας με 

αφετηριακό σημείο τους θεσμούς ενέχει τον κίνδυνο να παρασυρθούμε σε μία ανάλυση 

της εξουσίας με τους όρους της εξουσίας. Τέλος, δεδομένου ότι οι θεσμοί  λειτουργούν 

χρησιμοποιώντας δύο στοιχεία, τους κανόνες και έναν μηχανισμό, υπάρχει σοβαρή 

πιθανότητα να υπερτιμήσει κανείς το ρόλο τους εντός της σχέσης εξουσίας και κατά 

συνέπεια να ερμηνεύσει τους θεσμούς ως εκφάνσεις του νόμου και του καταναγκασμού.  

Έτσι, ακολουθώντας τη σκέψη του Φουκώ μπορούμε να καταλήξουμε στο συμπέρασμα 

ότι θα ήταν προτιμότερη μία ανάλυση των θεσμών με εναρκτήριο σημείο τις σχέσεις 

εξουσίας και όχι το αντίστροφο (Φουκώ 1991, σ. 94). 

Στο βαθμό που οι σχέσεις εξουσίας είναι δράσεις πάνω στις δράσεις των άλλων 

δεν θα μπορούσαν παρά να αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της κοινωνίας. Θα ήταν 

αδύνατον σύμφωνα με τον Φουκώ να φανταστούμε μια κοινωνία χωρίς σχέσεις εξουσίας 

μιας και κάτι τέτοιο θα αποτελούσε απλώς μια αφαίρεση. Αυτό βεβαίως δεν υπονοεί 

κάποιο συμβιβασμό αφού η δυνατότητα αντικατάστασης ή κατάργησης των 

υπαρχουσών σχέσεων εξουσίας είναι εφικτή. Η αναγκαιότητα ανάλυσης αυτών των 

σχέσεων καθίσταται έτσι επιτακτική, μιας και το διακύβευμα μιας άλλης κοινωνίας 

εξαρτάται άμεσα από τη δυνατότητα κατανόησης, επεξεργασίας και αμφισβήτησής τους 

ως ιστορικά τοποθετημένων. Μάλιστα για τον Φουκώ αυτός ο αδιάκοπος αγωνισμός, 

όπως τον χαρακτηρίζει, ανάμεσα στις σχέσεις εξουσίας και την αμεταβατότητα της 

ελευθερίας, αποτελεί και το βασικό πολιτικό καθήκον κάθε μέλους της κοινωνίας 

(Φουκώ 1991, σ. 95). 

Για να μπορέσουμε όμως να προβούμε σε μία ανάλυση της εξουσίας όπως την 

περιγράψαμε παραπάνω , καλό θα ήταν να τονίσουμε τα εξής σημεία: 

1) Οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των εμπλεκόμενων σε μια σχέση εξουσίας 

(διαφοροποιήσεις καταστατικές, προνομίου, οικονομικές, πολιτισμικές, γλωσσικές 

κ.ά.), αποτελούν τόσο προϋπόθεση όσο και αποτέλεσμα της άσκησης της εξουσίας. 

2) Ο τύπος των αντικειμενικών σκοπών αυτών που ασκούν την εξουσία μπορεί να 

ποικίλει και να σχετίζεται με τη διατήρηση κάποιου προνομίου, τη συσσώρευση 
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κερδών, τη χρησιμοποίηση καταστατικής αυθεντίας/ εξουσίας, την άσκηση ενός 

λειτουργήματος ή ενός επαγγέλματος. 

3) Ο τρόπος με τον οποίο ασκείται η εξουσία ή αλλιώς οι εργαλειακές τροπικότητες 

μπορεί να είναι πολλές. Έτσι η εξουσία μπορεί να ασκείται υπό την απειλή όπλων, 

με τα αποτελέσματα της ομιλίας, μέσω οικονομικών ανομοιοτήτων, με 

μηχανισμούς ελέγχου περισσότερο ή λιγότερο σύνθετους, με συστήματα 

επιτήρησης, με ή χωρίς αρχεία, σύμφωνα με ρητούς ή μη άρρητους κανόνες, 

μόνιμους ή τροποποιήσιμους, με ή χωρίς υλικά συστήματα κ.λπ. 

4) Οι μορφές θεσμοποίησης ποικίλουν επίσης. Μπορεί να αποτελούν έναν 

συγκερασμό παραδοσιακών διατάξεων, νομικών δομών, φαινομένων συνήθειας ή 

μόδας όπως συμβαίνει στην οικογένεια ή να μετουσιώνονται σαν ένα σύστημα 

κλειστού τύπου με του δικούς του κανονισμούς, ιεραρχική δομή και μια σχετική 

λειτουργική αυτονομία όπως για παράδειγμα στο σχολείο και στο στρατό ή ακόμη 

να συνιστούν σχηματοποίηση σύνθετων συστημάτων εφοδιασμένων με 

πολλαπλούς μηχανισμούς, όπως συμβαίνει με το κράτος, ρόλος του οποίου είναι να 

ελέγχει, να ρυθμίζει και να διανέμει τις σχέσεις εξουσίας εντός του κοινωνικού 

συνόλου. 

5) Η άσκηση της εξουσίας, στο βαθμό που συνιστά δράση πάνω στις δράσεις των 

άλλων, μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο επεξεργασίας και μετασχηματισμού 

τόσο ως προς την αποτελεσματικότητά της και τα εργαλεία που χρησιμοποιεί όσο 

και σε συνάρτηση με οικονομικούς παράγοντες όπως το κόστος που ενέχει. Αυτή η 

διαδικασία θα μπορούσε να περιγραφεί και ως βαθμοί εξορθολογισμού της 

εξουσίας (Φουκώ 1991, σ. 95-96). 

Ο Φουκώ δεν φαντάζεται μια εξουσία η οποία εκπορεύεται από μια αρχή και 

καταφέρνει να διεισδύσει ακόμη και στα πιο δυσπρόσιτα σημεία του κοινωνικού ιστού. 

Η εξουσία γι’ αυτόν συνίσταται σε σχέσεις βαθιά συναρμοσμένες με το κοινωνικό 

γίγνεσθαι οι οποίες διέπουν καθ’ ολοκληρίαν το κοινωνικό σύνολο. Έτσι οι διάφορες 

μορφές εξουσίας δεν είναι παρά απόρροια της δυνατότητας δράσης πάνω στη δράση των 

άλλων, της διακυβέρνησης δηλαδή κάποιων από κάποιους άλλους. Η μορφή και ο τόπος 

αυτής της «διακυβέρνησης» ποικίλει. Για τον Φουκώ μια ανάλυση της εξουσίας στην 

οποία το κράτος θα λειτουργούσε ως απορρέουσα αρχή θα ήταν άστοχη. Όπως 

διαπιστώνει κι ο ίδιος, οι διάφοροι τύποι εξουσίας δεν πηγάζουν από το κράτος, αλλά 

είναι εκείνοι που παραπέμπουν σε αυτό. Έτσι καταλήγει  «[...] θα μπορούσαμε να πούμε 

ότι οι σχέσεις εξουσίας έχουν προοδευτικά κυβερνητικοποιηθεί, δηλαδή έχουν 

υποβληθεί σε επεξεργασία, έχουν εξορθολογιστεί και συγκεντρωθεί μέσα στη μορφή των 

κρατικών θεσμών ή με την εγγύησή τους» (Φουκώ 1991, σ.97). 
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2.2. ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

Για τον Φουκώ στη λέξη στρατηγική θα μπορούσαν να αποδοθούν τρεις σημασίες: 

1) το σύνολο των μέσων που κανείς επικαλείται για να επιτύχει έναν σκοπό 

2) ο τρόπος με τον οποίο κανείς ασκεί επιρροή πάνω στους άλλους 

3) το σύνολο των  μέσων και των μεθόδων που καθιστούν τη νίκη εφικτή (Φουκώ 

1991, σ. 97-98). 

Συνοψίζοντας, η στρατηγική συνίσταται στην πρακτική εκείνη η οποία σε ένα 

παιχνίδι ή σε έναν πόλεμο θα καταστήσει τη νίκη του αντιπάλου αδύνατη. Φέρνοντας 

μαζί τις έννοιες στρατηγική και εξουσία θα μπορούσαμε να ορίσουμε ως στρατηγική 

εξουσίας «το σύνολο των μέσων που χρησιμοποιούνται για να λειτουργήσει ή για να 

διατηρηθεί ένα Σύστημα εξουσίας» (Φουκώ 1991, σ. 98). Δεδομένου δε ότι η στρατηγική 

προσομοιάζει με τις σχέσεις εξουσίας στο βαθμό που αυτές αποτελούν δράσεις πάνω στις 

ενδεχομενικές δράσεις των άλλων, μια ανάλυση των σχέσεων εξουσίας με όρους 

στρατηγικής θα μπορούσε να μας αποκαλύψει τους υπό λειτουργία μηχανισμούς εντός 

των σχέσεων εξουσίας. Εφιστώντας τώρα την προσοχή μας  στην αδιάρρηκτη σχέση 

μεταξύ εξουσίας και ελευθερίας και λαμβάνοντας υπόψη ότι η ελευθερία ως προϋπόθεση 

για την άσκηση της εξουσίας δεν θα μπορούσε παρά να γεννά αντίσταση, δηλαδή 

στρατηγικές αγώνα, μπορούμε να διερευνήσουμε τη σχέση μεταξύ σχέσεων εξουσίας και 

στρατηγικής. Έτσι για μια σχέση αντιμετώπισης δηλαδή μία σχέση μεταξύ δύο 

αντιπάλων που ο ένας καλείται να αντιμετωπίσει τον άλλο απώτερος σκοπός αποτελεί η 

εδραίωση μιας σχέσης εξουσίας και για μία σχέση εξουσίας στόχος είναι να μετατραπεί 

σε μία στρατηγική αγώνα που κερδίζει. Καθίσταται λοιπόν εμφανής η ιδιαίτερη φύση 

των σχέσεων μεταξύ τους, την ίδια στιγμή να ‘ναι τόσο αλληλένδετες αλλά και διακριτές 

στο βαθμό που να αποτελούν η μία το όριο της άλλης (Φουκώ 1991, σ. 99). 

 Έτσι, μία ανάλυση της ιστορίας των αγώνων μπορεί και πρέπει να παραπέμπει 

σε μια ανάλυση των σχέσεων εξουσίας και των μηχανισμών τους, αλλά η αλύσωση 

μεταξύ τους δε συνεπάγεται σε καμία περίπτωση την ταύτισή τους. Μάλιστα ο 

συγκερασμός αυτών των δύο αναλύσεων είναι εκείνος στον οποίο οφείλονται και τα 

θεμελιώδη φαινόμενα «κυριαρχίας» τα οποία συναντάμε στην ιστορία των ανθρώπινων 

κοινωνιών. Τέτοια φαινόμενα κυριαρχίας μιας κοινωνικής ομάδας ή μιας κάστας σε μια 

άλλη, καθώς και οι αγωνιστικές απαντήσεις σε αυτά έχουν ξεχωριστή σημασία σύμφωνα 

με τον Φουκώ αφού εν τέλει είναι αυτά που μας αποκαλύπτουν με ιδιαίτερη ευκρίνεια 

την αλύσωση των σχέσεων εξουσίας και στρατηγικής καθώς και τα αποτελέσματα της 

αμοιβαίας έλκυσής τους όπως διαβάζουμε χαρακτηριστικά από τον ίδιο. (Φουκώ 1991, 

σ. 99-100). 



17 
 

2.3. Η ΣΧΕΣΗ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΑΛΗΘΕΙΑΣ ΚΑΙ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Ένα ζήτημα το οποίο φαίνεται να αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τον Φουκώ κατά 

το έτος 1970-1971 είναι η σχέση μεταξύ εξουσίας, δικαίου και αλήθειας. Σε αντιστροφή 

από το κλασικό φιλοσοφικό ερώτημα για το πώς η φιλοσοφία ως φορέας αλήθειας 

δύναται να οριοθετεί την εξουσία, ο Φουκώ διερωτάται ποιο είναι εκείνο το είδος 

εξουσίας το οποίο παράγει αληθείς λόγους των οποίων μάλιστα τα αποτελέσματα είναι 

εξαιρετικά ισχυρά. Η ειδική μορφή  που παίρνει η σχέση εξουσίας, δικαίου και αλήθειας 

στην κοινωνία μας καθώς και σε κάθε κοινωνία παρόμοια με τη δικιά μας, καθιστά το 

ερώτημα του Φουκώ τόσο δικαιολογημένο όσο και καίριο. Βρισκόμαστε σε μία αέναη 

αναζήτηση της αλήθειας, η εξουσία μας εξαναγκάζει κάθε στιγμή στην εξομολόγησή της. 

Παράγουμε, όπως χαρακτηριστικά λέει ο Φουκώ, την αλήθεια της εξουσίας που μας είναι 

χρήσιμη και απαραίτητη για τη λειτουργία της κοινωνίας μας. Είμαστε όμως και έρμαια 

αυτής της αλήθειας καθώς είναι εκείνη που διαμορφώνει τους νόμους και παράγει τον 

αληθή λόγο που καθορίζει, επάγει και εκτείνεται στα αποτελέσματα εξουσίας, ορίζοντας 

τον τρόπο που θα ζήσουμε και θα πεθάνουμε. Και είναι εν τέλει μέσω αυτού του λόγου 

αλήθειας ο οποίος φέρει τα ειδικά αποτελέσματα της εξουσίας που κρινόμαστε, 

καταδικαζόμαστε και ταξινομούμαστε (Φουκώ 1991, σ. 101-102). 

Τοποθετώντας στην καρδιά της σκέψης του αυτά τα ζητήματα ο Φουκώ, 

προβαίνει σε κάποιες διευκρινήσεις τόσο επί της αρχής όσο και ως προς τη μεθοδολογία. 

Για τον ίδιο αδιάσειστη αρχή για τη σχέση δικαίου και εξουσίας στη δυτική κοινωνία 

αποτελεί η άρρηκτη σύνδεση μεταξύ βασιλικής εξουσίας και νόμου. Η ανάγκη της  

βασιλικής εξουσίας  να δικαιολογήσει την αυθαιρεσία της διακυβέρνησής της, οδήγησε 

στη δημιουργία του νομικού οικοδομήματος. Από το μεσαίωνα μέχρι και σήμερα ο 

σκοπός του δικαίου δεν έχει αλλάξει: νομιμοποίηση της Υπέρτατη εξουσίας ( sovereignty) 

μέσω της εξάλειψης της κυριαρχίας που εγγενώς εμπεριέχει. Ο Φουκώ δεν εστιάζει όμως 

μόνο στην Υπέρτατη εξουσία αλλά στρέφει την προσοχή του σε κάθε μορφή 

καθυπόταξης που λαμβάνει χώρα στον κοινωνικό ιστό ως αποτέλεσμα της κυριαρχίας 

των υποκειμένων στις μεταξύ τους σχέσεις (Φουκώ 1991, σ. 102-104). 

Έτσι, μας προτείνει να προσεγγίσουμε το ζήτημα του δικαίου υπό το πρίσμα της 

κυριαρχίας, διαμέσου δηλαδή των μεθόδων καθυπόταξης τις οποίες υποκινεί, 

πραγματοποιώντας μια μετατόπιση από το συνυφασμένο με το δίκαιο πρόβλημα της 

υπέρτατης εξουσίας και υπακοής σ’ εκείνο της κυριαρχίας και  της καθυπόταξης. Στο 

πλαίσιο αυτό προτείνει τη μελέτη της εξουσίας στα σημεία όπου καταλήγει, εκεί δηλαδή 

όπου εν μέρει απεμπλέκεται από τη νομιμότητα και τα αποτελέσματά της ή εκεί όπου τα 

υλικά της αποτυπώματα καθίστανται ευδιάκριτα. Τέτοιο παράδειγμα αποτελεί η μελέτη 
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του Φουκώ σχετικά με τη φυλάκιση και τα βασανιστήρια τα οποία συνιστούν εκείνο 

ακριβώς το ακραίο σημείο άσκησης της εξουσίας όπου τα αποτελέσματά της παίρνουν 

την πιο υλική τους μορφή.  Απώτερος σκοπός είναι η κατανόηση της εξουσίας της ποινής 

όχι μέσω του δικαίου αλλά μέσω τοπικών, περιοχικών και υλικών θεσμών όπως η 

φυλακή (Φουκώ 1991, σ.105). 

Ακόμη ο Φουκώ μας προτρέπει να απομακρυνθούμε από το κλασικό ερώτημα του 

ποιος κατέχει την εξουσία και ποιος είναι ο σκοπός του και να μελετήσουμε την εξουσία 

ακριβώς εκεί όπου πραγματώνεται και κανείς με ευκρίνεια μπορεί να διακρίνει τα 

αποτελέσματά της. Έναντι λοιπόν του να αντιλαμβανόμαστε την εξουσία ως κάτι που 

κανείς κατέχει και διαμέσου του οποίου κυριαρχεί πάνω στους άλλους, ο Φουκώ 

προτείνει να τη μελετήσουμε ακριβώς εκεί, στο σημείο της πραγμάτωσής της. Η κατ’ 

ουσίαν υλιστική αυτή προσέγγιση, απομακρυσμένη από έναν εσωστρεφή ιδεαλισμό,  

κοιτά προς τον κόσμο και αναγνωρίζει σ’ αυτόν τα υλικά αποτελέσματα της εξουσίας ως 

μιας εντοπισμένης και ιστορικά τοποθετημένης διαδικασίας. Όπως διαβάζουμε και από 

τον Φουκώ, «αντί να αναρωτιόμαστε πώς εμφανίζεται σε μας ο Υπέρτατος Άρχων στην 

υψηλή του απομόνωση, θα ‘πρεπε να προσπαθήσουμε να ανακαλύψουμε πώς γίνεται και 

τα υποκείμενα συγκροτούνται βαθμιαία, προοδευτικά, πραγματικά και υλικά μέσω μιας 

πολλαπλότητας οργανισμών, δυνάμεων, ενεργειών, υλικών, επιθυμιών, σκέψεων κτλ. Θα 

‘πρεπε να προσπαθήσουμε να συλλάβουμε την καθυπόταξη στην υλική της βαθμίδα ως 

σύσταση υποκειμένων» (Φουκώ 1991, σ. 106). Η προσοχή μας λοιπόν θα πρέπει να 

στραφεί στα σώματα τα οποία ως αποτελέσματα της εξουσίας μέσα από τις επιτελέσεις 

τους συγκροτούν τις διάφορες υποκειμενικότητες (Φουκώ 1991, σ. 106). 

Μία άλλη σημαντική μεθοδολογική παρατήρηση στην οποία προβαίνει ο Φουκώ 

σχετίζεται με την ανάλυση της εξουσίας ως κάτι το οποίο δεν είναι οικειοποιήσιμο και 

είναι αδύνατον κανείς να το εντοπίσει στην μία ή στην άλλη πλευρά, αντιθέτως είναι 

κατανεμημένο σε ένα δίκτυο σχέσεων το οποίο εγκαθιδρύει και κυκλοφορεί εντός του. Η 

εξουσία εδράζεται πάντα σ’ αυτόν το μικρό χώρο «μεταξύ» και έτσι τα άτομα δεν είναι 

ούτε ιδιοκτήτες της, ούτε πεδία εφαρμογής της αλλά αποτελέσματά της, συγκροτήσεις 

σωματικών επιτελέσεων, επιθυμιών και λόγων  που αυτή επιτυγχάνει. Σ’ αυτό το βαθμό 

είναι φορείς της, αποτελώντας τα βασικότερα στοιχεία άρθρωσής της (Φουκώ 1991, σ. 

107). 

 Έτσι καταλήγουμε στην επόμενη μεθοδολογική παρατήρηση του Φουκώ: η 

ανάλυση της εξουσίας θα πρέπει να γίνεται ανοδικά. Να ξεκινά δηλαδή από τους 

μικρομηχανισμούς της και τον τρόπο λειτουργίας τους τοπικά και περιοχικά και να 

εκτείνεται στο πώς αυτοί προσαρτώνται σε έναν ολοποιητικό μηχανισμό καθώς και στο 

πώς αυτός ο μηχανισμός με τη σειρά του μετασχηματίζει ή αλλοιώνει τους πρώτους. 
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Παραδείγματος χάριν, ο Φουκώ αναφέρεται στην περίπτωση της τρέλας. Μια καθοδική 

ανάλυση θα μας οδηγούσε στο απλοϊκό συμπέρασμα ότι η αστική τάξη περιθωριοποιεί 

τον τρελό στη βάση της γενικότητας ότι δεν δύναται να είναι παραγωγικός. Ένα τέτοιο 

όμως εύκολα εξαγόμενο συμπέρασμα, αν και εμπεριέχει κάποια αλήθεια, δεν είναι 

σύμφωνα με τον Φουκώ ένας δυνατός συλλογισμός μιας και δεν μας αποκαλύπτει 

απολύτως τίποτα για την ιδιαιτερότητα της κατάστασης. Χαρακτηριστικό είναι ότι 

ξεκινώντας κανείς από την κυριαρχία της αστικής τάξης θα μπορούσε να παράξει 

πανομοιότυπες εξηγήσεις για πολλά και διάφορα φαινόμενα αποκλεισμού. Μια ανοδική 

ανάλυση από την άλλη, θα στόχευε να αποκαλύψει τις λειτουργίες των πιο βασικών εκ 

των  μηχανισμών που συντελούν στον αποκλεισμό και την καταστολή του τρελού. 

Τέτοιοι μηχανισμοί θα μπορούσαν να είναι η οικογένεια ή οι γιατροί. Έναντι λοιπόν να 

τους στοιβάξουμε κάτω από την μεγάλη ομπρέλα της αστικής τάξης, η ανάλυση από τα 

κάτω μας επιτρέπει να  εντοπίσουμε πώς οι ιδιαιτερότητες αυτών των μικρομηχανισμών 

στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης ιστορικής συγκυρίας αποδείχτηκαν οικονομικά 

ωφέλιμοι και πολιτικά χρήσιμοι (Φουκώ 1991, σ. 108-111). 

Το πέμπτο και τελευταίο προληπτικό μεθοδολογικό μέτρο σύμφωνα με τον 

Φουκώ συνοψίζεται στην αντίθεση του προς μία ανάγνωση η οποία θα προσέδιδε στο 

παραπάνω φαινόμενο ιδεολογικό χαρακτήρα, αν και αναγνωρίζει ότι μεγάλοι μηχανισμοί 

εξουσίας θα μπορούσαν να συνοδεύονται από ιδεολογικές παραγωγές. Όπως διαβάζουμε 

και από τον ίδιο «είναι κάτι πολύ περισσότερο και ταυτοχρόνως κάτι πολύ λιγότερο από 

ιδεολογία. Είναι η παραγωγή αποτελεσματικών εργαλείων για το σχηματισμό και τη 

συσσώρευση της γνώσης – μέθοδοι παρατήρησης, τεχνικές καταγραφής, τρόποι 

διερεύνησης και έρευνας, συστήματα ελέγχου. Όλα αυτά σημαίνουν ότι η εξουσία, όταν 

ασκείται μέσω αυτών των λεπτών μηχανισμών, δεν μπορεί παρά να παράγει, να 

οργανώνει και να θέτει σε κυκλοφορία μια γνώση, ή μάλλον συστήματα γνώσης, που δεν 

είναι ιδεολογικά κατασκευάσματα» (Φουκώ 1991, σ. 111). 

Συνοψίζοντας, ο Φουκώ καταλήγει ότι για να μελετήσει κανείς το ζήτημα της 

εξουσίας θα πρέπει να απομακρυνθεί από το δικαιικό οικοδόμημα  της Υπέρτατης 

Εξουσίας, το κράτος και τις ιδεολογίες που το πλαισιώνουν και να στραφεί προς την 

κυριαρχία, την καίριου ρόλου υλικότητα της εξουσίας, τις μορφές υποτέλειας καθώς και 

τον τρόπο με τον οποίο μεταβάλλονται και χρησιμοποιούνται τα συστήματα και οι 

στρατηγικοί μηχανισμοί τους. Μάλιστα αν κανείς ακολουθήσει τις προαναφερθείσες 

μεθοδολογικές παρατηρήσεις σύμφωνα με τον Φουκώ θα έρθει αντιμέτωπος με ένα 

στέρεο σώμα ιστορικής πραγματικότητας το οποίο δεν είναι άλλο από  τη δικαιικο-

πολιτική θεωρία της Υπέρτατης Εξουσίας (Φουκώ 1991, σελ.112).  
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Μέχρι και τον 17ο αιώνα για όσο δηλαδή η κοινωνία διεπόταν από φεουδαλικά 

χαρακτηριστικά, η άσκηση της εξουσίας οριζόταν με όρους σχέσης Υπέρτατου άρχοντα 

και υπηκόου, από τον 17ο και τον 18ο αιώνα όμως και μετά, ένας νέος μηχανισμός 

εξουσίας αρχίζει να αναδύεται ο οποίος βρίσκεται σε πλήρη ασυμβατότητα με τις σχέσεις 

της υπέρτατης εξουσίας. Αυτός ο μηχανισμός διέπεται από πολύ ιδιαίτερες τεχνικές και 

δεν εξαρτάται τόσο από τη γη και τα προϊόντα της αλλά από τα σώματα και τις 

δυνατότητές τους. Στόχος του είναι να αποσπάσει από αυτά το μέγιστο αυτών των 

δυνατοτήτων δηλαδή, χρόνο και εργασία. Σε αντίθεση με την ασυνέχεια της βασιλικής 

εξουσίας η νέα αυτή μορφή εξουσίας ασκείται σταθερά μέσω της ανηλεούς επιτήρησης. 

Βασικός πυλώνας της λειτουργίας της είναι ένα ισχυρότατο δίκτυο υλικών σχέσεων που 

καταναγκάζουν τα σώματα δίχως να προϋποτίθεται η ύπαρξη ενός Υπέρτατου άρχοντα 

για την επίτευξη αυτού του στόχου. Ο νέος μηχανισμός φέρνει μαζί του και μια νέα 

οικονομία σχέσεων η οποία επιβάλλει όχι μόνο όπως χαρακτηριστικά λέει ο Φουκώ την 

αύξηση των υποταγμένων δυνάμεων αλλά και τη βελτίωση της δύναμης και της 

αποτελεσματικότητας εκείνου που υποτάσσει. Πρόκειται για μια εξουσία οικονομική και 

καλοϋπολογισμένη που εν αντιθέσει με την τρομερά δαπανηρή εξουσία του Υπέρτατου 

άρχοντα αποζητά την μέγιστη αποδοτικότητα με το ελάχιστο κόστος. Αυτή η νέα εξουσία 

της λεπτομέρειας η οποία κατά τον Φουκώ αποτελεί και την πιο μεγάλη επινόηση της 

αστικής τάξης  ονομάζεται πειθαρχική εξουσία και είναι εκείνη βεβαίως που γέννησε τη 

δυνατότητα της ανάδυσης του βιομηχανικού καπιταλισμού και της κοινωνίας που τον 

ακολούθησε (Φουκώ 1991, σ. 112-114). 

Αυτό όμως το οποίο έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον είναι ότι παρά την ασυμβατότητα 

αυτής της νέας εξουσίας με τις σχέσεις της Υπέρτατης Εξουσίας όλη η νομική 

κωδικοποίηση που συντελέστηκε στην Ευρώπη κατά τον 19ο αιώνα καθώς και η ίδια η 

ιδεολογία του δικαίου διέπονται καθ’ ολοκληρίαν από την θεωρία της Υπέρτατης 

εξουσίας. Αυτό βεβαίως δεν αποτελεί ένα τυχαίο γεγονός αλλά μπορεί να αποδοθεί σε 

δύο αιτίες. Αφενός στο γεγονός ότι η θεωρία της Υπέρτατης Εξουσίας αποτελούσε το 

μέσο κριτικής της μοναρχίας και κατά συνέπεια εξασφάλισης της πειθαρχικής κοινωνίας, 

και αφετέρου στο ότι πρόσφερε κάλυψη στους μηχανισμούς της πειθαρχίας 

αποκρύπτοντας την εγγενή τους κυριαρχία και εξασφαλίζοντας ότι καθένας θα δύναται 

να ασκήσει τα δικά του υπέρτατα δικαιώματα (Φουκώ 1991, σ. 114-115). 

Με λίγα λόγια θα μπορούσε να πει κανείς ότι τα δικαικά συστήματα ήταν εκείνα 

τα οποία γέννησαν τη δυνατότητα ενός εκδημοκρατισμού της Υπέρτατης εξουσίας ενώ 

την ίδια στιγμή τα ίδια στηρίζονταν και θεμελιώνονταν πάνω στους πειθαρχικούς 

μηχανισμούς. Έτσι, η άσκηση της εξουσίας την εποχή της νεωτερικότητας οριοθετείται 

μεταξύ ενός δημόσιου δικαίου της Υπέρτατης εξουσίας και ενός ποικιλόμορφου 



21 
 

πειθαρχικού μηχανισμού.  Αυτός ο νέος μηχανισμός έχει το δικό του λόγο (discourse) ο 

οποίος όμως ουδεμία σχέση έχει με το λόγο του νόμου, μάλιστα είναι βαθιά 

συνυφασμένος με συστήματα παραγωγής γνώσης. Ο λόγος της πειθαρχίας είναι ένας 

λόγος κανονικοποιητικός που όπως χαρακτηριστικά λέει και ο Φουκώ πεδίο του 

συνιστούν οι επιστήμες του ανθρώπου και νομολογία του η κλινική γνώση (Φουκώ 1991, 

σ. 116). Έτσι εκεί ανάμεσα σε δύο τόσο ετερόκλητους λόγους αυτόν του δικαίου της 

Υπέρτατης Εξουσίας και εκείνον του πειθαρχικού μηχανισμού γεννιέται ο επιστημονικός 

λόγος. Ρόλος του είναι να προσδώσει σ’ αυτή τη νέα εξουσία που γεννιέται στην καρδιά 

των παραπάνω αντιφάσεων έναν χαρακτήρα ουδετερότητας. Πρακτικές όπως η ιατρική 

θα συμβάλλουν ενεργά σ’ αυτή τη διαδικασία γεννώντας αυτό που ονομάζουμε κοινωνία 

νορμοποίησης ή αλλιώς πειθαρχική κοινωνία. Κάθε προσπάθεια να ξεφύγουμε από αυτή 

τη νέα εξουσία τη βαθιά συνυφασμένη με την επιστημονική γνώση, δεν μπορεί και δεν 

πρέπει να σχετίζεται με την επιστροφή σε μία θεωρία δικαίου της Υπέρτατης εξουσίας, 

αντιθέτως μας λέει ο Φουκώ θα πρέπει να αναζητηθεί σε ένα νέο δίκαιο απαλλαγμένο 

από την απολυτότητά της (Φουκώ 1991, σ. 116-118). 

2.4. Από την περιγραφή του μηχανισμού στην ανάλυση του βιώματος του 
υποκειμένου 

Έχοντας κάνει μια συνοπτική παρουσίαση της θεωρίας του Φουκώ για την εξουσία και 

πριν περάσουμε στο επόμενο κεφάλαιο είναι καιρός να σημειώσουμε ότι όλα τα 

παραπάνω αφήνουν ανοιχτό ένα καίριο ερώτημα το οποίο κινεί και την δική μας 

αναζήτηση. Τι βιώνει το υποκείμενο καθώς εμπλεκέται σε σχέσεις εξουσίας εντός μίας 

σημειογεννετικής διαδικασίας και ποιος είναι ο ρόλος της υλικότητας στη διαμόρφωση 

τούτου του βιώματος; Στη συνέχεια της εργασίας θα διερευνήσουμε αυτή την 

προβληματική έχοντας ως αρωγό την περσιανή σκέψη. Για τον Περς κανείς δεν 

δικαιούται να μιλήσει για τον κόσμο καθ’ αυτό αλλά μονάχα για την δική του πρόσληψη 

επί αυτού.  Ξεκινώντας από την περσιανή φανεροσκοπία, η οποία θα μας προσφέρει την 

δυνατότητα διάκρισης της οντολογικής κατάστασης των σκέψεων, καθώς και τη 

σημειωτική του, η οποία θα αναδείξει τον τρόπο με τον οποίο γεννάται και 

κατηγοριοποιείται το νόημα, θα επιδιώξουμε να κατανοήσουμε σε μεγαλύτερο βάθος 

από αυτό που θα μας επέτρεπε μια αμιγώς φουκωική θεώρηση το βίωμα του 

υποκειμένου εντός των πειθαρχικών μπλοκ και πιο συγκεκριμένα εντός της φυλακής. 

Στην προσπάθεια αυτή θα αναδειχθεί ως καίρια η έννοια της συνήθειας η οποία 

σύμφωνα με τον Περς αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο της ανθρώπινης νόησης και συστατικό 

στοιχείο της βιωματικής εμπειρίας. Έτσι μία ανάλυση του βιώματος του υποκειμένου 

εντός των σχέσεων εξουσίας και ειδικότερα εντός των πειθαρχικών μπλοκ δεν θα 
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μπορούσε παρά να γίνει με όρους συνήθειας όπως αυτοί συναντώνται στην αντίστοιχη 

περσιανή θεωρία. 
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3. Ο ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΣΗΜΕΙΩΤΙΚΗ ΤΟΥ ΤΣΑΡΛΣ ΣΑΝΤΕΡΣ 

ΠΕΡΣ 

Στη συγκεκριμένη ενότητα θα επιχειρήσουμε μία συνοπτική παρουσίαση της θεωρίας 

του Πραγματισμού καθώς και του τριαδικού σημειωτικού μοντέλου του Περς. 

Ξεκινώντας από μία σύντομη περιγραφή της πραγματιστικής θεώρησης και των τριών 

φαινομενολογικών κατηγοριών, οι οποίες αποτελούν και τη βασική προϋπόθεση για την 

βαθύτερη κατανόηση της περσιανής σκέψης, θα προβούμε σε μία ανάλυση του τριαδικού 

περσιανού σημείου. 1  Δεδομένης της φύσης της παρούσας εργασίας, αλλά και του 

ιδιαίτερα εκτενούς χαρακτήρα του έργου του Περς, θα περιοριστούμε σε μια 

επιγραμματική παρουσίαση όρων που δεν μας είναι απολύτως απαραίτητοι στην 

περαιτέρω ανάπτυξη της σκέψης μας. 

3.1. Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΜΟΥ 

Σε μία ομιλία του το 1903 στο Harvard ο Περς διακρίνει δύο βασικές λειτουργίες του 

πραγματισμού: την εξαλειπτική και την αναπτυξιακή (Bergman 2016, σ. 178-179).  Η 

πρώτη, δηλαδή η εξαλειπτική εφαρμογή της πραγματιστικής αρχής, στοχεύει να επιτύχει 

ακρίβεια στη σκέψη και στον λόγο μας μέσω της βελτιστοποίησης των ορολογιών μας. 

Όπως διαβάζουμε και από τον ίδιο τον Περς, ο πραγματισμός θα πρέπει να «μας 

απαλλάσσει από όλες τις ιδέες οι οποίες είναι ουσιαστικά ασαφείς.»2 Χαρακτηριστική 

είναι και η διατύπωση του στο 1871 Berkeley review όπου κανείς μπορεί να διακρίνει την 

ίδια βασική ιδέα: «Εκπληρώνουν τα πράγματα την ίδια λειτουργία πρακτικά; Τότε ας 

σημανθούν με την ίδια λέξη. Δεν την εκπληρώνουν; Τότε ας διακριθούν.»3 Απώτερος 

σκοπός είναι να δοθούν απαντήσεις σε συγκεκριμένα οντολογικά ερωτήματα, μεταξύ 

άλλων σχετικά και με την έννοια της πραγματικότητας, μέσω της χρήσης της 

πραγματιστικής αποσαφήνισης. Σύμφωνα με τον Περς το γεγονός ότι η επίλυση τέτοιων 

προβλημάτων καθίσταται δυνατή με λογικά μέσα υποδεικνύει ότι πρόκειται για 

επιστημολογικά και όχι για μεταφυσικά ζητήματα (Bergman 2016, σ. 178). 

Εν αντιθέσει με την εξαλειπτική λειτουργία, η αναπτυξιακή λειτουργία του 

πραγματισμού σκοπό έχει να αναπτύξει και να αποσαφηνίσει ιδέες οι οποίες «είναι 

                                                             
1 Σύμφωνα με την ακαδημαϊκή παράδοση, αναφέρουμε το έργο του Peirce (1931) ως CP 
(ακολουθούμενο από το τεύχος και τον αριθμό παραγράφου), το έργο Peirce (1982-) ως W (1–
6), το έργο Peirce (1992 [1867–1893]) ως EP 1, και το Peirce (1998 [1893–1913]) ως EP 2. 
2 «give us an expeditious riddance of all ideas essentially unclear» (EP 2, σ. 239). 
3 «Do things fulfil the same function practically? Then let them be signified by the same word. Do 
they not? Then let them be distinguished» (W 2, σ. 483). 
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ουσιαστικά σαφείς, αλλά λίγο πολύ δύσκολες στην κατανόηση».4 Σε αυτή την περίπτωση 

πρωτίστως καλούμαστε να σκεφτούμε επί των υπό συζήτηση εννοιών, μια διαδικασία η 

οποία συνίσταται στην αποσαφήνιση μέσω ορισμού. Κυριότερα όμως θα πρέπει να 

ενστερνιστούμε ένα είδος πραγματιστικής αποσαφήνισης το οποίο θα μας επιτρέπει να 

συσχετίσουμε τις έννοιες αυτές με τους δικούς μας σκοπούς και στόχους (Bergman 2016, 

σ.179).  

Έτσι θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο πραγματισμός αποτελεί μια μέθοδο 

εννοιολογικής αποσαφήνισης η οποία δεν φιλοδοξεί να κάνει κανέναν ισχυρισμό για την 

πραγματικότητα καθ’ αυτή παρά μόνο ως αντικείμενο της δικής μας σύλληψης (Bergman 

2016, σ. 174). Για τον Περς η έννοια ενός αντικειμένου συνίσταται εξ ολοκλήρου στις 

πρακτικές συνέπειες του. Όπως διαβάζουμε κι από τον ίδιο «Έτσι, ενώ ένα ‘πράγμα’ 

μπορεί γενικά να οριστεί ως ‘ένα σύμπλεγμα ή συνήθεια αντιδράσεων’ (CP 4.157 [c. 

1897]), αυτό που η αυθεντική πραγματιστική αρχή ορίζει πραγματικά είναι ένας έλεγχος 

των πιθανών πρακτικών αποτελεσμάτων που είναι εγγενή στα αντικείμενα των 

συλλήψεων μας.»5 Στην ίδια γραμμή σκέψης κάποια χρόνια αργότερα γράφει: «Εξετάστε  

ποια αποτελέσματα που μπορεί να έχουν πρακτικές προεκτάσεις θεωρείται ότι έχει  το 

αντικείμενο της σύλληψής σας. Τότε, η σύλληψη αυτών των αποτελεσμάτων είναι 

ΟΛΟΚΛΗΡΗ η σύλληψη σας για το αντικείμενο.»6  

3.2. ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

Με εκκίνηση αυτή την ιδέα o Περς αναπτύσσει ένα φαινομενολογικό μοντέλο 

κατηγοριοποίησης των σκέψεων, το σύνολο των οποίων συνιστούν το φανερό δηλαδή 

«Το σύνολο όλων των πραγμάτων τα οποία με οποιονδήποτε τρόπο ή υπό οποιαδήποτε 

έννοια παρουσιάζονται στο νου, ανεξαρτήτως από το εάν αντιστοιχούν σε οποιοδήποτε 

πραγματικό πράγμα ή όχι.» 7  Στη βάση αυτή προχωρά σε μία διάκριση τριών 

καταστάσεων ύπαρξης την Firstness, την Secondness και τη Τhirdness. Η 

κατηγοριοποίηση αυτή είναι ιδιαίτερη μιας και δεν υπονοείται ως αρχή της περσιανής 

σκέψης όπως για παράδειγμα συμβαίνει στην περίπτωση του δυισμού δομιστών όπως ο 

                                                             
4 «essentially clear, but more or less difficult of apprehension» (EP 2, σ. 239). 
5 «Thus, while a “thing” can be generically defined as “a cluster or habit of reactions” (CP 4.157 [c. 
1897]), what the original pragmatic maxim actually prescribes is a scrutiny of the conceivable 
practical effects inherent in the objects of our conceptions (W 3, σ. 266 [1878])» (Bergman 2016, 
σ. 174–175). 
6 «Consider what effects that might conceivably have practical bearings you conceive the object 
of your conception to have. Then, your conception of those effects is THE WHOLE of your 
conception of the object» (CP 8.201 Fn 3]). 
7 «the collective total of all that is in any way or in any sense present to the mind, quite regardless 
of whether it corresponds to any real thing or not» (CP 1.284). 
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Γιάκομπσον ή ο Λεβί Στρός, αλλά αντιθέτως προκύπτει ως απόρροια της 

φαινομενολογικής του αναζήτησης (Sonesson 2013, σ. 304). Η τριαδικότητα του Περς 

είναι πολύ πλουσιότερη νοηματικά από μια απλή ταξινόμηση μεταξύ πρώτης, δεύτερης 

και τρίτης κατηγορίας σε μια διαδικασία κατάτμησης του κόσμου σε τριάδες, αφού οι 

τρεις κατηγορίες αποκτούν νόημα μονάχα η μία σε σχέση με την άλλη κατά τη 

σημειογεννετική διαδικασία και όχι a priori. 

Η πρώτη οντολογική κατηγορία ίσως αποτελεί την πιο γοητευτική αλλά και 

δυσνόητη από τις τρείς κατηγορίες. Σ’ αυτήν ανήκουν τόσο οι αφηρημένες ποιότητες όσο 

και οι τυχαίες μεταβολές (Rosenthal 1982, σ. 239), δύο στοιχεία που εκ πρώτης όψεως 

φαντάζουν ασύνδετα μεταξύ τους. Η σύνθεση τους παρ’ όλα αυτά είναι εξέχουσας 

σημασίας δεδομένου ότι είναι αυτή που καθιστά την πρώτη κατηγορία το σημείο 

εκκίνησης της περσιανής μεταφυσικής. Το περσιανό σύμπαν είναι ένα σύμπαν σε 

διαδικασία συνεχούς μεταλλαγής. Ένα πεδίο άπειρων δυνατοτήτων  που μέσα από 

τυχαίες διαφοροποιήσεις αρχίζει να αποκτά συνήθειες. Κι είναι σ’ αυτή την αδιάρρηκτη 

σχέση μεταξύ αταξίας και τάξης, μεταξύ τυχαιότητας και συνέχειας που βρίσκεται η 

σύνδεση μεταξύ των δύο στοιχείων της πρώτης κατηγορίας. Έτσι, ένα πρώτο είναι μία 

καθαρή ποιοτική πιθανότητα, όπως για παράδειγμα η πρασινοσύνη. Καταλήγουμε 

λοιπόν: «Η Firstness είναι ο τρόπος ύπαρξης που συνίσταται στο να είναι κάτι θετικά 

όπως είναι ανεξάρτητα από οτιδήποτε άλλο.»8 Καθίσταται έτσι εμφανές, ότι η πρώτη 

κατηγορία δεν απαιτεί ούτε την υλοποίηση (Second) αλλά ούτε και τη σύλληψη (Third). 

Ο Περς αναφερόμενος σε αυτό γράφει: «Δεν μπορεί να νοηθεί συνεκτικά: ισχυριστείτε το, 

και έχει ήδη χάσει τη χαρακτηριστική του αθωότητα διότι ο ισχυρισμός συνεπάγεται 

πάντα την άρνηση κάτι άλλου. Σταματήστε για να το σκεφτείτε, και έχει κάνει ήδη 

φτερά!» 9  Τη στιγμή δηλαδή που ένα πρώτο γίνει αντικείμενο σύλληψης αυτομάτως 

μετατρέπεται σε ένα τρίτο και έτσι ο μόνος τρόπος να βιωθεί δίχως να γίνει αντικείμενο 

σύλληψης είναι μέσω ενός ακαριαίου συναισθήματος όπως η χαρά ή ο πόνος. Όπως και 

στην περίπτωση της τρίτης κατηγορίας η κατηγορία του Firstness χαρακτηρίζεται από 

μια τάση προς τη γενικότητα. Το γενικό όμως είναι το συνεχές και έτσι η αρνητική 

γενικότητα της πρώτης κατηγορίας θα πρέπει να συνεπάγεται και μία αρνητική συνέχεια 

(qualitative continuity) η οποία με τη σειρά της θα γεννά μία αρνητική ενδεχομενικότητα. 

Μια ενδεχομενικότητα δηλαδή η οποία δεν μπορεί να οδηγήσει σε τίποτα δυνητικό μιας 

και όπως διαφαίνεται και από τον ορισμό του Περς το Firstness δεν μπορεί να 

                                                             
8 «Firstness is the mode of being which consists in its subject’s being positively such as it is 
regardless of aught else» (CP 1.25). 
9 «It cannot be articulately thought: assert it, and it has already lost its characteristic innocence; 
for assertion always implies a denial of something else. Stop to think of it, and it has flown!» (CP 
1.357) 
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συσχετιστεί με κάτι που υπήρχε ή θα υπάρξει στο μέλλον διότι είναι αυτό που είναι 

ασχέτως από οτιδήποτε άλλο: «είναι ένα ποιοτικό συνεχές αρνητικών δυνατοτήτων, ένα 

‘υπόστρωμα’ καθαρής τύχης.»10 

Η δεύτερη κατηγορία από την άλλη μεριά αποτελεί τη διάδραση δύο μερών του 

ποιοτικού συνεχούς (Rosenthal  1982, σ. 242). Είναι εκείνη η δύναμη που μετατρέπει την 

αρνητική ενδεχομενικότητα του Firstness σε θετική ενδεχομενικότητα, την δυνατότητα 

σε υλοποίηση. Αυτός είναι και ο λόγος που ως κατάσταση ύπαρξης θα μπορούσε να 

περιγραφεί ως πραγμάτωση. Έτσι, ένα δεύτερο είναι ένα ωμό γεγονός. Μία τυφλή 

αμφοτέρου αντίσταση δίχως λογική. Όπως διαβάζουμε και από τον Περς: «Μια πόρτα 

είναι ελαφρώς ανοιχτή. Προσπαθείτε να την ανοίξετε. Κάτι σας αποτρέπει. Βάζετε 

αντίσταση με τον ώμο σας και βιώνετε μια αίσθηση προσπάθειας και μια αίσθηση 

αντίστασης. Αυτές δεν είναι δύο μορφές συνείδησης· είναι δύο όψεις μιας δίπλευρης 

συνείδησης. Είναι αδιανόητο να υπάρχει οποιαδήποτε προσπάθεια χωρίς αντίσταση, ή 

χωρίς αντίθετη προσπάθεια. Αυτή η δίπλευρη συνείδηση είναι η Secondness.» 11 

Καθίσταται έτσι σαφές, ότι η φύση της δεύτερης κατηγορίας σε αντίθεση με της πρώτης 

είναι σχεσιακή, μιας και αποτελεί «τον τρόπο ύπαρξης ενός πράγματος που συνίσταται 

στο πώς είναι ένα δεύτερο αντικείμενο.»12 Όπως παρατηρεί και ο Σόνεσσον αποτελείται 

από δύο μέρη, από μία ιδιότητα και μία σχέση (Sonesson 2013, σ. 311). Ένα Second 

λοιπόν για να βιωθεί ως τέτοιο θα πρέπει η σχέση ή αλλιώς η διάδραση που λαμβάνει 

χώρα κατά την πραγμάτωσή του να περιορίζεται σε μία φυσική ή νοητική αντίδραση 

διότι εάν γίνει αντιληπτή μέσω της συνήθειας τότε απευθείας μετατρέπεται σε Third. Την 

αδιάσπαστη σχέση μεταξύ δεύτερης και τρίτης κατηγορίας αποκαλύπτει και το 

παρακάτω απόσπασμα του Περς (CP 1.213): 

Δεν θα μπορούσαμε να φανταστούμε το δικαστήριο χωρίς σερίφη. Δεν θα μπορούσαμε 

να φανταστούμε την τελική αιτιότητα χωρίς την ποιητική αιτιότητα, αλλά αυτό ούτε στο 

ελάχιστο δεν συνεπάγεται ότι οι τρόποι δράσης τους είναι πολικά αντίθετοι.  Ο σερίφης 

θα εξακολουθούσε να έχει τη γροθιά του, ακόμα κι αν δεν υπήρχε δικαστήριο· όμως ένα 

ποιητικό αίτιο, αποκομμένο από ένα τελικό αίτιο με τη μορφή νόμου δεν θα είχε καν 

αποτελεσματικότητα. Θα μπορούσε να ασκηθεί, και κάτι θα μπορούσε να επακολουθήσει 

post hoc [κατόπιν τούτου], αλλά όχι propter hoc [εξαιτίας τούτου]· διότι το εξαιτίας 

                                                             
10 «it is a qualitative continuum of negative possibilities, a “substratum” of pure chance» 
(Rosenthal 1982, σ. 240). 
11 «A door is slightly ajar. You try to open it. Something prevents. You put your shoulder against 
it, and experience a sense of effort and a sense of resistance. These are not two forms of 
consciousness; they are two aspects of one two-sided consciousness. It is inconceivable that 
there should be any effort without resistance, or any without a contrary effort. This double-sided 
consciousness is Secondness» (EP 1, σ. 268). 
12 «mode of being of one thing which consists in how a second object is» (CP 1.24). 
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σημαίνει δυνητική κανονικότητα. Τώρα, χωρίς νόμο δεν υπάρχει κανονικότητα· και 

χωρίς την επιρροή των ιδεών δεν υπάρχει  δυνητικότητα.13 

Η Τρίτη και τελευταία κατηγορία όπως διαφαίνεται και από το παράδειγμα του 

Περς αποτελεί ακριβώς αυτή την κανονικότητα μέσα στην οποία καθίσταται δυνατή η 

υλοποίηση της ενδεχομενικότητας. Ως κατάσταση ύπαρξης είναι βαθιά συνυφασμένη με 

τη συνέχεια, τη γενικότητα και την τάξη. Η φύση της είναι εκείνη ενός law-like rule που 

εγείρεται μέσα από την ίδια την τυχαιότητα την οποία με τη σειρά της συγκροτεί αφού 

«συνίσταται στο γεγονός ότι τα μελλοντικά γεγονότα του Secondness θα αποκτήσουν 

έναν καθορισμένο  γενικό χαρακτήρα»14. Είναι εκείνη δηλαδή που μετατρέπει το ενικό σε 

σύνηθες γεννώντας από το χάος της ενδεχομενικότητας, μέσω της διαδικασίας της 

υλοποίησης, μια σταθερότητα απαραίτητη για την ανάπτυξη της ζωής. Πιο 

συγκεκριμένα, και όσον αφορά την ανθρώπινη κατάσταση, αποτελεί την απαραίτητη 

προϋπόθεση για τις αμέτρητες προβλέψεις που κάνουμε καθημερινά. Κι είναι σε αυτό το 

πλαίσιο που η φράση της Gorlee ότι «όλη η διανοητική δραστηριότητα είναι ένα Τρίτο»15 

αποκτά το νόημά της. Η ουσία, λοιπόν, της τρίτης κατηγορίας βρίσκεται σε αυτό το τρίτο 

στοιχείο που έρχεται να προστεθεί πέραν της ιδιότητας και της σχέσης που συνιστούν τη 

δεύτερη κατηγορία, και το οποίο δεν είναι άλλο από το Ερμήνευμα (Interpretant). Αυτό 

δηλαδή που παρατηρεί την ιδιότητα και τη σχέση που συνδέει δύο αντικείμενα. Έτσι η 

Τρίτη κατηγορία είναι τόσο διακριτή όσο και εξαρτώμενη από τη δεύτερη. Διακριτή, διότι 

όντας «the consciousness of synthesis», δεν θα μπορούσε να περιοριστεί στην 

παροντικότητα της ενικότητας και έτσι όπως όμορφα το θέτει ο Περς «διαφέρει από την 

άμεση συνείδηση, όπως μία μελωδία διαφέρει από μία παρατεταμένη νότα» 16 . 

Εξαρτώμενη, αφού  όπως διαβάζουμε από την Rosenthal (1982, p. 240): «Η Τρίτη 

κατηγορία Thirdness, δίχως τη σχέση της με τη Δεύτερη κατηγορία δεν είναι 

πραγματική.»17 

Συνοψίζοντας, η πρώτη κατηγορία Firstness συνίσταται σε κάτι το οποίο μας 

εμφανίζεται, φέρνει μπροστά κάποιο γεγονός, μας τραβάει την προσοχή με κάποιο τρόπο 

                                                             
13 «The court cannot be imagined without a sheriff. Final causality cannot be imagined without 
efficient causality, but no whit the less on that account are their modes of action polar contraries. 
The sheriff would still have his fist, even if there were no court; but an efficient cause, detached 
from a final cause in the form of a law would not even possess efficiency; it might exert itself, and 
something might follow post hoc, but not propter hoc; for propter implies potential regularity. 
Now without law there is no regularity; and without the influence of ideas there is no 
potentiality.» 
14 «consists in the fact that future facts of Secondness will take on a determinate general 
character» (CP 1.26). 
15 «all intellectual activity is a Third» (Gorlée 1994, σ. 41). 
16 «[i]t differs from immediate consciousness, as a melody does from a prolonged note» (CP 
1.381). 
17 «Thirdness, apart from its relation to Secondness is not real.» 



28 
 

ξεκινώντας την αλυσιδωτή αντίδραση του Secondness μέσα από την οποία αναδύεται η 

Τρίτη κατηγορία, Thirdness, η οποία αποτελεί τη σκέψη, την μετασυνείδηση, την 

παρατήρηση επί της αντίδρασης, μια εποπτεία  η οποία εν τέλει δίνει την ευκαιρία  να 

εγερθούν κανόνες και κανονικότητες (Sonesson 2013, σ. 310). 

3.3. ΤΟ ΤΡΙΑΔΙΚΟ ΣΗΜΕΙΟ 

Όπως ίσως έχει γίνει κατανοητό και παραπάνω το σημείο του Περς δεν είναι δυαδικό, 

αλλά τριαδικό. Αυτό σημαίνει ότι το Αντιπροσωπεύον (Sign) δεν αντικατοπτρίζει αυτό 

για το οποίο στέκεται, αλλά φέρνει μπροστά κάποια ή κάποιες από τις πτυχές του. 

Παραδείγματος χάριν, μια φωτογραφία σας δεν αντικατοπτρίζει ολόκληρο τον εαυτό 

σας, αλλά φέρνει μπροστά μόνο κάποιες από τις πτυχές σας (για παράδειγμα την 

εμφάνιση ή το στυλ ντυσίματος) και αυτά υπό ένα συγκεκριμένο πρίσμα (όπως από 

μπροστά ή απ’ το πλάι). 

Επομένως ο τρόπος με τον οποίο προσλαμβάνουμε τη φωτογραφία –δηλαδή ότι 

αντικρύζουμε ένα στιγμιότυπο, μια αποσπασματική εικόνα του εαυτού μας– προκύπτει 

μέσα από την ερμηνεία της σχέσης της φωτογραφίας με εμάς. Για να είμαστε ακριβής, το 

νόημα για τον Περς δεν προκύπτει από μια διμερή σχέση δύο πραγμάτων, αλλά μέσα από 

μια τριαδική διαδικασία η οποία εμπεριέχει την αντικειμενικότητα της πραγματικότητας, 

αλλά και την υποκειμενικότητα της ερμηνείας. 

Το περσιανό σημείο είναι λοιπόν τριαδικό, όπως φαίνεται και στο γράφημα 1, στο 

οποίο το Ερμήνευμα προκύπτει ως αποτέλεσμα του τρόπου κατά τον οποίο το 

Αντιπροσωπεύον στέκεται για ένα Αντικείμενο. Τον τρόπο αυτό ο Περς τον αποκαλεί 

Ground και συνιστά το νόημα του σημείου. Η σχέση ανάμεσα στο υλικό σημείο 

(Aντιπροσωπεύον) και αυτό για το οποίο στέκεται μπορεί να είναι εικονική, δεικτική ή 

συμβολική. Έτσι, στην πρώτη περίπτωση, της εικονικής σχέσης, το Αντιπροσωπεύον κι 

αυτό για το οποίο στέκεται, μοιράζονται κάποια χαρακτηριστικά στον πραγματικό 

κόσμο όπως συμβαίνει με την φωτογραφία και τον απεικονιζόμενο σε αυτήν. Η 

φωτογραφία λοιπόν αποτελεί εικονικό σημείο του απεικονιζόμενου. Στην δεύτερη 

περίπτωση, αυτή της δεικτικής σχέσης  το Αντιπροσωπεύον και αυτό για το οποίο 

στέκεται βρίσκονται σε σχέση μέρους όλου ή σε χωροχρονική γειτνίαση, όπως ο καπνός 

και η φωτιά όπου η υπαρκτή αυτή, φυσική σχέση μεταξύ τους αποτελεί και τον λόγο για 

τον οποίο νoούμε τον καπνό ως ένδειξη της φωτιάς. Μπορούμε επομένως να πούμε ότι ο 

καπνός αποτελεί δεικτικό σημείο της φωτιάς. Τέλος, στην περίπτωση της συμβολικής 

σχέσης η σύνδεση είναι εντελώς αυθαίρετη όπως συμβαίνει με τη γλώσσα. Έτσι η λέξη 

τραπέζι αποτελεί συμβολικό σημείο του αντικειμένου τραπέζι.  Εν συντομία λοιπόν, η 
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σχέση μεταξύ δύο πραγμάτων μπορεί να είναι συμβολική, αλλά μπορεί να είναι και 

εικονική ή δεικτική. Υπάρχουν, δηλαδή, και μη-συμβολικοί τρόποι νοήματος, γεγονός 

άξιο να σημειωθεί δεδομένης της κατάχρησης που υφίσταται ο όρος συμβολισμός στην 

καθημερινή γλώσσα. 

 

                  Representamen (Αντιπροσωπεύον) 

                                                                                                            

 

                                                        Interpretant (Ερμήνευμα)                                                                                                           

 

Object (Αντικείμενο)                            

 
Γράφημα 1   Οι τριαδικές σχέσεις αναπτύσσονται μεταξύ ενός Αντιπροσωπεύοντος (First), του 

Αντικειμένου του (Second), και του Ερμηνεύματος (Third). Το Ground είναι η σχέση ανάμεσα 

στα δύο πρώτα, η οποία δημιουργεί και συνιστά το νόημα. 

Παρόλο που η σχέση σημείου (Αντιπροσωπεύον) και αντικειμένου, με τις 

εικονικές, δεικτικές, και συμβολικές της πτυχές, είναι η πιο γνωστή από τις σχέσεις του 

περσιανού σημείου, ο Περς είχε αναφερθεί επίσης και στη σχέση του σημείου 

(Αντιπροσωπεύον) με τον εαυτό του, κάνοντας ένα διαχωρισμό ανάμεσα σε πιθανότητα, 

πραγματικότητα, και γενικότητα. Με άλλα λόγια, το σημείο θα μπορούσε να νοηθεί ως 

μία ποιοτική πιθανότητα (Qualisign), ένα πραγματικό γεγονός (Sinsign), αλλά κι ένας 

γενικός κανόνας (Legisign), ο οποίος συνδράμει στην πρόβλεψη μελλοντικών γεγονότων. 

Οι τρείς αυτοί τρόποι ύπαρξης κάθε άλλο παρά ασύνδετοι είναι μεταξύ τους. Αντιθέτως, 

χαρακτηρίζονται από μια βαθιά και άρρηκτη σχέση όπως έγινε διακριτό και στην 

ανάλυση μας για τις τρεις οντολογικές κατηγορίες. Ας αναλογιστούμε για παράδειγμα 

πώς η ποιότητα της «πρασινοσύνης» (αν μπορούμε να την πούμε έτσι) 

υποστασιοποιείται στην πραγματικότητα ως η αντίδραση της χλωροφύλλης στις ακτίνες 

του ήλιου. Αυτό το γεγονός καθιστά δυνατή τη γενική παρατήρηση σύμφωνα με την 

οποία κάθε φορά που θα αντικρύζουμε τα ηλιόλουστα φύλλα ενός δέντρου αυτά θα μας 

φανερώνονται ως πράσινα. 

Πέρα όμως από τη σχέση των σημείων με τον εαυτό τους, ο Περς είχε αναφερθεί 

και στη σχέση του Αντιπροσωπεύοντος με το Ερμήνευμα το οποίο εγείρεται (emerge). 

Όπως είχε αναγνωρίσει, το σημείο (Αντιπροσωπεύον) μπορεί να υποδεικνύει κάτι 

(Rhematic), να μας πληροφορεί σχετικά μ ’αυτό (Dicentic), αλλά και να το καθορίζει 
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(Argumentative). Στην πρώτη περίπτωση, δηλαδή αυτή του Rhematic ας πάρουμε για 

παράδειγμα ένα σύννεφο το οποίο μπορεί να υποδεικνύει ένα οικείο πρόσωπο. Είναι 

εμφανές εν προκειμένω ότι δεν θα είχε νόημα κανείς να αναρωτηθεί αν η ομοιότητα 

μεταξύ του σύννεφου και του προσώπου είναι αληθής ή ψευδής μιας και μία τέτοια 

διερώτηση θα απέβαινε άκαρπη, αφού δεν υπάρχει ικανός αριθμός στοιχείων τα οποία 

δυο αντικείμενα να μοιράζονται, τέτοιος ώστε να υποδεικνύεται με βεβαιότητα μία 

πραγματική σχέση μεταξύ τους. Στην δεύτερη περίπτωση τώρα, αυτήν του Dicentic ένα 

καλό παράδειγμα αποτελεί ο ανεμοδείκτης ο οποίος μας πληροφορεί για την κατεύθυνση 

του αέρα. Δεν μας υποδεικνύει απλώς ότι επηρεάζεται από τον αυτόν, αλλά μας 

πληροφορεί σχετικά με την κατεύθυνση του. Εν αντιθέσει λοιπόν με την πρώτη 

περίπτωση, εδώ κανείς δικαιούται να ρωτήσει αν η πληροφορία που λαμβάνει από το 

σημείο είναι αληθής ή ψευδής αφού η ίδια η λειτουργία του στοχεύει στο να 

πληροφορήσει όπως στην περίπτωση του ανεμοδείκτη. Τέλος, υπάρχουν κάποια σημεία 

τα οποία ούτε υποδεικνύουν, ούτε πληροφορούν, αλλά καθορίζουν. Τέτοια σημεία είναι 

μόνο οι συλλογισμοί οι οποίοι αποτελούνται από δύο ή περισσότερες προκείμενες 

προτάσεις που καθορίζουν την αλήθεια του συμπεράσματος. Αν και οι συλλογισμοί 

μπορεί είτε να ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα είτε όχι, το μόνο σίγουρο είναι ότι 

έχουν μια δική τους, εσωτερική συνοχή ή αλλιώς είναι εσωτερικά συνεπείς. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν πληθώρα τελετουργιών κι εθίμων που διέπουν 

την κοινωνία μας και καθένα ξεχωριστά υπηρετεί την δική του εσωτερική αλήθεια. 

Συνοψίζοντας λοιπόν, τα τρία είδη τριαδικών σχέσεων που βλέπετε στον Πίνακα 

1  δύνανται να περιγράψουν το σημείο πολύ πιο ουσιαστικά απ’ ότι θα μας επέτρεπε ο 

κλασσικός διαχωρισμός ανάμεσα σε εικονικά, δεικτικά, και συμβολικά σημεία, και ο 

οποίος μας διαφωτίζει μόνον όσον αφορά τη σχέση του Αντιπροσωπεύοντος με αυτό για 

το οποίο στέκεται, δηλαδή με το Αντικείμενο του. 

Πίνακας 1   Οι τρεις τριχοτομήσεις της σημείωσης όπως ορίζονται από τον Περς (CP 2.243–

2.246, 2.250–2.252). 

 Firstness Secondness Thirdness 

Τριαδικές σχέσεις 

Σύγκρισης 

(Αντιπροσωπεύον – 

Αντιπροσωπεύον) 

Qualisign 

Μια ποιότητα η οποία 

είναι 

Αντιπροσωπεύον. 

(A quality that is a 

Sign) 

Sinsign 

Ένα πραγματικό 

αντικείμενο ή 

γεγονός το οποίο 

είναι 

Αντιπροσωπεύον. 

(An actual thing or 

event that is a Sign) 

Legisign 

Ένας νόμος ο οποίος 

είναι 

Αντιπροσωπεύον. 

(A law that is a Sign) 
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Τριαδικές σχέσεις 

Επιτέλεσης 

(Αντιπροσωπεύον – 

Αντικείμενο) 

Icon 

Αντιπροσωπεύον το 

οποίο αναφέρεται 

στο Αντικείμενο το 

οποίο υποδεικνύει 

παρά μόνον μέσα από 

την αρετή των ίδιων 

του των 

χαρακτηριστικών, τα 

οποία διαθέτει 

ανεξαρτήτως από το 

αν είναι υπαρκτό ή 

όχι. 

(Sign which refers to 

the Object that it 

denotes merely by 

virtue of characters of 

its own, and which it 

possesses, just the 

same, whether any 

such Object actually 

exists or not) 

Index 

Αντιπροσωπεύον το 

οποίο αναφέρεται 

στο Αντικείμενο το 

οποίο υποδεικνύει 

μέσα από την αρετή 

του να επηρεάζεται 

πραγματικά από 

αυτό. 

(Sign which refers to 

the Object that it 

denotes by virtue of 

being really affected 

by that Object) 

Symbol 

Αντιπροσωπεύον το 

οποίο αναφέρεται 

στο Αντικείμενο το 

οποίο υποδεικνύει 

μέσα από την αρετή 

ενός νόμου, 

συνηθέστερα μέσα 

από ένα συσχετισμό 

γενικών ιδεών,  ο 

οποίος λειτουργεί 

έτσι ώστε το 

Σύμβολο να 

ερμηνεύεται ως 

αναφερόμενο στο 

Αντικείμενο. 

(Sign which refers to 

the Object that it 

denotes by virtue of 

a law, usually an 

association of 

general ideas, which 

operates to cause the 

Symbol to be 

interpreted as 

referring to that 

Object) 

Τριαδικές σχέσεις 

Σκέψης 

(Αντιπροσωπεύον – 

Ερμήνευμα) 

Rheme 

Αντιπροσωπεύον το 

οποίο είναι, για το 

Ερμήνευμα, ένα 

Αντιπροσωπεύον 

ποιοτικής 

Ενδεχομενικότητας, 

δηλαδή, γίνεται 

κατανοητό όπως 

αυτού του είδους τα 

δυνάμει Αντικείμενα. 

(Sign which, for its 

Interpretant, is a Sign 

of qualitative 

Possibility, that is, is 

understood as 

representing such and 

such a kind of 

possible Object) 

Dicent 

Αντιπροσωπεύον το 

οποίο είναι, για το 

Ερμήνευμα, ένα 

Αντιπροσωπεύον 

πραγματικής 

ύπαρξης. 

(Sign, which, for its 

Interpretant, is a 

Sign of actual 

existence) 

Argument 

Αντιπροσωπεύον το 

οποίο είναι, για το 

Ερμήνευμα, ένα 

Αντιπροσωπεύον 

νόμου. 

(Sign which, for its 

Interpretant, is a 

Sign of law) 
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Αυτή η σφαιρική περιγραφή των λειτουργιών του σημείου προκύπτει για την 

ακρίβεια από το συνδυασμό των τριών ειδών τριαδικών σχέσεων που μόλις είδαμε σε 

δέκα κατηγορίες. Ενώ θα περιμέναμε να προκύψουν 27 είδη σημείων από τον συνδυασμό 

των τριών τριπτύχων, μόνο 10 από αυτά υποστηρίζονται από τη Λογική. Αυτό που έχει 

σημασία να συγκρατήσουμε εδώ είναι ότι η τυπολογία αυτή μας επιτρέπει να 

περιγράψουμε και να κατηγοριοποιήσουμε διαφόρων ειδών νοήματα, από πολύ απλά 

(όπως η αίσθηση του κόκκινου) έως πολύ σύνθετα (όπως οι συλλογισμοί). 

Πέραν όμως της κατηγοριοποίησης, η τυπολογία αυτή μας επιτρέπει κάτι ακόμα 

πιο σημαντικό· μας δίνει τη δυνατότητα να κατανοήσουμε πως διαφορετικού είδους 

νοήματα, φυσικά αλλά κι αυθαίρετα, σχετίζονται μεταξύ τους· κάτι που στέκεται  

εξαιρετικά βοηθητικό όσον αφορά την μελέτη του υλικού πολιτισμού (Γράφημα 2). 

Σ’ αυτό το ομολογουμένως πολύπλοκο γράφημα (2) μπορεί κανείς να δει τις 

σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ των διάφορων ειδών σημείωσης. Τα βελάκια εδώ 

ουσιαστικά μας δείχνουν ότι τα πιο αυθαίρετα σημεία,  όπως τα σύμβολα ή ακόμα και τα 

δεικτικά σημεία που μας πληροφορούν για κάτι, βασίζονται σε πιο «απτά» σημεία (αν 

μπορούμε να τα πούμε έτσι), όπως τα εικονικά και τα δεικτικά σημεία που μας τραβούν 

την προσοχή χωρίς να μας πληροφορούν.  

Με την ίδια λογική, πηγαίνοντας από κάτω προς τα πάνω, μπορούμε να πούμε ότι 

σημεία τα οποία είναι εικονικά και δεικτικά θα μπορούσαν να θέσουν τα θεμέλια για τα 

συμβολικά σημεία σε μια εποχή κατά την οποία ο άνθρωπος δεν είχε ακόμη αποκτήσει 

την ικανότητα να δημιουργεί και να αντιλαμβάνεται αυθαίρετες συνδέσεις (Iliopoulos 

2016a,b). Μάλιστα, ο βιοσημειωτικός Γέσπερ Χόφμαιγερ (2007, 2014a,b) για να 

περιγράψει αυτόν το σημειογεννετικό μηχανισμό χρησιμοποιεί τον όρο semiotic 

scaffolding παρομοιάζοντας τον με σκαλωσιά την οποία καθώς ανεβαίνουμε κάθε βήμα 

μας θέτει  τα θεμέλια ή, για να είμαστε πιο ακριβείς, κατευθύνει το σύστημα σε πιο 

«ανεπτυγμένα» επίπεδα, όπως στην δική μας περίπτωση στο συμβολικό πολιτισμό. 
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10. Truth-tending symbolic rule 

  Argumentative Symbolic Legisign 

(e.g., a syllogism) 

 

 

9. Informative symbolic rule 

Dicentic Symbolic Legisign 

(e.g., a proposition) 

 

 

7. Informative indexical rule           8. Denotative symbolic rule 

                             Dicentic Indexical Legisign            Rhematic Symbolic Legisign 

                                  (e.g., a street cry)                             (e.g., a common noun)  

 

 

                4. Informative indexical instantiation      6. Denotative indexical rule 

                         Dicentic Indexical Sinsign                    Rhematic Indexical Legisign 

                            (e.g., a weathervane)                     (e.g., a demonstrative pronoun) 

 

 

                3. Denotative indexical instantiation          5. Denotative iconic rule 

                        Rhematic Indexical Sinsign                     Rhematic Iconic Legisign  

                          (e.g., a spontaneous cry)                               (e.g., a diagram)     

 

 

2. Denotative iconic instantiation  

Rhematic Iconic Sinsign 

(e.g., an individual diagram) 

 

 

1. Qualitative possibility 

Rhematic Iconic Qualisign 

(e.g., a feeling of “red”) 
 

 

Γράφημα 2 Σε αυτό το γράφημα, οι δέκα κατηγορίες σημείων είναι ιεραρχικά δομημένες, με 

σημεία υψηλότερης τάξης να ενσωματώνουν σημεία χαμηλότερης τάξης (προσαρμοσμένο από 

τον Iliopoulos 2016a, σελ. 120, Σχήμα 4). Τα μαύρα βέλη δείχνουν προς ενσωματωμένα σημεία 

χαμηλότερης τάξης τα οποία παρέχουν τις βάσεις για τα σημεία υψηλότερης τάξης. Οι άλλοι δύο 

τύποι βελών είναι ιδιαίτεροι καθώς δείχνουν προς ειδικές περιπτώσεις σημείων χαμηλότερης 

τάξης: τα πράσινα βέλη δείχνουν προς «περίεργα» Sinsigns τα οποία αποτελούν υλοποιήσεις 

στον πραγματικό κόσμο (δηλαδή Replicas) οι οποίες  διέπονται από γενικούς κανόνες (δηλαδή, 

Legisigns) (CP 2.246); και τα πορτοκαλί βέλη δείχνουν «περίεργα» εικονικά σημεία τα οποία δεν 

μοιάζουν μόνο με το αντικείμενο τους, αλλά τροποποιούνται από αυτό (CP 2.248)   
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4. Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΦΥΛΑΚΗΣ 

Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο θα επιχειρήσουμε μία εκτενή παρουσίαση της γεννεολογίας 

της φυλακής, όπως αυτή αναπτύσσεται στο βιβλίο του Φουκώ Επιτήρηση και τιμωρία 

καθώς επίσης και της θεωρίας της συνήθειας του Πέρς. Στηριζόμενοι στα παραπάνω 

αλλά και στα θεωρητικά εργαλεία τα οποία μας προσφέρουν τα κεφάλαια 1 και 2 θα 

προβούμε σε μία ανάλυση της ανθρώπινης κατάστασης εντός της φυλακής. Σκοπός μας 

είναι να διερευνήσουμε τη συνθήκη εκείνη η οποία καθιστά δυνατή τη λειτουργία ενός 

τέτοιου πειθαρχικού μηχανισμού, το βίωμα ενός υποκειμένου εντός αυτού καθώς επίσης 

και τους τρόπους με τους οποίους διαφεύγει από αυτόν. Τέλος, μέσω μίας σημειωτικής 

ανάλυσης θα προσπαθήσουμε να αναδείξουμε τον καίριο ρόλο που διαδραματίζουν τα 

υλικά σημεία (σωματοποιήσεις, επιτελέσεις, υλικά αντικείμενα) στον τρόπο με τον οποίο 

έννοιες όπως η υπακοή και η επιτήρηση νοηματοδοτούνται και υλοποιούνται εντός των 

τειχών της φυλακής, διαμορφώνοντας σε ριζικό βαθμό το βίωμα αλλά και τη σύλληψη 

του υποκειμένου επί αυτής.   

4.1. Η ΓΕΝΝΗΣΗ ΤΗΣ ΦΥΛΑΚΗΣ 

Με ποιο τρόπο η φυλακή μετατρέπεται στην πιο διαδεδομένη ανάμεσα στις ποινές  στο 

νομικό σύστημα του 19ου αιώνα; Ποια είναι η ιστορική συνέχεια που γεννάει τη φυλακή; 

Ποια είναι εκείνη η κοινωνία, αποτέλεσμα της οποίας αποτελεί η φυλακή; Ποιος είναι ο 

μηχανισμός γνώσης που την παράγει; Και εν τέλει ποια είναι η λειτουργία της αλλά και 

οι επιπτώσεις της στην κοινωνία και στις σύγχρονες επιστήμες; Στο βιβλίο του 

Επιτήρηση και τιμωρία, ο Φουκώ επιχειρεί να απαντήσει σε όλα τα παραπάνω 

ερωτήματα ενδελεχώς. Θέτοντας ως κεντρικό άξονα της σκέψης του την ιδέα ότι ένα 

πειθήνιο σώμα συνεπάγεται κι ένα πειθήνιο μυαλό, αναδεικνύει την υλικότητα των 

εξουσιών και κάνει διακριτή τη σημασία αυτής της υλικότητας στην κατανόηση των 

μηχανισμών εξουσίας. Πάνω σ’ αυτή τη βάση, την οποία φροντίζει να καταστήσει 

ολοφάνερη από το πρώτο κιόλας κεφάλαιο του βιβλίου του, ο Φουκώ μας παρουσιάζει 

μια αναλυτική αλλά και ρηξικέλευθη έρευνα σχετική με τη γέννηση των πειθαρχικών 

κοινωνιών αλλά και της φυλακής. 

Η σημασία του σώματος στην πορεία της ιστορίας αλλά και η ίδια η ιστορία του 

σώματος αποτελούν στοιχεία μέγιστης σημασίας για τη φουκωική θεώρηση πάνω στις 

εξουσίες. Το σώμα ως πεδίο εγγραφής των κοινωνικών συσχετισμών δεν θα μπορούσε 

παρά να έχει πολιτική διάσταση. Αυτό δεν είναι ένα τυχαίο γεγονός αλλά ανακύπτει 

αφενός μέσα από την προφάνεια της ενσώματης υπόστασης του ανθρώπου και 

αφετέρου από επισταμένη  έρευνα πάνω στις ανθρώπινες πρακτικές όπως αυτές 
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εμφανίζονται σε οργανωμένες κοινωνίες. Η εμπλοκή του σώματος στη σφαίρα της 

οικονομίας μέσω της εργασίας ανοίγει μια ολόκληρη συζήτηση πάνω στη χρησιμότητα 

του σώματος. Χρήσιμο όμως είναι ένα σώμα όταν είναι καθυποταγμένο, όταν οι δυνάμεις 

του είναι ελεγχόμενες. Ενώ πολλά σώματα είναι χρήσιμα, όταν είναι ταξινομημένα ως 

πολλαπλότητες με τρόπο τέτοιο ώστε η κατανομή των δυνάμεων τους να τα καθιστά 

παραγωγικά κατά το μέγιστο. Διανοίγεται λοιπόν μπροστά μας ένα ολόκληρο πεδίο 

γνώσης το οποίο δεν σχετίζεται ακριβώς με τις λειτουργίες του σώματος αλλά με τον 

έλεγχο των δυνάμεών του. Κατά τον Φουκώ αυτή η γνώση ονομάζεται «πολιτική 

τεχνολογία του σώματος». Ενώ πολιτικό σώμα «ονομάζεται το σύνολο των υλικών 

στοιχείων και τεχνικών που χρησιμεύουν ως όπλα, αναμεταδότες, δίοδοι επικοινωνίας 

και σημεία στήριξης στις σχέσεις εξουσίας και γνώσης που επενδύουν τα ανθρώπινα 

σώματα και τα καθυποτάσσουν καθώς τα μετατρέπουν σε αντικείμενα γνώσης» (ΕΤ, σ. 

37). 

Αρχίζοντας λοιπόν να ξετυλίγει το κουβάρι της ιστορίας από τη μοναρχία, ο 

Φουκώ κάνει μια χρήσιμη αντιδιαστολή ανάμεσα στο σώμα του βασιλιά, όπως έχει 

αναλυθεί από τον Kantorowitz, και στο  σώμα του κατάδικου, που όπως αναφέρει 

απεικονίζει τη συμμετρική και αντεστραμμένη φιγούρα του βασιλιά.18 Η βάσανος στην 

οποία υπόκειται ο κατάδικος δεν είναι παρά μια πάλη μεταξύ του δικού του σώματος και 

του σώματος του βασιλιά, στο πλαίσιο βέβαια ενός ευρύτερου συμβολισμού. Αν αντέξει 

τα βασανιστήρια, ο κατάδικος δικαιούται χάρη και πρέπει να αφεθεί ελεύθερος. Αυτό το 

πομπώδες και βάναυσο θέαμα δεν είναι αποτέλεσμα κάποιας ανεξέλεγκτης βίαιης 

έξαρσης, αντιθέτως φαντάζει πολύ προσεκτικά σχεδιασμένο και υπόκειται σε μια σειρά 

απο κανόνες. Η βάσανος είναι ένα πεδίο παραγωγής γνώσης περί της ανατομίας των 

σωμάτων ενώ είναι ακριβώς την ίδια στιγμή και εφαρμογή αυτής της γνώσης. Μπροστά 

σε μυριάδες  μάτια που διψάνε για το αίμα του, ο κατάδικος παλεύει μ’ ένα μηχανισμό 

που, μέσα ακριβώς από αυτή την πάλη, μαθαίνει αλλά και δοκιμάζει καθημερινά τα όριά 

                                                             
18 Σύμφωνα με την ανάλυση του Kantorowitz στο βιβλίο του The King’s Two Bodies (1957) «το 
σώμα του βασιλιά» αποτελεί ένα διττό σώμα σύμφωνα με την νομική θεολογία που αναπτύχθηκε 
κατά τον μεσαίωνα. Από την μία πλευρά, είναι  φθαρτό και πρόσκαιρο, κι όπως κάθε σώμα 
γεννιέται και πεθαίνει. Από την άλλη πλευρά όμως, διαθέτει ένα διαχρονικό στοιχείο το οποίο το 
καθιστά το υλικό και εντούτοις ανέγγιχτο θεμέλιο του βασιλείου. Πάνω σ’ αυτόν τον διττό 
χαρακτήρα οικοδομούνται «μια εικονογραφία, μια πολιτική θεωρία της μοναρχίας, νομικοί 
μηχανισμοί που διαχωρίζουν και  ταυτοχρόνως συνδέουν το πρόσωπο του βασιλιά με τις 
απαιτήσεις του Στέμματος, και ένα ολόκληρο τελετουργικό που κορυφώνεται κατά την στέψη, 
την  κήδευση και τις τελετές υποταγής». Ο Φουκώ μας καλεί να φανταστούμε στον άλλο πόλο το 
σώμα του καταδίκου, το οποίο με τη σειρά του «διαθέτει κι αυτό μια νομική υπόσταση, υποκινεί 
τη δική του τελετουργία και επιζητεί έναν ολόκληρο θεωρητικό λόγο , όχι βέβαια για να 
θεμελιωθεί το «πλεόνασμα της εξουσίας» που διέθετε το πρόσωπο του ανώτατου άρχοντα, αλλά 
για να κωδικευτεί το «έλλειμα εξουσίας» που σφραγίζει εκείνους που υποβάλλονται σε τιμωρία»  
(ET, σ. 38). 
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του. Αυτός ο μηχανισμός συνοψίζεται σε μια προσωποπαγή εξουσία η οποία μάλιστα, και 

αυτό θαρρώ είναι συναρπαστικό, είναι τόσο υλική όσο ένα σώμα από σάρκα και οστά. 

Πάνω σ΄ αυτήν ακριβώς την τόσο διακριτή υλικότητα η μοναρχία μεταβαίνει από το ζων 

στο ιερό. Από το φθαρτό στο αιώνιο. Έτσι, η νίκη έναντι αυτού του πλέον ιερού σώματος 

αρκεί για να μετατρέψει ένα μίασμα σε ήρωα, μαρτυρώντας τρανταχτά τη βίαιη διακοπή 

αυτής της αιωνιότητας. Κοινώς, δημιουργώντας μια σοβαρή ασυνέχεια στην εξουσία του 

βασιλιά. 

Αυτή η ασυνέχεια, σε συνδυασμό με την αυθαιρεσία της μοναρχικής εξουσίας επί 

του νομοθετικού πεδίου καθώς και τη βαρβαρότητα των ποινών, οδήγησε σε μια σειρά 

από αναταραχές που αποσταθεροποίησαν την εξουσία του βασιλιά και αποτέλεσαν τα 

προεόρτια μιας επανάστασης που θα μας έφερνε αντιμέτωπους μεταεπαναστατικά με 

την άνοδο και, σε βάθος χρόνου, την εδραίωση της αστικής τάξης. Σ’ αυτή τη μεταβατική 

περίοδο καίριο ρόλο διαδραμάτισαν και οι νομομαθείς οι οποίοι, αντιλαμβανόμενοι τις 

αδυναμίες του πολιτεύματος της μοναρχίας, ξεκίνησαν μια διαδικασία νομικών 

μεταρρυθμίσεων βασισμένη σε μια προβληματική η οποία υπαγόρευε την αναθεώρηση 

των ως τότε καθιερωμένων τιμωρητικών  πρακτικών αλλά και της ίδιας της φιλοσοφίας 

περί ποινής και ποινικότητας. Σκοπός τους ήταν να διαμορφώσουν ένα ποινικό σύστημα 

με τα εξής χαρακτηριστικά: 

1) Τον κανόνα της ελάχιστης ποσότητας: Τα μειονεκτήματα που επιφέρει η ποινή να 

είναι περισσότερα από τα πλεονεκτήματα που θα μπορούσε να επιφέρει η 

παράβαση γι’ αυτόν που τη διαπράττει.  

2) Τον κανόνα της επαρκούς ιδεατότητας: Το φαντασιακό γύρω από την τιμωρία να 

προκαλεί τόση δυσφορία, ώστε η ευχαρίστηση που θα μπορούσε κανείς να 

απολάβει από την έκνομη πράξη, να μην στέκεται ικανή να οδηγήσει το άτομο στην 

υλοποίησή της.  

3) Τον κανόνα των παράπλευρων αποτελεσμάτων: Η ποινή να αποτελεί για το 

σύνολο της κοινωνίας αποτρεπτικό παράγοντα στο να οδηγηθεί κανείς στην 

εκνομία.  

4) Τον κανόνα της τέλειας βεβαιότητας: Η επιβολή των ποινών να χαρακτηρίζεται 

από σταθερότητα και συνέπεια σκοπεύοντας στο να άρει την αμφιβολία της 

καταδίκης (όπως αυτή παρουσιαζόταν στην περίπτωση της χάρης στην εποχή της 

βασιλείας).  

5) Τον κανόνα της κοινά αποδεκτής αλήθειας: Η απόδειξη της ενοχής να ακολουθεί 

την επιστημονική μέθοδο, παράγοντας μια αλήθεια κοινώς αποδεκτή από όλους. 

Ένας κατηγορούμενος θα πρέπει να είναι αθώος μέχρι αποδείξεως του εναντίου. 
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6) Τον κανόνα της βέλτιστης εξειδίκευσης: Επιδιώκεται η πλήρης ταξινόμηση όλων 

των παραβάσεων και η εξατομίκευση των ποινών (ΕΤ, σ. 109-114). 

Είναι εμφανές ότι οι αλλαγές αυτές θα ήταν αδύνατον να αφήσουν αλώβητη την 

έως τότε παγιωμένη αντίληψη περί εγκληματιών. Δεδομένου δε, ότι η επανάσταση και οι 

νέες ισορροπίες που επέβαλε  εξάλειψαν ως ένα βαθμό τα πολιτικά και ταξικά 

χαρακτηριστικά της εκνομίας καθώς και την ηρωικότητα που προσέδιδε στον παραβάτη 

η βάσανος, δεν θα ήταν υπερβολή να πούμε πως κάπου εδώ αρχίζει να διαφαίνεται η 

γέννηση και διαμόρφωση ενός διαφορετικού είδους παραβατικότητας. Έτσι, ως 

απόρροια των μεταρρυθμίσεων προκύπτουν δύο γραμμές αντικειμενοποίησης του 

εγκλήματος και του εγκληματία. Αφενός, ο εγκληματίας πλέον δεν αντιμετωπίζεται ως 

κάποιος που καταπάτησε με την πράξη του το νόμο, αλλά μπαίνει στο επίκεντρο 

συνολικά η υπόστασή του, κάθε πτυχή της οποίας τίθεται ως αντικείμενο εξέτασης και 

ερμηνείας. Δεν είναι η πράξη του παραβάτη που κρίνεται αλλά η ίδια του η ύπαρξη ως 

«μη κανονική», ενίοτε και ως τερατώδης (ΕΤ, σ. 118). Ως εκ τούτου καταλήγει να  

μετατρέπεται σε αντικείμενο επιστημονικής μελέτης, με ό,τι αυτό συνεπάγεται σχετικά 

με τη μεταχείριση που του επιφυλάσσεται. Αφετέρου, η βελτιστοποίηση και ο έλεγχος 

των τιμωρητικών πρακτικών επιτάσσει όλο και πιο λεπτομερή προσέγγιση στη 

διαμόρφωση των ποινών, οι οποίες θα πρέπει να λειτουργούν κατά περίπτωση αλλά και 

να προάγουν την βεβαιότητα της καταδίκης. 19  Τα παραπάνω οδηγούν σε 

αντικειμενοποίηση τόσο των εγκληματιών όσο και των εγκλημάτων. Μάλιστα ο 

δεύτερος τύπος αντικειμενοποίησης θα επιφέρει αποτελέσματα, αισθητά γρηγορότερα 

σε σχέση με τον πρώτο, δεδομένου ότι θα περάσει πολύς καιρός έως ότου ο homo 

criminalis να αποτελέσει αντικείμενο συγκεκριμένου πεδίου γνώσης (ΕΤ, σ.118). 

Διαμορφώνεται έτσι, μια νέα πολιτική ανατομία, η οποία επιτυχώς γεφυρώνει 

τους δύο τύπους αντικειμενοποίησης χρησιμοποιώντας ως διαμεσολαβητή το σώμα. Τη 

                                                             
19 Στο συγκεκριμένο σημείο γίνεται αναφορά στον «κανόνα της τέλειας βεβαιότητας», ο οποίος 
αποτελεί το πέμπτο από τα έξι χαρακτηριστικά της σημειο-τεχνικής που εισάγει η νομική 
μεταρρύθμιση τον 18ο αιώνα. Όπως αναφέρουμε και στο κείμενο ο «κανόνας της τέλειας 
βεβαιότητας» θα μπορούσε να συνοψιστεί ως η αναγκαιότητα η επιβολή των ποινών να 
χαρακτηρίζεται από σταθερότητα και συνέπεια, σκοπεύοντας στο να άρει την αμφιβολία της 
καταδίκης (όπως αυτή παρουσιαζόταν στην περίπτωση της χάρης στην εποχή της βασιλείας). Στο 
πλαίσιο αυτό οι νόμοι πρέπει να ορίζουν τις εγκληματικές πράξεις και να προδιαγράφουν τις 
ποινές με σαφήνεια. Ενώ το σύνολο της νομοθεσίας πρέπει να είναι γραπτό και δημοσιευμένο, έτσι 
ώστε καθένας να έχει πρόσβαση σ’ αυτό. Ο μονάρχης οφείλει να αποποιηθεί το δικαίωμα 
απονομής χάριτος, αίροντας κάθε αμφιβολία σχετικά με την καταδίκη. Τέλος, «κανένα έγκλημα 
που έχει διαπραχθεί» δεν θα πρέπει να «διαφεύγει από το βλέμμα εκείνων που αποδίδουν 
δικαιοσύνη». Πάνω σ’ αυτή τη βάση μάλιστα γίνεται διακριτός και ο ρόλος της αστυνομίας, η 
δράση της οποίας θα πρέπει να είναι συμπληρωματική της δράσης της δικαιοσύνης και μαζί να 
συγκροτούν μια ενιαία διαδικασία – η αστυνομία διασφαλίζοντας «τη δράση της κοινωνίας πάνω 
σε κάθε άτομο» και η δικαιοσύνη διασφαλίζοντας «τα δικαιώματα των ατόμων έναντι της 
κοινωνίας» (ΕΤ σ.111-112). 
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θέση πλέον της τιμωρητικής σημειωτεχνικής λαμβάνει μια νέα πολιτική του σώματος. 

Εφεξής το σώμα του κατάδικου θα αποκτήσει κοινωνικό χαρακτήρα, αποβάλλοντας από 

πάνω του το στίγμα της εξουσίας του βασιλιά, ενώ ο ίδιος ο εγκληματίας θα μετατραπεί 

από εν δυνάμει ήρωας σε εχθρό της κοινωνίας που πλήττει την ομαλή λειτουργία της. 

Έτσι, η τιμωρία επιβάλλεται στο εξής ως υλικό αποτύπωμα του νόμου ο οποίος θα 

αποτελέσει τον ακρογωνιαίο λίθο της διαδικασίας του κολασμού. Η ιδέα ενός 

εγκλήματος, άρρηκτα συνδεδεμένου με την ποινή, θα πρέπει να εντυπωθεί με κάθε τρόπο 

στην κοινή αντίληψη των πολιτών. Ο κολασμός θα αποκτήσει διδακτικό χαρακτήρα και 

θα κουβαλάει μαζί του όλο το μεγαλείο της ορθής λειτουργίας του νόμου. Το σώμα του 

εγκληματία δεν θα είναι πλέον ένα σώμα που βασανίζεται από την ανώτατη αρχή αλλά 

ένα υλικό πεδίο επαναδιαμόρφωσης του νου. Πολύ πριν αποτελέσει αντικείμενο της 

επιστήμης, ο εγκληματίας θα σταθεί ως διδακτικό στοιχείο για το σύνολο της κοινωνίας.  

Στο πλαίσιο του παραπάνω τρόπου σκέψης οι υπέρμαχοι της νομικής 

μεταρρύθμισης θα θέσουν ως βασικό διακύβευμα την ύπαρξη πολλών και διαφορετικών 

ποινών οι οποίες να τηρούν την αντιστοιχία με τα εγκλήματα στα οποία αναλογούν. 

Ακριβώς πάνω σ’ αυτήν την αρχή δομείται και το ζητούμενο της ενδυνάμωσης της σχέσης 

της ποινής με το έγκλημα. Σε αντίθεση όμως με το διακύβευμα των μεταρρυθμιστών, οι 

ποινές θα αρχίσουν να κανονικοποιούνται γύρω από την ιδέα του εγκλεισμού. Έως το 

1810 η φυλάκιση μετατρέπεται σταδιακά στην πιο διαδεδομένη ανάμεσα στις ποινές, 

παρά τις σφοδρές κριτικές που δέχεται (ΕΤ, σ.130-133). Τόσο για τους μεταρρυθμιστές 

όσο και για τους απλούς πολίτες η φυλακή είναι απεχθής. Φέροντας το στίγμα της 

αυθαιρεσίας του ηγεμόνα και λειτουργώντας στην αφάνεια, γεμίζει τους πολίτες με 

καχυποψία και ανοίγει μια ολόκληρη συζήτηση σχετικά με την λειτουργία της  αλλά και 

τις κοινωνικές σηματοδοτήσεις τις οποίες γεννά τόσο ως ιδέα όσο και ως υλική 

κατασκευή. 

Χαρακτηριστική είναι η κριτική των μεταρρυθμιστών. Η φυλάκιση ως 

ομοιόμορφη ποινή  αδυνατεί να ανταποκριθεί στην ιδιαιτερότητα των εγκλημάτων. 

Δεδομένου μάλιστα ότι η μόνη δυνατότητα προσαρμογής που διαθέτει εμπίπτει στη 

μεταβολή της χρονικής της διάρκειας, δεν μπορεί παρά να αποτελεί μόνο προϋπόθεση 

για κάποιες ποινές και όχι ποινή αυτή καθαυτή. 20  Εξίσου σημαντικές είναι και οι 

επιπτώσεις της στην κοινωνία, για την οποία φαντάζει βλαπτική. Τόσο το γεγονός ότι 

                                                             
20 Στο πλαίσιο της σφοδρής κριτικής που ασκούν οι νομομαθείς στην φυλάκιση ως ομοιόμορφη 
ποινή, καθιστούν διακριτό το ρόλο της ως μέσου «ενεχυρίασης επί του προσώπου και του 
σώματος» (ET, σ. 137). Η φυλάκιση δεν αποτελεί τιμωρητική πρακτική αλλά στόχος της είναι να 
διασφαλίζει την παρουσία κάποιου. Υπό αυτή την έννοια σε περιπτώσεις όπως αυτή της 
καταναγκαστικής εργασίας ή της οικονομικής οφειλής, η φυλάκιση αποτελεί προϋπόθεση για την 
τέλεση της ποινής και όχι ποινή αυτή καθαυτή (ET, σ. 133, 137). 
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είναι οικονομικά ασύμφορη όσο και η πραγματικότητά της που καταδικάζει τους 

κρατούμενους στην απραξία και αυξάνει τα ελαττώματά τους, την καθιστούν 

ακατάλληλη ως κοινή τιμωρητική πρακτική. Ας μην ξεχνάμε δε και την εσωτερική της 

λειτουργία η οποία για να επιτευχθεί, υπαγορεύει τη φύλαξη των κρατουμένων. Η 

στέρηση όμως της ελευθερίας ανθρώπου από άνθρωπο και η επιτήρηση του στη φυλακή 

συνιστούν άσκηση τυραννίας. «Απαιτείται να υπάρχουν τέρατα ανάμεσά σας. Κι αν 

υπήρχαν τέτοιοι απεχθείς άνθρωποι, οι νομοθέτες θα έπρεπε ίσως να τους 

μεταχειρίζονται ως δολοφόνους» (ΕΤ, σ. 133). Εγείρεται λοιπόν, σαφές το ερώτημα: 

Ποιος είναι εκείνος που θα εγγυηθεί για την ψυχική και σωματική ακεραιότητα των 

φυλακισμένων; Ποιος μπορεί να διατυπώσει με βεβαιότητα ότι οι κατάδικοι δεν θα 

υπάρξουν θύματα της αυθαιρεσίας των επιτηρητών τους, εντός του κλειστού 

συστήματος των φυλακών; 

Ήδη από το 1670 η κράτηση δεν περιλαμβάνεται στις σωματικές ποινές ενώ με 

θέσπισμα του 1790 ζητείται η απελευθέρωση όλων «όσοι κρατούνται στους πύργους 

λόγω σφραγισμένων επιστολών ή λόγω εντολών από φορείς της εκτελεστικής εξουσίας» 

(ΕΤ, σ. 139).21 Είναι εμφανές ότι η φυλακή μετουσιώνει ολάκερη την κατάχρηση της 

εξουσίας. Τι οδηγεί λοιπόν στην πεισματική επιμονή της επιβολής της; Αυτό που 

μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα είναι ότι η διατήρησή της ως τιμωρητικής πρακτικής, 

φαίνεται να σχετίζεται με τοπικά έθιμα. Κάτι τέτοιο βέβαια δεν φαντάζει αρκετό για να 

δικαιολογήσει την τεράστια εξάπλωσή της. Η διαμόρφωση μεγάλων προτύπων 

τιμωρητικής φυλάκισης κυρίως στην Αγγλία και στην Αμερική είναι εκείνη που 

πιθανότατα διαδραμάτισε τον πιο καίριο ρόλο στην ανάπτυξη αυτού του νέου ποινικού 

συστήματος στη Γαλλία αλλά και σ’ όλη την Ευρώπη. Τα πρότυπα αυτά κατάφεραν με 

την αίγλη τους να επισκιάσουν τη μεταρρυθμιστική κριτική, επιβάλλοντας τη στυγνή 

πραγματικότητα της κράτησης. Δεν χωράει αμφιβολία πως ακόμη και αν αυτά τα 

ιδρύματα παρουσιάστηκαν ως λύση, η ίδια η ύπαρξή τους αποτελεί αντικείμενο 

πολλαπλών ερωτημάτων. 

Το 1596 εμφανίζεται στην Ολλανδία το πρώτο από αυτά τα πρότυπα: το ίδρυμα 

Rasphuis, το οποίο στέκεται ως παράδειγμα για όλα όσα ακολούθησαν. Βασική αρχή της 

λειτουργίας αυτών των ιδρυμάτων αποτελεί η υποχρεωτική εργασία μετά αμοιβής. Η 

φιλοσοφία ότι η οκνηρία οδηγεί σε παραβατική συμπεριφορά, όπως αυτή εμφανίζεται 

                                                             
21 Η απαξίωση της φυλακής ως κοινής τιμωρητικής πρακτικής σχετιζόταν άμεσα με τη σύνδεσή 
της με την βασιλική αυθαιρεσία. Ένα από τα φαινόμενα που στην πράξη στέκεται ως παράδειγμα 
αυτής της αυθαιρεσίας, είναι οι σφραγισμένες επιστολές στα χέρια των ευγενών ή των 
οικογενειών που μαζί με πολλά άλλα παραδείγματα παρόμοιας φύσεως «είχαν συγκροτήσει μία 
ολόκληρη κατασταλτική πρακτική , η οποία συνόδευε την «τακτική δικαιοσύνη» και πολλές φορές 
εναντιωνόταν σ΄αυτήν» (ΕΤ σ.138). 
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και στη φυλακή της Γάνδης, καθιστά την παιδαγωγική της εργασίας απαραίτητη για 

όσους έχουν υποπέσει σε εκνομίες. Οι ποινές οφείλουν να μην είναι πολύ σύντομες, αλλά 

ούτε και ισόβιες, διότι στην πρώτη περίπτωση το άτομο δεν προλαβαίνει να καταρτιστεί, 

ενώ στη δεύτερη χάνει κάθε ελπίδα και καταδικάζεται στην αδράνεια. Στόχος είναι να 

επιτευχθεί ο συνολικός μετασχηματισμός του ατόμου. Για πρώτη φορά η ιδέα της 

συνεχούς άσκησης του 16ου αιώνα έρχεται να συναντήσει τις σωφρονιστικές τεχνικές 

που αναπτύχθηκαν κατά το δεύτερο ήμισυ του 18ου αιώνα. Αυτό το ιστορικό γεγονός 

σηματοδοτεί την απαρχή της ιδέας του σωφρονισμού ως το βασικό διακύβευμα της 

φυλάκισης ως κυρίαρχης τιμωρητικής πρακτικής, όπως τη γνωρίζουμε μέχρι και σήμερα. 

Στην παιδαγωγική της εργασίας το αγγλικό πρότυπο έρχεται να προσθέσει και 

την απομόνωση ως ουσιαστική προϋπόθεση για τον συνετισμό. Η απομόνωση είναι και 

λογική και απαραίτητη. Αφενός, διότι χωρίς αυτήν η φυλακή δεν θα ανταποκρινόταν 

στον τιμωρητικό της χαρακτήρα και οι κρατούμενοι μέσα από τις συνεχείς συναθροίσεις 

θα εκτίθονταν στον κίνδυνο κακών επιρροών και αφετέρου διότι ως μοναστικό 

κατάλοιπο ευνοεί την ενδοσκόπηση και την περισυλλογή. Η στιγμή της απομόνωσης 

είναι εκείνη που θα οδηγήσει τον κρατούμενο στην βαθιά συνειδητοποίηση της ενοχής 

του. Και βέβαια εκείνη η στιγμή που θα σηματοδοτήσει την αρχή του σωφρονισμού του. 

Η φυλακή μας θυμίζει την απόσταση που θα έπρεπε να διανύσει η φόνισσα του 

Παπαδιαμάντη ανάμεσα στη στεριά και στο εκκλησάκι καταμεσής της θάλασσας. Είναι 

ακριβώς εκείνος ο ενδιάμεσος χώρος ανάμεσα στον ανθρώπινο και τον θεϊκό νόμο, που 

βρίσκει τον εγκληματία να επαναβαπτίζεται για να επανέλθει στην κοινωνία 

εξαγνισμένος πλέον, καθαρός από το έγκλημα. «Ανάμεσα στο έγκλημα και την επιστροφή 

στο δίκαιο ή την αρετή, η φυλακή θα αποτελεί έναν χώρο μεταξύ των δύο κόσμων, έναν 

τόπο για τους ατομικούς μετασχηματισμούς που θα αποδώσουν εκ νέου στο κράτος τους 

υπηκόους που είχε χάσει» (ΕΤ, σ. 142-143). 

Αυτόν τον τόπο ο Hanaway τον ονομάζει αναμορφωτήριο22  και μαζί με το σύνολο 

των ιδεών που το διέπουν αποτελεί για τους Haward και Blackstone την καταλυτική 

επιρροή που θα τους οδηγήσει το 1779 να εισάγουν τη φυλάκιση ως τιμωρητική 

πρακτική και στις ΗΠΑ. Όπως υποστηρίζουν, η ατομική φυλάκιση επιτελεί τριπλή 

λειτουργία, ως εκφοβιστικό παράδειγμα, εργαλείο μεταστροφής και προϋπόθεση για 

εκμάθηση.23  Ακριβώς σ’ αυτήν την τριπλή της λειτουργία έγκειται και η χρησιμότητά 

της, καθώς δύναται όχι μόνο να μετασχηματίσει τους εγκληματίες σε ευνομούμενους και 

θρησκευόμενους πολίτες αλλά ακόμη και να τους μετατρέψει σε παράδειγμα προς 

                                                             
22 J. Hanway, The defects of police, 1775. (ΕΤ σ. 143) 
23  Προοίμιο του νόμου του 1779. Παρατίθεται στο Julius Leçons sur les prisons, γαλλική 
μετάφραση 1831, I, σ. 299. (βλ. ΕΤ σ.143). 
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αποφυγή για το σύνολο της κοινωνίας. Έτσι, δημιουργούνται μια σειρά από 

σωφρονιστήρια με δημοφιλέστερο αυτό της Φιλαδέλφειας. Καθένα απ’ αυτά διέπεται 

από τις ίδιες γνωστές αρχές και πρακτικές: υποχρεωτική εργασία μετά αμοιβής και σε 

κάποιες περιπτώσεις απομόνωση. Το πρόγραμμα της φυλακής είναι αυστηρό και σκοπό 

έχει να κρατάει τους κρατούμενους απασχολημένους. Ο χρόνος διαιρείται, 

κατακερματίζεται ανάμεσα σε επαναλαμβανόμενες δραστηριότητες κάτω από ανηλεή 

επιτήρηση (ΕΤ, σ.140-144): «Όλοι οι φυλακισμένοι σηκώνονται από τα χαράματα, ούτως 

ώστε, αφού έχουν στρώσει το κρεβάτι τους, αφού έχουν καθαριστεί και πλυθεί, και αφού 

έχουν τελειώσει με άλλες ανάγκες τους, να αρχίζουν εν γένει την εργασία τους με την 

ανατολή του ηλίου. Από εκείνη τη στιγμή κανείς δεν μπορεί να πάει στις αίθουσες ή σε 

άλλους χώρους, παρά μόνο στα εργαστήρια και στους τόπους δουλειάς. [...] Με το πέρας 

της μέρας ακούγεται ένα καμπανάκι που τους ενημερώνει να εγκαταλείψουν την εργασία 

τους. [...] έχουν μισή ώρα να ετοιμάσουν τα κρεβάτια τους μετά δεν μπορούν πλέον να 

μιλούν μεγαλόφωνα και να κάνουν τον παραμικρό θόρυβο» (ΕΤ, σ. 144). 

Περισσότερο από κάθε άλλο πειθαρχικό μηχανισμό η φυλακή «επιφορτίζεται με 

όλες τις πλευρές του ατόμου, με τη σωματική του εκγύμναση, την ικανότητα του στην 

εργασία, την καθημερινή διαγωγή του, την ηθική  στάση του, τις ροπές του». Υπό αυτή 

την έννοια είναι «παν-πειθαρχική» (ΕΤ, σ. 267). Η δράση της επί του ατόμου είναι 

συνεχής και αδιάκοπη, έως την τελική επίτευξη του σκοπού της. Δεν είναι παρά μια 

ασταμάτητη πειθαρχία η οποία μέσα από μια πληθώρα εσωτερικών κατασταλτικών 

μηχανισμών και κολασμού σχεδόν επιτυγχάνει να εξουσιάσει πλήρως τους 

κρατουμένους: δεσποτική πειθαρχία (ΕΤ, σ. 267). Η φυλακή είναι η επιτομή των 

πειθαρχικών μηχανισμών που διέπουν το κοινωνικό σώμα, «ένας στρατώνας κάπως 

αυστηρός, ένα σχολείο χωρίς επιείκεια, ένα ζοφερό εργαστήρι αλλά, οριακά τίποτε το 

ποιοτικά διαφορετικό» (ΕΤ, σ. 263). Πολύ πριν ακόμη οριστεί από το νόμο ως η 

κατεξοχήν ποινή, η φυλακή γεννήθηκε μέσα από τα σπλάχνα της πειθαρχίας.  

Μέσα στον περιφραγμένο χώρο της τα σώματα πρέπει να κατανεμηθούν με 

τέτοιο τρόπο ώστε να εξαλειφθεί κάθε πιθανότητα σύγχυσης. Πρέπει να εξασφαλίζεται 

η παρουσία τους και να επιτηρείται η διαγωγή τους κάθε στιγμή. Η πειθαρχία είναι μια 

διαδικασία με σαφείς στόχους: να γνωρίσει, να ελέγξει, να χρησιμοποιήσει. Σ’ αυτόν τον 

βαθμό οι χώροι που οργανώνει πρέπει πέρα από το να γεννούν τη δυνατότητα της 

επιτήρησης, να είναι και χρήσιμοι. Κάθε σώμα πρέπει να ταξινομηθεί· και ως εναλλάξιμο 

πειθαρχικό στοιχείο, να οριστεί «από τη θέση που κατέχει σε μια σειρά και από την 

απόσταση που το χωρίζει από τα υπόλοιπα» (ΕΤ, σ. 166). Η θέση του σ’ αυτήν την 

ταξινόμηση αποτελεί την βαθμίδα του, τη μονάδα αναφοράς σύμφωνα με την οποία θα 

αξιολογηθεί εντός των πειθαρχιών. Στόχος είναι η εξατομίκευση των σωμάτων, όχι μέσω 
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μίας εγκαθίδρυσης, αλλά μέσω μίας τοποθέτησης η οποία να τα διαμοιράζει και να τα 

διακινεί εντός ενός δικτύου σχέσεων. Καθίσταται έτσι εμφανές: η δυνατότητα της 

πραγμάτωσης της πειθαρχικής διαδικασίας  βρίσκεται στον ίδιο τον υλικό χώρο. Έναν 

χώρο αρχιτεκτονικό, λειτουργικό και συνάμα ιεραρχικό. «Πρόκειται για  χώρους που 

διασφαλίζουν τη σταθεροποίηση και επιτρέπουν την κυκλοφορία· περιτέμνουν ατομικά 

μέρη και εδραιώνουν τελεστικούς δεσμούς· οριοθετούν θέσεις και υποδηλώνουν αξίες· 

εγγυώνται την υπακοή των ατόμων αλλά και μια καλύτερη οικονομία του χρόνου και των 

κινήσεων» (ΕΤ, σ. 169). 

Η φυλακή ανήκει σ’ αυτά που ο Baltard (1829· βλ. ΕΤ, σ. 266) θα ονόμαζε 

«ολοκληρωμένα και αυστηρά ιδρύματα».24 Ο τρόπος δράσης της είναι ο εξαναγκασμός 

μιας ολικής διαπαιδαγώγησης: «Στη φυλακή, η κυβέρνηση πρέπει να έχει στη διάθεση 

της την ελευθερία του προσώπου και τον χρόνο του κρατουμένου· καταλαβαίνει τότε 

κανείς πόσο ισχυρή είναι αυτή η διαπαιδαγώγηση, που όχι μόνο σε μια μέρα, αλλά και 

κατά τη διαδοχή των ημερών, και μάλιστα των ετών, μπορεί να ρυθμίζει για τον άνθρωπο 

τον χρόνο που είναι ξύπνιος και κοιμάται, που δουλεύει και αναπαύεται, τον αριθμό και 

τη διάρκεια των γευμάτων, την ποιότητα και την ποσότητα της διατροφής, τη φύση και 

το προϊόν της εργασίας, τον χρόνο της προσευχής, τη χρήση του λόγου, και θα λέγαμε 

ακόμη και της σκέψης, αυτή η διαπαιδαγώγηση που, στις απλές και σύντομες διαδρομές 

από την τραπεζαρία στο εργαστήρι, από το εργαστήρι στο κελί, ρυθμίζει τις κινήσεις του 

σώματος και που ακόμη και κατά τις στιγμές ανάπαυσης καθορίζει τη χρήση του χρόνου, 

αυτή η διαπαιδαγώγηση, που έχει εν ολίγοις υπό την κατοχή της ολόκληρο τον άνθρωπο, 

όλες τις σωματικές και ηθικές ικανότητες που βρίσκονται μέσα του και τον χρόνο που 

διαθέτει στον εαυτό του»  (Lucas 1838, σ. 123-124· βλ. ΕΤ, σ. 267). 

Εντός του κλειστού συστήματος της φυλακής κάθε δραστηριότητα ακόμη και οι 

πιο απλές καθημερινές πρακτικές μετατρέπονται σε αντικείμενο λεπτομερούς 

διαχείρισης και ελέγχου. Η χρήση του χρόνου, όπως αυτή μας κληρονομείται από τη 

θρησκευτική και μοναστηριακή παράδοση, βρίσκει τη θέση της στις νέες πειθαρχίες 

αποτελώντας το στοιχείο εκείνο που τις καθιστά δυνατές.25 Ο χρόνος διατετραγωνίζεται 

και διαιρείται. Στόχος είναι η μέγιστη αξιοποίησή του. Οι υλικές διαστάσεις του αποκτούν 

την πιο πρόδηλή τους μορφή, αφού κάθε μεταβολή του συνεπάγεται με απόλυτο και 

                                                             
24 L. Baltard, Architectonographie des prisons, 1829 
25 Να επισημάνουμε βέβαια ότι εν προκειμένω ο χρόνος έχει διττή σημασία. Από τη μία είναι ο 
χρόνος της λεπτομέρειας, εκείνος που διαιρείται και διατετραγωνίζεται ορίζοντας και την πιο 
μικρή, την πιο ασήμαντη στιγμή στη ζωή των κρατουμένων χρόνος της πειθαρχίας. Από την άλλη, 
είναι ένας άλλος αδυσώπητος χρόνος που τρέχει αδιάκοπα, που δεν διαιρεί, ούτε διαιρείται αλλά 
προσθέτει και μεγεθύνεται, μετρώντας λεπτά, ώρες, χρόνια ανελευθερίας εντός των τειχών της 
φυλακής. Ο χρόνος της διάρκειας της ποινής. Αυτός ο δεύτερος χρόνος είναι εκείνος που δίνει στην 
ποινή τον μετρήσιμο και ποσοτικό της χαρακτήρα.   
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αυστηρό τρόπο μια εν δυνάμει μεταβολή στη σωματική κατάσταση των κρατουμένων 

και κατά συνέπεια στον περιβάλλοντα χώρο.   

Ο πειθαρχικός χρόνος, ως μια παλιά κληρονομιά, βρίσκει εφαρμογή σε όλα τα 

πειθαρχικά μπλοκ. Στο στρατό, στο σχολείο, στην μανιφακτούρα ή στα εργαστήρια και 

βέβαια στη φυλακή. Η χρήση του σκοπεύει στη διαμόρφωση ενός σώματος υποταγμένου 

και πειθήνιου. Έτσι οφείλει να πάρει την πιο υλική του μορφή. Αρκετά διαφωτιστικό 

είναι το παρακάτω απόσπασμα: «Το διάταγμα του 1766 δεν ορίζει έναν τρόπο χρήσης 

του χρόνου, ως γενικό πλαίσιο για μια δραστηριότητα, αλλά μάλλον ένα συλλογικό και 

υποχρεωτικό ρυθμό που επιβάλλεται έξωθεν. Πρόκειται για ένα «πρόγραμμα» που 

διασφαλίζει την επεξεργασία της ίδιας της πράξης, που ελέγχει εκ των έσω την ανάπτυξη 

και τις φάσεις της. Υπήρξε μετάβαση από μια μορφή προσταγής που μετρούσε ή 

διαιρούσε τις κινήσεις, σε ένα νήμα που τις εξαναγκάζει και τις υποστηρίζει καθ’ όλη την 

διάρκεια της αλληλουχίας τους. Ορίζεται ένα είδος ανατομικού-χρονολογικού σχήματος 

της συμπεριφοράς. Η πράξη αναλύεται στα στοιχεία της· καθορίζεται η θέση του 

σώματος, των μελών, των κλειδώσεων· σε κάθε κίνηση αποδίδεται μια κατεύθυνση, ένα 

εύρος, μια διάρκεια· η τάξη διαδοχής τους είναι προκαθορισμένη. Ο χρόνος διαπερνά  το 

σώμα, και μαζί με αυτόν όλοι οι σχολαστικοί έλεγχοι της εξουσίας» (ΕΤ, σ. 173-174). 

Ένας χρόνος ενσώματος, υλικός στην πιο διακριτή εκδοχή του· αυτός είναι ο 

χρόνος της φυλακής. Η διαίρεση του έχει νόημα στον βαθμό που σηματοδοτεί αλλαγές 

στην υλική διάσταση της ζωής,  στο εσωτερικό της αλλά και στα σώματα των 

κρατουμένων. Ο χρόνος μέσα στη φυλακή φαντάζει βιωματικός και χωρικά 

εντοπισμένος και βρίσκεται εκεί για να δηλώνει απαγορεύσεις και υποχρεώσεις. Ο 

καθορισμός της αλληλουχίας και της διάρκειας κάθε πράξης διαμορφώνουν διαδικασίες 

που τα διακριτά τους χαρακτηριστικά δίνουν τη δυνατότητα της επανάληψής τους. Η 

γέννηση αυτής της δυνατότητας επιτρέπει τη μετάβαση από την πράξη στην πρακτική 

και ουσιαστικά στην κατασκευή της συνήθειας και στην έγερση των πειθαρχιών.26 Αλλά 

και αντίστροφα, η πραγμάτωση των πειθαρχιών συνεπάγεται όλο και πιο διαιρεμένους 

χρόνους, όλο και πιο παγιωμένες και εντοπισμένες διαδικασίες όλο και πιο συμπαγείς 

συνήθειες. Η επαναληψιμότητα για τις πειθαρχίες αποτελεί αναγκαία συνθήκη στο 

σημείο εκείνο που τις γεννά. 

 

 

                                                             
26 Σύμφωνα με τον Dewey (1932), η συνήθεια εισάγει τη συνέχεια στην δραστηριότητα. Είναι 
εκείνη δηλαδή, που εξασφαλίζει ότι μια πρακτική θα έχει διάρκεια στο χρόνο. 
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4.2. Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΗΘΕΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΠΕΡΣ 

Εγείρεται έτσι καίριο το ερώτημα: τι ακριβώς εννοούμε όταν αναφερόμαστε στη 

συνήθεια  και τι μπορεί να μας πει για την ανθρώπινη κατάσταση εντός των πειθαρχιών; 

Για να απαντήσουμε σ’ αυτό το ερώτημα μπορούμε να στραφούμε στον Περς ο 

οποίος το 1911  εφαρμόζει τις τρεις οντολογικές του κατηγορίες Firstness, Secondness, 

και Thirdness για να διακρίνει τρία είδη συνηθειών. Τις συνήθειες του συναισθήματος 

(habits of feeling), τις συνήθειες της δράσης (habits of action) και τις συνήθειες της 

σκέψης (habits of thought).  

Στην θεωρία του για την αντίληψη ο Περς περιγράφει τις συνήθειες του 

συναισθήματος ως αισθητηριακές κρίσεις. Μία αισθητηριακή κρίση «είναι η πρώτη κρίση 

ενός ατόμου ως προς το τι είναι μπροστά στις αισθήσεις του» 27 . Σε αντίθεση με τις 

λογικές κρίσεις, οι αισθητηριακές κρίσεις είναι πέρα από τον έλεγχο της αντίληψης μας, 

αφού οι αισθητηριακές ποιότητες όπως αυτές μας εμφανίζονται αποτελούν φαινόμενα 

τα οποία δεν μπορούν να αμφισβητηθούν μιας και είναι αυτό που είναι ανεξαρτήτως από 

οτιδήποτε άλλο. Όπως διαβάζουμε και από τον Περς: «Οι αντιληπτικές μας κρίσεις […] 

δεν μπορούν να αμφισβητηθούν. Όλες οι άλλες κρίσεις μας […] θα γεννηθούν από τις 

αντιληπτικές κρίσεις. Αλλά οι αντιληπτικές κρίσεις δηλώνουν ότι ένα πράγμα είναι μπλε, 

ένα άλλο κίτρινο - ένας ήχος είναι ήχος του Α, ένας άλλος του U, ένας άλλος του Ι. Αυτές 

είναι οι ποιότητες του συναισθήματος»28. Αυτό εξηγεί και το γεγονός ότι ενώ ανήκουν 

στην Τρίτη κατηγορία όπως όλες οι συνήθειες, ως προς την ποιότητα εκδήλωσης τους 

(το συναίσθημα) είναι First. Πέρα όμως από τις αισθητηριακές κρίσεις, οι συνήθειες του 

συναισθήματος, σύμφωνα με τον Περς, καθορίζουν και τις αισθητικές κρίσεις. Για τον 

ίδιο, η αισθητική αποτελεί την μελέτη εκείνων των πραγμάτων «των οποίων οι σκοποί 

είναι να ενσωματώσουν ποιότητες συναισθήματος» 29 . Έτσι οι συνήθειες του 

συναισθήματος είναι άρρηκτα συνδεδεμένες με την αισθητική, αφού η διαδικασία μέσα 

από την οποία αναπτύσσονται κάτω από την επιρροή της αυτοκριτικής και της κριτικής 

των άλλων σύμφωνα με τον Περς θα πρέπει να αποτελεί αυτό που ονομάζουμε αισθητική 

(esthetics) (“Basis of Pragmaticism” CP 1.574, EP 2, σ. 377–378; 1906). 

                                                             
27 «is the first judgment of a person as to what is before his senses» (“Harvard Lecture IV”, CP 
5.115, EP 2: 191; 1903). 
28 «Our perceptual judgments […] cannot be called in question. All our other judgments […] will 
be borne out by perceptual judgments. But the perceptual judgments declare one thing to be 
blue, another yellow—one sound to be that of A, another that of U, another that of I. These are the 
Qualities of Feeling» (“Harvard Lecture IV”, CP 5.116, EP 2: 191; 1903). 
29 «whose ends are to embody qualities of feeling» (“Harvard Lecture V”, CP 5.129, EP 2: 200; 
1903). 
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Οι συνήθειες της δράσης όπως όλες οι συνήθειες ανήκουν στην τρίτη κατηγορία 

αλλά ως προς την ποιότητα εκδήλωσης τους (δράση) είναι Second. Συνοπτικά θα 

μπορούσαμε να πούμε πως αποτελούν την τάση να (αντι)δράσει κανείς με τον ίδιο τρόπο 

κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες. 

Οι συνήθειες της σκέψης κατ’ αντιστοιχία με τις υπόλοιπες κατηγορίες ανήκουν 

στην τρίτη κατηγορία, και ως προς την ποιότητα εκδήλωσης τους είναι Third. Μια 

περιγραφή τους θα μπορούσε να είναι ότι αποτελούν εκείνους του γενικούς κανόνες οι 

οποίοι υποστασιοποιούν τις τάσεις της σκέψης. Ένα παράδειγμα αποτελεί το σύμβολο 

το οποίο ο Περς περιγράφει ως «ένα νόμο ή κανονικότητα του αόριστου μέλλοντος.»30  

Στηριζόμενος στον διαχωρισμό των Σχολαστικών ανάμεσα στις πραγματικές 

(actual) και τις συνήθεις (habitual) νοητικές διεργασίες αναπτύσσει τους πρώτους 

ορισμούς της συνήθειας: «Υπάρχουν δύο τρόποι με τους οποίους ένα πράγμα μπορεί να 

είναι στον νου, – habitualiter και actualiter. Μια έννοια βρίσκεται στο νου actualiter  όταν 

έχει γίνει πραγματικά αντικείμενο σύλληψης· είναι στο νου habitualiter όταν μπορεί να 

παράγει άμεσα μια σύλληψη.»31 Έτσι, μόνο το σύνηθες είναι συνεχές, και υπό αυτή την 

έννοια δύναται να παράξει σκέψη. Η συνήθεια δρα ως η πιθανή έκβαση των πραγμάτων. 

Αποτελεί δηλαδή τον τρόπο με τον οποίο μια κατάσταση θα μπορούσε να εξελιχθεί υπό 

συγκεκριμένες συνθήκες. «Το να ορίσεις τη συνήθεια ενός ανθρώπου είναι να 

περιγράψεις πώς θα τον οδηγούσε να συμπεριφέρεται και σε τι είδους περίσταση - αν 

και αυτή η δήλωση δεν σημαίνει καθόλου ότι η συνήθεια συνίσταται σε αυτή τη δράση»32. 

«Κάθε συνήθεια έχει ή είναι ένας γενικός νόμος. […] Είναι μια δυνιτικότητα  και ο τρόπος 

ύπαρξής της είναι esse in futuro.»33. 

Δεν έχουμε συνήθειες· οι συνήθειες είναι μέσα μας, θα πει ο Περς φανερώνοντας 

τη φύση της συνήθειας ως ενός γενικού νόμου. «Ότι μια συνήθεια είναι ένας κανόνας 

ενεργός μέσα μας, είναι προφανές.»34 Ως νόμος, λοιπόν, η συνήθεια αποτελεί φαινόμενο 

της τρίτης κατηγορίας του Περς (Thirdness) και πιο συγκεκριμένα του Third mode of 

consciousness. Παρ’ όλα αυτά, δεν περιορίζεται μόνο σ’ αυτήν. Αρκεί να στρέψουμε την 

προσοχή μας στους ορισμούς του Περς για τις δύο από τις τρεις κατηγορίες της 

                                                             
30 «a law, or regularity of the indefinite future» (CP 2.293, EP 2, σ. 274; 1903). 
31 «There are two ways in which a thing maybe in the mind,—habitualiter and actualiter. A notion 
is in the mind actualiter when it is actually conceived; it is in the mind habitualiter when it can 
directly produce a conception» (“Fraser’s Berkeley”, CP 8.7–38, W 2: 472; 1871). 
32 «To define a man’s habit [is] to describe how it would lead him to behave and upon what sort 
of occasion—albeit this statement would by no means imply that the habit consists in that 
action» (“Elements of Logic III.6”, CP 2.664; 1910). 
33 «Every habit has, or is, a general law. […] It is a potentiality; and its mode of being is esse in 
futurο» (“Minute Logic II.2”, CP 2.148; 1902). 
34 «That a habit is a rule active in us, is evident» (“Deduction, Induction, and Hypothesis”, CP 
2.643, EP 1, σ. 199; 1878). 
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συνήθειας για να το διαπιστώσουμε. Έτσι, οι συνήθειες του συναισθήματος (habits of 

feeling) θεωρούνται φαινόμενα Firstness of Thirdness ενώ οι συνήθειες της δράσης 

(habits of action) Thirdness of Secondness. Η αντίφαση που προκύπτει είναι μόνο 

φαινομενική, αφού η συνήθεια εξακολουθεί να είναι αποκλειστικά φαινόμενο του 

Thirdness ενώ αμφότεροι οι χαρακτηρισμοί Secondness και Firstness αφορούν την 

ποιότητα της εκδήλωσής τους αμφότερα. 

Η θεωρία του Περς για τη συνήθεια αποτελεί μια δυναμική θεωρία που δεν έχει 

σκοπό μόνο να περιγράψει τον τρόπο με τον οποίο κανείς αποκτάει συνήθειες αλλά και 

το πώς σε κάποιες περιπτώσεις τις αφήνει πίσω του. «Αυτός ο νόμος της συνήθειας 

φαίνεται να είναι αρκετά ριζικά διαφορετικός στη γενική του μορφή από τον μηχανικό 

νόμο, στο μέτρο που θα σταματούσε αμέσως να λειτουργεί εάν τηρούταν αυστηρά: 

εφόσον στην περίπτωση αυτή όλες οι συνήθειες θα γίνονταν τόσο σταθερές ώστε να μην 

αφήνουν περιθώριο για περαιτέρω σχηματισμό συνηθειών. Από αυτήν την άποψη, 

λοιπόν, η ανάπτυξη φαίνεται να υποδεικνύει μια θετική παραβίαση του νόμου.»35 

Σε αντίθεση με τους μηχανικούς νόμους, ο νόμος της συνήθειας δεν προορίζεται 

να αναπτύσσεται εσαεί. Ενδογενές χαρακτηριστικό του και αναπόσπαστο κομμάτι του 

αποτελεί αυτό που ονομάζει ο Περς συνήθεια της αλλαγής της συνήθειας (Nöth 2016, 

σ.59). Η μεταβολή είναι δηλαδή στην ίδια τη φύση της συνήθειας όσο είναι και η συνέχεια. 

Το παράδοξο που γεννιέται είναι εμφανές. Από τη μία ερχόμαστε αντιμέτωποι με τη 

γενική αλήθεια της συνέχειας που μόνο η συνήθεια δύναται να εισαγάγει στην πράξη, 

ενώ την ίδια στιγμή οφείλουμε να λάβουμε υπόψη την αναγκαιότητα της διακοπής αυτής 

της συνέχειας, ως μια αναγκαιότητα που κυριολεκτικά θα μας σώσει από έναν επικείμενο 

θάνατο  της σκέψης. «Καμία ψυχική διεργασία δεν φαίνεται να είναι εγγενώς απαραίτητη 

ή αμετάβλητη. Με όποιο τρόπο αντέδρασε ο νους υπό μια δεδομένη αίσθηση, με αυτόν 

τον τρόπο είναι πιο πιθανό να αντιδράσει ξανά. Ωστόσο, αν αυτό ήταν μια απόλυτη 

αναγκαιότητα, οι συνήθειες θα γίνονταν ξύλινες και μη εξαλείψιμες και, καθώς δεν θα 

έμενε κανένα περιθώριο για το σχηματισμό νέων συνηθειών, η πνευματική ζωή θα 

έφτανε γρήγορα στο τέλος της. Έτσι, η αβεβαιότητα του διανοητικού νόμου δεν είναι 

ελάττωμά του, αλλά αντίθετα μέρος της ουσίας του. Η αλήθεια είναι ότι ο νους δεν 

υπόκειται στον «νόμο» με την ίδια άκαμπτη έννοια που υπόκειται η ύλη. Βιώνει μόνο 

ήπιες δυνάμεις οι οποίες απλώς καθιστούν πιο πιθανό το να ενεργήσει με δεδομένο τρόπο 

                                                             
35 «This law of habit seems to be quite radically different in its general form from mechanical law, 
in as much as it would at once cease to operate if it were rigidly obeyed: since in that case all 
habits would at once become so fixed as to give room for no further formation of habits. In this 
point of view, then, growth seems to indicate a positive violation of law» (“Reply to the 
Necessitarians”, CP 6.613; 1891). 
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από ό, τι διαφορετικά. Πάντα παραμένει ένα ορισμένο ποσό αυθαίρετης αυθορμησίας 

στη δράση του, χωρίς το οποίο θα ήταν νεκρός.»36 

Μάλιστα σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη της διανόησης διαδραματίζει ακόμη και 

η τάση προς το λάθος, την οποία ο Περς αντιλαμβάνεται ως πηγή δημιουργικότητας: 

Αυτή η τάση στο λάθος , όταν τοποθετείται κάτω από το μικροσκόπιο του στοχασμού, 

φαίνεται να αποτελείται από τυχαίες παραλλαγές των ενεργειών μας στο χρόνο. Αλλά 

τείνει να διαφεύγει της προσοχής μας το ότι η διάνοια μας τρέφεται και μεγαλώνει χάρη 

σε μια τέτοια τυχαία παραλλαγή. Διότι δίχως αυτήν, απόκτηση συνήθειας; θα ήταν 

αδύνατη· και η διάνοια συνίσταται σε μια πλαστικότητα της συνήθειας.37 

4.3. ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΑ ΠΕΡΣ ΣΥΝΗΘΕΙΑ ΣΤΙΣ ΦΥΛΑΚΕΣ 

Καθίσταται έτσι εμφανές ότι για τον Περς η συνήθεια αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της 

ανθρώπινης νόησης. Έτσι, για μάς καθίσταται εμφανές ότι δεν θα μπορούσε παρά να 

διαδραματίζει καίριο ρόλο στην ανάλυση της ανθρώπινης κατάστασης και εντός των 

πειθαρχιών. Η συνέχεια την οποία εισάγει η συνήθεια στις δραστηριότητες είναι η 

αναγκαία συνθήκη για τις πειθαρχίες. Τι συμβαίνει όμως μ’ αυτήν την όχι και τόσο 

προφανή αλλά τόσο απαραίτητη για τον άνθρωπο, συνήθεια της αλλαγής της συνήθειας 

εντός των πειθαρχιών; Τι συμβαίνει όταν ένα υποκείμενο υφίσταται και δρα υπό 

καθεστώς μερικής ή ολικής ανελευθερίας; 

Μια προσεκτική ματιά στην εθνογραφία των φυλακών αρκεί για να διαπιστώσει 

κανείς πως πρόκειται για έναν τόπο όπου οι πιο στέρεες, οι πιο αμετάβλητες συνήθειες 

βασιλεύουν. Λόγω του τόσο αυστηρού χρονικού κατακερματισμού, οι καθημερινές 

δραστηριότητες εντός της φυλακής μετατρέπονται σε βαθιά εντυπωμένες συνήθειες 

που, χάρη στην τρομακτικής ακρίβειας διαίρεση του χρόνου, τείνουν να εκτοπίσουν από 

την καθημερινότητα των φυλακισμένων οτιδήποτε καινούργιο, διαφορετικό ή 

ανεπανάληπτο. Η ζωή των κρατουμένων είναι μια συνεχής πάλη με την αναισθησία που 

                                                             
36 «No mental action seems to be necessary or invariable in its character. In whatever manner the 
mind has reacted under a given sensation, in that manner it is the more likely to react again; were 
this, however, an absolute necessity, habits would become wooden and ineradicable and, no 
room being left for the formation of new habits, intellectual life would come to a speedy close. 
Thus, the uncertainty of the mental law is no mere defect of it, but is on the contrary of its 
essence. The truth is, the mind is not subject to “law” in the same rigid sense that matter is. It 
only experiences gentle forces which merely render it more likely to act in a given way than it 
otherwise would be. There always remains a certain amount of arbitrary spontaneity in its 
action, without which it would be dead» (CP 6.148, 1891). 
37 «This tendency to error, when you put it under the microscope of reflection, is seen to consist 
of fortuitous variations of our actions in time. But it is apt to escape our attention that on such 
fortuitous variation our intellect is nourished and grows. For without such fortuitous variation, 
habit-taking would be impossible; and intellect consists in a plasticity of habit» (“Scientific 
Metaphysics”, CP 6.86; 1898). 
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επιβάλει η συνήθεια. Καθένας τους προσπαθεί με τον δικό του μοναδικό τρόπο να 

«δημιουργήσει, από ένα φαινομενικά βραχώδες ή διάφανο υλικό, ένα ύφασμα ζωής» 

(Ferguson 2014, σ. 127). Μεταξύ των δύο χρόνων που τρέχουν παράλληλα, αυτόν της 

ζωής στη φυλακή και εκείνον έξω από τα τείχη της, οι φυλακισμένοι καλούνται να 

οικοδομήσουν «μια ζωή επαρκώς αφοσιωμένη, επαρκώς δικαιολογημένη, έτσι ώστε να 

μπορεί κανείς να συνεχίσει στον ίδιο δρόμο ακόμα κι όταν όλες οι ψευδαισθήσεις έχουν 

εξαφανιστεί και ο ζήλος για ζωή έχει σβήσει.»38 Κι έτσι μέσα σ’ αυτόν τον κατά τα άλλα 

άγονο τόπο οι φυλακισμένοι αρχίζουν να υφαίνουν ένα νήμα ζωής χωρώντας με 

μαεστρία μέσα στις μικρές ρωγμές του πειθαρχικού χρόνου μια καθημερινότητα 

αλλιώτικη από εκείνη της ζωής στη φυλακή. Η προσπάθεια αυτή είναι δύσκολη και 

εγκυμονεί κινδύνους αλλά είναι ζωτικής σημασίας για τους κρατουμένους. Πάση θυσία 

θα πρέπει να εμφυσήσουν στο παρόν τους ψήγματα του παρελθόντος τους εκτός της 

φυλακής. Η συνέχεια του χρόνου στο βαθμό που είναι δυνατό πρέπει να αποκατασταθεί. 

Όπως αποκαλύπτει χαρακτηριστικά ένας φυλακισμένος: «Θέλαμε να κάνουμε ένα μέρος 

της φυλακής να μοιάζει με το σπίτι, οπότε μερικοί από εμάς κερώσαμε το πάτωμα των 

κελιών μας. Κρεμάσαμε φωτογραφίες στους τοίχους των κελιών. Παρακολουθήσαμε τις 

επιστροφές του Μάρτιν. Καπνίσαμε χόρτο.»39 

Οι κρατούμενοι μέσα από τις δυνατότητες και τις αδυνατότητες που γεννάει ο 

χώρος και επιβάλει η ανηλεής επιτήρηση, προσπαθούν να βρουν και να δημιουργήσουν 

ένα περιβάλλον όπου θα μπορούν έστω και για λίγο να νιώσουν ο εαυτός τους. Αυτός ο 

μικρόκοσμος ή αλλιώς η οικοθέση (niche) σε μια γενικότερη περιγραφή θα μπορούσε να 

οριστεί ως ένα λειτουργικό υποσύνολο που απαρτίζεται από αντικείμενα, χώρο, πόρους, 

ανθρώπους και σχέσεις μεταξύ ανθρώπων (Johnson et al. 2017, σ.195). Η διαδικασία 

αναζήτησης μιας τέτοιας περιοχής (niche) αποτελεί μια εξερευνητική διαδικασία κατά 

την οποία οι κρατούμενοι ψάχνουν να βρουν εκείνο το μέρος στο οποίο η προσαρμογή 

θα καταστεί ευκολότερη. Με τα λόγια ενός κρατουμένου: «Δεν πίστευα σε τίποτα και 

απλά έψαχνα. Όχι μία ταυτότητα. Όχι για να βρω τον εαυτό μου. Αλλά για ένα μέρος εντός 

των τειχών όπου θα ήταν αποδεκτό να είμαι ο εαυτός μου.»40 

Για τον κάθε κρατούμενο η διαδικασία αυτή είναι διαφορετική και εξαρτάται από 

πολλούς και διαφορετικούς παράγοντες. Έτσι οι οικοθέσεις εντός της φυλακής 

διακρίνονται στις εξής κατηγορίες: 

                                                             
38 «a fairly committed, a fairly justified life so that one may go on in the same path even when all 
illusions have vanished and one’s zeal for life has died away» (Beauvoir 1972, σ. 541). 
39 «We wanted to make a part of prison resemble home, so some of us waxed our cell floors. We 
hung up pictures on cell walls. Watched returns of Martin. We smoked weed» (Betts 2009, σ. 
142). 
40 «I didn’t believe in much of anything and was just searching. Not for an identity. Not to find 
myself. But for a place inside the walls where it was acceptable to be myself» (Betts 2009, σ. 121). 
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1) απόσυρση από τη δημόσια ζωή της φυλακής ως αποτέλεσμα φόβου 

2) εμπλοκή σε συμμορίες ως μέρος μιας συνολικότερης κουλτούρας του δρόμου 

3) εργασία 

4) εκπαιδευτικά προγράμματα και κάθε είδους επίσημα προγράμματα που     

προσφέρονται στο περιβάλλον της φυλακής 

5) απομόνωση για λόγους προστασίας η οποία αφορά κρατούμενους που η φυσική 

και ψυχική τους ακεραιότητα είναι σε κίνδυνο λόγω του εκφοβισμού και της 

παρενόχλησης που δέχονται από άλλους κρατούμενους. 

Οποιοσδήποτε κι αν είναι ο μικρόκοσμος μέσα στον οποίο οι κρατούμενοι 

διαλέγουν να περάσουν τη ζωή τους στη φυλακή, όλοι ανεξαιρέτως μοιράζονται ένα 

κοινό χαρακτηριστικό: δίνουν τη δυνατότητα στους κρατούμενους να δημιουργήσουν 

συνήθειες  οι οποίες με τον έναν ή τον άλλον τρόπο θα σπάσουν την μονοτονία της 

φυλακής. 

  Ας πάρουμε για παράδειγμα την πρώτη περίπτωση όπου ο κρατούμενος για να 

αποφύγει το ενδεχόμενο της εξαπάτησης και να προστατεύσει την σωματική και ψυχική 

του ακεραιότητα, αποσύρεται από την δημόσια ζωή της φυλακής. Σ΄ αυτή την περίπτωση 

περνάει το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου του στο κελί του. Εκεί επιδίδεται σε μια σειρά 

από δραστηριότητες.  

Εκτός από το να γράφουν ποίηση ή μυθοπλασία, οι κρατούμενοι περνούν χρόνο 

γράφοντας στους αγαπημένους τους στο σπίτι ή καταρτίζοντας σχέδια ή λίστες ιδεών 

για το τι θα κάνουν μετά την απελευθέρωσή τους. Οι φυλακισμένοι περνούν επίσης πολύ 

χρόνο διαβάζοντας, παρακολουθώντας τηλεόραση και ακούγοντας μουσική. Άλλες 

δραστηριότητες μέσα στα κελιά περιελάμβαναν την άσκηση, το σχέδιο, τον διαλογισμό, 

την προσευχή, την εργασία γύρω από τη νομική τους υπόθεση, τον καθαρισμό του κελιού 

και το ράψιμο, την επισκευή και το πλύσιμο ρούχων. Οι φυλακισμένοι ανέφεραν επίσης 

ότι περνούν χρόνο στα κελιά τους άπραγοι, σκεπτόμενοι τη ζωή τους στη φυλακή, τους 

αγαπημένους τους στο σπίτι και το μέλλον τους. Ένας φυλακισμένος είπε ότι πέρασε 

πολύ χρόνο στο κελί του ‘σκεπτόμενος τα ηλίθια πράγματα που έκανα για να φτάσω 

εδώ’. Πέρασε επίσης πολύ χρόνο προσπαθώντας να βελτιωθεί, διαβάζοντας σχετικά με 

την ανθρώπινη φύση, τη φιλοσοφία, την ψυχολογία.41 

                                                             
41 «Besides writing poetry or fiction, prisoners spend time writing to their loved ones at home or 
drawing up plans or lists of ideas for what they will do upon release. Prisoners also spend a good 
amount of time reading, watching television and listening to music. Other cell activities included 
working out, drawing, meditating, praying, working on one’s legal case, cleaning one’s cell, and 
sewing, repairing and washing clothes. Prisoners also reported that they spend idle time in their 
cells thinking about their lives in prison, their loved ones at home and their future. One prisoner 
said he spent a lot of time in his cell “thinking about the stupid things I did to get here”. He also 
spent a lot of time trying to improve himself by reading about human nature, philosophy, 
psychology» (Johnson et al. 2017, σ. 183). 
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Θα μπορούσαμε να σταθούμε σε πολλά ενδιαφέροντα σημεία τα οποία 

επιδέχονται ανάλυσης στο παραπάνω απόσπασμα. Αυτό όμως που φαίνεται ιδιαίτερα 

αξιοσημείωτο είναι πως στο μεγαλύτερο μέρος τους οι περιγραφόμενες δραστηριότητες 

εξασκούν τη φαντασία και τη δημιουργικότητα. Ακολουθώντας το επιχείρημα του 

Andacht, όπως αυτό αναπτύσσεται στο άρθρο του ‘’The habit-taking journey of the self: 

Between freewheeling orience and the inveterate habits of effete mind’’, θα 

επιχειρήσουμε να προχωρήσουμε σε μία ανάλυση η οποία να απαντάει στα ερωτήματα 

που θέσαμε παραπάνω δηλαδή τι συμβαίνει όταν ένα υποκείμενο υφίσταται και δρα υπό 

καθεστώς μερικής ή ολικής ανελευθερίας καθώς και με ποιο τρόπο δύναται να αλλάξει 

τις συνήθειες του εντός αυτού. 

Για τον Περς η φαντασία διαδραματίζει καίριο ρόλο στην διαμόρφωση των 

συνηθειών. Αναφερόμενος σ’ ένα περιστατικό το οποίο θα μπορούσε να είχε αποβεί 

μοιραίο για την μητέρα του γράφει:  

Θυμάμαι ότι μια μέρα στο τραπέζι του πατέρα μου, η μητέρα μου έχυσε κάποια εύφλεκτα 

οινοπνευματώδη ποτά στη φούστα της. Την ίδια στιγμή, πριν οι υπόλοιποι προλάβουμε 

να σκεφτούμε τι να κάνουμε, ο αδερφός μου, ο Χέρμπερτ, που ήταν μικρό αγόρι, άρπαξε 

το χαλί και έσβησε τη φωτιά. Μείναμε έκπληκτοι με την ετοιμότητα του, η οποία, καθώς 

μεγάλωνε, αποδείχθηκε χαρακτηριστική. Τον ρώτησα πώς σκέφτηκε τόσο γρήγορα. 

Είπε: είχα σκεφτεί μια προηγούμενη μέρα τι θα έκανα σε περίπτωση που συνέβαινε ένα 

τέτοιο ατύχημα.42  

Το συμπέρασμα που βγάζει ο Περς από αυτό το οικογενειακό συμβάν μπορεί να 

φανεί βοηθητικό για την ανάλυσή μας. Η πράξη του αδερφού του αποτελεί για τον Περς 

μια πράξη απόφασης (an act as ‘’a resolve’’) η οποία επισφραγίζει ως δική μας, 

εγκρίνοντας και επιδοκιμάζοντας την, «μια φανταστική γραμμή συμπεριφοράς, η οποία  

θα δώσει ένα γενικό σχήμα στην πραγματική μελλοντική συμπεριφορά μας» 43 . Η 

φαντασία, λοιπόν, και τα όνειρά μας επιφέρουν γόνιμες αλλαγές, όχι μόνο στη ζωή μας, 

αλλά και στον κόσμο γύρω μας, μιας και δύνανται να παράξουν πραγματικές συνήθειες ή 

να αλλάξουν τις υπάρχουσες.  

Μία πεποίθηση-συνήθεια (belief habit) η οποία σχηματίζεται στη φαντασία απλά, όπως 

όταν εξετάζω πώς θα έπρεπε να ενεργήσω υπό φανταστικές συνθήκες, θα επηρεάσει 

                                                             
42 «I remember that one day at my father’s table, my mother spilled some burning spirits on her 
skirt. Instantly, before the rest of us had had time in order to think what to do, my brother, 
Herbert, who was a small boy, had snatched up the rug and smothered the fire. We were 
astonished at his promptitude, which, as he grew up, proved to be characteristic. I asked him how 
he came to think so quickly. He said: I had considered on a previous day what I would do in case 
such an accident should occur» (CP 5.538, c. 1902). 
43 «of the act of stamping with approval, (of) ‘endorsing’ as one’s own, an imaginary line of 
conduct, so that it shall give a general shape to our actual future conduct» (CP 5.538, c. 1902). 
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εξίσου την πραγματική μου δράση εάν αυτές οι περιστάσεις γίνουν πραγματικότητα. 

Έτσι, όταν λέτε ότι έχετε πίστη στη λογική, αυτό που εννοείτε είναι ότι η πίστη-συνήθεια 

που σχηματίζεται στη φαντασία θα καθορίσει τις πράξεις σας στην πραγματική 

περίπτωση.44 

Έτσι, η φαντασία καθώς και η δημιουργικότητα είναι προκλήσεις για τα όρια του 

δυνατού. Όπως διαβάζουμε και από τον Andacht (2016, σ. 350): «Η δυνητικότητα είναι 

αυτό το στοιχείο που, ακόμη και στις πιο δυσμενείς συνθήκες για την επιβίωση της 

δημιουργικότητας, εξακολουθεί να μας επιτρέπει να φανταστούμε κι έπειτα να 

εκφράσουμε αυθόρμητα τις πεποιθήσεις, τις αμφιβολίες και τις επιθυμίες μας, να 

συλλάβουμε νέα νοήματα και να τα βιώσουμε ως αποτέλεσμα της αλλαγής της 

συνήθειας.» 45 

Ακριβώς αυτό το στοιχείο του αυθορμητισμού ή, ακόμη, της έκπληξης, εισάγει η 

φαντασία στη ζωή των φυλακισμένων. Δημιουργεί δηλαδή habits of feeling, τα οποία ο 

Περς θα κατέτασσε στην πρώτη οντολογική του κατηγορία (Firstness), η οποία 

περιγράφει επί της ουσίας «η Iδέα αυτού που είναι όπως είναι ανεξάρτητα από οτιδήποτε 

άλλο.» 46  Οι συνήθειες των συναισθημάτων που ξυπνάει στους φυλακισμένους κάθε 

διαδικασία που αναπτύσσει τη φαντασία και τη δημιουργικότητα τους είναι 

απρόβλεπτες και έτσι δύνανται να δημιουργήσουν μια σειρά από καινούργια νοήματα τα 

οποία θα οδηγήσουν όχι μόνο στην αμφισβήτηση των παλιών συνηθειών αλλά και στη 

δημιουργία καινούργιων. 

Έτσι, ένας πίνακας ζωγραφικής, ένα βιβλίο, μια φωτογραφία είναι ικανά να 

θέσουν σε λειτουργία αυτή τη σημειωτική διαδικασία, απεγκλωβίζοντας, έστω και για 

λίγο αλλά σε ουσιαστικό βαθμό, τους φυλακισμένους από την απάθεια μιας αμετάβλητης 

πραγματικότητας. Κάθε μικρή ή μεγάλη αλλαγή που θα επιφέρουν θα πραγματωθεί ως 

συνήθεια στο μέλλον. Μόλις οι συνθήκες το επιτρέψουν. Έχει συντελεστεί δηλαδή μια 

αλλαγή στη συνήθεια των κρατουμένων η οποία είναι καταλυτική για ολόκληρη την 

ύπαρξη τους. Έχουν καταφέρει μέσα από τη δημιουργία του δικού τους μικρόκοσμου 

μέσα στη φυλακή να ξεπεράσουν τον κίνδυνο της αναισθησίας που πολύ όμορφα ο 

Φλούσσερ περιγράφει ως εξής: «Αισθητικό σημαίνει ικανό να βιώνεται, και η συνήθεια 

                                                             
44 «(A) belief habit formed in the imagination simply, as when I consider how I ought to act under 
imaginary circumstances, will equally affect my real action should those circumstances be 
realized. Thus, when you say that you have faith in reasoning, what you mean is that the belief-
habit formed in the imagination will determine your actions in the real case» (CP 2.148, 1902) 
45 «Possibilism is that element that, even in the most unfavorable conditions for the survival of 
creativity, still enables us to imagine and then express spontaneously our beliefs, doubts, and 
longings, to conceive of new meanings and experience them as a result of habit change.» 
46 «the Idea of that which is such as it is regardless of anything else» (CP 5.66, 1903). 
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συνεπάγεται αναισθησία: αυτό που γίνεται σύνηθες δεν βιώνεται πλέον καθόλου.»47 

Δεδομένων των παραπάνω, το σύνολο όλων αυτών των αυτόβουλων δραστηριοτήτων 

θα μπορούσε να χαρακτηριστεί με φουκωικούς όρους ως πρακτικές επιμέλειας του 

εαυτού.48 Αυτό το συμπέρασμα έχει ξεχωριστή σημασία αν κανείς ανατρέξει στη σύνδεση 

που κάνει ο Φουκώ μεταξύ αισθητικής, ηθικής και πρακτικών ελευθερίας. (Foucault 

2008, σ. 357-359) 

Ο Φλούσσερ μας προτείνει να δούμε τη συνήθεια ως αισθητικό κριτήριο. Το 

συνηθισμένο, υποστηρίζει, δεν βιώνεται πλέον ως άσχημο ή μισητό. Βέβαια εδώ ο 

Φλούσσερ δεν μιλάει παρά για έργα τέχνης, αλλά μπορεί κανείς να αρνηθεί αυτό το 

συμπέρασμα και για πολλές άλλες πτυχές της ζωής; Για τους αρχαίους Έλληνες η ηθική 

αποτελούσε μια αισθητική της ύπαρξης, μια στάση ζωής (Foucault 1987, σ. 90). Η ηθική 

μου λοιπόν είναι ο τρόπος που επιλέγω να στέκομαι, να υφίσταμαι στον κόσμο. Κι είναι 

στο ρήμα επιλέγω που μας αποκαλύπτεται η άρρηκτη σχέση της ηθικής με την ελευθερία. 

Η δυνατότητά μου να επιλέγω για τον εαυτό μου συνιστά την ελευθερία μου. Μια 

ελευθερία που σαφέστατα μετουσιώνεται τη στιγμή που δρω μέσα στον κόσμο. Ο τρόπος 

όμως με τον οποίο δρω συγκροτεί τις πρακτικές ή, αλλιώς, τις συνήθειες μου και κατά 

συνέπεια δεν θα μπορούσε να είναι ανεξάρτητος από την αντίληψή μου πάνω σ’ αυτές , 

δηλαδή από τη γνώση μου επί του εαυτού μου αλλά και από τη διαχείρισή τους. Στο 

βαθμό αυτό η ελευθερία σχετίζεται με την επιμέλεια του εαυτού. Καταλήγουμε λοιπόν 

εύλογα στο συμπέρασμα του Φουκώ, σύμφωνα με το οποίο «η ελευθερία είναι η 

οντολογική προϋπόθεση της ηθικής. Αλλά η ηθική είναι η αναστοχαστική μορφή που 

παίρνει η ελευθερία» (Foucault 2008, σ. 357). Κι ακριβώς σ’ εκείνες τις στιγμές όπου 

αμφισβητούμε και αξιολογούμε τις παγιωμένες συνήθειές μας, ο εαυτός μας 

μετουσιώνεται ως  ένας εαυτός ικανός, αέναα εξελισσόμενος και εντοπισμένος. Ο 

Γκαλεάνο θα έλεγε «στο τέλος της ημέρας, είμαστε αυτό που κάνουμε για να αλλάξουμε 

αυτό που είμαστε» και θα μας αποκάλυπτε την ελπιδοφόρα φύση του ανθρώπου, μια 

αέναη μάχη ανάμεσα στο γίγνεσθαι και στο είναι (Galeano 1971, σ. 13). Δεν είμαστε, 

γινόμαστε διαρκώς και αδιαλείπτως. «Ως άνθρωπος υπερβαίνω διαρκώς τον εαυτό μου 

προς ένα  ακόμη ακαθόριστο μέλλον στο οποίο επιδιώκω να εδραιωθώ ως συγκεκριμένη 

                                                             
47 «‘Aesthetic’ means ‘capable of being experienced’ and ‘habit’ implies anaesthetics: that which 
becomes habitual is no longer experienced at all» (Flusser 2002, σ. 53). 
48 Με τον όρο επιμέλεια του εαυτού ο Φουκώ αναφέρεται στο σύνολο όλων εκείνων των 
πρακτικών οι οποίες θα μπορούσαν να περιγραφούν ως εργασία εαυτού επί εαυτού και 
σύμφωνα με τον ίδιο φαίνεται να διαδραμάτιζαν καίριο ρόλο στον ελληνικό και στο ρωμαϊκό 
πολιτισμό. Όπως διαβάζουμε: πιστεύω ότι στους αρχαίους Έλληνες και στους Ρωμαίους, κυρίως 
στους πρώτους, για να συμπεριφέρεται κανείς κατά τον αρμόζοντα τρόπο, έπρεπε να μεριμνά 
για τον εαυτό του, να επιμελείται τον εαυτό του, τόσο για να τον γνωρίσει (πρόκειται για τη 
γνωστή πλευρά του «γνώθι σ’ αυτόν»), όσο και για να μορφωθεί, για να υπερβεί τον εαυτό του 
και να τιθασεύσει τις ορέξεις που υπήρχε κίνδυνος να τον κυριεύσουν (Foucault 2008, σ.358). 
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ιδιαιτερότητα. Είμαι ένας τρόπος ύπαρξης που με κάνει να είμαι ξεπερνώντας τον εαυτό 

μου προς κάτι άλλο από τον εαυτό μου. Είμαι μία υπερβαίνουσα υπέρβαση, ένα δίχως 

τέλος προχώρημα. Το αύριο του σήμερα γίνεται ένα χθες. Ένα καινούργιο μέλλον με καλεί 

σε νέους σκοπούς.»49 

Στην ίδια γραμμή σκέψης, υπογραμμίζοντας τη σημασία της έννοιας της συνεχούς 

μεταλλαγής που υπαγορεύει η πραγματικότητα, ο Μπερξόν γράφει:  

Δεν υπάρχουν πράγματα τα οποία έχουν γίνει, αλλά πράγματα τα οποία γίνονται, όχι 

καταστάσεις που παραμένουν σταθερές, αλλά μόνο καταστάσεις στη διαδικασία 

αλλαγής. Η ανάπαυση ουδέποτε είναι κάτι άλλο από φαινομενική ή, μάλλον, σχετική. Η 

συνείδηση που έχουμε για το πρόσωπό μας, στη συνεχή ροή της, μας εισάγει στο 

εσωτερικό μιας πραγματικότητας σύμφωνα με το μοντέλο της οποίας  πρέπει να 

φανταστούμε τους άλλους. Όλη η πραγματικότητα είναι, ως εκ τούτου, τάση, εάν 

συμφωνήσουμε να ονομάσουμε τάση μια εν τω γεννάσθαι αλλαγή κατεύθυνσης.50 

Η φυλακή καταπατά αυτόν τον ιδιαίτερο τρόπο του ανθρώπου να υπάρχει στον 

κόσμο, εγκλωβίζοντάς τον σε καταστάσεις ιδιότυπης ανελευθερίας. Στη φυλακή ο 

άνθρωπος βρίσκεται εκεί ακριβώς κολλημένος ανάμεσα σε μια σειρά από 

ετεροκαθορισμένες παγιωμένες συνήθειες που τον συνθλίβουν, μιας και όποτε τις 

αμφισβητεί τιμωρείται από την αδυνατότητά του να τις αλλάξει. Σ’ αυτή την κατάσταση 

λοιπόν, την τόσο βάρβαρη, οι κρατούμενοι, με ό,τι μέσα τούς δίνονται, ζουν δύο ζωές, 

αυτή της υπακοής κι εκείνη της φαντασίας. Και σ’ αυτόν τον δεύτερο κόσμο, με όποιες 

υλικές προεκτάσεις μπορεί να διαθέτει, συντελείται κάτι μοναδικό. Ένα quasi-effete mind 

(Andacht, 2016, σ.356), όπως θα το ονόμαζε ο Περς, μετατρέπεται στα όρια του δυνατού 

σε –κατά τoν Hausman (1993, σ.148)– «lively matter».51  

Η παραπάνω ανάλυση, πέραν του ότι θα μπορούσε να σταθεί διαφωτιστική 

σχετικά με την ανθρώπινη κατάσταση εντός της φυλακής, επιβεβαιώνει και την άποψη 

του Φουκώ ότι κάθε σχέση εξουσίας ενέχει την ύπαρξη κάποιας μορφής ελευθερίας. 

Δεδομένου ότι η εξουσία υφίσταται μόνο εν ενεργεία, θα ήταν αδύνατο να ασκηθεί και 

να συντηρηθεί χωρίς την παραμικρή δυνατότητα άσκησης κάποιας μορφής ελευθερίας 

                                                             
49 «As human I am perpetually transcending myself toward a yet to be defined future in which I 
seek to establish myself in my concrete particularity. I am a way of being that makes myself be by 
reaching beyond myself toward something other than myself. I am transcending transcendence, a 
going beyond without end. Today’s tomorrow becomes a yesterday. A new future calls me to new 
ends» (Bergoffen 2004, σ. 83). 
50 «There do not exist things made, but things in the making, not states that remain fixed, but only 
states in the process of change. Rest is never anything but apparent, or rather, relative. The 
consciousness we have of our own person in its continual flowing, introduces us to the interior of 
a reality on whose model we must imagine the others. All reality is, therefore, tendency, if we 
agree to call tendency a nascent change of direction» (Bergson 1992 [1913], σ. 188). 
51 Όπως αναφέρει ο Andacht (2016, σ. 347) το quasi-effete mind ορίζεται ως «a rigid, fixed entity 
that is felt to be the most suitable for sheer survival.» 
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(Foucault 2008, σ. 372). Αναμφίβολα, σε ιδρύματα όπως η φυλακή αυτή η ελευθερία είναι 

περιορισμένη κατά το μέγιστο δυνατό, καθώς, μέσω της διαχείρισης της, επιδιώκεται η 

δημιουργία υπάκουων υποκειμένων. Για κάθε μικρή ή μεγάλη προσπάθεια των 

κρατουμένων να ορίσουν την ελευθερία τους γεννιέται μια ακριβώς αντίθετή της 

προσπάθεια καθυπόταξης, και το αντίστροφο. Όπως διαβάζουμε από τον Φουκώ: 

«Σημείο εφαρμογής της ποινής δεν είναι η αναπαράσταση αλλά το σώμα, ο χρόνος, οι 

χειρονομίες και οι δραστηριότητες σε καθημερινή βάση, είναι και η ψυχή επίσης, αλλά 

στο βαθμό που αποτελεί έδρα συνηθειών» (ΕΤ, σ.149).  Εκ πρώτης όψεως η τοποθέτηση 

αυτή ενέχει κάποιο δυισμό. Αλλά με μια προσεκτικότερη ανάγνωση ερχόμαστε 

αντιμέτωποι με το εύλογο ερώτημα: Σε τι ακριβώς αναφέρεται ο Φουκώ όταν μιλά για 

την ψυχή ως έδρα συνηθειών, αν όχι στην ενσώματη και εντοπισμένη ανθρώπινη νόηση 

που γεννάται κατά την δράση μας μέσα στον κόσμο, καθώς επιδιδόμαστε στις 

καθημερινές μας συνήθειες; Εκεί λοιπόν στοχεύει η ποινή, στον τρόπο με τον οποίο 

κατανοούμε και βιώνουμε ενσώματα και υλικά, στον τρόπο με τον οποίο υπάρχουμε 

μέσα στον κόσμο. Ο κρατούμενος επαναβαπτίζεται μέσα σε καινούργιες συνήθειες οι 

οποίες όχι απλώς δεν χαρακτηρίζονται από πλαστικότητα, αλλά είναι τόσο σταθερές και 

παγιωμένες που υπό την βαθιά περσιανή έννοια ορίζουν το τέλος της αμφισβήτησής τους 

άρα και τον θάνατο της διανόησης. Όλη αυτή η διαδικασία δεν είναι βεβαίως άνευ 

σκοπιμότητας. Με τα λόγια του Φουκώ, «[τ]ελικώς, αυτό που επιχειρείται να 

ανασυγκροτηθεί μέσα από αυτήν  την σωφρονιστική τεχνική, δεν είναι τόσο το 

υποκείμενο του δικαίου, έτσι όπως εμπλέκεται στα θεμελιώδη συμφέροντα του 

κοινωνικού συμφώνου· είναι το υπάκουο υποκείμενο, το άτομο που έχει υποταχθεί σε 

συνήθειες, σε κανόνες, σε εντολές, σε μια αυθεντία που ασκείται συνεχώς γύρω από αυτό 

και πάνω σ΄ αυτό, και στην οποία οφείλει να επιτρέπει να λειτουργεί αυτομάτως μέσα 

του» (ΕΤ, σ. 150). 

4.4. ΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΥΠΑΚΟΗΣ ΜΕΣΩ ΜΙΑΣ 

ΣΗΜΕΙΩΤΙΚΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 

Στόχος λοιπόν είναι η επανασυγκρότηση του υποκειμένου σ’ ένα υπάκουο υποκείμενο. 

Με ποιον τρόπο όμως συντελείται αυτή η μεταλλαγή και ποια κατάσταση ακριβώς 

συνοψίζεται στη λέξη υπακοή; Αυτό που μπορούμε να πούμε με σιγουριά είναι ότι η ιδέα 

της υπακοής στην περίπτωση των κρατουμένων δεν αποτελεί προϋπόθεση για την 

εφαρμογή των πειθαρχιών μιας και δεν προϋπάρχει αυτών, αλλά και δεν υφίσταται έξω 

από τις καθημερινές πρακτικές τους εντός αυτών των πειθαρχικών μπλοκ. Γεννιέται 

ακριβώς τη στιγμή της δράσης του ατόμου εντός των πειθαρχιών και σ΄ αυτό το βαθμό 
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το νόημά της εδράζεται στη σχέση του φυλακισμένου μ’ εκείνους που τον επιτηρούν. Κι 

όταν λέω εκείνους, επιτρέψτε μου να το πάω ένα βήμα παραπέρα και να πω πως δεν 

μιλάμε μόνο για ζώντα υποκείμενα αλλά και για τα ίδια τα υλικά σημεία των οποίων οι 

φυσικές προεκτάσεις, ορίζοντας δυνατότητες και αδυνατότητες, γεννάνε και 

αναπαράγουν, βάσει της υλικότητάς τους, τις έννοιες της απαγόρευσης και της 

υποχρέωσης, και κατά συνέπεια ολοκληρώνουν το έργο της επιτήρησης ή, ακόμη 

καλύτερα, το καθιστούν δυνατό. Παρόμοιο τρόπο σκέψης συναντάμε και στη ιδέα του 

Μαλαφούρη σχετικά με το «enactive signification», μια υπόθεση εργασίας σύμφωνα με 

την οποία το σημαίνον και το σημαινόμενο εγείρονται ταυτόχρονα μέσω της διαδικασίας 

της υλικής σύμπλεξης (βλ. Malafouris 2013, σ.99).52 

Όπως διαβάζουμε από τον Φουκώ: «Χάρη στις τεχνικές επιτήρησης η ‘φυσική’ 

της εξουσίας και η επιλαβή του σώματος διενεργούνται σύμφωνα με τους νόμους της 

οπτικής και της μηχανικής, συμφωνα με ένα ολόκληρο παιχνίδι χώρων, γραμμών, 

οθονών, δεσμών, βαθμών και χωρίς καταφυγή, κατ’ αρχήν τουλάχιστον, στην υπερβολή, 

τη δύναμη, τη βία. Πρόκειται για μια εξουσία που είναι φαινομενικά τόσο λιγότερο 

‘σωματική’ όσο είναι περισσότερο επιδέξια ‘υλική’. Έτσι μια προσεκτική σημειωτική 

ανάλυση όλων αυτών των σχέσεων μεταξύ σωμάτων αλλά και σωμάτων και υλικών 

σημείων καθώς και του τρόπου που διαρθρώνονται μπορεί να μας δώσει την ευκαιρία να 

ακολουθήσουμε το κουβάρι του νοήματος καθώς αυτό ξετυλίγεται και μας αποκαλύπτει 

την αλήθεια της φυλακής.» (ΕΤ, σ.203) 

Ας πάρουμε ως παράδειγμα τη στολή των φυλάκων, ένα από τα πιο 

χαρακτηριστικά και αναγνωρίσιμα υλικά σημεία εντός της φυλακής. Η πρώτη 

παρατήρηση που θα μπορούσαμε να κάνουμε είναι ότι η στολή υποδεικνύει τη βαθμίδα 

του φύλακα όπως αυτή έχει οριστεί εντός της φυλακής. Η σχέση της βαθμίδας με την 

στολή αποτελεί μια προϋπάρχουσα σχέση, η οποία για να μπορέσει να ερμηνευτεί δεν 

αρκεί μια οπτική παρατήρηση της στολής, αλλά κανείς θα πρέπει να κατέχει και την 

κατάλληλη πολιτισμική γνώση. Υπό αυτή την έννοια η στολή είναι ένα iconic sign και πιο 

συγκεκριμένα αυτό που ο Sonesson αποκαλεί «secondary icon». Ανήκει, δηλαδή, σε 

                                                             
52  Ως enactive signification (Malafouris, 2013, σ. 99), ορίζουμε μία υπόθεση εργασίας η οποία 
επιχειρεί να εξηγήσει τη διαδικασία κατά την οποία οι έννοιες και οι υλικές τους 
υποστασιοποιήσεις εγείρονται ταυτόχρονα, μέσω της υλιστικής προσέγγισης του Hutchins 
(2005) στη θεωρία του conceptual blending των Fauconnier και Turner (2002). Με τον όρο 
conceptual blending, αναφερόμαστε σε εκείνη τη διαδικασία κατά την οποία δύο εννοιολογικοί 
χώροι (conceptual spaces) έρχονται μαζί μέσα από ενοποιητικές προβολές σε ένα τρίτο χώρο ο 
οποίος ονομάζεται μικτός χώρος (blended space) δημιουργώντας μία καινούργια έννοια. O 
Hutchins (2005) πρότεινε λοιπόν ότι αν ένας από τους δύο αρχικούς χώρους είναι υλικός, τότε 
μπορεί να λειτουργήσει ως άγκυρα για την μίξη. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η «ουρά» 
η οποία συνίσταται από μια σειρά από ανθρώπων (ο υλικός χώρος), και μια νοητή κατεύθυνση (ο 
νοητός χώρος). Κατά παρόμοιο τρόπο μπορούμε να αντιληφθούμε τα υλικά σημεία ως 
προερχόμενα από τη σύζευξη ύλης και νόησης. 
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εκείνα τα αντικείμενα τα οποία συνήθως χρησιμοποιούνται γι’ αυτό που είναι, και τα 

οποία στέκονται για τον εαυτό τους, για κάποιες από τις ιδιότητές τους, ή για την 

κατηγορία στην οποία ανήκουν—σε συγκεκριμένες καταστάσεις και σύμφωνα με 

συγκεκριμένες συμβάσεις (Sonesson 2010, σ.40, 2013b, σ.195). Η στολή του φύλακα, για 

παράδειγμα, θα μπορούσε να στέκεται εικονικά για τη βαθμίδα των φυλάκων εντός της 

φυλακής. Αλλά για να είναι κανείς σε θέση να δει τα semiotic grounds της ομοιότητας που 

τη συνδέουν με το αρχέτυπο της στολής που έχει κάθε φυλακή θα πρέπει να κατέχει a 

priori γνώση της συμβολικής λειτουργίας της σε αυτό το συγκεκριμένο πλαίσιο.53 Για να 

είναι σε θέση κανείς να δει τη στολή που φορούν οι φύλακες σαν κάτι παραπάνω από 

έναν απλό ρουχισμό, χρειάζεται να γνωρίζει ότι οι φύλακες φοράνε στολές οι οποίες 

υποδεικνύουν τις ιδιότητες τους και τη θέση εξουσίας που κατέχουν τόσο στους 

κρατούμενους όσο και στους υπόλοιπους φύλακες. 

Πέρα όμως από iconic sign η στολή θα μπορούσε επίσης να θωρηθεί και indexical 

sign δεδομένου ότι έχει μια πραγματική χωροταξική σχέση με αυτόν που τη φοράει. Πιο 

συγκεκριμένα θα μπορούσαμε να την κατηγοριοποιήσουμε σε αυτά που ο Σόνεσσον 

(1989a, 1989b) καλεί επιτελεστικό δεικτικό σημείο «performative index». Τα 

performative indices δεν έχουν ως σημαντικό προαπαιτούμενο την πολιτισμική γνώση 

καθώς η δημιουργία του νοήματος στην περίπτωσή τους γίνεται αυθόρμητα. Όταν ένας 

φύλακας φοράει τη στολή του, ένα secondary icon το οποίο –από μόνο του– στέκεται για 

την κατηγορία των φυλάκων αυτόματα εγκαθιδρύει indexical grounds χωροχρονικής 

γειτνίασης. Ενσαρκώνοντας την επιτέλεση  αυτών των indexical grounds, η φύλαξη ειναι 

ουσιαστικά εμποτισμένη με το εικονικό νόημα της στολής. Με άλλα λόγια ο ρόλος του 

φύλακα πραγματώνεται τη στιγμή που τοποθετεί πάνω του ένα υλικό σημείο. Την ίδια 

στιγμή όμως, ο ένστολος φύλακας προσφέρει ένα πραγματικό πλαίσιο αντίληψης το 

οποίο επιτρέπει στους κρατούμενους να κατανοήσουν την χωροχρονική γειτνίαση 

(spatiotemporal contiguity) της στολής και του σώματός του με έναν σημειωτικό τρόπο. 

Μέσα από τη συνεχή και επαναλαμβανόμενη έκθεση στις πρακτικές των φυλάκων οι 

κρατούμενοι εξοικειώνονται με την ιδέα ότι όταν ένας φύλακας φοράει τη στολή του έχει 

μεγάλη εξουσία πάνω τους. Έτσι, αρχίζουν να βλέπουν τη στολή σαν ένα σημείο της 

εξουσίας του σωμάτος του φύλακα πάνω στο δικό τους σώμα. Λειτουργώντας σαν αυτά 

που ο Sonesson (1989α, σ.53, 1989b, σ.64 )  αποκαλεί απαγωγικά δεικτικά σημεία 

                                                             
53 O όρος ground περιγράφει τη σχέση μεταξύ του σημείου και αυτού για το οποίο στέκεται με 
κάποιο τρόπο. Η επαναλαμβανόμενη ερμηνεία του semiotic ground μέσω του σημείου είναι η 
απαραίτητη προϋπόθεση για τον σχηματισμό της συνήθειας, δηλαδή της τάσης να δράσει κανείς 
με συγκεκριμένο τρόπο κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες. Η συνήθεια θα μπορούσε να 
χαρακτηριστεί και ως πίστη, belief όπως θα έλεγε ο Περς όταν αποτελεί μία συνειδητή και 
αυτόβουλη κατάσταση. 
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«abductive indices» για τους φυλακισμένους, η στολή περιγράφει μια σειρά από 

καταστάσεις εντός της φυλακής. Καθίσταται έτσι έκδηλο, ότι υλικά σημεία όπως η στολή 

λειτουργούν τόσο με επιτελεστικό όσο και με απαγωγικό τρόπο. Δεδομένου δε ότι οι δύο 

τύποι δεικτικής σημείωσης (indexical signification) δεν είναι αμοιβαία αποκλειόμενοι θα 

ήταν δίκαιο να πούμε ότι η στολή σαν indexical sign δεν δημιουργεί μόνο αλλά και 

περιγράφει τον ρόλο του φύλακα.  

Η παραπάνω ανάλυση και ξεκάθαρα μια σειρά από άλλες παρόμοιες σημειωτικές 

αναλύσεις οι οποίες να αφορούν τους μηχανισμούς επιτήρησης εντός της φυλακής είναι 

σημαντικές. Η απάντηση που δίνει η σημειωτική στο πώς οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται 

και ενσωματώνουν τη εξουσία, αποκαλύπτει κάποιες από τις πιο θεμελιώδεις πλευρές 

της πραγματικότητας. Ο Foucault αναφερόμενος στη σημασία αυτού του εγχειρήματος 

γράφει: «Το να προσεγγίσεις το θέμα της εξουσίας με μια ανάλυση του ‘’πως’’, σημαίνει 

λοιπόν να διενεργείς, σε σχέση με την υπόθεση μιας θεμελιώδους ‘’Εξουσίας’’, 

πολυάριθμες κριτικές μετατοπίσεις. Σημαίνει να παίρνεις για αντικείμενο ανάλυσης τις 

σχέσεις εξουσίας και όχι μία εξουσία· σχέσεις εξουσίας που είναι διακριτές από τις 

αντικειμενικές ικανότητες, καθώς επίσης και από τις σχέσεις επικοινωνίας. Τέλος, 

σχέσεις εξουσίας που μπορείς να τις συλλάβεις μέσα από την ποικιλία της αλύσωσης τους 

με αυτες τις ικανότητες και αυτές τις σχέσεις» (Foucault 1991, σσ. 90-91). 
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Τα σημεία σύμπλευσης μεταξύ των έργων του Φουκώ και του Περς όπως διατυπώθηκαν 

στην παρούσα εργασία μπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

 Η ανάδειξη της εννοιολογικής αποσαφήνισης σε αναγκαιότητα. Δηλαδή η 

απαλλαγή από την κατασκευαστικότητα της γλώσσας και το μεταφυσικό φορτίο 

μιας φύσης ή μιας προέλευσης, η οποία απαντά στο ερώτημα του τι είναι κάτι, και 

η στροφή προς τη συστηματική μελέτη του πώς εκδηλώνεται. 

 Ο καίριος ρόλος που προσδίδουν οι δύο διανοητές στην έννοια της συνήθειας. Στο 

Επιτήρηση και τιμωρία συναντάμε αναφορές οι οποίες υποδεικνύουν ότι η 

συνήθεια αποτελεί δομικό χαρακτηριστικό της λειτουργίας των πειθαρχιών σε 

σημείο μάλιστα που συνιστά αναγκαία συνθήκη ύπαρξης κάθε επιτέλεσης εντός 

των πειθαρχικών μπλοκ και εν τέλει της ολότητάς τους. Στο έργο του Περς τα 

πράγματα είναι ακόμη πιο ξεκάθαρα μιας και αναπτύσσει μία θεωρία της 

συνήθειας βασισμένη στο τριαδικό οντολογικό του μοντέλο. 

Πέρα από τα κοινά σημεία τα οποία μοιράζονται οι δύο θεωρίες είναι η ίδια η σύνθεση 

τους που παρουσιάζει το μεγαλύτερο ενδιαφέρον.  

 Η αποδεικτική ικανότητα του ιστορικού επιχειρήματος του Φουκώ καθώς και η 

εκτενής ανάλυση του για την εξουσία και τις πειθαρχίες συναντούν τα αναλυτικά 

εργαλεία της περσιανής σημειωτικής και την πλαστικότητα της περσιανής 

θεωρίας της συνήθειας γεννώντας μια ουσιαστική δυνατότητα για την εις βάθος 

ανάλυση της ανθρώπινης κατάστασης εντός των πειθαρχιών δίνοντας μας την 

ευκαιρία να αναγνώσουμε ακόμη και τρόπους διαφυγής από τους πειθαρχικούς 

μηχανισμούς.  

 Η ανάγνωση του Φουκώ υπό την περσιανή σκοπιά συνιστά μία ενδιαφέρουσα 

στροφή από την περιγραφή ενός μηχανισμού στην ανάλυση του βιώματος του 

υποκειμένου μέσα σ’ αυτόν. 

Εφαρμόζοντας το θεωρητικό μας μοντέλο όπως αυτό προκύπτει μέσα από των 

συγκερασμό των δύο θεωριών στην περίπτωση της φυλακής καταλήγουμε στα εξής 

συμπεράσματα: 

 Η συνέχεια την οποία εισάγει η συνήθεια στις δραστηριότητες είναι η αναγκαία 

συνθήκη για τις πειθαρχίες. 

 Ο αυστηρός χρονικός κατακερματισμός, μετατρέπει τις καθημερινές 

δραστηριότητες εντός της φυλακής σε βαθιά εντυπωμένες συνήθειες που, χάρη 

στην τρομακτικής ακρίβειας διαίρεση του χρόνου, τείνουν να εκτοπίσουν από την 
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καθημερινότητα των φυλακισμένων οτιδήποτε καινούργιο, διαφορετικό ή 

ανεπανάληπτο. 

 Οι κρατούμενοι μέσα από τις δυνατότητες και τις αδυνατότητες που γεννάει ο 

χώρος και επιβάλει η ανηλεής επιτήρηση, προσπαθούν να βρουν και να 

δημιουργήσουν μία οικοθέση (niche), δηλαδή ένα περιβάλλον στο οποίο η 

προσαρμογή θα καταστεί ευκολότερη. 

 Οποιοσδήποτε κι αν είναι ο μικρόκοσμος μέσα στον οποίο οι κρατούμενοι 

διαλέγουν να περάσουν τη ζωή τους στη φυλακή, όλοι ανεξαιρέτως μοιράζονται 

ένα κοινό χαρακτηριστικό: δίνουν τη δυνατότητα στους κρατούμενους να 

δημιουργήσουν συνήθειες  οι οποίες με τον έναν ή τον άλλον τρόπο θα σπάσουν 

την μονοτονία της φυλακής. 

 Η φαντασία διαδραματίζει καίριο ρόλο στην διαμόρφωση των συνηθειών αφού 

μία πεποίθηση-συνήθεια (belief-habit) η οποία σχηματίζεται στη φαντασία, είναι 

ικανή να επηρεάσει εξίσου την πραγματική δράση εάν οι κατάλληλες περιστάσεις 

γίνουν πραγματικότητα. 

 Η φαντασία εισάγει στη ζωή των φυλακισμένων το στοιχείο του αυθορμητισμού 

ή, ακόμη, της έκπληξης δημιουργώντας συνήθειες των συναισθημάτων. Κάθε 

διαδικασία που αναπτύσσει τη φαντασία και τη δημιουργικότητα τους είναι 

απρόβλεπτες και έτσι δύνανται να δημιουργήσουν μια σειρά από καινούργια 

νοήματα τα οποία θα οδηγήσουν όχι μόνο στην αμφισβήτηση των παλιών 

συνηθειών αλλά και στη δημιουργία καινούργιων. 

 Έτσι, ένας πίνακας ζωγραφικής, ένα βιβλίο, μια φωτογραφία είναι ικανά να 

θέσουν σε λειτουργία αυτή τη σημειωτική διαδικασία. Κάθε μικρή ή μεγάλη 

αλλαγή που θα επιφέρουν θα πραγματωθεί ως συνήθεια στο μέλλον. Μόλις οι 

συνθήκες το επιτρέψουν.  

 Μέσα από τη δημιουργία του δικού τους μικρόκοσμου μέσα στη φυλακή οι 

κρατούμενοι έχουν καταφέρει να ξεπεράσουν τον κίνδυνο της αναισθησίας που 

επιφέρει η συνήθεια μιας και το σύνηθες δεν βιώνεται πλέον καθόλου. 

 Το σύνολο όλων αυτών των αυτόβουλων δραστηριοτήτων θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί με φουκωικούς όρους ως πρακτικές επιμέλειας του εαυτού.  

 Η επιμέλεια του εαυτού σχετίζεται με την ελευθερία αφού η πρώτη προϋποθέτει 

ένα πεδίο δράσης μέσα στο οποίο κανείς επιλέγοντας συγκροτεί τις πρακτικές ή 

τις συνήθειες του και με την ηθική, αφού ο αναστοχασμός επι αυτών επηρεάζει 

πίσω τις επιλογές του. Έτσι, ακριβώς σ’ εκείνες τις στιγμές όπου αμφισβητούμε 

και αξιολογούμε τις παγιωμένες συνήθειές μας, ο εαυτός μας μετουσιώνεται ως  

ένας εαυτός ικανός, αέναα εξελισσόμενος και εντοπισμένος. 
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 Δεδομένου των παραπάνω λοιπόν οι κρατούμενοι, με ό,τι μέσα τούς δίνονται 

μέσα από την φαντασία και τη δημιουργικότητα με όποιες υλικές προεκτάσεις 

μπορούν να διαθέτουν, καταφέρνουν να μετατρέψουν ένα αδρανή νου σε μία ύλη 

γεμάτη ζωή. 

 Η παραπάνω ανάλυση επιβεβαιώνει την άποψη του Φουκώ ότι κάθε σχέση 

εξουσίας ενέχει την ύπαρξη κάποιας μορφής ελευθερίας. Δεδομένου ότι η εξουσία 

υφίσταται μόνο εν ενεργεία, θα ήταν αδύνατο να ασκηθεί και να συντηρηθεί 

χωρίς την παραμικρή δυνατότητα άσκησης κάποιας μορφής ελευθερίας. 

 Σε ιδρύματα όπως η φυλακή αυτή η ελευθερία είναι περιορισμένη κατά το 

μέγιστο δυνατό, καθώς, μέσω της διαχείρισης της στόχος είναι η 

επανασυγκρότηση του υποκειμένου σ’ ένα υπάκουο υποκείμενο. Για κάθε μικρή 

ή μεγάλη προσπάθεια των κρατουμένων να ορίσουν την ελευθερία τους γεννιέται 

μια ακριβώς αντίθετή της προσπάθεια καθυπόταξης, και το  αντίστροφο. 

 Η υπακοή στην περίπτωση των κρατουμένων δεν αποτελεί προϋπόθεση για την 

εφαρμογή των πειθαρχιών μιας και δεν προϋπάρχει αυτών, αλλά και δεν 

υφίσταται έξω από τις καθημερινές πρακτικές τους εντός αυτών των 

πειθαρχικών μπλοκ. Γεννιέται ακριβώς τη στιγμή της δράσης του ατόμου εντός 

των πειθαρχιών και σ΄ αυτό το βαθμό το νόημά της εδράζεται στη σχέση του 

φυλακισμένου μ’ εκείνους που τον επιτηρούν και εδώ δεν μιλάμε μόνο για ζώντα 

υποκείμενα αλλά και για τα ίδια τα υλικά σημεία των οποίων οι φυσικές 

προεκτάσεις, ορίζοντας δυνατότητες και αδυνατότητες, γεννάνε και 

αναπαράγουν, βάσει της υλικότητάς τους, τις έννοιες της απαγόρευσης και της 

υποχρέωσης, και κατά συνέπεια ολοκληρώνουν το έργο της επιτήρησης ή, ακόμη 

καλύτερα, το καθιστούν δυνατό. 
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6. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Ανάμεσα στα πράγματα που ξεχώρισα γράφοντας τούτη την εργασία είναι η δύναμη που 

έχουν οι λέξεις όχι μόνο να τακτοποιούν τη σκέψη μας αλλά και να την αναπτύσσουν 

περαιτέρω. Ιδέες που στην αρχή ξεπροβάλλουν δειλά παίρνουν σάρκα και οστά μέσα από 

τη διαδικασία της συγγραφής  λειτουργώντας για τη σκέψη σαν υλικές άγκυρες οι οποίες 

της επιτρέπουν να εξελιχθεί και να εξαπλωθεί προς πολλές και διαφορετικές 

κατευθύνσεις.  

Το παρόν κείμενο δεν προέκυψε ως αποτέλεσμα μιας ολοκληρωμένης ιδέας, αλλά ως 

απόρροια μιας διαδικασίας, η οποία γέννησε τη δυνατότητα, μέσα από την ίδια τη 

χειρονομία της γραφής, ιδέες και σκόρπιες σκέψεις να έρθουν μαζί συνθέτοντας κάτι 

καινούργιο, μία αφήγηση η οποία προσπαθεί να είναι συνεπής. Ελπίζουμε σε αυτό το 

σημείο να καταφέραμε έστω και σε κάποιον βαθμό να κατακτήσουμε τούτη τη συνέπεια 

έχοντας βέβαια πάντα κατά νου ότι μία εις βάθος ανάλυση είναι απαραίτητη έτσι ώστε 

το θεωρητικό μας μοντέλο να περιγράφει επαρκώς (στο βαθμό που αυτό είναι δυνατό) 

την ανθρώπινη κατάσταση εντός των πειθαρχιών και πιο συγκεκριμένα εντός της 

φυλακής. 

Οι επιμέρους θεματικές στις οποίες θα μπορούσαμε να εφιστήσουμε την προσοχή μας 

είναι πολλές, αλλά μπορούμε να ξεχωρίσουμε αυτή της ελευθερίας, της αυτενέργειας, της 

επιτέλεσης, της σωματοποίησης, της αποϋποκειμενοποίησης, αλλά και της σύνδεσης 

μεταξύ τους. Δύο καίρια ζητήματα, τα οποία εγείρονται ως απόρροια της συγκεκριμένης 

εργασίας είναι ποια είναι η ακριβής νοητική διεργασία η οποία λαμβάνει χώρα καθώς 

κανείς αφήνει πίσω του τις παλιές του συνήθειες και αποκτά καινούργιες, καθώς και 

ποιες είναι εκείνες οι υλικές συνθήκες, επιτελέσεις, σωματοποιήσεις, 

υποκειμενοποιήσεις, οι οποίες καθιστούν κάτι τέτοιο δυνατό. Ίσως ένα από τα 

σημαντικότερα ερωτήματα το οποίο καλούμαστε να απαντήσουμε είναι ποιές είναι 

εκείνες οι συνθήκες οι οποίες διαμορφώνουν τη δυνατότητα διαφυγής από τους 

πειθαρχικούς μηχανισμούς και πιο συγκεκριμένα πως εκδηλώνεται αυτή η διαφυγή. Στο 

πλαίσιο αυτό, θα ήταν χρήσιμη η επέκταση και η προσπάθεια εφαρμογής του 

θεωρητικού μας μοντέλου και σε άλλα περιβάλλοντα εγκλεισμού όπως τα ψυχιατρικά 

νοσοκομεία, τα σπίτια μας όπως στην περίπτωση της καραντίνας ή του κατ’ οίκον 

περιορισμού, τα στρατόπεδα κ.α. 

Αυτό όμως, το οποίο έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον είναι το πόσο συνυφασμένη είναι 

μια τέτοια προβληματική, όπως αυτή αναπτύσσεται στην συγκεκριμένη εργασία, με την 

παροντική μας συνθήκη. Διανύοντας την τρίτη καραντίνα και με ελάχιστες αντοχές 

προσπαθούμε να αναμετρηθούμε με μία πανδημία, η οποία καθιστά την πρακτική του 
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εγκλεισμού βασικό προαπαιτούμενο  για τη διασφάλιση της ίδιας της ζωής. Οι 

καταλυτικές της συνέπειες στην καθημερινότητά μας, αλλά και στην αντίληψη μας επί 

αυτής έχει καταστήσει αναγκαίο τον επαναστοχασμό εννοιών όπως ο εγκλεισμός. Σ’ 

αυτό τον κόσμο που αλλάζει μια για πάντα το καντιανό ερώτημα «Ποιοι είμαστε εμείς οι 

διαφωτιστές;» το οποίο ο Φουκώ επαναδιατυπώνει γενικεύοντας το στη φράση «Ποιοι 

είμαστε εμείς αυτήν ακριβώς τη στιγμή της ιστορίας;» καθίσταται πιο επίκαιρο από ποτέ.  
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