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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Πλαίσιο: Η  ανεμπόδιστη  προσβασιμότητα,  αδιαμφισβήτητα,  αποτελεί  αναφαίρετο
δικαίωμα του κάθε ατόμου να κινείται με άνεση,  ευκολία,  ταχύτητα και ασφάλεια
στον  δομημένο  χώρο.  Για  τον  λόγο  αυτό  άλλωστε,  το  αντικείμενο  της
προσβασιμότητας,  κατά  απόλυτη  έννοια,  εξετάζεται  και  αντιμετωπίζεται  υπό  ένα
πλήθος  προτύπων.  Ωστόσο,  ακόμα  και  σε  μία  περιοχή  που  πληροί  τις  νόμιμες
προδιαγραφές,  η  προσπελασιμότητα  διαφέρει  ανάλογα  με  τις  δυνατότητες  κάθε
ατόμου. 

Σκοπός της παρούσας εργασίας, σε αδρές γραμμές, είναι να μελετηθεί η δυνατότητα
πρόσβασης στους χώρους του ΕΜΠ για άτομα μειωμένης κινητικότητας. Ειδικότερα,
αφού  καθοριστεί  μία  μεθοδολογία  μέτρησης  της  προσβασιμότητας  μετάβασης
μεταξύ  διαφορετικών  σημείων,  εξετάζεται  η  περίπτωση  της  Σχολής  των
Μηχανολόγων, καθώς και ευρύτεροι χώροι του Ιδρύματος.

Μεθοδολογία:  Διαμορφώθηκε  μεθοδολογία  αξιολόγησης  προσβασιμότητας
επιμέρους μεταβάσεων και  διαδρομών, που εξετάζει  την ποιότητά τους μέσα από
επιμέρους δομικά στοιχεία (π.χ. οι μεταβάσεις αποτελούνται από την διαδρομή και
τα σημεία εκκίνησης/άφιξης). Κάθε δομικό στοιχείο αξιολογείται βάσει επιλεγμένων
επιμέρους χαρακτηριστικών. Η μελέτη διαμορφώνεται σύμφωνα με τις  ικανότητες
δύο  διαφορετικών  ομάδων  με  κινητικές  δυσκολίες  (χρήστες  αμαξιδίου  και  άτομα
περιορισμένης κινητικότητας) σε σχέση με έναν χρήστη αναφοράς (πλήρως κινητικό
άτομο).  Επιλέγονται  χαρακτηριστικά  σενάρια,  αντιπροσωπευτικής  φύσης,  που
αντλούνται  από  το  ωρολόγιο  πρόγραμμα,  ώστε  να  εξετασθούν  οι  βασικές
μετακινήσεις που εκτελεί ένας φοιτητής των Μηχανολόγων Μηχανικών. Κάθε σενάριο
αποτελείται  από  επιμέρους  μεταβάσεις,  οι  οποίες  μπορούν  να  εκτελεστούν  από
εναλλακτικές  διαδρομές.  Κατά  την  αξιολόγηση  λαμβάνεται  υπ’  όψιν  ένα  πλήθος
προδιαγραφών από εθνικό και διεθνές πλαίσιο.

Συμπεράσματα: Εξετάζοντας  τις  διαδρομές  που  συνδέουν  διάφορους  χώρους  και
εφαρμόζοντας  τη  μεθοδολογία  αξιολόγησης,  γίνονται  αντιληπτές  πολλές  αστοχίες
που  μειώνουν  την  χωρική  προσβασιμότητα.  Επίσης,  αναδεικνύονται  αρκετές
δυσκολίες  που  δεν  θα  εντοπίζονταν  μόνο  μελετώντας  τις  προδιαγραφές  και  τη
νομοθεσία.  Συμπεραίνεται  ακόμα,  πως  ευρήματα  συμφωνούν  με  πραγματικές
ανησυχίες  και  απόψεις  που   διατυπώθηκαν  κατά  τις  συνεντεύξεις  με  άτομα
μειωμένης κινητικότητας.

Αξία: Ένα εργαλείο μέτρησης της σχετικής προσβασιμότητας μπορεί με μεθοδολογικό
τρόπο να αναδείξει τα ίδια –και περισσότερα– από αυτά που δείχνει μία προσέγγιση
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τυποποιημένου ελέγχου προσβασιμότητας, ειδικά όταν εφαρμόζονται συνδυαστικά.
Προτείνονται  παρεμβάσεις,  τεχνικής  και  οργανωτικής  φύσης,  που  μπορούν  να
βελτιώσουν την υφιστάμενη κατάσταση.

ABSTRACT
Background: Unhindered accessibility is, undeniably, every person's universal right, to
move  with  ease,  comfort,  speed  and  security  inside  and  through  the  built
environment.  After  all,  that  is  the  reason  why  the  subject  of  accessibility,  in  an
absolute  manner,  continues  to  be  examined  and  set  through  the  lens  of  many
standards. However, even in cases where standards and legal requirements are met,
accessibility may vary depending on a person's unique capabilities. 

The purpose of this thesis, in broad terms, is to study the degree and ease of access to
the  NTUA  facilities,  for  individuals with  reduced  mobility.  After  defining  the
methodology for measuring the accessibility of transitions between different points,
the case of the School of Mechanical Engineering and broader spaces of the University
Campus, are examined.

Methodology: A methodology for evaluating transition and route accessibility has been
developed,  and  it  examines  their  quality  through  various  levels  and  structural
elements (e.g. transitions are made of the route and the points of start/arrival). Every
element is evaluated based on selected individual characteristics. This study is formed
with  two  individual  groups  of  mobility  impairment  in  mind (wheelchair  users  and
persons of  reduced mobility),  always in relation with a reference user (ambulatory
person).  Scenarios  with  a  representative  nature  are  chosen,  in  order  to  test  the
accessibility in the typical daily movements of a student in the School of Mechanical
Engineering. Every scenario is composed of subsequent transitions, each of which can
be performed from one or more alternative paths. During the evaluation, a number of
national and international standards are taken into account.

Conclusions: Examining and evaluating the routes connecting different spaces, through
the  proposed  methodology,  found  many  faults  that  reduce  spatial  accessibility.
Furthermore,  several  barriers and differences in accessibility are highlighted,  which
would  have  been  unnoticed  if  investigated  through  the  scope  of  standards  and
legislation alone. It is also concluded, that the findings of this study are in agreement
with real concerns and opinions that were expressed during interviews with persons of
reduced mobility. 

Value: A tool for assessing relative accessibility, can show in a “step-by-step” way, the
same –and more– findings than what a typical assessment of absolute accessibility
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would show, especially when both are applied together. Interventions, of technical and
organizational nature, are suggested, in order to further improve accessibility of the
existing built environment.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Η  προσβασιμότητα  αποτελεί  το  δικαίωμα  του  κάθε  πολίτη  στην  αυτόνομη  και
ανεξάρτητη  κίνηση  μεταξύ  χώρων,  καθώς  και  στην  εκτέλεση  όλων  των
δραστηριοτήτων.  Το  συγκεκριμένο  δικαίωμα,  απρόσκοπτης  χρήσης  χώρων  και
υπηρεσιών, αντιτίθεται στον κοινωνικό αποκλεισμό.

Σύμφωνα με τις  αρχές του Καθολικού Σχεδιασμού «Ο σχεδιασμός πρέπει  να είναι
χρήσιμος σε  ανθρώπους  με  ποικίλες  ικανότητες.  Να παρέχονται  τα ίδια μέσα και
δυνατότητες χρήσης σε όλους: πανομοιότυπα όποτε είναι εφικτό,  διαφορετικά να
είναι ισοδύναμα.» (Story, 2001)

«Η προσβασιμότητα είναι ένα σημαντικό χαρακτηριστικό της γεωγραφίας του χώρου,
είτε αφορά έναν μικρό χώρο (όπως τα στοιχεία ενός κτιρίου), είτε μία μεγάλη περιοχή
(όπως τα στοιχεία μίας πόλης). Συχνά συμπεριλαμβάνεται ως στόχος προς επίτευξη
στον προγραμματισμό δικτύων μεταφορών και  στο σχεδιασμό κτιρίων» (Church &
Marston, 2003) 

«Η  προσβασιμότητα  είναι  μία  έννοια  που  προσδιορίζεται  δύσκολα:  ο  καθένας
χρησιμοποιεί  τον  όρο μέχρι  να βρεθεί  αντιμέτωπος με  το πρόβλημα ορισμού και
μέτρησής της» (Gould, 1969)

Κύριο Πρόβλημα: Απόλυτη & Σχετική Προσβασιμότητα

«Δεν υπάρχει κάποιος πειστικός τρόπος να μετρηθεί η προσβασιμότητα, πέρα από τη
συμμόρφωση με εθνικά ή διεθνή πρότυπα και οδηγίες ή νομοθεσίες. Η  “ύπαρξη ή όχι
προσβασιμότητας”, που είναι συνδεδεμένη με τα πρότυπα προσβασιμότητας, είναι
φυσικά σημαντική, αλλά ανεπαρκής από μόνη της, για να μας κάνει να καταλάβουμε
πως  μπορούμε  να  διαχειριστούμε  κάθε  κατάσταση  αποτελεσματικά  ή  ποια
κατεύθυνση έχει τη μεγαλύτερη δυνατότητα ως λύση». (Sakkas & Perez, 2006)

Όπως  αναφέρθηκε,  ο  έλεγχος  της  προσβασιμότητας,  επικεντρώνεται  κυρίως  σε
συμμόρφωση με πρότυπα και σε έλεγχο κριτηρίων απόλυτης φύσης. Αυτό σημαίνει
πως  σύμφωνα  με  τα  νομοθετικά  πλαίσια  ή  τα  πρότυπα,  ένας  χώρος  θεωρείται
προσβάσιμος  ανάλογα  με  το  αν  συμμορφώνεται  με  αυτά  ή  όχι.  Είναι  όμως
πραγματικά έτσι; Έστω δύο διαδρομές, Α και Β, που ξεκινούν από το ίδιο σημείο και
καταλήγουν στο ίδιο σημείο. Η διαδρομή Α έχει μήκος 100 m και είναι προσβάσιμη
μόνο για πλήρως κινητικά άτομα (ambulatory persons), ενώ η διαδρομή Β έχει μήκος
300  m αλλά  εξυπηρετεί  πλήρως  άτομα  με  αναπηρικό  αμαξίδιο.  Σύμφωνα με  την
έννοια της απόλυτης προσβασιμότητας που λειτουργεί βάσει προτύπων και νόμων,
υπάρχει, τουλάχιστον μία, προσβάσιμη διαδρομή για το σημείο άφιξης, άρα ο χώρος
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κρίνεται προσβάσιμος. Αν ορίσουμε, όμως, τον όρο της σχετικής προσβασιμότητας,
που  εξετάζει  πώς  ένας  χρήστης  με  μειωμένη  κινητικότητα  κινείται  με  παραπάνω
δυσκολία, κόπο ή χρόνο σε σχέση με ένα πλήρως κινητικό άτομο, τότε καταλήγουμε
στο συμπέρασμα πως ο χώρος προς εξέταση δεν είναι το ίδιο προσβάσιμος για όλους
τους χρήστες. Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει, από το γεγονός πως η διαδρομή Β
απαιτεί από ένα χρήστη να διανύσει 200 m επιπλέον, δηλαδή αυξάνεται η καταβολή
χρόνου, κόπου και ενέργειας.  

Επίσης,  μία διαδρομή μπορεί  να είναι  προσπελάσιμη για όλους τους ανθρώπους,
αλλά μία συγκεκριμένη ομάδα ανθρώπων να αντιμετωπίζει παραπάνω δυσκολία σε
σχέση  με  μία  άλλη.  Μπορεί  δηλαδή  ένα  μονοπάτι,  να  παρουσιάζει  τέτοια
χαρακτηριστικά ή εμπόδια,  που να επιτρέπει σε όλους να το διαβούν,  αλλά να
δυσκολεύει περισσότερο κάποιους χρήστες από άλλους. Με άλλα λόγια, να μην
έχει τον ίδιο βαθμό άνεσης ή ασφάλειας για όλους τους χρήστες.

Υπάρχουν σημαντικές διαφορές όσον αφορά την προσβασιμότητα του ίδιου χώρου ή
διαδρομής,  για  διαφορετικούς  χρήστες  (Church  &  Marston,  2003).  Άνθρωποι
αντιλαμβάνονται και χρησιμοποιούν έναν χώρο με διαφορετικό τρόπο κάθε φορά,
ανάλογα με τις  δυνατότητες τους  (Golledge, 1993).  Το ίδιο ισχύει και μεταξύ των
ανθρώπων που ανήκουν ακόμη και σε όμοια ομάδα μειωμένης κινητικότητας  (όπως
οι χρήστες αμαξιδίων) που όμως παρουσιάζουν  σημαντικές διαφορές μεταξύ τους
ανάλογα  με  την  υφιστάμενη  κατάστασή  τους (μέγεθος  σώματος,  φύση
προβλήματος, μέγεθος αμαξιδίου).

«Kατά  την  πλειονότητα  τα  πανεπιστημιακά  ιδρύματα  του  Νομού  Αττικής  είναι
απολύτως απροσπέλαστα. Ακόμη και τα πιο νέα κτίρια, όπως του Ζωγράφου και του
Πειραιά,  αντιμετωπίζουν  σοβαρά  προβλήματα  προσβασιμότητας.  Διαπιστώσαμε
επίσης σε πολλά από αυτά την εικόνα μιας ψευδοπροσβασιμότητας. Δηλαδή, στους
εξωτερικούς χώρους των σχολών μπορεί να υπάρχουν βοηθητικά μέσα, όμως στους
εσωτερικούς χώρους η προσβασιμότητα είναι μηδενική». (Αρβανίτης, 2006)

Η  σημασία της παρούσας διπλωματικής εργασίας έγκειται στο ότι για πρώτη φορά
γίνεται προσπάθεια να παρουσιαστεί ένας μεθοδολογικός τρόπος αξιολόγησης της
προσβασιμότητας του ΕΜΠ, μέσα από πραγματικά παραδείγματα που αποτυπώνουν,
με αντιπροσωπευτικό τρόπο, τα προβλήματα και τις δυσκολίες που συναντούν άτομα
με κινητικές δυσκολίες σε σχέση με πλήρως κινητικά άτομα.

Επίσης,  στη συγκεκριμένη  μελέτη εξετάζεται  μέσω παραδειγμάτων,  το  κατά πόσο
συμμορφώνεται η υφιστάμενη κατάσταση της χωρικής προσβασιμότητας της Σχολής
Μηχανολόγων  Μηχανικών,  με  τα  διεθνή  πρότυπα  και  την  υφιστάμενη  εθνική
νομοθεσία. 
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Στόχοι και Ερωτήματα

Στόχος είναι να εκτιμήσουμε την προσβασιμότητα ελέγχοντας τα υπάρχοντα κτίρια
και τα στοιχεία τους με τη μεθοδολογία που παρουσιάζεται στο 3ο κεφάλαιο. 

Εντοπίζουμε  προβλήματα  που  συναντώνται:  κατά  τη  χρήση  των  κτιρίων  των
Μηχανολόγων,  στις  διαδρομές μεταξύ χώρων του ΕΜΠ,  αλλά και  σε  μεμονωμένα
στοιχεία  (π.χ.  πόρτες,  χειρολισθήρες,  κλίμακες,  ράμπες,  κλπ).  Ταυτόχρονα,
αναγνωρίζουμε όλα τα φιλικά προς τον χρήστη χαρακτηριστικά προσβασιμότητας των
χώρων της Σχολής Μηχανολόγων.  

«Η  διαδικασία  του  ελέγχου  των  χώρων  είναι  αρκετά  περίπλοκη  και  συχνά
περιλαμβάνει μία λίστα ελέγχου εκατοντάδων κριτηρίων. Επιπλέον, τα κριτήρια αυτά
δε περιορίζονται μόνο σε αντικειμενικά και μετρήσιμα μεγέθη, όπως είναι οι φυσικές
διαστάσεις μιας πόρτας, ή το ύψος τοποθέτησης χειρολισθήρων, αλλά επεκτείνονται
σε πιο υποκειμενικά κριτήρια όπως “οι άκρες και οι ακμές σκαλοπατιών να φαίνονται
καθαρά,  εμπόδια  μιας  διαδρομής  να  είναι  ευδιάκριτα”.  Τέτοια  κριτήρια  και
απαιτήσεις  ελέγχου  εξαρτώνται  από  τον  εκάστοτε  ελεγκτή.  Γι’  αυτό  δίνεται
προτεραιότητα στο τι ελέγχεται». (Wu et al., 2007) 

Όταν εξετάζουμε δηλαδή ένα στοιχείο και προσπαθούμε να του αποδώσουμε μία
βαθμολογία προσβασιμότητας, καλούμαστε να εξετάσουμε ποικίλα κριτήρια που το
απαρτίζουν, με διαφορετική βαρύτητα το καθένα. Αυτή η σημαντικότητα εξαρτάται
από το σενάριο, καθώς και από τον χρήστη που υποθέτουμε πως υφίσταται κάθε
φορά. Άλλη βαρύτητα, επί παραδείγματι θα δοθεί στο διαθέσιμο χώρο μπροστά από
μία πόρτα, όταν εξετάζουμε ένα άτομο με πατερίτσες, έναν χρήστη που χρησιμοποιεί
μικρών διαστάσεων  αμαξίδιο  και  κάποιον  που  (λόγω  της  συνθήκης  του)  είναι  σε
αναπηρικό αμαξίδιο με το ένα πόδι σε έκταση.

Σκοπός της παρούσας μελέτης –μετά τον ορισμό της μεθοδολογίας και τον έλεγχο της
υφιστάμενης  κατάστασης–  είναι  να  παρουσιαστούν  και  να  συγκριθούν  συχνές
διαδρομές  σε  βασικούς  χώρους,  ως  προς  την  ποιότητά  τους  (χαρακτηριστικά
προσβασιμότητας)  και  το  μήκος  τους,  ώστε  να  φανούν  τα  προβλήματα  και  οι
δυσκολίες  που  υποβόσκουν,  όσον  αφορά  τη  χωρική  σχετική  προσβασιμότητα.
Επιπλέον, προσβλέπουμε μέσα από την παρουσίαση των προβλημάτων αυτών, να
φανούν ή να αναζητηθούν λύσεις και να προταθούν σχετικές παρεμβάσεις.

Θα απαντηθεί, λοιπόν, το  ερώτημα του προβλήματος προσδιορισμού και μέτρησης
της προσβασιμότητας στη Σχολή Μηχανολόγων, καθώς και ο τρόπος που μπορεί να
επιτευχθεί. Επίσης, επιχειρείται να ορισθεί, όσο σαφέστερα γίνεται, ο βαθμός στον
οποίο παρουσιάζονται διάφορες αστοχίες.  Απώτερος σκοπός μίας τέτοιας μελέτης
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είναι  να  μελετηθούν  οι  χώροι  και  οι  διαδρομές,  ώστε  να  γίνουν  οι  απαραίτητες
παρεμβάσεις,  τροποποιήσεις  και  επισκευές  στις  υποδομές,  προκειμένου  να
διαθέτουν  ελεύθερη  και  απρόσκοπτη  πρόσβαση στα Άτομα  με  Αναπηρία  και  στα
Άτομα με Μειωμένη Κινητικότητα. 

Είναι  επιτακτική  η  ανάγκη  βελτίωσης  της  προσβασιμότητας  τόσο  στα  κτίρια  της
Σχολής  Μηχανολόγων  όσο  και  στα  κτίρια  και  υπηρεσίες  του  ΕΜΠ  συνολικά,
προκειμένου να παρέχουν ίσες ευκαιρίες χρήσης σε όλους.

Το  θέμα  της  προσβασιμότητας  αφορά  όλους  τους  ανθρώπους  ανεξαρτήτως
ικανοτήτων.  Στην παρούσα,  ωστόσο,  διπλωματική εργασία θα επικεντρωθούμε  σε
Άτομα  με  Κινητική  Αναπηρία,  Εμποδιζόμενα  Άτομα  και  Άτομα  Μειωμένης
Κινητικότητας.  Δεν  περιλαμβάνονται,  δηλαδή  άτομα  με  Οπτική  ή  Ακουστική
Αναπηρία,  όπως  και  Άτομα  με  Νοητική  Αναπηρία.  Επιπλέον,  η  μελέτη  της
προσβασιμότητας  που  παρουσιάζεται,  περιορίζεται  κατά  κύριο  λόγο  στη  μελέτη
σεναρίων,  μεταβάσεων  και  διαδρομών  μεταξύ  χώρων,  αλλά  όχι  στην
προσβασιμότητα του εσωτερικού των χώρων.

Διάρθρωση Εργασίας

Στο Κεφάλαιο 1 παρουσιάζεται αναλυτικά η έννοια της προσβασιμότητας, καθώς και
α)  τα  Πρότυπα  Προσβασιμότητας  και  η  Εθνική  Νομοθεσία,  β)  βιβλιογραφική
επισκόπηση των τρόπων αξιολόγησης της προσβασιμότητας,  γ)  οι  συνθήκες και  οι
δράσεις για βελτίωση της προσβασιμότητας στα ελληνικά εκπαιδευτικά ιδρύματα.

Στο  Κεφάλαιο  2  παρουσιάζεται  η  προσβασιμότητα  στο  πλαίσιο  του  ΕΜΠ.
Διερευνώνται:  α) στοιχεία που συλλέχθηκαν από εκθέσεις αξιολόγησης και μελέτες
ΜΟΔΙΠ  Σχολών  του  ΕΜΠ,  β)  παρεμβάσεις  που  αφορούν  την  προσβασιμότητα  και
έχουν  πραγματοποιηθεί  σε  χώρους  του  ΕΜΠ,  γ)   στοιχεία  πλήθους  ατόμων  με
προβλήματα  κινητικότητας  στις  Σχολές  του  ΕΜΠ  για  τα  τελευταία  έτη.  Τέλος,
παρατίθενται  οι  συνεντεύξεις  που  πραγματοποιήθηκαν  με  στελέχη  του  ΕΜΠ  που
σχετίζονται με το σχεδιασμό παρεμβάσεων προσβασιμότητας και τη συντήρηση των
εγκαταστάσεων,  καθώς  και  με  άτομα  (φοιτητές  και  εργαζόμενους)  μειωμένης
κινητικότητας (μόνιμα ή προσωρινά) που χρησιμοποιούν τις εγκαταστάσεις της Σχολής
Μηχανολόγων. Οι  συνεντεύξεις  αποτέλεσαν  σημαντικό  κίνητρο  για  τη  μελέτη  της
προσβασιμότητας στους χώρους της Σχολής.

Στο Κεφάλαιο 3 παρουσιάζεται αναλυτικά η μεθοδολογία που εφαρμόζεται, καθώς
και  η  διαδικασία  που συντέλεσε  στην  επιλογή  της  συγκεκριμένης  μεθοδολογίας.
Ορίζονται  έννοιες  απαραίτητες  για  τη  μεθοδολογία  και  συστήνεται  ο  τρόπος
αξιολόγησης.  Επίσης,  παρουσιάζονται  τα  βασικά  στοιχεία  που  εξετάζονται  και
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αξιολογούνται,  καθώς  και  τα  επίπεδα  στα  οποία  συμβαίνει  η  αξιολόγηση.  i)  Ένα
σενάριο αποτελείται από μεταβάσεις, ii) μία μετάβαση αποτελείται από εναλλακτικές
διαδρομές και  σημεία εκκίνησης/άφιξης,  iii)  μία διαδρομή χαρακτηρίζεται  από την
ποιότητα του μέσου μετάβασης και την ποιότητα διαμόρφωσης μονοπατιού, και η iv)
διαμόρφωση μονοπατιού από ένα πλήθος στοιχείων. Όλα τα παραπάνω, συνοπτικά
και αναλυτικά.

Στο  Κεφάλαιο  4  παρουσιάζεται  αρχικά, η  αξιολόγηση  όλων  των  μεμονωμένων
στοιχείων  (πόρτες,  ανελκυστήρες,  ράμπες  κτλ.)  που  συναντήθηκαν  στα  σενάρια
χρήσης  συνοπτικά  και  αναλυτικά.  Ακολουθεί  η  εφαρμογή  της  μεθοδολογίας
υπολογισμού προσβασιμότητας σε 3 διαφορετικά αντιπροσωπευτικά σενάρια χρήσης
των  χώρων  του  ΕΜΠ  και  της  Σχολής  Μηχανολόγων.  Δύο  από  τα  σενάρια  έχουν
αντληθεί από το ωρολόγιο πρόγραμμα της Σχολής Μηχανολόγων 2019 του 3ου και 8ου

εξαμήνου. Το 3ο σενάριο είναι αντιπροσωπευτικό των μεταβάσεων στους χώρους του
ΕΜΠ ενός υποψήφιου διδάκτορα/μεταπτυχιακού φοιτητή που εκπονεί την ερευνητική
του εργασία σε εργαστήριο της Σχολής.

Στο  Κεφάλαιο  5  προτείνονται   τεχνικές  και  οργανωτικές  λύσεις που  μπορούν  να
βελτιώσουν την προσβασιμότητα στους χώρους της Σχολής Μηχανολόγων ειδικά, και
στους χώρους του ΕΜΠ γενικά. Επίσης, διερευνάται η  παράμετρος της ασφάλειας σε
περιπτώσεις  έκτακτης  ανάγκης,  και  πως  συνδέεται  με  την  προσβασιμότητα.
Ενδεικτικά, παρουσιάζεται η  υλοποίηση κάποιων από τις προτεινόμενες λύσεις, και
αποτυπώνονται  οι  βελτιώσεις  που  αυτές  μπορούν  να  επιφέρουν,  μέσω
επαναξιολόγησης επιμέρους μεταβάσεων των σεναρίων.

Στο κεφάλαιο 6  παρουσιάζονται τα συμπεράσματα που προκύπτουν από τη μελέτη
της προσβασιμότητας, καθώς και επισημαίνονται  οι δυνατότητες και οι περιορισμοί
που διαπιστώθηκαν κατά την υλοποίηση της μελέτης.
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1. ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ 
«Με τον όρο προσβασιμότητα ορίζεται το χαρακτηριστικό του περιβάλλοντος, που
επιτρέπει  σε  όλα  τα  άτομα  −χωρίς  διακρίσεις  φύλου,  ηλικίας  και  λοιπών
χαρακτηριστικών,  όπως  σωματική  διάπλαση,  δύναμη,  αντίληψη,  εθνικότητα−  να
έχουν πρόσβαση σε αυτό, δηλαδή να μπορούν αυτόνομα, με ασφάλεια και με άνεση
να  προσεγγίσουν  και  να  χρησιμοποιήσουν  τις  υποδομές,  αλλά  και  τις  υπηρεσίες
(συμβατικές  και  ηλεκτρονικές)  και  τα  αγαθά  που  διατίθενται  στο  συγκεκριμένο
περιβάλλον» (Φ.Ε.Κ. 79/Α/9-4-2012 «Νέος Οικοδομικός Κανονισμός») 

«Ο όρος “προσβασιμότητα”, λοιπόν, αναφέρεται όχι μόνο σε υποδομές αλλά και σε
υπηρεσίες και σε αγαθά. Παράλληλα, εκτός από τη φυσική πρόσβαση, αναφέρεται
και  στη  λειτουργικότητα,  αλλά  και  στην  δυνατότητα  για  επικοινωνία  και
πληροφόρηση,  καθορίζει  δε  στην ουσία  το βαθμό αυτονομίας  και  ασφάλειας του
ατόμου  σε  σχέση  με  το  περιβάλλον  (φυσικό,  δομημένο  ή/και  ηλεκτρονικό).
Αναφερόμαστε  δηλαδή  σε  προσβάσιμες  στο  άτομο  υποδομές,  υπηρεσίες,
εξοπλισμούς,  αγαθά.  Ο  όρος  “προσπελασιμότητα”  είναι  παρόμοιος  με  τον  όρο
“προσβασιμότητα”» (Χριστοφή, 2016)

«Η προσβασιμότητα, στην αρχιτεκτονική, δε περιορίζεται στους χώρους που μπορούν
να  χρησιμοποιηθούν  από  όλους  τους  ανθρώπους  στον  ίδιο  βαθμό.  Η  χωρική
προσβασιμότητα είναι  πολλά παραπάνω από το να μπορεί  κανείς να φτάσει στον
επιθυμητό  προορισμό.  Επιτρέπει  στο  χρήστη  να  καταλάβει  τη  λειτουργία  και
οργάνωση των χώρων, τις μεταξύ τους σχέσεις, ενώ ταυτόχρονα επιτρέπει στο χρήστη
να δραστηριοποιείται στο εκάστοτε περιβάλλον. Όλα αυτά με ασφάλεια, άνεση και
ανεξαρτησία.» (Andrade, 2012)

«Η  προσβασιμότητα  έχει  υπάρξει  αντικείμενο  ενδιαφέροντος  τις  τελευταίες
δεκαετίες,  αρχικά  σαν  προσπάθεια  πλήρωσης  των  αναγκών  συγκεκριμένων
μειονοτήτων, όπως τα ΑμεΑ, και δευτερευόντως σαν αντιπαράθεση στις διακρίσεις
και  τον  κοινωνικό  αποκλεισμό.  Πλέον,  όλο  και  περισσότερο,  τα  προσβάσιμα
περιβάλλοντα  αποτελούν  ενδιαφέρον  ολόκληρης  της  κοινωνίας,  κυρίως  για  δύο
λόγους.  Πρώτον,  η συνειδητοποίηση πως,  άνθρωποι  τρίτης ηλικίας,  έγκυες,  μικρά
παιδιά  και  άτομα με προσωρινά κινητικά προβλήματα ωφελούνται  από αυξημένη
προσβασιμότητα. Δεύτερον, πως γενικότερα τα κτίρια και οι χώροι που συνοδεύονται
από αυξημένη προσβασιμότητα γίνονται εν γένει πιο λειτουργικά για το ευρύ κοινό».
(Sakkas & Perez, 2006)

«Ο προσβάσιμος σχεδιασμός πρεσβεύει πως τα σχέδια πρέπει να είναι εύχρηστα από
ανθρώπους ποικίλων δραστηριοτήτων, χωρίς να απαιτούνται ειδικές μετατροπές ή
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αλλαγές.  Τα  τέσσερα  χαρακτηριστικά  του  προσβάσιμου  σχεδιασμού  είναι:
αντιληπτότητα, λειτουργικότητα, απλότητα και συγχώρεση». (Lidwell, et al., 2010)

Στις υποενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται: α) τα Πρότυπα Προσβασιμότητας
και η Εθνική Νομοθεσία, β) βιβλιογραφική επισκόπηση των τρόπων αξιολόγησης της
προσβασιμότητας, γ) οι συνθήκες και οι δράσεις για βελτίωση της προσβασιμότητας
στα ελληνικά εκπαιδευτικά ιδρύματα.

1.1 Πρότυπα Προσβασιμότητας & Εθνική Νομοθεσία
Για  το  σχεδιασμό  νέων  κτιρίων  και  την  προσαρμογή  υπαρχόντων  εγκαταστάσεων
έχουν  αναπτυχθεί  πρότυπα  προσβασιμότητας  ΑμεΑ και  εμποδιζόμενων  ατόμων  ή
ΑΜΚ, σύμφωνα με τη φιλοσοφία του Καθολικού Σχεδιασμού.

Σε  εθνικό  επίπεδο,  οι  «Σχεδιάζοντας  για  Όλους:  Οδηγίες  Σχεδιασμού»  που
αναπτύχθηκαν  από  το  Γραφείο  Μελετών  για  Άτομα  με  Αναπηρίες  του  ΥΠΕΧΩΔΕ,
προτάχθηκαν ώστε να χρησιμοποιηθούν ως προδιαγραφές, έτσι ώστε να καθίστανται
τα  κτίρια  προσβάσιμα  και  προσπελάσιμα.  Τονίζεται  πως  «όταν  οι  οδηγίες
λαμβάνονται υπ’ όψιν από το στάδιο της μελέτης και του σχεδιασμού, η εφαρμογή
τους επιβαρύνει ελάχιστα ή και καθόλου τον προϋπολογισμό του κάθε έργου, ενώ
δεν ισχύει το ίδιο για την εκ των υστέρων κατασκευή τους». Οι οδηγίες που έχουν
δημιουργηθεί περιλαμβάνουν:

1. Γενικές Αρχές – Ανθρωπομετρικά Στοιχεία

2. Διαμόρφωση Εξωτερικών Χώρων Κίνησης Πεζών

3. Ράμπες Ατόμων και Αμαξιδίων

4. Κλίμακες ή Σκάλες

5. Μηχανικά Μέσα Κάλυψης Υψομετρικών Διαφορών

6. Σήμανση

7. Είσοδοι Κτιρίων

8. Δημόσιοι Χώροι Υγιεινής

9. Κτίρια που χρησιμοποιούνται από το Κοινό

10. Κατοικία

Σε διεθνές επίπεδο, τα πιο διαδεδομένα πρότυπα είναι αυτά που ορίζονται από το
ISO 21542  «Building Construction –  Accessibility and Usability of the Built
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Environment».  Σκοπός  του  προτύπου  αυτού  είναι  να  καλυφθούν  οι  ανάγκες  της
πλειοψηφίας  των  ανθρώπων,  ορίζοντας  το  σωστό  σχεδιασμό,  κατασκευή  και
διαχείριση του αρχιτεκτονικού περιβάλλοντος, ώστε να είναι εύχρηστο από όλους.
Τονίζεται και εδώ, πόσο οικονομικότερο είναι να συμβουλεύεται κανείς τα πρότυπα
κατά την αρχική φάση του σχεδιασμού, και πως το κόστος αλλαγής σε υπάρχοντα
κτίρια εξαρτάται από το μέγεθος και την πολυπλοκότητα της εν λόγω αλλαγής και
κτιρίου. Η αναθεωρημένη έκδοση του 2021 περιλαμβάνει:

Εικόνα 1.1: Πίνακας Περιεχομένων του
του ISO 21542:2021

Στην παρούσα εργασία, μελετήθηκε η έκδοση του 2011 (που έχει αποσυρθεί πλέον).
Η σημαντικότερη προσθήκη στη νέα έκδοση του 2021 είναι η έννοια των «εξαιρέσεων
για  υπάρχοντα  κτίρια»,  στην  οποία  προσδιορίζεται  ένα  αποδεκτό,  αλλά
περιορισμένο,  επίπεδο  προσβασιμότητας  σε  περιπτώσεις  που  είναι  εξαιρετικά
δύσκολο  να  εφαρμοσθούν  οι  οδηγίες,  είτε  λόγω  οικονομικών,  είτε  τεχνικών
περιορισμών.
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Στις  ΗΠΑ  το  εθνικό  πρότυπο  που  ακολουθείται  ονομάζεται  «ADA Standards for
Accessible Design».  Eίναι αυτό που ορίζεται σύμφωνα με το «ADA:  Americans with
Disabilities Act»,  το  οποίο  δημιουργήθηκε  το  1990  και  αναθεωρήθηκε  το  2010.
Σκοπός του είναι να ορίσει τις ελάχιστες απαιτήσεις στην εφαρμογή και απαιτούμενη
τεχνική,  σε πρόσφατα σχεδιασμένα κτίρια,  ώστε  να είναι  εύκολα προσβάσιμα και
χρήσιμα σε Άτομα με Αναπηρία.

Αντίστοιχα,  το  BS8300 είναι  το εθνικό πρότυπο της Μεγάλης Βρετανίας.  Ορίζει  το
σχεδιασμό, την κατασκευή και τη συντήρηση κτιρίων ως προς την προσβασιμότητα
των ΑμεΑ. Η πιο πρόσφατη εκδοχή είναι του 2018 (BS8300-2:2018)

Σε ό,τι αφορά την ελληνική νομοθεσία ισχύουν διατάξεις όπως: 

 Υ.Α. οικ. ΥΠΕΝ/ΔΜΕΑΑΠ/99709/796/2021 (ΦΕΚ 5045/Β` 1.11.2021) με τίτλο:

«Τεχνικές Προδιαγραφές Μελέτης Προσβασιμότητας»

Βάσει της οποίας θεσπίζονται:
Α. Τεχνικές Προδιαγραφές Μελέτης Προσβασιμότητας Κτιριακού Έργου.

Β. Τεχνικές Προδιαγραφές Μελέτης Προσβασιμότητας υπαίθριων δημόσιων 
κοινόχρηστων χώρων.

Και εφαρμόζεται από τους μελετητές και κατασκευαστές έργων σε κάθε νέο κτιριακό
έργο,  σε  κάθε  υφιστάμενο  κτίριο  το  οποίο  προσαρμόζεται  ώστε  να  καταστεί
προσβάσιμο, καθώς και κατά τον σχεδιασμό και τη διαμόρφωση υπαίθριων δημόσιων
κοινόχρηστων χώρων στο αστικό περιβάλλον.

Ως «Μελέτη Προσβασιμότητας Κτιριακού Έργου» ορίζεται η μελέτη προσβασιμότητας
που περιγράφει τις απαραίτητες διαμορφώσεις, κατασκευές, εγκαταστάσεις και λοιπά
στοιχεία  για  την  εξασφάλιση  της  προσβασιμότητας  κάθε  νέου  κτιρίου  και  του
περιβάλλοντα  χώρου  αυτού  ή  κάθε  υφιστάμενου  κτιρίου  και  του  περιβάλλοντα
χώρου  αυτού  ώστε  να  καταστεί  προσβάσιμο  μετά  από  προσαρμογή.  Η  ανωτέρω
μελέτη αποτελεί μέρος της Αρχιτεκτονικής Μελέτης του κτιρίου

Άρθρο 3

Περιεχόμενα της Μελέτης Προσβασιμότητας Κτιριακού Έργου

1.  Η «Μελέτη  Προσβασιμότητας  Κτιριακού Έργου» περιλαμβάνει  την  επίλυση των
λειτουργικών,  τεχνικών  και  μορφολογικών  αντικειμένων  του  έργου,  ώστε  να
διασφαλίζεται  η  οριζόντια  και  κατακόρυφη,  ανεμπόδιστη,  αυτόνομη  και  ασφαλής
διακίνηση ατόμων σε αναπηρικό αμαξίδιο και γενικότερα ατόμων με αναπηρία ή/ και
εμποδιζόμενων  ατόμων  κάθε  κατηγορίας  στο  έργο.  Οι  παραπάνω  πληροφορίες,
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συμπεριλαμβάνονται  επίσης  στην  τοπογραφική μελέτη,  στην  αρχιτεκτονική  μελέτη
και στην τεχνική έκθεση του συνόλου της μελέτης κάθε έργου.

 2.  Τα  περιεχόμενα  της  «Μελέτης  Προσβασιμότητας  Κτιριακού  Έργου»  είναι  τα
κάτωθι:
α. ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ, η οποία αναφέρει κατ’ ελάχιστον:

-  Τους  κανονισμούς,  οδηγίες,  πρότυπα  κλπ.  που  έχουν  χρησιμοποιηθεί  κατά  τη
σύνταξη της παρούσας μελέτης.

-  Αιτιολόγηση  της  πρότασης  αντιμετώπισης  της  ανεμπόδιστης,  αυτόνομης  και
ασφαλούς διακίνησης των ατόμων σε αναπηρικό αμαξίδιο και γενικά των ατόμων με
κάθε  μορφής  αναπηρία  ή/και  εμποδιζόμενων  ατόμων  στο  έργο,  με  συνοπτική
αναφορά στα προβλεπόμενα μέτρα για τη διασφάλιση της προσβασιμότητας σε αυτά.
-  Τις  προβλεπόμενες  από  τη  μελέτη  εξυπηρετήσεις  για  τη  διασφάλιση  της
απρόσκοπτης,  ασφαλούς  και  αυτόνομης  κυκλοφορίας  των  ατόμων  σε  αναπηρικό
αμαξίδιο και γενικά των ατόμων με κάθε μορφής αναπηρία ή/και των εμποδιζόμενων
ατόμων στο έργο και τις προδιαγραφές που χαρακτηρίζουν την κατασκευή αυτών.  
-  Τις  προβλεπόμενες  προσβάσιμες  διαδρομές  (οριζόντιες  και  κατακόρυφες).  Τον
απαιτούμενο προβλεπόμενο αριθμό (πλήθος) προσβάσιμων διαδρομών ανά όροφο.
Το προβλεπόμενο πλάτος των προσβάσιμων διαδρομών.

- Τον τρόπο διασφάλισης της διαφυγής ατόμων με αναπηρία ή/και εμποδιζόμενων
ατόμων, συμπεριλαμβανομένων χρηστών αναπηρικών αμαξιδίων,  από το κτίριο σε
περιπτώσεις  έκτακτης  ανάγκης  (προστατευμένοι  προσβάσιμοι  χώροι  αναμονής,
προσβάσιμες  διαδρομές/  οδεύσεις  διαφυγής,  υλικά  κλπ.).  Στην  ανωτέρω  τεχνική
έκθεση μπορεί  να εμπεριέχεται  Πίνακας μηχανισμών και  ειδικών κατασκευών που
τοποθετούνται στο κτίριο και στον ακάλυπτο χώρο του.

β. ΓΕΝΙΚΑ ΣΧΕΔΙΑ 

(…) 1. Για την σύνταξη των μελετών του άρθρου 2 της παρούσης, και όσον αφορά τις
Τεχνικές  Οδηγίες,  τις  απαιτήσεις  σχεδιασμού  και  τα  ανθρωπομετρικά  μεγέθη,
λαμβάνονται υπ’ όψιν και εφαρμόζονται:

α. οι Οδηγίες Σχεδιασμού «Σχεδιάζοντας για όλους» του γραφείου Μελετών ΑμεΑ του
ΥΠΕΧΩΔΕ,  όπως  θεσμοθετήθηκαν  με  το  άρθρο  27  του  ν.  4067/2012  «Νέος
Οικοδομικός Κανονισμός» (Α’ 79) και ισχύουν,

β.  οι  διατάξεις  του  άρθρου  26  και  του  άρθρου  27  του  ν.  4067/2012  «Νέος
Οικοδομικός Κανονισμός» (Α’ 79), όπως τροποποιήθηκαν με τον ν. 4759/2020 «65464
ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α  TΗΣ  ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ  Τεύχος  B’  5045/01.11.2021  Εκσυγχρονισμός  της
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Χωροταξικής  και  πολεοδομικής  νομοθεσίας  και  άλλες  διατάξεις»,  ν.  4782/2021,  ν.
4819/2021 και ισχύουν.

γ.  οι  ισχύοντες  κανονισμοί  ειδικών  κτιριακών  έργων  (θεάτρων,  κινηματογράφων,
σταθμών αυτοκινήτων κλπ.), 

δ.  οι  διατάξεις  της  υπ’  αρ.  3046/304  της  30.1/3.2.1989  απόφασης  του  Υπουργού
ΠΕΧΩΔΕ «Κτιριοδομικός Κανονισμός» (Δ’ 59), όπως ισχύει, 

ε. οι διατάξεις του π.δ. 41/2018 «Κανονισμός πυροπροστασίας των κτιρίων» (Α’ 80),
όπως ισχύουν,

στ.  οι  διατάξεις του π.δ.  16/1996 «Ελάχιστες προδιαγραφές ασφάλειας και υγείας
στους χώρους εργασίας σε συμμόρφωση με την οδηγία 89/654/ΕΟΚ» (Α’ 10), 

ζ.  οι  διατάξεις  της  υπ’  αρ.  52907/2009  απόφασης  του  Υπουργού  ΠΕΚΑ  «Ειδικές
ρυθμίσεις για την εξυπηρέτηση ατόμων με αναπηρία σε κοινόχρηστους χώρους των
οικισμών που προορίζονται για την κυκλοφορία πεζών» (Β’ 2621),

η.  οι  διατάξεις  της  υπό  στοιχεία  ΥΠΕΝ/ΔΕΣΕΔΠ/  65826/699  απόφασης  του
Υφυπουργού  ΠΕΝ  «Τεχνικές  οδηγίες  προσαρμογής  υφιστάμενων  κτιρίων  και
υποδομών για την προσβασιμότητα αυτών σε άτομα με αναπηρία και εμποδιζόμενα
άτομα σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία» (Β’ 2998/2020),

θ.  για  θέματα  που  δε  ρυθμίζονται  από  τους  ελληνικούς  κανονισμούς  και
προδιαγραφές θα χρησιμοποιείται το ISO 21542 «Building construction - Accessibility
and usability of the built environment», όπως ισχύει, ο «ADA Standards for accessible
design» ή/και άλλοι σχετικοί και αναγνωρισμένοι ευρωπαϊκοί και διεθνείς κανονισμοί
και πρότυπα.

Υ.Α. ΥΠΕΝ/ΔΕΣΕΔΠ/65826/699/2020 (ΦΕΚ 2998/Β` 20.7.2020) με τίτλο:

«Τεχνικές  οδηγίες  προσαρμογής  υφιστάμενων  κτιρίων  και  υποδομών  για  την
προσβασιμότητα αυτών σε άτομα με αναπηρία και εμποδιζόμενα άτομα σύμφωνα
με την ισχύουσα νομοθεσία»

Η  παραπάνω  διάταξη  συστήνει  συγκεκριμένες  τεχνικές  οδηγίες,  (οι  περισσότερες
ταυτόσημες με τις  τεχνικές οδηγίες σχεδιασμού του ΥΠΕΝ – πρώην ΥΠΕΧΩΔΕ) στη
λογική  του  Καθολικού  Σχεδιασμού.  Μεταξύ  άλλων,  οι  τεχνικές  οδηγίες
περιλαμβάνουν:

-Προσβάσιμες Διαδρομές
-Προσβάσιμες Είσοδοι
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-Κάλυψη Υψομετρικών διαφορών (ράμπες, αναβατόρια, ανελκυστήρες, κλίμακες) και 
προτάσεις για επιλογή βέλτιστης λύσης
-Προσβάσιμοι Χώροι Υγιεινής
-Κατάλληλη Σήμανση
-Κατάλληλα Υλικά Επιφανειών

Ν. 4067/2012 (ΦΕΚ 79/Α` 9.4.2012) [άρθρο 26] με τίτλο:

«Νέος Οικοδομικός Κανονισμός»

Στο άρθρο 26 της συγκεκριμένης εφημερίδας με τίτλο «Ειδικές ρυθμίσεις για την 
εξυπηρέτηση ατόμων με αναπηρία ή εμποδιζόμενων ατόμων» αναφέρεται μεταξύ 
άλλων πως:

-Πρέπει  να  εξασφαλίζεται  η  οριζόντια  και  κατακόρυφη  αυτόνομη  και  ασφαλής
προσπέλαση από  άτομα  με  αναπηρία  ή  εμποδιζόμενα  άτομα  και  η  εξυπηρέτηση
αυτών σε όλους τους εξωτερικούς και εσωτερικούς χώρους των κτιρίων σύμφωνα με
τις  Οδηγίες  Σχεδιασμού  του  Υπουργείου  Περιβάλλοντος,  Ενέργειας  και  Κλιματικής
Αλλαγής «Σχεδιάζοντας για Όλους»,  όπως αυτές τροποποιούνται  και  ισχύουν κάθε
φορά 

-Πρέπει να υπάρχουν  προσβάσιμοι χώροι υγιεινής σε ποσοστό 5% των συνολικών
χώρων  υγιεινής  για  χρήση  κοινού  ή  σε  κάθε  περίπτωση  τουλάχιστον  ένας  ανά
συγκρότημα χώρων υγιεινής, ο οποίος μπορεί να έχει μικτή χρήση (ανδρών/γυναικών 
-Πρέπει να υπάρχουν προσβάσιμες θέσεις στάθμευσης σε ποσοστό 5% του συνόλου
ή  τουλάχιστον  ένας  θα  διαμορφώνεται  κατάλληλα  για  χρήση  αναπηρικών
αυτοκινήτων

-Στα  υφιστάμενα  πριν  από  την  ισχύ  του  παρόντος  νόμου  κτίρια  που  στεγάζονται
υπηρεσίες του Δημοσίου (…) επιβάλλεται να γίνουν οι απαραίτητες διαμορφώσεις,
ώστε οι λειτουργικοί χώροι τους να είναι προσπελάσιμοι από άτομα με αναπηρία ή
εμποδιζόμενα  άτομα.  Οι  διαμορφώσεις  που  αναφέρονται  στην  παράγραφο  αυτή
γίνονται  σύμφωνα  με  τις  Οδηγίες  Σχεδιασμού  του  Υπουργείου  Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, και  θα πρέπει να ολοκληρωθούν μέχρι το 2020,
με την προϋπόθεση ότι δεν θίγεται ο φέρων οργανισμός του κτιρίου, άλλως τα κτίρια
θα θεωρούνται αυθαίρετα.

-Ειδικά  για  την  περίπτωση  των  υφιστάμενων  κτιρίων που  μνημονεύονται  στην
παρούσα  παράγραφο  επιτρέπεται  κατ’  εξαίρεση  η  πρόβλεψη  ανελκυστήρα  με  τις
ελάχιστες  εσωτερικές  διαστάσεις  θαλάμου  που  προβλέπει  το  πρότυπο  ΕΛΟΤ−ΕΝ
81−70 «Κανόνες ασφάλειας για την κατασκευή και την εγκατάσταση ανελκυστήρων –
Ειδικές εφαρμογές για ανελκυστήρες επιβατών και αγαθών – Μέρος 70: Προσιτότητα
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σε ανελκυστήρες ατόμων περιλαμβανομένων και ατόμων με ειδικές ανάγκες» για ένα
χρήστη  αναπηρικού  αμαξιδίου  και  ενός  τουλάχιστον  προσβάσιμου  σε  άτομα  με
αναπηρία ή εμποδιζόμενα άτομα χώρου υγιεινής με κοινή χρήση ανδρών/γυναικών.

Εγκ. 9/2012 (ΦΕΚ /-- 13.6.2012) με τίτλο:

«Διευκρινήσεις για την υποβολή μελέτης προσβασιμότητας για ΑμεΑ – η οποία 
απαιτείται να εμπεριέχεται στις μελέτες που θα υποβάλλονται κατά την εφαρμογή 
του Νέου Οικοδομικού Κανονισμού Ν. 4067/2012»

Πρόκειται για την παλαιότερη «έκδοση» της Υ.Α. οικ. ΥΠΕΝ/ΔΜΕΑΑΠ/99709/796/2021
(ΦΕΚ 5045/Β` 1.11.2021). Είναι μία συνοπτικότερη παρουσίαση του πώς πρέπει να
γίνει η μελέτη προσβασιμότητας, και τι πρέπει να περιλαμβάνει η αντίστοιχη τεχνική
έκθεση.

Στην  ανωτέρω  εθνική  νομοθεσία  προσδιορίζεται  ο  τρόπος  μελέτης  της
προσβασιμότητας ενός κτιριακού έργου,  εγκατεστημένου ή προς κατασκευή.  Θα
πρέπει να υπάρχει τεχνική έκθεση που να περιλαμβάνει: 

-Τεχνικές οδηγίες και πρότυπα που ακολουθούνται
-Αναφορά στα μέτρα που θα ληφθούν
-Προβλεπόμενες εξυπηρετήσεις και προβλεπόμενες προσβάσιμες διαδρομές
-Τρόπος διασφάλισης διαφυγής ΑμεΑ ή/και εμποδιζόμενων ατόμων
-Γενικά σχέδια αρχιτεκτονικής φύσης

Για να συνταχθεί αυτή η τεχνική έκθεση πρέπει να λαμβάνονται υπ’ όψιν οι σχετικές
υπάρχουσες διατάξεις, οι Οδηγίες Σχεδιασμού του ΥΠΕΧΩΔΕ, και όπου χρειάζεται, οι
οδηγίες σχεδιασμού διεθνώς αναγνωρισμένων φορέων (όπως ISO ή ADA).

1.2 Αξιολόγηση Προσβασιμότητας
Αναζητώντας μεθόδους μέτρησης της προσβασιμότητας (απόλυτης ή και σχετικής), 
πραγματοποιήθηκε βιβλιογραφική ανασκόπηση, και εντοπίστηκαν οι ακόλουθες 
μελέτες ως οι πιο συναφείς.

Η  προσβασιμότητα  ενός  χώρου  (χωρική  ή  περιβαλλοντική  προσβασιμότητα)
εξετάζεται σε παλαιότερες μελέτες στη βιβλιογραφία υπό ένα γενικό πλαίσιο, που
εξυπηρετεί όλες τις περιπτώσεις. Το γεγονός αυτό φαίνεται να προκύπτει από το ότι η
προσβασιμότητα  είναι  ένα  γενικό  χαρακτηριστικό  της  γεωγραφίας  και  της
μορφολογίας ενός χώρου, είτε πρόκειται για μια μικρή περιοχή (όπως τα στοιχεία
ενός κτιρίου), είτε πρόκειται για ένα ευρύτερο περιβάλλον (όπως τα στοιχεία ενός
δήμου ή πόλης). Γι’ αυτό και η προσβασιμότητα αποτελεί αντικείμενο ενδιαφέροντος
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από συστήματα μεταφορών μέχρι και τον σχεδιασμό κτιρίων και δωματίων (Church
& Marston, 2003). Υπό αυτή τη σκοπιά η προσβασιμότητα (ως προς τη μελέτη και
κυριότερα  ως  προς  τη  μέτρησή  της)  ορίζεται  από  τη  χωρική  κατανομή  πιθανών
προορισμών,  την  ευκολία  με  την οποία  φτάνει  κάποιο  άτομο στους  προορισμούς
αυτούς  και  τη  σημαντικότητα,  ποιότητα  ή  ενδιαφέρον  που  παρουσιάζουν  οι
δραστηριότητες  που  βρίσκονται  εκεί  (Handy &  Niemeier,  1997).  Ουσιαστικά,  η
προσβασιμότητα  μετράται,  υπολογίζοντας  πόσο  προσιτή  είναι  μια  δραστηριότητα
από μία αρχική θέση, προς έναν ή περισσότερους προορισμούς, με δεδομένο μέσο
μεταφοράς και δεδομένο χρήστη, για κάποιο χρόνο, απόσταση ή/και κόστος (Church
& Marston, 2003).

Στη σύνοψη που ακολουθεί θα χρησιμοποιηθούν τα εξής σύμβολα και δείκτες: 

 Aikl είναι η προσβασιμότητα ενός ατόμου, 

 στην αρχική θέση (i) 

 σε σχέση με τη δραστηριότητα (k) 

 και μέσο μεταφοράς (l), 

 Ojk είναι το πλήθος των ευκαιριών για τη δραστηριότητα (k) στη θέση (j),

 dijl είναι  η  απόσταση,  χρόνος  ή  άλλη  μετρική  που  χρησιμοποιείται  για  να
χωρίσει  την  αρχική  θέση  (i)  με  τον  προορισμό  (j)  για  άτομο  με  μέσο
μεταφοράς (l) και 

 skl είναι  η  μέγιστη  απόσταση  ή  ακτίνα  εντός  της  οποίας  θεωρούνται
προσβάσιμες οι δραστηριότητες μας. 

 Mikl {j :  dijl <  skl} είναι η περιοχή που περιλαμβάνει όλες τις δραστηριότητες
που μελετώνται ως προς την προσβασιμότητα τους.

Διακρίνονται  οι  εξής  κυριότεροι  τρόποι  μέτρησης  προσβασιμότητας  από  τη
βιβλιογραφία:

 Μέτρηση Προορισμών εντός Μεγίστου

Η  προσβασιμότητα  μιας  δραστηριότητας  (k),  για  άτομο  στη  θέση  (i),  που
χρησιμοποιεί μέσο (l), είναι

Aikl= ∑
j∈ M ikl

O jk
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Πρόκειται για ένα απλό άθροισμα όλων των προορισμών στους οποίους εντοπίζεται η
επιθυμητή  δραστηριότητα,  εντός  μιας  μέγιστης  απόστασης  ή  χρόνου  ή  κόστους
μεταφοράς. Όσο μεγαλύτερο είναι το άθροισμα, τόσο καλύτερη η προσβασιμότητα.

 Συνολική Απόσταση

Ενώ  η  παραπάνω  μέθοδος  μετράει  τους  προορισμούς  εντός  ενός  ορίου,  δεν
υπολογίζει την απόσταση κάθε προορισμού από την αρχική θέση. Ο  Ingram (1971)
προτείνει το άθροισμα των αποστάσεων κάθε προορισμού (j) από την αρχική θέση (i):

Aikl= ∑
j∈ M ikl

d ijl∗O jk

Σε  αυτή  την  περίπτωση,  όσο  μικρότερο  το  άθροισμα,  τόσο  πιο  προσβάσιμη  η
δραστηριότητα (k) ,αφού οι προορισμοί (j) βρίσκονται πιο “κοντά” στην αρχική θέση
(i).

 Κοντινότερη Δραστηριότητα

Ειδικά σε περιπτώσεις εκτάκτου ανάγκης, η προσβασιμότητα εξαρτάται πλήρως από
το  πόσο  κοντά  είναι  η  αναζητούμενη  δραστηριότητα  (π.χ.  νοσοκομεία).  Αυτή  η
συνθήκη προηγείται οποιασδήποτε άλλης προτίμησης και έχει την απλή μορφή:

Aikl=d ijl

 Ελκυστικότητα Προορισμού

Συχνά,  προστίθενται  υποκειμενικά  κριτήρια  στην  επιλογή  ενός  προορισμού.
Υπεισέρχεται, δηλαδή, η έννοια της ελκυστικότητας του προορισμού ή η ευκολία μιας
διαδρομής που οδηγεί σε έναν προορισμό, χωρίς αυτό να σημαίνει πως χάνεται η
επιρροή του κόπου (απόσταση, χρόνος ή/και κόστος).

Aikl= ∑
j∈ M ikl

d ijl
−bl∗O jk

Όπου bl είναι ο ανασταλτικός παράγοντας (inhibitor factor), μία εμπειρική σταθερά
που αντιπροσωπεύει την ανασταλτική επίδραση του κόπου (απόσταση, χρόνος ή/και
κόστος)  που καταβάλλεται  για να εκτελεσθεί  η διαδρομή με μεταφορικό μέσο (l).
Εισήχθηκε από τους Pooler (1995),  Hanson (1995),  Marston - Golledge  & Costanzo
(1997).

 Σύμφωνα με Πιθανότητες

Σε  αυτή την περίπτωση δίνονται  πιθανότητες «επίσκεψης» κάθε προορισμού που
φιλοξενεί δραστηριότητα, αφού θεωρείται απίθανο κάθε άτομο να επισκέπτεται όλες
τις δραστηριότητες το ίδιο. Έχουμε:
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Aikl= ∑
j∈ M ikl

d ijl∗ pijkl όπου pijkl=
d ijl

−bl∗O jk

∑
y∈ M ikl

d iyl
− bl∗O yk

με  την  πιθανότητα  επίσκεψης  ενός  προορισμού  να  εκτιμάται  ως  το  πηλίκο  της
δυνητικής προσβασιμότητας (accessibility potential) του προορισμού αυτού, προς το
άθροισμα  όλων  των  πιθανών  προορισμών  από  τη  θέση  (i).  Σαφώς  οι  παραπάνω
σχέσεις θα πληρούν την προϋπόθεση

∑
j∈ M ikl

pijkl=1

 Μέτρηση προσβασιμότητας για ποικίλες δραστηριότητες

Μέχρι τώρα, όλες οι παραπάνω προσεγγίσεις, θεωρούν ως δεδομένο πως το άτομο
ενδιαφέρεται για μία και μόνο δραστηριότητα (k).  Έτσι, αναπτύχθηκε μία μέθοδος
μέτρησης  προσβασιμότητας,  που λαμβάνει  υπ’  όψιν  την ποικιλία δραστηριοτήτων
που στην πραγματικότητα μπορεί να ενδιαφέρουν ένα άτομο. Έχουμε:

Ail=∑
k

f ikl∑
j

d ijl
−bl ∗O jk

όπου  (fikl)  είναι  η  συχνότητα  (ή  βαρύτητα  ή  σημαντικότητα)  των  διαδρομών  (π.χ.
διαδρομές  ανά βδομάδα)  για  άτομο με  μέσο (l) που  βρίσκεται  στη θέση  (i)  και
ενδιαφέρεται για τη δραστηριότητα (k).

Οι Church και Marston (2003) αναλύουν την έννοια της σχετικής προσβασιμότητας,
αναδεικνύοντάς τη με ένα απλό παράδειγμα στο πανεπιστήμιο της Καλιφόρνια στη
Σάντα Μπάρμπαρα.  Στο συγκεκριμένο παράδειγμα επιλέγεται  μία απλή μετάβαση
ανάμεσα  σε  δύο  σημεία,  η  οποία  μπορεί  να  εκτελεσθεί  μέσω  τεσσάρων
εναλλακτικών διαδρομών Α, Β, Γ και Δ που έχουν μήκη 200, 275, 435 και 610 μέτρα
αντίστοιχα.  Παρατηρούν  πως  οι  2  πρώτες  διαδρομές  Α  και  Β  είναι  αδύνατο  να
προσπελασθούν από άτομα σε αναπηρικό αμαξίδιο (λόγω απότομης κλίσης ή κακής
ποιότητας δαπέδου) ενώ η διαδρομή Γ κρίνεται κάπως επικίνδυνη, λόγω έλλειψης
νησίδων  και  κατάλληλων  διαβάσεων.  Έτσι  καταλήγουν  πως  άτομα  σε  αναπηρικό
αμαξίδιο θα πρέπει να μεταβούν μέσω της μακρύτερης διαδρομής Δ και ορίζουν τη
σχετική προσβασιμότητα ως ένα απλό πηλίκο της διαδρομής (Δ) που θα εκτελέσει
το υποκείμενο που μελετάται, προς τη διαδρομή (Α) που εκτελούν οι περισσότεροι
(πλήρως κινητικοί) άνθρωποι :

RAΑΔ=
d Δ

d Α

=610
200

=3.05
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Στο  συγκεκριμένο  παράδειγμα,  δηλαδή,  τα  άτομα  σε  αμαξίδιο  εκτελούσαν  μία
διαδρομή 3.05 φορές μεγαλύτερη από όλα τα άλλα άτομα.  Σημειώνουν,  επίσης,
πως  κατά τη  μελέτη με απόλυτα μέτρα (κανονισμοί  και  οδηγίες)  κάτι  τέτοιο  δεν
δημιουργεί  πρόβλημα,  αφού υπάρχει  μία  τουλάχιστον προσβάσιμη διαδρομή για
όλους τους χρήστες.

Οι  Sakkas &  Perez (2006) προτείνουν μία αναλυτική μεθοδολογία εφαρμογής των
παραπάνω ιδεών για τη μέτρηση της χωρικής προσβασιμότητας κτιρίων. Σύμφωνα με
τη μεθοδολογία αυτή, για την αξιολόγηση της σχετικής προσβασιμότητας ενός κτιρίου
χρειάζεται:

 Να  ορίσουμε  τις  υπηρεσίες  του  κτιρίου  προς  μελέτη  σε  ομάδες  (π.χ.
εκπαιδευτικές,  διοικητικές,  υγιεινής,  σίτισης  κ.α.)  και  να  προσδώσουμε
βαρύτητα σε αυτές τις υπηρεσίες ανάλογα με το χρήστη (σε ένα εκπαιδευτικό
ίδρυμα  οι  εκπαιδευτικές  υπηρεσίες  έχουν  μεγαλύτερη  βαρύτητα  για  τους
μαθητές απ’ ότι οι υπηρεσίες σίτισης, ενώ για συγκεκριμένους εργαζόμενους
οι  διοικητικές  υπηρεσίες  μπορεί  να  έχουν  προτεραιότητα).  Προφανώς  οι
ποσοστιαίες βαρύτητες των υπηρεσιών του κτιρίου θα πρέπει να αθροίζονται
στο 100%.

 Να  προσδιορίσουμε  όλα  τα  διαφορετικά  μονοπάτια  που  συνδέουν  τις
παραπάνω  υπηρεσίες,  δίνοντας  έμφαση  στις  εναλλακτικές  διαδρομές,
δεδομένου  πως  δε  μπορούν  να  χρησιμοποιηθούν  όλα  τα  μονοπάτια  από
όλους τους ανθρώπους.

 Να προσδιορίσουμε το περιβάλλον του κτιρίου (δηλαδή μέχρι πού φτάνει η
μελέτη  μας)  που  συνήθως  είναι  το  άμεσο  περιβάλλον  του  κτιρίου  και  οι
κοντινότερες στάσεις μέσων μεταφοράς ή χώροι στάθμευσης.

 Να επιλέξουμε ένα  «είδος πολίτη» (citizen type) για τον οποίο κάνουμε τη
μελέτη  (ως  αντιστοιχία  με  το  μέσο  μεταφοράς),  πάντα  σε  σχέση  με  τον
«πολίτη αναφοράς» (reference citizen).

 Να  χρησιμοποιηθεί  η  εξίσωση  μέτρησης  προσβασιμότητας  για  ποικίλες
δραστηριότητες, με κατάλληλες προσαρμογές ώστε να συμπεριλαμβάνεται το
πλήθος των εναλλακτικών διαδρομών (t) και η ποιότητα μονοπατιού (q).

RAlb
=∑

k

gk ∑
t ,ka∈ k

f ka t
∗qlb

∗(d tlb

d tl0
)
−c lb

όπου  g είναι  η  βαρύτητα  των  υπηρεσιών, f είναι  η  βαρύτητα  του  κάθε
συγκεκριμένου  εναλλακτικού  μονοπατιού,  qlb είναι  η  ποιότητα  του
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μονοπατιού για το χρήστη που μελετάται, dtlb είναι το μήκος μονοπατιού που
ακολουθά  ο  χρήστης  που  μελετάται,  dtl0 είναι  το  μήκος  μονοπατιού  που
ακολουθά  ο  χρήστης  αναφοράς  και  clb είναι  ο  ανασταλτικός  παράγοντας
(decaying factor). Συγκεκριμένα, ο σκοπός του εκθέτη c είναι να παρουσιάζει
μία σχέση μείωσης της προσβασιμότητας ανάλογη της αύξησης του μήκους
μιας διαδρομής. Συνήθως προσδίδεται τιμή  c = -1 θεωρώντας, πως όταν το
μήκος διπλασιάζεται, η προσβασιμότητα υποδιπλασιάζεται.

Η έρευνα των Gamache et al., εντούτοις,  με τίτλο «DEVELOPMENT OF A MEASURE
OF ACCESSIBILITY TO URBAN INFRASTRUCTURES:  A CONTENT VALIDITY STUDY»
αφορά  την  ανάπτυξη  και  επικύρωση  των  περιεχομένων  της  Μέτρησης
Προσβασιμότητας  Αστικών  Υποδομών  για  Ενήλικες  με  Σωματικές  Αναπηρίες
(MAUAP), που χρησιμοποιούν βοηθητικές τεχνολογίες (π.χ. σκούτερ) ή όχι. Πρόκειται
για  μία  εκτεταμένη  έρευνα  της  βιβλιογραφίας,  πολλών  διεθνών  και  εθνικών
προτύπων,  που  αποσκοπεί  στη  δημιουργία  ενός  συνδυαστικού  και  περιεκτικού
μοντέλου ελέγχου και  μέτρησης της προσβασιμότητας εσωτερικών και  εξωτερικών
αστικών χώρων. Διαφοροποιείται από τη διχοτόμηση των περισσότερων προτύπων
(τύπου checklist “ναι-όχι”), προσδίδοντας στο νέο checklist τετρασκελή βαθμολογία.
Π.χ. Η προσβασιμότητα μίας θέσης στάθμευσης, δε βαθμολογείται ως «προσβάσιμη –
μη προσβάσιμη» αλλά σε μία κλίμακα από το 1 έως το 4. Μετά τη δημιουργία του
νέου,  περιεκτικού  checklist,  τα  περιεχόμενα  του  επικυρώνονται,  με  τη  συμβολή
πλήθους  ειδικών  στο  θέμα  της  προσβασιμότητας  (μηχανολόγοι  μηχανικοί,
θεραπευτές,  ψυχολόγοι,  κοινωνιολόγοι  κ.α.),  ως προς  το ποιόν  τους  και  το εύρος
περιπτώσεων που καλύπτουν.

Οι  Grengs et al.  στην έρευνα τους με τίτλο «Standardized Metrics for Accessibility:
Establishing a Federal  Policy-Relevant Knowledge Base» αναλύουν μεθόδους,  που
μπορούν διάφοροι Οργανισμοί Σχεδιασμού Πόλεων των Η.Π.Α. (MPO – Metropolitan
Planning Organizations)  να  υιοθετήσουν,  ώστε  να  υπάρξει  μια  ομοιογένεια  στα
δεδομένα  που  κατέχουν  και  παρέχουν,  με  απώτερο  σκοπό  την  αποδοτικότερη
διαχείριση πόρων. Ασχολείται, δηλαδή, με την προσβασιμότητα προορισμών πολιτών
και προτείνει τυποποιημένους τρόπους συλλογής και οργάνωσης δεδομένων, ώστε
να χρησιμοποιούνται  από όλους  τους  MPO.  Αρχικά εξετάζει  πως οργανώνουν  και
κατηγοριοποιούν  τα  δεδομένα  τους  διάφοροι  MPO,  και  προτείνει  τη
κατηγοριοποίηση  και  συλλογή  των  δεδομένων  με  κριτήρια  όπως:  1)σκοπός
μετακίνησης, 2)μέσο μετακίνησης, 3)χρόνοι μετάβασης, χρήσης διαφορετικών μέσων,
χρόνοι  αναμονής,  χρόνοι  παραμονής,  χρόνοι  εισόδου-εξόδου.  Η  μεθοδολογία
παρουσιάστηκε σε εμπειρογνώμονες που παρείχαν ανάδραση, καταλήγοντας πως μία
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κρατική  τυποποίηση  μέτρησης  της  προσβασιμότητας  σε  επίπεδο  πόλης,  παρέχει
πολλά περισσότερα πλεονεκτήματα παρά μειονεκτήματα.

Οι Jeamwatthanachai et al. (2019) στην έρευνα τους με τίτλο «Building rating system:
An Instrument for Building Accessibility Measurement for Better Indoor Navigation
by  Blind  People» προτείνουν  έναν  νέο  τρόπο  αξιολόγησης  της  προσβασιμότητας
κτιρίων «από κάτω προς τα πάνω» (Bottom-up design). Ορίζουν τρία επίπεδα για τα
κτίρια: α) Συνολικό Κτίριο, β) Όροφος Κτιρίου, γ) Χώρος Ορόφου. Σκοπός είναι να γίνει
αξιολόγηση  του  κατώτερου  επιπέδου  (δηλαδή  Χώρος  Ορόφου),  καθώς  και  να
επιτευχθεί  σταδιακά αξιολόγηση μέχρι  το ανώτερο επίπεδο.  Βαθμολογώντας κάθε
στοιχείο  του  κατώτερου  επιπέδου  σε  μια  τετρασκελή  κλίμακα,  προκύπτει
συνδυαστικά  η  βαθμολογία  του  ανώτερου  επιπέδου.  Για  παράδειγμα,  αν  ένας
όροφος (στο μεσαίο επίπεδο της αξιολογικής κλίμακας) αποτελείται από 8 χώρους
(στο  κάτω  επίπεδο  της  αξιολογικής  κλίμακας),  οι  οποίοι  χώροι  έχουν  στην
πλειονότητα τους βαθμολογία ΑΑ (Ν – Α – ΑΑ – ΑΑΑ είναι η τετρασκελής κλίμακα)
τότε και ο όροφος παίρνει βαθμολογία ΑΑ. 

Οι Wu et al., ωστόσο,  στην έρευνα τους με τίτλο «The use of a multi-attribute tool
for evaluating accessibility in buildings: the AHP approach» ανέπτυξαν ένα ποσοτικό
μοντέλο  εκτίμησης  της  προσβασιμότητας  κτιρίων,  με  χρήση  της  αναλυτικής
ιεραρχικής μεθόδου (Analytical Hierarchy Process – AHP), ώστε να ορίσουν πολλαπλά
χαρακτηριστικά  (multi-attributes)  και  να  δομήσουν  μία  ιεραρχία  κριτηρίων
προσβασιμότητας των φυσικών χαρακτηριστικών των κτιρίων.

1.3 Προσβασιμότητα Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων
Υπάρχει, εδώ και πολλά χρόνια, αύξηση των Ατόμων με Αναπηρία στα ΑΕΙ και ΤΕΙ της
Ελλάδας. Πολύ πρόσφατα είδαμε τον Λευτέρη Ζυγούρα, τον πρώτο τυφλό απόφοιτο
της  Σχολής  Πολιτικών  Επιστημών  του ΑΠΘ (iEfimerida,  2021).  Το  φαινόμενο  αυτό
αφορά  τις  προσαρμογές  της  ελληνικής  νομοθεσίας  των  τελευταίων  δεκαετιών,  οι
οποίες ακολουθούν το πνεύμα των αντίστοιχων παγκόσμιων και διεθνών συμβάσεων
για τα ΑμεΑ, καθώς και τις ίδιες διεκδικήσεις των ΑμεΑ. Το αυξημένο ενδιαφέρον,
λοιπόν,  των  ΑμεΑ  για  συμμετοχή  στην  τριτοβάθμια  εκπαίδευση  και  αποφοίτηση,
όπως  και  οι  επιπλέον  δυνατότητες  για  κάτι  τέτοιο,  σε  σχέση  με  το  παρελθόν,
δημιουργούν προϋποθέσεις πρόσβασής τους στα πανεπιστήμια. Συνεπώς, αυξάνεται
συνεχώς η ανάγκη για φιλόξενες υποδομές και  υποστηρικτικές  υπηρεσίες που θα
κάνουν την ακαδημαϊκή συμμετοχή τους ίση, ασφαλή και άνετη.

Σε  ένα  άρθρο  της  εφημερίδας  «Η  Καθημερινή»  από  τις  22.01.2006  με  τίτλο
«Απροσπέλαστα ΑΕΙ σε ανάπηρους φοιτητές», διαβάζουμε:
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«Τι και αν περίπου ο ένας στους δέκα (8% - 10%) κάτοικους αυτής της χώρας είναι
άτομο με ειδικές ανάγκες (ΑμεΑ)[...].  Γιατί δεν είναι σίγουρο ότι σε όλες αυτές τις
κτιριακές εγκαταστάσεις υπάρχει η ανάλογη εργονομική πρόβλεψη ή ότι η διαδρομή
ως εκεί την καθιστά προσβάσιμη.[…] Κατά τ' άλλα, υποκλινόμαστε στις συνταγματικές
επιταγές  περί  ισότητας  των  πολιτών,  εναρμονιζόμαστε  με  το  Ευρωπαϊκό  Δίκαιο
προϋπογράφουμε  Διεθνείς  Συμβάσεις  και  είμαστε  μεταξύ  των  29  χωρών  που
κύρωσαν  τη  Συμφωνία  της  Μπολώνια  για  την  αναβάθμιση  και  τη  σύγκλιση  των
ανώτατων  εκπαιδευτικών  συστημάτων,  με  τη  δέσμευση  -μεταξύ  άλλων-  να
απαλείψουμε τα εμπόδια στην προσβασιμότητα στη γνώση και  να υποστηρίξουμε
τους  φοιτητές  να  πετύχουν  τους  εκπαιδευτικούς  και  μορφωτικούς  στόχους  τους.
Όμως,  “ο βαθμός προσβασιμότητας που μπορεί  να επιτευχθεί είναι εκείνος που
χαρακτηρίζει  το  βαθμό  του  αποκλεισμού,  επομένως,  το  βαθμό  πολιτισμού  της
χώρας  μας”,  έχει  αναφέρει  σε  δεδομένη  ευκαιρία  ο  Μηχ/γος  -  Ηλεκ/γος  ΕΜΠ κ.
Σπύρος Σταυριανόπουλος,  πρόεδρος της Εθνικής Ομοσπονδίας Κινητικά Ανάπηρων.
[...]Όπως ανέφερε στην «Κ» ο πρόεδρος του Ελληνικού Παραρτήματος Euroscience δρ
Μιχάλης  Αρβανίτης  για  τα  ως  τώρα  αποτελέσματα,  “κατά  πλειονότητα  τα
πανεπιστημιακά  ιδρύματα  του  Νομού  Αττικής  είναι  απολύτως  απροσπέλαστα.
Ακόμη και τα πιο νέα κτίρια, όπως του Ζωγράφου και του Πειραιά, αντιμετωπίζουν
σοβαρά προβλήματα προσβασιμότητας.  Διαπιστώσαμε επίσης σε πολλά από αυτά
την εικόνα μιας  ψευδοπροσβασιμότητας.  Δηλαδή, στους εξωτερικούς χώρους των
σχολών μπορεί να υπάρχουν βοηθητικά μέσα, όμως στους εσωτερικούς χώρους η
προσβασιμότητα  είναι  μηδενική”.  Η  ψευδοπροσβασιμότητα είναι  ένα  φαινόμενο
που εντοπίστηκε σε ιδιαίτερα μεγάλο αριθμό σχολών. «Πρόκειται για σχολές που
από τυπική υποχρέωση αποφασίζουν να βάλουν μια ράμπα είτε κάποια πινακίδα
προσβασιμότητας, ενώ στην πραγματικότητα κρύβουν πίσω από αυτά ένα κτίριο
εχθρικό απέναντι στα ΑμεΑ. Υπάρχουν κτίρια που είχαν εξωτερικά ράμπες, αλλά η
κλίση  τους  ήταν  για  ορειβάτες  και  όχι  για  ΑμεΑ».[…]  Ειδικές  εγκαταστάσεις  και
τουαλέτες  διαθέτουν  τα  πλέον  καινούργια  κτίρια.  Στις  περισσότερες  σχολές  οι
ανελκυστήρες είναι απροσπέλαστοι - είτε είναι στενοί για τα αναπηρικά καροτσάκια
είτε τα κουμπιά βρίσκονται υψηλά για να τα φθάσουν. Άλλοι πάλι ανελκυστήρες, που
είναι προσπελάσιμοι, δεν οδηγούν σε όλα τα σημεία της σχολής.»

Το  άρθρο  από  το  οποίο  αντλούμε  τα  παραπάνω  αποσπάσματα,  αναφέρεται  στο
πλαίσιο  του  προγράμματος  «Προσβασιμότητα  στη  Γνώση»,  για  την  έρευνα
προβλημάτων προσβασιμότητας των ΑμεΑ στα ελληνικά ΑΕΙ  που διεξήχθη από το
Ελληνικό Παράρτημα της Euroscience. 
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«Αυτό το πρόγραµµα είχε αρχικό σκοπό να αξιολογηθούν τα κτίρια και οι βοηθητικοί
χώροι των κτιρίων που στεγάζουν τα ΑΕΙ, κυρίως ως προς την προσβασιµότητα που
επιτρέπει  η  αρχιτεκτονική τους.  Η έρευνα επεκτάθηκε και  στις  διευκολύνσεις  που
προσφέρουν  σε  ΑµεΑ  οι  πανεπιστηµιακές  αλλά  και  γενικά  οι  ακαδηµαϊκές
βιβλιοθήκες. Τα αποτελέσµατα της έρευνας ήταν αποθαρρυντικά επειδή έδειξαν ότι
τα ακαδηµαϊκά ιδρύµατα της Αττικής παρουσιάζουν ιδιαίτερα προβλήµατα σε θέµατα
προσβασιµότητας,  τόσο  στον  αρχιτεκτονικό  τους  σχεδιασµό  όσο  και  στις
διευκολύνσεις των βιβλιοθηκών τους» (Γκουβατζή, 2011)

Στο  εξωτερικό,  το  κομμάτι  της  προσβασιμότητας  γενικότερα,  αλλά  και  της
προσβασιμότητας  των  πανεπιστημίων  ειδικότερα,  αναδεικνύεται  από  αρκετά
παλιότερα. Το 1976 στις ΗΠΑ –14 χρόνια πριν τεθεί σε ισχύ ο ADA και πολλά χρόνια
προτού δημιουργηθούν πολλά πρότυπα– κυκλοφορεί από τους  Cotler & DeGraff το
εγχειρίδιο με τίτλο «Architectural Design for the Disabled of College Campuses». Είναι
ένας πλήρης οδηγός, που παρέχει διαστάσεις, προτάσεις, υποδείξεις και ενδείξεις για
όλα τα στοιχεία που συναντά κανείς σε ένα πανεπιστήμιο, ώστε να γίνει προσβάσιμο
προς  ΑμεΑ.  Όσον  αφορά  τα  ελληνικά  πανεπιστήμια,  πολλά  έχουν  ήδη
δραστηριοποιηθεί  στο  θέμα  της  προσβασιμότητας,  ή  έχουν  ξεκινήσει  να
δραστηριοποιούνται.

Το Γεωπονικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, ξεκίνησε μελέτη ως προς την προσβασιμότητα
των  εγκαταστάσεών  του  πολύ  πρόσφατα.  Συγκεκριμένα  τον  Ιανουάριο  του  2020
συντάχθηκε  φάκελος  δημόσιας  σύμβασης  μελέτης  με  αντικείμενο  «Παροχή
Υπηρεσιών  για  την  Προσβασιμότητα  των  ΑμεΑ  στο  Γεωπονικό  Πανεπιστήμιο
Αθηνών»,  σύμφωνα με τις  οδηγίες  των νόμων και  τις  διατάξεις  που αναφέρονται
παραπάνω.  Σκοπός είναι: «Οι υποδομές του πανεπιστημίου να διαθέτουν ελεύθερη
και  απρόσκοπτη  πρόσβαση  στα  Άτομα  με  ειδικές  Ανάγκες  και  ιδιαιτέρως  να
εξασφαλίζεται  η  οριζόντια  και  κατακόρυφη  ασφαλής  προσπέλαση  από  άτομα  με
αναπηρία  ή  άλλα  εμποδιζόμενα  άτομα  και  η  εξυπηρέτηση  αυτών  σε  όλους  τους
εσωτερικούς  και  εξωτερικούς  χώρους  των  κτιρίων  σύμφωνα  με  τις  οδηγίες
σχεδιασμού του ΥΠΕΚΑ “Σχεδιάζοντας για όλους”.»

Ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  το ΕΚΠΑ,  το  οποίο  ίδρυσε  τη  Μονάδα
προσβασιμότητας με  απόφαση  της  Πανεπιστημιακής  Συγκλήτου  στις  23
Φεβρουαρίου του 2006. Αποστολή τους είναι  η επίτευξη στην πράξη της ισότιμης
πρόσβασης στις ακαδημαϊκές σπουδές των φοιτητών με διαφορετικές ικανότητες και
απαιτήσεις με στόχο την ικανοποίηση βασικών αναγκών των Φοιτητών με Αναπηρία
(ΦμεΑ)  που  μεταξύ  άλλων  είναι  η  πρόσβαση  στις  πανεπιστημιακές  κτιριακές
εγκαταστάσεις. Στη μονάδα αυτή περιλαμβάνονται:
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 Υπηρεσία Καταγραφής Αναγκών των ΦμεΑ
 Τμήμα Ηλεκτρονικής Προσβασιμότητας
 Τμήμα Προσβασιμότητας στο Δομημένο Χώρο
 Υπηρεσία Μεταφοράς 
 Υπηρεσία Ψυχολογικής Συμβουλευτικής για ΦμεΑ

Στον  τομέα  της  Προσβασιμότητας  στο  Δομημένο  Χώρο εξασφαλίζονται  οι
προδιαγραφές προσβασιμότητας στα υπό ανέγερση νέα κτίρια του ΕΚΠΑ και γίνονται
τροποποιήσεις στα υφιστάμενα κτίρια ώστε να καταστούν προσβάσιμα. Η μονάδα
προσβασιμότητας του ΕΚΠΑ φροντίζει για τη μεταφορά των φοιτητών με αναπηρία
(μέσω της  Υπηρεσίας Μεταφοράς) από και προς τη σχολή με τη χρήση δύο ειδικά
διαμορφωμένων  οχημάτων.  Το  κάθε  όχημα  για  να  είναι  λειτουργικό  είναι
εξοπλισμένο  με  ηλεκτρο-υδραυλικό  μηχανισμό  ανύψωσης  αμαξιδίου,  σύστημα
πρόσδεσης αμαξιδίου και ηλεκτρικό σκαλοπάτι. Προτεραιότητα σε αυτή την υπηρεσία
μεταφοράς έχουν τα άτομα με κινητική αναπηρία.

Σχετικά με το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης:

«Κατά την  χαρτογράφηση των προβλημάτων προσβασιμότητας  από τους  φοιτητές
που συγκρότησαν την άτυπη οµάδα “Ανάπηρη Πόλη” (2009) διαπιστώθηκε ότι παρά
το  γεγονός  πως  φοιτούν  ή  εργάζονται  πάνω  από  150  άτοµα  µε  αναπηρία,  αυτά
σπάνια εµφανίζονται στους χώρους της πανεπιστηµιούπολης ίσως επειδή σε 14 από
τις  30  σχολές  του  ΑΠΘ  η  πρόσβαση  µε  αµαξίδιο  είναι  απαγορευτική  και  στις
υπόλοιπες είναι εξαιρετικά δύσκολη. Κατεγράφησαν προβλήµατα προσβασιµότητας
όπως:  τα κτίρια και τα αµφιθέατρα ήταν προσβάσιµα µόνο από σκάλες, υπήρχε
έλλειψη  προσαρµοσµένων  χώρων  υγιεινής,  οι  ράµπες  αναπήρων  ήταν
αποκλεισµένες από σταθµευµένα αυτοκίνητα, τα παρκινγκ που προορίζονταν για
κινητικά αναπήρους ήταν κατειληµµένα και υπήρχαν κακοτεχνίες που ακύρωναν
µεγάλο µέρος των υποδοµών»(Γκουβατζή, 2011)

Στις 30/11/2021 δημοσιεύθηκε η Υπουργική Απόφαση 154781/Ζ1 με θέμα «Ορισμός
κριτηρίων,  δεικτών  ποιότητας  και  επιτευγμάτων  για  την  κατανομή  της  ετήσιας
τακτικής  επιχορήγησης  στα  Ανώτατα  Εκπαιδευτικά  Ιδρύματα».  Η  βελτίωση  της
προσβασιμότητας αποτελεί ένα από τα κριτήρια  χρηματοδότησης -  μοριοδότησης
των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Η αξιολόγηση γίνεται βάσει των δεικτών:

 Ε4.1 Δαπάνες για δράσεις στήριξης/έργα προσβασιμότητας των ΑΜΕΑ ως
προς τον Τακτικό Προϋπολογισμό:  Υπολογίζεται ως «Η ποσοστιαία αναλογία
των δαπανών για δράσεις  στήριξης/έργων προσβασιμότητας των ΑΜΕΑ ως
προς τον Τακτικό Προϋπολογισμό του Ιδρύματος. Υπολογίζεται από το πηλίκο
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του συνολικού ύψους των ετήσιων δαπανών του Ιδρύματος για τη βελτίωση
της προσβασιμότητας των ΑΜΕΑ ως προς το συνολικό ύψος του Τακτικού». 

 Ε4.2  Ποσοστό  Αιθουσών  προσβάσιμων  από  ΑΜΕΑ:  Υπολογίζεται  ως  «Το
ποσοστό των αιθουσών διδασκαλίας οι οποίες είναι προσβάσιμες από ΑΜΕΑ
ως  προς  το  σύνολο  των  αιθουσών  διδασκαλίας,  σε  επίπεδο  Ιδρύματος.
Υπολογίζεται από το πηλίκο των διαθέσιμων αιθουσών διδασκαλίας οι οποίες
είναι προσβάσιμες από ΑΜΕΑ ως προς το συνολικό αριθμό των διαθέσιμων
αιθουσών διδασκαλίας του Ιδρύματος». 

Πίνακας 1.1 Αξιολόγηση Προσβασιμότητας ΑΕΙ (Υ.Α. 154781/Ζ1)

Μετά την υποβολή, από κάθε ΑΕΙ, των ως άνω στοιχείων, η Εθνική Αρχή Ανώτατης
Εκπαίδευσης  αξιολογεί  τα  στοιχεία  αυτά  και  προβαίνει  σε  υπολογισμό  της
χρηματοδότησης κάθε Ιδρύματος, σύμφωνα με τη μεθοδολογία υπολογισμού κάθε
επιμέρους κριτηρίου που έχει οριστεί στην Υπουργική Απόφαση.
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2. ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΧΩΡΩΝ ΕΜΠ
Προκειμένου  να  συλλεχθούν  στοιχεία  για  την  υφιστάμενη  κατάσταση
προσβασιμότητας  των  χώρων  του  ΕΜΠ  συνολικά  και  της  Σχολής  Μηχανολόγων,
αναζητήθηκαν  αναφορές  και  στοιχεία  στις  μελέτες  ΜΟΔΙΠ,  έγινε  διερεύνηση  κι
αποτύπωση των  υφιστάμενων  παρεμβάσεων προσβασιμότητας  στους  χώρους  του
ΕΜΠ,  ενώ  αναζητήθηκαν  και  στατιστικά  στοιχεία  για  φοιτητές  με  κινητικά
προβλήματα στις σχολές του ΕΜΠ. Παράλληλα έγιναν συνεντεύξεις με στελέχη του
ΕΜΠ  που  σχετίζονται  με  το  σχεδιασμό  παρεμβάσεων  προσβασιμότητας  και  τη
συντήρηση των εγκαταστάσεων,  καθώς και  με άτομα (φοιτητές και  εργαζόμενους)
μειωμένης  κινητικότητας  (μόνιμα  ή  προσωρινά)  που  χρησιμοποιούν  τις
εγκαταστάσεις της Σχολής Μηχανολόγων.

Στις υποενότητες που ακολουθούν διερευνούνται: α) στοιχεία που συλλέχθηκαν από
εκθέσεις αξιολόγησης και μελέτες ΜΟΔΙΠ από Σχολές του ΕΜΠ, β) στοιχεία πλήθους
ατόμων με προβλήματα κινητικότητας στις Σχολές του ΕΜΠ για τα τελευταία έτη, γ)
παρεμβάσεις  που  αφορούν  την  προσβασιμότητα  και  έχουν  πραγματοποιηθεί  σε
χώρους του ΕΜΠ. Κατόπιν παρατίθενται οι συνεντεύξεις που έγιναν, και αποτέλεσαν
σημαντικό κίνητρο για τη μελέτη της προσβασιμότητας στους χώρους της Σχολής.

2.1 Διερεύνηση 

2.1.1 Εκθέσεις Εσωτερικής/Εξωτερικής Αξιολόγησης & Εκθέσεις προς ΜΟΔΙΠ

Μελετήθηκαν διαθέσιμες εκθέσεις εσωτερικής ή/και εξωτερικής αξιολόγησης από τις
ιστοσελίδες  διαφόρων  σχολών,  καθώς  και  από  τον  ιστότοπο  της  Μονάδας
Διασφάλισης  Ποιότητας  (ΜΟΔΙΠ)  http://modip.ntua.gr/,  ώστε  να  εντοπιστούν
οποιαδήποτε στοιχεία σχετιζόμενα με προσβασιμότητα και ΑμεΑ.

Σύμφωνα  με  την  Έκθεση  Εσωτερικής  Αξιολόγησης  της  Σχολής  Μηχανολόγων
Μηχανικών Ε.Μ.Π  της  Ομάδας Εσωτερικής Αξιολόγησης (ΟΜΕΑ) για την περίοδο
2015 – 2018, στην παράγραφο με τίτλο “8.3 Υποδομές πάσης φύσεως” αναφέρεται:
“Ελλείψεις εντοπίζονται σε χώρους εργασίας και συνεργασίας σπουδαστών, καθώς
και σε  υποδομές  για  άτομα  με  ειδικές  ανάγκες  (ΑΜΕΑ).”  Στην  ίδια  έκθεση,
αναφέρεται  στους  στρατηγικούς  στόχους  της  σχολής,  πως  υπάρχει  ανάγκη  για
καταμερισμό των πόρων που διατίθεται από τα κεντρικά του Ε.Μ.Π., έχοντας κατά
νου  την  ανανέωση  και  συντήρηση  των  υποδομών  μας.  Από  την  ίδια  έκθεση:
“Οι  υποδομές  της  Σχολής  κρίνονται  στο  σύνολο  τους  οριακά  ικανοποιητικές με
καταγεγραμμένες  ελλείψεις  και  προβλήματα,  όπως  η  αδυναμία  γρήγορης  και
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αποτελεσματικής συντήρησης των συστημάτων κλιματισμού και των ανελκυστήρων, η
ανεπαρκής κάλυψη και ταχύτητα του ασύρματου δικτύου των κτιρίων της Σχολής,  η
απουσία υποδομών πρόσβασης ΑΜΕΑ και η αδυναμία εξοπλισμού των αιθουσών με
οπτικοακουστικό  εξοπλισμό  λόγω  του  υψηλού  κινδύνου  κλοπής  ή  βανδαλισμού.
Γενεσιουργός  αιτία  για  όλα τα παραπάνω προβλήματα είναι  η  έλλειψη επαρκούς
χρηματοδότησης  συνεπικουρούμενη  από  τις  γραφειοκρατικές  διαδικασίες
προμήθειας  υλικών  και  υπηρεσιών που δημιουργούν  αδικαιολόγητα  εμπόδια  και
καθυστερήσεις στην επίλυση των προβλημάτων συντήρησης και στον εκσυγχρονισμό
των  υποδομών της  Σχολής.  Η διαφάνεια  στη  διαχείριση  των  υποδομών  και  των
οικονομικών πόρων της Σχολής κρίνεται ικανοποιητική δεδομένου ότι η κατανομή
τους  και  η  αξιοποίηση τους πραγματοποιείται  μέσω αποφάσεων και  ελέγχων που
αποτελούν  αντικείμενο  των  συλλογικών  οργάνων  της,  αλλά  και  των  αρμόδιων
υπηρεσιών  του  Ιδρύματος.  Παρόλα  αυτά,  η  κεντρική  διαχείριση  των  σχετικών
πόρων/διαγωνισμών  αποτελεί  βασικό  παράγοντα  καθυστέρησης  και
αναποτελεσματικότητας της διαχείρισης των υποδομών.”

Στην ετήσια  έκθεση  προς  ΜΟΔΙΠ  ΕΜΠ του  ακαδημαϊκού  έτους  2018  –  2019
αναφέρονται  τα  ίδια  προβλήματα.  Στα  απογραφικά  στοιχεία  της  συγκεκριμένης
έκθεσης μπορούμε να μάθουμε πως εισήχθησαν 11 φοιτητές ΑμεΑ (9 άνδρες + 2
γυναίκες) και συνολικά 49 Εγγεγραμμένοι φοιτητές ΑΜΕΑ εντός κανονικής διάρκειας
φοίτησης  (40  άνδρες  +  9  γυναίκες)  χωρίς  όμως  να  διευκρινίζεται  η  φύση  της
αναπηρίας τους, παρά μόνο πως “το 5% αποτελούν σοβαρές παθήσεις”.

Καμία άλλη σχολή του ΕΜΠ δε προσφέρει απογραφικά στοιχεία για φοιτητές ΑμεΑ
στον  ιστότοπο  της,  και  στις  διαθέσιμες  εκθέσεις  εσωτερικές  αξιολόγησης  που
βρίσκουμε  στο  διαδίκτυο  γίνεται  πολύ  μικρή  αναφορά  στις  υποδομές  για  ΑμεΑ.
Συγκεκριμένα:

 Η  Σχολή  ΕΜΦΕ,  στην Έκθεση  Εσωτερικής  Αξιολόγησης  του  ακαδημαϊκού
έτους  2014  –  2015 αναφέρει:  “Τα  πρόσφατα  ανακαινισμένα  κτίρια  των
Τομέων  της  ΣΕΜΦΕ,  καθώς  και  το  νέο  κτίριο  στο  οποίο  θα  μεταφερθεί  η
Γραμματεία,  πληρούν  τις  προϋποθέσεις  για  διευκόλυνση των  ΑΜΕΑ”(8.3.5.
Επάρκεια και Ποιότητα Υποδομών ΑΜΕΑ, σελ.133)

 Η Σχολή  Πολιτικών Μηχανικών στην Έκθεση Εσωτερική Αξιολόγησης για το
ακαδημαϊκό έτος 2014 – 2015 αναφέρει: “Τα κτίρια διδασκαλίας αλλά και το
κτίριο της Γραμματείας της Σχολής είναι  προσβάσιμα από ΑΜΕΑ, δεδομένου
ότι βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο με το parking της Σχολής. Στο κτίριο αιθουσών
διδασκαλίας λειτουργεί ανελκυστήρας που επιτρέπει την πρόσβαση στον 1ο
όροφο  του  κτιρίου.  Δυστυχώς  δεν  συμβαίνει  το  ίδιο  με  το  μοναδικό
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αμφιθέατρο που διαθέτει η Σχολή.” (8.3. Επάρκεια και Ποιότητα Υποδομών
ΑΜΕΑ, σελ.86)

 Οι υπόλοιπες Σχολές δε παρουσιάζουν απογραφικά στοιχεία για ΑμεΑ, ή για
την  προσβασιμότητα  των  εγκαταστάσεών  τους  από  ΑμεΑ,  αν  και  γίνεται
εκτεταμένη αναφορά στις υποδομές και τις εγκαταστάσεις τους. 

Στην  Έκθεση Εσωτερικής Απογραφής και  Αποτίμησης Ακαδημαϊκού Έργου
για το ακαδημαϊκό έτος  2014 – 2015 της Σχολής  Ηλεκτρολόγων Μηχανικών
αναφέρονται τα εξής: “Ένα σημαντικό πρόβλημα αφορά τις ελλείψεις τεχνικού
προσωπικού  για  τη  συντήρηση  κτηρίων  και  εγκαταστάσεων.  […]Απαιτείται,
όμως, αναβάθμιση των υπηρεσιών συντήρησης εγκαταστάσεων και ποιότητας
ζωής.  Σημειώνεται  ότι  η  Σχολή  καταβάλλει  διαρκή  προσπάθεια  για  την
αντιμετώπιση θεμάτων καθημερινότητας και τη βελτίωση της αισθητικής και
φιλικότητας των χώρων.[…]Αρνητικό  σημείο σε σχέση με τη διαχείριση των
οικονομικών πόρων είναι η πολυπλοκότητα των διαδικασιών που επιβάλλεται
από  το  υφιστάμενο  νομικό  πλαίσιο.  Πάγιο  αίτημα  της  105  κοινότητας  της
Σχολής  αποτελεί  η  απλοποίηση  των  διαδικασιών  ώστε  να  είναι  δυνατή  η
έγκαιρη και αποδοτική αξιοποίηση των κονδυλίων” (9. Διοικητικές υπηρεσίες
και υποδομές, σελ.102 – 105).

Στην  Ετήσια  Εσωτερική  Έκθεση  του  Ακαδημαϊκού  Έτους  2018  –  2019 της
σχολής  των  Χημικών  Μηχανικών αναφέρεται:  «Ένα  πρόβλημα  το  οποίο
πρέπει να αντιμετωπίσει η Σχολή είναι η συντήρηση των βασικών υποδομών
της  Σχολής.  Οι  απαιτήσεις  σε  συντήρηση  των  βασικών  υποδομών  είναι
συνεχώς  αυξανόμενες  λόγω  παλαιότητας  και  έλλειψης
κονδυλίων/προσωπικού» (6.  Υποδομές,  Προσωπικό και  Χρηματοδότηση της
Σχολής, σελ.63)

 Στην Έκθεση Αυτοαξιολόγησης του ΕΜΠ για το έτος  2014 γίνεται αναφορά
μόνο στο κλειστό γυμναστήριο του ΕΜΠ, όσον αφορά τις εξυπηρετήσεις ΑμεΑ
(σελ.192). Στο ίδιο κείμενο αναφέρεται η προσβασιμότητα των υποδομών από
την έννοια της απόστασης και όχι της ποιότητας. Συγκεκριμένα: «Οι βασικές
υποστηρικτικές  υποδομές  έχουν  χωροθετηθεί  σε  κεντρικό  σημείο  ώστε  να
είναι εύκολα προσβάσιμες όπως η Βιβλιοθήκη, το εστιατόριο, το ιατρείο, το
γραφείο διασύνδεσης.  Όμως κάποιες άλλες υποστηρικτικές υπηρεσίες είναι
προσβάσιμες με μέσο μεταφοράς (όπως το γυμναστήριο) και αυτό οφείλεται
στη μεγάλη έκταση της Πολυτεχνειούπολης.  Θα πρέπει  να σημειωθεί ότι  η
Πολυτεχνειούπολη Ζωγράφου έχει στο σύνολό της δυσκολία στην προσπέλαση
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επειδή βρίσκεται μακριά από το κέντρο της Αθήνας και σε απόσταση περίπου
2 χλμ. από τον πλησιέστερο σταθμό ΜΕΤΡΟ επί της οδού Κατεχάκη».

 Στην εξωτερική έκθεση αξιολόγησης του ΕΜΠ για το έτος 2016 , αναφέρονται:
«Running and maintenance costs are high and represent a serious challenge to
the leadership.[...]  There are also plans for improving campus traffic, taking
measures  for  environmental-friendly  infrastructure,  as  well  as  better
accommodating persons with disabilities. Space and infrastructure fulfils most
of  NTUA’s  needs.  However,  maintenance,  restoration,  improvement,  and
campus upgrades are needed in the classrooms, landscaping, and toward an
environmentally- and handicapped-friendly campus. EEC strongly supports the
strategic goals of NTUA leadership to this end» (3.1.6 Building and Grounds
Infrastructure Strategy, σελ.12-13)

2.1.2 Φοιτητές με Προβλήματα Κινητικότητας

Το 2017, η Κεντρική Βιβλιοθήκη του Ε.Μ.Π., στο πλαίσιο του σχεδιασμού μιας νέας
υπηρεσίας Προσβάσιμης Βιβλιογραφίας για Εντυπο-ανάπηρους (AMELib), ζήτησε από
τη Γραμματεία κάθε Σχολής, να παράσχει στοιχεία για το πλήθος των εγγεγραμμένων
φοιτητών  που  έχουν  εισαχθεί  με  το  5%  και  ανήκουν  σε  μία  από  τις  ακόλουθες
κατηγορίες:  1)τυφλοί  και  όσοι  παρουσιάζουν  σοβαρές  διαταραχές  στην  όραση,
2)κωφοί και βαρήκοοι, 3)όσοι έχουν κινητικές διαταραχές και 4)εμφάνιση επιμέρους
δυσκολιών μάθησης. 

Στα  άτομα  με  κινητικές  διαταραχές  (στα  οποία  εστιάζει  η  παρούσα  μελέτη)
συμπεριλαμβάνονται π.χ. πάσχοντες από μυϊκή δυστροφία Duchenne, με σκλήρυνση
κατά  πλάκας,  με  βαριά  μυασθένεια  θεραπευτικώς  αντιμετωπιζόμενη  με
φαρμακευτική αγωγή,  με κινητικά προβλήματα οφειλόμενα σε  αναπηρία άνω του
67%, με νόσο Wilson, με αρθρίτιδα κ.α. 

Από τα στοιχεία των Γραμματειών Σχολών για τα έτη  2009-2017 διαπιστώθηκε ότι το
πλήθος των εγγεγραμμένων φοιτητών που παρουσίαζε κινητικές δυσκολίες σε κάθε
σχολή ήταν αυτό που παρουσιάζεται στον Πίνακα 2.1  που ακολουθεί.
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Πίνακας 2.1: Πλήθος Φοιτητών με Κινητικές Δυσκολίες 2009 - 2017
Σχολή Αριθμός Φοιτητών με Κινητικές

Δυσκολίες  (Έτη Εισαγωγής 2009 - 2017)

Χημικοί 8

Πολιτικοί 5

Αρχιτέκτονες 3

Μηχανολόγοι 2

Μεταλλειολόγοι 0

Τα  παραπάνω  στοιχεία  βέβαια,  αφορούν  άτομα  με  σοβαρές  παθήσεις  που
εισήχθησαν  με 5% στις  Σχολές  του ΕΜΠ.  Πέραν αυτών,  στους  χώρους  του ΕΜΠ
κινούνται  και  άτομα  με  παροδική  κινητική  δυσκολία,  όπως  είναι  φοιτητές  ή
εργαζόμενοι που είχαν ατυχήματα κλπ. Επίσης, σε κάποιες περιπτώσεις (π.χ. απουσία
ανελκυστήρων για κάθετες μετακινήσεις) δυσκολίες μπορεί να αντιμετωπίσουν και
εγκυμονούσες  γυναίκες,  άτομα  που  είναι  υπέρβαρα,  ή  έχουν  άλλα  προβλήματα
υγείας (π.χ. καρδιοπάθειες, αναπνευστικά προβλήματα κλπ.)

2.1.3 Υφιστάμενες Παρεμβάσεις στο ΕΜΠ

Στο  πλαίσιο  της  μελέτης  έγινε  διερεύνηση και  αποτύπωση παρεμβάσεων για  την
βελτίωση της προσβασιμότητας χώρων του ΕΜΠ, που έχουν πραγματοποιηθεί ήδη,
είτε στο πλαίσιο σχεδιασμού δράσεων βελτίωσης χώρων που χρησιμοποιούνται από
όλα τα μέλη του ΕΜΠ (εστιατόριο,  κτίριο ΗΥ, Βιβλιοθήκη),  είτε κατόπιν αιτημάτων
λόγω  αναγκών  των  χρηστών  επιμέρους  εγκαταστάσεων  (π.χ.  κτίριο  Υδραυλικής
Σχολής Πολιτικών Μηχανικών).

2.1.3.1 Εστιατόριο ΕΜΠ
Μία πολύ πρόσφατη,  αν όχι η πιο πρόσφατη, παρέμβαση που έγινε στο ΕΜΠ για
προσβασιμότητα  ΑμεΑ,  ήταν  το  έργο  με  τίτλο  “Προσβασιμότητα  από  ΑμΕΑ  στο
κτήριο εστιατορίου και δημιουργία χώρων υγιεινής ΑμΕΑ στο ισόγειο του κτηρίου
Η/Υ”. Αφορά τεχνική περιγραφή και μελέτη, καθώς και τεχνικές παρεμβάσεις όπου
αναλύονται  οι  αρχές  σχεδιασμού,  οι  στόχοι  και  οι  απαραίτητες  επεμβάσεις
προκειμένου  το  κτίριο  εστιατορίου  να  γίνει  προσβάσιμο  από  ΑμεΑ  και  να
τοποθετηθούν προσβάσιμες τουαλέτες στο ισόγειο του κτιρίου Η/Υ. Συγκεκριμένα για
το εστιατόριο:

 Δημιουργούνται τέσσερις θέσεις στάθμευσης για ΑμεΑ (Εικόνα 2.2), όσο πιο
κοντά γίνεται στις εισόδους του εστιατορίου (Εικόνες 2.1)
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Εικόνες 2.1: Κατόψεις Εστιατορίου και Περιβάλλοντα Χώρου
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Εικόνες 2.1: Κατόψεις Εστιατορίου και Περιβάλλοντα Χώρου
 (Πηγή: Τεχνική Υπηρεσία ΕΜΠ)

Εικόνα 2.2: Parking ΑμεΑ για άνω Εστιατόριο
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 Σχεδιάζονται  κατάλληλες ράμπες προσπέλασης (εικόνα 2.3),  ώστε  να είναι
προσβάσιμη η διαδρομή από τις εν λόγω θέσεις στάθμευσης μέχρι την είσοδο
στο άνω επίπεδο.  Επίσης προβλέπεται  η  πορεία  να διαφοροποιηθεί  με  τη
χρήση χρώματος που θα έχει η τελική επίστρωση κονιάματος.

Εικόνα 2.3: Μία εκ των δύο νέων Ραμπών ΑμεΑ
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 Δημιουργείται νέος χώρος υγιεινής ΑμεΑ στο ισόγειο του κτιρίου (εικόνα 2.4),
καθώς οι μετατροπές που πρέπει να γίνουν για να δημιουργηθεί ο κατάλληλος
χώρος  στο  ήδη  υπάρχον  WC κρίνεται  “πολυδάπανος  και  λειτουργικά  μη
επιλέξιμος”.

Εικόνα 2.4: WC ΑμεΑ Ισογείου Εστιατορίου
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 Δημιουργείται νέος χώρος υγιεινής ΑμεΑ και στον όροφο του κτιρίου (εικόνα
2.5)

Εικόνα 2.5: WC ΑμεΑ Ορόφου Εστιατορίου

 Τα  WC ΑμεΑ  εξοπλίζονται  κατάλληλα,  και  προστίθεται  σε  αυτά  σύστημα
κλήσης  για  την  περίπτωση  παροχής  βοηθείας  που  αποτελείται  από  ένα
μπουτόν  κλήσης  με  αποσπώμενο  κλειδί  επαναφοράς,  κορδόνι  κόκκινου
χρώματος που θα διατρέχει το WC και θα είναι συνδεδεμένο με το μπουτόν,
σειρήνα  με  φλας  και  μονάδα  ελέγχου  με  τροφοδοτικό  και  αυτονομία  σε
περίπτωση διακοπής ρεύματος.
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 Για  την  εξασφάλιση της  προσπελασιμότητας  της  κατακόρυφης κίνησης  στο
εσωτερικό  του  εστιατορίου  τοποθετείται  αναβατόριο  με  τον  ανάλογο
εξοπλισμό στήριξης (εικόνα 2.6) (ισόγειο προς άνω επίπεδο)

Εικόνα 2.6: Αναβατόριο Εστιατορίου

 Διανοίγεται  κατάλληλος φεγγίτης σε πόρτες που δεν έχουν ή τον έχουν σε
λάθος θέση

 Ελέγχονται  οι  μηχανισμοί  επαναφοράς  των  θυρών,  και  πιθανώς
αντικαθιστώνται

 Καλύπτονται μικρές υψομετρικές διαφορές με κριθαρωτή λαμαρίνα

 Προβλέπεται επίστρωση με κατάλληλο αντιολισθητικό υλικό για τη διαδρομή
από τις νέες θέσεις στάθμευσης έως τις νέες ράμπες

 Τοποθετούνται κατάλληλες σημάνσεις στις εισόδους του κτιρίου και των WC,
στο αναβατόριο (εικόνες 2.7), καθώς και στις θέσεις στάθμευσης.
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Εικόνες 2.7: Σήμανση ΑμεΑ σε Αναβατόριο(πάνω αριστερά & κάτω)
 και WC (πάνω δεξιά)

Όλες οι παραπάνω εργασίες περιγράφονται λεπτομερώς και αναλυτικά, και γίνονται
σε συμφωνία με κατάλληλα πρότυπα, ιεραρχούμενα με την εξής σειρά:
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1. Ελληνικές Τεχνικές Προδιαγραφές-ΕΤΕΠ (ΦΕΚ Β' 2221/2012)

2. Τα πρότυπα των λοιπών κρατών μελών της Ε.Ε. ή τα ισχύοντα διεθνή πρότυπα
και ειδικότερα τα πρότυπα της χώρας προέλευσης του υλικού για όσα από
αυτά δεν υπάρχουν αντίστοιχα Ευρωπαϊκά ή Ελληνικά. 

3. Υπόλοιπα Ελληνικά Πρότυπα, τεύχος “Σχεδιάζοντας για Όλους”, οδηγίες του
ΕΛΟΤ

2.1.3.2 Κτίριο Η/Υ
Η παρέμβαση στο κτίριο Η/Υ είναι μικρότερης έκτασης, καθώς αφορά προσαρμογή
υφιστάμενου χώρου για εγκατάσταση χώρου υγιεινής για ΑμεΑ. Συγκεκριμένα, στο
κτίριο αυτό δεν υπήρχε ελεύθερος χώρος για δημιουργία νέου WC (όπως στο ισόγειο
του εστιατορίου), οπότε έγινε προσαρμογή αντίστοιχου χώρου ώστε να μετατραπεί
σε WC κοινής χρήσης και για ΑμεΑ. Περιλαμβάνει:

 Κατεδάφιση διαχωριστικής τοιχοποιίας μεταξύ τουαλετών (εικόνα 2.8)

Εικόνα 2.8: Κάτοψη Καθαιρέσεων

 Αποξήλωση ειδών υγιεινής και επενδύσεων
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 Ανακατασκευή του χώρου (εικόνα 2.9)

Εικόνα 2.9: Κάτοψη Νέου WC

 Εγκατάσταση κατάλληλου εξοπλισμού.

Οι απαιτούμενες ενέργειες και διεργασίες περιγράφονται στο κείμενο αναλυτικά και
λεπτομερώς, ενώ ταυτόχρονα ακολουθείται η ίδια ιεράρχηση εφαρμογής προτύπων
με το εστιατόριο. 
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Εικόνα 2.10: Κάτοψη Ισογείου κτιρίου Η/Υ

2.1.3.3 Βιβλιοθήκη ΕΜΠ
Όπως προέκυψε από συνεντεύξεις  που ακολουθούν,  έχουν γίνει  παρεμβάσεις  για
βελτίωση της προσβασιμότητας στη βιβλιοθήκη του ΕΜΠ, καθώς και σε διάφορους
ανελκυστήρες της πολυτεχνειούπολης.

Συγκεκριμένα η βιβλιοθήκη διαθέτει:

 Τουαλέτες με επαρκή, οριακά, χώρο για ΑμεΑ σε κάθε όροφο (εικόνες 2.11).
Εκλείπουν συγκεκριμένες προδιαγραφές για να γίνουν πλήρως προσβάσιμες,
προς ΑμεΑ και ΑΜΚ, αυτές οι τουαλέτες.
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Εικόνες 2.11: WC Βιβλιοθήκης με επαρκή χώρο (πάνω αριστερά), 
καθώς και οι θέσεις τους με έντονο μπλε χρώμα 

στο ισόγειο(πάνω δεξιά) και στο 2ο επίπεδο (κάτω)
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 Κατοχυρωμένα, για ΑμεΑ, τραπεζοκαθίσματα στο ισόγειο (εικόνα 2.12).

Εικόνα 2.12: Τραπεζοκαθίσματα Ισογείου

 Σταθμοί Εργασίας, ειδικά διαμορφωμένοι για εξυπηρέτηση εντυπο-ανάπηρων
και κινητικά ανάπηρων (εικόνες 2.13). 

47



Εικόνες 2.13: Νέοι Σταθμοί Εργασίας για εξυπηρέτηση ΑμεΑ
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2.1.3.4 Ανελκυστήρες ΕΜΠ
Σχετικά με τους ανελκυστήρες της Πολυτεχνειούπολης, διαπιστώθηκε πως:

 Τηρείται ένα σταθερό πρόγραμμα συντήρησης όλων των ανελκυστήρων (88
στο πλήθος) ώστε να εγγυάται η λειτουργία τους.

 Παρέχεται  24ωρο  σύστημα  επικοινωνίας  εντός  των  ανελκυστήρων,  με  την
πύλη Κατεχάκη για περιπτώσεις εκτάκτου ανάγκης (εγκλωβισμού). Ακόμα και
σε περίπτωση που ο εγκλωβισμένος δε μπορεί να δώσει πληροφορίες για την
τοποθεσία  του,  το  τηλέφωνο  από  το  οποίο  καλεί  διαθέτει  συγκεκριμένο
νούμερο αναγνώρισης, το οποίο μπορεί ο υπεύθυνος στην πύλη Κατεχάκη να
αντιστοιχίσει με το μοναδικό κωδικό-όνομα του συγκεκριμένου ανελκυστήρα
(αναγράφεται  με  ταμπελάκι  στην  πόρτα  κάθε  ανελκυστήρα),  ώστε  να
εντοπίσει ακριβώς τη θέση του εγκλωβισμένου.

 Η  υπηρεσία  συντήρησης  έχει  προτείνει  και  μελετήσει,  την  εγκατάσταση
προσβάσιμων  προς  ΑμεΑ  ανελκυστήρων,  όπου  αυτό  κρίνεται  εφικτό.
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η σχολή των χημικών μηχανικών που
διαθέτει πλήθος διαμπερών ανελκυστήρων, και διπλών ή κενών φρεατίων.

Εικόνα 2.14: Διπλό – Κενό Φρεάτιο στη Σχολή Χημικών Μηχανικών
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 Σε  συντήρηση  διαφόρων  ανελκυστήρων,  έχει  γίνει  επανατοποθέτηση  της
μπουτονιέρας  σε  χαμηλότερο  ύψος  (εικόνες  2.15),  προς  βελτίωση  της
προσβασιμότητας τους.

Εικόνες 2.15: Ανελκυστήρας με μπουτονιέρα ψηλά (αριστερά) &
ανελκυστήρας με επανατοποθετημένη μπουτονιέρα χαμηλά (δεξιά)

2.1.3.5 Σχολή Πολιτικών Μηχανικών
Στο κτίριο  Υδραυλικής,  της Σχολής  Πολιτικών Μηχανικών  έχουν  γίνει  αντίστοιχες
παρεμβάσεις,  έπειτα  από  αιτήματα  εργαζομένων  για  την  βελτίωση  της
προσβασιμότητας. Έχουν εγκατασταθεί δύο αναβατόρια:

 Το ένα βρίσκεται στην εξωτερική κλίμακα εισόδου του κτιρίου και έχει σκοπό
να  μεταφέρει  άτομο  μέχρι  την  είσοδο  του  κτιρίου.  Στο  άνω  μέρος  της
ανάβασης  καταλήγει  σε  κατάλληλα  διαμορφωμένη  μεταλλική  πλατφόρμα,
συνεπίπεδη με το τελευταίο πλατύσκαλο (εικόνες 2.16)
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Εικόνες 2.16: Εξωτερικό Αναβατόριο κτ. Υδραυλικής &
αντίστοιχη Πλατφόρμα

 Το δεύτερο αναβατόριο,  είναι  τοποθετημένο στις  σκάλες  που συνδέουν το
ισόγειο  με  τον  ανελκυστήρα  του  κτιρίου  (εικόνες  2.17).  Εξυπηρετεί  τη
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μεταφορά  ατόμου  που  δε  μπορεί  να  χρησιμοποιήσει  σκάλες,  μέχρι  τον
ανελκυστήρα, καθώς ο ανελκυστήρας βρίσκεται 2,5  m περίπου πάνω από το
ισόγειο . 

 
Εικόνες 2.17: Εσωτερικό Αναβατόριο κτ. Υδραυλικής

 Είναι  πιθανό  πως  έχουν  γίνει  παρεμβάσεις  και  στον  ανελκυστήρα  (εικόνες
2.18), καθώς είναι εξοπλισμένος με σταθερή χειρολαβή σε σωστό ύψος και
υπάρχει έντονη χρωματική αντίθεση στην εσωτερική επένδυση.
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Εικόνες 2.18: Ανελκυστήρας στο κτ. Υδραυλικής

Στα νέα κτίρια των Πολιτικών Μηχανικών υπάρχει εγκατεστημένη εξωτερική ράμπα
(εικόνα 2.1.19) , τεθλασμένου σχήματος, κατάλληλης κλίσης, με πλατύσκαλα ελιγμών
στις αλλαγές διεύθυνσης, η οποία είναι τοποθετημένη δίπλα σε σκάλες.

Εικόνα 2.19: Ράμπα Προσπέλασης στους Πολιτικούς
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2.2 Συνεντεύξεις 
Πραγματοποιήθηκαν  συνεντεύξεις  με  στελέχη  του  ΕΜΠ  που  σχετίζονται  με  το
σχεδιασμό παρεμβάσεων προσβασιμότητας και τη συντήρηση των εγκαταστάσεων,
καθώς και με άτομα (φοιτητές και εργαζόμενους) μειωμένης κινητικότητας (μόνιμα ή
προσωρινά) που χρησιμοποιούν τις εγκαταστάσεις της Σχολής Μηχανολόγων.

Οι συνεντεύξεις είναι ημιδομημένου τύπου (semi structured), με την πλειοψηφία των
ερωτήσεων  να  είναι  ανοιχτού  τύπου,  επειδή  είναι  μία  μέθοδος  που  προσφέρει
μεγαλύτερη  ευελιξία  και  ελευθερία  στο  συνεντευξιαζόμενο.  Πριν  από  κάθε
συνέντευξη υπήρξε ενημέρωση των αποδεκτών σχετικά με το θέμα και το σκοπό της
έρευνας.

Διαμορφώθηκε το ακόλουθο πλάνο ερωτήσεων που χρησιμοποιήθηκε ως οδηγός για
τις συνεντεύξεις:

 Τι είδους κινητικά προβλήματα έχετε αντιμετωπίσει κατά την παραμονή σας
στη Σχολή Μηχανολόγων Μηχανικών;

 Τι  δυσκολίες  έχετε  συναντήσει  κατά  την  κίνησή  σας  στους  χώρους  των
Μηχανολόγων  Μηχανικών;  Ή  όσο  είχατε  το  προσωρινό  πρόβλημα
κινητικότητας, τι είδους δυσκολία/ες στην καθημερινότητα σας συναντήσατε,
που μέχρι τότε είχε περάσει απαρατήρητη;

 Κατά τη διάρκεια που είχατε κινητική δυσκολία, πιστεύετε πως χειριζόσασταν
διαφορετικά  τις  καθημερινές  διαδρομές  σας  απ’  ότι  συνήθως;  Δηλαδή,
αναζητούσατε και χρησιμοποιούσατε διαφορετικά ή πιο «εύκολα» μονοπάτια
κι ας μην ήταν τα πιο σύντομα ή συνηθισμένα;

 Ποιο  ήταν  το  κριτήριο  της  διαδρομής  που  επιλέγατε  (π.χ.  άνεση,
προσβασιμότητα,  συντομία  απόστασης/χρόνου,  ευχαρίστηση  διαδρομής),
όταν έπρεπε να κινηθείτε από ένα σημείο σε ένα άλλο;

 Υπάρχουν  κάποιοι  συγκεκριμένοι  χώροι  ή  σημεία  της  σχολής,  που  σας
δυσκόλεψαν περισσότερο; Γιατί;

 Υπήρχαν  κάποιοι  χώροι  ή  σημεία  της  σχολής,  που  σας  φάνηκαν  ιδιαίτερα
άνετοι; Γιατί πιστεύετε;

 Υπήρχαν χώροι οι οποίοι να ήταν απροσπέλαστοι; Γιατί;
 Ήσασταν ποτέ παρών/ούσα σε κάποιο ατύχημα στους χώρους της σχολής;  

Εννοούμε ατύχημα που να αφορά κάπως την προσβασιμότητα, π.χ. κάποιος να
σκοντάφτει/γλιστράει,  ή  κάποιος  να  τραυματίζεται  (ή  να  πονάει)
προσπαθώντας να εκτελέσει μία απλή/καθημερινή ενέργεια όπως το άνοιγμα
μίας πόρτας ή ο χειρισμός ενός ακίνδυνου εξοπλισμού. Πού συνέβη αυτό και τι
πιστεύετε πως έφταιγε;

 Τι φύσης ήταν το κινητικό πρόβλημα που είχατε/έχετε;
 Τι προτάσεις θα είχατε για πιθανή βελτίωση των χώρων μας;
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 Ποιο μέσο χρησιμοποιούσατε για τις  διαδρομές σας από/προς το ΕΜΠ όσο
είχατε κινητικό πρόβλημα;

 Τι πρόβλημα αντιμετωπίσατε στον [Χ] χώρο; (αμφ. Α, αμφ. Ζ, Αίθουσες κτ.Ζ, PC
– Lab, ανελ. Ζ, ανελ. Δ κτλ.)

 Ποιες τουαλέτες χρησιμοποιούσατε, όσο είχατε το πρόβλημα και γιατί; Ποια
ήταν τα κύρια προβλήματα που αντιμετωπίζατε στις τουαλέτες;

 Τι γνώμη έχετε ως προς τους ανελκυστήρες της Σχολής Μηχανολόγων;
 Αντιμετωπίσατε  πρόβλημα σε κάποιες  σκάλες της σχολής;  Σας έχουν φανεί

σκάλες της Σχολής Μηχανολόγων πιο δύσχρηστες από άλλες; 
 Αν  επισκεπτόσασταν  το  εστιατόριο  (λέσχη)  του  ΕΜΠ,  από  ποια  είσοδο

μπαίνατε; Γιατί;
 Ένα ιδιαίτερο σημείο της προσβασιμότητας, είναι η κίνηση μεταξύ επιπέδων.

Σας δυσκόλευε να αλλάζετε ορόφους; Στην περίπτωση που χρησιμοποιούσατε
ανελκυστήρα, πώς σας φαινόταν η χρήση του; Στην περίπτωση σκάλας; Τι σας
δυσκόλευε περισσότερο σε κάθε τι;

2.2.1 Συνεντεύξεις με στελέχη ΕΜΠ
Η τεχνική υπηρεσία και η υπηρεσία συντήρησης εγκαταστάσεων κατέχουν σημαντικό
ρόλο  στον  σχεδιασμό  και  στην  υλοποίηση  παρεμβάσεων  που  βελτιώνουν  την
προσβασιμότητα. Είναι γνώστες των προβλημάτων και αδυναμιών που παρουσιάζουν
συγκεκριμένοι  χώροι  του  ΕΜΠ,  και  για  το  λόγο  αυτό  πραγματοποιήθηκαν
συνεντεύξεις με στελέχη τους.

Συνέντευξη με στέλεχος από την Τεχνική Υπηρεσία ΕΜΠ

Σχετικά με  τα  χαρακτηριστικά προσβασιμότητας των κτιρίων βάσει  των αρχικών
σχεδίων κατασκευής τους αντλήθηκαν οι εξής πληροφορίες:

 «Μέχρι  πολύ  πρόσφατα  δε  γινόταν  κάποια  επίσημη  μελέτη,  ως  προς  την
προσβασιμότητα των κτιρίων. Απ’ όσο έχω δει δηλαδή μελέτες και σχέδια για
νέα κτίρια, δεν υπήρχε κάτι που να δηλώνει ρητά την προσβασιμότητα προς
ΑμεΑ. Το καινούριο κτίριο των ηλεκτρολόγων για παράδειγμα, είναι πολύ καλό,
αλλά  δεν  υπήρξε  σχετική  μελέτη  προσβασιμότητας  απ’  όσο  θυμάμαι.  Τα
σχέδια αφορούσαν κυρίως αρχιτεκτονική, στατική και μηχανολογική μελέτη.
Όλα τα κτίρια των Τοπογράφων και το νέο συγκρότημα των Πολιτικών έχουν
μεγέθη που είναι ένα βήμα πριν το «Σχεδιάζοντας για Όλους». Ό,τι υπήρχε σε
αρχικές μελέτες κτιρίων που σχετίζεται με προσβασιμότητα, όπως ράμπες ή
ανελκυστήρες, δεν υπήρχε δηλωμένο ως σχετικό με την προσβασιμότητα, κι ας
εξυπηρετεί τελικά και αυτό»
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 «Κανονικά,  λόγω  της  φύσης  των  κτιρίων  πρέπει  να  γίνουν  παρεμβάσεις
παντού στο ΕΜΠ, που είναι τεράστιος όγκος εργασίας. Κάθε κτίριο πρέπει να
είναι  πλήρως  προσβάσιμο  για  ΑμεΑ,  πλήρως  προσπελάσιμο  οριζόντια  και
κατακόρυφα.» 

 «Παρ’ όλα αυτά, έχουν γίνει αρκετές παρεμβάσεις στους χώρους του ΕΜΠ, και
γίνονται  συνεχώς  καινούριες  που  βελτιώνουν  την  προσβασιμότητα  των
κτιρίων, αλλά συνήθως αυτό γίνεται μέσω συνεχόμενων αιτημάτων ατόμων
απ’  τα  σχετικά  κτίρια  και  σε  αυτά  τα  αιτήματα  συνήθως  δίνεται  η
προτεραιότητα. Διαφορετικά, πιάνουμε συγκεκριμένα κτίρια ή συγκροτήματα
κτιρίων  και  κάνουμε  κατάλληλες  παρεμβάσεις.  Ένα  χαρακτηριστικό
παράδειγμα είναι το εστιατόριο του ΕΜΠ, στο οποίο δόθηκε προτεραιότητα
καθώς φιλοξενεί φοιτητές και εργαζόμενους από όλο το ίδρυμα.» (εικόνες 2.1
έως και 2.7)

Σχετικά με τη δυνατότητα υλοποίησης παρεμβάσεων σε υφιστάμενα κτίρια, τον 
τρόπο δρομολόγησης και την απόδοση προτεραιότητας:

 «Ακολουθείται  η  σχετική  νομοθεσία  όταν  πρόκειται  να  εφαρμοστούν
παρεμβάσεις,  αλλά  μπορεί  να  προκύψουν  δυσκολίες  στις  περιπτώσεις
υφιστάμενων κτιρίων. Για παράδειγμα μπορείς να συναντήσεις ένα θάλαμο
ανελκυστήρα με σωστές διαστάσεις, που όμως να έχει την είσοδο του από τη
λάθος πλευρά, την πλευρά με τη μεγαλύτερη διάσταση δηλαδή. Σε τέτοιες
περιπτώσεις πρέπει να κάνει κανείς παραδοχές, όπως ότι ο χρήστης θα στρίβει
καθώς εισέρχεται στο θάλαμο ή ότι θα συνοδεύεται. Ένα άλλο παράδειγμα
είναι πως ο νόμος προβλέπει το  parking να βρίσκεται το πολύ 50 μέτρα από
την κεντρική είσοδο του κτιρίου. Αυτό σημαίνει πως αν είναι 55 μέτρα δεν
είναι πια προσβάσιμο; Όχι. Ο νόμος προβλέπει εξαιρέσεις και οι απαιτήσεις
της νομοθεσίας έρχονται όλο και πιο κοντά στην πραγματικότητα, ειδικά στην
περίπτωση εφαρμογών σε υφιστάμενα κτίρια.»

 «Τα αιτήματα, για να μπορέσουν να προχωρήσουν, χρειάζονται γνωμοδότηση
από την επιτροπή προσβασιμότητας του ΥΠΕΚΑ και παίρνει πάρα πολύ χρόνο
για παρέκκλιση, ώστε να μπορέσει να πάρει κανείς την κατάλληλη έγκριση και
γνωμοδότηση από την επιτροπή.»

Συνέντευξη με στέλεχος από τον Τομέα Συντήρησης των Εγκαταστάσεων

Με τα κατασκευαστικά χαρακτηριστικά που έχουν τα υφιστάμενα κτίρια της Σχολής- η
χρήση  ανελκυστήρων  είναι  απαραίτητη  προκειμένου  να  μπορούν  άτομα  με
περιορισμένη  κινητικότητα  να  εκτελούν  κάθετες  μετακινήσεις  εύκολα  και  άμεσα.
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Δεδομένου  ότι  συχνά  παρουσιάζονται  προβλήματα  και  βλάβες  σε  ανελκυστήρες,
κρίθηκε σωστή η συμβουλή και συνέντευξη από άτομα του Τομέα Συντήρησης.

Σχετικά με την  προσβασιμότητα των ανελκυστήρων και αντίστοιχες παρεμβάσεις,
ειπώθηκαν:

 «Όταν  ενημερώθηκα  ότι  φοιτητής  της  Σχολής  Μηχανολόγων  αντιμετώπιζε
πρόβλημα κινητικότητας και δυσκολία στις μεταβάσεις μεταξύ των ορόφων,
δρομολόγησα  τη  συντήρηση  και  σωστή  λειτουργία  του  ανελκυστήρα  Δ1.
Επιπλέον,  έγιναν  αλλαγές  στην  καμπίνα  του  συγκεκριμένου  ανελκυστήρα»
(πρόκειται για τον ανελκυστήρα του κτιρίου Δ στους μηχανολόγους)

 «Δεν έχουν γίνει παρεμβάσεις για ανελκυστήρες ΑμεΑ στους Μηχανολόγους
Μηχανικούς.  Μία  γρήγορη  μελέτη  στους  Χημικούς  Μηχανικούς  έδειξε  πως
υπάρχουν κενά φρεάτια, στα οποία μπορεί να λειτουργήσει ανελκυστήρας με
προδιαγραφές για ΑμεΑ. Βέβαια το κόστος είναι σημαντικό, και για το λόγο
αυτό δεν έχει υλοποιηθεί ακόμα η λύση.» (εικόνα 2.14)

Σχετικά με την ασφάλεια χρήσης των ανελκυστήρων σε περίπτωση εγκλωβισμού:

 «Όσον αφορά την ασφάλεια των ανελκυστήρων, είναι εφικτό  σε περίπτωση
εγκλωβισμού  ανάμεσα  σε  ορόφους,  να  μπορεί  ο  θάλαμος  να  φτάσει  στον
κάτω όροφο.  Θα  θέλαμε  να  βάλουμε  UPS στους  ανελκυστήρες  αλλά  είναι
πολύ  ακριβό.  Σκοπεύουμε  επίσης  να  βάλουμε  οδηγίες  απεγκλωβισμού  σε
όλους  τους  ανελκυστήρες.  Επιπλέον,  έχω  καταφέρει  80  από  τους  88
ανελκυστήρες  του  ΕΜΠ να  έχουν  τηλέφωνο με  ανοξείδωτο,  ανθεκτικό  στα
χτυπήματα,  κέλυφος  και  torx βίδες,  το  οποίο  τηλέφωνο  σε  περίπτωση
εγκλωβισμού, χτυπάει στην 24ωρη πύλη Κατεχάκη και ελέγχεται η λειτουργία
του συστήματος κάθε 15 μέρες. Όλοι οι ανελκυστήρες είναι πιστοποιημένοι,
και υπάρχει πρόβλεψη για ένα σύστημα απεγκλώβισης.»

 «Όσον  αφορά  τις  χειροκίνητες  πόρτες  των  ανελκυστήρων,  είναι  πολύ  πιο
ανθεκτικές  (πλεονέκτημα  των  παλιών  πορτών  ανελκυστήρων)  από  τις
αυτόματες πτυσσόμενες πόρτες»

Σε  συνέντευξη που έγινε  με αρμόδια για θέματα προσβασιμότητας στελέχη της
βιβλιοθήκης  :  

Σχετικά με την προσβασιμότητα του κτιρίου και τις παροχές προς ΑμεΑ:

 «Έχουμε φτιάξει σταθμούς εργασίας που για ΑμεΑ. Είναι πολύ πρόσφατα, τα
λάβαμε το καλοκαίρι του ‘21. Εξυπηρετούν πλήρως εντυπο-ανάπηρους, άτομα
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με προβλήματα όρασης. Το  joystick στο ένα  work station βοηθάει άτομα με
κινητικά προβλήματα.» (εικόνες 2.13)

 «Υπάρχουν τραπεζοκαθίσματα στο ισόγειο του κτιρίου, τα οποία προορίζουμε
για ΑμεΑ, είναι κατοχυρωμένα δηλαδή για αυτούς τους χρήστες» (εικόνα 2.12)

 «Ο κεντρικός  ανελκυστήρας,  αν  και  δε  λειτουργεί  αυτή  τη  στιγμή,  έχει  τις
κατάλληλες προδιαγραφές»

Σχετικά με παρεμβάσεις που έχουν δρομολογηθεί:

 «Έχουμε  πρόβλημα  με  το  φωτισμό.  Στην  παρούσα  φάση  το  κτίριο
ανακατασκευάζεται ως προς τα φώτα.»

Σχετικά με παρεμβάσεις που πρέπει να γίνουν για βελτίωση της προσβασιμότητας
του κτιρίου:

 «Υπάρχουν στο κτίριο,  WC που έχουν οριακές διαστάσεις για ΑμεΑ σε κάθε
όροφο, αν και λείπουν άλλα στοιχεία για να γίνουν πλήρως προσβάσιμα τα
WC αυτά. Επίσης μερικά απ’  αυτά λειτουργούν σαν αποθηκευτικοί  χώροι.»
(εικόνες 2.11)

 «Πολλές από τις  πόρτες εντός της βιβλιοθήκης χρειάζεται  να είναι  πλήρως
ανοιχτές, και τα δύο φύλλα δηλαδή, αλλά δε γίνεται καθώς οι περισσότεροι
μαγνητικοί  μηχανισμοί  που  τις  κρατάνε  ανοιχτές  χρειάζονται  επισκευή.»
(εικόνα 2.20)
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Εικόνα 2.20: Μαγνητικός Μηχανισμός που χρήζει επισκευής

Σχετικά με περιπτώσεις εκτάκτου ανάγκης:

 «Δυστυχώς οι έξοδοι κινδύνου του κτιρίου είναι μονίμως κλειστές, καθώς δεν
εποπτεύονται. Για λόγους ασφαλείας δε μπορούμε να τις έχουμε ανοιχτές.»

Σχετικά με φοιτητές  ΑμεΑ που επισκέπτονται  τη  βιβλιοθήκη και  την ενημέρωση
τους:

 «Όσοι  έχουν  έρθει  είχαν  προσωρινά  προβλήματα.  Δεν  είχαμε  σταθερούς
φοιτητές με μόνιμα προβλήματα, εκτός από μία κοπέλα που χρησιμοποιούσε
αμαξίδιο.»

 «Χρειαζόμαστε  μία  “διαφήμιση”,  να  γνωστοποιήσουμε  πως διαθέτουμε  τις
κατάλληλες  υποδομές  και  πως  μπορούμε  να  βοηθήσουμε.  Χρειαζόμαστε
προβολή τόσο στο εσωτερικό του ΕΜΠ, όσο και στο εξωτερικό. Μπορούμε να
βοηθήσουμε,  είμαστε  φιλόξενοι,  ελάτε.  Είναι  αποθαρρυντικό  το  πως
λειτουργεί το σύστημα σπουδών για τέτοια άτομα. Από συναδέλφους σε άλλα
εκπαιδευτικά  ιδρύματα,  φαίνεται  οι  θεωρητικές  σπουδές  να  είναι  πιο
ευαισθητοποιημένες και  πιο ενημερωμένες σε τέτοια ζητήματα. Βέβαια,  τα
θεωρητικά δεν έχουν πολλές δια ζώσης απαιτήσεις, όπως τα εργαστήρια που
έχουν οι  θετικές σπουδές,  και  το να διαβάσεις  απ’  το σπίτι  σου κάνει  την
κατάσταση πιο αντιμετωπίσιμη.»
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Σε συνέντευξη που έγινε με ανώτερο στέλεχος της βιβλιοθήκης του ΕΜΠ:

Σχετικά με την επικοινωνία της βιβλιοθήκης με τις σχολές του ΕΜΠ:

 «Είχαμε  ζητήσει  από  τις  γραμματείες  των  σχολών  να  μας  δώσουν  αριθμό
αναπήρων.  Δεν  απάντησαν  όλες.  Οι  περισσότερες  πληροφορίες  που  μας
έδωσαν δεν είναι επικαιροποιημένες, πάνε 4 – 5 χρόνια από τότε που λάβαμε
αυτά τα στοιχεία.» (Πίνακας 2.1)

 «Τα στοιχεία αυτά χρειάζονται συνεχώς για να πιστοποιούνται οι χρήστες και
να  χρησιμοποιούν  την  υπηρεσία  ΑΜΕlib.  Είναι  απαραίτητη  η  βοήθεια  των
γραμματειών.»

 «Πρέπει να ενημερώνουμε τις γραμματείες των σχολών, ώστε να διαχυθεί η
πληροφορία πως είμαστε προσβάσιμοι.»

Σχετικά με τις παροχές ΑμεΑ, την προσβασιμότητα και παρεμβάσεις:

 «Δυσκολευτήκαμε να πάρουμε έγκριση για τη χρηματοδότηση των σταθμών
εργασίας.  Βοήθησε  πολύ  το  τμήμα  της  Φοιτητικής  Μέριμνας  και  τα
καταφέραμε.»

 «Έχουμε αγοράσει ειδικό  software και ταυτόχρονα εκπαιδεύουμε κατάλληλο
προσωπικό στην ΑΜΕlib.»

 «Απαιτείται  συχνά  και  η  συνεργασία  των  εκδοτών,  να  μας  παρέχουν  τα
κατάλληλα  .pdf για  να  προχωρήσουμε.  Λόγω  δικαιωμάτων,  πολλές  φορές
είναι δύσκολο να συνεργαστούν.»

 «Παλιότερα  το  ασανσέρ  μας  λειτουργούσε  μέχρι  τις  16.00.  Επειδή  η
βιβλιοθήκη  ήταν  ανοιχτή  και  μετά  από  αυτό,  ζητήσαμε  προσφορά  για
αναβατόριο στην κεντρική κλίμακα της βιβλιοθήκης. Το κόστος κρίθηκε πως
ήταν μεγάλο, οπότε κάναμε το ασανσέρ να λειτουργεί μέχρι τις 21.00.»

 «Ακούσαμε πως στο κτίριο Αβέρωφ, στην Πατησίων, βάλανε αναβατόριο και
ράμπα, μετά από τα αιτήματα μιας κοπέλας που είχε κινητικό πρόβλημα.»

Σχετικά με τη σημαντικότητα της προσβασιμότητας:

 «Παίζει  πολύ  μεγάλο  ρόλο  η  προσβασιμότητα  για  την  αξιολόγηση  ενός
ιδρύματος. Πρέπει να είναι σημαντικό κίνητρο για ένα ίδρυμα.»
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2.2.2 Συνεντεύξεις με άτομα περιορισμένης κινητικότητας

Τα  άτομα  περιορισμένης  κινητικότητας  που  παραχωρούν  τις  συνεντεύξεις
επιλέχθηκαν με σκοπό να ελεγχθεί μια σειρά ερωτημάτων/θεμάτων που αφορούν: τις
εμπειρίες  τους  κατά  την  παραμονή  τους  σε  χώρους  των  μηχανολόγων/ΕΜΠ  ενώ
υφίστανται  κάποια  κινητική  δυσκολία,  τις  δυσκολίες  που  συναντώνται  στην
καθημερινότητα  τους,  τις  επιλογές  που  κάνουν  για  μεταβάσεις  εντός  χώρων  και
προτάσεις που μπορεί να έχουν για βελτίωση των χώρων ως προς τη διευκόλυνση της
συμμετοχής τους στις πανεπιστημιακές εγκαταστάσεις.

Συνέντευξη με εργαζόμενο που αντιμετωπίζει προβλήματα κινητικότητας μετά από
τροχαίο

Ο εργαζόμενος στο πλαίσιο των καθημερινών του καθηκόντων εργασίας, πρέπει να
πραγματοποιεί  οριζόντιες και κάθετες μετακινήσεις στις εγκαταστάσεις της Σχολής
Μηχανολόγων.  Λόγω τροχαίου  ατυχήματος  που  είχε  και  σοβαρού τραυματισμού-
κατάγματος  στο  πόδι,  χρειάστηκε  να  απουσιάσει  για  αρκετούς  μήνες  από  την
εργασία του. Όταν επανήλθε στην εργασία, χρησιμοποιούσε αρχικά μπαστούνι που
υποβοηθούσε των κίνηση του. Το γραφείο του βρίσκεται στο ισόγειο στο επίπεδο του
Parking,  και αρχικά πραγματοποιούσε μόνο τις απολύτως απαραίτητες μετακινήσεις
εντός της Σχολής.  Σταδιακά αποκαταστάθηκε ο τραυματισμός (χωρίς να επανέλθει
πλήρως  η  λειτουργικότητα  του  ποδιού  του)  και  μπορεί  να  εκτελεί  οριζόντιες  και
κάθετες  μετακινήσεις  στις  εγκαταστάσεις  της  Σχολής,  χρησιμοποιώντας
ανελκυστήρες και  σκάλες,  όπου είναι  απαραίτητο.  Παρείχε χρήσιμες πληροφορίες
για συγκεκριμένες εγκαταστάσεις της Σχολής Μηχανολόγων Μηχανικών.

Συγκεκριμένα, για τους ανελκυστήρες της Σχολής Μηχανολόγων:

 «Ο  καλύτερος  από  τους  ανελκυστήρες  είναι  απ’  το  κτίριο  Δ  γιατί  είναι  ο
μεγαλύτερος» (συγκριτικά με τα κτίρια Ζ, Ε και Γ)

 «Στα  κτίρια  γενικά  θα  υπάρχει  προσβασιμότητα  άπαξ  και  λειτουργούν  τα
ασανσέρ. Δε συζητάμε για προσβασιμότητα χωρίς τα ασανσέρ, εκτός και αν
όλοι οι χώροι βρίσκονται στο ισόγειο, αλλά αυτό δεν είναι εφικτό»

Σχετικά με τις κλίμακες και τις δίφυλλες πόρτες της Σχολής Μηχανολόγων:

 «Οι περισσότερες εξωτερικές σκάλες είναι με τσιμέντο και χωρίς κουπαστές
και  δε  βοηθάνε.  Οι  εσωτερικές  σκάλες  των  κτιρίων  είναι  πολύ καλές γιατί
έχουν κοντά σκαλοπάτια. Κάποια σκαλοπάτια, όπως αυτά στο αμφιθέατρο Ζ
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είναι πανύψηλα και δυσκολεύουν πολύ, σε αντίθεση με τα κοντά σκαλοπάτια
στο αμφιθέατρο Α»

 «Θα βοηθούσε στις δίφυλλες πόρτες να είναι ανοιχτά και τα δύο φύλλα, αλλά
για πρακτικούς λόγους και λόγους ασφαλείας αυτό δε γίνεται.»

Σχετικά με το μέσο μεταφοράς από/προς τη Σχολή και τη στάση λεωφορείου:

 «Δεν έχω προσωπικό όχημα πλέον. Λόγω του προβλήματος μου, έρχομαι με
ταξί  που με  αφήνει  στο  Parking των  Μηχανολόγων κοντά  στην  είσοδο  και
φεύγω  με  λεωφορείο.  Δε  συναντάω  κάποια  παραπάνω  δυσκολία  στη
μετάβαση μέχρι τη στάση του λεωφορείου, μπορώ να περπατήσω και από τον
ακάλυπτο εκτός εάν έχει βρέξει που τότε μπορεί να βουλιάξω» (αναφέρεται
στον  χωμάτινο  ακάλυπτο  που  χωρίζει  το  parking των  Μηχανολόγων  με  τη
στάση του λεωφορείου και αποτελεί το συντομότερο τρόπο για να πάει κανείς
στη στάση)

 «Είναι  απαράδεκτο  που  στις  στάσεις  του  λεωφορείου  δεν  υπάρχουν
καθίσματα ή παγκάκια, ούτε υπόστεγα, και πρέπει να περιμένεις όρθιος το
λεωφορείο που μπορεί να καθυστερήσει. Πάλι καλά που υπάρχει η πινακίδα
του λεωφορείου και μπορείς να ξεκουραστείς από την ορθοστασία.»

Σχετικά  με  τη  φύση  του  κινητικού  προβλήματος  και  φοιτητές  με  μειωμένη
κινητικότητα:

 «Πήρε αρκετό καιρό να συνηθίσω το πρόβλημα. Ακόμα δυσκολεύομαι στο να
περπατάω μεγάλες αποστάσεις και συνεχόμενα. Κάνω ένα κομμάτι, κάθομαι
και ξεκουράζομαι, και συνεχίζω το υπόλοιπο»

 «Έχω  δει  αρκετά  άτομα  με  πατερίτσες  απ’  την  αρχή  της  χρονιάς  στους
Μηχανολόγους. Οι περισσότεροι απ’ αυτούς πήγαιναν στο κτίριο Δ»

Σε συνέντευξη που έγινε με φοιτητή με μόνιμη κινητική δυσκολία:

Σχετικά με το μεταφορικό μέσο που χρησιμοποιούσε:

 «Είχα δικό μου αμάξι. Πάρκαρα όπου έβρισκα, στο parking των μηχανολόγων,
συνήθως μακριά. Ειδικά όταν έβρεχε αλλά και γενικότερα θα ήθελα να έχω
πιο κοντινή θέση parking, στην κεντρική είσοδο. Όταν ήθελα να πάω στο αμφ.
Α, πάρκαρα στο υπόγειο  parking, κάτω από το εστιατόριο και ανέβαινα από
κάποια από τις σκάλες.»
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 «Όταν  ήθελα  να  πάω  σε  κάποιο  εργαστήριο,  πάρκαρα  όσο  πιο  κοντά
μπορούσα, δεν υπήρχαν όμως πάντα κοντά, διαθέσιμες θέσεις στάθμευσης.
Ανάλογα με το που ήθελα να πάω μέσα στη μέρα, προσπαθούσα να παρκάρω
σε κοντινά σημεία.»

 «Θα  με  βοηθούσε  αφάνταστα  αν  υπήρχαν  παντού  σωστές  και
προσδιορισμένες  θέσεις  parking στο  ίδιο  επίπεδο  με  τον  χώρο  που
εξυπηρετούν.»

Σχετικά με χώρους των Μηχανολόγων, συγκεκριμένα κτίρια, δομές και διαδρομές:

 «Δύσκολα ως προς την προσβασιμότητα, θυμάμαι το  PC Lab και τα γραφεία
των  καθηγητών  στον  3ο  όροφο  του  Ε,  γιατί  είχαν  θέμα  λειτουργίας  οι
ανελκυστήρες.  Ήταν αρκετά  απροσπέλαστες  οι  διαδρομές  για  να  πας  εκεί.
Στην αρχή ο ανελκυστήρας του Δ δούλευε, αλλά κάποτε κάποιος κλείστηκε
μέσα και αποφεύγαμε να τον χρησιμοποιούμε. Το ‘17 – ‘18 ο ανελκυστήρας
του  Δ  ήταν  εκτός  υπηρεσίας.  Επίσης,  θυμάμαι  και  έναν  καθηγητή  που
δυσκολευόταν να πάει στο γραφείο του στο κτίριο Ε όταν δε λειτουργούσε ο
ανελκυστήρας εκεί.»

 «Κατά  τις  μεταβάσεις  μου  απέφευγα  να  κάνω  κύκλους.  Μπορεί  να  με
δυσκολεύουν  οι  σκάλες,  αλλά  αν  προσφέρουν  τη  συντομότερη  διαδρομή
προτιμώ να τις χρησιμοποιώ.»

 «Καμιά  φορά  βέβαια,  ειδικά  λόγω  υγρασίας,  μπορεί  να  δυσκολεύομαι
περισσότερο,  οπότε  έψαχνα  διαδρομές  με  ανελκυστήρα  κι  ας  ήταν
μεγαλύτερες, για να μην ταλαιπωρηθώ.»

 «Το πιο προσβάσιμο, από τα εργαστηριακά κτίρια, ήταν το κτίριο Ξ. Είχε  και
ανελκυστήρα για όλα τα επίπεδα, που ήταν συνεχώς λειτουργικός.»

 «Επίσης  πολύ  προσβάσιμο,  θυμάμαι  το  κτίριο  Πυρηνικής.  Είχε  ελεύθερο
parking πολύ συχνά και κοντά.»

 «Λιγότερο προσβάσιμο ήταν το κτίριο Ν, στο οποίο χρειαζόταν να πηγαίνω για
πολλά  εργαστήρια.  Δεν  είχε  ανελκυστήρα  καθόλου,  οπότε  με  δυσκόλευε
πολύ.»

 «Κακής προσβασιμότητας θυμάμαι και το κτίριο Ο. Ήταν πολύπλοκο κτίριο,
σαν λαβύρινθος.»

 «Πάρα  πολύ  κουραστικό  ήταν  το  γεγονός  ότι  κατά  τη  διάρκεια  πολλών
εργαστηριακών ασκήσεων αναγκαζόσουν να είσαι όρθιος. Σε ένα εργαστήριο
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του  κτ.Ν  θυμάμαι  χαρακτηριστικά  δεν  είχα  να  καθίσω  πουθενά.  Δεν  έχω
παράπονο  από  το  προσωπικό  των  εργαστηρίων,  όλοι  με  βοηθούσαν.  Οι
εγκαταστάσεις παρουσιάζανε το πρόβλημα. Πρέπει να υπάρχουν καθίσματα
σε όλα τα εργαστήρια, τουλάχιστον για όσους το έχουν ανάγκη.»

 «Υπήρχαν  διαδρομές  που  ήταν  μεγάλες  και  δε  μου  άφηναν  χρόνο  για
διάλειμμα. Όταν π.χ. έπρεπε να πάω από το Αμφ. Α στο Αμφ. Ζ, δεδομένου
πως  έπρεπε  να  προλάβω  να  βρω  και  θέση,  ξεκινούσα  στην  αρχή  του
διαλείμματος  και  μέχρι  να  φτάσω  δε  μου  έμενε  πρακτικά  χρόνος  για
διάλειμμα. Ήταν πολύ κουραστικό.»

 «Στο εσωτερικό του Αμφ. Α τα σκαλιά ήταν κοντά και εύκολα να τα ανέβω.
Μόνο  στην  αρχή  έπρεπε  να  κρατιέμαι  για  να  ανέβω  τα  πρώτα  ψηλότερα
σκαλιά, αλλά μετά μπορούσα να συνεχίσω χωρίς να κρατιέμαι. Παρόμοια ήταν
και στο εσωτερικό του Αμφ. Ζ.»

 «Όσον αφορά τις θέσεις, ήταν χάλια εργονομικά. Λόγω του προβλήματος μου
θέλω να τεντώνω τα πόδια μου, αλλά δε μπορούσα έτσι όπως ήταν οι θέσεις
στα  αμφιθέατρα  και  στις  περισσότερες  αίθουσες.  Ήταν  σαν  καθίσματα
αεροπλάνου, πολύ στενά.»

 «Η πιο προσβάσιμη τουαλέτα, πιστεύω πως ήταν στο ισόγειο του κτιρίου Ζ ή
στο  ισόγειου  του  Α.  Μάλλον  περισσότερο  του  Ζ,  γιατί  σε  εκείνο  το  κτίριο
κάναμε τα πιο  πολλά μαθήματα και  θυμάμαι  να έχει  εύκολα προσβάσιμες
τουαλέτες.»

 «Αρνητικά θυμάμαι την σκάλα που βρίσκεται έξω από το αμφ. Α. Γλιστράει,
δεν  έχει  κουπαστές  να  κρατηθείς,  και  πολλά  φυτά  δεξιά  κι  αριστερά.
Χρειάζεται έναν κηπουρό, και καλύτερη συντήρηση ώστε να μη γλιστράει.»

 «Χρειάζομαι κουπαστές παντού, βοηθάνε πολύ. Πρέπει να προσέχω πολύ στις
σκάλες γιατί άμα πέσω, για μένα, είναι πολύ επικίνδυνο.»

Σχετικά με τις εστίες που έμενε:

 «Ήταν  πολύ  προσβάσιμες  οι  νέες  εστίες.  Ζήτησα  εξ’  αρχής  δωμάτιο  στο
ισόγειο και κοντά  στο εστιατόριο, το οποίο το κράτησα μέχρι τέλους. Κάθε
κτίριο είχε parking απ’ έξω. Αν και δεν είχαν ασανσέρ λειτουργικό στις εστίες,
η γραμματεία τους με βοήθησε πολύ στο να βρω το δωμάτιο που θα κάλυπτε
περισσότερο τις ανάγκες μου.»

Σχετικά με υποστήριξη και ενημέρωση από προσωπικό και τη διαδικασία εξέτασης:
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 «Δεν ασχολήθηκε κάποιος να με ενημερώσει για ιδιαίτερες παροχές, ούτε είχα
κάποια υποστήριξη όταν μπήκα στο Πανεπιστήμιο.»

 «Δεν έχω όμως παράπονο. Συνήθως το προσωπικό με βοηθούσε στην πράξη,
όταν με συναντούσαν.»

 «Είχα καταθέσει χαρτιά για να πάρω βεβαίωση και να μου παρέχεται κάποια
ευκολία  στην  εξέταση.  Δε  μπορώ  το  “γράψε  –  σβήσε”  για  2  ή  3  ώρες
συνεχόμενα,  είναι  επίπονο.  Μερικοί  καθηγητές  δε  το  δέχονται  αυτό,  και
δυσκολεύομαι στις σπουδές μου. Είναι και ένας λόγος που δεν έχω πάρει το
πτυχίο μου ακόμα.»

 «Οι  περισσότεροι  καθηγητές  όμως  είναι  ευέλικτοι,  μου  δίνουν  παραπάνω
χρόνο  δηλαδή,  αν  και  μετά  από  ένα  σημείο  δε  μπορώ  να  γράψω  καν,
χρειάζομαι προφορική εξέταση.»

Σχετικά με τη γενική εικόνα των Μηχανολόγων:

 «Παρ’ όλα αυτά, η σχολή είναι καλή. Οι οριζόντιες μετακινήσεις έχουν λίγο
μεγάλες αποστάσεις, αλλά τι να κάνουμε. Οι κατακόρυφες μετακινήσεις είναι
που με δυσκολεύουν περισσότερο.»

Σχετικά με άλλες λύσεις:

 «Τα  segway, αυτά τα ηλεκτροκίνητα πατίνια ακούγονται σαν καλή λύση για
μετακινήσεις  μέσα  στο  ΕΜΠ,  νομίζω  έχω  δει  σε  πανεπιστήμια  να  τα
χρησιμοποιούν. Καταλαβαίνω βέβαια πως είναι λίγο απρόσιτο, ειδικά για τα
ελληνικά δεδομένα. Δε μπορούν όλοι οι χρήστες με προβλήματα κινητικότητας
να τα χρησιμοποιήσουν.»

Σε συνέντευξη που έγινε με καθηγητή που είχε προσωρινό πρόβλημα κινητικότητας
(κινητικό πρόβλημα κάτω άκρων)  :  

 «Όταν είχα το ατύχημα, ερχόμουν μόνο στο γραφείο μου. Δε μπορούσα να
κινηθώ σε άλλους χώρους. Έπρεπε να προσαρμόσω το πρόγραμμα μου και τις
δουλειές μου κατάλληλα.»

 «Το ασανσέρ δε λειτουργούσε τότε, οπότε έπαιρνα τις σκάλες για να ανέβω
στο γραφείο μου και να κατέβω μετά, ρισκάροντας να τραυματίσω και το άλλο
πόδι.»

 «Δεν υπήρχε κάποια εναλλακτική διαδρομή που να με βολεύει περισσότερο,
χρησιμοποιούσα αυτή που έπαιρνα πάντα, αλλά χωρίς ασανσέρ γινόταν πολύ
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δύσκολη.  Συχνά  όταν  έφευγα  από  το  γραφείο  με  τις  σκάλες,  έπρεπε  να
ξεκουράζομαι καθώς κατέβαινα.»

 «Και ένας συνάδελφος μου αντιμετώπιζε δυσκολία να ανέβει στο γραφείο του
όταν δε λειτουργούσε ο ανελκυστήρας.»
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3. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ
Μελετήθηκε  η  υφιστάμενη  βιβλιογραφία  (§  1.2  Αξιολόγηση  Προσβασιμότητας)
προκειμένου να διαμορφωθεί κατάλληλη μεθοδολογία για τη μελέτη των χώρων του
ΕΜΠ και στη Σχολή Μηχανολόγων. Η μεθοδολογία που διαμορφώθηκε στόχευσε να
αποτυπώσει με συνεπή και συστηματικό τρόπο τις συνθήκες προσβασιμότητας στους
χώρους του ΕΜΠ, διευκολύνοντας τον εντοπισμό σημείων που απαιτούνται μικρής ή
μεγαλύτερης κλίμακας βελτιωτικές παρεμβάσεις.

Μία αρχική σκέψη ήταν η εισαγωγή της παραμέτρου του  χρόνου ως μετρική της
προσβασιμότητας. Ο χρόνος εξαρτάται από τις δυνατότητες κάθε χρήστη και είναι
συνάρτηση της ποιότητας, καθώς και της απόστασης κάθε διαδρομής. Διαφορετικοί
χρήστες  (πλήρως  κινητικός,  με  ηλεκτρικό  αμαξίδιο,  με  χειροκίνητο  αμαξίδιο,  με
πατερίτσες  κτλ.)  χρειάζονται  διαφορετικούς  χρόνους  για  να  εκτελέσουν  μία  ίδια
μετάβαση. Επιπλέον, η έννοια του χρόνου είναι ενσωματωμένη μέσα στη μετρική της
απόστασης  και  στη  μετρική  της  ποιότητας,  δεδομένου  πως  μεγαλύτερες  ή/και
«δυσκολότερες» αποστάσεις απαιτούν περισσότερο χρόνο για να διανυθούν (μοιάζει
με την έννοια του ανασταλτικού παράγοντα «decay factor» της βιβλιογραφίας). Για
παράδειγμα, είναι λογικό να πούμε πως μία διαδρομή 200 m απαιτεί διπλάσιο χρόνο
προσπέλασης από μία διαδρομή 100  m (εφ’ όσον έχουν ίδια ποιότητα). Αν όμως η
διαδρομή 100  m παρουσιάζει  κλίσεις,  κλίμακες, κακή ποιότητα δαπέδου και  άλλα
«ανασταλτικά» στοιχεία, θα απαιτεί παραπάνω χρόνο από το συνηθισμένο.

Η προσβασιμότητα μίας μετάβασης μελετάται και αξιολογείται σε επιμέρους  δομικά
επίπεδα. Υπενθυμίζουμε π.χ. τη δουλειά των Jeamwatthanachai et al. (2019) όπου η
προσβασιμότητα  των  δωματίων  ενός  ορόφου  συνθέτει  την  προσβασιμότητα  του
ορόφου και η προσβασιμότητα των ορόφων προσδίδει την προσβασιμότητα όλου του
κτιρίου.  Έτσι  και  στην  παρούσα  μελέτη  –όπως  θα  δούμε  αναλυτικά  σε  αυτό  το
κεφάλαιο– για να αξιολογηθεί η προσβασιμότητα μιας μετάβασης, αξιολογούνται τα
επιμέρους  δομικά  στοιχεία  που  τη  συνθέτουν  (διαδρομή  και  σημεία
εκκίνησης/άφιξης).

Είναι  στην  διακριτική  ευχέρεια  του  εκάστοτε  μελετητή  σε  ποια  χαρακτηριστικά
προσβασιμότητας θα δώσει έμφαση, συμπεριλαμβάνοντας τα στην αξιολόγηση κάθε
δομικού στοιχείου και επιπέδου. Η έννοια της  βαρύτητας, λοιπόν, παίζει σημαντικό
ρόλο.  Υπάρχουν  μελετητές  που  δίνουν  περισσότερη  προσοχή  σε  συγκεκριμένους
χώρους (π.χ. αίθουσες διδασκαλίας υπέρ των χώρων υγιεινής σε ένα εκπαιδευτικό
ίδρυμα).  Επιλέγονται  σενάρια  ώστε  να  εξετασθούν  όσο  περισσότερες  βασικές
μεταβάσεις  γίνεται,  αλλά  σε  κάθε  μετάβαση  προσδίδονται  βαρύτητες:  20%  για
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σημείο εκκίνησης,  60% για διαδρομή, 20% για σημείο άφιξης,  ώστε να δοθεί  μια
παραπάνω σημαντικότητα στη διαδρομή της μετάβασης. 

Όσον  αφορά  τα  χαρακτηριστικά  στοιχείων  χώρων,  πάλι  πρέπει  να  δοθεί  μία
προτεραιότητα.  Π.χ.  στις  πόρτες δίνεται  περισσότερο βάση στο ελεύθερο άνοιγμα
που προσφέρουν και στη δύναμη που απαιτούν για να ανοιχθούν (αντί για το ύψος
της κάσας, ή την παρουσία φεγγίτη). Στις ράμπες δίνεται περισσότερη βαρύτητα στην
κλίση τους και το πλάτος τους, αλλά όχι στο μήκος τους.

3.1 Ορισμοί
Στο  πλαίσιο  αξιολόγησης  της  προσβασιμότητας  των  χώρων  των  Μηχανολόγων
Μηχανικών,  θα  εξεταστούν  χώροι,  βάσει  σεναρίων πραγματικής  και
αντιπροσωπευτικής φύσης.

Τι ειναι σενάριο;
Ως  σενάριο  ορίζουμε  το  σύνολο  των  διαδοχικών  μεταβάσεων  που  θα
πραγματοποιήσει  κάποιος  χρήστης,  από  τη  στιγμή  άφιξής  του  στη  Σχολή  των
Μηχανολόγων  Μηχανικών,  μέχρι  τη  στιγμή  της  αναχώρησής  του.  Το  σενάριο  μάς
βοηθάει στο να ορίσουμε αντιπροσωπευτικές μεταβάσεις και διαδρομές, οι οποίες
θα  ελεγχθούν  και  θα  αξιολογηθούν.  Κάθε  σενάριο  αποτελείται  από  επιμέρους
μεταβάσεις.

Ποιοι είναι οι χρήστες; Γιατί επιλέγονται αυτοί;
Σκοπός  είναι  να  ελέγξουμε  και  να  βαθμολογήσουμε  την  προσβασιμότητα,  όχι  σε
απόλυτη έννοια, άλλα σε σχέση με ανθρώπους που δεν αντιμετωπίζουν προβλήματα
κίνησης. Έτσι, εξετάζουμε τους παρακάτω χρήστες:

 Χρήστης 1: Πρόκειται για άτομα που χρησιμοποιούν  αναπηρικό αμαξίδιο.

 Χρήστης 2: Πρόκειται για άτομα με άλλου είδους κινητικά προβλήματα, όπως
άτομα με περιορισμένη κινητικότητα των άνω/κάτω άκρων, τραυματισμένοι
φοιτητές  με  πατερίτσες,  άτομα  τρίτης  ηλικίας  κ.ο.κ.  Γενικότερα,  τα  άτομα
μειωμένης κινητικότητας αποτελούν τα εμποδιζόμενα άτομα.

 Χρήστης 0: Είναι τα πλήρως κινητικά άτομα, που δεν αντιμετωπίζουν κάποιο
πρόβλημα στην προσπέλαση χώρων, και αποτελούν το γνώμονα σύγκρισης για
τους χρήστες 1 και 2.
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Εν  ολίγοις  σκοπός  αξιολόγησης  της  προσβασιμότητας  είναι  να  δούμε  πόσο
προσβάσιμοι  είναι  οι  χώροι  για  άτομα  που  αντιμετωπίζουν  προβλήματα
κινητικότητας σε σχέση με άτομα που κινούνται εύκολα στους χώρους.

Τι αξιολογούμε και πως;
Στο παρόν κείμενο αξιολογούμε δύο είδη οντοτήτων.

-  Εξετάζουμε  μεμονωμένα  στοιχεία  χώρων,  των  οποίων  η  αξιολόγηση θα γίνεται
αυστηρά  βάσει  προτύπων  και  βιβλιογραφίας.  Τέτοια  στοιχεία  είναι  οι  πόρτες,  οι
σκάλες, οι ανελκυστήρες κ.ο.κ.

- Εξετάζουμε διαδρομές, μεταβάσεις, ζώνες χώρων, δηλαδή σύνθετες οντότητες που
δομούνται  από  μεμονωμένα στοιχεία  χώρων ή  από  άλλες  σύνθετες  οντότητες.  Η
αξιολόγησή τους παρουσιάζεται αναλυτικά στο υποκεφάλαιο 3.2.

Σε τι κλίμακα αξιολογούμε;
Ορίζουμε  σαν  κλίμακα  προσβασιμότητας  ή  ποιότητα προσβασιμότητας,  τόσο  για
μεμονωμένα στοιχεία, όσο και για σύνθετες οντότητες, το διάστημα [0,1], με το 0 να
εκφράζει  την  ανύπαρκτη  προσβασιμότητα  και  το  1  να  συμβολίζει  την  ιδανική
προσβασιμότητα.
Τονίζεται πως επειδή εξετάζουμε  σχετική προσβασιμότητα δύο γενικών χρηστών σε
σχέση με το πλήρως κινητικό άτομο, θεωρούμε πως το τελευταίο δεν αντιμετωπίζει
κανένα πρόβλημα στην προσπέλαση των χώρων και κατά συνέπεια κατέχει βαθμό 1
σε όλους τους χώρους.

Τι είναι μετάβαση;
Ως  Μετάβαση  εννοούμε τη μετατόπιση που θέλουμε να εξετάσουμε ως προς την
προσβασιμότητα της, ανάμεσα σε δύο σημεία. Αποτελείται και αξιολογείται από :

 Σημείο/α Εκκίνησης
 Διαδρομή/ες
 Σημείο/α Άφιξης

Σαφώς  μία  μετάβαση  μπορεί  να  εκτελεστεί  ξεκινώντας  από  διάφορα  σημεία
εκκίνησης  του  ίδιου  χώρου (όπως είναι  οι  πολλαπλές  έξοδοι  μιας  αίθουσας),  και
μπορεί να εκτελεστεί από διάφορες εναλλακτικές διαδρομές ανάμεσα σε ίδια σημεία
εκκίνησης και άφιξης.

Τι είναι Σημεία Εκκίνησης & Άφιξης;
Τα  Σημεία Εκκίνησης & Άφιξης  αποτελούν  Ζώνες  Προσβασιμότητας. Είναι οι χώροι
από τους οποίους ξεκινάει μία μετάβαση ή καταλήγει μία μετάβαση. Η ποιότητα μιας
ζώνης  προσβασιμότητας  συντελείται  ουσιαστικά  από  την  αξιολόγηση  της/των
πόρτας/ων που μπορεί να βρίσκονται στο σημείο άφιξης ή εκκίνησης και από την
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αξιολόγηση του άμεσα περιβάλλοντα χώρο και  τα χαρακτηριστικά του (π.χ.  αν το
έδαφος έχει κλίση, κάποια ανωμαλία στην ποιότητα του δαπέδου, κάποιο σκαλοπάτι
που  οδηγεί  εκεί,  την  ύπαρξη  επαρκούς  χώρου  στο  εσωτερικό  και  εξωτερικό  της
πόρτας).  Το  Σημείο  Εκκίνησης  μιας  μετάβασης  δεν  ταυτίζεται  αναγκαστικά  με  το
Σημείο Άφιξης της προηγούμενης. Αυτό συμβαίνει γιατί μπορεί ένας χρήστης π.χ. να
φτάσει σε ένα αμφιθέατρο από μία πόρτα, αλλά στη συνέχεια να τον συμφέρει να
εξέλθει από άλλη πόρτα.

Τι είναι διαδρομή;
Ως  διαδρομές  ορίζουμε  τα  διάφορα  ξεχωριστά  μονοπάτια  που  μπορεί  να
ακολουθήσει κάποιος χρήστης ώστε να πραγματοποιήσει μία μετάβαση. Είναι σαφές
πως μία μετάβαση αποτελείται από τουλάχιστον μία διαδρομή.

Η  Διαδρομή/ες  μίας  μετάβασης  αποτελούν  τον  πυρήνα  της  μελέτης  της
προσβασιμότητας. Χαρακτηρίζονται από το Μέσο Μετάβασης  και τη Διαμόρφωση
Μονοπατιού  και  την  αξιολόγησή  τους,  καθώς  και  από  το  Μήκος  τους.  
Το  μήκος  μιας  διαδρομής  είναι  μονομερές,  απόλυτο  και  μετρήσιμο  μέγεθος,
ξεχωριστό της ποιότητας.

Η ποιότητα της διαδρομής εξαρτάται από τη διαμόρφωση του εκάστοτε μονοπατιού
και από το μέσο μετάβασης.

Τι είναι διαμόρφωση μονοπατιού;
Η  διαμόρφωση μονοπατιού είναι ο συνδυασμός της ποιότητας του δαπέδου, των
εμποδίων και της κλίσης μονοπατιού, των ραμπών, των πορτών και του ελεύθερου
πλάτους που συναντώνται σε ένα μονοπάτι.

Τι είναι μέσο μετάβασης;
Ως  μέσο μετάβασης ορίζουμε τα μέσα που χρησιμοποιεί  κάποιος χρήστης για να
αλλάξει επίπεδα μέσα σε ένα μονοπάτι. Τέτοια μέσα είναι οι Σκάλες, οι Ανελκυστήρες
και τα Αναβατόρια. 

Ποιότητα Μετάβασης
Παρουσιάζεται  ένας  συνοπτικός  τρόπος  αξιολόγησης  της  ποιότητας  μιας  τυχαίας
μετάβασης που συναντάται κατά τη μελέτη ενός σεναρίου:
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Μετάβαση – αποτελείται/αξιολογείται από:

 Σημείο Εκκίνησης (Ζώνη Προσβασιμότητας) – αποτελείται/αξιολογείται από:
◦ Πόρτα εισόδου/εξόδου (αν υπάρχει)
◦ Άμεσα περιβάλλοντα χώρο (ποιότητα δαπέδου, κλίση, επαρκής 

χώρος)

 Διαδρομή – αποτελείται/αξιολογείται από:
◦ Μέσο Μετάβασης (αν υπάρχει) όπως Σκάλες, Ανελκυστήρες, 

Αναβατόρια
◦ Διαμόρφωση Μονοπατιού:

▪ Ποιότητα Δαπέδου
▪ Κλίση/ Εμπόδια
▪ Ράμπες
▪ Πόρτες
▪ Ελεύθερο Πλάτος Διαδρομής

 Σημείο Άφιξης (Ζώνη Προσβασιμότητας) – αποτελείται/αξιολογείται από:
◦ Πόρτα εισόδου/εξόδου (αν υπάρχει)
◦ Άμεσα περιβάλλοντα χώρο (ποιότητα δαπέδου, κλίση, επαρκής 

χώρος)

Μήκος Διαδρομής
Κάθε διαδρομή μπορεί να συγκριθεί με εναλλακτικές, όχι μόνο προς την ποιότητα
της,  αλλά  και  ως  προς  το  μήκος της.  Συνήθως  μεγαλύτερο  ρόλο  στην  επιλογή
διαδρομής  για  κάθε  χρήστη,  παίζει  το  μήκος  της  εκάστοτε  διαδρομής.  Υπάρχουν
περιορισμοί χρόνου,  όπως η διάρκεια διαλείμματος, που θα κάνουν κάθε χρήστη να
θέλει να επιλέξει τη συντομότερη μετάβαση ώστε να μεταβεί από ένα σημείο σε ένα
άλλο, και όχι αναγκαστικά την πιο ποιοτική. 

Ας  σκεφτούμε  το  παράδειγμα  από  την  παράγραφο  4.2.1.2  που  κάποιος  χρήστης
καλείται να πάει από το Αμφ. Α στη Γραμματεία της Σχολής Μηχανολόγων, σε ένα
διάλειμμα  15  λεπτών  ανάμεσα  σε  μαθήματα.  Η  ιδανική  και  προφανής  επιλογή
διαδρομής για όλους τους χρήστες θα ήταν να πάνε από τις σκάλες στο εσωτερικό του
Αμφ. Α στη γραμματεία, μιας και η γραμματεία βρίσκεται κατακόρυφα πάνω από το
αμφιθέατρο. Αυτή η διαδρομή από το εσωτερικό αμφιθεάτρου έχει μήκος 30 μέτρα.
Στην πραγματικότητα  αυτή  η  διαδρομή  δεν  είναι  προσβάσιμη  για  ένα  χρήστη
αμαξιδίου  (δε  μπορεί  να  ανέβει  σκάλες)  οπότε  αναγκάζεται  να  αναζητήσει  την
αμέσως συντομότερη και προσβάσιμη διαδρομή. Καλείται, εδώ, ο χρήστης αμαξιδίου,
να κινηθεί στον συντομότερο ανελκυστήρα (του κτιρίου Δ), ώστε να ανέβει στο 1ο
επίπεδο και από εκεί να κινηθεί οριζόντιο μέχρι τη γραμματεία, μία διαδρομή μήκους
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190 μέτρων.  Δηλαδή υπάρχει  προσβάσιμος  τρόπος  ώστε  ο  χρήστης  αμαξιδίου  να
κινηθεί  από  το  αμφ.Α  στη  γραμματεία,  μόνο  που  θα  χρειαστεί  να  εκτελέσει  μία
διαδρομή 6 φορές μεγαλύτερη!

Υπάρχει,  επίσης,  παράδειγμα  φοιτητή  με  κινητική  δυσκολία  των  κάτω  άκρων,  ο
οποίος όταν κλήθηκε να μεταβεί από την κεντρική είσοδο του κτιρίου Ν στο υπόγειο,
επέλεξε  τις  σκάλες από το εσωτερικό του κτ.Ν,  καθώς η διαδρομή αυτή είναι  45
μέτρα συντομότερη από την πιο προσβάσιμη εναλλακτική της (μέσω της ράμπας στα
πλάγια  του  κτ.Ν).  Δηλαδή,  ο  χρήστης  επέλεξε  μία  πιο  δύσκολη,  ως  προς  την
προσβασιμότητα, διαδρομή γιατί ήταν η πιο σύντομη.

Όπως αναφέρθηκε ήδη, η αξιολόγηση κάθε μετάβασης αλλά και η αξιολόγηση κάθε
μέρους  που  τη  συντελεί  γίνεται  με  βάση το  διάστημα  [0,1],  όπου  το  0  εκφράζει
αδυναμία πρόσβασης ενώ το 1 βέλτιστη προσβασιμότητα.

3.2 Αξιολόγηση επιμέρους Μεταβάσεων (qμτβ) Σεναρίου
Η συνολική ποιότητα μιας μετάβασης διαμορφώνεται από την ποιότητα του σημείου
εκκίνησης,  την  ποιότητα  της  ενδιάμεσης  διαδρομής  και  από  την  ποιότητα  του
σημείου άφιξης που το συντελούν.

Δίνονται  βαρύτητες  σε  κάθε  στοιχείο  (20%  για  το  σημείο  εκκίνησης,  60%  για  τη
διαδρομή και 20% για το σημείο άφιξης) ώστε η ποιότητα της μετάβασης να είναι
επίσης στο διάστημα [0,1]

qμτβ.=qεκ∗0 .2+qδρ∗0 .6+qαφ∗ 0 .2 

3.2.1 Σημείο Εκκίνησης – αξιολόγηση (qεκ)
Το σημείο εκκίνησης μιας μετάβασης αξιολογείται ως ζώνη, και περιλαμβάνει στην
αξιολόγησή  του  στοιχεία  όπως  πόρτες,  ποιότητα  δαπέδου  ή  διαθέσιμος  χώρος
ελιγμών γύρω από την είσοδο. 

Σημείο εκκίνησης θα είναι το σημείο  απ’ όπου ξεκινάει μία μετάβαση, που μπορεί να
είναι  ένας  χώρος  διδασκαλίας  (όπως  το  Αμφ.  Α)  ή  άλλος  χώρος  (όπως  είναι  το
parking,  η  στάση  λεωφορείου).  Λαμβάνεται  υπ’  όψιν  οτιδήποτε  μπορεί  να
παρατηρήσει κανείς σε μία μικρή ακτίνα γύρω από το σημείο εκκίνησης.

3.2.2 Διαδρομές – αξιολόγηση (qδρ)
Για την  ποιότητα μίας  συγκεκριμένης διαδρομής βασιζόμαστε στην ποιότητα των
μέσων  μετάβασης  (βαρύτητα  50%)  και  στην  ποιότητα  της  διαμόρφωσης  του
μονοπατιού (βαρύτητα 50%).
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qδρ=qμ.μτβ∗ 0.5+qδμρφ∗ 0.5 

3.2.2.1 Ποιότητα Μέσου Μετάβασης (qμ.μτβ)
Τα  μέσα  μετάβασης  αποτελούν  μεμονωμένα  στοιχεία,  οπότε  και  αξιολογούνται
σύμφωνα  με  τα  ενδεικνυόμενα  πρότυπα,  και  πλαίσια  σχεδιασμού.
Υπενθυμίζουμε  πως,  ως  μέσο  μετάβασης  εννοούμε  τη  χρήση  (ή  μη)  Σκάλας,
Ανελκυστήρα ή/και Αναβατορίου.

Για διαδρομές που δεν απαιτείται η χρήση κάποιου μέσου μετάβασης, όπως είναι οι
διαδρομές που παραμένουν στο ίδιο επίπεδο, δίνεται η τιμή qμ.μτβ = 1.

3.2.2.2 Ποιότητα Διαμόρφωσης Μονοπατιού (qδμρφ)
Στη διαμόρφωση μονοπατιού συμβάλλουν τα ακόλουθα στοιχεία:

1. Ποιότητα Δαπέδου qδαπ

2. Κλίση/ Εμπόδια qκλ

3. Ράμπες qραμπ

4. Πόρτες (Εισόδου συγκροτημάτων ή Πτερύγων ή Κλιμακοστασίων) qπορ

5. Ελεύθερο Πλάτος qελ.πλ

Επιλέγεται ισότιμη βαρύτητα του 20% για κάθε στοιχείο.

qδμρφ=min(qδαπ )∗0.2+min (qκλ)∗ 0.2+min (qραμπ )∗0.2+min (qπορ)∗0.2+min(qελ . πλ)∗0.2

Όμως όλα αυτά τα στοιχεία μπορούν να εμφανίζονται πολλές φορές, και με ποικίλες
ποιότητες.  
Για  παράδειγμα,  δεν  είναι  παράλογο  να  συναντήσουμε  μία  διαδρομή  η  οποία
περιλαμβάνει:

1. Πολλές διαφορετικές ποιότητες δαπέδου, δηλαδή σημεία πλακοστρωμένα με 
αντιολισθητικό υλικό, σημεία στρωμένα με χαλίκι, ή ακάλυπτους με χώμα.

2. Πολλές διαφορετικές κλίσεις ή εμπόδια, δηλαδή σημεία όπου το μονοπάτι 
έχει κλίση 5%, αλλού κλίση 15% κ.ο.κ

3. Πολλές ράμπες, διαφορετικών κλίσεων, διαστάσεων και προδιαγραφών
4. Πολλές πόρτες, με διαφορετικά πλάτη ανοίγματος, διαφορετικές δυνάμεις 

που απαιτούν για να ανοιχθούν κ.ο.κ
5. Πολλά διαφορετικά πλάτη, όπως είναι μία διαδρομή σε εσωτερικό χώρο με 

περιορισμένο πλάτος με συνέχεια σε εξωτερικό χώρο με άπλετο πλάτος.
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Έστω  σε  μία  διαδρομή  συναντά  κανείς  3  πόρτες  με  ποιότητες  0.8,  0.9  και  0.6
αντίστοιχα.  Σε  αυτή  την  περίπτωση  χρησιμοποιούμε  για  τον  υπολογισμό  της
ποιότητας  διαμόρφωσης,  την  πόρτα  με  τη  χαμηλότερη  αξιολόγηση  (min qπορ),
δεδομένου πως αυτή είναι που προσδίδει τη μεγαλύτερη δυσκολία στην εκτέλεση της
διαδρομής.
Κατ’ αντιστοιχία, αν συναντούσαμε πολλές κλίσεις σε μία διαδρομή θα επιλεγόταν η
δυσμενέστερη  qκλ, το ίδιο και για ράμπες, ποιότητα δαπέδου και ελεύθερο πλάτος.

3.2.3 Σημείο Άφιξης – αξιολόγηση (qαφ)
Το σημείο άφιξης μιας μετάβασης αξιολογείται και αυτό ως ζώνη, και περιλαμβάνει
στοιχεία όπως πόρτες,  ποιότητα δαπέδου ή διαθέσιμος χώρος ελιγμών γύρω από
έξοδο.

Σημείο άφιξης θα είναι το σημείο στο οποίο καταλήγει μία μετάβαση, και μπορεί να
είναι  κάποιος  χώρος  διδασκαλίας  ή  άλλου  είδους  χώρος.  Κατά  την  εξέτασή  του
πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν ό,τι παρατηρείται σε μία μικρή ακτίνα γύρω από το
σημείο αυτό.
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3.2.4 Συνοπτικοί Πίνακες Αξιολόγησης Ποιότητας

Πίνακας 3.1: Αξιολόγηση Μετάβασης
Μετάβαση Σημείο Εκκίνησης

(Ζώνη)
Διαδρομή Σημείο Άφιξης (Ζώνη)

 Σημείο 
Εκκίνησης (20%)

 Διαδρομή (60%)
 Σημείο Άφιξης 

(20%)

 Είσοδοι Χώρου
 Άμεσο 

Περιβάλλον

 Μέσο 
Μετάβασης 
(50%)

 Διαμόρφωση 
Μονοπατιού 
(50%)

 Έξοδοι Χώρου
 Άμεσο 

Περιβάλλον

qμτβ.=qεκ∗0 .2
+qδρ∗ 0 .6
+qαφ0 .2

- qδρ=qμ.μτ β∗ 0 .5
+qδμρφ∗ 0 .5

-

Πίνακας 3.2: Αξιολόγηση Επιμέρους Διαδρομής
Διαδρομή Μέσο Μετάβασης Διαμόρφωση Μονοπατιού

 Μέσο Μετάβασης (50%)
 Διαμόρφωση 

Μονοπατιού (50%)

 Σκάλες
 Ανελκυστήρες
 Αναβατόρια
 Τίποτα από τα 

παραπάνω

 Ποιότητα Δαπέδου (20%)
 Κλίση/ Εμπόδια (20%)
 Ράμπες (20%)
 Πόρτες (20%)
 Ελεύθερο Πλάτος (20%)

qδρ=qμ.μτβ∗0 .5+qδμρφ∗0 .5 - qδμρφ=min(qδαπ )∗0.2
+min(qκλ )∗ 0.2

+min (qραμπ )∗0.2
+min (qπορ)∗0.2
+min (qελ . πλ)∗0.2

Κάθε  εξεταζόμενο  μέρος  αξιολογείται  κοινώς  για  τους  χρήστες  1  &  2,  εκτός  αν
αναφέρεται  διαφορετικά  ή δε  γίνεται  να αξιολογηθεί  για κάποιον  χρήστη (π.χ.  οι
σκάλες δε γίνεται να αξιολογηθούν για χρήστη αμαξιδίου, παίρνουν μηδενική τιμή)

Ιδιαίτερη  προσοχή  πρέπει  να  δοθεί  όταν  η  ποιότητα  κάποιου  στοιχείου  παίρνει
μηδενική  τιμή  (δεν  είναι  προσβάσιμο/προσπελάσιμο).  Τότε,  αυτόματα,  πρέπει  να
μηδενίζεται όλη η ποιότητα της διαδρομής και άρα της μετάβασης. H μηδενική τιμή
ονομάζεται κρίσιμη τιμή και το στοιχείο, κρίσιμο στοιχείο (critical element - qcrit, όπως
αναφέρουν και οι Sakkas & Perez, 2006), και επηρεάζει, όπως είναι λογικό, ολόκληρη
τη διαδρομή.
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4. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΜΕΤΑΒΑΣΕΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΣΕΝΑΡΙΩΝ
ΧΡΗΣΗΣ ΧΩΡΩΝ
Στις υποενότητες του κεφαλαίου 4, παρουσιάζεται αρχικά, η αξιολόγηση όλων των
μεμονωμένων στοιχείων (πόρτες, ανελκυστήρες, ράμπες κτλ.) που συναντήθηκαν στα
σενάρια χρήσης συνοπτικά και αναλυτικά. Ακολουθεί η εφαρμογή της μεθοδολογίας
υπολογισμού προσβασιμότητας σε 3 διαφορετικά σενάρια, εκ των οποίων τα 2, έχουν
αντληθεί από το ωρολόγιο πρόγραμμα του 2019 και το 3ο έχει αντιπροσωπευτική
μορφή για έναν υποψήφιο διδάκτορα ή έναν μεταπτυχιακό.

4.1 Αξιολόγηση Στοιχείων Χώρων
Παρουσιάζονται  συνοπτικά  στον  «Πίνακα  4.1  Αξιολόγηση  Στοιχείων  Χώρων» οι
βαθμοί προσβασιμότητας των επιμέρους μεμονωμένων στοιχείων που συναντώνται
στα σενάριο που θα αναλύσουμε.

Μετά τον πίνακα 4.1, ακολουθεί η αναλυτική αξιολόγησή τους.
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Ομάδα Στοιχείου Στοιχείο Επίπεδο Συντομογραφία Αξιολόγηση (Q)
Parking 0 - 0.6

Στάση Λεωφ. 0 - 0.8
Ράμπες Ράμπα Parking 0 - 0.9

Ράμπα Βιβλιοθήκης 0 - 0.7
Ράμπα Ν (-1) - 0 - 0/0.6

Νέα Εξωτερική 1 1
Παλιά Εξωτερική 1 0.8

Είσοδοι σε
Κτίρια/Υπηρεσίες

Κεντρική Είσοδος 1 0 Κ.Ε.01 1
Κεντρική Είσοδος 1 1 Κ.Ε.11 0.9
Κεντρική Είσοδος 2 0 Κ.Ε.02 0.4

Είσοδοι Ζ.202 2 Ε.Ζ202 1
Είσοδοι Ζ.101 1 Ε.Ζ101 1
 Εσ. Εισ. Αμφ.Ζ 0 Ε.Ζ.01 0/0.5
Εξ. Εισ. Αμφ.Ζ 0 Ε.Ζ.02 1
Άνω Είσοδος Ζ 1 Ε.Ζ.11 0.8

Βόρεια Είσοδος Α 0 Ε.Α.01 1
Νότια Είσοδος Α 0 Ε.Α.02 0/0.8
Άνω Είσοδος Α 1 Ε.Α.11 0.2/1
Είσοδος PC Lab 2 Ε.PC.21 1
Είσοδος Εστια. 0 Ε.ΕΣ.01 0.2

Άνω Είσοδος Εστια. 1 Ε.ΕΣ.11 1
Είσοδος Μετρ/κου -1 Ε.ΜΕΤΡ.1 1

Είσοδος Ν 0 Ε.Ν. 0/0.5
“Πίσω” Είσ.
Μετρ/κου

-1 Ε.ΜΕΤΡ.2 0.9

Κεντρική Εισ. Κτ.Μ 0 Ε.Μ. 0/0.6
Πλάγια Είσ. Κτ.Μ 0 Ε.Μ003α.ΕΞ 0/0.8
Πίσω Εισ. Κτ.Μ

(από κτ.Ε)
0 Ε.Μ-Ε. 0.6

Είσοδος Μ.003α 0 Ε.Μ003α.ΕΣ 0.7
Είσοδος Μ.-102 -1 Ε.Μ-102 1

Είσοδος Γραφείου 3 Ε.ΚΑΘ 1
Είσοδος Βιβλ/κης 0 Ε.ΒΙΒΛ. 1

Πόρτες Εισόδου
Πτερύγων-

Κλιμακοστασίων

Πόρτα Πτέρυγας Ζ 0 Π.Π.Ζ01 0.5
Πόρτα Πτέρυγας Ζ 1 Π.Π.Ζ11 0.7
Πόρτα Πτέρυγας Δ 0 Π.Π.Δ01 0.9
Πόρτα Πτέρυγας Δ 1 Π.Π.Δ11 0.9
Πόρτες Κλιμακ. Ζ 0 Π.Κ.Ζ01 (ΑΝ) 1
Πόρτες Κλιμακ. Ζ 0 Π.Κ.Ζ02 (ΔΥ) 0.7
Πόρτες Κλιμακ. Δ 0 Π.Κ.Δ01 1
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Ομάδα Στοιχείου Στοιχείο Επίπεδο Συντομογραφία Αξιολόγηση (Q)
Πόρτες Κλιμακ. Ζ 1 Π.Κ.Ζ11 1
Πόρτες Κλιμακ. Δ 1 Π.Κ.Δ11 1
Πόρτες Κλιμακ. Ζ 2 Π.Κ.Ζ21 (ΑΝ) 1
Πόρτες Κλιμακ. Ζ 2 Π.Κ.Ζ22 (ΔΥ) 0.4
Πόρτες Κλιμακ. Δ 2 Π.Κ.Δ21 1

Πόρτα Διαδρό.
Μ.003

0 Ε.Μ003 0.5

Πόρτες Κλιμακ. Μ -1 Π.Κ.Μ-11 1
Πόρτες Κλιμακ. Μ 0 Π.Κ.Μ01 1

Πόρτα Διαδρό.
Μηχανολόγων

1 Π.ΔΙΑΔ. 1

Πόρτα Κλιμακ. Ε
(Ανατολικά)

1 Π.Κ.Ε.11 0.5

Πόρτα Κλιμακ. Ε.
(Ανατολικά)

3 Π.Κ.Ε.31 1

Ανελκυστήρες Ανελκυστήρας Ζ 0 – 1 – 2 ΑΝΕΛ.Ζ 0/0.5
Ανελκυστήρας Δ 0 – 1 – 2 ΑΝΕΛ.Δ 0.2/0.9
Ανελκυστήρας Μ (-1) - 0  - 1 ΑΝΕΛ.Μ 0.1/0.5
Ανελκυστήρας Ε

(Ανατολικά)
0 - 1 - 2 - 3 ΑΝΕΛ.Ε1 0.3/0.8

Σκάλες Ανατολικές Σκ. Ζ 0 – 1 – 2 ΣΚ.Ζ 0.9
Δυτικές Σκ. Ζ 0 – 1 – 2 ΣΚ.Ζ 0.9
Εσ. Σκάλες Α 0 - 1 ΕΣ.ΣΚ.Α 0.5
Εξ. Σκάλες Α 0 - 1 ΕΞ.ΣΚ.Α 0.4

Σκάλες Κτιρίου Δ 0 -1 - 2 ΣΚ.Δ 0.9
Σκάλες Μετρ/κού (-1) - 0 ΣΚ.Ν 0.5

Μεταλλικές Σκάλες
κτ. Μ

(-1) - 0  - 1 ΣΚ.ΜΕΤ.Μ 0.8

Μαρμάρινες
Σκάλες κτ.Μ

(-1) - 0  - 1 ΣΚ.ΜΑΡ.Μ 0.9

Ανατολικές Σκ. Ε 0 - 1 - 2 - 3 ΣΚ.Ε1 0.9
Τουαλέτες WC Ανατολικό Ζ 0 WC.Z01 0.2/0.5

WC Unisex Ζ 2 WC.UNI.Z21 0.8/1

Στις  συντομογραφίες  ο κάθε διψήφιος  εκφράζει  το επίπεδο (πρώτο ψηφίο)  και  τον  αύξων αριθμό
(δεύτερο ψηφίο):
Π.χ.  Ε.Α.02 – Είσοδος Α 0ο επίπεδο 2η πόρτα,  ή αλλιώς,  Η 2η είσοδος του αμφ.Α από το ισόγειο
Π.Π.Δ.11 – Πόρτα Πτέρυγας Δ 1ο επίπεδο 1η πόρτα, ή αλλιώς, Η 1η (μοναδική) πόρτα που οδηγεί σε
πτέρυγα του κτιρίου Δ, στο 1ο όροφο. 
Επίσης, σε όποια αξιολόγηση εμφανίζονται δύο τιμές, νοείται πως η πρώτη αφορά το χρήστη 1 και η
δεύτερη το χρήστη 2.
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4.1.1 Ράμπες
«Οι  ράμπες  είναι  η  μόνη  πρακτική  λύση  για  άτομα  που  δε  μπορούν  να
χρησιμοποιήσουν  σκάλες,  αλλά  οι  υπόλοιποι  άνθρωποι  μπορεί  να  προτιμούν  να
χρησιμοποιούν σκάλες» (ISO 21542, 2011 - κεφ. 8.1)

Τα  κύρια  χαρακτηριστικά  στοιχεία  μιας  ράμπας  είναι  η  κλίση  και  το  πλάτος  που
καθορίζουν  και  τον  βαθμό  άνεσης  κατά  την  χρήση  της.  Το  πλάτος  μιας  ράμπας
καθορίζει  και  την  δυνατότητα ταυτόχρονης  ή  μη χρήσης,  από ένα ή  περισσότερα
άτομα με ή χωρίς αμαξίδιο. (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 - κεφ. 3.1)

Τα πρότυπα για τα χαρακτηριστικά μιας ράμπας, όπως πλάτος, κλίση, χειρολισθήρες
και μήκος, αντλούνται από τα υπάρχοντα πρότυπα των  ISO 21542:2011 - κεφ.8 και
«Οδηγίες Σχεδιασμού – Σχεδιάζοντας για Όλους» 2010 - κεφ.3

Ράμπα από   Parking  :  
Στο όριο του Parking με την Κ.Ε.01 υπάρχει μία μικρή ράμπα, “φαλτσογωνιά” (curb ή
kerb ramp)  κατάλληλου,  οριακά  πλάτους  1  m (ISO 21542,  2011  -  κεφ.  8.3)  και
κατάλληλης  κλίσης  ~5%  (ΥΠΕΧΩΔΕ,  2010  –  κεφ.3.2.1),  αλλά  με  σπασμένη
πλακόστρωση (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.3.2.6) και φυτά που θα μειώνουν το ελεύθερο
πλάτος αν δε συντηρούνται σωστά. Δε θεωρούμε πως κάποιος από τους χρήστες θα
αντιμετώπιζε  ιδιαίτερη  δυσκολία  να  διαβεί  αυτό  το  σημείο.  Για  αυτό  το  λόγο  το
στοιχείο βαθμολογείται με Q = 0.9. 

Εικόνα 4.1: Ράμπα Parking
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Ράμπα βιβλιοθήκης:
Πρόκειται  για  τη  ράμπα  ακριβώς  έξω  από  τη  βιβλιοθήκη.  Έχει  αποδεκτή  κλίση
περίπου 7% (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.3.2.1) και χειρολισθήρες σε σωστή τοποθέτηση
ύψους 85cm (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.3.2.7.2).  Η δυσκολία που παρουσιάζεται  είναι
πως η ράμπα αυτή ξεκινάει με σκαλί ύψους 5 cm στη μία μεριά, που αν και μικρό, θα
προκαλέσει δυσκολία στη διέλευση ενός χρήστη αμαξιδίου. Όπως φαίνεται και στην
εικόνα η ράμπα περιβάλλεται από σχάρα, ακατάλληλου μεγέθους οπών στα 5x5 cm2

(Cotler & Degraff, 1976), που  μπορεί να δημιουργήσουν ατύχημα δεδομένου πως δεν
είναι στο ίδιο επίπεδο περιμετρικά της ράμπας. Q = 0.7

Εικόνα 4.2: Ράμπα Βιβλιοθήκης
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Ράμπα Ν:
Πρόκειται για τη ράμπα έξω από το κτίριο Ν, που οδηγεί στο εργαστήριο οργάνωσης
και διοίκησης στο κάτω επίπεδο, εξωτερικά. Είναι μία ράμπα κλίσης ~16% το οποίο
την  καθιστά  ανεπίτρεπτη,  αν  όχι  επικίνδυνη,  για  χρήστη  αμαξιδίου  (UN enable,
Accessibility for the Disabled: A Design Manual for a Barrier Free Environment, 2003 –
κεφ.ΙΙ.1).
Για  τον  χρήστη  2  (περιορισμένης  κινητικότητας),  δεν  είναι  το  ίδιο  επικίνδυνο  και
παρέχονται  χειρολισθήρες σε  ύψος 1  μέτρο,  δεξιά  και  αριστερά της ράμπας,  που
είναι κοντά στο ενδεικνυόμενο (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.3.2.7.2).

Q = 0 για χρήστη 1, και Q = 0.6 για χρήστη 2

Εικόνα 4.3: Ράμπα Κτ. Ν

Εξωτερικές Ράμπες (1ο επίπεδο):
Πρόκειται για τις  δύο ράμπες που συναντά κανείς αμέσως μετά τη γραμματεία, στο
εξωτερικό του 1ου επιπέδου.
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Η πρώτη είναι παλαιότερη, κλίσης 6.5 % - 7.5% που αν και δεν είναι το προτεινόμενο
είναι  οριακά  ανεκτό  (ΥΠΕΧΩΔΕ,  2010  –  κεφ.3.2.1  ).  Επίσης  δεν  υπάρχουν
προστατευτικά τοιχία (στηθαίο) δεξιά και αριστερά (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ. 3.2.7.3). Q
= 0.8

Η δεύτερη, προσφάτως εγκατεστημένη ράμπα έχει κλίσεις 4 % - 5 %, χειρολισθήρες
σε κατάλληλο ύψος και προστατευτικά. Επίσης τα 2 σκαλοπάτια έχουν ύψος 15  cm
και  28  cm πάτημα,  εντός  αποδεκτών  ορίων(ISO 21542,  2011  -  κεφ.  13.1).
Q = 1

 
Εικόνες 4.4: Παλιά εξωτερική Ράμπα(δεξιά) & Νεόχτιστη Εξωτερική Ράμπα(αριστερά)

4.1.2 Είσοδοι σε Κτίρια/ Υπηρεσίες/ Αίθουσες

Τα δύο κύρια χαρακτηριστικά μιας πόρτας, που καθορίζουν την προσβασιμότητα της
είναι το πλάτος της από κάσα σε κάσα, και η δύναμη που απαιτείται για να ανοιχτεί.
Κατά το πρότυπο,  ISO 21542:2011 το ελάχιστο πλάτος μιας πόρτας πρέπει να είναι
80cm,  ενώ  προτιμάται  να  είναι  άνω  των  85cm.  Η  δύναμη που  απαιτείται  για  το
άνοιγμα μιας πόρτας είναι μέχρι τα 15Ν κατά το ΥΠΕΧΩΔΕ κεφ.7.2.3 και 25Ν κατά ISO
21542 κεφ.18.1.4.Ακολουθούμε, κατά κύριο λόγο, τα ίδια πρότυπα  ISO 21542:2011,
κεφ.18 για όλα τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά της πόρτας που μας αφορούν,  όπως
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σκαλοπάτια ή εμπόδια στην είσοδο, διαθέσιμος χώρος γύρω από την πόρτα, ύψος
κάσας.

K  εντρική Είσοδος 1 (Ισόγειο):  
Πρόκειται για την πόρτα που συναντάται αμέσως μετά το parking των μηχανολόγων.
Είναι  δίφυλλη με καθαρό μονόφυλλο άνοιγμα των 93  cm, κατάλληλο μέγεθος για
αμαξίδιο.  To μέγιστο σύνηθες πλάτος για αμαξίδιο είναι 76  cm, ενώ για άτομο με
πατερίτσες το σύνηθες πλάτος ανοίγματος κυμαίνεται στα 78 cm – 92 cm, (Cotler &
Degraff, 1976).

Αυτή η πόρτα παραμένει συνήθως ανοιχτή.
Q = 1

Εικόνα 4.5: Κεντρική Είσοδος 1, Ισογείου (Κ.Ε.01)

Κεντρική Είσοδος 2 (Ισόγειο):
Πρόκειται  για  την  πόρτα  που  συναντά  κανείς  στην  άλλη  μεριά  του  κτιριακού
συμπλέγματος,  κάτω  από  τη  γραμματεία.  Έχει  οριακά  ακατάλληλο  μέγεθος
ανοίγματος των 75 cm (UN enable, A Design Manual for a Barrier Free Environment,
2003 – κεφ.ΙΙ.8.3.3) και δεν είναι πάντα ανοιχτή. Aπαιτείται αρκετή δύναμη – άνω των
25Ν -  για να ανοιχτεί, πιθανώς λόγω του μηχανισμού επαναφοράς. Q = 0.4
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Εικόνα 4.6: Κεντρική Είσοδος 2, Ισογείου (Κ.Ε.02)

Εικόνα 4.7: Απαιτούμενη Δύναμη για Άνοιγμα της Κ.Ε.02 σε kg

Βόρεια Είσοδος Αμφ.Α (Ισόγειο):
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Πρόκειται για σημείο εκκίνησης/άφιξης. Στον περιβάλλοντα χώρο (ζώνη) της Ε.Α.01
υπάρχει  διάδρομος με  στόρια,  πλάτους 120  cm αποδεκτού οριακά μεγέθους (ISO
21542,  2011  -  κεφ.  7.4  &  11.2)   και  μήκους  12  μέτρων.  Η  πόρτα  εισόδου  στο
αμφιθέατρο έχει άνοιγμα 84 cm, που κρίνεται κατάλληλο σύμφωνα με τα πρότυπα.
Επίσης προσφέρεται ο διαθέσιμος ελάχιστος έξω και μέσα από την πόρτα (πάνω από
150 x 150 cm2) (ISO 21542, 2011 - κεφ. 10.7)

Q = 1

 
Εικόνες 4.8: Η βόρεια είσοδος του Αμφ. Α (Ε.Α.01) (αριστερά) &

 ο Διάδρομος που οδηγεί στην είσοδο (δεξιά)

Νότια Είσοδος Αμφ.Α (Ισόγειο):
Σημείο εκκίνησης/άφιξης. Πρόκειται για 2 συνεχόμενες πόρτες εισόδου, από τη μεριά
του  αμφιθεάτρου  που  συναντά  το  κεντρικό  προαύλιο,  καθώς  και  από  το  μικρό
μονοπάτι που οδηγεί εκεί.

Το μονοπάτι έχει κατάλληλο πλάτος κατά στα 170 cm (ISO 21542, 2011 - κεφ. 7.4 &
11.2),  που  όμως  μειώνεται  πρακτικά  λόγω  έντονης  παρουσίας  φυτών.
Η εξωτερική πόρτα έχει κατάλληλο πλάτος (πάνω από 90 cm) και απαιτείται δύναμη
περίπου 15 Ν για να ανοιχτεί, δύναμη οριακά αποδεκτή κατά τα πρότυπα (ΥΠΕΧΩΔΕ,
2010 – κεφ.7.2.3)
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Όμως υπάρχει σκαλοπάτι ύψους 13 – 14 cm στη βάση της, αρνητικό χαρακτηριστικό
(ISO 21542, 2011 - κεφ. 18.1.1 & κεφ. 10.3). 

Η εσωτερική πόρτα έχει πλάτος στα 78 cm και απαιτούμενη δύναμη 15-20 Ν, μεγέθη
τα οποία είναι οριακά μη αποδεκτά, και πιθανώς να παρουσιάσουν δυσκολίες χρήσης
για ορισμένους χρήστες. Όλα τα παραπάνω συντελούν σε μία είσοδο με βαθμολογία

Q = 0 (χρ.1) και Q = 0.8 (χρ.2)

Εικόνα 4.9: Η νότια είσοδος του αμφ.Α (Ε.Α.02)
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Άνω Είσοδος Αμφ.Α (1ο επίπεδο):
Σημείο  εκκίνησης/άφιξης.  Πρόκειται  για  2  πόρτες εισόδου στο αμφ.Α από τον 1ο
όροφο.  
Και  οι  2  είναι  κατάλληλου  πλάτους,  χωρίς  ιδιαίτερες  απαιτήσεις  δύναμης.
Σκαλί  ύψους  4  cm στη  βάση  της  εξωτερικής  πόρτας,  και  ελλιπής  χώρος  ελιγμού
αμαξιδίου στο εσωτερικό του αμφιθεάτρου. Kατά τα πρότυπα, διαφορές ύψους άνω
των 2  cm σε εισόδους θα πρέπει να αποφεύγονται (ISO 21542, 2011 - κεφ.  10.3).
Q = 0.2 (χρ.1) και Q = 1 (χρ.2)

Εικόνα 4.10: Η είσοδος του Αμφ.Α από το 1ο επίπεδο.
(Ε.Α.11)
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Είσοδοι Ζ202
Πρόκειται για τις 3 πόρτες που οδηγούν στο εσωτερικό της αίθουσας Ζ202. Και οι 3
είναι πανομοιότυπες, με άνοιγμα 85  cm που κρίνεται αποδεκτό (ISO 21542, 2011 -
κεφ. 18.1.1) Να σημειωθεί πως διαθέτουν kickplates στο κάτω μέρος τους, βοηθάνε
δηλαδή χρήστες  με  περιορισμό  των  άνω άκρων,  και  δεν  απαιτούν  δύναμη εκτός
ορίων για να ανοιχθούν.

 Q = 1

Εικόνα 4.11: Μία εκ των πορτών της αίθουσας Ζ202
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Είσοδοι Ζ101
Πρόκειται για 2 πόρτες της αίθουσας Ζ101. Τα χαρακτηριστικά τους είναι ίδια με τις
πόρτες της Ζ202. Q = 1

Εικόνα 4.12: Η μπροστινή είσοδος της αίθουσας Ζ101
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Εσωτερική Είσοδος Αμφ. Ζ
Πρόκειται  για  2  διαδοχικές  πόρτες  που  οδηγούν  στο  αμφ.Ζ  από  τον  εσωτερικό
διάδρομο του κτιριακού συμπλέγματος. Η πρώτη έχει άνοιγμα 88cm και η δεύτερη
έχει άνοιγμα 75 cm, που καθιστά την πρώτη ικανοποιητική ενώ τη δεύτερη όχι. Δεν
είναι συνευθειακές, και στον παρεμβαλλόμενο χώρο, δεν υπάρχει ο απαιτούμενος
χώρος για στροφή αμαξιδίου (1,5 x 1,5 m) (ISO 21542, 2011 – annex  B.6.1). Συνεπώς
σαν ενιαία είσοδος για το αμφ. Ζ έχει:

Q = 0 για το χρήστη 1, Q = 0.5 για το χρήστη 2.

 
Εικόνες 4.13: Οι δύο διαδοχικές πόρτες της εσωτερικής εισόδου Αμφ.Ζ (δεξιά) & 

Η στενότερη εκ των δύο (αριστερά) (Ε.Ζ.01)
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Εξωτερικές Είσοδοι Αμφ.Ζ
Πρόκειται  για  τις  2  εναλλακτικές  εξωτερικές  πόρτες  του  αμφιθεάτρου,  μεγάλου
πλάτους 101 cm. Να σημειωθεί πως η μία εκ των δύο δεν παρέχει επαρκή χώρο κατά
το άνοιγμα της για χρήστη αμαξιδίου(ISO 21542, 2011 - κεφ. 18.1.3), σε αντίθεση με
τη δεύτερη που δεν αντιμετωπίζει τέτοιο πρόβλημα. 

Q =  1,  καθώς  κάθε  χρήστης  έχει  μία  από  τις  δύο  ως  προσβάσιμη  είσοδο  στο
αμφιθέατρο

 
Εικόνες 4.14: Οι εξωτερικές πόρτες του Αμφ.Ζ (Ε.Ζ02). Η εμποδιζόμενη στα δεξιά.
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Άνω Είσοδος αμφ. Ζ (1ο επίπεδο):
Σημείο  εκκίνηση/άφιξης.  Πρόκειται  για  2  συνεχόμενες  πόρτες  που  οδηγούν  στο
εσωτερικό του αμφ. Ζ στο 1ο επίπεδο. Έχουν μονό άνοιγμα 75 cm, εκτός αποδεκτών
ορίων,  που  όμως  αν  ανοιχτούν  και  τα  δύο  φύλλα  δε  παρουσιάζουν  κανένα
περιορισμό στους χρήστες. Επίσης υπάρχει αρκετός χώρος για ελιγμό αμαξιδίου τόσο
στο εσωτερικό, όσο και στο εξωτερικό τους. 

Q = 0.8

Εικόνα 4.15: Η είσοδος του Αμφ.Ζ από το 1ο επίπεδο
(Ε.Ζ11)
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Είσοδος   PC     Lab  :  
Σημείο  εκκίνησης/άφιξης.  Πρόκειται  για  τις  2  πόρτες  εισόδου  στο  PC Lab.  Έχουν
πλάτος  πάνω  από  1  m και  απαιτούνε  λιγότερο  από  15  Ν.  Επιπλέον  προσφέρουν
κατάλληλο δάπεδο, και επαρκή χώρο τόσο έξω όσο και μέσα. 

Q = 1

Είσοδος Εστιατορίου (1ο επίπεδο): 
Σημείο εκκίνησης/άφιξης. Για το άνω επίπεδο, η πόρτα εισόδου του εστιατορίου έχει
οριακά  σωστό  άνοιγμα,  στα  85  cm  και  απαιτούμενη  δύναμη  κάτω  των  15  Ν.
Προσφέρεται αρκετός χώρος έξω από την πόρτα.

Q = 1

Εικόνα 4.16: Η είσοδος του Εστιατορίου από το 1ο επίπεδο
(Ε.ΕΣ11)
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Είσοδος Εστιατορίου (Ισόγειο):
Σημείο εκκίνησης/άφιξης. Για το ισόγειο, η δύναμη που απαιτείται για άνοιγμα της
πόρτας είναι μεγάλη (Άνω των 15 Ν). Το πόμολο της πόρτας είναι κακής ποιότητας,
και το καθαρό πλάτος ανοίγματος της πόρτας είναι κάτω των 70 cm λόγω μπάρας που
βρίσκεται  στο εσωτερικό, που την καθιστά πολύ στενή. Παρέχεται  επαρκής χώρος
εσωτερικά και εξωτερικά της εισόδου.

Q = 0.2

 
Εικόνες 4.17: Η Ισόγεια Είσοδος του Εστιατορίου & το Πόμολο της

(Ε.ΕΣ01)
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Είσοδος Μετροτεχνικού Εργαστηρίου (Υπόγειο)
Πρόκειται για την πόρτα που οδηγεί στο μετροτεχνικό, επαρκούς πλάτους των 98cm
κατά, χωρίς πρόβλημα στην απαιτούμενη δύναμη καθώς κατά τις ώρες λειτουργίας η
πόρτα  παραμένει  ανοιχτή  μέσω  γάντζου  που  μπορεί  να  συνδεθεί  στον  τοίχο.
Q = 1

Εικόνα 4.18: Είσοδος Μετροτεχνικού Εργαστηρίου
(Ε.ΜΕΤΡ1)
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«Πίσω» Είσοδος Μετροτεχνικού Εργαστηρίου (Υπόγειο)
Πρόκειται για την εναλλακτική είσοδο του μετροτεχνικού, όπου οδηγεί η ράμπα Ν,
αποτελούμενη από 2 διαδοχικές πόρτες ανοίγματος 95 cm. Απαιτείται δύναμη οριακά
αποδεκτή για να ανοιχτούν.

Q = 0.9

Εικόνα 4.19: Μία εκ των δύο ίδιων πορτών
«Πίσω» Είσοδος Μετροτεχνικού (Ε.ΜΕΤΡ2)
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Κεντρική Είσοδος Κτιρίου Ν
Αποτελείται  από  δύο  διαδοχικές  πόρτες  ανοίγματος  77  cm,  που  είναι  οριακά  μη
αποδεκτό μέγεθος. Η εξωτερική πόρτα είναι σημαντικά πιο βαριά και απαιτεί δύναμη
~50 Ν για να ανοίξει, ενώ το όριο είναι 15 Ν κατά ΥΠΕΧΩΔΕ και 25 Ν κατά ISO. Επίσης
έξω από τις πόρτες, υπάρχει πεζοδρόμιο ύψους 10  cm και σκαλοπάτι ύψους 6  cm,
ενώ κατά τα πρότυπα, διαφορές ύψους άνω των 2  cm σε εισόδους θα πρέπει να
αποφεύγονται (ISO 21542, 2011 - κεφ. 10.3).

Q = 0 για χρήστη 1, Q = 0.5 για χρήστη 2.

Εικόνα 4.20: Η Κεντρική Είσοδος του κτ.Ν
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Κεντρική Είσοδος 1 (1ο επίπεδο):
Πρόκειται για την πόρτα εισόδου ακριβώς μπροστά από τη γραμματεία. Έχει άνοιγμα
81  cm (ανεκτό  μέγεθος)  και  η  δύναμη  που  απαιτείται  για  το  άνοιγμα  της  είναι
μικρότερη των 15 Ν. Επίσης διαθέτει μπάρα πανικού (push bar).

Q = 0.9.

 
Εικόνες 4.21: Ο ανενεργός μηχανισμός της Κ.Ε.11 (δεξιά) & 

η απαιτούμενη δύναμη ανοίγματος σε kg (αριστερά)
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Πλάγια Είσοδος κτ.Μ
Πρόκειται για την πλάγια αριστερά είσοδο του κτ.Μ που οδηγεί στο γραφείο Μ.003α.
Η πόρτα έχει μεγάλο πλάτος, στο 1  m, και η δύναμη που απαιτείται για να ανοίξει
είναι  μικρού μεγέθους,  στα 10 Ν περίπου. Παρά την παρουσία αυτών των καλών
χαρακτηριστικών, η προσβασιμότητα μειώνεται, καθώς πεζοδρόμιο ύψους 10cm και
ένα σκαλοπάτι ύψους 3 cm προηγούνται της πόρτας.

Q =  0  για  χρήστη  αμαξιδίου  (χρήστης  1)  και  Q =  0.8  για  χρήστη  μειωμένης
κινητικότητας (χρήστης 2)

Εικόνα 4.22: Η πλάγια είσοδος για το κτ.Μ (Ε.Μ003α.ΕΞ)
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Είσοδος Μ.003α
Πρόκειται για την είσοδο στο γραφείο Μ.003α από το εσωτερικό του κτ.Μ. Η πόρτα
δεν έχει μεγάλες απαιτήσεις σε απαιτούμενη δύναμη, και το πλάτος από κάσα σε
κάσα είναι στα 90 cm. Όπως φαίνεται στην παρακάτω εικόνα όμως, το πλάτος αυτό
μειώνεται στα 75 cm (οριακά μη αποδεκτό μέγεθος) λόγω μιας βιβλιοθήκης που έχει
τοποθετηθεί εκεί.

Q = 0.7

Εικόνα 4.23: Η είσοδος στην αίθουσα Μ.003α από το εσωτερικό του κτ.Μ
Ε.Μ003α.ΕΣ
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Είσοδος Μ.-102:
Πρόκειται  για  την  είσοδο  της  αίθουσας  Μ.-102  στο  υπόγειο  του  κτ.Μ.  Η  πόρτα
διαθέτει  άνοιγμα  στα  110  cm και  απαιτείται  μικρή  δύναμη  για  το  άνοιγμα  της,
περίπου 10 Ν.

Q = 1

Εικόνα 4.24: Η είσοδος της αίθουσας Μ.-102 (Ε.Μ-102)
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Πίσω Πόρτα κτ.Μ:
Πρόκειται για την πόρτα του κτ.Μ από την πίσω πλευρά, που συνδέει το ισόγειο του
Μ με το 1ο επίπεδο του κτ.Ε. Έχει μεγάλο πλάτος, πάνω από 110  cm και η δύναμη
που απαιτείται για να ανοιχτεί είναι στα 35 Ν, δηλαδή οριακά μη αποδεκτή. Για να
εισέλθει κανείς από αυτή τη θύρα στο κτ.Μ, απαιτείται η χρήση κλειδιού, καθώς δε
διαθέτει πόμολο γλώσσας, όπως από τη μέσα μεριά.

Q = 0.6

Εικόνα 4.25: Η είσοδος που συνδέει τα κτίρια Μ & Ε (Ε.Μ-Ε)
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Κεντρική Είσοδος κτ. Μ:
Πρόκειται για την κεντρική είσοδο του κτ. Μ, από μπροστά, παράλληλη της εισόδου
των οχημάτων. Η πόρτα αυτή έχει μεγάλο άνοιγμα, στο 1  m, αλλά παρεμβάλλεται
σκαλί  ύψους  13  cm πριν  από  αυτή.  Το  άνοιγμα  της  από  την  εξωτερική  πλευρά
κρίνεται  δύσκολο,  λόγω  περιορισμένου  χώρου  (η  πόρτα  ανοίγει  προς  τα  έξω).  Η
δύναμη ανοίγματος, είναι εκτός ορίων.

Q = 0 για χρήστη αμαξιδίου και Q = 0.6 για άτομο μειωμένης κινητικότητας.

Εικόνα 4.26: Η κεντρική είσοδος του κτ.Μ (Ε.Μ)

Είσοδος Γραφείου Καθηγητή (Κτ.Ε – 3ο επίπεδο):
Η πόρτα ενός γραφείου καθηγητή (στο 3ο όροφο του κτ.Ε) έχει άνοιγμα 95 cm και δεν
έχει ιδιαίτερες απαιτήσεις δύναμης.

Q = 1

Είσοδος Βιβλιοθήκης
Είναι  η  κεντρική  είσοδος  της  βιβλιοθήκης,  αποτελούμενη  από  διαδοχικές
συνευθειακές  πόρτες,  που  είναι  ανοιχτές  συνήθως.  Επαρκές  μέγεθος  ανοίγματος,
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χωρίς απαιτούμενη δύναμη καθώς και επαρκής χώρος ελιγμών ανάμεσα στις πόρτες.
Επίσης, τα λίγα σκαλοπάτια που οδηγούν στην είσοδο είναι κατάλληλης μορφής και
μεγέθους.
Q = 1

4.1.3 Πόρτες Πτερύγων/ Κλιμακοστασίων

Πόρτα Πτέρυγας Ζ (Ισόγειο, Ανατολικά):
Πρόκειται για την πόρτα που οδηγεί στο εσωτερικό του κτιρίου Ζ, από τον κεντρικό
διάδρομο  στο  ισόγειο.  Έχει  μικρό  άνοιγμα  στα  71  cm,  μη  αποδεκτό,  και  λίγη
απαιτούμενη δύναμη.

Q = 0.5

Εικόνα 4.27: Η πόρτα που οδηγεί στην ισόγεια πτέρυγα του κτ.Ζ
(Π.Π.Ζ01)
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Πόρτες Κλιμακοστασίου   Z   (Ισόγειο, Ανατολικά & Δυτικά):  
Πρόκειται  για  τις  τις  πόρτες  που  οδηγούν  στο  ανατολικό  και  στο  δυτικό
κλιμακοστάσιο, από το ισόγειο του κτιρίου Z. 

Η πόρτα για το ανατολικό κλιμακοστάσιο έχει  κατάλληλο πλάτος και  απαιτούμενη
δύναμη. Q = 1
Η πόρτα κλιμακοστασίου από τα δυτικά έχει μικρότερο πλάτος, στα 74 cm, συνεπώς
βαθμολογείται με Q = 0.7

 
Εικόνες 4.28: Π.Κ.Ζ01 Άνοιγμα δύο φύλλων - Ανατολικό Κλιμακοστάσιο (αριστερά) &

Π.Κ.Ζ02 Άνοιγμα μονού φύλλου - Δυτικό Κλιμακοστάσιο (δεξιά)

Πόρτες Κλιμακοστασίου   Z   (1ο επίπεδο, Ανατολικά & Δυτικά):  
Πόρτες  με  άνοιγμα  81  και  79  cm,  για  τα  ανατολικά  και  δυτικά  κλιμακοστάσια
αντίστοιχα. Διπλές που μπορούν να ανοιχτούν περισσότερο.

Q = 1

Πόρτα Πτέρυγας   Z   (1ο επίπεδο, Ανατολικά):  
Η πόρτα που βρίσκεται στον 1ο όροφο και συνδέει τον κεντρικό διάδρομο με την
πτέρυγα Z. Οριακό μέγεθος ανοίγματος στα 76 cm. Προτείνεται άνοιγμα και των δύο
φύλλων.
Q = 0.7
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Πόρτες Κλιμακοστασίου Ζ (2ο επίπεδο, Ανατολικά & Δυτικά):
Οι  πόρτες  του  ανατολικού  κλιμακοστασίου  έχουν  μονό  άνοιγμα  στα  80-85  cm,
ικανοποιητικού μεγέθους. 

Q = 1

Οι αντίστοιχες στο δυτικό κλιμακοστάσιο, έχουν μονό άνοιγμα στα 69  cm, που τις
καθιστά πολύ στενές όσο δεν ανοίγονται και τα δύο φύλλα.

Q = 0.4

Εικόνα 4.29: Πόρτες Δυτικού Κλιμακοστασίου Ζ στο 2ο επίπεδο
(Π.Κ.Ζ22)

Πόρτα Πτέρυγας Δ (Ισόγειο, Ανατολικά):
Πρόκειται για την πόρτα που οδηγεί στο εσωτερικό του κτιρίου Δ, από τον κεντρικό
διάδρομο  στο  ισόγειο.  Κατάλληλο  πλάτος  και  απαιτούμενη  δύναμη.  Προτείνεται
άνοιγμα και των δύο φύλλων.

Q = 0.9
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Πόρτες Κλιμακοστασίου Δ (Ισόγειο, Ανατολικά):
Πρόκειται για τις 2 πόρτες που οδηγούν στον ανελκυστήρα και το κλιμακοστάσιο, από
την πτέρυγα του ισογείου Δ. Κατάλληλο πλάτος και απαιτούμενη δύναμη.

Q = 1

Πόρτες Κλιμακοστασίου Δ (1ο επίπεδο, Ανατολικά):
Οι ίδιες πόρτες με τις παραπάνω, απλά στο 1ο επίπεδο
Q = 1

Πόρτα Πτέρυγας  Δ (1ο επίπεδο, Ανατολικά):
Η πόρτα που βρίσκεται στον 1ο όροφο και συνδέει τον κεντρικό διάδρομο με την
πτέρυγα Δ. Αποδεκτά Μεγέθη. Προτείνεται άνοιγμα και των δύο φύλλων.

Q = 0.9

Πόρτες Κλιμακοστασίου Δ (2ο επίπεδο, Ανατολικά):
Σωστές,  όσον  αφορά  το  πλάτος  και  τη  δύναμη,  όπως  και  όλες  οι  πόρτες  του
συγκεκριμένου κλιμακοστασίου. 

Q = 1
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Πόρτα Διαδρόμου Μ.003 (Φράχτη):
Πρόκειται για την πόρτα μεταλλικού πλέγματος (φράχτη) που χωρίζει το διάδρομο
στο ισόγειο του κτιρίου Μ,  από τον περιφραγμένο χώρο Μ.003.  Διαθέτει  μεγάλο
πλάτος στα 130 cm. Η δύναμη που απαιτείται για το άνοιγμα αυτής της θύρας, είναι
περίπου στα 25 Ν (άνω των ελληνικών προτεινόμενων ορίων). Αξίζει να σημειωθεί
πως  δε  διαθέτει  χειρολαβή  καθώς  είναι  εξοπλισμένη  με  κουτιαστή  κλειδαριά
χειρολαβής-σύρτη.

Q = 0.5

Εικόνα 4.30: Η πόρτα Μ.003
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Πόρτες Κλιμακοστασίου Μ:
Πρόκειται για τις πόρτες του μαρμάρινου κλιμακοστασίου Μ, στο υπόγειο και στο
ισόγειο,  οι  οποίες  είναι  πανομοιότυπες.  Έχουν  πλάτος  ανοίγματος  1  m,  και  δεν
απαιτήθηκε μέτρηση δύναμης, καθώς φαίνεται να είναι μονίμως ανοιχτές (η πόρτα
του υπογείου συγκρατείται με σπάγκο ανοιχτή, ενώ του ισογείου με σφήνα).

Q = 1

 
Εικόνες 4.31: Οι πόρτες κλιμακοστασίου του κτ.Μ (εικονιζόμενη του υπογείου)

(Π.Κ.Μ-11)
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Πόρτες Κλιμακοστασίου Ε (ανατολικά):
Πρόκειται  για  τη  δίφυλλη  πόρτα  του  κλιμακοστασίου  στην  ανατολική  (“πίσω”)
πλευρά του κτ.Ε, στο 1ο επίπεδο αυτού. Έχει άνοιγμα μονού φύλλου στα 73 cm που
είναι μικρή τιμή. Δεν έχει ιδιαίτερες απαιτήσεις δύναμης.

Q = 0.5

Η αντίστοιχη πόρτα στο 3ο επίπεδο του κτ.Ε έχει άνοιγμα στα 110 cm.
Q = 1

 
Εικόνες 4.32: Οι πόρτες ανατολικού κλιμακοστασίου κτ.Ε

Η Π.Κ.Ε11 του 1ου επιπέδου (αριστερά) & η Π.Κ.Ε31 του 3ου επιπέδου (δεξιά)
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Πόρτα Κεντρικού Διαδρόμου προς κτίρια Μ & Ε:
Πρόκειται  για μία πολύ ελαφριά πόρτα πλάτους  1  m,  που συνδέει  τον  ακάλυπτο
(ανάμεσα από τα κτίρια Μ, Ε και Δ) με τον κεντρικό διάδρομο του συμπλέγματος των
Μηχανολόγων, στο 1ο επίπεδο.

Q = 1

Εικόνα 4.33: Η πόρτα που οδηγεί στον κεντρικό διάδρομο του συμπλέγματος
(Π.ΔΙΑΔ)
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4.1.4 Μέσα Μετάβασης

4.1.4.1 Ανελκυστήρες

Τα χαρακτηριστικά που καθιστούν έναν ανελκυστήρα προσβάσιμο είναι πολλά. Στην
παρούσα έρευνα διερευνούμε τα κυριότερα από αυτά όπως:

 Ο διαθέσιμος χώρος εντός και εκτός του ανελκυστήρα. Συγκεκριμένο μέγεθος
πλευρών της καμπίνας του ανελκυστήρα.

 Η τοποθέτηση της πόρτας του ανελκυστήρα από τη μικρότερη πλευρά της
καμπίνας

 Τα χαρακτηριστικά μεγέθη (π.χ.  πλάτος)  καθώς και  το είδος (χειροκίνητη ή
αυτόματη) της θύρας του ανελκυστήρα.

 Η σωστή τοποθέτηση της μπουτονιέρας της καμπίνας
 Άλλα  χαρακτηριστικά  της  καμπίνας  όπως  το  υλικό  επένδυσης  να  έχει

αντιολισθητική ποιότητα ή ύπαρξη χειρολισθήρων εντός της καμπίνας.

Ανελκυστήρας Κτιρίου Δ:
Ο ανελκυστήρας έχει πόρτα πλάτους 92 cm (εντός αποδεκτών ορίων). Υπάρχει έξω
από τον ανελκυστήρα αρκετός χώρος για ελιγμό αμαξιδίου (ISO 21542, 2011 - κεφ.
15.3).
Η  απαιτούμενη  δύναμη  για  το  άνοιγμα  της  θύρας  είναι  οριακά  μη  αποδεκτή.
Οι διαστάσεις (148 x 103 cm) στο εσωτερικό του ανελκυστήρα είναι οριακά κάτω από
τις προτεινόμενες (ISO 21542, 2011 - κεφ. 15.2), χωρίς αυτό να καθιστά αδύνατη τη
χρήση του. Εκτιμάται όμως, βάσει των τεχνικών διαστάσεων του ανελκυστήρα πως η
χρήση  του  θα  είναι  δυσχερής.  Σαφώς  σε  τέτοιο  χώρο  δεν  επιτρέπεται  στροφή
αμαξιδίου κατά 180°.

Επίσης η είσοδος στον ανελκυστήρα δεν είναι από τη μικρότερη πλευρά που σημαίνει
πως χρήστης αμαξιδίου θα πρέπει να μπαίνει και να στρίβει, καθώς και να στρίβει για
να βγει  (ενδεικτικό μήκος αμαξιδίου 109 –132 cm).Το πάνελ του ανελκυστήρα πρέπει
να  τοποθετείται  σε  ύψος  90  –110  cm  (ISO  21542,  2011  -  κεφ.  15.5)  ενώ  το
συγκεκριμένο ξεκινάει σε ύψος 115 cm και τελειώνει στα 155 cm, δηλαδή οριακά
βρίσκεται στα προτεινόμενα ύψη. Για λόγους ασφαλείας ο ανελκυστήρας θα πρέπει
να συνδέεται με εφεδρικό δίκτυο παροχής ρεύματος, πράγμα που δε συμβαίνει. Με
όλα  τα  παραπάνω  μπορούμε  να  φανταστούμε  πως  ενώ  ο  ανελκυστήρας,  ίσως,
οριακά, να μπορεί να χρησιμοποιηθεί από χρήστη αμαξιδίου, στην πράξη θα ήταν
δύσκολο,  θα  απαιτούσε  περισσότερη,  από  το  συνηθισμένο  για  οποιονδήποτε,
προσπάθεια και θα καθυστερούσε την επιθυμητή διαδρομή κατά πολύ. Q = 0.2 (χρ.1)
& Q = 0.9 (χρ.2)
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Ανελκυστήρας Κτιρίου Ζ
Ο ανελκυστήρας  έχει  πολύ  μικρό  άνοιγμα  πόρτας  στα 73  cm.  Προσφέρει  αρκετό
χώρος για ελιγμούς στο εξωτερικό του, σε κάθε όροφο. Η δύναμη για το άνοιγμα της
θύρας είναι στις οριακές τιμές. Το μέγεθος του θαλάμου είναι μικρό, στα 83 x 150 cm,
που  καθιστά  αδύνατη  τη  χρήση  του  από  χρήστη  αμαξιδίου.  Όπως  και  στον
ανελκυστήρα  Δ,  έτσι  κι  εδώ,  το  πάνελ  είναι  τοποθετημένο  πιο  ψηλά  από  το
ενδεικνυόμενο ύψος.

Q = 0 για χρήστη 1 και Q = 0.5 για χρήστη 2

Εικόνα 4.34: Διαθέσιμος Χώρος μπροστά από ΑΝΕΛ.Ζ

Ανελκυστήρας Κτιρίου Μ:
Ο μοναδικός ανελκυστήρας του κτ.Μ έχει διαστάσεις καμπίνας 127cm x 115cm και η
είσοδος είναι τοποθετημένη από τη σωστή πλευρά (τη μικρή πλευρά). Το ελεύθερο
άνοιγμα της πόρτα είναι στα 74 cm (μικρό μέγεθος) και απαιτεί δύναμη άνω των 25 Ν
για  να  ανοιχθεί,  δύναμη  που  κρίνεται  μη  αποδεκτή  από  τα  εθνικά  και  διεθνή
πρότυπα.  Τα  μπουτόν  στην  καμπίνα  είναι  τοποθετημένα  πιο  ψηλά  απ’  το
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ενδεικνυόμενο και η καμπίνα δε διαθέτει χειρολαβές. Το πάτωμα της καμπίνας έχει
αντιολισθητική επιφάνεια.

Q = 0.1  για χρήστη αμαξιδίου (χρήστης 1)  και  Q =  0.5 για χρήστη περιορισμένης
κινητικότητας (χρήστης 2)

Εικόνα 4.35: Το εσωτερικό του ΑΝΕΛ.Μ

Ανατολικός Ανελκυστήρας κτ. Ε (Ε1):

Ο συγκεκριμένος ανελκυστήρας έχει  μέγεθος 121  cm x 124  cm (τετράγωνος),  που
είναι  κάτω  από  το  προτεινόμενο  μέγεθος  καμπίνας.  Η  μπουτονιέρα  είναι
τοποθετημένη ψηλά (ξεκινάει σε ύψος 120  cm) και η θύρα του ανελκυστήρα έχει
μικρό άνοιγμα στα 75 cm.

Q = 0.3 για χρήστη αμαξιδίου και Q = 0.8 για χρήστη μειωμένης κινητικότητας.
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4.1.4.2 Κλίμακες
“Τα κύρια χαρακτηριστικά στοιχεία μιας κλίμακας είναι το ύψος και το πλάτος των
βαθμίδων της,  που καθορίζουν τελικά την κλίση της και  κατ'  επέκταση τον βαθμό
άνεσης κατά την χρήση της”(ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 - κεφ. 4.1)

Οι κλίμακες θα κριθούν βάσει των προτύπων, ως προς το ύψος και το πάτημα των
βαθμίδων τους, καθώς και ως προς τα χαρακτηριστικά των χειρολισθήρων αλλά και
των  παρεμβαλλόμενων  πλατύσκαλων.  Εξετάζεται  επίσης  αν  το  δάπεδο  τους  είναι
ομοιογενές και αντιολισθητικό.

Κλίμακα κτιρίου Δ (Ισόγειο – 2ο επίπεδο) :
Πρόκειται  για τις  σκάλες  που οδηγούν από το ισόγειο του κτιρίου Δ μέχρι  το 2ο
όροφο.
Οι σκάλες έχουν πάτημα 30 cm και ύψος 18 cm μεγέθη που είναι οριακά αποδεκτά
(ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.4.2.1). Oι χειρολισθήρες είναι τοποθετημένοι σε ύψος 95 cm,
κοντά στο προτεινόμενο αν και θα μπορούσαν να συνοδεύονται από χειρολισθήρες
τοποθετημένους σε χαμηλότερο ύψος (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.4.2.11.2), και από τις
δύο πλευρές. Παρεμβάλλεται πλατύσκαλο κάθε 10 σκαλιά και σε στροφές των 180°,
σωστού μεγέθους (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.4.2.7) .  Υπάρχει αντιολισθητική ταινία σε
κάθε σκαλοπάτι.

Q = 0.9
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Κλίμακα κτιρίου Ζ (Ισόγειο – 2ο επίπεδο)
Είναι οι σκάλες που διαρρέουν το κτίριο Ζ κατακόρυφα. Εξετάζονται και οι ανατολικές
και οι δυτικές μαζί, καθώς έχουν πανομοιότυπα χαρακτηριστικά μεταξύ τους, αλλά
και πανομοιότυπα χαρακτηριστικά με τις σκάλες του κτιρίου Δ.

Q = 0.9

Εικόνα 4.36: Οι σκάλες του Κτ. Δ που είναι πανομοιότυπες με του κτ.Ζ

116



Κλίμακα κτιρίου Ν (Υπόγειο – 1ο επίπεδο)
Πρόκειται  για  τις  σκάλες  που  βρίσκονται  στο  κτίριο  Ν.  Είναι  οι  πιο  στενές  που
συναντάμε,  με  συνολικό  πλάτος  97  cm,  που  σημαίνει  πως  δεν  επιτρέπουν  τη
διέλευση δύο ατόμων με ευκολία (ISO 21542, 2011 - κεφ. 13.2). Το πάτημα τους είναι
στα  27  cm και  το  ύψος  κάθε  σκαλιού  στα  19  cm.  Οι  χειρολισθήρες  είναι
τοποθετημένοι αρκετά πιο ψηλά από το προτεινόμενο, στα 120 με 130 cm, μόνο από
τη μεριά του στηθαίου.

Q = 0.5

Εικόνα 4.37: Οι σκάλες στο εσωτερικό του κτ. Ν

Εσωτερικές Σκάλες Αμφ.Α (Ισόγειο – 1ο επίπεδο):
Πρόκειται για τις σκάλες στο εσωτερικό του αμφιθεάτρου. Τα σκαλοπάτια είναι μικρά
και μεγάλα εναλλακτικά που έχουν ύψος 11 και 15  cm, με πάτημα 37 και 41  cm,
αντίστοιχα. Δεν υπάρχουν χειρολισθήρες, ούτε παρεμβαλλόμενο πλατύσκαλο αλλά
έχουν αντιολισθητική ταινία.

117



Q = 0.5

Εξωτερικές Σκάλες Αμφ.Α (Ισόγειο – 1ο επίπεδο):

Πρόκειται για τις σκάλες που οδηγούν από το προαύλιο στο 1ο επίπεδο έξω από το
αμφ.Α.  
Η συγκεκριμένη κλίμακα αποτελείται από σχετικά άνισα σκαλοπάτια ύψους 15-20 cm
και  πατήματος  25-30  cm αλλά  υπάρχει  παρεμβαλλόμενο  πλατύσκαλο,  που
ενδείκνυται για κάθε 10 με 12 σκαλοπάτια.

Η  κλίμακα  έχει  τσιμεντένιο  κιγκλίδωμα  κατάλληλου  ύψους,  αλλά  δεν  υπάρχουν
καθόλου κουπαστές (χειρολισθήρες).

Επίσης, ακόμα και στην υποθετική ύπαρξη κουπαστών θα είχαμε πρόβλημα λόγω των
φυτών που υπάρχουν δεξιά και αριστερά της σκάλας. Όσο αφορά την επένδυση του
δαπέδου δεν υπάρχει πρόβλημα.

Q = 0.4

Εικόνα 4.38: Οι σκάλες στο εξωτερικό του Αμφ.Α

118



Μεταλλικές Σκάλες κτ.Μ:
Είναι οι μεταλλικές σκάλες που βρίσκονται κοντά στην κεντρική είσοδο του κτ.Μ. Τα
σκαλοπάτια  έχουν  πάτημα  (βάθος)  στα  29  cm,  ύψος  17  cm (κοντά  στα  όρια
προτύπων) ενώ η σκάλα έχει πλάτος ανάμεσα στους χειρολισθήρες 80 cm, κρίνονται
δηλαδή μικρού πλάτους, που δεν επιτρέπει διέλευση δύο ατόμων ταυτόχρονα. Οι εν
λόγω χειρολισθήρες  βρίσκονται  σε  δύο  διαφορετικά  ύψη,  100  cm και  70  cm,  με
διάμετρο περίπου 5  cm, και στις δύο πλευρές της κλίμακας. Τέλος, παρεμβάλλεται
σωστό πλατύσκαλο, στο σημείο αλλαγής κατεύθυνσης της σκάλας διαστάσεων 100
cm x 180 cm.

Q = 0.8

Εικόνα 4.39: Οι μεταλλικές σκάλες στο κτ. Μ
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Μαρμάρινες Σκάλες κτ.Μ:
Οι  μαρμάρινες  σκάλες  του  κτ.Μ έχουν  ύψος  18  cm,  πάτημα  28  cm και  συνολικό
πλάτος  στα  105  cm,  μεγέθη  αποδεκτά  κατά  τα  πρότυπα.  Διαθέτουν  επίσης
παρεμβαλλόμενο  πλατύσκαλο  σωστών  διαστάσεων,  ενώ  οι  χειρολισθήρες  είναι
συνεχόμενοι και ανεμπόδιστοι τοποθετημένοι σε ύψη 105 cm και 70 cm, διαμέτρου
περίπου 5 cm. Μόνο η μεριά του κιγκλιδώματος διαθέτει χειρολισθήρες.

Q = 0.9

Εικόνα 4.40: Οι μαρμάρινες σκάλες του κτ.Μ

Σκάλες κτ.Ε (Ανατολικά):
Πανομοιότυπων χαρακτηριστικών με τις σκάλες στα κτίρια Δ και Ζ.

Q = 0.9
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4.1.5 Τουαλέτες

Τουαλέτες Μηχανολόγων:

Σε γενικές γραμμές τα κύρια χαρακτηριστικά που απαρτίζουν την προσβασιμότητα
μιας δημόσιας τουαλέτας είναι τα εξής:

1. Μέγεθος Τουαλέτας (για ελιγμούς & άνεση χώρου)
2. Πλάτη πορτών (εξωτερικών και εσωτερικών)
3. Φορά ανοίγματος πορτών
4. Ύψος Λεκάνης
5. Βοηθητικές Μπάρες
6. Ύψος νιπτήρα

Xωρίς  αυτό  να  σημαίνει  πως  δεν  υπάρχουν  παραπάνω,  αλλά  για  μια  βασική
διαδικασία ελέγχου επικεντρωνόμαστε σε αυτά.
Κυριότερο φυσικά, ειδικά για χρήστες αμαξιδίου, είναι η άνεση χώρου.

Παρουσιάζεται  ένας συνοπτικός πίνακας για όλες τις  τουαλέτες των μηχανολόγων
μηχανικών, κοντά σε διδακτικούς χώρους. 

WC Άνοιγμα Εξ. Πόρτας(cm) Άνοιγμα Εσ. Πόρτας(cm) Χώρος Τουαλέτας(cm2)
Ανδρικές Γυναικείες Ανδρικές Γυναικείες Ανδρικές Γυναικείες

Ζ ισόγειο ανατολικά 86 78 70 70 95x165 113x162
Ζ ισόγειο δυτικά 86 89 96x140

Αμφ. Ζ 68 - Υπερβολικά Μικρό
Ισόγειο Ε 90 - -

1ος  όροφος Ε 90 - -
Ισόγειο Δ 90 88 70 70 78x150 78x150

Αμφ. Α 86 86 70 70 97x140 104x130
1ος όροφος Δ 89 69 80x140
2ος όροφος Δ 89 71 80x140
2ος όροφος Ζ

ανατολικά
87 87 77 77 84x185 80x190

2ος όροφος Ζ δυτικά 89 - 145x345

 Όλοι οι νιπτήρες είναι τοποθετημένοι με το πάνω μέρος τους στα 81-85 cm,
που είναι σύμφωνα με τις συστάσεις (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.8.2.4.1)

 Όλες οι λεκάνες είναι σε ύψος 41 cm, επίσης σύμφωνο,οριακά, με τα πρότυπα
( ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.8.2.4.3)

 Όλες οι εσωτερικές πόρτες ανοίγουν προς τα μέσα (προς τη λεκάνη δηλαδή),
που είναι η αντίθετη φορά από την επιθυμητή καθώς μειώνεται παραπάνω ο
ωφέλιμος χώρος στο εσωτερικό της τουαλέτας. ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.8.2.3

 Καμία τουαλέτα δε διαθέτει βοηθητικές μπάρες εκατέρωθεν της λεκάνης
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 Το ενδεικνυόμενο μέγεθος του θαλάμου της τουαλέτας είναι στα 90 cm x 90
cm, μπροστά από τη λεκάνη,  για ανθρώπους με περιορισμένη κινητικότητα
(ISO 21542,  2011 -  κεφ.  26.2),  και  στα 150  cm x 150  cm μπροστά από τη
λεκάνη για άτομα που χρησιμοποιούν αμαξίδιο (ISO 21542, 2011 - κεφ. 26.4.1)

Όλα  τα  παραπάνω  μας  κάνουν  να  συμπεράνουμε  πως  δεν  υπάρχει  κάποια
προσβάσιμη,  για  ΑμεΑ,  τουαλέτα,  και  πως  ακόμα  και  χρήστες  με  κινητικά
προβλήματα (που δε χρησιμοποιούν αμαξίδιο) θα αντιμετωπίζουν προβλήματα κατά
τη χρήση τους.

Ένα παράδοξο είναι πως η πιο προσβάσιμη τουαλέτα βρίσκεται στον δεύτερο όροφο
του κτιρίου Ζ, αλλά δεν υπάρχει τρόπος σε χρήστη αμαξιδίου να φτάσει ως εκεί, λόγω
του ανεπαρκούς ανελκυστήρα Ζ.

Συνεπώς,  ως  πιο προσβάσιμη,  με βαθμολογία  Q = 0.2 για χρήστη αμαξιδίου,  και
βαθμολογία Q = 0.5 για χρήστη μειωμένης κινητικότητας κινητικότητας, επιλέγεται η
τουαλέτα στο  ισόγειο  του  κτιρίου  Ζ  στα  ανατολικά,  τόσο  για  άντρες  όσο και  για
γυναίκες.

Εικόνα 4.41: Η πιο ευρύχωρη τουαλέτα βρίσκεται στο 2ο –μη προσβάσιμο για
αμαξίδιο–  επίπεδο του κτ.Ζ
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4.1.6 Στάση Λεωφορείου & Parking Μηχανολόγων

Στάση Λεωφορείου :
Σημείο  εκκίνησης/άφιξης.  Πρόκειται  για  τη  στάση   του  λεωφορείου  242,  των
μηχανολόγων.

Οδηγεί σε πεζοδρόμιο πλάτους 1 μέτρου, επαρκές οριακά πλάτοςΤο πεζοδρόμιο δεν
έχει φαλτσογωνιά/ράμπα ανάβασης.Q = 0.8

Ο ακάλυπτος  και  η  συνέχεια  του  πεζοδρομίου,  δεν  επηρεάζουν  την  ποιότητα  της
στάσης, αλλά της διαδρομής.

 
Εικόνες 4.42: Ο Ακάλυπτος που συνδέει Στάση με Parking (δεξιά) &

Το «απότομο» τέλος του πεζοδρομίου (αριστερά)

Parking   Μηχανολόγων:  
Σημείο εκκίνησης/άφιξης. Αν και η μελέτη μας δεν εξετάζει τους τρόπους με τους
οποίους φτάνει κανείς στο χώρο στάθμευσης, είναι πολύ σημαντικό να εξεταστεί το
ίδιο το Parking. Στο ίδιο το Parking δεν υπάρχουν προσδιορισμένες θέσεις για ΑμεΑ,
χωρίς αυτό να σημαίνει πως είναι τελείως απροσπέλαστο από τους χρήστες μας. Για
προσβάσιμο χώρο στάθμευσης απαιτείται  ένας καθορισμένος αριθμός θέσεων για
ΑμεΑ [5% επί του συνολικού αριθμού θέσεων σύμφωνα ΥΠΕΧΩΔΕ, 2010 – κεφ.2.3 ή 1
για κάθε 50 θέσεις  σύμφωνα με   UN enable,  A Design Manual for a Barrier Free
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Environment, 2003] και κατάλληλο μέγεθος και σήμανση ( 2.5 m x 5 m  πλ x μη, + μία
λωρίδα 1.3 m x 5 m ανάμεσα σε κάθε ζεύγος θέσεων που λειτουργεί σα προσβάσιμος
διάδρομος).  Οι  θέσεις αυτές νοείται να τοποθετηθούν όσο πιο κοντά γίνεται στην
κεντρική είσοδο του κτιριακού συμπλέγματος. Είναι σημαντικό να τονισθεί πως μία ή
δύο  εξ’  αυτών  των  θέσεων  να  έχει  ακόμα  μεγαλύτερο  πλάτος  για  να  δέχεται
μεγαλύτερο όχημα (όπως van).

Προσδίδουμε  μία  βαθμολογία  Q =  0.6  στο  χώρο  στάθμευσης  (και  για  τους  δύο
χρήστες) ως έχει, δεδομένου πως στο σύνολο του είναι επίπεδος χώρος και το μόνο
πρακτικό πρόβλημα είναι πως δεν υπάρχουν αυτές οι καθορισμένες θέσεις με πιθανό
αποτέλεσμα οι χρήστες μας να αφήσουν τα οχήματα τους σε πιο μακρινή από την
κεντρική είσοδο θέση.

Εικόνα 4.43: Η Προτεινόμενη Δομή Θέσης Στάθμευσης ΑμεΑ
(πηγή: UNenable)
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4.2 Μελέτη Σεναρίων
Επιλέγονται  2  σενάρια  από  το  ωρολόγιο  πρόγραμμα  του  2019,  ώστε  να  έχουν
πραγματική υπόσταση και αντιπροσωπευτική αξία. 

 Σενάριο 1: 3ο εξάμηνο 2019
Parking → Αμφ. Α → Γραμματεία → Αμφ. Ζ → PC Lab → Εστιατόριο.

 Σενάριο 2: 8ο εξάμηνο 2019, Μηχανικού Παραγωγής
Στάση  Λεωφ.  →WC  →   Ζ101  →  Z202  →  Μετροτεχνικό  Εργαστήριο  →
Βιβλιοθήκη

Κάθε σενάριο αποτελείται από 5 μεταβάσεις.
Επιλέχθηκαν  τα  συγκεκριμένα  σενάρια,  καθώς  καλύπτουν  ένα  μεγάλο  εύρος  των
χώρων της σχολής μας, και οι μεταβάσεις σε αυτούς τους χώρους αφορούν σχεδόν
όλους τους φοιτητές. 

Επιλέχθηκαν  οι  2  κυριότεροι  τρόποι  άφιξης  φοιτητών  στη  σχολή  μας.
Στο  σενάριο  1  φοιτητής  με  αυτοκίνητο  που  θα  παρκάρει  στο  κεντρικό  χώρο
στάθμευσης και στο σενάριο 2 φοιτητής που θα φτάσει στη στάση των μηχανολόγων
με το 242.

Εξετάζουμε  και  μεταβάσεις  σε  δευτερεύοντες  χώρους  (πρωτεύοντες  χώροι  είναι
αυτοί  με  εκπαιδευτικό  σκοπό),  όπως τουαλέτα,  εστιατόριο και  βιβλιοθήκη,  καθώς
ένας φοιτητής δεν επισκέπτεται μόνο τους χώρους που γίνονται μαθήματα μέσα στη
μέρα του.

Εξετάζουμε και το Σενάριο 3 που αφορά εργαστηριακό χώρο του Κτιρίου Μ, ώστε να
εξεταστεί παραδειγματικά και ένας εργασιακός χώρος των Μηχανολόγων.
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4.2.1 ΣΕΝΑΡΙΟ 1: 3ου ΕΞΑΜΗΝΟΥ 2019

Το πρώτο σενάριο που εξετάζουμε είναι το
Parking → Αμφ. Α → Γραμματεία → Αμφ. Ζ → PC Lab → Εστιατόριο
το οποίο αποτελείται από 5 επιμέρους μεταβάσεις, με την κάθε μία να έχει μία ή
περισσότερες διαδρομές. Κάθε μετάβαση θα μελετηθεί και για τους 2 χρήστες.

Εικόνα 4.44: Χάρτης Διαδρομών Σεναρίου 1
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Εικόνα 4.45: Χάρτης Διαδρομών Σεναρίου 1
(Δορυφορικός)
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4.2.1.1 Μετάβαση 1: Parking → Αμφ. Α

Σημείο Εκκίνησης:  Parking
Διαδρομές:  (1) Εσωτερική (μέσα από το κτιριακό σύμπλεγμα) & 

 (2) Εξωτερική 
Σημεία Άφιξης:  Ε.Α.01 &

 Ε.Α.02

Εικόνα 4.46: Χάρτης Διαδρομών 1ης Μετάβασης (Σενάριο 1)
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Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.01
Η εσωτερική διαδρομή είναι επίπεδη, με άπλετο πλάτος και καλή ποιότητα δαπέδου.
Παρεμβάλλονται τα στοιχεία Κ.Ε.01 & Κ.Ε.02, η ράμπα του Parking, καθώς επίσης και
μερικές σχάρες αποχέτευσης που δε δημιουργούν πρόβλημα λόγω σωστού μεγέθους.

Πίνακας 4.2α 
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εσωτερική (1) 60% 0.93

Σημείο Άφιξης Ε.Α.01 20% 1
Σύνολο 100% 0.88

Πίνακας 4.2β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.86

Σύνολο 100% 0.93

Για την ποιότητα διαμόρφωσης μονοπατιού ανακαλούμε τη σχέση της παραγράφου 
3.3.2.2:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+0.4+1)=0.86

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.02 – Αδυναμία εκτέλεσης
Ο  χρήστης  αμαξιδίου,  ακολουθώντας  την  εσωτερική  διαδρομή,  κινείται  προς  την
είσοδο  Ε.Α.02  του  αμφ.  Α.  Παρεμβάλλονται  τα  ίδια  στοιχεία  με  προηγουμένως,
καθώς και τα ίδια χαρακτηριστικά διαμόρφωσης του μονοπατιού. Η διαδρομή αυτή
είναι μη-προσβάσιμη για χρήστη αμαξιδίου λόγω του σημείου άφιξης Ε.Α.02

Πίνακας 4.3α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εσωτερική (1) 60% 0.93

Σημείο Άφιξης Ε.Α.02 20% 0
Σύνολο 100% 0

Πίνακας 4.3β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.86

Σύνολο 100% 0.93
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Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+0.4+1)=0.86

Χρήστης 1 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.01
Η εξωτερική διαδρομή είναι επίπεδη, με αντιολισθητικό και σταθερό δάπεδο. Άπλετο
πλάτος σε όλα τα σημεία διαδρομής και το μόνο στοιχείο που συναντάται είναι η
ράμπα parking.

Πίνακας 4.4α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εξωτερική (2) 60% 0.99

Σημείο Άφιξης Ε.Α.01 20% 1
Σύνολο 100% 0.91

Πίνακας 4.4β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.98

Σύνολο 100% 0.99

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+1+1)=0.98

Χρήστης 1 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.02 – Αδυναμία εκτέλεσης
Πρόκειται για την ίδια εξωτερική διαδρομή που είναι επίπεδη, με αντιολισθητικό και
σταθερό δάπεδο. Το πλάτος είναι κατά τ’ άλλα άπλετο, με εξαίρεση το σημείο που
είδαμε  προηγουμένως,  όπου  το  πλάτος  μειώνεται  λόγω  παρουσίας  φυτών.
Παρεμβάλλονται σχάρες αποχέτευσης που δε δημιουργούν πρόβλημα. Δεν υπάρχει
διέλευση από  πόρτες  κατά μήκος  της  διαδρομής,  συνεπώς  το  μόνο  στοιχείο  που
παρεμβάλλεται  είναι  η  ράμπα  parking.  Η  Ε.Α.02,  λόγω  του  σκαλοπατιού  που
παρουσιάζει, καθιστά αυτή τη διαδρομή απροσπέλαστη για χρήστη αμαξιδίου.
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Πίνακας 4.5α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εσωτερική (1) 60% 0.97

Σημείο Άφιξης Ε.Α.02 20% 0
Σύνολο 100% 0

Πίνακας 4.5β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.94

Σύνολο 100% 0.97

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+1+0.8)=0.94

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.01
Ο χρήστης περιορισμένης κινητικότητας θα συναντήσει ακριβώς τις ίδιες δυσκολίες
με το χρήστη αμαξιδίου, όταν κινείται από τη διαδρομή 1 προς την Ε.Α.01

Πίνακας 4.6α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εσωτερική (1) 60% 0.93

Σημείο Άφιξης Ε.Α.01 20% 1
Σύνολο 100% 0.88

Πίνακας 4.6β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.86

Σύνολο 100% 0.93

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+0.4+1)=0.86

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.02
Για  το  χρήστη  περιορισμένης  κινητικότητας,  το  σκαλί  στην  είσοδο της  Ε.Α.02  δεν
αποτελεί  τόσο  μεγάλο  πρόβλημα  όσο  για  το  χρήστη  αμαξιδίου.  Η  διαμόρφωση
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μονοπατιού  και  η  διαδρομή  είναι  πανομοιότυπης  αντιμετώπισης  και  για  τους  2
χρήστες.

Πίνακας 4.7α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εσωτερική (1) 60% 0.93

Σημείο Άφιξης Ε.Α.02 20% 0.8
Σύνολο 100% 0.84

Πίνακας 4.7β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.86

Σύνολο 100% 0.93

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+0.4+1)=0.86

Χρήστης 2 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.01
Η  διαδρομή  (2)  προς  Ε.Α.01  θα  είναι  ίδιας  αντιμετώπισης  και  για  τον  χρήστη
περιορισμένης κινητικότητας

Πίνακας 4.8α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εξωτερική (2) 60% 0.99

Σημείο Άφιξης Ε.Α.01 20% 1
Σύνολο 100% 0.91

Πίνακας 4.8β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.98

Σύνολο 100% 0.99

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+1+1)=0.98
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Χρήστης 2 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.02

Πίνακας 4.9α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Parking 20% 0.6
Διαδρομή Εξωτερική (2) 60% 0.97

Σημείο Άφιξης Ε.Α.02 20% 0.8
Σύνολο 100% 0.86

Πίνακας 4.9β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.94

Σύνολο 100% 0.97

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.9+1+0.8)=0.94

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 1

Πίνακας 4.10
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1
προς Ε.Α.01

Διαδρομή 1
προς Ε.Α.02

Διαδρομή 2
προς Ε.Α.01

Διαδρομή 2
προς Ε.Α.02

Διαδρομή 1
προς Ε.Α.01

Διαδρομή 1
προς Ε.Α.02

Διαδρομή 2
προς Ε.Α.01

Διαδρομή
2

προς Ε.Α.02
Μέτρα Ποιότ. Μέτρα Ποιότ. Μέτρα Ποιότ. Μέτρα Ποιότ. Μέτρα Ποιότ. Μέτρα Ποιότ. Μέτρα Ποιότ. Μέτρα Ποιό

τ.
145 0.88 - 0 160 0.91 - 0 145 0.88 185 0.84 160 0.91 165 0.86

Συγκρίνοντας  τις  παραπάνω  διαδρομές  συμπεραίνουμε,  πώς  δε  παρουσιάζεται
μεγάλη απόκλιση μεταξύ τους, όσον αφορά την ποιότητα και την απόσταση. Φαίνεται
η  εξωτερική  διαδρομή  να  είναι  η  πιο  προσβάσιμη  («ποιοτική»)  για  όλους  τους
χρήστες, προφανώς λόγω των λιγότερων στοιχείων που παρεμβάλλονται στο μήκος
της. 

Ιδιαίτερη  προσοχή  πρέπει  να  δοθεί  στην  πλήρη  απουσία  προσβασιμότητας  του
χρήστη αμαξιδίου, όταν κινείται προς την Ε.Α.02 καθώς το σκαλοπάτι που συναντά,
καθιστά  αδύνατη  την  είσοδο  του  στο  αμφιθέατρο  από  το  συγκεκριμένο  σημείο
άφιξης.
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4.2.1.2 Μετάβαση 2:  Αμφ. Α  → Γραμματεία
Σημείο Εκκίνησης:  Αμφ. Α
Διαδρομές:  (1) Εσωτερική (από ΕΣ.ΣΚ.Α) & 

 (2) Εξωτερική (από ΕΞ.ΣΚ.Α) &
 (3) ΑΝΕΛ.Δ 

Σημεία Άφιξης:  Γραμματεία

Εικόνα 4.47: Χάρτης Διαδρομών 2ης Μετάβασης (Σενάριο 1)

Χρήστης 1 – Διαδρομή (3)
Όπως είναι  αναμενόμενο,  ένας  χρήστης  αμαξιδίου  δε  μπορεί  να ακολουθήσει  τις
συντομότερες  διαδρομές  (1)  &  (2)  καθώς  περιλαμβάνουν  σκάλες.  Συνεπώς  θα
ακολουθήσει  την  αμέσως συντομότερη διαδρομή,  που είναι  να ξεκινήσει  από την
Ε.Α01 να πάει ισογείως στο κτίριο Δ, να πάρει τον ανελκυστήρα μέχρι το 1ο επίπεδο,
και μετά να κινηθεί στη γραμματεία.

Αυτή  η  διαδρομή  περιέχει  τα  στοιχεία  Κ.Ε.02,  Π.Π.Δ.01,  Π.Κ.Δ.01,  Π.Κ.Δ.11  και
Π.Π.Δ.11

Η διαδρομή κατά τ’ άλλα δεν έχει εμπόδια ή κλίσεις, έχει άπλετο πλάτος και σταθερό
αντιολισθητικό δάπεδο.
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Ως μέσο μετάβασης θα χρησιμοποιηθεί ο ΑΝΕΛ.Δ.

Πίνακας 4.11α
Μετάβαση 2 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Α.01 20% 1
Διαδρομή (3) Μέσω ΑΝΕΛ.Δ 60% 0.54

Σημείο Άφιξης Γραμματεία 20% 1
Σύνολο 100% 0.72

Πίνακας 4.11β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.2
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.88

Σύνολο 100% 0.54

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.4+1)=0.88

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Είναι η συντομότερη διαδρομή για τη συγκεκριμένη μετάβαση, προσπελάσιμη μόνο
από το χρήστη περιορισμένης κινητικότητας. Περιλαμβάνονται τα στοιχεία  Ε.Α.11 και
Κ.Ε.11 στη διαμόρφωση μονοπατιού, ενώ η υπόλοιπη διαμόρφωση δεν αντιμετωπίζει
δυσκολίες ως προς το δάπεδο, την κλίση ή το ελεύθερο πλάτος. Ως μέσο μετάβασης
χρησιμοποιούνται οι ΕΣ.ΣΚ.Α

Πίνακας 4.12α
Μετάβαση 2 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Εσωτερικό Αμφ. Α 20% 1
Διαδρομή (1) Μέσω ΕΣ.ΣΚ.Α 60% 0.74

Σημείο Άφιξης Γραμματεία 20% 1
Σύνολο 100% 0.84

Πίνακας 4.12β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.5
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.98

Σύνολο 100% 0.74

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.9+1)=0.98
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Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
Είναι η δεύτερη συντομότερη διαδρομή της μετάβασης 2, αποκλειστική για το χρήστη
περιορισμένης  κινητικότητας.  Μέσο μετάβασης  είναι  οι  ΕΞ.ΣΚ.Α.  Σημείο  εκκίνησης
είναι η Ε.Α.02 και παρεμβάλλεται μόνο η Κ.Ε.11 στη διαμόρφωση μονοπατιού.

Πίνακας 4.13α
Μετάβαση 2 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Α.02 20% 0.8
Διαδρομή (1) Μέσω ΕΞ.ΣΚ.Α 60% 0.69

Σημείο Άφιξης Γραμματεία 20% 1
Σύνολο 100% 0.77

Πίνακας 4.13β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.4
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.98

Σύνολο 100% 0.69

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.9+1)=0.98

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 2

Πίνακας 4.14
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 3 Διαδρομή 1 Διαδρομή 2
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

190 0.54 30 0.84 45 0.77

Η  συγκεκριμένη  μετάβαση  παρουσιάζει  ενδιαφέρον,  καθώς  αναδεικνύει  με  πολύ
απλό τρόπο, τις δυσκολίες που συναντούν ΑμεΑ και ΑΜΚ. Ο χρήστης αμαξιδίου δε
μπορεί να εκτελέσει τις διαδρομές (1) & (2), καθώς απαιτούν χρήση σκάλας, και θα
κινηθεί υποχρεωτικά μέσω της διαδρομής (3).  Προσέχουμε εδώ, πως ακόμα και η
διαδρομή (3) είναι αρκετά δυσχερώς προσβάσιμη για τον συγκεκριμένο χρήστη, λόγω
της ποιότητάς της. Το ίδιο παρατηρείται και για τις διαδρομές του χρήστη μειωμένης
κινητικότητας  (χρήστης  2),  αν  και  σε  μικρότερο  βαθμό.  Κρίνεται  σκόπιμο  εδώ  να
παρουσιάσουμε την μειωμένη σχετική προσβασιμότητα της διαδρομής του χρήστη 1,
όχι μόνο ως προς την ποιότητα, αλλά και ως προς την απόσταση: 

 RAαμαξ=
Lαμαξ

L0
= 190
30

=6.3
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Φαίνεται  πως  ο  χρήστης  1  εκτελεί  διαδρομή  6.3  φορές  μεγαλύτερη  των  άλλων
χρηστών, και σχεδόν υποδιπλάσιας ποιότητας προσβασιμότητας.

4.2.1.3 Μετάβαση 3: Γραμματεία → Αμφ. Ζ

Σημείο Εκκίνησης:    Γραμματεία
Διαδρομές:   (1) Οριζόντια κατά το επίπεδο 1
Σημεία Άφιξης:   Ε.Ζ.11

Εικόνα 4.48: Χάρτης Διαδρομών 3ης Μετάβασης (Σενάριο 1)
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Χρήστης 1 & 2 – Διαδρομή (1)
Για τη μετάβαση αυτή, χρησιμοποιείται μία μόνο διαδρομή ίδιων χαρακτηριστικών
και για τους 2 χρήστες. Κινείται κανείς στο 1ο επίπεδο, από τη γραμματεία μέχρι να
φτάσει  στο αμφ. Ζ στο ίδιο επίπεδο. Η διαμόρφωση του μονοπατιού έχει  άπλετο
πλάτος, ανεμπόδιστη και επίπεδη προσπέλαση χωρίς παρεμβολή κάποιου στοιχείου.
Το μήκος διαδρομής είναι 115 m.

Πίνακας 4.15α
Μετάβαση 3 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Γραμματεία 20% 1
Διαδρομή 60% 1

Σημείο Άφιξης Ε.Ζ.11 20% 0.8
Σύνολο 100% 0.96

Πίνακας 4.15β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 1

Σύνολο 100% 1

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+1+1)=1

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 3

Πίνακας 4.16
Χρήστης 1 & 2

Διαδρομή 1
Μέτρα Ποιότητα

115 1

Πρόκειται για μία από τις ελάχιστες περιπτώσεις που οι διαδρομές των δύο χρηστών
μειωμένης  κινητικότητας,  συμπίπτουν  ολοκληρωτικά  με  τη  διαδρομή  του  πλήρως
κινητικά ατόμου (χρήστης 0). Ο λόγος είναι, πως η συγκεκριμένη διαδρομή είναι μία
οριζόντια  μετακίνηση,  χωρίς  εμπόδια  ή  κλίσεις,  με  μεγάλο  πλάτος  και  απουσία
παρεμβαλλόμενων στοιχείων (π.χ. πόρτες ή ράμπες).  Αποτελεί ένα χαρακτηριστικό
παράδειγμα, πως με σωστό σχεδιασμό επιτυγχάνεται πλήρης  προσβασιμότητα για
όλους τους χρήστες.
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4.2.1.4 Μετάβαση 4: Αμφ. Ζ → PC Lab

Σημείο Εκκίνησης:  Ε.Ζ.11
Διαδρομές:  (1) Μέσω Κλιμακοστασίου Δ (ΑΝΕΛ.Δ ή ΣΚ.Δ)
Σημεία Άφιξης:  Ε.PC.21

Εικόνα 4.49: Χάρτης Διαδρομών 4ης Μετάβασης (Σενάριο 1)

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Ο χρήστης αμαξιδίου θα πρέπει  να ανέβει  στο άνω επίπεδο μέσω του ΑΝΕΛ.Δ Η
διαδρομή  ως  προς  τη  διαμόρφωση  της  δε  παρουσιάζει  ελαττώματα,  αλλά
παρεμβάλλονται τα στοιχεία Π.Π.Δ.11, Π.Κ.Δ.11 και Π.Κ.Δ.21.

Μέσο Μετάβασης είναι ο ΑΝΕΛ.Δ.
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Πίνακας 4.17α
Μετάβαση 4 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Ζ.11 20% 0.8
Διαδρομή Μέσω ΑΝΕΛ.Δ 60% 0.59

Σημείο Άφιξης Ε.PC.21 20% 1
Σύνολο 100% 0.71

Πίνακας 4.17β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.2
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.98

Σύνολο 100% 0.59

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.9+1)=0.98

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Η  διαδρομή  του  χρήστη  περιορισμένης  κινητικότητας  είναι  ίδια  με  του  χρήστη
αμαξιδίου.  Ο  χρήστης  περιορισμένης  κινητικότητας  προτιμάει  να  έχει  ως  μέσο
μετάβασης τις ΣΚ.Δ

Πίνακας 4.18α
Μετάβαση 4 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Ζ.11 20% 0.8
Διαδρομή Μέσω ΑΝΕΛ.Δ 60% 0.94

Σημείο Άφιξης Ε.PC.21 20% 1
Σύνολο 100% 0.92

Πίνακας 4.18β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.98

Σύνολο 100% 0.94

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.9+1)=0.98
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Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 4

Πίνακας 4.19
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 1
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

125 0.59 125 0.94

Η συγκεκριμένη μετάβαση, αν και ίδια για όλους τους χρήστες, παρατηρούμε πως
λαμβάνει διαφορετικές ποιότητες για τον καθένα, καθώς χρησιμοποιούν διαφορετικό
μέσο  μετάβασης  με  διαφορετικές  βαθμολογίες  (ο  χρήστης  1  τον  ανελκυστήρα,  ο
χρήστης  2  τις  σκάλες).  Ακόμα  και  στην  περίπτωση  που  ο  χρήστης  μειωμένης
κινητικότητας  χρησιμοποιούσε  τον  ανελκυστήρα,  θα  επέμενε  η  διαφορά  στην
ποιότητα προσβασιμότητας, καθώς ο ανελκυστήρας παρουσιάζει διαφορετικό βαθμό
άνεσης και προσπέλασης, ανάλογα τον χρήστη.
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4.2.1.5 Μετάβαση 5: PC Lab → Εστιατόριο
Σημείο Εκκίνησης:  Ε.PC.21
Διαδρομές:  (1) Από ισόγειο που καταλήγει στο εστιατόριο (Μέσω ΑΝΕΛ.Δ ή
ΣΚ.Δ)
Σημεία Άφιξης:  Ε.ΕΣ.01

Εικόνα 4.50: Χάρτης Διαδρομών 5ης Μετάβασης (Σενάριο 1)

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Μέσο  μετάβασης  είναι  ο  ανελκυστήρας  του  κτιρίου  Δ.  Η  διαμόρφωση  του
μονοπατιού  είναι  ομαλή,  ανεμπόδιστη,  άπλετου  πλάτους  και  αντιολισθητικού,
επίπεδου  δαπέδου.  Παρεμβάλλονται  τα  στοιχεία  Π.Κ.Δ.21,  Π.Κ.Δ.01,  Π.Π.Δ.01  &
Κ.Ε.02
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Πίνακας 4.20α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.PC.21 20% 1
Διαδρομή Μέσω ΑΝΕΛ.Δ 60% 0.54

Σημείο Άφιξης Ε.ΕΣ.01 20% 0.2
Σύνολο 100% 0.56

Πίνακας 4.20β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.2
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.88

Σύνολο 100% 0.54

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.4+1)=0.88

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Αντίστοιχο με το χρήστη 1. Μόνη διαφορά πως το μέσο μετάβασης είναι οι ΣΚ.Δ

Πίνακας 4.21α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.PC.21 20% 1
Διαδρομή Μέσω ΣΚ.Δ 60% 0.89

Σημείο Άφιξης Ε.ΕΣ.01 20% 0.2
Σύνολο 100% 0.77

Πίνακας 4.21β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.88

Σύνολο 100% 0.89

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.4+1)=0.88
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Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 5

Πίνακας 4.22
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 1
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

140 0.54 140 0.89

Κατά αντιστοιχία με τη μετάβαση 4, η μετάβαση 5 παρουσιάζει διαφορές ποιότητας
ανάμεσα στους χρήστες λόγω του μέσου που χρησιμοποιείται.
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4.2.2 ΣΕΝΑΡΙΟ 2: 8ου ΕΞΑΜΗΝΟΥ 2019
Το δεύτερο σενάριο που εξετάζουμε είναι το 
Στάση Λεωφ. →WC →  Ζ101 → Z202 → Μετροτεχνικό Εργαστήριο → Βιβλιοθήκη
το οποίο αποτελείται από 5 επιμέρους μεταβάσεις, με την κάθε μία να έχει μία ή 
περισσότερες διαδρομές.
Κάθε μετάβαση θα μελετηθεί και για τους 2 χρήστες.

Εικόνα 4.51: Χάρτης Διαδρομών Σεναρίου 2
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Εικόνα 4.52: Χάρτης Διαδρομών Σεναρίου 2 (Δορυφορικός)
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4.2.2.1 Μετάβαση 1:  Στάση Λεωφ. →WC

Σημείο Εκκίνησης:  Στάση Λεωφορείου
Διαδρομές:  (1) Από ακάλυπτο & 

 (2) Από πεζοδρόμιο 
Σημεία Άφιξης:  WC.Z01

Εικόνα 4.53: Χάρτης Διαδρομών 1ης Μετάβασης (Σενάριο 2)
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Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Ο  χρήστης  αμαξιδίου  δε  μπορεί  να  εκτελέσει  την  εν  λόγω  διαδρομή,  λόγω  της
απότομης κλίσης του ακάλυπτου, και της ποιότητας του δαπέδου (χώμα).

Χρήστης 1 -  Διαδρομή (2) 
Συνεπώς, για να εκτελέσει ο χρήστης αμαξιδίου τη μετάβαση 1, καλείται να κινηθεί
από το πεζοδρόμιο (διαδρομή 2). Το πεζοδρόμιο έχει επαρκές πλάτος για μονομερή
διέλευση  πεζών  (110  cm)(ISO  21542,  2011  -  κεφ.  7.4),  το  οποίο  μειώνεται  σε
ανεπαρκές πλάτος λόγω παρεμβολής μιας οδικής πινακίδας πάνω στο πεζοδρόμιο.  
Στην  πράξη,  λοιπόν,  ένας  χρήστης  αμαξιδίου  θα  κινούταν  από  το  δρόμο.
Επίσης στο σημείο που ξεκινάει ο χώρος του parking, το πεζοδρόμιο τελειώνει χωρίς
ράμπα, και η πλακόστρωση του δεν είναι τελειωμένη (βλέπε 4.1.6). Δεν προσφέρεται,
δηλαδή, ομαλή μετάβαση μεταξύ πεζοδρομίου και parking(όπως ένα kerb ramp). Να
σημειωθεί πως στη μετάβαση αυτή υπάρχει κλίση του δρόμου στο 7-10%, οριακά
ανεκτή κλίση. 

Το  parking είναι  κατά τ’  άλλα επίπεδο,  και  μέχρι  να φτάσει  κανείς στην τουαλέτα
WC.Z01 διέρχεται από τα στοιχεία Κ.Ε.01, Ράμπα Parking και Π.Π.Ζ01.

Πίνακας 4.23α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Στάση Λεωφορείου 20% 0.8
Διαδρομή Μέσω Πεζοδρομίου 60% 0.7

Σημείο Άφιξης WC.Z01 20% 0.2
Σύνολο 100% 0.6

Πίνακας 4.23β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.4

Σύνολο 100% 0.7

Για την ποιότητα διαμόρφωσης μονοπατιού ανακαλούμε τη σχέση της παραγράφου 
3.3.2.2:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (0.2+0.2+0.9+0.5+0.2)=0.4

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Ο  χρήστης  περιορισμένης  κινητικότητας  μπορεί  να  κινηθεί  μέσω  του  ακάλυπτου,
πιθανώς με αρκετή δυσκολία.
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Τα  στοιχεία  που  παρεμβάλλονται  είναι  το  επίπεδο  parking καθώς  και  τα  Κ.Ε.01,
Ράμπα Parking και Π.Π.Ζ01.

Πίνακας 4.24α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Στάση Λεωφορείου 20% 0.8
Διαδρομή Μέσω Ακάλυπτου 60% 0.86

Σημείο Άφιξης WC.Z01 20% 0.5
Σύνολο 100% 0.78

Πίνακας 4.24β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.72

Σύνολο 100% 0.86

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (0.3+0.9+0.9+0.5+1)=0.72

Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
Άμα  ο  χρήστης  περιορισμένης  κινητικότητας  επέλεγε  τη  μακρύτερη  εναλλακτική
διαδρομή (2), θα συναντούσε τις ίδιες δυσκολίες με το χρήστη αμαξιδίου, αν και σε
μικρότερο βαθμό.

Πίνακας 4.25α
Μετάβαση 1 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Στάση Λεωφορείου 20% 0.8
Διαδρομή Μέσω Πεζοδρομίου 60% 0.81

Σημείο Άφιξης WC.Z01 20% 0.5
Σύνολο 100% 0.75

Πίνακας 4.25β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.62

Σύνολο 100% 0.81

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (0.5+0.6+0.9+0.5+0.6)=0.62
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Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 1
Πίνακας 4.26

Χρήστης 1 Χρήστης 2
Διαδρομή 1 Διαδρομή 2 Διαδρομή 1 Διαδρομή 2

Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα
- 0 215 0.6 155 0.78 215 0.75

Παρατηρείται  η  δυσκολία  μετάβασης  ενός  χρήστη  αμαξιδίου  από  τη  στάση
λεωφορείου των Μηχανολόγων μέχρι την τουαλέτα στο ισόγειο του Ζ. Αφενός μεν,
συνδέεται  με  τη  μειωμένη  ποιότητα  της  διαδρομής  του,  αφετέρου  δε,  με  τη
μεγαλύτερη απόσταση που πρέπει να διανύσει, καθώς δεν έχει άλλη επιλογή:

RAαμαξ=
Lαμαξ

L0
=215
155

=1.4

Ο χρήστης αμαξιδίου θα πρέπει να διανύσει διαδρομή 1.4 φορές μεγαλύτερη από τον
πλήρως κινητικό χρήστη.  Τονίζεται  το θέμα ασφάλειας του χρήστη αμαξιδίου που
υποβόσκει (δεν προσμετράται στην ποιότητα!) αφού θα πρέπει να κινηθεί μέσω του
δρόμου, καθώς το πεζοδρόμιο δεν προσφέρει αρκετό πλάτος και τελειώνει απότομα.
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4.2.2.2 Μετάβαση 2:  WC →  Ζ101

Σημείο Εκκίνησης:   WC.Z01
Διαδρομές:  (1) Από κοντινό κλιμακοστάσιο (ΣΚ.Ζ) & 

 (2) Από ΑΝΕΛ.Δ και πίσω
Σημεία Άφιξης:  Ζ101

Εικόνα 4.54: Χάρτης Διαδρομών 2ης Μετάβασης (Σενάριο 2)
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Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) Αδυναμία Εκτέλεσης
Ο  χρήστης  αμαξιδίου  δε  μπορεί  να  χρησιμοποιήσει  σκάλες.  Στο  κλιμακοστάσιο
βρίσκεται  ο  ΑΝΕΛ.Ζ  ο  οποίος  όμως  δε  μπορεί  να  χρησιμοποιηθεί  από  χρήστη
αμαξιδίου για λόγους που αναφέραμε παραπάνω.

Συνεπώς η διαδρομή αυτή είναι αδύνατη για το συγκεκριμένο χρήστη.

Χρήστης 1 – Διαδρομή (2)
Αναγκαστικά ο χρήστης αμαξιδίου θα κινηθεί μέσω του ΑΝΕΛ.Δ, ο μοναδικός τρόπος
με τον οποίο μπορεί  να φτάσει  στο 1ο επίπεδο του κτιριακού συμπλέγματος.  Θα
εκτελέσει μία διαδρομή που κανένας άλλος χρήστης δε θα καλούταν να εκτελέσει
λόγω του ανορθόδοξου μήκους της.

Κατά  τη  διαδρομή  αυτή  θα  συναντήσει  τα  στοιχεία  Π.Π.Ζ01,  Π.Π.Δ01,  Π.Κ.Δ01,
Π.Κ.Δ11, Π.Π.Δ11, Π.Π.Ζ11 και θα χρησιμοποιήσει ως μέσο μετάβασης τον ΑΝΕΛ.Δ.  
Η διαδρομή κατά τ’ άλλα είναι ανεμπόδιστη, επίπεδη, με σωστή ποιότητα δαπέδου
και άπλετο πλάτος.

Πίνακας 4.27α
Μετάβαση 2 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης WC.Z01 20% 0.2
Διαδρομή Μέσω ΑΝΕΛ.Δ 60% 0.55

Σημείο Άφιξης Ζ101 20% 1
Σύνολο 100% 0.57

Πίνακας 4.27β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.2
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.9

Σύνολο 100% 0.55

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+m∈ (qραμπ )+min(qπορ)+min(qελ .πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.5+1)=0.9

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Ο  χρήστης  περιορισμένης  κινητικότητας  μπορεί  να  χρησιμοποιήσει  είτε  το
κλιμακοστάσιο Ζ, είτε τον αντίστοιχο ανελκυστήρα Ζ. Έστω πως επιλέγει τις σκάλες
καθώς  μπορεί  ο  ανελκυστήρας  να  μη  βρίσκεται  σε  λειτουργία.  Συναντώνται  τα
στοιχεία Π.Κ.Ζ01 (ΑΝ), Π.Κ.Ζ11 και ως μέσο μετάβασης θεωρούνται οι ΣΚ.Ζ.
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Πίνακας 4.28α
Μετάβαση 2 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης WC.Z01 20% 0.5
Διαδρομή Μέσω ΣΚ.Ζ 60% 0.95

Σημείο Άφιξης Ζ101 20% 1
Σύνολο 100% 0.87

Πίνακας 4.28βα
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 1

Σύνολο 100% 0.95

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+1+1)=1

Δεν ελέγχουμε τη διαδρομή (2) ως προς το χρήστη 2, καθώς δε θα επέλεγε τόσο
μεγαλύτερη διαδρομή χωρίς να υπάρχει ανάγκη.

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 2

Πίνακας 4.29
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 2 Διαδρομή 1
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

- 0 205 0.57 35 0.95

Όπως στις περισσότερες κινήσεις μεταξύ επιπέδων, έτσι κι εδώ, παρουσιάζεται μία
μεγάλη απόκλιση  του χρήστη  αμαξιδίου,  ως  προς  την  ποιότητα και  το  μήκος  της
διαδρομής που θα διανύσει.

RAαμαξ=
Lαμαξ

L0
=205
35

=5.86

Το μήκος της διαδρομής (2) του χρήστη αμαξιδίου, είναι σχεδόν εξαπλάσια των άλλων
χρηστών, και σχεδόν υποδιπλάσιας ποιότητας. Φυσικά, πηγή αυτής της δυσκολίας,
είναι  κατά  κύριο  λόγο  τα  μέσα  μετάβασης  (στη  συγκεκριμένη  περίπτωση  οι
ανελκυστήρες).
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4.2.2.3 Μετάβαση 3:  Ζ101 → Z202

Σημείο Εκκίνησης:    Ζ101
Διαδρομές:   (1) Από κοντινό κλιμακοστάσιο Ζ (ΣΚ.Ζ ή ΑΝΕΛ.Ζ)
Σημεία Άφιξης:   Ζ202

Εικόνα 4.55: Χάρτης Διαδρομών 3ης Μετάβασης (Σενάριο 2)

Για  να  πάει  κανείς  στο  δεύτερο  επίπεδο του κτιρίου  Ζ  υπάρχουν  μόνο 2  τρόποι,
καθώς ο 2ος όροφος δε συνδέεται με το υπόλοιπο κτιριακό σύμπλεγμα, αλλά μόνο με
το πρώτο επίπεδο του Ζ.
Μπορεί να χρησιμοποιήσει τις ΣΚ.Ζ ή τον ΑΝΕΛ.Ζ. 

Χρήστης 1 –Αδυναμία Εκτέλεσης
Εφ’  όσον  ο  χρήστης  αμαξιδίου  δε  μπορεί  να  χρησιμοποιήσει  σκάλες,  και  ήδη
εξετάσαμε πως ο ΑΝΕΛ.Ζ δε μπορεί να χρησιμοποιηθεί, λόγω του μικρού μεγέθους
του, άρα δεν υπάρχει τρόπος για το χρήστη 1 να φτάσει το δεύτερο επίπεδο του Ζ.
Συνεπώς εξετάζεται μόνο η μετάβαση του χρήστη περιορισμένης κινητικότητας μέσω
της ΣΚ.Ζ
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Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Θα συναντηθούν τα στοιχεία Π.Κ.Ζ11, Π.Κ.Ζ21 ανατολική και ως μέσο μετάβασης θα
είναι οι ΣΚ.Ζ.
Η διαδρομή είναι μικρή χωρίς άλλες δυσκολίες, ή ιδιαίτερα χαρακτηριστικά.

Πίνακας 4.30α
Μετάβαση 3 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ζ101 20% 1
Διαδρομή Μέσω ΣΚ.Ζ 60% 0.95

Σημείο Άφιξης Ζ202 20% 1
Σύνολο 100% 0.97

Πίνακας 4.30β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 1

Σύνολο 100% 0.95

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+1+1)=1

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 3
Πίνακας 4.31

Χρήστης 1 Χρήστης 2
Διαδρομή 1 Διαδρομή 1

Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα
- 0 35 0.97

Δεν υφίσταται πραγματική σύγκριση στο παραπάνω πίνακα, μιας και ο ένας χρήστης
αδυνατεί να εκτελέσει τη μετάβαση με οποιονδήποτε τρόπο.

Κρίνεται  σκόπιμο  όμως  να  γίνει  ο  πίνακας,  ώστε  να  δοθεί  έμφαση  στην  πλήρη
απουσία προσβασιμότητας για το δεύτερο επίπεδο του κτιρίου Ζ.

155



4.2.2.4 Μετάβαση 4:  Z202 → Μετροτεχνικό Εργαστήριο

Σημείο Εκκίνησης:    Ζ202
Διαδρομές:  (1) Πίσω διαδρομή (περνώντας από γραμματεία, και από κτίρια
Κ, Λ, Μ)

 (2) Κανονική διαδρομή μέσω σκάλες στο εσωτερικό του Ν
 (3) Κανονική διαδρομή μέσω ράμπας στο εξωτερικό του Ν

Σημεία Άφιξης:  Ε.ΜΕΤΡ1
 Ε.ΜΕΤΡ2

Η διαδρομή (1) αφορά το χρήστη 1, ενώ οι (2) και (3) το χρήστη 2.

Εικόνα 4.56: Χάρτης Διαδρομών 4ης Μετάβασης (Σενάριο 2)
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Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Ο χρήστης αμαξιδίου όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, δε μπορεί να βρίσκεται στη
Ζ202,  οπότε  θεωρούμε  πως  ξεκινάει  από  τη  Ζ101  για  το  μετροτεχνικό.  
Αναγκαστικά πρέπει να ακολουθήσει τη μακρύτερη διαδρομή για να φτάσει στο κτ. Ν
(διασχίζοντας  το  1ο  επίπεδο,  ώστε  να  περάσει  μπροστά  από  γραμματεία,  και  τα
κτίρια Κ, Λ και Μ).

Αυτό συμβαίνει γιατί αν ένας χρήστης αμαξιδίου ήθελε να ακολουθήσει την κανονική
διαδρομή, μέσω του ισογείου περνώντας ανάμεσα απ’ τα κτίρια Ξ & Ο, εκεί ακριβώς
θα συναντούσε μία κλίση 15 – 20 % στη διαδρομή, η οποία κρίνεται επικίνδυνη, αν
όχι αδύνατη για το συγκεκριμένο χρήστη.

Συνεπώς πρέπει να ακολουθήσει μία εναλλακτική η οποία είναι ανεμπόδιστη, αλλά
παρεμβάλλονται  τα  εξής  στοιχεία:  Π.Π.Ζ11,  Κ.Ε.11,  Παλιά  Εξωτερική  Ράμπα.
Η διαδρομή κατά τ’ άλλα είναι ανεμπόδιστη, χωρίς κλίση με ανεκτά πλάτη σε όλο το
μήκος της και ποιότητα δαπέδου καλή. 

Για να εισέλθει ο χρήστης 1 στο μετροτεχνικό, δε μπορεί να πάει από το εσωτερικό
του κτ.Ν, καθώς δε διαθέτει ανελκυστήρα. 

Η μόνη λύση που μένει, είναι η εξωτερική ράμπα που οδηγεί στο κάτω επίπεδο του
κτιρίου, στο εργαστήριο οργάνωσης και παραγωγής. Όμως ακόμα και η συγκεκριμένη
ράμπα,  είναι  κλίσης  16-18%  που  την  καθιστά  επικίνδυνη  ή  και  αδύνατη  χρήσης.
Αν  και  μερικά  guides ανέχονται  κλίσεις  του  16%  ,  το  κάνουν  μόνο  για  πολύ
περιορισμένα μήκη, κάτω του ενός μέτρου (σε φαλτσογωνιές – kerb ramps). Δηλαδή
μία τόσο μεγάλη ράμπα τέτοιας κλίσης είναι μη προσβάσιμη.

Άρα καταλήγουμε πως ακόμα και  η συγκεκριμένη διαδρομή και  άρα ο χώρος του
μετροτεχνικού δεν είναι προσβάσιμος από χρήστη αμαξιδίου.
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Εικόνα 4.57: Η κλίση μονοπατιού ανάμεσα στα Ξ & Ο

Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
Ο  χρήστης  περιορισμένης  κινητικότητας,  μπορεί  να  ακολουθήσει  τη  σύντομη
διαδρομή.  Θα χρειαστεί  να κατέβει  από το 2ο επίπεδο του κτιρίου Ζ στο ισόγειο
(έστω πως το κάνει από τη δυτική κλίμακα), να εξέλθει από τη μεριά του parking, και
από  εκεί  να  συνεχίσει  μέχρι  να  βρεθεί  στην  είσοδο  του  κτιρίου  Ν,  και  από  το
εσωτερικό μέσω των σκαλιών να κατέβει στο μετροτεχνικό εργαστήριο.

Θα συναντήσει τα εξής στοιχεία διαμόρφωσης μονοπατιού: Π.Κ.Ζ22 (Δυτική), Π.Κ.Ζ02
(Δυτική), Κ.Ε.01, Ε.Ν.

Μέσο μετάβασης είναι οι ΣΚ.Ζ και ΣΚ.Ν.

Συναντάται κλίση διαδρομής 15-20% ανάμεσα στα κτίρια Ξ & Ο.

Υπάρχει ένα επιπλέον, σημαντικής επίδρασης, εμπόδιο στη διαδρομή, το οποίο είναι
οι αλυσίδες που παρεμβάλλονται στο τέλος της παραπάνω ανάβασης. Φυσικά σκοπό
έχουν να μην επιτρέπουν σε οχήματα να διέρχονται από εκείνο το χώρο ελεύθερα,
αλλά  προσφέρει  σημαντική  δυσκολία  σε  άνθρωπο  με  κινητικά  προβλήματα  να
χρειαστεί  να  προσπεράσει  ένα  εμπόδιο  ύψους  15-20  cm το  οποίο  δεν  είναι
σκαλοπάτι.
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Ως προς το πλάτος της διαδρομής και τη διαμόρφωση του δαπέδου δεν υπάρχουν
προβλήματα.

Εικόνα 4.58: Οι Αλυσίδες που λειτουργούν ως εμπόδιο
 έξω από τα κτίρια Ξ & Ο

Πίνακας 4.32α
Μετάβαση 4 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ζ202 20% 1
Διαδρομή Μέσω ΣΚ.Ν 60% 0.63

Σημείο Άφιξης Μετροτεχνικό 20% 1
Σύνολο 100% 0.78

Πίνακας 4.32β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.5
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.76

Σύνολο 100% 0.63

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
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qδμρφ=0.2∗ (1+0.4+1+0.4+1)=0.76

Χρήστης 2 – Διαδρομή (3)
Η διαδρομή (3) είναι ταυτόσημη της διαδρομής (2), με τη μόνη διαφορά να είναι στο
τέλος της, όπου αντί ο χρήστης να εισέλθει στην είσοδο του Ν και να πάρει τις σκάλες
για  το  υπόγειο,  θα  πάρει  την  εξωτερική  ράμπα  του  Ν,  ώστε  να  εισέλθει  στο
μετροτεχνικό από τη δεύτερη, “πίσω” είσοδο.

Συνεπώς  τα  διαφορετικά  στοιχεία  που  συναντώνται  είναι  η  Ράμπα  Ν.Μέσο
μετάβασης είναι αποκλειστικά οι ΣΚ.Ζ.

Πίνακας 4.33α
Μετάβαση 4 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ζ202 20% 1
Διαδρομή Μέσω Ράμπας Ν 60% 0.79

Σημείο Άφιξης Ε.ΜΕΤΡ2 20% 0.9
Σύνολο 100% 0.85

Πίνακας 4.33β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.68

Σύνολο 100% 0.79

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+0.4+0.6+0.4+1)=0.68

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 4

Πίνακας 4.34
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 2 Διαδρομή 3
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

- 0 220 0.78 265 0.85

Πάλι, ο χρήστης αμαξιδίου θα μπορούσε να παραλειφθεί από τον παραπάνω πίνακα,
αλλά συμπεριλαμβάνεται για να δοθεί έμφαση στην έλλειψη προσβασιμότητας που
έχει για τη συγκεκριμένη μετάβαση.
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4.2.2.5 Μετάβαση 5: Μετροτεχνικό Εργαστήριο → Βιβλιοθήκη

Σημείο Εκκίνησης:   Ε.Ν
Διαδρομές:  (1) Μέσω ΑΝΕΛ.Δ

 (2) Από προαύλιο Μηχανολόγων
Σημείο Άφιξης:  Ε.ΒΙΒΛ.

Εικόνα 4.59: Χάρτης Διαδρομών 5ης Μετάβασης (Σενάριο 2)

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Έστω πως ο χρήστης αμαξιδίου ήθελε να μεταβεί από το εξωτερικό  του κτιρίου Ν στη
βιβλιοθήκη. Θα έπρεπε, για να φτάσει το ισόγειο του κτιριακού συμπλέγματος των
μηχανολόγων και από εκεί να πάει στη βιβλιοθήκη, να φτάσει στο κτίριο Δ, ώστε να
πάρει το μόνο προσβάσιμο ανελκυστήρα. 

Τα στοιχεία που θα συναντήσει ο χρήστης μας είναι η Εξωτερική Παλιά Ράμπα, οι
πόρτες Κ.Ε.11, Π.Π.Δ11, Π.Π.Δ01 και Κ.Ε.02 καθώς και η Ράμπα Βιβλιοθήκης.

Δε  παρουσιάζονται  δυσκολίες  ως  προς  τη  φύση  του  δαπέδου,  ούτε  ως  προς  το
ελεύθερο πλάτος της διαδρομής.
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Δίπλα από τις κερκίδες του προαυλίου, υπάρχει μία ράμπα δίπλα από σκάλες, που
όμως θεωρούμε πως αποτελεί  φυσική κλίση της διαδρομή, στην τάξη του 8-10%.
Μέσο μετάβασης που χρησιμοποιείται είναι ο ΑΝΕΛ.Δ

Πίνακας 4.35α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Κτίριο Ν 20% 1
Διαδρομή Μέσω ΑΝΕΛ.Δ 60% 0.48

Σημείο Άφιξης Ε.ΒΙΒΛ 20% 1
Σύνολο 100% 0.69

Πίνακας 4.35β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.2
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.76

Σύνολο 100% 0.48

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+0.4+1+0.4+1)=0.76

Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
Ο χρήστης περιορισμένης κινητικότητας θα κινηθεί κατά τον ίδιο τρόπο με το χρήστη
1, χωρίς όμως να χρειάζεται να πάρει τον ΑΝΕΛ.Δ. 

Ο πιο εύκολος τρόπος είναι  να χρησιμοποιήσει  τις  εξωτερικές σκάλες του αμφ. Α
(ΕΞ.ΣΚ.Α)  ως  μέσο  μετάβασης.  Θα  προσπελάσει  την Παλιά  Εξωτερική  Ράμπα  και
μερικά σκαλοπάτια  πριν  την  είσοδο της  βιβλιοθήκης  που δεν αποτελούν εμπόδιο
καθώς έχουν ικανοποιητικά μεγέθη και είναι λίγα στον αριθμό.

Πίνακας 4.36α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Ν. 20% 0.5
Διαδρομή Μέσω Προαυλίου 60% 0.73

Σημείο Άφιξης Ε.ΒΙΒΛ 20% 1
Σύνολο 100% 0.74

Πίνακας 4.36β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.5
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.96

Σύνολο 100% 0.73
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Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.8+1+1)=0.96

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 5

Πίνακας 4.37
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 2
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

530 0.69 390 0.74

Παρατηρείται  εδώ, πως ο χρήστης αμαξιδίου,  λόγω αδυναμίας χρήσης σκάλας θα
εκτελέσει μία διαδρομή 1.36 φορές μεγαλύτερη από τους άλλους χρήστες, αν και με
παρόμοια ποιότητα προσβασιμότητας με αυτή του χρήστη μειωμένης κινητικότητας.

RAαμαξ=
Lαμαξ

L0
=530
390

=1.36
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4.2.3 ΣΕΝΑΡΙΟ 3: Εργαστηριακός Χώρος Κτιρίου Μ

Το 3ο σενάριο που εξετάζουμε είναι το 
Χώρος Στάθμευσης → Μ.003α → Μ.-102 → Γραφείο Καθηγητή → Άνω Εστιατόριο
το  οποίο  αποτελείται  από  4  μεταβάσεις,  με  την  κάθε  μία  να  προσφέρει  1  ή
περισσότερες εναλλακτικές διαδρομές. Η κάθε μετάβαση θα μελετηθεί και για τους
δύο χρήστες.

Εικόνα 4.60: Χάρτης Διαδρομών 3ου Σεναρίου
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Εικόνα 4.61: Χάρτης Διαδρομών 3ου Σεναρίου (Δορυφορικός)
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4.2.3.1 Μετάβαση 1: Κοντινή Στάθμευση → Μ.003α

Σημείο Εκκίνησης:   Χώρος Στάθμευσης
Διαδρομές:  (1)   
Σημείο Άφιξης:  Ε.Μ.003α.ΕΞ

Εικόνα 4.62: Χάρτης Διαδρομών 1ης Μετάβασης (Σενάριο 3)

Είναι σύνηθες, στα εργαστηριακά κτίρια, οι χώροι στάθμευσης γύρω από το κτίριο να
χρησιμοποιούνται από το προσωπικό της. Στην περίπτωσή της, ως χώρος στάθμευσης
για  το  σενάριο,  επιλέγεται  ο  χώρος  έξω  από  την  είσοδο  Ε.Μ.003α.ΕΞ,  ο  οποίος
βαθμολογείται  με  Q =  1  καθώς  προσφέρεται  επαρκής  χώρος  γύρω  από  το
σταθμευμένο όχημα.

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) – Αδυναμία εκτέλεσης
Ο χρήστης αμαξιδίου καλείται να διανύσει περίπου 5 μέτρα μέχρι την πλάγια είσοδο
του κτ.Μ. Επειδή, της αναλύθηκε στην παράγραφο 4.1.2, στην πλάγια αυτή είσοδο
παρεμβάλλεται  πεζοδρόμιο  ύψους  10  cm και  μετά σκαλοπάτι  ύψους  3  cm,  είναι
αδύνατο να εκτελέσει αυτή τη μετάβαση χωρίς βοήθεια.

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Ο χρήστης μειωμένης κινητικότητας δε θα αντιμετωπίσει ιδιαίτερο πρόβλημα, στο να
διασχίσει αυτή τη μικρή μετάβαση.
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Πίνακας 4.38α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Χώρος Στάθμευσης 20% 1
Διαδρομή (1) 60% 1

Σημείο Άφιξης Ε.Μ.003α.ΕΞ 20% 0.8
Σύνολο 100% 0.96

Πίνακας 4.38β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 1

Σύνολο 100% 1

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+1+1)=1

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 1

Πίνακας 4.39
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 1
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

5 0 5 0.96

Είναι  ένα  πολύ  ενδιαφέρον  παράδειγμα  μιας  –σχεδόν  ανύπαρκτου  μήκους–
διαδρομής  που  θα  περνούσε  απαρατήρητη  για  τους  περισσότερους  χρήστες
μειωμένης  κινητικότητας  και  όλους  της  πλήρως  κινητικούς  αλλά  αποκλείει  έναν
χρήστη αμαξιδίου από την πρόσβασή του χώρου. Πράγματι, μία ανισοσταθμία των 10
cm είναι αρκετή για να μηδενιστεί η προσβασιμότητα της παραπάνω διαδρομής, για
τον χρήστη αμαξιδίου.
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4.2.3.2 Μετάβαση 2: Μ.003α → Μ.-102

Σημείο Εκκίνησης:  Ε.Μ.003α.ΕΣ
Διαδρομές:  (1) Από ΑΝΕΛ.Μ & 

 (2) Από ΣΚ.ΜΕΤ.Μ
Σημεία Άφιξης:  Ε.Μ.-102

Εικόνα 4.63: Χάρτης Διαδρομών 2ης Μετάβασης (Σενάριο 3)

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Ο χρήστης αμαξιδίου για να μεταβεί στο υπόγειο επίπεδο πρέπει να χρησιμοποιήσει
τον ανελκυστήρα του κτιρίου. Η διαδρομή (1) δε παρουσιάζει δυσκολίες ως προς την
ποιότητα του δαπέδου ή το ελεύθερο πλάτος προς.  Τα εμπόδια που συναντώνται
(π.χ.  εργαστηριακός  εξοπλισμός)  είναι  τοποθετημένα  με  τέτοιο  τρόπο,  που  δεν
εμποδίζουν  την  προσπελασιμότητα  προς  διαδρομής.  Συναντώνται  τα  στοιχεία
Ε.Μ003, Π.Κ.Μ01 και Π.Κ.Μ-11. Ως μέσο μετάβασης χρησιμοποιείται ο ΑΝΕΛ.Μ.
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Πίνακας 4.40α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Μ.003α.ΕΣ 20% 0.7
Διαδρομή Μέσω ΑΝΕΛ.Μ 60% 0.5

Σημείο Άφιξης Ε.Μ.-102 20% 1
Σύνολο 100% 0.64

Πίνακας 4.40β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.9

Σύνολο 100% 0.5

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.5+1)=0.9

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Ο χρήστης μειωμένης κινητικότητας έχει την επιλογή να εκτελέσει αυτή τη διαδρομή
κι προς μην είναι η συντομότερη. Όλα τα χαρακτηριστικά προς διαδρομής είναι ίδια
με τον χρήστη αμαξιδίου, αλλά η διαδρομή θα είναι πιο προσβάσιμη για τον χρήστη
μειωμένης κινητικότητας λόγω των διαστάσεων του ΑΝΕΛ.Μ.

Πίνακας 4.41α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Μ.003α.ΕΣ 20% 0.7
Διαδρομή Μέσω ΑΝΕΛ.Μ 60% 0.7

Σημείο Άφιξης Ε.Μ.-102 20% 1
Σύνολο 100% 0.76

Πίνακας 4.41β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.5
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.9

Σύνολο 100% 0.7

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.5+1)=0.9
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Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
Συνήθως ο χρήστης μειωμένης κινητικότητας θα είναι  σε θέση να χρησιμοποιήσει
σκάλες,  οπότε θεωρούμε πως είναι πιο πιθανό να χρησιμοποιήσει κλίμακα για να
κατέβει στο υπόγειο επίπεδο. Τα χαρακτηριστικά της διαδρομής (2) είναι ίδια με της
(1) και το στοιχείο που παρεμβάλλεται είναι το Ε.Μ003. Μέσο μετάβασης είναι οι
ΣΚ.ΜΕΤ.Μ.

Πίνακας 4.42α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Μ.003α.ΕΣ 20% 0.7
Διαδρομή Μέσω ΣΚ.ΜΕΤ.Μ 60% 0.85

Σημείο Άφιξης Ε.Μ.-102 20% 1
Σύνολο 100% 0.85

Πίνακας 4.42β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.8
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.9

Σύνολο 100% 0.85

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.5+1)=0.9

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 2

Πίνακας 4.43
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 1 Διαδρομή 2
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

55 0.64 55 0.76 45 0.85

Οι  παραπάνω διαδρομές  δε  παρουσιάζουν  σημαντική  διαφορά  ως  προς  τα  μήκη
τους, και οι ποιότητες συνδέονται με τη διαφορετική αντιμετώπιση που παρουσιάζει
κάθε χρήστης ως προς το μέσο μεταφοράς που χρησιμοποιεί.
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4.2.3.3 Μετάβαση 3: Μ.-102 → Γραφείο Καθηγητή

Σημείο Εκκίνησης:  Ε.Μ.-102
Διαδρομές:  (1) Από ΑΝΕΛ.Μ & ΑΝΕΛ.Ε1 (ή αντίστοιχες σκάλες)
Σημεία Άφιξης:   Ε.ΚΑΘ

Εικόνα 4.64: Χάρτης Διαδρομών 3ης Μετάβασης (Σενάριο 3)

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Ο χρήστης αμαξιδίου καλείται να πάει από το υπόγειο του κτιρίου Μ, σε γραφείο
καθηγητή,  στο 3ο επίπεδο του κτ.Ε (το υπόγειο του κτ.Μ είναι  συνεπίπεδο με το
ισόγειο του κτ.Ε). Για να εκτελέσει αυτή τη διαδρομή θα χρησιμοποιήσει ως Μέσα
Μετάβασης  τους ΑΝΕΛ.Μ και  ΑΝΕΛ.Ε1.  Η διαδρομή κατά τ’  άλλα δε  παρουσιάζει
προβλήματα ως προς την ποιότητα του δαπέδου,  την κλίση και  τα εμπόδια,  ή το
πλάτος  της.  Παρεμβαλλόμενα  στοιχεία  είναι  όλες  οι  πόρτες  των  κλιμακοστασίων,
συγκεκριμένα οι Π.Κ.Μ-11, Π.Κ.Μ01, Π.Κ.Ε.11, Π.Κ.Ε.31 καθώς και η Ε.Μ-Ε.
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Πίνακας 4.44α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Μ.-102 20% 1
Διαδρομή Από ΑΝΕΛ.Μ & ΑΝΕΛ.Ε1 60% 0.5

Σημείο Άφιξης Ε.ΚΑΘ 20% 1
Σύνολο 100% 0.7

Πίνακας 4.44β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.1
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.9

Σύνολο 100% 0.5

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.5+1)=0.9

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Αντίστοιχα, ο χρήστης μειωμένης κινητικότητας, θα εκτελέσει την ίδια διαδρομή για
να  μεταβεί  στο  γραφείο  καθηγητή.  Η  διαφορά  είναι,  πως  ως  μέσο  μετάβασης
επιλέγονται οι ΣΚ.ΜΑΡ.Μ και ΣΚ.Ε1. Τα παρεμβαλλόμενα στοιχεία είναι τα ίδια.

Πίνακας 4.45α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.Μ.-102 20% 1
Διαδρομή Από ΣΚ.ΜΑΡ.Μ & ΣΚ.Ε1 60% 0.9

Σημείο Άφιξης Ε.ΚΑΘ 20% 1
Σύνολο 100% 0.94

Πίνακας 4.45β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.9

Σύνολο 100% 0.9

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.5+1)=0.9
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Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 3

Πίνακας 4.46
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 1
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα

135 0.7 135 0.94

Παρομοίως, μία ίδια διαδρομή παρουσιάζει διαφορές στην ποιότητα, ανάλογα με το
μέσο μετάβασης του κάθε χρήστη (ανελκυστήρας για χρήστη 1, σκάλες για χρήστη 2).
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4.2.3.4 Μετάβαση 4: Γραφείο Καθηγητή → Άνω Εστιατόριο

Σημείο Εκκίνησης:  Ε.ΚΑΘ
Διαδρομές:  (1) Από κεντρικό διάδρομο στο 1ο επίπεδο

 (2) Από εσωτερικό του κτ.Μ 
Σημεία Άφιξης:  Ε.ΕΣ.11

Εικόνα 4.65: Χάρτης Διαδρομών 4ης Μετάβασης (Σενάριο 3)

Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
Η μία εναλλακτική διαδρομή για να μεταβεί κανείς από τον 3ο όροφο του κτ.Ε στο
άνω εστιατόριο  είναι  να  κινηθεί  στο  1ο επίπεδο του κτ.Ε,  και  ακολουθώντας  τον
κεντρικό διάδρομο σε αυτό το επίπεδο, να μεταβεί οριζοντίως μέχρι τον προορισμό
του. Ακολουθώντας αυτή τη διαδρομή, ένας χρήστης αμαξιδίου θα χρησιμοποιήσει
ως μέσο μετάβασης τον ΑΝΕΛ.Ε1. Τα στοιχεία που παρεμβάλλονται είναι οι πόρτες
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Π.Κ.Ε31, Π.Κ.Ε11, Π.ΔΙΑΔ, Κ.Ε.11 και οι ράμπες Παλιά Εξωτερική και Νέα Εξωτερική
(ράμπα εστιατορίου). Η διαδρομή έχει αρκετό ελεύθερο πλάτος σε όλο το μήκος της,
σωστή ποιότητα δαπέδου και δε παρουσιάζει εμπόδια ή κλίσεις.

Πίνακας 4.47α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.ΚΑΘ 20% 1
Διαδρομή Μέσω κεντρικού διαδρ. 60% 0.58

Σημείο Άφιξης Ε.ΕΣ.11 20% 1
Σύνολο 100% 0.75

Πίνακας 4.47β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.3
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.86

Σύνολο 100% 0.58

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.8+0.5+1)=0.86

Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
Η διαδρομή (1) για το χρήστη μειωμένης κινητικότητας έχει τα ίδια χαρακτηριστικά.
Εδώ ως μέσο μετάβασης επιλέγονται οι ΣΚ.Ε1.

Πίνακας 4.48α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.ΚΑΘ 20% 1
Διαδρομή Μέσω κεντρικού διαδρ. 60% 0.88

Σημείο Άφιξης Ε.ΕΣ.11 20% 1
Σύνολο 100% 0.93

Πίνακας 4.48β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.86

Σύνολο 100% 0.88

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+0.8+0.5+1)=0.86
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Χρήστης 1 – Διαδρομή (2) – Αδυναμία Εκτέλεσης
Η εναλλακτική διαδρομή που μπορεί να ακολουθηθεί είναι μέσω του κτ.Μ. Ο χρήστης
καλείται να μεταβεί στο 1ο επίπεδο του κτ.Ε, να εισέλθει στο κτ.Μ από την Ε.Μ-Ε, να
εξέλθει από αυτό από την κεντρική είσοδο, και να κινηθεί οριζοντίως μπροστά από τα
εργαστηριακά  κτίρια  έως  το  άνω  εστιατόριο.  Για  τον  χρήστη  αμαξιδίου  το  μέσο
μετάβασης θα είναι πάλι ο ΑΝΕΛ.Ε1, και τα παρεμβαλλόμενα στοιχεία θα είναι τα
Π.Κ.Ε.31, Π.Κ.Ε.11, Ε.Μ-Ε, Ε.Μ. και η Νέα Εξωτερική Ράμπα (ράμπα εστιατορίου). Η
διαδρομή είναι ανεμπόδιστη, χωρίς κλίσεις, με σωστή ποιότητα δαπέδου και επαρκές
πλάτος.

Η  συγκεκριμένη  διαδρομή  είναι  αδύνατη για  χρήστη  αμαξιδίου  λόγω  της
βαθμολογίας  (Q =  0)  της  κεντρικής  εισόδου  του  κτ.Μ,  όπου  βρίσκεται  σκαλί  και
πεζοδρόμιο ύψους 13 cm και 10 cm αντίστοιχα.

Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
Αντίστοιχα, για τον χρήστη μειωμένης κινητικότητας η διαδρομή (2) παρουσιάζει ίδια
χαρακτηριστικά και στοιχεία. Το μέσο μετάβασης είναι οι ΣΚ.Ε1.

Πίνακας 4.49α
Μετάβαση 5 Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Σημείο Εκκίνησης Ε.ΚΑΘ 20% 1
Διαδρομή Μέσω κτ.Μ 60% 0.9

Σημείο Άφιξης Ε.ΕΣ.11 20% 1
Σύνολο 100% 0.94

Πίνακας 4.49β
Διαδρομή Ποσοστό Βαρύτητας Βαθμολογία Ποιότητας

Μέσο Μετάβασης 50% 0.9
Διαμόρφωση Μονοπατιού 50% 0.9

Σύνολο 100% 0.9

Όπου η ποιότητα διαμόρφωσης του μονοπατιού προκύπτει ως:
qδμρφ=0.2∗(min (qδαπ)+min(qκλ )+min (qραμπ )+min (qπορ)+min (qελ . πλ))
qδμρφ=0.2∗ (1+1+1+0.5+1)=0.9

Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 4

Πίνακας 4.50
Χρήστης 1 Χρήστης 2

Διαδρομή 1 Διαδρομή 2 Διαδρομή 1 Διαδρομή 2
Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα Μέτρα Ποιότητα
190 0.75 240 0 190 0.93 240 0.94
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Στη  μετάβαση  Γραφείο  καθηγητή  →  Άνω  Εστιατόριο  η  διαδρομή  (2)  είναι
απροσπέλαστη  από  χρήστη  αμαξιδίου  λόγω  ανισοσταθμιών.  Δεν  τίθεται  όμως
πρόβλημα  σχετικής  προσβασιμότητας  ως  προς  την  απόσταση,  μιας  και  η
προσπελάσιμη διαδρομή (1) είναι και η συντομότερη. 

Παρ’  όλα αυτά,  αν  στην εν  λόγω μετάβαση απαιτούταν να διέλθει  οποιοσδήποτε
χρήστης  από  το  εσωτερικό  του  κτιρίου  Μ  (π.χ.  για  να  πάρει  κάποιο  προσωπικό
αντικείμενο) τότε ο χρήστης αμαξιδίου θα κατέβαλε περισσότερο κόπο και χρόνο για
να φτάσει στο άνω εστιατόριο.
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5. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ
Στην βιβλιογραφία και τα πρότυπα που μελετήθηκαν,  παρουσιάζονται παρεμβάσεις
που μπορούν να γίνουν για την αντιμετώπιση προβλημάτων προσβασιμότητας (είτε
ως προς τον αρχικό σχεδιασμό είτε ως προς τη διόρθωση υφιστάμενης κατάστασης).
Κατά τη μελέτη της υφιστάμενης κατάστασης στους χώρους της Σχολής Μηχανολόγων
και  σε  άλλους  χώρους  του  ΕΜΠ  που  χρησιμοποιούν  φοιτητές,  εργαζόμενοι  και
επισκέπτες,  εντοπίστηκαν διάφορα προβλήματα που μειώνουν την προσβασιμότητα
σε ΑμεΑ ή ΑΜΚ ή γενικότερα εμποδιζόμενα άτομα.

Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται λύσεις που διερευνήθηκαν και παρεμβάσεις
που  μπορούν  να  πραγματοποιηθούν  -τόσο  στο  τεχνικό  επίπεδο,  όσο  και  στο
οργανωτικό  επίπεδο-  για  την  βελτίωση  της  προσβασιμότητας  στους  χώρους  που
προαναφέρθηκαν.  Ακολουθεί  παράδειγμα  εφαρμογής  των  προτεινόμενων
παρεμβάσεων σε μία από τις μελετημένες μεταβάσεις, και αποτυπώνεται ο τρόπος
που μπορούν να βελτιώσουν την προσβασιμότητα στην πράξη.

5.1 Τεχνικές Λύσεις
Διαπιστώθηκε  η  ανάγκη  υλοποίησης  παρεμβάσεων  βελτίωσης  προσβασιμότητας,
τόσο  μέσω  της  μελέτης  που  προηγήθηκε,  όσο  και  μέσω  των  συνεντεύξεων  που
πραγματοποιήθηκαν. 

Όσον αφορά παρεμβάσεις και τεχνικές λύσεις που μπορούν να γίνουν προς βελτίωση
της  προσβασιμότητας  γενικότερα,  τις  διακρίνουμε  ανάλογα  με  το  πρόβλημα  που
επιλύουν, σε:

 Ανισοσταθμίες παντός τύπου:

Για κάλυψη μικρών υψομετρικών διαφορών και ανισοσταθμιών προτείνεται η
ένωση  των  επιπέδων  με  φαλτσογωνιά  ή  σκάφη  (curb ή  kerb ramps)
κατάλληλης κλίσης και μήκους, όπως αυτά ορίζονται από τα σχετικά πρότυπα.
Για μικρές ανισοσταθμίες (μικρότερες των 5 cm), η κατασκευή φαλτσογωνιάς
μπορεί να αντικατασταθεί με την εγκατάσταση μιας κριθαρωτής λαμαρίνας,
όπως έγινε στην περίπτωση του εστιατορίου του ΕΜΠ. Τέτοιες ανισοσταθμίες
συναντήθηκαν σε πολλές εισόδους κτιρίων των μηχανολόγων, όπως η Ε.Α.02,
η  Ε.Α11,  η  Ε.Ν  καθώς  και  όλες  οι  υπόλοιπες  είσοδοι  των  εργαστηριακών
κτιρίων (αφού παρεμβάλλεται πεζοδρόμιο ύψους 10 cm ανάμεσα στο δρόμο
και τις εισόδους)
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Εικόνες 5.1: 1 – Ανισοσταθμία στην είσοδο του Κτ.Μ
2 – Ανισοσταθμία στη ράμπα της Βιβλιοθήκης

3 – Ανισοσταθμία έξω από το Αμφ.Α
4 – Κάλυψη ανισοσταθμίας με κριθαρωτή λαμαρίνα

5 & 6 – Διαφορετικές φαλτσογωνιές (Curb/Kerb Ramps)

 Άνοιγμα Πόρτας (πλάτος):

Συναντώνται  δίφυλλες  πόρτες  με  μικρό  ελεύθερο  άνοιγμα  και  κλειστό  2ο
φύλλο.  Τέτοιες  πόρτες  είναι  οι  περισσότερες  που  βρίσκονται  σε
κλιμακοστάσια  και  πτέρυγες  και  θα μπορούσαν,  εφ’  όσον δε  τίθεται  θέμα
ασφάλειας των εγκαταστάσεων, να έχουν ανοιχτά και τα δύο φύλλα τους. Σε
μονόφυλλες  πόρτες  που  συναντάται  πρόβλημα  πλάτους,  προτείνεται  να
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διερευνηθεί η δυνατότητα αφαίρεσης μέρους της κάσας και επανεγκατάσταση
του φύλλου, ώστε να αυξηθεί το ελεύθερο άνοιγμα της πόρτας.

Εικόνες 5.2: Πάνω Αριστερά – Δίφυλλη πόρτα με ανοιχτό μόνο ένα φύλλο
Κάτω Δεξιά – Δίφυλλη πόρτα με ανοιχτά και τα δύο φύλλα

Πάνω Δεξιά – Περιορισμένο Άνοιγμα λόγω επίπλων
Κάτω Αριστερά – Περιορισμένο Άνοιγμα λόγω μικρής κάσας
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 Άνοιγμα πόρτας (φορά):

Στις  αιωρούμενες  πόρτες  (swinging doors)  μονού  φύλλου,  οι  οποίες
αποτελούν και την πλειοψηφία, απαιτείται ένας ελεύθερος χώρος συνέχειας
του τοίχου, τουλάχιστον 60  cm (ISO 21542:2011 – κεφ. 10.8 σελ.28), από τη
μεριά  που βρίσκεται  το  πόμολο.  Σε  περιπτώσεις  που η πόρτα δε  διαθέτει
τέτοιο  χώρο  από  τη  μεριά  της  χειρολαβής,  αλλά  διατίθεται  απ’  την  άλλη
μεριά, προτείνεται αλλαγή της πόρτας ώστε το πόμολο να βρεθεί αντίθετα. Αν
δεν υπάρχει χώρος από την επιθυμητή μεριά, προτείνεται αλλαγή της φοράς
της πόρτας, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις από την άλλη πλευρά. Αν η
πόρτα περιορίζεται από κάθετους σε αυτή τοίχους, τόσο στο εσωτερικό όσο
και  στο  εξωτερικό,  προτείνεται  η  εγκατάσταση  αυτόματου  μηχανισμού,  ή
αντικατάσταση με συρόμενη πόρτα.

Εικόνες 5.3:  Δεξιά – Πόρτα WC ανοίγει προς τα μέσα – έλλειψη χώρου
Αριστερά – Πόμολο πόρτας από τη μεριά που είναι κάθετος τοίχος (σε γωνία)
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Εικόνα 5.4: Σχέδιο για απαιτούμενους χώρους ανάλογα τη φορά ανοίγματος &
τη θέση της χειρολαβής (Πηγή: ISO 21542:2011, διαστάσεις σε mm)

 Δύναμη πόρτας:

Σε πόρτες όπως η πόρτα του εστιατορίου ή η Κ.Ε02, παρατηρήθηκε μεγάλη
απαιτούμενη δύναμη για το άνοιγμα της θύρας. Συνήθως σε τέτοιες πόρτες ο
λόγος  της  αυξημένης  δύναμης  που  απαιτείται,  πηγάζει  από  το  μηχανισμό
επαναφοράς  της πόρτας.  Συγκεκριμένα,  για τις  πόρτες Κ.Ε.02 και  Κ.Ε.11 οι
οποίες είναι σχεδόν πανομοιότυπης φύσης (μεταλλικές, παρόμοιου μεγέθους
και ίδιου υλικού), η μία (Κ.Ε.02) διέθετε μηχανισμό επαναφοράς και η άλλη
(Κ.Ε.11) όχι. Παρατηρήθηκε σημαντική διαφορά στις απαιτούμενες δυνάμεις
για το άνοιγμα τους. Αν δεν ευθύνεται ο μηχανισμός επαναφοράς, η μεγάλη
απαιτούμενη δύναμη μπορεί να προκύπτει από το ίδιο βάρος της πόρτας ή
από την κακή συντήρηση των μεντεσέδων μεντεσέδων. Προτείνεται έλεγχος
των μηχανισμών επαναφοράς και κατάλληλη ρύθμιση ή αντικατάσταση τους
(κάτι  που  ζητήθηκε  και  ως  απαραίτητη  εργασία  στην  ανακαίνιση  του
εστιατορίου), διαφορετικά καθ’ ολοκλήρου αφαίρεση τους αν η χρήση τους δε
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κρίνεται  αναγκαία.  Στις  άλλες  περιπτώσεις  (π.χ.  βαριά  πόρτα)  προτείνεται
αντικατάστασή  με  ελαφρύτερη  ή  αυτόματη  πόρτα  αν  είναι  εφικτό.
Εξυπακούεται κατάλληλη συντήρηση των μεντεσέδων.

 Χειρολαβές:

Πόρτες (κυρίως εξωτερικών χώρων) που δε διαθέτουν μπάρα ώθησης (push
bar),  πρέπει  να  διαθέτουν  χειρολαβές  τύπου  D ή  τύπου  L ώστε  να
διευκολύνεται  η χρήση τους από άτομα με περιορισμένη κινητικότητα των
άνω άκρων. Σε ελαφριές πόρτες μπορεί να δοθεί έμφαση στην τοποθέτηση
kickplates,  όπως  διαθέτουν  ήδη  οι  περισσότερες  πόρτες  αιθουσών
διδασκαλίας, ώστε να είναι εφικτό το άνοιγμα τους χωρίς χρήση χειρολαβής.
Αυτό θα απαιτούσε βέβαια και εγκατάσταση κλειδαριάς κυλινδρικής γλώσσας.
Προτείνεται  επίσης  η  εγκατάσταση  κατάλληλων  χειρολαβών  στήριξης  σε
τουαλέτες  που  ώστε  να  γίνουν  περισσότερο  προσβάσιμες  ,  και  σε
ανελκυστήρες.

Εικόνα 5.5: Οι καταλληλότερες χειρολαβές για πόρτες 
Πάνω – τύπου D
Μέση – τύπου L

Κάτω – Μπάρες Πανικού (Πηγή: Cotler & Degraff, 1976)
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 Χειρολισθήρες:

Κλίμακες όπως οι ΕΞ.ΣΚ.Α και άλλες εξωτερικές κλίμακες που δε συναντώνται
στα σενάρια της παρούσας μελέτης, δε διαθέτουν καθόλου χειρολισθήρες στο
κιγκλίδωμα  τους.  Η  εγκατάστασή  τους  κρίνεται  απαραίτητη  καθώς  θα
διευκολύνει  πολύ  την  κίνηση  εμποδιζόμενων  ατόμων  (συμπέρασμα  που
επιβεβαιώνουν και οι συνεντεύξεις, πέρα από τα πρότυπα). Αν η κλίμακα έχει
μεγάλο  πλάτος  προτείνεται  και  η  εγκατάσταση  κιγκλιδώματος  με
χειρολισθήρες στο μέσο της σκάλας. Άλλες κλίμακες όπως οι ΣΚ.Ν ή οι ΣΚ.Ζ
διαθέτουν χειρολισθήρα μόνο από τη μία μεριά (του κιγκλιδώματος) και όχι
απ’ τη μεριά του τοίχου. Προτείνεται εγκατάσταση και από τις δύο μεριές μίας
σκάλας, καθώς συγκεκριμένες συνθήκες κινησιακού προβλήματος επιτρέπουν
καλύτερη  κίνηση  από  μία  συγκεκριμένη  μεριά.  Σε  ράμπες  απαιτείται
αντίστοιχος  έλεγχος  και  εγκατάσταση  κατάλληλων  χειρολισθήρων.
Συγκεκριμένα  στην  πρόσφατα  εγκατεστημένη  ράμπα  που  οδηγεί  στο  άνω
εστιατόριο, οι χειρολισθήρες δεν εγκαταστάθηκαν σύμφωνα με το σχέδιο, με
αποτέλεσμα να “προεξέχουν” οι κολώνες στήριξης του χειρολισθήρα, και να
εμποδίζουν τη συνεχή και ανενόχλητη κίνηση του χεριού.
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Εικόνες 5.6: Πάνω – Σκάλες με χειρολισθήρες μόνο από μία πλευρά (κτ.Ε & Μ)
Μέση Αριστερά – Σκάλες με χειρολισθήρες και από τις δύο πλευρές (κτ.Μ)

Κάτω Αριστερά – «Εξερχόμενα» κολωνάκια στους χειρολισθήρες ράμπας για
εστιατόριο θέτουν θέματα ασφαλείας

Μέση Δεξιά & Κάτω Δεξιά – Προτεινόμενα προφίλ χειρολισθήρων (Πηγή: UNenable)
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 Χώροι Υγιεινής:

Όπως αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 4.1.5 καμία τουαλέτα των Μηχανολόγων δεν
είναι  πλήρως  προσβάσιμη  ως  προς  τις  προδιαγραφές.  Αρχικά  για  την
κατασκευή προσβάσιμου χώρου υγιεινής, απαιτείται περισσότερο χώρος από
τους διαθέσιμους.  Συνεπάγεται  η προσέγγιση κατασκευής τουαλέτας,  όπως
έγινε στο ισόγειου του κτιρίου Η/Υ, δηλαδή η διάλυση μεσοτοιχίας που χωρίζει
δύο  ή  τρεις  γειτονικές  τουαλέτες,  και  η  μετατροπή  της  σε  μία  τουαλέτα
εξυπηρέτησης ΑμεΑ. Πέραν αυτού θα πρέπει να γίνουν όλες οι κατάλληλες
μετατροπές  ώστε  να  είναι  φιλόξενος  χώρος  προς  ΑμεΑ,  όπως  λεκάνη  με
ανακλινόμενες  λαβές,  κατάλληλο  καζανάκι,  κατάλληλο  νιπτήρα  και  ράφι,
χαρτοθήκη και πιθανώς σύστημα κλήσης βοήθειας όπως στο εστιατόριο. Θα
απαιτείται  ταυτόχρονα  κατάλληλη  επίστρωση  του  χώρου  και  σήμανση  και
αλλαγή της  φοράς  των  πορτών καθώς σε  χώρους  υγιεινής  ενδεικνύεται  οι
πόρτες να ανοίγουν προς τα έξω. 

Εικόνα 5.7: Προτεινόμενη Δομή Προσβάσιμου για ΑμεΑ χώρους υγιεινής
(Πηγή: ΥΠΕΧΩΔΕ)
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Εικόνα 5.8: Τρόποι Μετατροπής WC, σε WC προσβάσιμο για ΑμεΑ
(Πηγή: Cotler & Degraff, 1976)

Εικόνα 5.9: Η ελάχιστη αποδεκτή μετατροπή για προσβάσιμο WC
(Πηγή: ISO 21542:2011, διαστάσεις σε mm)
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 Φύτευση:

Παρατηρήθηκε  συχνά  (Ράμπα  Parking,  ΕΞ.ΣΚ.Α,  Ε.Α02  κ.α.)  πως  η  κακή
συντήρηση  των  φυτών  μειώνει  την  προσβασιμότητα  συγκεκριμένων
στοιχείων.  Προτείνεται  η  κατάλληλη  συντήρηση  τους,  ώστε  να  μη
προσβάλλεται η ακεραιότητα μονοπατιών από φυτά, είτε ως προς το πλάτος,
είτε  ως προς την ποιότητα του δαπέδου (φύλλα,  κλαδιά κτλ.).  Ειδικά στην
περίπτωση της σκάλας στο εξωτερικό του αμφ.Α η έντονη παρουσία φυτών,
σε  συνδυασμό  με  την  έλλειψη χειρολισθήρων,  κάνουν  τη  χρήση της  πολύ
δύσκολη.

 

Εικόνες 5.10: Έντονη παρουσία φυτών
Αριστερά – Εξωτερικές σκάλες Αμφ. Α

Δεξιά – Νότια Είσοδος Αμφ. Α
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 Parking:

Σε  συνέντευξη  με  τον  φοιτητή  με  κινητικά  προβλήματα,  εκφράστηκε  η
επιθυμία για προσδιορισμένες και κατοχυρωμένες θέσεις στάθμευσης τόσο
στο  Parking των Μηχανολόγων όσο και αλλού. Τα πρότυπα προβλέπουν να
υπάρχουν  θέσεις  στάθμευσης  κατά  ένα  συγκεκριμένο  πλήθος  και  σε  μία
μέγιστη απόσταση από την κεντρική είσοδο του κτιρίου,  φέροντας όλες  τι
κατάλληλες σημάνσεις και προδιαγραφές. Η δημιουργία θέσεων στάθμευσης
ΑμεΑ  στο  Parking των  Μηχανολόγων,  θεωρείται  μία  εύκολα  υλοποιήσιμη
λύση, τόσο οικονομικά όσο και τεχνικά. Οι θέσεις στάθμευσης μπορούν να
τοποθετηθούν πολύ κοντά στην κεντρική είσοδο, ενώ η δημιουργία θέσεων
ΑμεΑ  δε  θα  δημιουργήσει  πρόβλημα  στον  υπόλοιπο  χώρο.  Επίσης,
προτείνεται  να  εξεταστεί  το  ενδεχόμενο  δημιουργίας  τέτοιων  –πιθανώς
μεμονωμένων–  θέσεων  για  parking,  κοντά  σε  εργαστηριακά  κτίρια  των
Μηχανολόγων για ακόμα μεγαλύτερη προσβασιμότητα.

Εικόνα 5.11: Η προτεινόμενη θέση για δημιουργία θέσεων στάθμευσης ΑμεΑ
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Εκκένωση/Περιπτώσεις Έκτακτης Ανάγκης

Οι T.J. Shields et al. στην έρευνα τους που παρουσιάστηκε στο “Fire Safety Journal” το
2009, συζητούν μεταξύ άλλων, την επάρκεια του πλάτους των διαδρομών διαφυγής
και  την  ετοιμότητα  ανθρώπων  ανεξαρτήτως  κινητικής  ικανότητας,  σε  καταστάσεις
εκτάκτου  ανάγκης.  Δίνουν  έμφαση  στο  μεγάλο  απαιτούμενο  πλάτος,  ειδικά  σε
κλίμακες, όπου μπορεί να απαιτείται η βοήθεια πλήρως κινητικών ατόμων προς ΑμεΑ
για την εκκένωση του κτιρίου.

Οι  Bukvic O.,  et al.  στην  έρευνα  με  τίτλο  “A  review  on  the  role  of  functional
limitations  on  evacuation  performance  using  the  International  Classification  of
Functioning, Disability and Health” επισημαίνουν: “Η χρήση σκαλιών σε περιπτώσεις
εκτάκτου ανάγκης είναι ένα θέμα που αναφέρεται συχνά στη βιβλιογραφία για ΑΜΚ.
Αναφέρεται ως θέμα σχετιζόμενο με τους ίδιους τους ΑΜΚ, αλλά και τους υπόλοιπους
ανθρώπους,  καθώς μπορεί  να δημιουργείται  καθυστέρηση στη ροή ανθρώπων σε
κλίμακες.  Σε μελέτη που αφορούσε την εκκένωση ιστορικών κτιρίων στη Σουηδία,
άτομα μειωμένης κινητικότητας και άτομα με περιορισμούς όρασης, εξέφρασαν την
ανησυχία τους ως προς την ύπαρξη χειρολισθήρων σε σκάλες. Πράγματι η υποστήριξη
από χειρολισθήρες κρίνεται πολύ σημαντική, ειδικά για ανθρώπους με κινητικούς ή
οπτικούς  περιορισμούς,  σε  περιπτώσεις  έκτακτης  ανάγκης  και  κατ’  επέκταση  για
όλους  όσους  καλούνται  να  εκκενώσουν.”  Αναφέρουν  επίσης,  πως  η  χρήση
κατάλληλων  για  εκκένωση ανελκυστήρων  (Occupant Evacuation Elevators –  OEEs)
είναι μία λύση που προσφέρει ευκολία και αυτονομία σε άτομα που δε μπορούν να
χρησιμοποιήσουν σκάλες. Παρουσιάζεται πρόβλημα, όταν τέτοιοι ανελκυστήρες είναι
εξοπλισμένοι  με  βαριές  χειροκίνητες  πόρτες.  Όλες  οι  πόρτες  πρέπει  να  είναι
εξοπλισμένες με κατάλληλες χειρολαβές και να είναι ελαφριές στο άνοιγμα, ώστε να
μπορούν να ανοιχτούν εύκολα και γρήγορα από ΑΜΚ ή άτομα με περιορισμό των άνω
άκρων.

Γενικά, συμπεραίνεται πως η ασφάλεια και η διευκόλυνση εκκένωσης, για ΑμεΑ, σε
περιπτώσεις εκτάκτου ανάγκης, συνδέεται άμεσα με την προσβασιμότητα του κτιρίου
ως έχει, με την προετοιμασία των ίδιων των ΑμεΑ αλλά και με την προετοιμασία των
υπόλοιπων  ανθρώπων.  Βοηθητικά  μέσα,  όπως  ειδικές  καρέκλες  εκκένωσης
(evacuation chairs),  στρώματα  εκκένωσης  (evacuation mattresses)  ή  ανελκυστήρες
εκκένωσης (OEEs) μπορούν να αυξήσουν την ασφάλεια ή την ανεξαρτησία ατόμων με
κινητική  αναπηρία  ή  μειωμένη  κινητικότητα,  σε  περιπτώσεις  έκτακτης  ανάγκης.
Συγκεκριμένα, στην έρευνα των  Butler K.  et al. με τίτλο “Perspectives of Occupants
with Mobility Impairments on Evacuation Methods for Use during Fire Emergencies”
συλλέχθηκαν δεδομένα μέσω συνεντεύξεων από 60 άτομα με κινητικές δυσκολίες (εκ
των οποίων 42 με αμαξίδιο, 5 με πατερίτσες, 4 με μπαστούνι, 2 με σκούτερ και 3 με
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περιπατητήρες) ως προς την οπτική τους για α) στρώματα και καρέκλες εκκένωσης, β)
ανελκυστήρες εκκένωσης και γ) καταφύγια εντός κτιρίων. Όσον αφορά τα στρώματα
και  τις  καρέκλες  εκκένωσης,  υπάρχει  εξάρτηση  από  άλλους  παράγοντες  όπως  η
προετοιμασία  και  η  βοήθεια  από  άλλα  άτομα  καθώς  και  η  ετοιμότητα  τέτοιων
συσκευών  προς  χρήση.  Η  χρήση  τέτοιων  συσκευών  συνοδεύεται  από  την
εγκατάλειψη  της  κύριας  συσκευής  του  ΑμεΑ  (π.χ.  το  αμαξίδιο  του)  πράγμα  που
δημιουργεί μεγάλο φόβο και στρες. Τα καταφύγια εντός των κτιρίων δημιουργούν
ανησυχίες  εγκατάλειψης  και  άγχος  σε  πολλά  ΑμεΑ,  δεδομένου  πως  οι  πλήρως
κινητικοί συνάνθρωποι τους θα φεύγουν από το κτίριο ενώ οι ίδιοι θα περιμένουν
βοήθεια σε ένα χώρο εντός του κτιρίου. Όσον αφορά τους ανελκυστήρες εκκένωσης,
φάνηκε  να  είναι  η  προτιμότερη  λύση,  καθώς  προσφέρει  ανεξαρτησία,  αλλά
εκφράστηκαν ανησυχίες ως προς την αναμονή για τον ανελκυστήρα, και τη χρήση του
από άτομα που δεν έχουν προτεραιότητα.

Σύμφωνα με το πρότυπο ISO 21542:2011, περιοχές διάσωσης πρέπει: να παρέχονται
σε κάθε όροφο ενός κτιρίου, να βρίσκονται δίπλα σε σκάλες εκκένωσης, να έχουν
χώρο  για  άτομα  με  αμαξίδιο,  να  έχουν  κατάλληλη  σήμανση και  εξοπλισμό  όπως
γάντια,  καρέκλα  εκκένωσης,  ανεξάρτητο  σύστημα  επικοινωνίας  κ.α.  Οι  καρέκλες
εκκένωσης θα πρέπει, μεταξύ άλλων: να είναι ασφαλείς και εύκολες στη χρήση,  να
αντέχουν βάρη μέχρι  150  kg,  να μπορούν να ανέβουν ή  κατέβουν σκάλες και  να
μπορούν να κινηθούν πάνω από κακής ποιότητας δάπεδο.

Παρακάτω  παρουσιάζεται  πίνακας  που  συνοψίζει  τις  υπάρχουσες  μεθόδους
εκκένωσης/ασφάλειας ΑμεΑ σε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης, με τα πλεονεκτήματα
– μειονεκτήματα της κάθε προσέγγισης.
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Πίνακας 5.1: Πλεονεκτήματα & Μειονεκτήματα για Προσεγγίσεις Εκκένωσης

Προσέγγιση Πλεονεκτήματα Μειονεκτήματα

Οργανωτικό Επίπεδο

Προσβασιμότητα
Διαδρομών

 Εντοπίζονται οι 
καταλληλότερες 
διαδρομές προς 
εκκένωση, ως προς την 
ποιότητα δαπέδου, το 
ελεύθερο πλάτος 
(αποφυγή συνωστισμού – 
bottlenecks) και την 
ασφάλεια που παρέχουν

 Μικρό Κόστος

 Γνωστοποίηση αυτών προς
όλους, ή υπόδειξη αυτών 
από καθοδηγητές.

 Απαιτείται η μελέτη τους 
για τη σίγουρη ασφάλεια 
που παρέχουν και η 
κατάλληλη ενημέρωση 
όλων των χρηστών του 
κτιρίου για την ύπαρξη 
τους

Προσβασιμότητα Στοιχείων  Πολλά από τα στοιχεία 
που βελτιώνουν την 
προσβασιμότητα ενός 
κτιρίου (π.χ. φαρδιές και 
ελαφριές πόρτες, σωστά 
πόμολα, σωστοί 
χειρολισθήρες σε 
κλίμακες, ύπαρξη ραμπών 
σε ανισοσταθμίες), 
βοηθούν σημαντικά και σε
περιπτώσεις έκτακτης 
ανάγκης/εκκένωσης.

 Απαιτείται επιπλέον 
μελέτη και μέριμνα για την
ασφάλεια τέτοιων 
στοιχείων σε περιπτώσεις 
έκτακτης ανάγκης. Π.χ. 
επένδυση με πυράντοχα 
υλικά, πόρτες 
πυροπροστασίας, αντοχή 
σε σεισμούς κτλ.

Εκπαίδευση Ατόμων/
Δοκιμές

 Εξοικείωση με τις 
μεθόδους, τις 
προσεγγίσεις, τα μέσα και 
τους χώρους. Practice 
makes perfect

 Αποφυγή πανικού σε 
πραγματική έκτακτη 
κατάσταση

 Δύσκολο να εφαρμοσθεί 
και να είναι όλοι παρόντες 
στη δοκιμή

 Επίσημη (όχι άτυπη 
δηλαδή) εκπαίδευση, 
πιθανώς να συνοδεύεται 
από κόστος

Ατομική Προετοιμασία  Μεγαλύτερο αίσθημα 
ασφάλειας/ 
υπευθυνότητας

 Εξαρτάται από το εκάστοτε
άτομο

Τεχνικό Επίπεδο

Καρέκλες/Στρώματα
Εκκένωσης

 Προσφέρει την ταχύτερη 
διαφυγή για ΑμεΑ  από 
σκάλες, ενώ δε μπορούν 
να τις προσπελάσουν 
μόνα τους

 Πλήρης Εκκένωση του 
κτιρίου

 Σχετικά Οικονομικό

 Απαιτείται εκπαίδευση ως 
προς τη χρήση τους, τόσο 
για τους χειριστές, όσο και
για τα ΑμεΑ

 Πιθανότητα τραυματισμού
 Απώλεια του κανονικού 

μέσου κίνησης του ΑμεΑ 
(π.χ. προσωπικό αμαξίδιο)

 Ένα μέσο εκκένωσης ανά  
άτομο που το απαιτεί

Ανελκυστήρες  Προσφέρουν ανεξαρτησία 
στα ΑμεΑ και ΑΜΚ

 Δεν απαιτείται επιπλέον 
εφαρμογή. Οι 

 Θέματα ασφαλείας και 
ταχύτητας – αναμονής. 
Π.χ. δε μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν σε 
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Προσέγγιση Πλεονεκτήματα Μειονεκτήματα
ανελκυστήρες υπάρχουν 
ήδη

 Δεν απαιτείται 
εκπαίδευση. Όλοι ξέρουν 
να τους χρησιμοποιούν.

 Δεν εγκαταλείπεται το 
προσωπικό μέσο κίνησης

σεισμό για λόγους 
ασφαλείας. Μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν μόνο 
όταν απαιτείται εκκένωση 
αλλά το κτίριο προς 
εκκένωση δε βρίσκεται 
ακόμα σε κίνδυνο (π.χ. 
φωτιά που εξαπλώνεται 
από μακρυά)

 Θέματα Συνωστισμού
 Θέματα Συντήρησης

Ανελκυστήρες Εκκένωσης
(Occupant Evacuation

Elevators)

 Προσφέρουν Ανεξαρτησία
 Προσφέρουν Ασφάλεια. 

Μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί στις 
περισσότερες καταστάσεις
εκτάκτου ανάγκης, λόγω 
της κατασκευής του

 Δεν απαιτείται 
εκπαίδευση

 Δεν εγκαταλείπεται το 
προσωπικό μέσο κίνησης

 Μεγάλο κόστος 
εφαρμογής και 
προδιαγραφών. Σχεδόν 
αδύνατο οικονομικά και 
τεχνικά σε υφιστάμενα 
κτίρια.

 Θέματα Συνωστισμού
 Θέματα προτεραιότητας. 

Υπάρχει ο φόβος μήπως δε
τηρείται η προτεραιότητα 
και μπορεί πολλά πλήρως 
κινητικά άτομα να τον 
χρησιμοποιήσουν

Περιοχές Καταφυγίου
(Areas of Refuge)

 Ασφάλεια σε γνωστό 
σημείο, μέχρι τη διάσωση

 Προσφέρουν Ανεξαρτησία 
μέχρι τη διάσωση

 Οικονομικά αν έχει 
προβλεφθεί η ύπαρξη 
τους κατά τον σχεδιασμό

 Ταχύτατη Μετάβαση σε 
αυτά,

 Δεν εγκαταλείπεται το 
προσωπικό μέσο

 Άγχος παραμονής για 
αυξημένες χρονικές 
περιόδους – Αίσθημα 
εγκατάλειψης

 Δύσκολη εφαρμογή αν δεν
έχουν προβλεφθεί κατά το
σχεδιασμό.

 Αν υπάρχουν χώροι που 
να πληρούν 
προϋποθέσεις, 
απαιτούνται οι κατάλληλες
μετατροπές, με το 
αντίστοιχο κόστος (τοίχοι 
και πόρτες 
πυροπροστασίας, 
σύστημα επικοινωνίας, 
πυρανιχνευτές, σύστημα 
πυρόσβεσης κ.α.)

5.2 Οργανωτικές Λύσεις
Οι οργανωτικές λύσεις επικεντρώνονται κυρίως στη ροή πληροφορίας ανάμεσα σε 
τμήματα του ΕΜΠ αλλά και από τις Σχολές και Υπηρεσίες του ΕΜΠ προς ΑμεΑ. Τέτοιες
λύσεις είναι:
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 Ενημέρωση από τις Γραμματείες των Σχολών:

Οι Γραμματείες μπορούν να ενημερώνουν φοιτητές με αναπηρία (ΦμεΑ) για
την προσβασιμότητα των εγκαταστάσεων των Σχολών, ως προς τις φιλόξενες
υποδομές,  τρόπους  εστίασης  για  τις  ανάγκες  τους,  διαθέσιμο  Parking κ.α.
Επίσης, μπορούν να ενημερώνουν μέσω αναρτήσεων στο διαδίκτυο ή μέσω e-
mail για  παρεμβάσεις  που  γίνονται  ως  προς  τη  βελτίωση  της
προσβασιμότητας.

 Μονάδες Ενημέρωσης για Προσβασιμότητα:

Η  ενημέρωση  από  Γραμματείες  Σχολών  μπορεί  να  επεκταθεί  σε  μία
διαδικτυακή  υπηρεσία,  αφιερωμένη  στην  προσβασιμότητα  του  ΕΜΠ ή  της
κάθε Σχολής ξεχωριστά. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι τα “Disability &
Access Services”  του  Πανεπιστημίου  της  Βοστώνης [
https://www.bu.edu/disability/     ]  ή  το  “University Disability Resources”  του
πανεπιστημίου  Harvard [  https://accessibility.harvard.edu/     ]. Αυτό μπορεί να
γίνει  και  με  υπηρεσίες  πέραν  των  διαδικτυακών,  όπως  είναι  η  υπηρεσία
μεταφοράς του ΕΚΠΑ. Μία τέτοια μονάδα θα ήταν υπεύθυνη για τη σωστή
ενημέρωση  και  εκπαίδευση  προσωπικού,  καθώς  και  για  καταγραφή
αιτημάτων και αναγκών, και τη συγκέντρωση σχετικών δεδομένων.

 Κεντρική Μονάδα Προσβασιμότητας ΦμεΑ ΕΜΠ:

Ένα πρόβλημα που φάνηκε να επικρατεί είναι η δύσκολη επικοινωνία μεταξύ
τμημάτων του ΕΜΠ. Η δημιουργία μίας κεντρικής μονάδας αφιερωμένης στην
προσβασιμότητα  του  ΕΜΠ,  μπορεί  να  συγκεντρώνει  αιτήματα  και
προβλήματα,  καθώς  και  να  συντονίζει  επικοινωνία  και  δράσεις  μεταξύ
επιμέρους  φορέων  (το  Τμήμα  Συντήρησης  Εγκαταστάσεων,  η  Τεχνική
Υπηρεσία, η Βιβλιοθήκη του ΕΜΠ, και οι Γραμματείες των Σχολών).

 Σήμανση & Χάρτες Προσβασιμότητας:

Αν και η κατάλληλη σήμανση μπορεί να κατηγοριοποιηθεί ως τεχνική λύση –
δεδομένου πως πρέπει να πληρεί προδιαγραφές και έχει φυσική υπόσταση –
δεν παύει να είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ροή και σωστή επικοινωνία
πληροφοριών.  Όλες  οι  υποδομές  που  εξυπηρετούν  ΑμεΑ  θα  πρέπει  να
φέρουν την αντίστοιχη σήμανση, όπως ορίζεται από τα πρότυπα. Μπορούν σε
διάφορα σημεία του ΕΜΠ και των επιμέρους σχολών, αλλά και στο διαδίκτυο,
να εγκατασταθούν νέοι χάρτες (ή να ενημερωθούν οι υπάρχοντες) ώστε να
αναδεικνύουν τις κατάλληλες υποδομές, και τις προσβάσιμες διαδρομές που
υφίστανται κάθε φορά. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να γίνει και στη μορφή μιας
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απλής εφαρμογής στο κινητό, ώστε να είναι διαθέσιμο από όλα τα σημεία του
ΕΜΠ. Το πανεπιστήμιο του Illinois Urbana – Champaign παρέχει στο διαδίκτυο
αναλυτικούς  χάρτες  για  κάθε  κτίριο  της  πανεπιστημιούπολης
(http://ada.fs.illinois.edu/index.html     ) που αναδεικνύουν την προσβασιμότητα
τους δείχνοντας ή περιγράφοντας: τη θέση και τις πληροφορίες του κτιρίου,
την  κοντινότερη  στάση  λεωφορείου,  τις  διαθέσιμες  προς  ΑμεΑ  θέσεις
στάθμευσης, τις προσβάσιμες εισόδους, τις εισόδους με αυτόματη πόρτα, τις
εσωτερικές  προσβάσιμες  διαδρομές,  την  ύπαρξη  (ή  μη)  και  θέση
προσβάσιμων  χώρων  υγιεινής,  καθώς  και  τη  θέση  και  λειτουργία
ανελκυστήρων.  Παρέχονται  επίσης  κατόψεις  του  κάθε  ορόφου  με  τα
απαραίτητα  στοιχεία.  Διαθέτουν  επίσης  μια  πιο  ανανεωμένη  μορφή  των
χαρτών  (https://facilityaccessmaps.fs.illinois.edu/archibus/schema/ab-
products/essential/workplace/index.html     ), που είναι συμβατή με κινητά, και
έχει σχεδιαστεί ακολουθώντας τα “Web Content Accessibility Guidelines 2.1”
τα οποία είναι τα διεθνή πρότυπα για την προσβασιμότητα στο διαδίκτυο (η
προηγούμενη έκδοση, 2.0, υιοθετήθηκε ως πρότυπο ISO, το ISO 40500:2012).
Αυτή  η  ανανεωμένη  μορφή  είναι  διαδραστικού  τύπου,  και  παρέχει
περισσότερες δυνατότητες και  λεπτομέρειες,  όπως θέσεις  κλιμάκων,  θέσεις
ραμπών  χώροι  μάζωξης  σε  περιπτώσεις  εκτάκτου  ανάγκης,  χώροι  που
μπορούν να λειτουργήσουν ως καταφύγια.

Εικόνες 5.11: Χάρτες Προσβασιμότητας
(Πηγή: University of Illinois Urbana – Champaign)
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Εικόνες 5.11: Χάρτες Προσβασιμότητας 
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 Προσαρμογή Ωρολογίου Προγράμματος:

Μία άλλη οργανωτική λύση που μπορεί να ληφθεί υπ’ όψιν είναι η κατάλληλη
προσαρμογή του προγράμματος, ώστε να χρησιμοποιούνται όσο περισσότερο
γίνεται οι περισσότερο προσβάσιμες αίθουσες διδασκαλίας, ή να επιλέγονται
αυτές  κατόπιν  αιτημάτων  φοιτητών  με  σοβαρά  κινητικά  προβλήματα,  που
αδυνατούν να εκτελούν κατακόρυφες μετακινήσεις. Τονίζουμε πως δεν έχουμε
μελετήσει στην παρούσα εργασία το εσωτερικό των αιθουσών ως προς την
προσβασιμότητα  (με  μερικές  εξαιρέσεις),  αλλά  με  γνώμονα  την
προσβασιμότητα των διαδρομών έχουμε συμπεράνει πως όσο ψηλότερα πάει
κανείς σε ένα επίπεδο, τόσο μειώνεται η προσβασιμότητα, λόγω της απουσίας
κατάλληλων μέσων μετάβασης.

Μελετώντας  το  ωρολόγιο  πρόγραμμα  ολόκληρου  του  ακαδημαϊκού  έτους
2019 – 2020 της Σχολής Μηχανολόγων παρατηρήθηκε πως η αίθουσα Ζ.001
εμφανίζεται  σε 4 καταχωρήσεις  υποχρεωτικών μαθημάτων (και  σε άλλες 6
προαιρετικών  ή  επιλογής,  σύνολο  10  καταχωρήσεις)  ενώ η  αίθουσα Δ.004
εμφανίζεται σε 2 μόνο καταχωρήσεις προαιρετικών μαθημάτων γλώσσας. Η
μόνη αίθουσα με ίσες καταχωρήσεις είναι η Ζ203. Αίθουσες όπως η Ζ101, και
πολλές του 2ου ορόφου του Ζ (201, 202, 204, 206, 207) εμφανίζονται πολλές
περισσότερες φορές (πάνω από 10 φορές). Επίσης στο ωρολόγιο πρόγραμμα
των Ναυπηγών Μηχανικών (για το χειμερινό εξάμηνο του 2021 – 2022) δεν
υπάρχουν καταχωρήσεις για τις  ισόγειες αίθουσες Ζ.001 και  Δ.004. Σαφώς,
αυτό  συνδέεται  με  τη  χωρητικότητα  που  παρέχουν  αυτές  οι  αίθουσες
(πιθανώς η Ζ.001 να είναι “μισή” της Ζ.204) αλλά αυτό δε σημαίνει πως δε
μπορούν να αξιοποιηθούν περισσότερο. 

Χρησιμοποιώντας  στατιστικά  στοιχεία  φυσικής  παρουσίας  φοιτητών (πόσοι
προσέρχονται  στο  εκάστοτε  μάθημα),  ή  εκτέλεσης  μαθημάτων  σε  δύο
τμήματα  (πράγμα  που  συμβαίνει  σε  αρκετά  μαθήματα),  μπορεί  να
δικαιολογηθεί αυξημένη χρήση των ισόγειων αιθουσών διδασκαλίας. Φυσικά,
αυτό μπορεί να συνδυαστεί κατάλληλα με την ύπαρξη φοιτητών με μόνιμες
κινητικές  δυσκολίες  και  σωστή  επικοινωνία  αυτών  των  στοιχείων  από  τη
γραμματεία.  Η ειδική δομή άλλων αιθουσών (κυρίως του  PC Lab,  αλλά και
αιθουσών  διδασκαλίας  σε  κτίρια  τομέων  όπως  το  κτ.Ο  ή  το  κτ.Ξ)  απαιτεί
διαφορετική προσέγγιση. Το PC Lab είναι προσβάσιμο από όλα τα άτομα (αν
και σε δύσκολο, σχετικά, βαθμό) αν λειτουργεί ο ανελκυστήρας Δ1, συνεπώς
απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή στη συντήρηση και σωστή λειτουργία αυτού. Σε
περίπτωση επέκτασης  του  PCLab ή  αγοράς νέου εξοπλισμού συστήνεται  η
εξέταση  ενδεχομένης  δημιουργίας  παραρτήματος  σε  ισόγεια  αίθουσα.
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Αντίστοιχα, μαθήματα ή εργαστήρια που απαιτούν φυσική παρουσία σε κτίρια
τομέα και οι διαδρομές μέχρι εκεί δεν είναι προσβάσιμες, αλλά δύναται να
μεταφερθούν  σε  άλλους  χώρους  (π.χ.  λόγω  της  φύσης  του  απαιτούμενου
εξοπλισμού), μπορούν να εκτελούνται στις πιο προσβάσιμες αίθουσες εφόσον
κρίνεται εφικτό.

 Εκπαίδευση Προσωπικού:

Η  κατάλληλη  εκπαίδευση  προσωπικού  (διδακτικού  και  μη)  μπορεί  να
χρησιμεύσει, υποδεικνύοντας τους τρόπους που μπορούν τα πλήρως κινητικά
άτομα  να  βοηθούν  κατάλληλα  ΑμεΑ  και  ΑΜΚ,  τόσο  σε  καθημερινές
δραστηριότητες,  όσο  και  σε  περιπτώσεις  έκτακτης  ανάγκης,  πάντα  με  τη
συμβολή και σύμφωνα με τις ανάγκες των ίδιων των ΑμεΑ και ΑΜΚ.

5.3 Παραδείγματα Βελτιωτικών Παρεμβάσεων
Για  να  δούμε  πως  βελτιώνεται  η  προσβασιμότητα  θα  επαναβαθμολογήσουμε  2
μεταβάσεις από τα σενάρια που μελετήθηκαν, υποθέτοντας πως έχουν εφαρμοσθεί
τεχνικές λύσεις που αλλάζουν την προσβασιμότητα τους προς το καλύτερο.

5.3.1 Αμφ. Α → Γραμματεία (Σενάριο 1 – Μετάβαση 2)

Για τη διαδρομή (2) αυτής της μετάβασης μπορούν να γίνουν οι εξής παρεμβάσεις:

 Στις  ΕΞ.ΣΚ.Α  (Q =  0.4)  μπορούν  να  τοποθετηθούν  χειρολισθήρες  τόσο  στα
πλαϊνα  κιγκλιδώματα,  όσο  και  στη  μέση  της  κλίμακας  (λόγω  του  μεγάλου
πλάτους της).  Δεδομένου πως είναι  εξωτερική σκάλα, και  άρα επηρεάζεται
πολύ από τις καιρικές συνθήκες,  θα μπορούσε να εξεταστεί η ολισθηρότητα
της και να επενδυθεί με αντιολισθητικό υλικό (π.χ. κατάλληλη ταινία). Τέλος
απαιτείται  συντήρηση των  εγκάρσιων  φυτών,  ώστε  να  μη παρεμβάλλονται
στον  ωφέλιμο  χώρο  της  σκάλας  ή  στο  κιγκλίδωμα.  Με  τις  παραπάνω
παρεμβάσεις οι εξωτερικές σκάλες του Αμφ. Α βαθμολογούνται με Qnew = 1.

 Η  Ε.Α.02  μπορεί  επίσης  να  βελτιωθεί  (Q =  0/0.8)  με  κατάργηση  της
ανισοσταθμίας μέσω φαλτσογωνιάς, και με κατάλληλη συντήρηση των φυτών
στο μονοπάτι που οδηγεί εκεί. Τότε θα είχε Qnew = 1

Εφαρμόζοντας τις νέες ποιότητες στους Πίνακες 4.13β και 4.13α η διαδρομή (2) θα
παρουσίαζε  αύξηση  στη  βαθμολογία  της  από  Qold =  0.69 σε Qnew =  0.99,  ενώ  η
μετάβαση  της  διαδρομής  (2)  (συμπεριλαμβανομένων,  δηλαδή,  των  σημείων
εκκίνησης και άφιξης) θα είχε αύξηση από  Qold = 0.77 σε Qnew = 0.99.
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Για τη  διαδρομή (1) αυτής της μετάβασης (μέσα από το αμφ.Α), δε μπορεί να γίνει
άμεση  αύξηση  της  προσβασιμότητας,  καθώς  δε  γίνεται  να  τοποθετηθούν
χειρολισθήρες στο εσωτερικό του αμφιθεάτρου.

Για  τη  διαδρομή  (3)  αυτής  της  μετάβασης  (που  αφορά  το  χρήστη  αμαξιδίου)  τα
στοιχεία που επιδέχονται σημαντική βελτίωση ως προς την προσβασιμότητα είναι ο
ανελκυστήρας Δ1 του κτιρίου Δ, και η πόρτα εισόδου του κτιριακού συμπλέγματος
Κ.Ε.02:

 Όσον αφορά τον ΑΝΕΛ.Δ (Q = 0.2/0.9),  οι παρεμβάσεις που θα τον κάνανε
πλήρως προσβάσιμο είναι αδύνατο ή πολύ δύσκολο να πραγματοποιηθούν,
για  τεχνικούς  και  οικονομικούς  λόγους  (π.χ.  η  αλλαγή  της  καμπίνας  με
μεγαλύτερη).  Παρ’  όλα,  θα  ήταν  πιθανώς  εφικτό,  η  πόρτα  να  ανοίγει
αυτόματα με εγκατάσταση κατάλληλου μηχανισμού ή αντικατάσταση της με
αυτόματη  συρόμενη  πόρτα,  η  μπουτονιέρα  να  τοποθετηθεί  15-20  cm
χαμηλότερα, και να τοποθετηθεί χειρολαβή σε κατάλληλο ύψος στη μικρότερη
πλευρά της καμπίνας (ώστε να μη μειωθεί περαιτέρω το ωφέλιμο πλάτος της
μικρής πλευράς της καμπίνας). Τότε θα βαθμολογηθεί ως Qnew = 0.6/1.

 Η πόρτα Κ.Ε.02 (Q =  0.4)  παρουσιάζει  δυσκολία ως προς την απαιτούμενη
δύναμη και το πλάτος της. Δεδομένου πως είναι δίφυλλη πόρτα, μπορεί να
εξεταστεί  η  εκδοχή  του  να  παραμένουν  ανοιχτά  και  τα  δύο  φύλλα,  ή  να
αντικατασταθούν τα φύλλα, ώστε το φύλλο που ανοίγει, να έχει μεγαλύτερο
πλάτος.  Όσον  αφορά  τη  δύναμη,  μπορεί  ο  μηχανισμός  επαναφοράς  να
αντικατασταθεί με κάποιον που φέρει μικρότερη αντίσταση, ή να αφαιρεθεί
τελείως. Τότε θα βαθμολογηθεί με Qnew = 1

Εφαρμόζουμε τις νέες αυτές ποιότητες στον Πίνακα  4.11β, ώστε η διαδρομή (3) να
βελτιωθεί ως προς την προσβασιμότητα από Qold = 0.54 σε Qnew = 0.8

Ακόμα και με όλες τις παραπάνω εφαρμογές και βελτίωση των διαδρομών, ο χρήστης
αμαξιδίου δε παύει να χρειάζεται να εκτελέσει αρκετά μεγαλύτερη διαδρομή από
τους άλλους χρήστες (υπενθυμίζουμε πως η διαδρομή (3) έχει μήκος 190  m ενώ οι
διαδρομές (1) και (2) έχουν μήκη 30 m και 45 m αντίστοιχα). Αν θέλαμε να αυξήσουμε
τη  σχετική προσβασιμότητα  του χρήστη αμαξιδίου  (δηλαδή να εκτελεί  διαδρομή
παρόμοιου  μήκους  με  τους  άλλους  χρήστες),  θα  έπρεπε  να  εγκατασταθεί  ένα
μηχανικό μέσο ανάβασης στις ΕΞ.ΣΚ.Α, όπως ένα αναβατόριο. Κάτι τέτοιο θα βελτίωνε
και  άλλες  διαδρομές  όπως  στη  μετάβαση  (5)  του  σεναρίου  (2)  Μετροτεχνικό
Εργαστήριο → Βιβλιοθήκη  όπου ο χρήστης αμαξιδίου εκτελεί διαδρομή μήκους 590
m σε σχέση με τη σύντομη διαδρομή των 390 m που εκτελούν οι άλλοι χρήστες.
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Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εφαρμογή μίας οργανωτικής – τεχνικής λύσης
που  θα  διευθετούσε  όλα  τα  παραπάνω  για  τη  συγκεκριμένη  μετάβαση.  Αν  η
γραμματεία  μεταφερόταν  στο  ισόγειο  επίπεδο,  ή  διέθετε  ένα  μικρό  χώρο
εξυπηρέτησης φοιτητών στο ισόγειο, οι διαδρομές θα ήταν πλήρως προσβάσιμες από
όλους τους χρήστες, χωρίς διαφορά στα σχετικά μήκη τους.

5.3.2 Στάση Λεωφορείου → WC Z.01 (Σενάριο 2 – Μετάβαση 1)

Για τη διαδρομή (2) αυτής της μετάβασης (από το δρόμο ή πεζοδρόμιο) που καλείται
να μεταβεί ο χρήστης αμαξιδίου μπορούν να βελτιωθούν τα εξής:

 Να  αφαιρεθεί  η  οδική  πινακίδα  από  το  χώρο  διέλευσης  πεζών,  και  να
τοποθετηθεί σε σημείο που δε μειώνει το πλάτος του πεζοδρομίου.

 Να εγκατασταθεί μέσο ομαλής κατάβασης στο τέλος του πεζοδρομίου, όπως
είναι η φαλτσογωνιά (curb – kerb ramp)

 Να συντηρείται το πεζοδρόμιο, ώστε να διασφαλίζεται η ομαλή ποιότητα του
δαπέδου

 Να  ανοίγονται  και  τα  δύο  φύλλα  της  πόρτας  Π.Π.Ζ.01  για  να  αυξηθεί  το
ελεύθερο  άνοιγμα  της  που  είναι  εκτός  των  ενδεικνυόμενων  ορίων  (έχει
άνοιγμα 71 cm) ή να αντικατασταθεί η πόρτα ώστε το φύλλο που ανοίγει να
είναι μεγαλύτερο.

Με εφαρμογή στον Πίνακα 4.23β, τα παραπάνω θα συντελούσαν σε βελτίωση της εν
λόγω διαδρομής από Qold = 0.7 σε Qnew = 0.99.

Αν συμπεριλάβουμε υπ’ όψη τα σημεία εκκίνησης και άφιξης – Στάση Λεωφορείου με
Q = 0.8 και WC Z.01 με Q = 0.2/0.5 – θα πρέπει να:

 Εγκατασταθεί κάθισμα αναμονής στη στάση λεωφορείου, και μία πλατφόρμα
στο ίδιο ύψος με το πεζοδρόμιο ως προέκταση αυτού. Qnew = 1

 Να  γίνει  η  τουαλέτα  προσβάσιμη  προς  ΑμεΑ,  είτε  πλήρως  (ευρύχωρη
τουαλέτα όπως στο Εστιατόριο και το Κτ. Η/Υ, με όλες τις προδιαγραφές), είτε
μερικώς  (εγκατάσταση  χειρολαβών  εκατέρωθεν  της  λεκάνης  και  αλλαγή
φοράς  της  πόρτας  ώστε  να  ανοίγει  προς  τα  έξω).  Η  μερικώς  προσβάσιμη
τουαλέτα είναι πολύ πιο έυκολη και άμεση,  τεχνικά και  οικονομικά,  και  θα
προσέδιδε μια βαθμολογία Qnew = 0.5/0.8.

Εφαρμόζοντας  τις  νέες  ποιότητες  στον  Πίνακα  4.23α, η  μετάβαση  αυτής  της
διαδρομής  (συμπεριλαμβανομένων  των  σημείων  άφιξης  και  εκκίνησης)  θα
βελτιωνόταν από Qold = 0.6 σε Qnew = 0.89.
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Για  τη  διαδρομή  (1)  αυτής  της  μετάβασης  (η  συντομότερη  εκ  των  δύο,  από  τον
ακάλυπτο) μπορεί: 

 Να εγκατασταθεί μία ράμπα τεθλασμένου σχήματος, και κατάλληλης κλίσης,
ώστε να μπορεί να μεταβεί από εδώ χρήστης αμαξιδίου και να μη χρειάζεται
να εκτελεί τη διαδρομή (2) που είναι μεγαλύτερου μήκους. Μία τέτοια ράμπα
θα  βοηθούσε  και  τους  υπόλοιπους  χρήστες,  δεδομένου  πως  ο  ακάλυπτος
είναι χωμάτινος, και μπορεί να δημιουργεί δυσκολίες ή θέματα ασφαλείας σε
αντίξοες καιρικές συνθήκες. Τότε η ποιότητα δαπέδου θα βελτιωνόταν σε Qnew

= 1

Συνεπώς, εφαρμόζοντας τις νέες ποιότητες στον Πίνακα 4.24α –σε συνδυασμό με τις
νέες ποιότητες των Π.Π.Ζ01 και  WC Ζ.01– θα  βελτίωνε τη μετάβαση της διαδρομής
για τον χρήστη 1 από Qold = 0.78 σε Qnew = 0.95.

Επισημαίνεται  η  σημασία  της  τελευταίας  παρέμβασης  για  λόγους  άνεσης  και
ασφάλειας  όλων  των  χρηστών,  αλλά  και  για  δυνατότητα  εκτέλεσης  σύντομης
διαδρομής από χρήστη αμαξιδίου (155 m αντί για 215 m).
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Μελετώντας  την  υφιστάμενη  κατάσταση  από  την  απόλυτη  σκοπιά  (πρότυπα  και
νομοθεσία) συμπεραίνεται πως υπάρχουν διαδρομές και χαρακτηριστικά χώρων των
Μηχανολόγων και του ΕΜΠ, που υπολείπονται σε ότι αφορά την προσβασιμότητα,
όταν οι χώροι αυτοί χρησιμοποιούνται άτομα μειωμένης κινητικότητας.

Η παρούσα μελέτη επιχειρεί να συμπληρώσει τα παραπάνω, με την εισαγωγή της
σχετικής/συγκριτικής  σκοπιάς  της  προσβασιμότητας,  που  αναδεικνύει  εμπόδια  ή
αστοχίες  που  μέχρι  τώρα  μπορεί  να  μη  λαμβάνονταν  υπ’  όψιν.  Προτείνεται  μία
μεθοδολογία εντοπισμού τέτοιων σημείων και εμποδίων, που είναι δυσκολότερο να
αναδειχθούν  διαφορετικά.  Επιπλέον,  εξετάζεται  ο  τρόπος  που  μπορούν  να
συνδυαστούν οι επιμέρους προσβασιμότητες δομικών στοιχείων και να προσδώσουν
την προσβασιμότητα μιας διαδρομής ή μετάβασης.

Επιπλέον,  πολλά  από  τα  σημεία  που  απαιτούν  βελτιωτικές  παρεμβάσεις,  όπως
εντοπίστηκαν  μέσα  από  τα  σενάρια,  έρχονται  σε  συμφωνία  με  ανησυχίες  και
επισημάνσεις  που  διατυπώθηκαν  από  άτομα  μειωμένης  κινητικότητας  σε
συνεντεύξεις (π.χ. δύσκολα προσπελάσιμες κλίμακες, απουσία κατάλληλων θέσεων
στάθμευσης κλπ.)

Εντύπωση προκαλεί το 2ο επίπεδο του κτ. Ζ, καθώς δεν είναι προσβάσιμο για χρήστες
αμαξιδίου, λόγω των περιορισμένων διαστάσεων του συγκεκριμένου ανελκυστήρα.
Είναι ακόμα πιο αξιοσημείωτο, λόγω του πλήθους των μαθημάτων που διενεργούνται
στον συγκεκριμένο όροφο. Αντίστοιχα,  ο ανελκυστήρας του κτ.Δ χρήζει  προσοχής,
καθώς στο 2ο επίπεδο του κτιρίου βρίσκεται  το  PC Lab,  χώρος που επισκέπτονται
φοιτητές όλων των ετών σε καθημερινή βάση.

Όσον  αφορά  τις  εσωτερικές  σκάλες  σε  διάφορα  κτίρια,  συμπεραίνεται  πως,  ενώ
πληρούν τις περισσότερες προδιαγραφές, η απουσία χειρολισθήρων από την πλευρά
του τοίχου (Εικόνες 5.6 – Πάνω) μπορεί να μειώσει την προσβασιμότητα τους για
συγκεκριμένα άτομα.  Αντίθετα,  αρκετές κλίμακες εξωτερικών χώρων κατέχουν πιο
μειωμένη βαθμολογία, λόγω της πλήρους απουσίας χειρολισθήρων και της έντονης
παρουσίας  φυτών,  που  μειώνουν  σημαντικά  την  προσβασιμότητα  για  άτομα
περιορισμένης κινητικότητας (Εικόνες 4.38 & 5.10 – αριστερά) .

Σε πόρτες παρατηρήθηκε πως, τίθενται ζητήματα δύναμης περισσότερο σε εκείνες
που  διαθέτουν  μηχανισμό  επαναφοράς,  συμπεριλαμβανομένων  και  των  θυρών
ανελκυστήρων. Όσον αφορά το πλάτος τους, πολλές από τις πόρτες που διαθέτουν
περιορισμένων διαστάσεων άνοιγμα είναι δίφυλλες, και μπορούν να ανοίγονται και
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τα δύο φύλλα, προσφέροντας άπλετο πλάτος στην διέλευσή τους (Εικόνες 5.2 – Πάνω
αριστερά  &  Κάτω  δεξιά).  Κάτι  τέτοιο  συμπεραίνεται  πως  θα  βοηθούσε  και  σε
περιπτώσεις  έκτακτης  ανάγκης,  καθώς  θα  αποφεύγονται  bottlenecks κατά  τη
διέλευση από αυτές τις πόρτες.

Αν και στην παρούσα μελέτη δεν δόθηκε έμφαση στο εσωτερικό χώρων, τόσο από τις
συνεντεύξεις  όσο  και  από  επισκέψεις  σε  χώρους,  συμπεραίνεται  η  μειωμένη
προσβασιμότητα  μερικών.  Για  παράδειγμα,  σκαλοπάτια  στο  εσωτερικό  του  αμφ.Ζ
είναι  ψηλά και  δύσκολα προσπελάσιμα από ΑΜΚ,  και  ο  χώρος  που προσφέρεται
ανάμεσα στα θρανία  αιθουσών είναι  περιορισμένος.  Κανένας  χώρος  υγιεινής  δεν
είναι προσβάσιμος για χρήστες αμαξιδίου, εξ’ αιτίας έλλειψης χώρου και κατάλληλων
διαμορφώσεων.

Λόγω της φύσης των σπουδών σε μία Σχολή όπως των Μηχανολόγων Μηχανικών, θα
περίμενε κανείς τα εργαστηριακά κτίρια να είναι προσβάσιμα προς όλα τα άτομα,
δεδομένης  της  απαραίτητης  παρουσίας  φοιτητών σε  αυτά.  Πολλά χαρακτηριστικά
τους όμως, όπως η έλλειψη κατάλληλων θέσεων στάθμευσης, οι ανισοσταθμίες στις
εισόδους τους (και του πεζοδρομίου που τις περιβάλλει), η έλλειψη ανελκυστήρα σε
μερικά  κτίρια,  και  η  έλλειψη  κατάλληλων  τραπεζοκαθισμάτων  σε  συγκεκριμένα
εργαστήρια μας οδηγεί στο συμπέρασμα πως επιδέχονται βελτιώσεις ως προς την
ποιότητά τους.

Θετική  εντύπωση  προκαλεί  ο  βαθμός  στον  οποίο  ολόκληρο  το  Ίδρυμα  του  ΕΜΠ
προσαρμόζεται  για  τις  ανάγκες  ανθρώπων  μειωμένης  και  περιορισμένης
κινητικότητας.  Η  εγκατάσταση  τριών  αναβατορίων  (ένα  στο  εστιατόριο,  δύο  στο
κτίριο Υδραυλικής), η δημιουργία τριών WC ΑμεΑ (δύο στο εστιατόριο, ένα στο κτίριο
Η/Υ), οι ειδικοί σταθμοί εργασίας της Βιβλιοθήκης είναι μερικά από τα παραδείγματα
που δείχνουν το αυξημένο ενδιαφέρον ως προς την βελτίωση των εγκαταστάσεων
στην πράξη.

Συμπεραίνουμε, πως εάν είναι επιθυμητό να φιλοξενούνται φοιτητές, εργαζόμενοι
και  επισκέπτες  όλων  των  κινητικών  δυνατοτήτων  στις  εγκαταστάσεις  των
Μηχανολόγων Μηχανικών μπορούν:

Να  δρομολογηθούν  μικρότερης  κλίμακας παρεμβάσεις (οι  οποίες  είναι
οικονομικές  και  εύκολα  υλοποιήσιμες)  όπως  είναι  η  εξάλειψη  ανισοσταθμιών  σε
πολλά σημεία και εισόδους (Εικόνες 5.1), η εγκατάσταση κατάλληλων χειρολισθήρων
σε  σκάλες  (Εικόνες  5.6)  και  κατάλληλων  χειρολαβών  σε  πόρτες  (Εικόνες  5.5)  και
ανελκυστήρες,  η  δημιουργία  κατάλληλων  θέσεων  στάθμευσης  τόσο  στο  κεντρικό
Parking (Εικόνα 5.11) όσο και κοντά στα εργαστήρια (Εικόνα 2.2), η σωστή συντήρηση
της  φύτευσης  (εικόνες  5.10)  και  η  σωστή  ρύθμιση/συντήρηση  ή  αντικατάσταση
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μηχανισμών  επαναφοράς  ώστε  πόρτες  να  απαιτούν  λιγότερη  δύναμη  για  να
ανοιχθούν.

Να  εξετασθεί  η  δυνατότητα  υλοποίησης  και  δρομολόγησης  παρεμβάσεων
μεγαλύτερης  κλίμακας (αυξημένου  κόστους  και  δυσκολότερης  υλοποίησης)  όπως
είναι  η  ύπαρξη  WC ΑμεΑ  σε  κάθε  όροφο  των  κτιρίων  (εικόνες  5.7,  5.8,  5.9),  η
αντικατάσταση χειροκίνητων θυρών ανελκυστήρα με  αυτόματες,  η  αντικατάσταση
μικρών  καμπίνων  ανελκυστήρων  με  μεγαλύτερων  διαστάσεων,  η  τοποθέτηση
εξοπλισμού (όπως η μπουτονιέρα ανελκυστήρων) σε σωστά ύψη (Εικόνες 2.15),  η
αντικατάσταση  στενών  θυρών  με  μεγαλύτερες,  αντικατάσταση  κρεμαστών  θυρών
περιορισμένου χώρου ελιγμού με  συρόμενες  και  η  εγκατάσταση αναβατορίων  σε
σκάλες.

Τελικά, τα σενάρια που εξετάζονται αποτελούν πρώτη ύλη, που μπορεί στο μέλλον να
χρησιμοποιηθεί  σε περαιτέρω μελέτες προσβασιμότητας του ΕΜΠ, με δυνατότητα
για εύκολη αλλαγή των τιμών, εάν κριθεί απαραίτητο από τον μελετητή. Επιπλέον,
μέσω  των  σεναρίων,  αναδεικνύονται  τα  σημεία  που  χρήζουν  επείγουσας
παρέμβασης,  καθώς λειτουργούν  ανασταλτικά  σε  ότι  αφορά  την  προσβασιμότητα
από Άτομα Μειωμένης Κινητικότητας, και προτείνονται πολλοί τρόποι,  οικονομικοί
και μη, ώστε να βελτιωθούν οι χώροι αυτοί στο μέλλον.

Σαφώς, η παρούσα εργασία έχει συγγραφεί με παραδοχές και περιορισμούς:

Διαπιστώθηκε ότι σε κάποιες περιπτώσεις ακόμη και μικρή απόκλιση από τα πρότυπα
,μπορεί να μην δημιουργεί ουσιαστικό πρόβλημα στη χρήση των χώρων. Αντίθετα
μπορεί  να  υπάρχουν  περιπτώσεις  όπου  ο  χώρος  συμμορφώνεται  πλήρως   με  τα
πρότυπα,  αλλά  κάποιοι  χρήστες,  μπορεί  να  συναντούν  δυσκολίες  στη  χρήση του.
Έστω για παράδειγμα μία πόρτα με πλάτος από κάσα σε κάσα στα 77cm. Σύμφωνα με
τα πρότυπα ISO:21542, ένα τέτοιο πλάτος είναι κάτω από τα ενδεικνυόμενα όρια (στα
80 cm),  αλλά σαφώς υπάρχουν  πολλοί  χρήστες  αμαξιδίου  που θα μπορέσουν να
περάσουν από αυτό το άνοιγμα,  αν  και  καταβάλλοντας παραπάνω προσπάθεια ή
χρόνο ή με  λιγότερη άνεση (τα περισσότερα αμαξίδια είναι  μικρότερα αυτού του
πλάτους). Αντίθετα, έστω μία πόρτα με άνοιγμα 82 cm, άνω δηλαδή των κατώτερων
ενδεικνυόμενων ορίων από τα ίδια πρότυπα ISO. Δε θα μπορούν όλοι οι χρήστες να
περάσουν  από  αυτό  το  άνοιγμα  (άνετα  ή  και  καθόλου),  δεδομένου  πως  κάποια
αμαξίδια  φτάνουν πολύ κοντά σε αυτές τις διαστάσεις (π.χ.  bariatric αμαξίδια, που
υποστηρίζουν μεγάλα βάρη, φτάνουν διαστάσεις πλάτους μέχρι και 80 εκατοστά) και
δεδομένου πως ένα άτομο με πατερίτσες  καταλαμβάνει  πλάτος  από 78  cm μέχρι
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πάνω  από  90  cm)  ή  μπορεί  το  μέγεθος  του  ίδιου  του  σώματός  τους  να  μην  το
επιτρέπει (π.χ. πόδι σε έκταση στο αμαξίδιο, κλπ).  

Η  παρούσα  μελέτη  περιορίζεται  στην  προσβασιμότητα  μέχρι  την  έλευση  –
αναχώρηση σε  χώρους  και  όχι  στην  εσωτερική τους  προσβασιμότητα (με  μερικές
εξαιρέσεις όπως τα WC)

Οι βαρύτητες που δίνονται στα επιμέρους στοιχεία μίας μετάβασης στη μεθοδολογία,
αντιπροσωπεύουν την οπτική ανάλυσης/ προσέγγισης που κρίθηκε σκόπιμη για την
παρούσα μελέτη. Γενικά στα εργαλεία/ μεθόδους  αξιολόγησης της προσβασιμότητας
υπάρχει  ευελιξία  στο  να  δίνονται  βαρύτητες  ανάλογα  με  την  προσέγγιση  του
μελετητή/ σχεδιαστή. Ενδεικτικά, σε λογισμικά όπως το POLIS: Decision Support Tools
and Policy Initiatives in Support of a Universal Design of Buildings,  μπορεί ο χρήστης
να αλλάξει τις βαρύτητες/τιμές κατ’ επιλογή.

Τα  προβλεπόμενα  πρότυπα  και  προδιαγραφές  είναι  πολλά  και  ήταν  αδύνατο  να
εξεταστούν όλα, χωρίς να μετατραπεί η παρούσα διερεύνηση σε τεχνική έκθεση ή
checklist, και έλεγχο συμμόρφωσης με το νόμο (π.χ. το πρότυπο ISO 21542 έχει 152
σελίδες, με 42 ρήτρες/παραγράφους και πάνω από 650 προτεινόμενους κανόνες). Η
παρούσα μελέτη δεν αποτελεί τεχνική έκθεση συμμόρφωσης, αλλά προκύπτει ένας
βαθμός  συμμόρφωσης ως δευτερεύων αποτέλεσμα.  Γι’  αυτό το λόγο καλύπτουμε
βασικά χαρακτηριστικά διαφόρων στοιχείων και όχι όλα.

Επίσης,  γίνεται  αντιληπτό  πως οι  συνήθεις  παρεμβάσεις  που  απαιτούνται  σε
υφιστάμενες  κατασκευές  για  να  καταστούν  προσβάσιμες  έχουν  μεγάλο κόστος.  Η
συμμόρφωση  με  τα  πρότυπα  σε  υφιστάμενους  χώρους,  δηλαδή  μετά  τη  φάση
σχεδιασμού, δεν είναι πάντα εύκολο να υλοποιηθεί. Μπορεί και να μην είναι καθόλου
εφικτό, να μη το επιτρέπουν οι συνθήκες του χώρου, ή να απαιτούνται πολλοί πόροι
για να υλοποιηθεί. Για το λόγο αυτό η μελέτη εστίασε στην εξεύρεση λύσεων που
μπορούν να βελτιώσουν την προσβασιμότητα με εύκολα υλοποιήσιμο και οικονομικό
τρόπο, χωρίς να εκλείπει η αναφορά και στις δυσκολότερα υλοποιήσιμες λύσεις. 

Βλέπουμε πως για να εξασφαλιστεί η προσβασιμότητα των κτιριακών εγκαταστάσεων
στο  ΕΜΠ  και  στους  χώρους  των  Μηχανολόγων,  πρέπει  να  διευθετηθούν  θέματα
σχεδιασμού για να καλυφθούν οι ανάγκες των κινητικά ανάπηρων και εμποδιζόμενων
ατόμων.

Αναγνωρίζουμε πως δεν είναι εύκολο όλοι οι χώροι, που είναι άμεσα προσβάσιμοι
από  πλήρως  κινητικά  άτομα,  να  γίνουν  εξίσου  προσβάσιμοι  για  άτομα  με
διαφορετικές  κινητικές  δυσκολίες.  Στο  μέλλον,  καθώς  θα  γίνονται  αλλαγές  και
ανακαινίσεις στα διάφορα κτίρια του ΕΜΠ, η μελέτη που παρουσιάζεται μπορεί να
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οδηγήσει στην καλύτερη λήψη αποφάσεων και εν τέλει ελπίζουμε να αφαιρεθούν
πολλά  από  τα  εμπόδια  τα  οποία  δυσκολεύουν  σήμερα  τα  άτομα  με  κινητικά
προβλήματα,  που  δραστηριοποιούνται  στις  εγκαταστάσεις  της  Σχολής  των
Μηχανολόγων και στους ευρύτερους χώρους του ΕΜΠ.

207



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ/REFERENCES
Abubakar, A., Adam, M., & Ghafar, N. A. (2016). INFRASTRUCTURE ACCESSIBILITY IN  

NIGERIAN CAMPUSES: EVIDENCE FOR POLICY AND PRACTICE.  In Proceedings of  
International Conference on Development and Socio-Spatial Inequalities 2015 (p. 
165).

Acioly, A. S. G., Oliveira, M. D., & Freitas, V. H. F. (2012).  Analysis of accessibility for  
buildings of a graduation school–an experiment in ergonomics training curriculum. 
Work, 41(Supplement 1), 4124-4129.

Adams,  A.  P.  M.,  & Galea,  E.  R.  (2011).  An experimental  evaluation of  movement  
devices  used  to  assist  people  with  reduced  mobility  in  high-rise  building  
evacuations.  In  Pedestrian  and  Evacuation  Dynamics  (pp.  129-138).  Springer,  
Boston, MA.

Agarwal,  A.,  &  Steele,  A.  (2016).  Disability  considerations  for  infrastructure  
programmes. Evidence on Demand, 8.

Akanmu, A. A., Olayiwola, J., & Olatunji, O. A. (2020). Automated checking of building 
component  accessibility  for  maintenance.  Automation  in  Construction,  114,  
103196.

Alexander, D. (2015).  Disability and disaster: An overview. Disability and disaster, 15-
29.

Andrade,  I.  F.  (2012).  Assessment method of accessibility conditions:  how to make  
public buildings accessible?. Work, 41(Supplement 1), 3774-3780.

Boston University. (2022). BU Disability & Access Services. Αντλήθηκε από: 
https://www.bu.edu/disability/

Bukvic, O., Carlsson, G., Gefenaite, G., Slaug, B., Schmidt, S. M., & Ronchi, E. (2021). A 
review on the role of functional limitations on evacuation performance using the 
International Classification of Functioning, Disability and Health. Fire Technology,  
57(2), 507-528.

Butler, K., Kuligowski, E., Furman, S., & Peacock, R. (2017). Perspectives of occupants 
with mobility impairments on evacuation methods for use during fire emergencies. 
Fire Safety Journal, 91, 955-963.

Church,  R.  L.,  &  Marston,  J.  R.  (2003).  Measuring  accessibility  for  people  with  a  
disability. Geographical Analysis, 35(1), 83-96.

Cotler,  S.  R.,  & DeGraff, A.  H. (1976).  Architectural  accessibility for the disabled of  
college campuses. State University Construction Fund.

208

https://www.bu.edu/disability/


ESCWA & SOLIDERE. (2004). Accessibility for the Disabled: A Design Manual for a 
Barrier Free Environment. Αντλήθηκε από: 
https://www.un.org/esa/socdev/enable/designm/index.html

Gamache,  S.,  Vincent,  C.,  Routhier,  F.,  McFadyen,  B.  J.,  Beauregard,  L.,  & Fiset,  D.  
(2016).  Development  of  a  measure  of  accessibility  to  urban  infrastructures:  a  
content validity study. Medical Research Archives, 4(5).

García, J. C., Marrón, M., Paulo, F., Bastos, T., Palazuelos, S., Sánchez, J. L., & Gualda, D.
(2011). Proposal for a building accessibility service (BASE). Everyday Technology for 
Independence and Care (AAATE); IOS Press: Amsterdam, The Netherlands, 29, 393-
400.

Golledge, R. G. (1993). Geography and the disabled: a survey with special reference to 
vision  impaired  and  blind  populations.  Transactions  of  the  Institute  of  British  
Geographers, 63-85.

Gould, P. R. (1969). Spatial Diffusion, Resource Paper No. 4.

Grengs,  J.,  Levine,  J.,  Reed,  T.,  &  Grisham,  N.  (2016).  Standardized  Metrics  for  
Accessibility:  Establishing  a  Federal  Policy-Relevant  Knowledge  Base (No.  
NEXTRANS Project 127UMY2. l).

Halden, D., Mcguigan, D., Nisbet, A., & Mckinnon, A. (2000).  Accessibility: Review of  
measuring  techniques  and  their  application.  Great  Britain,  Scottish  Executive,  
Central Research Unit.

Handy, S. L., & Niemeier, D. A. (1997). Measuring accessibility: an exploration of issues 
and alternatives. Environment and planning A, 29(7), 1175-1194.

Hanson, S. (1995). Getting there: urban transportation in context. Geography of urban 
transportation.

Harvard University. (2022). University Disability Resources. Αντλήθηκε από: 
https://accessibility.harvard.edu/

Hjelseth,  E.  (2013).  Experiences  on  converting  interpretative  regulations  into  
computable rules. Presented at TKS, 2013, 01-15.

Iefimerida. (2021). Λευτέρης Ζυγούρας, ο πρώτος τυφλός φοιτητής που πήρε πτυχίο 
στις Πολιτικές Επιστήμες του ΑΠΘ. Αντήθηκε από: 
https://www.iefimerida.gr/ellada/leyteris-zygoyras-tyflos-foititis-apth

Ingram, D. R. (1971).  The concept of accessibility: a search for an operational form.  
Regional studies, 5(2), 101-107.

ISO 21542.  (2011). Building construction — Accessibility  and usability  of  the built  
environment.

209

https://www.iefimerida.gr/ellada/leyteris-zygoyras-tyflos-foititis-apth
https://accessibility.harvard.edu/
https://www.un.org/esa/socdev/enable/designm/index.html


Jeamwatthanachai,  W.,  Wald,  M.,  &  Wills,  G.  (2019).  Building  rating  system:  an  
instrument for building accessibility measurement for better indoor navigation by 
blind people. Journal of Enabling Technologies.

Lee, J. S. (2016). A comparative study on the evacuation preparedness and guidelines 
for peoples with disability. Journal of the Korea Academia-Industrial cooperation 
Society, 17(2), 470-478.

Lidwell, W., Holden, K., & Butler, J. (2010). Universal principles of design, revised and 
updated: 125 ways to enhance usability,  influence perception, increase appeal,  
make better design decisions, and teach through design. Rockport Pub.

Manley,  M.,  Kim,  Y.  S.,  Christensen,  K.,  &  Chen,  A.  (2011).  Modeling  emergency  
evacuation  of  individuals  with  disabilities  in  a  densely  populated  airport.  
Transportation research record, 2206(1), 32-38.

Marston, J. R., Golledge, R. G., & Costanzo, C. M. (1997). Investigating travel behavior 
of nondriving blind and vision impaired people:  The role of public  transit.  The  
Professional Geographer, 49(2), 235-245.

Mulazadeh, M. A., & Alharbi, T. S. (2018). Disability Policy and Wheelchair Users’ 
Accessibility in Jordan. 

Muzemil,  A.  (2018).  Campus  Physical  Environment  Accessibility  for  Person  with  
Disabilities  in  the  Ethiopian  Public  Universities.  International  Journal  of  
Multicultural and Multireligious Understanding, 5(5), 286-302.

Nasar,  J.  L.,  &  Evans-Cowley,  J.  (2007).  Universal  design  and  visitability:  From  
accessibility to zoning. Ohio State University.

Pasaogullari, N., & Doratli, N. (2004). Measuring accessibility and utilization of public 
spaces in Famagusta. Cities, 21(3), 225-232.

Pooler, J. A. (1995). The use of spatial separation in the measurement of transportation
accessibility. Transportation Research Part A: Policy and Practice, 29(6), 421-427.

Proulx, G. (2002). Evacuation planning for occupants with disability. Ottawa, Canada: 
Fire Risk Management Program, Institute for Research in Construction, National  
Research Council Canada.

Sakkas, N., & Pérez, J. (2006).  Elaborating metrics for the accessibility of buildings.  
Computers, Environment and Urban Systems, 30(5), 661-685. 

Sawyer, A., & Bright, K. (2008).  The access manual: Auditing and managing inclusive 
built environments. John Wiley & Sons.

Shi, L., & Roman, D. (2017). From standards and regulations to executable rules: A case
study in the Building Accessibility domain.

210



Shields, T. J.,  Boyce, K.  E.,  & McConnell,  N. (2009).  The behaviour and evacuation  
experiences of WTC 9/11 evacuees with self-designated mobility impairments. Fire 
Safety Journal, 44(6), 881-893.

Shin, D. H., & Park, K. J. (2019).  A Study on Improvement of the Standards for the  
Manoeuvring  space  at  Doors.  Journal  of  The  Korea  Institute  of  Healthcare  
Architecture, 25(4), 71-79.

Story, M. F. (2001). Principles of universal design. Universal design handbook.

University of Illinois at Urbana-Champaign. (2022). UIUC Facility Access Maps.  
Αντλήθηκε από:
https://facilityaccessmaps.fs.illinois.edu/archibus/schema/ab-products/essential/
workplace/index.html 

Wu, S., Lee, A., Tah, J. H. M., & Aouad, G. (2007). The use of a multi‐attribute tool for 
evaluating accessibility in buildings: the AHP approach. Facilities.

Γκουβατζή,  Α.  (2011).  Προσβασιμότητα  ατόμων  με  αναπηρίες  στην  εκπαίδευση:  
επικέντρωση/διερεύνηση στους  τομείς  της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και  του  
φοιτητικού αθλητισμού (Doctoral dissertation, Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης 
(ΔΠΘ). Τμήμα Επιστήμης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισμού).

Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών. (2022). Μονάδα Προσβασιμότητας. 
Αντλήθηκε από: https://access.uoa.gr/ 

Η Καθημερινή. (2006). Απροσπέλαστα ΑΕΙ σε ανάπηρους φοιτητές.  Αντλήθηκε από: 
https://www.kathimerini.gr/society/239730/aprospelasta-aei-se-anapiroys-
foitites/

ΥΠ.ΕΝ.  (2010).  Σχεδιάζοντας  για  όλους:  Οδηγίες  Σχεδιασμού.  Αντλήθηκε  από:
https://ypen.gov.gr/chorikos-schediasmos/astikos-schediasmos/politikes-kai-
protypa/

Χριστοφή, Μ. (2016). Προσβασιμότητα και αναπηρία.

211

https://ypen.gov.gr/chorikos-schediasmos/astikos-schediasmos/politikes-kai-protypa/
https://ypen.gov.gr/chorikos-schediasmos/astikos-schediasmos/politikes-kai-
https://www.kathimerini.gr/society/239730/aprospelasta-aei-se-anapiroys-foitites/
https://www.kathimerini.gr/society/239730/aprospelasta-aei-se-anapiroys-
https://access.uoa.gr/
https://facilityaccessmaps.fs.illinois.edu/archibus/schema/ab-products/essential/workplace/index.html
https://facilityaccessmaps.fs.illinois.edu/archibus/schema/ab-products/essential/

	ΠΕΡΙΛΗΨΗ
	ABSTRACT
	ΕΙΣΑΓΩΓΗ
	1. ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ
	​ 1.1 Πρότυπα Προσβασιμότητας & Εθνική Νομοθεσία
	​ 1.2 Αξιολόγηση Προσβασιμότητας
	​ 1.3 Προσβασιμότητα Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων

	2. ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΧΩΡΩΝ ΕΜΠ
	​ 2.1 Διερεύνηση
	2.1.1 Εκθέσεις Εσωτερικής/Εξωτερικής Αξιολόγησης & Εκθέσεις προς ΜΟΔΙΠ
	2.1.2 Φοιτητές με Προβλήματα Κινητικότητας
	2.1.3 Υφιστάμενες Παρεμβάσεις στο ΕΜΠ
	2.1.3.1 Εστιατόριο ΕΜΠ
	2.1.3.2 Κτίριο Η/Υ
	2.1.3.3 Βιβλιοθήκη ΕΜΠ
	2.1.3.4 Ανελκυστήρες ΕΜΠ
	2.1.3.5 Σχολή Πολιτικών Μηχανικών


	​ 2.2 Συνεντεύξεις
	2.2.1 Συνεντεύξεις με στελέχη ΕΜΠ
	2.2.2 Συνεντεύξεις με άτομα περιορισμένης κινητικότητας


	3. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ
	​ 3.1 Ορισμοί
	​ 3.2 Αξιολόγηση επιμέρους Μεταβάσεων (qμτβ) Σεναρίου
	3.2.1 Σημείο Εκκίνησης – αξιολόγηση (qεκ)
	3.2.2 Διαδρομές – αξιολόγηση (qδρ)
	3.2.2.1 Ποιότητα Μέσου Μετάβασης (qμ.μτβ)
	3.2.2.2 Ποιότητα Διαμόρφωσης Μονοπατιού (qδμρφ)

	3.2.3 Σημείο Άφιξης – αξιολόγηση (qαφ)
	3.2.4 Συνοπτικοί Πίνακες Αξιολόγησης Ποιότητας


	4. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΜΕΤΑΒΑΣΕΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΣΕΝΑΡΙΩΝ ΧΡΗΣΗΣ ΧΩΡΩΝ
	​ 4.1 Αξιολόγηση Στοιχείων Χώρων
	4.1.1 Ράμπες
	4.1.2 Είσοδοι σε Κτίρια/ Υπηρεσίες/ Αίθουσες
	4.1.3 Πόρτες Πτερύγων/ Κλιμακοστασίων
	4.1.4 Μέσα Μετάβασης
	4.1.4.1 Ανελκυστήρες
	4.1.4.2 Κλίμακες

	4.1.5 Τουαλέτες
	4.1.6 Στάση Λεωφορείου & Parking Μηχανολόγων

	​ 4.2 Μελέτη Σεναρίων
	4.2.1 ΣΕΝΑΡΙΟ 1: 3ου ΕΞΑΜΗΝΟΥ 2019
	4.2.1.1 Μετάβαση 1: Parking → Αμφ. Α
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.01
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.02 – Αδυναμία εκτέλεσης
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.01
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.02 – Αδυναμία εκτέλεσης
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.01
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1) προς Ε.Α.02
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.01
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2) προς Ε.Α.02
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 1

	4.2.1.2 Μετάβαση 2: Αμφ. Α → Γραμματεία
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (3)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 2

	4.2.1.3 Μετάβαση 3: Γραμματεία → Αμφ. Ζ
	Χρήστης 1 & 2 – Διαδρομή (1)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 3

	4.2.1.4 Μετάβαση 4: Αμφ. Ζ → PC Lab
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 4

	4.2.1.5 Μετάβαση 5: PC Lab → Εστιατόριο
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 5


	4.2.2 ΣΕΝΑΡΙΟ 2: 8ου ΕΞΑΜΗΝΟΥ 2019
	4.2.2.1 Μετάβαση 1: Στάση Λεωφ. →WC
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 1 - Διαδρομή (2)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 1

	4.2.2.2 Μετάβαση 2: WC → Ζ101
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) Αδυναμία Εκτέλεσης
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (2)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 2

	4.2.2.3 Μετάβαση 3: Ζ101 → Z202
	Χρήστης 1 –Αδυναμία Εκτέλεσης
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 3

	4.2.2.4 Μετάβαση 4: Z202 → Μετροτεχνικό Εργαστήριο
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (3)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 4

	4.2.2.5 Μετάβαση 5: Μετροτεχνικό Εργαστήριο → Βιβλιοθήκη
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 5


	4.2.3 ΣΕΝΑΡΙΟ 3: Εργαστηριακός Χώρος Κτιρίου Μ
	4.2.3.1 Μετάβαση 1: Κοντινή Στάθμευση → Μ.003α
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1) – Αδυναμία εκτέλεσης
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 1

	4.2.3.2 Μετάβαση 2: Μ.003α → Μ.-102
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 2

	4.2.3.3 Μετάβαση 3: Μ.-102 → Γραφείο Καθηγητή
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 3

	4.2.3.4 Μετάβαση 4: Γραφείο Καθηγητή → Άνω Εστιατόριο
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (1)
	Χρήστης 1 – Διαδρομή (2) – Αδυναμία Εκτέλεσης
	Χρήστης 2 – Διαδρομή (2)
	Σύγκριση Διαδρομών Μετάβασης 4




	5. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ
	​ 5.1 Τεχνικές Λύσεις
	​ 5.2 Οργανωτικές Λύσεις
	​ 5.3 Παραδείγματα Βελτιωτικών Παρεμβάσεων
	5.3.1 Αμφ. Α → Γραμματεία (Σενάριο 1 – Μετάβαση 2)
	5.3.2 Στάση Λεωφορείου → WC Z.01 (Σενάριο 2 – Μετάβαση 1)


	6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
	ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ/REFERENCES

