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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η παρούσα διδακτορική διατριβή εκπονήθηκε στο Εργαστήριο Σχεδιασµού και 

Ανάλυσης ∆ιεργασιών της Σχολής Χηµικών Μηχανικών του Εθνικού Μετσόβιου 

Πολυτεχνείου κατά το διάστηµα 2008 - 2011. Το αντικείµενο της διατριβής είναι η 

ανάπτυξη πολύ-κριτηριακής µεθοδολογίας για την υποβοήθηση του πολεοδοµικού – 

χωροταξικού σχεδιασµού πλησίον εγκαταστάσεων που υπάγονται στην κοινοτική 

οδηγία SEVESO II. Με απλά λόγια: πώς η βιοµηχανική επικινδυνότητα ορισµένων 

εγκαταστάσεων, που ενδέχεται να προκαλέσουν ατύχηµα µεγάλης έκτασης, µπορεί να 

συνεκτιµηθεί µαζί µε άλλα κριτήρια στον σχεδιασµό χρήσεων γης, µε γνώµονα τον 

περιορισµό των αρνητικών συνεπειών ενός ενδεχόµενου ατυχήµατος µεγάλης 

έκτασης.   

 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να ευχαριστήσω θερµά τον καθηγητή κο Ιωάννη Ζιώµα 

για την ανάθεση του θέµατος, τις υποδείξεις του σε όλη την διάρκεια της εκπόνησης 

της διατριβής, αλλά και για τις ευκαιρίες - δυνατότητες που µου προσέφερε να 

ασχοληθώ µε πολύ ενδιαφέροντα θέµατα και να συνεργαστώ µε επιστήµονες εντός 

και εκτός της χώρας, στα πλαίσια ερευνητικών προγραµµάτων του ΕΜΠ, που 

σχετίζονται τόσο µε την βιοµηχανική ασφάλεια, όσο και µε το περιβάλλον και την 

ενέργεια. Επίσης, ευχαριστώ θερµά τον καθηγητή κο Νικόλαο Παπαγιαννάκο για την 

χρήσιµη βοήθειά του και συνεργασία τόσο κατά την εκπόνηση της διατριβής όσο και 

στα πλαίσια ερευνητικών και εκπαιδευτικών εργασιών στο Εργαστήριο Τεχνικής 

Χηµικών ∆ιεργασιών. Για την βοήθειά του στην εκπόνηση της διατριβής ευχαριστώ 

και τον καθηγητή κο Ζαχαρία Μαρούλη. 

 

Η µεθοδολογία που αναπτύχθηκε στα πλαίσια της παρούσας διατριβής δοκιµάστηκε, 

τροποποιήθηκε και έλαβε την τελική µορφή της κατά την εφαρµογή της στην 

βιοµηχανική περιοχή της ∆υτικής Θεσσαλονίκης στα πλαίσια ερευνητικού 

προγράµµατος του ΕΜΠ. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συνεργάτες µου σε αυτό το 

πρόγραµµα κα Αθηνά Πρόγιου και κο Παναγιώτη Συµεωνίδη για την πολύ καλή 

συνεργασία µας και την πολύτιµη βοήθειά τους στην εκπόνηση της διατριβής. 

Επίσης, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συνεργάτες µου στο ΕΜΠ κα Σπυριδούλα 
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Ντεµίρη και κο Λεωνίδα Καλλίνικο. Ειδικά τον Λεωνίδα τον ευχαριστώ γιατί µέσα 

από τις συζητήσεις µας προέκυψε η ιδέα της χρήσης στην παρούσα διατριβή µίας 

πολύ-κριτηριακής µεθόδου από την οικογένεια των µεθοδολογιών ELECTRE.  

 

Τέλος θα ήθελα να ευχαριστήσω ιδιαιτέρως τους γονείς µου Γιώργο και Αντωνία και 

τον αδερφό µου Πάνο για την υποµονή, την αµέριστη υλική και ψυχολογική τους 

υποστήριξη σε όλη τη διάρκεια όχι µονάχα της παρούσας προσπάθειας αλλά και της 

συνολικής µου εκπαίδευσης. Ειδικά τον αδερφό µου, τον ευχαριστώ για την βοήθεια 

που µου προσέφερε τόσο σε τεχνικά θέµατα όσο και στην συγγραφή των 

δηµοσιεύσεων που προέκυψαν από αυτή την διατριβή. Ευχαριστώ θερµά την σύζυγό 

µου Σοφία που όλο αυτό το διάστηµα µε στήριξε αδιαµαρτύρητα και ήταν πάντα 

δίπλα µου στην προσπάθειά µου, καθώς και τον γιο µου Γιώργο για την χαρά και την 

δύναµη που µας προσφέρει.        



∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                         Ιωάννη Γ. Σέµπου 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 
Για την αντιµετώπιση των κινδύνων από ατυχήµατα µεγάλης έκτασης σε 

βιοµηχανικές δραστηριότητες η Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης εξέδωσε το 1982 

την Κοινοτική Οδηγία 82/501/EK, γνωστότερη ως Οδηγία SEVESO. Η οδηγία αυτή 

καθόριζε µέτρα και περιορισµούς για την αντιµετώπιση των κινδύνων από ατυχήµατα 

µεγάλης έκτασης, όπως πυρκαγιές, εκρήξεις, διαρροές τοξικών και επικινδύνων 

αερίων. 

 

Σήµερα η Οδηγία αυτή έχει αναθεωρηθεί και ισχύει η Κοινοτική Οδηγία 96/82/EK, 

γνωστότερη ως Οδηγία SEVESO ΙΙ, η οποία µαζί µε την τροποποίηση της 

(2003/105/ΕΚ) έχουν διευρυµένο πεδίο εφαρµογής. 

 

Το νοµικό πλαίσιο για την βιοµηχανική επικινδυνότητα των εγκαταστάσεων στην 

Ελλάδα ρυθµίζεται από την ΚΥΑ 12044/613/2007 ΦΕΚ 376/19.3.2007 (που 

αντικατέστησε την ΚΥΑ 5697/590/2000 ΦΕΚ 405 Β/29.3.2000) σε συµµόρφωση µε 

τις διατάξεις της κοινοτικής οδηγίας 96/82/ΕΚ και όπως διορθώθηκε στο ΦΕΚ 

2259/Β/ 27-11-2007. 

 

Το άρθρο 12 της προαναφερθείσας ΚΥΑ υπαγορεύει ότι οι αρµόδιες αρχές σύµφωνα 

µε τις κείµενες διατάξεις, για τον χωροταξικό, περιβαλλοντικό και πολεοδοµικό 

σχεδιασµό, µεριµνούν ώστε οι στόχοι της πρόληψης µεγάλων ατυχηµάτων και του 

περιορισµού των συνεπειών τους να λαµβάνονται υπόψη α) κατά την κατάρτιση των 

σχεδίων χρήσεων γης µέσα από τις κείµενες διαδικασίες σχεδιασµού του χώρου, και 

β) κατά τη διαδικασία έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, σύµφωνα µε τις κείµενες 

διατάξεις. Για την υλοποίηση αυτών των στόχων ελέγχονται: 

α) η ίδρυση νέων εγκαταστάσεων 

β) οι µετατροπές στις υπάρχουσες εγκαταστάσεις  

γ) τα νέα έργα και οι γενικότερες δραστηριότητες (έργα διευθέτησης του χώρου, 

χώρων όπου συχνάζει το κοινό, άξονες µεταφοράς, ζώνες κατοικίας κλπ.) που λόγω 
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της θέσης και της γειτνίασης τους µε αυτές τις εγκαταστάσεις, ενδέχεται να αυξήσουν 

τον κίνδυνο µεγάλου ατυχήµατος ή να επιδεινώσουν τις συνέπειές του. 

 

Σκοπός της παρούσας διατριβής είναι η ανάπτυξη πολυκριτηριακής µεθόδου λήψης 

αποφάσεων για τον σχεδιασµό χρήσεων γης περιοχών που είναι παρακείµενες σε 

επικίνδυνες βιοµηχανικές εγκαταστάσεις, όπως υπαγορεύεται από το άρθρο 12 της 

ΚΥΑ 12044/613/2007 ΦΕΚ 376/19.3.2007 και της οδηγίας SEVESO ΙΙ.  

 

Ο σχεδιασµός χρήσεων γης είναι ένα πρόβληµα λήψης αποφάσεως πολλαπλών και 

αντικρουόµενων στόχων. Εκτός από τα θέµατα ασφαλείας του πληθυσµού, άλλα 

ζητήµατα, όπως πιθανές περιβαλλοντικές επιπτώσεις και διάφορα κοινωνικο-

οικονοµικά κριτήρια, όπως η εκµετάλλευση, η έλλειψη και το κόστος της γης, τα 

οφέλη για τις τοπικές κοινότητες, οι οικονοµικές συνέπειες των επιπτώσεων από ένα 

βιοµηχανικό ατύχηµα µεγάλης έκτασης κλπ αποτελούν πρόσθετους στόχους. Η πολυ-

κριτηριακή αυτή διάσταση του προβλήµατος αντιµετωπίστηκε στον χαρακτηρισµό 

του επιπέδου ευπάθειας των χρήσεων γης µε την εφαρµογή της µεθόδου ELECTRE 

TRI. Επιλέχτηκε η συγκεκριµένη µεθοδολογία, επειδή χρησιµοποιείται για την 

κατηγοριοποίηση ενός συνόλου εναλλακτικών περιπτώσεων σε προκαθορισµένες 

κατηγορίες. Στην συγκεκριµένη περίπτωση, το σύνολο των εναλλακτικών 

περιπτώσεων είναι τα είδη των χρήσεων γης, ενώ οι προκαθορισµένες κατηγορίες 

είναι τα επίπεδα ευπάθειας των χρήσεων γης. Επιλέχτηκαν 4 επίπεδα ευπάθειας, ώστε 

να αντιστοιχούν στις 3 ζώνες προστασίας, που ορίζονται από την εφαρµογή της 

νοµοθεσίας στην παρακείµενη περιοχή των «επικίνδυνων» εγκαταστάσεων, συν την 

περιοχή εκτός των ζωνών. Σε γενικές γραµµές, τα επίπεδα αυτά κυµαίνονται από τους 

λιγότερο ευαίσθητους πληθυσµούς, µε επίπεδο ευπάθειας 1, ως το επίπεδο ευπάθειας 

4 για τους περισσότερο ευαίσθητους πληθυσµούς. Η ταξινόµηση των χρήσεων γης 

στα 4 επίπεδα ευπάθειας πραγµατοποιήθηκε βάσει 10 κριτηρίων και την εφαρµογή 

της ELECTRE TRI.  

 

Η πολυ-κριτηριακή µεθοδολογία που αναπτύχθηκε επεξεργάζεται πληροφορίες 

σχετικές µε τις υπάρχουσες, θεσµοθετηµένες ή/και προτεινόµενες χρήσεις γης στις 

παρακείµενες περιοχές βιοµηχανικών εγκαταστάσεων που υπάγονται στην οδηγία 

SEVESO II. Συγκρίνοντας την επικινδυνότητα των εν λόγω εγκαταστάσεων µε το 
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επίπεδο ευπάθειας της εξεταζόµενης χρήσης γης ή του υφιστάµενου ή προτεινόµενου 

χωροταξικού / πολεοδοµικού σχεδιασµού οδηγεί στο συµπέρασµα του εάν είναι 

συµβατή η εξεταζόµενη χρήση γης ή ο χωροταξικός / πολεοδοµικός σχεδιασµός µε 

τις παρακείµενες επικίνδυνες βιοµηχανικές εγκαταστάσεις ή η προτεινόµενη 

SEVESO II εγκατάσταση µε τις υφιστάµενες ή/και θεσµοθετηµένες χρήσεις γης. 

Έτσι, βοηθά τον χρήστη της µεθοδολογίας στην λήψη αποφάσεων σχετικά µε τον 

πολεοδοµικό και χωροταξικό σχεδιασµό περιοχών πλησίον SEVESO II βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων. Επειδή η ανάγκη για τη δηµιουργία της προέκυψε από το άρθρο 12 

της οδηγίας SEVESO II, πήρε το όνοµά της από τον τίτλο του εν λόγω άρθρου ως 

µεθοδολογία Σχεδιασµού Χρήσεων Γης (ΣΧΓ). 

 

Στα πλαίσια του ερευνητικού προγράµµατος “Βιοµηχανική Επικινδυνότητα και 

Πολεοδοµικές – Χωροταξικές Παρεµβάσεις”, η µεθοδολογία ΣΧΓ αποτέλεσε την 

βάση για την ανάπτυξη λογισµικού εργαλείου λήψης αποφάσεων σε περιβάλλον 

Γεωγραφικού Συστήµατος Πληροφοριών (GIS), το οποίο χρησιµοποιήθηκε µε 

επιτυχία για την υποβοήθηση του πολεοδοµικού – χωροταξικού σχεδιασµού 

επιλεγµένης περιοχής της ∆υτικής Θεσσαλονίκης και ειδικότερα για τις µονάδες που 

είναι εγκατεστηµένες στους ∆ήµους Εχεδώρου, Ελευθερίου – Κορδελιού και 

Μενεµένης και τις επιπτώσεις τόσο σ’ αυτούς όσο και στους όµορους ∆ήµους (∆ήµος 

Εύοσµου, ∆ήµος Αµπελοκήπων, ∆ήµος Σταυρούπολης, ∆. Ωραιοκάστρου, ∆υτικό 

Τµήµα ∆ήµου Θεσσαλονίκης κλπ.) από τον Οργανισµό Ρυθµιστικού Σχεδίου και 

Προστασίας Περιβάλλοντος Θεσσαλονίκης που εποπτεύεται από το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.  
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ABSTRACT 

 

To address the risks from major accidents in industrial activities, the EU Commission 

adopted in 1982 the EU Directive 82/501/EC, better known as Directive SEVESO. 

This Directive lays down measures and restrictions to address the risks from major 

accidents such as fires, explosions, releases of toxic and hazardous gases. 

 

Today, the Directive has been revised and the EU Directive 96/82/EC is in force, 

better known as SEVESO II Directive, which together with its amendment 

(2003/105/EC) have expanded in scope. 

 

The legal framework for the risk imposed by industrial installations in Greece is 

regulated by the JMD 12044/613/2007 G.G. 376/19.3.2007 (replacing the JMD 

5697/590/2000 G.G. 405 B/29.3.2000) in compliance with the provisions of the EU 

Directive 96/82/EC and as corrected in G.G. 2259 / B / 27.11.2007. 

 

The article 12 of the above-mentioned JMD requires that competent authorities, in 

accordance with the relevant provisions of spatial, environmental and urban planning, 

ensure that the objectives of preventing major accidents and limiting the consequences 

of such accidents are taken into account a) in preparing land use plans through the 

existing planning processes, and b) during the approval of the environmental terms of 

a development, in accordance with the relevant provisions. They shall pursue those 

objectives through controls on:  

a. The siting of new establishments. 

b. Modifications to existing establishments. 

c. New developments and other general activities (locations frequented by the 

public, transport links, residential areas, etc) which may increase the risk or 

consequences of a major accident, due to their location and proximity to these 

installations,  
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The scope of this thesis is the development of a multi-criteria decision making 

methodology that is suitable for assisting land use planning in the vicinity of 

hazardous installations, as required by article 12 of the JMD 12044/613/2007 G.G. 

376/19.3.2007 and SEVESO ΙΙ Directive.  

 

Land use planning is a decision problem of multiple and conflicting objectives.  Apart 

of population safety, other issues such as the potential environmental impacts and 

various socio-economic criteria comprise additional objectives. Examples of socio-

economic criteria are the exploitation, scarcity and cost of land, the benefits to local 

communities and the economic impacts of a major industrial accident. The multi-

criteria dimension of this problem was addressed in the assessing of the vulnerability 

level of land-use types by the application of the ELECTRE TRI method. ELECTRE 

TRI is used to categorize a set of alternatives into predefined categories based on 

multiple selection criteria. In this case, the alternatives are the types of land-uses and 

the set of predefined classes are the levels of vulnerability of land uses. Four levels of 

vulnerability were chosen to correspond to the 3 protection zones, defined by the 

application of legislation in the adjacent area of “dangerous” facilities, plus the area 

outside the zones. In general, these levels range from less sensitive populations, with a 

level of vulnerability 1, to vulnerability level 4 for the most vulnerable populations. 

The classification of land uses in the 4 levels of vulnerability was based on 10 criteria 

and the implementation of the ELECTRE TRI method. 

 

The multi-criteria methodology that was developed processes information related to 

existing, statutory and / or proposed land-uses in the adjacent areas of industrial 

installations covered by Directive SEVESO II. Comparing the risk of these 

installations with the level of vulnerability of the land uses under consideration or the 

existing or proposed spatial / urban planning, leads to the conclusion: whether the 

land uses under consideration or the proposed spatial / urban planning are compatible 

with the adjacent “dangerous” industrial installations or, whether the proposed new 

SEVESO II installation is compatible with the existing and / or statutory land uses. 

Therefore, the user of the methodology is assisted in decision making related to 

spatial and urban planning of areas near SEVESO II installations. Since the need for 
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the development of the methodology resulted from Article 12 of the SEVESO II 

directive, it is named after the title of this article as “Land-Use Planning 

Methodology”. 

 

In the framework of the research project “Industrial risk and urban – spatial planning” 

of NTUA, the methodology was the basis for the development of a software decision 

making tool in GIS environment. This tool was applied successfully to assist the 

urban – spatial planning of selected regions of the western industrialized part of the 

city of Thessaloniki. More specifically, it was used by the Organization of Planning 

and Environmental Protection of Thessaloniki, which is supervised by the Ministry of 

Environment, Energy and Climate Change, for the installations that are located at the 

municipalities of Echedorou, Eleftheriou – Kordeliou and Menemenis and the 

consequences from major accidents both to them and the adjacent municipalities 

(Evosmos, Ampelokipoi, Stavroupolis, Oraiokastro, western part of the municipality 

of Thessaloniki). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

A.1  Βιοµηχανικά ατυχήµατα µεγάλης έκτασης 

 

A.1.1  Τι είναι ένα βιοµηχανικό ατύχηµα µεγάλης έκτασης; 

 

Η βιοµηχανική δραστηριότητα, από τα πρώτα κιόλας χρόνια, συνοδεύτηκε από 

ατυχήµατα µικρής ή µεγάλης έκτασης µε ανθρώπινα θύµατα και σηµαντικές βλάβες 

για το περιβάλλον. Από τη δεκαετία του 1970 και µετά, µεγάλα ατυχήµατα αυτού του 

είδους εµφανίζονται µε µεγαλύτερη συχνότητα και προκαλούν το έντονο ενδιαφέρον 

της κοινής γνώµης και του επιστηµονικού κόσµου. Έτσι, ξεκινούν προσπάθειες προς 

την κατεύθυνση της πρόληψης των βιοµηχανικών ατυχηµάτων, µε θετικά 

αποτελέσµατα. Εισάγονται νέες µέθοδοι παραγωγής, ασφαλέστερα συστήµατα 

επεξεργασίας και αποθήκευσης υλικών και κυρίως, ρυθµίζεται το νοµοθετικό πλαίσιο 

σε Ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο µε κύριους φορείς τις Κοινοτικές Οδηγίες SEVESO 

I και II. 

 

Σήµερα, ένα Βιοµηχανικό Ατύχηµα Μεγάλης Έκτασης (ΒΑΜΕ) ορίζεται ως «ένα 

γεγονός όπως η διάχυση, η πυρκαγιά ή η έκρηξη που έχει το χαρακτηριστικό της 

µεγάλης έκτασης και προκύπτει από ανεξέλεγκτες εξελίξεις κατά τη λειτουργία, µιας 

εγκατάστασης, που να προκαλεί σοβαρό κίνδυνο άµεσο ή έµµεσο, για τον άνθρωπο, 

στο εσωτερικό ή στο εξωτερικό της εγκατάστασης ή / και για το περιβάλλον και 

σχετίζεται µε την χρήση µίας ή περισσοτέρων επικίνδυνων ουσιών, οι οποίες είναι 

συγκεκριµένες και ορίζονται στην Κοινοτική Οδηγία SEVESO II». 

 

Τα Βιοµηχανικά Ατυχήµατα Μεγάλης Έκτασης συνίστανται σε ξαφνική διαρροή 

χηµικών ουσιών που στη περίπτωση που είναι πτητικές συνοδεύονται από εξάτµιση 

και διασπορά. Οι διαρροές αυτές οφείλονται σε δυσλειτουργίες, όπως η αύξηση της 

πίεσης, της θερµοκρασίας ή αποκλίσεις από τις κανονικές διαδικασίες λόγω λαθών, 

παραλείψεων ή και δολιοφθορά. Μπορεί ακόµη να οφείλονται και σε φυσικά αίτια 

όπως σεισµοί, πληµµύρες ή υψηλές θερµοκρασίες του περιβάλλοντος. Τα αίτια θα 

µπορούσαµε να τα εντάξουµε σε δυο κατηγορίες: 

� Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει τις διαρροές εύφλεκτων ουσιών, την ανάµειξή 

τους ενδεχοµένως µε άλλες ουσίες ή τον αέρα και τη δηµιουργία εκρηκτικού 
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µίγµατος υπό µορφή νέφους, που αν δεν αυτοεκραγεί, εκρήγνυται µετά από την 

επαφή του µε κάποια εστία ανάφλεξης, που καταλήγει σε φωτιά ή έκρηξη ή και 

τα δύο µαζί µε επιπτώσεις όχι µόνο στο χώρο του εργοστασίου αλλά και στη 

γύρω περιοχή. 

� Η δεύτερη κατηγορία περιλαµβάνει τις διαρροές τοξικών µάλλον παρά 

εύφλεκτων ουσιών, οι οποίες όµως µπορούν να προκαλέσουν καταστροφές σε 

πολύ µεγαλύτερες αποστάσεις σε ακτίνα πολλών χιλιοµέτρων. 

 

Και στις δυο κατηγορίες ατυχηµάτων οι µετεωρολογικές συνθήκες (ταχύτητα και 

διεύθυνση του ανέµου, θερµοκρασία, υγρασία, ύπαρξη θερµοκρασιακής αναστροφής) 

κατά τη στιγµή που συµβαίνει το ατύχηµα, παίζουν σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξη του 

φαινοµένου. Άλλοι παράγοντες που εµπλέκονται είναι η τοπογραφία της περιοχής, η 

χωροταξία, η πληθυσµιακή πυκνότητα, η απόσταση από κατοικηµένες περιοχές κλπ. 

 

A.1.2 Παραδείγµατα ΒΑΜΕ 

 

Στην συνέχεια αναφέρονται µεγάλα βιοµηχανικά ατυχήµατα που έχουν καταγραφεί 

ιστορικά ανά τον κόσµο (Πίνακας Α.1) και στην Ελλάδα (Πίνακας Α.2): 
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Πίνακας Α.1. Μεγάλα βιοµηχανικά ατυχήµατα ανά τον κόσµο 

 

Χηµική Ουσία 
Επιπτώσεις 

Τόπος και Χρόνος Αιτία 

Θάνατοι        Τραυµατίες 

 Μεθάνιο  136     77 Cleveland, ΗΠΑ, 1944 Πυρκαγιά 

∆ιµεθυλαιθέρας  245    3.800 Ludvighafen, Γερµανία, 1948 Έκρηξη 

Φωσγένιο   10       - Poza Rica, Μεξικό, 1950 
∆ιαφυγή 

Τοξικών 

Κηροζίνη   32     16 Bitburg, Γερµανία, 1954 Έκρηξη 

LPG 650 2.500 Feyzin, Γαλλία, 1966 Πυρκαγιά 

Πετρελαιοειδή    2     85 Pernis, Ολλανδία, 1968 Έκρηξη 

    Προπυλένιο     -    230 East St. Louis, Illinois, 1972 Έκρηξη 

   Κυκλοεξάνιο    28     89 
Flixborough, 

Μ. Βρετανία, 1974 
Έκρηξη 

    Προπυλένιο    14    107   Beek, Ολλανδία, 1975 Έκρηξη 

  ∆ιοξίνη     -    187          Seveso, Ιταλία, 1976 
∆ιαφυγή 

Τοξικών 

 Αµµωνία    30     25   Cartagena, Κολοµβία, 1977 
∆ιαφυγή 

Τοξικών 

  Ισοκυανιούχο  

 Μεθύλιο 
    >2.000     >200.000     Bhopal, Ινδία, 1984 

∆ιαφυγή 

Τοξικών 

 Μεθάνιο    52       - Santa Cruz, Μεξικό, 1985 Πυρκαγιά 

    LPG   650   2500    Mexico City, Μεξικό, 1985 Πυρκαγιά 

   Αιθυλένιο & 

   Ισοβουτάνιο 
   23    130     Hοuston, ΗΠΑ, 1987 Έκρηξη 

     Πετρέλαιο         167      - 
    Πλατφόρµα Piper Alpha 

     Β.Θάλασσα, 1988 
Έκρηξη 
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Πίνακας Α.2. Μεγάλα βιοµηχανικά ατυχήµατα στην Ελλάδα 

 

    Χρονολογία                            Ατύχηµα – Περιγραφή 

24/02/1986 Πυρκαγιά σε εγκαταστάσεις πετρελαιοειδών στη Jet Oil  

στη Θεσσαλονίκη. 

06/07/1989 Πυρκαγιά σε Motor Ship, σε προβλήτα των ΕΛ∆Α. 

16/01/1992 Ανάφλεξη σε µονάδα φυτοφαρµάκων στα Λιπάσµατα 

∆ραπετσώνας µε έκλυση ντιµεθοέϊτ και  

µεθυλοπαραθείου. 

01/09/1992 Ανάφλεξη και πυρκαγιά στην ΠΕΤΡΟΛΑ. Η ανάφλεξη  

συνέβη σε αέριο µίγµα ελαφριάς νάφθας-προπανίου- 

βουτανίου. 13 νεκροί και 15 τραυµατίες. 
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A.1.3 Κοινοτικό και εθνικό θεσµικό πλαίσιο για την αντιµετώπιση ΒΑΜΕ και την 
πληροφόρηση του κοινού 

 

A.1.3.1 Κοινοτικό θεσµικό πλαίσιο  

 

Ο καθορισµός µέτρων και περιορισµών για την αντιµετώπιση των κινδύνων από 

Ατυχήµατα Μεγάλης Έκτασης όπως πυρκαγιές, εκρήξεις, διαρροές τοξικών και 

επικίνδυνων αερίων και άλλα, σε ορισµένες βιοµηχανικές δραστηριότητες, καθώς και 

η υποχρέωση ενηµέρωσης του κοινού για τους κινδύνους αυτούς, διέπονται από τις 

διατάξεις της Κοινοτικής Νοµοθεσίας «περί µεγάλης εκτάσεως ατυχηµάτων 

ορισµένων βιοµηχανικών δραστηριοτήτων» γνωστότερες ως Οδηγίες SEVESO I και 

SEVESO II, µε τις οποίες έχουν συµµορφωθεί ή βρίσκονται υπό συµµόρφωση όλα τα 

Κράτη – Μέλη της Κοινότητας, µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα. 

 

A.1.3.2 Οδηγία SEVESO I (82/501/ΕΟΚ) 

 

Η πρώτη οδηγία SEVESO εκδόθηκε µε αφορµή το ατύχηµα στην οµώνυµη πόλη της 

Β. Ιταλίας το 1976 αλλά και άλλα παρόµοια που συνέβησαν στη δεκαετία του 1970. 

Είναι επισήµως γνωστή ως Οδηγία για την Αντιµετώπιση Βιοµηχανικών Ατυχηµάτων 

Μεγάλης Έκτασης και τέθηκε σε ισχύ στις 8/1/1984, καθορίζοντας ένα σύστηµα 

αναγνώρισης των βιοµηχανικών δραστηριοτήτων που µπορούν να προκαλέσουν 

τέτοιου είδους ατυχήµατα. Οι βασικές αρχές της Οδηγίας είναι οι εξής: 

 

� Οι βιοµήχανοι πρέπει να παίρνουν όλα τα αναγκαία µέτρα για την αποφυγή 

Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης και τον περιορισµό των επιπτώσεών τους. 

� Οι βιοµήχανοι πρέπει να πληροφορούν τις Αρµόδιες Αρχές σχετικά µε τους 

κινδύνους που απορρέουν από τις δραστηριότητές τους και για τα µέτρα που 

έχουν πάρει. 

� Τα Κράτη – Μέλη πρέπει να φροντίζουν ώστε οι πολίτες που µπορεί να εκτεθούν 

σε κίνδυνο να πληροφορούνται σχετικά µε τα µέτρα ασφαλείας. 

� Τα µεγάλα ατυχήµατα πρέπει να καταγράφονται και να διερευνώνται, ενώ τα 

Κράτη – Μέλη πρέπει να έχουν πρόσβαση στην ανάλυση αυτών των 

ατυχηµάτων. 
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Πιο αναλυτικά, τα σηµαντικότερα σηµεία της Οδηγίας SEVESO I (82/501/ΕΟΚ) 

περιλαµβάνουν τα εξής: 

 

Στο άρθρο 1 της Οδηγίας, δίνονται οι ορισµοί σχετικών όρων όπως βιοµηχανική 

δραστηριότητα, βιοµήχανος, ατύχηµα µεγάλης έκτασης και επικίνδυνες ουσίες. Επίσης, 

γίνεται αναφορά στα τέσσερα Παραρτήµατα της Οδηγίας, τα οποία προσδιορίζουν 

τύπους παραγωγικών, λειτουργικών και αποθηκευτικών διαδικασιών που 

αναφέρονται στους κανονισµούς, καθώς και τους τύπους των προβλεπόµενων 

κινδύνων.   

 

Τα άρθρα 3 & 4, καθορίζουν το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας, τους τοµείς που 

εξαιρούνται και απαιτούν από τα Κράτη – Μέλη να διαβεβαιώσουν ότι οι βιοµήχανοι 

αναγνωρίζουν τους υπαρκτούς Κινδύνους Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης και 

υιοθετούν όλα τα απαραίτητα µέτρα προστασίας, συµπεριλαµβανοµένων αυτών της 

πληροφόρησης, της εκπαίδευσης και του εξοπλισµού του προσωπικού. 

 

Στο άρθρο 5, τονίζεται η υποχρέωση των βιοµηχάνων να παρέχουν στις Αρµόδιες 

Αρχές κοινοποίηση η οποία περιέχει λεπτοµερείς και εκσυγχρονισµένες πληροφορίες 

σε θέµατα ασφάλειας, πρόληψης και άλλων συναφών.  

 

Στο άρθρο 7, αναφέρεται ότι τα Κράτη – Μέλη πρέπει να καθορίσουν τις Αρµόδιες 

Αρχές που θα έχουν την ευθύνη της συλλογής των κοινοποιήσεων, της εξέτασης των 

παρεχοµένων πληροφοριών, της οργάνωσης επιθεωρήσεων ή άλλων συναφών µέτρων 

ελέγχου και της πιστοποίησης κατάρτισης των εκτός των βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων  (ειδικών) σχεδίων αντιµετώπισης. 

 

Στη συνέχεια, στο άρθρο 8, διευκρινίζεται ότι τα Κράτη – Μέλη καθίστανται 

υπεύθυνα να διαβεβαιώσουν ότι άτοµα τα οποία µπορεί να προσβληθούν στην 

περίπτωση Ατυχήµατος Μεγάλης Έκτασης είναι ενηµερωµένα για τα µέτρα 

ασφάλειας και σωστής συµπεριφοράς που πρέπει να υιοθετηθούν κατά το συµβάν. Το 

άρθρο 8 της Οδηγίας έχει ιδιαίτερη σηµασία και σχετίζεται άµεσα µε το έργο καθώς 

αναφέρεται στο θέµα της ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης του κοινού για την 

αντιµετώπιση ΒΑΜΕ. Αποτελεί µία καινοτοµία για το νοµοθετικό πλαίσιο σε θέµατα 
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ασφάλειας, διότι για πρώτη φορά σε ολόκληρη την Ευρώπη λαµβάνεται υπόψη η 

ασφάλεια των ανθρώπων που βρίσκονται εκτός των επικίνδυνων βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων. Μέχρι την ισχύ της Οδηγίας, µόνο το προσωπικό των επικίνδυνων 

βιοµηχανικών δραστηριοτήτων είχε δικαίωµα στην πληροφόρηση και σε καµία 

Ευρωπαϊκή χώρα αυτό το δικαίωµα δεν ίσχυε για τους περιοίκους και γενικότερα το 

κοινό. 

 

Το άρθρο 10, απαιτεί από τα Κράτη - Μέλη να λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα, έτσι 

ώστε να διασφαλίζεται ο εφοδιασµός των Αρµόδιων Αρχών µέσω του βιοµηχάνου, µε 

λεπτοµερείς πληροφορίες σχετικά µε τα Ατυχήµατα Μεγάλης Έκτασης που 

λαµβάνουν χώρα. Οι Αρµόδιες Αρχές µε τη σειρά τους πρέπει να είναι σε θέση να 

διαβεβαιώσουν ότι έχουν ληφθεί όλα τα απαραίτητα µέτρα καθώς επίσης ότι έχει 

επιτευχθεί εκτενής ανάλυση των αιτιών του ατυχήµατος, οποτεδήποτε αυτό ζητηθεί. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 11, τα  Κράτη – Μέλη έχουν την νοµική υποχρέωση να 

αναφέρουν  το όποιο Ατύχηµα Μεγάλης Έκτασης έχει συµβεί στην Επιτροπή της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Στο άρθρο 12, αναφέρεται η υποχρέωση της Επιτροπής της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 

τη στοιχειοθέτηση ενός πρωτόκολλου, το οποίο να περιέχει µια περίληψη των 

Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης που έχουν λάβει χώρα στα όρια της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Στην περίληψη αυτή πρέπει να περιλαµβάνεται η ανάλυση των αιτιών που 

οδήγησαν στην εκδήλωση του ατυχήµατος καθώς και τα µέτρα που έχουν σε κάθε 

περίπτωση ληφθεί, έτσι ώστε να δοθεί η δυνατότητα στα Κράτη – Μέλη να 

χρησιµοποιήσουν τα στοιχεία – πληροφορίες κατά την ανάπτυξη της πολιτικής 

πρόληψης των Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης. 

 

Το άρθρο 15, αναφέρεται στη σύσταση µιας Επιτροπής παρακολούθησης της 

Οδηγίας, η σύνθεση της οποίας θα αποτελείται από αντιπροσώπους των Κρατών – 

Μελών και ως πρόεδρος ορίζεται ένας αντιπρόσωπος της Επιτροπής της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

 

Στο άρθρο 18, τα Κράτη – Μέλη και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναµένεται να 

ανταλλάσσουν πληροφορίες σχετικές µε τις εµπειρίες που έχουν αποκοµίσει σε 
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θέµατα που αφορούν την πρόληψη των Ατυχηµάτων Μεγάλη Έκτασης και τον 

περιορισµό των συνεπειών αυτών, τόσο στην υγεία όσο και στο περιβάλλον.  

 

Μετά τα σοβαρά ατυχήµατα στο εργοστάσιο της Union Carbide στο Bhopal της 

Ινδίας και στο San Juan του Μεξικού το 1984, αλλά και σε Ευρωπαϊκό έδαφος στις 

εγκαταστάσεις της Sandoz στην Ελβετία το 1985, που είχε ως αποτέλεσµα τη 

µόλυνση του ποταµού Ρήνου, η Οδηγία SEVESO Ι τροποποιήθηκε δύο φορές, µε τις 

Οδηγίες 87/216/ΕΟΚ στις 19 Μαρτίου 1987 και 88/610/ΕΟΚ στις 24 Νοεµβρίου 

1988. Με τις τροποποιήσεις αυτές: 

� Μειώθηκαν ορισµένες κρίσιµες ποσότητες επικίνδυνων ουσιών, µε αποτέλεσµα 

να υπαχθούν στις διατάξεις της Οδηγίας περισσότερες επικίνδυνες βιοµηχανικές 

δραστηριότητες. 

� Ορίστηκαν διαδικασίες ενηµέρωσης του κοινού που κατοικεί κοντά σε 

επικίνδυνες βιοµηχανικές εγκαταστάσεις, για τους κινδύνους που ενυπάρχουν και 

τους πιθανούς τρόπους αντίδρασης σε περίπτωση ατυχήµατος.  

 

A.1.3.3 Οδηγία SEVESO ΙI (96/82/ΕΚ) 

 

Με την πάροδο του χρόνου διαπιστώθηκε η ανάγκη διεύρυνσης της Οδηγίας 

SEVESO Ι, έτσι ώστε να καλύπτεται ακόµα µεγαλύτερο πεδίο κινδύνων. Κατά την 

διάρκεια των ετών 1982 έως 1996, πάνω από 130 σηµαντικά ατυχήµατα έλαβαν χώρα 

σε κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, γεγονός που έφερε στην επιφάνεια την 

ανάγκη βελτίωσης της αποτελεσµατικότητας του υπάρχοντος νοµοθετικού πλαισίου 

σε θέµατα πρόληψης Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης. 

 

Έτσι, στις 9/12/1996 το Συµβούλιο των Υπουργών της Ευρωπαϊκής Ένωσης εισήγαγε 

στην Ευρωπαϊκή νοµοθεσία την νέα Οδηγία SEVESO II (96/82/ΕΚ), περί του 

ελέγχου Κινδύνου Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης σε µονάδες και διεργασίες που 

περικλείουν επικίνδυνες ουσίες. Η Οδηγία Seveso II ακολουθεί τις βασικές αρχές της 

SEVESO I και παράλληλα ενσωµατώνει κάποιες σηµαντικές θεσµικές αλλαγές που 

συνοψίζονται ως εξής: 
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� Η Οδηγία 82/501/ΕΟΚ αναφέρεται σε προστασία από κινδύνους που 

προέρχονται από ορισµένες βιοµηχανικές δραστηριότητες. Με την Οδηγία 

96/82/ΕΚ εξετάζονται εκτός από βιοµηχανικές εγκαταστάσεις, χώροι που 

περιέχουν µε την οιανδήποτε έννοια επικίνδυνες ουσίες πάνω από µία ορισµένη 

κρίσιµη ποσότητα. 

� Η Οδηγία 96/82/ΕΚ εισαγάγει για πρώτη φορά στο πεδίο εφαρµογής τους 

χώρους διάθεσης τοξικών και επικίνδυνων αποβλήτων και την αποθήκευση 

εκρηκτικών ουσιών.  

� Τα Κράτη – Μέλη µεριµνούν ώστε η Αρµόδια Αρχή, βασιζόµενη στις 

πληροφορίες που παρέχει ο ασκών την εκµετάλλευση, να προσδιορίζει τις 

γειτονικές µονάδες, που µολονότι δεν υπάγονται στις διατάξεις της Οδηγίας, 

είναι πιθανόν να προκαλέσουν σε περίπτωση ατυχήµατος δυσµενείς επιπτώσεις 

και κινδύνους (φαινόµενο domino). 

� Η Οδηγία 96/82/ΕΚ παρέχει περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε την 

εφαρµογή της πολιτικής πρόληψης ατυχηµάτων, αλλά και τον τρόπο σύνταξης 

της έκθεσης ασφαλείας από τον ασκούντα την εκµετάλλευση. 

� Αναφέρεται για πρώτη φορά στη νέα Οδηγία η απαίτηση προς τα Κράτη – Μέλη 

να λαµβάνουν υπόψη την πολιτική χρήσεων γης, προκειµένου να προληφθούν 

µεγάλα ατυχήµατα και να περιοριστούν οι συνέπειές τους. 

� Επίσης, αναφέρονται για πρώτη φορά κριτήρια χαρακτηρισµού ατυχήµατος ως 

Μεγάλο Ατύχηµα (Παράρτηµα 6 της Οδηγίας), που αφορούν την κοινοποίηση 

των συµβάντων στις Αρµόδιες Αρχές κάθε Κράτους – Μέλους και στη συνέχεια, 

στην Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

 

Πιο συγκεκριµένα, τα 26 άρθρα της Οδηγίας SEVESO II (96/82/ΕΚ) αναφέρουν τα 

εξής: 

 

Τα άρθρα 1 & 2, περιγράφουν τους αντικειµενικούς σκοπούς της Οδηγίας και 

καθορίζουν το πεδίο εφαρµογής της. Η εφαρµογή αναφέρεται σε κάθε βιοµηχανική 

δραστηριότητα, στην οποία λαµβάνουν χώρα επικίνδυνες ουσίες σε ποσότητες ίσες ή 

ανώτερες από τα καθορισµένα από το Παράρτηµα Ι όρια. Όσον αφορά τις µικρότερες 

βιοµηχανικές δραστηριότητες, οι σχετικές ποσότητες παρουσιάζονται στην στήλη 2 
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του Μέρους 1 και 2 του Παραρτήµατος Ι, ενώ αντίστοιχα για τις µεγαλύτερες 

παρουσιάζονται στην στήλη 3 του Μέρους 1 και 2 του Παραρτήµατος Ι.  

 

Στο άρθρο 3, δίνονται οι ορισµοί των βασικών όρων που χρησιµοποιούνται στην 

Οδηγία: 

� «µονάδα», η υπό έλεγχο ασκούντος την εκµετάλλευση συνολική ζώνη στην 

οποία υπάρχουν επικίνδυνες ουσίες, σε µία ή περισσότερες εγκαταστάσεις, 

συµπεριλαµβανοµένων των κοινών ή συναφών υποδοµών ή δραστηριοτήτων.  

� «εγκατάσταση», ένα τεχνικό υποσύνολο µιας µονάδας όπου γίνεται παραγωγή, 

χρησιµοποίηση, χειρισµός ή αποθήκευση επικίνδυνων ουσιών. Περιλαµβάνεται 

όλος ο εξοπλισµός, οι κατασκευές, οι αγωγοί, οι µηχανές, τα εργαλεία, οι 

ιδιωτικές σιδηροδροµικές διακλαδώσεις και οι αποβάθρες φορτοεκφόρτωσης που 

εξυπηρετούν την εγκατάσταση, οι προβλήτες, οι αποθήκες ή παρόµοιες 

κατασκευές, πλωτές ή µη, αναγκαίες για τη λειτουργία της.  

� «ασκών την εκµετάλλευση», κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που εκµεταλλεύεται 

ή κατέχει τη µονάδα ή την εγκατάσταση, ή, αν προβλέπεται από την εθνική 

νοµοθεσία, στο οποίο εκχωρήθηκε αποφασιστική οικονοµική εξουσία επί της 

τεχνικής της λειτουργίας.  

� «επικίνδυνες ουσίες», οι ουσίες µείγµατα ή παρασκευάσµατα του Παραρτήµατος 

Ι µέρος 1, ή τα οποία πληρούν τα καθοριζόµενα στο Παράρτηµα Ι µέρος 2 

κριτήρια, υπό µορφή πρώτης ύλης, προϊόντων, παραπροϊόντων, καταλοίπων ή 

ενδιάµεσων προϊόντων, συµπεριλαµβανοµένων και εκείνων που ευλόγως 

αναµένεται να προκύψουν σε περίπτωση ατυχήµατος.  

� «µεγάλο ατύχηµα», συµβάν, όπως µεγάλη διαρροή, πυρκαγιά ή έκρηξη που 

προκύπτει από ανεξέλεγκτες εξελίξεις κατά τη λειτουργία οιασδήποτε µονάδας 

καλυπτόµενης από την παρούσα οδηγία, το οποίο προκαλεί µεγάλους κινδύνους, 

άµεσους ή απώτερους, για την ανθρώπινη υγεία, εντός ή εκτός της µονάδας, 

η/και για το περιβάλλον, και σχετίζεται µε µία ή περισσότερες επικίνδυνες 

ουσίες.  

� «κίνδυνος», η εγγενής ιδιότητα µιας επικίνδυνης ουσίας ή φυσικής κατάστασης 

που ενδέχεται να βλάψει την ανθρώπινη υγεία ή/και το περιβάλλον.  
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� «επικινδυνότητα», η πιθανότητα µιας συγκεκριµένης επίπτωσης εντός δεδοµένης 

χρονικής περιόδου ή υπό συγκεκριµένες συνθήκες.  

� «αποθήκευση», η παρουσία µιας ποσότητας επικίνδυνων ουσιών µε σκοπό την 

εναποθήκευση, την παράδοση προς ασφαλή φύλαξη ή την αποθεµατοποίηση.  

 

Στο άρθρο 4, περιγράφονται οι δραστηριότητες που εξαιρούνται από την Οδηγία 

SEVESO II. Αυτές είναι: 

� οι στρατιωτικές µονάδες, εγκαταστάσεις ή αποθήκες.  

� οι κίνδυνοι από ιοντίζουσα ακτινοβολία. 

� η οδική, σιδηροδροµική, εσωτερική πλωτή, θαλάσσια ή αεροπορική µεταφορά 

και ενδιάµεση προσωρινή αποθήκευση επικίνδυνων ουσιών, 

συµπεριλαµβανοµένης της φόρτωσης, εκφόρτωσης και µεταφόρτωσης από και 

προς άλλο µεταφορικό µέσο στις αποβάθρες, προβλήτες και σιδηροδροµικούς 

σταθµούς διαλογής, εκτός των µονάδων που καλύπτονται από την Οδηγία. 

� η µεταφορά επικίνδυνων ουσιών µέσω αγωγών, συµπεριλαµβανοµένων των 

σταθµών άντλησης, εκτός των µονάδων που καλύπτονται από την Οδηγία. 

� οι εργασίες των βιοµηχανιών εξόρυξης που ασχολούνται µε την ανίχνευση και 

την εκµετάλλευση µεταλλευµάτων σε ορυχεία και λατοµεία, και µέσω 

γεωτρήσεων. 

� οι χώροι υγειονοµικής ταφής αποβλήτων.  

 

Το άρθρο 5, επαναλαµβάνει τις προδιαγραφές του άρθρου 3 της Οδηγίας SEVESO I 

(82/501/EOK) και προσθέτει ότι σε περίπτωση µικτής ιδιοκτησίας της βιοµηχανικής 

δραστηριότητας, οι ιδιοκτήτες υποχρεούνται να συνεργαστούν προκειµένου να 

επιτευχθεί συµµόρφωση µε τις διατάξεις της Οδηγίας SEVESO II. 

 

Το άρθρο 6, εισαγάγει την έννοια της Πολιτικής Πρόληψης από Ατύχηµα Μεγάλης 

Έκτασης για όλες τις βιοµηχανικές δραστηριότητες όπου οι επικίνδυνες ουσίες 

παρουσιάζονται σε ποσότητες µεγαλύτερες από αυτές που ορίζονται στην στήλη 2 

του Μέρους 1 και 2 του Παραρτήµατος Ι. Η Πολιτική Προστασίας από Ατύχηµα 

Μεγάλης Έκτασης αποτελεί ένα διαχειριστικό εργαλείο που διαβεβαιώνει ότι οι  
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βιοµήχανοι ξεκινούν την διαδικασία της εξέτασης ενός Ατυχήµατος Μεγάλης 

Έκτασης και παράλληλα εισαγάγουν το κατάλληλο σύστηµα διαχείρισης.  

 

Οι ασκούντες την εκµετάλλευση των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων που το 

συγκεκριµένο άρθρο καλύπτει, είναι υποχρεωµένοι να κοινοποιήσουν στις Αρµόδιες 

Αρχές την ύπαρξή τους, δίνοντας ορισµένες βασικές πληροφορίες όπως όνοµα, 

διεύθυνση, επικίνδυνες ουσίες κ.ά. Αυτό συµβαίνει για να δοθεί στις Αρµόδιες Αρχές 

η δυνατότητα της αποτελεσµατικής διαχείρισης των επιθεωρήσεων, της αναγνώρισης 

πιθανών επιπτώσεων του φαινοµένου “domino”, καθώς και της αποτελεσµατικής 

παρακολούθησης της εφαρµογής της Οδηγίας. 

 

Το άρθρο 7, εκσυγχρονίζει τις προδιαγραφές του άρθρου 4 της Οδηγίας SEVESO I 

(82/501/EOK), συσχετίζοντάς το µε τις απαιτήσεις της νεοεισαχθείσας έννοιας που 

είναι η Πολιτική Πρόληψης από Ατύχηµα Μεγάλης Έκτασης. 

 

Το άρθρο 8, καλύπτει τις επιπτώσεις του πολλαπλασιαστικού φαινοµένου (“domino 

effect”). Οι Αρµόδιες Αρχές έχουν την υποχρέωση να προσδιορίσουν βιοµηχανικές 

δραστηριότητες ή γκρουπ βιοµηχανικών δραστηριοτήτων που αυξάνουν την 

πιθανότητα πρόκλησης Ατυχήµατος Mεγάλης Έκτασης, εξαιτίας της θέσης τους και 

της µεταξύ τους απόστασης. Η δράση των Αρµόδιων Αρχών πρέπει να βασίζεται στις 

πληροφορίες που προµηθεύονται από τους ασκούντες την εκµετάλλευση. Οι 

διατάξεις του άρθρου 9 πρέπει να εφαρµόζονται σε όλες τις προσδιορισµένες 

βιοµηχανικές δραστηριότητες και οι οποίες παράλληλα πρέπει να ανταλλάσσουν 

µεταξύ τους τις απαραίτητες πληροφορίες, έτσι ώστε να µπορούν να συµµορφωθούν 

µε τις διατάξεις της Οδηγίας. 

 

Το άρθρο αυτό καταργεί το όριο των 500 µέτρων που είχε ορισθεί από τις διατάξεις 

της Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK) και ισχύει πλέον και για βιοµηχανικές 

δραστηριότητες που βρίσκονται σε απόσταση ακόµα και µεγαλύτερη των 500 

µέτρων. Κριτήρια εναρµόνισης που αφορούν τις επιπτώσεις του φαινοµένου 

“domino” είναι δυνατόν να καθορίζονται, εάν αυτό κριθεί απαραίτητο από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
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Το άρθρο 9, περιέχει τον πυρήνα των προδιαγραφών, απαραίτητων για την σύνταξη 

της Μελέτης Ασφάλειας, που προηγουµένως περιέχονται στο άρθρο 5 της Οδηγίας 

SEVESO I (82/501/EOK). Περιγράφονται οι σαφείς στόχοι της Μελέτης καθώς και ο 

σύνδεσµος µεταξύ της Μελέτης Aσφάλειας και  του διαχειριστικού συστήµατος που 

αναπτύσσεται από τον ασκούντα την εκµετάλλευση. Οι προδιαγραφές εφαρµόζονται 

για όλες τις βιοµηχανικές εγκαταστάσεις στις οποίες οι επικίνδυνες ουσίες 

παρουσιάζονται σε ποσότητες µεγαλύτερες από αυτές που ορίζονται στην στήλη 3 

του Μέρους 1 και 2 του Παραρτήµατος Ι. 

 

Το περιεχόµενο των τεχνικών θεµάτων της έκθεσης ασφάλειας, παραµένει ως έχει 

στην Οδηγία SEVESO I (82/501/EOK), µε την σηµαντική πρόσθεση ορισµένων 

διαχειριστικών και οργανωτικών παραγόντων, λεπτοµερής αναφορά των οποίων 

γίνεται στο Παράρτηµα 2. 

 

Στα πλαίσια του διαχειριστικού απολογισµού, ενθαρρύνεται από τις προδιαγραφές η 

πραγµατοποίηση ελέγχων ασφάλειας καθώς και περιοδικών ανασκοπήσεων της 

Έκθεσης Ασφάλειας, το λιγότερο κάθε 5 χρόνια. Επίσης, λαµβάνει υπόψη της, ότι 

ορισµένες πληροφορίες τυχαίνει να είναι κοινές για έναν αριθµό βιοµηχανικών 

δραστηριοτήτων που ανήκουν στον ίδιο βιοµήχανο ή ακόµη ότι µπορεί να έχουν 

προετοιµαστεί στα πλαίσια των απαιτήσεων κάποιας άλλης νοµοθεσίας. Κριτήρια 

εναρµόνισης που αφορούν τις Μελέτες Ασφάλειας είναι δυνατόν να καθορίζονται, 

εάν αυτό κριθεί απαραίτητο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

 

Το άρθρο 10, απαιτεί από τους βιοµηχάνους να επανεξετάζουν τα συστήµατα 

διαχείρισης, ειδικότερα αυτά που έχουν σχέση µε την Πολιτική Προστασία από 

Ατύχηµα Μεγάλης Έκτασης και µε την Μελέτη Ασφάλειας, σε περίπτωση 

µετατροπών µιας µονάδας, εγκατάστασης ή αποθήκης Οι προδιαγραφές είναι 

παρόµοιες µε τις αντίστοιχες που προηγουµένως περιέχονταν στο άρθρο 6 της 

Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK), τροποποιηµένες έτσι ώστε να λάβουν υπ’ όψιν 

όλες τις αλλαγές που προκύπτουν από την νέα Οδηγία SEVESO II (96/82/ΕΚ). 

 

Το άρθρο 11, περιέχει τις προϋποθέσεις σχετικά µε την κατάρτιση Σχεδίου Εκτάκτου 

Ανάγκης, οι οποίες προηγουµένως περιέχονται στο άρθρο 5 της Οδηγίας SEVESO I 

(82/501/EOK), εκσυγχρονισµένες πλέον και διαχωρισµένες από τις προϋποθέσεις της 
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κατάρτισης Μελέτης Ασφάλειας. Το άρθρο αυτό περιέχει τους ξεκάθαρους στόχους 

των Σχεδίων και λεπτοµέρειες στο Παράρτηµα 3, για το περιεχόµενο των σχετικών 

Σχεδίων περί “εσωτερικής” καθώς και “εξωτερικής” ανταπόκρισης. Η ευθύνη της 

κατάρτισης των “εσωτερικών” σχεδίων παραµένει στον ασκούντα την εκµετάλλευση, 

ενώ η ευθύνη κατάρτισης των “ειδικών” σχεδίων υπάγεται στην Αρµόδια Αρχή που 

το Κράτος – Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει καθορίσει. Το καθήκον του 

ασκούντα την εκµετάλλευση να προµηθεύει τις Αρµόδιες Αρχές µε πληροφορίες 

επαρκείς για την κατάρτιση εξωτερικού Σχεδίου Εκτάκτου Ανάγκης, αναφέρεται στις 

απαιτήσεις της Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK). 

 

Το άρθρο 12, περιέχει τις διατάξεις που σχετίζονται µε την χωροθέτηση καθώς και µε 

τον σχεδιασµό χρήσεων γης. Η προσέγγιση αυτού του άρθρου επικεντρώνεται σε 

ουσιώδη στοιχεία για την δηµιουργία µιας Ευρωπαϊκής πολιτικής σε θέµατα 

χωροθέτησης και χρήσεων γης και ειδικότερα υπογραµµίζεται η απαίτηση από τα 

Κράτη – Μέλη να αναπτύξουν ιδιαίτερη πολιτική σε αυτούς τους τοµείς, όπου να 

λαµβάνει χώρα η ανταλλαγή πληροφορίας από τις σχετικές µε τα θέµατα αρχές, 

καθώς και η πιθανότητα του εναρµονισµού τους µε τις απαιτήσεις της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής. 

 

Μέσω αυτού του άρθρου αναγνωρίζεται ότι οι κίνδυνοι ενός ατυχήµατος µεγάλης 

έκτασης, αποτελούν µόνο ένα στοιχείο του συνόλου της διαδικασίας ελέγχου του 

σχεδιασµού χρήσεων γης. Περαιτέρω αναγνωρίζεται η µακροπρόθεσµη φύση των 

πολιτικών σχεδιασµού χρήσεων γης, ειδικότερα για να επιτευχθεί ο σκοπός του 

διαχωρισµού των κινδύνων ενός ατυχήµατος µεγάλης έκτασης, στις κατοικηµένες 

περιοχές, τις περιοχές δηµόσιας ιδιοκτησίας, και τις περιοχές φυσικού περιβάλλοντος. 

Κριτήρια εναρµόνισης που αφορούν την πολιτική σχεδιασµού των χρήσεων γης είναι 

δυνατόν να καθορίζονται, εάν αυτό κριθεί απαραίτητο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

 

Το άρθρο 13, διατηρεί την απαίτηση της παροχής πληροφοριών απλής φύσης των 

ατόµων που είναι δυνατόν να δεχθούν τις επιπτώσεις ενός ατυχήµατος µεγάλης 

έκτασης, που περιλαµβάνονται στο άρθρο 8 της Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK). 

Η πολιτική της ελεύθερης πρόσβασης στην πληροφορία, που ξεκίνησε µε την Οδηγία 

(90/313/ΕΚ), συνεχίζεται µε την σύνταξη της Μελέτης Ασφάλειας βάση του άρθρου 

9 της νέας Οδηγίας SEVESO II (96/82/ΕΚ), η οποία αποτελεί δηµόσιο έγγραφο, 
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καθώς και µε την συµµετοχή του κοινού σε διαδικασίες και συζητήσεις που 

σχετίζονται ειδικότερα µε θέµατα χωροθέτησης και σχεδιασµού χρήσεων γης καθώς 

και γενικότερα µε θέµατα πολιτικών ελέγχου ατυχηµάτων µεγάλης έκτασης των 

Αρµοδίων Αρχών. 

 

Η υποχρέωση της παροχής πληροφοριών σε γειτονικά κράτη καλύπτεται από την 

υπάρχουσα Οδηγία SEVESO I (82/501/EOK) και επεκτείνεται µε τη ανταλλαγή των 

κριτηρίων που αφορούν τις αποφάσεις των Αρµοδίων Αρχών. Η εµπιστευτικότητα 

των πληροφοριών διασφαλίζεται, όπου κριθεί απαραίτητο, σύµφωνα µε τις βασικές 

αρχές της Οδηγίας (90/313/ΕΚ). 

 

Τα άρθρα 14 & 15, εξασφαλίζουν τις εκθέσεις - αναφορές των Ατυχηµάτων 

Μεγάλης Έκτασης. Συγκεκριµένα το άρθρο 14 σχετίζεται µε την έκθεση του 

ασκούντος την εκµετάλλευση στις Αρµόδιες Αρχές και το άρθρο 15 µε την έκθεση 

των Αρµοδίων Αρχών στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

 

Η εξέταση των Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης που έχουν αναφερθεί στην 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της Οδηγίας SEVESO I 

(82/501/EOK), έδειξαν ότι υπήρχαν στο σύστηµα ατέλειες που εστιάζονται στην 

έλλειψη εναρµονισµένων κριτηρίων και στα µεγάλα χρονικά διαστήµατα που 

µεσολαβούσαν µέχρι την σύνταξη των εκθέσεων. 

 

Λαµβάνοντας υπόψη τις δύο αυτές ελλείψεις η νέα Οδηγία SEVESO II (96/82/ΕΚ), 

µέσω αυτών των άρθρων υιοθετεί έναν µηχανισµό ανάπτυξης κριτηρίων και 

καθιερώνει για τις εκθέσεις το σύστηµα των δύο σταδίων, εξασφαλίζοντας έτσι την 

γρήγορη διαθεσιµότητα των βασικών πληροφοριών. Επιπροσθέτως, αναπτύσσει 

διατάξεις σχετικές µε την σύνταξη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ερωτηµατολογίου 

για την µετάδοση των απαραίτητων πληροφοριών. 

 

Τα άρθρα 16, 17 & 18, αναφέρονται στις ευθύνες και τα καθήκοντα των Αρµοδίων 

Αρχών. Μελέτη των σχετικών διατάξεων της υπάρχουσας Οδηγίας SEVESO I 

(82/501/EOK), έδειξε ότι ένας κύριος εναρµονιστικός παράγοντας της νοµοθεσίας 

που σχετίζεται µε τον έλεγχο των Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης, είναι η πρακτική 



Μεθοδολογία ΣΧΓ     Α. Θεωρητικό Μέρος 

 

32 

 

εφαρµογή αυτού, η οποία διεξάγεται από τις Αρµόδιες Αρχές, µέσω των 

επιθεωρήσεών τους  στο σύνολο των βιοµηχανικών δραστηριοτήτων.   

 

Το άρθρο 18 έχει σχεδιαστεί προκειµένου να βελτιώσει την διαχείριση των 

διαδικασιών επιθεώρησης που διεξάγεται από τις Αρµόδιες Αρχές και για την παροχή 

επαρκών πληροφοριών που να διασφαλίζουν την πρακτική εφαρµογή της. Κριτήρια 

εναρµόνισης που αφορούν προγράµµατα και διαδικασίες επιθεώρησης είναι δυνατόν 

να καθορίζονται, εάν αυτό κριθεί απαραίτητο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

 

Τα άρθρα 19 και 20, αναφέρονται στην διαθεσιµότητα πληροφοριών σε θέµατα 

σχετικά µε τα Ατυχήµατα Μεγάλης Έκτασης και ειδικότερα στο καθήκον της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής να διασφαλίσει την ελεύθερη πρόσβαση στην πληροφορία. Η 

πιο σηµαντική δράση της Επιτροπής σε αυτήν την κατεύθυνση είναι η δηµιουργία και 

λειτουργία του Κοινοτικού Κέντρου Εγγράφων Βιοµηχανικών Κινδύνων 

(Community Documentation Centre on Industrial Risk “CDCIR”), καθώς και η 

δηµιουργία και λειτουργία του Συστήµατος Εκθέσεων Ατυχηµάτων Μεγάλης 

Έκτασης (Major Accident Reporting System “MARS”) 

 

Τα άρθρα 21 και 22, περιέχουν διατάξεις σχετικές µε την προσαρµογή των 

Παραρτηµάτων στην τεχνική εξέλιξη καθώς και στην ανάπτυξη εναρµονισµένων 

κοινοτικών προδιαγραφών. 

 

Τα άρθρα 23, 24, 25 και 26, αναφέρονται στη θέση εφαρµογής της νέας Οδηγίας 

SEVESO II (96/82/ΕΚ) και στην ανάκληση της Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK) 

ως τροποποιηµένης.  

 

Το Παράρτηµα Ι, καθορίζει την εφαρµογή των σχετικών άρθρων της Οδηγίας και 

καλύπτει όλες τις σχετικές βιοµηχανικές δραστηριότητες. ∆εν υπάρχει καµία 

διαφοροποίηση µεταξύ αποθήκευσης και χρήσης επικίνδυνων ουσιών. Αυτό 

συµβαίνει, διότι η εφαρµογή της Οδηγίας βασίζεται στο ότι το ενδεχόµενο 

δηµιουργίας ενός Ατυχήµατος Μεγάλης Έκτασης παραµένει το ίδιο για τις ίδιες 

ποσότητες επικίνδυνων ουσιών, ανεξαρτήτως του χώρου. 
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Το Μέρος 1 του Παραρτήµατος Ι, περιέχει κατάλογο µε ονόµατα ουσιών, µε 

προσδιορισµένες ποσότητες προκειµένου να καλυφθούν οι απαιτήσεις των άρθρων 6, 

7 και 9. Ο αριθµός των ουσιών που περιλαµβάνονται στον κατάλογο του Μέρους 1 

έχει µειωθεί σηµαντικά σε σχέση µε αυτές που περιλαµβάνονται στο αντίστοιχο 

Μέρος 1 των Παραρτηµάτων ΙΙ και ΙΙΙ της Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK). 

 

Το Μέρος 2 του Παραρτήµατος Ι, περιέχει µία οµάδα κατηγοριών επικίνδυνων 

ουσιών, όµοιας µορφής µε την ανάλογη στο Μέρος 2 του Παραρτήµατος ΙΙ της 

Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK). 

 

Το Παράρτηµα ΙΙ, περιλαµβάνει πληροφορίες και προδιαγραφές οι οποίες πρέπει να 

λαµβάνονται υπ΄ όψη κατά την σύνταξη της Μελέτης Ασφάλειας, όπως αυτή 

απαιτείται σύµφωνα µε το άρθρο 9 της Οδηγίας.   

 

Το Παράρτηµα ΙΙΙ, περιλαµβάνει βασικές αρχές που αναφέρονται στο άρθρο 7 της 

Οδηγίας καθώς και πληροφορίες που αναφέρονται στο άρθρο 9 πάνω στα Συστήµατα 

∆ιαχείρισης και Οργάνωσης των Βιοµηχανικών ∆ραστηριοτήτων στα πλαίσια 

πρόληψης των Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης.  

 

Το Παράρτηµα ΙV, περιλαµβάνει πληροφορίες και προδιαγραφές οι οποίες πρέπει να 

λαµβάνονται υπ΄ όψη κατά την σύνταξη τόσο των “εσωτερικών” όσο και των 

“ειδικών” Σχεδίων Έκτακτης Ανάγκης, όπως αυτά απαιτούνται σύµφωνα µε το άρθρο 

11 της Οδηγίας.   

 

Το Παράρτηµα V, αναφέρεται στις πληροφορίες που πρέπει να διατίθενται στο κοινό 

βάση του άρθρου 13(1) της Οδηγίας κατ’ αντιστοιχία µε το Παράρτηµα VII της 

Οδηγίας SEVESO I (82/501/EOK). 

 

Τέλος το Παράρτηµα VΙ, αναφέρει τα κριτήρια, βάση των οποίων απαιτείται να 

λάβει χώρα η κοινοποίηση ενός Ατυχήµατος Μεγάλης Έκτασης από τις Αρµόδιες 

Αρχές στην Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως αυτή ορίζεται σύµφωνα µε το 

άρθρο 15(1) της Οδηγίας. 
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Υπό το πρίσµα πρόσφατων βιοµηχανικών ατυχηµάτων αλλά και µελετών που 

πραγµατοποίησε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µε αντικείµενο τις καρκινογόνες και 

επικίνδυνες για το περιβάλλον ουσίες, έγινε φανερό ότι η Οδηγία SEVESO II έπρεπε 

να τροποποιηθεί, ώστε να διευρυνθεί το πεδίο εφαρµογής της. Πράγµατι, η διαρροή 

κυανίου που ρύπανε το ∆ούναβη µετά το ατύχηµα της Baia Mare στη Ρουµανία τον 

Ιανουάριο του 2000, το ατύχηµα µε τα πυροτεχνήµατα στην πόλη Enschede της 

Ολλανδίας τον Μάιο του 2000 και η έκρηξη σε εργοστάσιο λιπασµάτων στην 

Τουλούζη τον Σεπτέµβριο του 2001, απέδειξαν ότι διεργασίες που δεν αναφέρονταν 

στην Οδηγία SEVESO ΙI, όπως εργασίες αποθήκευσης και επεξεργασίας στο πλαίσιο 

της εξορυκτικής δραστηριότητας, η αποθήκευση πυροτεχνικών ουσιών ή η 

αποθήκευση λιπασµάτων µε βάση το νιτρικό αµµώνιο, ενδέχεται να έχουν σοβαρές 

συνέπειες.  

 

Επίσης, οι µελέτες που πραγµατοποιήθηκαν από την Επιτροπή σε στενή συνεργασία 

µε τα Κράτη – Μέλη, υποστήριξαν ότι θα έπρεπε να διευρυνθεί ο κατάλογος των 

καρκινογόνων ουσιών µε τις δέουσες οριακές ποσότητες και να µειωθούν σηµαντικά 

οι οριακές ποσότητες που καθορίζονται για τις επικίνδυνες για το περιβάλλον ουσίες 

στην οδηγία 96/82/ΕΚ. Με βάση λοιπόν τα καινούργια αυτά δεδοµένα, η Οδηγία 

SEVESO II τροποποιήθηκε, µε την Οδηγία 2003/105/ΕΚ που ψηφίστηκε στις 

16/12/2003. Με την τροποποίηση αυτή: 

� Μειώνονται ορισµένες κρίσιµες ποσότητες επικίνδυνων για το υδάτινο 

περιβάλλον ουσιών, όπως αυτές αναφέρονται στο Μέρος 2 του Παραρτήµατος 1, 

προστίθενται νέες ουσίες στον κατάλογο µε τις καρκινογόνες ουσίες στο Μέρος 1 

του Παραρτήµατος Ι και αλλάζουν τα χαρακτηριστικά ταξινόµησης για τα 

λιπάσµατα και ειδικότερα το νιτρικό αµµώνιο και τις εκρηκτικές ύλες, µε 

αποτέλεσµα να υπαχθούν στις διατάξεις της Οδηγίας περισσότερες επικίνδυνες 

βιοµηχανικές δραστηριότητες. 

� Χαράσσονται κατευθυντήριες γραµµές για τον καθορισµό βάσης δεδοµένων η 

οποία θα χρησιµοποιηθεί για την αξιολόγηση της συµβατότητας µεταξύ των 

εγκαταστάσεων οι οποίες καλύπτονται από την οδηγία 96/82/ΕΚ και των 

περιοχών που περιγράφονται στο άρθρο 12 παράγραφος 1 της ίδιας οδηγίας, 

ώστε να διευκολυνθεί ο προγραµµατισµός της χρήσης γης. 
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Να σηµειωθεί τέλος ότι η Οδηγία SEVESO II (96/82/ΕΚ) µαζί µε την τροποποίηση 

της, Οδηγία 2003/105/ΕΚ, αποτελούν την ισχύουσα Κοινοτική Νοµοθεσία σε θέµατα 

πρόληψης και αντιµετώπισης Βιοµηχανικών Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης 

(ΒΑΜΕ). 

 

A.1.3.4 Ελληνικό θεσµικό πλαίσιο  

 

Η Ελλάδα ως Κράτος – Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης συµµόρφωσε την εθνική της 

νοµοθεσία µε τις Κοινοτικές Οδηγίες SEVESO I και II, µε τις αντίστοιχες Υπουργικές 

Αποφάσεις 18187/272 (3/3/1988) και 5697/590 (16/3/2000). Επίσης, ενσωµατώθηκε 

στην εθνική νοµοθεσία και η 2003/105/ΕΚ µε την Υπουργική Απόφαση 12044/613 - 

19/3/2007 (µε τις διορθώσεις του ΦΕΚ 2259/Β/ 27-11-2007), η οποία αντικαθιστά 

πλήρως τις προηγούµενές της, σύµφωνα µε τις διατάξεις της Οδηγίας SEVESO II 

96/82/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε από την 2003/105/ΕΚ.  
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A.1.4 Μελέτη ασφαλείας 

 

Η απαίτηση για υποβολή της “Μελέτης ασφαλείας” από τον ασκούντα την 

εκµετάλλευση των εγκαταστάσεων που υπάγονται στην οδηγία SEVESO II (πιο 

συγκεκριµένα που υπάγονται στο άρθρο 8 της οδηγίας) αποτελεί ένα από τα 

κυριότερα µέτρα του βασικού στόχου της οδηγίας SEVESO ΙΙ που είναι η πρόληψη 

των κινδύνων που µπορεί να οδηγήσουν σε ατυχήµατα µεγάλης έκτασης στα οποία 

εµπλέκονται επικίνδυνες ουσίες και στον περιορισµό των συνεπειών τους για τον 

άνθρωπο και το περιβάλλον. Αποτελεί το εργαλείο, που µετά την αξιολόγηση και 

καταχώρησή της και τις διαδικασίες αδειοδότησης µιας εγκατάστασης, 

χρησιµοποιείται για την ενηµέρωση και πληροφόρηση του κοινού και την κατάρτιση 

των εξωτερικών σχεδίων έκτακτης ανάγκης.   

 

Τα στοιχεία και οι πληροφορίες που πρέπει να περιέχονται στην µελέτη ασφαλείας 

είναι: 

 

1. Πληροφορίες σχετικά µε το σύστηµα διαχείρισης και οργάνωσης της 

εγκατάστασης για την πρόληψη των µεγάλων ατυχηµάτων  

2. Παρουσίαση του περιβάλλοντος της εγκατάστασης στην οποία 

συµπεριλαµβάνονται η γεωγραφική θέση της µονάδας, τα µετεωρολογικά, 

γεωλογικά και υδρογραφικά στοιχεία, ο προσδιορισµός των εγκαταστάσεων 

και άλλων δραστηριοτήτων της εγκατάστασης που ενδέχεται να εγκλείουν 

κίνδυνο µεγάλου ατυχήµατος και η περιγραφή των περιοχών όπου µπορεί να 

συµβεί µεγάλο ατύχηµα. 

3. Περιγραφή της εγκατάστασης και συγκεκριµένα α. των κυριότερων 

δραστηριοτήτων και παραγοµένων προϊόντων, των µερών της εγκατάστασης 

που έχουν σηµασία από την άποψη της ασφαλείας, των πηγών κινδύνων 

µεγάλου ατυχήµατος και των συνθηκών υπό τις οποίες θα µπορούσε να 

επισυµβεί το εν λόγω µεγάλο ατύχηµα, συνοδευόµενη από περιγραφή των 

ληφθέντων προληπτικών µέτρων, β. των διαδικασιών παραγωγής ιδίως δε των 

µεθόδων λειτουργίας, γ. των επικίνδυνων ουσιών (ταυτότητας, ποσοτήτων, 

φυσικοχηµικών χαρακτηριστικών, επικινδυνότητας).  

4. Aναγνώριση και ανάλυση των κινδύνων ατυχήµατος και προληπτικά µέσα: α. 

Λεπτοµερής περιγραφή των σεναρίων για τα πιθανά µεγάλα ατυχήµατα και 
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των πιθανοτήτων τους ή των συνθηκών υπό τις οποίες µπορούν να συµβούν, 

µαζί µε περιληπτική έκθεση των συµβάντων που µπορούν να συντελέσουν 

στην πρόκληση καθενός είτε πρόκειται για ενδογενή είτε για εξωγενή ως προς 

την εγκατάσταση αίτια. β. Εκτίµηση της έκτασης των συνεπειών των 

επισηµασµένων µεγάλων ατυχηµάτων. γ. Περιγραφή των τεχνικών 

παραµέτρων και του εξοπλισµού που έχει εγκατασταθεί για την ασφάλεια των 

εγκαταστάσεων. 

5. Mέτρα προστασίας και επέµβασης για τον περιορισµό των συνεπειών ενός 

ατυχήµατος: α. Περιγραφή του εξοπλισµού του εγκαταστηµένου επιτόπου για 

τον περιορισµό των συνεπειών των τυχόν µεγάλων ατυχηµάτων. β. Οργάνωση 

του συναγερµού και της επέµβασης. γ. Περιγραφή των κινητοποιήσιµων 

εσωτερικών και εξωτερικών µέσων. δ. Συγκεφαλαιωτική παρουσίαση των 

ανωτέρω στοιχείων Α, Β και Γ, αναγκαία για να συγκροτηθεί το εσωτερικό 

σχέδιο έκτακτης ανάγκης που προβλέπεται στο άρθρο 11. 

 

Η µελέτη ασφαλείας, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, περιλαµβάνει ανάλυση σεναρίων 

πιθανών µεγάλων ατυχηµάτων της εγκατάστασης, για τα οποία έχει γίνει εκτίµηση 

των επιπτώσεων στον άνθρωπο και το περιβάλλον των παρακείµενων περιοχών µε τη 

χρήση κατάλληλων υπολογιστικών µοντέλων. Οι επιπτώσεις προκύπτουν από έκθεση 

σε τοξικές ουσίες, θερµική ακτινοβολία και υπερπίεση. Η πληρότητα των σεναρίων 

ατυχηµάτων καθώς και η αναγκαιότητα για τον έλεγχο προσθέτων σεναρίων 

ατυχηµάτων αξιολογείται από το ΥΠΑΝ στις πρώτες φάσεις της διαδικασίας 

αξιολόγησης της µελέτης.  

 

Οι φορείς που εµπλέκονται στην διαδικασία αξιολόγησης είναι το υπουργείο 

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής (πρώην Ανάπτυξης και 

ΠΕΧΩ∆Ε), το υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, το υπουργείο 

Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, το υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής 

Ασφάλισης (πρώην Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας), η τοπική 

Πυροσβεστική Υπηρεσία και το Γενικό Χηµείο του Κράτους. Η διαδικασία 

αξιολόγησης, καταχώρησης και επανεξέτασης της µελέτης περιγράφεται στο άρθρο 8 

της ΚΥΑ 12044/613/2007. 
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A.1.5 Οριακές τιµές επιπτώσεων και ζώνες προστασίας 

 

A.1.5.1 Οριακές τιµές επιπτώσεων 

 

Ως οριακές τιµές επιπτώσεων από τη δράση επικίνδυνων παραγόντων στο περιβάλλον 

ορίζονται τα επίπεδα επιβάρυνσης πέρα από τα οποία παρατηρούνται συγκεκριµένες 

βλάβες στα άτοµα τα οποία εκτίθενται. Στην περίπτωση των βιοµηχανικών 

ατυχηµάτων ως επικίνδυνος παράγοντας θεωρείται η παρουσία τοξικών ουσιών στον 

αέρα, η θερµική ακτινοβολία και η υπερπίεση λόγω ωστικού κύµατος. ∆ηλαδή, η 

υγεία των εργαζοµένων στην εγκατάσταση ή / και του κοινού που βρίσκεται κοντά 

στο χώρο του ατυχήµατος είναι δυνατόν να κινδυνεύσει από εγκαύµατα λόγω 

έκθεσης σε θερµική ακτινοβολία, από τραυµατισµούς που οφείλονται στο ωστικό 

κύµα και στα πρωτογενή και δευτερογενή θραύσµατα λόγω εκρήξεων και από 

δηλητηρίαση ή χηµικά εγκαύµατα λόγω έκθεσης σε τοξικές ουσίες (εισπνοή, επαφή 

µε το δέρµα, κατάποση τροφής). 

 

Οι ως άνω οριακές τιµές προσδιορίζονται µε βάση τη λαµβανόµενη δόση, η οποία 

υπολογίζεται από την ένταση του φαινοµένου της έκθεσης στον επικίνδυνο 

παράγοντα και το χρόνο έκθεσης. Η έκθεση µπορεί να είναι χρόνια και αυτό 

συµβαίνει µε όσους διαβιούν ή εργάζονται σε επιβαρηµένο περιβάλλον για µεγάλα 

χρονικά διαστήµατα και περιστασιακή έκθεση όταν έχει περιορισµένη διάρκεια. Στην 

περίπτωση βιοµηχανικού ατυχήµατος, η έκθεση σε επικίνδυνους παράγοντες είναι 

περιστασιακή και ενδεικτικά αναφέρεται η έκθεση σε τοξική ουσία στον αέρα η 

οποία διαρκεί όσο και η διέλευση του τοξικού νέφους από την περιοχή στην οποία 

στέκεται ή κινείται ένα άτοµο. 

 

Κατά τη διαδικασία υπολογισµού των οριακών τιµών επιπτώσεων της χρόνιας 

έκθεσης, ο χρόνος έκθεσης θεωρείται σταθερός καθώς επίσης και η ένταση του 

επικίνδυνου παράγοντα (µέση τιµή) και ως δείκτης επιβάρυνσης λαµβάνεται η 

συγκέντρωση της ουσίας. Στην περίπτωση, όµως, της περιστασιακής έκθεσης, τόσο η 

ένταση του φυσικού φαινοµένου όσο και ο χρόνος έκθεσης δεν είναι σταθερά και 

απαιτείται ο υπολογισµός της λαµβανόµενης δόσης µε τη χρήση µαθηµατικών τύπων. 

Ως εκ τούτου η λαµβανόµενη δόση, ήτοι η έκθεση σε κάποιο επικίνδυνο παράγοντα 
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για καθορισµένο χρονικό διάστηµα, αποτελεί κρίσιµο µέγεθος στη διαδικασία 

εκτίµησης επιπτώσεων. Επισηµαίνεται ότι οι οριακές τιµές επιπτώσεων που 

προτείνονται από διεθνείς οργανισµούς είναι συνδεδεµένες πάντα µε έκθεση στον 

επικίνδυνο παράγοντα για συγκεκριµένη χρονική διάρκεια.  

 

Η εκτίµηση των επιπτώσεων από κάποια επιβάρυνση γίνεται είτε µε τη µέθοδο της 

ατοµικής διακινδύνευσης είτε µε τη µέθοδο της οµαδικής διακινδύνευσης. Η ατοµική 

διακινδύνευση εκφράζει το ποσοστό ατόµων ενός πληθυσµού το οποίο αναµένεται να 

παρουσιάσει κάποια βλάβη ή εξ ίσου την πιθανότητα ένα άτοµο να υποστεί µια 

βλάβη για ένα δεδοµένο επίπεδο δόσης. Συνήθως η ατοµική διακινδύνευση 

εκφράζεται µε οριακές τιµές που αντιστοιχούν στο γεγονός να συµβεί µια βλάβη στο 

50% ή στο 1% ενός πληθυσµού ατόµων και τα αναγκαία στοιχεία για τον 

προσδιορισµό της αποκτώνται συνήθως από πειράµατα µε ζωικά είδη. Επισηµαίνεται 

ότι στους σχετικούς δείκτες για την έκθεση σε τοξική ουσία αναφέρεται µόνο η 

συγκέντρωση αλλά πρέπει να θεωρείται δεδοµένο ότι η διάρκεια της έκθεσης είναι 

σταθερή (συνήθως 30 min).  

 

Η οµαδική διακινδύνευση εκφράζει την πιθανότητα να συµβεί µια συγκεκριµένη 

επιβάρυνση σε αριθµό ατόµων ενός δεδοµένου πληθυσµού από την εκδήλωση ενός 

συγκεκριµένου κινδύνου. Ο υπολογισµός της οµαδικής διακινδύνευσης εισάγει στους 

υπολογισµούς και την πιθανότητα να συµβεί µια επιβάρυνση, οπότε είναι δυνατόν να 

αξιολογηθούν µε πλέον ρεαλιστικό τρόπο τα ιδιαίτερα επικίνδυνα ατυχήµατα, τα 

οποία έχουν, όµως, πολύ µικρή πιθανότητα να συµβούν ή τα µικρής επικινδυνότητας 

ατυχήµατα, τα οποία όµως αναµένεται να συµβαίνουν µε σχετικά µεγάλη πιθανότητα. 

Η µεθοδολογία αυτή απαιτεί την ύπαρξη εκτεταµένων βάσεων δεδοµένων, ώστε να 

είναι δυνατή η εκτίµηση των επί µέρους πιθανοτήτων από την αλυσίδα των 

συµβάντων µεταξύ του αρχικού ατυχήµατος και της διασποράς στον περιβάλλοντα 

χώρο, γεγονός που την καθιστά δύσκολα εφαρµόσιµη στη χώρα µας. 

 

Η εκτίµηση των επιπτώσεων σε έναν πληθυσµό ατόµων από ένα επικίνδυνο 

παράγοντα, στην Ελλάδα γίνεται µε τη µέθοδο της ατοµικής διακινδύνευσης και τη 

χρήση µίας “συνάρτησης δόσης - απόκρισης”. Η καταπόνηση στον οργανισµό ενός 

ατόµου συνδέεται µε τη λαµβανόµενη δόση µε τη λεγόµενη συνάρτηση δόσης - 

απόκρισης η οποία στη συνέχεια αντιστοιχίζεται στο ποσοστό του απειλούµενου 
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πληθυσµού από την εξεταζόµενη επίπτωση ή την πιθανότητα ένα άτοµο να υποστεί 

τη συγκεκριµένη επίπτωση (Μνηµόνιο συνάντησης εργασίας ΕΜΠ, 1998). 

 

A.1.5.2 Επιπτώσεις από τοξικές ουσίες  

 

Για την εκτίµηση των επιπτώσεων από την παρουσία τοξικών ουσιών στην 

ατµόσφαιρα χρησιµοποιούνται συνήθως οριακές τιµές, οι οποίες εκφράζουν τη 

συγκέντρωση µιας τοξικής ουσίας στον αέρα στην οποία εκτίθεται ένας πληθυσµός 

(συνήθως για 30 min) στην οποία αντιστοιχούν συγκεκριµένες επιδράσεις. Κατά 

κανόνα χρησιµοποιούνται τα παρακάτω όρια:  
 

LOC (Level of Concern): Ορίζεται ως η συγκέντρωση στον αέρα µιας εξαιρετικά 

τοξικής ουσίας, πάνω από την οποία είναι δυνατόν να υπάρξουν βλάβες στην υγεία 

ενός ατόµου, για σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα έκθεσης (συνήθως 30 min.). Το 

LOC προσδιορίζεται έµµεσα και συνήθως υπολογίζεται από το όριο IDLH (1/10). 

 

IDLH (Immediately Dangerous to Life and Health): Ορίζεται ως η µέγιστη 

συγκέντρωση µιας τοξικής ουσίας στον αέρα στην οποία µπορεί να εκτεθεί ένας υγιής 

εργαζόµενος για 30 min και να διαφύγει χωρίς να υποστεί µη-ανατάξιµες βλάβες 

στην υγεία του ή τραυµατισµούς που εµποδίζουν τη διαφυγή του (κυρίως ερεθισµούς 

µατιών ή πνευµόνων). Τα όρια IDLH αναφέρονται αποκλειστικά στις βλάβες που 

επέρχονται µε την εισπνοή τοξικής ουσίας και αφορούν σε βλάβες σοβαρές και 

συγχρόνως µη-ανατάξιµες.  

 

LC50 (Lethal Concentration 50): Ορίζεται ως η συγκέντρωση µιας τοξικής ουσίας 

στον αέρα στην οποία πεθαίνει το 50% των ανθρώπων, µε εισπνοή της ουσίας αυτής 

για καθορισµένο χρόνο έκθεσης (συνήθως 30 min). 

 

LC1 (Lethal Concentration 1): Ορίζεται ως η συγκέντρωση µιας τοξικής ουσίας στον 

αέρα στην οποία είναι πιθανόν να συµβεί θάνατος στο 1% του πληθυσµού, µε 

εισπνοή της ουσίας αυτής για καθορισµένο χρόνο έκθεσης (30 min).  

 

Οι οριακές τιµές επιπτώσεων τοξικών ουσιών που χρησιµοποιούνται στην ελληνική 

πρακτική παρουσιάζονται στον Πίνακα Α.5. 
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A.1.5.3 Επιπτώσεις από θερµική ακτινοβολία 

 

Οι επιπτώσεις της θερµικής ακτινοβολίας στον άνθρωπο είναι συνάρτηση της 

λαµβανόµενης δόσης θερµικής ακτινοβολίας, η οποία υπολογίζεται από την ένταση 

θερµικής ακτινοβολίας και από το χρόνο έκθεσης και εκφράζεται σε µονάδες TDU (1 

TDU=1 (KW/m
2
)
4/3

 s). Η δόση υπολογίζεται για ακίνητο ή κινούµενο παρατηρητή 

και στην τελευταία περίπτωση η ένταση µεταβάλλεται µε την απόσταση. Για τον 

υπολογισµό των επιπτώσεων συνήθως χρησιµοποιείται µία σχέση συνάρτησης δόσης-

απόκρισης, η οποία συσχετίζεται µε ένα ποσοστό το οποίο εκφράζει το ποσοστό του 

απειλούµενου πληθυσµού από µια επίπτωση ή την πιθανότητα ένα άτοµο να υποστεί 

τη συγκεκριµένη επίπτωση. Οι επιπτώσεις που εξετάζονται στην ελληνική πρακτική 

είναι εγκαύµατα α’, β’ και γ’ βαθµού.  

 

Οι οριακές τιµές που χρησιµοποιούνται στην Ελλάδα παρουσιάζονται στον Πίνακα 

Α.3  (Μνηµόνιο συνάντησης εργασίας ΕΜΠ, 1998). 

 

Πίνακας Α.3. Όρια επιπτώσεων θερµικής ακτινοβολίας 

Επιβάρυνση 
∆όση 

(TDU) 
Ένταση ακτινοβολίας 

(KW/m2) 

Εγκαύµατα  

γ' βαθµού  

σε ποσοστό πάνω από 50 %  

 

1500 

 

q = 241/t
3/4

* 

Εγκαύµατα  

γ' βαθµού  

στο 1% του πληθυσµού 

 

450 

 

q = 97.7/t
3/4

* 

Εγκαύµατα  

α' βαθµού  

σε σηµαντικό µέρος 

πληθυσµού 

 

170 

 

q = 47.1/t
3/4

* 

* Για φαινόµενο “bleve” (έκρηξη υγροποιηµένων αερίων καυσίµων) ο χρόνος 

έκθεσης ακίνητου παρατηρητή λαµβάνεται ίσος µε τη διάρκεια του φαινοµένου, ενώ 

για  “pool fire” ίσος µε 40 sec οπότε η ένταση ακτινοβολίας για ακίνητο παρατηρητή 

είναι 15 KW/m2, 6 KW/m
2
 και 3 KW/m

2
 για δόσεις 1500, 450 και 170 TDU  

αντίστοιχα. Ο τύπος ισχύει για ακίνητο παρατηρητή. 
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A.1.5.4 Επιπτώσεις από ωστικό κύµα 

 

Οι επιδράσεις στον ανθρώπινο οργανισµό εξαιτίας ωστικού κύµατος από έκρηξη 

εκρηκτικών αερίων, είναι οι ακόλουθες: 

 

� Άµεσες επιδράσεις: στις άµεσες επιδράσεις της έκρηξης περιλαµβάνονται ο  

τραυµατισµός των πνευµόνων και η διάρρηξη του ακουστικού τύµπανου. 

� Επιδράσεις λόγω µετατόπισης: λόγω του ωστικού κύµατος ένα άτοµο µπορεί 

να εκτιναχθεί σε σχετικά µεγάλη απόσταση και να τραυµατιστεί σοβαρά κατά 

την πτώση του ή από πρόσκρουση σε διάφορα αντικείµενα.  

� Επιδράσεις από θραύσµατα: κατά τη διάρκεια έκρηξης διάφορα αντικείµενα, 

όπως κοµµάτια µετάλλων, γυαλιού, σκυροδέµατος, εκτινάσσονται σε σχετικά 

µεγάλες αποστάσεις. Τα θραύσµατα αυτά µπορεί να τραυµατίσουν ή ακόµη 

και να θανατώσουν ένα άτοµο. Για τη µελέτη των επιδράσεων από θραύσµατα 

υπάρχουν δύο κατηγορίες θραυσµάτων: εκείνα που είναι αιχµηρά (fragments), 

όπως τα κοµµάτια γυαλιού και εκείνα που δεν είναι (debris), όπως τα 

κοµµάτια από σκυρόδεµα.  

� Επιδράσεις από καταρρεύσεις: ένα κτίριο είναι δυνατόν να καταρρεύσει από 

µια έκρηξη κατά πολύ ασθενέστερη από εκείνη που απαιτείται για να 

υπάρξουν άµεσες  επιδράσεις στον ανθρώπινο οργανισµό. Τα άτοµα που 

βρίσκονται µέσα στο κτίριο υπό κατάρρευση µπορεί να τραυµατιστούν 

σοβαρά ή ακόµα και πεθάνουν. 

 

Ένα από τα κύρια αποτελέσµατα µιας έκρηξης είναι το ωστικό κύµα το οποίο 

προκαλείται από την απότοµη αύξηση της πίεσης και κινείται από το κέντρο της 

έκρηξης µε µια δεδοµένη ταχύτητα.   

 

Οι οριακές τιµές επιπτώσεων από υπερπίεση που χρησιµοποιούνται στην ελληνική 

πρακτική παρουσιάζονται στον Πίνακα Α.4 (Μνηµόνιο συνάντησης εργασίας ΕΜΠ, 

1998). 
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Πίνακας Α.4. Οριακές τιµές υπερπίεσης  

Είδος  

επιβάρυνσης*  

Υπερπίεση 

(mbar) 

Σοβαρές και µη επισκευάσιµες ζηµιές στο 

φέροντα οργανισµό  και τους τοίχους 

κτιρίων  

 

350  

Ζηµιές στο φέροντα οργανισµό και σε 

εξωτερικούς ή εσωτερικούς τοίχους  

 

140  

Ζηµιές σε πόρτες  

και παράθυρα, ελαφρές ρηγµατώσεις σε 

τοίχους 

 

 

50  

* Θεωρείται ότι οι έµµεσες επιπτώσεις στον πληθυσµό (π.χ. λόγω πτώσης τοίχων) 

είναι σηµαντικότερες από τις άµεσες. 

 

A.1.5.5 Ζώνες προστασίας 

 

Η διαχείριση βιοµηχανικών ατυχηµάτων απαιτεί την υιοθέτηση ειδικών ζωνών γύρω 

από τη θέση του ατυχήµατος ανάλογα µε την ένταση των επιπτώσεων στον άνθρωπο 

και απαιτεί επίσης τον καθορισµό των αντίστοιχων ορίων για τον προσδιορισµό των 

ζωνών αυτών. Στις ΗΠΑ συνήθως προσδιορίζεται µια κυκλική περιοχή, έξω από τα 

όρια της οποίας ο πληθυσµός θα πρέπει να θεωρείται ασφαλής, ενώ στο εσωτερικό 

της προσδιορίζονται επί µέρους ζώνες οι οποίες αντιστοιχούν σε συγκεκριµένες 

προστατευτικές δράσεις (διάσωση, εκκένωση, παραµονή σε κλειστούς χώρους) 

καθώς και µια µικρή ζώνη όπου µπορεί να κινείται µόνο αριθµός ατόµων που 

ασχολείται µε την αντιµετώπιση του ατυχήµατος. Σύµφωνα µε το µοντέλο αυτό οι 

ζώνες που προσδιορίζονται είναι οι ακόλουθες: 

 

� Θερµή περιοχή (hot area): µικρή περιοχή γύρω από τον χώρο του ατυχήµατος 

όπου κινούνται µόνο οι οµάδες αντιµετώπισης του ατυχήµατος. 

� Απαγορευµένη περιοχή (restricted area): περιοχή όπου εκδηλώνονται οι 

δράσεις  προστασίας του πληθυσµού. 

� Ασφαλής περιοχή (safe area): στην περιοχή αυτή δεν απαιτείται καµία δράση 

προστασίας. 
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Επίσης, η µεθοδολογία που ακολουθείται από την Ολλανδική Πυροσβεστική 

Ακαδηµία διακρίνει τις ακόλουθες ζώνες: 

 

� Ζώνη πιθανών θανάτων (lethal zone): στη ζώνη αυτή συµβαίνουν σοβαροί 

τραυµατισµοί και θάνατοι σε σηµαντικό ποσοστό.  

� Ζώνη σοβαρών τραυµατισµών (injurious zone): για τα περισσότερα άτοµα της 

ζώνης αυτής αναµένονται µη-ανατάξιµες βλάβες στην υγεία τους και πιθανοί 

θάνατοι σε µικρό ποσοστό του πληθυσµού. Στη ζώνη αυτή γίνονται 

συστηµατικές ενέργειες διάσωσης από τα σωστικά συνεργεία.  

� Ζώνη µικρών τραυµατισµών (unsafe zone): δεν αναµένονται θάνατοι ενώ σε 

σχετικά µικρό αριθµό ατόµων αναµένονται βλάβες στην υγεία τους. Η 

διάσωση γίνεται κύρια µε ίδια µέσα από τον πληθυσµό και σε λίγες 

περιπτώσεις από τα σωστικά συνεργεία. 

� Ασφαλής ζώνη (safe zone): στη ζώνη αυτή δεν απαιτούνται µέτρα 

προστασίας. 

 

Με βάση τα παραπάνω, Ζώνη Προστασίας καλείται µια συγκεκριµένης έκτασης 

γεωγραφική περιοχή γύρω από το συµβάν που είναι δυνατόν να υποστεί τις συνέπειες 

ενός ΒΑΜΕ σε επίπεδα τέτοια που θα µπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο τη δηµόσια 

υγεία (θάνατος, σοβαροί τραυµατισµοί ή ενοχλήσεις). 

 

Στην Ελλάδα έχουν υιοθετηθεί οι παρακάτω Ζώνες Προστασίας, βασισµένες στις 

προαναφερθείσες µεθοδολογίες (Μνηµόνιο συνάντησης εργασίας ΕΜΠ, 1998): 

 

Ζώνη Προστασίας Ι καλείται η Ζώνη Προστασίας των ∆υνάµεων Καταστολής 

(ακτίνα πιθανής πρόκλησης θανάτων από δεκάδες έως µερικές εκατοντάδες µέτρα). Η 

ζώνη αυτή προσδιορίζεται από τις εξής επιπτώσεις: 

� Πιθανοί θάνατοι από εισπνοή τοξικής ουσίας στο 50% του πληθυσµού 

� Εγκαύµατα γ’ βαθµού από ακτινοβολία σε ποσοστό πάνω από το 50% του   

πληθυσµού  

� Σοβαρές ζηµιές στους εξωτερικούς τοίχους από ωστικό κύµα σε ποσοστό 50% 
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Ζώνη Προστασίας ΙΙ καλείται η Ζώνη Προστασίας του πληθυσµού από σοβαρές 

επιπτώσεις (ακτίνα πρόκλησης σοβαρών τραυµατισµών). Η ζώνη αυτή 

προσδιορίζεται από τις εξής επιπτώσεις: 

� Ζώνη πρόκλησης θανάτου από εισπνοή τοξικής ουσίας στο 1% του 

πληθυσµού  

� Εγκαύµατα γ’ βαθµού από ακτινοβολία στο 1% του πληθυσµού  

� Καταρρεύσεις στεγών και ζηµιές σε τοίχους και πόρτες από ωστικό κύµα 

 

Ζώνη Προστασίας ΙΙΙ καλείται η Ζώνη Προστασίας του πληθυσµού από µέτριες 

επιπτώσεις (ακτίνα πρόκλησης µικρών τραυµατισµών. Η ζώνη αυτή προσδιορίζεται 

από τις εξής επιπτώσεις: 

� Πιθανές ανατάξιµες βλάβες στην υγεία από εισπνοή τοξικής ουσίας  

� Εγκαύµατα α΄ βαθµού από θερµική ακτινοβολία σε σηµαντικό ποσοστό του 

πληθυσµού  

� Μικρές ζηµιές σε κτίρια από ωστικό κύµα. 

 

Οι οριακές τιµές που αντιστοιχούν στις ανωτέρω ζώνες προστασίας συνοψίζονται 

στον Πίνακα Α.5.  
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Πίνακας Α.5. Αντιστοίχηση οριακών τιµών και ζωνών προστασίας 

Ζώνες   

Προστασίας 

Τοξικές ουσίες* 

Συγκέντρωση 

(mg/m3) 

Θερµική 

Ακτινοβολία** 

∆όση (TDU) 

Ωστικό Κύµα 

Υπερπίεση 

(mbar) 

Ζώνη Ι   

Προστασίας 

∆υνάµεων 

Καταστολής   

LC50 1500 350 

Ζώνη II 

 Προστασίας 

Πληθυσµού  

Σοβαρές Επιπτώσεις 

LC1 450 140 

Ζώνη III   

Προστασίας 

Πληθυσµού  

Μέτριες Επιπτώσεις 

IDLH 170 50 

* Ως µέγιστος χρόνος έκθεσης ακίνητου παρατηρητή θεωρείται t=30min. 

** Για φαινόµενο “bleve” (έκρηξη υγροποιηµένων αερίων καυσίµων) ο χρόνος 

έκθεσης ακίνητου παρατηρητή λαµβάνεται ίσος µε τη διάρκεια του φαινοµένου, ενώ 

για  “pool fire” ίσος µε 40 sec, οπότε η ένταση ακτινοβολίας για ακίνητο παρατηρητή 

είναι 6 KW/m2 για τη Ζώνη ΙI και 3 KW/m
2
 για τη Ζώνη ΙΙI. 
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A.1.6 Σχεδιασµός έκτακτης ανάγκης ΒΑΜΕ στην Ελλάδα  

 

Βάσει της απαίτησης της ΚΥΑ12044/613/2007 η Υπηρεσία Πολιτικής Προστασίας 

της Περιφέρειας (πρώην Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης) που υπάγεται η εξεταζόµενη 

SEVESO II εγκατάσταση, στο πλαίσιο εφαρµογής του Γενικού Σχεδίου Πολιτικής 

Προστασίας «ΞΕΝΟΚΡΑΤΗΣ», µεριµνά για την κατάρτιση και εφαρµογή 

εξωτερικού σχεδίου έκτακτης ανάγκης, που ονοµάζεται Ειδικό Σχέδιο Αντιµετώπισης 

Τεχνολογικών Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης (Ειδικό ΣΑΤΑΜΕ), σύµφωνα µε την 

καταχωρηµένη µελέτη ασφαλείας και συνεκτιµώντας το ενδεχόµενο 

πολλαπλασιαστικών φαινοµένων (φαινόµενο domino). Ο ασκών την εκµετάλλευση 

παρέχει στην Υπηρεσία Πολιτικής Προστασίας όλες τις αναγκαίες πληροφορίες ώστε 

να τη διευκολύνει στην κατάρτιση του εν λόγω σχεδίου.  

  

Το Ειδικό ΣΑΤΑΜΕ καταρτίζεται σε συνεργασία µε τις Υπηρεσίες της οικείας 

Περιφέρειας, µε άλλα κατά περίπτωση αρµόδια Υπουργεία, οργανισµούς και φορείς 

καθώς και µε εκπρόσωπο της τοπικής Πυροσβεστικής Υπηρεσίας και αφού προηγηθεί 

διαβούλευση µε το προσωπικό που εργάζεται µέσα στην µονάδα, 

συµπεριλαµβανοµένου του σχετικού εργαζόµενου προσωπικού υπεργολαβίας. Για 

την κατάρτιση ή επικαιροποίηση των ΣΑΤΑΜΕ, η ως άνω Υπηρεσία το δηµοσιοποιεί 

µε κάθε πρόσφορο µέσο προκειµένου το κοινό να διατυπώσει τη γνώµη του. 

 

Η Υπηρεσία Πολιτικής Προστασίας της Περιφέρειας είναι επίσης υπεύθυνη για τη 

διενέργεια ασκήσεων ετοιµότητας σε συνεργασία µε τον ασκούντα την εκµετάλλευση 

και τους συναρµόδιους φορείς, καθώς και για την εφαρµογή και την εκπαίδευση 

βάσει του Ειδικού ΣΑΤΑΜΕ. 

 

Το Ειδικό ΣΑΤΑΜΕ υποβάλλεται στην Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας 

προς έγκριση, επανεξέταση, δοκιµή και ενδεχοµένως αναθεώρηση και εκσυγχρονισµό 

κάθε τρία (3) χρόνια και σε κάθε περίπτωση οποτεδήποτε συµβεί σηµαντική αλλαγή 

στη λειτουργία της εγκατάστασης ή όπως ορίζουν οι σχετικές οδηγίες της Γενικής 

Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας. Η επανεξέταση αυτή λαµβάνει υπόψη τις 

µετατροπές στη σχετική εγκατάσταση, στις οικείες υπηρεσίες έκτακτης ανάγκης, τις 

νέες τεχνικές γνώσεις και τις γνώσεις όσον αφορά στην αντιµετώπιση µεγάλων 

ατυχηµάτων. 
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Στην χώρα µας µέχρι στιγµής έχουν καταρτιστεί πλέον των 100 Ειδικών ΣΑΤΑΜΕ. 

Επιπλέον, στα πλαίσια του σχεδιασµού έκτακτης ανάγκης ΒΑΜΕ έχουν υλοποιηθεί 

και τα ακόλουθα έργα: 

 

� Γενικά ΣΑΤΑΜΕ για τις περιοχές του Θριασίου Πεδίου, της περιοχής Πειραιά 

- ΟΛΠ - Περάµατος και της Θεσσαλονίκης. Τα σχέδια αυτά δηµιουργήθηκαν 

µε σκοπό την καθοδήγηση των Περιφερειών της χώρας για τη σύνταξη των 

Ειδικών  ΣΑΤΑΜΕ των SEVESO II εγκαταστάσεων της αρµοδιότητάς τους. 

�  Επιχειρησιακό Κέντρο Αντιµετώπισης Τεχνολογικών Ατυχηµάτων Μεγάλης 

Έκτασης.  

�  Συστήµατα ∆ιαχείρισης Ασφάλειας σε Βιοµηχανικές Εγκαταστάσεις 

∆ιακίνησης Φυτοπροστατευτικών Προϊόντων  

�  ∆ιαχείριση Επικινδυνότητας σε Χώρους Αποθήκευσης Επικίνδυνων Ουσιών 

σε Αεροδρόµια, Λιµάνια και Σιδηροδροµικούς Σταθµούς. 

� Ολοκληρωµένες Ενέργειες Ενηµέρωσης και Ευαισθητοποίησης του Κοινού 

για την Αντιµετώπιση Βιοµηχανικών Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης 
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Α.1.7 Θεσµοθετηµένες αποστάσεις βιοµηχανικών εγκαταστάσεων από οικισµούς 

 

Η υφιστάµενη χρήση γης µιας περιοχής αποτελεί σηµαντική παράµετρο για το εάν 

επιτρέπεται η εγκατάσταση µιας νέας βιοµηχανικής µονάδας στην εν λόγω περιοχή 

κατά την διαδικασία αδειοδότησης (άρθρο 7 του Ν.2516/97).  

Η χρήση γης σε µία συγκεκριµένη περιοχή της Ελλάδος καθορίζεται από τα εξής 

στοιχεία: 

• Μέσα στα πλαίσια δήµων για τους οποίους υπάρχει Γενικό Πολεοδοµικό 

Σχέδιο (ΓΠΣ), η χρήση γης καθορίζεται από αυτό το ΓΠΣ. Μέσα στα πλαίσια 

του ΓΠΣ περιγράφεται και η ύπαρξη στη συγκεκριµένη περιοχή, 

Βιοµηχανικών Περιοχών. Η χρήση γης στα πλαίσια των Βιοµηχανικών 

Περιοχών ορίζεται από το Π.∆.3/ 6.3.1987 (ΦΕΚ 166∆΄) και τον 

Ν.2545/1997.  

• Εκτός των ορίων των Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων, η χρήση γης διέπεται 

από συγκεκριµένους κανόνες οι οποίοι προσδιορίζονται στα  Π.∆. της 31.5.85 

(ΦΕΚ ∆΄270), της 3.5.85 (ΦΕΚ ∆΄181), της 13.3.81 (ΦΕΚ ∆΄138) και της 

16.5.89 (ΦΕΚ ∆΄293). Στα διατάγµατα αυτά ορίζεται η ελάχιστη απόσταση 

από οικισµούς διαφορετικών πληθυσµιακών πυκνοτήτων, στην οποία 

µπορούν να εγκατασταθούν δραστηριότητες διαφορετικού βαθµού όχλησης. 

Έτσι, γύρω από πόλεις και οικισµούς µε πληθυσµό µεγαλύτερο των 2000 

κατοίκων βάσει της τελευταίας εκάστοτε απογραφής και σε ζώνη που 

εκτείνεται σε πλάτος 700 µέτρα, για πόλεις και οικισµούς µε πληθυσµό από 

2001 µέχρι και 10000 κατοίκους και 1000 µέτρα για πόλεις µε πληθυσµό άνω 

των 10000 κατοίκων, απαγορεύεται η ανέγερση νέων βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων µέσης ή υψηλής όχλησης. Για τους οικισµούς οι οποίοι έχουν 

πληθυσµό µέχρι 2000 κατοίκους, απαγορεύεται η ανέγερση βιοµηχανικών και 

βιοτεχνικών εγκαταστάσεων µέσης και υψηλής όχλησης εντός των 

εγκεκριµένων ορίων των οικισµών και εντός ζώνης που εκτείνεται 

περιµετρικά του οικισµού και σε απόσταση 500 µ. από τα όρια του οικισµού, 

όπως αυτά ισχύουν. Το πλάτος της ζώνης αυτής µειώνεται µέχρι τα 200 µ. σε 

όλη την περίµετρο του οικισµού ή σε τµήµα αυτής, για τους στάσιµους 
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οικισµούς, όπου ο όρος στάσιµος οικισµός, προσδιορίζεται στο Π.∆. της 

3.5.85 (ΦΕΚ ∆΄181). 

Οι παραπάνω προκαθορισµένες αποστάσεις ισχύουν υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

υπάρχουν άλλες δεσµευτικές αποφάσεις για την περιοχή, οι οποίες να προσδιορίζουν 

συγκεκριµένους περιορισµούς λόγω ειδικών συνθηκών π.χ. περιοχές προστασίας 

υδροβιότοπων, αρχαιολογικοί χώροι, δασικές εκτάσεις ή φυσικού κάλλους, γη 

υψηλής παραγωγικότητας ή για εγκαταστάσεις που δεν ενέχουν µεγάλη 

επικινδυνότητα (πρόκληση ΒΑΜΕ). Επιπλέον, οι ανωτέρω αποστάσεις αντιστοιχούν 

στον βαθµό όχλησης µιας εγκατάστασης ο οποίος κυρίως συνδέεται µε τις 

περιβαλλοντικές επιπτώσεις της λειτουργίας της εν λόγω εγκατάστασης και όχι µε 

την επικινδυνότητά της. Εποµένως, δεν επαρκούν για τον χωροταξικό σχεδιασµό 

γύρω από µία SEVESO II εγκατάσταση. 
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Α.2 Επισκόπηση µεθοδολογιών εκτίµησης επικινδυνότητας 

 

Οι µεθοδολογίες εκτίµησης επικινδυνότητας έχουν αναπτυχθεί για ένα µεγάλο εύρος 

εφαρµογών. Οι υπάρχουσες µεθοδολογίες που χρησιµοποιούνται για το σχεδιασµό 

χρήσεων γης στην παρακείµενη περιοχή επικίνδυνων εγκαταστάσεων µπορούν να 

θεωρηθούν ως τµήµα των µεθοδολογιών που χρησιµοποιούνται για την ανάλυση 

επικινδυνότητας των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, αν και σε ορισµένα 

παραδείγµατα αποτελούν ξεχωριστές µεθοδολογίες. 

 

Οι µεθοδολογίες εκτίµησης επικινδυνότητας συνήθως συνίστανται από τα ακόλουθα 

τέσσερα είδη αναλύσεων σε διάφορους συνδυασµούς: 

 

1. Ποιοτική Ανάλυση 

2. Ποσοτική Ανάλυση 

3. Ντετερµινιστική Ανάλυση (το επίπεδο ασφάλειας ορίζεται ως διακριτή τιµή). 

4. Πιθανολογική Ανάλυση (το επίπεδο ασφάλειας ορίζεται ως συνάρτηση 

πιθανότητας).  

 

Αναφορικά µε τον τρόπο που χρησιµοποιείται η πιθανότητα να συµβεί κάποιο 

ατύχηµα, µπορούµε να ξεχωρίσουµε δύο κύριες κατηγορίες µεθοδολογιών: η πρώτη 

εστιάζει στην εκτίµηση των επιπτώσεων ενός, συχνά προκαθορισµένου, αριθµού 

“εφικτών” σεναρίων που οδηγούν σε ατύχηµα και ονοµάζεται “βάσει επιπτώσεων” ή 

ντετερµινιστική µεθοδολογία (consequence based), ενώ η δεύτερη δεν εστιάζει µόνο 

στις επιπτώσεις αλλά και στην πιθανότητα να συµβεί κάποιο πιθανό σενάριο 

ατυχήµατος και λέγεται “βάσει επικινδυνότητας” ή πιθανολογική µεθοδολογία (risk 

based). Για µία δεδοµένη εγκατάσταση, η πρώτη µεθοδολογία υποδεικνύει την 

περιοχή εντός της οποίας θα συµβούν θάνατοι και σοβαροί τραυµατισµοί εξαιτίας 

των σεναρίων ατυχηµάτων που εξετάζονται, ενώ η δεύτερη µεθοδολογία υποδεικνύει 

την περιοχή εντός της οποίας υπάρχει πιθανότητα ενός συγκεκριµένου επιπέδου 

τραυµατισµών ή θανάτων που προκύπτει από την ανάλυση µεγάλου αριθµού πιθανών 

σεναρίων ατυχηµάτων (LUP Guidelines 2006).      
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Εκτός από τις ανωτέρω κατηγορίες, χρησιµοποιούνται και άλλες µεθοδολογίες που 

στην ουσία είναι συνδυασµός των δύο κύριων κατηγοριών ή έχουν προκύψει από 

αυτές. 

 

Στην συνέχεια αναλύονται οι κυριότερες µεθοδολογίες. 

 

Α.2.1 Η Ντετερµινιστική µεθοδολογία 

 

Η ντετερµινιστική µεθοδολογία βασίζεται στην εκτίµηση των επιπτώσεων “εφικτών”  

σεναρίων ατυχηµάτων, χωρίς να απαιτείται αναλυτικός υπολογισµός της πιθανότητας 

πραγµατοποίησης των εν λόγω σεναρίων. Με αυτό τον τρόπο παρακάµπτονται οι  

υπολογισµοί των συχνοτήτων εµφάνισης πιθανών ατυχηµάτων και οι σχετικές 

αβεβαιότητες. 

 

Η βασική ιδέα πίσω από αυτές τις προσεγγίσεις είναι η ύπαρξη ενός ή περισσοτέρων 

“χειρότερου(-ων) σεναρίου(-ων)”, τα οποία προσδιορίζονται από γνώµες ειδικών, 

ιστορικά δεδοµένα και ποιοτικές πληροφορίες σχετικά µε τους κινδύνους που ενέχει 

µία εγκατάσταση. Αν έχουν ληφθεί επαρκή µέτρα ώστε να προστατεύεται ο 

πληθυσµός που παρευρίσκεται κοντά στην βιοµηχανική µονάδα από το χειρότερο 

σενάριο ατυχήµατος, τότε ο πληθυσµός θα προστατεύεται επαρκώς και για τα 

λιγότερο σοβαρά ατυχήµατα. Εποµένως, η µέθοδος αυτή αξιολογεί µόνο το βαθµό 

των επιπτώσεων των ατυχηµάτων, και όχι την πιθανότητα πραγµατοποίησής τους, η 

οποία λαµβάνεται εµµέσως υπόψη. 

 

Τα προ-επιλεγµένα “σενάρια αναφοράς” µπορούν να επιλεγούν µε διάφορους 

τρόπους, είτε µέσω ποσοτικής ή µη-ποσοτικής εκτίµησης της πιθανότητας 

πραγµατοποίησης ενός σεναρίου, είτε απλά µέσω των κρίσεων ειδικών. Στη συνέχεια, 

τα πιο “εφικτά”  από τα σενάρια αναφοράς, προσδιορίζονται και χρησιµοποιούνται 

για τον σχεδιασµό χρήσεων γης στην παρακείµενη περιοχή των επικίνδυνων 

εγκαταστάσεων. Κάποια σενάρια που προκαλούν σηµαντικά αρνητικές επιπτώσεις 

µπορεί να µη ληφθούν υπόψη για το σχεδιασµό χρήσεων γης, αν έχουν εξαιρετικά 

µικρή πιθανότητα εµφάνισης, αλλά πιθανόν να εξεταστούν στα σχέδια έκτακτης 

ανάγκης. 
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Οι επιπτώσεις ενός ατυχήµατος εξετάζονται µέσω του υπολογισµού των αποστάσεων 

στις οποίες τα φυσικά και / ή τα σχετικά µε την ανθρώπινη υγεία µεγέθη που 

περιγράφουν τις επιπτώσεις (π.χ. συγκέντρωση τοξικών ουσιών) φθάνουν, για µία 

δεδοµένη περίοδο έκθεσης, σε οριακές τιµές έκθεσης που αντιστοιχούν στην 

εµφάνιση ανεπιθύµητων αποτελεσµάτων (π.χ. µη-αντιστρέψιµες επιπτώσεις στην 

ανθρώπινη υγεία ή θάνατος). Οι καιρικές συνθήκες για την µοντελοποίηση των 

επιπτώσεων µπορεί να αποτελούν µέρος του “χειρότερου σεναρίου” ή ένα µέσο όρο 

των συνθηκών που επικρατούν στην περιοχή. Έτσι, ορίζονται οι ζώνες για τις οποίες 

έχουν εφαρµογή οι περιορισµοί του σχεδιασµού χρήσεων γης (Σχήµα Α.1). Οι ζώνες 

αντιστοιχούν σε προκαθορισµένες οριακές τιµές έκθεσης. 

 

Η µεθοδολογία αυτή αντιστοιχεί στην ντετερµινιστική αρχή ότι το επίπεδο ασφάλειας 

και εποµένως οι ανεπιθύµητες συνέπειες ορίζονται ως διακριτές τιµές. Οι περιορισµοί 

στο σχεδιασµό είναι ενιαίοι για όλη την περιοχή εντός της υπολογισµένης απόστασης 

ασφαλείας (LUP Guidelines 2006). 

 

Α.2.2 Η Πιθανολογική µεθοδολογία 

 

Η δεύτερη κύρια κατηγορία µεθοδολογιών που χρησιµοποιείται στο σχεδιασµό 

χρήσεων γης είναι η πιθανολογική ή “βάσει επιπτώσεων” µεθοδολογία. Βασίζεται 

στον υπολογισµό της σοβαρότητας των επιπτώσεων των εξεταζόµενων ατυχηµάτων 

και στην εκτίµηση  της πιθανότητας της εµφάνισής τους. Για την εκτίµηση της 

πιθανότητας χρησιµοποιούνται διάφορες µέθοδοι, από απλή επιλογή σεναρίων και 

συχνοτήτων εµφάνισης εναρκτήριων γεγονότων από σχετικές βάσεις δεδοµένων 

µέχρι την εφαρµογή σύνθετων εργαλείων. 

 

Σε γενικές γραµµές, οι πιθανολογικές µεθοδολογίες προσδιορίζουν την 

επικινδυνότητα ως συνδυασµό των επιπτώσεων από ένα σύνολο πιθανών ατυχηµάτων 

και την πιθανότητα των εν λόγω ατυχηµάτων. Ο βαθµός ποσοτικοποίησης των 

αποτελεσµάτων µπορεί να διαφέρει. 
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Σχήµα Α.1. Οι περιοριστικές ζώνες σχεδιασµού χρήσεων γης σύµφωνα µε την 

ντετερµινιστική µεθοδολογία  

 

Μία πιθανολογική προσέγγιση αποτελείται συνήθως από πέντε φάσεις:         

 

1. Αναγνώριση των πηγών κινδύνων που ενέχει η εγκατάσταση (ένα συνήθως 

ντετερµινιστικό βήµα που περιλαµβάνει την επιλογή ρεαλιστικών σεναρίων). 

2. Εκτίµηση της πιθανότητας εµφάνισης των ενδεχόµενων ατυχηµάτων. 

3. Εκτίµηση του µεγέθους των επιπτώσεων των ατυχηµάτων και της 

πιθανότητάς τους. 

4. Ενσωµάτωση σε γενικούς δείκτες επικινδυνότητας των δεικτών τόσο της 

ατοµικής όσο και της οµαδικής διακινδύνευσης (individual και societal risk). 

5. Σύγκριση των υπολογισµένων δεικτών επικινδυνότητας µε τα κριτήρια 

αποδοχής. 

 

∆ύο µέτρα της επικινδυνότητας µπορούν να υπολογιστούν η ατοµική και η οµαδική 

διακινδύνευση. Η ατοµική διακινδύνευση συνήθως παρουσιάζεται µε καµπύλες ισο-

επικινδυνότητας, ενώ καµπύλες Συχνότητας – Αριθµού τραυµατισµών (F-N) συνήθως 

χρησιµοποιούνται για την παρουσίαση της οµαδικής διακινδύνευσης.  

 

Ζώνη Ι 

Ζώνη ΙΙ 

Ζώνη ΙΙΙ 
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Για τον υπολογισµό της ατοµικής και οµαδικής διακινδύνευσης δεν χρειάζεται µόνο η 

εκτίµηση των επιπτώσεων (που γίνεται εφαρµόζοντας παρόµοια µοντέλα και 

εργαλεία όπως και στις ντετερµινιστικές προσεγγίσεις), αλλά και η εκτίµηση της 

πιθανότητας να συµβούν τα ατυχήµατα που εξετάζονται. Η πιθανότητα κάποιων 

παραµέτρων που επίσης ορίζουν ένα πιθανό σενάριο ατυχήµατος, όπως οι καιρικές 

συνθήκες, κατεύθυνση ανέµου κλπ, συνυπολογίζονται στους δείκτες επικινδυνότητας. 

Η ατοµική διακινδύνευση εφαρµόζεται για την προστασία κάθε ανθρώπου από τους 

κινδύνους που προκύπτουν από τις επικίνδυνες ουσίες µιας εγκατάστασης και δεν 

εξαρτάται από τον πληθυσµό των ανθρώπων γύρω από αυτήν, ή τον αριθµό των 

θυµάτων από ενδεχόµενα ατυχήµατα. Εκφράζει ένα δεδοµένο επίπεδο 

επικινδυνότητας, πάνω από το οποίο κανένας δεν πρέπει να εκτίθεται.  

 

Το κριτήριο της οµαδικής διακινδύνευσης προσθέτει µία άλλη διάσταση στην 

εκτίµηση της επικινδυνότητας λαµβάνοντας υπόψη και το πλήθος των ατόµων που 

εκτίθενται στα διάφορα επίπεδα ατοµικής διακινδύνευσης. Για τους υπολογισµούς 

συνυπολογίζονται όχι µόνο η πυκνότητα του πληθυσµού γύρω από την εξεταζόµενη 

εγκατάσταση, αλλά και η διακύµανση του πληθυσµού κατά την διάρκεια της ηµέρας, 

καθώς και η δυνατότητα εφαρµογής µέτρων εκτάκτου ανάγκης (διαχωρισµός µεταξύ 

εξωτερικών και εσωτερικών χώρων). Συνήθως η εφαρµογή του κριτηρίου της 

οµαδικής διακινδύνευσης είναι συµπληρωµατική της χρήσης του κριτηρίου της 

ατοµικής διακινδύνευσης. Η φιλοσοφία πίσω από την εφαρµογή του είναι το γεγονός 

ότι ακόµα και αν δεν υπάρχει ασυµβατότητα µε το κριτήριο της ατοµικής 

διακινδύνευσης, αν µία περιοχή µε µεγάλη πληθυσµιακή πυκνότητα βρίσκεται πολύ 

κοντά στις “αποστάσεις ασφαλείας” µιας εγκατάστασης, είναι πιθανό ένα ατύχηµα να 

προκαλέσει µεγάλο αριθµό θυµάτων.  

 

Συνήθως κατά την εφαρµογή της εν λόγω µεθοδολογίας, ορίζονται τρεις περιοχές 

(Σχήµα Α.2): µία αποδεκτής επικινδυνότητας περιοχή, µία µη-αποδεκτού και µία που 

η επικινδυνότητα θεωρείται ανεκτή, ωστόσο επιβάλλεται η µείωσή της. Η τρίτη 

περιοχή ονοµάζεται ALARA από τα αρχικά της φράσης: As Low As Reasonably 

Achievable (τόσο χαµηλά όσο είναι λογικά εφικτό), (LUP Guidelines 2006). 
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Α.2.3 Υβριδικές µέθοδοι 

 

Α.2.3.1 Ηµι-ποσοτικές µεθοδολογίες 

 

Οι ηµι-ποσοτικές µεθοδολογίες µπορούν να θεωρηθούν ως ειδική υποκατηγορία των 

πιθανολογικών ή των ντετερµινιστικών µεθόδων. Σε αυτές τις µεθοδολογίες 

συνδυάζονται ποσοτικά στοιχεία ανάλυσης µε ποιοτικά.  

 

Σε γενικές γραµµές, ο βαθµός επικινδυνότητας από την λειτουργία µίας µονάδας, που 

υπάγεται στην οδηγία SEVESO και βρίσκεται κοντά σε κατοικηµένη ή άλλη 

ευαίσθητη περιοχή, εξαρτάται από: 

� τα σχετικά σενάρια ατυχήµατος, 

� τις συχνότητες εµφάνισής τους, 

� την κινητική κάθε σεναρίου (πόσο γρήγορα αναπτύσσονται τα επικίνδυνα 

φαινόµενα και πόσο εύκολο είναι για τις µονάδες καταστολής να δράσουν), 

� την ένταση των επικίνδυνων φαινοµένων, 

� την ευπάθεια της περιοχής, και 

� τον πληθυσµό που έχει επηρεαστεί. 

 

Κάθε µία παράµετρος από τις ανωτέρω µπορεί να υπολογιστεί  είτε ποσοτικά (δηλαδή 

υπολογίζοντας την ακριβή τιµή της παραµέτρου µε ή χωρίς το σχετικό µέτρο 

αβεβαιότητας), είτε ηµι-ποσοτικά (δηλαδή υπολογίζοντας διάστηµα αντί 

συγκεκριµένης τιµής), είτε ποιοτικά (δίνοντας περιγραφή του µεγέθους της 

παραµέτρου.). Στις ηµι-ποσοτικές µεθοδολογίες άλλες παράµετροι υπολογίζονται 

ποσοτικά και άλλες ποιοτικά. Τα αποδεκτά όρια υπολογίζονται αναλύοντας το 

επίπεδο κάθε παραµέτρου και εφαρµόζοντας συγκεκριµένους συνδυαστικούς 

κανόνες. Για παράδειγµα, αν η συχνότητα εµφάνισης ενός σεναρίου είναι υψηλή και 

η ένταση των επικίνδυνων φαινοµένων ξεπερνά τις οριακές τιµές έκθεσης, τότε 

πιθανόν να εφαρµοστούν περιορισµοί στις χρήσεις γης, ώστε µα µειωθεί ο πληθυσµός 

που θα επηρεαστεί από τις αρνητικές επιπτώσεις. Επιπλέον, περιορισµοί µπορούν να 

εφαρµοστούν, για να διατηρηθεί η ευπάθεια της περιοχής σε χαµηλά επίπεδα (οπότε 

και δεν θα επιτραπεί η ανέγερση σχολείων ή νοσοκοµείων στην περιοχή), (LUP 

Guidelines 2006). 
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∆είκτης Ατοµικής Επικινδυνότητας

1.00E-08

1.00E-07

1.00E-06

1.00E-05

1.00E-04

1.00E-03

1

Μη Αποδεκτή

Ανεκτή

Αποδεκτή

 
 

∆είκτης Οµαδικής Επικινδυνότητας

1.00E-09

1.00E-08

1.00E-07

1.00E-06

1.00E-05

1.00E-04

1.00E-03

1.00E-02

1 10 100 1000 10000

Μη Αποδεκτή

Ανεκτή

Αποδεκτή

 
 

Σχήµα Α.2. Τα κριτήρια της ατοµικής και οµαδικής διακινδύνευσης 

 

Α.2.3.2 Μεθοδολογίες γενικών αποστάσεων ασφαλείας 

 

Οι µεθοδολογίες που χρησιµοποιούν πίνακες µε καθορισµένες αποστάσεις ασφαλείας 

µπορούν να θεωρηθούν ως µία απλοποιηµένη µορφή των ντετερµινιστικών 

µεθοδολογιών. Οι αποστάσεις ασφαλείας έχουν προκύψει από µία γενική εκτίµηση 

των επιπτώσεων βάσει επιλεγµένων σεναρίων, ή στην πιο απλή µορφή τους ενδέχεται 

να έχουν προκύψει από την κρίση ειδικών, έχοντας συνυπολογίσει ιστορικά δεδοµένα 

ή έχοντας εµπειρία από την λειτουργία παρόµοιων µονάδων. Αποτελούν µία 

“συντηρητική” εκτίµηση των αναγκαίων αποστάσεων ασφαλείας. Η υπολογιζόµενη 

απόσταση εξαρτάται κυρίως από το είδος της βιοµηχανικής δραστηριότητας ή από 

την ποσότητα και το είδος των επικίνδυνων χηµικών που αποθηκεύονται ή 
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υφίστανται επεξεργασία στην εγκατάσταση. Ο σχεδιασµός, τα µέτρα ασφαλείας και  

συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της εγκατάστασης δεν λαµβάνονται υπόψη. 

 

Οι εν λόγω πίνακες είναι αρκετά χρήσιµοι για τυποποιηµένες εγκαταστάσεις, 

ιδιαίτερα στα αρχικά στάδια µιας µελέτης. Ωστόσο, επειδή είναι συντηρητικές 

εκτίµησης, όποτε είναι δυνατό, θα πρέπει να προτιµούνται πιο λεπτοµερείς αναλύσεις 

(LUP Guidelines 2006). 

 

Α.3 Καταγραφή διεθνούς εµπειρίας 

 

Η κατάσταση στην Ευρώπη όσον αφορά τις µεθοδολογίες που ακολουθούνται στον 

σχεδιασµό χρήσεων γης έχει σε γενικές γραµµές ως ακολούθως: 

 

� σε κάποιες χώρες έχουν ήδη καθιερωθεί καλά δοµηµένες διαδικασίες 

εξέτασης των πιθανών µεγάλων ατυχηµάτων όσον αφορά τον σχεδιασµό 

χρήσεων γης, 

� σε άλλες χώρες βρίσκονται υπό ανάπτυξη σχετικές διαδικασίες και δεν 

υφίστανται σαφείς κανονισµοί. 

 

Η Ολλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η Ιταλία και ως ένα βαθµό η Γερµανία έχουν ήδη 

αναπτύξει διεξοδικές διαδικασίες σχεδιασµού χρήσεων γης (Christou et al 1999). Οι 

χώρες της νότιας Ευρώπης όπως η Ελλάδα, η Ισπανία και η Πορτογαλία ανήκουν 

στην δεύτερη κατηγορία. Οι χώρες αυτές δεν είναι ότι δείχνουν λιγότερο ενδιαφέρον 

σχετικά µε τα ατυχήµατα µεγάλης έκτασης, αλλά ο έλεγχος του σχεδιασµού χρήσεων 

γης στη γειτνίαση επικίνδυνων εγκαταστάσεων καλύπτεται µέχρι σήµερα από την 

νοµοθεσία φυσικού σχεδιασµού και αποτελείται από διαδικασίες στις οποίες οι 

κίνδυνοι ατυχήµατος δεν εξετάζονται ρητώς στις πολιτικές χρήσεων γης. Ωστόσο, 

υπό το πρίσµα της οδηγίας SEVESO II, συγκεκριµένοι νέοι κανονισµοί είναι υπό 

ανάπτυξη. 

 

Ο Πίνακας Α.6 συνοψίζει την κατάσταση που επικρατεί στην Ευρώπη. Για κάθε χώρα 

υποδεικνύεται ποια µεθοδολογία έχει υιοθετηθεί (ντετερµινιστική, πιθανολογική, 

γενικών αποστάσεων ασφαλείας, υβριδική) ή αν βρίσκονται στη φάση ανάπτυξης 

νέων διαδικασιών και κανονισµών. Ως βάση για την κατασκευή του πίνακα 
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χρησιµοποιήθηκε η εργασία των Christou et al (1999), ο οποίος συµπληρώθηκε και 

επικαιροποιήθηκε βάσει των νέων στοιχείων που προέκυψαν από την βιβλιογραφία 

(όπως Török et al 2011). Να σηµειωθεί ότι ο προσδιορισµός κριτηρίων και 

µεθοδολογιών για τον σχεδιασµό χρήσεων γης είναι ένα θέµα που βρίσκεται σε 

εξέλιξη τόσο στα κράτη µέλη όσο και στα µη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

 

 

Πίνακας Α.6. Σύνοψη των πρακτικών Σχεδιασµού Χρήσεων Γης των χωρών της 

Ευρώπης 

 

Χώρα Γενικές 

αποστάσεις 

ασφαλείας 

Ντετερµινιστική Πιθανολογική Υβριδική Υπό 

ανάπτυξη 

Αυστρία Χ Χ    

Βέλγιο  Χ Χ   

∆ανία  X X   

Φιλανδία  Χ    

Γαλλία    X  

Γερµανία Χ Χ    

Ελλάδα  Χ Χ  Χ 

Ιρλανδία   Χ   

Ιταλία    Χ  

Λουξεµβούργο  Χ    

Ολλανδία   Χ   

Πορτογαλία  Χ   Χ 

Ισπανία  Χ   Χ 

Σουηδία Χ Χ    

Τσεχία   Χ   

Σλοβενία  X    

Ουγγαρία   Χ   

Ηνωµένο 

Βασίλειο 

  Χ   

ΗΠΑ  Χ    

Αυστραλία   Χ   

Ελβετία   Χ   

Ρωσία   X  Χ 

Ρουµανία     Χ 

 

 

 

Στη συνέχεια γίνεται αναλυτική περιγραφή των προσεγγίσεων που ακολουθούνται σε 

ορισµένες χώρες, οι οποίες έχουν οµαδοποιηθεί ανάλογα µε το είδος της 

µεθοδολογίας που εφαρµόζουν. 
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Α.3.1 Μεθοδολογία γενικών αποστάσεων 

 

Η χρήση των γενικών αποστάσεων ασφαλείας έχει κυρίως υιοθετηθεί στην Γερµανία 

και την Σουηδία, και έχει προταθεί για χρήση στην Αυστρία (Christou et al, 1999). 

Στην Γερµανία (Hamilton et al 1994, Smeder et al 1996, Jones 1997) οι χρήσεις της 

γης έχουν ταξινοµηθεί σε κατηγορίες και οι περιοχές µε διαφορετική κατηγορία 

πρέπει να διαχωρίζονται από αποστάσεις ασφαλείας. Επιπρόσθετα, η βασική αρχή 

των κριτηρίων σχεδιασµού χρήσεων γης είναι η αρχή της “µηδενικής 

επικινδυνότητας”, δηλαδή ότι η εγκατάσταση πρέπει να έχει σχεδιαστεί και να 

λειτουργεί µε τρόπο ώστε τόσο ο πληθυσµός όσο και το περιβάλλον σε γειτνίαση µε 

την εγκατάσταση να µην υφίστανται κανένα κίνδυνο που να σχετίζεται µε την 

εγκατάσταση. Έτσι, δίνεται µεγάλη σηµασία στα µέτρα ασφαλείας εντός των ορίων 

της εγκατάστασης, τα οποία λαµβάνονται σε σηµαντικό βαθµό υπόψη για την 

χωροθέτηση επικινδύνων βιοµηχανικών µονάδων. Επίσης, ο υπολογισµός των 

αποστάσεων ασφαλείας βασίζεται στην αντιµετώπιση κάποιων δυσάρεστων 

χαρακτηριστικών της λειτουργίας των βιοµηχανικών µονάδων, όπως υψηλά επίπεδα 

θορύβου, οσµές, σκόνη και άλλες εκποµπές. Σε περίπτωση που χρειάζεται να 

εκτιµηθεί η επικινδυνότητα µιας εγκατάστασης (λόγω απουσίας δυσάρεστων 

εκποµπών ή σε περίπτωση που δεν µπορούν να εφαρµοστούν οι πίνακες µε τις 

γενικές αποστάσεις ασφαλείας), η µεθοδολογία που έχει υιοθετηθεί είναι η 

ντετερµινιστική. Παράµετροι που λαµβάνονται υπόψη είναι η µέγιστη ποσότητα των 

επικίνδυνων χηµικών ενώσεων, η θερµοκρασία και η πίεσή τους και η ευπάθεια των 

γύρω από την βιοµηχανική εγκατάσταση περιοχών. Γενικά σενάρια αναφοράς δεν 

χρησιµοποιούνται, εκτός από τις περιπτώσεις αποθήκευσης LPG και εκρηκτικών, για 

τα οποία εξετάζονται ως χειρότερα σενάρια το BLEVE (Boiling Liquid Expanding 

Vapor Explosion), δηλαδή η έκρηξη υγροποιηµένων αερίων καυσίµων, και η έκρηξη 

συγκεκριµένων ποσοτήτων εκρηκτικών αντίστοιχα. 

 

Ο Hauptmanns (2005) προτείνει µία απλοποιηµένη πιθανολογική προσέγγιση για τον 

προσδιορισµό των χρήσεων γης γύρω από επικίνδυνες εγκαταστάσεις στην Γερµανία, 

η οποία χρησιµοποιεί ως κριτήριο οριακές τιµές της ατοµικής διακινδύνευσης, που 

προσδιορίζεται από γενικά σενάρια επικίνδυνων φαινοµένων που αντιστοιχούν στις 

κύριες επικίνδυνες ουσίες µιας εγκατάστασης, δηλαδή αυτές που βρίσκονται σε 

µεγαλύτερη ποσότητα και / ή ενέχουν υψηλή επικινδυνότητα. Η µεθοδολογία, λόγω 
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της απλότητάς της και των σχετικά λίγων δεδοµένων που χρειάζεται, προτείνεται από 

τον συγγραφέα ως κατάλληλη για τις περιπτώσεις αδειοδότησης νέων µονάδων, όπου 

συνήθως τα χαρακτηριστικά των µονάδων δεν είναι πλήρως γνωστά.  

 

Στη Σουηδία (Boverket 1995 και 1998), έχουν αναπτυχθεί οδηγίες για το σχεδιασµό 

χρήσεων γης βασισµένες σε παρόµοιες αρχές µε αυτές της Γερµανίας. Οι αποστάσεις 

ασφαλείας βασίζονται στις επιπτώσεις από κοινές εκποµπές (π.χ. θόρυβος, οσµές και 

άλλες εκποµπές χηµικών) και όχι στην επικινδυνότητα ή στις επιπτώσεις από 

ατυχήµατα µεγάλης έκτασης. Ωστόσο, θεωρείται ότι στις περισσότερες περιπτώσεις 

οι αποστάσεις ασφαλείας, που αφορούν τα ατυχήµατα µεγάλης έκτασης, είναι 

µικρότερες από τις προτεινόµενες αποστάσεις. Πρέπει, όµως, να σηµειωθεί ότι οι 

γενικές αποστάσεις που υπολογίζονται µε αυτό τον τρόπο αποτελούν αρχικό σηµείο 

για περαιτέρω συζήτηση και µελέτη της κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης. Ενδέχεται 

επίσης να διεξαχθεί εκτίµηση επικινδυνότητας και να υπολογιστούν αποστάσεις 

ασφαλείας βάσει των αναµενόµενων επικίνδυνων φαινοµένων. Η ανάπτυξη και 

χρήση κριτηρίων που θα βασίζονται στην πιθανολογική µεθοδολογία είναι υπό 

εξέταση (Raddningsverket 1997, Christou et al 1999).  

 

Α.3.2 Ντετερµινιστική προσέγγιση 

 

Η ντετερµινιστική µεθοδολογία είχε υιοθετηθεί στην Γαλλία µέχρι το 2003, στο 

γαλλόφωνο Βέλγιο και στην ∆ανία (Salvi and Debray, 2006). Ελαφρώς 

διαφοροποιηµένες προσεγγίσεις που βασίζονται στις ίδιες αρχές εφαρµόζονται και σε 

άλλες χώρες όπως οι ΗΠΑ (Christou et al, 1999). 

 

Στη Γαλλία ιστορικά εφαρµοζόταν η γνωστή ως γαλλική ντετερµινιστική 

µεθοδολογία, όπου τα κριτήρια σχεδιασµού χρήσεων γης ήταν αυτά που σχετίζονται 

µε τον προσδιορισµό αποστάσεων ασφαλείας γύρω από επικίνδυνες βιοµηχανικές 

µονάδες βάσει των επιπτώσεων που θα έχουν πιθανά ατυχήµατα µεγάλης έκτασης 

(Salvi and Gaston 2004). Όµως, µετά από το ατύχηµα στην Τουλούζη, οι αρµόδιες 

αρχές της Γαλλίας τροποποίησαν την νοµοθεσία το 2003. Στην συνέχεια αναλύεται η 

µεθοδολογία που ακολουθούσε η Γαλλία πριν, αλλά και αυτή που ακολουθεί από το 

2003 και µετά. 
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Α.3.2.1 Γαλλία πριν το 2003 

 

Η νοµοθεσία που σχετίζεται µε τον έλεγχο επικίνδυνων εγκαταστάσεων υπαγορεύει 

ότι η άδεια λειτουργίας δίνεται µόνο όταν υπάρχουν κατάλληλες αποστάσεις µεταξύ 

της εγκατάστασης και του παρακείµενου πληθυσµού (Code de l’Environment, Livre 

V, 1976, Art. L512). Εποµένως, οι αρχές στην Γαλλία δεν µπορούν θεωρητικά να 

δώσουν άδεια για την εγκατάσταση νέας βιοµηχανικής µονάδας που ενδέχεται να 

προκαλέσει βλάβες στον παρακείµενο πληθυσµό σε περίπτωση ατυχήµατος µεγάλης 

έκτασης. Η απαίτηση αυτή είναι ευκολότερο να εφαρµοστεί για νέες εγκαταστάσεις 

παρά για τις ήδη υπάρχουσες. Η παραπάνω ιδέα είχε εµφανισθεί πρώτα σε ένα 

αυτοκρατορικό διάταγµα του 1810, µετά σε ένα νόµο που δηµοσιεύθηκε το 1917 για 

τις επικίνδυνες και ανθυγιεινές µονάδες, και στην συνέχεια στον νόµο 76-633 του 

19/07/1976 που έγινε ο “Περιβαλλοντικός Κώδικας” στις 18 Σεπτεµβρίου του 2000. 

 

Για να ενισχύσει την οµαλή εφαρµογή της ανωτέρω νοµοθεσίας, το υπουργείο 

Περιβάλλοντος της Γαλλίας δηµοσίευσε οδηγίες (Serete Industries, 1990), που όριζαν 

σενάρια ατυχηµάτων αναφοράς που θα έπρεπε να εξεταστούν για τον υπολογισµό 

των αποστάσεων ασφαλείας για το σχεδιασµό χρήσεων γης. Το 1992 µε σχετική 

εγκύκλιο, δόθηκαν οι οδηγίες ότι οι αποστάσεις ασφαλείας πρέπει να προσδιορισθούν 

χρησιµοποιώντας τις εκθέσεις ασφαλείας που είχαν συνταχθεί κατά την φάση 

αδειοδότησης των µονάδων. Συνεπώς, κατά την σύνταξη των εκθέσεων ασφαλείας 

που χαρακτηρίζουν τις πηγές κινδύνου µιας µονάδας, οι ασκούντες την εκµετάλλευση 

θα πρέπει να εστιάσουν στην εξέταση των σεναρίων αναφοράς που περιγράφονται 

στις οδηγίες. Η προσέγγιση αυτή είναι γνωστή ως η γαλλική ντετερµινιστική 

µεθοδολογία. Στον Πίνακα Α.7 παρουσιάζονται τα σενάρια αναφοράς της γαλλικής 

προσέγγισης. 

 

Στην έκθεση ασφαλείας, τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται για τον χαρακτηρισµό 

των κινδύνων εκφράζονται µόνο σε όρους κρίσιµων οριακών τιµών. Για τον 

προσδιορισµό των αποστάσεων ασφαλείας γύρω από τις υπό εξέταση µονάδες 

χρησιµοποιούνται: 

 

� Η απόσταση στην οποία λαµβάνει χώρα η πρώτη απώλεια ζωής που 

αντιστοιχεί σε πιθανότητα θανατηφόρου ατυχήµατος 1%. 
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� Η απόσταση στην οποία λαµβάνουν χώρα οι πρώτες µη αντιστρέψιµες βλάβες 

για την ανθρώπινη υγεία. 

 

 

Πίνακας Α.7. Σενάρια ατυχηµάτων αναφοράς για εξέταση για τον σχεδιασµό 

χρήσεων γης (Secretary of State, 1990) 

 

Είδη επικινδυνότητας και 

εγκαταστάσεων 

Σενάρια Ατυχηµάτων 

Επικινδυνότητα που σχετίζεται µε 

εγκαταστάσεις υγροποιηµένων αέριων 

καυσίµων 

Σενάριο Α: 

� Φαινόµενο BLEVE 

Σενάριο Β: 

� Έκρηξη αερίου νέφους  

Επικινδυνότητα που σχετίζεται µε δοχεία 

που περιέχουν υγροποιηµένα ή µη 

υγροποιηµένα τοξικά αέρια και τα οποία 

δεν είναι σχεδιασµένα ώστε να αντέχουν 

εξωτερική καταπόνηση ή εσωτερική 

βίαιη χηµική αντίδραση των προϊόντων. 

Σενάριο Γ: 

� Ακαριαία ολική απώλεια του 

περιεχόµενου 

Επικινδυνότητα που σχετίζεται µε δοχεία 

που περιέχουν υγροποιηµένα ή µη 

υγροποιηµένα τοξικά αέρια και τα οποία 

είναι σχεδιασµένα ώστε να αντέχουν 

εξωτερική καταπόνηση ή εσωτερική 

βίαιη χηµική αντίδραση των προϊόντων. 

Σενάριο ∆: 

� Ακαριαία ρήξη της µεγαλύτερης 

σωλήνωσης της υψηλότερης 

µαζικής παροχής 

Επικινδυνότητα που σχετίζεται µε 

µεγάλες δεξαµενές που περιέχουν 

εύφλεκτα υγρά 

Σενάριο Ε: 

� Πυρκαγιά στην µεγαλύτερη 

δεξαµενή 

� Έκρηξη της αέριας φάσης για 

δεξαµενές σταθερής οροφής 

� Πύρινη σφαίρα και εκτόξευση 

καιγόµενων προϊόντων εξαιτίας 

boil – over 

Επικινδυνότητα που σχετίζεται µε την 

χρήση ή αποθήκευση εκρηκτικών 

Σενάριο ΣΤ: 

� Έκρηξη της µεγαλύτερης 

ποσότητας εκρηκτικών που 

παρευρίσκεται στον εξεταζόµενο 

χώρο ή έκρηξη λόγω αντίδρασης 

 

Οι επιπτώσεις υπολογίζονται µε την εφαρµογή µαθηµατικών µοντέλων διαφορετικών 

ανάλογα µε το φυσικό φαινόµενο που συνδέεται µε το υπό εξέταση σενάριο 

ατυχήµατος. Οι κρίσιµες οριακές τιµές αντιστοιχούν στο φυσικό φαινόµενο. Ο 

κατάλογος των κρίσιµων οριακών τιµών που χρησιµοποιούνται παρουσιάζεται στον 

Πίνακα Α.8. 
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Πίνακας Α.8. Κρίσιµες οριακές τιµές των επιπτώσεων των σεναρίων 

ατυχηµάτων αναφοράς 

 

Είδος Επιπτώσεων 

Κριτήρια που 

αντιστοιχούν σε 

πιθανότητα 

θανατηφόρου 

ατυχήµατος 1% 

Κριτήρια που 

αντιστοιχούν στις πρώτες 

µη αναστρέψιµες βλάβες 

της ανθρώπινης υγείας 

Θερµική Ακτινοβολία 5 kW/m
2
 (για διάρκεια 

έκθεσης περισσότερο από 

1 λεπτό) 

ή θερµικό φορτίο 1000
1
 

(kW/m
2
)
4/3

s για την 

περίπτωση έκθεσης µικρής 

διάρκειας 

3 kW/m
2
 (για διάρκεια 

έκθεσης περισσότερο από 

1 λεπτό) 

ή θερµικό φορτίο 600 

(kW/m
2
)
4/3

s για την 

περίπτωση έκθεσης µικρής 

διάρκειας 

Ωστικό κύµα 140 mbar 50 mbar 

Τοξικές Ουσίες Βάση του LC1% και 

διάρκειας έκθεσης 

(διέλευση του νέφους)  

Βάσει των µη 

αναστρέψιµων βλαβών 

στην ανθρώπινη υγεία και 

της διάρκειας έκθεσης 

(διέλευση του νέφους) 

 

 

Είναι σαφές ότι η ύπαρξη δεδοµένων κρίσιµων οριακών τιµών συµβάλει στην 

οµοιόµορφη αξιολόγηση των σεναρίων αναφοράς σε εθνικό επίπεδο. Έτσι, το 

Υπουργείο Περιβάλλοντος της Γαλλίας δηµοσίευσε το 1998 κατάλογο των 

συνηθέστερα χρησιµοποιούµενων τοξικών ουσιών (Service de l’Environment 

Industriel, 1998). Σε αυτό τον κατάλογο, δίνονται οι οριακές τιµές που αντιστοιχούν 

στα πρώτες µη αναστρέψιµες επιπτώσεις. Στον δικτυακό τόπο www.ineris.fr µπορεί 

κανείς να βρει τις τελευταίες εκδόσεις του εν λόγω καταλόγου. 

 

Για σενάρια που αφορούν πυρκαγιά ή έκρηξη η επηρεαζόµενη περιοχή θεωρείται 

κυκλική και ανεξάρτητη από τις µετεωρολογικές συνθήκες. Αντιθέτως, οι επιπτώσεις 

από διαρροή τοξικών ουσιών επηρεάζεται από τις µετεωρολογικές συνθήκες. 

Ωστόσο, η διακύµανση της κατεύθυνσης των ανέµων δεν λαµβάνεται υπόψη και η 

περιοχή που προκύπτει, επίσης, θεωρείται κυκλική.  

 

Να σηµειωθεί ότι οποιοδήποτε λογικό σενάριο που ενδέχεται να έχει επιπτώσεις 

χειρότερες από αυτές των σεναρίων αναφοράς πρέπει να εξετάζεται. Ωστόσο, 

                                                
1
 Συνήθως χρησιµοποιούνται αυτές οι τιµές, οι οποίες ωστόσο είναι υπό συζήτηση. 
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σενάρια µε πολύ χαµηλή πιθανότητα εµφάνισης δεν αξιολογούνται. Στην πράξη, ο 

προσδιορισµός των σεναρίων αναφοράς είναι προϊόν µιας διαδικασίας συνεργασίας 

και συµβιβασµών εκατέρωθεν ανάµεσα στις αρχές και στον ασκούντα την 

εκµετάλλευση (Christou et al, 1999). 

 

Όσον αφορά τις χρήσεις γης, στην ζώνη που βρίσκεται κοντά στην εγκατάσταση, 

επιτρέπονται µόνο κατοικίες και δηµόσια κτίρια που δεν συντελούν σε αύξηση της 

πληθυσµιακής πυκνότητας. Στην εξωτερική ζώνη δεν επιτρέπονται υψηλά κτίρια και 

χώροι συνάθροισης του κοινού, ενώ επιτρέπονται κατοικίες και χώροι συνάθροισης 

του κοινού περιορισµένης πυκνότητας πληθυσµού. Τα σχέδια εκτάκτου ανάγκης 

συντάσσονται βάσει των σεναρίων µε τις πιο σοβαρές επιπτώσεις.    

 

Οι οδηγίες για την επιλογή των σεναρίων αναφοράς και τον σαφή ορισµό των 

κριτηρίων για την εκτίµηση των επιπτώσεων έχει συµβάλλει στην υλοποίηση µιας 

αξιόπιστης διαδικασίας. Εποµένως, η εκτίµηση της επικινδυνότητας για τις µονάδες 

που υπάγονται στην SEVESO II στην Γαλλία βασίζεται σε µία ντετερµινιστική 

µεθοδολογία (µέχρι το 2003), κατά την οποία αξιολογούνται οι επιπτώσεις από 

κάποια σενάρια αναφοράς. Η προσέγγιση αυτή έχει εφαρµοστεί για περισσότερο από 

10 έτη και έχει συµβάλει στην υλοποίηση σηµαντικών µέτρων µείωσης της 

επικινδυνότητας (Salvi and Gaston 2004), όπως: 

 

� Μετακίνηση δεξαµενών LPG µακριά από κατοικηµένες περιοχές. 

� Κάλυψη δεξαµενών LPG µε χώµα ή άλλα συναφή υλικά. 

� Περιορισµό δεξαµενών τοξικών αερίων (χλωρίου, αµµωνίας, φωσγενίου κλπ) 

και εγκατάσταση µονάδων καθαρισµού αερίων. 

 

Α.3.2.2 Γαλλία µετά το 2003 

 

Ένας νέος νόµος σχετικά µε “την πρόληψη των τεχνολογικών και φυσικών κινδύνων 

και την αντιστάθµιση των ζηµιών” υιοθετήθηκε στην Γαλλία τον Ιούλιο του 2003 

µετά από σε βάθος συζητήσεις που ακολούθησαν το ατύχηµα µεγάλης έκτασης της 

Τουλούζης στις 21 Σεπτεµβρίου του 2001. Ο νέος νόµος δεν άλλαξε τις αρχές στις 

οποίες η προηγούµενη νοµοθεσία βασιζόταν, όπως την ευθύνη του ασκούντα την 

εκµετάλλευση, την πρόληψη των κινδύνων στην πηγή, κλπ. Έδωσε, όµως, την 

δυνατότητα σε όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη να εµπλακούν στην διαδικασία λήψης της 
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απόφασης σχετικά µε την πρόληψη των ατυχηµάτων, και προώθησε την συµµετοχή 

των τοπικών κοινωνιών στην σύνταξη των Σχεδίων Πρόληψης των Τεχνολογικών 

Κινδύνων (PPRT) που σχετίζονται µε την αστικοποίηση του παρακείµενου χώρου 

των επικίνδυνων εγκαταστάσεων. Στόχος ήταν να επιτευχθεί ο συνδυασµός της 

αστικοποίησης και της αειφόρου οικονοµικής ανάπτυξης των παρακείµενων σε 

επικίνδυνες εγκαταστάσεις περιοχών και η επαναφορά της τοπικής κοινωνίας στις 

αποφάσεις που σχετίζονται µε τις διαδικασίες πρόληψης ατυχηµάτων (Salvi et al, 

2005). 

 

Μέχρι τις 31 Ιουλίου του 2008 πρέπει να συνταχθούν 430 µελέτες PPRT που θα 

αφορούν 622 µονάδες που υπάγονται στην οδηγία SEVESO II και περισσότερες από 

1000 τοπικές κοινωνίες (Cahen, 2006).  

 

Για τον προσδιορισµό των ζωνών προστασίας γύρω από µια εγκατάσταση, η INERIS 

(Institut National de l'Environnement Industriel et des Risques) ανέπτυξε µία πολυ-  

κριτηριακή µεθοδολογία. Σύµφωνα µε αυτή γίνεται µερικός χαρακτηρισµός των 

κινδύνων, σύµφωνα µε ένα σύνολο κριτηρίων, ώστε να προκύψει µετά από συνολική 

αξιολόγηση η τελική απόφαση (Salvi et al, 2005).  

 

Πιο συγκεκριµένα η µεθοδολογία έχει ως εξής: υπολογίζονται οι επιπτώσεις που 

ενδέχεται να βλάψουν τον άνθρωπο ή το παρακείµενο περιβάλλον από την αστοχία 

κάθε µιας από τις εγκαταστάσεις που απαρτίζουν την υπό εξέταση µονάδα. Στην 

συνέχεια οµαδοποιούνται κατά είδος, δηλαδή διαρροή τοξικών ουσιών, θερµική 

ακτινοβολία, ωστικό κύµα ή εκτοξευόµενα θραύσµατα. Έτσι δηµιουργούνται 

διάφορες οµάδες σεναρίων ατυχηµάτων, τα οποία αξιολογούνται βάσει πέντε 

κριτηρίων, τα οποία παρουσιάζονται στον Πίνακα Α.9. 
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Πίνακας Α.9. Τα κριτήρια “χαρακτηρισµού” της επικινδυνότητας των σεναρίων 

ατυχηµάτων 

 

Προσδιορισµός Είδος Μονάδες Εξέλιξη του 

αυξανόµενου 

κινδύνου 

Τιµή του κριτηρίου Συντελεστής 

βαρύτητας 

Πιθανότητα 

εµφάνισης του 

σεναρίου 

Ποιοτικό - ↓ 1: Κατηγορία 1 

(υψηλότερη τιµή της 

πιθανότητας) 

2: Κατηγορία 2 

3: Κατηγορία 3 

4: Κατηγορία 4 

5: Κατηγορία 5 

6: Κατηγορία 6 

7: Κατηγορία 7 

(χαµηλότερη τιµή) 

 

 

35 

 

Κινητική του 

σεναρίου 

Ποιοτικό - ↑ (5) πολύ γρήγορη 

(4) γρήγορη 

(3) γρήγορη αλλά µε 

χρονική υστέρηση 

(2) γρήγορη αλλά µε 

µεγάλη χρονική 

υστέρηση 

(1) αργή αλλά άµεση. 

6 

Ένταση των επιπτώσεων των σεναρίων 

Ζώνη αποµόνωσης 

(πιθανότητα 

θανατηφόρου 

ατυχήµατος στο 5% 

του πληθυσµού) 

Ποσοτικό µέτρα ↑ Σύµφωνα µε 

µαθηµατικό τύπο 

25 

Ζώνη µε οριακή 

τιµή την 

πιθανότητα 

θανατηφόρου 

ατυχήµατος στο 1% 

του πληθυσµού 

Ποσοτικό µέτρα ↑ Σύµφωνα µε 

µαθηµατικό τύπο 

21 

Ζώνη µε οριακή 

τιµή την εµφάνιση 

µη-αναστρέψιµων 

βλαβών  

Ποσοτικό µέτρα ↑ Σύµφωνα µε 

µαθηµατικό τύπο 

13 

   

 

Γίνεται ιεράρχηση των σεναρίων ανά εγκατάσταση και ανά είδος επιπτώσεων βάσει 

πολυ-κριτηριακής µεθοδολογίας που ονοµάζεται ELECTRE III (Salvi et al, 2005). Τα 

κρισιµότερα σενάρια (δηλαδή τα σενάρια µε την υψηλότερη επικινδυνότητα) για 

κάθε είδος επικίνδυνων φαινοµένων επιλέγονται για τον προσδιορισµό των ζωνών 
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προστασίας ανά εγκατάσταση. Οι ζώνες προστασίας είναι τεσσάρων επιπέδων 

κινδύνου: πολύ υψηλού, υψηλού, µέτριου και χαµηλού. Τα όρια µεταξύ των επιπέδων 

είναι οι τρεις αποστάσεις του Πίνακα Α.9. Για την τελική λήψη της απόφασης γίνεται 

παρουσίαση των ζωνών µέσω γεωγραφικού συστήµατος πληροφοριών. 

 

Συµπερασµατικά, η νέα µεθοδολογία που υιοθετήθηκε στην Γαλλία µετά το 2003 

προσπάθησε να εισαγάγει ένα ορθολογικό πλαίσιο στην επιλογή των σεναρίων 

ατυχηµάτων, λαµβάνοντας σε σηµαντικό βαθµό και µε δοµηµένο τρόπο υπόψη την 

πιθανότητα ή συχνότητα εµφάνισης ενός σεναρίου ατυχήµατος. Βέβαια, έµµεσα η 

πιθανότητα εµφάνισης ενός σεναρίου ατυχήµατος εξεταζόταν και µε την 

παραδοσιακή ντετερµινιστική προσέγγιση (τα σενάρια µε εξαιρετικά χαµηλή 

πιθανότητα και µετά από συναίνεση µεταξύ αρχών και ασκούντων την εκµετάλλευση 

δεν εξεταζόντουσαν). Έτσι, µπορεί να θεωρηθεί ότι η Γαλλία έχει υιοθετήσει µία 

υβριδική προσέγγιση για το σχεδιασµό χρήσεων γης που συνδυάζει µία τύπου 

“βάσει επιπτώσεων” προσέγγιση για τον προσδιορισµό των ζωνών επιπτώσεων και 

µία “βάσει επικινδυνότητας” προσέγγιση για τον προσδιορισµό των σεναρίων 

ατυχηµάτων που θα εξεταστούν.    

 

Α.3.2.3  ΗΠΑ 

 

Η διαδικασία που ακολουθείται στις ΗΠΑ για τον σχεδιασµό έκτακτης ανάγκης και 

την ενηµέρωση του κοινού (U.S. EPA, 1996) θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι ανήκει 

στις ντετερµινιστικές µεθοδολογίες. Σύµφωνα µε τα άρθρα του Clean Air Act, που 

αναφέρονται στην µη ηθεληµένη εκποµπή τοξικών ουσιών, οι µονάδες που υπάγονται 

στον εν λόγω κανονισµό πρέπει να υποβάλλουν µελέτη εκτίµησης επικινδυνότητας, 

που να περιλαµβάνει ανάλυση των επιπτώσεων στις παρακείµενες περιοχές, και να 

αναφέρουν τα αποτελέσµατα στο Σχέδιο ∆ιαχείρισης Επικινδυνότητας (Risk 

Management Plan). Η ντετερµινιστική αυτή ανάλυση βασίζεται στην εξέταση ενός 

“χειρότερου” σεναρίου και ενός αριθµού επιπλέον εναλλακτικών σεναρίων. Το 

“χειρότερο” σενάριο διαρροής ορίζεται ως η εκποµπή της µεγαλύτερης ποσότητας 

της τοξικής ουσίας, προσδιοριζόµενη λαµβάνοντας υπόψη µόνο “διαχειριστικά” 

µέτρα (π.χ. µερική πλήρωση δεξαµενών), από αστοχία δεξαµενής ή γραµµής 

παραγωγής που έχει ως αποτέλεσµα την µεγαλύτερη απόσταση έως µία συγκεκριµένη 

οριακή τιµή. Η οριακή τιµή, που συνήθως χρησιµοποιείται, αντιστοιχεί στην 
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συγκέντρωση ERPG-2. Τα εναλλακτικά σενάρια, που βασίζονται σε παλαιότερα 

ατυχήµατα ή την µελέτη εκτίµησης επικινδυνότητας της µονάδας, είναι πιθανότερο 

να συµβούν από ότι το “χειρότερο” σενάριο και για τον προσδιορισµό τους 

λαµβάνονται υπόψη τα ενεργά και παθητικά µέτρα ασφαλείας της µονάδας. 

Επιπλέον, γίνεται αναφορά και της ευπάθειας της παρακείµενης περιοχής. Ο ασκών 

την εκµετάλλευση πρέπει να εκτιµήσει τον αριθµό του πληθυσµού και να αναφέρει 

αν ενδεχοµένως περιοχές ευαίσθητου πληθυσµού (σχολεία, νοσοκοµεία, κλπ) ή 

υψηλού περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος βρίσκονται εντός της ακτίνας του 

χειρότερου και των εναλλακτικών σεναρίων. Τα αποτελέσµατα της εξέτασης των 

σεναρίων, µαζί µε τις πληροφορίες σχετικά µε την κατανοµή του πληθυσµού 

αναφέρονται στο  Σχέδιο ∆ιαχείρισης Επικινδυνότητας, στο οποίο βασίζονται οι 

αρχές για την λήψη των σχετικών κατά περίπτωση αποφάσεων, ιδιαίτερα σε ότι 

αφορά την σύνταξη των σχεδίων εκτάκτου ανάγκης.  

 

Α.3.3 Πιθανολογική προσέγγιση 

 

Η πιθανολογική µεθοδολογία έχει υιοθετηθεί και εφαρµόζεται σε χώρες όπως η 

Ολλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η Φλαµανδική περιοχή του Βελγίου, η Τσεχία, η 

Ουγγαρία και σε άλλες χώρες που δεν ανήκουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση όπως η 

Αυστραλία και η Ελβετία (Christou et al 1999, Trbojevic 2005). 

 

Α.3.3.1  Ολλανδία 

 

Η οδηγία SEVESO II ενσωµατώθηκε στην Ολλανδική νοµοθεσία µε τα διατάγµατα: 

 

� Ολλανδικό ∆ιάταγµα για τους Μείζονες Κινδύνους (BRZO) και 

� Ολλανδικό ∆ιάταγµα για την ∆ηµόσια Ασφάλεια (BEVI). 

 

Το BRZO εστιάζει στην διαχείριση των “επικίνδυνων εγκαταστάσεων”. Το BEVI 

αφορά τους κανονισµούς για τις χρήσεις γης στην γειτνίαση επικίνδυνων 

εγκαταστάσεων, δηλαδή των εξωτερικών κανονισµών ασφαλείας. Χωροταξικές 

αποφάσεις που σχετίζονται µε προσαρµογές, επεκτάσεις, µετατροπές, διευθετήσεις 

και αναθεωρήσεις των σχεδίων χρήσεων γης εντός της επιρροής µιας επικίνδυνης 

εγκατάστασης υπάγονται στο BEVI. (Basta et al, 2007). Η ολλανδική µεθοδολογία 

για την εξωτερική ασφάλεια περιγράφεται εκτενώς στις αναφορές των Bottelberghs 
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(2000), Ale (2002) και Laheij (2000). Μία σύνοψη της ισχύουσας πολιτικής 

πρόληψης των κινδύνων ακολουθεί: 

 

1. Εξετάζεται τόσο το µέγεθος όσο και η αναµενόµενη συχνότητα ενός σεναρίου 

ατυχήµατος (πιθανολογική προσέγγιση). 

2. Η ατοµική διακινδύνευση (individual risk) ορίζεται ως η πιθανότητα για ένα 

άτοµο που είναι µόνιµα εγκατεστηµένο στην παρακείµενη περιοχή της 

επικίνδυνης εγκατάστασης να τραυµατιστεί θανάσιµα ως άµεση επίπτωση 

ενός ατυχήµατος που σχετίζεται µε χηµικές ουσίες που υπάγονται στην οδηγία 

SEVESO II.  

3. Τα ευπαθή αντικείµενα ταξινοµούνται σε δύο κατηγορίες. Η πρώτη οµάδα 

περιλαµβάνει τα νοσοκοµεία, τα σχολεία και τις κατοικηµένες περιοχές. Για 

αυτά εφαρµόζεται οριακή τιµή 10
-6 

συµβάντα / έτος. Η δεύτερη οµάδα 

περιλαµβάνει λιγότερο ευπαθή αντικείµενα όπως βιοµηχανικές ζώνες, κτίρια 

γραφείων, εγκαταστάσεις αναψυχής. Η οριακή τιµή που εφαρµόζεται είναι  

10
-5

 συµβάντα / έτος.  

4. Η οµαδική διακινδύνευση ορίζεται ως η πιθανότητα για ένα αριθµό ανθρώπων 

> Ν, να υποστούν θανατηφόρο τραυµατισµό ως άµεση επίπτωση της 

παρουσίας τους στην παρακείµενη περιοχή µιας επικίνδυνης εγκατάστασης 

στην οποία έχει συµβεί κάποιο ατύχηµα. Τα κριτήρια αποδοχής που έχουν 

οριστεί είναι 100 φορές αυστηρότερα για κάθε δεκαπλάσιο αριθµό θυµάτων 

(δηλαδή ένα καταστροφικό συµβάν µε 10 θανάτους είναι αποδεκτό αν έχει 

συχνότητα 10
-5

 συµβάντα / έτος, ενώ για 100 θανάτους 10
-7

 συµβάντα / έτος, 

κοκ). 

 

Η  νοµοθεσία της Ολλανδίας αναθεωρήθηκε πρόσφατα. Η χωροταξική διαµόρφωση 

της ολλανδικής περιφέρειας πρέπει να συµµορφωθεί µε τις οριακές τιµές που 

αναφέρθηκαν στο σηµείο 3, µέχρι το τέλος του 2010 (Πίνακας Α.10). 

 

Στην Ολλανδία ο χωροταξικός σχεδιασµός περιλαµβάνει τρία επίπεδα: το εθνικό, το 

περιφερειακό και το δηµοτικό. Όπως γίνεται µε την πλειοψηφία των ευρωπαϊκών 

συστηµάτων σχεδιασµού, η κεντρική κυβέρνηση ορίζει τις αρχές του χωροταξικού 

σχεδιασµού, τους κτιριακούς κανονισµούς και θέτει τους µακροπρόθεσµους 

αντικειµενικούς στόχους για τα σχετικά αστικά και περιβαλλοντικά θέµατα (Van der 
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Valk, 2002). Και τα τρία επίπεδα διακυβέρνησης δρουν ανεξάρτητα όσον αφορά τον 

σχεδιασµό, ακολουθώντας, όµως, την απαίτηση για συνέπεια και οµοιοµορφία 

αποφάσεων και σχεδιασµού που διατυπώνεται στον Νόµο για τον ολλανδικό 

Χωροταξικό Σχεδιασµό. 

 

 

Πίνακας Α.10. Κριτήρια επικινδυνότητας (Trbojevic, 2005) 

 

 ∆είκτης Ατοµικής ∆ιακινδύνευσης ∆είκτης Οµαδικής 

∆ιακινδύνευσης 

 Σε ισχύ Προγενέστερα Σε ισχύ Προγενέστερα 

Υπάρχουσες 

εγκαταστάσεις 
10

-5
/έτος 10

-5
/έτος 10

-3
/Ν

2
 10

-1
/Ν

2
 

Νέες 

εγκαταστάσεις 

(όλες µετά το 2010) 

10
-6

/έτος 10
-6

/έτος 10
-3

/Ν
2
 10

-3
/Ν

2
 

Αµελητέο επίπεδο 

επικινδυνότητας 

Εφαρµογή 

αρχής ALARA 
10

-8
/έτος 

Εφαρµογή 

αρχής ALARA 
10

-5
/Ν

2
 

 

 

Το σύστηµα αυτό των πολλαπλών επιπέδων διακυβέρνησης γίνεται εύκολα αντιληπτό 

κατά την επιτήρηση των επικίνδυνων εγκαταστάσεων. Το Υπουργείο Χωροταξικού 

Σχεδιασµού και Περιβάλλοντος είναι υπεύθυνο για µονάδες εθνικού ενδιαφέροντος, 

όπως πυρηνικοί σταθµοί παραγωγής ενέργειας και σταθµοί διαχείρισης πυρηνικών 

αποβλήτων. Οι επικίνδυνες εγκαταστάσεις που υπάγονται στην οδηγία SEVESO II 

ταξινοµούνται σύµφωνα µε τις οριακές τιµές των ποσοτήτων των επικίνδυνων ουσιών 

που αποθηκεύονται ή επεξεργάζονται σε αυτές. Έτσι σύµφωνα µε την ταξινόµηση, 

για τις πρώτες σε κατάταξη SEVESO-µονάδες αρµόδια είναι η περιφερειακή 

διοίκηση, ενώ για τις τελευταίες σε κατάταξη µονάδες και τις µικρές µονάδες 

αποθήκευσης LPG η δηµοτική διοίκηση. Οι ασκούντες την εκµετάλλευση που 

υπάγεται στην οδηγία SEVESO  είναι υπεύθυνοι για την σύνταξη µελέτης ποσοτικής 

εκτίµησης της επικινδυνότητας, χρησιµοποιώντας ως µέτρα έκφρασης της 

επικινδυνότητας την ατοµική και οµαδική διακινδύνευση. Η µεθοδολογία που 

χρησιµοποιείται σε πανεθνικό επίπεδο στις εν λόγω µελέτες είναι η SAFETI (Pitblado 

et al, 1989).  Η επιβλέπουσα αρχή ελέγχει την ορθότητα της µελέτης, και είναι 

υπεύθυνη για την συλλογή και ενηµέρωση όλων των πληροφοριών που χρειάζονται 

για να εκτιµηθεί η συµµόρφωση της εγκατάστασης µε τις λειτουργικές, χωροταξικές 

και περιβαλλοντικές απαιτήσεις. 
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Το πολλαπλών επιπέδων σύστηµα συλλογής και αξιολόγησης των πληροφοριών που 

σχετίζονται µε την επικινδυνότητα εγκαταστάσεων που περιγράφηκε, αντικατοπτρίζει 

την αποκεντρωµένη διοίκηση που εφαρµόζεται στην χώρα. Λόγω, όµως, αυτής της 

αποκέντρωσης, µέχρι πρόσφατα τα γεωγραφικά και λειτουργικά δεδοµένα των υπό 

εξέταση µονάδων ήταν διασπαρµένα σε πολλές διαφορετικές υπηρεσίες. Όµως, µετά 

το ατύχηµα στο Enschede το 2000 και κάποιες συζητήσεις και µελέτες που 

ακολούθησαν, έγινε αντιληπτό ότι έπρεπε να προσδιοριστεί µια συνολική εθνική 

εικόνα της επικινδυνότητας από τις εγκαταστάσεις που υπάγονται στην οδηγία 

SEVESO. Επιπλέον, η οδηγία SEVESO ΙΙ, µε την υποχρέωση που εισήγαγε της 

αναφοράς των ατυχηµάτων µεγάλης έκτασης στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Συστήµατος 

Αναφοράς Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης (Major Accidents Reporting System), 

δηµιούργησε την απαίτηση για κεντρική πληροφόρηση σχετικά µε την 

επικινδυνότητα εµφάνισης ατυχηµάτων. Τέλος, η ανάγκη για ενηµέρωση του κοινού, 

έπρεπε να µεταφραστεί σε ένα συστηµατικό τρόπο επεξεργασίας και διάθεσης 

γεωγραφικών πληροφοριών σχετικά µε την επικινδυνότητα. Έτσι, δηµιουργήθηκε: 

  

• µία βάση δεδοµένων µε τις εγκαταστάσεις που διαχειρίζονται επικίνδυνες 

ουσίες, την οποία διαχειρίζεται το Ολλανδικό Ινστιτούτο για τη ∆ηµόσια 

Υγεία και το Περιβάλλον, και  

• χάρτες επικινδυνότητας GIS, µε ευθύνη των περιφερειών. 

 

Με την ανάπτυξη της βάσης δεδοµένων που αναφέρθηκε, η υπεύθυνη αρχή έκδοσης 

περιβαλλοντικής άδειας στον ασκούντα την λειτουργία µιας επικίνδυνης 

εγκατάστασης είναι υποχρεωµένη να εισάγει όλες τις σχετικές πληροφορίες στην 

βάση δεδοµένων. Η δηµόσια αρχή που είναι υπεύθυνη για την έκδοση της άδειας 

είναι ο ιδιοκτήτης των δεδοµένων και ο υπεύθυνος για την αξιοπιστία τους. Χάριν 

στην ανάπτυξη της εθνικής βάσης δεδοµένων, διευθετήθηκε και το ζήτηµα της 

διάθεσης πληροφοριών σχετικά µε την επικινδυνότητα στις αρχές και στους πολίτες. 

Χρησιµοποιήθηκε η ατοµική διακινδύνευση που απεικονίζεται ως οµάδα οµόκεντρων 

καµπυλών, ίδιου επιπέδου επικινδυνότητας, µε κέντρο την εγκατάσταση που αποτελεί 

την πηγή του πιθανού ατυχήµατος. Για κάθε σενάριο ατυχήµατος υπολογίζεται η 

πιθανότητα εµφάνισής του, και ένα αντιπροσωπευτικό σενάριο επιλέγεται για την 

απεικόνισης της πρότασης σχεδιασµού (Bottelberghs 2000, Ale 2002). Η ευπάθεια 
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των παρακείµενων αστικών και περιβαλλοντικών στοιχείων κατατάσσεται σε υψηλή, 

µέτρια και χαµηλή. Έτσι, η οπτική απεικόνιση της επικινδυνότητας από ένα ατύχηµα 

προκύπτει από την επικάλυψη ανάµεσα στα επιλεγµένα αρχικά γεγονότα που 

οδηγούν σε ατύχηµα, τις αντίστοιχες ίσης επικινδυνότητας καµπύλες και τη 

συγκεκριµένη χωροταξική διαµόρφωση της παρακείµενης περιοχής. Έτσι, προέκυψαν 

οι ψηφιακοί χάρτες επικινδυνότητας. 

 

Οι χάρτες αυτοί συντάσσονται µε ευθύνη της περιφέρειας. Η βάση δεδοµένων των 

εγκαταστάσεων που διαχειρίζονται επικίνδυνες ουσίες χρησιµοποιείται ως πηγή 

πληροφοριών, µαζί µε την βάση δεδοµένων ISOR. Η ISOR είναι αποτέλεσµα της 

συνεργασίας ανάµεσα σε 12 ολλανδικές περιφέρειες, στην οποία συλλέγονται και 

επιπρόσθετες πληροφορίες όπως στοιχεία για πληµµύρες και ευπαθή αντικείµενα. Τα 

δεδοµένα αυτής της βάσης ανήκουν στους δήµους. Χάριν σε αυτές τις πρόσφατες 

βελτιώσεις του συστήµατος, οι προγενέστερες διασκορπισµένες πληροφορίες άρχισαν 

να συγκεντρώνονται σε εθνικές, πολλαπλής πρόσβασης, βάσεις δεδοµένων.  

 

Οι χάρτες επικινδυνότητας έχουν συνταχθεί σε πλατφόρµα GIS. Η ποικιλία και η 

ποσότητα των πληροφοριών που περιέχουν είναι αξιοσηµείωτη. Περιέχουν 

πληροφόρηση σχετικά µε την τοποθεσία των µονάδων, την ποσότητα και το είδος 

των επικίνδυνων ουσιών που αποθηκεύονται ή υφίστανται διαχείριση, καµπύλες ίσης 

επικινδυνότητας, και τα σχέδια εκτάκτου ανάγκης, Ένα πρόσφατο µοντέλο που 

απεικονίζει την οµαδική διακινδύνευση έχει αναπτυχθεί από το ΤΝΟ (Wiersma, 

2005).  

 

Εκτός από τις αρχές, κάθε πολίτης είχε πρόσβαση µέσω του διαδικτύου στους χάρτες 

επικινδυνότητας. Όµως, µετά από έντονες συζητήσεις µεταξύ αυτών που υποστήριζαν 

το “δικαίωµα των πολιτών στην πληροφόρηση” και αυτών που ανησυχούσαν ότι 

ενδέχεται να αποκτήσουν πρόσβαση στους χάρτες επικινδυνότητας µη ελεγχόµενοι 

χρήστες (π.χ. τροµοκράτες), αποφασίστηκε στις 9 Σεπτεµβρίου του 2005 να 

σταµατήσει η πρόσβαση στους χάρτες µέσω του διαδικτύου. Η απόφαση αυτή δεν 

εκτελέστηκε αρχικά από τις ολλανδικές περιφέρειες, υπό το σκεπτικό ότι η πρόσβαση 

στους χάρτες αποτελεί αναφαίρετο δικαίωµα των πολιτών (“δικαίωµα στην 

πληροφόρηση”), συντελεί στην δηµιουργία ενεργών πολιτών, ευαισθητοποιηµένων 

σε ότι αφορά την επικινδυνότητα από βιοµηχανικές µονάδες. Ωστόσο, τελικά 
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υιοθετήθηκε η άποψη ότι προέχει η ασφάλεια των πολιτών, και αποσύρθηκαν οι 

χάρτες από το διαδίκτυο τον Ιανουάριο του 2006 (Basta et al, 2007). 

 

Α.3.3.2 Ηνωµένο Βασίλειο 

 

Στο Ηνωµένο Βασίλειο, η οδηγία SEVESO ΙΙ συνδέεται µε αρκετούς κανονισµούς, 

όπως τους κανονισµούς για την Ενηµέρωση σχετικά µε Εγκαταστάσεις όπου γίνεται 

Χειρισµός Επικίνδυνων Ουσιών (Notification of Installation Handling Hazardous 

Substances, NIHHS) και τον κανονισµό του Ελέγχου των Βιοµηχανικών Κινδύνων 

για Ατυχήµατα Μεγάλης Έκτασης (Control of Industrial Major Accidents Hazard, 

CIMAH 1999). Ο σχεδιασµός χρήσεων γης στην παρακείµενη περιοχή 

εγκαταστάσεων που υπάγονται στην οδηγία SEVESO II ρυθµίζεται από το Νόµο του 

Προγραµµατισµού (Επικίνδυνων Ουσιών) του 1990 (Planning Hazardous Substances, 

PHS) όπως συµπληρώθηκε το 1992 και 1999. (Basta et al, 2007). 

 

Η αρµόδια αρχή για θέµατα ασφαλείας είναι η Υπηρεσία Υγιεινής και Ασφάλειας 

(Health and Safety Executive, HSE). Η µεθοδολογία εκτίµησης της επικινδυνότητας 

που χρησιµοποιεί περιγράφεται εκτενώς στην βιβλιογραφία (Pape 1989, HSE 1989). 

Η διεύθυνση Επικίνδυνων Εγκαταστάσεων (Hazardous Installation Directorate, HID) 

της HSE είναι υπεύθυνη για την ανάπτυξη των εν λόγω µεθοδολογιών. Στην 

βιβλιογραφία αναφέρεται  (Basta et al 2007, Christou et al 1999) ότι η µεθοδολογία 

εκτίµησης της επικινδυνότητας που εφαρµοζόταν, αν και κατά βάση πιθανολογική, 

χρησιµοποιούσε µία “βάσει επιπτώσεων” προσέγγιση για την εκτίµηση των σεναρίων 

ατυχηµάτων που είχαν να κάνουν µε διαρροή εύφλεκτων υγρών µε συνακόλουθη 

επικινδυνότητα πυρκαγιάς ή έκρηξης.  Όµως, βάσει των πληροφοριών που δίνονται 

στον δικτυακό τόπο της HSE, όσον αφορά την ισχύουσα προσέγγιση που 

ακολουθείται για το σχεδιασµό χρήσεων γης, χρησιµοποιούνται συγκεκριµένα 

επίπεδα τραυµατισµών – επιπτώσεων για να προσδιοριστούν οι ζώνες προστασίας 

γύρω από επικίνδυνες εγκαταστάσεις, αφού όµως αντιστοιχηθούν σε συγκεκριµένα 

επίπεδα πιθανότητας (HSE, 2007). Έτσι, µπορούµε να πούµε ότι πρόκειται για µία 

καθαρά πιθανολογική προσέγγιση.   

 

Ο ρόλος της HSE στον σχεδιασµό χρήσεων γης είναι διττός (HSE, 2007): 

 



∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                         Ιωάννη Γ. Σέµπου 

75 

 

1. Σύµφωνα µε τους κανονισµούς PHS, για την αποθήκευση/χειρισµό 

ποσοτήτων επικινδύνων ουσιών µεγαλύτερων από ορισµένες οριακές τιµές 

απαιτείται άδεια από την Αρχή Επικίνδυνων Ουσιών (Hazardous Substances 

Authority, HSA), η οποία συνήθως είναι η τοπική αρχή σχεδιασµού (Planning 

Authority, PA). Η HSE είναι ο νοµικά θεσπισµένος σύµβουλος για όλες τις 

διαδικασίες αδειοδότησης εφαρµογών επικίνδυνων ουσιών. Ο ρόλος του είναι 

να εξετάσει τους κινδύνους από τα επικίνδυνα χηµικά στον παρακείµενο 

πληθυσµό, και να συµβουλέψει σχετικά την HSA αν θα πρέπει να εκδοθεί η 

άδεια. Η HSE πρέπει να συµβουλέψει την HSA σχετικά µε τις ειδικές 

προϋποθέσεις που πρέπει να επιβληθούν από την HSA ώστε να υπάρχει 

συµµόρφωση µε τις απαιτήσεις υγιεινής και ασφάλειας, του περιορισµού της 

επικινδυνότητας που εκτίθεται το κοινό (π.χ. περιορίζοντας τις ποσότητες των 

χηµικών που µπορούν να αποθηκευτούν στην εγκατάσταση). Οι HSAs πρέπει 

να ενηµερώνουν την HSE για το αποτέλεσµα των διαδικασιών αδειοδότησης, 

και σε περίπτωση που εγκρίνεται µια άδεια να παρέχουν αντίγραφα των 

σχεδίων της εγκατάστασης, των προϋποθέσεων και λοιπών πληροφοριών 

σχετικών µε την αδειοδότηση.  

2. Η HSE χρησιµοποιεί τις πληροφορίες που περιέχονται στις αιτήσεις 

αδειοδότησης για να προσδιορίσει τις αποστάσεις γνωµοδότησης (consultation 

distance, CD) γύρω από την εγκατάσταση. Έτσι, ορίζονται τρεις ζώνες 

διαφορετικής επικινδυνότητας. Ο προσδιορισµός των ζωνών βασίζεται στην 

µέγιστη ποσότητα των επικίνδυνων ουσιών που µία εγκατάσταση έχει 

αδειοδοτηθεί. Η HSE ενηµερώνει τις τοπικές αρχές για όλες τις αποστάσεις 

γνωµοδότησης που βρίσκονται υπό την εποπτεία τους. Οι τοπικές αρχές 

πρέπει να συµβουλεύονται την HSE για τις προτεινόµενες νέες 

εκµεταλλεύσεις (ιδίως για αυτές που θα συµβάλλουν σε αύξηση του 

πληθυσµού) που βρίσκονται εντός των αποστάσεων γνωµοδότησης. Η HSE 

συµβουλεύει τις τοπικές αρχές όσον αφορά την φύση και την σοβαρότητα της 

επικινδυνότητας που ενέχει µία εγκατάσταση για τον πληθυσµό της 

παρακείµενης περιοχής, ώστε η εν λόγω επικινδυνότητα να ληφθεί υπόψη 

κατά τη διαδικασία λήψης των σχετικών αποφάσεων από τις τοπικές αρχές. 

Εξετάζοντας την επικινδυνότητα, η HSE είτε θα συµβουλέψει κατά της 

εγκατάστασης της προτεινόµενης εκµετάλλευσης ή απλά δεν θα συµβουλέψει 

κατά. Η συµβουλή αυτή συνδυάζει την αρχή για σταθεροποίηση και όχι 
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περαιτέρω αύξηση των αποδεκτών επικινδυνότητας από βιοµηχανικές 

µονάδες, µε την επίγνωση της περιορισµένης διαθεσιµότητας γης για 

αναπτυξιακούς σκοπούς στο Ηνωµένο Βασίλειο.        

 

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι ο ρόλος της HSE στον σχεδιασµό χρήσεων γης 

είναι συµβουλευτικός. ∆εν έχει, δηλαδή, αρµοδιότητα να αρνηθεί την έκδοση άδειας 

ή κάποιο πλάνο χωροταξικού σχεδιασµού. Η λήψη της απόφασης είναι υπευθυνότητα 

των HSA ή των τοπικών αρχών, ζυγίζοντας τις τοπικές ανάγκες, τα οφέλη και άλλα 

χωροταξικά δεδοµένα µαζί µε την συµβουλή της HSE, δίνοντας όµως έγκαιρη 

ενηµέρωση στην HSE των προθέσεών τους. Σε περίπτωση που οι τοπικές αρχές 

σκοπεύουν να εκδώσουν µία άδεια σε αντίθεση µε την συµβουλή της HSE, η HSE 

δεν θα συνεχίσει µε την εξέταση του θέµατος, εφόσον οι τοπικές αρχές έχουν 

κατανοήσει πλήρως και εξετάσει τους λόγους της συµβουλής της. Ωστόσο, η HSE 

έχει την δυνατότητα, αν για παράδειγµα πιστεύει ότι η επικινδυνότητα είναι αρκετά 

υψηλή, να ζητήσει την εξέταση της απόφασης από το Υπουργείο Εσωτερικών 

(Secretary of State). 

 

Χρησιµοποιώντας πληροφορίες από τις διαδικασίες αδειοδότησης, η HSE εκτελεί µία 

λεπτοµερή εκτίµηση των κινδύνων από την εγκατάσταση και συντάσσει χάρτες τριών 

καµπυλών ίσης επικινδυνότητας που αντιστοιχούν σε καθορισµένα επίπεδα ατοµικής 

διακινδύνευσης ή βαθµού τραυµατισµών. Σε κάθε περίπτωση η επικινδυνότητα 

συνδέεται µε την “επικίνδυνη δόση” ή προκαθορισµένου επιπέδου τραυµατισµούς. Η 

επικίνδυνη δόση αντιστοιχεί σε: 

 

• Ισχυρή καταπόνηση σε όλους. 

• Ένας σηµαντικός αριθµός του πληθυσµού να χρήζει ιατρικής µέριµνας. 

• Ένα µέρος του πληθυσµού να χρήζει νοσοκοµειακής περίθαλψης. 

• 1% θανατηφόρα περιστατικά. 

 

Οι τρεις καµπύλες ίσης-επικινδυνότητας αντιστοιχούν σε επίπεδα ατοµικής 

διακινδύνευσης 10
-5

/έτος, 10
-6

/έτος και 0,3*10
-6

/έτος έκθεσης στην επικίνδυνη δόση ή 

σε προκαθορισµένο επίπεδο τραυµατισµών. Οι τοπικές αρχές συµβουλεύονται την 

HSE σχετικά µε τον χωροταξικό σχεδιασµό εντός των τριών καµπύλων (περιοχή 
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γνωµοδότησης). Η µεθοδολογία που ακολουθεί η HSE λέγεται PADHI (Planning 

Advice for Developments near Hazardous Installations) (HSE, 2005). 

 

Η HSE, εφόσον ζητηθεί η συµβουλή της, προσδιορίζει πρώτα σε ποια από τις τρεις 

ζώνες βρίσκεται η προτεινόµενη χρήση γης. Στη συνέχεια, η προτεινόµενη 

εκµετάλλευση κατατάσσεται σε ένα από τα τέσσερα επίπεδα ευπάθειας. Οι κύριοι 

παράγοντες προσδιορισµού της ευπάθειας µιας εκµετάλλευσης είναι ο αριθµός των 

ανθρώπων της εκµετάλλευσης, η ευαισθησία τους (π.χ. τα παιδιά και οι ηλικιωµένοι 

θεωρούνται ευαίσθητος πληθυσµός) και η πυκνότητα της εκµετάλλευσης. Έτσι, 

χρησιµοποιώντας τις τρεις ζώνες γνωµοδότησης και το επίπεδο ευπάθειας της 

προτεινόµενης χρήσης γης, µέσω του Πίνακα Απόφασης (Πίνακας Α.11), η HSE 

γνωµοδοτεί κατά ή δεν γνωµοδοτεί κατά στις τοπικές αρχές. Επίσης, στον Πίνακα 

Α.12 παρουσιάζεται συνοπτικά το επίπεδο ευπάθειας ανά κατηγορία 

εκµεταλλεύσεων. 

 

 

Πίνακας Α.11. Πίνακας απόφασης  

 

Επίπεδο 

Ευπάθειας 

Εσωτερική Ζώνη  Ενδιάµεση Ζώνη Εξωτερική Ζώνη  

1 ∆ΓΚ ∆ΓΚ ∆ΓΚ 

2 ΓΚ ∆ΓΚ ∆ΓΚ 

3 ΓΚ ΓΚ ΓΚ 

4 ΓΚ ΓΚ ΓΚ 

 

ΓΚ: Γνωµοδότηση κατά. 

∆ΓΚ: ∆εν γνωµοδοτεί κατά. 

 

 

Πίνακας Α.12. Το επίπεδο ευπάθειας ανά κατηγορία εκµεταλλεύσεων 

     

Επίπεδο Ευπάθειας Είδος Εκµετάλλευσης 

1 Εργασιακοί χώροι και χώροι στάθµευσης 

2 Κατοικίες, ξενοδοχεία, συγκοινωνιακοί κόµβοι και σταθµοί, 

εσωτερικοί χώροι συνάθροισης του κοινού. 

3 Υπαίθριοι χώροι συνάθροισης του κοινού, φυλακές. 

4 Σχολεία, νοσοκοµεία, πολλοί µεγάλοι χώροι συνάθροισης του 

κοινού 
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Όσον αφορά τον Πίνακα Α.12, ανάλογα µε το µέγεθος ή τον αριθµό των ανθρώπων 

που παρευρίσκονται σε µία εκµετάλλευση, ενδέχεται να αυξηθεί ή µειωθεί το επίπεδο 

ευπάθειάς της.  

 

Όπως και στην περίπτωση της Ολλανδίας η οµαδική διακινδύνευση λαµβάνεται 

υπόψη, αλλά µε διαφορετικό τρόπο. Η οµαδική διακινδύνευση δεν υπολογίζεται 

αριθµητικά. Όµως ως έννοια έχει ληφθεί υπόψη στον προσδιορισµό του επιπέδου 

ευπάθειας των εκµεταλλεύσεων (π.χ. περιοχές υψηλής πυκνότητας πληθυσµού έχουν 

υψηλό επίπεδο ευπάθειας). ∆ηλαδή η οµαδική διακινδύνευση λαµβάνεται υπόψη ως 

ολοκλήρωση της εκτίµησης της ατοµικής διακινδύνευσης µε πληθυσµιακά δεδοµένα.  

 

Το 2002 ξεκίνησε από την HSE η ανάπτυξη µίας βάσης δεδοµένων, χρησιµοποιώντας 

GIS τεχνολογία, της κατανοµής του πληθυσµού της χώρας µε ειδική αναφορά στα 

διαφορετικά επίπεδα ευπάθειας, η οποία ολοκληρώθηκε το 2005. Έτσι, 

ψηφιοποιήθηκαν όλα τα απαραίτητα δεδοµένα για τον προσδιορισµό των χρήσεων 

γης, µε αποτέλεσµα την βελτίωση και την διευκόλυνση της όλης διαδικασίας (Smith 

et al, 2005). 

 

Επιπλέον, η HSE, στηριζόµενη στην νέα ψηφιακή βάση δεδοµένων και µετά από µία 

θεµελιώδη ανασκόπηση της λειτουργίας της στον σχεδιασµό χρήσεων γης, σχεδιάζει 

να αλλάξει τον τρόπο που γνωµοδοτεί προς τις τοπικές αρχές. Στο µέλλον, η 

γνωµοδότηση της HSE θα γίνεται µόνο µέσω της δικτυακής εφαρµογής PADHI+. 

Ήδη η HSE διεξάγει σεµινάρια σε όλη τη χώρα για την χρήση αυτού του νέου 

εργαλείου γνωµοδότησης. Αναφέρεται µάλιστα ότι σύντοµα η δικτυακή αυτή 

εφαρµογή θα είναι ο µόνος διαθέσιµος τρόπος γνωµοδότησης προς τις τοπικές αρχές.  

 

Α.3.3.3 Αυστραλία – Ελβετία 

 

Ανάµεσα στις χώρες που δεν ανήκουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση και ακολουθούν 

πιθανολογική προσέγγιση στον σχεδιασµό χρήσεων γης είναι η Αυστραλία και η 

Ελβετία. Η διαδικασία που ακολουθείται στην Αυστραλία µοιάζει µε αυτή του 

Ηνωµένου Βασιλείου. Και εδώ οι τοπικές αρχές σχεδιασµού διεξάγουν την όλη 

διαδικασία, υπό την εποπτεία του Υπουργείου Ανάπτυξης (Department of Planning). 

Έχουν οριστεί σαφή κριτήρια για τον σχεδιασµό χρήσεων γης στις περιοχές πλησίον 
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επικίνδυνων εγκαταστάσεων, ενώ εκκρεµεί η ανάπτυξη και καθιέρωση µιας 

διαδικασίας προσδιορισµού των ζωνών γνωµοδότησης και ευπάθειας των 

εκµεταλλεύσεων, αντίστοιχη µε την µεθοδολογία PADHI του Ηνωµένου Βασιλείου. 

Προς το παρόν, οι ζώνες γνωµοδότησης προσδιορίζονται από τις τοπικές αρχές και το 

Υπουργείο Σχεδιασµού βάσει της µελέτης ποσοτικής εκτίµησης της επικινδυνότητας 

που υποβάλλει ο ασκών την λειτουργία της υπό εξέταση επικίνδυνης εγκατάστασης 

και ιστορικά δεδοµένα από προηγούµενες µελέτες. Ήδη εξετάζεται η υιοθέτηση της 

µεθοδολογίας PAHDI στο µέλλον (Australian Department of Planning, 2007). 

 

Τα κριτήρια που ακολουθούνται στον σχεδιασµό χρήσεων γης για την εγκατάσταση 

µιας νέας επικίνδυνης βιοµηχανικής µονάδας όσον αφορά την ατοµική 

διακινδύνευση, συνοψίζονται στον Πίνακα Α.13. 

 

 

Πίνακας Α.13. Κριτήρια ατοµικής διακινδύνευσης 

 

Χρήση γης Κριτήριο 

Νοσοκοµεία, σχολεία, παιδικοί σταθµοί, 

γηροκοµία 

0,5*10
-6

/έτος 

Κατοικηµένες περιοχές, ξενοδοχεία, 

τουριστικά θέρετρα 

10
-6

/έτος 

Εµπορικά κέντρα, γραφεία, χώροι 

ψυχαγωγίας 

5*10
-6

/έτος 

Αθλητικά συγκροτήµατα και ανοιχτοί 

χώροι 

10*10
-6

/έτος 

Βιοµηχανικές περιοχές 50*10
-6

/έτος 

 

 

Εκτός από τα κριτήρια της ατοµικής διακινδύνευσης που αντιστοιχεί σε πιθανότητα 

θανάσιµων τραυµατισµών, έχουν οριστεί και κριτήρια που αντιστοιχούν σε 

τραυµατισµούς αλλά και στην αποφυγή φαινοµένων domino µε γειτονικές 

εγκαταστάσεις καθώς και υλικών καταστροφών, τα οποία συνοψίζονται στον Πίνακα 

Α.14. Επιπλέον, χρησιµοποιείται και το κριτήριο του δείκτη οµαδικής διακινδύνευσης 

και της αρχής ALARP (As Low As Reasonably Practicable), (Σχήµα Α.3).  
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Πίνακας Α.14. Κριτήρια τραυµατισµών και υλικών καταστροφών 

 

Είδος 

Ατυχήµατος 

Αποδέκτες Κριτήριο 

Θερµική 

Ακτινοβολία 

Κατοικηµένες περιοχές και χώροι 

που χρησιµοποιούνται από ευπαθή 

πληθυσµό 

4,7 kW/m µε 50*10
-6

/έτος 

Ωστικό κύµα Κατοικηµένες περιοχές και χώροι 

που χρησιµοποιούνται από ευπαθή 

πληθυσµό 

7 kPa µε 50*10
-6

/έτος 

Τοξικές ουσίες  Κατοικηµένες περιοχές και χώροι 

που χρησιµοποιούνται από ευπαθή 

πληθυσµό 

Σοβαρός τραυµατισµός 

ευπαθών οµάδων µε 

10*10
-6

/έτος και 

Ερεθισµός των µατιών του 

λαιµού και βήχας ευπαθών 

οµάδων µε 50*10
-6

/έτος 

Θερµική 

Ακτινοβολία 

Αποφυγή φαινοµένων domino 

γειτονικών εγκαταστάσεων και 

υλικών ζηµιών γειτονικών 

εκµεταλλεύσεων  

23 kW/m µε 50*10
-6

/έτος 

Υπερπίεση Αποφυγή φαινοµένων domino 

γειτονικών εγκαταστάσεων και 

υλικών ζηµιών γειτονικών 

εκµεταλλεύσεων 

14 kPa µε 50*10
-6

/έτος 

 

 

 

 

 
 

Σχήµα Α.3. Κριτήριο οµαδικής διακινδύνευσης Αυστραλίας 



∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                         Ιωάννη Γ. Σέµπου 

81 

 

Στην Ελβετία (Christou et al, 1999, Kermode, 1996) τα κριτήρια επικινδυνότητας για 

τον σχεδιασµό χρήσεων γης απεικονίζονται σε διαγράµµατα συχνότητας – 

επιπτώσεων. Χρησιµοποιούνται εννέα δείκτες για την ποσοτικοποίηση της 

σοβαρότητας ενός ατυχήµατος: 

 

1. αριθµός θανάτων 

2. αριθµός τραυµατισµών 

3. πληθυσµός που πρέπει να εκκενωθεί 

4. παράµετρος συναγερµού 

5. απώλειες ζώων 

6. επίπεδο βλαβών στο παρακείµενο οικοσύστηµα 

7. επίπεδο µόλυνσης της παρακείµενης περιοχής 

8. επίπεδο µόλυνσης υπόγειων υδάτων 

9. καταστροφή περιουσιών 

 

Οι εννέα δείκτες έχουν διαφορετικό συντελεστή βαρύτητας, και χρησιµοποιούνται για 

την εξαγωγή του δείκτη ατυχήµατος µεγάλης έκτασης, ο οποίος εκφράζει την 

σοβαρότητα ενός ατυχήµατος. Είναι κανονικοποιηµένος και παίρνει τιµές µεταξύ 0 

και 1. Τέλος, χρησιµοποιείται ένα διάγραµµα αντίστοιχο του Σχήµατος Α.3 που 

υποδεικνύει για ποιες συχνότητες είναι αποδεκτό ή όχι ένα συγκεκριµένο επίπεδο 

τιµών του εν λόγω δείκτη. 

 

Α.3.3.4  Τσεχία - Ουγγαρία 

 

Τα κριτήρια επικινδυνότητας που εφαρµόζονται στην Τσεχία και Ουγγαρία, σύµφωνα 

µε τον Trbojevic 2005, συνοψίζονται στους Πίνακες Α.15 και Α.16. 

 

Πίνακας Α.15. Κριτήρια επικινδυνότητας Τσεχίας 

 

 ∆είκτης Ατοµικής 

∆ιακινδύνευσης 

∆είκτης Οµαδικής 

∆ιακινδύνευσης 

Υπάρχουσες 

εγκαταστάσεις 

10
-5

/έτος 10
-3

/Ν
2
 

Νέες εγκαταστάσεις 10
-6

/έτος 10
-4

/Ν
2
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Πίνακας Α.16. Κριτήρια επικινδυνότητας Ουγγαρίας 

 

 ∆είκτης Ατοµικής 

∆ιακινδύνευσης 

∆είκτης Οµαδικής 

∆ιακινδύνευσης 

Άνω όριο 10
-5

/έτος ∆εν φαίνεται να 

χρησιµοποιείται Κάτω όριο 10
-6

/έτος 

 

 

Α.3.3.5  Ρωσία 

 

Σύµφωνα µε τους Yelokhin et al (2004) στην Ρωσία δεν υπάρχουν συγκεκριµένα 

αποδεκτά κριτήρια επικινδυνότητας. Οι ίδιοι θεωρούν ότι η θέσπιση ορίων ατοµικής 

διακινδύνευσης 10
-6

/έτος ή λιγότερο, που να αντιστοιχούν δηλαδή στη διεθνή 

πρακτική, για τις παρακείµενες περιοχές βιοµηχανικών εγκαταστάσεων είναι 

πρακτικά αδύνατη στην υπάρχουσα κατάσταση. Έτσι, προτείνουν το ακόλουθο 

σχήµα ζωνών προστασίας γύρω από επικίνδυνες εγκαταστάσεις: 

 

1. ζώνη µη αποδεκτής επικινδυνότητας για ατοµική διακινδύνευση µεγαλύτερο 

από 10
-4

/έτος 

2. ζώνη αυστηρού ελέγχου για ατοµική διακινδύνευση µεταξύ 10
-4

 και 10
-

5
/έτος 

3. ζώνη αποδεκτής επικινδυνότητας για ατοµική διακινδύνευση µικρότερο από 

10
-5

/έτος 

 

Για νέες εγκαταστάσεις προτείνουν τα επίπεδα επικινδυνότητας να µειωθούν κατά 

µία τάξη µεγέθους ανά ζώνη.  

 

Α.3.4 Υβριδικές µέθοδοι 

 

Α.3.4.1  Ιταλία 

 

Πρόσφατα, η Ιταλία υιοθέτησε ένα υβριδικό κριτήριο που εξετάζει την συχνότητα 

εµφάνισης ενός ατυχήµατος ως παράγοντα µετριασµού του µεγέθους των ζωνών 

προστασίας γύρω από µία εγκατάσταση, οι οποίες προσδιορίζονται εφαρµόζοντας µια 

προσέγγιση “βάσει επιπτώσεων”. Βάσει του νόµου DM Maggio του 2001, που 

ενσωµατώνει την οδηγία SEVESO II στην εθνική νοµοθεσία, όσον αφορά τον 



∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                         Ιωάννη Γ. Σέµπου 

83 

 

σχεδιασµό χρήσεων γης, απαιτείται ο προσδιορισµός 4 ζωνών επιπτώσεων, που 

αντιστοιχούν σε οριακές τιµές για κάθε ένα από τα τρία είδη ατυχηµάτων (πυρκαγιά, 

έκρηξη, διαρροή τοξικών). Οι εν λόγω οριακές τιµές καθορίζονται από τον νόµο. Οι 

συχνότητες εµφάνισης που υπολογίζονται για κάθε σενάριο χρησιµοποιούνται ως 

παράγοντες µετριασµού των περιορισµών του σχεδιασµού χρήσεων γης. Αν και η 

Ιταλική νοµοθεσία έχει ως ένα βαθµό εµπνευστεί από τους αγγλικούς και 

ολλανδικούς κανονισµούς, δεν απαιτεί τον προσδιορισµό των δεικτών ατοµικής και 

οµαδικής διακινδύνευσης (Cozzani et al 2006, Carpignano et al 2001). 

 

∆εν υπάρχουν επίσηµες οδηγίες (Cozzani et al 2006) όσον αφορά την εφαρµογή της 

ιταλικής προσέγγισης για το σχεδιασµό χρήσεων γης. Όπως ειπώθηκε για κάθε 

σενάριο που εξετάζεται υπολογίζονται 4 αποστάσεις επιπτώσεων βάσει οριακών 

τιµών τραυµατισµών. Κάθε σενάριο συνδέεται µε µία κατηγορία πιθανότητας <10
-6

, 

10
-4

 – 10
-6

, 10
-3

 – 10
-4

 και >10
-3

/έτος βάσει της υπολογιζόµενης συχνότητας 

εµφάνισής του. Στην συνέχεια, µέσω ενός πίνακα συνδυάζονται οι τέσσερις 

κατηγορίες πιθανότητας µε τις τέσσερις ζώνες επιπτώσεων. Κάθε συνδυασµός, που 

αντιπροσωπεύει συγκεκριµένο επίπεδο επικινδυνότητας, συνδέεται µε συγκεκριµένες 

συµβατές κατηγορίες χρήσεως γης. Ο ιταλικός νόµος παρέχει δείκτες και κριτήρια για 

την κατηγοριοποίησή τους. Έτσι ορίζονται 6 κατηγορίες ευπάθειας των χρήσεως γης 

που περιγράφονται στον πίνακα Α. 17.  
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Πίνακας Α.17  Κατηγορίες ευπάθειας των χρήσεων γης 

 

Κατηγορία Α: 

1. Περιοχές για οικιστική χρήση µε συντελεστή δόµησης µεγαλύτερο από 

4,5m
3
/m

2
. 

2. Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό µε περιορισµένες δυνατότητες εξόδων 

διαφυγής, όπως νοσοκοµεία, κλινικές, άσυλα, βρεφονηπιακοί σταθµοί, 

δηµοτικά σχολεία κλπ (περισσότερες από 25 κλίνες ή 100 άτοµα). 

3. Υπαίθριοι χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό, όπως λαϊκές αγορές (περισσότερα 

από 500 άτοµα)   

Κατηγορία Β: 

1. Περιοχές για οικιστική χρήση µε συντελεστή δόµησης από 1,5 ως 4,5m
3
/m

2
. 

2. Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό µε περιορισµένες δυνατότητες εξόδων 

διαφυγής, όπως νοσοκοµεία, κλινικές, άσυλα, βρεφονηπιακοί σταθµοί, 

δηµοτικά σχολεία κλπ (µέχρι 25 κλίνες ή 100 άτοµα). 

3. Υπαίθριοι χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό, όπως λαϊκές αγορές (µέχρι 500 

άτοµα). 

4. Εσωτερικοί χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό, όπως εµπορικά κέντρα, 

γραφεία, γυµνάσια, λύκεια, πανεπιστήµια κλπ (περισσότερα από 500 άτοµα). 

5. Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό παροδικής έκθεσης σε κίνδυνο, όπως χώροι 

αναψυχής, αθλητικά κέντρα, εκκλησίες, χώροι πολιτιστικών εκδηλώσεων, κλπ 

(περισσότερα από 100 άτοµα σε υπαίθριους χώρους, περισσότερα από 1000 

σε κλειστούς χώρους). 

6. Σταθµοί µέσων µαζικής µεταφοράς  (περισσότεροι από 1000 επιβάτες ανά 

ηµέρα).  

Κατηγορία Γ: 

1. Περιοχές για οικιστική χρήση µε συντελεστή δόµησης από 1 ως 1,5m
3
/m

2
. 

2. Εσωτερικοί χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό, όπως εµπορικά κέντρα, 

γραφεία, γυµνάσια, λύκεια, πανεπιστήµια κλπ (µέχρι 500 άτοµα). 

3. Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό παροδικής έκθεσης σε κίνδυνο, όπως χώροι 

αναψυχής, αθλητικά κέντρα, εκκλησίες, χώροι πολιτιστικών εκδηλώσεων, κλπ 

(µέχρι100 άτοµα σε υπαίθριους χώρους, µέχρι 1000 σε κλειστούς χώρους). 

4. Σταθµοί µέσων µαζικής µεταφοράς  (µέχρι 1000 επιβάτες ανά ηµέρα). 

Κατηγορία ∆: 

1. Περιοχές για οικιστική χρήση µε συντελεστή δόµησης από 0,5 ως 1 m
3
/m

2
. 

2. Χώροι συνάθροισης του ευρύ κοινού, το πολύ µία φορά µηνιαίως, όπως χώροι 

εκδηλώσεων, κοιµητήρια, περιοδικές αγορές, κλπ. 

3. Βιοµηχανίες, βιοτεχνίες, φάρµες και άλλες δραστηριότητες (περισσότερα από 

100 άτοµα).    

Κατηγορία Ε: 

1. Περιοχές για οικιστική χρήση µε συντελεστή δόµησης λιγότερο από 0,5 

m
3
/m

2
. 

2. Βιοµηχανίες, βιοτεχνίες, φάρµες και άλλες δραστηριότητες (µέχρι 100 άτοµα).   

Κατηγορία ΣΤ: 

1. Περιοχή εντός επικίνδυνων εγκαταστάσεων 

2. Παρακείµενες περιοχές, χωρίς κτίρια ή κατασκευές και συνήθως χωρίς την 

παρουσία ανθρώπων.  
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Όσον αφορά τα σενάρια ατυχηµάτων που εξετάζονται, αυτά προκύπτουν απ’ ευθείας 

από τις εκθέσεις ασφαλείας βάσει της SEVESO II, χωρίς την εφαρµογή κάποιου 

συγκεκριµένου κριτηρίου. 

 

Α.3.4.2  Σλοβενία 

 

Σύµφωνα µε τους Kontic et al (2006) στην Σλοβενία δεν υπάρχουν θεσµοθετηµένα 

ποσοτικά κριτήρια ή µεθοδολογία για την εκτίµηση επικινδυνότητας µιας 

εγκατάστασης αλλά µόνο γενικές οδηγίες. Ο σχεδιασµός χρήσεων γης βασίζεται σε 

µία πολιτική ζωνών προστασίας. Οι διαδικασίες αδειοδότησης µιας νέας βιοµηχανίας 

αποτελούνται από δύο στάδια: 

 

• Έλεγχος ασυµβατότητας της προτεινόµενης εγκατάστασης µε το υπάρχον 

χωροταξικό σχεδιασµό. 

• Έλεγχος αν κατά την λειτουργία της νέας εγκατάστασης ικανοποιούνται τα 

περιβαλλοντικά κριτήρια (δεν περιλαµβάνονται ποσοτικά κριτήρια 

ασφαλείας). 

 

Οι Kontic et al, 2006 περιγράφουν την διαδικασία αδειοδότησης µιας νέας 

βιοµηχανικής µονάδας το 2003 που υπάγεται στην οδηγία SEVESO II, κατά την 

οποία χρησιµοποιήθηκε η µεθοδολογία ARAMIS για τον έλεγχο της συµβατότητας 

της προτεινόµενης εγκατάστασης µε την ευπάθεια των παρακείµενων περιοχών. 

Συµπεραίνουν ότι η εν λόγω µεθοδολογία εφαρµόστηκε µε επιτυχία και προτείνουν 

την µελλοντική ενσωµάτωσή της στην εθνική νοµοθεσία. Οι ίδιοι συγγραφείς το 2009 

εισαγάγουν µία νέα µεθοδολογία σχεδιασµού χρήσεων γης, αντίστοιχη της ARAMIS, 

στην οποία τα κριτήρια επικινδυνότητας ορίζονται βάσει οριακών τιµών επιπτώσεων 

(ντετερµινιστική προσέγγιση).     
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Α.4 Ευρωπαϊκά προγράµµατα 

 

Α.4.1 ARAMIS 

 

Στόχος του ευρωπαϊκού προγράµµατος ARAMIS (Accidental Risk Assessment 

Methodology for IndustrieS) ήταν η ανάπτυξη µίας νέας Μεθοδολογίας Εκτίµησης 

της Επικινδυνότητας των Βιοµηχανικών Ατυχηµάτων, συνδυάζοντας τις δυνατότητες 

των ντετερµινιστικών και πιθανολογικών µεθοδολογιών. Επίσης, να εδραιωθεί µία 

µεθοδολογία που να είναι κοινώς αποδεκτή από όλους τους ειδικούς σε θέµατα 

επικινδυνότητας στην Ευρώπη. Το έργο χρηµατοδοτήθηκε από το 5
ο
 Πλαίσιο 

Προγραµµάτων της κοινότητας και ξεκίνησε τον Ιανουάριο του 2002. Μετά από τρία 

έτη, ολοκληρώθηκε η ανάπτυξη της βασικής µεθοδολογίας που στοχεύει να γίνει ένα 

σηµαντικό εργαλείο για την οµοιόµορφη εφαρµογή της οδηγίας SEVESO ΙΙ στην 

Ευρώπη (Salvi and Debray, 2006). 

 

Η µεθοδολογία ARAMIS συνίσταται από 6 στάδια (User Guide ARAMIS Project, 

2004): 

 

1. Προσδιορισµός των κινδύνων ατυχήµατος µεγάλης έκτασης (MIMAH). 

2. Προσδιορισµός των µέτρων ασφαλείας και αξιολόγηση της αποδοτικότητάς 

τους. 

3. Αξιολόγηση του συστήµατος διαχείρισης ασφάλειας (safety management) 

όσον αφορά τα µέτρα ασφαλείας. 

4. Προσδιορισµός των σεναρίων ατυχηµάτων αναφοράς (MIRAS). 

5. Εκτίµηση και απεικόνιση της σοβαρότητας της επικινδυνότητας των 

σεναρίων αναφοράς. 

6. Αξιολόγηση και απεικόνιση της ευπάθειας των παρακείµενων περιοχών. 

 

Το πρώτο στάδιο της µεθοδολογίας είναι το ΜΙΜΑΗ, µία µέθοδος για τον 

προσδιορισµό των κινδύνων για ατύχηµα µεγάλης έκτασης. Βασίζεται κυρίως στην 

χρήση ενός διαγράµµατος bow-tie, µε κεντρικό σηµείο ένα κρίσιµο συµβάν και 

αποτελούµενο από ένα δέντρο σφαλµάτων (fault tree) στα αριστερά και ένα δέντρο 

γεγονότων (event tree) στα δεξιά.  
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Η µεθοδολογία ΜΙΜΑΗ προσφέρει ένα δοµηµένο τρόπο συλλογής των πληροφοριών 

που χρειάζονται για τον προσδιορισµό των εν δυνάµει “επικίνδυνων” εξοπλισµών της 

µονάδας και την επιλογή των εξοπλισµών από όπου ενδέχεται να ξεκινήσει ένα 

ατύχηµα µεγάλης έκτασης. Κατασκευάζονται δέντρα σφαλµάτων και γεγονότων για 

κάθε κρίσιµο συµβάν / εναρκτήριο γεγονός βάσει των γενικών δέντρων που 

προτείνονται από την µεθοδολογία. Ένα ζευγάρι δέντρου σφαλµάτων και γεγονότων 

αποτελεί το bow tie, το οποίο σε αυτό το σηµείο της µεθοδολογίας εξετάζεται χωρίς 

µέτρα ασφαλείας. Τα bow-ties θεωρείται ότι πρέπει να κατασκευάζονται κατά τη 

διάρκεια µίας διαδικασίας ανάλυσης επικινδυνότητας, η οποία λαµβάνει χώρα εντός 

της µονάδας από ορισµένη οµάδα εργασίας. 

 

Το δεύτερο στάδιο της µεθοδολογίας αποσκοπεί να δώσει µία ακριβή εκτίµηση του 

επιπέδου επικινδυνότητας και να προωθήσει την εφαρµογή των συστηµάτων 

ασφαλείας. Σε αυτό το στάδιο, η συνεισφορά των συστηµάτων ασφαλείας λαµβάνεται 

υπόψη στην συχνότητα εµφάνισης ενός ατυχήµατος, καθώς και στο επίπεδο των 

επιπτώσεων. Η επίδραση των µέτρων ασφαλείας προσδιορίζεται αναλύοντας την 

απόδοσή τους (βαθµός αβεβαιότητας, αποτελεσµατικότητα και χρόνος απόκρισης 

ανάλογα µε το σενάριο). 

 

Η διοίκηση έχει ισχυρή επίδραση στην αντιµετώπιση ή έλεγχο της επικινδυνότητας. 

Σκοπός του ARAMIS, στο τρίτο στάδιο, είναι να προωθήσει εργαλεία αξιολόγησης 

του συστήµατος διαχείρισης της ασφάλειας και της κουλτούρας ώστε να 

ενηµερωθούν σχετικά τόσο οι αρµόδιες αρχές, όσο και να βοηθηθεί ο ασκών την 

λειτουργία να ορίσει τους στόχους και τα χαρακτηριστικά του Συστήµατος 

∆ιαχείρισης Ασφαλείας της µονάδας. Η προσέγγιση που υιοθετήθηκε στο ARAMIS 

εστιάζει στις απαιτήσεις του συστήµατος διαχείρισης κατά την διάρκεια του κύκλου 

ζωής των µέτρων ασφαλείας που αναλύθηκαν στο προηγούµενο στάδιο. Ο κύκλος 

ζωής αποτελείται από τα ακόλουθα στάδια: σχεδιασµός, εγκατάσταση, χρήση, 

συντήρηση, βελτίωση. Για κάθε ένα, δέκα σηµαντικά δοµικά στοιχεία του 

οργανισµού διαχείρισης της ασφάλειας έχουν προσδιοριστεί και µπορούν να 

αξιολογηθούν µαζί µε µία οµάδα 8 παραµέτρων κουλτούρας. Έχουν αναπτυχθεί 

ερωτηµατολόγια για τον έλεγχο αυτών των διαχειριστικών παραµέτρων και στοιχείων 

κουλτούρας. 
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Εφόσον τα σενάρια ατυχηµάτων µεγάλης έκτασης έχουν προσδιοριστεί (στάδιο 

MIMAH) και τα µέτρα ασφαλείας έχουν αξιολογηθεί, πρέπει να εκτιµηθούν οι 

επιπτώσεις (τέταρτο στάδιο). Σκοπός αυτού του σταδίου (MIRAS) είναι ο 

προσδιορισµός των σεναρίων αναφοράς, τα οποία θα χρησιµοποιηθούν για τον 

υπολογισµό του δείκτη σοβαρότητας. Βασίζεται στην αρχή ότι πρέπει να επιλεχθούν 

µόνο τα σενάρια που αντιστοιχούν σε επικίνδυνα φαινόµενα µε συχνότητες 

εµφάνισης ή / και επιπτώσεις που θα έχουν επίδραση στο δείκτη σοβαρότητας. Ένας 

πίνακας επικινδυνότητας έχει αναπτυχθεί για την επιλογή των σεναρίων. Επίσης, 

έχουν συνταχθεί οδηγίες για την εκτίµηση των συχνοτήτων εµφάνισης των σεναρίων 

(είτε µεθοδολογία δέντρου σφαλµάτων, είτε χρήση γενικών τιµών συχνοτήτων) και 

της κατηγορίας επιπτώσεων των επικίνδυνων φαινοµένων. 

 

Μετά την επιλογή των σεναρίων ατυχήµατος, ακολουθεί ο προσδιορισµός της 

σοβαρότητας των εν λόγω σεναρίων (πέµπτο στάδιο). Σκοπός του εν λόγω σταδίου 

είναι η κατασκευή χαρτών δεικτών σοβαρότητας ούτως ώστε οι συνέπειες ενός 

ατυχήµατος να µπορούν να διασταυρωθούν µε την ευπάθεια των παρακείµενων 

περιοχών. Έχει αναπτυχθεί ένας δείκτης σοβαρότητας που λαµβάνει υπόψη τέσσερα 

επίπεδα επιπτώσεων, ώστε τα αποτελέσµατα των διαφόρων αναλύσεων 

επικινδυνότητας να µπορούν να συγκριθούν. Αυτός ο δείκτης σοβαρότητας για 

ολόκληρη την µονάδα είναι ο συνδυασµός των δεικτών σοβαρότητας που συνδέονται 

µε κάθε κρίσιµο συµβάν που εξετάστηκε και την συχνότητά του. Έχουν δε 

υπολογιστεί θεωρώντας όλες τις επιπτώσεις ενός κρίσιµου συµβάντος και τις σχετικές 

πιθανότητες. Ένα εργαλείο GIS έχει αναπτυχθεί για τον σχεδιασµό χαρτών δεικτών 

σοβαρότητας, οι οποίοι διασταυρώνονται µε τους χάρτες ευπάθειας των 

παρακείµενων περιοχών. 

 

Το τελευταίο στάδιο της µεθοδολογίας (έκτο στάδιο) αφορά την εκτίµηση της 

ευπάθειας. Ο δείκτης ευπάθειας έχει κατασκευαστεί ως γραµµικός συνδυασµός των 

διαφορετικών κατηγοριών στόχων (ανθρώπινων, περιβαλλοντικών και υλικών). Σε 

κάθε κατηγορία έχει οριστεί ένας δείκτης βαρύτητας για κάθε φυσική φαινόµενο 

(υπερπίεση, θερµικό κύµα, διασπορά τοξικών, ρύπανση) αντιπροσωπευτικό της 

σχετικής της ευπάθειας. Αντίστοιχα σε κάθε φυσική φαινόµενο έχει οριστεί ένας 

δείκτης βαρύτητας για κάθε είδος επιπτώσεων (στην υγεία, οικονοµικές, 

ψυχολογικές). Ένα εργαλείο GIS έχει αναπτυχθεί για τον σχεδιασµό χαρτών δεικτών 
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ευπάθειας. Η διασταύρωσή τους µε τους χάρτες δεικτών σοβαρότητας 

χρησιµοποιείται για τον σχεδιασµό χρήσεων γης. 

 

Α.4.2 LUPACS 

 

Το ερευνητικό έργο LUPACS (Land Use Planning and Chemical Sites) ξεκίνησε ως 

µία προσέγγιση για την υποστήριξη των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην 

αντιµετώπιση του προβλήµατος του σχεδιασµού χρήσεων γης στην παρακείµενη 

περιοχή µονάδων που υπάγονται στην οδηγία SEVESO II. 

 

Καθώς το πρόβληµα αγγίζει αρκετά θέµατα (ανθρώπινη υγεία, περιβάλλον, 

οικονοµική ανάπτυξη, κουλτούρα), χαρακτηρίζεται από πολλαπλούς 

αντικρουόµενους στόχους. Έτσι θεωρείται ως πολυκριτηριακό πρόβληµα λήψης 

αποφάσεων, µε πολλά µέρη άµεσα ενδιαφερόµενα. Στα πλαίσια του προγράµµατος 

αναπτύχθηκαν µία µεθοδολογική προσέγγιση βασισµένη στην θεωρία της πολυ-

κριτηριακής ανάλυσης και ένα αντίστοιχο σύστηµα υποστήριξης της λήψης 

αποφάσεων (Papazoglou et al 1998, 2000 a και b, Johansson 2003, Christou et al 

2000). 

 

Στόχος της µεθοδολογίας LUPACS είναι η στήριξη του χρήστη της στην ανάλυση 

του προβλήµατος της χρήσης γης υπό το πρίσµα των διαφορετικών στόχων και 

προσδοκιών των ενδιαφερόµενων µερών. Επίσης υποστηρίζει τον χρήστη στην 

ανάπτυξη και σύγκριση εναλλακτικών τρόπων δράσης. Η διαδικασία λήψης 

απόφασης αποτελείται από τα ακόλουθα βήµατα: 

 

1. ∆ιατύπωση του προβλήµατος. 

2. Περιγραφή της κατάστασης. 

3. Προσδιορισµός των στόχων. 

4. Ανάπτυξη των εναλλακτικών. 

5. Προσδιορισµός των οφελών, κοστών και επιπτώσεων. 

6. Αξιολόγηση και επιλογή. 

7. Παρουσίαση και επικοινωνία της απόφασης.  
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Η µεθοδολογία βασίζεται στην έννοια του αποδοτικού µετώπου (efficient frontier), το 

οποίο από την µια πλευρά περιέχει όλες τις τεχνικές πληροφορίες και από την άλλη 

αποφεύγει την εκ των προτέρων ή σαφή εξέταση συµβιβασµών σε ορισµένους από 

τους αρχικούς στόχους, µε αποτέλεσµα την αποφυγή δηµιουργίας έντονων 

αντιθέσεων και διαξιφισµών µεταξύ των ενδιαφερόµενων µερών που έχουν 

αντικρουόµενα συµφέροντα ή επιδιώξεις. Το αποδοτικό µέτωπο είναι ένα εργαλείο το 

οποίο παρέχει µία πλατφόρµα που µπορεί να διευκολύνει τον διάλογο και την 

συνεργασία µεταξύ αυτών των µερών. Συγκεκριµένα, η προτεινόµενη µεθοδολογία 

µπορεί να µειώσει σηµαντικά τον αριθµό των εξεταζόµενων εναλλακτικών λύσεων 

και να µείνουν µόνο οι λύσεις που δεν µπορούν να απορριφθούν βάσει τεχνικών ή 

επιστηµονικών επιχειρηµάτων. Στην συνέχεια χρησιµοποιώντας το αποδοτικό µέτωπο 

ως εργαλείο προσοµοίωσης διευκολύνεται η λήψη κοινά αποδεκτής απόφασης από τα 

ενδιαφερόµενα µέρη. Η λύση που τελικά θα επιλεχθεί µπορεί να µην είναι η βέλτιστη 

όσον αφορά τα ποσοτικοποιηµένα κριτήρια, αλλά να επιλεχθεί µία άλλη που 

ικανοποιεί ορισµένα κριτήρια που δεν µπορούν να ποσοτικοποιηθούν. 

 

Να σηµειωθεί ότι η µεθοδολογία δεν περιορίζει τον χρήστη στην εφαρµογή 

ντετερµινιστικών ή πιθανολογικών ή άλλων µεθοδολογιών για τον προσδιορισµό των 

κριτηρίων / οριακών τιµών για τον σχεδιασµό χρήσεων γης. Αντίθετα, δίνει την 

ευελιξία στον χρήστη να χρησιµοποιεί όσα κριτήρια αυτός επιθυµεί. Βέβαια όσο 

αυξάνεται ο αριθµός των κριτηρίων αυξάνεται η πολυπλοκότητα της µεθόδου.     
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Α.5 Αξιολόγηση  µεθοδολογιών 

 

Α.5.1 Γενικά 

 

Όπως αναφέρθηκε, δύο είναι οι κύριες κατηγορίες µεθοδολογιών στην εκτίµηση 

επικινδυνότητας και το σχεδιασµό χρήσεων γης: οι ντετερµινιστικές και οι 

πιθανολογικές. Οι ντετερµινιστικές προσεγγίσεις βασίζονται στην εκτίµηση των 

επιπτώσεων από συγκεκριµένα “εφικτά” σενάρια ατυχήµατος, όπου δεν γίνεται καµία 

προσπάθεια ποσοτικοποίησης της πιθανότητας εµφάνισης αυτών των ατυχηµάτων. 

Έτσι, αποφεύγεται το πρόβληµα της εκτίµησης των σχετικών αβεβαιοτήτων. Από την 

άλλη µεριά οι πιθανολογικές προσεγγίσεις αξιολογούν τόσο την σοβαρότητα όσο και 

την πιθανότητα εµφάνισης των ενδεχόµενων ατυχηµάτων. Σε γενικές γραµµές οι 

µεθοδολογίες αυτές χρησιµοποιούν πιο σύνθετα εργαλεία και δείχνουν ότι εξετάζουν 

πιο “σφαιρικά” την ανάλυση της επικινδυνότητας από ότι οι ντετερµινιστικές 

προσεγγίσεις. Όµως, έχουν δεχθεί κριτική για την αβεβαιότητα που υπεισέρχεται 

στην εξέταση της επικινδυνότητας µέσω της εκτίµησης των συχνοτήτων εµφάνισης 

των εναρκτήριων και άλλων κρίσιµων γεγονότων. 

 

Α.5.2 Σύγκριση µεθοδολογιών 

 

Στην συνέχεια θα γίνει σύγκριση των µεθοδολογιών που χρησιµοποιούνται για τον 

σχεδιασµό χρήσεων γης πλησίον επικίνδυνων εγκαταστάσεων και έχουν υιοθετηθεί 

από τις ακόλουθες χώρες: 

 

• Γαλλία πριν το 2003 (ντετερµινιστική προσέγγιση) 

• Ολλανδία και Ηνωµένο Βασίλειο (πιθανολογικές προσεγγίσεις) 

• Ιταλία (υβριδική προσέγγιση) 

 

Η σύγκριση βασίζεται στα αποτελέσµατα της δουλειάς των Cozzani et al (2006). Οι 

Cozzani et al εφάρµοσαν τις ως άνω µεθοδολογίες στην περιοχή του Piombino 

(Ιταλία), όπου υπάρχουν τρεις βιοµηχανικές µονάδες που υπάγονται στην οδηγία 

SEVESO II. 
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Από την σύγκριση των τεσσάρων µεθοδολογιών διαπιστώθηκε ότι η γαλλική 

ντετερµινιστική προσέγγιση (πριν το 2003) δίνει πιο συντηρητικά αποτελέσµατα, 

προσδιορίζοντας ζώνες προστασίας κατά πολύ µεγαλύτερες από τα κριτήρια των 

άλλων προσεγγίσεων. Μάλιστα, ακόµα και αν εξετασθούν τα ίδια σενάρια και 

χρησιµοποιηθούν εξαιρετικά συντηρητικά κριτήρια, οι πιθανολογικές προσεγγίσεις 

δεν προσδιορίζουν τόσο µεγάλες ζώνες προστασίας. 

 

Από την άλλη, η εφαρµογή των ιταλικών κριτηρίων δίνει στενότερες περιοχές 

προστατευτικών µέτρων, για το λόγο όµως, ότι δεν υπάρχει τυποποίηση των 

σεναρίων ατυχηµάτων που εξετάζονται. Τα σενάρια που εξετάζονται βάση της 

ιταλικής προσέγγισης προκύπτουν απ’ ευθείας από τις εκθέσεις ασφαλείας, χωρίς να 

υπάρχει κάποια δεδοµένη διαδικασία επιλογής των σεναρίων που πρέπει να 

αναλυθούν. Εάν όµως εξετασθούν τα ίδια σενάρια µε την γαλλική προσέγγιση, 

προκύπτουν αποτελέσµατα αρκετά κοντά σε αυτά της γαλλικής προσέγγισης. 

 

Οι ντετερµινιστικές µεθοδολογίες παρουσιάζουν κάποια µειονεκτήµατα κατά την 

εφαρµογή τους, εξαιτίας των συντηρητικών αποτελεσµάτων τους, ιδίως όταν 

εφαρµόζονται σε υπάρχουσες εγκαταστάσεις και κοινωνικά αποδεκτές καταστάσεις. 

Επειδή καθορίζουν πολύ µεγάλες ζώνες προστασίας ενδέχεται να έχουν υψηλό 

κοινωνικό κόστος και να οδηγήσουν σε λύσεις που είναι πρακτικά µη ρεαλιστικές. 

Επιπλέον, επειδή τα αποτελέσµατα αυτών των προσεγγίσεων εξαρτώνται κυρίως από 

το είδος και την ποσότητα των επικίνδυνων ουσιών που βρίσκονται στην εξεταζόµενη 

εγκατάσταση, είναι δύσκολο να χρησιµοποιηθούν για την αξιολόγηση τεχνικών 

µέτρων βελτίωσης της ασφάλειας που δεν σχετίζονται µε τον περιορισµό των 

ποσοτήτων των επικίνδυνων ουσιών. 

 

Το ίδιο πρόβληµα εµφανίζεται σε κάποιο βαθµό και στην ιταλική προσέγγιση 

(υβριδική µεθοδολογία). Σύµφωνα µε τη µεθοδολογία αυτή ορίζεται µόνο µία 

κατηγορία πιθανότητας των σεναρίων ατυχηµάτων που έχουν συχνότητα εµφάνισης 

µικρότερης των 10
-6

 συµβάντων / έτος. Εποµένως, δεν µπορούν να αξιολογηθούν τα 

τεχνικά µέτρα ασφαλείας που µειώνουν την συχνότητα εµφάνισης ενός κρίσιµου 

συµβάντος από 10
-6

 σε 10
-8

  συµβάντα / έτος. Ένας επιπλέον, περιορισµός των δύο 

µεθοδολογιών είναι ότι δεν εξετάζονται οι κίνδυνοι που συνδέονται µε την µεταφορά 

επικίνδυνων ουσιών, σε αντίθεση µε τις πιθανολογικές προσεγγίσεις. 
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Όσον αφορά την ιταλική µεθοδολογία, προκύπτουν επιπλέον δυσκολίες από την 

απουσία επίσηµων οδηγιών, π.χ. δεν είναι ξεκάθαρο πως να υπολογιστεί η κατηγορία 

πιθανότητας για περιοχές που εκτείνονται στο κοινό τµήµα των ζωνών επιπτώσεων 

διαφορετικών εγκαταστάσεων. Τέτοιες περιπτώσεις απαντώνται σε πυκνές 

βιοµηχανικές περιοχές. 

 

Από την άλλη πλευρά, η εφαρµογή των πιθανολογικών προσεγγίσεων είναι πολύ 

περισσότερο χρονοβόρα και απαιτεί πιο σύνθετα εργαλεία από τις ντετερµινιστικές 

µεθοδολογίες. Επίσης, τα αποτελέσµατα εξαρτώνται ισχυρά από τις τιµές των 

συχνοτήτων εµφάνισης των σεναρίων ατυχηµάτων που εξετάζονται. Από την µια 

αυτό είναι θετικό στοιχείο: οι βελτιώσεις των τεχνικών µέτρων ασφαλείας 

λαµβάνονται υπόψη στους υπολογισµούς, οπότε και υπάρχει ένα επιπλέον 

ποσοτικοποιηµένο κίνητρο για την εφαρµογή τους. Από την άλλη, χρειάζεται 

προσεκτική ανάλυση των τιµών των συχνοτήτων και µία τυποποίηση της διαδικασίας 

εκτίµησης της επικινδυνότητας ώστε να εφαρµόζονται σωστά αυτές οι µεθοδολογίες. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο σωστός προσδιορισµός των τιµών συχνοτήτων είναι ένα 

ανοιχτό πρόβληµα, που εισαγάγει σηµαντικές αβεβαιότητες στα αποτελέσµατα. 

 

Ένα άλλο σηµείο που πρέπει να τονισθεί είναι ότι αν οι τιµές συχνοτήτων κάποιων 

εναρκτήριων / κρίσιµων συµβάντων είναι πολύ µικρές, οι δείκτες επικινδυνότητας τα 

αγνοούν, ανεξάρτητα από την σοβαρότητα των πιθανών επιπτώσεων. 

 

Α.5.3 Συµπεράσµατα 

 

Η σύγκριση των ανωτέρω µεθοδολογιών, µέσω ενός παραδείγµατος της 

βιβλιογραφίας, έδειξε ότι προκύπτουν αρκετές διαφορές κυρίως στον προσδιορισµό 

των ζωνών προστασίας και στην αξιολόγηση των τεχνικών µέτρων ασφαλείας 

περιορισµού της επικινδυνότητας. Πιο συγκεκριµένα, οι ντετερµινιστικές 

µεθοδολογίες δείχνουν πιο συντηρητικές από τις πιθανολογικές και λιγότερο 

ευαίσθητες σε µέτρα ασφαλείας που έχουν την κατεύθυνση της βελτίωσης της 

ασφάλειας της εγκατάστασης και την προστασία των ευπαθών χρήσεων γης. Από την 

άλλη, οι µεθοδολογίες αυτές είναι εξαιρετικά ευαίσθητες σε ενέργειες που 

σχετίζονται µε την µείωση των αποθεµάτων των επικίνδυνων ουσιών στην 



Μεθοδολογία ΣΧΓ     Α. Θεωρητικό Μέρος 

 

94 

 

εγκατάσταση. Επίσης, η εξέταση διαφορετικών σεναρίων για τη κάθε µεθοδολογία 

έχει ως αποτέλεσµα πολύ µεγάλες διαφορές στις ζώνες προστασίας που 

προσδιορίζονται. 

 

Οι πιθανολογικές µεθοδολογίες, σε γενικές γραµµές, είναι πιο ευαίσθητες και 

πρόσφορες για την αξιολόγηση των αποτελεσµάτων ενεργειών µείωσης της 

επικινδυνότητας (τεχνικά µέτρα ασφαλείας). Έχουν, όµως, το µειονέκτηµα του 

προβλήµατος των αβεβαιοτήτων στον προσδιορισµό των πιθανοτήτων εµφάνισης των 

σεναρίων ατυχηµάτων. 

 

Τέλος, µπορούµε να πούµε ότι η ανάπτυξη και υιοθέτηση διαφορετικών πολιτικών 

και µεθοδολογιών για τον σχεδιασµό χρήσεων γης πλησίον επικίνδυνων 

εγκαταστάσεων σε κάθε κράτος οφείλεται µεταξύ άλλων στο διαφορετικό υπάρχον 

νοµικό πλαίσιο, στην διαφορετική πυκνότητα πληθυσµού (οπότε και διαφορετική 

κοινωνικοοικονοµική αξία της γης), στα διαφορετικά γεωγραφικά χαρακτηριστικά 

και διαµόρφωση των περιοχών υπό εξέταση, στην διαφορετική κουλτούρα κάθε 

κράτους. Για τους παραπάνω λόγους, η υιοθέτηση κοινών κριτηρίων και 

µεθοδολογιών είναι ένα αρκετά δύσκολο εγχείρηµα. Ωστόσο, η υιοθέτηση κοινών 

κριτηρίων στις περιπτώσεις εκείνες που είναι εφικτή, όπως στην επιλογή των 

εξεταζόµενων σεναρίων ατυχηµάτων, θα συντελούσε σε σηµαντικό βαθµό στην 

εναρµόνιση των κριτηρίων σχεδιασµού χρήσεων γης αναφορικά µε τα ατυχήµατα 

µεγάλης έκτασης. Για τον λόγο αυτό στην Ευρωπαϊκή Ένωση και βάσει της 

απαίτησης του άρθρου 12 παράγραφος 1
α
 της οδηγίας SEVESO II έχουν συνταχθεί 

κατευθυντήριες οδηγίες για τον καθορισµό µιας τεχνικής βάσης δεδοµένων που θα 

περιλαµβάνει  στοιχεία για τους κινδύνους και τα σενάρια ατυχήµατος, και θα 

χρησιµοποιείται για την αξιολόγηση της συµβατότητας µεταξύ των SEVESO II 

εγκαταστάσεων και της χρήσης γης των παρακείµενων περιοχών. Η βάση αυτή δεν θα 

αποτελεί ένα υπολογιστικό εργαλείο ή ένα µοντέλο, ούτε ένα “µαύρο κουτί” που θα 

εγκρίνει ή απορρίπτει έναν σχεδιασµό χρήσης γης. Αντίθετα, θα αποτελεί ένα 

εργαλείο που θα παρέχει βοήθεια και χρήσιµα δεδοµένα, ανεξαρτήτου µεθοδολογίας 

που έχει υιοθετηθεί, όσον αφορά την επιλογή των σεναρίων αναφοράς, των 

συχνοτήτων εµφάνισης κρίσιµων συµβάντων, των κρίσιµων οριακών τιµών 

επιπτώσεων και των τεχνικών µέτρων ασφαλείας άµβλυνσης των αρνητικών 

επιπτώσεων ή πιθανοτήτων εµφάνισης ατυχηµάτων (LUP Guidelines 2006). 
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Α.6 Πολυκριτηριακές µέθοδοι ανάλυσης για προβλήµατα ταξινόµησης 

 

Α.6.1  Το πρόβληµα της ταξινόµησης 

 

Ο όρος ταξινόµηση αναφέρεται στην κατανοµή ενός πεπερασµένου συνόλου 

εναλλακτικών σε προκαθορισµένες οµάδες. Πρέπει να τονιστεί η διαφορά µεταξύ 

ταξινόµησης (classification) και οµαδοποίησης (clustering): στην ταξινόµηση οι 

οµάδες ορίζονται εκ των προτέρων, ενώ στην οµαδοποίηση ο στόχος είναι να 

εντοπιστούν οµάδες των εναλλακτικών λύσεων που παρουσιάζουν ανάλογα 

χαρακτηριστικά. Με άλλα λόγια, σε ένα πρόβληµα ταξινόµησης ο αναλυτής γνωρίζει 

εκ των προτέρων πως θα µοιάζουν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης, ενώ στην 

οµαδοποίηση ο αναλυτής προσπαθεί να οργανώσει τη γνώση που ενσωµατώνεται σε 

ένα δείγµα δεδοµένων µε τον πλέον κατάλληλο τρόπο σύµφωνα µε κάποιο µέτρο 

οµοιότητας (Doumpos and Zopounidis, 2004). 

 

Προβλήµατα ταξινόµησης εµφανίζονται σε διάφορους τοµείς ενδιαφέροντος. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι τα ακόλουθα: 

 

� Ιατρική: ιατρική διάγνωση για την ταξινόµηση των ασθενών σε οµάδες 

(ασθένειες), σύµφωνα µε τα παρατηρούµενα συµπτώµατα  (Tsumoto, 1998, 

Belacel, 2000). 

� Αναγνώριση προτύπων: η αναγνώριση των ανθρώπινων χαρακτηριστικών ή 

φυσικών αντικειµένων και η κατάταξή τους σε κατάλληλα προκαθορισµένες 

οµάδες (Ripley, 1996, Young and Fu 1997, Nieddu and Patrizi 2000).  

� ∆ιαχείριση ανθρώπινων πόρων: αξιολόγηση του προσωπικού µε βάση τα 

προσόντα τους και ανάθεσή τους σε κατάλληλες θέσεις εργασίας. 

� Προγραµµατισµός και διαχείριση παραγωγής:  παρακολούθηση και έλεγχος  

πολύπλοκων συστηµάτων παραγωγής για διάγνωση σφαλµάτων (Catelani and 

Fort, 2000, Shen, 2000). 

� Marketing: επιλογή των κατάλληλων πολιτικών marketing για διείσδυση σε 

νέες αγορές, ανάλυση των χαρακτηριστικών των πελατών, µέτρηση 

ικανοποίησης, κλπ (Dutka, 1995, Siskos et al., 1998). 
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� Περιβαλλοντική διαχείριση και ενεργειακή πολιτική: ανάλυση και διάγνωση 

των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, εξέταση της αποτελεσµατικότητας των 

µέτρων ενεργειακής πολιτικής (Diakoulaki et al., 1999). 

� Χρηµατοοικονοµική διαχείριση: πρόβλεψη πτώχευσης, αξιολόγηση των 

πιστωτικών κινδύνων, επιλογή του χαρτοφυλακίου (ταξινόµηση µετοχών), 

(Zopounidis, 1998, Zopounidis and Doumpos, 1998). 

 

Α.6.2  Τεχνικές πολυκριτηριακής ανάλυσης για προβλήµατα ταξινόµησης 

 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται ανασκόπηση των κυριοτέρων τεχνικών πολυκριτηριακής 

ανάλυσης που χρησιµοποιούνται για την επίλυση προβληµάτων ταξινόµησης. 

Έµφαση δίνεται στην παρουσίαση της µεθόδου ELECTRE TRI, η οποία 

χρησιµοποιείται στην παρούσα διατριβή.  

 

Α.6.2.1  ∆ιαδικασία αναλυτικής ιεράρχησης 

 

Η ∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (Analytic Hierarchy Process, AHP) είναι η 

πολυκριτηριακή προσέγγιση λήψης απόφασης η οποία χρησιµοποιεί διαδικασίες 

δυαδικής σύγκρισης, προκειµένου να αναπτύξει µία κλίµακα προτίµησης µεταξύ των 

δραστηριοτήτων. Εφαρµόζεται σε προβλήµατα µε διακριτές εναλλακτικές επιλογές. 

Για να εφαρµοστεί αυτή η προσέγγιση, θα πρέπει το αρχικό πρόβληµα να διασπαστεί 

σε επιµέρους τµήµατα ή µεταβλητές, στην συνέχεια να ταξινοµηθούν οι µεταβλητές 

ιεραρχικά, δίνοντας αριθµητικές τιµές στις εκτιµήσεις της σχετικής σηµαντικότητας 

της κάθε µιας σε σχέση µε τις άλλες. Και τέλος, να γίνει η σύνθεση των εκτιµήσεων 

προκειµένου να προσδιοριστεί ποια µεταβλητή έχει την µεγαλύτερη προτεραιότητα 

και θα επηρεάσει περισσότερο το αποτέλεσµα (Πραστάκος, 2000). 

 

Παρά την ευρεία χρήση της AHP για την αντιµετώπιση προβληµάτων ταξινόµησης, η 

µέθοδος έχει δεχθεί σηµαντική κριτική. Το βασικό σηµείο της κριτικής είναι το 

επονοµαζόµενο πρόβληµα “αντίστροφης κατάταξης” (rank reversal). Όταν µία νέα 

εναλλακτική προστίθεται στις υφιστάµενες εναλλακτικές, η οποία είναι ίδια µε µία 

υφιστάµενη εναλλακτική, τότε η αξιολόγηση του νέου συνόλου των εναλλακτικών 

δεν είναι σε συνέπεια µε την αξιολόγηση του αρχικού συνόλου εναλλακτικών. 

Αρκετοί ερευνητές έχουν προτείνει µεθοδολογίες για την αντιµετώπιση του εν λόγω 
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προβλήµατος, ωστόσο, µία συνολική λύση αυτής της αδυναµίας της µεθόδου δεν έχει 

ακόµα βρεθεί (Doumpos and Zopounidis, 2004). 

 

Α.6.2.2  Η µέθοδος ELECTRE TRI 

 

Οι µέθοδοι ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalitι; Roy, 1968) 

είναι οι πιο γνωστές τεχνικές σχέσεων υπεροχής (Outranking Relations Techniques).  

Εφαρµόζονται σε πολυκριτηριακά προβλήµατα, όπου οι εναλλακτικές είναι διακριτές. 

Αποτελούν µία πολύ καλή επιλογή σε πολλά πολύπλοκα προβλήµατα, δίνοντας πολύ 

καλές προσεγγίσεις της πραγµατικότητας. Το αρνητικό τους σηµείο είναι ότι 

απαιτούν πολλή πληροφορία και είναι πολύπλοκες. Η οικογένεια των ELECTRE 

µεθόδων εισήχθη αρχικά από τον Roy (1968) και περιλαµβάνει τις µεθόδους 

ELECTRE I, ELECTRE Is, ELECTRE II, ELECTRE III, ELECTRE IV και 

ELECTRE TRI (Πραστάκος 2000). 

 

Η µέθοδος ELECTRE TRI (Yu, 1992) είναι το µέλος της οικογένειας των µεθόδων 

που αναπτύχθηκε, για να αντιµετωπιστούν τα προβλήµατα ταξινόµησης. Η 

ELECTRE TRI βασίζεται στο µεθοδολογικό πλαίσιο της ELECTRE III (Roy, 1991). 

Ο σκοπός της µεθοδολογίας είναι να κατανεµηθεί ένα σύνολο εναλλακτικών Α = {x1, 

x2, …, xm} σε q οµάδες C1, C2, …, Cq. Κάθε εναλλακτική xj θεωρείται ως διάνυσµα gj 

= (gj1, gj2, …, gjn), το οποίο αποτελεί την επίδοση της εναλλακτικής xj για το σύνολο 

των κριτηρίων αξιολόγησης g. Οι οµάδες ορίζονται σε αύξουσα κατάταξη, ώστε η 

οµάδα C1 να περιλαµβάνει τις λιγότερο προτιµώµενες εναλλακτικές και η οµάδα Cq 

τις πλέον προτιµώµενες. Μία φανταστική εναλλακτική rk εισάγεται ως το όριο 

ανάµεσα κάθε ζεύγους διαδοχικών οµάδων Ck και Ck+1 (Σχήµα Α.4). Το rk ονοµάζεται 

προφίλ αναφοράς. Ουσιαστικά, κάθε οµάδα Ck οριοθετείται από το άνω όριο rk και το 

κάτω όριο rk-1. Κάθε προφίλ rk είναι διάνυσµα αποτελούµενο από τα µερικά προφίλ 

που ορίζονται για κάθε κριτήριο rk = (r1k, r2k, …, rnk). Επειδή οι οµάδες έχουν οριστεί 

σε αύξουσα κατάταξη, κάθε µερικό προφίλ πρέπει να ικανοποιεί την συνθήκη 

rik+1>ri,k για όλα τα k=1,2,…, q-1 και i=1,2,…, n (Doumpos and Zopounidis, 2004).  
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Σχήµα Α.4. Τα προφίλ αναφοράς στην ELECTRE TRI 

 

Η ταξινόµηση των εναλλακτικών στις καθορισµένες οµάδες υλοποιείται σε δύο 

φάσεις. Η πρώτη φάση αποτελείται από την ανάπτυξη µιας σχέσεως υπεροχής, η 

οποία χρησιµοποιείται, για να αποφασιστεί αν µία εναλλακτική υπερτερεί ενός 

προφίλ ή όχι. Η δεύτερη φάση περιλαµβάνει την αξιοποίηση της σχέσης υπεροχής, 

που αναπτύχθηκε, για να αποφασιστεί σε ποια οµάδα θα ταξινοµηθούν οι 

εναλλακτικές. 

 

Η ανάπτυξη της σχέσεως υπεροχής στην πρώτη φάση της διαδικασίας εφαρµογής της 

µεθοδολογίας βασίζεται στην σύγκριση των εναλλακτικών µε τα προφίλ αναφοράς. 

Αυτή η σύγκριση λαµβάνει χώρα για όλα τα ζεύγη (xj, rk), j=1,2,…,m και k=1, 2, …, 

q-1. Γενικά, η σύγκριση της εναλλακτικής xj µε ένα προφίλ rk λαµβάνει χώρα σε δύο 

φάσεις, που αποτελούνται από το τεστ συµφωνίας (concordance test) και το τεστ 

ασυµφωνίας (discordance test). Ο σκοπός του τεστ συµφωνίας είναι να αξιολογηθεί η 

ισχύς των ενδείξεων που υποστηρίζουν την επιβεβαίωση ότι “ η εναλλακτική xj είναι 

τουλάχιστον τόσο καλή όσο το προφίλ αναφοράς rk ”. Το µέτρο για την εκτίµηση της 

ισχύος των ενδείξεων είναι ο συνολικός δείκτης συµφωνίας (Global Concordance 

Index) C(xj, rk).  Ο δείκτης αυτός παίρνει τιµές µεταξύ 0 και 1. Όσο πιο κοντά είναι 
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στο 1, τόσο πιο ισχυρή είναι η ανωτέρω επιβεβαίωση και αντιστρόφως. Ο δείκτης 

συµφωνίας υπολογίζεται ως ο σταθµισµένος µέσος όρος των µερικών δεικτών 

συµφωνίας που ορίζονται για κάθε ένα κριτήριο: 

 

    

 
 

όπου το wi αντιστοιχεί στον συντελεστή βαρύτητας - σηµαντικότητας του κριτηρίου 

gi (οι συντελεστές σηµαντικότητας καθορίζονται από τον αναλυτή) και το ci(gji,rik) 

αντιστοιχεί στους δείκτες µερικής συµφωνίας (partial concordance index) που 

ορίζονται για κάθε κριτήριο gi. Κάθε δείκτης µερικής συµφωνίας µετρά την ισχύ της 

επιβεβαίωσης ότι “η εναλλακτική xj είναι τουλάχιστον τόσο καλή όσο το προφίλ 

αναφοράς rk για το κριτήριο gi”. Η εκτίµηση των δεικτών µερικής συµφωνίας 

προϋποθέτει τον προσδιορισµό δύο παραµέτρων του κατωφλίου προτίµησης και του 

κατωφλίου ισοδυναµίας.  

 

Το κατώφλι προτίµησης (preference threshold) pik για το κριτήριο gi αποτελεί την 

µικρότερη διαφορά gji-rik συµβατή µε την προτίµηση υπέρ του xj για το κριτήριο gi. 

Το κατώφλι ισοδυναµίας (indifference threshold) για το κριτήριο gi αποτελεί την 

µεγαλύτερη διαφορά που υποδηλώνει αδιαφορία µεταξύ της εναλλακτικής xj και του 

προφίλ rk βάσει του κριτηρίου gi.  Οι τιµές αυτών των παραµέτρων προσδιορίζονται 

κατά την λήψη της απόφασης. Βάσει των ανωτέρω κατωφλίων, οι δείκτες µερικής 

συµφωνίας προσδιορίζονται ως ακολούθως (Σχήµα Α.5) (Doumpos and Zopounidis, 

2004):          
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Σχήµα Α.5. Ο δείκτης µερικής συµφωνίας 

 

Ο δείκτης ασυµφωνίας (Discordance Index) Di(gji,rik) µετρά την ισχύ των ενδείξεων 

ενάντια στην επιβεβαίωση ότι “η εναλλακτική xj είναι τουλάχιστον τόσο καλή όσο το 

προφίλ αναφοράς rk για το κριτήριο gi”. Η εκτίµηση του δείκτη ασυµφωνίας 

προϋποθέτει τον προσδιορισµό µίας επιπλέον παραµέτρου, του κατωφλίου βέτο (veto 

threshold) vik. Εννοιολογικά, το κατώφλι βέτο αντιστοιχεί στην µικρότερη διαφορά 

gji-rik µεταξύ της επίδοσης µίας εναλλακτικής xj και του προφίλ rk για το κριτήριο gi, 

η οποία αν παραβιαστεί το κριτήριο ασκεί βέτο στην σχέση υπεροχής της 

εναλλακτικής σε σχέση µε το προφίλ, ανεξάρτητα από την επίδοση της εναλλακτικής 

στα υπόλοιπα κριτήρια. Η εκτίµηση του εν λόγω δείκτη γίνεται ως ακολούθως 

(Σχήµα Α.6): 
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Σχήµα Α.6. Ο δείκτης ασυµφωνίας 

 

Το επόµενο βήµα µετά από τον υπολογισµό των δεικτών συµφωνίας και ασυµφωνίας, 

είναι ο συνδυασµός των δύο δεικτών ώστε να εκτιµηθεί η συνολική ισχύς της 

εναλλακτικής xj υπέρ του προφίλ rk, βάσει του συνόλου των κριτηρίων. Το βήµα αυτό 

περιλαµβάνει την εκτίµηση του δείκτη αξιοπιστίας (credibility index) σ(xj,rk), που 

µετρά την ισχύ της επιβεβαίωσης “η εναλλακτική xj είναι τουλάχιστον τόσο καλή όσο 

το προφίλ αναφοράς rk για όλα τα κριτήρια”. Ο υπολογισµός του δείκτη αξιοπιστίας 

γίνεται ως ακολούθως: 

 

 
όπου το F υποδηλώνει το σύνολο των κριτηρίων για τα οποία ο δείκτης ασυµφωνίας 

είναι µεγαλύτερος από τον δείκτη συµφωνίας: 

 

 
 

Αν το F είναι κενό σύνολο τότε σ(xj,rk) = C(xj,rk). 
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Ο δείκτης αξιοπιστίας παρέχει το µέσο, για να αποφασίσει κανείς αν η εναλλακτική xj 

υπερέχει του προφίλ rk (xj S rk) ή όχι. Η σχέση υπεροχής θεωρείται ότι ισχύει όταν 

σ(xj,rk)>λ. To οριακό σηµείο λ ορίζεται από τον αναλυτή και κυµαίνεται από 0,5 έως 

1. 

 

Η σχέση υπεροχής, που αναπτύχθηκε, χρησιµοποιείται για να διαπιστωθούν 3 πιθανά 

συµπεράσµατα από την σύγκριση της εναλλακτικής xj µε το προφίλ rk: 

 

 

1. Ισοδυναµία (Ι):  

2. Προτίµηση (P): 

3. Μη συγκρισιµότητα (R):   
 

 

Η µοντελοποίηση της σχέσης της µη συγκρισιµότητας είναι ένα από τα κύρια 

γνωρίσµατα που διαφοροποιούν την µέθοδο ELECTRE TRI και γενικότερα τις 

µεθοδολογίες σχέσεων υπεροχής. Η µη συγκρισιµότητα εµφανίζεται σε περιπτώσεις 

εναλλακτικών που έχουν εξαιρετικά καλή επίδοση σε κάποια κριτήρια και 

παράλληλα φτωχή επίδοση σε κάποια άλλα κριτήρια. 

 

Οι ανωτέρω 3 σχέσεις (I, P, R) αποτελούν την βάση για την ανάπτυξη κανόνων 

ταξινόµησης. Η ELECTRE TRI χρησιµοποιεί 2 διαδικασίες ταξινόµησης - ανάθεσης 

(assignment procedures), την οπτιµιστική (ή διαζευκτική) και την πεσιµιστική (ή 

συζευκτική) (Mousseau and Slowinski, 1998).  

 

Η πεσιµιστική διαδικασία: 

 

� Συγκρίνει την εναλλακτική xj διαδοχικά µε τα προφίλ rk, για k = q-1, q-2, …, 

1, 

� Αν το rh είναι το πρώτο προφίλ που ισχύει xj S rh, τότε η εναλλακτική xj 

κατατάσσεται στην κατηγορία Ch+1. 

       

Αν τα rh-1 και rh υποδηλώνουν το κάτω και άνω προφίλ της κατηγορίας Ch, η 

πεσιµιστική διαδικασία κατατάσσει την εναλλακτική xj στην υψηλότερη κατηγορία 

Ch στην οποία η εναλλακτική xj υπερέχει του rh-1, δηλαδή xj S rh-1. Όταν 
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χρησιµοποιείται η διαδικασία µε λ=1, µία εναλλακτική xj µπορεί να ταξινοµηθεί σε 

µία κατηγορία Ch µόνο όταν το gji υπερτερεί ή είναι ίσο (κατά κάποιο κατώφλι) από 

το rik για κάθε κριτήριο i (συζευκτικός κανόνας). Όταν η τιµή του λ µειώνεται, ο 

συζευκτικός χαρακτήρας του κανόνα επίσης µειώνεται.  

 

Η οπτιµιστική διαδικασία: 

 

� Συγκρίνει την εναλλακτική xj διαδοχικά µε τα προφίλ rk, για k = 1, 2, ..., q-1 

� Αν το rh είναι το πρώτο προφίλ που ισχύει rh S xj και δεν ισχύει xj S rh, τότε η 

εναλλακτική xj κατατάσσεται στην κατηγορία Ch. 

 

Η οπτιµιστική διαδικασία κατατάσσει την εναλλακτική xj στην κατώτερη κατηγορία 

Ch της οποίας το άνω προφίλ rh υπερτερεί του xj. Όταν χρησιµοποιείται η διαδικασία 

µε λ=1, µία εναλλακτική xj µπορεί να ταξινοµηθεί σε µία κατηγορία Ch µόνο όταν το 

rik υπερτερεί (κατά κάποιο κατώφλι) από το gji τουλάχιστον για ένα κριτήριο i 

(διαζευκτικός κανόνας). Όταν η τιµή του λ µειώνεται, ο διαζευκτικός χαρακτήρας του 

κανόνα επίσης µειώνεται.  

 

Η ιδέα που βασίζονται οι δύο διαδικασίες ταξινόµησης είναι διαφορετική. Έτσι, είναι 

αναµενόµενο να δίνουν διαφορετικές ταξινοµήσεις σε κάποιες εναλλακτικές: 

 

� Όταν η αξιολόγηση µιας εναλλακτικής την κατατάσσει ανάµεσα στα δύο προφίλ 

µιας κατηγορίας για κάθε κριτήριο, τότε και οι δύο διαδικασίες κατατάσσουν την 

εναλλακτική στην ίδια κατηγορία. 

� Απόκλιση εµφανίζεται µόνο όταν µία εναλλακτική είναι µη συγκρίσιµη µε ένα ή 

περισσότερα προφίλ. Στις περιπτώσεις αυτές η πεσιµιστική διαδικασία 

κατατάσσει την εναλλακτική σε χαµηλότερη κατηγορία από την οπτιµιστική. 

 

Α.6.2.3  Άλλες µεθοδολογίες ταξινόµησης 

 

Η µέθοδος N-TOMIC, που αναπτύχθηκε από τους Massaglia and Ostanello (1991), 

ταξινοµεί τις εναλλακτικές σε εννέα προκαθορισµένες οµάδες, που ουσιαστικά 

τριχοτοµούν τις εναλλακτικές στις καλές εναλλακτικές, τις αβέβαιες και τις κακές. Η 
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ταξινόµηση των εναλλακτικών γίνεται µέσω του ορισµού δύο προφίλ αναφοράς, που 

εκφράζουν την έννοια της “καλής” και της “κακής” εναλλακτικής.  

 

Τόσο η ELECTRE TRI και η N-TOMIC είναι µεθοδολογίες που ταιριάζουν σε 

προβλήµατα ταξινόµησης που οι οµάδες έχουν οριστεί µε αύξουσα ή φθίνουσα σειρά. 

Το κύριο χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί την µέθοδο PROAFTN (Belacel, 2000) 

και την µέθοδο του Perny (1998) είναι η δυνατότητα εφαρµογής τους σε προβλήµατα 

ταξινόµησης µε ονοµαστικές οµάδες (nominal groups). Στις περιπτώσεις αυτές, τα 

προφίλ αναφοράς δεν µπορούν να οριστούν ως τα άνω και κάτω προφίλ της κάθε 

οµάδας. Αλλά, κάθε προφίλ ορίζεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να υποδεικνύει ένα 

αντιπροσωπευτικό παράδειγµα της οµάδας (Doumpos and Zopounidis, 2004).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β. ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑΣ ΠΟΛΥ-ΚΡΙΤΗΡΙΑΚΗΣ 

ΑΝΑΛΥΣΗΣ  

 

B.1 Εισαγωγή 

 

Η παρούσα µεθοδολογία πολυκριτηριακής ανάλυσης επεξεργάζεται πληροφορίες 

σχετικές µε τις υπάρχουσες, θεσµοθετηµένες ή / και προτεινόµενες χρήσεις γης των 

οικοδοµικών τετραγώνων στις παρακείµενες περιοχές βιοµηχανικών εγκαταστάσεων 

που υπάγονται στην οδηγία SEVESO II. Με κριτήρια την επικινδυνότητα των εν 

λόγω εγκαταστάσεων, την πυκνότητα και ευπάθεια των παρακείµενων πληθυσµών, 

τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις αλλά και οικονοµικά κριτήρια οδηγεί στο 

συµπέρασµα του εάν είναι συµβατή η εξεταζόµενη  χρήση γης µε τις παρακείµενες 

επικίνδυνες βιοµηχανικές εγκαταστάσεις ή η προτεινόµενη SEVESO II εγκατάσταση 

µε τις υφιστάµενες ή / και θεσµοθετηµένες χρήσεις γης. Έτσι, βοηθά τον χρήστη της 

µεθοδολογίας στην λήψη αποφάσεων σχετικά µε τον πολεοδοµικό και χωροταξικό 

σχεδιασµό περιοχών πλησίον SEVESO II βιοµηχανικών εγκαταστάσεων.   

 

Η ανάγκη για την ανάπτυξη της µεθοδολογίας προέκυψε από το άρθρο 12 της οδηγίας 

SEVESO ΙΙ, όπου αναφέρεται ότι οι στόχοι της πρόληψης των µεγάλων ατυχηµάτων 

και του περιορισµού των συνεπειών τους πρέπει να λαµβάνονται υπόψη στον 

πολεοδοµικό και χωροταξικό σχεδιασµό. Από τον τίτλο του εν λόγω άρθρου 

ονοµατίστηκε και η µεθοδολογία ως µεθοδολογία Σχεδιασµού Χρήσεων Γης (ΣΧΓ).    

 

Η µεθοδολογία ΣΧΓ αναπτύχθηκε στα πλαίσια της διατριβής µετά από εκτεταµένη 

ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας, αξιολόγησης των διεθνών πρακτικών και 

εµπειρίας (βλ κεφάλαια Α.2 – Α.5), συνυπολογίζοντας τόσο τις ιδιαιτερότητες της 

ελληνικής πραγµατικότητας, όσο και την διαθεσιµότητα και το είδος των δεδοµένων 

επικινδυνότητας των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων και των πολεοδοµικών – 

χωροταξικών πληροφοριών. Επιπλέον, αναπτύχθηκε στηριζόµενη στο ότι η εκτίµηση 

της επικινδυνότητας των εγκαταστάσεων στην Ελλάδα µέσα από τις µελέτες 

ασφαλείας των SEVESO II εγκαταστάσεων και των ειδικών και γενικών ΣΑΤΑΜΕ  

ακολουθεί την ντετερµινιστική προσέγγιση. Βέβαια, µε κατάλληλες τροποποιήσεις 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί και µε πιθανολογικές ή υβριδικές µεθοδολογίες εκτίµησης 

της επικινδυνότητας.   
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B.2 Συνοπτική περιγραφή της µεθοδολογίας 

 

Τα δεδοµένα που χρησιµοποιεί η µεθοδολογία είναι: 

 

1. Οι Ζώνες Προστασίας (ΖΠ) των επικίνδυνων βιοµηχανικών εγκαταστάσεων 

που βρίσκονται εντός ή εκτός της Περιοχής της Έρευνας (ΠΕ) και των οποίων 

οι συνέπειες ενός Βιοµηχανικού Ατυχήµατος Μεγάλης Έκτασης (ΒΑΜΕ) 

επηρεάζουν την ΠΕ, ανά είδος ΒΑΜΕ και εγκατάσταση.  

2. ∆εδοµένα χρήσεων γης για την ΠΕ που προέρχονται από τις θεσµοθετηµένες 

κατηγορίες χρήσεων γης του Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου (ΓΠΣ), τις 

Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ), πληθυσµιακά δεδοµένα σε επίπεδο 

πολεοδοµικής ενότητας και άλλα ειδικότερα δεδοµένα “σηµειακών” χρήσεων 

γης (π.χ. εσωτερικοί ή υπαίθριοι χώροι συνάθροισης του κοινού, κοινωφελείς 

υπηρεσίες κλπ). 

 

Οι εξεταζόµενες χρήσεις γης ταξινοµούνται σε κατηγορίες επιπέδου ευπάθειας 

αναλόγως της πυκνότητας και της ευπάθειας του πληθυσµού τους, συνυπολογίζοντας  

τις πιθανές περιβαλλοντικές επιπτώσεις από ενδεχόµενο ΒΑΜΕ καθώς και 

οικονοµικά κριτήρια (κόστος γης, οικονοµική ανάπτυξη περιοχών κλπ). Έχουν 

προσδιοριστεί 4 επίπεδα ευπάθειας που κυµαίνονται από τους λιγότερο ευαίσθητους 

πληθυσµούς, µε επίπεδο ευπάθειας 1, ως το επίπεδο ευπάθειας 4 για τους 

περισσότερο ευαίσθητους πληθυσµούς. Τα 4 επίπεδα ευπάθειας αντιστοιχούν στις 3 

ζώνες προστασίας συν την περιοχή εκτός των ζωνών. Η ταξινόµηση των χρήσεων γης 

στα 4 επίπεδα ευπάθειας πραγµατοποιήθηκε βάσει 10 κριτηρίων και εφαρµογή της 

πολυκριτηριακής µεθόδου ELECTRE TRI. 

 

Αφού υπολογιστεί το επίπεδο ευπάθειας των χρήσεων γης της ΠΕ γίνεται έλεγχος της 

συµβατότητας µεταξύ του επιπέδου ευπάθειας των χρήσεων γης και των ζωνών 

προστασίας. Έτσι, εξάγεται το συµπέρασµα: 

 

� εάν επιτρέπεται η εγκατάσταση µιας βιοµηχανικής µονάδας σε δεδοµένη 

περιοχή ή 
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� ποιες χρήσεις γης επιτρέπονται στην παρακείµενη περιοχή µιας βιοµηχανικής 

εγκατάστασης. 

Όσο το επίπεδο ευπάθειας µιας χρήσης γης έχει υψηλότερη τιµή, ή η χρήση γης 

βρίσκεται εγγύτερα σε µία επικίνδυνη βιοµηχανική εγκατάσταση, τόσο είναι 

πιθανότερο η απάντηση – πρόταση της µεθοδολογίας να είναι ότι δεν επιτρέπεται η 

εξεταζόµενη χρήση γης ή η εγκατάσταση της προτεινόµενης βιοµηχανικής µονάδας. 

 

Στο Σχήµα B.1 παρατίθενται συνοπτικά τα βήµατα της µεθοδολογίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα Β.1. Συνοπτική παρουσίαση της µεθοδολογίας Σχεδιασµού Χρήσεων 

Γης (ΣΧΓ) 

 

Συλλογή δεδοµένων για τις ΖΠ των SEVESO II εγκαταστάσεων.  

Εντοπισµός των SEVESO II εγκαταστάσεων που οι συνέπειες ενός 

ΒΑΜΕ επηρεάζουν την ΠΕ.  

Συλλογή δεδοµένων για τις κατηγορίες των χρήσεων γης των 

οικοδοµικών τετραγώνων γύρω από τις SEVESO II εγκαταστάσεις.  

Προσδιορισµός του επιπέδου ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων 

της Π.Ε. 

Έλεγχος συµβατότητας ανάµεσα στο επίπεδο ευπάθειας και τις ΖΠ για 

κάθε εγκατάσταση και ΒΑΜΕ, και εξαγωγή της πρότασης της 

µεθοδολογίας. 
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Β.3 Ζώνες προστασίας 

 

Απαραίτητο δεδοµένο για την εφαρµογή της µεθοδολογίας είναι η γεωγραφική θέση 

των χρήσεων γης σε σχέση µε τις ζώνες προστασίας των SEVESO II βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων που επηρεάζουν την ΠΕ. Οι πληροφορίες για τις ζώνες προστασίας 

περιλαµβάνονται στις µελέτες ασφαλείας των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων καθώς 

και στα Γενικά και Ειδικά ΣΑΤΑΜΕ.  

 

Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων πρόκειται για τρεις ζώνες: 

 

1. Ζώνη Ι - Προστασία ∆υνάµεων Καταστολής – Εσωτερική Ζώνη 

2. Ζώνη ΙI - Προστασία Πληθυσµού - Σοβαρές Επιπτώσεις – Ενδιάµεση Ζώνη  

3. Ζώνη ΙΙI - Προστασία Πληθυσµού -  Μέτριες Επιπτώσεις – Εξωτερική Ζώνη 

 

οι οποίες αντιστοιχούν σε συγκεκριµένες οριακές τιµές επιπτώσεων από υπερπίεση 

(ωστικό κύµα), θερµική ακτινοβολία και τοξικές ουσίες. Παράδειγµα της µορφής της 

πληροφορίας των ζωνών προστασίας δίνεται στο Σχήµα Α.1. Να σηµειωθεί ότι οι 

ζώνες προστασίας δεν είναι απαραίτητα κυκλικές. 

 

B.4 Χαρακτηρισµός επιπέδου ευπάθειας χρήσεως γης  

 

B.4.1 Επίπεδα ευπάθειας 

 

Η µεθοδολογία ΣΧΓ κατηγοριοποιεί τις χρήσεις γης σε επίπεδα ευπάθειας του 

πληθυσµού τους ανάλογα µε την πυκνότητα και την ευαισθησία του, 

συνυπολογίζοντας τις πιθανές περιβαλλοντικές επιπτώσεις από ενδεχόµενο ΒΑΜΕ 

καθώς και οικονοµικά κριτήρια (κόστος γης, οικονοµική ανάπτυξη περιοχών κλπ), 

και στην συνέχεια ελέγχει αν το επίπεδο ευπάθειας της χρήσης γης είναι συµβατό µε 

την επικινδυνότητα της περιοχής.  

 

Η επικινδυνότητα της παρακείµενης περιοχής µιας SEVESO II εγκατάστασης 

χαρακτηρίζεται από τα Ειδικά και Γενικά ΣΑΤΑΜΕ σε τις 3 ζώνες προστασίας, όπως 
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έχει ήδη αναφερθεί. Έτσι, ορίζονται 4 επίπεδα επικινδυνότητας στις 4 περιοχές / 

ζώνες που οριοθετούνται (βλ Σχήµα Α.1). Σε αντιστοιχία, λοιπόν, προσδιορίζονται 4 

επίπεδα ευπάθειας που κυµαίνονται από τους λιγότερο ευαίσθητους πληθυσµούς µε 

επίπεδο ευπάθειας 1, έως επίπεδο ευπάθειας 4 για τους περισσότερο ευαίσθητους 

πληθυσµούς, ως ακολούθως: 

 

� Επίπεδο Ευπάθειας 1: χαρακτηρίζει τον υγιή και αρτιµελή εργαζόµενο 

πληθυσµό. 

� Επίπεδο Ευπάθειας 2: χαρακτηρίζει το ευρύ κοινό σε απλές καθηµερινές 

δραστηριότητες. 

� Επίπεδο Ευπάθειας 3: χαρακτηρίζει τον ευπαθή πληθυσµό (παιδιά, άτοµα µε 

κινητικά προβλήµατα, ή άτοµα που δεν µπορούν να διακρίνουν µια φυσική 

καταστροφή). 

� Επίπεδο Ευπάθειας 4: χαρακτηρίζει υψηλής πυκνότητας πληθυσµό µε επίπεδο 

ευπάθειας 3 ή υψηλής πυκνότητας πληθυσµό µε επίπεδο ευπάθειας 2 σε 

υπαίθριες δραστηριότητες (περιπτώσεις υπαίθριων χρήσεων γης). 

 

Για την κατηγοριοποίηση των διαφόρων ειδών χρήσεων γης, αναπτύχθηκε µέθοδος 

πολυκριτηριακής ανάλυσης, που περιγράφεται στην επόµενη παράγραφο. Ωστόσο, ως 

γενική αρχή, το επίπεδο ευπάθειας µειώνεται κατά 1 για περιπτώσεις χαµηλής 

πληθυσµιακής πυκνότητας, ενώ αυξάνεται για περιπτώσεις υψηλής πληθυσµιακής 

πυκνότητας. Επιπλέον, αυξάνεται, σε περιπτώσεις που ιδιαιτερότητες της 

συγκεκριµένης χρήσης γης αυξάνουν σηµαντικά την διακινδύνευση του αντίστοιχου 

πληθυσµού, ενώ αυξάνεται ή µειώνεται λόγω οικονοµικών κριτηρίων (κόστος γης, 

οικονοµικές συνέπειες των καταστροφών από ένα ΒΑΜΕ, κλπ). Το ανωτέρω σχήµα 

κατηγοριοποίησης των επιπέδων ευπάθειας είναι παρόµοιο µε αυτό που χρησιµοποιεί 

η HSE (2007). 
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Β.4.2 Ανάπτυξη πολυκριτηριακής µεθόδου ELECTRE TRI  για την 
κατηγοριοποίηση των διαφόρων ειδών χρήσεων γης στα 4 επίπεδα ευπάθειας  

 

Β.4.2.1  ∆ιατύπωση του προβλήµατος 

Ο σχεδιασµός χρήσεων γης είναι ένα πρόβληµα λήψης αποφάσεως πολλαπλών και 

αντικρουόµενων στόχων. Όπως αναφέρθηκε, εκτός από τα θέµατα ασφαλείας του 

πληθυσµού,  άλλα ζητήµατα, όπως πιθανές περιβαλλοντικές επιπτώσεις και διάφορα 

κοινωνικο-οικονοµικά κριτήρια, όπως η εκµετάλλευση, η έλλειψη και το κόστος της 

γης, τα οφέλη για τις τοπικές κοινότητες, οι οικονοµικές συνέπειες των επιπτώσεων 

από ένα ΒΑΜΕ, κλπ αποτελούν πρόσθετους στόχους. Η πολυ-κριτηριακή αυτή 

διάσταση του προβλήµατος του χαρακτηρισµού του επιπέδου ευπάθειας 

αντιµετωπίστηκε µε την εφαρµογή της µεθόδου ELECTRE TRI.  

 

Η ELECTRE TRI χρησιµοποιείται για την κατηγοριοποίηση ενός συνόλου 

εναλλακτικών περιπτώσεων σε προκαθορισµένες κατηγορίες, βάσει πολλαπλών 

κριτηρίων επιλογής (βλ. Θεωρητικό µέρος). Στην συγκεκριµένη περίπτωση, το 

σύνολο των εναλλακτικών περιπτώσεων είναι τα είδη των χρήσεων γης και το σύνολο 

των προκαθορισµένων κατηγοριών τα τέσσερα επίπεδα ευπάθειας. Οι περισσότερες 

κατηγορίες χρήσης γης χωρίστηκαν σε δύο ή περισσότερες υποκατηγορίες ανάλογα 

µε τις παραµέτρους ταξινόµησης που παρουσιάζονται στον Πίνακα Β.1 (π.χ. 

ξενοδοχεία µε λιγότερες από 10, 10-100, ή πάνω από 100 κλίνες). 

 

Λόγω της πολυπλοκότητας των εξισώσεων της µεθόδου, για την εφαρµογή της, 

αναπτύχθηκε υπολογιστικό εργαλείο σε γλώσσα προγραµµατισµού Visual Basic σε 

περιβάλλον Excel. 

 

Β.4.2.2  Κριτήρια 

Τα κριτήρια, που ελήφθησαν υπόψη για την ταξινόµηση των χρήσεων γης, εκτός από 

την διάσταση της ασφάλειας του πληθυσµού, καλύπτουν κοινωνικό-οικονοµικά και 

περιβαλλοντικά θέµατα και παρουσιάζονται στον Πίνακα Β.2. Το κάθε κριτήριο 

µπορεί είτε να βαθµολογηθεί ποσοτικά, είτε να λάβει ένα ποιοτικό χαρακτηρισµό που 

αντιστοιχεί σε συγκεκριµένη ποσοτική βαθµολογία (δηλαδή την µέση τιµή του 

εύρους που αναφέρεται στον πίνακα). 
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Πίνακας Β.1. Παράµετροι κατηγοριοποίησης επιπέδου ευπάθειας σηµειακών 

χρήσεων γης 

 

Σηµειακές Χρήσεις Γης Παράµετροι Κατηγοριοποίησης Επιπέδου 

Ευπάθειας 

Εργασιακοί χώροι (εξαίρεση 

λιανικής πώλησης) 

Αριθµός προσωπικού και λοιπών εµπλεκοµένων 

ατόµων, αριθµός ορόφων των κτιρίων, 

απασχόληση ατόµων µε ειδικές ανάγκες 

Χώροι στάθµευσης Σύνδεση µε άλλες µορφές χρήσης γης 

Κατοικίες Πληθυσµιακή πυκνότητα 

Ξενοδοχεία, ξενώνες Αριθµός κλινών, θέσεων για σκηνές ή 

τροχόσπιτα 

Οδικοί άξονες, σιδηροδροµικοί 

άξονες, τραµ 

Είδος οδικού άξονα (εθνικός, αστικός, 

επαρχιακός), ύπαρξη σταθµών διοδίων, µέγεθος 

κυκλοφορίας 

Εσωτερικοί χώροι χρήσης από 

το κοινό 

Συνολική επιφάνεια  

Εξωτερικοί χώροι χρήσης από 

το κοινό 

Πυκνότητα συγκέντρωσης ατόµων 

Ιδρύµατα κοινωνικής πρόνοιας Είδος, ωράριο λειτουργίας, συνολική επιφάνεια 

Φυλακές Αριθµός ατόµων 

Περιοχές µε ιδιαίτερα ευαίσθητο 

φυσικό περιβάλλον (χλωρίδα 

ή/και πανίδα) 

Αριθµός επισκεπτών, ευπάθεια πανίδας και 

χλωρίδας 

Περιοχές µε φυσικές 

ιδιαιτερότητες 

Αριθµός επισκεπτών, ευπάθεια περιοχής, είδος 

ΒΑΜΕ 

Αρχαιολογικοί χώροι Αριθµός επισκεπτών, είδος ΒΑΜΕ 

Υπηρεσίες δηµόσιας ασφάλειας Υπηρεσίες που θα συντονίσουν την ενηµέρωση 

και αποµάκρυνση του πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ 

Εγκαταστάσεις των δικτύων 

διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας 

και φυσικού αερίου - 

Εγκαταστάσεις επεξεργασίας / 

µεταφοράς πόσιµου νερού 

Είδος ΒΑΜΕ, αριθµός εργαζοµένων, 

οικονοµικές επιπτώσεις στις παρακείµενες 

περιοχές, ασφάλεια και υγιεινή του πληθυσµού 

που εξυπηρετούν  

Κτηνοτροφικές & 

πτηνοτροφικές εγκαταστάσεις 

Αριθµός ζώων / πτηνών, είδος ΒΑΜΕ 
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Πίνακας Β.2.  Κριτήρια χαρακτηρισµού επιπέδου ευπάθειας χρήσεως γης 

α/α Κριτήρια Ποιοτική βαθµολόγηση Εύρος ποσοτικής 

βαθµολογίας 

1 Ευπάθεια πληθυσµού πολύ υψηλή (80-100)  

υψηλή (60-80)  

µέτρια (40-60)  

χαµηλή (20-40)  

πολύ χαµηλή (0-20) 

0-100 

2 Πυκνότητα πληθυσµού πολύ υψηλή (80-100)  

υψηλή (60-80)  

µέτρια (40-60)  

χαµηλή (20-40)  

πολύ χαµηλή (0-20) 

0-100 

3 Εσωτερικός ή εξωτερικός 

χώρος 

Εσωτερικός (0) 

Εξωτερικός (100) 

0 και 100 

4 ∆υσκολία συντονισµού 

δράσεων έκτακτης ανάγκης 

πολύ υψηλή (80-100)  

υψηλή (60-80)  

µέτρια (40-60)  

χαµηλή (20-40)  

πολύ χαµηλή (0-20) 

0-100 

5 Περιβαλλοντικές 

επιπτώσεις 

πολύ σηµαντικές (80-100)  

αρκετά σηµαντικές (60-80)  

µέτριες (40-60)  

µικρού βαθµού (20-40)  

πολύ µικρού βαθµού (0-20) 

0-100 

6 Αρχαιολογικός χώρος ή 

άλλο µνηµείο (ευπάθεια 

µνηµείου) 

πολύ υψηλή (80-100)  

υψηλή (60-80)  

µέτρια (40-60)  

χαµηλή (20-40)  

πολύ χαµηλή (0-20) 

0-100 

7 ∆ηµόσιες υπηρεσίες 

ασφαλείας (αστυνοµία, 

πυροσβεστική) 

Ναι (100) 

Όχι (0) 

0 και 100 

8 Εγκαταστάσεις παραγωγής 

– διανοµής ηλεκτρικής 

ενέργειας, φυσικού αερίου, 

ύδρευσης (ευπάθεια / 

σηµαντικότητα) και 

σηµαντικές υποδοµές 

πολύ υψηλή (80-100)  

υψηλή (60-80)  

µέτρια (40-60)  

χαµηλή (20-40)  

πολύ χαµηλή (0-20) 

0-100 

9 Έλλειψη γης (µη 

διαθεσιµότητα)   

πολύ υψηλή (0-20) 

υψηλή (20-40) 

µέτρια (40-50)  

χαµηλή (60-80) 

πολύ χαµηλή (80-100) 

100 – 0 

10 Κοινωνικό-οικονοµικά 

οφέλη (οφέλη για τις 

τοπικές κοινωνίες, κλπ) 

πολύ υψηλή (0-20) 

υψηλή (20-40) 

µέτρια (40-50)  

χαµηλή (60-80) 

πολύ χαµηλή (80-100) 

100 – 0 
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Τα κριτήρια 1 και 2 αναφέρονται στον πληθυσµό των χρήσεων γης (ευπάθεια και 

πυκνότητα). Άλλη είναι η ευπάθεια του πληθυσµού ενός νοσοκοµείου και άλλη ενός 

εργοστασίου. Επειδή οι παρευρισκόµενοι σε υπαίθριους χώρους είναι πιο ευάλωτοι 

στις επιπτώσεις ενός ΒΑΜΕ, το κριτήριο 3 διαχωρίζει τους εσωτερικούς από τους 

εξωτερικούς (υπαίθριους) χώρους. Η δυσκολία του συντονισµού των δράσεων 

έκτακτης ανάγκης, επίσης, αποτελεί κριτήριο (Νο 4). Οι επιπτώσεις στο περιβάλλον 

σε περιοχές µε ιδιαίτερα ευαίσθητο φυσικό περιβάλλον (χλωρίδα και / ή πανίδα) ή 

φυσικές ιδιαιτερότητες εξετάζεται στο κριτήριο 5. Η ύπαρξη αρχαιολογικών χώρων ή 

άλλων µνηµείων και η ευαισθησία τους σε ενδεχόµενο ΒΑΜΕ (κυρίως από ωστικό 

κύµα) λαµβάνεται υπόψη στο κριτήριο 6. Οι δηµόσιες υπηρεσίες ασφαλείας, όπως η 

πυροσβεστική υπηρεσία, το ΕΚΑΒ και η αστυνοµία, λαµβάνουν µέρος τόσο στον 

συντονισµό όσο και στην υλοποίηση των σχεδίων εκτάκτου ανάγκης, σε περίπτωση 

που συµβεί κάποιο ΒΑΜΕ. Συνεπώς, η απρόσκοπτη λειτουργία τους είναι σηµαντική 

σε περίπτωση ατυχήµατος και για αυτό συµπεριλαµβάνονται στα κριτήρια (Νο 7).  

 

Το κριτήριο 8 εξετάζει την περίπτωση των εγκαταστάσεων παραγωγής – διανοµής 

ηλεκτρικής ενέργειας, φυσικού αερίου, ύδρευσης και άλλων υποδοµών. Σοβαρές 

βλάβες των εν λόγω εγκαταστάσεων, που µπορεί να προκληθούν από ωστικό κύµα, 

εκτός της δαπανηρής αποκατάστασής τους θα προκαλέσουν σηµαντικές οικονοµικές 

επιπτώσεις σε βιοµηχανικές και εµπορικές επιχειρήσεις, καθώς και σηµαντικά 

προβλήµατα σε υπηρεσίες και νοικοκυριά. Επίσης, διασπορά τοξικών ουσιών 

ενδέχεται να επιδράσει στην ποιότητα του νερού. 

 

Τα τελευταία κριτήρια µπορούν να χαρακτηριστούν ως κοινωνικό – οικονοµικά. Από 

την άποψη της ασφάλειας του πληθυσµού, οι επικίνδυνες εγκαταστάσεις πρέπει να 

διαχωρίζονται από τον πληθυσµό και µεγάλες ζώνες προστασίας χωρίς πληθυσµό 

πρέπει να διατηρούνται, ώστε να εξασφαλίζεται η ασφάλεια των πληθυσµών. 

Ωστόσο, από οικονοµική άποψη, η γη είναι οικονοµικό αγαθό και κρατώντας µεγάλες 

εκτάσεις ανεκµετάλλευτες επηρεάζεται αρνητικά η τοπική οικονοµία, µε τα 

συνακόλουθα αποτελέσµατα για την ευηµερία του πληθυσµού. Επίσης, η τοπική 

οικονοµία εξαρτάται από τις ευκαιρίες απασχόλησης και τα άλλα οφέλη από την 

λειτουργία µίας βιοµηχανικής εγκατάστασης. Τα κριτήρια 9 και 10 εκφράζουν τους 

ανωτέρω αντικρουόµενους στόχους σε σχέση µε την ασφάλεια του πληθυσµού. Η 
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σηµαντικότητα, που θα τους δοθεί, εκφράζει την αντίληψη µιας τοπικής κοινωνίας 

για το “αποδεκτό” επίπεδο προστασίας ή τον “καλύτερο συµβιβασµό” µεταξύ 

ασφάλειας και οικονοµικής εκµετάλλευσης – διαθεσιµότητας της γης.  

 

Το εύρος βαθµολόγησης, για όλα τα κριτήρια, έχει οριστεί µε τέτοιο τρόπο, ώστε 

υψηλή βαθµολογία να οδηγεί σε υψηλό επίπεδο ευπάθειας. Έτσι, λόγω του 

αντικρουόµενου χαρακτήρα των κριτηρίων 9 και 10 σε σχέση µε τα άλλα κριτήρια, το 

εύρος βαθµολόγησής τους είναι αντίρροπο από τα άλλα κριτήρια (Πίνακα Β.2).  

 

Β.4.2.3  Προσδιορισµός παραµέτρων 

 

Η εφαρµογή της µεθόδου ELECTRE TRI προϋποθέτει τον προσδιορισµό των 

παραµέτρων των κριτηρίων: συντελεστές βαρύτητας, κατώφλια ισοδυναµίας, 

προτίµησης και βέτο. Η εκτίµηση των εν λόγω παραµέτρων έγινε χρησιµοποιώντας 

την τεχνική των παραδειγµάτων ανάθεσης (assignment examples, Mousseau and 

Slowinski, 1998). ∆εν χρησιµοποιήθηκε κάποια συνάρτηση ελαχιστοποίησης / 

µεγιστοποίησης αλλά η τεχνική της δοκιµής και σφάλµατος (trial and error). 

Προτιµήθηκε η δοκιµή και σφάλµα γιατί οι τεχνικές βελτιστοποίησης 

(ελαχιστοποίησης / µεγιστοποίησης συνάρτησης) οδηγούσαν σε λύσεις των τιµών των 

παραµέτρων που δεν µπορούσαν να εξηγηθούν ποιοτικά. Το πρόβληµα αυτό 

µπορούσε να αντιµετωπιστεί µε την εισαγωγή προσθέτων περιορισµών. Αλλά 

διαπιστώθηκε κατά την επίλυσή του, η απαίτηση για εισαγωγή µεγάλου αριθµού 

περιορισµών, που ουσιαστικά ο τρόπος επίλυσης δεν διέφερε σηµαντικά από την 

τεχνική της δοκιµής και του σφάλµατος. 

 

Η τεχνική των παραδειγµάτων ανάθεσης υλοποιήθηκε ως ακολούθως: Επιλέχτηκε ένα 

αντιπροσωπευτικό δείγµα 10 χρήσεων γης από τον Πίνακα Β.7 και 5 από τον Πίνακα 

Β.8 και ορίστηκε το επίπεδο ευπάθειάς τους βάσει του γενικού σχήµατος που έχει 

περιγραφεί στην παράγραφο Β.4.1. Οι χρήσεις γης που επιλέχτηκαν έχουν 

υπογραµµισµένο το επίπεδο ευπάθειας στους Πίνακες Β.7 και Β.8. Στην συνέχεια µε 

δοκιµή και σφάλµα προσδιορίστηκαν οι παράµετροι, ξεκινώντας από ένα υποσύνολο 

του δείγµατος (2 χρήσεις γης) και αυξάνοντάς το σταδιακά µέχρι και τις 10 + 5 

χρήσεις γης. Οι παράµετροι που υπολογίστηκαν παρουσιάζονται στον Πίνακα Β.3. Η 

παράµετρος λ ορίστηκε στην τιµή 0,75. 
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Πίνακας Β.3. Ορισµός παραµέτρων µοντέλου ELECTRE TRI 

Παράµετρος / Κριτήρια  g1 g2 g3 g4 g5 g6 g7 g8 g9 g10 

Προφίλ r1 25 25 25 25 25 25 20 25 25 25 

 r2 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

 r3 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 

Συντελεστής βαρύτητας W 70 80 70 70 70 70 70 70 30 30 

Κατώφλι ισοδυναµίας r1  qi1 10 10 20 10 10 10 10 10 10 10 

Κατώφλι προτίµησης r1 pi1 15 20 40 15 15 10 20 20 20 20 

Κατώφλι βέτο r2 vi1 20 30 100 20 20 10 40 40 40 40 

Κατώφλι ισοδυναµίας r2  qi2 10 10 20 10 10 10 10 10 10 10 

Κατώφλι προτίµησης r2 pi2 15 20 40 15 15 10 20 20 20 20 

Κατώφλι βέτο r2 vi2 20 30 100 20 20 10 40 40 40 40 

Κατώφλι ισοδυναµίας r3  qi2 10 10 20 10 10 10 10 10 10 10 

Κατώφλι προτίµησης r3 pi2 15 20 40 15 15 10 20 20 20 20 

Κατώφλι βέτο r3 vi2 20 30 100 20 20 10 40 40 40 40 

 

 

Β.4.2.4  Εφαρµογή 

 

Μετά τον προσδιορισµό των παραµέτρων, βαθµολογήθηκε κάθε είδος χρήσης γης 

των Πινάκων Β.7 και Β.8 για κάθε ένα κριτήριο (βλ. Παράρτηµα Β). Έτσι, µε την 

εφαρµογή της µεθόδου ELECTRE TRI, µέσω του λογισµικού εργαλείου που 

αναπτύχθηκε, προέκυψε η ταξινόµηση των ειδών χρήσης γης στα 4 επίπεδα 

ευπάθειας που παρουσιάζεται στους Πίνακες Β.4 – Β.8. Στους εν λόγω πίνακες 

δίνονται επιπλέον διευκρινίσεις – επεξηγήσεις για το χαρακτηρισµό του επίπεδου 

ευπάθειας. 

 

Όσον αφορά την διαδικασία ανάθεσης – ταξινόµησης χρησιµοποιήθηκε η οπτιµιστική 

διαδικασία, γιατί βάσει του τρόπου διαµόρφωσης του προβλήµατος αυτή δίνει την πιο 

συντηρητική ταξινόµηση
2
.  

                                                
2
 Όπως αναφέρεται στην παράγραφο Α.6.2.2, απόκλιση των δύο διαδικασιών ανάθεσης εµφανίζεται 

µόνο όταν µία εναλλακτική είναι µη συγκρίσιµη µε ένα ή περισσότερα προφίλ. Στις περιπτώσεις αυτές 

η πεσιµιστική διαδικασία κατατάσσει την εναλλακτική σε χαµηλότερη κατηγορία από την οπτιµιστική. 
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Οι κατηγορίες του ΓΠΣ αµιγής και γενική κατοικία ταξινοµούνται βάσει της 

πυκνότητας πληθυσµού, ενώ οι ελεύθεροι χώροι - αστικού πρασίνου και οι 

κοινωνικές εξυπηρετήσεις ταξινοµούνται βάσει των “σηµειακών” χρήσεών τους (π.χ. 

νοσοκοµεία, πλατείες, σχολεία κλπ). Το Πολεοδοµικό κέντρο χαρακτηρίζεται µε 

επίπεδο ευπάθειας 3 εκτός και αν έχει πληθυσµιακή πυκνότητα περισσότερο από 500 

κατοίκους ανά εκτάριο. 

 

Β.4.3 Χωροταξικά δεδοµένα 

 

Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενα κεφάλαια, η µεθοδολογία ΣΧΓ χρησιµοποιεί ως 

δεδοµένο τα διαθέσιµα χωροταξικά δεδοµένα της περιοχής για την κατηγοριοποίηση 

των χρήσεων γης. Η πρώτη πηγή χωροταξικών δεδοµένων, που τις ονοµάζουµε 

“επιφανειακές” χρήσεις γης στα πλαίσια της παρούσας διατριβής, είναι: 

1. Το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο (ΓΠΣ) και 

2. οι Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) για την εκτός σχεδίου και οικισµών 

περιοχές. 

Τα ανωτέρω δύο σχέδια κατατάσσουν τις εκτάσεις γης στις οποίες αναφέρονται σε 

συγκεκριµένες χρήσεις (τουριστικές εγκαταστάσεις, κατοικίες, βιοµηχανικές ζώνες, 

χρήσεις κοινωνικής ωφελείας κλπ).  

 

∆εδοµένου ότι το ελληνικό σύστηµα χωροταξικού σχεδιασµού είναι πολύπλοκο µε 

πολλές αδυναµίες  (Sapountzaki et al, 2001), δύο επιπλέον πηγές χωροταξικής 

πληροφορίας χρησιµοποιήθηκαν, προκειµένου να βελτιωθεί η περιγραφή των 

χρήσεων γης µιας περιοχής. Έτσι, εκτός από τις θεσµοθετηµένες επιφανειακές 

χρήσεις γης, χρησιµοποιήθηκε ο, όσο το δυνατόν πληρέστερος, κατάλογος των 

“σηµειακών” χρήσεων γης της περιοχής υπό µελέτη. Με τον όρο “σηµειακές” 

χαρακτηρίζονται συγκεκριµένες εγκαταστάσεις – εκµεταλλεύσεις ιδιαίτερα ευάλωτες 

σε ενδεχόµενο ΒΑΜΕ, όπως σχολεία, νοσοκοµεία, ξενοδοχεία, συγκοινωνιακοί 

κόµβοι, κλπ, που βρίσκονται ήδη ή πρόκειται να κατασκευαστούν στην περιοχή υπό 

έρευνα. 

 

                                                                                                                                       
Όµως, όπως έχει οριστεί το πρόβληµα οι υψηλότερες κατηγορίες αντιστοιχούν σε µεγαλύτερη 

ευπάθεια. Οπότε, η οπτιµιστική δίνει πιο συντηρητική ταξινόµηση. 
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Τέλος χρησιµοποιούνται και τα διαθέσιµα πληθυσµιακά στοιχεία από την Ελληνική 

Στατιστική Αρχή, τα οποία παρέχονται σε επίπεδο πολεοδοµικής ενότητας. 

 

Συνοψίζοντας, τα διαθέσιµα δεδοµένα για την κατηγοριοποίηση των χρήσεων γης 

είναι τα ακόλουθα: 

 

� Οι “επιφανειακές” χρήσεις γης, που διακρίνονται: 

i. στις θεσµοθετηµένες κατηγορίες χρήσεων γης του Γενικού 

Πολεοδοµικού Σχεδίου (ΓΠΣ), 

ii. στις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ). 

� Τα πληθυσµιακά δεδοµένα σε επίπεδο πολεοδοµικής ενότητας τα οποία 

ανάγονται σε πληθυσµιακές πυκνότητες.  

� “Σηµειακές” χρήσεις γης όπως εσωτερικοί ή υπαίθριοι χώροι συνάθροισης του 

κοινού, κοινωφελείς υπηρεσίες κλπ. 

 

Β.4.4 Προσδιορισµός του επιπέδου ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων της 
ΠΕ  

 

Ο προσδιορισµός του επιπέδου ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων της περιοχής 

που µελετάται γίνεται σε έξι βήµατα: 

 

1. Υπολογίζεται το επίπεδο ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων της 

περιοχής βάσει των “επιφανειακών” χρήσεων γης, δηλαδή των 

θεσµοθετηµένων χρήσεων γης του ΓΠΣ, χρησιµοποιώντας τον Πίνακα B.4 

και Πίνακα B.5, και των ΖΟΕ βάσει του Πίνακα B.6. 

2. Υπολογισµός του επιπέδου ευπάθειας των “σηµειακών” χρήσεων γης που 

βρίσκονται στην περιοχή που µελετάται, χρησιµοποιώντας τους Πίνακες 

B.7 και B.8.  

3. Εφαρµογή του αθροιστικού κανόνα: Εφαρµόζεται για τις “σηµειακές” 

χρήσεις γης των Πινάκων B.7 και B.8 που βρίσκονται στο ίδιο οικοδοµικό 

τετράγωνο (βλ. κατωτέρω). 

4. Το επίπεδο ευπάθειας κάθε οικοδοµικού τετραγώνου που περιέχει 

“σηµειακές” χρήσεις γης ενηµερώνεται βάσει των βηµάτων 2 και 3. 
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5. Υπολογισµός του επιπέδου ευπάθειας βάσει των πληθυσµιακών 

πυκνοτήτων: Υπολογίζεται σε επίπεδο πολεοδοµικής ενότητας ή 

οικοδοµικού τετραγώνου.  

6. Υπολογισµός του τελικού επιπέδου ευπάθειας κάθε οικοδοµικού 

τετραγώνου ως η µέγιστη τιµή των ανωτέρω. 

 

Συµπερασµατικά, η προτεινόµενη διαδικασία δεν λαµβάνει υπόψη µόνο τις 

θεσµοθετηµένες και καµιά φορά πολύπλοκες ή παραβιασµένες χρήσεις γης της ΠΕ, 

για τον προσδιορισµό του επιπέδου ευπάθειας. Αλλά  εµπλουτίζει την διαδικασία µε 

τον συνυπολογισµό της ύπαρξης συγκεκριµένων ευπαθών σηµειακών χρήσεων και 

των διαθέσιµων πληθυσµιακών δεδοµένων. Έτσι, το επίπεδο ευπάθειας της ΠΕ 

προσδιορίζεται σε τρία επίπεδα: 

• Θεσµοθετηµένες χρήσεις γης (επιφανειακές) 

• Σηµειακές 

• Πληθυσµιακή πυκνότητα 

 

Β.4.5 Αθροιστικός κανόνας 

 

Οι “σηµειακές” χρήσεις γης που περιέχονται στο ίδιο οικοδοµικό τετράγωνο πρέπει 

να λαµβάνονται υπόψη συνολικά στον υπολογισµό του επιπέδου ευπάθειας ενός 

οικοδοµικού τετραγώνου. Έτσι υπολογίζεται η αθροιστική σηµειακή ευπάθεια του 

υπό εξέταση τετραγώνου. Ο τρόπος υπολογισµού, που έχει σχεδιαστεί µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να διευκολύνεται η ενσωµάτωσή του σε περιβάλλον GIS, είναι ο 

ακόλουθος:    

 

1. Αρχικά, το επίπεδο ευπάθειας του οικοδοµικού τετραγώνου προσδιορίζεται 

από την µέγιστη τιµή των “σηµειακών” του χρήσεων γης. 

2. Αν η µέση τιµή των επιπέδων ευπάθειας των “σηµειακών” χρήσεων γης είναι 

µεγαλύτερη από το 75% της µέγιστης τιµής αυτών, τότε το επίπεδο ευπάθειας 

προσαυξάνεται κατά µία µονάδα. 

3. Στην περίπτωση που η µέγιστη ευπάθεια έχει την τιµή 4 αυτή παραµένει 

αµετάβλητη.  
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Για παράδειγµα σε ένα πολεοδοµικό τετράγωνο περιλαµβάνονται: 

� 3 τράπεζες επιφανείας 300 τµ η κάθε µία. 

� 5 εµπορικά καταστήµατα λιανικής επιφανείας 250 τµ το κάθε ένα. 

� 3 εστιατόρια – καφετέριες επιφανείας 300 τµ το κάθε ένα. 

 

των οποίων η επιφάνεια της κάθε χρήσης ξεχωριστά δεν ξεπερνά τα 5.000 τµ. Βάσει 

του Πίνακα Β.7 υπολογίζεται επίπεδο ευπάθειας 1 ή 2 για καθένα ξεχωριστά. Άρα η 

µέγιστη τιµή του επιπέδου ευπάθειας είναι 2. Όµως, η µέση τιµή των επιπέδων 

ευπάθειας είναι µεγαλύτερη από το 75% της µέγιστης τιµής. Εποµένως, το επίπεδο 

ευπάθειας του οικοδοµικού τετραγώνου είναι: µέγιστη τιµή + 1 = 2 + 1 = 3.   

 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι ο παραπάνω αθροιστικός κανόνας θα εφαρµόζεται στις ΖΟΕ 

κατά τον ίδιο τρόπο όπως και στις εντός σχεδίου περιοχές. Ειδικά στην περίπτωση 

των ΖΟΕ, κατά την εφαρµογή του αθροιστικού κανόνα για την κάθε προτεινόµενη 

χρήση θα εξετάζεται όχι η πολεοδοµική ενότητα αλλά το πολύγωνο το οποίο ορίζεται 

από το γήπεδο της προτεινόµενης εγκατάστασης.  
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Πίνακας Β.4. Χαρακτηρισµός επιπέδου ευπάθειας βάσει κατηγορίας χρήσεως 

γης του ΓΠΣ 

 

Χρήσεις 
Επίπεδο 

ευπάθειας 
Αιτιολόγηση 

Αµιγής Κατοικία - Βάσει πυκνότητας πληθυσµού (Πίνακας B.5) 

Γενική Κατοικία - Βάσει πυκνότητας πληθυσµού (Πίνακας B.5) 

Πολεοδοµικό κέντρο -  

κεντρικής λειτουργίας 

πόλης - τοπικό κέντρο 

συνοικίας γειτονιάς 

3 

Θεωρείται ότι αποτελείται από πολλές χρήσεις γης που 

υπάγονται στην κατηγορία των εσωτερικών χώρων χρήσης 

από το κοινό επιφάνειας >5000 τµ (βλ. Πίνακα B.7). Λαµβάνει 

τιµή επιπέδου ευπάθειας 4 αν η πολεοδοµική ενότητα που 

ανήκει έχει πυκνότητα πληθυσµού µεγαλύτερη από 500 

κατοίκων ανά εκτάριο. 

Μη οχλούσα 

βιοµηχανία - βιοτεχνία 

- βιοµηχανικού και 

τεχνικού πάρκου 

1 

Θεωρείται ότι ο εργαζόµενος πληθυσµός στους 

συγκεκριµένους εργασιακούς χώρους είναι υγιής και 

αρτιµελής. (βλ Πίνακα B.7). 

Οχλούσα βιοµηχανία - 

βιοτεχνία 
1 

Θεωρείται ότι ο εργαζόµενος πληθυσµός στους 

συγκεκριµένους εργασιακούς χώρους είναι υγιής και 

αρτιµελής. (βλ Πίνακα B.7). Σε περίπτωση που 

περιλαµβάνονται εγκαταστάσεις εµπορικών εκθέσεων ή 

εκθεσιακά κέντρα αυτές λαµβάνονται υπόψη ως σηµειακές 

χρήσεις γης. 

Χονδρεµπόριο 1 

Θεωρείται ότι ο εργαζόµενος πληθυσµός στους 

συγκεκριµένους εργασιακούς χώρους είναι υγιής και 

αρτιµελής. (βλ Πίνακα B.7). Σε περίπτωση που 

περιλαµβάνονται εγκαταστάσεις εµπορικών εκθέσεων ή 

εκθεσιακά κέντρα αυτές λαµβάνονται υπόψη ως σηµειακές 

χρήσεις γης. 

Τουρισµός – Αναψυχή 3 

Θεωρείται ότι αποτελείται από πολλές χρήσεις γης που 

υπάγονται στην κατηγορία των ξενοδοχείων, οι οποίες 

αθροιστικά περιλαµβάνουν περισσότερα από 100 κρεβάτια 

(Πίνακας B.7). 

Ελεύθεροι χώροι - 

Αστικού πρασίνου 
- 

Θεωρούνται σηµειακές χρήσεις γης – χαρακτηρισµός βάσει 

του Πίνακας B.7. 

Κοινωνικές 

εξυπηρετήσεις 
- 

Θεωρούνται σηµειακές χρήσεις γης χαρακτηρισµός βάσει του 

Πίνακας B.7. 
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Πίνακας Β.5. Χαρακτηρισµός επιπέδου ευπάθειας βάσει πληθυσµιακής 

πυκνότητας 

 

Πυκνότητα 

κάτοικοι / ha 
Επίπεδο ευπάθειας 

<10 1 

 10-100 2 

 100-500 3 

>500 4 
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Πίνακας Β.6. Χαρακτηρισµός επιπέδου ευπάθειας βάσει κατηγορίας χρήσεως 

γης των ΖΟΕ 

 

Χρήσεις 
Επίπεδο 

ευπάθειας 
Αιτιολόγηση 

Ανάπτυξη δραστηριοτήτων 

πρωτογενούς τοµέα 
1 

Μικρή παρουσία ανθρώπων ή εργασιακοί χώροι µε 

λιγότερα από 100 άτοµα ανά κτίριο. 

Απόλυτη προστασία 3 

Περιοχές ιδιαίτερα ευπαθείς για κάθε είδος ατυχήµατος 

(ΩΚ: Ωστικό Κύµα, ΘΑ: Θερµική Ακτινοβολία, ΤΟ: 

Τοξική Ουσία) 

Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 
3 

Θεωρείται ότι αποτελείται από πολλές χρήσεις γης που 

υπάγονται στην κατηγορία των εσωτερικών χώρων 

χρήσης από το κοινό συνολικής επιφάνειας >5000 τµ 

(βλ Πίνακα B.7). 

ΒIΠΕ 1 

Θεωρείται ότι αποτελείται από εργασιακούς χώρους  

µε λιγότερα από 100 άτοµα σε κάθε κτίριο (βλ Πίνακα 

B.7). 

Εγκαταστάσεις 

επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας και 

υπηρεσιών υψηλής 

στάθµης 

2 

Θεωρείται ότι αποτελείται από χώρους χρήσης από το 

ευρύ κοινό συνολικής επιφάνειας από 250 τµ έως 5000 

τµ και εργασιακούς χώρους  µε 100 ή περισσότερα 

άτοµα σε κάθε κτίριο (βλ Πίνακα B.7). 

Εγκαταστάσεις 

µεταποίησης µέσης και 

υψηλής όχλησης 

1 

Θεωρείται ότι ο εργαζόµενος πληθυσµός στους 

συγκεκριµένους εργασιακούς χώρους είναι υγιής και 

αρτιµελής. (βλ Πίνακα B.7). Σε περίπτωση που 

περιλαµβάνονται εγκαταστάσεις εµπορικών εκθέσεων 

ή εκθεσιακά κέντρα αυτές λαµβάνονται υπόψη ως 

σηµειακές χρήσεις γης. 

Εγκαταστάσεις 

µεταποίησης χαµηλής και 

µέσης όχλησης 

1 

Θεωρείται ότι ο εργαζόµενος πληθυσµός στους 

συγκεκριµένους εργασιακούς χώρους είναι υγιής και 

αρτιµελής. (βλ Πίνακα B.7). Σε περίπτωση που 

περιλαµβάνονται εγκαταστάσεις εµπορικών εκθέσεων 

ή εκθεσιακά κέντρα αυτές λαµβάνονται υπόψη ως 

σηµειακές χρήσεις γης. 

Εγκαταστάσεις 

µεταποίησης χαµηλής 

όχλησης 

1 

Σε περίπτωση που περιλαµβάνονται εγκαταστάσεις 

εµπορικών εκθέσεων ή εκθεσιακά κέντρα αυτές 

λαµβάνονται υπόψη ως σηµειακές χρήσεις γης. 

Εγκαταστάσεις 

χονδρεµπορίου και 

µεταφορών 

1 

Θεωρείται ότι ο εργαζόµενος πληθυσµός στους 

συγκεκριµένους εργασιακούς χώρους είναι υγιής και 

αρτιµελής. (βλ Πίνακα B.7). Σε περίπτωση που 

περιλαµβάνονται εγκαταστάσεις εµπορικών εκθέσεων 

ή εκθεσιακά κέντρα αυτές λαµβάνονται υπόψη ως 

σηµειακές χρήσεις γης. 

Κοιµητήρια 2  

Οικιστικής 

καταλληλότητας 
-  

Το επίπεδο ευπάθειας ορίζεται βάσει της πληθυσµια-

κής πυκνότητας (βλ. Πίνακα B.5). 

Προστασία και 

οικοανάπτυξη 
3 

Περιοχές ιδιαίτερα ευπαθείς για κάθε είδος ατυχήµατος 

(ΩΚ, ΘΑ, ΤΟ) 
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Πίνακας Β.7. Επίπεδο ευπάθειας αναπτυξιακών µορφών “σηµειακών” χρήσεων γης 

     

Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - 

Περιγραφή 

Επίπεδο 

Ευπάθειας 

Παραδείγµατα Επεξήγηση 

Εργασιακοί 

χώροι 

Εργασιακοί χώροι (εκτός λιανικής 

πώλησης), µε λιγότερα από 100 

άτοµα σε κάθε κτίριο και λιγότερο 

από τρεις κατειληµµένους από 

ανθρώπους ορόφους. 

1 

Γραφεία, βιοµηχανίες, βιοτεχνίες, 

αποθήκες, σταθµοί 

φορτοεκφορτώσεων, καλλιέργειες, 

αγορές εκτός λιανικής πώλησης, 

εργοτάξια, µάντρες οικοδοµικών 

υλικών. 

Χώροι στους οποίους οι 

παρευρισκόµενοι είναι σε 

καλή σωµατική κατάσταση 

και υγιείς, και σε 

περίπτωση εκτάκτου 

ανάγκης είναι εύκολη η 

οργάνωση και 

αποµάκρυνσή τους. Στους 

χώρους αυτούς το ευρύ 

κοινό είτε δεν 

παρευρίσκεται καθόλου, 

είτε σε πολύ µικρό αριθµό 

και για σύντοµο χρονικό 

διάστηµα. 

Εργασιακοί χώροι (εκτός λιανικής 

πώλησης), µε 100 ή περισσότερα 

άτοµα σε κάθε κτίριο ή 3 ή 

περισσότερους κατειληµµένους από 

ανθρώπους ορόφους. 

2 Αύξηση του αριθµού των 

ανθρώπων που εκτίθενται 

σε κίνδυνο.  

Εργασιακοί χώροι (εκτός λιανικής 

πώλησης), ειδικά για ανθρώπους µε 

ειδικές ανάγκες. 

3 Τα άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες είτε είναι 

περισσότερο ευπαθή στις 

συνέπειες ενός πιθανού 

ΒΑΜΕ, είτε είναι δύσκολη 

η οργάνωση και 

αποµάκρυνσή τους. 
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - 

Περιγραφή 

Επίπεδο 

Ευπάθειας 

Παραδείγµατα Επεξήγηση 

Χώροι 

στάθµευσης 

Χώροι στάθµευσης χωρίς να 

παρέχουν άλλες υπηρεσίες (εκτός 

από τουαλέτες). 

1 Χώροι στάθµευσης αυτοκινήτων 

και φορτηγών. 

 

Σε περίπτωση που οι χώροι 

στάθµευσης συνδέονται µε άλλες 

υπηρεσίες και αναπτυξιακές µορφές 

χρήσης γης, το επίπεδο ευπάθειας θα 

ορίζεται από τις συσχετιζόµενες 

υπηρεσίες και αναπτυξιακές µορφές 

χρήσης γης. 

 Χώροι στάθµευσης σε 

υπεραγορές. 

 

 

Κατοικίες 

Οικισµοί πληθυσµιακής πυκνότητας 

1 - 100 κατοίκων / εκτάριο. 

2 

Μονοκατοικίες, διαµερίσµατα, 

µπανγκαλόου, τροχόσπιτα κλπ.   

Κατοικίες µόνιµες ή 

προσωρινές. Ύπαρξη 

δυσκολίας της οργάνωσης 

και αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 

Οικισµοί πληθυσµιακής πυκνότητας 

101 έως 500 κατοίκων / εκτάριο. 

3 Αύξηση του πληθυσµού 

που εκτίθενται σε κίνδυνο. 

Οικισµοί πληθυσµιακής πυκνότητας 

µεγαλύτερης των 500 κατοίκων / 

εκτάριο. 

4 Οικισµοί µεγάλης πυκνότητας 

κατοικιών. 

Μεγάλη πυκνότητα 

πληθυσµού. 

Ξενοδοχεία, 

ξενώνες 

Καταλύµατα µε λιγότερα από 20 

κλίνες ή 3 θέσεις για σκηνές / 

τροχόσπιτα. 

1 Μικρές πανσιόν κλπ  

Καταλύµατα από 20 µέχρι 100 

κλίνες ή από 3 µέχρι 33 θέσεις για 

σκηνές / τροχόσπιτα.  

2 Ξενοδοχεία, ξενώνες νέων, 

κάµπινγκ, κατασκηνώσεις, 

ενοικιαζόµενα δωµάτια, πανσιόν 

κλπ  

Ύπαρξη δυσκολίας της 

οργάνωσης και 

αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - 

Περιγραφή 

Επίπεδο 

Ευπάθειας 

Παραδείγµατα Επεξήγηση 

Καταλύµατα µε περισσότερα από 

100 κλίνες ή 33 θέσεις για σκηνές / 

τροχόσπιτα. 

3 Μεγάλα ξενοδοχεία, ξενώνες, 

κατασκηνώσεις, κλπ. 

Αύξηση του πληθυσµού 

που εκτίθενται σε κίνδυνο. 

Οδικοί 

άξονες, 

σιδηροδροµι-

κοί άξονες, 

τραµ 

Κύριοι οδικοί άξονες / 

αυτοκινητόδροµοι, αστικές οδοί  

πυκνής κυκλοφορίας, σταθµοί 

διοδίων. 

2 Εθνικές οδοί κλπ. Ενδεχοµένως µεγάλος 

αριθµός πληθυσµού να 

εκτίθεται σε κίνδυνο, αλλά 

για σύντοµο χρονικό 

διάστηµα. 

Λοιποί οδικοί άξονες. 1 Επαρχιακό οδικό δίκτυο, οδοί 

χωρίς ιδιαίτερο κυκλοφοριακό 

φόρτο. 

Παρουσία µικρού αριθµού 

ανθρώπων και συνήθως για 

σύντοµο χρονικό διάστηµα. 

Γραµµές σιδηροδρόµων και τραµ. 1  Μεταβαλλόµενη / 

προσωρινή παρουσία 

ανθρώπων και για σύντοµο 

χρονικό διάστηµα. 

Εσωτερικοί 

χώροι χρήσης 

από το κοινό 

Χώροι χρήσης από το κοινό 

συνολικής επιφάνειας µικρότερης 

από 250 τµ. 

1 Φαγητό και ποτό: Εστιατόρια, 

καφετέριες, κέντρα διασκέδασης, 

κλπ 

 

Λιανική: καταστήµατα, πρατήρια 

καυσίµων (η συνολική επιφάνεια 

δεν περιλαµβάνει τον προαύλιο 

χώρο), χώροι εκθέσεως 

Μικρός αριθµός του 

πληθυσµού που εκτίθενται 

σε κίνδυνο. 

Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό 

συνολικής επιφάνειας από 250 τµ 

έως 5000 τµ. 

2 Ύπαρξη δυσκολίας της 

οργάνωσης και 

αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - 

Περιγραφή 

Επίπεδο 

Ευπάθειας 

Παραδείγµατα Επεξήγηση 

Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό 

συνολικής επιφάνειας µεγαλύτερης 

από 5000 τµ. 

3 αυτοκινήτων (στη συνολική 

επιφάνεια υπολογίζεται µόνο ο 

στεγασµένος χώρος), 

καταστήµατα λιανικής, 

υπεραγορές, µικρά εµπορικά 

κέντρα, τράπεζες, δηµόσιες 

υπηρεσίες κλπ.  

 

Χώροι επιµόρφωσης / πολιτισµού 

/ αναψυχής και εκπαίδευσης 

ενηλίκων: Βιβλιοθήκες, µουσεία, 

χώροι εκθέσεων, εκκλησίες, 

κέντρα εκπαίδευσης και 

αναψυχής, πανεπιστήµια, τεχνικές 

σχολές. 

 

Κόµβοι µεταφορών: Σταθµοί 

λεωφορείων / κτελ / 

σιδηροδροµικοί, λιµάνια για 

επιβατικά πλοία, αεροδρόµια 

 

Ελεύθερος χρόνος: 

Κινηµατογράφοι, θέατρα, 

συνεδριακά κέντρα, χώροι 

συναυλιών, αθλητικά κέντρα, 

στεγασµένες εγκαταστάσεις 

ανοιχτών γηπέδων και 

αερολεσχών (όπως αποδυτήρια 

κλπ).      

Αύξηση του πληθυσµού 

που εκτίθενται σε κίνδυνο. 
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - 

Περιγραφή 

Επίπεδο 

Ευπάθειας 

Παραδείγµατα Επεξήγηση 

Εξωτερικοί 

χώροι χρήσης 

από το κοινό 

Υπαίθριοι κυρίως χώροι, χρήσης 

από το κοινό, όπου δεν 

συγκεντρώνονται περισσότερα από 

100 άτοµα ταυτοχρόνως. 

2 Χώροι για πικνίκ, φεστιβάλ 

κρασιού – φαγητού, λαϊκές 

υπαίθριες αγορές, υπαίθρια θέατρα 

και εκθέσεις, σταθµοί λεωφορείων 

/ κτελ / σιδηροδροµικοί, λιµάνια 

για επιβατικά πλοία, αθλητικές 

εγκαταστάσεις, στάδια, γήπεδα, 

θεµατικά πάρκα, λούνα-παρκ, 

µαρίνες, παιδικές χαρές, πίστες 

ποδηλάτων, πάρκα και χώροι 

πρασίνου. 

   

Παρουσία ευρύ κοινού είτε 

σε εξωτερικούς είτε σε 

εσωτερικούς χώρους. 

Ύπαρξη δυσκολίας της 

οργάνωσης και 

αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 

Υπαίθριοι κυρίως χώροι, χρήσης 

από το κοινό όπου είναι πιθανόν να 

συγκεντρώνονται από 100 µέχρι 

1000 άτοµα ταυτοχρόνως. 

3 Αύξηση του πληθυσµού 

που εκτίθενται σε κίνδυνο.  

Υπαίθριοι κυρίως χώροι, χρήσης 

από το κοινό, όπου είναι πιθανόν να 

συγκεντρώνονται περισσότερα από 

1000 άτοµα ταυτοχρόνως. 

4 Θεµατικά πάρκα, µεγάλα στάδια, 

υπαίθριοι συναυλιακοί χώροι, 

φεστιβάλς, υπαίθριες αγορές. 

∆υσκολία της οργάνωσης 

και αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 

Ιδρύµατα 

κοινωνικής 

πρόνοιας.  

Εκπαιδευτικά και νοσοκοµειακά 

ιδρύµατα. Ιδρύµατα που παρέχουν 

κατάλυµα ή ασφαλές περιβάλλον σε 

ευπαθείς κατηγορίες του 

πληθυσµού. 

3 Νοσοκοµεία, αναρρωτήρια, 

γηροκοµεία, ΚΑΠΗ, άσυλα, 

βρεφοκοµεία. Σχολεία και 

ακαδηµίες για παιδιά σχολικής 

ηλικίας.  

Οι ένοικοι είναι ιδιαίτερα 

ευπαθείς σε τραυµατισµό 

σε περίπτωση ΒΑΜΕ, 

λόγω ηλικίας, αναπηρίας, 

και / ή κατάστασης υγείας. 

Ύπαρξη µεγάλης 

δυσκολίας της οργάνωσης 

και αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 

 Ιδρύµατα 24ωρης λειτουργίας 

συνολικής επιφανείας µεγαλύτερης 

των 2.500 τµ. 

4 Νοσοκοµεία, αναρρωτήρια, 

γηροκοµεία, άσυλα. 

Αύξηση του πληθυσµού 

που εκτίθενται σε κίνδυνο 

και της δυσκολίας της 
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - 

Περιγραφή 

Επίπεδο 

Ευπάθειας 

Παραδείγµατα Επεξήγηση 

οργάνωσης και 

αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 

 Ιδρύµατα ηµερήσιας λειτουργίας 

συνολικής επιφανείας µεγαλύτερης 

των 15 χιλ τµ. 

4 Σχολεία, βρεφοκοµεία. Αύξηση του πληθυσµού 

που εκτίθενται σε κίνδυνο 

και της δυσκολίας της 

οργάνωσης και 

αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 

Φυλακές Φυλακές 3 Φυλακές, µεταγωγών Ύπαρξη µεγάλης 

δυσκολίας της οργάνωσης 

και αποµάκρυνσης του 

πληθυσµού σε περίπτωση 

ΒΑΜΕ. 
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Πίνακας Β.8: Επίπεδο ευπάθειας ειδικών “σηµειακών” χρήσεων γης 

 

Κατηγορία Χρήσης Γης Παραδείγµατα Επίπεδο Ευπάθειας Επεξήγηση 

Περιοχές µε ιδιαίτερα 

ευαίσθητο φυσικό περιβάλλον 

(χλωρίδα και / ή πανίδα) 

 

Προστατευόµενοι βιότοποι 3 Περιοχές ιδιαίτερα ευπαθείς για 

κάθε είδος ατυχήµατος (ΩΚ: Ωστικό 

Κύµα, ΘΑ: Θερµική Ακτινοβολία, 

ΤΟ: Τοξική Ουσία) 

Περιοχές µε φυσικές 

ιδιαιτερότητες 

Σπήλαια, υδάτινοι και 

γεωλογικοί σχηµατισµοί κλπ 

Ανάλογα µε τον αριθµό των 

επισκεπτών, µέχρι 100 άτοµα 

ταυτοχρόνως επίπεδο 2, από 

100 µέχρι 1000 επίπεδο 3, 

περισσότερα από 1000 επίπεδο 

4 

 

 

Αρχαιολογικοί χώροι Ναοί, µνηµεία πολιτιστικής 

κληρονοµιάς κλπ 

ΩΚ: 4 

ΘΑ, ΤΟ: ανάλογα µε τον 

αριθµό των επισκεπτών, µέχρι 

100 άτοµα ταυτοχρόνως 

επίπεδο 2, από 100 µέχρι 1000 

επίπεδο 3, περισσότερα από 

1000 επίπεδο 4 

 

Ειδικά για τους αρχαιολογικούς 

χώρους, επειδή στην περίπτωση 

ατυχήµατος είναι ιδιαίτερα 

ευαίσθητοι σε ωστικό κύµα, 

εκτιµάται ότι το επίπεδο ευπάθειας 

για την περίπτωση αυτή είναι το 

µέγιστο (4) 

Υπηρεσίες δηµόσιας 

ασφάλειας 

Αστυνοµία, πυροσβεστική, 

ΕΚΑΒ 

3 ∆υνάµεις καταστολής των 

συνεπειών πιθανού ΒΑΜΕ. 

Υπηρεσίες που θα συντονίσουν την 

ενηµέρωση και αποµάκρυνση του 

πληθυσµού σε περίπτωση ΒΑΜΕ. 

Σηµαντικές εγκαταστάσεις 

των δικτύων διανοµής 

ηλεκτρικής ενέργειας και 

Μονάδες 

ηλεκτροπαραγωγής, σταθµοί 

διανοµής. 

ΩΚ: 3 

ΘΑ, ΤΟ: βλ βιοµηχανίες 

πίνακας Β.7 

Σοβαρές βλάβες των εν λόγω 

εγκαταστάσεων, που µπορεί να 

προκληθούν από ωστικό κύµα, 
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Κατηγορία Χρήσης Γης Παραδείγµατα Επίπεδο Ευπάθειας Επεξήγηση 

φυσικού αερίου εκτός της δαπανηρής αποκατάστα-

σής τους θα προκαλέσουν 

σηµαντικές οικονοµικές επιπτώσεις 

σε βιοµηχανικές και εµπορικές 

επιχειρήσεις, καθώς και σηµαντικά 

προβλήµατα σε υπηρεσίες και 

νοικοκυριά. Για τους λόγους αυτούς 

επιλέγεται µεγαλύτερο επίπεδο 

ευπάθειας στην περίπτωση του 

ωστικού κύµατος 

Εγκαταστάσεις επεξεργασίας / 

µεταφοράς πόσιµου νερού 

Εγκαταστάσεις υπηρεσίας 

ύδρευσης 

ΩΚ: 3 

ΤΟ: 2 

ΘΑ: βλ βιοµηχανίες πίνακας 

Β.7 

Σοβαρές βλάβες των εν λόγω 

εγκαταστάσεων από ωστικό κύµα, 

καθώς και πιθανή επίδραση τοξικών 

ουσιών στην ποιότητα του νερού θα 

προκαλέσουν σηµαντικά προβλή-

µατα σε επιχειρήσεις και νοικο-

κυριά. Για τους λόγους αυτούς στις 

δύο αυτές περιπτώσεις επιλέγεται 

υψηλότερο επίπεδο ευπάθειας 

Κτηνοτροφικές 

εγκαταστάσεις 

 

Χοιροστάσια, φάρµες ζώων 

κλπ 

1 για αριθµό ζώων <50 

2 για αριθµό ζώων >50 

 

Σε περίπτωση ΒΑΜΕ που σχετίζεται 

µε διασπορά τοξικών ουσιών πρέπει  

να ελεγχθεί η καταλληλότητα του 

προς βρώση κρέατος πριν από την 

διοχέτευσή του στην αγορά. 

Πτηνοτροφικές 

εγκαταστάσεις 

Πτηνοτροφεία 1 για αριθµό πτηνών <2000 

2 για αριθµό πτηνών >2000 

 

Σε περίπτωση ΒΑΜΕ που σχετίζεται 

µε διασπορά τοξικών ουσιών πρέπει  

να ελεγχθεί η καταλληλότητα του 

προς βρώση κρέατος πριν από την 

διοχέτευσή του στην αγορά. 



∆ιδακτορική ∆ιατριβή                                         Ιωάννη Γ. Σέµπου 

131 

 

Β.5 Εξαγωγή απόφασης - πρότασης  

  

Με δεδοµένα την θέση των SEVESO II εγκαταστάσεων που επηρεάζουν την ΠΕ σε 

σχέση µε τις ΖΠ και το επίπεδο ευπάθειας των χρήσεων γης, µέσω του Πίνακα B.9, 

ελέγχεται η συµβατότητα των χρήσεων γης της ΠΕ µε την επικινδυνότητα των ΖΠ 

και προκύπτει η πρόταση της µεθοδολογίας για το “Επιτρέπεται” ή “∆εν 

Επιτρέπεται”:  

 

� η εγκατάσταση µιας SEVESO II εγκατάστασης ή  

� οι προτεινόµενες ή υπάρχουσες χρήσεις γης στην παρακείµενη περιοχή µιας 

SEVESO II εγκατάστασης. 

 

 

Πίνακας B.9. Πίνακας απόφασης 

 

Επίπεδο Ευπάθειας Ζώνη  Ι Ζώνη ΙΙ Ζώνη ΙΙΙ 

1 Ε Ε Ε 

2 ∆Ε Ε Ε 

3 ∆Ε ∆Ε Ε 

4 ∆Ε ∆Ε ∆Ε 

 

∆Ε: ∆εν Επιτρέπεται 

Ε: Επιτρέπεται 

 

 

Επίσης, κατά την διαδικασία αξιολόγησης της συµβατότητας του επιπέδου ευπάθειας 

των  χρήσεων γης  της ΠΕ µε τις ΖΠ ενδέχεται να προκύψουν µία από τις ακόλουθες 

περιπτώσεις: 

 

1. Χρήσεις γης να εκτείνονται στο σύνορο δύο ζωνών προστασίας ή στο 

εξωτερικό όριο των ζωνών προστασίας. 

2. Χρήσεις γης που εκτείνονται σε κοινό τµήµα δύο ή περισσοτέρων ζωνών 

προστασίας διαφορετικών εγκαταστάσεων SEVESO ΙΙ. 

 

Στις παραπάνω περιπτώσεις θα επιλέγεται η πιο συντηρητική πρόταση της 

µεθοδολογίας, θεωρώντας δηλαδή ότι η χρήση γης βρίσκεται στην ζώνη προστασίας 

µε την µεγαλύτερη επικινδυνότητα. 
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Β.6 Αναλυτική παρουσίαση βήµα – βήµα της µεθοδολογίας ΣΧΓ 

 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται συνολική και αναλυτική παρουσίαση της µεθοδολογίας 

ΣΧΓ βήµα – βήµα.  

 

Βήµα 1
ο
: Συλλογή των απαραίτητων δεδοµένων:  

 

� Ζώνες προστασίας (ΖΠ) γύρω από κάθε εστία πιθανού ατυχήµατος που 

επηρεάζει την περιοχή έρευνας (ΠΕ) για όλες τις εγκαταστάσεις που 

υπάγονται στην οδηγία SEVESO ΙΙ και για κάθε είδος ατυχήµατος (Ωστικό 

Κύµα, Θερµική Ακτινοβολία, Τοξικές Ουσίες).  

 

� Υπάρχουσες και προτεινόµενες χρήσεις γης της Περιοχής Έρευνας (ΠΕ) 

κατηγοριοποιηµένες σε τρία επίπεδα: βάσει των θεσµοθετηµένων χρήσεων 

γης του ΓΠΣ που αναφέρονται στο Π∆ ΦΕΚ 166∆/ 6.3.87, βάσει των ζωνών 

οικιστικού ελέγχου (ΖΟΕ), καθώς και βάσει των “σηµειακών” χρήσεων γης 

(βλ. Πίνακα B.7 και B.8). 

 

� Πληθυσµιακές πυκνότητες της ΠΕ ανά πολεοδοµική ενότητα ή οικοδοµικό 

τετράγωνο. 

  

Βήµα 2
ο
: Υπολογισµός του επιπέδου ευπάθειας των επιφανειακών χρήσεων γης, 

δηλαδή των θεσµοθετηµένων χρήσεων γης του ΓΠΣ χρησιµοποιώντας τον Πίνακα 

B.4 και Πίνακα B.5 και των ΖΟΕ βάσει του Πίνακα B.6. 

 

Βήµα 3
ο
: Ενηµέρωση της ευπάθειας των επιφανειακών χρήσεων, ανάλογα µε τη 

µέγιστη ευπάθεια των σηµειακών χρήσεων που περιλαµβάνονται στα όρια κάθε 

οικοδοµικού τετραγώνου. Χρησιµοποιούνται οι Πίνακες B.7 και B.8.  

 

Βήµα 4
ο
: Αν σε ένα οικοδοµικό τετράγωνο υπάρχουν περισσότερες από µία 

σηµειακές χρήσεις γης εφαρµόζεται ο αθροιστικός κανόνας: 

 

� Αρχικά, το επίπεδο ευπάθειας του οικοδοµικού τετραγώνου προσδιορίζεται από 

την µέγιστη τιµή των “σηµειακών” του χρήσεων γης. 
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� Αν η µέση τιµή των επιπέδων ευπάθειας των “σηµειακών” του χρήσεων γης είναι 

µεγαλύτερη από το 75% της µέγιστης τιµής αυτών, τότε το επίπεδο ευπάθειας 

προσαυξάνεται κατά µία µονάδα. 

� Στην περίπτωση που η µέγιστη ευπάθεια έχει την τιµή 4 αυτή παραµένει 

αµετάβλητη.  

 

Βήµα 5
ο
: Υπολογισµός του επιπέδου ευπάθειας βάσει των πληθυσµιακών 

πυκνοτήτων σε επίπεδο πολεοδοµικής ενότητας ή οικοδοµικού τετραγώνου. 

 

Βήµα 6
ο
: Υπολογισµός του τελικού επιπέδου ευπάθειας ως η µέγιστη τιµή των 

ανωτέρω (Βήµα 2
ο
 έως 5

ο
), και αποτύπωσή τους στους χάρτες GIS. 

 

Βήµα 7
ο
: Έλεγχος πιθανής ασυµβατότητας µε χρήση του Πίνακα Απόφασης 

(Πίνακας B.9) 

 

� µεταξύ των υφισταµένων χρήσεων γης και της προτεινόµενης εγκατάστασης 

SEVESO ΙΙ ή  

� µεταξύ του προτεινόµενου τύπου χρήσης γης και των υφιστάµενων 

εγκαταστάσεων SEVESO ΙΙ,  

 

και εξαγωγή της πρότασης: “Επιτρέπεται” – “∆εν Επιτρέπεται.” 
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Β.7 Εφαρµογή µεθοδολογίας ΣΧΓ 

 

Η µεθοδολογία ΣΧΓ µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τις ακόλουθες περιπτώσεις: 

1. Αποτύπωση της υπάρχουσας κατάστασης όσον αφορά την συµβατότητα του 

επιπέδου ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων µιας περιοχής και των 

ζωνών προστασίας των SEVESO II εγκαταστάσεων που επηρεάζουν την 

περιοχή. 

2. Χωροθέτηση νέων ή έλεγχος υφιστάµενων ευάλωτων εκµεταλλεύσεων  -

εγκαταστάσεων (“σηµειακών” χρήσεων γης) σε περιοχές παρακείµενες σε 

SEVESO II εγκαταστάσεις. 

3. Χωροθέτηση νέων εγκαταστάσεων SEVESO II, όσον αφορά την επίδρασή 

τους στις παρακείµενες ευάλωτες εκµεταλλεύσεις – εγκαταστάσεις (σηµειακές 

χρήσεις γης), αλλά και θεσµοθετηµένες χρήσεις γης. 

 

Στην συνέχεια γίνεται περιγραφή της εφαρµογής της µεθοδολογίας σε κάθε 

περίπτωση ξεχωριστά. 

 

Β.7.1 Αποτύπωση υπάρχουσας κατάστασης 

 

Υπολογίζεται το επίπεδο ευπάθειας; 

1. των θεσµοθετηµένων χρήσεων γης του ΓΠΣ χρησιµοποιώντας τον Πίνακα B.4 

και Πίνακα B.5,  

2. των ΖΟΕ βάσει του Πίνακα B.6, 

3. των διαθέσιµων “σηµειακών” χρήσεων γης βάσει των Πινάκων B.7 και B.8. 

  

Στην συνέχεια ελέγχεται πιθανή ασυµβατότητα µε τις ζώνες προστασίας των 

SEVESO II εγκαταστάσεων της ΠΕ. 

 

Β.7.2 Χωροθέτηση νέων ή έλεγχος υφιστάµενων “σηµειακών” χρήσεων γης 

 

Υπολογίζεται το επίπεδο ευπάθειας των εξεταζόµενων χρήσεων γης χρησιµοποιώντας 

τους Πίνακες B.7 και B.8 και στην συνέχεια ελέγχεται πιθανή ασυµβατότητα µε τις 

ζώνες προστασίας των SEVESO II εγκαταστάσεων της ΠΕ. 
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Β.7.3 Χωροθέτηση νέων εγκαταστάσεων SEVESO II 

 

Γίνεται έλεγχος της αποτυπωµένης κατάστασης όσον αφορά το επίπεδο ευπάθειας µε 

τις ζώνες προστασίας της εξεταζόµενης νέας εγκατάστασης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ. ΠΙΛΟΤΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑΣ 

 

Γ.1 Εισαγωγή 

 

Στα πλαίσια του ερευνητικού προγράµµατος “Βιοµηχανική Επικινδυνότητα και 

Πολεοδοµικές – Χωροταξικές Παρεµβάσεις”, η µεθοδολογία ΣΧΓ αποτέλεσε την 

βάση για την ανάπτυξη λογισµικού εργαλείου λήψης αποφάσεων σε περιβάλλον 

Γεωγραφικού Συστήµατος Πληροφοριών (GIS), το οποίο χρησιµοποιήθηκε µε 

επιτυχία για την υποβοήθηση του πολεοδοµικού – χωροταξικού σχεδιασµού 

επιλεγµένης περιοχής της ∆υτικής Θεσσαλονίκης και ειδικότερα για τις µονάδες που 

είναι εγκατεστηµένες στους ∆ήµους Εχεδώρου, Ελευθερίου – Κορδελιού και 

Μενεµένης και τις επιπτώσεις τόσο σ’ αυτούς όσο και στους όµορους ∆ήµους (∆ήµος 

Εύοσµου, ∆ήµος Αµπελοκήπων, ∆ήµος Σταυρούπολης, ∆. Ωραιοκάστρου, ∆υτικό 

Τµήµα ∆ήµου Θεσσαλονίκης κλπ.) από τον Οργανισµό Ρυθµιστικού Σχεδίου και 

Προστασίας Περιβάλλοντος Θεσσαλονίκης που εποπτεύεται από το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.  

 

Το κεφάλαιο αυτό περιλαµβάνει µία πιλοτική εφαρµογή της µεθοδολογίας ΣΧΓ σε 

επιλεγµένη περιοχή της ελληνικής επικράτειας. Στόχος του κεφαλαίου είναι να 

αναδειχτεί η χρησιµότητα της µεθοδολογίας και η σηµαντική βοήθεια που µπορεί να 

προσφέρει κατά την διαδικασία του χωροταξικού σχεδιασµού – ελέγχου υφιστάµενης 

κατάστασης µιας περιοχής. 

 

Γ.2  Περιοχή έρευνας (ΠΕ) και ζώνες προστασίας ενδεχόµενων ΒΑΜΕ 

 

Στην παράγραφο αυτή περιγράφεται η εφαρµογή των βηµάτων 1 και 2 της 

µεθοδολογίας (βλ Σχήµα Β.1). Ο δορυφορικός χάρτης της περιοχής που θα µελετηθεί 

παρουσιάζεται στο Σχήµα Γ.1. Στο σχήµα έχουν αποτυπωθεί και οι βιοµηχανίες 

SEVESO ΙΙ της περιοχής καθώς και τα ενδεχόµενα ΒΑΜΕ (τρίγωνα). Στην περιοχή 

είναι εγκατεστηµένες 11 εγκαταστάσεις SEVESO ΙΙ. Βάση των ειδικών ΣΑΤΑΜΕ 

της περιοχής, σε αυτές τις εγκαταστάσεις αντιστοιχούν περίπου 500 ενδεχόµενα 

ΒΑΜΕ, µέρος των οποίων οι ζώνες προστασίας εκτείνονται εκτός των 

εγκαταστάσεων, δηλαδή οι συνέπειες των ενδεχόµενων ΒΑΜΕ επηρεάζουν την 

παρακείµενη στην εγκατάσταση περιοχή (Πίνακας Γ.1). 
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Στα Σχήµατα Γ.2 – Γ.4 παρουσιάζονται οι ζώνες προστασίας όλων των ενδεχόµενων 

ΒΑΜΕ που επηρεάζουν την ΠΕ. Στο Σχήµα Γ.5 παρουσιάζονται οι ενοποιηµένες 

(συνολικές) ζώνες προστασίας Ι, ΙΙ και ΙΙΙ.         

 

Πίνακας Γ.1.  Είδη εγκαταστάσεων SEVESO ΙΙ περιοχής έρευνας  

 

Είδος Εγκατάστασης 
Αριθµός 

εγκ/σεων 

Αριθµός 

ΒΑΜΕ 

∆ιυλιστήριο (κωδικός αναφοράς ∆) 1 150 

Εργοστάσιο παραγωγής λιπασµάτων 

(κωδικός αναφοράς Λ) 

1 12 

Αποθήκευση, εµφιάλωση και διακίνηση 

υγραερίου (κωδικός αναφοράς Υ) 

4 202 

(82+14+55+51) 

Αποθήκευση και διακίνηση 

πετρελαιοειδών προϊόντων (κωδικός 

αναφοράς Π) 

3 118 

(24+58+36) 

Εισαγωγή, παραγωγή, συσκευασία και 

εµπορία προϊόντων φυτοπροστασίας και 

λιπασµάτων (κωδικός αναφοράς Α) 

2 18 

(2+16) 

 

 

Τα είδη ΒΑΜΕ των οποίων οι αντίστοιχες ζώνες προστασίας έχουν αποτυπωθεί στα 

Σχήµατα Γ.2 – Γ.4 αναφέρονται στους Πίνακες Γ.2 – Γ.6 για το διυλιστήριο, το 

εργοστάσιο λιπασµάτων, τις εγκαταστάσεις υγραερίου, τις εγκαταστάσεις 

πετρελαιοειδών και τις αποθήκες λιπασµάτων και προϊόντων φυτοπροστασίας. 
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Πίνακας Γ.2. Είδη ΒΑΜΕ του διυλιστηρίου που επηρεάζουν την ΠΕ   

 

α/α Εµπλεκόµενη 

Ουσία 

Τίτλος Σεναρίου Είδος 

Επίπτωσης 

1 LPG 

 

Καταστροφικό άνοιγµα της 

δεξαµενής, µε µέγιστο 

περιεχόµενο – 

FLASH FIRE ή UVCE  

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 

2 LPG 

 

Καταστροφικό άνοιγµα της 

δεξαµενής, µε µέγιστο 

περιεχόµενο κι εξάπλωση υγρού 

στο ανάχωµα – 

POOL FIRE  

Θερµική 

ακτινοβολία 

3 LPG, Προπάνιο 

  

 

Καταστροφική αστοχία 

δεξαµενής, µε περιεχόµενο 90% – 

BLEVE 

Θερµική 

ακτινοβολία 

4 LPG / 

Προπάνιο / 

Βουτάνιο 

(υγρό) 

∆ιαρροή υγρού υγραερίου από 

άνοιγµα σε σωλήνωση – FLASH 

FIRE ή UVCE  

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 

5 Αργό Κατάρρευση τοιχωµάτων της 

δεξαµενής αργού και εκδήλωση 

φωτιάς στο ανάχωµα – POOL 

FIRE  

Θερµική 

ακτινοβολία 

6 LPG Στιγµιαία διάρρηξη Βυτιοφόρου 

Οχήµατος LPG 40 m3 (18 tn) – 

UVCE ή BLEVE 

Υπερπίεση 

Θερµική 

ακτινοβολία 

7 Βενζίνη, 

Ντήζελ 

Φωτιά σε όλη την επιφάνεια 

δεξαµενής βενζίνης  –  

POOL FIRE   

Θερµική 

ακτινοβολία 

8 Βινυλοχλωρίδιο 

(VCM) 

Πλήρης διάρρηξη τοιχώµατος 

σφαίρας, µε µέγιστο περιεχόµενο 

και διασπορά αέριου νέφους – 

FLASH FIRE ή BLEVE ή UVCE   

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 

9 Προπυλένιο Καταστροφικό άνοιγµα δεξαµενής 

προπυλενίου και διασπορά αέριου 

νέφους -FLASH FIRE ή BLEVE ή  

UVCE 

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 

10 Προπυλένιο Καταστροφικό άνοιγµα δεξαµενής 
προπυλενίου µε µισό περιεχόµενο 

– BLEVE 

Θερµική 

ακτινοβολία 

11 Προπυλένιο Στιγµιαία (3 min) διαρροή του 

συνόλου του περιεχοµένου της 

δεξαµενής µε µέγιστο περιεχόµενο 

– FLASH FIRE ή UVCE 

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 
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Πίνακας Γ.3. Είδη ΒΑΜΕ του εργοστασίου λιπασµάτων που επηρεάζουν την ΠΕ 

 

α/α Εµπλεκόµενη 

Ουσία 

Τίτλος Σεναρίου Είδος 

Επίπτωσης 

1 Αµµωνία 

 

Καταστροφική αστοχία δεξαµενής– 

διαφυγή αµµωνίας (διφασική 

διαρροή) 

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(αµµωνία) 

2 Αµµωνία 

(υγρή) 

Καταστροφική αστοχία σωλήνωσης 

υγρής αµµωνίας, (διαρροή από οπή 

200 mm) διαφυγή αµµωνίας 

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(αµµωνία) 

3 Αµµωνία 

(αέρια) 

Καταστροφική αστοχία σωλήνωσης 

αέριας αµµωνίας, (διαρροή από οπή 

100 mm) διαφυγή αµµωνίας 

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(αµµωνία) 

4 Λίπασµα 

Νιτρικής 

Αµµωνίας 

∆ιάσπαση νιτρικής αµµωνίας σε 

σωρό αποθηκευµένου χύδην ή σε 

σάκους λιπάσµατος νιτρικής 

αµµωνίας – ∆ιασπορά ∆ιοξειδίου 

Αζώτου  

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(∆ιοξείδιο 

Αζώτου) 

5 Τετρα-

χλωράνθρακας 
Αστοχία δεξαµενής 

τετραχλωράνθρακα - διαφυγή 

τετραχλωράνθρακα από λεκάνη 

ασφάλειας   

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(Τετρα-

χλωράνθρακας) 

6 HF άνυδρο ή 

70% 

Μερική αστοχία δεξαµενής / 

βαγονιού HF (διαρροή από οπή 

1’’), σε χαµηλό ύψος (~0.5 m) από 

τον πυθµένα της δεξαµενής / 

βαγονιού µε θερµοκρασία 

περιβάλλοντος 22 
ο
C – διαφυγή 

υδροφθορίου (διφασική διαρροή) 

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(Υδροφθόριο) 

7 HF άνυδρο ή 

70% 

Μερική αστοχία δεξαµενής / 

βαγονιού HF (διαρροή από οπή 

1’’), σε ύψος 2.5 m πάνω από τον 

πυθµένα της δεξαµενής / βαγονιού 

και µε θερµοκρασία περιβάλλοντος 

22 
ο
C - διαφυγή υδροφθορίου 

(διαρροή αερίου) 

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(Υδροφθόριο) 

8 HF άνυδρο ή 

70% 

Μερική αστοχία δεξαµενής / 

βαγονιού HF (διαρροή από οπή 

1’’), σε χαµηλό ύψος (~0.5 m) από 

τον πυθµένα της δεξαµενής / 

βαγονιού και µε θερµοκρασία 

περιβάλλοντος 15 
ο
C - διαφυγή 

υδροφθορίου (σχηµατισµός λίµνης 
υγρού και εξάτµιση υδροφθορίου) 

∆ιασπορά 

Τοξικών 

(Υδροφθόριο) 
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Πίνακας Γ.4. Είδη ΒΑΜΕ των εγκαταστάσεων υγραερίου που επηρεάζουν την 

ΠΕ 

 

α/α Εµπλεκόµενη 

Ουσία 

Τίτλος Σεναρίου Είδος 

Επίπτωσης 

1 

LPG  

(υγρό) 

Ακαριαία διάρρηξη δεξαµενής, 

βαγονιού, βυτιοφόρου οχήµατος  

– BLEVE ή POOL FIRE ή 

FLASH FIRE ή UVCE 

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 

2 

LPG  

(υγρό) 

∆ιαρροή (διφασική, από οπή) 

λόγω διάβρωσης στη δεξαµενή – 

FLAME JET ή FLASH FIRE ή 

UVCE 

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 

3 

LPG  

(υγρό) 

∆ιάτρηση ή µηχανική αστοχία  

στη δεξαµενή (διφασική διαρροή 

από οπή) – FLAME JET ή 

FLASH FIRE ή UVCE  

Θερµική 

ακτινοβολία 

Υπερπίεση 

4 

LPG  

(υγρό) 

∆ιαρροή υγραερίου από τη 

δεξαµενή λόγω υπερπλήρωσης 
(ισοδύναµη οπή διφασικής 

διαρροής 100 mm) – 

FLAME JET ή FLASH FIRE 

Θερµική 

ακτινοβολία 

5 

LPG  

(αέριο) 

∆ιαρροή / µηχανική φθορά 

(διαρροή αέριας φάσης από οπή) 

– FLASH FIRE  

Θερµική 

ακτινοβολία 
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Πίνακας Γ.5. Είδη ΒΑΜΕ των εγκαταστάσεων πετρελαιοειδών που επηρεάζουν 

την ΠΕ 

 

α/α 
Εµπλεκόµενη 

Ουσία 
Σενάριο Ατυχήµατος 

Είδος 

Επιπτώσεων 

1. Βενζίνη, Ντήζελ Φωτιά σε δεξαµενή Θερµική  

ακτινοβολία  

∆ιασπορά SO2 

2. Βενζίνη, Ντήζελ Φωτιά αναχώµατος δεξαµενών Θερµική  

ακτινοβολία 

∆ιασπορά SO2 

3. Βενζίνη, Ντήζελ Φωτιά Λίµνης (pool fire) Θερµική 

ακτινοβολία, 

∆ιασπορά SO2 

4. Βενζίνη, Ντήζελ Φωτιά Λίµνης (pool fire), ∆ιάρρηξη 

αγωγού προς γεµιστήρια βυτιοφόρων 

οχηµάτων 

Θερµική 

ακτινοβολία, 

∆ιασπορά SO2 

5. Βενζίνη BLEVE λόγω ακαριαίας διάρρηξη του 

δοχείου συγκέντρωσης ατµών βενζίνης  

Θερµική 

ακτινοβολία 

6. Βενζίνη Έκρηξη αερίου νέφους (UVCE) λόγω 

καταστροφικού ανοίγµατος, 

διατρήσεως ή διαβρώσεως στο δοχείο 

συγκέντρωσης ατµών βενζίνης  

Υπερπίεση 

(ωστικό κύµα) 

7. Βενζίνη Ανάφλεξη αερίου νέφους (flash fire) 

λόγω καταστροφικού ανοίγµατος ή 

διαβρώσεως στο δοχείο συγκέντρωσης 

ατµών βενζίνης 

Θερµική 

ακτινοβολία 

8. Βενζίνη Γλώσσα φωτιάς (Jet Flame) λόγω 

καταστροφικού ανοίγµατος, 

διατρήσεως ή διαβρώσεως στο δοχείο 

συγκέντρωσης ατµών βενζίνης  

Θερµική 

ακτινοβολία 
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Πίνακας Γ.6. Είδη ΒΑΜΕ των αποθηκών λιπασµάτων και προϊόντων 

φυτοπροστασίας που επηρεάζουν την ΠΕ 

 

Α/Α Εµπλεκόµενες ουσίες Τίτλος σεναρίου 
Είδος 

επιπτώσεων 

1 Ξυλόλιο, Furadan 
Φωτιά σε στεγασµένη 

αποθήκη τοξικών 

Θερµική 

ακτινοβολία 

2 

Furadan 

Cursado 

Thionex 

Vendex 

Chloropyrifos 

Meligran 

Decis 

Counter 

Μείγµα εντοµοκτόνων 

και ζιζανιοκτόνων 

Φωτιά σε στεγασµένη 

αποθήκη τοξικών 

∆ιασπορά 

τοξικών 

3 Υλικά συσκευασίας 
Φωτιά σε στεγασµένη 

αποθήκη τοξικών 

Θερµική 

ακτινοβολία 

4 
Ξυλόλιο 

Fastac 

Φωτιά σε υπαίθρια 

αποθήκη τοξικών 

Θερµική 

ακτινοβολία 

5 

DD-95 

Furadan 

Vendex 

Φωτιά σε υπαίθρια 

αποθήκη τοξικών 

∆ιασπορά 

τοξικών 
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Σχήµα Γ.1. Χάρτης περιοχής έρευνας (ΠΕ) 
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Σχήµα Γ.2. Ζώνες προστασίας Ι ΠΕ 
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Σχήµα Γ.3. Ζώνες προστασίας ΙΙ ΠΕ 
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Σχήµα Γ.4. Ζώνες προστασίας ΙΙΙ ΠΕ 
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Σχήµα Γ.5. Ενοποιηµένες ζώνες προστασίας ΠΕ
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Στον Πίνακα Γ.7 παρουσιάζονται τα σενάρια ΒΑΜΕ που ορίζουν τα όρια των 

ενοποιηµένων (συνολικών) ζωνών προστασίας της παρακείµενης περιοχής του 

διυλιστηρίου ∆, του εργοστασίου λιπασµάτων Λ και των εγκαταστάσεων υγραερίου 

Υ1 και Υ2. Αντίστοιχα, στον Πίνακα Γ.8 παρουσιάζονται τα σενάρια ΒΑΜΕ που 

ορίζουν τις ενοποιηµένες ζώνες προστασίας της παρακείµενης περιοχής των 

εγκαταστάσεων πετρελαιοειδών Π1, Π2 και Π3 και των εγκαταστάσεων υγραερίου 

Υ3 και Υ4. Τέλος, στον Πίνακα Γ.9 παρουσιάζονται τα σενάρια ΒΑΜΕ για την 

παρακείµενη περιοχή των εγκαταστάσεων Α1 και Α2.   
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Πίνακας Γ.7. Τα σενάρια ΒΑΜΕ που ορίζουν τα όρια των ενοποιηµένων ζωνών προστασίας της παρακείµενης περιοχής ∆, Λ, Υ1 και Υ2 

 

Σενάριο ΒΑΜΕ Περιγραφή ΒΑΜΕ Ορισµός ΖΠ 

BLEVE σε σφαιρική δεξαµενή 

υγραερίου, πλήρης διάρρηξη 

τοιχώµατος µε µέγιστο περιεχόµενο  

 

Εγκατάσταση ∆ 

 

∆ιάµετρος δεξαµενής: 19.68 m 

Όγκος: 3500 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: LPG 

Ποσότητα: 1.7 kt 

Ακτίνα πύρινης σφαίρας: 345 m 

 

∆ιάρκεια πύρινης σφαίρας: 26 s 

ΖΠ Ι: 960 m  

ΖΠ ΙΙ: 1480 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 2065 m 

Ι και ΙΙ 

BLEVE σφαιρικής δεξαµενής 

βινυλοχλωριδίου µε µέγιστο 

περιεχόµενο  

 

Εγκατάσταση ∆ 

 

∆ιάµετρος δεξαµενής: 21.2 m 

Όγκος: 5000 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: βινυλοχλωρίδιο 

Ποσότητα: 4 kt 

Ακτίνα πύρινης σφαίρας: 458 m 

 

∆ιάρκεια πύρινης σφαίρας: 38 s 

ΖΠ Ι: 894 m  

ΖΠ ΙΙ: 1420 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 1933 m 

Ι και ΙΙ 

BLEVE σφαιρικής δεξαµενής 

προπυλενίου µε µέγιστο περιεχόµενο  

 

Εγκατάσταση ∆ 

 

∆ιάµετρος δεξαµενής: 21.2 m 

Όγκος: 5000m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: προπυλένιο 

Ποσότητα: 2 kt 

Ακτίνα πύρινης σφαίρας: 365 m 

 

∆ιάρκεια πύρινης σφαίρας: 29 s 

ΖΠ Ι: 908 m  

ΖΠ ΙΙ: 1474 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 2121 m 

Ι και ΙΙ 

Ακαριαία καταστροφική αστοχία της 

δεξαµενής αµµωνίας  

 

Εγκατάσταση Λ 

 

Τύπος δεξαµενής: οριζόντια 

κυλινδρική 

∆ιάµετρος δεξαµενής: 3.50 m 

Μήκος: 24.24 m 

Όγκος: 220 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: αµµωνία (άνυδρη) 

Ατµ συνθήκες: F2 

Αρχική θερµοκρασία 

σχηµατιζόµενου νέφους: -33
ο
C 

ΖΠ Ι: 570 m  

ΖΠ ΙΙ: 1605 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 4170 m 

 

Ι και ΙΙΙ 



Μεθοδολογία ΣΧΓ          Γ. Πιλοτική Εφαρµογή 

 

150 

 

Σενάριο ΒΑΜΕ Περιγραφή ΒΑΜΕ Ορισµός ΖΠ 

Γυµνή φλόγα σε ∆εξαµενή 

(BLEVE/fireball - πύρινη σφαίρα) 

 

Εγκατάσταση Y1 

 

Τύπος ∆εξαµενής: κυλινδρική 

∆ιάµετρος: 3.5 m 

Μήκος: 22.0 m 

Όγκος: 200 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: LPG 

Ποσότητα: 100 t 

Ακτίνα πύρινης σφαίρας: 134 m 

 

∆ιάρκεια πύρινης σφαίρας: 18 s 

ΖΠ Ι: 314 m  

ΖΠ ΙΙ: 545 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 814 m 

I 

Έκρηξη αερίου νέφους (UVCE) λόγω 

διαφυγής υγραερίου από ∆εξαµενή 

 

Εγκατάσταση Y2 

 

Τύπος ∆εξαµενής: κυλινδρική 

∆ιάµετρος: 3.0 m 

Μήκος: 14.21 m 

Όγκος: 95 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: LPG 

Ατµ συνθήκες: F2 

 

ΖΠ Ι: 302 m  

ΖΠ ΙΙ: 502 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 1047 m 

Ι και II 
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Πίνακας Γ.8. Τα σενάρια ΒΑΜΕ που ορίζουν τα όρια των ενοποιηµένων ζωνών προστασίας της παρακείµενης περιοχής Π1, Π2, Π3, Υ3 και 

Υ4 

 

Σενάριο ΒΑΜΕ Περιγραφή ΒΑΜΕ Ορισµός ΖΠ 

Γυµνή φλόγα σε ∆εξαµενή υγραερίου 

(BLEVE/fireball - πύρινη σφαίρα) 

 

Εγκατάσταση Υ3 

 

Τύπος ∆εξαµενής: κυλινδρική 

∆ιάµετρος: 2.6 m 

Μήκος: 22.25 m 

Όγκος: 110 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: LPG 

Ποσότητα: 55 t 

Ακτίνα πύρινης σφαίρας: 135 m 

 

Ρυθµός διαρροής: 306 kg/s 

ΖΠ Ι: 245 m  

ΖΠ ΙΙ: 400 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 570 m 

Ι  

Γυµνή φλόγα σε ∆εξαµενή υγραερίου 

(BLEVE/fireball - πύρινη σφαίρα) 

 

Εγκατάσταση Υ4 

 

Τύπος ∆εξαµενής: κυλινδρική 

∆ιάµετρος: 3.5 m 

Μήκος: 25.0 m 

Όγκος: 250 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: LPG 

Ποσότητα: 125 t 

Ακτίνα πύρινης σφαίρας: 145 m 

 

∆ιάρκεια BLEVE: 18 s 

ΖΠ Ι: 342 m  

ΖΠ ΙΙ: 551 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 812 m 

Ι  

Φωτιά Αναχώµατος δεξαµενών 

βενζίνης 

 

Εγκατάσταση Π1 

∆ιάµετρος: 20.0 m 

Ύψος: 11.0 m 

Όγκος: 3100 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: Βενζίνη 

∆ιάµετρος ισοδυνάµου κυκλ αναχώµατος: 

81.9 m 

Εµβαδόν αναχώµατος: 5267 m
2
 

 

ΖΠ Ι: 43.3 m  

ΖΠ ΙΙ: 86.1 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 120.1 m 

Εγγύτερη ζώνη ενεργειών: 200 m 

Ευρύτερη ζώνη ενεργειών: 1000 m 

Ι και ΙΙ 
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Σενάριο ΒΑΜΕ Περιγραφή ΒΑΜΕ Ορισµός ΖΠ 

Φωτιά Αναχώµατος δεξαµενών 

βενζίνης 

 

Εγκατάσταση Π2 

∆ιάµετρος: 43.92 m 

Ύψος: 9.9 m 

Όγκος: 14981 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: Ντήζελ 

∆ιάµετρος ισοδυνάµου κυκλ αναχώµατος: 

110 m 

Εµβαδόν αναχώµατος: 9585 m
2
 

 

ΖΠ Ι: 200 m  

ΖΠ ΙΙ: 307 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 427 m 

Εγγύτερη ζώνη ενεργειών: 200 m 

Ευρύτερη ζώνη ενεργειών: 1000 m 

Ι και ΙΙ 

Καταστροφική αστοχία της οροφής 

δεξαµενής άνυδρης αµµωνίας 

 

Εγκατάσταση αποθήκευσης αµµωνίας 

εκτός ΠΕ 

Τύπος ∆εξαµενής: κατακόρυφη 

κυλινδρική 

∆ιάµετρος: 33.8 m 

Ύψος: 31.0 m 

Όγκος: 25200 m
3
 

Επικίνδυνη ουσία: αµµωνία άνυδρη 

Ωφέλιµη χωρητικότητα: 15 kt 

Θερµοκρασία αποθήκευσης: -31 ως -33
ο
C 

Πίεση αποθήκευσης: ατµοσφαιρική 

 

Ρυθµός έκλυσης: 268 kg/min 

Ατµ συνθήκες: F2 

ΖΠ Ι: 800 m  

ΖΠ ΙΙ: 1760 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 3866 m 

 

ΙΙ και ΙΙΙ 
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Πίνακας Γ.9. Τα σενάρια ΒΑΜΕ που ορίζουν τα όρια των ενοποιηµένων ζωνών προστασίας της παρακείµενης περιοχής Α1 και Α2 

 

Σενάριο ΒΑΜΕ Περιγραφή ΒΑΜΕ Ορισµός ΖΠ 

Φωτιά σε υπαίθρια αποθήκη τοξικών 

 

Εγκατάσταση Α1 

 

Αγροχηµικά (οργανοχλωριοµένα – 40 τόνοι, 

καρβαµιδικά – 78 τόνοι, άλλα – 151 τόνοι) 
Μετεωρολογικές συνθήκες: ταχύτητα ανέµου 

5 m/s και κλάση ευστάθειας της ατµόσφαιρας 

D (ουδέτερη) 

ΖΠ Ι: 24 m  

ΖΠ ΙΙ: 34 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 44 m 

Εγγύτερη ζώνη ενεργειών: 200 m 

Ευρύτερη ζώνη ενεργειών: 1000 m 

 

Ι και ΙΙ 

Φωτιά σε στεγασµένη αποθήκη 

τοξικών 

Αγροχηµικά (οργανοφωσφορικά – 50 τόνοι, 

οργανοχλωριοµένα – 1,8 τόνοι, άλλα – 239 

τόνοι) 
Μετεωρολογικές συνθήκες: ταχύτητα ανέµου 

5 m/s και κλάση ευστάθειας της ατµόσφαιρας 

D (ουδέτερη) 

ΖΠ Ι: 24 m  

ΖΠ ΙΙ: 34 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 44 m 

Εγγύτερη ζώνη ενεργειών: 200 m 

Ευρύτερη ζώνη ενεργειών: 1000 m 

 

Ι και ΙΙ 

Φωτιά σε στεγασµένη αποθήκη 

τοξικών 

 

Εγκατάσταση Α2 

 

Ενεργά συστατικά φυτοφαρµάκων: 65.64 t 

Μετεωρολογικές συνθήκες: ταχύτητα ανέµου 

5 m/s και κλάση ευστάθειας της ατµόσφαιρας 

D (ουδέτερη) 

ΖΠ Ι: 30 m  

ΖΠ ΙΙ: 44 m 

ΖΠ ΙΙΙ: 60 m 

Εγγύτερη ζώνη ενεργειών: 200 m 

Ευρύτερη ζώνη ενεργειών: 1000 m 

 

Ι και ΙΙ 
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Γ.3 Χωροταξικά και πληθυσµιακά δεδοµένα 

 

Στην παράγραφο αυτή περιγράφεται η εφαρµογή του βήµατος 3 της µεθοδολογίας (βλ 

Σχήµα Β.1). Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενα κεφάλαια, τα διαθέσιµα δεδοµένα 

για την κατηγοριοποίηση των χρήσεων γης είναι τα ακόλουθα: 

 

� Οι “επιφανειακές” χρήσεις γης, που διακρίνονται 

iii. στις θεσµοθετηµένες κατηγορίες χρήσεων γης του Γενικού 

Πολεοδοµικού Σχεδίου (ΓΠΣ). 

iv. στις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ). 

� Τα πληθυσµιακά δεδοµένα σε επίπεδο πολεοδοµικής ενότητας τα οποία 

ανάγονται σε πληθυσµιακές πυκνότητες.  

� “Σηµειακές” χρήσεις γης όπως εσωτερικοί ή υπαίθριοι χώροι συνάθροισης του 

κοινού, κοινωφελείς υπηρεσίες κλπ. 

 

Στα ακόλουθα σχήµατα έχουν αποτυπωθεί οι ανωτέρω πληροφορίες για την ΠΕ. 

Συγκεκριµένα, στα Σχήµατα Γ.6 και Γ.7 παρουσιάζονται οι χρήσεις γης βάσει ΓΠΣ, 

στο Σχήµα Γ.8 βάσει ΖΟΕ και στα Σχήµατα Γ.9 και Γ.10 οι σηµειακές χρήσεις γης. 

Επίσης, στο Σχήµα Γ.11 αποτυπώνονται οι πληθυσµιακές πυκνότητες µέρους της ΠΕ. 

που ανήκει στο ΓΠΣ της περιοχής. 
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Σχήµα Γ.6. Χρήσεις γης βάσει ΓΠΣ της ΠΕ 
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Σχήµα Γ.7. Χρήσεις γης βάσει ΓΠΣ λεπτοµέρειας του χάρτη της ΠΕ



∆ιδακτορική ∆ιατριβή        Ιωάννη Γ. Σέµπου 

157 

 

 

Υπόµνηµα Σχηµάτων Γ.6 και Γ.7 
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Σχήµα Γ.8. Χρήσεις γης βάσει ΖΟΕ της ΠΕ 
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Υπόµνηµα Σχήµατος Γ.8 
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Σχήµα Γ.9. Σηµειακές χρήσεις γης της ΠΕ 
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Σχήµα Γ.10. Σηµειακές χρήσεις γης λεπτοµέρειας του χάρτη της ΠΕ 
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Υπόµνηµα Σχηµάτων Γ.9 και Γ.10    
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Σχήµα Γ.11. Πληθυσµιακές πυκνότητες µέρους της ΠΕ 
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Υπόµνηµα Σχήµατος Γ.11. 

Πληθυσµιακές πυκνότητες 
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Γ.4 Προσδιορισµός του επιπέδου ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων 

της ΠΕ 

 

Στην συνέχεια, βάσει του βήµατος 4 της µεθοδολογίας (βλ. Σχήµα Β.1), 

προσδιορίζεται το επίπεδο ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων της ΠΕ 

ακολουθώντας την διαδικασία των 6 βηµάτων που περιγράφτηκε στην παράγραφο 

Β.4.4.  

 

Αρχικά υπολογίζεται το επίπεδο ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων βάσει των 

χρήσεων γης σύµφωνα µε το ΓΠΣ και πληθυσµιακά δεδοµένα της περιοχής. 

Χρησιµοποιώντας ως δεδοµένα τα Σχήµατα Γ.6, Γ.7 και Γ.11 παράγεται το Σχήµα 

Γ.12. Στην συνέχεια, µε δεδοµένο το Σχήµα Γ.8 των χρήσεων γης των ΖΟΕ, 

προκύπτει το Σχήµα Γ.13. Για τις σηµειακές χρήσεις γης χρησιµοποιούνται τα 

σχήµατα Γ.9 και Γ.10 για να παραχθεί το Σχήµα Γ.14 µε χαρακτηρισµένο το επίπεδο 

ευπάθειάς τους. Το τελικό επίπεδο ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων της ΠΕ., 

µετά και την εφαρµογή του αθροιστικού κανόνα, είναι η µέγιστη τιµή του επίπεδου 

ευπάθειας που υπολογίστηκε κατά την διαδικασία των 6 βηµάτων και παρουσιάζεται 

στα Σχήµατα Γ.15 και Γ.16. 

 

Στο Σχήµα Γ.16, όπου αποτυπώνεται το τελικό επίπεδο ευπάθειας, µπορούµε να 

παρατηρήσουµε τα ακόλουθα: 

 

• Το µεγαλύτερο µέρος του βόρειου και κεντρικού τµήµατος της περιοχής του 

Σχήµατος Γ.16 καλύπτεται από χρήσεις γης που έχουν οριστεί ως αµιγής 

κατοικία και γενική κατοικία βάσει του ΓΠΣ. Παρόλο τον ίδιο τύπο χρήσεως 

γης, έχουν διαφορετικό επίπεδο ευπάθειας: το θαλασσί αντιστοιχεί σε επίπεδο 

ευπάθειας 2 και το πορτοκαλί σε 3. Αυτό οφείλεται επειδή οι δύο περιοχές 

έχουν διαφορετική πληθυσµιακή πυκνότητα, όπως φαίνεται στο Σχήµα Γ.11. 

Αντίστοιχη είναι και η περίπτωση των δύο κόκκινων (επίπεδο ευπάθειας 4) 

περιοχών στο νότιο και νότιο-ανατολικό τµήµα του Σχήµατος Γ.11. 

• Μερικά οικοδοµικά τετράγωνα των παραπάνω περιοχών έχουν διαφορετικό 

επίπεδο ευπάθειας από την υπόλοιπη περιοχή. Αυτό είναι αποτέλεσµα είτε 

διαφοροποίησης της χρήσης γης ΓΠΣ σε σχέση µε την γειτονική περιοχή (π.χ. 

τοπικό κέντρο αντί για αµιγή κατοικία), είτε λόγω της ύπαρξης σηµειακών 
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χρήσεων γης. Η συγκέντρωση περισσότερων από µία σηµειακή χρήση γης σε 

ένα οικοδοµικό τετράγωνο προκαλεί την εφαρµογή του αθροιστικού κανόνα, 

ο οποίος ενδέχεται να αυξήσει το επίπεδο ευπάθειας του τετραγώνου κατά ένα 

επίπεδο υψηλότερα από αυτό που έχει η κάθε σηµειακή χρήση ξεχωριστά. 

Τέτοιες περιπτώσεις είναι τα κόκκινα (επίπεδο ευπάθειας 4) οικοδοµικά 

τετράγωνα του βόρειου και κεντρικού τµήµατος του Σχήµατος Γ.11, όπου 

περισσότερα από ένα σχολεία και / ή χώροι άθλησης συγκεντρώνονται στο 

ίδιο οικοδοµικό τετράγωνο.      
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Σχήµα Γ.12. Επίπεδο ευπάθειας χρήσεων γης βάσει ΓΠΣ και πληθυσµιακών πυκνοτήτων 
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Σχήµα Γ.13. Επίπεδο ευπάθειας χρήσεων γης βάσει ΖΟΕ 
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Σχήµα Γ.14. Επίπεδο ευπάθειας σηµειακών χρήσεων γης  



Μεθοδολογία ΣΧΓ          Γ. Πιλοτική Εφαρµογή 

 

170 

 

 
Σχήµα Γ.15. Τελικό επίπεδο ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων της ΠΕ  
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Σχήµα Γ.16. Τελικό επίπεδο ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων λεπτοµέρειας του χάρτη της ΠΕ 
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Υπόµνηµα Σχηµάτων Γ.12 έως Γ.16 

Κλίµακα επιπέδου ευπάθειας 
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Γ.5 Εξαγωγή απόφασης – πρότασης της µεθοδολογίας 

 

Στην συνέχεια, σύµφωνα µε το βήµα 5 (βλ. Σχήµα Β.1), εξάγεται η απόφαση – 

πρόταση της µεθοδολογίας ΣΧΓ, όσον αφορά την συµβατότητα µίας χρήσης γης ενός 

οικοδοµικού τετραγώνου µε την επικινδυνότητα της περιοχής, που πηγάζει από τις 

παρακείµενες εγκαταστάσεις SEVESO ΙΙ. Έτσι, συγκρίνοντας το επίπεδο ευπάθειας, 

που έχει αποτυπωθεί στα Σχήµατα Γ.12 – Γ.16 µε τις ενοποιηµένες ζώνες προστασίας 

και κάνοντας χρήση του Πίνακα Απόφασης (Πίνακας Β.9), προκύπτουν τα Σχήµατα 

Γ. 17 και Γ.18 µε την πρόταση της µεθοδολογίας. 

 

Ενδεικτικά, στο Σχήµα Γ.18 µπορούµε να παρατηρήσουµε τα ακόλουθα: 

 

• Στην ζώνη προστασίας Ι (ζώνη µε τις δυσµενέστερες συνέπειες) του 

διυλιστηρίου (βόρειο-δυτική περιοχή) εντοπίζεται µία περιοχή µε χρήση γης, 

βάσει ΓΠΣ, “αµιγής κατοικία”. Η περιοχή αυτή βάσει πληθυσµιακής 

πυκνότητας έχει επίπεδο ευπάθειας 2 (Πίνακες Β.4 και Β.5). Σύµφωνα µε τον 

Πίνακα Απόφασης (Πίνακας Β.9) η εν λόγω χρήση γης δεν επιτρέπεται εντός 

των ζωνών προστασίας Ι. Για αυτό η πρόταση της µεθοδολογίας είναι ότι “δεν 

επιτρέπεται” η συγκεκριµένη χρήση γης. 

• Στην ίδια περιοχή του Σχήµατος Γ.18 (εντός της ζώνης προστασίας Ι του 

διυλιστηρίου) είναι προτεινόµενες για ανέγερση 8 σηµειακές χρήσεις γης που 

αφορούν σχολεία, νηπιαγωγεία και παιδικούς σταθµούς. Οι εν λόγω χρήσεις 

γης έχουν επίπεδο ευπάθειας 3 (Πίνακας Β.7). Εποµένως, “δεν επιτρέπεται” 

σύµφωνα µε την µεθοδολογία να ανεγερθούν στην περιοχή. 

• Η πρόταση της µεθοδολογίας για το µεγαλύτερο µέρος της περιοχής που 

βρίσκεται εντός των ζωνών προστασίας ΙΙΙ είναι ότι “επιτρέπονται” οι χρήσεις 

γης των εν λόγω οικοδοµικών τετραγώνων εκτός από δύο περιπτώσεις: 

Α. Σε αρκετά οικοδοµικά τετράγωνα έχουν συγκεντρωθεί 

περισσότερες από µία σηµειακές χρήσεις γης (σχολεία, αθλητικοί 

χώροι κλπ). Αν και ξεχωριστά, η πρόταση της µεθοδολογίας είναι ότι 

“επιτρέπεται” η κάθε σηµειακή χρήση γης (αφού έχουν επίπεδο 

ευπάθειας 3 σύµφωνα µε τον Πίνακα Β.7), λόγω της συσσώρευσης 

τους στο ίδιο οικοδοµικό τετράγωνο, σύµφωνα µε τον αθροιστικό 
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κανόνα, η πρόταση της µεθοδολογίας είναι ότι “δεν επιτρέπονται” οι 

χρήσεις γης των εν λόγω οικοδοµικών τετραγώνων. 

Β.    Νότια στον χάρτη διακρίνεται µία περιοχή µε χρήση γης ΓΠΣ 

“αµιγής – γενική κατοικία”. Λόγω αυξηµένης πληθυσµιακής 

πυκνότητας, σύµφωνα µε τους Πίνακες Β.4 και Β.5, η περιοχή αυτή 

έχει επίπεδο ευπάθειας 4. Για αυτό και η πρόταση της µεθοδολογίας 

είναι ότι “δεν επιτρέπεται”.    
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Σχήµα Γ.17. Πρόταση µεθοδολογίας ΣΧΓ για τις υφιστάµενες και προτεινόµενες χρήσεις γης της ΠΕ 
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Σχήµα Γ.18. Πρόταση µεθοδολογίας για τις υφιστάµενες και προτεινόµενες χρήσεις γης λεπτοµέρειας του χάρτη της ΠΕ 
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Υπόµνηµα Σχηµάτων Γ.17 και Γ.18 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η µεθοδολογία πολυκριτηριακής ανάλυσης, που αναπτύχθηκε, µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για την υποβοήθηση του πολεοδοµικού και χωροταξικού σχεδιασµού 

περιοχών πλησίον SEVESO II βιοµηχανικών εγκαταστάσεων. Επεξεργάζεται 

πληροφορίες σχετικές µε τις υπάρχουσες, θεσµοθετηµένες ή / και προτεινόµενες 

χρήσεις γης και µε κριτήρια την επικινδυνότητα των εν λόγω εγκαταστάσεων, την 

πυκνότητα και ευπάθεια των παρακείµενων πληθυσµών, τις περιβαλλοντικές 

επιπτώσεις αλλά και κοινωνικά - οικονοµικά κριτήρια οδηγεί στο συµπέρασµα του 

εάν είναι συµβατή η εξεταζόµενη χρήση γης µε τις παρακείµενες επικίνδυνες 

βιοµηχανικές εγκαταστάσεις ή η προτεινόµενη SEVESO II εγκατάσταση µε τις 

υφιστάµενες ή / και θεσµοθετηµένες χρήσεις γης.  

 

Πιο συγκεκριµένα µπορεί να χρησιµοποιηθεί στην λήψη αποφάσεων για τις 

ακόλουθες περιπτώσεις: 

 

1. Αποτύπωση της υπάρχουσας κατάστασης όσον αφορά την συµβατότητα του 

επιπέδου ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων µιας περιοχής και των 

ζωνών προστασίας των SEVESO II εγκαταστάσεων που επηρεάζουν την 

περιοχή. 

2. Χωροθέτηση νέων ή έλεγχος υφιστάµενων ευάλωτων εκµεταλλεύσεων  -

εγκαταστάσεων (σηµειακών χρήσεων γης) σε περιοχές παρακείµενες σε 

SEVESO II εγκαταστάσεις. 

3. Χωροθέτηση νέων εγκαταστάσεων SEVESO II, όσον αφορά την επίδρασή 

τους στις παρακείµενες ευάλωτες εκµεταλλεύσεις – εγκαταστάσεις (σηµειακές 

χρήσεις γης), αλλά και θεσµοθετηµένες χρήσεις γης. 

   

Η προτεινόµενη µεθοδολογία ΣΧΓ καλύπτει τις απαιτήσεις του άρθρου 12 της 

οδηγίας SEVESO ΙΙ και της αντίστοιχης ελληνικής νοµοθεσίας (ΚΥΑ 

12044/613/2007 ΦΕΚ 376/19.3.2007). Επιπλέον, αναπτύχθηκε στηριζόµενη στο ότι η 

εκτίµηση της επικινδυνότητας των εγκαταστάσεων στην Ελλάδα, µέσα από τις 

µελέτες ασφαλείας των SEVESO II εγκαταστάσεων και των ειδικών και γενικών 

ΣΑΤΑΜΕ,  ακολουθεί την ντετερµινιστική προσέγγιση.  
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Στα πλαίσια του ερευνητικού προγράµµατος “Βιοµηχανική Επικινδυνότητα και 

Πολεοδοµικές – Χωροταξικές Παρεµβάσεις”, η µεθοδολογία ΣΧΓ αποτέλεσε την 

βάση για την ανάπτυξη λογισµικού εργαλείου λήψης αποφάσεων σε περιβάλλον 

Γεωγραφικού Συστήµατος Πληροφοριών (GIS), το οποίο χρησιµοποιήθηκε µε 

επιτυχία για την υποβοήθηση του πολεοδοµικού – χωροταξικού σχεδιασµού 

επιλεγµένης περιοχής της ∆υτικής Θεσσαλονίκης και ειδικότερα για τις µονάδες που 

είναι εγκατεστηµένες στους ∆ήµους Εχεδώρου, Ελευθερίου –Κορδελιού και 

Μενεµένης και τις επιπτώσεις τόσο σ’ αυτούς όσο και στους όµορους ∆ήµους (∆ήµος 

Εύοσµου, ∆ήµος Αµπελοκήπων, ∆ήµος Σταυρούπολης, ∆. Ωραιοκάστρου, ∆υτικό 

Τµήµα ∆ήµου Θεσσαλονίκης κλπ.) από τον Οργανισµό Ρυθµιστικού Σχεδίου και 

Προστασίας Περιβάλλοντος Θεσσαλονίκης που εποπτεύεται από το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.  

 

Η προτεινόµενη µεθοδολογία έχει τα ακόλουθα πλεονεκτήµατα: 

 

� Είναι εύκολη στην χρήση. ∆εν χρειάζεται ισχυρό µαθηµατικό υπόβαθρο για 

την κατανόησή της, αλλά βασικές γνώσεις πολεοδοµικού και χωροταξικού 

σχεδιασµού. 

 

� Τα αποτελέσµατα – πρόταση της µεθοδολογίας µπορούν εύκολα να 

επικοινωνηθούν στο ευρύ κοινό. 

 

� Μπορεί εύκολα να ενσωµατωθεί σε εργαλεία λήψης αποφάσεων 

περιβάλλοντος GIS. 

 

� Μπορεί να αντιµετωπίσει τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής πραγµατικότητας 

όσον αφορά τον τύπο και την διαθεσιµότητα πολεοδοµικών – χωροταξικών 

πληροφοριών και δεδοµένων επικινδυνότητας. Για παράδειγµα, κατά τον 

προσδιορισµό του επιπέδου ευπάθειας των οικοδοµικών τετραγώνων της 

περιοχής, όπου εφαρµόζεται η µεθοδολογία, εκτός από τις θεσµοθετηµένες  

και καµιά φορά πολύπλοκες ή παραβιασµένες χρήσεις γης, συνυπολογίζεται 

και η ύπαρξη συγκεκριµένων ευάλωτων εκµεταλλεύσεων – εγκαταστάσεων 

(π.χ. σχολεία, νοσοκοµεία, κλπ), καθώς και τα διαθέσιµα πληθυσµιακά 

δεδοµένα της περιοχής. Έτσι, η όλη διαδικασία προσδιορισµού του επιπέδου 
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ευπάθειας εµπλουτίζεται µε όσο το δυνατόν περισσότερες πληροφορίες για τις 

χρήσεις γης της περιοχής. 

 

� Αντιµετωπίζει το πρόβληµα των πολλαπλών και αντικρουόµενων στόχων του 

σχεδιασµού χρήσεων γης, ή αλλιώς την πολυ-κριτηριακή διάσταση του 

προβλήµατος του χαρακτηρισµού του επιπέδου ευπάθειας των χρήσεων γης, 

µε την εφαρµογή µιας καλά δοµηµένης και εύχρηστης µεθόδου 

πολυκριτηριακής ανάλυσης, της ELECTRE TRI. Κατά την εφαρµογή της 

ELECTRE TRI προσδιορίστηκαν δέκα κριτήρια αξιολόγησης των χρήσεων 

γης, που κάλυψαν εκτός από θέµατα ασφαλείας του πληθυσµού, και άλλα 

ζητήµατα, όπως πιθανές περιβαλλοντικές επιπτώσεις και διάφορα κοινωνικό-

οικονοµικά κριτήρια, όπως η εκµετάλλευση, η έλλειψη και το κόστος της γης, 

τα οφέλη για τις τοπικές κοινότητες, οι οικονοµικές συνέπειες των 

επιπτώσεων από ένα ΒΑΜΕ, κλπ. 

 

� Η µεθοδολογία µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε δύο τρόπους:  

 

� είτε όπως έχει διαµορφωθεί, δηλαδή µε χρήση των επιπέδων ευπάθειας 

των χρήσεων γης των Πινάκων Β.4 έως Β.8, που έχουν προκύψει από 

την βαθµολόγηση των δέκα κριτηρίων των ειδών χρήσεων γης όπως 

έχει περιγραφεί στην παράγραφο Β.4.2.4,  

 

� είτε προσδιορίζοντας νέες τιµές για τα επίπεδα ευπάθειας 

προσαρµοσµένες στις συγκεκριµένες ανάγκες ή αντιλήψεις των 

τοπικών κοινωνιών, όπου πρόκειται να εφαρµοστεί (µε την συµµετοχή 

των τοπικών αρχών), για το “αποδεκτό” επίπεδο προστασίας ή τον 

“καλύτερο συµβιβασµό” µεταξύ ασφάλειας και οικονοµικής 

εκµετάλλευσης – διαθεσιµότητας της γης, ευκαιριών απασχόλησης, 

αλλά και περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Οι νέες τιµές µπορούν να 

υπολογιστούν, τρέχοντας εκ νέου το πλαίσιο προσδιορισµού του 

επιπέδου ευπάθειας των χρήσεων γης, δηλαδή της βαθµολόγησης των 

δέκα κριτηρίων και της εφαρµογής της ELECTRE TRI για την 

ταξινόµηση των χρήσεων γης στα 4 επίπεδα ευπάθειας. Με αυτό τον 
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τρόπο, παρέχεται ένα δοµηµένο µεθοδολογικό πλαίσιο στις τοπικές 

κοινωνίες, ώστε να αντιµετωπιστούν τα προβλήµατα των 

αντικρουόµενων στόχων και να αµβλυνθούν οι τοπικές αντιδράσεις 

κατά τον σχεδιασµό χρήσεων γης σε τοπικό επίπεδο.     

 

Η χρησιµότητα της µεθοδολογίας και η σηµαντική βοήθεια που µπορεί να προσφέρει 

κατά την διαδικασία του πολεοδοµικού - χωροταξικού σχεδιασµού ή ελέγχου της 

υφιστάµενης κατάστασης µιας περιοχής, παρουσιάστηκε µέσω πιλοτικής εφαρµογής 

της µεθοδολογίας σε επιλεγµένη περιοχή της ελληνικής επικράτειας (κεφάλαιο Γ). Η 

πιλοτική εφαρµογή υπέδειξε προβλήµατα ασυµβατότητας τόσο “επιφανειακών” 

χρήσεων γης (θεσµοθετηµένων χρήσεων γης βάσει ΓΠΣ και ΖΟΕ) αρκετών 

οικοδοµικών τετραγώνων, όσο και υφιστάµενων ή προτεινόµενων ευάλωτων 

εκµεταλλεύσεων – εγκαταστάσεων (“σηµειακών” χρήσεων γης) σε σχέση µε την 

επικινδυνότητα της περιοχής, που προκύπτει από τις ενοποιηµένες ζώνες προστασίας 

των SEVESO II εγκαταστάσεων.    
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α. ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΗΣΗ ΤΩΝ ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΜΕΝΩΝ 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΩΝ ΧΡΗΣΕΩΝ ΓΗΣ ΜΕ ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΑΚΩΝ ΧΡΗΣΕΩΝ ΓΗΣ  

 

 

Πίνακας Π.Α.1. Γενικές χρήσεις 

Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης 

Γης  

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εντός ορίων 

οικισµών (ΦΕΚ 166Α/87) 

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εκτός ορίων 

οικισµών (ΖΟΕ) 

Εργασιακοί 

χώροι 

Εργασιακοί χώροι (εκτός 

λιανικής πώλησης), µε 

λιγότερα από 100 άτοµα 

σε κάθε κτίριο και 

λιγότερο από τρεις 

κατειληµµένους από 

ανθρώπους ορόφους. 

− Μη οχλούσα βιοµηχανία-

βιοτεχνία-βιοµηχανικού 

και βιοτεχνικού πάρκου 

− Οχλούσα Βιοµηχανία-

Βιοτεχνία 

− Χονδρεµπόριο 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Κέντρο πόλης 

− Τοπικό κέντρο 

− Γενική κατοικία 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

µέσης και υψηλής όχλησης 

(ΑΑΑ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής και µέσης όχλησης 

(ΑΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής όχλησης (ΑΑΓ) 

− Εγκαταστάσεις 

χονδρεµπορίου και 

µεταφορών (ΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις 

επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας και 

υπηρεσιών υψηλής στάθµης 

(Β) 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

 Εργασιακοί χώροι (εκτός 

λιανικής πώλησης), µε 

100 ή περισσότερα άτοµα 

σε κάθε κτίριο ή 3 ή 

περισσότερους 

κατειληµµένους από 

ανθρώπους ορόφους. 

− Μη οχλούσα βιοµηχανία-

βιοτεχνία-βιοµηχανικού 

και βιοτεχνικού πάρκου 

− Οχλούσα Βιοµηχανία-

Βιοτεχνία 

− Χονδρεµπόριο 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Κέντρο πόλης 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

µέσης και υψηλής όχλησης 

(ΑΑΑ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής και µέσης όχλησης 

(ΑΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής όχλησης (ΑΑΓ) 

− Εγκαταστάσεις 

χονδρεµπορίου και 

µεταφορών (ΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις 

επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας και 

υπηρεσιών υψηλής στάθµης 

(Β) 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

 Εργασιακοί χώροι (εκτός 

λιανικής πώλησης), ειδικά 

για ανθρώπους µε ειδικές 

ανάγκες. 

− Μη οχλούσα βιοµηχανία-

βιοτεχνία-βιοµηχανικού 

και βιοτεχνικού πάρκου 

− Οχλούσα Βιοµηχανία-

Βιοτεχνία 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

µέσης και υψηλής όχλησης 

(ΑΑΑ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής και µέσης όχλησης 
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης 

Γης  

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εντός ορίων 

οικισµών (ΦΕΚ 166Α/87) 

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εκτός ορίων 

οικισµών (ΖΟΕ) 

− Χονδρεµπόριο 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Κέντρο πόλης 

(ΑΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής όχλησης (ΑΑΓ) 

− Εγκαταστάσεις 

χονδρεµπορίου και 

µεταφορών (ΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις 

επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας και 

υπηρεσιών υψηλής στάθµης 

(Β) 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

Χώροι 

στάθµευσης 

Χώροι στάθµευσης χωρίς 

να παρέχουν άλλες 

υπηρεσίες (εκτός από 

τουαλέτες). 

− Ιδιαίτερες χρήσεις (χώροι 

στάθµευσης) 

- 

 Σε περίπτωση που οι 

χώροι στάθµευσης 

συνδέονται µε άλλες 

υπηρεσίες και χρήσεις 

γης, το επίπεδο ευπάθειας 

θα ορίζεται από τις 

συσχετιζόµενες υπηρεσίες 

και χρήσεις γης. 

- - 

Νοικοκυριά 

 

Οικισµοί πληθυσµιακής 

πυκνότητας 1 - 100 

κατοίκων / εκτάριο. 

Πολεοδοµική ενότητα µε 

πυκνότητα  

- 

 Οικισµοί πληθυσµιακής 

πυκνότητας 101 έως 500 

κατοίκων / εκτάριο. 

Πολεοδοµική ενότητα µε 

πυκνότητα 

- 

 Οικισµοί πληθυσµιακής 

πυκνότητας µεγαλύτερης 

των 500 κατοίκων / 

εκτάριο. 

Πολεοδοµική ενότητα µε 

πυκνότητα 

- 

Ξενοδοχεία, 

ξενώνες 

 

 

Καταλύµατα από 20 µέχρι 

100 κλίνες ή από 3 µέχρι 

33 θέσεις για σκηνές / 

τροχόσπιτα  

 

− Αµιγής Κατοικία 

− Γενική κατοικία  

− Τοπικό Κέντρο 

− Κέντρο Πόλης 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ)  
 Καταλύµατα µε λιγότερα 

από 20 κλίνες ή 3 θέσεις 

για σκηνές / τροχόσπιτα. 

Εντάσσεται στην παραπάνω 

κατηγορία 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης  (ΕΒ) 

 Καταλύµατα µε 

περισσότερα από 100 

κλίνες ή 33 θέσεις για 

σκηνές / τροχόσπιτα. 

− Τοπικό Κέντρο 

− Κέντρο Πόλης 

− Τουρισµός-Αναψυχής 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης 

Γης  

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εντός ορίων 

οικισµών (ΦΕΚ 166Α/87) 

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εκτός ορίων 

οικισµών (ΖΟΕ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης  (ΕΒ) 

Οδικοί άξονες 

 

 

Κύριοι οδικοί άξονες / 

αυτοκινητόδροµοι, 

αστικοί οδοί  πυκνής 

κυκλοφορίας, σταθµοί 

διοδίων.  

 

 

Λειτουργική Ιεράρχηση 

− Ελεύθερη Λεωφόρος 

− Αρτηρία 

∆ιοικητική Ιεράρχηση 

− Εθνικό  δίκτυο 

− Επαρχιακό δίκτυο 

- 

 − Λοιποί οδικοί άξονες. Λειτουργική Ιεράρχηση 

− Συλλεκτήριος 

∆ιοικητική Ιεράρχηση 

− Επαρχιακό δίκτυο  

− Κοινοτικό δίκτυο 

- 

Σιδηροδροµικοί 

άξονες, τραµ 

Γραµµές σιδηροδρόµων 

και τραµ. 

- - 

Εσωτερικοί 

χώροι χρήσης 

από το κοινό 

Χώροι χρήσης από το 

ευρύ κοινό συνολικής 

επιφάνειας από 250 m
2
 

έως 5000 m
2
. 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Κέντρο πόλης 

− Γενική Κατοικία 

− Κοινωνικές εξυπηρετήσεις 

− Εγκαταστάσεις ΜΜΜ 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ) 

 Χώροι χρήσης από το 

ευρύ κοινό συνολικής 

επιφάνειας µικρότερης 

από 250 m
2
. 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Κέντρο πόλης 

− Γενική Κατοικία 

− Κοινωνικές εξυπηρετήσεις 

− Εγκαταστάσεις ΜΜΜ 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ) 

 Χώροι χρήσης από το 

ευρύ κοινό συνολικής 

επιφάνειας µεγαλύτερης 

από 5.000 m
2
. 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Κέντρο πόλης 

− Γενική Κατοικία 

− Κοινωνικές εξυπηρετήσεις 

− Εγκαταστάσεις ΜΜΜ 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ) 

Εξωτερικοί 

χώροι χρήσης 

από το κοινό 

Υπαίθριοι κυρίως χώροι, 

χρήσης από το ευρύ 

κοινό, όπου δεν 

συγκεντρώνονται 

περισσότερα από 100 

άτοµα ταυτοχρόνως. 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Ελεύθερου χώρου-Αστικού 

πρασίνου 

− Κέντρο πόλης 

− Αθλητικές Εγκαταστάσεις  

− Πολιτιστικές 

Εγκαταστάσεις 

− Εγκαταστάσεις ΜΜΜ 

− Λαϊκές Αγορές 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Απόλυτης προστασίας (ΕΑ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ)  

 

 Υπαίθριοι κυρίως χώροι, 

χρήσης από το ευρύ κοινό 

όπου είναι πιθανόν να 

συγκεντρώνονται από 100 

µέχρι 1000 άτοµα 

ταυτοχρόνως. 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Ελεύθερου χώρου-Αστικού 

πρασίνου 

− Κέντρο πόλης 

− Αθλητικές Εγκαταστάσεις  

− Πολιτιστικές 

Εγκαταστάσεις 

− Εγκαταστάσεις ΜΜΜ 

− Λαϊκές Αγορές 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Απόλυτης προστασίας (ΕΑ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ)  
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Κατηγορία 

Χρήσης Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης 

Γης  

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εντός ορίων 

οικισµών (ΦΕΚ 166Α/87) 

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εκτός ορίων 

οικισµών (ΖΟΕ) 

 Υπαίθριοι κυρίως χώροι, 

χρήσης από το ευρύ 

κοινό, όπου είναι πιθανόν 

να συγκεντρώνονται 

περισσότερα από 1000 

άτοµα ταυτοχρόνως. 

− Τουρισµός-Αναψυχή 

− Ελεύθερου χώρου-Αστικού 

πρασίνου 

− Κέντρο πόλης 

− Αθλητικές Εγκαταστάσεις 

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Απόλυτης προστασίας (ΕΑ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ)  

Ιδρύµατα 

κοινωνικής 

πρόνοιας. 

Εκπαιδευτικά και 

νοσοκοµειακά ιδρύµατα. 

Ιδρύµατα που παρέχουν 

κατάλυµα ή ασφαλές 

περιβάλλον σε ευπαθή 

πληθυσµό. 

− Εγκαταστάσεις Κοινωνικής 

Πρόνοιας 

− Εγκαταστάσεις 

Περίθαλψης 

− Εγκαταστάσεις 

Εκπαίδευσης  

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ) 

 Ιδρύµατα 24ωρης 

λειτουργίας συνολικής 

επιφανείας µεγαλύτερης 

των 0,25 εκταρίων. 

− Εγκαταστάσεις Κοινωνικής 

Πρόνοιας 

− Εγκαταστάσεις 

Περίθαλψης 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Ανάπτυξης δραστηριοτήτων 

του πρωτογενούς τοµέα (∆) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ)  

 Ιδρύµατα ηµερήσιας 

λειτουργίας συνολικής 

επιφανείας µεγαλύτερης 

των 1,5 εκταρίων. 

− Εγκαταστάσεις 

Εκπαίδευσης 

− Εγκαταστάσεις 

επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας και 

υπηρεσιών υψηλής στάθµης 

(Β)  

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

− Ανάπτυξης δραστηριοτήτων 

του πρωτογενούς τοµέα (∆) 

− Προστασίας και 

Οικοανάπτυξης (ΕΒ)  

Φυλακές Φυλακές − Ιδιαίτερες χρήσεις 

(Φυλακές) 

- 
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Πίνακας Π.Α.2. Ειδικές χρήσεις  

Κατηγορία Χρήσης 

Γης 

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εντός ορίων 

οικισµού (ΦΕΚ 166Α/87) 

Κατηγορίες χρήσεων γης 

σύµφωνα µε την πολεοδοµική 

λειτουργία τους εκτός ορίων 

οικισµών (Ζ.Ο.Ε.) 

Περιοχές µε ιδιαίτερα 

ευαίσθητο φυσικό 

περιβάλλον (χλωρίδα 

και / ή πανίδα) 

 

- − Απόλυτης προστασίας (ΕΑ) 

 

Περιοχές µε φυσικές 

ιδιαιτερότητες 

- − Απόλυτης προστασίας (ΕΑ) 

 

Αρχαιολογικοί χώροι - Ιδιαίτερες χρήσεις 

(αρχαιολογικοί χώροι) 

- 

 

Υπηρεσίες δηµόσιας 

ασφάλειας 
− Κέντρο πόλης  

− Τοπικό κέντρο 

− Ιδιαίτερες χρήσεις  

− Περίθαλψη  

− Εγκαταστάσεις 

επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας και 

υπηρεσιών υψηλής στάθµης 

(Β)  

− Οικιστική καταλληλότητα 

(ΓΑ) 

− Αστικών κεντρικών 

λειτουργιών και υποδοµών 

(ΓΒ) 

 

Σηµαντικές 

εγκαταστάσεις των 

δικτύων διανοµής 

ηλεκτρικής ενέργειας 

και φυσικού αερίου 

− Οχλούσα Βιοµηχανία  

− Ιδιαίτερες χρήσεις  

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

µέσης και υψηλής όχλησης 

(ΑΑΑ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής και µέσης όχλησης 

(ΑΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής όχλησης (ΑΑΓ) 

Εγκαταστάσεις χονδρεµπορίου 

και µεταφορών (ΑΒ) 

Εγκαταστάσεις 

επεξεργασίας / 

µεταφοράς πόσιµου 

νερού 

− Ιδιαίτερες χρήσεις − Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

µέσης και υψηλής όχλησης 

(ΑΑΑ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής και µέσης όχλησης 

(ΑΑΒ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής όχλησης (ΑΑΓ) 

− Εγκαταστάσεις 

χονδρεµπορίου και 

µεταφορών (ΑΒ) 

Άλλες επικίνδυνες 

εγκαταστάσεις 
− Οχλούσα Βιοµηχανία − Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

µέσης και υψηλής όχλησης 

(ΑΑΑ) 

− Εγκαταστάσεις µεταποίησης 

χαµηλής και µέσης όχλησης 

(ΑΑΒ) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β. ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΕΙ∆ΩΝ ΧΡΗΣΕΩΝ ΓΗΣ ΓΙΑ ΚΑΘΕ ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

 

Κατηγορία Χρήσης 

Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - Περιγραφή G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 

Εργασιακοί χώροι 

Εργασιακοί χώροι (εκτός λιανικής πώλησης), µε λιγότερα από 100 

άτοµα σε κάθε κτίριο και λιγότερο από τρεις κατειληµµένους από 

ανθρώπους ορόφους. 

10 10 0 10 0 0 0 0 50 30 

Εργασιακοί χώροι (εκτός λιανικής πώλησης), µε 100 ή περισσότερα 

άτοµα σε κάθε κτίριο ή 3 ή περισσότερους κατειληµµένους από 

ανθρώπους ορόφους. 

10 50 0 50 0 0 0 0 50 30 

Εργασιακοί χώροι (εκτός λιανικής πώλησης), ειδικά για ανθρώπους 

µε ειδικές ανάγκες. 
70 50 0 70 0 0 0 0 50 30 

Χώροι στάθµευσης 

Χώροι στάθµευσης χωρίς να παρέχουν άλλες υπηρεσίες (εκτός από 

τουαλέτες). 
10 10 100 10 0 0 0 0 50 30 

Σε περίπτωση που οι χώροι στάθµευσης συνδέονται µε άλλες 

υπηρεσίες και αναπτυξιακές µορφές χρήσης γης, το επίπεδο 

ευπάθειας θα ορίζεται από τις συσχετιζόµενες υπηρεσίες και 

αναπτυξιακές µορφές χρήσης γης. 

          

Κατοικίες 

Οικισµοί πληθυσµιακής πυκνότητας 1 - 100 κατοίκων / εκτάριο. 50 10 0 30 0 0 0 0 50 50 

Οικισµοί πληθυσµιακής πυκνότητας 101 έως 500 κατοίκων / 

εκτάριο. 
70 50 0 70 0 0 0 0 50 50 

Οικισµοί πληθυσµιακής πυκνότητας µεγαλύτερης των 500 

κατοίκων / εκτάριο. 
100 90 0 100 0 0 0 0 50 50 

Ξενοδοχεία, ξενώνες 

Καταλύµατα µε λιγότερα από 20 κλίνες ή 3 θέσεις για σκηνές / 

τροχόσπιτα. 
10 10 0 10 0 0 0 0 50 50 

Καταλύµατα από 20 µέχρι 100 κλίνες ή από 3 µέχρι 33 θέσεις για 

σκηνές / τροχόσπιτα.  
50 50 0 50 0 0 0 0 50 30 
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Κατηγορία Χρήσης 

Γης 

Υπο-Κατηγορία Χρήσης Γης - Περιγραφή G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 

Καταλύµατα µε περισσότερα από 100 κλίνες ή 33 θέσεις για σκηνές 

/ τροχόσπιτα. 
50 90 0 70 0 0 0 0 30 10 

Οδικοί άξονες, 

σιδηροδροµι-κοί 

άξονες, τραµ 

Κύριοι οδικοί άξονες / αυτοκινητόδροµοι, αστικές οδοί  πυκνής 

κυκλοφορίας, σταθµοί διοδίων. 
30 70 100 30 0 0 0 0 10 10 

Λοιποί οδικοί άξονες. 30 10 100 10 0 0 0 0 10 10 

Γραµµές σιδηροδρόµων και τραµ. 10 10 0 30 0 0 0 0 50 10 

Εσωτερικοί χώροι 

χρήσης από το κοινό 

Χώροι χρήσης από το κοινό συνολικής επιφάνειας µικρότερης από 

250 τµ. 
10 10 0 30 0 0 0 0 50 10 

Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό συνολικής επιφάνειας από 250 τµ 

έως 5000 τµ. 
50 70 0 50 0 0 0 0 10 10 

Χώροι χρήσης από το ευρύ κοινό συνολικής επιφάνειας 

µεγαλύτερης από 5000 τµ. 
70 90 0 90 0 0 0 0 50 30 

Εξωτερικοί χώροι 

χρήσης από το κοινό 

Υπαίθριοι κυρίως χώροι, χρήσης από το κοινό, όπου δεν 

συγκεντρώνονται περισσότερα από 100 άτοµα ταυτοχρόνως. 
50 50 100 50 0 0 0 0 10 10 

Υπαίθριοι κυρίως χώροι, χρήσης από το κοινό όπου είναι πιθανόν 

να συγκεντρώνονται από 100 µέχρι 1000 άτοµα ταυτοχρόνως. 
70 70 100 70 0 0 0 0 10 10 

Υπαίθριοι κυρίως χώροι, χρήσης από το κοινό, όπου είναι πιθανόν 

να συγκεντρώνονται περισσότερα από 1000 άτοµα ταυτοχρόνως. 
90 90 100 100 0 0 0 0 0 0 

Ιδρύµατα κοινωνικής 

πρόνοιας.  

Εκπαιδευτικά και νοσοκοµειακά ιδρύµατα. Ιδρύµατα που παρέχουν 

κατάλυµα ή ασφαλές περιβάλλον σε ευπαθείς κατηγορίες του 

πληθυσµού. 

90 50 0 70 0 0 0 0 50 10 

 Ιδρύµατα 24ωρης λειτουργίας συνολικής επιφανείας µεγαλύτερης 

των 2.500 τµ. 
100 90 0 100 0 0 0 0 0 0 

 Ιδρύµατα ηµερήσιας λειτουργίας συνολικής επιφανείας 

µεγαλύτερης των 15 χιλ τµ. 
100 90 0 100 0 0 0 0 0 0 

Φυλακές Φυλακές 10 70 0 90 0 0 0 0 50 10 
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Κατηγορία Χρήσης Γης G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 

Περιοχές µε ιδιαίτερα 

ευαίσθητο φυσικό περιβάλλον 

(χλωρίδα και / ή πανίδα) 

 

10 30 100 10 90 0 0 0 0 0 

Περιοχές µε φυσικές 

ιδιαιτερότητες 
10 30 100 10 90 0 0 0 0 0 

Αρχαιολογικοί χώροι 50 70 100 70 0 90 0 0 0 0 

Υπηρεσίες δηµόσιας 

ασφάλειας 
10 10 0 10 0 0 100 0 0 0 

Σηµαντικές εγκαταστάσεις 

των δικτύων διανοµής 

ηλεκτρικής ενέργειας και 

φυσικού αερίου 

10 10 0 10 10 10 0 90 30 10 

Εγκαταστάσεις επεξεργασίας / 

µεταφοράς πόσιµου νερού 
10 10 0 10 10 10 0 90 30 10 

Κτηνοτροφικές 

εγκαταστάσεις 

 

10 10 0 10 10 10 0 70 50 30 

Πτηνοτροφικές 

εγκαταστάσεις 
10 10 0 10 10 10 0 70 50 30 
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