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Περίληψη 

Ο χώρος της υπαίθρου προσελκύει σήμερα το ανανεωμένο ενδιαφέρον του 

περιφερειακού σχεδιασμού, τόσο σε εθνικό όσο και σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, σε μια 

προσπάθεια να επιτευχθεί η λεγόμενη ισόρροπη ανάπτυξη  και να αμβλυνθούν οι αντιθέσεις 

και ανισότητες μεταξύ πόλης και περιφέρειας. Καθώς οι αγροτικές δραστηριότητες δεν 

αποτελούν πλέον απαραίτητα την βασική πηγή εισοδήματος, νέοι κλάδοι έρχονται να 

προστεθούν στην οικονομική και παραγωγική βάση της υπαίθρου, με κυρίαρχο (στη χώρα 

μας τουλάχιστον) τον τουρισμό. Παράλληλα, οι φυσικοί και πολιτιστικοί πόροι της υπαίθρου, 

μέσω της συστηματοποίησης της αξιοποίησης και της προώθησής τους, καλούνται να 

προσελκύσουν περαιτέρω τουριστικό και επενδυτικό ενδιαφέρον. Σε αυτό έρχονται να 

συμβάλουν νέες ευέλικτες μορφές διακυβέρνησης καθώς και το συνεχώς μεταβαλλόμενο (τις 

τελευταίες δεκαετίες κυρίως) θεσμικό πλαίσιο του χωροταξικού σχεδιασμού στη χώρα μας, 

τα οποία θέτουν νέα δεδομένα και κατευθύνσεις για την ανάπτυξη της υπαίθρου. 

Αντικείμενο αυτής της μεταπτυχιακής εργασίας αποτελεί το σχέδιο ανασυγκρότησης 

της Βόρειας Εύβοιας, μέσω του εργαλείου των Ολοκληρωμένων Χωρικών Επενδύσεων, το 

οποίο ξεκίνησε να διαμορφώνεται μετά τις καταστροφικές πυρκαγιές του Αυγούστου 2021. 

Μέσα από έναν πολυτομεακό σχεδιασμό και μια στρατηγική προώθησης και marketing που 

διατρέχει όλες τις μελέτες, το σχέδιο προτείνει έργα τόσο για την αποκατάσταση της Βόρειας 

Εύβοιας όσο και για τη χάραξη μιας αναπτυξιακής κατεύθυνσης με την περαιτέρω 

τουριστικοποίηση και «αναβάθμιση» των προσφερόμενων τουριστικών προϊόντων και 

εμπειριών.  

Η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται στη μελέτη και ανάδειξη των θεωρητικών 

σχημάτων και θεσμικών πλαισίων που βοηθούν στην σφαιρική κατανόηση της ΟΧΕ Βόρειας 

Εύβοιας, όσο και στο ίδιο το σχέδιο ανασυγκρότησης. Αφενός, σε ένα γενικό πλαίσιο, 

αναλύονται οι μεταλλαγές της υπαίθρου, οι νέες πολιτικές για τον χώρο και τα αναδυόμενα 

πρότυπα διακυβέρνησης (σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο) καθώς και η εξέλιξη του 

τουριστικού φαινομένου σε συνάρτηση με τον ύπαιθρο χώρο. Αφετέρου, επί του 

συγκεκριμένου, μελετάται η περίπτωση της Βόρειας Εύβοιας, η οποία συστήνει ένα 

αποκεντρωμένο, υβριδικό πλαίσιο διακυβέρνησης, με τη συμμετοχή ιδιωτών, χορηγών και 

ΜΚΟ και μέσα από το παράδειγμα αυτό αναδεικνύονται εύγλωττα οι κυρίαρχες 

αναπτυξιακές τάσεις και κατευθύνσεις για τον μεταβαλλόμενο χώρο της υπαίθρου. 
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Abstract 

Rural areas are currently the subject of a renewed interest in regional planning, both at 

national and European level, in an attempt to achieve a so-called balanced development and to 

mitigate the contrasts and inequalities between cities and peripheries. As agricultural 

activities no longer necessarily constitute the main source of income, new sectors are being 

added to the economy of the countryside, with tourism being the predominant one (in our 

country at least). At the same time, the natural and cultural resources of the countryside, 

through the systematization of their exploitation and promotion, are used to attract further 

touristic and investment flows. Contributing to this, new flexible forms of governance and the 

constantly changing (over the last decades) institutional framework of spatial planning in our 

country set new directions for rural development. 

The subject of this master thesis is the reconstruction plan of North Evia, through the 

EU spatial planning tool of Integrated Territorial Investments, which was initiated after the 

catastrophic fires of August 2021. Through multi-sectoral planning, a promotion and 

marketing strategy, the plan proposes projects aiming to both restore North Evia and to chart 

a development direction by further tourism development and "upgrading" of the touristic 

products and experiences offered.  

This research focuses on the study and highlighting of the theoretical schemes and 

institutional frameworks that can contribute to the comprehensive understanding of the North 

Evia ITI, as well as the reconstruction project itself. On the one hand, in a general framework, 

the changing character of the countryside, the new policies for the area and the emerging 

patterns of governance (at European and national level) as well as the evolution of the tourism 

phenomenon in relation to the countryside are analyzed. On the other hand, the case of North 

Evia, which sets up a decentralized, hybrid governance framework, with the participation of 

private companies, donors and NGOs, is studied and the dominant development trends and 

directions for the changing rural space are eloquently highlighted. 
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Εισαγωγή_ερευνητικοί στόχοι                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Τον Αύγουστο του 2021 στην Ελλάδα καταγράφηκε ρεκόρ πυρκαγιών, με εκτεταμένες 

δασικές και αγροτικές εκτάσεις καμένες και δεκάδες κατεστραμμένους οικισμούς ανά την 

περιφέρεια. Στις 3 και 4 Αυγούστου, και εν μέσω έντονου καύσωνα, ξέσπασαν πυρκαγιές 

στις περιοχές της Αττικής, Ηλείας, Μεσσηνίας, Λακωνίας και της Βόρειας Εύβοιας 

(Giannaros et al., 2022). Ο συνδυασμός της μη έγκαιρης αντιμετώπισης των εστιών από τις 

αρμόδιες υπηρεσίες, των πολλαπλών μετόπων και των καιρικών συνθηκών, οδήγησε σε 

ανεξέλεγκτες πυρκαγιές τις επόμενες ημέρες, οι οποίες κατέκαψαν οικισμούς (Βαρυμπόμπη, 

Βόρεια Εύβοια) και απείλησαν ιστορικά μνημεία (Αρχαία Ολυμπία). Σύμφωνα με τις 

πληροφορίες του Πληροφοριακού Συστήματος για τις Δασικές Πυρκαγιές στην Ευρώπη
1
 οι 

φωτιές μόνο σε αυτές τις πέντε περιοχές έκαψαν περίπου 94.000 εκτάρια γης, επιφάνεια που 

ισούται με περισσότερο από το 70% των συνολικών καμένων εκτάσεων του 2021 (EFFIS, 

2022).  

Οι πιο καταστροφικές από αυτές υπήρξαν αναμφίβολα οι πυρκαγιές που εξαπλώθηκαν 

στη Βόρεια Εύβοια από την 3η έως και την 11η Αυγούστου, αφήνοντας πίσω περισσότερα 

από 500.000 στρέμματα καμένης γης και πλήττοντας δεκάδες χωριά και οικισμούς στους 

Δήμους Λίμνης - Μαντουδίου - Αγίας Άννας και Ιστιαίας - Αιδηψού αντίστοιχα
2
, (ΥΛΗ 

2021). Συγκεκριμένα, στο μεν δήμο Λίμνης-Μαντουδίου-Αγίας Άννας επηρεάστηκαν 

συνολικά 18 Τοπικές Κοινότητες, εκ των οποίων κάηκε το 77% (κατά μέσο όρο) της 

συνολικής τους έκτασης και στον Δήμο Ιστιαίας – Αιδηψού επίσης 18 Τοπικές Κοινότητες, 

εκ των οποίων κάηκε το 62% (κατά μέσο όρο) της συνολικής τους έκτασης (ΥΛΗ, 2021). 

Ακόμη, καταστράφηκαν δάση και γεωργικές εκτάσεις σε όλη τη Βόρεια Εύβοια, που 

αποτελούσαν σημαντική πηγή βιοπορισμού για τους κατοίκους του νησιού. Έντονη κριτική 

ασκήθηκε στην Πυροσβεστική Υπηρεσία και τον κρατικό μηχανισμό εν γένει για ολιγωρία 

και αδιαφορία στις πυρκαγιές της Βόρειας Εύβοιας, ενώ κάτοικοι της περιοχής κατήγγειλαν 

την απροθυμία των αρμόδιων υπηρεσιών να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά τις πυρκαγιές 

και την έμφαση κυρίως στις εντολές εκκένωσης, που είχαν σαν αποτέλεσμα να καίγονται 

οικισμοί χωρίς να επιτρέπεται στους κατοίκους να προστατέψουν τα σπίτια τους. 

Στο επίκεντρο του δημόσιου διαλόγου βρέθηκαν για ακόμη μια φορά τα προβλήματα 

και οι ελλείψεις στην πρόληψη και αντιμετώπιση των μεγάλων πυρκαγιών στη χώρα μας, ενώ 

παράλληλα ένα θετικό αφήγημα φάνηκε να διαμορφώνεται τόσο από μερίδα του τύπου όσο 

και από επίσημες τοποθετήσεις κυβερνητικών στελεχών για μελλοντικά σχέδια 

ανασυγκρότησης της περιοχής της Βόρειας Εύβοιας. Η μεγάλη φυσική καταστροφή στάθηκε 

αφορμή για να διατυπωθούν σενάρια για την περιοχή στη βάση τόσο μιας νέας χωροταξικής 

και πολεοδομικής προσέγγισης των φυσικών καταστροφών (Ειδικά Πολεοδομικά Σχέδια για 

τους δύο Δήμους) όσο και ενός αναπτυξιακού μοντέλου με έμφαση στον τουρισμό και την 

οικονομία της φύσης. Η κρίση λοιπόν, στην προκειμένη περίπτωση τόσο περιβαλλοντική όσο 

και κοινωνική, παρουσιάστηκε ως ευκαιρία «αναγέννησης» και οικονομικής ανάπτυξης. 

                                                      

1
European Forest Fire Information System, EFFIS, https://effis.jrc.ec.europa.eu, πρόσβαση στα 

δεδομένα στις 20 Μαρτίου του 2022 

2
 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις πυρκαγιές της Βόρειας Εύβοιας και τις επιπτώσεις τους 

βλ. την σχετική μελέτη στην ιστοσελίδα του οργανισμού «ΥΛΗ-Διαχείρηση και Προστασία 

Περιβάλλοντος», https://forest.gr/nea/etairika-nea/apotimisi-apotelesmaton-tis-pyrkagias-stin-v-evvoia/ 

https://effis.jrc.ec.europa.eu/
https://forest.gr/nea/etairika-nea/apotimisi-apotelesmaton-tis-pyrkagias-stin-v-evvoia/
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«Η Βόρεια Εύβοια βίωσε πρόσφατα μία τεράστια εθνική καταστροφή. 

Κάθε καταστροφή, όμως, όσο επώδυνη και αν είναι, μπορεί να αποτελέσει 

αφετηρία για δημιουργία, αναγέννηση και επανεκκίνηση. Για να φτιαχτεί 

κάτι καλύτερο από αυτό που καταστράφηκε. Έτσι και αυτή η καταστροφή 

μπορεί να μετατραπεί σε ιδανική ευκαιρία, προκειμένου η Βόρεια Εύβοια να 

αναγεννηθεί κυριολεκτικά μέσα από τις στάχτες της. Προκειμένου να τεθούν 

οι βάσεις για μια βιώσιμη τουριστική και εν γένει οικονομική ανάπτυξη 

ολόκληρου του νησιού.»  

Γκιτσάκης (2021) 

«Είναι πραγματικά μια ευκαιρία να ξαναγεννηθεί ο τόπος και να 

χτιστεί το μέλλον της βόρειας Εύβοιας σε πολύ καλύτερες βάσεις σε σχέση 

με το παρελθόν.»   

                                                                                                    Μητσοτάκης  (2021) 

Τα παραπάνω οδήγησαν στην άμεση κινητοποίηση για την «αναγέννηση» της Βόρειας 

Εύβοιας μέσα από την πρωτοβουλία «Εύβοια Μετά» και τη δημιουργία ενός σχεδίου που 

βρίσκεται αυτή τη στιγμή υπό διαμόρφωση, με τη σύμπραξη δημόσιων και ιδιωτικών φορέων 

και πόρων και επικεφαλής το σωματείο «ΔΙΑΖΩΜΑ». Αυτό το σχέδιο ανασυγκρότησης 

πρόκειται να υλοποιηθεί υπό τη μορφή Ολοκληρωμένης Χωρικής Επένδυσης
3
 στα πλαίσια 

του νέου ΕΣΠΑ 2021-2027 και επιδιώκει, μέσα από ένα νεοεισαχθέν ευρωπαϊκό θεσμικό 

πλαίσιο (που βασίζεται σημαντικά στην εύρεση χρηματικών πόρων), να δημιουργήσει νέο 

αναπτυξιακό αφήγημα για μια περιοχή της υπαίθρου, η οποία αντιμετωπίζει τα 

χαρακτηριστικά προβλήματα της ελληνικής περιφέρειας, όπως η γήρανση και συρρίκνωση 

του πληθυσμού και τα υψηλά ποσοστά ανεργίας. Στα προβλήματα αυτά ήρθαν να 

προστεθούν οι καταστροφικές συνέπειες των πυρκαγιών που αγγίζουν το σύνολο της τοπικής 

κοινωνίας και όχι μόνο, από τους μικροκαλλιεργητές του δάσους (μελισσοκόμοι, 

ρητινοκαλλιεργητές κ.α.), τους ντόπιους που βιοπορίζονται από την ήπιας μορφής τουριστική 

δραστηριότητα της περιοχής καθώς και τα σπίτια, τις υποδομές και ολόκληρους οικισμούς 

που υπέστησαν σοβαρές βλάβες.  

Ωστόσο, η ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας δεν περιορίζεται μόνο στην αποκατάσταση των 

πληγεισών περιοχών αλλά προτείνει μια γενική αναθεώρηση και ανακατασκευή του 

οικονομικού και αναπτυξιακού μοντέλου της περιοχής. Εκ των κύριων στοχεύσεων της ΟΧΕ, 

που αντικατοπτρίζει εύγλωττα και τις στοχεύσεις του χωρικού σχεδιασμού της εποχής στη 

χώρα μας εν γένει, είναι «η δημιουργία επενδυτικού κλίματος» και η βελτίωση της 

ανταγωνιστικότητας της εικόνας της περιοχής μέσω της αξιοποίησης των ενδογενών, 

αναξιοποίητων αναπτυξιακών δυναμικών της. Τομείς δηλαδή που, σύμφωνα με τους 

εμπνευστές του σχεδίου, είτε αναπτύσσονται ελλιπώς είτε ενέχουν δυνητικά μεγάλα 

περιθώρια πιο συστηματικής και κερδοφόρας αξιοποίησής τους. Έτσι, οι βασικοί πυλώνες 

                                                      

3
Στα πλαίσια της Πολιτικής Συνοχής της ΕΕ εχουν δημιουργηθεί νέα εργαλεία, που στοχεύουν στην 

αξιοποίηση αναπτυξιακών δυνατοτήτων επιμέρους χωρικών ενοτήτων (υπο-περιφερειακές, δια-

περιφερειακές, αστικές, αγροτικές, αστικές-αγροτικές)  και εύρεσης χρηματικών πόρων από διάφορες 

πηγές (Ευρωπαϊκές και κρατικές). Ένα τέτοιο εργαλείο είναι και η Ολοκληρωμένη Χωρική Επένδυση, 

που μπορεί να περιλαμβάνει μελέτες σχεδιασμού (χωροταξικού, πολεοδομικού), στρατηγικές place 

branding (διαμόρφωση ταυτότητας τόπου) και τομεακές μελέτες (για τον τουρισμό, τη γεωργία, τον 

πολιτισμό κ.α.) για μια ευρύτερη περιοχή. Πιο αναλυτικά βλ. υποκεφάλαιο 2.3.2.  



13 

 

πάνω στους οποίους συγκροτείται το πλάνο ανασυγκρότησης της ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας 

είναι οι εξής τρεις: τουρισμός, οικονομία της φύσης και υποδομές. Οι τρεις αυτοί πυλώνες 

βέβαια δεν είναι ίσης σημασίας καθώς, με μια πρώτη ανάγνωση τουλάχιστον, φαίνεται πως ο 

τουρισμός αποτελεί την κυρίαρχη αναπτυξιακή προοπτική, με τις άλλες δύο συνισταμένες να 

λειτουργούν επικουρικά και προς ενίσχυσή του. Μέσα από έναν πολυτομεακό σχεδιασμό που 

αφορά στην πολεοδόμηση, τη διαχείριση της πολιτιστικής κληρονομιάς, την αγροδιατροφή 

κ.α., η ΟΧΕ επιδιώκει να δημιουργήσει ένα νέο διαφημιστικό και εμπορικό αφήγημα για τη 

Βόρεια Εύβοια που θα την καταστήσει πόλο έλξης επενδυτών και επισκεπτών μέσα από μια 

διεθνοποιημένη και ανταγωνιστική τουριστική αγορά. 

Συνθέτοντας ένα ιδιαίτερο μείγμα της ελληνικής υπαίθρου από μικρά χωριά και 

κωμοπόλεις, με ήπια παραθαλάσσια τουριστική δραστηριότητα και παραθερισμό, αγροτικές 

δραστηριότητες τόσο στα πεδινά (καλλιέργειες ελιών, σύκων κ.α.) όσο και στα πλούσια 

ορεινά τοπία της (ρητινοκαλλιέργειες, μελισσοκομία κ.α.), η Βόρεια Εύβοια αποτελεί ένα 

ενδιαφέρον πεδίο για την ανάγνωση των εξελίξεων και μετασχηματισμών της υπαίθρου στον 

Ελληνικό χώρο και ιδιαίτερα δε σε σχέση με τις επιπτώσεις και τη διαχείριση φυσικών 

καταστροφών. Αυτές δεν μπορούν φυσικά να ειδωθούν παρά μόνο σε συνάρτηση με τις 

ευρύτερες Ευρωπαϊκές πολιτικές για την χωρική ανάπτυξη, την πορεία της υπαίθρου και του 

αγροτικού χώρου, την προστασία του περιβάλλοντος, αλλά και τις παγκόσμιες οικονομικές 

και παραγωγικές τάσεις που θέτουν νέες προτεραιότητες και κατευθύνσεις για την ανάπτυξη 

των τοπικοτήτων. 

Η σταδιακή αποδόμηση της διχοτόμησης αστικού και αγροτικού χώρου αλλά και η 

ανάδυση της έννοιας της υπαίθρου προκειμένου να περιγραφούν οι πολυποίκιλες εκφάνσεις 

του «μη-αστικού» χώρου θέτουν νέα δεδομένα για τη μελέτη αναπτυξιακών σχεδίων 

ανασυγκρότησης όπως αυτό της ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας. Σύμφωνα με τους Ανθοπούλου και 

Μωυσίδη (2001) «μια νέα έννοια, και υπό μία οπτική ένα νέο κοινωνικό και οικονομικό 

υποκείμενο και υποκείμενο πολιτικής, αναδύεται μέσα από τις αλλαγές και την εξέλιξη ως ο 

καινούργιος φορέας ή χώρος αναφοράς της περιφέρειας, η Ύπαιθρος Χώρα, η οποία 

περιλαμβάνει ως μικρό τμήμα της και τον υπό στενή έννοια αγροτικό χώρο». Αυτή η 

μεταλλαγή συνοδεύεται από ένα ανανεωμένο ενδιαφέρον για τους φυσικούς και 

πολιτιστικούς πόρους της υπαίθρου, την περεταίρω εκμετάλλευσή τους και την δυνατότητα 

συμβολής τους στην «ανάπτυξη» των τόπων, όπως αυτή προσδιορίζεται τα χρόνια της 

οικονομικής κρίσης ως ο ιδεατός και απώτερος στόχος της πολιτικής, χωρίς ωστόσο να 

αντικατοπτρίζεται απαραίτητα σε οφέλη για τις τοπικές κοινωνίες. 

Έτσι, η αξιοποίηση των πόρων αυτών, με γνώμονα παραγωγικές και οικονομικές 

δραστηριότητες και προεξάρχων τον τουρισμό στη χώρα μας, προσελκύει νέο επενδυτικό 

ενδιαφέρον, το οποίο πλαισιώνεται και συστηματοποιείται θεσμικά μέσα από πολλαπλές νέες 

εισαγωγές και μετασχηματισμούς στο πλαίσιο του χωρικού και αναπτυξιακού σχεδιασμού 

στην Ελλάδα (και όχι μόνο). Παράλληλα και σε συνδυασμό με τα παραπάνω, η εθνική 

βαρύτητα που έχει δοθεί στον τουρισμό ως «βαριά βιομηχανία» της χώρας καθώς και οι 

τάσεις συνεχούς εξειδίκευσης και διαφοροποίησης των μορφών τουρισμού και κινητικότητας 

γεννούν την ανάγκη «νέων χώρων» για την επένδυση κεφαλαίων και συστηματοποίηση της 

εκμετάλλευσης των πόρων που συνθέτουν το τουριστικό προϊόν και την τουριστική εμπειρία. 

Στα νέα εργαλεία που έρχονται να διευκολύνουν την δημιουργία αυτών των «νέων χώρων» 

και να διαμορφώσουν ένα ευέλικτο πλαίσιο διακυβέρνησης εντάσσονται και οι ΟΧΕ ως 

κομμάτι της Ολοκληρωμένης Χωρικής Ανάπτυξης της Πολιτικής Συνοχής της ΕΕ.      
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Η παρούσα εργασία λοιπόν, αφορά αφενός στη μελέτη των μεταλλαγών της υπαίθρου 

και την ανάγνωση της έντονης επιρροής του τουριστικού φαινομένου στη διαμόρφωση αυτών 

σήμερα, και αφετέρου στην ανάδειξη των νέων πολιτικών διακυβέρνησης  και σχεδιασμού 

του χώρου (σε Ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο) και τη μεταξύ τους αλληλεπίδραση. Η ΟΧΕ 

Βόρειας Εύβοιας, αν και δεν έχει υλοποιηθεί ακόμη, αποτελεί ένα ενδιαφέρον όσο και 

επίκαιρο παράδειγμα, που επιλέγεται να αναλυθεί εδώ βάσει των δύο ερευνητικών αξόνων 

που προαναφέρθηκαν. Εισάγει νέα δεδομένα ως προς τη διαχείριση των φυσικών και 

πολιτιστικών πόρων με γνώμονα τον τουρισμό αλλά και την μελλοντική ανάπτυξη της 

υπαίθρου, ενώ η ίδια η διαδικασία θεσμοθέτησης και εξέλιξής της αποτελεί ένα νέο 

υπόδειγμα διακυβέρνησης και χάραξης χωρικής στρατηγικής στη βάση μιας ευρύτερης 

νεοφιλελεύθερης πολιτικής. 

Οργάνωση της εργασίας 

Στο πρώτο μέρος της εργασίας, αποτελούμενο από τρία βασικά υποκεφάλαια, 

επιχειρείται αρχικά η σκιαγράφηση των μεταλλαγών της σύγχρονης υπαίθρου και των νέων 

λειτουργιών και χαρακτηριστικών που σταδιακά αποκτά. Πέρα από το καθιερωμένο δίπολο 

αστικού-αγροτικού χώρου μελετώνται ακόμη και άλλες διαφορετικές προσεγγίσεις και 

ερμηνείες για τους μετασχηματισμούς που συντελούνται στον ύπαιθρο χώρο σήμερα, 

προκειμένου να σχηματιστεί μια όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση του 

πολυσύνθετου αυτού φαινομένου. Αυτές εκκινούν είτε από οικονομικές και κοινωνικές 

αλλαγές, είτε από τις επιδράσεις της εντεινόμενης παγκοσμιοποίησης και αστικοποίησης 

προκειμένου να αποδώσουν τον σύγχρονο χαρακτήρα της υπαίθρου. Παράλληλα και σε 

συνάρτηση με τα παραπάνω, μελετάται η ανάδυση της έννοιας της πολυλειτουργικής 

υπαίθρου καθώς και οι σχετικές Ευρωπαϊκές πολιτικές, εκπορευόμενες από αυτήν, που 

θέτουν νέες κατευθύνσεις ανάπτυξης για τα κράτη μέλη και τις επιμέρους τοπικότητες.  

Το δεύτερο μέρος της εργασίας καταπιάνεται με τις νέες ρυθμίσεις στο σχεδιασμό και 

τη διακυβέρνηση του ύπαιθρου χώρου (και του χώρου εν γένει), τόσο σε εθνικό όσο και σε 

Ευρωπαϊκό επίπεδο. Αυτές επιτυγχάνονται μέσα από μια ευρύτερη θεσμική αναδιάρθρωση 

των πολιτικών που αφορούν στο χώρο και το σχεδιασμό του, η οποία έχει συνδεθεί άμεσα τα 

τελευταία χρόνια με ένα νεοφιλελεύθερο υπόδειγμα οικονομικής ανάπτυξης. Σε αυτό το 

πλαίσιο αναλύονται αρχικά οι νέες κατευθύνσεις του χωροταξικού σχεδιασμού στη χώρα μας  

υπό το πρίσμα της επαναξιολόγησης των πόρων της υπαίθρου (φυσικών, πολιτισμικών κ.α.). 

Στη συνέχεια, και δανειζόμενη την έννοια του «soft space»  των Allmendinger και Haughton, 

επιχειρείται η ανάδειξη των νέων ευέλικτων χώρων και τρόπων διακυβέρνησης, οι οποίοι 

«υπάρχουν έξω, παράλληλα ή μεταξύ των επίσημα θεσμοθετημένων κλιμάκων διακυβέρνησης, 

από τα γενικά σχέδια περιοχής έως τις πολυπεριφερειακές στρατηγικές ανάπτυξης» 

(Allmendinger και Haughton, 2009: 217). Υπό αυτό το πρίσμα αναλύεται και ο 

Αναπτυξιακός Σχεδιασμός στη χώρα μας, και συγκεκριμένα το εργαλείο των ΟΧΕ που 

εξετάζεται στην μελέτη περίπτωσης, ως ένα εργαλείο χωρικού σχεδιασμού, διακυβέρνησης 

και προσέλκυσης χρηματικών πόρων που επαναπροσδιορίζει την έννοια της επικράτειας που 

αφορά ο σχεδιασμός. 

Στο τρίτο μέρος της εργασίας γίνεται μια προσέγγιση του τουριστικού φαινομένου και 

της διαχρονικής εξέλιξής του καθώς και της καθοριστικής συμβολής του στην ανάπτυξη της 

υπαίθρου, σε διεθνές αλλά και τοπικό επίπεδο. Περνώντας από το πρότυπο του μαζικού 
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τουρισμού σε εναλλακτικές μορφές τουρισμού γίνεται μια προσπάθεια ερμηνείας του 

φαινομένου και των νέων μορφών κατανάλωσης και κινητικότητας που αναδύονται. 

Τέλος, στο τέταρτο μέρος της εργασίας, αναλύεται η ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας σε μια 

προσπάθεια να συσχετιστεί με όσα προηγήθηκαν. Ξεκινώντας από τις ιδιαίτερες διαδικασίες 

που οδήγησαν στην ανάληψη ενός σχεδίου «ανασυγκρότησης» από το σωματείο 

«ΔΙΑΖΩΜΑ», αλλά και τους τρόπους χρηματοδότησης των σχετικών μελετών (ιδιωτικοί 

πόροι κυρίως), σκιαγραφείται ένα νέο υβριδικό υπόδειγμα διακυβέρνησης. Στη συνέχεια 

αναλύονται οι μελέτες του σχεδίου για τους διάφορους αναπτυξιακούς τομείς της Βόρειας 

Εύβοιας (τουρισμός, πολιτισμός κ.α.) προκειμένου να φωτιστούν οι διαφορετικές όψεις του 

προτεινόμενου αναπτυξιακού προτύπου της περιοχής.  

Το μεγαλύτερο τμήμα της εργασίας πραγματοποιήθηκε μέσα από μια βιβλιογραφική 

ανασκόπηση πάνω στα κεντρικά θεωρητικά ζητήματα που  απασχολούν την έρευνα (κεφ. 1,2 

και 3). Ακόμη, μελετήθηκαν μια σειρά νόμων και θεσμικών πλαισίων (της Ελλάδας και της 

ΕΕ) που αφορούν στο σχεδιασμό του χώρου καθώς και εκθέσεις και μελέτες της ΕΕ που 

ορίζουν τις κατευθύνσεις του χωρικού σχεδιασμού και της διακυβέρνησης των κρατών μελών 

(κεφ. 2 και 4). Για την ανάλυση της ΟΧΕ (κεφ. 4) μελετήθηκαν όλες οι δημοσιευμένες 

μελέτες του «σχεδίου ανασυγκρότησης»
4
 καθώς και συμβάσεις ανάθεσης του σωματείου 

«ΔΙΑΖΩΜΑ» και των χορηγών με υπεύθυνους για τη διεξαγωγή των μελετών
5
, 

παρακολουθήθηκαν παρουσιάσεις και αναμεταδόσεις των συναντήσεων διαβούλευσης με 

φορείς και κατοίκους του νησιού
6
. Ακόμη, μελετήθηκαν επίσημες τοποθετήσεις και 

παρουσιάσεις από κυβερνητικούς φορείς σχετικά με την ανάθεση της ΟΧΕ αλλά και σχετικές 

συνεντεύξεις και ομιλίες από τον εκπρόσωπο του «ΔΙΑΖΩΜΑΤΟΣ» (και κύριο εμπνευστή 

του σχεδίου Σταύρο Μπένο). Δευτερευόντως, πληροφορίες αντλήθηκαν και από άρθρα 

εφημερίδων, διαλέξεις και επιστημονικά άρθρα καθώς και ντοκιμαντέρ που αφορούν στα 

ζητήματα της έρευνας. 

1. Μεταλλαγές και νέες τάσεις στην ύπαιθρο 

1.1. Από τον αγροτικό χώρο στην ύπαιθρο 

Οι έννοιες του «αστικού» και «αγροτικού» χώρου έχουν ιστορικά διαμορφωθεί τόσο 

μέσω των μεταξύ τους αντιθέσεων όσο και της μεταξύ τους αλληλεπίδρασης. Οι δύο αυτοί 

ευρύτεροι «χώροι» γίνονται αντιληπτοί ως υποδοχείς διαφορετικών κοινωνικό-οικονομικών 

δομών και τρόπων ζωής, με τον αστικό χώρο να λειτουργεί διαχρονικά ως διοικητικό, 

πολιτικό και οικονομικό κέντρο και τον αγροτικό χώρο να εκλαμβάνεται κυρίως ως χώρος 

παραγωγής που τροφοδοτεί τα αστικά κέντρα και λειτουργεί περιφερειακά σε σχέση με αυτά. 

Ωστόσο, τις τελευταίες δεκαετίες μια πιο διευρυμένη έννοια, αυτή της υπαίθρου, τείνει να 

αντικαταστήσει τον αγροτικό χώρο χωρικά και εννοιολογικά (Κίζος, 2014, όπ.αν. σε Κίζος και 

Βακουφάρης, 2006). Ενώ ο αγροτικός χώρος, ως έννοια, αφορά μια γεωγραφική περιοχή 

                                                      

4
 Υπάρχουν δημοσιευμένες όλες οι τελικές μελέτες που θα κατατεθούν για την έγκριση της ΟΧΕ στον 

ιστότοπο https://eviameta.diazoma.gr/ 

5
 Στον ιστότοπο του «ΔΙΑΖΩΜΑΤΟΣ» https://diazoma.gr/cultural-routes/northern-evia/ υπάρχουν 

όλες οι σχετικές πληροφορίες για τις συναφθείσες συμβάσεις 

6
 Όλες οι πληροφορίες σχετικά με την πορεία των διαβουλεύσεων και των έργων, καθώς και οι 

σχετικές παρουσιάσεις βρίσκονται στον ιστότοπο https://evoia-meta.gov.gr/. 

https://eviameta.diazoma.gr/
https://diazoma.gr/cultural-routes/northern-evia/
https://evoia-meta.gov.gr/
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στην οποία πραγματοποιούνται αγροτό-κτηνοτροφικές δραστηριότητες, η έννοια της 

υπαίθρου δεν περιορίζεται μόνο σε παραγωγικές δραστηριότητες αλλά ενέχει ένα πλήθος 

νέων δραστηριοτήτων (Woods, 2011). Φαίνεται επομένως πως η ύπαιθρος είναι μια ευρύτερη 

έννοια η οποία εμπεριέχει (και) τον αγροτικό χώρο, καθώς όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

Κίζος (2014: 7) οι αγροτικές δραστηριότητες λαμβάνουν χώρα στην ύπαιθρο, ενώ οι 

«υπαίθριες δραστηριότητες» δεν είναι πάντα «αγροτικές».  

Καθώς λοιπόν η γεωργία δεν αποτελεί πλέον τη μείζονα κινητήριο δύναμη της 

αγροτικής ανάπτυξης, η ύπαιθρος από ένας κατεξοχήν παραγωγικός χώρος μετατρέπεται 

σταδιακά και σε χώρο κατανάλωσης (Ανθοπούλου, 2001). Αυτό το φαινόμενο 

αλληλοτροφοδοτείται με τις νέες αντιλήψεις και (ανα)παραστάσεις  για τον ύπαιθρο χώρο 

που έχουν διαμορφωθεί κυρίως σε αντιδιαστολή με τον σύγχρονο αστικό τρόπο ζωής. Αυτές 

συνδέονται με μια τάση αναζήτησης ευεξίας και χαλάρωσης κοντά στη φύση και εν γένει την 

αποκατάσταση μιας «χαμένης» επαφής με αυτή. Σύμφωνα με τους Δαλάκη και Μπασδέκη 

(2005:) «η ανακάλυψη της φύσης, η «αγροτικότητα» και το «τοπικό» αλλάζουν εννοιολογικό 

περιεχόμενο και επανασημασιοδοτούνται ως στοιχεία αυθεντικότητας.» Αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα αφενός λειτουργίες και πρακτικές της υπαίθρου, αλλά και ιδιαίτερα φυσικά 

χαρακτηριστικά και τοπία να αποκτούν ιδιαίτερη εμπορική σημασία και αφετέρου μια 

αντίστροφη κίνηση από την πόλη στην ύπαιθρο. Έτσι, και σε συνδυασμό με την εξέλιξη και 

διάχυση των υποδομών και μεταφορών στο χώρο, παρατηρούνται φαινόμενα όπως η 

εγκατάσταση πρώτης κατοικίας σε αγροτικές περιαστικές ζώνες, η ανάπτυξη των 

παραθαλάσσιων περιοχών ως τόπους δεύτερης εξοχικής κατοικίας και τουριστικών περιοχών 

(χαρακτηριστικά γνωρίσματα ιδιαίτερα στην Ελλάδα), με τη συνεπακόλουθη ανάπτυξη 

τουριστικών εμπορικών δραστηριοτήτων και τη μεταλλαγή της τοπικής οικονομίας και 

κοινωνικής δομής (Δαλάκης & Μπασδέκης, 2005).  

Από την άλλη παρατηρείται μια στροφή στο ενδιαφέρον προς προϊόντα και υπηρεσίες 

που συνδέονται με την ποιότητα του περιβάλλοντος και τις ιδιαίτερες τοπικές παραδόσεις, 

ιδιαίτερα σε περιοχές που θεωρείται ότι έχουν παραμείνει ανέγγιχτες από τον σύγχρονο 

αστισμό, όπως είναι πολλές ορεινές περιοχές. Τα στοιχεία που συνθέτουν τον τοπικό 

πολιτισμικό χαρακτήρα - η γαστρονομία, οι τέχνες, η χειροτεχνία κ.α.- καθώς και οι 

καθημερινές αγροτικές πρακτικές και δραστηριότητες πλαισιώνονται υπό μορφή τουριστικών 

δραστηριοτήτων και προϊόντων (οικοτουρισμός, αγροτουρισμός). Παράλληλα, μια στροφή 

στη διεθνή αναπτυξιακή ατζέντα προς τη βιωσιμότητα και αναδυόμενες περιβαλλοντικές 

πολιτικές πλαισιώνουν στοιχεία της φύσης, βιότοπους, δάση και άλλες ευαίσθητες 

περιβαλλοντικά περιοχές υπό καθεστώς συντήρησης και προστασίας και ένα νέο ενδιαφέρον 

γεννάται για αυτές τις περιοχές ως τουριστικούς προορισμούς και αξιοθέατα, ακριβώς λόγω 

αυτού του καθεστώτος προστασίας και της εκλαμβανόμενης ευθραυστότητάς τους. Πολλοί 

μελετητές λοιπόν όταν αναφέρονται στη νέα αυτή σύνθεση των οικονομικών 

δραστηριοτήτων που λαμβάνουν χώρα στον ύπαιθρο χώρο μιλούν για την 

«τριτογεννοποίησή» του (Petrou, 2019; Ανθοπούλου, 2001; Δαλάκης & Μπασδέκης, 2005) 

αλλά και για την λεγόμενη «μετα-παραγωγική» ύπαιθρο (Woods, 2011). 

Οι μεταλλαγές αυτές στην οικονομική και κοινωνική δομή της υπαίθρου 

αντικατοπτρίζονται και σε νέες πολιτικές και θεσμικά πλαίσια που αφορούν στην ανάπτυξη 

και οργάνωση του χώρου και των δραστηριοτήτων. Από την άλλοτε επικρατούσα αγροτική 

πολιτική, που αφορούσε κατά κύριο λόγο τις αγροτο-κτηνοτροφικές δραστηριότητες 

παρατηρείται η μετάβαση σε πολυτομεακές πολιτικές που ενθαρρύνουν την ανάπτυξη και 

άλλων οικονομικών δραστηριοτήτων στην ύπαιθρο. Προτού ωστόσο εξεταστούν αυτές οι 
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νέες πολιτικές, στο επόμενο κεφάλαιο προβάλλονται οι κυρίαρχες τάσεις μετασχηματισμού 

της υπαίθρου και πώς αυτές έχουν εξελιχθεί κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών.  

1.2. Οι μεταλλαγές της υπαίθρου / προσεγγίσεις και αφηγήματα 

Ο σταδιακός μετασχηματισμός των αγροτικών περιοχών σε όλη την Ευρωπαϊκή 

επικράτεια εκτυλίσσεται καθ’όλη τη διάρκεια του 20ου και 21ου αιώνα και είναι ένα σύνθετο 

φαινόμενο με πολύπλευρες αιτίες και επιπτώσεις και τις απαρχές του να τοποθετούνται ήδη 

στην εποχή της βιομηχανικής επανάστασης. Οι τάσεις της μαζικής αστικοποίησης, της 

εκβιομηχάνισης και της μετέπειτα στροφής προς οικονομίες βασισμένες στον τομέα των 

υπηρεσιών έχουν επιφέρει ριζικές μεταλλαγές στον παραδοσιακό ρόλο και τρόπο ζωής των 

επαρχιακών περιοχών, ενώ η ρευστότητα που χαρακτηρίζει την παγκοσμιοποίηση και τις 

σύγχρονες τάσεις αστικοποίησης έχει οδηγήσει στην ρήξη του παραδοσιακού διπόλου πόλης-

περιφέρειας. Παρακάτω, θα προσεγγιστούν οι κυρίαρχες αφηγήσεις γύρω από τον 

μετασχηματισμό της υπαίθρου, που αφορούν στην αγροτική παραγωγή, το δίπολο «πόλη-

ύπαιθρος» και τη θέση των τοπικοτήτων σε μια παγκόσμια ανταγωνιστική συνθήκη 

προσέλκυσης κεφαλαίου, κατανομής εργατικού δυναμικού και οικονομικής ανάπτυξης. 

Η αναδιάρθρωση και διεύρυνση των παγκόσμιων εμπορικών σχέσεων έχουν ανατρέψει 

την παραδοσιακή τροφοδοτική σχέση πόλης-περιφέρειας σε τοπικό και εθνικό επίπεδο, με 

ένα μεγάλο ποσοστό των αγροτικών προϊόντων που καταναλώνουμε σε ημερήσια βάση να 

προέρχεται από μακρινά μέρη του πλανήτη. Η διεθνοποίηση του αγροτικού τομέα διαχρονικά 

συνδυάστηκε τόσο με την ανάδυση και επικράτηση ορισμένων μεγάλων πολυεθνικών 

εταιρειών ως βασικών ρυθμιστών όσο και με τη βιομηχανοποίηση και συστηματοποίηση της 

αγροτοκτηνοτροφικής παραγωγής, ενώ έχει επιφέρει καθοριστικές αλλαγές στις παγκόσμιες 

γεωγραφίες της αγροτικής παραγωγής και την κατανομή του αγροτικού εργατικού 

δυναμικού. Λεγόμενες αναπτυσσόμενες χώρες του παγκόσμιου Νότου αυξάνουν όλο και 

περισσότερο την συμβολή της αγροτικής παραγωγής στις εθνικές τους οικονομίες και την 

απασχόληση, τη στιγμή που πολλές από τις λεγόμενες ανεπτυγμένες χώρες του δυτικού 

κόσμου ακολουθούν αντίστροφη πορεία.  

Στην Ευρωπαϊκή Ένωση ειδικότερα, η σημαντική τεχνολογική πρόοδος των αγροτικών 

μεθόδων και τεχνικών και η βελτίωση της γεωργικής παραγωγικότητας είχε σαν αποτέλεσμα 

τόσο τη σχετική μείωση του απαραίτητου ανθρώπινου εργατικού δυναμικού όσο και την 

τάση συγκέντρωσης της παραγωγής σε σχετικά λίγες αγροτικές περιοχές (Ψαλτόπουλος, 

2021). Συγκεκριμένα για τις χώρες της ΕΕ
7
, ενώ οι χρήσεις γης της υπαίθρου είναι κατά 96% 

αγροτικές (συμπεριλαμβανομένης της δασοκομίας), μόνο το 13% περίπου της απασχόλησης 

είναι στον αγροτικό τομέα, παράγοντας μόνο το 6% της Ακαθάριστης Προστιθέμενης Αξίας 

στην ύπαιθρο (OECD, 2006). Αυτή η σχετική απομάκρυνση από τη γεωργική απασχόληση σε 

συνδυασμό με την απόσταση από τις αγορές, τις εφοδιαστικές αλυσίδες και βασικές 

υποδομές έχει σαν αποτέλεσμα πολλές περιοχές της υπαίθρου να αντιμετωπίζουν διαχρονικά 

προβλήματα όπως η ανεργία, η πληθυσμιακή συρρίκνωση και περιορισμένες δυνατότητες 

ευημερίας σε σχέση με τα αστικά κέντρα. Παράλληλα, ένα νέο εποχιακό μεταναστευτικό 

εργατικό δυναμικό εισάγεται στην αγροτική απασχόληση, με έντονη κινητικότητα τόσο από 

τις λιγότερο εύπορες προς τις περισσότερο εύπορες Ευρωπαϊκές χώρες, όσο και από χώρες 

                                                      

7
 Την περίοδο συγγραφής της έκθεσης “The New Rural Paradigm: Policies and Governance” του 

OECD (2006) η Ευρωπαϊκή ένωση αποτελούταν από 25 κράτη-μέλη και επομένως τα στατιστικά 

αφορούν στην τότε ΕΕ των 25. 
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της Ασίας και Αφρικής προς τον Ευρωπαϊκό Νότο, με συχνά δυσμενείς εργασιακές συνθήκες 

και διαβίωση και περιορισμένα εργατικά δικαιώματα. Παρότι λοιπόν ο αγροτικός τομέας 

παραμένει ένα σημαντικό στοιχείο των εθνικών οικονομιών, με μεγάλες διαφοροποιήσεις από 

χώρα σε χώρα, μεταβάλλεται η δημογραφική σύνθεση του αγροτικού πληθυσμού ενώ νέες 

βιοποριστικές δραστηριότητες που μπορούν να προσφέρουν επιπλέον εισόδημα, όπως για 

παράδειγμα ο τουρισμός, φαίνεται να εισάγονται σε κάποια από τα άλλοτε παραδοσιακά 

αγροτικά νοικοκυριά και τις περιοχές της υπαίθρου.  

Ωστόσο, πέρα από τις αλλαγές στο παραγωγικό πρότυπο της υπαίθρου, μια άλλη 

ερμηνευτική προσέγγιση του μετασχηματιστικού φαινομένου της υπαίθρου εστιάζει στη 

σχέση αστικού-αγροτικού, την εγκαθιδρυμένη εννοιολογική διχοτόμηση των δύο εννοιών 

αλλά και τις πρόσφατες τάσεις επαναπροσδιορισμού και υπέρβασής της. Η διχοτόμηση αυτή 

βασίζεται στην υπόθεση ότι οι αγροτικές και οι αστικές περιοχές διαφέρουν θεμελιωδώς. 

Ήδη από το 19ο αιώνα οι θεωρητικοί του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής εντοπίζουν 

στον διαχωρισμό πόλης-υπαίθρου το βασικό διαχωρισμό κεφαλαίου-γαιοκτησίας αλλά και το 

διαχωρισμό του καταμερισμού της εργασίας. Οι Μαρξ και Ενγκελς (1977) μιλούν για τον 

καταμερισμό της εργασίας στο χώρο, που εκδηλώνεται με το διαχωρισμό της βιομηχανικής 

και εμπορικής εργασίας, που λαμβάνει χώρα στην πόλη, από την αγροτική εργασία που 

λαμβάνει χώρα στο χωριό αλλά και για την αρχή της ύπαρξης και ανάπτυξης του κεφαλαίου 

ανεξάρτητα από τη γαιοκτησία. Κατ’αυτό τον τρόπο εκδηλώνεται ο βασικός διαχωρισμός 

μεταξύ πόλης και υπαίθρου και των διαφορετικών, συγκρουόμενων συμφερόντων τους 

(Μαρξ & Ένγκελς, 1977). Ο Henri Lefebvre θα μιλήσει επίσης για αυτόν τον καταμερισμό 

ως διαχωρισμό μεταξύ χειρωνακτικής και διανοητικής εργασίας (Lefebvre, 2007).  

Μετά το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και μέχρι τα μέσα του εικοστού αιώνα, οι μελετητές 

είχαν παρατηρήσει ότι πολλές αγροτικές περιοχές παρουσίαζαν ένα μείγμα αγροτικών και 

αστικών χαρακτηριστικών. Έκτοτε, η αστική εξάπλωση, το συνεπακόλουθο ρεύμα της αντι-

αστικοποίησης και οι συνεχώς αυξανόμενες ροές ανθρώπων, αγαθών και ιδεών μεταξύ 

αγροτικών και αστικών περιοχών έχουν θολώσει ακόμη περισσότερο τις διακρίσεις 

(Andersson et al., 2009).  

Ο Neil Brenner (Neil Brenner, 2013) υποστηρίζει πως στις μέρες μας αναδύεται «ένα 

πυκνά αστικοποιημένο τοπίο του οποίου τα περιγράμματα είναι εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι 

αδύνατο, να θεωρητικοποιηθούν, πολύ περισσότερο να χαρτογραφηθούν, με βάση τις 

κληρονομημένες προσεγγίσεις των αστικών μελετών.» (μετάφραση δική μου).  Η διχοτομία 

πόλης-υπαίθρου αμφισβητείται πλέον καθώς παρατηρούνται σημάδια διάχυσης της πόλης σε 

υπαίθριες περιοχές, αλλά και υπαιθριοποίησης των αστικών περιφερειών, διαδικασίες μέσα 

από τις οποίες δημιουργούνται νέες αγροτικές δομές και νέοι αστικοί σχηματισμοί (Monte-

Mór, R & Limonad, 2015). Η αποσυμφόρηση των οικονομικών δραστηριοτήτων και η 

διασπορά μεγάλου αριθμού αστικών λειτουργιών σε έναν ευρύτερο χώρο που 

συμπεριλαμβάνει την λεγόμενη ύπαιθρο και από την άλλη η οικιστική διάχυση που συνέχεια 

αμφισβητεί και επαναπροσδιορίζει τα χωρικά και διοικητικά όρια των πόλεων (Αναγνώστου, 

2010) δημιουργούν ένα αρχιπέλαγος χώρων που καθιστά δύσκολη ή και παρωχημένη την 

διάκριση μεταξύ αστικού και αγροτικού χώρου. Παράλληλα, η συνεχής εξέλιξη των 

Τεχνολογιών Πληροφορίας και Επικοινωνιών-ΤΠΕ (διεθνώς γνωστών ως ICTs) έχει σαν 

αποτέλεσμα την απρόσκοπτη διασύνδεση και ροή πληροφοριών μεταξύ αστικών περιοχών 

και της παρακείμενης υπαίθρου, αλλά και του ευρύτερου αγροτικού χώρου, και έτσι το βάρος 

πλέον θα λέγαμε οτι μετατοπίζεται από τον υλικό χώρο σε αυτό που ο Castells ονόμασε 

παγκόσμιο χώρο των ροών (Castells, 1989). Σε αυτή τη θεώρηση, σημασία δεν έχει αν ο 
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χαρακτήρας μιας περιοχής ορίζεται ως αστικός ή αγροτικός αλλά είναι ο βαθμός διασύνδεσης 

στα υπερτοπικά και παγκόσμια δίκτυα (ανθρώπων, αγαθών, πληροφορίας) που καθορίζει την 

κεντρικότητα ή την περιφερειακότητά της αντίστοιχα.   

Έχοντας αναφέρει αυτό, θα μπορούσαμε να πούμε οτι διακρίνεται και μια τρίτη 

ερμηνευτική προσέγγιση του πολύπλευρου φαινομένου των μεταλλαγών και κρίσεων της 

υπαίθρου. Πολλοί μελετητές των κοινωνικών επιστημών και της γεωγραφίας έχουν 

προσπαθήσει να ερμηνεύσουν την οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη περιφερειών και 

επικρατειών σε συνάφεια με την οικονομική ανταγωνιστικότητα και το βαθμό στον οποίο 

αυτές καταφέρνουν να γίνουν ελκυστικές στο παγκόσμιο κεφάλαιο, υπό το πρίσμα του 

νεοφιλελεύθερου οικονομικού συστήματος (Copus & Hornstrom, 2011: 30). Σύμφωνα με τον 

Giddens (Giddens, 1991) συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της νεωτερικότητας έχουν 

προωθήσει τον διεθνή καταµερισµό της εργασίας σε μια παγκόσμια καπιταλιστική 

οικονομία, επηρεάζοντας αγροτικές και αστικές τοπικότητες εξίσου. Για οποιαδήποτε 

τοποθεσία (αγροτική ή αστική), η ευημερία ή παρακμή μπορεί να επηρεαστεί σε μεγάλο 

βαθμό από τον τρόπο με τον οποίο το παγκόσμιο κεφάλαιο επιδιώκει να εκμεταλλευτεί τους 

τοπικούς πόρους όπως η γη και η εργασία, εκτός αν το ίδιο το τοπικό κεφάλαιο είναι σε θέση 

να στηρίξει την ανάπτυξη (Copus & Hornstrom, 2011: 30). Σύμφωνα με την οπτική αυτή, 

περιοχές της υπαίθρου με εργατικό δυναμικό που χαρακτηρίζεται από χαμηλούς μισθούς, 

απουσία συνδικαλισμού και χαλαρό ρυθμιστικό πλαίσιο μπορούν εύκολα να καταστούν 

επιρρεπείς στην εκμετάλλευση του παγκόσμιου κεφαλαίου και να οδηγηθούν σε εξάρτηση 

και περιφερειοποίηση. Στον αντίποδα, περιοχές της υπαίθρου που μπορούν να προσελκύσουν 

εργατικό δυναμικό με υψηλή μόρφωση και εξειδίκευση, έχουν ισχυρούς θεσμούς και 

κοινωνικό «κεφάλαιο», μπορούν να εμφανίσουν ευημερία και ανάπτυξη. Παράλληλα, 

κάποιοι μελετητές ακολουθώντας αντίστροφη πορεία σκέψης, υποστηρίζουν πως το τοπικό 

κεφάλαιο είναι αυτό που μπορεί να φέρει την ανάπτυξη, με την έννοια της εκμετάλλευσης 

τοπικών πλεονεκτημάτων (περιβαλλοντικών, κοινωνικών, πολιτιστικών) που μπορούν να 

συνθέσουν ένα προϊόν τοπικής ταυτότητας και έτσι να «πουλήσουν το τοπικό στο 

παγκόσμιο». Αξίζει εδώ να επισημανθεί οτι σε όλες αυτές τις διαδικασίες, όπως αναφέρει ο 

Woods (Woods, 2011), οι τοπικές κοινωνίες και οι φορείς των αγροτικών περιοχών δεν είναι 

ολοκληρωτικά παθητικοί απέναντι στις δυνάμεις της παγκοσμιοποίησης και του κεφαλαίου 

αλλά αντιστέκονται και διαπραγματεύονται με αυτές τις δυνάμεις.  

Τα παραπάνω ερμηνευτικά σχήματα και οι διαφορετικές προσεγγίσεις για τις 

μεταλλαγές που υφίσταται η ύπαιθρος σήμερα δεν μπορούν βέβαια να ισχύουν στον ίδιο 

βαθμό και οριζόντια για όλους τους αγροτικούς χώρους. Η κάθε τοπικότητα και η δυναμική 

της διαφέρει ανάλογα με το κράτος ή την περιφέρεια στην οποία ανήκει, τις τοπικές 

(στρατηγικές) πολιτικές που ασκούνται και τις ιδιαίτερες τοπογραφικές, κοινωνικές και 

ιστορικές συνθήκες που έχουν συμβάλει στη διαμόρφωσή της. Ωστόσο, κρίνεται απαραίτητη 

η επισκόπηση του ευρύτερου πλαισίου μέσα από ορισμένες γενικεύσεις προκειμένου στη 

συνέχεια να μπορεί να μελετηθεί η κάθε περίπτωση μέσα από τη σύζευξη του τοπικού και 

του παγκόσμιου και να ερμηνευθούν τα μοναδικά και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της (και) με 

βάση τις διεθνείς τάσεις και εξελίξεις.  

Έχοντας λοιπόν κάνει αυτή την παραδοχή μπορούμε εδώ να παραθέσουμε συνοπτικά 

δέκα χαρακτηριστικές διαδικασίες της παγκοσμιοποίησης που, κατά τον Woods (2007), 

έχουν καθοριστική σημασία για το μετασχηματισμό της υπαίθρου και τη σημερινή της 

κατάσταση. Συνθέτουν αυτό που ονομάζει «παγκόσμια ύπαιθρο», ένα σχήμα γενίκευσης που 
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δεν υφίσταται ακριβώς αλλά βοηθάει στη δημιουργία μιας ερμηνευτικής «ομπρέλας» για τη 

θέαση των επιμέρους τοπικοτήτων: 

 Οι οικονομικές δραστηριότητες του πρωτογενούς και δευτερογενούς τομέα στην 

παγκόσμια ύπαιθρο τροφοδοτούν, και εξαρτώνται από, διευρυμένα όσο και 

ασταθή δίκτυα εμπορευμάτων, με την κατανάλωση να είναι απομακρυσμένη από 

την παραγωγή. 

 Η παγκόσμια ύπαιθρος είναι ο τόπος της αυξανόμενης εταιρικής 

συγκέντρωσης και ολοκλήρωσης, με εταιρικά δίκτυα οργανωμένα σε 

υπερεθνική κλίμακα. Βασικοί τομείς της αγροτικής οικονομίας κυριαρχούνται 

πλέον από μια χούφτα εταιρείες (Bruinsma, 2003), πολλές από τις οποίες είναι 

ευθυγραμμισμένες σε υπερεθνικά "συμπλέγματα τροφικής αλυσίδας"(“food chain 

clusters”). 

 Η παγκόσμια ύπαιθρος είναι τόσο προμηθευτής όσο και εργοδότης της 

μεταναστευτικής εργασίας. Οι αγροτικές οικονομίες στον ανεπτυγμένο κόσμο 

στηρίζονται όλο και περισσότερο από μεταναστευτικό εργατικό δυναμικό, 

κυρίως στη γεωργία, αλλά και στην επεξεργασία κρέατος, στη μεταποίηση, τον 

τουρισμό και τις υπηρεσίες (Epp and Whitson, 2001; Bruinsma, 2003; 

Lawrence, 2004; Rogaly, 2006). 

 Η παγκοσμιοποίηση της κινητικότητας σηματοδοτείται από τις αυξημένες 

τουριστικές ροές μέσα από την παγκόσμια ύπαιθρο. 

 Η παγκόσμια ύπαιθρος προσελκύει υψηλά επίπεδα δια-εθνικών επενδύσεων σε 

ακίνητα, τόσο για εμπορικούς όσο και για οικιστικούς σκοπούς. Οι φθηνότερες 

αεροπορικές μετακινήσεις και η απορρύθμιση των αγορών ακινήτων βοήθησε 

την εμβέλεια της υπερεθνικής αντι-αστικοποίησης να επεκταθεί από το 

περιφερειακό στο παγκόσμιο επίπεδο(Whitson, 2001; Schmied, 2005; Woods, 

2006). 

 Δεν είναι μόνο οι κοινωνικές και οικονομικές σχέσεις που μετασχηματίζονται 

στην παγκόσμια ύπαιθρο, αλλά και η διαλεκτική κατασκευή της φύσης και της 

διαχείρισής της. Η νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση προωθεί την 

εμπορευματοποίηση της φύσης, βρίσκοντας νέες ευκαιρίες για την εμπορική 

εκμετάλλευση των φυσικών πόρων σε ορισμένες περιοχές - οι οποίες με τη σειρά 

τους μπορεί να συνδέονται με περιβαλλοντική υποβάθμιση (Klepeis and Vance, 

2003)- και την αξιοποίηση της ψυχαγωγικής αξίας των φυσικών αγαθών σε 

άλλες (McCarthy, 2004, McCarthy and Prudham, 2004). 

 Το τοπίο της παγκόσμιας υπαίθρου είναι χαραγμένο με τα σημάδια της 

παγκοσμιοποίησης (αποψίλωση πρωτογενών δασών, επέκταση κτηνοτροφικών, 

αγροτικών τοπίων, εξορύξεις κ.α.). 

 Η παγκόσμια ύπαιθρος χαρακτηρίζεται από αυξανόμενη κοινωνική πόλωση.  

 Η παγκόσμια ύπαιθρος σχετίζεται με νέες δομές  πολιτικής εξουσίας. Η υποταγή 

των εθνικών γεωργικών πολιτικών στις παγκόσμιες εμπορικές συμφωνίες, οι 

επιπτώσεις της εταιρικής συγκέντρωσης, η επιβολή των πάρκων της φύσης και 

των περιβαλλοντικών κανονισμών και η αμφισβήτηση/επαναπροσδιορισμός των 

παραδοσιακών/τοπικών κοσμοθεωριών για τη φύση έχουν όλα συμβάλλει σε μια 

αντίληψη μεταξύ των κατοίκων της παγκόσμιας υπαίθρου ότι η πολιτική εξουσία 

έχει επεκταθεί πέρα από την εμβέλειά τους (Epp and Whitson, 2001; Hogan, 

2004). 
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 Η παγκόσμια ύπαιθρος είναι πάντα ένας αμφισβητούμενος χώρος. Οι 

μετασχηματισμοί που επιφέρει η παγκοσμιοποίηση στον αγροτικό χώρο 

συναντούν συχνά την αντίσταση των τοπικών φορέων και συμμαχικών 

ακτιβιστών/οργανώσεων. 

(Woods, 2007: 492-494,  μετάφραση δική μου) 

Συμπερασματικά, θα λέγαμε πως η υπαιθρος είναι ταυτόχρονα τοπική και παγκόσμια, 

διαμορφώνεται εντός τοπικών συνθηκών και σχέσεων και παγκόσμιων δικτύων και ροών 

αλλά και εθνικών και περιφερειακών πολιτικών. 

1.3. Ευρωπαϊκές πολιτικές και η πολυλειτουργική ύπαιθρος 

Υπό το πρίσμα των μετασχηματιστικών διαδικασιών της υπαίθρου, οι πολιτικές για την 

αξιοποίηση και ανάπτυξη του αγροτικού χώρου απασχολούν ιδιαίτερα τις τελευταίες 

δεκαετίες υπερτοπικούς οργανισμούς και θεσμικά όργανα ανά τον κόσμο και την Ευρωπαϊκή 

Ένωση (EU, WTO, OECD κ.α.). Σύμφωνα με πολλούς μελετητές (Potter & Tilzey, 2005, 

2007; Woods, 2011) αυτές οι πολιτικές εντάσσονται στην ευρύτερη διαδικασία νεο-

φιλελευθεροποίησης του οικονομικού και παραγωγικού συστήματος που ξεκίνησε μετά το 

‘70, με την ανάδυση νέων αγορών για την επέκταση του καπιταλιστικού κεφαλαίου, την 

απορρύθμιση του κοινωνικού κράτους και την επιχειρηματική κουλτούρα να κυριαρχούν. Η 

νεοφιλελεύθερη αυτή στροφή στην ανάπτυξη του αγροτικού χώρου/υπαίθρου χαρακτηρίζεται 

από τρία κομβικά στοιχεία, όπως επισημαίνονται στην έκθεση του Ο.Ο.Σ.Α. «Το νέο 

αγροτικό παράδειγμα» (OECD, 2006):  

1. Αυξημένη εστίαση στις φυσικές και πολιτιστικές υπηρεσίες/παροχές. Η «βιώσιμη 

ανάπτυξη»
8
, η «πράσινη ανάπτυξη» και «πράσινη οικονομία», είναι κυρίαρχες 

ιδέες που έχουν διαμορφώσει τη σύγχρονη παγκόσμια οικονομική ατζέντα, με την 

πεποίθηση πως η οικονομική μεγέθυνση και ανάπτυξη με καπιταλιστικούς όρους 

μπορεί να συμβαδίσει με την προστασία και διατήρηση του περιβάλλοντος. Όπως 

επισημαίνουν οι Nik Heynen και Paul Robbins (Heynen & Robbins, 2005), τα 

τελευταία χρόνια το καπιταλιστικό κεφάλαιο έχει στραφεί αποφασιστικά προς τη 

φύση –και την συντήρησή της- ως πηγή κερδοφορίας, ενώ κοινά αγαθά (νερό, 

φυσικά τοπία, άγρια ζωή κ.α.) που μέχρι πρόσφατα έχαιραν σχετικής προστασίας 

ιδιωτικοποιούνται και αποκτούν σταδιακά χρηματική αξία. Αυτή η εντεινόμενη 

εμπορευματοποίηση της φύσης έχει διάφορες εκφάνσεις και πραγματώνεται 

πολλές φορές ως εξορυκτισμός πόρων αλλά και ως απόδοση χρηματικής αξίας σε 

πτυχές της φύσης που θεωρούνται πολύτιμες και ζωογόνες για τους ανθρώπους, 

όπως είναι οι οικοσυστημικές υπηρεσίες. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι 

Αποστολοπούλου κ.α. (Apostolopoulou et al., 2014:488) «η ευρωπαϊκή σύγκλιση 

(και η παγκοσμιοποίηση) στην περιβαλλοντική διατήρηση και η ανακλιμάκωση (σε 

                                                      

8
 Η βιώσιμη ανάπτυξη βρίσκεται στο επίκεντρο των Ευρωπαϊκών πολιτικών εδώ και καιρό, ως η 

επιδίωξη μιας ισόρροπης ανάπτυξης που αντιμετωπίζει από κοινού οικονομικά, κοινωνικά και 

περιβαλλοντικά ζητήματα. «Βιώσιμη είναι η ανάπτυξη που ικανοποιεί τις ανάγκες του παρόντος χωρίς 

να διακυβεύει την ικανότητα των μελλοντικών γενεών να ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες» 

(WCED, 1987). Μια αξιοπρεπής ζωή για όλους εντός των ορίων του πλανήτη και η συμφιλίωση της 

οικονομικής αποδοτικότητας, της κοινωνικής ένταξης και της περιβαλλοντικής ευθύνης είναι η ουσία 

της βιώσιμης ανάπτυξης. (European Commission, https://ec.europa.eu/environment/sustainable-

development/index_en.htm, οι πληροφορίες αντλήθηκαν στις 14 Σεπτεμβρίου, 2022) 

https://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/index_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/index_en.htm
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ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο) της διακυβέρνησης της βιοποικιλότητας έχουν 

συνδεθεί με μια ανακλιμάκωση προς τα έξω, με τη μορφή μεγαλύτερου ρόλου για τις 

ΜΚΟ και τις επιχειρήσεις, και έχουν συμβάλλει αποφασιστικά στην εξάπλωση των 

εργαλείων που βασίζονται στην αγορά ή των υποκατάστατων της αγοράς, 

ευθυγραμμίζοντας τη διατήρηση σε εθνικό επίπεδο με την ιδέα ότι η λύση στην 

απώλεια της βιοποικιλότητας είναι η ενσωμάτωση της διατήρησης (της) στις 

λειτουργίες της αγοράς». Έμφαση δεν δίνεται βέβαια μόνο στους φυσικούς
9
 αλλά 

και στους πολιτιστικούς
10

 πόρους, οι οποίοι, με την κατάλληλη πλαισίωση και 

προώθηση, θεωρείται ότι μπορούν να συμβάλλουν σημαντικά στην τοπική 

οικονομική ανάπτυξη. Η ύπαιθρος λοιπόν, ως φορέας φυσικού πλούτου αλλά και 

πολιτιστικών παραδόσεων και κουλτούρας, αποκτά ανανεωμένο ενδιαφέρον και 

νέες δυνατότητες εμπορευματοποίησης και κερδοφορίας.   

2. Κρίση της αγροτικής πολιτικής και αυξημένες διεθνείς πιέσεις για τη μεταρρύθμισή 

της. Η ύπαιθρος ήταν μέχρι και πρόσφατα συνυφασμένη, σε συμβολικό επίπεδο 

τουλάχιστον, με εργασίες που είχαν να κάνουν με τη γη και τη φύση (γεωργία, 

κτηνοτροφία, δασοκομία κ.α.). Ωστόσο, ο παγκόσμιος καταμερισμός της εργασίας, 

η μαζική αγροτική παραγωγή σε κάποια μέρη της παγκόσμιας υπαίθρου και ο 

διεθνής ανταγωνισμός οδηγούν τον αγροτικό τομέα σε πολλά άλλα μέρη στην 

παρακμή. Παράλληλα, στην περίπτωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι πολιτικές 

μετασχηματίζονται σταδιακά από ένα πρότυπο προστατευσιμού της γεωργίας προς 

ένα νεοφιλελεύθερο μοντέλο ελεύθερου ανταγωνισμού. Η Κοινή Αγροτική 

Πολιτική
11

, που διαχρονικά εγγυόταν τα εισοδήματα των αγροτών μέσω 

επιδοτήσεων και ρυθμίσεων των δασμών, από τη δεκαετία του 90 και έπειτα 

δέχεται συνεχείς πιέσεις για μεταρρυθμίσεις και στροφή προς ένα πιο φιλελεύθερο 

μοντέλο αγροτικής πολιτικής, ανοιχτό στις διεθνείς αγορές και τις μεγάλες 

                                                      

9
φυσικός πόρος: κάθε βιολογικό, ορυκτό ή αισθητικό αγαθό που παρέχεται από τη φύση χωρίς 

ανθρώπινη παρέμβαση και μπορεί να χρησιμοποιηθεί για κάποια μορφή οφέλους, είτε υλικού 

(οικονομικού) είτε άυλου. Το τι θεωρείται "πόρος" (ή, εν προκειμένω, "φυσικός") έχει διαφοροποιηθεί 

με την πάροδο του χρόνου και από κοινωνία σε κοινωνία. Παραδείγματα περιουσιακών στοιχείων που 

μπορούν να θεωρηθούν φυσικοί πόροι είναι τα δάση, τα επιφανειακά και υπόγεια ύδατα και τα εύφορα 

εδάφη ή το έδαφος και τα μέταλλα που βρίσκονται μέσα σε αυτά (και όχι οι καλλιέργειες που 

αναπτύσσονται σε αυτά), καθώς και οι ενεργειακοί πόροι (όπως το πετρέλαιο, το φυσικό αέριο και το 

θερμαινόμενο νερό [δηλαδή η γεωθερμική ενέργεια]) που περιέχονται μέσα σε στρώματα πετρωμάτων. 

Μετάφραση δική μου από The Editors of Encyclopaedia Britannica, (2022), natural resourse, In: 

Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/science/natural-resource 

10
 Ως πολιτιστικός πόρος νοείται κάθε αρχαιολογικός, ιστορικός ή αρχιτεκτονικός τόπος, περιοχή, 

τοπίο, κτίριο, δομή, αντικείμενο και τόπος με παραδοσιακή, πολιτιστική ή θρησκευτική σημασία για 

συγκεκριμένες κοινωνικές ή πολιτιστικές ομάδες.  

11
 Η Κοινή Αγροτική Πολιτική αποτελεί την ενιαία Αγροτική Πολιτική των κρατών – μελών της ΕΕ 

και περιλαμβάνει ένα σύνολο κανονισμών που αφορούν στην αγροτική παραγωγή, στις ενισχύσεις των 

γεωργών, στην ανάπτυξη της υπαίθρου και στη ρύθμιση των αγορών γεωργικών προϊόντων, 

φροντίζοντας παράλληλα και την περιβαλλοντική συμβατότητα της γεωργικής δραστηριότητας. 

Άρχισε να ισχύει το 1962, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας (ΕΟΚ), με στόχο τη 

διάθεση τροφίμων στους Ευρωπαίους καταναλωτές σε ανεκτές τιμές αλλά και τη δίκαιη αμοιβή των 

παραγωγών και την, κατ’ επέκταση, εξασφάλιση λογικού βιοτικού επιπέδου για τους γεωργούς. Με τη 

μείωση του αριθμού των απασχολούμενων στον τομέα της γεωργίας άρχισε και η σταδιακή μείωση 

του ποσοστού χρηματοδότησης που αναλογεί στην Κ.Α.Π., από τους πόρους της Ε.Ε..Τώρα πλέον, 

μετά και τη νέα διεύρυνση της Ε.Ε., κύριος στόχος της πολιτικής αυτής είναι ο ρόλος της γεωργίας 

στην διαφύλαξη και τη διαχείριση των φυσικών πόρων στο πλαίσιο της αειφόρου ανάπτυξης, των γεω-

περιβαλλοντικών μέτρων, κ.ά. 

https://www.britannica.com/science/natural-resource
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πολυεθνικές αγροτικές εταιρείες και με λιγότερη προστασία των μικρομεσαίων 

αγροτών (Potter & Tilzey, 2007).    

3. Αποκέντρωση και νέες τάσεις στην περιφερειακή πολιτική. Οι μεταλλαγές στις 

πολιτικές για την ύπαιθρο σχετίζονται άμεσα και με τους μετασχηματισμούς στις 

διοικητικές δομές αλλά και τις χωρικές πολιτικές που λαμβάνουν χώρα τις 

τελευταίες δεκαετίες, στη χώρα μας και ευρύτερα στην ΕΕ. Η αποκέντρωση των 

εξουσιών του κράτους τόσο προς τα κάτω – στο τοπικό επίπεδο- όσο και προς τα 

πάνω – στο υπερεθνικό επίπεδο- και η εμπλοκή νέων οντοτήτων στις διαδικασίες 

σχεδιασμού και χάραξης πολιτικής, όπως ιδιωτικοί φορείς, ΜΚΟ, διάφορες 

οργανώσεις και ιδρύματα κ.α., έχουν διαμορφώσει μια νέα ατζέντα στην 

περιφερειακή πολιτική. Η τελευταία έχει αρχίσει έτσι να μετατοπίζεται από μια 

από πάνω προς τα κάτω, με βάση τις επιδοτήσεις στρατηγική για τη μείωση των 

περιφερειακών ανισοτήτων σε μια ευρύτερη δέσμη πολιτικών που αποσκοπούν 

στη βελτίωση της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας μέσω ίδιων δυνάμεων και 

πόρων. Οι Neil Brenner και Nik Theodore (N Brenner & Theodore, 2002), 

εξετάζοντας την αναδιάρθρωση που επέφερε ο νεοφιλελευθερισμός στις δομές 

διακυβέρνησης και τη χωρική ανάπτυξη, περιγράφουν την υποχώρηση των 

παραδοσιακών αντισταθμιστικών και αναδιανεμητικών περιφερειακών πολιτικών 

(χωρικός Κεϋνσιανισμός) και την δημιουργία νέων μορφών κρατικής πολιτικής για 

την προώθηση της  κινητικότητας του κεφαλαίου και των (επαν)επενδύσεων εντός 

στρατηγικών περιοχών και πόλεων καθώς και την ανάδυση νέων μορφών 

κοινωνικοχωρικής ανισότητας, πόλωσης και εδαφικού ανταγωνισμού ως βασικά 

χαρακτηριστικά της άνισης χωρικής ανάπτυξης και του υπαρκτού 

νεοφιλελευθερισμού. 

Στο πλαίσιο λοιπόν της ΕΕ, ο αγροτικός τομέας θεωρήθηκε αρχικά ότι ήταν η 

κινητήρια δύναμη της ανάπτυξης της υπαίθρου και κατά συνέπεια, γεωργία και ανάπτυξη της 

υπαίθρου θεωρήθηκαν συνώνυμα ζητήματα (Ψαλτόπουλος, 2021). Οι  αναπτυξιακοί στόχοι 

τόσο για τη γεωργία όσο και για τον χώρο της υπαίθρου προσεγγίζονταν μέσα από ένα ενιαίο 

σύνολο πολιτικών της Ε.Ε. που είχαν σχεδιαστεί για τη βελτίωση της οικονομικής απόδοσης 

της πρωτογενούς παραγωγής (Shucksmith, 2010; Ward και Brown, 2009). Διαχρονικά, το 

βασικό εργαλείο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη χάραξη πολιτικής για τον αγροτικό χώρο 

είναι η Κοινή Αγροτική Πολιτική (ΚΑΠ). Αρχικά η ΚΑΠ έδωσε έμφαση στην αντιμετώπιση 

των διαρθρωτικών προβλημάτων της γεωργίας, στη στήριξη των αγροτικών οικογενειών και 

επιχειρήσεων μέσω επιδοτήσεων  και εγγυήσεων και στη βελτίωση της παραγωγικότητας.  

Ωστόσο, από τη μια ο τεχνολογικός εκσυγχρονισμός της γεωργίας και η 

συνεπακόλουθη υπερεπάρκεια τροφίμων και η ανάγκη εξαγωγών
12

 και από την άλλη οι 

διεθνείς τάσεις που ήδη αναφέρθηκαν για ζητήματα όπως η απελευθέρωση των αγορών στη 

γεωργία και η αυξανόμενη επιρροή των "μη παραγωγικών" κλασμάτων του κεφαλαίου 

(χρηματοπιστωτικό κεφάλαιο) για διεθνοποίηση της παραγωγής (Potter & Tilzey, 2005), 

οδήγησαν τόσο σε αλλαγή πορείας της ΚΑΠ (ΚΑΠ 1992, Agenda 2000), όσο και μιας 

συνολικότερης αναθεώρησης των πολιτικών για την ύπαιθρο. Καθώς αναγνωρίστηκε πλέον 

                                                      

12
Για μια λεπτομερή περιγραφή των εξελίξεων στη γεωργική παραγωγή και πώς αυτές οδήγησαν σε 

πιέσεις για τον μετασχηματισμό της ΚΑΠ στην ΕΕ βλ. Potter, C., & Tilzey, M. (2005). Agricultural 

policy discourses in the European post-Fordist transition: Neoliberalism, neomercantilism and 

multifunctionality. Progress in Human Geography, 29(5), 581–600. 

https://doi.org/10.1191/0309132505ph569oa 

https://doi.org/10.1191/0309132505ph569oa
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οτι η γεωργία δεν μπορεί να αποτελεί την βασική οικονομική δραστηριότητα στον αγροτικό 

χώρο (ιδιαίτερα σε σχέση με τις συμφωνίες που αφορούν τα αγροτικά προϊόντα από τον 

παγκόσμιο Νότο), άρχισαν να αναπτύσσονται ευρύτερες πολιτικές για την ύπαιθρο
13

 (όχι 

αποκλειστικά σε συνάρτηση με τη γεωργία) και προωθήθηκε μια ατζέντα ανάπτυξης «με 

βάση τον τόπο» (place-based), όπου η κάθε περιοχή (region, territory) πρέπει να εντοπίσει τα 

τοπικά χαρακτηριστικά της πλεονεκτήματα και να τα αξιοποιήσει με τέτοιο τρόπο ώστε να 

καταστεί ανταγωνιστική και να βελτιώσει την αναπτυξιακή της δυναμική. Η έννοια της 

«πολυ-λειτουργικότητας» (multi-functionality) εισήχθηκε τόσο για τον κλάδο της γεωργίας 

όσο και για την ύπαιθρο εν γένει με κύριο ζητούμενο την διαφοροποίηση των 

δραστηριοτήτων στον αγροτικό χώρο.   

Έτσι λοιπόν, από το λεγόμενο εξωγενές πρότυπο ανάπτυξης της υπαίθρου, στο οποίο 

αυτή θεωρούταν εξαρτώμενη από τα επεκτεινόμενα αστικά κέντρα, με κύρια λειτουργία την 

παραγωγή προϊόντων για αυτά (Lowe et al., 1998), πραγματοποιείται σταδιακά η μετάβαση 

προς το ενδογενές (που αναδύεται εκ των έσω) πρότυπο, στο οποίο εγκαταλείπεται η 

κυριαρχία των τομεακών πολιτικών (και κυρίως του αγροτικού τομέα), προωθείται η 

αξιοποίηση των ποικίλων ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της υπαίθρου με έμφαση στο τοπικό 

και η απομάκρυνση από μια κεντρικά καθορισμένη, από πάνω προς τα κάτω πολιτική, με 

σκοπό την επίτευξη της αυτόνομης ανάπτυξης και ευημερίας (Gkartzios & Scott, 2014). Το 

ενδογενές πρότυπο, αν και δημοφιλές στην Ευρώπη (Ray, 2000), έχει δεχτεί κριτική σχετικά 

με το κατά πόσο είναι δυνατή η επίτευξη της ανάπτυξης ανεξάρτητα από εξωγενείς 

παράγοντες και επιδράσεις, με αποτέλεσμα την ανάδυση του πλέον επικρατέστερου νεο-

ενδογενούς προτύπου ανάπτυξης της υπαίθρου, που έχει επιρροές και από τα δύο παραπάνω. 

Πρόκειται για μια προσέγγιση που αποδέχεται τις καθοριστικές δυνάμεις της 

παγκοσμιοποίησης και της απελευθέρωσης του αγροτικού εμπορίου και ορίζει ως κινητήρια 

δύναμη της ανάπτυξης την αξιοποίηση των ενδογενών πόρων της υπαίθρου με άξονα την 

αλληλεπίδραση του τοπικού με το υπερ-τοπικό. Για τους Ward κ.α. (2005:5) «το κρίσιμο 

σημείο είναι πώς θα ενισχυθεί η ικανότητα των τοπικών περιοχών να κατευθύνουν αυτές τις 

ευρύτερες διαδικασίες, πόρους και δράσεις προς όφελός τους». Με άλλα λόγια, η νεο-

ενδογενής ανάπτυξη δίνει έμφαση στα «εσωτερικά», ίδια και μοναδικά χαρακτηριστικά του 

τόπου (territory) και την αξιοποίησή τους με τέτοιο τρόπο ώστε να προσελκύσουν 

εξωτερικούς καταναλωτές και αγορές. Βασίζεται εν μέρει, στην αντίληψη ότι τα διαρθρωτικά 

μειονεκτήματα της γεωγραφίας (και της οικονομίας) που κρατούσαν πίσω τις αγροτικές 

περιοχές στο παρελθόν έχουν εξαλειφθεί από την παγκοσμιοποίηση και ότι οι αγροτικές 

περιοχές είναι επομένως σε θέση να κινητοποιηθούν για να διεκδικήσουν ανταγωνιστικές 

θέσεις στην παγκόσμια αγορά (Halseth et al., 2010). 

Στις μέρες μας διεθνείς οργανισμοί και δια-εθνικά θεσμικά όργανα διαμορφώνουν τις 

πολιτικές κατευθύνσεις για την ανάπτυξη της υπαίθρου βάσει του νεο-ενδογενούς μοντέλου, 

με κύριο άξονα  τη διαφοροποίηση της αγροτικής οικονομίας. Το «νέο αγροτικό 

                                                      

13
 «Η αγροτική πολιτική (rural policy) απέκτησε δυναμική ως ειδικό ευρωπαϊκό ζήτημα το 1988 με την 

παρουσίαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής με θέμα "Το μέλλον της αγροτικής κοινωνίας (rural society)" 

(Commission of the European Communities, 1988) Μαζί µε τα διαρθρωτικά ταµεία αυτό το έγγραφο 

θεωρείται ως η γένεση της γνήσιας αγροτικής ανάπτυξης στο νεοσύστατο πλαίσιο της ΕΕ. Η ανάδειξη του 

αγροτικού ζητήματος εκείνη τη στιγμή πρέπει ωστόσο να εξεταστεί σε συνδυασμό με τη νέα προσέγγιση 

που υιοθετήθηκε για το ρόλο της γεωργίας που επικεντρώνεται όλο και περισσότερο στους στόχους της 

πολυλειτουργικότητας, της βιωσιμότητας και της περιβαλλοντικής ποιότητας, ενώ παράλληλα αποδόθηκε 

μεγαλύτερη σημασία στις κοινωνικές πτυχές των γεωργικών δραστηριοτήτων» (μετάφραση δική μου, 

Copus & Hornstrom, 2011:90) 
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παράδειγμα»
14

, που προωθείται τουλάχιστον στον δυτικό κόσμο από τα τέλη της δεκαετίας 

του 80 και έπειτα, υποστηρίζει την ανάγκη για μετάβαση από μια (κατά κύριο λόγο) αγροτική 

προς μια πολυλειτουργική ύπαιθρο και από ένα πρότυπο που δίνει έμφαση σε τομείς 

(κατοικία, μεταφορές, γεωργία κ.α.) και επιδοτήσεις προς ένα πρότυπο που δίνει έμφαση σε 

τόπους (και τα μοναδικά φυσικά, πολιτιστικά και κοινωνικά τους κεφάλαια) και στις 

επενδύσεις (OECD, 2006).  

1.4. Τα τοπία της ελληνικής υπαίθρου και η διαχρονική ανάπτυξή 

τους 

Στην Ελλάδα λοιπόν όπως και παντού στον κόσμο, η ύπαιθρος δεν αποτελεί έναν 

ενιαίο χώρο με ομοιογενή πρότυπα ανάπτυξης, αλλά μια ποικιλία συνδυασμών χωρικών 

ποιοτήτων, κοινωνικό-οικονομικών σχέσεων και κοινωνικών ταυτοτήτων. Οι διάφοροι 

οργανισμοί και φορείς (OECD, Eurostat, ΕΛΣΤΑΤ, κ.α.) εφαρμόζουν διαφορετικές 

κατηγοριοποιήσεις του ύπαιθρου χώρου βάσει των γεωμορφολογικών χαρακτηριστικών,  το 

μέγεθος και την πυκνότητα του πληθυσμού, τη σύνθεση της απασχόλησης, την οικονομική 

βάση αλλά και το βαθμό απομόνωσης ή διασύνδεσης (και εξάρτησης) με παρακείμενα αστικά 

κέντρα. Για τις ανάγκες αυτής της εργασίας θα χρησιμοποιηθεί η κατηγοριοποίηση του 

τοπίου
15

 που έχουν εισαγάγει οι Τσιλιμίγκας και Κίζος (2014) χρησιμοποιώντας τις εξής τρεις 

παραμέτρους: α) τη γεωμορφολογία, β) την κάλυψη γης (από το Corine 2000) και γ) την 

παράκτια ζώνη-νησιωτικότητα, και αφορά στο σύνολο της ελληνικής επικράτειας 

(συμπεριλαμβανομένου του αστικού χώρου). Οι τέσσερις λοιπόν κυρίαρχες κατηγορίες (με 

57 υπο-τύπους συνολικά) που προκύπτουν είναι οι εξής (Κίζος, 2014): 

1. Η δομημένη γη που περιλαμβάνει όλες τις εκτάσεις με τεχνητή κάλυψη, ανεξάρτητα 

από τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά τους, με εξαίρεση τις παράκτιες περιοχές που 

κατατάχθηκαν στην κατηγορία των παράκτιων περιοχών – νησιών. Συνολικά, 9 υπο-

τύποι περιλαμβάνονται εδώ με έκταση 2.107 km2 ή 1.6% της συνολικής έκτασης. 

2.  Οι παράκτιες περιοχές και τα νησιά, που περιλαμβάνει όλες τις παράκτιες – 

νησιωτικές περιοχές, ανεξάρτητα από τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά, με συνολικά 15 

υπό-τύπους που αντιπροσωπεύουν 16.264.5 km2 ή 12.4% της συνολικη έκτασης.  

3.  Οι πεδινές εκτάσεις, που περιλαμβάνουν και τον υπο-τύπο με τη μεγαλύτερη έκταση 

συνολικά (πεδινές εκτάσεις με γεωργική γη) με 21% της συνολικής έκτασης της 

χώρας, ενώ συνολικά περιλαμβάνονται 13 υπο-τύποι με έκταση 63.093,9 km2 ή 

48.2% της συνολικη έκτασης.  

                                                      

14
 Μετάφραση του «The new rural paradigm», μελέτη του OECD (2006) σχετικά με τις νέες τάσεις 

στην αγροτική ανάπτυξη, με ιδιαίτερη επιρροή για τη διαμόρφωση πολιτικών και δράσεων σε 

παγκόσμιο επίπεδο. 

15
Γενικά το τοπίο αποτελεί πολιτισμική κληρονομιά φυσικής εξέλιξης και ανθρώπινης επίδρασης, καθώς 

εκφράζει το αποτύπωμα όλων των ανθρώπινων δραστηριοτήτων στη φύση. Σύμφωνα με τον ορισμό στην 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση, “Ως «Τοπίο» ορίζεται μια ζώνη ή μια περιοχή όπως γίνεται αντιληπτή από 

ντόπιους ή από επισκέπτες, τα οπτικά χαρακτηριστικά και ο χαρακτήρας της οποίας είναι το αποτέλεσμα 

φυσικών ή/και πολιτισμικών (δηλαδή ανθρώπινων) δράσεων”. (Κεφ. 1, άρθρο 1)[…] Στον ορισμό αυτό 

εισάγεται και η έννοια της αντίληψης του τοπίου και της ομάδας που το αντιλαμβάνεται, δίνοντας στο 

τοπίο το ρόλο πολιτισμικού μορφώματος, με συμβολικό ρόλο, ως δεξαμενή και μέσο συλλογικής μνήμης 

(Cosgrove, 2003). Έτσι, το πολιτισμικό τοπίο είναι μια πολιτισμική εικόνα, ένας τρόπος για την 

αναπαράσταση, την διάρθρωση και τον συμβολισμό του περιβάλλοντος μέσα από εικόνες (Τερκενλή, 

1996).(Κίζος, 2014: 8-9) 
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4. Ορεινές περιοχές, με 14 υπο-τύπους και με έκταση 49.333,7 km2 ή 37.7% της 

συνολικής έκτασης. 

 

Εικόνα 1: Τυπολογία ελληνικών τοπίων με βάση τέσσερις διαφορετικές διαστάσεις             

Πηγή: Tsilimigkas and Kizos, in press 

Οι παράκτιες περιοχές και τα νησιά θα μπορούσαμε να πούμε οτί αποτελούν αυτό το 

κομμάτι της υπαίθρου που έχει εκτεθεί στο μεγαλύτερο βαθμό αστικοποίησης διαχρονικά, με 

την οικιστική δραστηριότητα να αποκτά ιδιαίτερη έκταση και ένταση κατά τις τελευταίες 

δεκαετίες λόγω της ανάπτυξης της πρώτης και δεύτερης κατοικίας, του παραθερισμού και του 

τουρισμού. Παράλληλα, εμφανίζουν και υψηλό βαθμό διασύνδεσης με τα αστικά κέντρα, είτε 

οδικώς, ακτοπλοϊκώς ή αεροπορικώς. Παραδοσιακοί οικισμοί, μικρά και μεγάλα οικήματα, 

αυθαίρετα κτίσματα, μικρές και μεσαίες τουριστικές μονάδες αλλά και γιγαντιαία 

παραθαλάσσια θέρετρα, καθώς και οι εμπορικές και καταναλωτικές χρήσεις που τα 

συνοδεύουν, συνθέτουν την πολύπλευρη φυσιογνωμία του δομημένου περιβάλλοντος αυτού 

του  εκτεταμένου κομματιού της ελληνικής υπαίθρου. Η διαχρονική αδυναμία του θεσμικού 

πλαισίου να θέσει ευκρινείς στόχους και κατευθύνσεις σε συνδυασμό με πολιτικά και 

οικονομικά συμφέροντα έχει οδηγήσει στις περιοχές αυτές σε συγκρούσεις χρήσεων γης 

μεταξύ του τουρισμού, της γεωργίας, της εξορυκτικής δραστηριότητας, της αλιείας, της 

οικιστικής ανάπτυξης, των προστατευόμενων περιοχών (περιοχές Natura, τοπία ιδιαίτερου 

φυσικού κάλλους, βιοτόπους Corine, Θαλάσσια Πάρκα κ.α.), της αυθαίρετης δόμησης, της 

κυκλοφορίας και προσφάτως των Α.Π.Ε.. Σαν αποτέλεσμα εμφανίζουν σε πολλές 

περιπτώσεις υποβάθμιση και εξάντληση των φυσικών πόρων, κυρίως λόγω της 

ανθρωπογενούς ρύπανσης, ενώ η έλλειψη υποδομών, όπως δικτύου αποχέτευσης και 

μονάδων βιολογικού καθαρισμού, εντείνουν τα προβλήματα αυτά (Αγγελίδης & Οικονόμου, 
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2005). Στην περίπτωση των νησιών και ιδιαίτερα δε των συμπλεγμάτων του κεντρικού 

Αιγαίου (Κυκλάδες, Σποράδες) και ιδιαιτέρως δημοφιλών νησιών όπως η Ρόδος και η Κως, 

κατά το τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα παρατηρείται μια μετατόπιση από πιο 

παραδοσιακές αγροτικές κοινωνικό-οικονομικές δομές σε ένα κορεσμένο τουριστικό μοντέλο 

ανάπτυξης με την εγκατάλειψη των γεωργοκτηνοτροφικών δραστηριοτήτων που 

αντικαθίστανται από τουριστικές και οικιστικές χρήσεις.  

Οι πεδινές εκτάσεις που καταλαμβάνουν το ήμισυ περίπου της συνολικής επικράτειας 

εμπεριέχουν και τον κατεξοχήν αγροτικό χώρο της χώρας. Αυτές αποτέλεσαν και το 

προνομιακό πεδίο άσκησης αγροτικής πολιτικής από την Πολιτεία μετά τον Β’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο, με την αύξηση της παραγωγικότητας της γεωργίας και τον εκσυγχρονισμό των 

γεωργικών δομών και κύριο στόχο τη διατροφική επάρκεια της χώρας (Δαλάκης & 

Μπασδέκης, 2005). Ήδη τις πρώτες δεκαετίες μετά τον πόλεμο πραγματοποιήθηκαν μεγάλα 

εγγειοβελτιωτικά έργα στις πεδινές ζώνες που σε συνδυασμό με την ανάπτυξη ενός 

πλέγματος βασικών υποδομών και τεχνικού εξοπλισμού και με μια πολιτική εξορθολογισμού 

της έγγειας συγκέντρωσης μέσω του αναδασμού, συνέβαλαν στον εκσυγχρονισμό της 

γεωργίας και την εξασφάλιση καλύτερων εισοδημάτων για τους αγρότες (Ανθοπούλου, 

2001). Η πολιτική ενίσχυσης της παραγωγικότητας της γεωργίας συνεχίζεται και μετά την 

ένταξη της χώρας μας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα το 1981 και την εφαρμογή της ΚΑΠ 

ευνοώντας κυρίως τις πρόσφορες προς εντατικοποίηση πεδινές περιοχές, μέχρι και τις αρχές 

της δεκαετίας του ’90. Οι μεταβολές που παρατηρούνται γύρω από αυτή την περίοδο, 

συγκεκριμένα η μείωση του προστατευτισμού της ΚΑΠ, η φιλελευθεροποίηση των αγορών 

αγροτικών προϊόντων, η έμφαση στην προστασία των φυσικών πόρων και σε περιβαλλοντικά 

βιώσιμες, πιο εξειδικευμένες μορφές γεωργικής παραγωγής αλλά και μια γενικότερη 

απαξίωση του αγροτό-γεωργικού τρόπου ζωής, των σχετικών με αυτόν επαγγελμάτων και η 

στροφή προς τον τριτογενή τομέα παραγωγής στη χώρα μας, θέτουν νέα δεδομένα για την 

ανάπτυξη του αγροτικού/πεδινού χώρου (Petrou, 2019). Παράλληλα, η κοινωνική γεωγραφία 

των αγροτικών περιοχών μεταβάλλεται από την εισροή, από τη δεκαετία του ’90 και μέχρι 

σήμερα, μεταναστών που δουλεύουν στη γη και τις αγροτικές εργασίες, ενώ η γεωργία έχει 

μια συνεχώς μικρότερη βαρύτητα στις τοπικές οικονομίες (όχι καθολικά και οριζόντια αλλά 

σε πολλές από αυτές τις περιοχές). 

Οι ορεινές περιοχές της χώρας είναι και αυτές που έχουν δεχθεί τις μεγαλύτερες 

πιέσεις ερήμωσης καθόλη τη διάρκεια του δεύτερου μισού του 20ου αιώνα, διαδικασία που 

συνεχίζεται μέχρι και τις μέρες μας. Οι άλλοτε δυναμικοί και ζωντανοί οικισμοί των ορεινών, 

με κυρίαρχες ασχολίες τη γεωργία-κτηνοτροφία και τις βιοτεχνίες, είδαν τον ντόπιο 

πληθυσμό να μειώνεται δραματικά τις δεκαετίες που ακολούθησαν το Β’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο, γεγονός στο οποίο συνέβαλαν διάφοροι παράγοντες. Κάποιοι από αυτούς ήταν οι 

συνέπειες του εμφυλίου πολέμου, η έμφαση της αγροτικής πολιτικής στα πεδινά, οι ιδιαίτερες 

γεωμορφολογικές συνθήκες που δεν επέτρεπαν την εντατικοποίηση και μαζικοποίηση της 

παραγωγής  και κατ’ επέκταση  η αδυναμία των απομονωμένων ορεινών κοινοτήτων να 

ανταποκριθούν στον ανταγωνισμό και να προσφέρουν επαρκή εισοδήματα στους κατοίκους 

τους (Βαΐτσης, 2001; Παπαδημάτου & Ρόκος, 2004). Σαν αποτέλεσμα αυτού του 

ανταγωνισμού και των πολιτικών για την αγροτική ανάπτυξη στην ΕΕ, σήμερα, στα ορεινά 

έχει επικρατήσει η γεωργική μονοκαλλιέργεια, με τις συνεπακόλουθες επιπτώσεις της στη 

βιοποικιλότητα (Παπαδημάτου & Ρόκος, 2004), ενώ η κτηνοτροφία παραμένει βασική 

ενασχόληση και σημαντική πηγή εισοδήματος για τους κατοίκους. Τα τελευταία χρόνια 

ωστόσο, η εισαγωγή του προτύπου της πολυλειτουργικής υπαίθρου στις Ευρωπαϊκές 
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πολιτικές, το αίτημα για διαφοροποίηση των οικονομιών των αγροτικών περιοχών και το 

αναπτυξιακό αφήγημα της βιωσιμότητας και αειφορίας, έχουν επαναφέρει στο προσκήνιο τις 

ορεινές περιοχές στην Ευρώπη και στην Ελλάδα εξίσου ως τόπους που χρήζουν προστασίας 

αλλά και ανάδειξης του ιδιαίτερου φυσικού και πολιτιστικού-ιστορικού πλούτου τους προς 

μια νέα κατεύθυνση λεγόμενης ανάπτυξης. Σε αυτήν την κατεύθυνση σημαντικό ρόλο 

καλείται να παίξει ο τουρισμός (οικοτουρισμός, αγροτουρισμός) και οι δραστηριότητες 

αναψυχής με συγκριτικό πλεονέκτημα και εμπορεύσιμη ταυτότητα (brand) τις παραδόσεις, 

την κουλτούρα και τα προϊόντα των ορεινών περιοχών. Συμπερασματικά, θα λέγαμε ότι και 

οι ορεινές περιοχές μετατοπίζονται προς ένα πρότυπο της υπαίθρου ως χώρου κατανάλωσης, 

όπου ως αποκλειστική λύση για τη διατήρηση της τοπικής κουλτούρας και των παραδόσεων 

προβάλλεται η εμπορευματοποίησή τους στα πλαίσια της τουριστικής κατανάλωσης. 

2. Νέος χωρικός σχεδιασμός και μορφές διακυβέρνησης 

Προκειμένου να γίνουν κατανοητές οι σύγχρονες πολιτικές για την ανάπτυξη του 

ύπαιθρου χώρου στην Ελλάδα θα πρέπει αυτές να τοποθετηθούν στο ευρύτερο πλαίσιο μέσα 

από το οποίο έχουν διαμορφωθεί. Παρακάτω λοιπόν και προτού αναλυθούν οι επιμέρους 

εθνικές στρατηγικές για την ανάπτυξη του χώρου κρίνεται απαραίτητη η επισκόπηση του 

πλαισίου του χωροταξικού σχεδιασμού έτσι όπως έχει διαμορφωθεί τα τελευταία χρόνια στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση και κατ’ επέκταση, με πολλές διαφοροποιήσεις και στα κράτη-μέλη.  

2.1. Στρατηγικός Χωροταξικός Σχεδιασμός 

Ήδη από τη δεκαετία του ‘90, πολλές ευρωπαϊκές χώρες, ανάμεσά τους και η Ελλάδα 

άρχισαν να μετατοπίζονται από ένα σύστημα που έδινε έμφαση στις χρήσεις γης και τα 

σχέδια πόλεων προς μια πιο στρατηγική προσέγγιση στο χωροταξικό σχεδιασμό (Albrechts, 

2004) με αποτέλεσμα την εδραίωση ενός ολιστικού συστήματος σχεδιασμού για την 

οργάνωση του χώρου σε όλα τα επίπεδα (τοπικό, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο). 

Παράλληλα, στα πλαίσια των πολιτικών της ΕΕ για την χωρική ανάπτυξη και την εδαφική 

συνοχή γίνεται κυρίαρχη η άποψη ότι η κατάλληλη χωρική οργάνωση και η εδαφική 

διάσταση στον αναπτυξιακό οικονομικό σχεδιασμό μπορούν να έχουν καταλυτικό ρόλο στη 

βιώσιμη ανάπτυξη και την ανταγωνιστικότητα με ευρύτερα οφέλη για το σύνολο του 

ευρωπαϊκού χώρου (Salez, 2009· Faludi, 2009/όπ. αν. στο Δρακάκη, 2016). Έτσι λοιπόν, και 

με αποκορύφωμα τα χρόνια που ακολούθησαν την παγκόσμια οικονομική κρίση (μετά το 

2008), ο χώρος αποκτά βαρύνουσα σημασία ως πεδίο οικονομικής ανάπτυξης και μεγέθυνσης 

προκειμένου  να διευκολυνθεί η διεθνοποιημένη οικονομική και χρηματοπιστωτική 

δραστηριότητα και η προώθηση νέων επενδύσεων στην αγορά ακινήτων (Adams & Tiesdell, 

2010, Allmendinger & Haughton, 2012, Waterhout et al., 2013, οπ.αν. σε Γιαννακούρου & 

Καυκαλάς, 2014). 

Ο χωροταξικός σχεδιασμός έχει αναγνωριστεί «ως μέρος του μηχανισμού μετα-

διακυβέρνησης που παρέχει την "διακυβέρνηση της διακυβέρνησης", τις συχνά δυσδιάκριτες 

διαδικασίες μέσω των οποίων οι κανόνες του παιχνιδιού κωδικοποιούνται και εγγράφονται από 

διάφορους φορείς, όχι μόνο από την κεντρική κυβέρνηση, που ασκούν ισχυρή επιρροή στον 

τρόπο με τον οποίο οι πολιτικές σχεδιάζονται και εφαρμόζονται και από ποιον» (Albrechts et 

al., 2003: 808 μτφρ δική μου). Η αναδιάρθρωση του σχεδιασμού λοιπόν θεωρείται ως η 

αναζήτηση του κατάλληλου ρόλου του κράτους αλλά και ιδιωτικών και άλλων φορέων, μέσω 
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νέων μορφών νεοφιλελεύθερης χωρικής διακυβέρνησης. Μεγάλη προσοχή έχει δοθεί στη 

βελτίωση της ολοκλήρωσης των πολιτικών των διαφόρων τομέων (οικονομικού, 

περιβαλλοντικού, πολιτιστικού και κοινωνικού), η οποία θεωρήθηκε κινητήρια δύναμη για 

την ανάπτυξη των υπό-εθνικών και τοπικών περιοχών (Deas & Lord, 2006- Healey, 2004).  

Οι δυνατότητες του χωροταξικού σχεδιασμού ως προωθητή της ισορροπημένης και 

βιώσιμης ανάπτυξης έχουν προωθηθεί έντονα από τους φορείς διαμόρφωσης της 

σχεδιαστικής πολιτικής του χώρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Ευρωπαϊκή σύγκλιση στο 

χωροταξικού σχεδιασμού είναι ιδιαίτερα εμφανής στην Ευρωπαϊκή Προοπτική Χωροταξικής 

Ανάπτυξης
16

 (ΕΠΧΑ) που δημοσιεύθηκε το 1999. Στο πλαίσιο αυτού του εγγράφου, η έννοια 

της βιώσιμης ανάπτυξης συνδυάζεται με τους στόχους της ΕΕ για την οικονομική 

ανταγωνιστικότητα, την περιβαλλοντική βιωσιμότητα και την κοινωνική συνοχή. Το ΕΠΧΑ, 

εντοπίζοντας την ανάγκη για μια πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση, αναφέρει ότι ο χωροταξικός 

σχεδιασμός πρέπει να αντιμετωπίσει τις τομεακές και χωροταξικές συγκρούσεις μέσω μιας 

«στενής συνεργασίας μεταξύ των αρχών που είναι υπεύθυνες για τις τομεακές πολιτικές- με τις 

αρχές που είναι υπεύθυνες για τη χωρική ανάπτυξη σε κάθε αντίστοιχο επίπεδο (οριζόντια 

συνεργασία)- και μεταξύ των φορέων σε κοινοτικό επίπεδο και σε διακρατικό, περιφερειακό και 

τοπικό επίπεδο (κάθετη συνεργασία)» (CEC 1999, σ. 25, μετάφραση δική μου, οι παρενθέσεις 

προστέθηκαν από εμένα). Η ολοκληρωμένη προσέγγιση υποστηρίχθηκε από την επανεξέταση 

των χωρικών πολιτικών, οι οποίες έχουν στραφεί από μια χωρικά ουδέτερη σε μια 

προσέγγιση με βάση τον τόπο (Barca, McCann, & Rodríguez-Pose, 2012). Η προσέγγιση με 

βάση τον τόπο (place-based approach) απαιτεί τον επαναπροσδιορισμό της σημασίας του 

χώρου στη διαδικασία της ανάπτυξης: ο χώρος έχει σημασία και διαμορφώνει τις 

δυνατότητες ανάπτυξης όχι μόνο των εδαφών (territory) αλλά και των ατόμων που ζουν σε 

αυτά. Η βασική παραδοχή είναι ότι όλοι οι τόποι έχουν κάποιες δυνατότητες, που ορίζονται 

ως εδαφικό κεφάλαιο, το οποίο συχνά δεν αξιοποιείται επαρκώς. Ως εκ τούτου, οι εξωγενείς 

και ολοκληρωμένες πολιτικές θεωρούνται ως ένας τρόπος για την προώθηση αλλαγών και 

της ανάπτυξης μιας συγκεκριμένης περιοχής (Barca et al., 2012). 

Η Ευρωπαϊκή σύγκλιση στο χωρικό σχεδιασμό οδήγησε σε αύξηση της σημασίας του 

σχεδιασμού τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και στο επίπεδο των κρατών μελών, και αναγωγή του σε 

πολιτικό εργαλείο για τη διαμόρφωση της αναπτυξιακής κατεύθυνσης μιας κοινωνίας. Όπως 

αναφέρουν οι Γιαννακούρου και Καυκαλάς (2014) «σήμερα, η πολεοδομία και η χωροταξία 

αντιμετωπίζονται ως ενιαία γνωστικά και επαγγελματικά πεδία, καθώς και ως συμπληρωματικά 

και αλληλοτροφοδοτούμενα πεδία δημόσιας πολιτικής».Ως εκ τούτου, ο χωρικός σχεδιασμός 

έγινε ένα εργαλείο των κυβερνήσεων που στοχεύει στην ανταπόκριση στις συνθήκες της 

παγκοσμιοποίησης, της οικονομικής κρίσης και του μετασχηματισμού των εθνικών και 

υπερεθνικών δομών διακυβέρνησης αλλά και την ενίσχυση της ανθεκτικότητας και την 

προώθηση εναλλακτικών προοπτικών προσαρμογής και ανάκαμψης των διαφόρων περιοχών, 

προκειμένου οι πόλεις και οι περιφέρειες να αντισταθούν στις πιέσεις και να αξιοποιήσουν τις 

ευκαιρίες που αναδύονται μέσα από την κρίση (Bristow, 2010, οπ.αν. σε Γιαννακούρου & 

Καυκαλάς, 2014). Αυτό συνοδεύεται από την αναζήτηση νέων ευέλικτων δομών και «χώρων 

διακυβέρνησης», οι οποίοι θα μπορούν να αντανακλούν το μεταβαλλόμενο σχεδιαστικό 

υπόδειγμα (Healey 2004). 

                                                      

16
 ESDP, European Spatial Development Perspective: towards balanced and sustainable development 

of the territory of the European Union, 1999 
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Ωστόσο, παρατηρείται παράλληλα η αποπολιτικοποίηση της συζήτησης για την 

επιθυμητή (ή όχι) ανάπτυξη της κοινωνίας, η οποία -και μέσω του σχεδιασμού- ανάγεται σε 

τεχνοκρατικό ζήτημα που μπορεί να προσεγγιστεί με μετρήσιμους στόχους και οριζόντιους 

κανόνες. Ο χωρικός σχεδιασμός ως πολιτικό εργαλείο, όπως αναλύθηκε παραπάνω, πολλές 

φορές περιθωριοποιεί τα κοινωνικά αιτήματα για τη χρήση της γης και την ανάπτυξη των 

τόπων, με πρόσχημα πάντα την οικονομική ανάπτυξη και μεγέθυνση, η οποία ωστόσο δε 

φαίνεται να βελτιώνει τις συνθήκες ζωής της πλειοψηφίας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η Ελλάδα, όπου ο χωρικός σχεδιασμός έχει αποτελέσει το πεδίο συγκρούσεων και 

μεγάλων κοινωνικών αντιδράσεων τα τελευταία χρόνια, καθώς έχει χρησιμοποιηθεί κατά 

κόρον για την προώθηση των επενδύσεων και κατ’ επέκταση την παραχώρηση δικαιωμάτων 

και την πώληση της δημόσιας γης και ακινήτων (Χατζημιχάλης, 2014).  

«Ο χώρος λαμβάνεται ως καταρχήν, κυρίως ή αποκλειστικώς, υποδοχέας επενδύσεων, ο 

δε σχεδιασμός νεοφιλελεύθερης βάσης, αναλαμβάνει το ρόλο της ρύθμισης του χώρου μέσω 

«κανόνων» που διευκολύνουν καταρχήν, κυρίως ή αποκλειστικώς τη χωροθέτησή τους, με 

απώτερο στόχο την παραγωγή «νέων χώρων»....» (Κλαμπατσέα, 2011: 3) 

2.2. Στρατηγικός Χωροταξικός Σχεδιασμός_Ελλάδα 

Διαχρονικά στη χώρα μας οι ρυθμίσεις για το σχεδιασμό και την ανάπτυξη του χώρου 

–είτε του αστικού είτε του εξωαστικού/ύπαιθρου- χαρακτηρίζονται από έλλειψη συντονισμού 

και οργάνωσης, αδυναμία πρόβλεψης και απουσία ενός συνολικού, συντονιστικού 

οράματος/πλάνου (Αυγερινού-Κολώνια, 2011; Κλαμπατσέα, 2011). Ωστόσο, τις τελευταίες 

δύο δεκαετίες και υπό την επιρροή του πλαισίου που μόλις αναλύθηκε και εκπορεύεται από 

το Ευρωπαϊκό πλαίσιο για το χωροταξικό σχεδιασμό, ο χωρικός σχεδιασμός έχει αποκτήσει 

σημαίνοντα ρόλο στο πλαίσιο των πολιτικών για την οικονομική ανάκαμψη της χώρας, ως 

εργαλείο που θεωρείται ότι μπορεί να προσφέρει «τη χωροθετική ευελιξία που χρειάζεται η 

ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και της επιχειρηματικότητας στην πορεία προς την 

ανάκαμψη».(Γιαννακούρου & Καυκαλάς, 2014: 511).  

Η Ελλάδα αποτελεί ίσως το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα στην Ευρώπη των 

διαδικασιών της νέας χωρικής ρύθμισης με μια έντονη νομοθετική δραστηριότητα τα 

τελευταία χρόνια όσον αφορά σε πολεοδομικές και χωροταξικές ρυθμίσεις με σκοπό τόσο 

την προσαρμογή στο Ευρωπαϊκό πλαίσιο του στρατηγικού χωρικού σχεδιασμού, όσο και τη 

διευκόλυνση κερδοφόρων επενδύσεων σε γη και ακίνητη περιουσία. Αυτή η προσπάθεια 

συνολικού επαναπροσδιορισμού του χωρικού σχεδιασμού στη βάση νεοφιλελεύθερων 

πολιτικών χαρακτηρίζεται από την ενθάρρυνση της (μεγάλης) ιδιωτικής πρωτοβουλίας στην 

πολεοδόμηση, τις ιδιότυπες ιδιωτικοποιήσεις δημόσιας γης και περιουσίας (ΤΑΙΠΕΔ), την 

προσέλκυση «στρατηγικών επενδύσεων» και την εισαγωγή νέων φορέων στη διαχείριση και 

ρύθμιση του χώρου (ΜΚΟ, ιδιωτικά στελέχη κ.α.). Μάλιστα, οι μνημονιακές δεσμεύσεις της 

χώρας ήταν και αυτές που συνέβαλαν καταλυτικά τόσο προς την κατεύθυνση τελικής 

θεσμοθέτησης των διαφόρων επιπέδων σχεδιασμού όσο και προς νεοφιλελεύθερες αντιλήψεις 

για την υφή και το χαρακτήρα αυτών των θεσμικών δομών και οργάνων.  

Το συνεχώς μεταλλασσόμενο αυτό πεδίο του χωρικού σχεδιασμού στη χώρα μας τα 

τελευταία χρόνια επηρεάζει βαθιά όχι μόνο τον αστικό αλλά –και ίσως περισσότερο- και τον 

ύπαιθρο χώρο, που αντιμετωπίζεται σε πολλές περιπτώσεις ως tabula rasa για την επένδυση 

κεφαλαίων και την οικονομική εκμετάλλευση. Νέες μορφές αστικοποίησης αναδύονται σε 
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όλη την επικράτεια, και ιδιαίτερα στις παράκτιες περιοχές και τα νησιά
17

 μέσω της έμφασης 

στην τουριστική δραστηριότητα, ενώ ένα ανανεωμένο ενδιαφέρον διαφαίνεται για τις ορεινές 

περιοχές και τα τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και βιοποικιλότητας, είτε για την 

ενεργειακή εκμετάλλευση και χωροθέτηση υποδομών Α.Π.Ε., είτε για τη δυνητική 

τουριστική τους εκμετάλλευση και χωροθέτηση δραστηριοτήτων αναψυχής. Σε αυτό το 

σημείο επιχειρείται μια ανασκόπηση των θεσμικών εργαλείων του υπερκείμενου και 

(χωροταξικού) σχεδιασμού προκειμένου να γίνει κατανοητό πώς πλαισιώνεται εκ νέου η 

ύπαιθρος και ποιες είναι οι αναπτυξιακές κατευθύνσεις που τίθενται για το χώρο αυτό 

σήμερα. 

2.2.1. Υπερκείμενος Σχεδιασμός/ΓΠΧΣΑΑ  

Το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης
18

 (2008) 

αποτελεί την πρώτη ολοκληρωμένη θεσμοθετημένη προσπάθεια ώστε να οριστούν 

στρατηγικοί στόχοι για τη χωρική ανάπτυξη και την οργάνωση του εθνικού χώρου. Σε αυτό 

το πλαίσιο είναι ξεκάθαρη η επιρροή των στοχεύσεων της βιώσιμης ανάπτυξης, τουλάχιστον 

σε επίπεδο διακηρύξεων, τόσο ως προς την προστασία του περιβάλλοντος όσο και ως προς 

την επιδίωξη της κοινωνικής και εδαφικής συνοχής. Μια ανανεωμένη μέριμνα για την 

ύπαιθρο είναι εμφανής τόσο μέσα από τις συγκεκριμένες τομεακές ρυθμίσεις για τους κατά 

περίπτωση ύπαιθρους χώρους (αγροτικούς, νησιωτικούς-παράκτιους, ορεινούς) αλλά και 

μέσα από μια ιδιαίτερη έμφαση στους φυσικούς και πολιτιστικούς πόρους που φέρει η 

ύπαιθρος στο σύνολό της. Συγκεκριμένα, όσον αφορά στους γενικούς στόχους του 

πλαισίου
19

, η αξιοποίηση των φυσικών και πολιτιστικών πόρων του τόπου θεωρείται 

θεμελιώδης προϋπόθεση για την α) «ενίσχυση του ρόλου της χώρας σε διεθνές, ευρωπαϊκό, 

μεσογειακό και βαλκανικό επίπεδο» και β) «τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής 

οικονομίας με την ανάπτυξη της οικονομίας της γνώσης και την αύξηση της ελκυστικότητας της 

χώρας για την προώθηση επιχειρηματικών δράσεων σε κλάδους στους οποίους διαθέτει 

συγκριτικό πλεονέκτημα». Γίνεται αντιληπτό επομένως πως η ύπαιθρος αποκτά βαρύνουσα 

σημασία για την προωθούμενη αναπτυξιακή στρατηγική της χώρας.  

Σε επόμενο επίπεδο εμβάθυνσης των ρυθμίσεων και στοχεύσεων του ΓΠΧΣΑΑ
20

 η 

ύπαιθρος αντιμετωπίζεται τομεακά, ως νησιωτικός, παράκτιος, ορεινός ή ως αγροτικός χώρος 

και ενισχύεται η εγκαθίδρυση της εταιρικής σχέσης μεταξύ υπαίθρου και αστικών κέντρων 

(Κλαμπατσέα, 2013) με στόχο τη διάχυση της δυναμικής των αστικών κέντρων προς την 

ύπαιθρο και «τη βελτίωση της ελκυστικότητας και αποκατάσταση της δημογραφικής ευρωστίας 

της υπαίθρου, με τη δημιουργία ευκαιριών απασχόλησης στους κατοίκους της, όπως και την 

εξασφάλιση ισότιμης πρόσβασης στις υπηρεσίες, στις υποδομές και στη γνώση». Είναι 

χαρακτηριστικό οτι σε όλες τις κατηγορίες ύπαιθρου χώρου ενθαρρύνεται η διάχυση της 

τουριστικής δραστηριότητας με παράλληλη ανάσχεση της αυθαίρετης δόμησης και 

ανεξέλεγκτης αστικοποίησης
21

. 

                                                      

17
 Βλ. Τσελεμέγκου, Λ, «Νέες μορφές αστικοποίησης και Τουριστική ανάπτυξη. Επενδύσεις στο Κάβο 

Σίδερο» 

18
 Βλ. ΦΕΚ 128 Α/ 3.07.08 

19
 Άρθρο 2 (ΦΕΚ 128 Α/ 3.07.08) 

20
 Άρθρα 9 και 10 (ΦΕΚ 128 Α/ 3.07.08) 

21
 Άρθρο 10 (ΦΕΚ 128 Α/ 3.07.08) 
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Πιο συγκεκριμένα για τον αγροτικό χώρο «επιδιώκεται η αύξηση της ελκυστικότητας 

του αγροτικού χώρου ως περιοχής οίκησης, αναψυχής και ανάπτυξης παραγωγικών 

δραστηριοτήτων, ιδιαίτερα δε του πρωτογενή τομέα, με την ανάπτυξη ποιοτικών πρωτογενών 

δραστηριοτήτων σε συνδυασμό με τον τουρισμό»
22

. Ενθαρρύνονται οι πιο περιβαλλοντικά 

βιώσιμες μέθοδοι παραγωγής για τη διαφύλαξη της αγροτικής γης και η εξειδίκευση με πιο 

«ποιοτικά προϊόντα» (π.χ. βιολογικά). Για τον ορεινό χώρο προτείνεται επίσης η διατήρηση 

των αγροτικών δραστηριοτήτων με παράλληλη διαφύλαξη των φυσικών πόρων καθώς και 

δίνεται έμφαση στην χωρική οργάνωση και ενίσχυση των δραστηριοτήτων αναψυχής και του 

τουρισμού (οικοτουρισμού, αγροτουρισμού) αλλά και στην καλύτερη διασύνδεση με τα 

αστικά κέντρα. Για τα νησιά και τις παράκτιες περιοχές τονίζεται η ανάγκη βελτίωσης των 

υποδομών (υγείας, διοίκησης, επικοινωνίας για σκοπούς τηλεϊατρικής,τηλεργασίας), 

διαφύλαξης των τοπικών ιδιαίτερων(πολιτιστικών και φυσικών) «χαρακτηριστικών» και 

παράλληλα διάχυσης και εξειδίκευσης των τουριστικών δραστηριοτήτων (εναλλακτικές 

μορφές τουρισμού). Ακόμη, κατευθύνσεις δίνονται και για την ανάπτυξη και διαχείριση των 

προστατευόμενων περιοχών (περιοχές προστασίας της φύσης, Natura 2000) αλλά και των 

δασικών εκτάσεων, για τα οποία προκρίνεται η αύξηση της παραγωγικότητάς τους και η 

προσαρμογή τους στην αυξημένη τουριστική ζήτηση (ορεινός τουρισμός, οικοτουρισμός). 

Αξίζει εδώ να σημειωθεί πως το ΓΠΧΣΑΑ θεωρεί ως μεγαλύτερη απειλή για τον φυσικό και 

πολιτιστικό πλούτο των τοπίων της υπαίθρου την άναρχη οικιστική ανάπτυξη και 

ανεξέλεγκτη αστικοποίηση. Έτσι λοιπόν, πέρα από την ανάσχεση της αστικής διάχυσης και 

λήψη μέτρων για τις προστατευόμενες περιοχές, στο πλαίσιο Ρυθμιστικών−Πολεοδομικών 

Σχεδίων προτείνει τον «περιορισμό της εκτός σχεδίου δόμησης και ενίσχυση της συγκέντρωσης 

νέων παραγωγικών μονάδων σε οργανωμένους υποδοχείς» (ΒΕΠΕ, ΠΟΤΑ, ΠΟΑΠΔ, ΠΕΡΠΟ 

κ.λπ. και σε μεταγενέστερη φάση θέσπισης του ΓΠΧΣΑΑ τα ειδικά σχέδια ιδιωτικής 

πολεοδόμησης ΕΣΧΑΔΑ και ΕΣΧΑΣΕ).  

Συμπερασματικά λοιπόν θα λέγαμε πως το ΓΠΧΣΑΑ θέτει τις βάσεις μιας πιο 

ξεκάθαρης και συνολικής στρατηγικής για τον ύπαιθρο χώρο και την οικονομική 

εκμετάλλευση του φυσικού και πολιτιστικού του κεφαλαίου, κάτι που παλαιότερα 

αντιμετωπιζόταν αποσπασματικά είτε ως αγροτική πολιτική είτε ως ρύθμιση της οικιστικής 

ανάπτυξης. Στα πλαίσια της προωθούμενης πολυλειτουργικής υπαίθρου βλέπουμε πως ο 

τουρισμός (και οι εναλλακτικές του μορφές) και οι δραστηριότητες αναψυχής προωθούνται 

συστηματικά για την ανάπτυξη και διαφοροποίηση των οικονομιών της υπαίθρου και 

μάλιστα σε συνδυασμό με την προστασία και την «ανάδειξη» (άμεση ή έμμεση οικονομική 

εκμετάλλευση) των φυσικών και πολιτιστικών πόρων. Η αστικοποίηση της υπαίθρου δεν 

ανακόπτεται αλλά θεσπίζονται μέτρα για την οργάνωση και οριοθέτησή της εκ των άνω ενώ 

το περιβάλλον και η βιοποικιλότητα αποκτούν αξία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος προς 

την κατεύθυνση της ικανοποίησης αναπτυξιακών στόχων. 

2.2.2. Υπερκείμενος Σχεδιασμός/ΕΠΧΣΑΑ Τουρισμού 

Για τον καθορισμό συγκεκριμένων κατευθύνσεων και στρατηγικών στόχων των 

διαφόρων τομέων ανάπτυξης σε σχέση με τον εθνικό και περιφερειακό χώρο, το Γενικό 

Πλαίσιο που εξετάστηκε παραπάνω εξειδικεύεται με επιμέρους χωροταξικά σχέδια. Το 

Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισμό 

αποτελεί ίσως ένα από τα πιο σημαντικά τέτοια πλαίσια αν σκεφτεί κανείς ότι ο τουρισμός 
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αποτελεί σημαντικό κομμάτι της εθνικής οικονομίας ήδη εδώ και  αρκετές δεκαετίες, αλλά 

και προωθείται συστηματικά τα τελευταία χρόνια ως η «βαριά βιομηχανία» της χώρας. Ως 

τέτοια έχει διαμορφώσει σε μεγάλο βαθμό την ανάπτυξη της υπαίθρου διαχρονικά, έχει 

συμβάλει σε ιδιότυπες μορφές αστικοποίησης κυρίως των παραθαλάσσιων και νησιωτικών 

περιοχών, αποτελώντας βέβαια σημαντική πηγή εισοδήματος για τους κατοίκους τους, ενώ 

παράλληλα εντείνει την επιβάρυνση των φυσικών πόρων και των υποδομών αλλά και την 

εποχικότητα των οικονομικών δραστηριοτήτων. Όπως και στην περίπτωση του Γενικού 

Πλαισίου έτσι και το ΕΠΧΣΑΑ για τον Τουρισμό θεσμοθετήθηκε με μεγάλη καθυστέρηση 

(2009), με την τελική του μορφή ύστερα από αναθεώρηση να προκύπτει το 2013. 

Συνοπτικά οι κύριοι στρατηγικοί στόχοι του ΕΠΧΣΑΑ Τουρισμού
23

 διαμορφώνονται 

ως εξής: 

a. Προώθηση της αειφόρου ανάπτυξης στον τουρισμό με παράλληλη προστασία και 

ανάδειξη του περιβάλλοντος και της βιοποικιλότητας 

b. Μετάβαση από το πρότυπο του μαζικού, μονοθεματικού τουρισμού σε 

διαφοροποιημένες, πολυθεματικές μορφές τουρισμού και ταυτόχρονη άμβλυνση 

της εποχικότητας του φαινομένου 

c. Την διάχυση του τουρισμού μέσω των Σύνθετων Τουριστικών Καταλυμάτων 

(ΣΤΚ) και των Ολοκληρωμένων Υποδοχέων Τουριστικών Δραστηριοτήτων 

(ΟΥΤΔ) και την αναβάθμιση των υφιστάμενων μονάδων χαμηλών κατηγοριών 

d. Ανάσχεση της διάσπαρτης και εκτός σχεδίου δόμησης τουριστικών 

εγκαταστάσεων μέσω θεσμοθέτησης ζωνών με χρήση «τουρισμός−αναψυχή» και 

ΟΥΤΔ 

e. Διάχυση του τουρισμού στις λιγότερο ανεπτυγμένες τουριστικά περιοχές και τη 

διαφοροποίηση του τουριστικού προϊόντος και επιμήκυνση της τουριστικής 

περιόδου, μέσω της κατάλληλης αξιοποίησης φυσικών και πολιτιστικών πόρων, 

στις ανεπτυγμένες και αναπτυσσόμενες τουριστικά περιοχές. 

f. Δημιουργία δικτύων φυσικών και πολιτιστικών πόρων 

g. Τουριστική αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας του Δημοσίου 

h. Οργάνωση και ανάπτυξη του χώρου για τον τουρισμό σε συνέργεια με τις άλλες 

παραγωγικές δραστηριότητες 
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Εικόνα 2: Εθνικό πρότυπο χωρικού σχεδιασμού της τουριστικής δραστηριότητας  

Πηγή: ΕΠΧΣΑΑ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

Το ΕΠΧΣΑΑ κατηγοριοποιεί τον εθνικό χώρο βάσει τριών κριτηρίων (βλ. Εικόνα 2): 

α. ένταση και είδος της τουριστικής ανάπτυξης (αναπτυγμένες, αναπτυσσόμενες και ειδικές 

για την ανάπτυξη ειδικών-εναλλακτικών μορφών τουρισμού περιοχές), β. γεωμορφολογικών 

χαρακτηριστικών (νησιά και παράκτιες περιοχές, ορεινές περιοχές, πεδινά), και γ. 

ευαισθησίας των πόρων (προστατευόμενες περιοχές, αρχαιολογικοί χώροι κλπ.). Η ύπαιθρος 

λοιπόν σε αυτή την περίπτωση κατηγοριοποιείται ανάλογα με το βαθμό υφιστάμενης 

τουριστικής εκμετάλλευσης αλλά και δυνητικής περαιτέρω ανάπτυξης και εκμετάλλευσης με 

εναλλακτικές μορφές τουρισμού, ενώ η «αγροτικότητα» σε πρώτο τουλάχιστον επίπεδο δε 

φαίνεται να παίζει κάποιο ρόλο στη χωροθέτηση τουριστικών δραστηριοτήτων. Από την 

άλλη, οι εναλλακτικές μορφές τουρισμού προωθούνται κατά κύριο λόγο στους ορεινούς 

όγκους (της ενδοχώρας και των νησιών) με τη λογική της ζωνοποίησης, τα όρια της οποίας 

ωστόσο είναι τόσο διευρυμένα που δε μπορούν να δώσουν κατεύθυνση για το πρότυπο 

χωρικής οργάνωσης παρά μόνο να ορίσουν ευρύτερες ζώνες εντός των οποίων θα 

ολοκληρώνεται η τουριστική ανάπτυξη μιας γεωγραφικής ενότητας κυρίως μέσω των 

κατευθύνσεων του υποκείμενου σχεδιασμού (πολεοδομικών σχεδίων). Παρατηρούμε ακόμη 

πως οι περιοχές στις οποίες κατεξοχήν δίνεται έμφαση για την εντατικοποίηση του τουρισμού 

(αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες) αναπτύσσονται με έντονη γραμμικότητα κατά μήκος 

των ακτών και στα νησιά έναντι μιας πιο ισόρροπης και πολυκεντρικής κατανομής. 

Ως προς τις κατευθύνσεις σχεδιασμού το ΕΠΧΣΑΑ προωθεί με έμφαση την τουριστική 

ανάπτυξη και διάχυση μέσω των ΟΥΤΔ και ΣΤΚ έναντι των σημειακών χωροθετήσεων 

τουριστικών εγκαταστάσεων ενώ ορίζει διαβαθμίσεις στους όρους δόμησης βάσει της 

ευαισθησίας των πόρων. Ακόμη, πριμοδοτεί τη χωροθέτηση ΣΤΚ και την επανάχρηση των 

αξιόλογων κτιρίων για τουριστική χρήση σε παραδοσιακούς, προστατευόμενους ή 

εγκαταλελειμμένους οικισμούς, προωθώντας έτσι έναν αναγεννητικό ρόλο για τον τουρισμό 

σε περιοχές της υπαίθρου που θεωρούνται απονεκρωμένες. 

Ωστόσο, παρότι το ΕΠΧΣΑΑ θέτει θεωρητικά ως στρατηγικό στόχο την ανάσχεση της 

διάσπαρτης δόμησης τουριστικών εγκαταστάσεων, επί της ουσίας προωθεί την διάχυση των 

ΟΥΤΔ και ΣΤΚ για των οποίων την ανάπτυξη δεν υπάρχει κάποιος ιδιαίτερος γεωγραφικός 

αποκλεισμός στον εθνικό χώρο. Μάλιστα, σύμφωνα με την πρόσφατη νομοθεσία για τον 
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τουρισμό
24

 και την εξειδίκευση των τουριστικών καταλυμάτων, οι μικτές χρήσεις και ειδικά η 

χρήση «κατοικία» επιτρέπονται σε όλους τους τύπους ΟΥΤΔ (δηλαδή, ΠΟΤΑ, ΠΟΑΠΔ, 

ΠΕΡΠΟ, ΕΣΧΑΔΑ, ΕΣΧΑΣΕ για επενδύσεις στον τουρισμό) αλλά και τα Σύνθετα 

Τουριστικά Καταλύματα. Ωστόσο, σύμφωνα πάλι με την ίδια νομοθεσία, η χωροθέτηση των 

ΟΥΤΔ γίνεται αποκλειστικά εκτός σχεδίου πόλεων και εκτός ορίων οικισμών, και άρα αυτό 

που προκύπτει είναι ότι η πρόσφατη τουριστική νομοθεσία παρεμβαίνει στους όρους της 

εκτός σχεδίου δόμησης, αφού διευκολύνει αισθητά τη χωροθέτηση στην ύπαιθρο μη 

συναφών χρήσεων με τον τουρισμό -όπως είναι η κατοικία- (Παπαγεωργίου, 2016) και άρα 

θέτει εμμέσως κατευθύνσεις για την περαιτέρω μελλοντική αστικοποίηση των περιοχών 

αυτών, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για τους φυσικούς τους πόρους.  

2.2.3. Υπερκείμενος Σχεδιασμός/ΕΠΧΣΑΑ ΑΠΕ 

Μια πτυχή ιδιαίτερα κομβική για τη βιωσιμότητα και την αειφορία που θεωρείται οτι 

μπορεί να συνεισφέρει καταλυτικά στην «πράσινη οικονομία» και «πράσινη ανάπτυξη» όπως 

αυτές ορίζονται στον ευρύτερο Ευρωπαϊκό χώρο σήμερα, θεωρείται αυτή των Ανανεώσιμων 

Πηγών Ενέργειας. Η Ελλάδα, στο πλαίσιο των ευρωπαϊκών και εγχώριων στόχων μείωσης 

των εκπομπών του διοξειδίου του άνθρακα και απεξάρτησης της χώρας στον ενεργειακό 

τομέα (από την εισαγόμενη και εγχώρια «βρώμικη» ενέργεια
25

), έχει αρχίσει να 

δραστηριοποιείται δυναμικά στην εγκατάσταση υποδομών ΑΠΕ σε όλη την επικράτεια. Για 

το λόγο αυτό, ήδη από το 2008 θεσπίστηκε το ΕΠΧΣΑΑ για τις ΑΠΕ με σκοπό να ορίσει 

συνολικές κατευθύνσεις για την βιώσιμη ανάπτυξη των ΑΠΕ στον εθνικό χώρο, κάτι που 

μέχρι τότε αντιμετωπιζόταν αποσπασματικά και σχεδόν αποκλειστικά στο πλαίσιο των 

διαδικασιών περιβαλλοντικής αδειοδότησης των σχετικών έργων. Η ανάπτυξη και διάχυση 

των ΑΠΕ συμβαίνει κατά κύριο λόγο στον ύπαιθρο χώρο και επηρεάζει αισθητά την 

μορφολογία και τη λειτουργία του τοπίου, καθώς απαιτεί μεγάλες εκτάσεις και 

συγκεκριμένες υποδομές σε συνέργεια με τους φυσικούς πόρους προκειμένου να 

λειτουργήσει. 

Το ΕΠΧΣΑΑ για τις ΑΠΕ στοχεύει κυρίως α) στην κατηγοριοποίηση του εθνικού 

χώρου βάσει καταλληλότητας χωροθέτησης των ΑΠΕ, β) στην καθιέρωση κανόνων και 

κριτηρίων χωροθέτησης με στόχο την αρμονική ένταξή τους στο φυσικό και ανθρωπογενές 

περιβάλλον και γ) στον καθορισμό ενός συγκεκριμένου πλαισίου και μηχανισμού 

χωροθέτησης για τις αδειοδοτούσες αρχές και τις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις, ώστε να 

αποφευχθούν τυχόν αβεβαιότητες και συγκρούσεις χρήσεων γης
26

. Ως Ανανεώσιμες Πηγές 

Ενέργειας ορίζονται «οι μη ορυκτές ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, όπως η αιολική ενέργεια, η 

ηλιακή ενέργεια, η κυματική ενέργεια, η παλιρροϊκή ενέργεια, η ενέργεια από βιομάζα, ή άλλα 

αέρια που εκλύονται από χώρους υγειονομικής ταφής και από εγκαταστάσεις βιολογικού 

καθαρισμού, βιοαέρια, η γεωθερμική ενέργεια, η υδραυλική ενέργεια που αξιοποιείται από 

υδροηλεκτρικούς σταθμούς». 

Στο κύριο μέρος του το ΕΠΧΣΑΑ αναλύει τη λογική χωροθέτησης των ΑΠΕ βάσει 

συγκεκριμένων κανόνων και κατευθύνσεων. Πιο συγκεκριμένα αφιερώνεται ένα εκτενές 

κεφάλαιο για τη χωροθέτηση αιολικών εγκαταστάσεων, ένα κεφάλαιο για τη χωροθέτηση 
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 Ν.4002/2011, 4179/2013 και 4276/2014. 

25
 Στη χώρα μας η λεγόμενη ενεργειακή απεξάρτηση αφορά κυρίως στον εγχώρια παραγόμενο ληγνίτη. 
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 Άρθρο 1, ΦΕΚ 2464/Β/3-12-2008 
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Μικρών Υδροηλεκτρικών Έργων και ένα κεφάλαιο για τις υπόλοιπες εγκαταστάσεις 

παραγωγής ενέργειας από ανανεώσιμες πηγές (ηλιακή ενέργεια, βιομάζα ή βιοαέριο, 

γεωθερμική ενέργεια).  

Τόσο σε επίπεδο έκτασης όσο και εμβάθυνσης κριτηρίων, παρατηρείται σαφώς μια 

ιδιαίτερη έμφαση στις αιολικές εγκαταστάσεις για τις οποίες ο εθνικός χώρος 

κατηγοριοποιείται «με βάση το εν δυνάμει εκμεταλλεύσιμο αιολικό δυναμικό του και τα 

ιδιαίτερα χωροταξικά και περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά του» ως εξής: α) Στην ηπειρωτική 

χώρα, συμπεριλαμβανομένης της Εύβοιας, β) Στην Αττική, που αποτελεί ειδικότερη 

κατηγορία της ηπειρωτικής χώρας λόγω του μητροπολιτικού χαρακτήρα της, γ) Στα 

κατοικημένα νησιά του Ιονίου και του Αιγαίου Πελάγους, συμπεριλαμβανομένης της 

Κρήτης, δ) Στον υπεράκτιο θαλάσσιο χώρο και τις ακατοίκητες νησίδες. Ειδικότερα, για την 

ηπειρωτική χώρα δίνονται περαιτέρω κατευθύνσεις και οδηγίες χωροθέτησης με τη διάκριση 

σε Περιοχές Αιολικής Προτεραιότητας (Π.Α.Π.) και Περιοχές Αιολικής Καταλληλότητας 

(Π.Α.Κ.). (βάλε εικόνα) Επιπλέον, στα σχετικά παραρτήματα του πλαισίου εξειδικεύονται 

ακόμη περισσότερο οι όροι και οι οδηγίες χωροθέτησης για τις αιολικές εγκαταστάσεις με 

συγκεκριμένες αποστάσεις, οδηγίες ένταξης στο τοπίο κ.λ.π.. Για τις υπόλοιπες κατηγορίες 

ΑΠΕ δίνονται επίσης κατευθύνσεις και οδηγίες χωροθέτησης, όχι ωστόσο σε τόσο αναλυτικό 

βαθμό όσο για τις αιολικές εγκαταστάσεις, κάτι που λογικά επαφίεται στα κατώτερα επίπεδα 

σχεδιασμού ανάλογα με την εκάστοτε τοπική περίπτωση. Το γεγονός μάλιστα της τόσο 

αναλυτικής κανονιστικής προσέγγισης για τις αιολικές εγκαταστάσεις έχει προκαλέσει 

έντονη κριτική από επιστήμονες, οργανώσεις και τις τοπικές κοινωνίες καθώς θεωρείται οτι 

δεν αφήνει τα επαρκή περιθώρια για την σε κατώτερο επίπεδο σχεδιασμού διαπραγμάτευση 

των όρων της χωροθέτησης με βάση τις ιδιαίτερες τοπικές γεωμορφολογικές και πολιτιστικές 

συνθήκες.  

Η κυριαρχία της ατζέντας της βιώσιμης ανάπτυξης και της «πράσινης ανάπτυξης», 

τουλάχιστον εώς και πριν τον πόλεμο στην Ουκρανία και την αλλαγή προτεραιοτήτων που 

έχει επιφέρει, έχει καταστήσει τις ΑΠΕ βασικό στοιχείο της ενεργειακής πολιτικής των 

κρατών-μελών της ΕΕ, με πολλαπλές διαφοροποιήσεις ανάμεσά τους βέβαια. Στη χώρα μας 

οι ΑΠΕ θεωρούνται κυρίαρχο εργαλείο για την αναβάθμιση σε πιο «καθαρές» μορφές 

ενέργειας και συνιστούν σημαντικό μέσο επιχειρηματικής κερδοφορίας. Παράλληλα, 

αποτελούν πεδίο έντονης διαμάχης και αντίστασης των τοπικών κοινοτήτων, ειδικά στην 

περίπτωση των αιολικών εγκαταστάσεων λόγω κλίμακας και επεμβατικότητας της επένδυσης 

αλλά και έντονης διάχυσης στην επικράτεια. Η αλλοίωση του φυσικού τοπίου, ο ενδεχόμενος 

κίνδυνος για τα οικοσυστήματα αλλά και η ιδιοποίηση των φυσικών πόρων έχουν μετατρέψει 

το συγκεκριμένο ζήτημα (χωροθέτησης των ΑΠΕ) σε πεδίο σύγκρουσης στο δημόσιο 

διάλογο και αμφισβήτησης των ενεργειακών πολιτικών εν γένει (ιδιαίτερα καθώς η λεγόμενη 

ενεργειακή «απεξάρτηση» δε συνεπάγεται μέχρι στιγμής κάποια οικονομικά οφέλη για τους 

καταναλωτές ενέργειας). 

2.3. Νέες μορφές διακυβέρνησης και η ανάδυση του «soft space» 

Όπως έγινε αντιληπτό και από την παραπάνω ανάλυση (υποκεφάλαια 2.1. και 2.2.) δύο 

πολύ σημαντικά στοιχεία χαρακτηρίζουν τη στροφή στις πολιτικές που σημειώνεται τις 

τελευταίες τρεις δεκαετίες περίπου, σε Ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Από τη μια, ο χώρος 

αναδεικνύεται σε κινητήριο μοχλό της λεγόμενης ανάπτυξης και του κέρδους και από την 
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άλλη το κράτος υφίσταται μετασχηματισμούς στη δομή και τις λειτουργίες του προκειμένου 

να κάνει εφικτούς τους όρους αυτής της νέας μορφής ρύθμισης με βάση το χώρο.  

Αυτό το γεγονός αντανακλάται σε σημαντικές κοινωνικοπολιτικές αλλαγές, με 

επίκεντρο τους την οικοδόμηση νέων θεσμικών πεδίων στο πλαίσιο της δομής της 

κυβέρνησης (government) (Brenner, 1999α- Jessop, 2000). Έτσι, ο ρόλος του κράτους 

αναδιαρθρώνεται πλήρως, οδηγώντας σε μια συνακόλουθη μετατόπιση από μια σταθερή 

μορφή διακυβέρνησης σε μια πιο ευέλικτη προσέγγιση της διακυβέρνησης. Η μετατόπιση 

αυτή δεν αφορά μόνο έναν μηχανισμό αποκέντρωσης της εξουσίας και διοικητικής 

διακυβέρνησης προς χαμηλότερες ή μεγαλύτερες εδαφικά κλίμακες, αλλά και ένα άνοιγμα 

προς διαφορετικούς ενδιαφερόμενους φορείς που ανήκουν στον τομέα της αγοράς (Deas & 

Lord, 2006). Αυτή η διαδικασία ανακλιμάκωσης και η εμπλοκή πολλών παραγόντων έφερε 

στο πεδίο της συζήτησης την έννοια της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης (governance). Ωστόσο, 

θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι παρά τη γέννηση νέων μορφών διακυβέρνησης, η πολιτική 

και η διαδικασία λήψης αποφάσεων εξακολουθούν να συνδέονται στενά με τους κανόνες που 

θέτει η κυβέρνηση (government), η οποία, παρά τον μετασχηματισμό της, εξακολουθεί να 

διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο (Arts & Lagendijk, 2009). 

Στο πλαίσιο ενός τέτοιου νέου περιβάλλοντος δικτυωμένης διακυβέρνησης, έχει 

αναπτυχθεί μια έντονη προσοχή στην έννοια του εδάφους/επικράτειας (territory). Αυτή 

εκφράζεται, παράλληλα με το αυξανόμενο ενδιαφέρον προς την έννοια του στρατηγικού 

χωροταξικού σχεδιασμού, που αναλύθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο (2.1.), και μέσω μιας 

προσπάθειας επαναπροσδιορισμού των εννοιών του χώρου και του territory. Οι επιπτώσεις 

της παγκοσμιοποίησης και οι έντονες περιφερειακές ανισότητες έφεραν στο προσκήνιο μια 

νέα συζήτηση για την επανεδαφοποίηση (reterritorialization) της Ευρώπης, ήδη από τη 

δεκαετία του 1990. Εκκινώντας από την παραδοχή ότι οι σύγχρονες κοινωνικό-χωρικές και 

οικονομικές σχέσεις δεν ταιριάζουν στα επίσημα διοικητικά όρια, η βιβλιογραφία του 

χωροταξικού σχεδιασμού άρχισε να επεξεργάζεται την εναλλακτική ιδέα της επικράτειας 

(territory) που θα μπορούσε να αμφισβητήσει τις κυρίαρχες ιδέες για το χώρο και τα 

διοικητικά του όρια (Saraceno, 2016). Η επικράτεια έχει συνδεθεί με τη θεώρηση μιας 

περιοχής στην οποία ασκείται ο έλεγχος μέσω της οριοθέτησης των συνόρων, και έτσι μέσω 

της καθιέρωσης κυριαρχίας στον συγκεκριμένο τόπο (Faludi, 2013). Ωστόσο, οι κοινωνικό-

χωρικές δυναμικές που χαρακτηρίζουν τις σημερινές επικράτειες συνδέονται περισσότερο με 

την έννοια του «χώρου του ροών»
27

, όπου οι δικαιοδοσίες δεν εμποδίζουν τη δημιουργία 

συλλογικών και κοινωνικών δράσεων (Healey 2006). Κατά συνέπεια, έχει αναπτυχθεί μια νέα 

                                                      

27
 «Όπως τον αντιλαμβάνομαι, ο "χώρος των ροών" σημαίνει ότι οι υλικές συνθήκες επιτρέπουν την 

ύπαρξη κοινωνικών πρακτικών/συσχετισμών? χωρίς ταυτόχρονη εδαφική γειτνίαση. Δεν πρόκειται για 

έναν καθαρά ηλεκτρονικό χώρο ούτε για αυτό που ο Batty αποκάλεσε "κυβερνοχώρο", αν και ο 

κυβερνοχώρος αποτελεί συστατικό στοιχείο του χώρου των ροών. Πρώτον, αποτελείται από μια 

τεχνολογική υποδομή πληροφοριακών συστημάτων, τηλεπικοινωνιών και γραμμών μεταφοράς. Η 

ικανότητα και τα χαρακτηριστικά αυτής της υποδομής και η θέση των στοιχείων της καθορίζουν τις 

λειτουργίες του χώρου των ροών, καθώς και τη σχέση του με άλλες χωρικές μορφές και διαδικασίες. Ο 

χώρος των ροών αποτελείται επίσης από δίκτυα αλληλεπίδρασης και οι στόχοι και η αποστολή κάθε 

δικτύου διαμορφώνουν ένα διαφορετικό χώρο ροών. Έτσι, οι χρηματοπιστωτικές αγορές, η μεταποίηση 

υψηλής τεχνολογίας, οι επιχειρηματικές υπηρεσίες, η ψυχαγωγία, οι ειδήσεις των μέσων ενημέρωσης, η 

διακίνηση ναρκωτικών, η επιστήμη και η τεχνολογία, η μόδα, η τέχνη, ο αθλητισμός ή η θρησκεία 

αποτελούν ένα συγκεκριμένο δίκτυο με συγκεκριμένο τεχνολογικό σύστημα και διάφορα εδαφικά 

προφίλ/πρότυπα?. Έτσι, όλα αυτά λειτουργούν με τη λογική του χώρου των ροών, και ταυτόχρονα 

εξειδικεύουν αυτή τη λογική.» (Castells, 1999, δική μου μετάφραση) 
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τυπολογία του χώρου, η οποία κατέληξε στον ορισμό του «ευέλικτου χώρου»
28

 . Η βασική 

ιδέα πίσω από μια τέτοια έννοια είναι ότι οι επικράτειες δεν θεωρούνται πλέον απλοί 

υποδοχείς (Faludi 2013). Οι Allmendinger και Haughton (2009: 217) οι οποίοι πρώτοι 

χρησιμοποίησαν τον όρο «soft space», τον όρισαν ως εξής: «οι "ενδιάμεσοι" χώροι 

διακυβέρνησης που υπάρχουν έξω, παράλληλα ή μεταξύ των επίσημα θεσμοθετημένων 

κλιμάκων διακυβέρνησης, από τα γενικά σχέδια περιοχής έως τις πολυπεριφερειακές 

στρατηγικές ανάπτυξης». 

Έτσι, οι εν λόγω χώροι διακυβέρνησης συχνά αντιπαρατίθενται στον «σκληρό χώρο», 

που αναφέρεται στον θεσμοθετημένο χώρο της κυβέρνησης. Τυπικοί σκληροί χώροι είναι η 

εθνική, η περιφερειακή, η μητροπολιτική και η τοπική αυτοδιοίκηση οι οποίοι έχουν 

καθορισμένη ιεραρχική κατανομή αρμοδιοτήτων και εξουσιών (Allmendinger & Haughton, 

2010). Όπως αναφέρει το ο Waterhout (2010: 2) «οι «σκληροί» και οι «ευέλικτοι» χώροι 

διακυβέρνησης συνδιαμορφώνονται, έτσι ώστε ο ένας δεν μπορεί να λειτουργήσει χωρίς τον 

άλλο. Ο στόχος δεν είναι να αντικαταστήσουμε τους «σκληρούς» θεσμικούς χώρους με τους πιο 

«ευέλικτους», μάλλον να δημιουργηθούν συμπληρωματικές και δυνητικά ανταγωνιστικές 

ευκαιρίες στις οποίες να επικεντρωθούν οι αναπτυξιακές δραστηριότητες, είτε σε κάποιο είδος 

"υπο" περιφερειακής ή "υπο" τοπικής κυβερνητικής κλίμακας». 

Οι ευέλικτοι χώροι χαρακτηρίζονται από ευέλικτα και ασαφή όρια που καθορίζονται 

από διάφορους παράγοντες και τα οποία μπορεί να ποικίλουν ανάλογα με τον αρχικό τους 

σκοπό (Allmendinger & Haughton 2010). Σε ένα υποπεριφερειακό πλαίσιο, όπου υπάρχει μια 

λειτουργική χωρική δικαιοδοσία, ο σχηματισμός ευέλικτων χώρων μπορεί να έχει ως σκοπό 

την προώθηση ενός μητροπολιτικού στρατηγικού σχεδιασμού, οδηγώντας στην εκπόνηση 

υποπεριφερειακών σχεδίων, τα οποία από μόνα τους δεν είναι νομικά δεσμευτικά, αλλά τα 

οποία λειτουργούν για τον συντονισμό της δημοτικής θεσμοθέτησης (Haughton, 

Allmendinger, & Oosterlynck, 2013). Εναλλακτικά, μπορεί επίσης να θεωρηθεί ως ένας 

τρόπος νομιμοποίησης συγκεκριμένων διοικητικών οργάνων στη διαδικασία της 

ενσωμάτωσης μεταξύ μη θεσμοθετημένων και θεσμοθετημένων σχεδίων. Αυτό οδηγεί στο 

πρόβλημα της δημοκρατίας και της νομιμοποίησης των ευέλικτων χώρων, καθώς αυτοί 

μπορούν επίσης να θεωρηθούν ως ρυθμίσεις που χρησιμοποιούνται για τη λήψη αποφάσεων 

εκτός του πεδίου της δημοκρατικής πολιτικής, και έτσι «υπονομεύουν τη διαδικασία 

λογοδοσίας της εκλογικής ευθύνης» (Allmendinger and Haughton 2010, μετάφραση δική μου). 

Οι Walsh, Jacuniak-Suda, Knieling και Othengrafen (2012: 5) αναφερόμενοι στους 

Allmendinger και Haughton (2009, 2010) αποσαφηνίζουν περαιτέρω τον ορισμό των 

ευέλικτων χώρων υποστηρίζοντας ότι «Οι ευέλικτοι χώροι είναι ένας ιδιαίτερος τύπος χώρου, 

ο οποίος είναι το αποτέλεσμα μιας σκόπιμης, συνειδητής στρατηγικής που κατασκευάζεται από 

κυβερνητικούς φορείς (συνήθως υπό την ηγεσία του δημόσιου τομέα) έτσι ώστε να 

αντιπροσωπεύσει μια γεωγραφική περιοχή με έναν ιδιαίτερο τρόπο που βρίσκεται εκτός των 

πολιτικών-διοικητικών ορίων και των εσωτερικών εδαφικών διαιρέσεων του έθνους-

κράτους».Οι Haughton, Allmendinger και Oosterlynck  (2013) έχουν πράγματι ερμηνεύσει 

τον ευέλικτο χώρο ως μια νέα μορφή «νεοφιλελεύθερης κυβερνητικότητας» που, μέσω της 

δημιουργίας συναίνεσης γύρω από την ευρεία υιοθέτηση εννοιών όπως η ισόρροπη 

προσέγγιση και η βιώσιμη ανάπτυξη και την ενδυνάμωση των οιονεί κρατικών μηχανισμών, 

                                                      

28
 Εδώ χρησιμοποιείται μια δική μου προσεγγιστική ερμηνεία του αγγλικού όρου «soft space» που 

εισήγαγαν οι Allmendinger και Haughton. 
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έχουν κανονικοποιήσει και θεσμοθετήσει τις ορθολογικότητες πίσω από τη νεοφιλελεύθερη 

προσέγγιση της αγοράς σε καθημερινό σχεδιασμό. 

2.4. Αναπτυξιακός σχεδιασμός και νέα αναπτυξιακά εργαλεία_ΟΧΕ 

Έτσι λοιπόν, οι νέες μορφές διακυβέρνησης που αναφέρθηκαν παραπάνω 

αναπτύσσονται παράλληλα και σε συνέργεια με το νεοσύστατο πλαίσιο χωρικού σχεδιασμού 

(βλ. Κεφάλαιο 2.1.) στη χώρα μας, καθώς κρίνεται οτι η χωροταξική ανάπτυξη με στόχο τις 

παραδοσιακές διοικητικές εδαφικές μονάδες θεωρείται ανεπαρκής για την αντιμετώπιση των 

προκλήσεων ενός αυξανόμενα παγκοσμιοποιημένου κόσμου (Luukkonen & Moilanen, 2012). 

Η προσθήκη της εδαφικής συνοχής (Territorial Cohesion) στη Συνθήκη της Λισαβόνας ως 

ένας από τους κύριους στόχους της EE μαζί με την οικονομική και κοινωνική συνοχή 

ενέτεινε τη συζήτηση γύρω από τη στρατηγική ευρωπαϊκή πολιτική χωρικής διακυβέρνησης. 

Η εδαφική συνοχή προωθείται πλέον ως το πλαίσιο για την ενίσχυση της 

ανταγωνιστικότητας, την ισορροπία και την κοινωνική ευημερία και ως νέο πλαίσιο για τους 

αναδυόμενους ευέλικτους χώρους της χωρικής ανάπτυξης (Haughton et al., 2010). Αυτή η 

νέα αντίληψη για την ανάπτυξη του territory προσανατολίζεται λοιπόν πέρα από το 

σχεδιασμό και τη διάρθρωση του χώρου με τα μέχρι τώρα «κλασσικά» εργαλεία και τις 

πολιτικές, στα χρηματοδοτικά και επενδυτικά εργαλεία το πώς και σε ποιούς παραγωγικούς 

οικονομικούς τομείς θα διοχετευθούν ώστε να επιτευχθεί η πολυπόθητη ανάπτυξη με βάση 

τον τόπο και να καταστούν οι επικράτειες ανταγωνιστικές. Όπως χαρακτηριστικά 

υποστηρίζουν οι Ασπρογέρακας και Ζάχαρη (2019: 5) «υπήρξε μια στροφή από μια 

προσέγγιση της ανάπτυξης "από πάνω προς τα κάτω" σε μια προσέγγιση "από κάτω προς τα 

πάνω", η οποία συνοδεύτηκε από δυσπιστία στις πολιτικές αναδιανεμητικού χαρακτήρα και την 

ανάγκη διαμόρφωσης πολιτικών ανάλογα με το "εδαφικό κεφάλαιο" ή το "εδαφικό δυναμικό" 

των διαφόρων χωρικών πλαισίων». 

Για το σκοπό αυτό, οι νέες διαδικασίες, τα θεσμικά σώματα  και τα χρηματοδοτούμενα 

προγράμματα που εκπορεύονται από την Πολιτική Συνοχής της Ε.Ε. συνθέτουν το πλαίσιο 

του Αναπτυξιακού Σχεδιασμού στη χώρα μας για το οποίο αρμόδιος φορέας είναι το 

Υπουργείο Ανάπτυξης και Επενδύσεων. Όπως αναφέρουν οι Ασπρογέρακας και Καλλιώρας 

(2020: 71) «η συστηματοποίηση του Αναπτυξιακού Σχεδιασμού συνίσταται στη σταδιακή 

μετάβαση από το καθεστώς της χρηματοδότησης μεμονωμένων (αναπτυξιακών;) έργων στο 

καθεστώς της συγχρηματοδότησης αναπτυξιακών προγραμμάτων». Κύριο στρατηγικό σχέδιο 

για τον Αναπτυξιακό Σχεδιασμό στην Ελλάδα αποτελεί το Εταιρικό Σύμφωνο για το Πλαίσιο 

Ανάπτυξης (ΕΣΠΑ), τόσο της περιόδου 2014-2020 (Ν. 4314/2014)
29

 όσο και το νεοσύστατο 

ΕΣΠΑ για την περίοδο 2021-2027 (Ν.4914/2022)
30

. Ιδιαίτερα δε μετά την οικονομική κρίση 

και τις δομικές μεταρρυθμίσεις που συνέβησαν κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, οι 

δραστικές περικοπές της κεντρικής κρατικής ενίσχυσης προς τους Οργανισμούς Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), έχει οδηγήσει τους δήμους και τις περιφέρειες προς αναζήτηση 

χρηματικής ενίσχυσης κυρίως μέσα από τα Ευρωπαϊκά προγράμματα όπως το ΕΣΠΑ. 

Στην περίοδο λοιπόν 2014-2020 για την επίτευξη της Πολιτικής Συνοχής εισήχθησαν 

νέες έννοιες και εργαλεία με σκοπό την υλοποίηση των αρχών της εδαφικής συνοχής, υπό τη 

λογική της Ολοκληρωμένης Χωρικής Ανάπτυξης (ΟΧΑ). Ένα τέτοιο εργαλείο είναι και οι 
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ΦΕΚ 265/Α’/23.12.2014 

30
 ΦΕΚ 61/Α’/21.03.2022 
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Ολοκληρωμένες Χωρικές Επενδύσεις  (ΟΧΕ) που στοχεύουν στην αξιοποίηση αναπτυξιακών 

δυνατοτήτων επιμέρους χωρικών ενοτήτων (υπο-περιφερειακές, δια-περιφερειακές, αστικές, 

αγροτικές, αστικές-αγροτικές) στη βάση της συνεργασίας των τοπικών φορέων και να 

εξασφαλίσουν χρηματοδότηση τόσο από Ευρωπαϊκές όσο και από κρατικές ενισχύσεις 

(Ασπρογέρακας & Καλλιώρας, 2020). Το πεδίο εφαρμογής των ΟΧΕ είναι είτε ο αστικός 

χώρος (ΟΧΕ για Βιώσιμη Αστική Ανάπτυξη-ΒΑΑ) είτε άλλες χωρικές ενότητες (ΟΧΕ για 

άλλες χωρικές στρατηγικές) και σε κάθε περίπτωση «οι περιοχές αυτές είτε παρουσιάζουν 

συγκεκριμένα προβλήματα που πρέπει να αντιμετωπιστούν με συνολικό τρόπο, είτε 

διακρίνονται από σημαντικές αναπτυξιακές δυνατότητες οι οποίες μπορούν να αξιοποιηθούν 

και να μεγιστοποιηθούν με βάση ένα ολοκληρωμένο αναπτυξιακό σχέδιο. Ο ολοκληρωμένος 

χαρακτήρας της χωρικής στρατηγικής και του σχεδίου υλοποίησης θα πρέπει να εξασφαλίζεται 

με τη συμπληρωματικότητα και συνεκτικότητα των προτεινόμενων δράσεων, καθώς και με την 

αντιπροσωπευτικότητα του συστήματος διακυβέρνησης.»
31

. 

Προκειμένου να προσεγγιστεί το θέμα της κλίμακας και να αποσαφηνιστούν άλλες 

λεπτομέρειες για την εφαρμογή και το χωρικό πεδίο αναφοράς των ΟΧΕ η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή εξέδωσε το 2015 ένα κείμενο αναφοράς
32

. Σε αυτό περιγράφονται τρία πιθανά 

παραδείγματα-σενάρια χωρικών ενοτήτων όπου θα μπορούσε να εφαρμοστεί μια ΟΧΕ: α) η 

περίπτωση της μητρόπολης Χ, β) η περίπτωση της υπο-περιοχής Ζ (υπο-περιφέρειας) και γ) η 

περίπτωση της περιοχής/γειτονιάς/συνοικίας Ψ (υποβαθμισμένη αστική περιοχή). Για τις 

ανάγκες αυτής της εργασίας, εδώ θα αναλυθεί περαιτέρω το σενάριο της υπό-περιφέρειας Ζ 

όπως παρουσιάζεται στο διευκρινιστικό κείμενο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, καθώς 

συμπίπτει και με το χωρικό πλαίσιο εφαρμογής της ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας. 
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Στο πλαίσιο του Ελληνικού Αναπτυξιακού Σχεδιασμού οι ΟΧΕ εντάσσονται στα 

Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα (ΠΕΠ) και τους γενικότερους αναπτυξιακούς 

στόχους που αυτά ορίζουν και αναφέρονται όπως είπαμε είτε σε αστικά κέντρα είτε σε άλλες 

χωρικές ενότητες «με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, όπως περιοχές τουριστικού, πολιτιστικού, 

οικολογικού ενδιαφέροντος, περιοχές με συγκεκριμένα δημογραφικά χαρακτηριστικά (ΡΟΜΑ) 

Η υποπεριοχή Ζ είναι μια περιφερειακή, λιγότερο ανεπτυγμένη και κυρίως αγροτική 

περιοχή με περιορισμένες προοπτικές ανάπτυξης και απασχόλησης και αποτελεί τμήμα μιας 

περιφέρειας (επίπεδο NUTS III ή αλλιώς μιας περιφερειακής ενότητας κατά την ελληνική 

διοικητική δομή) . Διαθέτει μεγάλη ακτογραμμή και ανεπτυγμένη αλιευτική βιομηχανία και 

εμπεριέχει αρκετές μικρότερες πόλεις (κωμοπόλεις). Οι κύριες προκλήσεις που 

αντιμετωπίζει η υποπεριοχή Ζ είναι οι εξής (EC, 2015: 41, μετάφραση δική μου): 

1. Η αναδιάρθρωση του γεωργικού τομέα και η έλλειψη ευκαιριών απασχόλησης 

έχει οδηγήσει μεγάλο μέρος του νέου εργατικού δυναμικού να μεταναστεύσει, 

μειώνοντας την αναπτυξιακή ικανότητα της υποπεριφέρειας 

2. Η πρόσβαση σε βασικές δημόσιες υπηρεσίες είναι χαμηλή, μειώνοντας τις όποιες 

προοπτικές ανάπτυξης 

3. Η μετανάστευση των νέων έχει οδηγήσει σε διάφορα κοινωνικά προβλήματα, 

όπως η φτώχεια και μη ενεργός ηλικιωμένος πληθυσμός. 

Ωστόσο, η περιοχή χαρακτηρίζεται από σημαντικό φυσικό και πολιτιστικό πλούτο 

και οι κωμοπόλεις της θεωρούνται ελκυστικά μέρη για να ζήσει κανείς, αλλά αυτό το 

δυναμικό παραμένει αναξιοποίητο. Η έλλειψη εσωτερικών επενδύσεων και η μικρή 

περίοδος διακοπών εμποδίζει τις πιθανότητες δημιουργίας εισοδήματος από αυτά τα 

προφανή πλεονεκτήματα για τον τοπικό πληθυσμό. Ακόμη, θεωρείται πως η διοικητική 

αδυναμία των τοπικών αρχών (δημοτικές ενότητες, κοινότητες κατά την ελληνική 

διοικητική δομή) ανακόπτει τις όποιες μικρής κλίμακας πρωτοβουλίες για βελτίωση και έχει 

οδηγήσει σε (European Commission, 2015: 41, μετάφραση δική μου):  

α. Αδύναμες συνδέσεις μεταξύ αστικών περιοχών και υπαίθρου 

β. Ξεχωριστή αντιμετώπιση των ζητημάτων των πόλεων και της υπαίθρου 

γ. Ανταγωνισμό μεταξύ των τοπικών αρχών για οικονομική στήριξη 

δ. Χαμηλής ειδίκευσης εργατικό δυναμικό 

ε. Έλλειψη συνεργασίας με δυνητικούς αναπτυξιακούς εταίρους 

Σε αυτό το σενάριο λοιπόν η ΟΧΕ παρουσιάζεται ως το κατάλληλο εργαλείο για τους 

εξής στόχους: βέλτιστη αξιοποίηση του τοπικού δυναμικού, του πολιτιστικού πλούτου και 

της βιοποικιλότητας, ενίσχυση των ΜΜΕ μέσω της αξιοποίησης του εδαφικού (territorial) 

δυναμικού, αύξηση των επισκεπτών/τουριστών στην περιοχή, βελτίωση της πρόσβασης σε 

και αύξηση της ποιότητας των δημόσιων υπηρεσιών που σχετίζονται με τη γήρανση και τα 

προβλήματα αποανάπτυξης (π.χ. υγεία). Επιπλέον, καθορίζονται τα διάφορα στάδια της 

διαδικασίας ίδρυσης και λειτουργίας των αρμόδιων φορέων και διαχειριστικών αρχών που 

ευθύνονται για την ανάθεση ρόλων, το συντονισμό των τοπικών αρχών και φορέων, τον 

καθορισμό και τον έλεγχο της προόδου των αναπτυξιακών έργων. 
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περιοχές με ιδιαίτερα γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά (νησιωτικές και παράκτιες περιοχές, 

λίμνες)»
33

. Η χωρική ενότητα δεν γίνεται αντιληπτή ως χώρος που περικλείεται ανάμεσα σε 

συγκεκριμένα διοικητικά όρια αλλά ως χώρος με κοινούς φυσικούς, πολιτιστικούς, 

οικονομικούς πόρους και δυναμική ενιαίας θεματικής αναπτυξιακής στρατηγικής (π.χ. ΟΧΕ 

μπορεί να εφαρμοστεί και σε διασυνοριακή περιοχή).  

 

Εικόνα 3: Διάγραμμα αναπτυξιακού σχεδιασμού  

Πηγή: Ασπρογέρακας και Καλλιώρας, 2020 

Στη συνέχεια και προτού περάσουμε στην ανάλυση της μελέτης περίπτωσης ΟΧΕ 

Βόρειας Εύβοιας κρίνεται απαραίτητη η μελέτη του -καθοριστικού για την ανάπτυξη της 

σημερινής υπαίθρου- φαινομένου του τουρισμού και των σύγχρονων πολλαπλών όψεών του. 

3. Τουριστική ανάπτυξη και νέες μορφές κατανάλωσης και 

κινητικότητας 

3.1. Η γέννηση και εξέλιξη του τουριστικού φαινομένου  

Η έννοια του τουρισμού όπως τον γνωρίζουμε σήμερα είναι σύμφυτη με τον σύγχρονο 

τρόπο ζωής στις καπιταλιστικές κοινωνίες, τα εξελιγμένα συστήματα μεταφορών και 

τεχνολογιών επικοινωνίας που επιτρέπουν τις πολύπλοκες διασυνδέσεις τόπων, ανθρώπων 

και αγαθών. Ωστόσο, ο τουρισμός ως πράξη περιήγησης και επίσκεψης τόπων, όχι μόνο για 

καθαρά εμπορικούς λόγους, αλλά για το ταξίδι καθεαυτό, την παρατήρηση και καταγραφή 

ξένων τόπων και πολιτισμών, εντοπίζεται ήδη από την αρχαιότητα, με πλήθος περιηγητών 

και εξερευνητών σε διάφορες χρονικές περιόδους.  

Η Αγγλία του και 18ου και 19ου αιώνα θεωρείται πρωτοπόρος για τη δημιουργία των 

σπα αλλά και των πρώτων παραθαλάσσιων θέρετρων που προσφέρονταν για την επιδίωξη 

διακοπών υγείας, κυρίως για τα ανώτερα κοινωνικά και οικονομικά στρώματα (Walton, n.d.). 
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Χωρικής Ανάπτυξης των Επιχειρησιακών Προγραμμάτων της προγραμματικής περιόδου 2014-2020, 
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Οι καθοριστικές τεχνολογικές εξελίξεις των μέσων του 19ου αιώνα, που θα φέρουν τους 

σιδηροδρόμους και τα ατμόπλοια στο προσκήνιο και θα καταστήσουν εφικτή τη δημιουργία 

και εξάπλωση εκτεταμένων δικτύων ανά την υφήλιο, αλλά και οι ευρύτερες κοινωνικό-

οικονομικές και πολιτικές ανακατατάξεις της βιομηχανικής επανάστασης, είναι που θα 

θέσουν τις πρώιμες βάσεις για την εξέλιξη και μαζικοποίηση του τουρισμού όπως τον 

γνωρίζουμε σήμερα.  

Η μεγάλη θα λέγαμε ωστόσο ιστορική τομή, που έθεσε εκ νέου τις βάσεις για την 

εξάπλωση του τουρισμού σε ευρύτερα κοινωνικά στρώματα και νέους τόπους εξερεύνησης, 

τοποθετείται στη μεταπολεμική περίοδο (μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο) ανάπτυξης 

στον δυτικό κόσμο και συμπίπτει με κοινωνικές και θεσμικές τομές, όπως η ανάπτυξη του 

κράτους πρόνοιας. Η ανάδυση μιας ευρύτερης μεσαίας τάξης, με κοινωνικά προνόμια και 

εργασιακά δικαιώματα, η καθιέρωση των ετήσιων αδειών με αποδοχές και των συντάξεων, 

καθώς και η ανάγκη αξιοποίησης του ελεύθερου χρόνου καθιστούν τον τουρισμό ένα 

δημοφιλές αγαθό, προσιτό πλέον σε πολύ μεγαλύτερες μερίδες του πληθυσμού των 

ανεπτυγμένων κυρίως δυτικών κρατών (Τσάρτας, 1996).  

Παράλληλα με αυτές τις εξελίξεις στους εργασιακούς και κοινωνικούς συσχετισμούς, 

η ιστορική μεταπολεμική συγκυρία χαρακτηρίζεται και από τεχνολογικές εξελίξεις που 

συνέβαλαν με τη σειρά τους στην εξέλιξη και τον προσδιορισμό του τουριστικού 

φαινομένου. Η ανάπτυξη των δικτύων υποδομών και των μέσων μεταφοράς – μαζικών και 

ατομικών- (αυτοκίνητο, πλοίο, τρένο και αεροπλάνο) έκαναν εφικτή, από τη μια την 

ενσωμάτωση νέων τόπων και τη δημιουργία νέων τουριστικών προορισμών και από την άλλη 

τη διεύρυνση των κοινωνικών στρωμάτων που μπορούσαν να διεκδικήσουν το δικαίωμα στο 

ταξίδι και την ανακάλυψη αυτών των προορισμών.  

Έτσι λοιπόν και στα πλαίσια του καπιταλιστικού οικονομικού συστήματος, ο 

τουρισμός μετατράπηκε σταδιακά και μέχρι τις μέρες μας σε ένα πολυσύνθετο προϊόν, με 

σημαντικές δυνατότητες οικονομικής εκμετάλλευσης σε μια σειρά κλάδων, σε τοπικό και 

παγκόσμιο επίπεδο. Η βασική προϋπόθεση της μετακίνησης και της εξέλιξης της 

κινητικότητας προσέφερε το χώρο για την ανάδυση αεροπορικών και ακτοπλοϊκών 

εταιρειών, την ανάπτυξη του τομέα της κρουαζιέρας αλλά και δεκάδων υπο-κατηγοριών 

ταξιδιωτικών πρακτόρων και τουριστικών γραφείων. Η άλλη βασική παράμετρος του 

ταξιδιού, η διαμονή, αντίστοιχα οδήγησε στην εξέλιξη των τουριστικών καταλυμάτων και 

αλυσίδων ξενοδοχείων, ενώ οι απανταχού τόποι υποδοχής τουριστών αναπτύσσουν με τη 

σειρά τους ένα εκτενές και προσοδοφόρο δίκτυο εμπορικών καταστημάτων, χώρων εστίασης 

και κατανάλωσης προϊόντων και «εμπειριών», που προσφέρονται στην υπηρεσία των 

τουριστών. Όπως γίνεται εύκολα κατανοητό από τα παραπάνω, ο τουριστικός κλάδος ενέχει 

τόσο πολύπλοκες διασυνδέσεις τόπων και ανθρώπων όσο και διεθνείς ροές κεφαλαίων και 

εμπορευμάτων. Καθίσταται επομένως απαραίτητο να ειδωθεί μέσα από το πρίσμα της 

παγκοσμιοποίησης, διαδικασία της οποίας μπορεί να θεωρηθεί συστατικό στοιχείο αλλά και 

κύριος διαμορφωτής. 
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«Ο τουρισμός είναι μια από τις πιο πολύπλευρες κοινωνικοοικ ονομικές και 

πολιτικές δυνάμεις στον πλανήτη [...]Έτσι, (ο τουρισμός) είναι ένας 

διαμορφωτικός παράγοντας της παγκοσμιοποίησης, καθώς και ένα προϊόν της 

παγκοσμιοποίησης. Συνδέει ανθρώπους, τόπους και επιχειρήσεις σε όλο τον 

κόσμο, ενώ ταυτόχρονα ενώνει και διαιρεί ανθρώπους και τόπους.»  

Timothy, (2019:2) 

Όπως εύστοχα παρατηρούσε ο Britton (1991: 451) ήδη τρεις δεκαετίες πριν, «ο 

τουρισμός έχει καταστεί μείζον διεθνοποιημένο συστατικό στοιχείο των δυτικών 

καπιταλιστικών οικονομιών- αποτελεί ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της μαζικής 

καταναλωτικής κουλτούρας και της σύγχρονης ζωής.» (δική μου μετάφραση). Αυτά τα δύο 

στοιχεία, η διεθνοποίηση και η καταναλωτική του φύση συμβάλουν ιδιαίτερα στην 

κατανόηση του τουριστικού φαινομένου διαχρονικά. Αντιστοίχως στο σήμερα, θα λέγαμε ότι 

η ανάπτυξη της βιομηχανίας του τουρισμού αποτελεί στοιχείο σύμφυτο με την εξέλιξη των 

διαδικασιών της παγκόσμιας αλληλεξάρτησης και διασύνδεσης, καθώς θέτει σε κίνηση τη 

μεταφορά και επένδυση κεφαλαίων από τόπο σε τόπο, τις μετακινήσεις ανθρώπων, τις 

παγκόσμιες εφοδιαστικές αλυσίδες αλλά και προϋποθέτει την επικοινωνία και 

αλληλεξάρτηση μεταξύ τόπων, ανθρώπων και (επιχειρηματικών) οντοτήτων που ξεπερνάει 

τα όρια των εθνικών κρατών. Με άλλα λόγια, συμβάλλει στην συνεχή «ενσωμάτωση» νέων 

τόπων και ταυτοτήτων σε αυτό που ο Marshall McLuhan ονόμασε «Παγκόσμιο χωριό» 

(Mcluhan, 1962). Την ίδια στιγμή αναπαράγει και αναπαράγεται από την λεγόμενη 

καταναλωτική κουλτούρα καθώς συμβάλει στην εμπορευματοποίηση συνεχώς νέων και πιο 

μακρυνών τόπων, της εικόνας τους, των ενσώματων εμπειριών που μπορεί ο τουρίστας να 

βιώσει εκεί και εν τέλει της τοπικής κουλτούρας και ιδιαίτερης παράδοσης.  

3.2. Από το μαζικό πρότυπο (all inclusive) του Μεσογειακού τουρισμού 

στον τουρισμό της εμπειρίας 

Όπως ήδη αναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, καθοριστική τομή για την εξέλιξη 

του τουριστικού φαινομένου κατά τον 20ο αιώνα αποτέλεσε η μεταπολεμική συγκυρία μιας 

σχετικής ευημερίας (για ευρεία στρώματα της μεσαίας τάξης), βελτίωσης των κοινωνικών και 

εργασιακών δικαιωμάτων και σημαντικών τεχνολογικών εξελίξεων στον τομέα της 

κινητικότητας. Αυτό το πρώτο στάδιο έκρηξης και εξάπλωσης του τουρισμού ως ένα 

ευρύτερο πλέγμα υπηρεσιών, εμπειριών και επιχειρηματικών-οικονομικών αλληλεξαρτήσεων 

σε δια-εθνικό επίπεδο συνδέθηκε άμεσα με το λεγόμενο πρότυπο του μαζικού τουρισμού. 

Κατά την περίοδο αυτή, το τουριστικό ενδιαφέρον (κυρίως των εύπορων βορειοευρωπαϊκών 

χωρών και των ΗΠΑ) στράφηκε αποφασιστικά σε προορισμούς της Μεσογείου, με 

αποτέλεσμα οι χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου, κατ’επέκταση και η Ελλάδα, να γνωρίσουν μια 

ιδιαίτερη ανάπτυξη του τουριστικού κλάδου.  

Η μαζικοποίηση του τουρισμού της μεταπολεμικής περιόδου έγκειται τόσο στην 

ανάδυση των λεγόμενων tour operators όσο και των «πακέτων» διακοπών σε προσιτές τιμές 

που αυτοί προσέφεραν. Διεθνείς εταιρείες και πράκτορες οργανωμένου τουρισμού (tour 

operators) έρχονται να απαντήσουν στην αυξημένη ζήτηση του τουριστικού προϊόντος από τα 

αναδυόμενα μεσαία και τα υψηλά στρώματα, σε συνεργασία με αεροπορικές εταιρείες και 

ξενοδοχεία των τόπων προορισμού, προσφέροντας ένα σύνολο υπηρεσιών υπό μορφή 

«πακέτου» σε ανταγωνιστικές τιμές που δύσκολα θα μπορούσε να εξασφαλίσει ατομικά ο 

καταναλωτής-τουρίστας. Στην πιο εξελιγμένη του μορφή (all inclusive) αυτό το πακέτο 
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περιλαμβάνει μια ευρεία γκάμα υπηρεσιών και δραστηριοτήτων στον τόπο προορισμού, όπως 

επισκέψεις και ξεναγήσεις σε αξιοθέατα/μνημεία, εκδρομές, διασκέδαση και πλήρη 

διατροφή, με αποτέλεσμα μια ομογενοποιημένη και «βιομηχανοποιημένη» τουριστική 

εμπειρία για τους τουρίστες. 

Η εξέλιξη αυτή του μαζικού τουρισμού στη Μεσόγειο συνδέθηκε άμεσα με το γνωστό 

τρίπτυχο «ήλιος, θάλασσα, παραλία» (3S – sun, sand, sea), που αντιπροσώπευε την κυρίαρχη 

τουριστική εικόνα της εποχής. Αυτό συνοδεύτηκε από την ανάδυση μεγάλης κλίμακας 

ξενοδοχειακών μονάδων και συμπλεγμάτων (σύνθεση πολλών μονάδων/bungalows σε μικρά 

«χωριά», συνδυασμός μεγάλης και μικρής κλίμακας ξενοδοχειακών μονάδων), των 

λεγόμενων τουριστικών θερέτρων, τα οποία και αναδιαμόρφωσαν τα παραθαλάσσια τοπία 

των Μεσογειακών χωρών (και συνεχίζουν αμείωτα μέχρι και σήμερα).  

      

Εικόνα 4: SANI Resort, Χαλκιδική                                     

Πηγή: https://sani-resort.com/gallery                         

 

Εικόνα 5: Elounda beach, Κρήτη  

Πηγή: http://archgroup.gr/portfolio-item/     

Στη χώρα μας, το φαινόμενο του μαζικού τουρισμού, που άρχισε να αναπτύσσεται 

δυναμικά τη δεκαετία του 60 και έπειτα, επικεντρώθηκε σχεδόν αποκλειστικά στο μοντέλο 

των 3S και τις παράκτιες και νησιωτικές περιοχές, οι οποίες από τη δεκαετία του ‘70 και 

έπειτα επιβαρύνθηκαν σημαντικά και από την ανάπτυξη της β’ (παραθεριστικής) κατοικίας 

(Σιγάλα & Χρήστου, 2014). Η χωρίς σχεδιασμό και συντονισμό χωρική ανάπτυξη του 

τουριστικού φαινομένου είχε σαν αποτέλεσμα την άναρχη δόμηση οικιστικών περιοχών και 

https://sani-resort.com/gallery
http://archgroup.gr/portfolio-item/
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την αλλοίωση και υποβάθμιση φυσικών και πολιτιστικών τοπίων, ενώ ευνοήθηκε διαχρονικά 

από τις εκάστοτε πολεοδομικές ρυθμίσεις, την κατανάλωση φυσικών πόρων και την έλλειψη 

συντονισμένης κρατικής πολιτικής κατεύθυνσης (Αυγερινού-Κολώνια, 2011). Σαν 

αποτέλεσμα,  μεγάλα κομμάτια της ελληνικής υπαίθρου (κυρίως παράκτιες και νησιωτικές 

περιοχές) υπέστησαν και συνεχίζουν και μέχρι σήμερα να υφίστανται μια ιδιόμορφη 

αστικοποίηση και μονοθεματική (και εποχιακή) οικονομική ανάπτυξη, με βάση το τουριστικό 

κέρδος. 

Η ομογενοποίηση του μοντέλου μαζικού τουρισμού και η συνειδητοποίηση των 

επιβαρυντικών του επιπτώσεων στο φυσικό και πολιτιστικό υπόβαθρο των τόπων 

προορισμού οδήγησε σταδιακά τους τουρίστες-καταναλωτές σε αναζήτηση διαφορετικών 

επιλογών. Παράλληλα, σε μια προσπάθεια διαφοροποίησης της τουριστικής εμπειρίας, τόσο 

στη χώρα μας αλλά και αλλού, από το μονοθεματικό πρότυπο «ήλιος, θάλασσα, παραλία», 

αλλά και σε ευθυγράμμιση με τα διεθνή πρότυπα συνεχούς αναζήτησης νέων τουριστικών 

αγορών, προορισμών και εμπειριών παρατηρείται τις τελευταίες δεκαετίες μια στροφή προς 

λεγόμενες «εναλλακτικές» μορφές τουρισμού. Σε διεθνές επίπεδο, όπως επισημαίνουν οι 

Shaw και Williams (2004: 115) «επιδιώκεται η δημιουργία πιο εξειδικευμένων και 

εξατομικευμένων αγορών, οι οποίες είναι προσαρμοσμένες στις μεταβαλλόμενες ανάγκες της 

τουριστικής ζήτησης». Στην σύγχρονη καταναλωτική κουλτούρα η επιλογή και κατανάλωση 

συγκεκριμένων τουριστικών εμπορευμάτων και υπηρεσιών αντιπροσωπεύει τη διαμόρφωση 

και ενός συγκεκριμένου τρόπου ζωής («lifestyle»), γούστου και κοινωνικού στάτους που 

προσδίδει έτσι και μια ιδιαίτερη «συμβολική αξία» στην εμπορευματοποίηση της τουριστικής 

εμπειρίας(Shaw & Williams, 2004: 24). Οι καταναλωτές –στις δυτικές κοινωνίες κυρίως-, σε 

συνάρτηση και με το κοινωνικό-οικονομικό και πολιτισμικό τους προφίλ πλέον, αναζητούν 

διαφοροποιημένες και «μοναδικές» εμπειρίες, που ξεφεύγουν από το μοντέλο του μαζικού 

τουρισμού «πακέτου». Η ανακάλυψη –και κατανάλωση- «τοπικών παραδόσεων», «εξωτικών 

τόπων» και «αυθεντικών εμπειριών» επανανοηματοδοτεί την έννοια των διακοπών και του 

τουρισμού και την ανάγουν σε κάτι παραπάνω από την επιδίωξη της ξεκούρασης και φυγής 

από την καθημερινότητα.  

3.3. Νέες μορφές και αγορές τουρισμού 

Αυτή η στροφή στις καταναλωτικές προτιμήσεις, σε συνδυασμό και με την συνεχή 

τάση για επέκταση της τουριστικής βιομηχανίας και την επιδίωξη μεγαλύτερου περιθωρίου 

κέρδους, έχει οδηγήσει στη διαμόρφωση νέων, πιο εξειδικευμένων αγορών και ειδών 

τουρισμού. Ορισμένοι μελετητές έχουν αναγνωρίσει ως κάποια ενδεικτικά τέτοια 

αναδυόμενα είδη τον πολιτιστικό/πολιτιστικής κληρονομιάς τουρισμό, τον οικοτουρισμό, τον 

τουρισμό περιπέτειας και την επίσκεψη θεματικών πάρκων και mega-εμπορικών κέντρων 

(Mowforth & Munt, 2003; Poon, 1993; Sharpley, 1994; Shaw & Williams, 2002; Urry, 1990; 

Williams, 1998/ αν. από Shaw & Williams, 2004), τον ιατρικό τουρισμό (Carrera & Bridges, 

2006; Ormond, 2020), αλλά και κάποιες πιο ιδιότυπες μορφές όπως ο «post-disaster» 

τουρισμός (σε μέρη που έχουν υποστεί μεγάλες φυσικές καταστροφές, πολέμους και άλλες 

θηριωδίες) (Amujo & Otubanjo, 2012; Tucker et al., 2017), ο σεξουαλικός τουρισμός (Ryan 

& Hall, 2005) και ο τουρισμός των παραγκουπόλεων (Gibson, 2009). 

Αυτές οι διαδικασίες μεταλλαγής και διαφοροποίησης των τουριστικών προτύπων προς 

αναζήτηση νέων, εμπλουτισμένων εμπειριών προϋποθέτουν και την εξάπλωσή τους στο 

χώρο, είτε αστικό είτε αγροτικό αλλά και την ευρύτερη ενδοχώρα. Νέοι τόποι 
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εμπορευματοποιούνται και εντάσσονται στην κατηγορία των πιθανών προορισμών και νέοι 

χώροι δημιουργούνται για τουριστική κατανάλωση. Η παραγωγή αυτών των τουριστικών 

τοπίων και η εμπορευματοποίησή τους διαμεσολαβείται σε διάφορα θεσμικά και χωρικά-

γεωγραφικά επίπεδα (Shaw & Williams, 2004). Κρίνεται σκόπιμο στο σημείο αυτό να 

παρουσιαστούν κάποια από τα διαφοροποιημένα είδη τουρισμού που αναφέρθηκαν και 

συναντώνται και στο παράδειγμα της Βόρειας Εύβοιας.  

3.3.1. Οικοτουρισμός/Αγροτουρισμός  

Μια από τις κυρίαρχες μορφές εναλλακτικού τουρισμού που αναπτύχθηκε ιδιαίτερα 

μετά τη δεκαετία του ‘70 είναι αυτή του οικοτουρισμού, που στρέφεται στη φύση και 

αξιοποιεί και διαμορφώνει τις συνθήκες για την επαφή των τουριστών/καταναλωτών με 

αυτήν. Οι Weaver και Lawton συνοψίζουν τις τρείς βασικές παραμέτρους που, σύμφωνα με 

τους περισσότερους ερευνητές στον τομέα, πρέπει να ικανοποιεί ο οικοτουρισμός: 1.) τα 

αξιοθέατα πρέπει να βασίζονται κυρίως στη φύση, 2.) οι αλληλεπιδράσεις των επισκεπτών με 

αυτά τα αξιοθέατα πρέπει να επικεντρώνονται στη μάθηση ή την εκπαίδευση και 3.) η 

εμπειρία και η διαχείριση των προϊόντων πρέπει να ακολουθεί αρχές και πρακτικές που 

σχετίζονται με την οικολογία, κοινωνικοπολιτιστική και οικονομική βιωσιμότητα (Weaver & 

Lawton, 2007).  

Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Fletcher, υπάρχουν δύο αλληλεπικαλυπτόμενες θεωρίες 

ως προς το τι οδήγησε στην ανάπτυξη της συγκεκριμένης τουριστικής βιομηχανίας (Fletcher, 

2011: 444). Η πρώτη επικεντρώνεται στην πλευρά της ζήτησης του τουριστικού προϊόντος 

και βασίζεται στην κινητήριο δύναμη του «οικο-τουρίστα» που αναζητεί πλέον αυθεντικές 

εμπειρίες και φυγή από την καθημερινή του ρουτίνα (Graburn, 2004; MacCannell, 1999/ αν. 

από Fletcher, 2011:445), σε μια προσπάθεια να αποφύγει τα τυποποιημένα «πακέτα» του 

κλασικού μαζικού τουρισμού. Στον αντίποδα, η δεύτερη θεωρία υποστηρίζει ότι ουσιαστικά 

είναι η προσφορά νέων τουριστικών υπηρεσιών σε σχέση με τη φύση αυτή που διαμόρφωσε 

το νέο είδος του οικοτουρισμού και ώθησε τους καταναλωτές (και) προς αυτή την 

κατεύθυνση. Η επιδίωξη δημιουργίας νέων αγορών που μπορούν να επιφέρουν μεγαλύτερο 

κέρδος για τις επιχειρήσεις του τουρισμού και συγκεκριμένα μέσω της «προσφοράς της 

φύσης»
34

, ήταν καθοριστικής σημασίας.  

Παράλληλα, ευρύτεροι μετασχηματισμοί των προτύπων οικονομικής ανάπτυξης και 

του περιβάλλοντος έδρασαν καταλυτικά για την προώθηση του οικοτουρισμού ως βιώσιμη 

εναλλακτική προοπτική έναντι του μαζικού τουρισμού. Μέσα στη δεκαετία του 1980 άρχισαν 

να διατυπώνονται οι πρώτες σκέψεις και προτάσεις για την διαμόρφωση μιας παγκόσμιας 

ατζέντας βιωσιμότητας (αειφορίας) που θα μπορούσε να συνδυάσει την ισορροπημένη 

οικονομική ανάπτυξη και μεγέθυνση με την προστασία των φυσικών πόρων και το μετριασμό 

των οικολογικών συνεπειών της ανθρώπινης δραστηριότητας. Τόσο στην έκθεση Brundtland 

του 1987
35

 όσο και στις διακηρύξεις-συνθήκες του συνεδρίου που πραγματοποιήθηκε στο Ρίο 

                                                      

34
 Βλ. Sharpley, R. (2006). Ecotourism: A consumption perspective. Journal of Ecotourism, 5(1–2), 7–

22. https://doi.org/10.1080/14724040608668444 

35
 Η έκθεση Brundtland της Παγκόσμιας Επιτροπής για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη με τίτλο «Το 

κοινό μας μέλλον» (Our Common Future) περιέχει τον επικρατέστερο μέχρι σήμερα ορισμό για την 

βιώσιμη ανάπτυξη: «Βιώσιμη είναι η ανάπτυξη που ικανοποιεί τις ανάγκες του παρόντος χωρίς να 

διακυβεύει την ικανότητα των μελλοντικών γενεών να ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες» 

(WCED, 1987). 
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της Βραζιλίας το 1992
36

 αποκρυσταλλώθηκαν οι βασικές κατευθύνσεις για την επιδίωξη των 

τριών επιθυμητών στόχων της παγκόσμιας βιώσιμης ανάπτυξης: οικονομική ανάπτυξη, 

κοινωνική ισότητα, προστασία του περιβάλλοντος (Drexhage & Murphy, 2010). Έτσι, ο 

οικοτουρισμός αποτέλεσε μια από τις επικρατέστερες μορφές του επιθυμητού βιώσιμου 

τουρισμού (Αυγερινού et al., 2012) που θεωρήθηκε οτι θα μπορέσει να αναχαιτίσει τις 

επιβαρυντικές επιπτώσεις του μαζικού προτύπου τουρισμού στο περιβάλλον και τα 

οικοσυστήματα –και κυρίως στις χώρες του Παγκόσμιου Νότου-. 

Μια γραμμή σκέψης αναλύει την ανάδυση του οικοτουρισμού, ως μέρος των 

ευρύτερων σύγχρονων πολιτικών για την προστασία και τη διατήρηση του περιβάλλοντος, 

στη βάση της ιδιότητας του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού να ενσωματώνει ιδέες και 

πρακτικές που αρχικά μπορεί να εμφανίζονται ως αντίθετες προς την καπιταλιστική 

ανάπτυξη, όπως είναι και η προστασία του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων οι οποίοι 

την ίδια στιγμή αποτελούν αντικείμενο εξορυκτισμού και οικονομικής εκμετάλλευσης 

(Apostolopoulou & Adams, 2017; Brockington et al., 2008; Fletcher, 2011). Σύμφωνα με 

αυτή την ανάλυση στοιχεία της φύσης, πρακτικές και παραδόσεις εμπορευματοποιούνται και 

προσφέρονται για κατανάλωση in situ. 

Μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο του εναλλακτικού τουρισμού που σχετίζεται με τη φύση 

και τις παραδοσιακές πρακτικές εντάσσεται και ο αγροτουρισμός. Καθώς η ύπαιθρος και οι 

ορεινές περιοχές παρακμάζουν και οι αγρότες και καλλιεργητές δυσκολεύονται όλο και 

περισσότερο να βιοποριστούν, ο αγροτουρισμός προσφέρει έναν εναλλακτικό τρόπο 

αξιοποίησης  των αγροτικών δραστηριοτήτων και εξασφάλισης ενός επιπλέον εισοδήματος 

από αυτούς. Προωθείται μάλιστα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ως «εργαλείο για την 

διατήρηση των αγροτικών δραστηριοτήτων, την διαφοροποίηση των οικονομικών πρακτικών 

στην ύπαιθρο και την αγροτική επιχειρηματικότητα, βοηθώντας στη διατήρηση των 

πολιτιστικών τοπίων και συμβάλλοντας στο νέο "ευρωπαϊκό μοντέλο γεωργίας"» (Commission 

of the European Communities, 1999/ οπ.αν. σε Kizos & Iosifides, 2007 μετάφραση δική μου). 

Ως αγροτουριστικές δραστηριότητες μπορούν να θεωρηθούν η διαμονή σε μια φάρμα ή 

παραγωγική μονάδα, η γνωριμία με τοπικά, παραδοσιακά προϊόντα και τρόπους παραγωγής 

αλλά και η εκπαίδευση πάνω σε αυτά, η εθελοντική εργασία σε μια παραγωγική μονάδα, η 

γνωριμία της παραδοσιακής κουζίνας και των τοπικών συνταγών αλλά και υπαίθριες 

δραστηριότητες και τα σπορ που σχετίζονται με τον αγροτικό ή ορεινό τρόπο ζωής όπως π.χ. 

η ιππασία και η ορειβασία (Iakovidou, 1997; Παπακωνσταντινίδης, 1993).  

3.3.2. Πολιτιστικός Τουρισμός 

Ανάμεσα στα πιο δημοφιλή είδη τουρισμού συγκαταλέγεται και αυτό του πολιτιστικού 

τουρισμού. Σε αυτή την κατηγορία το βασικό κίνητρο του τουρίστα είναι να ανακαλύψει και 

να βιώσει την πολιτιστική κληρονομιά του προορισμού που επισκέπτεται. Αυτή έχει να κάνει 

τόσο με ιστορικά υλικά αξιοθέατα όσο και με πνευματικά και διανοητικά χαρακτηριστικά 

μιας κοινωνίας, που έχουν διαμορφώσει παραδόσεις, τέχνες και άλλους δημιουργικούς τομείς 

(γαστρονομία, μουσική, χορός, λογοτεχνία, θέατρο κ.α.). Στην ευρύτερη αυτή κατηγορία θα 

                                                      

36
 «...η Σύνοδος για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη των Ηνωμένων Εθνών (United Nations 

Conference on Environment and Development- UNCED), περισσότερο γνωστή και ως «Earth Summit», 

στο Ρίο της Βραζιλίας το 1992. Τα βασικά παραγώμενα της Συνόδου ήταν η «Ατζέντα 21», η «Διακήρυξη 

του Ρίο για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη», η «Δήλωση Αρχών για τα Δάση», «Σύμβαση-Πλαίσιο των 

Ηνωμένων Εθνών για την Κλιματική Αλλαγή» και η «Συνθήκη των Ηνωμένων Εθνών για τη 

Βιοποικιλότητα».»(Αυγερινού et al., 2012) 
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μπορούσαμε να κάνουμε τη διάκριση μεταξύ δύο υποκατηγοριών: Από τη μια είναι η 

πολιτιστική κληρονομιά που ανήκει στο παρελθόν και αφορά στην διατήρηση, συντήρηση 

και προβολή μνημείων, μουσείων, οικισμών και άλλων πολιτιστικών δημιουργημάτων ως 

δείγματα εποχών τις οποίες θαυμάζουμε, μελετούμε ή/και θεωρούμε σημαντικές για την 

ιστορική πορεία σε τοπικό, εθνικό αλλά και παγκόσμιο επίπεδο. Αυτή η υποκατηγορία 

υπήρξε από τις απαρχές του τουριστικού φαινομένου και συνεχίζεται εξελισσόμενη μέχρι και 

σήμερα. Από την άλλη, υλικά ή άυλα  στοιχεία του πολιτισμού που επιβιώνουν και 

μεταλλάσσονται διαχρονικά, μπορούν να προωθηθούν με τέτοιο τρόπο ώστε να αποτελέσουν 

τουριστικό αξιοθέατο και εμπειρία, όπως για παράδειγμα τα μεγάλα μουσικά και 

κινηματογραφικά φεστιβάλ αλλά και άλλες εορταστικές εκδηλώσεις (νησιώτικα πανηγύρια, 

καρναβάλια κ.α.). Η δεύτερη υποκατηγορία θα λέγαμε ότι έχει γνωρίσει άνθιση κυρίως τις 

τελευταίες δεκαετίες και αποτελεί όλο και πιο σημαντικό στοιχείο της διαμόρφωσης και 

προώθησης των τοπικών «ταυτοτήτων» και «εικόνων» (place branding) στο πλαίσιο του 

παγκόσμιου ανταγωνισμού μεταξύ πόλεων και περιοχών. 

Τις τελευταίες δεκαετίες ο πολιτιστικός τουρισμός έχει αποκτήσει ιδιαίτερη δυναμική 

ως ένα ισχυρό «εργαλείο» τοπικής ανάπτυξης των αστικών και μη περιοχών με αποτέλεσμα 

οι τοπικοί φορείς να επενδύουν σε αυτόν και να λαμβάνεται σοβαρά υπόψιν σε οργανωτικά 

και στρατηγικά σχέδια ανάπτυξης. Θεωρείται πως η κατάλληλη εκμετάλλευση και ενίσχυση 

του πολιτιστικου προϊόντος μπορεί να φέρει σημαντικά οικονομικά οφέλη τοπικά και να 

βελτιώσει την ανταγωνιστικότητα των περιοχών και των πόλεων σε παγκόσμιο επίπεδο. Αυτό 

συνεπάγεται όχι μόνο την απλή συντήρηση του πολιτισμού αλλά την ενεργή οικονομική του 

ενίσχυση, είτε επενδύοντας σε μεγάλα έργα υποδομών, αρχιτεκτονικές και αστικές 

αναπλάσεις και μεγάλα «events», είτε προωθώντας πολιτικές και ενισχύοντας οικονομικά 

δημιουργικές επιχειρήσεις και πολιτιστικά συμπλέγματα (clusters) (Alberti & Giusti, 2012).   

3.3.3. Νέες μορφές παγκόσμιας (τουριστικής) κινητικότητας 

Πέρα ωστόσο από τις ποικίλες διαφοροποιημένες μορφές τουριστικών προϊόντων και 

εμπειριών, στη σύγχρονη εποχή της αυξημένης παγκόσμιας κινητικότητας αναδύονται επίσης 

και νέες μορφές ταξιδιωτών. Η ευκολία των μετακινήσεων και οι αυξημένες δυνατότητες των 

ψηφιακών τεχνολογιών επικοινωνίας έχουν καταστήσει εφικτή την μετακίνηση και 

εγκατάσταση ανθρώπων σε άλλους τόπους για μεγάλα χρονικά διαστήματα που ξεπερνούν 

τον τυπικό χρόνο διακοπών μερικών ημερών ή και εβδομάδων και έχουν ένα διαφορετικό 

προφίλ σε σχέση με αυτό του τουρίστα/εξερευνητή που αναλύθηκε εκτενώς παραπάνω. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι συνταξιούχοι που εγκαθίστανται σε άλλες 

χώρες από αυτές στις οποίες συνταξιοδοτήθηκαν αλλά και μια σχετικά προσφάτως 

εμφανιζόμενη κατηγορία εργαζομένων, αυτή των «ψηφιακών νομάδων»
37

.    

Η περίπτωση της μετεγκατάστασης συνταξιούχων ή τουρισμός της τρίτης ηλικίας όπως 

επίσης αναφέρεται, είναι ένα φαινόμενο που συναντάται στην Ευρωπαϊκή ήπειρο ήδη από τα 

1960 με κατεύθυνση σχεδόν αποκλειστικά από τις «κρύες» βορειο-ευρωπαϊκές χώρες στις 

ηλιόλουστες ακτές της Μεσογείου (Egidi et al., 2020; Gustafson, 2008; A. M. Williams et al., 

2000), όπου οι συνταξιούχοι (με σταθερό εισόδημα και ελευθερία χρόνου) αναζητούν τόπους 

                                                      

37
 Εργαζόμενοι σε τομείς που τους επιτρέπουν να εργάζονται απομακρυσμένα (μέσω των φορητών 

υπολογιστών και των τεχνολογιών επικοινωνίας) και επιλέγουν να εγκαθίστανται για μικρά ή μεγάλα 

διαστήματα σε άλλες χώρες από αυτές στις οποίες εργάζονται, αξιοποιώντας αυτή τη δυνατότητα ώστε 

να γνωρίζουν και να βιώνουν άλλους τόπους και πολιτισμούς. 



50 

 

με ηπιότερο κλίμα που μπορούν να τους προσφέρουν διαμονή κοντά στην θάλασσα, τις 

απαραίτητες υπηρεσίες φροντίδας αλλά και ένα φθηνότερο κόστος ζωής σε σχέση με τις 

χώρες προέλευσής τους. Πιο συστηματικές ροές αλλοδαπών συνταξιούχων (και όχι μόνο) 

έγιναν εφικτές μετά τη συνθήκη του Μάαστριχτ το 1992 και έπειτα, η οποία εξασφάλισε 

στους ευρωπαίους πολίτες ελεύθερη μετακίνηση εντός των κρατών μελών, επιτρέποντας 

παράλληλα την εξαγωγή ατομικών δικαιωμάτων σε συστήματα υγειονομικής περίθαλψης και 

κοινωνικής ασφάλισης (Egidi et al., 2020) και διευκόλυνε την αγορά ακινήτων για τους 

Ευρωπαίους μέσα στην ΕΕ (Βαγιονής & Λεοντίδου, 2020). Σαν αποτέλεσμα, αναπτύχθηκε 

ένα νέο είδος παραθερισμού και «οικισμικής κινητικότητας», με εκατοντάδες οικισμούς στις 

ακτές της Μεσογείου να αναπτύσσονται με γνώμονα την εξυπηρέτηση των ηλικιωμένων 

συνταξιούχων (Egidi et al., 2020) και τις ανάγκες τους σε φροντίδα και αναψυχή. Στη χώρα 

μας ο τουρισμός τρίτης ηλικίας προωθείται ιδιαίτερα την τελευταία δεκαετία ως ένας 

επικερδής τουριστικός υποκλάδος, σε συνδυασμό με μια σειρά άλλων παροχών για τους 

ευκατάστατους –κυρίως βορειοευρωπαίους- συνταξιούχους που περιλαμβάνει τον ιατρικό 

τουρισμό, τον τουρισμό ευεξίας κ.α. (Τούντας et al., 2019).  

Μια άλλη κατηγορία ταξιδιωτών που επίσης προσπαθεί να προσελκύσει η χώρα μας 

προσφάτως είναι αυτή των «ψηφιακών νομάδων». Η εξέλιξη των ψηφιακών τεχνολογιών 

επικοινωνίας και οι νέες αποκεντρωμένες γεωγραφίες της τηλε-εργασίας που αυτή έχει 

δημιουργήσει, κάνουν εφικτή τη συνεχή μετακίνηση μιας μερίδας εργαζομένων που 

επιδιώκουν να συνδυάσουν την εργασία με την γνωριμία νέων τόπων και τρόπων ζωής και 

την αξιοποίηση του ελεύθερού τους χρόνου για να βιώσουν νέες εμπειρίες, σε αυτό που η 

Reichenberger (2018:1) ονομάζει «αναζήτηση της ολιστικής ελευθερίας στην εργασία και τον 

ελεύθερο χρόνο». Όπως και στην περίπτωση των συνταξιούχων έτσι και οι «ψηφιακοί 

νομάδες» συνήθως προέρχονται από χώρες υψηλού εισοδήματος και κατευθύνονται προς 

χώρες του παγκόσμιου ή και Ευρωπαϊκού Νότου. Η ανάδυση των «ψηφιακών νομάδων» 

συνδυάστηκε και με την μεγάλη άνθηση που έχουν γνωρίσει οι πλατφόρμες βραχυπρόθεσμης 

ενοικίασης διαμερισμάτων και κατ’ επέκταση με τις ανταγωνιστικές πιέσεις που αυτές 

ασκούν στην κτηματαγορά. Άλλωστε, πολλοί μελετητές συνδέουν τους «ψηφιακούς 

νομάδες», ως μέρος των τουριστικών ροών της μεσαίας τάξης πλούσιων χωρών, με το 

φαινόμενο του «διαεθνικού εξευγενισμού» πόλεων και περιοχών και τη δυσμενή θέση των 

ντόπιων πληθυσμών (αυξήσεις ενοικίων, τουριστικοποίηση). 

Γίνεται εύκολα κατανοητό ότι και για τις δύο παραπάνω κατηγορίες ταξιδιωτών η 

ύπαιθρος αποτελεί ένα ελκυστικό τόπο εγκατάστασης, ειδικά από τη στιγμή που μπορεί να 

προσφέρει τις κατάλληλες υποδομές συνδεσιμότητας, φροντίδας και περίθαλψης. Δεν είναι 

τυχαίο άλλωστε που τα τελευταία χρόνια θεωρούνται οι δύο πιο αναδυόμενες τουριστικές 

κατηγορίες και προωθούνται δυναμικά στη χώρα μας, τόσο στις πόλεις όσο και στα 

νησιωτικά και ορεινά τοπία
38

. 

                                                      

38
Βλ. Tratsa, M. (2021)’Greece opens its borders to “silver” tourists’, OT , 13 Οκτωβρίου, διαθέσιμο 

στο: https://www.ot.gr/2021/10/13/english-edition/greece-opens-its-borders-to-silver-tourists/και 

CnnGreece, (2021),‘Ψηφιακοί νομάδες: Ποιοι είναι και γιατί η Ελλάδα μπορεί να αποτελέσει τον 

ιδανικό προορισμό τους’, CnnGreece, 08 Νοεμβρίου, διαθέσιμο στο: 

https://www.cnn.gr/ellada/story/288609/psifiakoi-nomades-poioi-einai-kai-giati-i-ellada-mporei-na-

einai-o-idanikos-proorismos-toys 

https://www.ot.gr/2021/10/13/english-edition/greece-opens-its-borders-to-silver-tourists/
https://www.cnn.gr/ellada/story/288609/psifiakoi-nomades-poioi-einai-kai-giati-i-ellada-mporei-na-einai-o-idanikos-proorismos-toys
https://www.cnn.gr/ellada/story/288609/psifiakoi-nomades-poioi-einai-kai-giati-i-ellada-mporei-na-einai-o-idanikos-proorismos-toys
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4. ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας 

4.1. Φυσιογνωμία της περιοχής επέμβασης ΟΧΕ 

Η περιοχή αναφοράς της ΟΧΕ περιλαμβάνει το βόρειο τμήμα του νησιού της Εύβοιας 

και προσδιορίζεται από το σύνολο των περιοχών που επλήγησαν από τις πυρκαγιές του 

Αυγούστου του 2021. Ως προς τα διοικητικά της όρια περιλαμβάνει τους δήμους Ιστιαίας-

Αιδηψού, με έδρα την Ιστιαία, και Μαντουδίου-Λίμνης-Αγίας Άννας, με έδρα το Μαντούδι. 

Και οι δύο δήμοι παρουσιάζουν μείωση του πληθυσμού τους, όπως και το νησί της Εύβοιας 

συνολικά, με τον πληθυσμό στο μεν Δήμο Ιστιαίας-Αιδηψού να έχει μειωθεί σημαντικά την 

τελευταία δεκαετία, κατά 12% περίπου
39

 και στο δε δήμο Μαντουδίου-Λίμνης-Αγίας Άννας 

να έχει παραμείνει σχετικά σταθερός, με μια αμελητέα μόνο μείωση
40

.  

          
Εικόνα 6: χάρτης Βόρειας Εύβοιας, ίδια επεξεργασία 

Πηγή υποβάθρου: Google Earth [30 Σεπτεμβρίου, 2022] 

Χωροταξικά, το βόρειο (και βόρειο-κεντρικό) αυτό κομμάτι του νησιού 

χαρακτηρίζεται από σχετική απομόνωση και δυσκολία στην προσβασιμότητα, κυρίως λόγω 

του έντονου ορεινού του αναγλύφου (Τελέθριο όρος στο βορειοδυτικό τμήμα, Κανδήλιο όρος 

στο νότιο-δυτικό και τμήμα της οροσειράς της Δίρφυς στο νότιο-ανατολικό του τμήμα) και 

των οδικών του υποδομών που είναι σε πολλά σημεία σε αρκετά πρώιμο στάδιο, ενώ 

συνδέεται με την ηπειρωτική χώρα από τα βόρεια μέσω της γραμμής Αγιόκαμπος-Γλύφα. 

Όσον αφορά στο δήμο Ιστιαίας-Αιδηψού, σημαντικό λειτουργικό και οικιστικό κέντρο 

αποτελεί η κοινότητα Ιστιαίας, ενώ η Αιδηψός αποτελεί σημαντικό τουριστικό πόλο λόγω 

των ιαματικών πηγών και των λουτρών της. Από την άλλη στο Δήμο Μαντουδίου-Λίμνης-

Αγίας Άννας, οι κυριότεροι πόλοι είναι το Μαντούδι (1.787 κάτοικοι σύμφωνα με την 

απογραφή του 2011) και η Λίμνη (1.642 κάτοικοι σύμφωνα με την απογραφή του 2011), και 

                                                      

39
 Σύμφωνα με το αρχείο απογραφών πληθυσμού της ΕΛΣΤΑΤ ο πληθυσμός του δήμου Ιστιαίας-

Αιδηψού το 2011 ήταν 21.083 κάτοικοι, ενώ το 2021 ανερχόταν σε 18.460 κατοίκους.(Πηγή: 

https://www.statistics.gr/el/home) 

40
 Σύμφωνα με το αρχείο απογραφών πληθυσμού της ΕΛΣΤΑΤ ο πληθυσμός του δήμου Μαντουδίου-

Λίμνης-Αγίας Άννας το 2011 ήταν 12.045 κάτοικοι, ενώ το 2021 ανερχόταν σε 11.986 

κατοίκους.(Πηγή: https://www.statistics.gr/el/home) 
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οι δύο μικροί οικισμοί και εξαρτημένοι λειτουργικά από την Ιστιαία αλλά και τη Χαλκίδα 

(που αποτελεί και πρωτεύουσα της Περιφερειακής Ενότητας Εύβοιας). 

   Η Βόρεια Εύβοια, λόγω του πλούσιου και ιδιαίτερου γεωμορφολογικού της 

αναγλύφου και του νησιωτικού της χαρακτήρα, παρουσιάζει μια πληθώρα –εξωαστικών 

κυρίως- χρήσεων και οικονομικών-παραγωγικών δραστηριοτήτων. Σημαντική 

δραστηριοποίηση υπάρχει στον τομέα της αλιείας και των ιχθυοκαλλιεργειών, με πολλές 

μονάδες ιχθυοκαλλιέργειας (κυρίως τσιπούρα, λαβράκι και πέστροφα) και έναν αλιευτικό 

στόλο που συγκεντρώνει το 6% του συνολικού αλιευτικού στόλου της Ελλάδας (στο σύνολο 

του νησιού). Ακόμη, οι ορεινοί όγκοι και τα πλούσια δάση της Βόρειας Εύβοιας αποτελούν 

το πεδίο δραστηριοποίησης και βιοπορισμού πλήθους μικροκαλλιεργητών μελισσοκομίας και 

ρητίνης, υλοτόμων και κτηνοτρόφων. Η δραστηριότητες μάλιστα αυτές έχουν και υπερτοπικό 

χαρακτήρα, καθώς πολλοί από αυτούς τους παραγωγούς δεν διαμένουν στο νησί αλλά σε 

περιοχές της ηπειρωτικής χώρας πέριξ αυτού. Όπως είναι φυσικό πρόκειται και για τις 

παραγωγικές δραστηριότητες που επλήγησαν με τον πιο άμεσο και οδυνηρό τρόπο από τις 

πυρκαγιές, που διατάραξαν με βίαιο τρόπο τα τοπικά οικοσυστήματα. Οι κλιματικές 

συνθήκες σε συνδυασμό με την μορφολογία του εδάφους προσφέρουν επίσης ιδανικές 

συνθήκες για την καλλιέργεια διαφόρων αγροτικών προϊόντων στο νησί, ενώ συγκεκριμένα η 

Βόρεια Εύβοια φημίζεται για τους ελαιώνες και την παραγωγή ξηρών σύκων στον κάμπο του 

Ταξιάρχη.  

Ένας άλλο σημαντικός οικονομικός κλάδος για το νησί είναι αυτός του τουρισμού. Το 

βόρειο τμήμα του νησιού, σε σύγκριση με το νότιο, θα λέγαμε ότι αναπτύσσει μια σχετικά 

πιο ήπια τουριστική δραστηριότητα, κάτι που οφείλεται κυρίως στη δύσκολη 

προσπελασιμότητά του και, όσον αφορά στο ανατολικό τμήμα του προς το Αιγαίο πέλαγος, 

στις πιο «ανεξερεύνητες» και «άγριες» παραλίες του. Υπάρχουν ωστόσο και σημαντικοί 

τουριστικοί πόλοι, που αναπτύσσονται κατά κύριο λόγο , αλλά όχι αποκλειστικά, κατά μήκος 

των βόρειο-δυτικών ακτών, προς τον Βόρειο Ευβοϊκό κόλπο. Σε αυτούς συγκαταλέγονται τα 

περίφημα ιστορικά λουτρά της Αιδηψού (ένας από τους πιο σημαντικούς τουριστικούς 

προορισμούς του νησιού), τα ιδιαίτερου φυσικού κάλλους Λιχαδονήσια, το γραφικό χωριό 

της Λίμνης αλλά και οι Ροβιές (τα δύο τελευταία επλήγησαν σε μεγάλο βαθμό από τις 

πυρκαγιές). Στην απέναντι πλευρά του Αιγαίου η επιμήκης παραλία της Αγίας Άννας 

συγκεντρώνει επίσης τουριστικό ενδιαφέρον και αρκετούς καλοκαιρινούς επισκέπτες. 

Ακόμη, έντονη παραθεριστική δραστηριότητα (σε χώρους β’ κατοικίας) αναπτύσσεται από 

κατοίκους της Αττικής, κυρίως στην πλευρά του Ευβοϊκού κόλπου. Το τουριστικό προϊόν της 

Εύβοιας χαρακτηρίζεται από προσιτές τιμές, σε αντίθεση με άλλα δημοφιλή νησιά της χώρας 

(π.χ. Κυκλάδες), γι’ αυτό και αποτελεί αγαπητό προορισμό κυρίως για εσωτερικούς 

τουρίστες. Η  πλειονότητα των ξενοδοχειακών καταλυμάτων του νησιού είναι δύο αστέρων, 

ενώ είναι ελάχιστα τα πιο πολυτελή ξενοδοχεία των τεσσάρων και πέντε αστέρων. Οι 

προσιτές τιμές αλλά και η ποικιλομορφία των φυσικών τοπίων είναι και οι κύριοι λόγοι για 

τους οποίους το νησί, και ιδιαίτερα το βόρειο και κεντρικό τμήμα του, αποτελεί σταθερά 

προορισμό τόσο για οργανωμένη όσο και για ελεύθερη κατασκήνωση (camping). 

Η σχετική γεωγραφική απομόνωση και δύσκολη προσβασιμότητα σε πολλά σημεία της 

Βόρειας Εύβοιας έχει συμβάλλει στη διατήρηση μεγάλου μέρους του φυσικού τοπίου 

αναλλοίωτου, τουλάχιστον μέχρι τις πυρκαγιές του 2021. Το 65% περίπου των καμμένων 

εκτάσεων αποτελείται από πλούσια δάση κυρίως Χαλεπίου Πεύκης αλλά και Μαύρης 

Πεύκης, Ελάτης και Δρυός, ενώ στην περιοχή της Κερασιάς υπάρχει απολιθωμένο δάσος, με 

ευρήματα απολιθωμένων κορμών και οστών των προϊστορικών χρόνων, που αποτελούν 
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σημαντικό φυσικό αλλά και πολιτιστικό μνημείο. Ακόμη, στους διάσπαρτους ορεινούς 

όγκους και τις δασώδεις εκτάσεις συναντώνται υδατορέματα, φαράγγια, καταρράκτες και 

τοπία πλούσιας πανίδας και χλωρίδας, που λόγω της μη ύπαρξης οργανωμένων περιηγήσεων 

και δικτύων προσπέλασης, δεν έχουν ακόμη προσελκύσει το τουριστικό ενδιαφέρον όσο οι 

παράκτιες περιοχές του νησιού. Ανάμεσα σε αυτά τα τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και 

περιβαλλοντικής σημασίας συναντώνται επίσης και τοπία που εντάσσονται στο δίκτυο 

NATURA 2000. Τέτοιες είναι η λιμνοθάλασσα στην περιοχή Μεγάλο & Μικρό Λιβάρι 

Ιστιαίας - Δέλτα Ξεριά (GR2420007), το όρος Καντήλι με το καταφύγιο Άγριας Ζωής 

Δαφνώντα (GR2420010) και μέρος της ευρύτερης οροσειράς της Δίρφυς με τις παρακείμενες 

παράκτιες παράκτιες ζώνες και νησίδες (GR2420011). 

 

Εικόνα 7: Λιχαδονήσια-Δίκτυο Natura 2000  

Πηγή:https://www.cnn.gr/taksidi/protaseis/story/139006/lixadonisia-o-paradeisos-dipla-stin-eyvoia 

Σημαντικά είναι ωστόσο και τα πολιτιστικά τοπία και μνημεία που συναντώνται στη 

Βόρεια Εύβοια, καθώς το νησί έχει μακραίωνη ιστορία. Πλήθος αρχαιολογικών χώρων και 

ανασκαφών εντοπίζονται κυρίως στις παράλιες περιοχές του νησιού (αρχαία Κήρινθος, λόφος 

Βασσιλικών, Γούβες κ.α.) καθώς και κάστρα και πύργοι των μεσαιωνικών χρόνων 

(Κλεισούρα, Ωραιοί κ.α.). Η Εύβοια είναι γνωστή και για την προσέλκυση τουρισμού 

θρησκευτικού χαρακτήρα καθώς εκεί βρίσκονται πλήθος ιστορικών μοναστηριών και 

εκκλησιών κάποια από τα οποία προσελκύουν και διεθνές τουριστικό ενδιαφέρον (Ιερά Μονή 

Αγίου Ιωάννη του Ρώσσου, Προκόπι).  
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Εικόνα 8: Λουτρά Αιδηψού  

Πηγή:https://travel.eleftheriaonline.gr/travel/item/4270-aidhpsos-ena-sygchrono-spa-resort-binteo-   

fwtografies 

Συνοψίζοντας, γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι πρόκειται για μια περιοχή με ιδιαίτερο 

φυσικό και πολιτισμικό πλούτο, σε μεγάλο βαθμό μη αλλοιωμένο από το μαζικό τουρισμό 

και την κορεσμένη τουριστική κατανάλωση, όπως συμβαίνει σε πολλούς άλλους υπερ-

ανεπτυγμένους τουριστικούς προορισμούς της Ελλάδας. Με αφορμή λοιπόν τις 

καταστροφικές πυρκαγιές του καλοκαιριού του 2021, δεν είναι τυχαίο πως η ΟΧΕ Βόρειας 

Εύβοιας επιχειρεί να επαναπροσδιορίσει τον τοπικό χαρακτήρα της ανάπτυξης και να 

προσελκύσει επενδυτικό ενδιαφέρον μέσα από το τρίπτυχο φύση-πολιτισμός-τουρισμός. 

4.2. Το σχέδιο ανασυγκρότησης 

Οι εκτεταμένες πυρκαγιές της Βόρειας Εύβοιας (Αύγουστος 2021), σε μια σειρά από 

τις πιο καταστροφικές πυρκαγιές, που κόστισαν ζωές και περιουσίες στην Ελλάδα τις 

τελευταίες δεκαετίες, προκάλεσαν έντονες πολιτικές αντιπαραθέσεις και έφεραν στο 

προσκήνιο αντικρουόμενες τάσεις και απόψεις στη δημόσια σφαίρα και την επιστημονική 

συζήτηση για την προστασία και διατήρηση της φύσης αλλά και τη σχέση μας, ως άνθρωποι 

και κοινωνίες, με αυτήν. Παράλληλα με την έντονη κριτική για το σύστημα πρόληψης και 

πυρόσβεσης που εφαρμόζεται και την αποτελεσματικότητα της πολιτείας στην αντιμετώπιση 

των αναδυόμενων περιβαλλοντικών κρίσεων, οι πυρκαγιές πυροδότησαν επίσης ένα 

αισιόδοξο αφήγημα που ξεδιπλώθηκε στον ελληνικό Τύπο και περιέγραψε την κατάσταση ως 

ευκαιρία για την ορθή ανάπτυξη της περιοχής (Γκιτσάκης, 2021; Παπαναστασίου, 2021). 

Αυτό υποστηρίχθηκε και από τον ίδιο τον πρωθυπουργό, ο οποίος αναφέρθηκε στην 

κατάσταση ως «ευκαιρία για την αναγέννηση του τόπου και για να χτίσουμε το μέλλον της 

Βόρειας Εύβοιας σε πολύ καλύτερες βάσεις από ό,τι στο παρελθόν» (Μητσοτάκης, 2021). 

Αυτό οδήγησε σε μια άνευ προηγουμένου (από χρονικής άποψης τουλάχιστον) κινητοποίηση 

για την αναγέννηση της Βόρειας Εύβοιας. 

Ενόσω οι καταστροφικές πυρκαγιές στη Βόρεια Εύβοια βρίσκονταν στο τελευταίο 

στάδιο εκτόνωσης και λίγο πριν σταματήσουν οριστικά, στις 10 Αυγούστου του 2021, ο 
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πρωθυπουργός της χώρας Κυριάκος Μητσοτάκης ανέθεσε στον Σταύρο Μπένο
41

, πρώην 

δήμαρχο Καλαμάτας και πολιτικό, την εκπόνηση σχεδίου ανασυγκρότησης της Βόρειας 

Εύβοιας. Μια μόλις εβδομάδα μετά, στις 18 Αυγούστου του 2021, έγινε η πρώτη παρουσίαση 

του σχεδίου ανασυγκρότησης από τον κύριο Μπένο, ενώπιον του πρωθυπουργού και των 

συνεργατών του και έκτοτε έχει ξεκινήσει και εξελίσσεται η διαδικασία οικοδόμησης της 

ΟΧΕ, με σκοπό την τελική της έγκριση και την υλοποίηση των προτεινόμενων έργων και 

δράσεων. 

Έτσι λοιπόν, με επικεφαλής τον Πρόεδρό του Σταύρο Μπένο, το σωματείο 

«ΔΙΑΖΩΜΑ» ανέλαβε ως άτυπη «Επιτροπή Ανασυγκρότησης» (όπως αναφέρεται στις 

σχετικές συμβάσεις που υπογράφονται για την ανάθεση των μελετών της ΟΧΕ) την 

διαμόρφωση του αναπτυξιακού σχεδίου της ΟΧΕ, των βασικών κατευθυντήριων γραμμών 

του, την ανάθεση των σχετικών μελετών καθώς και τη διαδικασία των διαβουλεύσεων με την 

τοπική κοινωνία. Το σωματείο «ΔΙΑΖΩΜΑ» εμπίπτει στην κατηγορία των μη 

κερδοσκοπικών σωματείων
42

, αποτελεί νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου με σκοπό την 

προαγωγή μη κερδοσκοπικών σκοπών και συγκεκριμένα, κύρια ενασχόλησή του αποτελεί η 

ανάδειξη και προστασία των μνημείων και ιδιαίτερα των αρχαίων θεάτρων αλλά και η 

παροχή συμβουλευτικών υπηρεσιών και μελετών προς τις κρατικές υπηρεσίες για αυτό το 

σκοπό. Χρηματοδοτείται από τα μέλη του, από ιδιωτικές εταιρείες και ιδρύματα σε ετήσια 

βάση με ποσά άνω των 3000 € –τα λεγόμενα «Εταιρικά Μέλη»
43

- και από χορηγίες 

εταιρειών, ιδρυμάτων και φυσικών προσώπων που κατευθύνονται είτε σε συγκεκριμένα έργα 

(π.χ. αποκαταστάσεις-προβολή αρχαίων θεάτρων και μελέτες για την ανασυγκρότηση της 

Βόρειας Εύβοιας) ή στο «ΔΙΑΖΩΜΑ» γενικά. Συγκεκριμένα, στο καταστατικό ίδρυσής του 

«ΔΙΑΖΩΜΑΤΟΣ»
44

 ως βασικοί του σκοποί αναφέρονται ενδεικτικά: 

1. Η συμβολή στην προστασία και την ανάδειξη των αρχαίων χώρων θέασης και 

ακρόασης (θεάτρων, ωδείων, σταδίων, αμφιθεάτρων), καθώς και στη διάδοση των 

αξιών της πολιτιστικής μας κληρονομιάς, σε συνδυασμό με την ανάπτυξη και την 

προβολή της σύγχρονης πολιτιστικής δημιουργίας. 

2. Η ευαισθητοποίηση και υποστήριξη μέσω δικτύου πολιτών όλων των φορέων που 

σχετίζονται με την αποκατάσταση, την ανάδειξη κι, όπου κρίνεται αρμοδίως 

επιτρεπτό, τη χρήση των αρχαίων χώρων θέασης και ακρόασης, των σημαντικών 

αυτών μνημείων του αρχαίου κόσμου, πολλά από τα οποία εξακολουθούν να 

υπηρετούν το σκοπό για τον οποίο δημιουργήθηκαν. 

3. Ο σχεδιασμός και η προώθηση νέων μορφών συμμετοχικής διακυβέρνησης στον 

τομέα της πολιτιστικής κληρονομιάς με την ανάδειξη της πτυχής «κοινό αγαθό» και 

                                                      

41
 Ο Σταύρος Μπένος είναι Έλληνας τοπογράφος-μηχανικός και πρώην πολιτικός. Έχει διατελέσει 

δήμαρχος Καλαμάτας (1978-1990), Βουλευτής και κατείχε διάφορες υπουργικές θέσεις στο παρελθόν. 

Σήμερα είναι πρόεδρος του σωματείου «Διάζωμα», μιας Κίνησης Πολιτών που ασχολείται με την 

προστασία και την ανάδειξη των αρχαίων θεάτρων. 

42
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 78 Αστικού Κώδικα, σωματείο είναι η ένωση είκοσι (20) 

τουλάχιστον προσώπων που επιδιώκει μη κερδοσκοπικό σκοπό και η οποία αποκτά νομική 

προσωπικότητα με την εγγραφή της σε ειδικό δημόσιο βιβλίο (το βιβλίο σωματείων) που τηρείται στο 

Μονομελές Πρωτοδικείο της έδρας του.  

43
 Ως αντάλλαγμα για τις ετήσιες συνδρομές τους τα εταιρικά μέλη, μεταξύ άλλων, συμμετέχουν σε 

κοινές διαβουλεύσεις με το Διοικητικό Συμβούλιο του «ΔΙΑΖΩΜΑΤΟΣ» σχετικά με το έργο του 

σωματείου και την εμβάθυνση του θεσμού της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. 

44
 https://diazoma.gr/katastatiko/ 
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την ενίσχυση των δεσμών των τοπικών, περιφερειακών, εθνικών και ευρωπαϊκών 

αρχών. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην επίσημη ιστοσελίδα του προγράμματος 

«Εύβοια-Μετά»
45

, το σωματείο «ΔΙΑΖΩΜΑ», αν και φαινομενικά δραστηριοποιείται σε 

διαφορετικού χαρακτήρα έργα, ανέλαβε εθελοντικά την εκπόνηση του σχεδίου. Η εθελοντική 

φύση της ομάδας εκπόνησης του σχεδίου, καθώς και η εμπλοκή ιδιωτών χορηγών-πολλοί από 

τους οποίους είναι και Εταιρικά Μέλη του «ΔΙΑΖΩΜΑΤΟΣ»- για την εκπόνηση των 

απαραίτητων μελετών προβάλλονται και ως εχέγγυα για την γρήγορη υλοποίηση του 

προγράμματος, καθώς θεωρείται οτι παρακάμπτονται οι «χρονοβόρες» διαδικασίες που 

χαρακτηρίζουν συνήθως τους δημόσιους φορείς και διαδικασίες. Αντίστοιχη λογική, εκτός 

από το σκέλος εκπόνησης της ΟΧΕ, υπήρξε και για την αντιμετώπιση των άμεσων έργων 

αντιπλημμυρικής προστασίας που έπρεπε να γίνουν για την προστασία των καμμένων 

εδαφών και των οικισμών καθώς και για την τεχνητή αναδάσωση
46

(όπου και αν αυτή είναι 

απαραίτητη) στη Βόρεια Εύβοια. 

Θα φέρω το παράδειγμα της ΔΕΗ, που προσέφερε δύο εκατομμύρια ευρώ για 

ένα αντιδιαβρωτικό έργο στη Λίμνη. Αυτό που γίνεται είναι ότι η ΔΕΗ πήρε τη 

μελέτη από το υπουργείο Περιβάλλοντος ‒αυτό το έργο έχει μελετηθεί ήδη‒ και το 

εκτέλεσε η ίδια με την επίβλεψη του υπουργείου. Τα χρήματα δεν μπαίνουν στο 

Δημόσιο και όταν τελειώσει,  το παραδίδει. Ο τρόπος είναι γρήγορος και έχουμε 

καλές ταχύτητες.   

Μπένος, 2021 

Δεύτερη σημαντική τομή: ο θεσμός του Αναδόχου Αναδάσωσης. 

Έχουμε βρει έναν τρόπο να παντρέψουμε την προσφορά για δωρεές με 

συγκεκριμένα έργα τα οποία χρηματοδοτούνται πια από ιδιώτες και τα οποία 

ταυτίζονται και με τη διάθεση του ιδιώτη να συνδέσει το όνομά του -η οποία 

είναι απολύτως θεμιτή- με πολύ συγκεκριμένα έργα. Δοκιμάζεται στην πράξη 

και μας έχει λύσει τα χέρια ως προς την ταχύτητα υλοποίησης τέτοιων 

έργων. Γι’ αυτό και  μπορούμε και κινούμαστε με ρυθμούς οι οποίοι είναι 

ασυνήθιστοι για τα δεδομένα της δημόσιας διοίκησης .   

Μητσοτάκης,2021 

Κύριες αρμοδιότητες της επιτροπής ανασυγκρότησης όσον αφορά στην ΟΧΕ λοιπόν 

ήταν ο οραματισμός του σχεδίου ανασυγκρότησης, οι διαβουλεύσεις με την τοπική κοινωνία 

και τους αρμόδιους φορείς και η ανάθεση των απαραίτητων μελετών, οι οποίες θα συνθέσουν 

και την πρόταση ΟΧΕ, που θα υποβληθεί για έγκριση και εκταμίευση πόρων από το ΕΣΠΑ 

2021-2027 αλλά και το ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας. Τον κύριο κορμό της ΟΧΕ 

αποτελούν 13 συνολικά θεματικές μελέτες στρατηγικού, χωροταξικού και τομεακού 

χαρακτήρα, συνολικού κόστους 2.000.000 ευρώ, οι οποίες συγκλίνουν στη δημιουργία ενός 

ενιαίου master plan για όλη την περιοχή. Η κάθε μια από αυτές τις μελέτες, οι οποίες 

ανατίθενται σε μελετητικά γραφεία, συμβουλευτικές εταιρείες, εταιρείες marketing και 

ΜΚΟ, χρηματοδοτείται από ιδιώτη χορηγό και συνάπτονται συμβάσεις χορηγίας-αναδοχής (ή 

                                                      

45
 https://evoia-meta.gov.gr/diavoulefsi 

46
 «Ανάδοχος Αναδάσωσης», ΦΕΚ Α 143/13-08-2021, ΠΝΠ ,  
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δωρεάς) και ανάθεσης μελέτης. Οι συμβάσεις αυτές συνάπτονται ανάμεσα στο σωματείο 

«ΔΙΑΖΩΜΑ» και τον εκάστοτε μελετητή ή απευθείας ανάμεσα στον χορηγό και το μελετητή 

(όπως π.χ. το master plan της Βόρειας Εύβοιας το οποίο χορηγεί η ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ). 

 

Εικόνα 9: Μελέτες, ανάδοχοι και χορηγοί  

Πηγή: https://evoia-meta.gov.gr/diavoulefsi 

Συνοψίζοντας, θα λέγαμε οτι η περίπτωση της ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας φαίνεται να 

αποτελεί ένα ιδιαίτερο παράδειγμα εκπόνησης στρατηγικής σχεδιασμού και επενδύσεων για 

μια διευρυμένη χωρική ενότητα, όπου ο επείγων χαρακτήρας της φυσικής καταστροφής 

στάθηκε αφορμή ώστε να υιοθετηθούν νέες μη συμβατικές διαδικασίες και πρακτικές. Από 

την πρώτη στιγμή εκκίνησης των διαδικασιών εκπόνησης του σχεδίου ανασυγκρότησης, αυτό 

έχει λάβει ιδιαίτερη δημοσιότητα στα ΜΜΕ και ιδιαίτερα ο Σταύρος Μπένος, κύριος 

ενορχηστρωτής της όλης διαδικασίας, παρουσιάζεται ως ένας σωτήρας, που με το όραμά του 

μπορεί να δώσει νέα ζωή στη Βόρεια Εύβοια. Αυτή η ιδιαίτερα προσωποκεντρική 

επικοινωνιακή προσέγγιση που εστίασε στον Σταύρο Μπένο ως ειδήμων και σωτήρα της 

Βόρειας Εύβοιας δικαιολόγησε και την άτυπη ανάθεση του σχεδίου ανασυγκρότησης, όχι 

απευθείας στους αρμόδιους ΟΤΑ, αλλά στο σωματείο «ΔΙΑΖΩΜΑ». Αυτό, σε ρόλο 

ενδιάμεσου ανέλαβε τις διαβουλεύσεις με τους δήμους, τους φορείς και την τοπική κοινωνία 

και την σύγκλιση (σε επίπεδο των δημόσιων τοποθετήσεων τουλάχιστον) των δικών τους 

αναγκών και επιθυμιών με τις ανάγκες προβολής και εταιρικής κοινωνικής ευθύνης των 

χορηγικών ιδρυμάτων και εταιρειών. Στη συνέχεια, θα δούμε πιο αναλυτικά το αντικείμενο 

των μελετών και των προτεινόμενων έργων αλλά και τις γενικότερες αναπτυξιακές 

κατευθύνσεις που θέτει η ΟΧΕ.  

Μου πρόσφερε άπλετο χρόνο για το πρόγραμμα, τον οποίο δεν 

χρειάστηκα ‒ το έχω μέσα μου το πρόγραμμα, μέσα σε μία εβδομάδα το είχα 

έτοιμο.  

Μπένος, 2021 



58 

 

 

    Εικόνα 10: Εικόνα από προωθητικό βίντεο του σχεδίου ανασυγκρότησης 

    Πηγή: https://evoia-meta.gov.gr/diavoulefsi 

4.3. ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας 

Το πρόγραμμα ανασυγκρότησης σκοπεύει όχι μόνο στην αποκατάσταση ορισμένων 

τομέων από τις επιπτώσεις της φυσικής καταστροφής, αλλά κυρίως στο να δώσει ώθηση για 

περαιτέρω οικονομική ανάπτυξη της περιοχής, η οποία σαν σύνολο (αν και απαρτίζεται από 

μη ομοιογενή τοπία και οικισμούς με διαφορετικές κοινωνικό-οικονομικές δραστηριότητες) 

αντιμετωπίζει κάποια από τα βασικά προβλήματα των επαρχιακών περιοχών, όπως είναι η 

γήρανση του πληθυσμού, η αδυναμία δημιουργίας ελκυστικών θέσεων εργασίας για τους 

νέους και η εισοδηματική υστέρηση σε σχέση με τα αστικά κέντρα. Κύριοι πυλώνες του 

σχεδίου αποτελούν το «Νέο Δάσος», όπως χαρακτηριστικά ονομάζεται, και η αναβάθμιση 

του αγροδιατροφικού τομέα, η διαχείριση και ανάδειξη του πολιτιστικού πλούτου και των 

μνημείων της Βόρειας Εύβοιας και η σύνδεση των παραπάνω με την ανάδειξη μιας πιο 

εξωστρεφούς εικόνας της περιοχής και περαιτέρω διεύρυνσης και προώθησης του 

τουριστικού της προϊόντος.  

Το σύνολο των μελετών για την ανασυγκρότηση της Βόρειας Εύβοιας διαπνέεται από 

τη φιλοδοξία να δώσει ώθηση στην οικονομική ανάπτυξη της περιοχής, αφενός αξιοποιώντας 

στο μέγιστο και αποτελεσματικότερο βαθμό εσωτερικούς πόρους του τόπου που θεωρείται 

οτι παραμένουν αναξιοποίητοι, αν και με μεγάλη δυναμική, και αφετέρου να διαμορφώσει 

μια θελκτική και ανταγωνιστική ταυτότητα για τον τόπο που θα μπορεί να προσελκύσει 

περισσότερους τουρίστες αλλά και ιδιωτικές επενδύσεις.  

Το σύνολο των 13 μελετών αποτελείται από: 1) μελέτη για τον πολιτισμό και την 

παιδεία, 2) μελέτη υποδομών (νέο οδικό δίκτυο, θαλάσσια μαρίνα, αντιπλημμυρικά έργα 

κ.α.), 3) μελέτη για το «Νέο Δάσος», 4) μελέτη Ειδικού Πολεοδομικού Σχεδίου και για το 

δήμο Ιστιαίας-Αιδηψού, 5) μελέτη Ειδικού Πολεοδομικού Σχεδίου και για το δήμο 

Μαντουδίου-Λίμνης-Αγίας Άννας, 6) μελέτη για την αγροδιατροφή, 7) μελέτη για το 

ανθρώπινο δυναμικό της Β. Εύβοιας, 8) μελέτη για τα κοινωνικά δίκτυα (κοινωνικές 

υπηρεσίες πρόνοιας και υγείας) , 9) μελέτη στρατηγικού σχεδιασμού-marketing για τη 

δημιουργία νέας τουριστικής ταυτότητας για τη Β. Εύβοια, 10) μελέτη συνολικού master plan 

της Βόρειας Εύβοιας, 11) μελέτη «Ψηφιακό Κύμα» (ψηφιακή αναβάθμιση υπηρεσιών), 12) 
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μελέτη «Πράσινο Κύμα» (Κυκλική Οικονομία και Ενεργειακή Κοινότητα), 13) μελέτη 

«Κύμα Καινοτομίας» (δημιουργία DMO
47

, cluster επιχειρήσεων). 

 

Εικόνα 11: Μελέτες σχεδίου ανασυγκρότησης  

Πηγή: https://evoia-meta.gov.gr/diavoulefsi 

 

 

 

 

4.3.1. Το «Νέο Δάσος» και στρατηγικές για τη φύση 

Ως γεωγραφική έκταση μεγάλης κλίμακας, ως βιωματική συνιστώσα, 

ως παραγωγικός χώρος, ως τοπίο αλλά και εικόνα προς τέρψη και 

«κατανάλωση», το δάσος επηρέασε και καθόρισε τον σχεδιασμό σε επίπεδο 

υποδομών, ανθρώπινου δυναμικού και συμπορεύεται αρμονικά με την υγεία -

ευεξία, την αγροδιατροφή, την πολιτιστική δημιουργία και το τουρισ τικό 

marketing. Υπογραμμίζεται το γεγονός ότι το δάσος αποτελεί αναμφίβολα 

σημείο επιχειρησιακής και πνευματικής διεπαφής, μεταξύ όλων των μελετών 

του Προγράμματος Ανασυγκρότησης της Βόρειας Εύβοιας, οι οποίες 

προσανατολίσθηκαν και σχεδιάστηκαν με το βλέμμα στραμμένο στην 

αποκατάστασή του.   

Μελέτη master plan ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας, 2021 

Το «Νέο Δάσος», όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στις μελέτες και τα σχέδια, 

καλείται να παίξει καθοριστικό ρόλο στην λεγόμενη ανασυγκρότηση της Βόρειας Εύβοιας. 

Όχι μόνο πλέον ως πηγή βιοπορισμού για τους καλλιεργητές που δραστηριοποιούνταν εκεί 

πριν τις πυρκαγιές (ρητινοκαλλιεργητές, μελισσοκόμοι, υλοτόμοι, κτηνοτρόφοι), αλλά και για 

την ενίσχυση της τουριστικής εικόνας της περιοχής και την αξιοποίηση του ως 

                                                      

47
 Destination Management Organisation 

https://evoia-meta.gov.gr/diavoulefsi
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«καταναλωτικού» τουριστικού αγαθού. Στη μελέτη για το «Νέο Δάσος» εισάγονται οι 

έννοιες των δασικών προϊόντων και των δασικών υπηρεσιών, καθώς και η μέριμνα για την 

κατά το δυνατόν βέλτιστη αξιοποίηση και παραγωγική εκμετάλλευση αυτών των προϊόντων 

και υπηρεσιών μέσω της «οικονομίας του δάσους» και της «καινοτομίας». Έτσι λοιπόν, 

προτείνονται νέες μορφές επιχειρηματικότητας, τόσο για τους μικροκαλλιεργητές όσο και για 

την διασφάλιση καθαρισμού και φροντίδας του δάσους και αξιοποίησης των «προϊόντων» 

του. Το δάσος λοιπόν αντιμετωπίζεται ως μια φυσική υποδομή, της οποίας τα «περιουσιακά 

στοιχεία» (assets) πρέπει να διαχειριστούν με τον κατάλληλο τρόπο ώστε να αποφέρουν 

κέρδος, αλλά παράλληλα να διατηρήσουν και τα στοιχεία βιοποικιλότητάς τους τα οποία τα 

καθιστούν ελκυστικούς προορισμούς για τουριστική προβολή και εκμετάλλευση. 

Τα προτεινόμενα έργα για το «Νέο Δάσος» λοιπόν προσανατολίζονται κυρίως προς 

τρεις κατευθύνσεις: Α) εργασίες αναδάσωσης, αποκατάστασης και πυροπροστασίας, Β) 

εργασίες (οικο)τουριστικής ανάδειξης και υποδομής και C) εργασίες εισαγωγής 

επιχειρηματικών σχημάτων. 

 

Πίνακας 1: Προτεινόμενα έργα μελέτης "Το Νέο Δάσος", Ίδια επεξεργασία 
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A. Εργασίες και υποδομές αναδάσωσης, αποκατάστασης και πυροπροστασίας  

1. Πρόγραμμα «ΑΠΟΛΗΨΙΣ»: Δημιουργία ηλεκτρονικής πλατφόρμας 

«ΑΠΟΛΗΨΙΣ» για την παρακολούθηση της διαχείρισης των δασικών 

οικοσυστημάτων στις πυρόπληκτες περιοχές της Β. Εύβοιας.  

Σκοπός του συγκεκριμένου έργου είναι η δημιουργία ηλεκτρονικής πλατφόρμας 

καταγραφής της εξέλιξης της απόληψης των καμένων δέντρων, τόσο για τον καλύτερο 

έλεγχο από τα δασαρχεία όσο και για την ενημέρωση των πολιτών. Επιπλέον, θα 

δημιουργηθεί Ψηφιακό Ημερολόγιο Καταγραφής Δεδομένων, προκειμένου να καταγράφεται 

και να ελέγχεται καθημερινά το έργο του κάθε συνεταιρισμού που έχει αναλάβει εργασίες 

απόληψης. Παράλληλα με την καταγραφή των υπολοτομημένων δέντρων, θα 

πραγματοποιείται καταγραφή και σηματοδότηση των σημείων εργασιών κομποδεμάτων και 

κορμοπλεγμάτων. Ωφελούμενοι του έργου αποτελούν τα δασαρχεία και εν γένει το ΥΠΕΝ 

καθώς θα αποκτήσουν «ένα καινοτόμο εργαλείο καταγραφής και διαχείρισης των καμμένων 

δασών». 

2. Υδρολογική μελέτη ορεινών και πεδινών έργων στην Βόρεια Εύβοια (Μελέτη 

διαχείρισης υδάτινου δυναμικού). 

Το έργο αυτό αφορά μελέτη διαχείρισης των υδατικών πόρων των ορεινών περιοχών 

(από ρέματα και πηγές) για την αποθήκευση και διοχέτευση του νερού. Το αντικείμενο της 

μελέτης είναι αφενός η χωροθέτηση κατάλληλων θέσεων ώστε να δημιουργηθούν τεχνητοί 

ταμιευτήρες υδάτων και αφετέρου η καταγραφή και ο υπολογισμός των αναγκών σε ύδρευση 

των οικισμών και άρδευση των γεωργικών εκτάσεων της Βόρειας Εύβοιας. 

3. Πρόγραμμα Μη Δημόσιας Δασοπονίας 

«Σκοπός του συγκεκριμένου μέτρου είναι η στήριξη των ιδιοκτητών 

δασών και δασικών εκτάσεων, προκειμένου να εφαρμόσουν μια 

πολυλειτουργική δασική πολιτική, η οποία επικεντρώνεται μεν στη βελτίωση 

των οικονομικών δεικτών και  της ανταγωνιστικότητας, αλλά συγχρόνως 

διατηρεί τη βιοποικιλότητα και ακολουθεί τις δεσμεύσεις της αειφορικής 

διαχείρισης[...]Οι επενδύσεις που μπορεί να υλοποιήσει ένας δικαιούχος για 

τη βελτίωση της οικονομικής αξίας των δασών είναι αναγκαίο να 

αποσκοπούν στον πολυλειτουργικό ρόλο αυτών και όχι μόνο στην παραγωγή 

υψηλής ποιότητας τεχνικής ξυλείας.»  

Μελέτη «ΝΕΟ ΔΑΣΟΣ» ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας, 2021 

Λόγω ιστορικών συνθηκών, το μεγαλύτερο κομμάτι των δασικών εκτάσεων και των 

δασών της Βόρειας Εύβοιας (90% στην περιοχή ευθύνης του Δασαρχείου Ιστιαίας και 70% 

στην περιοχή ευθύνης του Δασαρχείου Λίμνης) είναι μη δημόσιου χαρακτήρα (ανήκει 

δηλαδή σε ιδιώτες, Κοινότητες, Αναγκαστικούς Δασικούς Συνεταιρισμούς, συνιδιόκτητα, 

συνδιακατεχόμενα ή άλλης μορφής). Τα έργα αυτά σκοπεύουν στην ενίσχυση της 

παραγωγικότητας των δασών αυτών (υλοτομία και άλλες δασικές δραστηριότητες), στην 

κατασκευή υποδομών αποκατάστασης, αναδάσωσης (όπου κρίνεται απαραίτητο) και 

αντιπυρικής προστασίας, καθώς και στην βελτίωση της προσβασιμότητας και στη δημιουργία 

έργων υπαίθριας δασικής αναψυχής. 
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4. Πρόγραμμα «ΠΡΟΛΗΨΙΣ» 

«Το έργο αφορά στις ενέργειες που πρέπει να γίνουν πριν από την 

αντιπυρική περίοδο, με στόχο τη μείωση της πιθανότητας εκδήλωσης 

πυρκαγιών, τη μείωση της δυσκολίας αντιμετώπισης των πυρκαγιών, τη 

μείωση πιθανών καταστροφών σε περίπτωση μεγάλης πυρκαγιάς, αλλά και 

τη βελτίωση της οργάνωσης και ετοιμότητας των εμπλεκόμενων φορέων για 

άμεση αντιμετώπιση σχετικών περιστατικών.».  

Μελέτη «ΝΕΟ ΔΑΣΟΣ» ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας, 2021 

Συγκεκριμένα, περιλαμβάνει μελέτες που αφορούν σε: 1) τυποποίηση και 

χαρτογράφηση της δασικής καύσιμης ύλης και των τύπων μίξης δασών-οικισμών της Β. 

Εύβοιας, 2) μελέτες ανάλυσης ρίσκου και απειλής από δασική πυρκαγιά και μελέτες 

αυτοπροστασίας ανά Δημοτική Ενότητα/Κοινότητα, 3) ενημέρωση και ευαισθητοποίηση για 

την αποτροπή πυρκαγιών, προώθηση του εθελοντισμού και μέτρων αυτοπροστασίας, 4) 

επιδίωξη βέλτιστης συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκόμενων δημόσιων υπηρεσιών, φορέων 

και εθελοντών, με κοινές εκπαιδεύσεις, ασκήσεις και προμήθεια κατάλληλου εξοπλισμού, 5) 

συμβουλευτικές υπηρεσίες από ειδική επιστημονική ομάδα για την υποστήριξη και 

αποτίμηση του προγράμματος «ΠΡΟΛΗΨΙΣ». 

5. Αναδάσωση-Α.Π.Θ. – Αρθρωτή Κυλιόμενη Δράση με την παρακάτω εκδοχή: 

Σπόροι, Φυτώρια/Φυτάρια, Αναδάσωση, Φυσική Αναγέννηση/Συνεχής 

Παρακολούθηση, Νερό, Απορρόφηση CO2. 

Οι μελέτες για τα έργα αναδάσωσης της Βόρειας Εύβοιας θα εκπονηθούν από το 

Τμήμα Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 

Θεσσαλονίκης. Οι μελέτες αυτές θα καθορίσουν το χώρο και την έκταση των αναδασώσεων, 

οι οποίες θα γίνουν στις καμένες εκτάσεις που καλύπτονταν από ελάτη, μαύρη πεύκη, 

Χαλέπιο πεύκη, πλατύφυλλη δρυ και την Ευβοϊκή δρυ, λαμβάνοντας υπόψη και την ανάγκη 

φύτευσης φιλικών προς τη μελισσοκομία δασικών ειδών σε κατάλληλες θέσεις. 

Συγκεκριμένα, θα περιγράφουν τα έργα που είναι απαραίτητο να πραγματοποιηθούν για: 1) 

τη συλλογή και το χειρισμό του δασικού αναπαραγωγικού υλικού (σπόρων), 2) παραγωγή 

φυταρίων στο φυτώριο για την αναδάσωση, 3) παρακολούθηση της φυσικής αναγέννησης 

του «Νέου Δάσους», 4) αναδάσωση σε περιοχές που η φυσική αναγέννηση δεν είναι δυνατή 

και δημιουργία ζωνών πυροπροστασίας περιμετρικά των οικισμών, 5) έργα αποκατάστασης 

υγρασίας εδάφους και 6) υπολογισμός παρακολούθησης CO2 και αποθήκευσης άνθρακα.  

B. Εργασίες (οικο)τουριστικής ανάδειξης και υποδομής  

1. Αποκατάσταση υποδομών σε χώρους δασικής αναψυχής 

Το έργο αφορά στην αποκατάσταση και βελτίωση υπαρχόντων υποδομών υπαίθριας 

δασικής αναψυχής (τοποθέτηση τραπεζόπαγκων, φραχτών, αντικατάσταση πινακίδων 

πληροφοριών και σήμανσης μονοπατιών κ.α.) στις εξής περιοχές:  

-Χώρος δασικής αναψυχής «Καταρράκτες Δρυμώνα-Μονοπάτι Ξηρόν Όρος» 

-Περιηγητικές διαδρομές πέριξ του Δασικού Χωριού «Παπάδες»  

-Χώρος δασικής αναψυχής «Βαθύρεμα-Ταμπακαριά-Προφήτης Ηλίας» 
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-Μονοπάτι «Καναλάκια-Χριστός-Άγιος Γρηγόριος-Μεσοπέτρι» 

-Χώρος δασικής αναψυχής «Καμαρίτσα»-Μονοπάτι προς όρος «Καβαλάρη» 

2. Συντήρηση, σήμανση και ανάδειξη σηματοδοτημένων πεζοπορικών διαδρομών 

στην περιοχή του Δήμου Ιστιαίας-Αιδηψού «Τελέθριον όρος και όρος Λίχα» 

«Το έργο αφορά στη βελτίωση της βατότητας υφισταμένων μονοπατιών 

στην περιοχή των προσβάσιμων ορέων Τελέθριο και Λιχά ς, του Όρους Ξηρό 

και στην ημιορεινή ενδοχώρα μεταξύ των οικισμών Πευκί, Αρτεμήσιο, 

Βασιλικά και Μηλιές του Δήμου Ιστιαίας-Αιδηψού, και τη σήμανσή τους, 

ώστε να δημιουργηθεί ένα δίκτυο βατών και σηματοδοτημένων πεζοπορικών 

διαδρομών, στο οποίο να μπορούν να πεζοπορούν με ασφάλεια και άνεση 

πεζοπόροι όλων των κατηγοριών, από οικογένειες με μικρά παιδ ιά έως 

έμπειροι ορειβάτες.»  

Μελέτη «ΝΕΟ ΔΑΣΟΣ» ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας, 2021 

3. Εθνικό Μονοπάτι 21 στην Εύβοια 

Το Μονοπάτι 21 έχει χαραχτεί πριν από 40 περίπου χρόνια και όταν ολοκληρωθεί η 

κατασκευή του θα διασχίζει σχεδόν όλα τα βουνά της Εύβοιας, από το Βορρά ως το Νότο, 

συνδέοντας όλα τα επιμέρους μονοπάτια σε ένα δίκτυο. Συγκεκριμένα το έργο περιλαμβάνει 

τις εξής δράσεις: μελέτη και χαρτογράφηση του μονοπατιού, μελέτη καθαρισμού και 

υποδομών σηματοδότησης για τα μονοπάτια, μελέτη ανάδειξης μνημείων φύσης και 

πολιτισμού, πρόταση συμμετοχής επιχειρήσεων εναλλακτικών δραστηριοτήτων και 

επιχειρήσεων ωφελούμενων από το έργο μέσω ενός Συμφώνου Συνεργασίας καθώς και 

μελέτη για την ανάδειξη και προώθηση του μονοπατιού. 

4. Κατασκευή έργων αποκατάστασης των υποδομών του Δασικού Χωριού Παππάδων 

που καταστράφηκαν από την πυρκαγιά στις 3/8/2021 

Το έργο αφορά στην πλήρη αποκατάσταση του Δασικού Χωριού Παππάδων από τις 

ζημιές που προκλήθηκαν από την πυρκαγιά και συγκεκριμένα την αναστήλωση και 

αποκατάσταση καμένων κτηρίων, νέες Η/Μ υποδομές, υπαίθριες διαμορφώσεις και 

εξοπλισμό. Σκοπός είναι η επαναφορά του στην πρότερή του κατάσταση καθώς αποτελεί 

σημαντικό πόλο έλξης δασικής αναψυχής. 

C. εργασίες εισαγωγής επιχειρηματικών σχημάτων  

1. Οικονομία του Δάσους – Προστασία και αξιοποίηση προϊόντων και υπηρεσιών 

των ελληνικών δασών, με διακριτικό τίτλο «ΒΙΩΣΙΜΟΣ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΣ». 

Υποέργο 1: Ίδρυση Πρότυπης Δασικής Κοιν.Σ.Επ. Β. Εύβοιας «ΑΕΙΦΟΡΙΑ» 

Το έργο αυτό αφορά στην δημιουργία σχήματος Κοιν.Σ.Επ στο οποίο θα κληθούν να 

συμμετάσχουν καλλιεργητές και εργαζόμενοι του δάσους, το Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, 

πολίτες της Βόρειας Εύβοιας και λοιποί ενδιαφερόμενοι. Σύμφωνα με τους στόχους του 

προγράμματος το ιδιαίτερα ευρύ αντικείμενο της Κοιν.Σ.Επ. θα περιλαμβάνει την παραγωγή 

και τη διάθεση των δασικών προϊόντων (μέλι, ρητίνη, βιομάζα, βιοκάρβουνο κ.α.), υπηρεσίες 

δασικής αναψυχής και οικοτουρισμού-ορειβασίας αλλά και τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας και προστασία των εδαφών. Για το σκοπό αυτό θα εκπονηθεί ένα 
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ολοκληρωμένο επιχειρηματικό σχέδιο, με ανάλυση του marketing και της στρατηγικής 

προώθησης και προβολής των προϊόντων και υπηρεσιών. 

2. Οικονομία του Δάσους – Προστασία και αξιοποίηση των ελληνικών δασών, με 

διακριτικό τίτλο «ΒΙΩΣΙΜΟΣ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΣ». Υποέργο 2: Οικονομία του 

Δάσους – Προστασία ελληνικών δασών και αξιοποίηση δασικών προϊόντων 

Το έργο αυτό στοχεύει στον καθαρισμό του κατεστραμμένου δάσους, την 

απομάκρυνση και αξιοποίηση των καμένων κορμών και των υπολειμμάτων δασικής 

βιομάζας. Σκοπός είναι να διατεθούν τα κατεστραμμένα υπολείματα σε επιχειρήσεις του 

κλάδου του ξύλου ή/και για ενεργειακή εκμετάλλευση από κατάλληλες βιομηχανίες και 

εργοστάσια. Ακόμη, το έργο προβλέπει την αγορά ειδικού μετακινούμενου εξοπλισμού 

παραγωγής ενέργειας απο βιομάζα, το οποίο θα μπορεί να εγκατασταθεί σε οποιοδήποτε 

δάσος χρειαστεί καθώς και άλλα εργαλεία καθαρισμού του δάσους. Παράλληλα, θα 

απασχοληθούν στις εργασίες αυτές οι καλλιεργητές του δάσους που επλήγησαν και έχασαν 

το αντικείμενο βιοπορισμού τους απο τις πυρκαγιές, στις εργασίες καθαρισμού στην Εύβοια 

αλλά και δυνητικά και σε άλλες περιοχές της χώρας. Και τα δύο παραπάνω υποέργα (1 και 2) 

προορίζονται να αποτελέσουν μάλιστα υπόδειγμα για την επιχειρηματική οργάνωση και τη 

βιώσιμη διαχείριση και καθαρισμό των δασών στη χώρα. 

4.3.2. Αγροδιατροφή 

Ο τομέας της αγροδιατροφής (τα προϊόντα που παράγονται από τις γεωργικές και 

κτηνοτροφικές εργασίες των κατοίκων) αποτελεί, σύμφωνα με τη μελέτη του σχεδίου, έναν 

δυναμικό κλάδο που μπορεί να αναδιαμορφωθεί και να συνεισφέρει καταλυτικά στην 

ανασυγκρότηση της περιοχής. Όπως προαναφέρθηκε, η περιοχή της Βόρειας Εύβοιας 

παρήγαγε μέχρι πρόσφατα μια ποικιλία αγροτικών και δασικών προϊόντων (σύκα, ελιές, 

σιτηρά, πευκόμελο, ρητίνη), από τα οποία ειδικά η ρητίνη και το πευκόμελο κατείχαν εθνική 

σημασία ως προς την ΑΠΑ
48

 και τις εξαγωγές, ενώ το νησί της Εύβοιας συνολικά διαθέτει 

την περισσότερο ανεπτυγμένη αιγοτροφία και χοιροτροφία της Περιφέρειας Στερεάς 

Ελλάδας. Ως πολύ σημαντικές προκλήσεις που αναγνωρίζονται είναι αφενός η επίδραση της 

πυρκαγιάς σε δύο από τις πιο επικερδείς και σημαντικές καλλιέργειες της Βόρειας Εύβοιας, 

αυτές της ρητίνης και του πευκόμελου, και αφετέρου η έλλειψη ενσωμάτωσης σύγχρονων 

τεχνολογικών μεθόδων και τεχνογνωσίας στην παραγωγή και μεταποίηση, από πλευράς των 

παραγωγών. Ακόμη, σε τοπικό επίπεδο, και ειδικά στο Δήμο Λίμνης-Μαντουδίου-Αγίας-

Άννας, καταγράφηκαν μεγάλες απώλειες σε ζώα (στο χωριό Κερασιά κάηκαν όλα τα ζώα 

όλων των κτηνοτρόφων), κάτι που έχει επιφέρει μεγάλες απώλειες εισοδήματος σε 

παραγωγούς.     

Η μελέτη θέτει στόχους που στρέφονται προς την έντονη διασύνδεση της 

αγροδιατροφής με τον τουριστικό κλάδο του νησιού αλλά και την αναβάθμιση της 

τεχνογνωσίας, των υποδομών και την εισαγωγή της «καινοτομίας» τόσο στην παραγωγή όσο 

και στην προώθηση των προϊόντων. Προτείνει τη στροφή σε πιο εξειδικευμένα προϊόντα 

(«premium», βιολογικά κ.α.), την εντατικοποίηση της παραγωγής αλλά και την 

«πολυλειτουργική» αξιοποίηση αγροκτημάτων και μονάδων παραγωγής, ανοιχτών προς το 

κοινό, με επιπλέον τουριστικές, εκπαιδευτικές και ψυχαγωγικές υπηρεσίες. Προτείνεται 

λοιπόν μια σειρά από έργα και δράσεις προς αυτή την κατεύθυνση: 

                                                      

48
 Ακαθάριστη Προστιθέμενη Αξία 
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Πίνακας 2: Προτεινόμενα έργα για την "Αγροδιατροφή", ίδια επεξεργασία 

 

A. Έργα επιμόρφωσης του τοπικού πληθυσμού  

Συγκεκριμένα περιλαμβάνουν: 

1. Δράσεις επιμόρφωσης και κατάρτισης του τοπικού πληθυσμού (παραγωγοί, 

κτηνοτρόφοι, μεταποιητές, εργαζόμενοι στον τουρισμό), μέσω προγραμμάτων 

επαγγελματικής κατάρτισης σε συνεργασία με την Αμερικανική Γεωργική Σχολή, 

που σκοπό έχουν την αναβάθμιση των γνώσεων και δεξιοτήτων τους καθώς και 

την αντιμετώπιση νέων αναγκών που προέκυψαν από τις πυρκαγιές. 

2. Δράσεις επιμόρφωσης των εργαζομένων στον τομέα της εστίασης και αναψυχής. 

Ειδικότερα, προτείνονται εξειδικευμένα σεμινάρια γαστρονομίας στους 

επαγγελματίες της εστίασης και του τουρισμού, με σκοπό την πιο αποτελεσματική 

και συστηματική προώθηση των ευβοϊκών προϊόντων στον τουρισμό και την 

εστίαση και την αναβάθμιση της γαστρονομικής εμπειρίας και της ταυτότητας των 

τοπικών προϊόντων. 

3. Ίδρυση Σχολής Μελισσοκομίας ΔΙΕΚ (Δημόσιο Ινστιτούτο Επαγγελματικής 

Κατάρτισης) ΠΕ Εύβοιας με σκοπό την εκπαίδευση για την απόκτηση σύγχρονων 

γνώσεων και την ενίσχυση δεξιοτήτων για τη βιώσιμη μελισσοκομική 

εκμετάλλευση. 
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B. Έργα προώθησης 

Συγκεκριμένα περιλαμβάνουν: 

1. Έργο «Ανοιχτό Ράφι» με σκοπό την συνολική και ενιαία ανάδειξη των τοπικών 

παραγωγών και την αύξηση των πωλήσεών τους. Αφορά σε δράσεις διασύνδεσης 

των προϊόντων της Βόρειας Εύβοιας με ράφια καταστημάτων εστίασης σε Ελλάδα 

και εξωτερικό, προώθησης και έκθεσης σε ξενοδοχεία και επιχειρήσεις μέσω μιας 

συλλογικής τοπικής ταυτότητας προϊόντων και δημιουργίας κινητών και σταθερών 

αγορών αγροτών για τα τοπικά προϊόντα. Ακόμη προβλέπει την δημιουργία ενός 

δικτύου ανοικτών και επισκέψιμων αγροκτημάτων και μονάδων παραγωγής. 

2. Την έκθεση των αγροτικών προϊόντων Βόρειας Εύβοιας στο Μετρό του 

Συντάγματος για μικρό χρονικό διάστημα τον Γενάρη του 2023, με σκοπό την 

προώθηση των τοπικών προϊόντων στο ευρύτερο κοινό της Αθήνας. 

3. Δράσεις για τη δημιουργία αλυσίδων εφοδιασμού και διασύνδεσης των τοπικών 

παραγωγών με τις επιχειρήσεις τουρισμού (ξενοδοχεία, χώροι εστίασης). 

Ειδικότερα προτείνεται η σύναψη Τοπικού Συμφώνου Ποιότητας και η δημιουργία 

Επιχειρηματικού Cluster με σκοπό τη δικτύωση των τοπικών παραγωγών και 

επιχειρηματιών και την συντονισμένη προβολή των τοπικών προϊόντων. Ακόμη, 

προτείνεται ο θεσμός του «Μεσολαβητή» μεταξύ του προμηθευτή-επιχειρηματία 

και του τοπικού παραγωγού και πάλι με σκοπό την αποτελεσματικότερη 

διασύνδεση αγροδιατροφής και τουρισμού. 

C. Έργα τεχνολογικής αναβάθμισης και υποδομών 

Συγκεκριμένα περιλαμβάνουν: 

1. Δράσεις για την βελτίωση των κτηνοτροφικών υποδομών και εγκαταστάσεων 

αιγοπροβάτων στη Βόρεια Εύβοια, με σκοπό την αναβάθμιση των υφιστάμενων 

πρόχειρων ιδιοκατασκευών, την ορθότερη εκτροφική πρακτική και 

συνεπακόλουθα την βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των κτηνοτροφικών 

μονάδων. 

2. Εγκατάσταση συστήματος ευφυούς γεωργίας στον συνεταιρισμό των Ροβιών, με 

τη χρήση αισθητήρων αγρού, μετεωρολογικού σταθμού και υποδομή 

απομακρυσμένου ελέγχου, καθώς και πρόβλεψη για εκπαίδευση των αγροτών και 

όλων των ενδιαφερομένων στη χρήση της τεχνολογίας αυτής. Έτσι οι αγρότες θα 

μπορούν να λαμβάνουν σε πραγματικό χρόνο πληροφορίες για τις επικρατούσες 

συνθήκες και να προσαρμόζουν ανάλογα τις καλλιεργητικές τους πρακτικές.  

3. Δημιουργία Πρότυπων Δημόσιων Δασικών Μελισσοκομείων. Η δράση αυτή 

σκοπεύει να οριοθετήσει σε κάθε δήμο ειδική έκταση προορισμένη για τη 

μελισσοκομία, με υποδομές, ειδικά φυτά και ψηφιακές καινοτομίες, αλλάζοντας 

ετσι το πρότυπο άσκησης της συγκεκριμένης δραστηριότητας.  
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4.3.3. Πολιτισμός 

«Σύμφωνα με τη στρατηγική του σχεδίου, ο πολιτισμός να αποτελέσει 

τον βασικό πυλώνα αναγέννησης και ανάπτυξης, τα μνημεία να συνυπάρξουν 

με τη φύση και τον τοπικό πολιτισμό, οι πολιτιστικοί πόροι να συνδεθούν με 

το δάσος, τους κατοίκους, τους εργαζόμενους, τους επαγγελματίες, τους 

επισκέπτες και εν τέλει, ο πολιτιστικός πλούτος να μετεξελιχθεί σε προϊόν. » 

Μελέτη «ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ» ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας, 2021 

Σημαντικό πυλώνα του σχεδίου ανασυγκρότησης αποτελεί και ο πολιτισμικός πλούτος 

της Βόρειας Εύβοιας, ο οποίος σύμφωνα με τη σχετική μελέτη, παραμένει σε μεγάλο βαθμό 

«αναξιοποίητος». Το σχέδιο για την ΟΧΕ Β.Εύβοιας φιλοδοξεί να καταστήσει τον πολιτισμό 

κινητήριο δύναμη της οικονομικής ανάπτυξης της περιοχής, μέσα από το τρίπτυχο φύση 

(Δάσος και αγροδιατροφή)-πολιτισμός-τουρισμός. 

Μέσα από τα προτεινόμενα έργα η μελέτη στοχεύει στη διατήρηση, ανάδειξη και 

προβολή της πολιτιστικής κληρονομιάς της Β. Εύβοιας με τρόπο τέτοιο ώστε αυτή να 

συνδεθεί άμεσα και με μια «αναβάθμιση» του τουριστικού της προϊόντος αλλά και του τύπου 

τουριστών που προσελκύει (διαφορετικών ενδιαφερόντων και ανώτερου εισοδήματος). 

Ακόμη, στρατηγική στόχευση του προγράμματος αποτελεί και η εισαγωγή σύγχρονων 

ρευμάτων καλλιτεχνικής και πνευματικής δημιουργίας, μέσω συγκεκριμένων «events» και 

δράσεων που θα συνδεθούν με τον τόπο και θα αποτελέσουν πόλο προσέλκυσης. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται στη μελέτη ο πολιτισμός αντιμετωπίζεται σαν «κεφάλαιο» το 

οποίο πρέπει να «εμπλουτιστεί» και να «συμπληρωθεί» ώστε να διασυνδεθεί αποτελεσματικά 

με τον τουρισμό και να επεκτείνει τις τοπικές επιχειρηματικές δραστηριότητες. Οι 

προτεινόμενες δράσεις της μελέτης χωρίζονται σε πέντε θεματικές υποκατηγορίες οι οποίες 

και θα αναλυθούν παρακάτω. 
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Πίνακας 3: Προτεινόμενα έργα για τον "Πολιτισμό" 
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A. Διατήρηση, ανάδειξη και προβολή της πολιτιστικής κληρονομιάς 

Τα έργα αυτά στοχεύουν στην περαιτέρω εξέλιξη και ανάδειξη μουσείων, εκθέσεων 

και ανασκαφών της περιοχής καθώς και στη συντήρηση και αποκατάσταση επιλεγμένων 

αξιόλογων αρχιτεκτονικών μνημείων, ώστε να προβληθεί η πολυσχιδής ιστορική κληρονομιά 

του νησιού. 

Συγκεκριμένα περιλαμβάνουν: 

1. Την κατασκευή νέου κτηρίου με την κατάλληλη, σύγχρονη μουσειακή πλαισίωση 

των αρχαιολογικών εκθεμάτων των Ωρεών (στο Βόρειο-κεντρικό άκρο του 

νησιού), ώστε να αποτελέσει αναβαθμισμένο πόλο επισκεπτών. 

2. Ανάδειξη του απολιθωμένου δάσους Κερασιάς και μελέτη για την κατασκευή 

σχετικού μουσείου. Το έργο περιλαμβάνει παλαιοντολογικές έρευνες στην περιοχή 

για απολιθωμένους κορμούς και οστά σπονδυλοζώων που έζησαν στην περιοχή, τη 

διαμόρφωση υπαίθριου πάρκου έκθεσης καθώς και περιοδικές εκθέσεις στην 

Αθήνα για περαιτέρω προβολή του Απολιθωμένου Δάσους και προσέλκυση 

επισκεπτών. Ακόμη, προτείνεται εκπόνηση μελέτης δημιουργίας Μουσείου 

Απολιθωμάτων και ψηφιοποίηση των ευρημάτων. 

3. Ευρύτερη ανάπλαση και αποκατάσταση του οικισμού των Λουτρών της Αιδηψού. 

Στο έργο συμπεριλαμβάνονται πολλαπλές δράσεις που στοχεύουν να 

αναβαθμίσουν τα Λουτρά σε «Κέντρο Ιαματικού Τουρισμού Ευεξίας». 

Συγκεκριμένα, προβλέπεται ανάπλαση του δημόσιου χώρου, διαχείριση και 

διανομή των ιαματικών νερών, μετατροπή του Υδροθεραπευτηρίου (με εκχώρηση 

σε ιδιώτη καθώς το ακίνητο βρίσκεται ήδη στο ΤΑΙΠΕΔ) σε συνεδριακό κέντρο με 

υπηρεσίες ιατρικού τουρισμού και ευεξίας και προτείνεται τέλος η ανακαίνιση των 

υπαρχόντων τουριστικών καταλυμάτων και των παρεχόμενων υπηρεσιών. 

4. Την εξέλιξη και ολοκλήρωση των ανασκαφικών ερευνών στο Καστρί Κηρίνθου με 

σκοπό μελλοντικά να δημιουργηθεί κατάλληλα διαμορφωμένος επισκέψιμος 

χώρος που θα προσελκύει επισκέπτες και ερευνητές. 

5. Αποκατάσταση του ιστορικού διατηρητέου μνημείου «Κονάκι» στις Κεχριές 

Ευβοίας, ώστε να εξελιχθεί σε κέντρο πολιτισμού του Δήμου. 

6. Αποκατάσταση του Ναού των Ταξιαρχών στην Κοκκινομηλιά της Βόρειας 

Εύβοιας 

7. Καταγραφή και αποτύπωση των τριών λεγόμενων «δικτύων αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς» της Εύβοιας που περιλαμβάνουν κτίσματα και οικισμούς από τρεις 

διαφορετικές ιστορικές και πολιτισμικές φάσεις του νησιού και συγκεκριμένα της 

βενετικής-ενετικής αρχιτεκτονικής, της βιομηχανικής κληρονομιάς και της 

νεοκλασικής αρχιτεκτονικής.Το έργο στοχεύει να κάνει τα κτίσματα προσβάσιμα 

στο κοινό και εν τέλει αυτά να κυρηχθούν διατηρητέα, με σκοπό την μελλοντική 

τους αποκατάσταση και τουριστική-πολιτιστική αξιοποίηση. 

B. Αξιοποίηση της σύγχρονης καλλιτεχνικής και πνευματικής δημιουργίας 

Η ενότητα αυτή στοχεύει να εντάξει την Βόρεια Εύβοια στο δίκτυο των σύγχρονων 

καλλιτεχνικών δρώμενων, μέσα από συνεργασίες με σημαντικούς καλλιτεχνικούς και 

πολιτιστικούς φορείς της χώρας. 

Συγκεκριμένα περιλαμβάνει: 
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1. Σε συνεργασία με το Φεστιβάλ Κινηματογράφου Θεσσαλονίκης επιδιώκεται η 

δημιουργία του «Evia Film Project», ενός δεκαπενθήμερου event σε ετήσια βάση, 

το οποίο θα λειτουργεί στο πρότυπο μιας διεθνούς κινηματογραφικής Αγοράς 

(όπως η αντίστοιχη του Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης) με θεματική εστίαση στο 

περιβάλλον και την κλιματική αλλαγή. Το έργο αυτό έχει σκοπό να εμπλουτίσει 

τον πολιτιστικό τομέα της Εύβοιας με ένα κινηματογραφικό «think tank», όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται, και να προσελκύσει επαγγελματίες του χώρου, 

λάτρεις του κινηματογράφου αλλά και να προσφέρει κάποια απασχόληση στους 

νέους του νησιού.  

2. Τη διεξαγωγή εκπαιδευτικών εργαστηρίων και δράσεων, σε συνεργασία με την 

Εθνική Λυρική Σκηνή, σε κεντρικές πλατείες και χώρους δύο χωριών του νησιού 

(Λίμνη και Κουρκουλοί) που θα πλαισιώνονται θεματικά από το περιβάλλον και 

τις τοπικές παραδόσεις (μουσική, χοροί, μαγειρική, κ.α.).  

3. Σε συνεργασία με το Μέγαρο Μουσικής Αθηνών τη διοργάνωση πολιτιστικών 

δρόμενων ψυχαγωγικού και εκπαιδευτικού χαρακτήρα γύρω από τη μουσική. 

C. Υποστήριξη και αναβάθμιση των πολιτιστικών και αθλητικών φορέων και 

θεσμών 

Η δράση αυτή στοχεύει στην «αναβάθμιση» των πολιτιστικών και αθλητικών 

δρώμενων του νησιού μέσω της συστηματοποίησής τους και της μετατροπής τους από 

τοπικές δράσεις και έθιμα σε θεσμούς με ευρύτερη απήχηση, που θα μπορούν να 

προσελκύουν επισκέπτες και να συνδεθούν με επικερδείς επιχειρηματικές δραστηριότητες για 

τους ντόπιους. 

Συγκεκριμένα περιλαμβάνονται: 

1. Ανάδειξη του αυθεντικού Μαραθώνιου κολύμβησης «Αρτεμήσιον 480 π.Χ.» και 

μετατροπή του σε ετήσιο θεσμό 

2. Ετήσιος θεσμός της παράστασης «Ελληνικός Κινηματογράφος... η συνέχεια» στη 

Λίμνη Ευβοίας 

3. Καλλιτεχνικές εκδηλώσεις με τη συμμετοχή Μουσικών και Καλλιτεχνικών 

Σχολείων της χώρας 

4. Πρόγραμμα Κινηματογραφικής Εκπαίδευσης 

5. North Evia Sculpture Route 

6. Υποστήριξη και ανάδειξη της έκθεσης «Ελληνική Παραδοσιακή Ενδυμασία – 

Συλλογή Ανδρέα Πέρη Παπαγεωργίου» 

7. Διήμερη γιορτή χειροτεχνίας 

 

D. Διασύνδεση του πολιτισμού με τον τουρισμό και την τοπική 

επιχειρηματικότητα 

Αυτή η ενότητα δράσεων αποσκοπεί τόσο σε εκπαιδευτικές δράσεις ευαισθητοποίησης 

όσο και στην εξοικείωση των ντόπιων με την ανάληψη επιχειρηματικών δραστηριοτήτων που 

συνδέουν τον πολιτισμό με τον τουρισμό. 

Συγκεκριμένα περιλαμβάνει: 

1. Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα «ΣτηρίΖΟΥΜΕ Βόρεια Εύβοια», που απευθύνεται σε 

σχολεία της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, σε ελληνόγλωσσα 
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τμήματα του εξωτερικού και κυρίως στα  σχολεία της Βόρειας Εύβοιας, στοχεύει 

να ευαισθητοποιήσει και να εκπαιδεύσει τους μαθητές σχετικά με τις επιπτώσεις 

των πυρκαγιών και να τους φέρει κοντά στη φυσική και πολιτιστική κληρονομιά 

του τόπου τους. 

2. Δημιουργία θεσμού των «Γιορτών του Δάσους», που θα πραγματοποιούνται σε 

ετήσια βάση και σε διαφορετικά χωριά της Βόρειας Εύβοιας κάθε φορά, και θα 

περιλαμβάνουν τοπικές αγορές, εργαστήρια τοπικών τεχνητών, καλλιτεχνικά 

δρώμενα και δραστηριότητες, με την ενσωμάτωση των τοπικών συλλόγων και 

επίκεντρο το δάσος. 

3. «Κατάρτιση, ευαισθητοποίηση και εμψύχωση των επαγγελματιών και του τοπικού 

πληθυσμού», ώστε να εξοικειωθούν με την έννοια της «Οικονομίας του 

Πολιτισμού». Συγκεκριμένα, η δράση περιλαμβάνει πρόγραμμα επιμόρφωσης 75 

ωφελουμένων για την απόκτηση γνώσεων και δεξιοτήτων σχετικά με την 

διαχείριση και αξιοποίηση των πολιτιστικών πόρων, το πολιτιστικό μάρκετινγκ και 

τη διεξαγωγή εκδηλώσεων καθώς και την ευρύτερη διασύνδεση του πολιτισμού 

και την αγροδιατροφή, τον τουρισμό και τις επιχειρηματικές δραστηριότητες των 

ντόπιων.  

Συμπερασματικά, θα λέγαμε οτι οι προτεινόμενες χρηματοδοτούμενες δράσεις 

στοχεύουν να ανάγουν τον πολιτισμό σε βασική πηγή αναγνωρισιμότητας της Βόρειας 

Εύβοιας αλλά και μελλοντικού εισοδήματος για τους ντόπιους. Βασική επιδίωξη φαίνεται 

πως είναι η διαμόρφωση μιας «εικόνας» προς τα έξω (στην υπόλοιπη Ελλάδα αλλά και στο 

εξωτερικό), άμεσα συνδεδεμένης με την ιστορική κληρονομιά και τις ιδιαίτερες τοπικές 

παραδόσεις, που θα αυξήσει τη θελκτικότητα του τουριστικού προϊόντος του νησιού και θα 

προσελκύσει μεγαλύτερο και διαφοροποιημένο τουριστικό κοινό (καλλιτέχνες, ερευνητές, 

κ.α.). Ακόμα, μέσω της διασύνδεσης με μεγάλους πολιτιστικούς φορείς της χώρας, όπως 

είναι το Φεστιβάλ Κινηματογράφου Θεσσαλονίκης, και της εισαγωγής νέων πολιτιστικών 

δρώμενων στην περιοχή, με έμφαση στις τέχνες, τον κινηματογράφο κ.α., επιδιώκεται μια 

εξωστρέφεια που θα καταστήσει την τοπική επικράτεια της Βόρειας Εύβοιας πιο 

«διασυνδεδεμένη» και κατ’επέκταση θα τη φέρει πιο «κοντά» σε τόπους και ανθρώπους με 

διαφορετικά ενδιαφέροντα, διαμορφώνοντας μια πιο πολυσυλλεκτική και εμπλουτισμένη-

θελκτική «ταυτότητα» για τον τόπο. Με αυτό τον τρόπο, και σε συνδυασμό με την 

γενικότερη ενίσχυση της καινοτομίας και της ψηφιακής αναβάθμισης που επιδιώκει η μελέτη, 

η Βόρεια Εύβοια θα μπορεί να προσελκύσει άτομα και φορείς της λεγόμενης «δημιουργικής 

βιομηχανίας» (και ψηφιακούς νομάδες), κάτι που θεωρείται ότι μπορεί να προσδώσει 

περαιτέρω ώθηση στην οικονομική ανάπτυξη και ευκαιρίες απασχόλησης για τους ντόπιους. 

Έτσι λοιπόν, στη βάση της διαφαινόμενης (από Ευρωπαϊκές και εθνικές στρατηγικές 

εξίσου) ανάγκης για διαφοροποίηση των οικονομικών δραστηριοτήτων των ντόπιων 

προβάλλεται η εμπορευματοποίηση και επιχειρηματικοποίηση πτυχών του πολιτισμού, που 

παραμένουν μέχρι τώρα «αθέατες» και αρα αναξιοποίητες. Δίνεται έμφαση στη 

συστηματοποίηση και οργάνωση του ιστορικού και πολιτιστικού πλούτου σε προϊόντα και 

υπηρεσίες αλλά και νέους οργανωμένους χώρους-υποδοχείς και γεγονότα (events) που θα 

μπορούν να προσφέρουν νέες εμπειρίες στους τουρίστες και να διευρύνουν το κοινό που 

μπορεί να ενδιαφέρεται να επισκεπτεί την περιοχή.  

Αυτή η νέα θελκτική εικόνα για τη Βόρεια Εύβοια προορίζεται όχι μόνο για τους 

επισκέπτες της αλλά και για την ενθάρρυνση των ιδιωτικών επενδύσεων. Η μελέτη για τον 

πολιτισμό τονίζει την ανάγκη να δοθούν παραπάνω κίνητρα (φορολογικά και άλλα) και να 
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απλουστευτούν οι διαδικασίες ώστε ιδιώτες να μπορούν να κάνουν δωρεές, χορηγίες και 

επενδύσεις στη πολιτιστική και δημιουργική βιομηχανία της Βόρειας Εύβοιας και αυτή να 

συνδεθεί πιο άμεσα με θεσμικές πρωτοβουλίες, όπως ο επενδυτικός Νόμος.  

Φιλοδοξία και ελπίδα του σχεδίου είναι ο πολιτισμός να αποτελέσει 

για τη Βόρεια Εύβοια: α) πολιτιστικό προϊόν, πέραν από απόθεμα, πλούτο 

και μνημεία, β) αφορμή, εξωστρέφειας και προβολής, γ) ευκαιρία, 

βελτίωσης δεξιοτήτων, δ) πόλο, προσέλκυσης επενδύσεων και 

επιχειρηματικών πρωτοβουλιών, και ε) αιτία, δημιουργίας θέσεων εργασίας 

(καλλιτεχνών, εργαζόμενων στον πολιτισμό, στον τουρισμό, στην εστίαση 

και στην παραγωγή)…  

Μελέτη «ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ» ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας, 2021 

4.3.4. Τουρισμός-Marketing 

Βασικό στοιχείο που διατρέχει όλες σχεδόν τις μελέτες του σχεδίου ανασυγκρότησης 

είναι η ενίσχυση του τουρισμού στη Βόρεια Εύβοια και η αναβάθμιση των σχετικών 

προϊόντων, υπηρεσιών και καταλυμάτων. Όπως έγινε αντιληπτό στα παραπάνω κεφάλαια, οι 

νέες κατευθύνσεις διαχείρισης τόσο των φυσικών όσο και των πολιτιστικών πόρων 

συγκλίνουν σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό στη σύνδεση με την τουριστική εικόνα της Β. 

Εύβοιας και στη δημιουργία νέων διαφοροποιημένων τουριστικών εμπειριών. Αυτό γίνεται 

εμφανές και στη μελέτη στρατηγικού σχεδιασμού marketing για την ανάδειξη της Βόρειας 

Εύβοιας, η οποία εστιάζει αποκλειστικά στον τουρισμό και κατηγοριοποιεί τα διαφορετικά 

είδη τουρισμού με δυναμική αξιοποίησης στην περιοχή (ήλιος & θάλασσα, οικοτουρισμός, 

θρησκευτικός τουρισμός, τουρισμός ευεξίας και υγείας, γαστρονομικός τουρισμός κ.α.) και 

θέτει στόχους για την βέλτιστη ανάπτυξή τους. 

Ένας από τους βασικούς στόχους της μελέτης είναι η διαμόρφωση μιας ενιαίας 

«ταυτότητας» για τη Βόρεια Εύβοια που θα διαπνέεται από το τοπικό στοιχείο και θα είναι 

ικανή να προσελκύσει τουρίστες με διαφορετικά ενδιαφέροντα, μετακινούμενους 

εργαζόμενους (digital nomads), ηλικιωμένους συνταξιούχους κ.α. .Τα έργα που 

περιλαμβάνονται στη μελέτη στρατηγικού σχεδιασμού marketing αφορούν στη βελτίωση και 

διαχείριση τουριστικών υποδομών, στη διαμόρφωση «ταυτότητας» της περιοχής της Βόρειας 

Εύβοιας αλλά και στην εκπαίδευση – κατάρτιση του ντόπιου πληθυσμού. 
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Πίνακας 4: Προτεινόμενα έργα για τον "Στρατηγικό Σχεδιασμό-Marketing" 

 

Συγκεκριμένα αφορούν σε: 

1. Εργασίες βελτίωσης υποδομών και εγκαταστάσεων στο Κέντρο Ιαματικού 

Τουρισμού/Θερμαλισμού Αιδηψού. Το έργο αυτό αποτελεί μέρος του ευρύτερου 

έργου αναβάθμισης του Κέντρου, που περιλαμβάνει και την εκχώρηση του 

αρχιτεκτονικού ενδιαφέροντος κτηρίου του Υδροθεραπευτηρίου σε ιδιώτη μέσω 

του ΤΑΙΠΕΔ και γενικά εργασίες ανάπλασης και αποκατάστασης των δομών του. 

2. Έργα που αφορούν στην τουριστική προβολή της Βόρειας Εύβοιας και 

απευθύνονται είτε στους τουρίστες είτε στις τουριστικές επιχειρήσεις. 

Συγκεκριμένα προτείνονται μια σειρά δράσεων που αφορούν στη διαμόρφωση 

ενιαίας τουριστικής ταυτότητας (brand identity) για τη Βόρεια Εύβοια, δηλαδή 

μιας ενιαίας εικόνας, φυσιογνωμίας των εμπειριών, προϊόντων και υποδομών του 

τόπου προς τα έξω. Αυτό συνοδεύεται από συγκεκριμένες κατευθύνσεις για τη 

διαφήμιση και την προβολή στο διαδίκτυο, στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και σε 

χώρους με μεγάλη επισκεψιμότητα (π.χ. αεροδρόμια) καθώς και τη συνεργασία με 

portals και operators που μπορούν να διαφημίσουν την περιοχή στο εξωτερικό, με 

το κατάλληλο ταξιδιωτικό περιεχόμενο (φωτογραφίες, video). Από την άλλη, οι 

δράσεις που απευθύνονται στις τουριστικές επιχειρήσεις στοχεύουν και πάλι στην 

ανάπτυξη από μέρους τους ενός ενιαίου αφηγήματος για τη Βόρεια Εύβοια, τη 

συμμετοχή τους σε τουριστικές εκθέσεις forums και άλλα events και τη 

διασύνδεσή τους με άλλους ιδιώτες και διεθνείς τουριστικούς πράκτορες. 

3. Εγκατάσταση δωρεάν δικτύου Wi-Fi σε επιλεγμένες περιοχές των δύο δήμων ως 

χορηγία της εταιρείας τηλεπικοινωνιών COSMOTE. Οι περιοχές αυτές είναι: για 
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το δήμο Ιστιαίας-Αιδηψού, τα Λουτρά Αιδηψού (Περιοχή Θερμοποτάμου) και 

σημειακά στους Ωρεούς. Για το δήμο Μαντουδίου-Λίμνης-Αγίας Άννας στο 

Δημαρχείο Αγίας Άννας, στην Πλατεία Κηρίνθου και στις Κεχριές. 

4. Εργασίες αστικών αναπλάσεων σε δύο επιλεγμένους τουριστικούς πόλους με 

σκοπό τον εξωραϊσμό και την αναβάθμισή τους. Ειδικότερα, η μια περιοχή 

επέμβασης είναι η παραλιακή ζώνη της Αγίας Άννας, όπου θα σχεδιαστούν και θα 

διαμορφωθούν χώροι περιπάτου, ζώνη ποδηλάτου, χώροι πρασίνου, 

υποστηρικτικός εξοπλισμός για την παραλία (ντουζ, αποδυτήρια, παγκάκια, κ.α.), 

αστικός εξοπλισμός και νέος φωτισμός. Η δεύτερη περίπτωση αφορά στην 

διαμόρφωση του παραλιακού μετώπου των Ροβιών και περιλαμβάνει ρυθμίσεις 

συγκοινωνιακού χαρακτήρα και αναπλάσεις αισθητικής αναβάθμισης. 

Συγκεκριμένα, προβλέπεται η μετατροπή του κύριου δρόμου σε δρόμο ήπιας 

κυκλοφορίας, η διαμόρφωση χώρων περιπάτου, ο εμπλουτισμός της ζώνης 

πρασίνου, η σύνδεση και εξυπηρέτηση των λουόμενων με deck, νέος αστικός 

εξοπλισμός και φωτισμός.  

5. Απόδοση του διεθνώς αναγνωρισμένου σήματος της «Γαλάζιας Σημαίας» σε 19 

παραλίες της Βόρειας Εύβοιας με σκοπό τη βελτίωση της αναγνωρισημότητας και 

της επισκεψιμότητάς τους.  

6. Προγράμματα εκπαίδευσης και κατάρτισης για εργαζόμενους (ή και άνεργους 

αυτοαπασχολούμενους κ.α.) στον τουριστικό κλάδο με σκοπό την απόκτηση και 

αναβάθμιση προσόντων στην εξυπηρέτηση, τη διοίκηση το ψηφιακό marketing και 

την απόκτηση ευρείων επαγγελματικών δεξιοτήτων στον συγκεκριμένο κλάδο.  

Συμπεράσματα 

Στόχος της παραπάνω εργασίας ήταν η ανάδειξη των σημείων τομής μεταξύ της 

μελέτης περίπτωσης και των προβληματισμών σχετικά με τις μεταλλαγές της υπαίθρου και τα 

πρότυπα διακυβέρνησης και χωρικής ρύθμισης που συναντώνται στο σύγχρονο 

νεοφιλελεύθερο κράτος, υπό την επίδραση τοπικών και υπερ-ερθνικών δομών και πολιτικών. 

Παρακάτω, επιχειρείται η ανάλυση αυτών των σημείων τομής και η ανασκόπηση των 

θεωρητικών ζητημάτων που συζητήθηκαν στα πρώτα κεφάλαια (κεφ. 1,2 και 3) υπό το 

πρίσμα της ΟΧΕ Βόρειας Εύβοιας. 

Το αναπτυξιακό σχέδιο που διαμορφώνεται για τη Βόρεια Εύβοια θα λέγαμε οτι 

εκκινεί από δύο βασικές παραδοχές: τις αδιαμφισβήτητα τεράστιες αρνητικές επιπτώσεις των 

πυρκαγιών στα οικοσυστήματα και την κοινωνία της Βόρειας Εύβοιας καθώς και τις ήδη 

υπάρχουσες οικονομικές, δημογραφικές και επαγγελματικές δυσκολίες που χαρακτηρίζουν 

την Βόρεια Εύβοια, όπως και πολλές άλλες περιφερειακές περιοχές της υπαίθρου στην 

Ελλάδα. Ως λύση για να αποκατασταθούν οι πληγείσες περιοχές αλλά και ταυτόχρονα να 

εισαχθεί η Βόρεια Εύβοια σε ένα πιο ανταγωνιστικό πρότυπο ανάπτυξης που θα εξασφαλίζει 

(θεωρητικά) την κοινωνική ευημερία του τόπου, το σχέδιο στρέφεται προς την υιοθέτηση του 

νέο-ενδογενούς μοντέλου και της «place based» (με βάση τον τόπο) ανάπτυξης (κεφ. 1) με 

την πεποίθηση πως τα εγγενή χαρίσματα και οι ιδιαιτερότητες του τόπου, σε συνδυασμό με 

μια εξωστρεφή στρατηγική προώθησης και marketing μπορούν να εξασφαλίσουν την 

μελλοντική ευημερία και οικονομική ανάπτυξη. Πράγματι, οι μελέτες εστιάζουν σε μεγάλο 

βαθμό στα ιδιαίτερου φυσικού κάλλους τοπία, τα πολυπληθή αρχαιολογικά και πολιτιστικά 

μνημεία και τις αγροτικές δραστηριότητες των νησιωτών προκειμένου να διατυπώσουν 
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προτάσεις ώστε αυτά να προωθηθούν και να προσελκύσουν το ενδιαφέρον, σε Ελλάδα και 

εξωτερικό, τουριστών, επενδυτών και άλλων φορέων. 

Η σύγχρονη τάση για πολυλειτουργικότητα της υπαίθρου και διαφοροποίηση από την 

αγροτική παραγωγή (κεφ. 1.3.), που διαμορφώνεται τόσο σε επίπεδο ΕΕ όσο και εθνικά, στην 

περίπτωση της Βόρειας Εύβοιας θα λέγαμε ότι ερμηνεύεται ουσιαστικά ως η έντονη 

τουριστικοποίηση ενός τόπου που μέχρι τώρα χαρακτηρίζεται από ένα ήπιο και «low budget» 

πρότυπο τουρισμού. Οι μελέτες που αναλύθηκαν, καθώς και οι υπόλοιπες που δεν αφορούν 

άμεσα τα ενδιαφέροντα αυτής της εργασίας, αγγίζουν μεν πολλούς και διαφορετικούς 

οικονομικούς, κοινωνικούς και παραγωγικούς τομείς, συγκλίνουν ωστόσο όλες προς το 

κατάλληλο marketing και τις ενέργειες αυτές που θα καταστήσουν τις αγροτικές 

δραστηριότητες, τα φυσικά και πολιτιστικά τοπία ελκυστικά εμπορεύσιμα προϊόντα που θα 

μπορούν να διαμορφώσουν μια αναβαθμισμένη «ταυτότητα» του τόπου. Σύμφωνα με τη 

μελέτη του στρατηγικού σχεδιασμού-marketing η Βόρεια Εύβοια θα πρέπει να αξιοποιήσει 

όλα τα «δυνατά» της σημεία προκειμένου να μπορέσει να προσφέρει μια όσο το δυνατόν 

μεγαλύτερη γκάμα τουριστικών εμπειριών και προϊόντων (θρησκευτικός τουρισμός, 

ιαματικός τουρισμός, οικοτουρισμός, αγροτουρισμός κ.α.).  

Δεν είναι μόνο οι κοινωνικές και οικονομικές σχέσεις που 

μετασχηματίζονται στην παγκόσμια ύπαιθρο, αλλά και η διαλεκτική 

κατασκευή της φύσης και της διαχείρισής της. Η νεοφιλελεύθερη 

παγκοσμιοποίηση προωθεί την εμπορευματοποίηση της φύσης, βρίσκοντ ας 

νέες ευκαιρίες για την εμπορική εκμετάλλευση των φυσικών πόρων σε 

ορισμένες περιοχές - οι οποίες με τη σειρά τους μπορεί να συνδέονται με 

περιβαλλοντική υποβάθμιση (Klepeis and Vance, 2003) - και την αξιοποίηση 

της ψυχαγωγικής αξίας των φυσικών αγαθών σε  άλλες.   

(McCarthy, 2004, McCarthy and Prudham, 2004, οπ.αν. σε Woods: 2007:492) 

Το «Νέο Δάσος» το οποίο, σύμφωνα με τις διακηρύξεις του σχεδίου, αποτελεί τη 

ραχοκοκαλιά της ανασυγκρότησης αποκτά τα χαρακτηριστικά ενός δικτύου φυσικών 

υποδομών. Στα πρότυπα της παγκόσμιας τάσης χρήσης των φυσικών πόρων με όρους αγοράς 

(οικοσυστημικές υπηρεσίες), εισάγονται εδώ οι έννοιες των δασικών υπηρεσιών και δασικών 

προϊόντων της Βόρειας Εύβοιας. Φυσικά, δεν υπονοείται εδώ οτι δεν προϋπήρχαν σχετικές 

υπηρεσίες και προϊόντα στην περιοχή, αλλά τονίζεται το γεγονός οτι με αφορμή τις πυρκαγιές 

το σχέδιο επιχειρεί μια συστηματοποίηση και περαιτέρω επιχειρηματοποίηση των 

εκμεταλλεύσεων με βάση το δάσος (ίδρυση Κοιν.Σ.Επ. και επιχειρηματικών clusters για τον 

έλεγχο και την καθαριότητα των δασών, την προώθηση των προϊόντων και την παροχή 

υπηρεσιών δασικής αναψυχής) και έναν πιο ελεγχόμενο τρόπο διαχείρισης των φυσικών 

πόρων (υδάτινων και δασικών). Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτελεί και η μελισσοκομία, 

δραστηριότητα που παραδοσιακά ασκείται σε μια συμβιωτική σχέση αλληλεξάρτησης με τη 

φύση και το δάσος ως κοινούς πόρους από ντόπιους και μη, και η οποία προτείνεται να 

οριοθετηθεί (ίδρυση Δημόσιων Δασικών Μελισσοκομείων) σε συγκεκριμένες εκτάσεις, με 

ελεγχόμενες υποδομές.  

Η μελέτη για το «Νέο Δάσος» δίνει ιδιαίτερη έμφαση στον εμπλουτισμό των 

τουριστικών και ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων που μπορεί να προσφέρει το δάσος και τα 

ορεινά τοπία της Βόρειας Εύβοιας. Ένα μεγάλο μερίδιο του προϋπολογισμού κατευθύνεται 

σε έργα αποκατάστασης ψυχαγωγικών υποδομών και δημιουργίας νέων πεζοπορικών 
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διαδρομών και εγκαταστάσεων, έτσι ώστε το δάσος να αποτελέσει και αυτό τουριστικό πόλο 

έλξης. Με την άνοδο της (παγκόσμιας και τοπικής) ζήτησης για διαφοροποιημένες 

τουριστικές εμπειρίες και περαιτέρω επαφή με τη φύση, αλλά και μέσω μια εθνικής 

επαναξιολόγησης των ορεινών τοπίων ως δυνητικών κερδοφόρων τουριστικών προορισμών 

(καθώς ο ορεινός τουρισμός στη χώρα μας και ιδιαίτερα σε σχέση με τον τουρισμό των 3S-

sun, sand, sea- είναι λιγότερο ανεπτυγμένος), ο οικοτουρισμός προωθείται και στη Βόρεια 

Εύβοια ως πηγή διαφοροποίησης του τουριστικού προϊόντος και προσέλκυσης νέων και 

διαφορετικών επισκεπτών (όπως αφήνεται να εννοηθεί από τις μελέτες υψηλότερου 

εισοδηματικού επιπέδου). 

Στην προσπάθεια αυτή διαφοροποίησης και αναβάθμισης της τουριστικής εμπειρίας θα 

λέγαμε ότι εντάσσονται και οι περισσότερες από τις δράσεις και τα έργα για τους 

πολιτιστικούς πόρους. Η εισαγωγή στη Βόρεια Εύβοια καλλιτεχνικών δρώμενων, όπως 

κινηματογραφικά φεστιβάλ με έμφαση στο περιβάλλον και την κλιματική αλλαγή (Evia Film 

Project), στοχεύουν στο να προσελκύσουν άτομα που δεν αναζητούν απλώς τον ηλιο και τη 

θάλασσα για τις διακοπές τους, αλλά περισσότερο εκπαιδευτικές και πολιτιστικές εμπειρίες, 

όπως για παράδειγμα μια σημαντική ομάδα-στόχο της μελέτης για τον πολιτισμό, τους 

ψηφιακούς νομάδες. Ακόμη επιθυμούν να τοποθετήσουν την Εύβοια στο χάρτη των 

πολιτιστικών και καλλιτεχνικών δρώμενων σε εθνική εμβέλεια, προσδίδοντας έτσι νέα 

στοιχεία στην «ταυτότητα» του τόπου.  

Επιχειρώντας έναν πιο γενικό σχολιασμό του σχεδίου –και των μέχρι τώρα 

προσβάσιμων μελετών- δεν μπορεί παρά να αναφερθεί μια ιδιαίτερη μέριμνα για το 

marketing και την επικοινωνιακή παρουσίαση των αναπτυξιακών στόχων. Περισσότερο και 

από το ουσιαστικό περιεχόμενο των έργων η έμφαση δίνεται σε τρόπους και μέσα 

προώθησης της μελλοντικής «εικόνας» της Βόρειας Εύβοιας. Τα έργα και οι δράσεις που 

προτείνονται για τον κάθε τομέα (αγροδιατροφή, πολιτισμός, τουρισμός κ.α.) δεν συστήνουν 

απαραίτητα μια συνολική προσέγγιση των εκάστοτε οικονομικών και παραγωγικών τομέων, 

αλλά κυρίως σημειακά έργα-«πρότυπα» που θα μπορούσαν να δράσουν ως ελκυστές 

περαιτέρω επενδυτικού ή τουριστικού ενδιαφέροντος (αισθητικές αναπλάσεις στα παραλιακά 

μέτωπα Αγίας Άννας και Ροβιών, δωρεάν Wi-Fi σε σημεία ενδιαφέροντος των δύο δήμων, 

καλλιτεχνικά δρώμενα και φεστιβάλ κ.α.). 

Πέραν ωστόσο από το ίδιο το περιεχόμενο των μελετών του σχεδίου ανασυγκρότησης, 

ο τρόπος θεσμοθέτησης, η οργανωτική και διοικητική δομή και ο τρόπος υλοποίησης της 

ΟΧΕ συνιστούν ένα νέο υπόδειγμα διακυβέρνησης και στρατηγικού σχεδιασμού, που 

κερδίζει έδαφος στα πλαίσια της Πολιτικής Συνοχής, στη χώρα μας και στην ΕΕ ευρύτερα. Η 

άμεση εμπλοκή ιδιωτών χορηγών-μεγάλων εταιρειών και ιδρυμάτων, τόσο για τις εργασίες 

αποκατάστασης αμέσως μετά τις πυρκαγιές (κεφ.4.2.) όσο και για τη χρηματοδότηση όλων 

των μελετών της ΟΧΕ, συνιστά επακόλουθο των νεοφιλελεύθερων πολιτικών της τελευταίας 

δεκαετίας, που επιθυμούν τον αυξημένο ρόλο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στον σχεδιασμό 

και τον μειούμενο ρόλο του κράτους αντίστοιχα, αλλά και ένα προηγούμενο που επιτρέπει 

νέους συσχετισμούς στο στρατηγικό και χωροταξικό σχεδιασμό. Το σύνηθες επιχείρημα που 

νομιμοποιεί αυτές τις πρακτικές είναι οτι το κράτος και οι υπηρεσίες του είναι 

αναποτελεσματικές, ενώ αντίθετα η ιδιωτική πρωτοβουλία μπορεί να επιτύχει πιο γρήγορους 

χρόνους, να επενδύσει κεφάλαια και εν τέλει να επιτύχει αναπτυξιακούς στόχους (δημιουργία 

θέσεων εργασίας, κ.α.), ανεξάρτητα από το αν αυτό αποδεικνύεται στην πράξη ή όχι.  
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Με μια αντίστοιχη λογική έγινε και η άτυπη ανάθεση της εκπόνησης του σχεδίου 

ανασυγκρότησης στο σωματείο «ΔΙΑΖΩΜΑ», μια ΜΚΟ της οποίας πολλά από τα Εταιρικά 

Μέλη (και ετήσιους χρηματοδότες) αποτελούν και χορηγούς των μελετών της ΟΧΕ. Αυτές οι 

νέες διασυνδέσεις αλλά και η μετατόπιση αρμοδιοτήτων στο σχεδιασμό, που άλλοτε ανήκαν 

στο κράτος ή τους αντίστοιχους ΟΤΑ, προς νέους φορείς, ΜΚΟ και ιδιωτικούς χορηγούς 

περιγράφει αυτό που οι Albrechts κ.α. ορίζουν ως «μέρος του μηχανισμού μετα-διακυβέρνησης 

που παρέχει την "διακυβέρνηση της διακυβέρνησης", τις συχνά δυσδιάκριτες διαδικασίες μέσω 

των οποίων οι κανόνες του παιχνιδιού κωδικοποιούνται και εγγράφονται από διάφορους 

φορείς, όχι μόνο από την κεντρική κυβέρνηση, που ασκούν ισχυρή επιρροή στον τρόπο με τον 

οποίο οι πολιτικές σχεδιάζονται και εφαρμόζονται και από ποιον» (Albrechts et al., 2003: 808 

μετάφραση δική μου). Η αναδιάρθρωση του σχεδιασμού λοιπόν που επιχειρείται τα 

τελευταία χρόνια στη χώρα μας και αλλού, και οι νέες κατευθύνσεις του Αναπτυξιακού 

σχεδιασμού και της Ολοκληρωμένης Χωρικής Ανάπτυξης (που είναι εμφανείς στην 

περίπτωση της Βόρειας Εύβοιας), μπορούν να θεωρηθούν και ως η αναζήτηση του 

κατάλληλου ρόλου του κράτους αλλά και ιδιωτικών και άλλων φορέων, μέσω νέων μορφών 

νεοφιλελεύθερης χωρικής διακυβέρνησης. 

Είναι γεγονός πως το συγκεκριμένο σχέδιο ανασυγκρότησης αντιμετωπίζεται από την 

τοπική κοινωνία με ανάμεικτα συναισθήματα και προσδοκίες. Από τη μια, για πολύ κόσμο 

υπάρχει η άμεση ανάγκη για την αποκατάσταση των βραχυπρόθεσμων και μακροπρόθεσμων 

καταστροφικών συνεπειών της πυρκαγιάς και η ελπίδα οτι ένα τέτοιο σχέδιο μπορεί να 

βελτιώσει τις συνθήκες ζωής των ντόπιων, να προσφέρει επαγγελματικές διεξόδους στους 

νέους και να τους κρατήσει εκεί. Από την άλλη, μεγάλη μερίδα του κόσμου αντιμετωπίζει με 

καχυποψία το σχέδιο και με εύλογες αντιδράσεις σχετικά με την θεσμοθέτηση της «επιτροπής 

ανασυγκρότησης» και τον ιδιαίτερο ρόλο των μεγάλων χορηγών εταιρειών και ιδρυμάτων, 

αλλά και το νέο αναπτυξιακό μοντέλο που επιχειρεί να περάσει και το κατά πόσο αυτό 

ανταποκρίνεται πραγματικά στις δικές τους ανάγκες. Ιδιαίτερα, όσοι απασχολούνταν σε 

κλάδους που είχαν άμεση σχέση με το δάσος, όπως οι μελισσοκόμοι και οι ρητινοπαραγωγοί, 

έχουν εκφράσει σημαντικές ανησυχίες για το «Νέο Δάσος» και το κατά πόσο οι νέες 

ρυθμίσεις έρχονται να περιορίσουν τα δικαιώματά τους σε σχέση με αυτό. 

[...]  η αμφισβήτηση/επαναπροσδιορισμός των παραδοσιακών/τοπικών 

κοσμοθεωριών για τη φύση έχουν όλα συμβάλλει σε μια αντίληψη μεταξύ 

των κατοίκων της παγκόσμιας υπαίθρου ότι η πολιτική εξουσία έχει 

επεκταθεί πέρα από την εμβέλειά τους .  

(Epp and Whitson, 2001; Hogan, 2004, οπ. αν. σε Woods, 2007: 494). 

Από την ανάλυση της παραπάνω εργασίας προκύπτει οτι το σχέδιο ανασυγκρότησης, 

ακολουθώντας το πρότυπο της «βαριάς βιομηχανίας» της χώρας, προτείνει ως κύρια 

αναπτυξιακή στρατηγική την ένταση της τουριστικοποίησης της περιοχής, μέσα από ένα 

πλάνο συστηματικής και ελεγχόμενης αξιοποίησης και εμπορευματοποίησης φυσικών και 

πολιτιστικών πόρων. Από την μέχρι τώρα εμπειρία της χώρας μας, έχουν παρατηρηθεί έντονα 

φαινόμενα υπερκορεσμού, φυσικής και αισθητικής υποβάθμισης, εργασιακής εκμετάλλευσης 

αλλά και ενός ιδιότυπου εξευγενισμού, που έχουν προκληθεί σε πολλά νησιά λόγω της 

έντονης τουριστικοποίησης. Υφίστανται βέβαια και κάποια λιγοστά παραδείγματα μιας 

περισσότερο ισορροπημένης και «πολυλειτουργικής» ανάπτυξης της υπαίθρου, όπως για 

παράδειγμα η περιοχή του Πηλίου, που έχει καταφέρει να συντηρήσει τον τουρισμό, τις 

αγροτικές δραστηριότητες, ένα σχετικά καλό βιοτικό επίπεδο για τους κατοίκους του και την 
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έντονη πολιτιστική του ταυτότητα, χωρίς έντονα φαινόμενα φυσικής υποβάθμισης και 

κορεσμού των υποδομών του.  

Δεν θα μπορούσε να επιχειρηθεί εδώ να δοθούν απαντήσεις σχετικά με το αν είναι 

θεμιτή και επιθυμητή η αναπτυξιακή κατεύθυνση που προτείνει η ΟΧΕ ή όχι. Άλλωστε 

πρόκειται για ένα σχέδιο που δεν έχει ακόμα υλοποιηθεί, αλλά βρίσκεται υπό διαμόρφωση, 

και άρα οι πληροφορίες που διαθέτουμε είναι εκ των πραγμάτων ελλιπείς. Κυρίως, ωστόσο 

το θέμα αυτό αφορά κυρίως την τοπική κοινωνία και εκεί θα έπρεπε να εστιάζεται η προσοχή 

για προτάσεις αναδιαμόρφωσης, αποδοχής ή απόρριψης του οποιοδήποτε σχεδίου. Σκοπός 

της μελέτης αποτέλεσε περισσότερο η ανάδειξη ερωτημάτων και προβληματισμών σχετικά 

με το αναπτυξιακό μοντέλο αλλά και το πρότυπο σχεδιασμού και διακυβέρνησης που φάνηκε 

να διαμορφώνεται μέσα από την ανάπτυξη της συγκεκριμένης ΟΧΕ. Ακόμη, η μελέτη των 

ζητημάτων υπό το πρίσμα τοπικών αλλά και παγκόσμιων τάσεων, στα πλαίσια μιας όλο και 

εντεινόμενης συνθήκης παγκόσμιας αλληλεξάρτησης, κρίνεται απαραίτητη προκειμένου να 

τοποθετηθούν τα ζητήματα αυτά σε ρεαλιστική βάση και να μπορούν να υπάρξουν 

μελλοντικές εναλλακτικές προτάσεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 

 

Βιβλιογραφία 

Alberti, F. G., & Giusti, J. D. (2012). Cultural heritage, tourism and regional competitiveness: 

The Motor Valley cluster. City, Culture and Society, 3(4), 261–273. 

https://doi.org/10.1016/j.ccs.2012.11.003 

Albrechts, L. (2004). Strategic (spatial) planning reexamined. Environment and Planning B: 

Planning and Design, 31(5), 743–758. https://doi.org/10.1068/b3065 

Amujo, O. C., & Otubanjo, O. (2012). Leveraging Rebranding of “Unattractive” Nation 

Brands to Stimulate Post-Disaster Tourism. Tourist Studies, 12(1), 87–105. 

https://doi.org/10.1177/1468797612444196 

Andersson, K., Eklund, E., Lehtola, M., & Salmi, P. (2009). Beyond the Rural-Urban Divide: 

Cross-Continental Perspectives on the Differentiated Countryside and Its Regulation. In 

Research in Rural Sociology and Development (Vol. 14). UK: Emerald Group 

Publishing Limited. 

Apostolopoulou, E., & Adams, W. M. (2017). Biodiversity offsetting and conservation: 

Reframing nature to save it. Oryx, 51(1), 23–31. 

https://doi.org/10.1017/S0030605315000782 

Apostolopoulou, E., Bormpoudakis, D., Paloniemi, R., Cent, J., Grodzińska-Jurczak, M., 

Pietrzyk-Kaszyńska, A., & Pantis, J. D. (2014). Governance rescaling and the 

neoliberalization of nature: The case of biodiversity conservation in four EU countries. 

International Journal of Sustainable Development and World Ecology, 21(6), 481–494. 

https://doi.org/10.1080/13504509.2014.979904 

Asprogerakas, E., & Zachari, V. (2019). The EU territorial cohesion discourse and the spatial 

planning system in Greece. European Planning Studies, 0(0), 1–21. 

https://doi.org/10.1080/09654313.2019.1628925 

Brenner, N, & Theodore, N. (2002). Cities and the Geographies of Actually Existing 

Neoliberalism. Antipode, 34(3), 349–379. 

Brenner, Neil (Ed.). (2013). Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary 

Urbanization. Jovis. 

http://www.jovis.de/index.php?lang=2%5C&idcatside=4268%5C&lang=2 

Britton, S. (1991). Tourism, capital, and place: towards a critical geography of tourism. 

Environment & Planning D: Society & Space, 9(4), 451–478. 

https://doi.org/10.1068/d090451 

Brockington, D., Duffy, R., & Igoe, J. (2008). Nature Unbound. Earthscan. 

https://doi.org/10.4324/9781849772075 

Carrera, P. M., & Bridges, J. F. P. (2006). Globalization and healthcare: Understanding health 

and medical tourism. Expert Review of Pharmacoeconomics and Outcomes Research, 

6(4), 447–454. https://doi.org/10.1586/14737167.6.4.447 

Castells, M. (1989). The Informational City, Information Technology, Economic 

Restructuring, and Urban-Regional Process. Basil Blackwell. 

Castells, M. (1999). GRASSROOTING THE SPACE OF FLOWS. Urban Geography, 20(4), 

294–302. https://doi.org/10.2747/0272-3638.20.4.294 

Commission of the European Communities. (1988). The future of rural society. 

https://doi.org/10.1016/j.ccs.2012.11.003
https://doi.org/10.1068/b3065
https://doi.org/10.1177/1468797612444196
https://doi.org/10.1017/S0030605315000782
https://doi.org/10.1080/13504509.2014.979904
https://doi.org/10.1080/09654313.2019.1628925
http://www.jovis.de/index.php?lang=2%5C&idcatside=4268%5C&lang=2
https://doi.org/10.1068/d090451
https://doi.org/10.4324/9781849772075
https://doi.org/10.1586/14737167.6.4.447
https://doi.org/10.2747/0272-3638.20.4.294


80 

 

Commission of the European Communities. (1999). Agriculture, Environment, Rural 

Development: Facts and Figures. 

Copus, A., & Hornstrom, L. (2011). The New Rural Europe: Towards Rural Cohesion Policy. 

In Nordregio Report (Issue 2011:1). https://www.diva-

portal.org/smash/get/diva2:700357/FULLTEXT01.pdf 

Drexhage, J., & Murphy, D. (2010). Sustainable development: from Brundtland to Rio 2012. 

Egidi, G., Quaranta, G., Salvati, L., Gambella, F., Mosconi, E. M., Morera, A. G., & 

Colantoni, A. (2020). Unraveling causes and consequences of international retirement 

migration to coastal and rural areas in mediterranean Europe. Land, 9(11), 1–15. 

https://doi.org/10.3390/land9110410 

European Commission. (2015). Scenarios for Integrated Territorial Investments. 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/iti_en.pdf 

Fletcher, R. (2011). Sustaining tourism, sustaining capitalism? The tourism industry’s role in 

global capitalist expansion. Tourism Geographies, 13(3), 443–461. 

https://doi.org/10.1080/14616688.2011.570372 

Giannaros, T. M., Papavasileiou, G., Lagouvardos, K., Kotroni, V., Dafis, S., Karagiannidis, 

A., & Dragozi, E. (2022). Meteorological Analysis of the 2021 Extreme Wildfires in 

Greece: Lessons Learned and Implications for Early Warning of the Potential for 

Pyroconvection. Atmosphere, 13(3). https://doi.org/10.3390/atmos13030475 

Gibson, C. (2009). Geographies of tourism: Critical research on capitalism and local 

livelihoods. Progress in Human Geography, 33(4), 527–534. 

https://doi.org/10.1177/0309132508099797 

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age. 

Polity Press. 

Gkartzios, M., & Scott, M. (2014). Placing housing in rural development: Exogenous, 

endogenous and neo-endogenous approaches. Sociologia Ruralis, 54(3), 241–265. 

https://doi.org/10.1111/soru.12030 

Graburn, N. (2004). Secular ritual: A general theory of tourism. In S. Gmelch (Ed.), Tourists 

and Tourism (pp. 23–34). IL: Waveland Press. 

Gustafson, P. (2008). Transnationalism in retirement migration: The case of North European 

retirees in Spain. Ethnic and Racial Studies, 31(3), 451–475. 

https://doi.org/10.1080/01419870701492000 

Halseth, G., Markey, S., Reimer, B., & Manson, D. (2010). The Next Rural Economies: 

Constructing Rural Place in Global Economies. CABI. 

Heynen, N., & Robbins, P. (2005). The neoliberalization of nature: Governance, privatization, 

enclosure and valuation. Capitalism, Nature, Socialism, 16(1), 5–8. 

https://doi.org/10.1080/1045575052000335339 

Iakovidou, O. (1997). Agro-tourism in Greece: the case of women agro-tourism co-operatives 

of Ambelakia. MEDIT, 8(1), 44–47. 

Lefebvre, H. (2007). Δικαίωμα στην πόλη - Χώρος και πολιτική. Κουκίδα. 

Lowe, P., Ray, C., Ward, N., Wood, Da., & Woodward, R. (1998). Participation in Rural 

Development: a Review of European Experience. In Centre for Rural Economy. 

https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:700357/FULLTEXT01.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:700357/FULLTEXT01.pdf
https://doi.org/10.3390/land9110410
https://doi.org/10.1080/14616688.2011.570372
https://doi.org/10.3390/atmos13030475
https://doi.org/10.1177/0309132508099797
https://doi.org/10.1111/soru.12030
https://doi.org/10.1080/01419870701492000
https://doi.org/10.1080/1045575052000335339


81 

 

University of Newcastle. 

Luukkonen, J., & Moilanen, H. (2012). Territoriality in the Strategies and Practices of the 

Territorial Cohesion Policy of the European Union : Territorial Challenges in 

Implementing “ Soft Planning .” European Planning Studies, 20(3), 481–500. 

https://doi.org/10.1080/09654313.2012.651806 

MacCannell, D. (1999). The Tourist: A New Theory of the Leisure Class (2nd ed.). University 

of California Press. 

Mcluhan, M. (1962). The Gutenberg Galaxy. University of Toronto Press. 

Monte-Mór, R, L., & Limonad, E. (2015). Beyond the right to the city: Between the rural and 

the urban. Urbia. Les Cahiers Du Développement Urbain Durable, 17, 105–115. 

Mowforth, M., & Munt, I. (2003). Tourism and Sustainability: Development and Tourism in 

the Third World (2nd ed.). Routledge. 

OECD. (2006). The New Rural Paradigm: Policies and Governance. http://www.oecd-

ilibrary.org/governance/the-new-rural-paradigm_9789264023918-en 

Ormond, M. (2020). International Medical Travel or Medical Tourism. International 

Encyclopedia of Human Geography, December, 373–377. https://doi.org/10.1016/b978-

0-08-102295-5.10283-5 

Petrou, M. (2019). Προβληματισμοί περί επιστροφής στην ύπαιθρο εν μέσω αγροτικών 

κινητοποιήσεων. Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 151, 171–182. 

https://doi.org/10.12681/grsr.20221 

Poon, A. (1993). Tourism, Technology and Competitive Strategies (CAB Intern). 

Potter, C., & Tilzey, M. (2005). Agricultural policy discourses in the European post-Fordist 

transition: Neoliberalism, neomercantilism and multifunctionality. Progress in Human 

Geography, 29(5), 581–600. https://doi.org/10.1191/0309132505ph569oa 

Potter, C., & Tilzey, M. (2007). Agricultural multifunctionality, environmental sustainability 

and the WTO: Resistance or accommodation to the neoliberal project for agriculture? 

Geoforum, 38(6), 1290–1303. https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2007.05.001 

Ray, C. (2000). The EU LEADER programme: rural development laboratory. Sociologia 

Ruralis, 40(2), 163–171. 

Reichenberger, I. (2018). Digital nomads–a quest for holistic freedom in work and leisure. 

Annals of Leisure Research, 21(3), 364–380. 

https://doi.org/10.1080/11745398.2017.1358098 

Ryan, C., & Hall, C. M. (2005). Sex tourism: Marginal people and liminalities. In Sex 

Tourism: Marginal People and Liminalities. https://doi.org/10.4324/9780203991763 

Saraceno, P. P. (2016). The Integrated Territorial Investment (ITI) as a tool for governing the 

rural-urban linkages: Evidence from Poland [Radboud Universiteit, Blekinge Insttitute 

of Technology]. https://theses.ubn.ru.nl/handle/123456789/3802?locale-

attribute=en%0Ahttps://drive.google.com/file/d/14d_w0eds4yGVaCGH34ayBuou9nBV

qskG/view?usp=sharing 

Sharpley, R. (1994). Tourism, Tourists and Society. Huntingdon: ELM Publications. 

Shaw, G., & Williams, A. M. (2002). Critical Issues in Tourism: A Geographical Perspective 

https://doi.org/10.1080/09654313.2012.651806
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/the-new-rural-paradigm_9789264023918-en
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/the-new-rural-paradigm_9789264023918-en
https://doi.org/10.1016/b978-0-08-102295-5.10283-5
https://doi.org/10.1016/b978-0-08-102295-5.10283-5
https://doi.org/10.12681/grsr.20221
https://doi.org/10.1191/0309132505ph569oa
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2007.05.001
https://doi.org/10.1080/11745398.2017.1358098
https://doi.org/10.4324/9780203991763
https://theses.ubn.ru.nl/handle/123456789/3802?locale-attribute=en%0Ahttps://drive.google.com/file/d/14d_w0eds4yGVaCGH34ayBuou9nBVqskG/view?usp=sharing
https://theses.ubn.ru.nl/handle/123456789/3802?locale-attribute=en%0Ahttps://drive.google.com/file/d/14d_w0eds4yGVaCGH34ayBuou9nBVqskG/view?usp=sharing
https://theses.ubn.ru.nl/handle/123456789/3802?locale-attribute=en%0Ahttps://drive.google.com/file/d/14d_w0eds4yGVaCGH34ayBuou9nBVqskG/view?usp=sharing


82 

 

(2nd ed.). Blackwell. 

Shaw, G., & Williams, A. M. (2004). Tourism and tourism spaces. SAGE Publications Ltd. 

https://doi.org/10.4135/9781446220528 

Timothy, D. J. (Ed.). (2019). Handbook of Globalisation and Tourism. Edward Elgar 

Publishing. 

Tsilimigkas, G., & Kizos, T. (2014). Space, pressure and the management of the Greek 

landscape. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 96(2), 159–175. 

https://doi.org/10.1111/geob.12043 

Tucker, H., Shelton, E. J., & Bae, H. (2017). Post-disaster tourism: Towards a tourism of 

transition. Tourist Studies, 17(3), 306–327. https://doi.org/10.1177/1468797616671617 

Urry, J. (1990). The ’Consumption ’ Of Tourism. Sociology, 24(1), 23–35. 

Ward, N., Atterton, J., Kim, T. Y., Lowe, P., Phillipson, J., & Thompson, N. (2005). 

Universities, the knowledge economy and ‘neo-endogenous’ rural development. Centre 

for Rural Economy, Newcastle University. 

Weaver, D. B., & Lawton, L. J. (2007). Twenty years on: The state of contemporary 

ecotourism research. Tourism Management, 28(5), 1168–1179. 

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2007.03.004 

Williams, A. M., King, R., Warnes, A., & Patterson, G. (2000). Tourism and international 

retirement migration: New forms of an old relationship in southern europe. Tourism 

Geographies, 2(1), 28–49. https://doi.org/10.1080/146166800363439 

Williams, S. (1998). Tourism Geography. Routledge. 

Woods, M. (2007). Engaging the global countryside: Globalization, hybridity and the 

reconstitution of rural place. Progress in Human Geography, 31(4), 485–507. 

https://doi.org/10.1177/0309132507079503 

Woods, M. (2011). Rural Geography: Processes, Responses and Experiences in Rural 

Restructuring. SAGE Publications Ltd. 

Αγγελίδης, Μ., & Οικονόμου, Α. (2005). Χρήσεις γης και επιπτώσεις στον παράκτιο χώρο 

της Ελλάδας. HELECO ’05. 

Αναγνώστου, Σ. (2010). Οι σύγχρονες μορφές της αστικοποίησης και το ζήτημα της 

στατιστικής παρακολούθησης της. Η πρόταση ενός σχετικού μεθοδολογικού προτύπου για 

την Ελλάδα. Πανεπιστήμιο Αιγαίου. 

Ανθοπούλου, Θ. (2001). Γεωγραφικές διαφοροποιήσεις, χωρικές και κοινωνικές 

ανασυνθέσεις του ύπαιθρου χώρου. In Θ. Ανθοπούλου & Α. Μωυσίδης (επιμ.), Από τον 

αγροτικό στον ύπαιθρο χώρο (pp. 103–147). Πάντειο Πανεπιστήμιο/ Gutenberg. 

Ανθοπούλου, Θ., & Μωυσίδης, Α. (επιμ.). (2001). Από τον αγροτικό χώρο στην ύπαιθρο 

χώρα : μετασχηματισμοί και σύγχρονα δεδομένα του αγροτικού κόσμου στην Ελλάδα. 

Gutenberg. 

Ασπρογέρακας, Ε., & Καλλιώρας, Δ. (2020). Χωρικός και Αναπτυξιακός Σχεδιασμός στην 

Ελλάδα: ζητήματα σύμπλεξης. Αειχώρος, 31, 62–93. 

Αυγερινού-Κολώνια, Σ. (2011). Προϋποθέσεις και προτάσεις για ένα νέο Ειδικό Χωροταξικό 

Πλαίσιο για τον Τουρισµό. Ημερίδα ΕΜΠ: Οικονομική Συγκυρία Και Χωροταξία Του 

https://doi.org/10.4135/9781446220528
https://doi.org/10.1111/geob.12043
https://doi.org/10.1177/1468797616671617
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2007.03.004
https://doi.org/10.1080/146166800363439
https://doi.org/10.1177/0309132507079503


83 

 

Τουρισμού, 81–95. 

Αυγερινού, Σ., Σπυρόπουλος, Ι., & Τουφεγγοπούλου, Α. (2012). Ο αειφόρος τουρισμός στη 

μεγάλη και στη μικρή κλίμακα. Τεκμήρια και προϋποθέσεις. Εισήγηση Στο 3ο 

Πανελλήνιο Συνέδριο Πολεοδομίας, Χωροταξίας Και Περιφερειακής Ανάπτυξης. 

Βαγιονής, Ν., & Λεοντίδου, Λ. (2020). Μεσογειακός Πολιτιστικός Και Οικισμικός 

Τουρισμός: Εναλλακτικές Μορφές Ως Διέξοδοι Από Την Εποχικότητα Και Την 

Ευαλωτότητα. Region & Periphery, 10, 71. https://doi.org/10.12681/rp.25481 

Βαΐτσης, Α. (2001). Οι χωρικές ανασυνθέσεις στον ύπαιθρο χώρο: Νέα χωρικά δεδομένα και 

νέες χωρικές δυναμικές για την οργάνωση και ανάπτυξη μικρο-περιοχών του ύπαιθρου 

χώρου. “Η ενδιάμεση περιοχή του άξονα Κοζάνης-Λάρισας.” Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας. 

Γιαννακούρου, Γ., & Καυκαλάς, Γ. (2014). Επανεξετάζοντας τη χωροταξία σε περίοδο 

κρίσης : αναγκαιότητα , περιεχόμενο και προϋποθέσεις της μεταρρύθμισης. In Μ. 

Μασουράκης & Χ. Γκόρτσος (Eds.), Ανταγωνιστικότητα για Ανάπτυξη: Προτάσεις 

Πολιτικής (pp. 511–522). Ελληνική ΄Ενωση Τραπεζών. 

Γκιτσάκης, Ι. (2021). Βόρεια Εύβοια: Από την καταστροφή στην ανάπτυξη. 10 + 1 

αναπτυξιακά projects για την αναγέννηση του νησιού. capital.gr. Διαθέσιμο στο: 

https://www.capital.gr/me-apopsi/3577838/boreia-euboia-apo-tin-katastrofi-stin-

anaptuxi-10-1-anaptuxiaka-projects-gia-tin-anagennisi-tou-nisiou [τελευταία πρόσβαση: 

01 Σεπτεμβρίου 2021] 

Δαλάκης, Ν., & Μπασδέκης, Α. (2005). Από τον Αγροτικό Χώρο στον Πολυλειτουργικό 

Ύπαιθρο Χώρο. Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας. 

Δρακάκη, Ε. (2016). Η χωρική ρύθμιση της οικονομικής και περιφερειακής ανάπτυξης στην 

Ελλάδα από το «Μάαστριχτ» ως την κρίση: Μία κριτική επισκόπηση της ελληνικής 

πολιτικής χωροταξίας. Αειχώρος, 26, 177–200. 

Κίζος, Θ. (2014). Από το Αγροτικό Τοπίο στο Τοπίο της Υπαίθρου: Η Γεωγραφία και οι 

Προσλήψεις των Τοπίων της Ελληνικής Υπαίθρου. Αειχώρος, 19, 6–23. 

Κλαμπατσέα, Ε. (2011). Χωρικά αποτυπώματα και προκλήσεις σχεδιασμού σε συνθήκες 

κρίσης: η ελληνική περίπτωση. Πρακτικά 9ου Εθνικού Συνεδρίου Της ERSA-GR Με 

Θέμα “Περιφερειακή Ανάπτυξη Και Οικονομική Κρίση: Διεθνής Εμπειρία Και Ελλάδα.” 

Κλαμπατσέα, Ε. (2013). Όψεις του σχεδιασμού του αγροτικού χώρου στην Ελλάδα. 

Πρακτικά 11ου Εθνικού Συνεδρίου Της ERSA-GR. 

Μαρξ, Κ., & Έγκελς, Φ. (1977). Μορφές ιδιοκτησίας, καταμερισμός της εργασίας και πόλη. 

In Γ. Καυκαλάς & Μ. Γιαουτζή (Eds.), Η πόλη στο κεφαλαιοκρατικό σύστημα. 

Οδυσσέας. 

Ο Κυριάκος Μητσοτάκης στη βόρεια Εύβοια - GrTimes (2021) βίντεο Youtube, προστέθηκε 

από GR TIMES [online] διαθέσιμο στο: 

https://www.youtube.com/watch?v=5gXum9vcpCw&t=35s, [τελευταία πρόσβαση: 28 

Αυγούστου 2021] 

Παπαγεωργίου, Μ. (2016). Θεωρίες, αρχές και πρότυπα χωρικού σχεδιασμού της τουριστικής 

δραστηριότητας: Η ελληνική εμπειρία και πρακτική. Αειχώρος, 26, 37–66. 

Παπαδημάτου, Α., & Ρόκος, Δ. (2004). " Βιώσιµη " και Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη 

Ανάπτυξη στις ορεινές περιοχές της Ελλάδας και του κόσµου. In Δ. Ρόκος (Ed.), 

Ολοκληρωμένη Ανάπτυξη των Ορεινών Περιοχών. Θεωρία και Πράξη (pp. 141–171). 

Εναλλακτικές Εκδοσεις. 

https://doi.org/10.12681/rp.25481


84 

 

Παπακωνσταντινίδης, Α. Λ. (1993). Αγροτουρισμός, Σταθμός στον Δρόμο για την Τοπική 

Ανάπτυξη. Δορικός. 

Σιγάλα, Μ., & Χρήστου, Ε. (2014). Aπό Τον Μαζικό Τουρισμό Στον Τουρισμό Της 

Εμπειρίας. In Ανταγωνιστικότητα για ανάπτυξη: προτάσεις πολιτικής (pp. 191–206). 

Ελληνική Ένωση Τραπεζών. 

Τούντας, Γ., Δοξιάδης, Α., Κατσάπη, Α., Κολοβού, Β., Παπαχρήστος, Σ., Πετρούλια, Ι., 

Προύσκας, Κ., Ρίζος, Φ., Τούπου, Ι., Τσαρτσαρά, Σ., & Χρηστίδου, Α. (2019). Η 

Ανάπτυξη Του Τουρισμού Τρίτης Ηλικίας Στην Ελλάδα Και Η Συμβολή Του Τουρισμού 

Υγείας. https://www.dianeosis.org/2019/07/tourismos-tritis-ilikias-ygeias/ 

Τσάρτας, Π. (1996). Τουρίστες, ταξίδια, τόποι: Κοινωνιολογικές προσεγγίσεις στον τουρισμό. 

Εξάντας. 

Χατζημιχάλης, Κ. (2014). Κρίση χρέους και υφαρπαγή της γης. ΚΨΜ. 

Ψαλτόπουλος, Δ. Κ. (2021). Η επίδραση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη διακυβέρνηση του 

αγροτικού χώρου στην Ελλάδα. Region & Periphery, 12, 99–122. 

https://doi.org/10.12681/rp.28889 

 

Θεσμικό πλαίσιο  

ΦΕΚ 4914 Α/21/03.2022 «Διαχείριση, έλεγχος και εφαρμογή αναπτυξιακών παρεμβάσεων 

για την Προγραμματική Περίοδο 2021-2027, σύσταση Ανώνυμης Εταιρείας «Εθνικό 

Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.» και άλλες διατάξεις.» 

ΦΕΚ Α 143/13-08-2021, Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου σε συνέχεια των πυρκαγιών του 

Αυγούστου, «Έκτακτα μέτρα για την αποτελεσματική προστασία και την ταχεία 

αποκατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος, την άμεση στήριξη των πληγέντων από τις 

πυρκαγιές του Ιουλίου/Αυγούστου 2021 και συναφείς διατάξεις». 

ΦΕΚ 3155 Β/2013 & ΦΕΚ 3156/2013 «Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και 

Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΠΧΣΑΑ) για τον Τουρισμό και της Στρατηγικής Μελέτης 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων αυτού» 

ΦΕΚ 128 Α/03.07.2008 «Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου 

Ανάπτυξης» 

ΦΕΚ 2464 Β/03.12.2008 «Έγκριση ειδικού πλαισίου χωροταξικού σχεδιασμού και αειφόρου 

ανάπτυξης για τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας και της στρατηγικής μελέτης 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων αυτού.» 

 

Μελέτες ΟΧΕ 

Αποστολίδης Η., Χαβάκης Εμμ., Αποστολίδης Έκ., Τρίγκας Π., Σφουγγάρης Α. (2021). 

MASTERPLAN ΓΙΑ ΤΟ ΝΕΟ ΔΑΣΟΣ. [online] Διαθέσιμο στο: https://evoia-meta.b-

cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-dasos.pdf?v=3  [τελευταία πρόσβαση: 14 Οκτωβρίου 

2021] 

https://www.dianeosis.org/2019/07/tourismos-tritis-ilikias-ygeias/
https://doi.org/10.12681/rp.28889
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-dasos.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-dasos.pdf?v=3


85 

 

ΔΙΑΖΩΜΑ  (2021). ΜΕΛΕΤΗ ΑΓΡΟΔΙΑΤΡΟΦΗΣ. [online] Διαθέσιμο στο: https://evoia-

meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-agrodiatrofi.pdf?v=3 [τελευταία πρόσβαση: 14 

Οκτωβρίου 2021] 

ΔΙΑΖΩΜΑ (2021). ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ MARKETING ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΔΕΙΞΗ 

ΤΗΣ ΕΥΡΥΤΕΡΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΑΣ ΕΥΒΟΙΑΣ. [online] Διαθέσιμο στο: 

https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-marketing.pdf?v=3 [τελευταία 

πρόσβαση: 14 Οκτωβρίου 2021] 

Δρακωνάκης Ν., Παγκάλου Χ (2021). ΜΕΛΕΤΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΟΥ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΟΥ 

ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΟΝ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ [online] Διαθέσιμο στο: 

https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-politismos.pdf?v=3 [τελευταία 

πρόσβαση: 14 Οκτωβρίου 2021] 

Πετράκος Γ. (2021). ΜΕΛΕΤΗ ΓΙΑ ΤΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΔΥΝΑΜΙΚΟ ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΟΥ 

ΕΥΒΟΙΑΣ. [online] Διαθέσιμο στο: https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-

meleti-anthopino-dinamiko.pdf?v=3 [τελευταία πρόσβαση: 14 Οκτωβρίου 2021] 

Ζέκκος Κ., Δεμάγκος Ι., Ζέκκος Μ., Αγραφιώτου Β., Ταρναράς Η, Μπάρτζη Θ., Χάγιος Φ., 

Αρβανίτης, Α. (2021). ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΥΠΟΔΟΜΩΝ ΝΗΣΟΥ ΕΥΒΟΙΑΣ. [online] 

Διαθέσιμο στο: https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-

ypodomes.pdf?v=3 [τελευταία πρόσβαση: 14 Οκτωβρίου 2021] 

 

  

https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-agrodiatrofi.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-agrodiatrofi.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-marketing.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-politismos.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-anthopino-dinamiko.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-anthopino-dinamiko.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-ypodomes.pdf?v=3
https://evoia-meta.b-cdn.net/meletes-telika/eviameta-meleti-ypodomes.pdf?v=3


86 

 

 


