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Περίληψη  
 
Η Τεχνητή Νοημοσύνη και η Ρομποτική αποτελούν ψηφιακές τεχνολογίες που έχουν ήδη ισχυρό, και 

ενδέχεται να έχουν ακόμα μεγαλύτερο, αντίκτυπο στην ανθρωπότητα. Σκοπός της παρούσας εργασίας 

είναι η παρουσίαση και η ανάλυση των πιο κρίσιμων ηθικών κινδύνων και ηθικών ζητημάτων που 

συναντάμε σήμερα σε αυτά τα συστήματα, καθώς και των μελλοντικών ηθικών προκλήσεων που 

καλούμαστε να αντιμετωπίσουμε. Δεδομένου της ραγδαίας ανάπτυξης των τεχνολογιών αυτών, η 

συνεχής ενημέρωση περί των δυνατοτήτων τους και των πιθανών κινδύνων που φέρουν, αποτελεί 

μείζον ζήτημα για τις σύγχρονες κοινωνίες.  
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Abstract  
 
Artificial Intelligence and Robotics are digital technologies that are already having a strong, and 

potentially even stronger, impact on humanity. The purpose of the present thesis is to introduce and 

analyze the most critical ethical risks and ethical issues currently encountered in these systems, as well 

as the future ethical challenges we are called upon to address. Given the rapid development of these 

technologies, keeping abreast of their potential and the possible risks they pose is a major issue for 

modern societies. 
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Εισαγωγή  
 

Σήμερα βρισκόμαστε ίσως σε μία από τις πιο κρίσιμες φάσεις τις Ανθρώπινης Ιστορίας. Οι 

δυνατότητες της Τεχνητής Νοημοσύνης και της Ρομποτικής αυξάνονται με επιταχυνόμενο 

ρυθμό, και ενδέχεται να έχουν τόσο μεγάλο αντίκτυπο στην ανάπτυξη της Ανθρωπότητας στο 

εγγύς μέλλον, που καμία εικασία δεν αρκεί για να μας διαφωτίσει σήμερα για το πώς θα είναι 

οι ζωές μας σε μερικά χρόνια. Έχουν αναπτυχθεί θεμελιώδη ερωτήματα σχετικά με το πώς θα 

πρέπει να χρησιμοποιήσουμε εμείς αυτά τα συστήματα, πώς τα ίδια τα συστήματα θα πρέπει 

να συμπεριφέρονται και να πράττουν, τι κινδύνους ενέχουν και πώς μπορούμε να τα 

ελέγξουμε. Μάλιστα, η ανησυχία περί των δυνατοτήτων τους έχει οδηγήσει πολλούς ειδικούς 

να μιλούν σήμερα για την παύση της ανάπτυξης της Τεχνητής Νοημοσύνης, προκειμένου να 

εξασφαλισθεί περισσότερος χρόνος για περισυλλογή, εκτίμηση της τωρινής κατάστασης και 

λήψη των κατάλληλων μέτρων για την εξασφάλιση ενός μέλλοντος πιο φιλικού προς το 

ανθρώπινο είδος, πριν να είναι πολύ αργά.  

Τα ηθικά ζητήματα που προκύπτουν από τα συστήματα της Τεχνητής Νοημοσύνης, άλλοτε 

αφορούν τη χρήση τους, ως εργαλεία, από τον άνθρωπο, και άλλοτε αφορούν τα ίδια τα 

συστήματα, ως υποκείμενα, ωστόσο η γραμμή ανάμεσα στις δύο αυτές κατηγορίες γίνετε όλο 

και πιο θολή όσο αυτά αποκτούν περισσότερη αυτονομία. Η Ηθική φαίνεται να έρχεται να 

ενισχύσει το έργο της Ασφάλειας της Τεχνητής Νοημοσύνης, και παράλληλα να προσθέσει 

καινούργια ερωτήματα, αποτελώντας αναπόσπαστο μέρος, πλέον ,της ανάπτυξής της.  

Σκοπό της παρούσας εργασίας αποτελεί η παρουσίαση και η ανάλυση των πιο κρίσιμων 

ηθικών κινδύνων και ηθικών ζητημάτων που συναντάμε σήμερα στις Τεχνολογίες της 

Τεχνητής Νοημοσύνης και της Ρομποτικής, καθώς και των μελλοντικών ηθικών προκλήσεων 

που καλούμαστε ως ανθρωπότητα να αντιμετωπίσουμε. Πέρα από το τεχνικό κομμάτι, οι 

συζητήσεις περί των δυνατοτήτων τέτοιων συστημάτων, αναπόφευκτα, έχουν και έντονο 

φιλοσοφικό χαρακτήρα, που έρχεται να εντείνει τις συζητήσεις περί της Ηθικής. Ωστόσο, τα 

ηθικά ζητήματα που ενέχουν, σήμερα, ή ενδέχεται να προκύψουν στο μέλλον από αυτά τα 

συστήματα, δεδομένης και της ραγδαίας ανάπτυξης τους, χρήζουν περαιτέρω διερεύνησης, 

ενώ η συνεχής ενημέρωση των αρμόδιων φορέων περί της δυναμικής εξέλιξης τους καθίσταται 

απαραίτητη προκειμένου να αποτραπούν ανεπιθύμητα, το λιγότερο, αποτελέσματα για το 

κοινωνικό σύνολο.    
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Κεφάλαιο 1ο - Τεχνητή Νοημοσύνη  
 

Το κεφάλαιο αυτό αποτελεί μία εισαγωγή στις βασικότερες έννοιες που διέπουν την Εργασία. 

Αφού, αρχικά, παρουσιαστούν κάποιες προσπάθειες ορισμού της Νοημοσύνης και της 

Τεχνητής Νοημοσύνης, θα αναλυθούν στη συνέχεια οι κυριότερες τεχνολογίες που θα 

συναντήσει ο αναγνώστης στα επόμενα κεφάλαια.  

 

1.1 Τι είναι η Νοημοσύνη; 
 

Σε κάποιες συζητήσεις που θα αναπτυχθούν στην εργασία, θα αναφερθεί η έννοια της 

νοημοσύνης, της συνείδησης, της κατανόησης και άλλων νοητικών λειτουργιών. Καθώς 

αποτελούν έννοιες εξαιρετικά αμφιλεγόμενες, η απόδοση πλήρους ορισμού για κάθε μία από 

αυτές φαντάζει ανώφελη. Θα παρουσιαστούν μόνο, εδώ, κάποιες προσπάθειες ορισμού της 

έννοιας της νοημοσύνης, καθώς αποτελεί κεντρική ιδέα της εργασίας. Θα δούμε σε επόμενο 

κεφάλαιο και κάποια προσπάθεια ορισμού για την συνείδηση. 

Σε πολλές περιπτώσεις, η συζήτηση για το τί είναι και τί όχι νοημοσύνη φαίνεται να αφορά το 

τι βρίσκουν ενδιαφέρον οι άνθρωποι και τι όχι. Μερικοί βρίσκουν ενδιαφέρον το ότι οι 

τερμίτες κατασκευάζουν ψηλά κτίσματα από χώμα, και άλλοι το ότι οι άνθρωποι μπορούν να 

αναγνωρίσουν ένα πρόσωπο ανάμεσα σε πολύ κόσμο (Pfeifer & Scheier, 1999: 5). Το 1921, 

το περιοδικό Journal of Educational Psychology ζήτησε από δεκατέσσερις ειδικούς του τομέα 

να ορίσουν την νοημοσύνη, παίρνοντας, όπως θα περίμενε κανείς, δεκατέσσερις διαφορετικές 

απαντήσεις, όπως (Pfeifer & Scheier, 1999: 6-7): 

• Η ικανότητα να τελεί κάποιος αφηρημένη σκέψη. 

• Η ικανότητα να μάθει κάποιος να προσαρμόζετε στο περιβάλλον. 

• Ο βιολογικός μηχανισμός με τον οποίο τα αποτελέσματα πολλών ερεθισμάτων 

συγκεντρώνονται και επιδρούν στην συμπεριφορά. 

• Η ικανότητα να μαθαίνει κάποιος από εμπειρία. 

 

Αν και διαφορετικές μεταξύ τους, όλες οι απόπειρες ορισμού έχουν ενδιαφέροντα σημεία. 

Ο Max Tegmark στο βιβλίο του LIFE 3.0, ορίζει την νοημοσύνη ως την “ικανότητα επίτευξης 

πολύπλοκων στόχων”, στόχων όπως κατανόηση, αυτογνωσία, επίλυση προβλημάτων κ.α. Κατά 

τον Tegmark, η προσπάθεια να ορίσει κάποιος αν κάτι ή κάποιος είναι ή όχι νοήμων/ον μοιάζει 

ανώφελη, και είναι προτιμότερο να ποσοτικοποιηθεί ο βαθμός που αυτός ή αυτό εκτελεί 

επιτυχώς τέτοιες διαδικασίες (Tegmark, 2017: 71). Στο βιβλίο The Evolution of Intelligence, 

οι συγγραφείς δίνουν τον εξής ορισμό (Sternberg & Kaufman, 2001: 153):  

Ένα υπολογιστικό σύστημα είναι έξυπνο (intelligent) στο βαθμό που είναι σχεδιασμένο για την 

επίλυση προσαρμοστικών υπολογιστικών προβλημάτων και έχει στοιχεία σχεδιασμένα να 

εκμεταλλεύεται παροδικές ή νέες συνθήκες για την επίτευξη προσαρμοστικών αποτελεσμάτων.  

Με τον όρο υπολογιστικό ορίζουν ένα σύστημα (βιολογικό ή τεχνητό) που ανιχνεύει αλλαγές 

στο περιβάλλον και ρυθμίζει τις λειτουργίες του βάσει των αλλαγών. Θεωρούν ότι η αυστηρή 

εφαρμογή κανόνων, ανεξάρτητα από την επιτυχία τους ή όχι στην επίτευξη κάποιου στόχου, 

αποτελεί στοιχείο έλλειψης νοημοσύνης (Sternberg & Kaufman, 2001: 174). 
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Τέλος, ο Roger Penrose ισχυρίζεται ότι η κατανόηση απαιτεί κάποια στοιχεία συναίσθησης ενώ 

η νοημοσύνη υπάρχει μόνο όπου υπάρχει κάποιο είδος κατανόησης, χωρίς να επιχειρεί πάντως 

να ορίσει τις έννοιες. Υποστηρίζει ότι η γνήσια κατανόηση, η δραστηριότητα για την οποία 

είναι απαραίτητη η συναίσθηση, δε μπορεί να προσομοιωθεί από κανένα υπολογιστικό 

σύστημα, όπως θα δούμε στο επόμενο κεφάλαιο. Θεωρεί ότι η συναίσθηση αποτελεί την 

παθητική πλευρά του φαινομένου της συνείδησης, που σχετίζετε με τις αισθήσεις (η «qualia»). 

Η αντίληψη του κόκκινου χρώματος, για παράδειγμα, απαιτεί παθητική συνείδηση. Η 

ενεργητική συνείδηση εισέρχεται σε πράξεις θέλησης και στο συναίσθημα της ελευθερίας της 

βούλησης (Penrose, 1994: 63-66). 

Κατά τον Penrose ,οι κυριότερες αποτυχίες της Τεχνητής Νοημοσύνης δε βρίσκονται σε 

περιοχές όπου η ανθρώπινη διάνοια είναι εξαιρετικά εντυπωσιακή, αλλά στις κοινές, 

καθημερινές δραστηριότητες τις οποίες εκτελεί ο άνθρωπος κατά το μεγαλύτερο μέρος της 

ζωής του (Penrose, 1994: 72). 

 

1.2 Τι είναι η Τεχνητή Νοημοσύνη;  
 

Η Τεχνητή Νοημοσύνη(ΤΝ), για τον Luger, θα μπορούσε να οριστεί ως ο κλάδος της 

Επιστήμης των Υπολογιστών που ασχολείται με την αυτοματοποίηση της ευφυούς συμπεριφοράς. 

Ωστόσο, όπως υποστηρίζει ο συγγραφέας, ο ορισμός αυτός πάσχει από το γεγονός ότι η ίδια η 

νοημοσύνη, όπως είδαμε, δεν είναι καλά ορισμένη και κατανοητή. Παρόλο που οι 

περισσότεροι από εμάς είμαστε βέβαιοι ότι αναγνωρίζουμε την ευφυή συμπεριφορά όταν τη 

βλέπουμε ,είναι αμφίβολο αν κάποιος θα μπορούσε να προσεγγίσει τον ορισμό της 

Νοημοσύνης με τρόπο που θα ήταν αρκετά εξειδικευμένος ώστε να βοηθήσει στην αξιολόγηση 

ενός υποτιθέμενου ευφυούς προγράμματος υπολογιστή, ενώ παράλληλα θα συνέχιζε να 

αντιλαμβάνεται τη πολυπλοκότητα του ανθρώπινου νου (Luger, 2009:1-2).  

Οι Russell και Norvig παρουσιάζουν μία σειρά απαντήσεων στο ερώτημα “Τι είναι η Τεχνητή 

Νοημοσύνη;”. Όλες αυτές οι απαντήσεις υποθέτουν ότι η ΤΝ πρέπει να οριστεί βάσει των 

στόχων της (Bringsjord & Govindarajulu, 2018), ενώ όλες εμπίπτουν σε μία τετράδα τύπων 

που τοποθετούνται κατά μήκος δύο διαστάσεων. Η πρώτη διάσταση αποτελεί το αν ο στόχος 

είναι η ΤΝ να ανταποκριθεί στις ανθρώπινες επιδόσεις ή στην ορθολογικότητα. Ένα σύστημα 

είναι ορθολογικό εάν πράττει το “σωστό”(“ορθό”) βάσει αυτών που γνωρίζει. Η δεύτερη 

διάσταση αφορά το αν ο στόχος είναι να κατασκευαστούν συστήματα που σκέφτονται ή που 

ενεργούν, όπως φαίνεται παρακάτω (Russell & Norvig, 2009:1-2):  

 

 Βάσει του Ανθρώπου  Βάσει της 

Ορθολογικότητας  

Βάσει της Σκέψης  Συστήματα που σκέφτονται 

σα τον Άνθρωπο  

Συστήματα που σκέφτονται 

ορθολογικά  

Βάσει της Ενέργειας  Συστήματα που ενεργούν σα 

τον Άνθρωπο  

Συστήματα που πράττουν 

ορθολογικά  
                                                    

Πίνακας 1.1.: Τέσσερις πιθανοί στόχοι για την Τεχνητή Νοημοσύνη (Bringsjord & Govindarajulu, 

2018) 
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Για παράδειγμα, ένας προτεινόμενος ορισμός που εμπίπτει στη κατηγορία Ενέργεια/Άνθρωπος 

που δόθηκε από τον Kurtzweil είναι: “Η τέχνη της δημιουργίας Μηχανών που εκτελούν 

λειτουργίες οι οποίες απαιτούν νοημοσύνη όταν εκτελούνται από τους ανθρώπους”. Στην 

κατηγορία αυτή εμπίπτουν και οι απόψεις του Alan Turing, του οποίου το τεστ περνούν μόνο 

τα συστήματα που ενεργούν επαρκώς όπως ένας άνθρωπος, όπως θα δούμε. Ένα παράδειγμα 

ορισμού της κατηγορίας Σκέψη/Ορθολογικότητα από τον Winston είναι: “Η μελέτη των 

υπολογισμών που καθιστούν δυνατή την αντίληψη, την συλλογιστική σκέψη και τη δράση”, ενώ 

ένας άλλος ορισμός, που εμπίπτει στη κατηγορία Σκέψη/Άνθρωπος, είναι: ” Η προσπάθεια να 

κάνουμε τους υπολογιστές να σκέφτονται...μηχανές με μυαλό ,με τη πλήρη και κυριολεκτική 

έννοια του όρου” (Russell & Norvig, 2009: 2). Θα δούμε στο επόμενο κεφάλαιο κάποιες 

προσπάθειες υπολογιστικής μοντελοποίησης του ανθρώπινου μυαλού.  

Πάντως, οι συγγραφείς υιοθετούν έναν ορισμό που εμπίπτει στην κατηγορία 

Ενέργεια/Ορθολογικότητα. Ορθολογικό παράγοντα αποτελεί μία οντότητα που ενεργεί έτσι 

ώστε να πετύχει το καλύτερο αποτέλεσμα ή, όταν υπάρχει αβεβαιότητα, το καλύτερο 

αναμενόμενο αποτέλεσμα (Russell & Norvig, 2009: 5). Ορίζουν τη Τεχνητή Νοημοσύνη ως 

τη μελέτη ορθολογικών παραγόντων που λαμβάνουν αντιληπτικά ερεθίσματα από το περιβάλλον 

και εκτελούν ενέργειες (Russell & Norvig, 2009: viii). Η βασική εικόνα συνοψίζεται στο 

παρακάτω σχήμα:   

 

                                     

Εικόνα 1.1.: Μία ιμπρεσιονιστική παρουσίαση ενός ευφυούς ορθολογικού παράγοντα (Bringsjord & 

Govindarajulu, 2018) 

 

Ωστόσο, παρατηρούν ότι η επίτευξη απόλυτης ορθολογικότητας (το να κάνει κάποιος πάντα 

το σωστό), δεν είναι εφικτή σε περίπλοκα περιβάλλοντα, καθώς είναι, προς το παρόν, πολύ 

ακριβή υπολογιστικά (Russell & Norvig, 2009: 5). 

 

1.3 Μηχανική Μάθηση  
 

Η Μηχανική Μάθηση ασχολείται με τη δημιουργία συστημάτων που βελτιώνουν την απόδοση 

τους σε μία εργασία όταν τους δίνονται παραδείγματα ιδανικής απόδοσης στην εργασία ή μέσω 

της επαναλαμβανόμενης εμπειρίας σε αυτή (Bringsjord & Govindarajulu, 2018). Δύο βασικά 

δομικά στοιχεία της αποτελούν, πρώτον, η Εκπαίδευση βάσει ενός συνόλου δεδομένων (των 

δεδομένων εκπαίδευσης) και, δεύτερον, η Αξιολόγηση Απόδοσης, όπου βάσει νέων “αόρατων” 
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δεδομένων ελέγχετε ο βαθμός στον οποίο έχει “μάθει” η μηχανή (Alzubi et al., 2018). Συνήθως 

κατηγοριοποιείται σε τρείς τύπους μάθησης:  

• Επιβλεπόμενη Μάθηση: Μία μορφή Μάθησης κατά την οποία ένας υπολογιστής 

προσπαθεί να μάθει μία συνάρτηση 𝑓  βάσει δοσμένων παραδειγμάτων, τα δεδομένα 

εκπαίδευσης 𝑇, των τιμών της σε διάφορα σημεία του πεδίου της. 

                                              𝑇 = ⟨𝑥1, 𝑓(𝑥1)⟩, ⟨𝑥2, 𝑓(𝑥2)⟩, … , ⟨𝑥𝑛, 𝑓(𝑥𝑛)⟩ 

Στόχο της Επιβλεπόμενης Μάθησης αποτελεί η “μαθημένη συνάρτηση”, έστω ℎ , να ταιριάζει 

όσο το δυνατόν περισσότερο με τη πραγματική συνάρτηση 𝑓 στο ίδιο πεδίο. Το σφάλμα 

συνήθως ορίζετε ως εξής: 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟 = ∑ 𝛿(𝑓(𝑥) − ℎ(𝑥)) 
𝑥𝜖𝑇  (Bringsjord & Govindarajulu, 2018). 

Αυτό το είδος μάθησης βρίσκει εφαρμογές στη πρόβλεψη με βάση ιστορικά δεδομένα, όπως, 

για παράδειγμα, σύσταση προϊόντων σε ιστοσελίδες καταστημάτων δεδομένου του ιστορικού 

πλοήγησης ηλεκτρονικού εμπορίου ενός ατόμου (Alzubi et al., 2018).   

• Μάθηση χωρίς επίβλεψη: Εδώ η μηχανή προσπαθεί να ανακαλύψει χρήσιμα μοτίβα 

και σχέσεις μεταξύ ακατέργαστων δεδομένων {𝑥1, 𝑥2,… , 𝑥𝑛}. Σχετίζεται με το 

πρόβλημα εύρεσης κρυμμένης δομής σε μη επισημασμένα δεδομένα, και 

χρησιμοποιείτε συχνά ως πρόδρομος της Επιβλεπόμενης Μάθησης (Bartneck et al., 

2021; Bringsjord & Govindarajulu, 2018). 

• Ενισχυτική Μάθηση: Εδώ μία μηχανή αφήνετε ελεύθερη σε ένα περιβάλλον όπου 

ενεργεί και “αντιλαμβάνεται” συνεχώς, και μόνο περιστασιακά λαμβάνει 

ανατροφοδότηση για τη συμπεριφορά της με τη μορφή τιμωριών ή ανταμοιβών, βάσει 

μίας συνάρτησης χρησιμότητας ή ανταμοιβής (utility ή reward function). Η μηχανή 

πρέπει να μάθει να συμπεριφέρεται ορθολογικά από αυτή την ανατροφοδότηση 

(Bringsjord & Govindarajulu, 2018). Το σύστημα μαθαίνει να δρα βάσει μίας πολιτικής 

που αποτελεί μία αντιστοίχιση των δράσεων του στις αναμενόμενες ανταμοιβές. Ως εκ 

τούτου, η πολιτική υποδεικνύει στο σύστημα πώς να ενεργήσει προκειμένου να πετύχει 

μία ανταμοιβή. Η Ενισχυτική Μάθηση είναι κατάλληλη για τη δημιουργία τεχνητών 

παραγόντων που πρέπει να λειτουργούν για μεγάλο διάστημα και κρίνονται όχι από 

μία ενέργεια, αλλά από μία σειρά ενεργειών και τα αποτελέσματά τους στο περιβάλλον. 

Για παράδειγμα, οι αισθητήρες ενός ρομπότ παρέχουν ανατροφοδότηση που του 

δηλώνουν την απόσταση από ένα στόχο, θετική όταν είναι μικρή και αρνητική όταν 

είναι μεγάλη (Bartneck et al., 2021: 12). Αν και η Ενισχυτική Μάθηση έχει πετύχει 

αξιόλογες επιδόσεις σε σύνθετα προβλήματα, όπως η αναπαραγωγή βιντεοπαιχνιδιών 

ή ο έλεγχος ρομποτικών συστημάτων, παραμένει πρόκληση η εφαρμογή της σε 

λειτουργίες χωρίς καλά καθορισμένη συνάρτηση ανταμοιβής, όπως η αυτόνομη 

οδήγηση. Η Ενισχυτική Μάθηση με Ανθρώπινη Ανατροφοδότηση αποτελεί μία πολλά 

υποσχόμενη εναλλακτική λύση που στοχεύει στη διαδραστική μάθηση από την 

ανθρώπινη ανατροφοδότηση αντί για μία σταθερή συνάρτηση ανταμοιβής (Lindner & 

El-Assady, 2022). Βάσει μίας συνάρτησης χρησιμότητας την οποία μαθαίνει μέσω της 

ανατροφοδότησης του χρήστη, επιλέγει τις ενέργειες αυτές που μεγιστοποιούν τη 

χρησιμότητα του αναμενόμενου αποτελέσματος, αυτές που θα δώσουν στη μηχανή τη 

μέγιστη θετική ανατροφοδότηση (Russell & Norvig, 2009: 831). 
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1.4 Τεχνητά Νευρωνικά Δίκτυα  
 

Ένα βιολογικό νευρωνικό δίκτυο αποτελεί μία διασύνδεση νευρωνικών κυττάρων(νευρώνων) 

που βοηθούν τα ηλεκτρικά ερεθίσματα να διαδίδονται στον εγκέφαλο. Τα κύρια μέρη ενός 

νευρώνα είναι οι δενδρίτες (υποδοχείς, Dendrites), το σόμα (επεξεργαστής του ηλεκτρικού 

σήματος, Soma), ο πυρήνας (nucleus) και ο άξονας (το μεταβιβαστικό άκρο του νευρώνα, 

Axon) (Alzubi et al., 2018), ενώ μέσω των συνάψεων (Synapses) δημιουργεί συνδέσεις με 

άλλους νευρώνες (Russell & Norvig, 2009: 11). 

 

                              

                             Εικόνα 1.2.: Τα μέρη ενός νευρώνα (Russell & Norvig, 2009: 11) 

 

Αναλογικά με ένα Βιολογικό, ένα Τεχνητό Νευρωνικό Δίκτυο αποτελείτε από τρία επίπεδα 

νευρώνων: ένα επίπεδο εισόδου ,ένα κρυφό επίπεδο και ένα επίπεδο εξόδου.  

                  

      Εικόνα 1.3.: Αναπαράσταση ενός απλού Τεχνητού Νευρωνικού Δικτύου (Buckner & Garson, 1997) 
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Κάθε νευρώνας εισόδου έχει κάποια τιμή ενεργοποίησης που αντιπροσωπεύει ένα 

χαρακτηριστικό εκτός του δικτύου. Στέλνοντας τη τιμή αυτή στις κρυφές μονάδες 

,υπολογίζονται οι δικές τους τιμές ενεργοποίησης, και το σήμα, ακολούθως, μεταβιβάζεται 

είτε στις μονάδες εξόδου, είτε σε άλλο επίπεδο κρυφών μονάδων, ώσπου, τελικά, να 

υπολογιστούν οι τιμές ενεργοποίησης των εξωτερικών μονάδων. Το μοτίβο ενεργοποίησης 

καθορίζεται από τα βάρη ή την ισχύ των διασυνδέσεων μεταξύ των νευρώνων(θετικά ή 

αρνητικά). Οι λειτουργίες ενεργοποίησης ποικίλλουν, αλλά όλες προσαρμόζονται στο ίδιο 

βασικό σχέδιο (Buckner & Garson, 1997). Κάνοντας χρήση των αλγορίθμων Μηχανικής 

Μάθησης που είδαμε παραπάνω και προσαρμόζοντας, έτσι, κατάλληλα τα βάρη των 

διασυνδέσεων προκειμένου να ληφθούν τα επιθυμητά αποτελέσματα, ένα νευρωνικό δίκτυο 

“μαθαίνει” διάφορες λειτουργίες. Για παράδειγμα, στην Ενισχυτική Μάθηση τα βάρη που 

παράγουν σωστή έξοδο ενισχύονται, ενώ αυτά που παράγουν λανθασμένες αποκρίσεις 

εξασθενούν (Alzubi et al., 2018).  

 

1.5 Τι είναι ένα Ρομπότ;  
 

Συνήθως, ένας τεχνητός ευφυής παράγοντας είναι ένα λογισμικό που λειτουργεί διαδικτυακά 

ή σε ένα προσομοιωμένο περιβάλλον. Η ύπαρξη και οι λειτουργίες ενός ρομπότ συμβαίνουν, 

αντίθετα, στο πραγματικό κόσμο. Διαθέτει τεχνητό σώμα, ενώ η διαδικασία βάσει της οποίας 

λαμβάνει έξυπνες αποφάσεις περιγράφεται συχνά ως «αίσθηση-σχέδιο-πράξη», που σημαίνει 

ότι το ρομπότ πρέπει πρώτα να αισθανθεί το περιβάλλον (μέσω διαφόρων αισθητήρων, όπως 

κάμερες, σαρωτές λέιζερ κ.α.), να σχεδιάσει τί να κάνει, και μετά να δράσει στο κόσμο. Η 

“ενσάρκωση” ενός ρομπότ προσφέρει ορισμένα πλεονεκτήματα καθώς οι εμπειρίες του 

τείνουν να σχετίζονται με πραγματικά αντικείμενα, ωστόσο θέτει μία σειρά από προκλήσεις 

που αφορούν τα τρία στάδια δράσης. Επιπλέον, το γεγονός ότι για να αναπτυχθεί ένα 

λειτουργικό ρομπότ πρέπει να ενσωματωθεί μία τεράστια γκάμα συστημάτων, προγραμμάτων 

και διαδικασιών που φέρουν τους δικούς τους ξεχωριστούς περιορισμούς και αβεβαιότητες, 

καθιστά την δημιουργία τους εξαιρετικά προκλητική (Bartneck et al., 2021: 12-13). 

Τα σημερινά ρομπότ εντάσσονται συνήθως σε τρεις κατηγορίες. Οι ειδικευμένοι χειριστές ή 

ρομποτικά άκρα είναι αγκυρωμένα στο εργασιακό τους περιβάλλον, για παράδειγμα στη 

γραμμή παραγωγής ενός εργοστασίου (Russell & Norvig, 2009: 971). 

 



   

 

14 
 

                                       
Εικόνα 1.4.: Γραμμή Παραγωγής Αυτοκινητοβιομηχανίας με τη χρήση Ρομπότ (Finance Monthly: 

Πρόσβαση 12/8/2023) 

 

Τα κινητικά ρομπότ έχουν δυνατότητα κίνησης μέσω μηχανισμών όπως οι ρόδες, τα φτερά κ.α. 

Τα αυτόνομα οχήματα, για τα οποία θα γίνει λόγος σε επόμενο κεφάλαιο, εμπίπτουν σε αυτή 

τη κατηγορία (Russell & Norvig, 2009: 971). 

 

                                    

                    Εικόνα 1.5.: Το αυτόνομο όχημα της Google (BBC News:  Πρόσβαση 12/8/2023) 

 

Το τρίτο είδος ρομπότ συνδυάζει τη δυνατότητα κίνησης και χειραγώγησης και αναφέρετε 

συχνά ως κινητός χειριστής. Τα ανθρωποειδή ρομπότ μιμούνται την ανθρώπινη συμπεριφορά 

και φέρουν τεχνητά ανθρώπινα χαρακτηριστικά (Russell & Norvig, 2009: 972), όπως το 

ρομπότ Optimus που προορίζεται για τη αποτελεσματικότερη γραμμή παραγωγής των 

αυτοκίνητων της Tesla. 

 

https://www.finance-monthly.com/2021/10/a-look-at-how-robots-are-used-in-the-automotive-industry/
https://www.bbc.com/news/technology-35692845
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            Εικόνα 1.6.: Το ανθρωπόμορφο ρομπότ Optimus (Not a Tesla App: Πρόσβαση 12/8/2023) 

 

 Θα δούμε περισσότερα παραδείγματα ρομποτικών κατασκευών σε επόμενα κεφάλαια.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.notateslaapp.com/tesla-reference/1000/everything-we-know-about-optimus-the-tesla-robot
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Κεφάλαιο 2ο - Φιλοσοφία της Τεχνητής Νοημοσύνης  

       
Στο παρόν κεφάλαιο θα αναλυθούν διάφορες πτυχές των ισχυρά φιλοσοφικών συζητήσεων 

που έχουν αναπτυχθεί γύρω από τις δυνατότητες της Τεχνητής Νοημοσύνης. Αρχικά θα γίνει 

λόγος για το Τεστ του Turing, που αποτέλεσε ορόσημο αυτών των συζητήσεων, και στη 

συνέχεια, αφού παρουσιαστεί μία προσπάθεια διαχωρισμού των διαφόρων θέσεων που ανά τα 

χρόνια έχουν διατυπωθεί στην επιστημονική κοινότητα περί της νοητικής δραστηριότητας των 

Μηχανών, θα γίνει μία προσπάθεια ανάλυσης των θέσεων ξεχωριστά. Τέλος, θα παρουσιαστεί 

η συζήτηση γύρω από την κατοχή δημιουργικής σκέψης από τη Τεχνητή Νοημοσύνη.   

   

2.1 Το Τεστ του Turing  
 

Στην ερώτηση “Μπορούν οι μηχανές να σκεφτούν;”, ο Turing απάντησε δημιουργώντας το 

Παιχνίδι της Μίμησης:  

Σε ένα δωμάτιο υπάρχει ένας άνθρωπος και μία μηχανή, και σε ένα άλλο ένας ανθρώπινος 

ανακριτής. Στόχο του τελευταίου αποτελεί, διατυπώνοντας ερωτήσεις, να προσδιορίσει ποιος 

από τους άλλους δύο είναι ο άνθρωπος και ποια η μηχανή. Στόχο της μηχανής αποτελεί να πείσει 

τον ανακριτή ότι είναι ο άλλος άνθρωπος και του ανθρώπου να τον βοηθήσει να οδηγηθεί στο 

σωστό συμπέρασμα (Graham Oppy & David Dowe, 2021). 

Θεώρησε ότι αν ένας μέσος ανακριτής δεν έχει παραπάνω από 70% πιθανότητα να μαντέψει 

σωστά μετά από 5 λεπτά ανάκρισης, τότε η μηχανή παρουσιάζει κάποιο βαθμό νοημοσύνης, 

υπό την έννοια της κατοχής σκέψης ή λογικής (Block, 1981). 

 

2.1.1 Αξιολόγηση του Τεστ  

 

Ο French παρατηρεί ότι μία οντότητα ακόμα και αν ήταν εξαιρετικά έξυπνη, δε θα περνούσε 

το Τεστ αν δεν ανταποκρινόταν στις ερωτήσεις με απόλυτα ανθρώπινο τρόπο (French, 1990). 

Βέβαια ,το επιχείρημα αυτό δεν αποτελεί ένσταση στο Τεστ, εκτός αν θεωρηθεί ότι το 

τελευταίο αποδίδει αναγκαίες συνθήκες για την ύπαρξη νοημοσύνης. Πολλοί υποστηρίζουν, 

όμως, ότι σκοπεύει να αποδώσει ικανές συνθήκες, άρα και είναι λογικά αδύνατο για μια 

οντότητα που δεν έχει νοημοσύνη, να περάσει το Τεστ. Χαρακτηριστικό αντεπιχείρημα εδώ 

αποτελεί το Blockhead του Ned Block, του οποίου οι λειτουργίες ρυθμίζονται από ένα δέντρο 

αναζήτησης, που παρέχει μία προγραμματισμένη απάντηση σε κάθε πιθανό ερέθισμα που 

δέχεται, αλλά, κατά τον Block , “έχει όση νοημοσύνη έχει και μια τοστιέρα”. Ο Turing, πάντως, 

δεν έκανε καμία αναφορά στην συνθήκες που αποδίδει το Τεστ, ούτε στο επίπεδο νοημοσύνης 

ανάλογα το ποσοστό επιτυχίας στο τεστ ή άλλες παραμέτρους, όπως τη μόρφωση του 

ανακριτή, τη διάρκεια ανάκρισης κτλ. (Graham Oppy & David Dowe, 2021). 
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2.1.2 Ενναλακτικές Προτάσεις  

 

Στο άρθρο του Subcognition and the Limits of the Turing Test, ο French, ενώ αποδέχεται ότι 

το Τεστ παρέχει ικανές συνθήκες απόδοσης νοημοσύνης, παρατηρεί ότι η επιτυχία είναι  

δύσκολη. Υποστηρίζει ότι υπάρχουν ερωτήσεις που διεγείρουν το υποσυνείδητο συνειρμικό 

δίκτυο του ανθρώπινου μυαλού, στις οποίες μια μηχανή δε μπορεί να ανταποκριθεί. Προτείνει 

δύο είδη ερωτήσεων, όπου στο πρώτο υπολογίζει την διάρκεια ανταπόκρισης στην ανίχνευση 

μίας λέξης μέσα σε μπερδεμένα γράμματα όταν μία σχετική με αυτή προηγείται, και στο 

δεύτερο, αποδίδοντας ονομασίες σε διάφορα αντικείμενα ή οντότητες, εξετάζει την αντίδραση 

των δύο συμμετεχόντων σε αυτές (French, 1990). Άλλοι υποστηρίζουν ότι το Test είναι 

ασθενές καθώς η σκέψη συνεπάγετε στην κατοχή μιας σειράς ικανοτήτων που δε εξετάζετε 

(Graham Oppy & David Dowe, 2021). 

Ο Stevan Harnad, βασιζόμενος στο ότι οι άνθρωποι μπορούν να κάνουν πολλά περισσότερα 

από την απλή επικοινωνία, υποστηρίζει ότι η μηχανή θα πρέπει να είναι έξω από το δωμάτιο 

σε μορφή ρομπότ, και προκειμένου να περάσει αυτό που αποκαλεί Ολοκληρωμένο Τεστ Turing 

(Total Turing Test), θα πρέπει να τελεί όλες τις κινητικές και νοητικές ανθρώπινες λειτουργίες 

χωρίς να διακρίνετε από τον άνθρωπο (Harnad, 1991). Κατά το Loverance Test από την άλλη, 

ένας Τεχνητός παράγοντας A, σχεδιασμένος από τον Η, εμφανίζει κάποιο βαθμό πρωτοτυπίας, 

που όπως θα δούμε είναι έννοια συνδεδεμένη με την δημιουργικότητα, εάν και μόνο εάν:  

♦ Ο A παράγει το o. 

♦ Το ο δεν αποτελεί αποτέλεσμα τυχαίου σφάλματος, αλλά διεργασιών που ο A μπορεί 

να επαναλάβει. 

♦ Ο H  δε μπορεί να εξηγήσει πώς ο A παρήγαγε το o, βασιζόμενος στην αρχιτεκτονική, 

τις βασικές λειτουργίες και το γνωστικό υπόβαθρο του A. 

  

Υπάρχουν βέβαια διάφορα ερωτήματα που προκύπτουν από την τρίτη συνθήκη όπως το τί θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ως εξήγηση ή πόσο χρόνο έχει στη διάθεση του ο H (Bringsjord et al., 

2001). 

Kαι άλλα Τεστ έχουν προταθεί ανά τα χρόνια, όπως το Πραγματικά Ολοκληρωμένο Τεστ Turing 

(Truly Total Turing Test), που υποστηρίζει ότι μόνο όταν οι μηχανές πετύχουν γνωστικά 

επιτεύγματα αντίστοιχα του ανθρώπου, όπως μουσική, ανάπτυξη γλώσσας κ.α., θα είμαστε σε 

θέση να αποδώσουμε νοημοσύνη σε αυτές. Κάθε τέτοια δημιουργία ενός Τεστ συνδέετε 

ισχυρά με τη πεποίθηση του κατασκευαστή του για το ποιος θα πρέπει να είναι και ο στόχος 

της Τεχνητής Νοημοσύνης στο μέλλον (Graham Oppy & David Dowe, 2021).  

 

2.2 Οι Θέσεις του Penrose για τους υπολογισμούς και την συνειδητή σκέψη  
 

Η δυνατότητα ή μη της Τεχνητής Νοημοσύνης να δημιουργήσει μηχανές που έχουν όλες τις 

νοητικές δυνατότητες του ανθρώπινου εγκεφάλου, αποτελεί κεντρικό θέμα στις σύγχρονες 

φιλοσοφικές συζητήσεις. Κατά τον Roger Penrose (Shadows of the Mind), υπάρχουν τέσσερις 

διαφορετικές απόψεις πάνω σε αυτό το ζήτημα (Penrose, 1994: 33) :  

𝒜 .Η σκέψη είναι υπολογιστική διαδικασία και ,ειδικότερα ,τα συνειδητά αισθήματα είναι 

αποτέλεσμα εκτέλεσης κατάλληλων υπολογισμών. 
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ℬ .Η συνειδητότητα αποτελεί χαρακτηριστικό της φυσικής λειτουργίας του εγκεφάλου, ωστόσο 

,ενώ οποιαδήποτε φυσική δραστηριότητα μπορεί να προσομοιωθεί σε υπολογιστή ,κανένα 

είδος προσομοίωσης δε δημιουργεί συνειδητότητα.  

𝒞 .Κατάλληλη φυσική δραστηριότητα του εγκεφάλου δημιουργεί συνειδητότητα ,ωστόσο η 

φυσική δραστηριότητα αυτή δε μπορεί να προσομοιωθεί στον υπολογιστή. 

𝒟 .Η συνείδηση δε μπορεί να περιγραφεί με φυσικούς, υπολογιστικούς ή άλλους 

επιστημονικούς όρους. 

Κατά την θέση 𝒜, που είναι γνωστή και ως Ισχυρή Τεχνητή Νοημοσύνη, ο νους είναι για τον 

εγκέφαλο ό,τι είναι το πρόγραμμα για το υλικό τμήμα του υπολογιστή. Πολλοί υποστηρικτές 

της θέσης υποστηρίζουν ότι η χρονική στιγμή που θα πετύχει ο άνθρωπος μια Γενική Τεχνητή 

Νοημοσύνη (AGI), μία τεχνητή νοημοσύνη η οποία θα έχει όλες τις νοητικές δυνατότητες του 

ανθρώπινου εγκεφάλου, είναι μακριά μόνο μερικά χρόνια .Ο Ray Kurzweil, ένας από τους 

μεγαλύτερους υπέρμαχους της θεωρίας του Τεχνικού Μετανθρωπισμού, υποστηρίζει ότι το 

2029 οι υπολογιστές θα καταφέρουν να “περάσουν” ένα επαρκώς δύσκολο Turing Test, και 

αυτό θα είναι ένα επαρκές δείγμα ότι κατέχουν συνείδηση (Kurzweil, 1999: 238). Η 

μεγαλύτερη έμφαση στις συζητήσεις αυτές αφορά την εκθετική αύξηση της ισχύος των Η/Υ. 

Πράγματι, η απόκριση, σήμερα, των ηλεκτρονικών κυκλωμάτων(transistors) των 

υπολογιστών, είναι εκατομμύρια φορές ταχύτερη από αυτή των νευρώνων του εγκεφάλου, 

παρ’ ολ’ αυτά ο αριθμός των νευρώνων του εγκεφαλικού φλοιού (~7 ⋅ 1010) υπερτερεί κατά 

πολύ του αριθμού των transistors των υπολογιστών, καθιστώντας των ανθρώπινο εγκέφαλο 

εξαιρετικά πολύπλοκο (Penrose, 1994: 61,39 ;Τάσης, 2022: 257). 

                                     

 

Εικόνα 2.1.: Σχηματική αναπαράσταση του Εγκεφαλικού Φλοιού (Cerebrum) και της Παρεγκεφαλίδας 

(Cerebellum) και των νευρώνων  (neurons) που περιλαμβάνουν (Penrose, 1994: 61) 

 

Θα δούμε σε επόμενη ενότητα του κεφαλαίου (βλ. Η Υπολογιστική Θεωρία του Μυαλού) 

αναλυτικά τις διάφορες Θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί μέχρι σήμερα στο κλάδο της 

Γνωστικής Επιστήμης και της Νευροεπιστήμης για την υπολογιστική μοντελοποίηση του 

ανθρώπινου εγκεφάλου. Σε επόμενο κεφάλαιο όπου θα μιλήσουμε για την έλευση της 

Μοναδικότητας, θα δούμε περισσότερα πάνω σε μελλοντικά θέματα που αφορούν την ΤΝ. 
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Κατά την θέση ℬ, ένα ρομπότ θα μπορούσε να συμπεριφέρεται ακριβώς όπως ένα ενσυνείδητο 

ον, χωρίς να διαθέτει στην πραγματικότητα τίποτα από την νοητική του ποιότητα. Η θέση αυτή 

είναι γνωστή και ως Ασθενής Τεχνητή Νοημοσύνη (Penrose, 1994: 35). Περισσότερα 

επιχειρήματα γι’ αυτή τη θέση θα δούμε, επίσης, σε επόμενη ενότητα του κεφαλαίου (βλ. Ο 

John Seale και το Επιχείρημα του Κινέζικου Δωματίου ). 

Η θέση 𝒞,  την οποία υιοθετεί και ο συγγραφέας, όπως και η θέση ℬ, υποστηρίζει την 

φυσικαλιστική θέση ότι η νόηση εμφανίζεται ως εκδήλωση της συμπεριφοράς του εγκεφάλου 

(Penrose, 1994: 37), η οποία όμως είναι μη υπολογίσιμη, την ίδια στιγμή που μπορεί να γίνει 

κατανοητή. Κατά την 𝒞, το πρόβλημα της συνείδησης, σε αντίθεση με την 𝒟, είναι πράγματι 

ένα επιστημονικό πρόβλημα, για το οποίο όμως δεν υπάρχει ακόμα μια κατάλληλη 

επιστημονική θεωρία (Penrose, 1994: 38). Προκειμένου να υποστηρίξει την θέση του, 

κάνοντας χρήση του Θεωρήματος του Gödel (βλ. Το θεώρημα του Gödel και το συμπέρασμα 

για την καθημερινή συμπεριφορά), αποδεικνύει ότι κάποιες μορφές μαθηματικής κατανόησης 

διαφεύγουν κάθε δυνατότητα υπολογιστικής περιγραφής, ενώ στη συνέχεια του βιβλίου του 

προσπαθεί να αποδείξει γιατί οι σύγχρονη επιστήμη δεν επαρκεί για την αιτιολόγηση των 

νοητικών λειτουργιών.  

Τέλος ,η θέση 𝒟 αντικρούει απόλυτα κάθε επιστημονική θέση και θεωρεί την νόηση ως κάτι 

αδύνατο να εξηγηθεί με επιστημονικούς όρους. Αποτελεί μια μυστικιστική άποψη και φαίνεται 

ότι κάποια στοιχεία της προέρχονται από θρησκευτικά δόγματα (Penrose, 1994: 33). 

 

2.3 Η Υπολογιστική Θεωρία του Μυαλού  

 

Η Τεχνητή Νοημοσύνη και η Γνωστική Επιστήμη πορεύονται τα τελευταία χρόνια της 

ραγδαίας  αύξησης της υπολογιστικής ισχύος, αναπτύσσοντας υπολογιστικά μοντέλα των 

νοητικών λειτουργιών του εγκεφάλου, εγείροντας έτσι την οπτική ότι το ίδιο το μυαλό είναι 

ένα υπολογιστικό σύστημα. Χονδρικά μιλώντας, το ανθρώπινο μυαλό θεωρείτε, υπό μία 

έννοια, ένας πολύ ισχυρός υπολογιστής. Η διαδικασία εισροή-επεξεργασία-αποτέλεσμα (input-

processing-output) των υπολογιστών ,αντιστοιχεί στην διαδικασία αίσθηση-σκέψη-δράση 

(sensing-thinking-acting) του ανθρώπου. Υπό αυτή την οπτική, ο εγκέφαλος περιγράφετε σαν 

“θέση της νοημοσύνης” (Pfeifer & Scheier, 1999: 23). Στην παρούσα ενότητα, θα δώσουμε 

κάποιες εκδοχές της υπολογιστικής θεωρίας που έχουν διατυπωθεί ανά τα χρόνια. 
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                          Εικόνα 2.2.: Ο εγκέφαλος ως “θέση της νοημοσύνης” (Pfeifer & Scheier, 1999: 23) 

 

2.3.1 Η Μηχανή του Turing  

 

Μία Μηχανή Turing (ΤΜ) είναι ένας απλός ιδεατός υπολογιστής, ένα υπολογιστικό μοντέλο, 

που λειτουργεί ως εξής (Rescorla, 2020; Ζάχος & Παγουρτζής, 2021): 

➢ Διαθέτει ένα πεπερασμένο αριθμό εσωτερικών καταστάσεων (internal states) 𝑄 =
{𝑞0, 𝑞1, 𝑞2, … } . 

➢ Διαθέτει μία ταινία που δυνητικά προεκτείνετε μέχρι το άπειρο προς δύο κατευθύνσεις, 

και υποδιαιρείτε σε κελιά, που το καθένα περιέχει τα σύμβολα(formal symbols) 0 ή 1, 

δηλαδή το αλφάβητο της μηχανής είναι το Σ = {0,1}. 
➢ Διαθέτει έναν κεντρικό επεξεργαστή (head) που κινείτε πάνω στην ταινία και σε ένα 

κελί τη φορά. 

➢ Δεδομένης της εσωτερικής κατάστασης της Μηχανής και του συμβόλου που 

επεξεργάζεται, μια συνάρτηση μετάβασης (transition function) καθορίζει την 

λειτουργία του κεντρικού επεξεργαστή. Οι βασικές λειτουργίες είναι οι εξής:  

 Άλλαξε την εσωτερική κατάσταση. 

 Διάβασε το περιεχόμενο του τρέχοντος κυττάρου. 

 Γράψε 1 ή 0 στο τρέχον κύτταρο. 

 Κάνε τρέχον το αμέσως αριστερό ή το αμέσως δεξιό κύτταρο. 
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         Εικόνα 2.3.: Σχηματική αναπαράσταση μίας Μηχανής Turing (Pfeifer & Scheier, 1999: 40) 

 

 

2.3.2 Η Κλασσική Υπολογιστική Θεωρία του Μυαλού  

 

Σύμφωνα με την Κλασσική Υπολογιστική Θεωρία του Μυαλού, οι βασικές νοητικές 

διεργασίες είναι υπολογισμοί παρόμοιοι σε σημαντικό βαθμό με τους υπολογισμούς που 

εκτελεί μια Μηχανή Turing. Οι υπέρμαχοί της υποστηρίζουν, για παράδειγμα, ότι η νόηση 

αποτελεί χειρισμό συμβόλων με αναπαραστατικό περιεχόμενο ή ότι έχει αρχιτεκτονική 

παρόμοια με έναν ψηφιακό υπολογιστή (Rescorla, 2020). Υπάρχουν πολλές εκδοχές της 

Θεωρίας, θα παρουσιάσουμε δύο εδώ.  

 

Λειτουργισμός της Μηχανής  

 

Ο Λειτουργισμός είναι το δόγμα που υποστηρίζει ότι κάθε νοητική κατάσταση (π.χ. σκέψη, 

επιθυμία) καθορίζετε από τον ρόλο που παίζει στο γνωστικό σύστημα του οποίου είναι μέρος, 

συγκεκριμένα από τις αιτιώδεις σχέσεις που έχει με τα αισθητηριακά ερεθίσματα, άλλες 

νοητικές καταστάσεις και την συμπεριφορά. Για παράδειγμα ,ο πόνος είναι η κατάσταση που 

δημιουργεί την σκέψη ότι κάτι πάει λάθος με το σώμα και την επιθυμία εξόδου από αυτή την 

κατάσταση, που τείνει να συμβαίνει από σωματικό τραυματισμό και που δημιουργεί άγχος, 

γκρίνια κτλ. (Levin, 2023). Η Hilary Putnam πρότεινε το 1967 ένα είδος Λειτουργισμού, τον 

Λειτουργισμό της Μηχανής, για να εξηγήσει την νοητική δραστηριότητα του εγκεφάλου. 

Πρότεινε ότι η νοητική δραστηριότητα υλοποιεί ένα πιθανολογικό αυτόματο (Rescorla, 2020). 

Ένα αυτόματο αποτελεί μία μηχανή πεπερασμένων καταστάσεων που λειτουργεί όπως μια 

ΤΜ, με την εξαίρεση ότι η ΤΜ έχει απεριόριστη μνήμη. Αποτελείτε, δηλαδή, από εσωτερικές 

καταστάσεις και από μια συνάρτηση μετάβασης που καθορίζει την επόμενη κατάσταση (Ζάχος 

& Παγουρτζής, 2021a). Σε ένα πιθανολογικό αυτόματο, η διαφορά είναι ότι η μετάβαση από 

μια κατάσταση σε μία άλλη είναι μη ντετερμινιστική, αλλά δεδομένης της κατάσταση της 

μηχανής και του συμβόλου επεξεργασίας, αποδίδετε συγκεκριμένη πιθανότητα μετάβασης σε 

κάθε κατάσταση (Rabin, 1963). 

Κατά την Putnam, κάθε πνευματική κατάσταση αποτελεί μηχανική κατάσταση του κεντρικού 

επεξεργαστή του αυτομάτου. Μία συνάρτηση μετάβασης καθορίζει την κατάλληλη 
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λειτουργική οργάνωση του εγκεφαλικού συστήματος, και τον ρόλο που διαδραματίζουν οι 

μεμονωμένες νοητικές καταστάσεις σε αυτή. Συνδέει, έτσι, την Κλασσική Θεωρία με τον 

Λειτουργισμό (Rescorla, 2020). 

Η Θεωρία αυτή, παρ’ ολ’ αυτά ,ήρθε αντιμέτωπη με διάφορα προβλήματα, όπως η 

παραγωγικότητα της σκέψης, καθώς ενώ ο εγκέφαλος μπορεί να φιλοξενήσει, δυνητικά, άπειρο 

πλήθος νοητικών καταστάσεων, σε ένα πιθανολογικό αυτόματο εμφανίζετε μόνο 

πεπερασμένος αριθμός καταστάσεων, αλλά και η συστηματικότητα της σκέψης που έγκειται 

στο ότι η ικανότητα να σχηματίζει κάποιος μια πρόταση, συνδέεται με την ικανότητα να 

σκέφτεσαι και άλλες σχετικές προτάσεις. Στο παραπάνω μοντέλο, όμως, οι νοητικές 

καταστάσεις, καταστάσεις μηχανής, υπολείπονται της συστηματικής σχέσης μεταξύ τους 

(Rescorla, 2020). Η παρακάτω Θεωρία ,φαίνεται ότι έρχεται να αντιμετωπίσει αυτά τα δύο 

θέματα. 

 

Η Αναπαραστατική Θεωρία του Μυαλού  

 

Νοητικές καταστάσεις όπως η πεποίθηση και η επιθυμία αποτελούν προτασιακές συμπεριφορές, 

καθώς μπορούν να προσδιοριστούν χρησιμοποιώντας εκφράσεις τύπου:  

▪ Ο Χ πιστεύει ότι ‘π’  

▪ Ο Χ επιθυμεί να ‘π’  

▪ Ο Χ φοβάται ότι ‘π’ 

,όπου ‘π’ μία πρόταση, και χαρακτηρίζονται από σκοπιμότητα, δηλαδή αφορούν κάτι 

συγκεκριμένο (Rescorla, 2019). 

Μία νοητική αναπαράσταση αποτελεί ένα στοιχείο νόησης με σημασιολογικές ιδιότητες (όπως 

μια συνθήκη αλήθειας, μία έννοια κτλ.). Ο Fodor πρότεινε μία θεωρία που αποδίδει κεντρικό 

ρόλο στις νοητικές αναπαραστάσεις για τον σχηματισμό των προτασιακών συμπεριφορών. Για 

παράδειγμα, πίστευε ότι:  

Ο Χ πιστεύει ότι ‘π’ αν και μόνο αν υπάρχει μία νοητική αναπαράσταση Σ την οποία πιστεύει ο 

Χ ,και η Σ σημαίνει ότι ‘π’ (Rescorla, 2019). 

Ο Fodor υποστήριζε ότι η σκέψη εμφανίζετε σε μία γλώσσα της σκέψης (συχνά επονομαζόμενη 

Mentalese). Οι νοητικές αναπαραστάσεις έχουν συνθετική σημασιολογία, δηλαδή 

συνδυάζοντας τα συστατικά της Mentalese προκύπτουν σύνθετες αναπαραστάσεις, η έννοια 

των οποίων εξαρτάται από αυτή των συστατικών της και τον τρόπο με τον οποίο συνδυάζονται. 

Έτσι, οι προτασιακές συμπεριφορές προκύπτουν συνδυάζοντας τα νοητικά σύμβολα της 

Mentalese. Οι διαδικασίες σκέψης είναι αιτιώδεις ακολουθίες νοητικών αναπαραστάσεων. Ο 

Fodor καλεί αυτή την θεωρία ως Αναπαραστατική Θεωρία του Μυαλού (Rescorla, 2019).  

Η Θεωρία αυτή φαίνεται να εξηγεί πολύ πιο αποτελεσματικά την έννοια της παραγωγικότητας 

και της συστηματικότητας :  

▫ Παραγωγικότητα: Συνδυάζοντας το θεμελιώδες νοητικό λεξιλόγιο της Mentalese, 

μπορούν, δυνητικά, να παραχθούν άπειρες σύνθετες νοητικές εκφράσεις, και άρα 

άπειρες προτασιακές συμπεριφορές.  

▫ Συστηματικότητα : Υπάρχουν συστηματικές σχέσεις ανάμεσα στις προτασιακές 

συμπεριφορές που μπορεί να συλλάβει κάποιος. Για παράδειγμα, η σκέψη ότι “Ο 
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Κώστας είναι φίλος του Γιάννη” συνεπάγεται στην ύπαρξη κάποιας νοητικής σύνδεσης 

με την νοητική πρόταση “Ο ΚΩΣΤΑΣ ΕΙΝΑΙ ΦΙΛΟΣ ΤΟΥ ΓΙΑΝΝΗ ”, που αποτελείτε 

από της λέξεις Ο, ΚΩΣΤΑΣ, ΕΙΝΑΙ, ΦΙΛΟΣ, ΤΟΥ, ΓΙΑΝΝΗ της Mentalese, 

συνδεδεμένες κατάλληλα. Η ικανότητα μας αυτή, όμως, συνδέετε με την ικανότητα να 

κάνουμε μία νοητική σύνδεση με την πρόταση “Ο ΓΙΑΝΝΗΣ ΕΙΝΑΙ ΦΙΛΟΣ ΤΟΥ 

ΚΩΣΤΑ “, σχηματίζοντας μία άλλη νοητική πρόταση που σημαίνει ότι “Ο Γιάννης 

είναι φίλος του Κώστα”, αλλάζοντας λίγο την διάταξη (και την κλίση) (Rescorla, 

2020). 

 

Για την σύνδεση με την Κλασσική Θεωρία, ο Fodor υποστηρίζει ότι η νοητική δραστηριότητα 

περιλαμβάνει υπολογισμούς τύπου Turing πάνω στη γλώσσα της σκέψης, αποθηκεύοντας τα 

νοητικά σύμβολα της Mentalese στις θέσεις μνήμης και επεξεργάζοντας τα με μηχανικούς 

κανόνες. Ωστόσο, το ακριβές υπολογιστικό μοντέλο για την υλοποίηση αυτής της Θεωρίας δεν 

έχει διατυπωθεί ακόμα (Rescorla, 2020). 

 

2.3.3 Συνδεσιονισμός: Το «αντίπαλον δέος» της Κλασσικής Θεωρίας  

 

Ο Συνδεσιονισμός (ή Συνδετισμός) αποτελεί ένα κίνημα στη Γνωστική Επιστήμη που προσπαθεί 

να εξηγήσει τις διανοητικές ικανότητες του εγκεφάλου κάνοντας χρήση Νευρωνικών Δικτύων. 

Τα Νευρωνικά Δίκτυα αποτελούν απλοποιημένα μοντέλα του εγκεφάλου που αποτελούνται 

από μεγάλο αριθμό κόμβων (νευρώνες) που συνδέονται μεταξύ τους με ακμές που φέρουν 

βάρη ,όπως είδαμε. Τα βάρη αυτά δείχνουν την ισχύ των συνάψεων που συνδέουν τους 

νευρώνες μεταξύ τους. 

Στη Κλασσική Υπολογιστική Θεωρία, η γνωστική λειτουργία, τουλάχιστον στις “υψηλότερες” 

νοητικές καταστάσεις όπως πεποίθηση, λήψη αποφάσεων κ.α., είναι ανάλογη με την 

διαχείριση συμβόλων σε ένα ψηφιακό υπολογιστή, και η πληροφορία εμφανίζετε ως μία 

ακολουθία συμβόλων. Αντίθετα ,στο Συνδεσιονισμό, η πληροφορία είναι μη συμβολικά 

αποθηκευμένη στα βάρη των συνδέσεων μεταξύ των νευρώνων και η νοητική δραστηριότητα 

είναι η δυναμική εξέλιξη της μεταξύ τους δραστηριότητας. Εκ πρώτης όψεως, οι δύο Θεωρίες 

μοιάζουν πολύ διαφορετικές, ωστόσο υπάρχουν οι λεγόμενοι Εκτελεστικοί Συνδεσιονιστές που 

υποστηρίζουν ότι το μυαλό είναι ένα νευρωνικό δίκτυο, αλλά σε ένα υψηλότερο και πιο 

αφηρημένο επίπεδο αποτελεί επεξεργαστή συμβόλων. Από την άλλη, οι Ριζοσπαστικοί 

Συνδεσιονιστές απορρίπτουν κατηγορηματικά την Κλασική Θεωρία, ενώ έχουν αναπτυχθεί και 

Υβριδικά Μοντέλα νευρωνικών δικτύων και κλασσικών μοντέλων (Rescorla, 2020). Ας δούμε 

,τώρα ,κάποιες πτυχές της “Διαμάχης” των δύο Θεωριών: 
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Μάθηση από Εμπειρία  

 

Ένα πολύ μεγάλο φάσμα γνωστικών λειτουργιών περιλαμβάνει μάθηση από εμπειρία. Μέσω 

του οπίσθιου πολλαπλασιασμού (backpropagation) ή άλλων αλγορίθμων που τροποποιούν τα 

βάρη μεταξύ των κόμβων, κάποια μοντέλα του Συνδεσιονισμού είναι ρητά σχεδιασμένα να 

μοντελοποιούν την μάθηση, με τους υποστηρικτές της θεωρίας να υποστηρίζουν ότι δεν 

υπάρχουν καλά Κλασσικά μοντέλα μάθησης. Οι υπέρμαχοι της Κλασσικής Θεωρίας απαντούν 

αναφέροντας κάποιες αδυναμίες των αλγορίθμων αυτών, όπως για παράδειγμα ότι κατά την 

διαδικασία της Μηχανικής Μάθησης βασίζονται σε ένα πολύ μεγάλο όγκο δεδομένων. 

Επιπλέον, οι κλασσικοί υπολογιστικοί μηχανισμοί μπορούν να εκτελέσουν μοντέλα που 

προκύπτουν από την Μπεϋζιανή Θεωρία για την λήψη αποφάσεων, που μοντελοποιεί την 

μάθηση πιθανολογικά και έχει γνωρίσει μεγάλη επιτυχία στην εξήγηση των νοητικών 

διαδικασιών τα τελευταία χρόνια (Rescorla, 2020). 

 

 Συζήτηση περί “εγγενούς φύσης” (Innatenes Debate)  

 

Από την παραπάνω συζήτηση, προκύπτει η άποψη ότι η παρουσία συμβολικής επεξεργασίας 

στον ανθρώπινο εγκέφαλο μπορεί να αποτελεί θέμα βαθμού, η οποία συνδέεται με την 

ερώτηση αν οι υψηλότερες νοητικές λειτουργίες, όπως η γλώσσα και η λογική, αποτελούν 

μέρος της ανθρώπινης γενετικής προικοδότησης ή μαθαίνονται (Buckner & Garson, 1997). Οι 

Εμπειριστές, από την μία, πιστεύουν ότι η γνώση μπορεί να αποκτηθεί μόνο με την εμπειρία 

(Markie & Folescu, 2004), και ότι η νοημοσύνη αναπτύσσεται από τις αντιληπτές εισροές 

χρησιμοποιώντας ένα μηχανισμό μάθησης, υποστηρίζοντας τα μοντέλα του Συνδεσιονισμού 

που έχουν πετύχει αξιοθαύμαστα αποτελέσματα στη μάθηση εργασιών. Από την άλλη ,οι 

Νατιβιστές υποστηρίζουν ότι τουλάχιστον για την εκμάθηση της γλώσσας, η έλλειψη 

αντιληπτού ερεθίσματος συνεπάγεται στην ύπαρξη ενός γενετικά καθορισμένου μηχανισμού 

για την μάθηση της γλώσσας, απορρίπτοντας το μοντέλο της μάθησης μέσω «συσχέτισης 

ιδεών» των εμπειριστών, καθώς τα γλωσσικά ερεθίσματα που δέχεται ένα παιδί, για 

παράδειγμα, δε μπορούν να οδηγήσουν στη μάθηση μέσω «απλής συσχέτισης». Φαίνεται, 

λοιπόν, ότι ο Νατιβισμός υποστηρίζει σε ένα βαθμό την Κλασσική Θεωρία, μπορεί έμπρακτα 

όμως να ερμηνευτεί και από τον Συνδεσιονισμό, για παράδειγμα τροποποιώντας τα βάρη των 

συνάψεων έτσι ώστε η απόκτηση της γνώσης να γίνει εύκολη ή και τετριμμένη (Buckner & 

Garson, 1997). 

Έχουν διατυπωθεί και άλλα θέματα τα οποία εντείνουν την συζήτηση περί της 

καταλληλόλητας του ενός ή του άλλου υπολογιστικού μοντέλου, όπως το επιχείρημα περί 

Ταχύτητας του Υπολογισμού (εδώ οι υποστηρικτές της Κλασσικής Θεωρίας υποστηρίζουν ότι 

τα Νευρωνικά Δίκτυα κάνουν πολύ αργούς υπολογισμούς) (Rescorla, 2020), παρ’ ολ’ αυτά δε 

θα εξετάσουμε άλλη περίπτωση στο πλαίσιο της εργασίας. 

 

 

https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CF%80%CE%B5%CF%8B%CE%B6%CE%B9%CE%B1%CE%BD%CE%AE_%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%B1%CF%83%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1&action=edit&redlink=1


   

 

25 
 

2.4 Επιχειρήματα κατά της “Ισχυρής Τεχνητής Νοημοσύνης”  
 

2.4.1 Το θεώρημα του Gödel και το συμπέρασμα για την καθημερινή συμπεριφορά  

 

Σκοπός εδώ είναι η παρουσίαση της θέσης του Roger Penrose, ο οποίος βασιζόμενος στο 

Θεώρημα της μη Πληρότητας του Gödel, και ως ένθερμος υποστηρικτής της 3ης θέσης, θέλει 

να δείξει ότι κάτι μη υπολογιστικό πραγματοποιείτε κάθε φορά που εκτελούμε μαθηματικές 

πράξεις, κάτι που σχετίζετε με την ανθρώπινη κατανόηση και συνειδητότητα, που αποτελούν 

μη υπολογιστικές διαδικασίες και δε μπορούν να περιγραφούν πλήρως με ένα πεπερασμένο 

σύνολο κανόνων (Penrose, 1994: 81-82). 

Μία από τις έννοιες που καθιέρωσε ο Gödel είναι ότι κανένα τυπικό σύστημα αυστηρών 

μαθηματικών κανόνων δεν αρκεί για να αποδείξει όλες τις αληθείς προτάσεις της αριθμητικής 

(Penrose, 1994: 95). Θεωρούμε την ακόλουθη υπολογιστική διαδικασία: 

 Βρείτε έναν αριθμό που δεν είναι ίσος με το άθροισμα τριών τετραγώνων αριθμών.  

Για την επίλυση της δημιουργούμε έναν αλγόριθμο, και αν αυτός «σταματήσει», σημαίνει ότι 

βρήκε αποτέλεσμα. Από αυτό συνεπάγεται, προφανώς, και η αλήθεια της ύπαρξης ενός τέτοιου 

αριθμού. Για παράδειγμα η διαδικασία:  

Βρείτε έναν αριθμό που δεν είναι ίσος με το άθροισμα τεσσάρων τετραγώνων αριθμών. 

,δε «σταματάει», είναι μη περατούμενη, άρα δεν υπάρχει τέτοιος αριθμός.  

Έστω ότι παριστάνουμε όλες τις διαφορετικές υπολογιστικές διαδικασίες ως:  

          𝐶0, 𝐶1, 𝐶2, 𝐶3, 𝐶4, ..  

Έστω ,επίσης ,ότι η κάθε διαδικασία 𝐶 εξαρτάται από ένα φυσικό αριθμό 𝑛. Για παράδειγμα:  

Βρείτε έναν αριθμό που δεν είναι ίσος με το άθροισμα 𝑛 τετραγώνων αριθμών. 

Συμβολίζουμε με 𝐶𝑞(𝑛) την διαδικασία 𝐶𝑞, που εξαρτάται από τον φυσικό αριθμό 𝑛.  

Θεωρούμε, τώρα, μια ειδική υπολογιστική διαδικασία 𝐴, η οποία αποτελεί ένα συνεπές (δεν 

δίνει λανθασμένες απαντήσεις και αντιφάσεις) σύνολο υπολογιστικών κανόνων για την 

επιβεβαίωση του γεγονότος ότι κάποιες υπολογιστικές διαδικασίες 𝐶𝑞(𝑛) δε σταματούν ποτέ. 

Την φανταζόμαστε σαν να περιλαμβάνει ουσιαστικά όλες τις διαδικασίες που διαθέτουν οι 

μαθηματικοί για την απόδειξη της μη περατότητας κάποιων υπολογισμών. Η 𝐴 ,φυσικά, 

εξαρτάται από τους αριθμούς 𝑞 και 𝑛 . Θεωρούμε ότι:  

(Ι) Αν η 𝐴(𝑞, 𝑛) σταματά, τότε η 𝐶𝑞(𝑛) δεν σταματά.  

Αν θέσουμε 𝑞 = 𝑛, έχουμε:  

(ΙΙ) Αν η 𝐴(𝑛, 𝑛) σταματά, τότε η 𝐶𝑛(𝑛) δεν σταματά.  

Η 𝐴(𝑛, 𝑛) παρατηρούμε ότι εξαρτάται μόνο από το 𝑛, και πρέπει να είναι κάποια από τις 

υπολογιστικές διαδικασίες 𝐶0, 𝐶1, 𝐶2… . Έστω ότι είναι η 𝐶𝑘, τότε έχουμε:  

(ΙΙΙ) 𝐴(𝑛, 𝑛) = 𝐶𝑘(𝑛) 

Για 𝑛 = 𝑘:  
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(IV) 𝐴(𝑘, 𝑘) = 𝐶𝑘(𝑘) 

,και από την ΙΙ, για 𝑛 = 𝑘:  

(V) Αν η 𝐴(𝑘, 𝑘) σταματά, τότε η 𝐶𝑘(𝑘) δεν σταματά .  

Από τις V, IV :  

(VI) Αν η 𝐶𝑘(𝑘) σταματά, τότε η 𝐶𝑘(𝑘) δεν σταματά.  

Από το τελευταίο συμπεραίνουμε ότι η 𝐶𝑘(𝑘) δεν σταματά (ακόμα και αν σταματά , τότε δεν 

σταματά!), αλλά ούτε η 𝐴(𝑘, 𝑘) (είναι η ίδια με την 𝐶𝑘(𝑘) από IV) σταματά, άρα δε κατόρθωσε 

να δείξει με επιτυχία ότι η 𝐶𝑘(𝑘) δεν σταματά, ενώ στη πραγματικότητα η τελευταία δε 

σταματά όντως. 

Βρήκαμε, λοιπόν, μια υπολογιστική διαδικασία η οποία ξέρουμε ότι δεν σταματάει, αυτό όμως 

δε μπορεί να επιβεβαιωθεί από την 𝐴, που, όπως θεωρήσαμε, περιλαμβάνει όλες τις γνωστές 

διαδικασίες απόδειξης της μη περατότητας κάποιων υπολογισμών. Και αυτή είναι μία μορφή 

του θεωρήματος του Gödel που μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει κάποιο συνεπές 

σύνολο υπολογιστικών κανόνων απόδειξης της μη περατότητας, και επομένως οι μαθηματικοί 

δεν διαθέτουν ένα αποδεδειγμένα συνεπή αλγόριθμο για να επιβεβαιώσουν μια μαθηματική 

αλήθεια. 

Το συμπέρασμα αυτό, κατά τον Penrose, μας δείχνει κάτι περισσότερο από μία μαθηματική 

αλήθεια. Μας δείχνει ότι η ανθρώπινη κατανόηση και διαίσθηση δε μπορούν να αναχθούν σε 

κανένα σύνολο υπολογιστικών κανόνων. Η νοητική λειτουργία της κατανόησης εξαρτάται από 

την ενσυνείδητη συναίσθηση, και υπάρχει μία θεμελιώδης αντίθεση ανάμεσα σε μία 

ενσυνείδητη δραστηριότητα και μία καθαρά υπολογιστική διαδικασία (Penrose, 1994: 95). 

Ακριβώς επειδή υπάρχουν προτάσεις οι οποίες δε μπορούν να αποδειχθούν από ένα σύνολο 

αξιωμάτων (κανόνων), άρα το σύστημα δεν είναι πλήρες ούτε συνεπές, αλλά συγχρόνως 

μπορούν να αποδειχθούν από τους μαθηματικούς, τότε οι ίδιοι δε μπορούν να περιγραφούν ως 

τυπικά συστήματα λογικής, ούτε ως μηχανές Turing που εκτελούν έναν αλγόριθμο (Τάσης, 

2022: 263). 

Για τον Penrose, λοιπόν, η υπολογιστική θεωρία του νου είναι εσφαλμένη, με συνέπεια μία 

Ισχυρή Τεχνητή Νοημοσύνη που βασίζετε σε αυτή να είναι αδύνατη. Γι’ αυτό το λόγο όμως 

θεωρεί επίσης ότι, σε  αντίθεση με τον Searle που θα δούμε παρακάτω, είναι αδύνατη και η 

δημιουργία Ασθενούς Τεχνητής Νοημοσύνης, δηλαδή μίας νοημοσύνης που προσομοιώνει την 

συνείδηση. Το μη αλγοριθμίσιμο της συνείδησης οφείλετε στο κβαντικό της χαρακτήρα, για 

την κατανόηση του οποίου απαιτείται μία ριζικά νέα Φυσική, που θα βρίσκετε πέρα της 

υπολογιστικής προσομοίωσης (Τάσης, 2022: 263).  

 

2.4.2 Ο John Seale και το Επιχείρημα του Κινέζικου Δωματίου  

 

Ένας από τους πιο γνωστούς ενάντιους της Υπολογιστικής Θεωρίας υπήρξε ο Αμερικάνος 

Φιλόσοφος John Searle. Υποστήριζε ότι το να είναι νοήμων ένας άνθρωπος, είναι κάτι 

παραπάνω από το να διαθέτει τυπικές ή συντακτικές λειτουργίες, όπως ένα πρόγραμμα 

υπολογιστή (John Searle, 1984). Κατά τον Searle, ο νους δεν χαρακτηρίζετε μόνο από σύνταξη 

αλλά και από σημασία, και η καθαρά τυπική συντακτική λειτουργία ενός υπολογιστή δεν αρκεί 
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για την παραγωγή σημασιολογικού περιεχομένου (Cole, 2004; John Searle, 1984: 37). 

Προκειμένου να διαφωτίσει την επιστημονική κοινότητα σχετικά με τις απόψεις του, σχεδίασε 

το ακόλουθο νοητικό πείραμα, γνωστό και ως Επιχείρημα του Κινέζικου Δωματίου. 

 

Το Επιχείρημα του Κινέζικου Δωματίου κατά της “Ισχυρής Τεχνητής Νοημοσύνης”  

Ο Searle (P) φαντάζετε τον εαυτό του μέσα σε ένα δωμάτιο γεμάτο καλάθια με κινέζικα 

σύμβολα και ένα βιβλίο με κανόνες στα αγγλικά για το χειρισμό τους, ενώ ο ίδιος δε 

καταλαβαίνει κινέζικα. Οι κανόνες καθορίζουν τον χειρισμό των συμβόλων τελείως τυπικά 

και συντακτικά, χωρίς καμία αναφορά στη σημασία. Ακολουθώντας τους κανόνες, ο Searle 

φαίνεται να καταλαβαίνει κινέζικα από την σκοπιά ενός εξωτερικού παρατηρητή (O), ενώ 

ουσιαστικά δε καταλαβαίνει καμία λέξη (Cole, 2004).  

                                                           

                                                  

       Εικόνα 2.4.: Σχηματική Αναπαράσταση του Επιχειρήματος του Κινέζικου Δωματίου (Cole, 2020)  

 

Το συμπέρασμά του από αυτό το νοητικό πείραμα είναι ότι εφόσον ένας υπολογιστής κάνει 

ακριβώς αυτό που κάνει και ο Searle στο δωμάτιο, ακολουθεί κανόνες για τον χειρισμό 

συμβόλων, κανένας υπολογιστής  ακολουθώντας απλά ένα πρόγραμμα δεν είναι δυνατόν και 

να καταλαβαίνει κινέζικα (Cole, 2004). Η κατανόηση μίας γλώσσας, και μάλιστα η κατοχή 

οποιασδήποτε νοητικής κατάστασης, απαιτεί κάτι περισσότερο από μια συλλογή τυπικών 

συμβόλων. Απαιτεί μία ερμηνεία, ή κάποιο μήνυμα συνδεδεμένο με αυτά τα σύμβολα (Searle, 

1984: 31). Παρ’ ολ’ αυτά, μέσω του επιχειρήματος ο Searle δεν έχει σκοπό να δείξει ότι καμία 

μηχανή δε μπορεί να σκεφτεί, αντίθετα πιστεύει ότι ο ανθρώπινος εγκέφαλος αποτελεί μηχανή 

(Cole, 2004). Σκοπεύει να δείξει ότι ο τρόπος με τον οποίο οι εγκεφαλικές λειτουργίες 

προξενούν τον νου, δε μπορεί να είναι απλώς η υλοποίηση ενός υπολογιστικού προγράμματος 

(Searle, 1984: 38). 

 

 Απαντήσεις στο Επιχείρημα του Κινέζικου Δωματίου  

Ορισμένοι προσπάθησαν να καταρρίψουν το Επιχείρημα του Κινέζικου Δωματίου, 

εκφράζοντας κάποια αντεπιχειρήματα: 

❖  Ένα από τα πιο διαδεδομένα είναι η Απάντηση του Συστήματος. Το επιχείρημα εδώ 

είναι ότι ο άνθρωπος στο δωμάτιο όντως δε καταλαβαίνει κινέζικα, αλλά αποτελεί μόνο 
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την κεντρική μονάδα επεξεργασίας, ενώ το συνολικό σύστημα που περιλαμβάνει τον 

άνθρωπο, το δωμάτιο, τα καλάθια με τα σύμβολα και το βιβλίο με τους κανόνες, 

καταλαβαίνει κινέζικα. Ο Searle απαντάει εδώ ότι θα μπορούσε να εσωτερικεύσει όλο 

το σύστημα αποστηθίζοντας τους κανόνες και τα σύμβολα, και να φύγει από το 

δωμάτιο, αλλά ακόμα και έτσι δε θα μπορούσε να αποδώσει οποιαδήποτε σημασία στα 

σύμβολα (Cole, 2004). 

❖ Ένα άλλο επιχείρημα σχετίζετε με στον Συμπεριφορισμό (ή Μπεχαβιορισμό). Ο John 

Searle πιστεύει ότι η προσομοίωση της ανθρώπινης συμπεριφοράς είναι άσχετη με τις 

νοητικές καταστάσεις και δεν έχει καμία σημασία πόσο γρήγορα θα γίνονται οι 

υπολογισμοί στο μέλλον ή πόσο θα έχει αναπτυχθεί η τεχνολογία. Θεωρεί ότι ο λόγος 

που πολλοί άνθρωποι τείνουν να πιστεύουν ότι πράγματι οι μηχανές μπορούν να 

αποκτήσουν κατανόηση, οφείλετε σε κάποιο είδος μπεχαβιορισμού (Searle, 1984: 35-

36). Σύμφωνα με τον Wilfred Sellars, ένας μπεχαβιοριστής, αποδέκτης του 

μπεχαβιορισμού, είναι κάποιος που απαιτεί στοιχεία συμπεριφοράς για την απόδοση 

κάθε ψυχολογικής κατάστασης, δηλαδή γι’ αυτόν τον άνθρωπο δεν υπάρχει διαφορά 

ανάμεσα σε δύο νοητικές καταστάσεις (π.χ. πεποιθήσεις ,επιθυμίες), εάν δεν υπάρχει 

εμφανής διαφορά στη συμπεριφορά που σχετίζετε με κάθε κατάσταση (Graham, 2000). 

Έτσι, ένας αποδέκτης του Μπεχαβιορισμού, πιστεύει ότι ένα σύστημα που 

συμπεριφέρεται σαν να καταλαβαίνει κινέζικα ,τότε πράγματι πρέπει και να 

καταλαβαίνει. Παρ’ ολ’ αυτά ,μέσω του νοητικού πειράματος, φαίνεται ότι αυτή μορφή 

μπεχαβιορισμού έχει απορριφθεί. 

 

Έχουν διατυπωθεί πολλά άλλα αντεπιχειρήματα, όπως Η Απάντηση του Ρομπότ, που 

φαντάζετε την ενσωμάτωση ενός προγράμματος κινεζικής μέσα σε ένα ρομπότ (Cole, 2004), 

παρ’ ολ’ αυτά, δε θα εξετάσουμε κάποια άλλη περίπτωση στο πλαίσιο της εργασίας. 

 

2.5 Δημιουργικότητα  
 

Πολλοί θεωρούν την δημιουργικότητα ως την υψηλότερη μορφή ανθρώπινης νοημοσύνης 

(Pfeifer & Scheier, 1999: 10). Έτσι, μεγάλο μέρος της έρευνας στην ΤΝ αφορά την 

δημιουργικότητα. Θα παρουσιάσουμε εδώ, αρχικά, κάποιες απόπειρες ορισμού της 

δημιουργικότητας στο χώρο της Ψυχολογίας και της Νευροεπιστήμης, και στη συνέχεια την 

σύνδεση της με την ΤΝ. 

 

2.5.1 Τι είναι η Δημιουργικότητα;  

 

Σύμφωνα με τις πιο κοινές θεωρίες ,η δημιουργικότητα είναι η ικανότητα να σκαρφίζεται 

κάποιος μία ιδέα ή να παράγει ένα προϊόν που είναι καινούργιο (καινοτόμο) και πολύτιμο (Paul 

& Stokes, 2023). Η Margaret Boden έρχεται να προσθέσει εδώ και τον όρο εκπληκτικό. Βάσει 

του όρου καινούργιο, διακρίνει την δημιουργικότητα σε ψυχολογική (πρωτοφανές για το άτομο 

που το σκέφτηκε), και ιστορική (κανένας δε το σκέφτηκε πριν), με την πρώτη να είναι σήμερα 

κοινά αποδεκτή θεωρία (Boden, 2004: 1-2). Βάσει, τώρα, του όρου εκπληκτικό, διακρίνει 

ανάμεσα σε τρία είδη δημιουργικότητας. Η πρώτη, η συνδυαστική, αφορά τον συνδυασμό ήδη 
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γνωστών ιδεών για την δημιουργία νέων. Τα άλλα δύο, τα συνδέει  με τους εννοιολογικούς 

χώρους, δομημένους, δηλαδή, τρόπους σκέψης. H εξερευνητική δημιουργικότητα αφορά ιδέες 

που ήταν ήδη πιθανόν να προκύψουν μέσα σε ένα συγκεκριμένο τρόπο σκέψης, ενώ η 

μεταμορφωτική δημιουργικότητα προκύπτει όταν “μετασχηματίζουμε” ένα εννοιολογικό χώρο 

(Boden, 2004: 4-5). 

Άλλοι θεωρητικοί έρχονται να προσθέσουν και άλλες προϋποθέσεις πέρα της καινοτομίας και 

της αξίας, που για κάποιους δεν είναι απαραίτητη, για να θεωρηθεί δημιουργικό ένα προϊόν. Οι 

πιο διακεκριμένες είναι η εφευρετικότητα ή πρωτοτυπία (η κατάκτηση μίας ιδέας ανεξάρτητα 

από κάποιον άλλο), ο αυθορμητισμός (μία δημιουργική ιδέα προκύπτει αυθόρμητα και δε 

μπορεί να προβλεφθεί) (Paul & Stokes, 2023) και η φυσικότητα (μόνο ένα φυσικό πρόσωπο 

μπορεί να δημιουργήσει κάτι σκόπιμα, και να φέρει την ευθύνη της ιδέας του) (Stokes & Paul, 

2021). 

 

2.5.2 “Δημιουργική” Τεχνητή Νοημοσύνη  

 

Όταν ζητήθηκε από έναν εικονικό καλλιτέχνη “ένας πίνακας όπου η κλιματική αλλαγή σκοτώνει 

την ανθρωπότητα από τον Greg Rutkowski”, έδωσε το ακόλουθο αποτέλεσμα (Stokes & Paul, 

2021): 

                        

                  Εικόνα 2.5.: Ζωγραφιά με χρήση Τεχνητής Νοημοσύνης (Stokes & Paul, 2021)  

 

Ωστόσο, ενώ αναγνωρίζουμε την δημιουργικότητα των προγραμματιστών της ΤΝ ή και των 

χρηστών που περιέγραψαν το παραπάνω τοπίο, είμαστε συχνά απρόθυμοι να πούμε ότι το ίδιο 

το πρόγραμμα είναι δημιουργικό.  

Ενώ η νοημοσύνη και η δημιουργικότητα αποτελούν δύο διαφορετικές καταστάσεις, αν και 

στενά συνδεδεμένες, διακρίνουμε, επίσης, την τεχνητή δημιουργικότητα (ΤΔ) σε Ισχυρή και 

Ασθενή. Ξεκινώντας από την τελευταία: 

♦ Ασθενής ΤΔ: Μπορεί ένας υπολογιστής να συμπεριφέρεται σαν να είναι δημιουργικός;  
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Κάτι συμπεριφέρεται σαν να είναι δημιουργικό όταν δημιουργεί ένα προϊόν που είναι 

ψυχολογικά καινούργιο και πολύτιμο. Σήμερα υπάρχουν Γενετικά Συστήματα ΤΝ (Generative 

AI Systems), όπως το DALL-E και το VQGAN+CLIP, τα οποία δημιουργούν έργα τέχνης όπως 

το παραπάνω, ενώ  προγράμματα όπως το EMI (Experiments in Musical Intelligence)  

συνθέτουν μουσικά έργα σε στυλ γνωστών καλλιτεχνών. Και στις δύο περιπτώσεις, τα 

προϊόντα είναι καινούργια σε σχέση με προηγούμενες παραγωγές, άρα είναι ψυχολογικά 

καινούργια, ενώ το γεγονός ότι προγράμματα όπως το DALL-E της OpenAI  έχουν τόση μεγάλη 

απήχηση στο κόσμο και τα έργα τους έχουν δεχθεί πολλές καλές κριτικές, τους δίνει σίγουρα 

αξία σε έναν βαθμό, που όμως για πολλούς δεν είναι και απαραίτητη για την δημιουργικότητα. 

Άρα είναι λογικό να συμπεράνουμε ότι τέτοιες τεχνολογίες είναι ενδεικτικές της Ασθενούς ΤΔ, 

τουλάχιστον(Paul & Stokes, 2023). 

Όπως είδαμε, άλλες προτεινόμενες προϋποθέσεις για την δημιουργικότητα ενός προϊόντος 

είναι να εμπεριέχει έκπληξη, εφευρετικότητα, αυθορμητισμό και φυσικότητα. Αν τουλάχιστον 

μία πρέπει να ισχύει, τότε θα πρέπει να την λάβουμε υπόψιν για την απόδοση της δεύτερης 

μορφής ΤΔ:  

♦ Ισχυρή ΤΔ :Μπορεί ένας υπολογιστής να πετύχει ανθρώπινη δημιουργικότητα;  

 

Ο Νευροεπιστήμονας David Eagleman παρατηρεί ότι μοντέλα όπως το DALL-E, ενώ  

απορροφούν πολλά δεδομένα και παράγουν προϊόντα συνδυάζοντας τα, όπως κάνει και ένας 

δημιουργικός άνθρωπος, δεν είναι σε θέση να φιλτράρουν τα αποτελέσματα και να διαλέξουν 

τα πιο κατάλληλα βασισμένα στις ανθρώπινες αξίες, πόσο μάλλον να καταλάβουν τι είναι 

όμορφο ή βαθύ (Slack, 2023). 

Η Marta Halina, από την άλλη, εστιάζοντας στο πρόγραμμα AlphaGo που σχεδιάστηκε ως 

παίκτης του παιχνιδιού Go, νικώντας μάλιστα τον παγκόσμιο πρωταθλητή Lee Sedol το 2016, 

παρατηρεί ότι έχει την δυνατότητα να διερευνήσει και να υπολογίσει τα αποτελέσματα 

κινήσεων που δεν έχει πραγματοποιήσει ούτε σε κάποιο προηγούμενο παιχνίδι, ούτε κατά την 

διάρκεια της εκπαίδευσης, κατέχοντας έτσι ένα βαθμό ευελιξίας. Τα σύγχρονα συστήματα 

Βαθιάς Μάθησης, τονίζει, ενεργούν πέρα από τους κωδικοποιημένους κανόνες και έχουν την 

δυνατότητα να ανακαλύπτουν νέες και πολύτιμες λύσεις σε προβλήματα. Τα αποτελέσματα 

του προγράμματος και ο ασυνήθης τρόπος παιχνιδιού σίγουρα εμπεριέχουν έκπληξη, όπως η 

ίδια λέει, ενώ η ευελιξία των κινήσεων υποδεικνύει έναν βαθμό αυθορμητισμού (Halina, 2021). 

Πολλοί Θεωρητικοί υποστηρίζουν ότι ίσως θα μπορούσε να υιοθετηθεί ένα Τεστ ανάλογο του 

Turing για την δημιουργικότητα. Η Boden υποστηρίζει ότι ένα “καλλιτεχνικό” πρόγραμμα θα 

περνούσε ένα Turing Test (TT) δημιουργικότητας αν παρήγαγε προϊόν που: 

 δεν διακρίνεται από ένα ανθρώπινο δημιούργημα και/ή 

 θεωρείτε ότι έχει τόση αισθητική αξία όση ένα ανθρώπινο δημιούργημα. 

 

Οι Pease και Colton διαφωνούν ότι το παραπάνω αποτελεί ένα καλό τεστ, ή ακόμα ένα επαρκές 

TT, αφού, πρώτον, δεν υπάρχει αλληλεπίδραση με το σύστημα, η οποία είναι απαραίτητη για 

την διερεύνηση των θεμελιωδών μηχανισμών της δημιουργικότητας, και, δεύτερον, 

θεωρώντας το δεύτερο μόνο σκέλος του Τεστ (αφού χρησιμοποιείτε διάζευξη), δεν υπάρχει το 

στοιχείο της διάκρισης ανθρώπου-μηχανής, και έτσι συστήματα με “επαρκούς” αισθητικής 

αξίας αποτελέσματα θεωρούνται και δημιουργικά. Προτείνουν μία σειρά από ερωτήσεις που 

θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για την διάκριση αυτή και που αφορούν τον σχεδιασμό 
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συγκεκριμένων προϊόντων από την μηχανή, ενώ στη συνέχεια υποστηρίζουν ότι ένα TT είναι 

ακατάλληλο για την δημιουργικότητα (Pease & Colton, 2011).  

Η πιο ηχηρή ένσταση ,πάντως ,εναντίον της εφευρετικότητας ή πρωτοτυπίας της μηχανής, που 

για πολλούς είναι απαραίτητη για την δημιουργικότητα, υπήρξε αυτή της Lady Lovelace η 

οποία έμμεσα υποστήριξε ότι  οι υπολογιστές δε μπορούν να πρωτοτυπήσουν αλλά κάνουν αυτό 

που τους διατάσσουμε μέσω των προγραμμάτων να κάνουν (Harnad, 1991).   

 

 

Να προστεθεί εδώ ότι σχετικά με το 3ο και 4ο κεφάλαιο της εργασίας, θα διατηρηθεί ουδέτερη 

στάση όσον αφορά τις συζητήσεις στο παρόν κεφάλαιο. Ωστόσο, καθίστανται ιδιαίτερα 

σημαντικές για το 5ο και το 6ο κεφάλαιο. 
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Κεφάλαιο 3ο - Ιδιωτικότητα και Χειραγώγηση  
 

 Στο παρόν κεφάλαιο, παρουσιάζονται, αρχικά, οι τεχνολογίες της Τεχνητής Νοημοσύνης 

μέσω τον οποίων τα δεδομένα συλλέγονται, αποθηκεύονται και αναλύονται συστηματικά, 

καθώς και διάφορες μορφές επιτήρησης στο σπίτι και σε δημόσιους χώρους. Στη συνέχεια, 

διευκρινίζετε πώς μέσω των δεδομένων αυτών, αλλά και μέσω άλλων τεχνικών, μπορούν οι 

σύγχρονες τεχνολογίες Τεχνητής Νοημοσύνης να χειραγωγήσουν την συμπεριφορά των 

ατόμων. Τέλος, αναλύετε η συμβολή της Ρομποτικής στην συνεχή επιτήρηση και τη συλλογή 

των δεδομένων, αλλά και κάποιοι μηχανισμοί που εγείρουν ανησυχίες χειραγώγησης, 

εστιάζοντας στα Κοινωνικά Ρομπότ. Ενώ η μαζική συλλογή δεδομένων εγείρει σημαντικές 

ηθικές ανησυχίες, αποτελεί συγχρόνως τη βάση για την καλύτερη απόδοση των συστημάτων 

της Τεχνητής Νοημοσύνης. 

 

3.1 Ιδιωτικότητα και Τεχνητή Νοημοσύνη στην εποχή των Μεγάλων 

Δεδομένων  
 

Η ιδιωτικότητα είναι πολύτιμη για πολλούς λόγους. Επιτρέπει στους ανθρώπους να λαμβάνουν 

τις δικές τους, μη εξαναγκασμένες αποφάσεις, να προσαρμόζουν καλύτερα την συμπεριφορά 

τους και να ενεργούν με τρόπους που δε συμμορφώνονται με ορισμένα κοινωνικά πρότυπα. 

Οι κυβερνήσεις έχουν αγωνιστεί για το δικαίωμα να παρατηρούν τους πολίτες τους, συχνά 

βάσει του ισχυρισμού της αποτροπής ανεπιθύμητων συμπεριφορών. Οι εταιρίες προσπαθούν 

να εξισορροπήσουν τις ανάγκες και τις απαιτήσεις των πελατών σε σχέση με τις ανάγκες της 

κυβέρνησης, χρησιμοποιώντας μάλιστα το θέμα της προστασίας των δεδομένων για την 

προώθηση των προϊόντων τους (Bartneck et al., 2021). Η προστασία των πολιτών έναντι της 

επεξεργασίας των προσωπικών τους δεδομένων αποτελεί θεμελιώδες δικαίωμα, ανεξάρτητα 

από την ιθαγένεια ή τον τόπο διαμονής τους, και είναι αναγκαία η στάθμισή του με άλλα 

θεμελιώδη δικαιώματα βάσει της αρχής της αναλογικότητας, ενώ πρέπει να εφαρμόζετε 

προστασία σε κάθε πληροφορία που αφορά ήδη ταυτοποιημένο πρόσωπο ή πρόσωπο που 

μπορεί να ταυτοποιηθεί με χρήση συμπληρωματικών δεδομένων (Γενικός Κανονισμός Για 

Την Προστασία Δεδομένων, 2016). Επιπλέον, υπάρχουν ανησυχίες για το απόρρητο που 

αφορούν την ανθεκτικότητα των δεδομένων, δεδομένου του χαμηλού κόστους αποθήκευσης, 

την επ’ αόριστον επαναχρησιμοποίηση τους για οικονομικούς, ερευνητικούς και άλλους 

σκοπούς, και τη διαρροή των δεδομένων σε τρίτους που δε συμμετείχαν στη συλλογή τους 

(Agrawal & Gans, 2019). Η Τεχνητή Νοημοσύνη(ΤΝ) εντείνει το πρόβλημα της 

ιδιωτικότητας, ενισχύοντας τις μεθόδους συλλογής και αυξάνοντας την κλίμακα της ανάλυσης 

των δεδομένων για την εξαγωγή μοτίβων συμπεριφοράς και την δημιουργία μοντέλων 

πρόβλεψης, καθώς και τις μεθόδους άμεσης επιτήρησης των δραστηριοτήτων των πολιτών 

(Whittaker et al., 2018). 

 

3.1.1 Google και Facebook  

 

Στην Google έγινε από νωρίς αντιληπτό ότι όσο περισσότερους χρήστες έχει μία Μηχανή 

Αναζήτησης, τόσο περισσότερα δεδομένα είναι διαθέσιμα για την “εκπαίδευση” των 

αλγορίθμων μέσω της Μηχανικής Μάθησης, που τελικά θα φέρει περισσότερους χρήστες και 
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δεδομένα. Σήμερα, οι υπηρεσίες και τα προϊόντα της Google (βλ. Εικόνα 3.1) παρέχουν μία 

εκτεταμένη εικόνα των χρηστών της μέσω της συλλογής δεδομένων, όπως προσωπικά, 

κοινωνικά, επαγγελματικά, ιατρικά και εμπορικά ενδιαφέροντα, γεωγραφικές συντεταγμένες 

κ.α. Η Facebook της Meta  επιτυγχάνει το ίδιο μέσω πληροφοριών που παρέχουν πρόθυμα οι 

χρήστες δημοσιεύοντας την τοποθεσία τους, ανεβάζοντας φωτογραφίες, εκφράζοντας τα 

ενδιαφέροντά τους μέσω της επιλογής περιεχομένου και διαφημίσεων ή της συμμετοχής τους 

σε ομάδες κλπ., στις διάφορες εφαρμογές της(Kearns, 2018). 

 

             

Εικόνα 3.1: Πηγές δεδομένων χρηστών της Google και της Facebook (Η Facebook και όλες οι 

εφαρμογές της σήμερα ανήκουν στην Meta) (Kearns, 2018) 

 

Σε συνδυασμό με μεγάλης κλίμακας αλγόριθμους και μοντέλα ΤΝ και Μηχανικής Μάθησης, 

μπορεί να εξαχθούν από τα δεδομένα αυτά συμπεράσματα για πολύ ευαίσθητα προσωπικά 

χαρακτηριστικά, όπως η σεξουαλικότητα, ιατρικές καταστάσεις όπως η κατάθλιψη, 

κοινωνικές προκαταλήψεις κ.α. Μία έρευνα έγινε στο Πανεπιστήμιο του Κέιμπριτζ το 2013, 

με δεδομένα τα "Likes” στο Facebook , τα δημογραφικά χαρακτηριστικά και τα αποτελέσματα 

ψυχομετρικών εξετάσεων από 58.000 εθελοντές. Σκοπός της έρευνας ήταν να δείξει πόσο 

ακριβής μπορεί να είναι μία ανάλυση, κάνοντας χρήση απλώς των “Likes”, για την 

αναγνώριση χαρακτηριστικών που οι χρήστες δεν έχουν σκοπό να μοιραστούν, όπως η ηλικία, 

ο σεξουαλικός προσανατολισμός, η εθνικότητα, η πολιτική άποψη, η θρησκεία, η ευφυία, η 

συναισθηματική σταθερότητα κ.α. Η έρευνα έγινε μέσω γραμμικής  παλινδρόμησης για τις 

αριθμητικές μεταβλητές (π.χ. ηλικία), και λογιστικής παλινδρόμησης για τις ποιοτικές (π.χ. 

φύλο) (βλ. Εικόνα 3.2) (Kosinski et al., 2013). 
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Εικόνα 3.2.: Διαδικασία εξαγωγής των μοντέλων παλινδρόμησης από τα δεδομένα (Kosinski et al., 

2013)  

 

Η ακρίβεια των προβλέψεων για τις ποιοτικές μεταβλητές φαίνεται παρακάτω: 

  

                                          

     Εικόνα 3.3.:  Ακρίβεια των προβλέψεων για τις κατηγορικές μεταβλητές (Kosinski et al., 2013) 

 

 

Ακολουθεί η ακρίβεια των προβλέψεων για τις αριθμητικές μεταβλητές, ως συντελεστής 

συσχέτισης μεταξύ των πραγματικών και των προβλεπόμενων τιμών:  
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 Εικόνα 3.4.: Ακρίβεια των προβλέψεων για τις αριθμητικές μεταβλητές (Οι διαφανείς ράβδοι 

υποδεικνύουν την ακρίβεια αντίστοιχου ερωτηματολογίου) (Kosinski et al., 2013) 

 

Όπως φαίνεται, το μοντέλο πέτυχε 88% επιτυχία στη διάκριση ομοφυλόφιλων και 

ετεροφυλόφιλων ανδρών, 95% στη διάκριση Καυκάσιων Αμερικάνων και Αφροαμερικάνων, και 

85% στη διάκριση Ρεπουμπλικάνων και Δημοκρατικών, ενώ για την Ανοικτότατα (Openness) 

πέτυχε ποσοστά (43%) πολύ κοντά σε αυτά του ερωτηματολογίου (55%).  

Όπως δείχνει αυτή η έρευνα, η πρόβλεψη των προσωπικών πληροφοριών για την βελτίωση 

των προϊόντων και των υπηρεσιών μίας εταιρίας (ή για άλλους σκοπούς, όπως θα δούμε), 

μπορεί να οδηγήσει σε επικίνδυνες παραβιάσεις της ιδιωτικότητας, ιδίως όταν γίνετε χωρίς την 

λήψη της ατομικής συγκατάθεσης των ατόμων (Kosinski et al., 2013). 

Η διαδικασία της Μηχανικής Μάθησης για την εξαγωγή συμπερασμάτων και την εκτέλεση 

προβλέψεων βάσει των δεδομένων (raw data) που εισάγουν οι χρήστες μέσω των διάφορων 

πλατφορμών (π.χ. περιεχόμενο αναζητήσεων στο Google Search, δημοσιεύσεις στο 

Facebook), φαίνεται παρακάτω:  
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                             Εικόνα 3.5.:  Διαδικασία της Μηχανικής Μάθησης (Kearns, 2018) 

 

Εφαρμόζετε αρχικά η «εξαγωγή χαρακτηριστικών», δηλαδή η εξαγωγή ιδιοτήτων και 

χαρακτηριστικών υψηλότερου επιπέδου, όπως αντικείμενα στις εικόνες ή η γραμματική 

ανάλυση των προτάσεων ενός κειμένου. Η Βαθιά Μάθηση(κλάδος της Μηχανικής Μάθησης 

όπου χρησιμοποιούνται Νευρωνικά Δίκτυα με πολλά επίπεδα «κρυφών μονάδων»), μάλιστα, 

επιτρέπει την αυτοματοποίηση της διαδικασίας σε ορισμένα προβλήματα, ιδίως στην 

ταξινόμηση των εικόνων και την αναγνώριση φωνής. Έτσι, μη δομημένα δεδομένα 

μετατρέπονται σε πιο δομημένες αναπαραστάσεις. Η ιδέα είναι ότι αν μπορούν αντίστοιχα 

στοιχεία δεδομένων να αναγνωριστούν ως “καλά” ή “κακά”, μπορεί να δημιουργηθεί ένα 

μοντέλο πρόβλεψης. Οπότε, τώρα, τα δεδομένα των χρηστών έχουν μετατραπεί σε 

αναπαραστάσεις <x,y>, όπου x είναι κάποια δομημένη αναπαράσταση σύνθετων στοιχείων 

όπως έγγραφα, προτάσεις ή εικόνες, και y είναι ο δείκτης (π.χ. κλικ στη διαφήμιση ή Like) για 

το αν αυτή η αναπαράσταση είναι “καλή” ή "κακή”. Χρησιμοποιούνται έτσι μεγάλα δείγματα 

τέτοιων ζευγαριών για να “εκπαιδεύσουν” ένα προγνωστικό μοντέλο που προβλέπει το y βάσει 

του x (Kearns, 2018). Μέσω της Μηχανικής Μάθησης ,λοιπόν ,είναι δυνατή η δημιουργία 

προβλέψεων και η εξαγωγή συμπερασμάτων πέρα από τα δεδομένα που εισάγουν οι χρήστες. 

 

 

3.1.2 Αναγνώριση Προσώπων  

 

Σήμερα, αλγόριθμοι ΤΝ προσεγγίζουν τις ανθρώπινες δυνατότητες στην αναγνώριση 

αντικειμένων και προσώπου. Το 2021, στην εκπομπή 315 Gala της Κινεζικής Τηλεόρασης, 

αποκαλύφθηκε ότι πολλές επιχειρήσεις χρησιμοποιούν κάμερες για την καταγραφή και 

αποθήκευση των χαρακτηριστικών του προσώπου των πελατών προκειμένου να αποκτήσουν 

πρόσβαση στα προσωπικά τους δεδομένα (Tang, 2022). Μηχανές αναγνώρισης προσώπου 

έχουν εγκατασταθεί στα σύνορα Χονγκ Κονγκ-Σεντζέν , ενώ τέτοια συστήματα διευκολύνουν 

τον εντοπισμό μεμονωμένων προσώπων σε βίντεο και εικόνες, που σε συνδυασμό με άλλα 

εργαλεία μπορεί να οδηγήσει στην διεξαγωγή εξελιγμένων μορφών επιτήρησης όπως η 
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χειλεανάγνωση. Η Αναγνώριση Διάθεσης, υποκατηγορία της Αναγνώρισης προσώπου, στοχεύει 

στην ερμηνεία εσωτερικών συναισθηματικών καταστάσεων ή και προθέσεων (Whittaker et al., 

2018). Μέσω της Αυτόματης Ανάλυσης Προσώπου(AFA), περιγραφές τις ανατομικής 

δραστηριότητας του προσώπου(μικροεκφράσεις) μπορούν να εξαχθούν από εικόνες και 

βίντεο, και στη συνέχεια να χρησιμοποιηθούν για την αναγνώριση βασικών συναισθημάτων 

όπως χαρά, θυμός, φόβος κ.α. (Burr & Cristianini, 2019). Ωστόσο, οι μικροεκφράσεις τείνουν 

να συμβαίνουν όταν τα άτομα βρίσκονται υπό συνθήκες σχετικά υψηλών διακυβεύσεων, με 

αποτέλεσμα η διαδικασία να απαιτεί πολύ μεγάλες βάσεις δεδομένων και να είναι 

υπολογιστικά ακριβή (MIT Technology Review, 2015). Η καινούργια μέθοδος της Οπτικής 

Υπεροχής χρησιμοποιήθηκε από μία ομάδα ερευνητών σε δύο μεγάλα σύνολα δεδομένων , 

μέσω της οποίας αναγνωρίζονται τα σημεία της εικόνας που φέρουν μεγαλύτερης προσοχής, 

μειώνοντας το υπολογιστικό κόστος αφού παραλείπετε η διαδικασία εξαγωγής 

χαρακτηριστικών από τις εικόνες, καθώς ένα Νευρωνικό Δίκτυο “μαθαίνει” να το κάνει κατά 

την εκπαίδευση. Η ακρίβεια που πέτυχε ήταν 95.71% όταν “εκπαιδεύτηκε” και δοκιμάστηκε 

στο ένα σύνολο δεδομένων ,και 65.39% όταν εκπαιδεύτηκε στο ένα και δοκιμάστηκε στο άλλο 

(Mavani et al., 2017). Ωστόσο ,οποιαδήποτε απλοϊκή χαρτογράφηση των συναισθημάτων ενός 

ατόμου μπορεί να αναπαράγει λάθη και πιθανή κατάχρηση δύναμης που μπορεί να 

δικαιολογηθεί βάση λανθασμένων ισχυρισμών (Whittaker et al., 2018).  

 

3.1.3 Αναγνώριση Φωνής  

 

‘Έξυπνοι Ομιλητές όπως η Alexa (βλ. Εικόνα 3.6.) της Amazon και το Google Home, έχουν 

ενσωματωθεί στις καθημερινές δραστηριότητες πολλών χρηστών, ενώ έχει αποδειχθεί η 

χρησιμότητα τους για την υποστήριξη ατόμων με αναπηρία. Ωστόσο, οι επιπτώσεις τέτοιων 

συστημάτων στην ιδιωτικότητα των χρηστών, ειδικά όταν τοποθετούνται στο εσωτερικό των 

σπιτιών τους, αποτελούν επίκεντρο δημόσιων συζητήσεων (Lau et al., 2018). Τέτοια 

συστήματα μεταδίδουν δεδομένα συνομιλιών στην μητρική τους εταιρία, όπου 

αποθηκεύονται, συλλέγονται και αναλύονται (Bartneck et al., 2021). Μάλιστα, περαιτέρω 

βελτιώσεις ενσωματώνουν στην Alexa την δυνατότητα να “θυμάται” τί της έχει πει ένα άτομο 

προηγουμένως και να εφαρμόζει αυτή τη γνώση σε επόμενες αλληλεπιδράσεις, καθώς και τη 

δυνατότητα να ανιχνεύει συναισθήματα και να βγάζει συμπεράσματα για την σωματική και 

ψυχική υγεία του ατόμου (Will Knight, 2016). Έχει ήδη αναπτυχθεί μέθοδος Μηχανικής 

Μάθησης χωρίς Επίβλεψη για την ανίχνευση της διάθεσης μέσω της εξαγωγής των σημαντικών 

χαρακτηριστικών εγγραφών λόγου με ποσοστά επιτυχίας μέχρι και 86% (Burr & Cristianini, 

2019). Τέλος, οι συσκευές μπορούν επίσης να συνδεθούν με άλλες συσκευές της μητρικής 

τους εταιρίας και με εφαρμογές τρίτων, θέτοντας περαιτέρω προκλήσεις απορρήτου (Lau et 

al., 2018). 
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                Εικόνα 3.6.: Alexa - Μοντέλο 4ης Γενιάς (Digital Trends: Πρόσβαση 24/6/2023) 

 

 

3.1.4 Ιατρικά Δεδομένα  

 

Το 2016, η DeepMind της Google συνεργάστηκε με την Royal Free London NHS Foundation 

για την χρήση Μηχανικής Μάθησης στην διαχείριση της οξείας νεφρικής βλάβης, και πολλοί 

κατηγόρησαν την Google για την έλλειψη της ικανότητας εποπτείας των ασθενών επί των 

δεδομένων τους. Σήμερα, αλγόριθμοι Μηχανικής Μάθησης μπορούν να αναγνωρίσουν άτομα 

από αποθετήρια δεδομένων υγείας, ακόμα και αν αυτά έχουν ανωνυμοποιηθεί, έχουν 

διαγραφθεί, δηλαδή, όλα τα προσωπικά στοιχεία (Murdoch, 2021). Μία ενναλακτική μέθοδο 

για την αντιμετώπιση του προβλήματος, αποτελεί η δημιουργία ρεαλιστικών συνθετικών 

ιατρικών δεδομένων που έχουν δημιουργηθεί τεχνητά μέσω γενετικών νευρωνικών δικτύων 

GAN, και επομένως δεν υπάρχει ρητή σύνδεση ανάμεσα στα δεδομένα αυτά και τα 

πραγματικά. Ωστόσο ,μπορούν να χρησιμοποιηθούν από εταιρίες και ερευνητές καθώς μπορεί 

να φέρουν παρόμοια χαρακτηριστικά (Baowaly et al., 2019). Είναι σημαντικό να αναγνωρισθεί 

ότι η γραμμή μεταξύ προσωπικών δεδομένων και ευαίσθητων πληροφοριών γίνετε όλο και πιο 

θολή, καθώς μπορούμε πλέον να συμπεράνουμε πληροφορίες για την υγεία ενός ατόμου από 

πρότυπα συμπεριφοράς και άλλα δεδομένα που δεν φαίνονται ευαίσθητα με την πρώτη ματιά. 

Τα ιατρικά δεδομένα αποτελούν μία από τις περισσότερο νομικά προστατευμένες μορφές 

προσωπικών δεδομένων και υπάρχει ιδιαίτερη ανησυχία για την προστασία τους στην εποχή 

της ΤΝ (David Riaño et al., 2019: 8). 

 

3.2 Η έννοια του Καπιταλισμού της Επιτήρησης  
 

Οι εταιρίες, τώρα, όχι μόνο χρησιμοποιούν τα δεδομένα των πελατών τους για την βελτίωση 

των υπηρεσιών τους, αλλά τα χρησιμοποιούν και ως αντάλλαγμα με ενδιαφερόμενα τρίτα μέρη 

όπως κυβερνήσεις και άλλους δημόσιους φορείς. Μέσω της εκμετάλλευσης των δεδομένων 

αυτών, οι κυβερνήσεις πλέον έχουν την δυνατότητα συνεχούς επιτήρησης των πολιτών, την 

ανίχνευση πιθανών καταστάσεων συναγερμού ή την πρόβλεψη οποιουδήποτε γεγονότος 

επηρεάζει αρνητικά την κοινωνία. Γεννιέται, έτσι, η έννοια του Καπιταλισμού της Επιτήρησης 

https://www.digitaltrends.com/home/amazon-echo-4th-gen-review/
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(Saura et al., 2022). Το Πεντάγωνο, αρχηγείο του Υπουργείου Άμυνας των Ηνωμένων 

Πολιτειών, έχει χρηματοδοτήσει έρευνα σχετικά με την επιτήρηση των Μέσων Κοινωνικής 

Δικτύωσης μέσω τεχνολογιών τεχνητής νοημοσύνης για να συμβάλλει στη πρόβλεψη των 

συμπεριφορών πληθυσμού μεγάλης κλίμακας, ενώ το Υπουργείο Μετανάστευσης και Ασύλου 

της Αμερικής χρησιμοποιεί ένα σύστημα ΤΝ, σε συνεργασία με την Amazon, που συνδυάζει 

δημόσια δεδομένα με δεδομένα που εξαγοράζονται από ιδιωτικές εταιρίες, προκειμένου να 

βοηθήσει στο προσδιορισμό του προφίλ, την παρακολούθηση και την απέλαση ατόμων 

(Whittaker et al., 2018). Σε πρωτοετείς φοιτητές στο Πανεπιστήμιο του Harvard, 

ανακαλέστηκε η αποδοχή στο Πανεπιστήμιο αφού αποκαλύφθηκε ότι είχαν μοιραστεί αστεία 

στο Facebook με ρατσιστικό, σεξιστικό και κακοποιητικό προς παιδιά περιεχόμενο (Kearns, 

2018). Το Κινέζικο Σύστημα Κοινωνικής Πίστωσης συλλέγει δεδομένα για τους πολίτες με 

σκοπό την χρήση τους πέρα από τον χρηματοπιστωτικό τομέα (π.χ. αποδοχή ή όχι αιτήσεων 

δανείου). Παρατηρώντας την συμπεριφορά περιήγησης στο διαδίκτυο, οι πολίτες ενδέχεται να 

αξιολογούνται βάση κάποιων κριτηρίων, με συνέπειες όπως περιορισμός ταξιδιών 

,εκπαίδευσης και επαγγελματικής σταδιοδρομίας για όσους έχουν χαμηλές βαθμολογίες 

(Bartneck et al., 2021: 69).  

Παρά την γνώση τους για την παραβίαση της ιδιωτικότητας τους, έχει παρατηρηθεί ότι συχνά 

οι χρήστες των σύγχρονων τεχνολογιών αποδέχονται την “ανταλλαγή” των δεδομένων τους 

για την ευκολία που τους παρέχουν τα συστήματα γνωρίζοντας τις προτιμήσεις τους (Lau et 

al., 2018).  Ένα άλλο πρόβλημα με τη μεγάλης κλίμακας συλλογή δεδομένων είναι ότι πολλοί 

άνθρωποι δε γνωρίζουν τις συμβάσεις που συνάπτουν όταν εγγράφονται σε διάφορες 

διαδικτυακές υπηρεσίες. Ο Γενικός Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων ανάγκασε τις 

εταιρίες να ζητούν την συγκατάθεση των χρηστών πριν μοιραστούν τα προσωπικά τους 

δεδομένα με τρίτους. Ωστόσο, ο Κανονισμός έχει επικριθεί σε μεγάλο βαθμό αφού πολλοί 

μικροί οργανισμοί έχουν αναγκαστεί να κλείσουν τις ιστοσελίδες τους με τον φόβο ότι θα τους 

επιβληθεί βαρύ πρόστιμο, ενώ οι μεγάλες εταιρίες μπορούν εύκολα να αντιμετωπίσουν τον 

πρόσθετο φόρτο εργασίας της συμμόρφωσης με τον νέο κανονισμό (Bartneck et al., 2021: 67).  

 Χρησιμοποιώντας τα δεδομένα αυτά ,οι εταιρίες που διαφημίζουν τα προϊόντα τους μέσω, για 

παράδειγμα, του Facebook, που αποτελεί και την κύρια πηγή εσόδων της πλατφόρμας, 

μπορούν να υπολογίσουν την πιθανότητα ένας χρήστης να αγοράσει ένα προϊόν, και οι 

κυβερνήσεις να προβλέψουν την πιθανότητα ένα άτομο να ψηφίσει ένα πολιτικό υποψήφιο ή 

την αντίδραση του σε οποιοδήποτε πολιτικό ζήτημα (Burr & Cristianini, 2019). Η έννοια, 

όμως, του Καπιταλισμού της Επιτήρησης δε περιορίζετε στην απλή συγκέντρωση των 

δεδομένων, την επιτήρηση των πολιτών και την πρόβλεψη της συμπεριφοράς τους, ή στη 

δημιουργία εθισμού χρήσης από τις πλατφόρμες των Κοινωνικών Δικτύων. Υποδηλώνει 

επίσης ότι οι άνθρωποι χρησιμοποιούνται ως προϊόντα μαζικής παραγωγής δεδομένων για την 

βελτίωση της οικονομικής κερδοφορίας των μεγάλων εταιριών, ενώ οι κυβερνήσεις 

χρησιμοποιούν τεράστιες ποσότητες δεδομένων για να κατευθύνουν τις πολιτικές προτιμήσεις 

χιλιάδων ψηφοφόρων, με τρόπο που παραβιάζει την αυτονομία τους. Αυτού του είδους και 

άλλοι τρόποι χειραγώγησης παρουσιάζονται στο επόμενο κεφάλαιο (Saura et al., 2022).  
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3.3 Χειραγώγηση  
 

Η έννοια της «διαδικτυακής χειραγώγησης» ορίζετε ως η χρήση της τεχνολογίας από κάποιον 

προκειμένου να επηρεάσει κρυφά τη λήψη αποφάσεων ενός άλλου ατόμου, στοχεύοντας και 

εκμεταλλευόμενος τα τρωτά του σημεία. Στη Συμπεριφορική Οικονομική έχουν καταγραφεί οι 

λεγόμενες «γνωστικές κλίσεις», νοητικές συντομεύσεις που χρησιμοποιούμε στη καθημερινή 

λήψη αποφάσεων, και σήμερα αξιοποιούνται για την διαμόρφωση της διαδικασίας λήψης 

αποφάσεων των καταναλωτών ,με τεχνικές όπως ο κατάλληλος σχεδιασμός του περιβάλλοντος 

(π.χ. ιστοσελίδα) των επιλογών τους. Ωστόσο, δεν είμαστε ευάλωτοι στις κλίσεις αυτές στο 

ίδιο βαθμό, αλλά ο καθένας μας διακατέχεται από συγκεκριμένους φόβους, αγωνίες, επιθυμίες, 

και φέρει συγκεκριμένα οικονομικά και ψυχοσωματικά χαρακτηριστικά που μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για να μας κατευθύνουν, και τα οποία, όπως είδαμε, είναι εύκολο να 

ανιχνευτούν. Αναλύοντας μοτίβα στα δεδομένα μας και βάση των ψυχομετρικών μας 

χαρακτηριστικών, οι διαφημιστές μπορούν ανιχνεύσουν πότε και με ποιόν τρόπο να 

παρέμβουν έτσι ώστε να μας επηρεάσουν πιο αποτελεσματικά, αλλά η χρήση των δεδομένων 

μας δε περιορίζετε στους σκοπούς της διαφήμισης, όπως θα δούμε (Susser et al., 2019). Αυτοί 

οι κίνδυνοι ενισχύονται από το σημαντικό επίπεδο αδιαφάνειας των σημερινών αλγορίθμων 

της Τεχνητής Νοημοσύνης (Ienca, 2023). 

Υπάρχουν πολλές συνέπειες για το άτομο, αλλά όλες πηγάζουν από την παραβίαση της 

αυτονομίας του χρήστη-στόχου. Το να είσαι αυτόνομος σημαίνει να έχεις τις ψυχολογικές, 

κοινωνικές και συναισθηματικές ικανότητες να σκέφτεσαι τις επιλογές σου, να σχηματίζεις 

προθέσεις και να ενεργείς βάσει αυτών. Μέσω των σύγχρονων τεχνικών χειραγώγησης, συχνά 

ενθαρρύνονται αποφάσεις που δεν ευθυγραμμίζονται με τους βαθύτερους σκοπούς και τις 

αξίες ενός ατόμου (Susser et al., 2019). 

Βλέπουμε ,λοιπόν ,ότι η χειραγώγηση χαρακτηρίζετε από τέσσερα βασικά 

χαρακτηριστικά(Ienca, 2023) : 

❖ Σκοπιμότητα: Υπάρχει πρόθεση από τον χειριστή να ασκήσει επιρροή σε κάποιον άλλο. 

❖  Ασσυμετρία αποτελέσματος: Θετικό αποτέλεσμα για τον χειριστή και αρνητικό για το 

χειραγωγούμενο. 

❖ Αδιαφάνεια: Η επιρροή είναι κρυφή και δύσκολα ανιχνεύσιμη. 

❖ Παραβίαση της Αυτονομίας: Η ικανότητα λήψης αποφάσεων που αντικατοπτρίζουν τις 

αξίες του θύματος μειώνεται ή εξαλείφεται. 

 

Η αποτελεσματικότητα της διαδικτυακής χειραγώγησης βασίζεται σε πολλούς παράγοντες, 

συμπεριλαμβανομένων της εξατομίκευσης, της επίκλησης στο συναίσθημα, της κοινωνικής 

επιρροής, της επανάληψης, της ένδειξης αξιοπιστίας, της μη επίγνωσης του χρήστη, της 

επιβολής χρονικών περιορισμών, και άλλων, όπως θα δούμε στη συνέχεια. 
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3.3.1 Συστήματα Προτάσεων και Μικροστόχευση 

 

Τα Συστήματα Προτάσεων (ΣΠ) αποτελούν αλγόριθμους που βασίζονται στη Τεχνητή 

Νοημοσύνη και κυρίως σε τεχνικές Μηχανικής Μάθησης, που υποστηρίζουν την λήψη 

αποφάσεων προσαρμοσμένων στον χρήστη, παρέχοντας προτάσεις από έναν ευρύτερο 

κατάλογο σχετικά με ειδήσεις, βίντεο, διαφημίσεις κτλ., βασισμένες στις προηγούμενες 

επιλογές ή τα προσωπικά στοιχεία των χρηστών του, ή και ομοϊδεατών του. Τα συναντάμε 

καθημερινά σε κάθε επίπεδο της διαδικτυακής μας αλληλεπίδρασης (μηχανές αναζήτησης, 

ιστοσελίδες, κοινωνικά δίκτυα κτλ.) (Bonicalzi et al., 2023). Δύο τυπικά σενάρια προτάσεων 

αποτελούν η Πρόταση Μητρώου, όπου τα περισσότερο σχετικά στοιχεία ταξινομούνται και 

εμφανίζονται ως λίστες κατάταξης, και η Διαδοχική Σύσταση όπου μέσω των ιστορικών 

δεδομένων αλληλεπίδρασης των χρηστών, καταγράφονται οι δυναμικές μετατοπίσεις στις 

προτιμήσεις τους (βλ. Εικόνα 3.7)(Zhu et al., 2022). Μέσω τέτοιων συστημάτων, οι χρήστες 

λαμβάνουν πιο αποτελεσματικά αποφάσεις που ευθυγραμμίζονται με τα ενδιαφέροντά και 

τους στόχους τους. Εσφαλμένη, όμως, ευθυγράμμιση προτιμήσεων προκύπτει όταν τα ΣΠ 

εξυπηρετούν συμφέροντα τρίτων, όπως η αύξηση των πωλήσεων, η ενίσχυση της πολιτικής 

συναίνεσης κ.α., με τρόπο που είναι αντίθετος των στόχων του χρήστη. Για να το πετύχουν 

αυτό, συχνά αναπτύσσουν τεχνικές κρυφής χειραγώγησης και εξαπάτησης εκμεταλλευόμενοι 

γνωστικές αδυναμίες και αστάθειες του χρήστη ή αξιοποιώντας μορφές κοινής επιρροής που, 

από το σχεδιασμό τους, εμποδίζουν τους χρήστες να κάνουν συνειδητές επιλογές (Bonicalzi et 

al., 2023).  

 

 

                

Εικόνα 3.7: Δύο τυπικά σενάρια στα Συστήματα Προτάσεων : Πρόταση Μητρώου(αριστερά) και 

Διαδοχική Σύσταση (δεξιά) (Zhu et al., 2022) 

 

Τέτοιες τεχνικές είναι τα λεγόμενα Μαύρα Μοτίβα (Dark Patterns). Ένα Μαύρο Μοτίβο 

αποτελεί ένα είδος διεπαφής χρήστη (σημείο αλληλεπίδρασης χρήστη-υπολογιστή), μέσω του 

οποίου οι σχεδιαστές των ιστοσελίδων παραπλανούν σκόπιμα τους χρήστες, καθιστούν 

δύσκολη την έκφραση των πραγματικών προτιμήσεών τους και τους χειραγωγούν ώστε να 

προβούν σε συγκεκριμένες ενέργειες. Μπορεί να παραχθεί από τον σχεδιασμό της ιστοσελίδας 

ή τους τρόπους παρουσίασης των επιλογών σε άλλα μέσα, όπως τα κοινωνικά δίκτυα. Δεν 
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είναι απλά θέμα εκμετάλλευσης των αδυναμιών των χρηστών για να τους οδηγήσουν σε 

επιλογές που θα μπορούσαν να αποφύγουν, αλλά θέμα πρόκλησης αυτών των προτιμήσεων, 

μέσω “χειραγώγησης από την κατασκευή”. Συχνά χρησιμοποιούνται για να κατευθύνουν τους 

χρήστες να δώσουν ακόμα περισσότερα προσωπικά δεδομένα (de Marcellis-Warin et al., 

2022). 

 Ένα ΣΠ είναι “υπεύθυνο” για την επιλογή προτάσεων με στόχο την αύξηση κάποιας μορφής 

θετικής ανατροφοδότησης (feedback) από τον χρήστη, όπως κλικ, κοινοποιήσεις, Likes κτλ., 

η οποία αντικατοπτρίζει και την συνάφεια της σύστασης με τα ενδιαφέροντα του. Άλλο μέτρο 

συνάφειας είναι ο χρόνος που ξοδεύει ο χρήστης, που διαφέρει για κάθε διαδικτυακή 

πλατφόρμα. Για παράδειγμα, σε μια μηχανή αναζήτησης η εκτενής αλληλεπίδραση 

υποδεικνύει ότι δεν προσφέρει ενημερωτικές επιλογές σύμφωνα με τις προτιμήσεις του 

χρήστη. Ωστόσο, τα ΣΠ στα κοινωνικά δίκτυα δε φαίνεται να στοχεύουν σε σύντομες 

αλληλεπιδράσεις (Burr et al., 2018). Μία άλλη πτυχή των ΣΠ που εγείρει ανησυχίες 

χειραγώγησης και που συναντάμε συχνά στα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης, είναι τα λεγόμενα 

"Filter bubbles” , όπου βάσει προηγούμενων επιλογών του και προβλέψεων της συμπεριφοράς 

του, ο χρήστης εκτίθεται μόνο σε πληροφορίες που ευθυγραμμίζονται με τις υπάρχουσες 

πεποιθήσεις και αξίες του, με τρόπο που είναι αρκετά περιοριστικός (Ienca, 2023). Έχει 

παρατηρηθεί, μάλιστα, ότι αλλαγές στα ΣΠ μπορούν να επηρεάσουν τις διαθέσεις, τις 

πεποιθήσεις και τις προτιμήσεις των χρηστών, ενώ συχνά τέτοια συστήματα μόνα τους μπορεί 

να διαδώσουν υλικό με κατάλληλο περιεχόμενο, έτσι ώστε να “μάθουν” αν μία ανάρτηση 

προκαλεί θυμό ή χρησιμοποιεί ελκυστικό προς τους χρήστες λεξιλόγιο, και να εκμεταλλευτούν 

τέτοια χαρακτηριστικά για να αναβαθμίσουν τους αλγορίθμους προτάσεων τους (Burr et al., 

2018). Η γενική ιδέα είναι ότι τα ΣΠ δε κάνουν απλώς συστάσεις, αλλά μπορεί να 

χειραγωγήσουν τους χρήστες να ενεργήσουν με τρόπους που δε θα είχαν εγκρίνει εάν είχαν 

αρκετό χρόνο ή τους γνωστικούς πόρους για να το αντιμετωπίσουν σωστά, ή που 

παρακάμπτουν εντελώς στοχαστική τους σκέψη (Bonicalzi et al., 2023). 

Η επίδραση στις αποφάσεις των χρηστών δεν είναι πλέον γενική, αλλά εκμεταλλεύεται τα 

τρωτά σημεία κάθε χρήστη ή ομάδας χρηστών ξεχωριστά, είτε μέσω ταυτοποίησης στο 

διαδικτυακό κόσμο (αλλά και μέσω αγορών δεδομένων), είτε μέσω μίας συνεχώς 

ενημερωμένης πρόβλεψης βάσει της παρατήρησης της συμπεριφοράς του (de Marcellis-Warin 

et al., 2022). Η Μικροστόχευση είναι μια τεχνική που χρησιμοποιείτε για την παράδοση 

εξατομικευμένων και εξαιρετικά στοχευμένων μηνυμάτων σε συγκεκριμένα άτομα ή ομάδες 

με βάση τα δημογραφικά, συμπεριφορικά ή ψυχογραφικά χαρακτηριστικά τους. Στόχος της 

τεχνικής αυτής είναι η αύξηση της πιθανότητας του χρήστη να δει μία διαφήμιση ή να προβεί 

σε κάποια ενέργεια, όπως να κάνουν μία αγορά ή να μοιραστούν το μήνυμα στα κοινωνικά 

τους δίκτυα (Ienca, 2023). 

Όπως είδαμε ,τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά των χρηστών μπορούν να προβλεφθούν με 

ακρίβεια από “ψηφιακά αποτυπώματα” όπως τα Likes. Στα δύο πειράματα που εκτελέστηκαν 

από καθηγητές και φοιτητές διαφόρων πανεπιστημίων της Αμερικής (Columbia ,Stanford 

κ.α.), προσεγγίστηκαν πάνω από 3.5 εκατομμύρια άτομα με ψυχολογικά προσαρμοσμένη 

διαφήμιση, και διαπιστώθηκε ότι η αντιστοίχιση περιεχομένου σε χρήστες ανάλογα τα 

ψυχολογικά τους χαρακτηριστικά ,άλλαξε σημαντικά την συμπεριφορά τους σε κλικ και 

αγορές. Χρησιμοποιήθηκαν δύο μέτρα σύγκρισης. Τα Click-throught rates (CTRs), που 

δείχνουν τον αριθμό των κλικ σε σχέση με τον αριθμό των φορών που εμφανίστηκε η 

διαφήμιση, και τα Conversion Rates, που δείχνουν τον αριθμό τον φορών λήψης εφαρμογών 
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ή αγοράς από ηλεκτρονικό κατάστημα σε σχέση με τον αριθμό των φορών που εμφανίστηκε 

η διαφήμιση. Σε όλα τα πειράματα οι διαφημίσεις εμφανίστηκαν για 7 μέρες στο Facebook 

των χρηστών. Το πρώτο πείραμα στόχευσε τα άτομα βάσει του ψυχολογικού χαρακτηριστικού 

της εξωστρέφειας (extraversion), μέσω διαφημίσεων που έγιναν για μία εταιρία καλλυντικών 

(βλ. Εικόνα 3.8 [A]). Κατά μέσο όρο, οι χρήστες που εκτέθηκαν σε προσαρμοσμένες συνθήκες 

είχαν 1.54 φορές περισσότερη πιθανότητα να αγοράσουν από το ηλεκτρονικό κατάστημα, σε 

σχέση με τους χρήστες σε ασύμβατες συνθήκες (βλ. Διάγραμμα 3.1) (Matz et al., 2017).  

 

                                  

Εικόνα 3.8.: Παραδείγματα διαφημίσεων που απευθύνονται σε κοινό που χαρακτηρίζετε από υψηλή και 

χαμηλή εξωστρέφεια (Α) καθώς και υψηλή και χαμηλή ανοικτότητα(B) (Matz et al., 2017) 

 

Το δεύτερο πείραμα στόχευσε τα άτομα βάση του χαρακτηριστικού της ανοικτότητας, βάσει 

διαφημίσεων μίας εφαρμογής σταυρόλεξου (βλ. Εικόνα 3.8 [Β]), και με βάση τον μέσο όρο 

στις δύο καμπάνιες (υψηλή και χαμηλή), παρατηρήθηκε ότι οι χρήστες σε προσαρμοσμένες 

συνθήκες είχαν 1.38 φορές περισσότερη πιθανότητα να κάνουν κλικ στις διαφημίσεις (Matz et 

al., 2017). 
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Διάγραμμα 3.1: Επίπεδα Conversion Rate για τα δύο πειράματα (1ο αριστερά και 2ο δεξιά) στις 

διάφορες συνθήκες προσαρμογής (Matz et al., 2017)     

                  

 

                                                     

                        Διάγραμμα 3.2: Επίπεδα Click-throught Rate για το 2ο πείραμα (Matz et al., 2017) 

 

Βλέπουμε, λοιπόν, πώς η προσαρμογή πειστικών εκκλήσεων στα ψυχολογικά προφίλ μεγάλων 

ομάδων ανθρώπων επηρεάζει τις πραγματικές συμπεριφορές και επιλογές τους. 

Επίσης, στο Facebook οι διαφημιστές έχουν την δυνατότητα να επιλέξουν να δουν τις 

διαφημίσεις της καμπάνιας τους συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες βάσει των δημογραφικών 

τους χαρακτηριστικών, ακόμα και να επιλέξουν την στόχευση ομοϊδεατών των ήδη 

υπαρχουσών καταναλωτών ή ψηφοφόρων. Και αυτή η εξατομίκευση αυξάνετε όσο 

αυξάνονται και οι δυνατότητες της Τεχνητής Νοημοσύνης. Στο Youtube, μέσω 

εξατομικευμένων αλγορίθμων αναζήτησης, προτείνονται στο χρήστη συγκεκριμένα βίντεο 
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που έχουν μεγαλύτερη πιθανότητα να τον οδηγήσουν στο να δει περισσότερα βίντεο (Wilson, 

2017). Στα κοινωνικά δίκτυα, οι ειδοποιήσεις είναι συχνά εξατομικευμένες και σχεδιασμένες 

για να προκαλέσουν μία συγκεκριμένη συναισθηματική απόκριση, ενώ η αυτόματη 

αναπαραγωγή νέου περιεχομένου ενθαρρύνει τους χρήστες να παραμείνουν στη πλατφόρμα 

για μεγαλύτερο διάστημα και έτσι να εκτεθούν σε περισσότερες διαφημίσεις και να παράγουν 

περισσότερα δεδομένα, αυξάνοντας  έτσι τα κέρδη της πλατφόρμας (Ienca, 2023). 

Ωστόσο, η στοχευμένη διαφήμιση δεν περιορίζετε μόνο στην εμπορική σφαίρα. Αξιοποιώντας 

πλατφόρμες όπως το Facebook, το Youtube και άλλες υπηρεσίες Μέσων Κοινωνικής 

Δικτύωσης, οι πολιτικές εκστρατείες μπορούν να ασκήσουν σημαντική επιρροή στη λήψη 

αποφάσεων και τη συμπεριφορά των ψηφοφόρων (Susser et al., 2019). Επιπλέον, η συνεχής 

έκθεση σε εξατομικευμένο περιεχόμενο μπορεί να ενισχύσει τις υπάρχουσες προκαταλήψεις 

και την πολιτική πόλωση(Ienca, 2023). Το 2016, η Συμβουλευτική Εταιρία Cambridge 

Analytica χρησιμοποίησε μικροστόχευση για να συνεισφέρει στη προεκλογική εκστρατεία των 

Αμερικανικών Προεδρικών Εκλογών. Τα ψυχολογικά προφίλ χιλιάδων χρηστών του Facebook 

που είχαν αναχθεί από μία εφαρμογή που λεγόταν “thisisyourdigitallife” στην οποία οι χρήστες 

είχαν υποβληθεί σε ψυχολογικά τεστ, αλλά και από άλλες πηγές όπως η συμπεριφορά τους στο 

διαδίκτυο, συνδυάστηκαν με τα δεδομένα των λογαριασμών τους στο Facebook (όπως Likes, 

περιεχόμενο κ.α.) και προσωπικές τους πληροφορίες, και κυρίως με τα δεδομένα των φίλων 

τους στο Facebook. Έτσι, υπήρχε η δυνατότητα στόχευσης χιλιάδων ψηφοφόρων και 

δημιουργίας εξαιρετικά εξατομικευμένων μηνυμάτων που επηρέασαν τις σκέψεις ή και τις 

ενέργειές τους (ur Rehman, 2019). Για παράδειγμα, για ένα νευρικό και ευσυνείδητο κοινό, 

ήταν κατάλληλη η χρήση μίας διαφήμισης που βασίζετε στο φόβο ή το συναίσθημα, άρα σε 

αυτή τη περίπτωση, μία διαφήμιση με περιεχόμενο απειλής διάρρηξης και υπόσχεσης 

ασφαλιστικού συμβολαίου για ένα όπλο ήταν πολύ πειστική (Concordia, 2016: 4:27). Με βάση 

τις συνήθειες του και τα ψηφιακά του αποτυπώματα, τέτοιες διαφημίσεις θα εμφανίζονταν 

στην αρχική σελίδα του Facebook ενός χρήστη, σε μία συγκεκριμένη ώρα, τις οποίες θα 

μπορούσε να δει μόνο ο ίδιος, και τελικά θα εξαφανίζονταν σε λίγες ώρες (ur Rehman, 2019). 

Όπως δήλωσε ο τότε CEO της Cambridge Analytica, Alexander Nix: 

«Μπορούμε να εφαρμόσουμε εκατοντάδες ή χιλιάδες μεμονωμένα σημεία δεδομένων στο κοινό-

στόχο μας για να κατανοήσουμε ακριβώς ποια μηνύματα θα επηρεάσουν περισσότερο ποιο 

κοινό…» (Concordia, 2016: 5:26). 

Η επανειλημμένη, μάλιστα, έκθεση σε τέτοιου είδους εξατομικευμένο περιεχόμενο, 

δημιουργεί μία αίσθηση οικειότητας και καθιστά το μήνυμα αξιομνημόνευτο για τον χρήστη 

(Ienca, 2023).  

 

3.3.2 Το πρόβλημα της “Ευθυγράμμισης αξιών”  

 

Με μία άλλη, πιο τεχνική κατανόηση, οι σύγχρονοι υπολογιστές μπορούν να γίνουν αντιληπτοί 

ως αυτόνομες οντότητες που έχουν κάποιο στόχο. Το πρόβλημα της “Ευθυγράμμισης Αξιών” 

αφορά την δυσκολία γραφής μίας συνάρτησης ανταμοιβής (reward function ή utility function) 

σε ένα πρόγραμμα ΤΝ, που αποτρέπει ανεπιθύμητη συμπεριφορά του προγράμματος (Ashton 

& Franklin, 2022). Ένα πρόγραμμα ΤΝ δεν αποσκοπεί να υιοθετήσει ακριβώς τις προτιμήσεις 

του χρήστη, αλλά να προσαρμόσει (ευθυγραμμίσει) την δικιά του συνάρτηση ανταμοιβής με 

τις προτιμήσεις του χρήστη και με τρόπο που συμβάλλει στη μεγιστοποίηση των αξιών του 



   

 

  46 

 

τελευταίου. Προκειμένου να το πετύχει αυτό, ”παρατηρεί” την συμπεριφορά του, 

προσαρμόζετε σε αυτή και λαμβάνει την ανάλογη ανατροφοδότηση από το χρήστη (feedback), 

η οποία, όπως είδαμε, παίρνει διάφορες μορφές (Likes ,CTRs κ.α.) (Burr et al., 2018). Σκοπός,  

λοιπόν, του αλγορίθμου είναι η κατανόηση των προτιμήσεων του χρήστη παρατηρώντας την 

συμπεριφορά του. Το πρόβλημα είναι ότι η συμπεριφορά αυτή μπορεί να αλλάξει και αυτή η 

τροποποιημένη συμπεριφορά να μην αντικατοπτρίζει τις “πραγματικές” προτιμήσεις του 

χρήστη ,οι οποίες επηρεάζονται και από εξωγενείς παράγοντες συγχρόνως. Οπότε, τώρα, ο 

αλγόριθμος μπορεί να κάνει λανθασμένες εκτιμήσεις και να μην λαμβάνει θετική 

ανατροφοδότηση από το χρήστη. Υπό αυτή την έννοια, ο αλγόριθμος μπορεί να συνεργάζεται 

ή να ανταγωνίζεται με τον ανθρώπινο χρήστη. Προκειμένου, λοιπόν, να ενισχύσει την δική του 

ανταμοιβή (να πάρει θετικό feedback)  μπορεί να επιχειρήσει να αλλάξει την συμπεριφορά του 

χρήστη, εφαρμόζοντας τακτικές χειραγώγησης (Ashton & Franklin, 2022). Έχει παρατηρηθεί 

ότι τα Μεγάλα Γλωσσικά Μοντέλα που έχουν εκπαιδευτεί μέσω Ενισχυτικής Μάθησης με 

Ανατροφοδότηση Χρήστη, χρησιμοποιούν συχνά επίσημη γλώσσα ακόμα και όταν οι 

πληροφορίες που δίνουν είναι λάθος, όπως θα δούμε και στο επόμενο κεφάλαιο. Ο λόγος είναι 

ότι η χρήση επίσημης γλώσσας είναι επιτυχής στο να τον ξεγελάσει  και να τον οδηγήσει στην 

επιδοκιμασία (“thumbs up") τέτοιων αποτελεσμάτων παρά τη μη εγκυρότητά τους (Carroll et 

al., 2023). Γλωσσικά μοντέλα που χρησιμοποιούνται για την εξυπηρέτηση πελατών σε 

διάφορες διαδικτυακές πλατφόρμες (chatbots), συχνά, προκειμένου να ικανοποιήσουν τους 

χρήστες, προβάλουν ψευδή δεδομένα σχετικά με τις παρατηρούμενες προτιμήσεις τους, με 

αποτέλεσμα αυτοί να αλλάζουν τη συμπεριφορά τους (Nilay Vinchhi, 2022). Έχει 

παρατηρηθεί ότι Συστήματα Προτάσεων που έχουν εκπαιδευτεί μέσω Ενισχυτικής Μάθησης 

,συχνά επιδιώκουν να τροποποιήσουν τις προτιμήσεις του χρήστη για να “μεγιστοποιήσουν την 

δική τους ανταμοιβή”. Καθίσταται αδύνατο, έτσι, να γνωρίζουμε εάν το σύστημα κάνει 

πραγματικά καλή δουλεία ή αν απλώς άλλαξε τις προτιμήσεις των χρηστών του για να 

μεγιστοποιήσει τη συνάρτηση ανταμοιβής του. Και μάλιστα, το πιο ανησυχητικό είναι ότι 

τέτοιου είδους ανεπιθύμητες συμπεριφορές μπορεί να προκύψουν παρά την τυπική ορθότητα 

κατά τον σχεδιασμό του συστήματος (Ashton & Franklin, 2022). 

 

3.3.3 Τεχνολογία DeepFake 

 

Η τεχνολογία του DeepFake αφορά τεχνικές Μηχανικής Μάθησης για την παραγωγή 

αληθοφανούς οπτικοακουστικού υλικού που δεν αντιστοιχεί σε πραγματικά γεγονότα (de 

Ruiter, 2021). Τέτοια συστήματα αναπαράγουν ένα μοντέλο ενός ατόμου που λέει ή κάνει κάτι 

χρησιμοποιώντας μεγάλα σύνολα δεδομένων που περιέχουν εγγραφές της φωνής, βίντεο ή 

φωτογραφίες του ατόμου, τα οποία μάλιστα είναι κατά μεγάλο βαθμό διαθέσιμα στο διαδίκτυο. 

Μέσω της Τεχνολογίας του Deep Learning, χρησιμοποιούνται δύο είδη Νευρωνικών Δικτύων: 

ένα CNN (Convolutional Neural Networks), αρχικά, για την εξαγωγή και κωδικοποίηση των 

στοιχείων της εικόνας ή του βίντεο, και στη συνέχεια ένα GAN (Generative Adversarial 

Network) για την υπόδειξη ποιων στοιχείων απαιτούνται στο σύνολο των δεδομένων 

εκπαίδευσης (Albahar & Almalki, 2019). 

Ένα από τα πιο γνωστά παραδείγματα deepfake βίντεο δείχνει τον Μπαράκ Ομπάμα να 

δυσφημίζει τον Ντόναλντ Τραμπ (βλ. Εικόνα 3.9). Η τεχνολογία αυτή έχει μεγάλες συνέπειες 

τόσο σε ατομικό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο. Το μεγαλύτερο ποσοστό deepfake βίντεο 

σήμερα στο διαδίκτυο αφορά πορνογραφικό υλικό. Η χρήση τέτοιων βίντεο με σκοπό τον 
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εκβιασμό και τον εξαναγκασμό των θυμάτων για την παροχή χρημάτων, επαγγελματικών 

μυστικών ή γυμνών εικόνων (Chesney & Citron, 2018), ή ακόμα και για την απόσπαση 

πολιτικής ψήφου, και ο φόβος της απώλειας αξιοπρέπειας και το αίσθημα ντροπής του ατόμου, 

μπορούν να συνδυαστούν με οδυνηρές συνέπειες για το τελευταίο. Ένα deepfake ηχητικό θα 

μπορούσε να αναπαριστά την ανταλλαγή πληροφοριών περί των ερωτήσεων μιας δημόσιας 

συζήτησης (debate) ανάμεσα σε ένα υποψήφιο και ένα δημοσιογράφο, θέτοντας, έτσι, υπό 

αμφισβήτηση την νομιμότητα της πολιτικής διαδικασίας, με μεγάλες συνέπειες για το 

δημοκρατικό εκλογικό σύστημα. Η παραπληροφόρηση, σε αντίθεση με μία λανθασμένη 

πληροφορία, σκοπεύει στην εξαπάτηση του ατόμου, εμποδίζοντας την ικανότητα του να 

λαμβάνει τεκμηριωμένες αποφάσεις για το ατομικό του συμφέρον, και το χειραγωγεί για να 

εξυπηρετήσει συμφέροντα τρίτων, υπονομεύοντας έτσι την αυτονομία του (Diakopoulos & 

Johnson, 2019). Υποστηρίζετε, μάλιστα, ότι σύντομα θα μπορούν οι εκφράσεις των ατόμων 

που ακούν ένα υποψήφιο να μιλάει σε ζωντανή μετάδοση να αλλαχθούν έτσι ώστε να φαίνεται 

ότι βαριούνται ή νυστάζουν, εξαπατώντας έτσι τους τηλεθεατές της ομιλίας στο να οδηγηθούν 

σε αρνητικά συμπεράσματα για τον υποψήφιο. Τέλος, ένα πολύ σημαντικό επακόλουθο της 

κακόβουλης χρήσης της τεχνολογίας αυτής είναι ότι υπονομεύετε η επιστημονική αξία των 

βίντεο, των φωτογραφιών ή των ηχητικών κλιπ ως μορφή απόδειξης, καθώς η αυθεντικότητα 

τους δε θεωρείτε δεδομένη πλέον (de Ruiter, 2021).  

 

 

                                   

Εικόνα 3.9: Χρήση Τεχνολογίας DeepFake για την αναπαράσταση ψευδούς πολιτικού λόγου από τον 

Μπαράκ Ομπάμα (The Verge: Πρόσβαση 1/7/2023) 

 

Ωστόσο, υπάρχουν και θετικές εφαρμογές της Τεχνολογίας, όπως η αναγέννηση της φωνής 

ατόμων που δε μπορούν να μιλήσουν λόγο ασθενειών, όπως η ALS, και η μείωση του κόστους 

παραγωγής ταινιών που απαιτούν νεότερες εκδοχές ηθοποιών σε αναδρομές παρελθοντικών 

γεγονότων (flashbacks), όπως μάλιστα έγινε στη Ταινία Ο Ιρλανδός (Chesney & Citron, 2018). 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι η τεχνολογία του DeepFake αν και έχει ισχυρές δυνατότητες εξαπάτησης 

του ατόμου, δεν είναι εγγενώς παραπλανητική καθώς η πραγματοποίηση ενός παραπλανητικού 

αποτελέσματος εξαρτάται από τις συνθήκες υπό τις οποίες εφαρμόζετε η τεχνολογία, και είναι 

ηθικά αποδεκτή όταν εφαρμόζετε με την συγκατάθεση του ατόμου και την ρητή ανακοίνωση 

του σκοπού της (de Ruiter, 2021).  

https://www.theverge.com/tldr/2018/4/17/17247334/ai-fake-news-video-barack-obama-jordan-peele-buzzfeed
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3.4 Κοινωνικά Ρομπότ: Ζητήματα απορρήτου και χειραγώγησης  
 

3.4.1 Ζητήματα απορρήτου και Ρομπότ σήμερα 

 

Δεν είναι δύσκολο να φανταστεί κανείς γιατί τα ρομπότ εγείρουν ανησυχίες για την 

ιδιωτικότητα. Εξ’ ορισμού, τα ρομπότ είναι εξοπλισμένα με μηχανισμούς αίσθησης, 

καταγραφής και επεξεργασίας του κόσμου γύρω τους. Μπορούνε να “δουν” πράγματα και να 

περιηγηθούν σε μέρη που ο άνθρωπος δε μπορεί (Calo, 2010). Στην Κίνα σήμερα, ρομποτικά 

drones σε μορφή περιστεριού παρακολουθούν μεγάλες μερίδες του πληθυσμού σε πέντε 

επαρχίες (Meredith Whittaker et al., 2018). Χιλιάδες ρομπότ βοηθούν τον στρατό των 

Ηνωμένων Πολιτειών στην παρακολούθηση του πεδίου μάχης, στην εγχώρια και συνοριακή 

επιτήρηση, ενώ ιδιωτικοί φορείς μισθώνουν μη επανδρωμένα drones για λόγους ασφάλειας 

και άλλους σκοπούς. Η ικανότητα των ρομποτικών συσκευών αυξάνετε σε συνδυασμό με τις 

τεχνολογίες της ΤΝ. Σήμερα, λογισμικό ΤΝ επιτρέπει την συνεργασία μεταξύ των ρομπότ για 

την εποπτεία μίας τοποθεσίας από πολλές οπτικές γωνίες (Calo, 2011). Η νέα γενιά των ρομπότ 

έχει την δυνατότητα να συνδεθεί σε αποθετήρια του διαδικτύου, επιτρέποντας σε τέτοιες 

μηχανές να έχουν πρόσβαση σε δεδομένα που απαιτούνται για την αναγνώριση αντικειμένων, 

την πλοήγηση και την ολοκλήρωση εργασιών στο πραγματικό κόσμο. Όσο αυξάνετε η 

αυτονομία τέτοιων μηχανών, τόσο αυξάνετε και η ικανότητά τους να συλλέγουν δεδομένα, και 

άρα τόσο εντείνετε το θέμα της ιδιωτικότητας, καθώς πλέον μπορούν να αναπαράγουν και να 

διαδίδουν πληροφορίες χωρίς την επιτήρηση του ανθρώπου (Pagallo, 2013). 

 

3.4.2 Κοινωνικά Ρομπότ  

 

Τα κοινωνικά ρομπότ αποτελούν τεχνητά ενσαρκωμένες οντότητες με κάποια (ή πλήρη) 

αυτονομία, που έχουν την δυνατότητα να συμμετέχουν σε κοινωνικές αλληλεπιδράσεις με τους 

ανθρώπους, μέσω της επικοινωνίας, της συνεργασίας και της λήψης αποφάσεων. Η κύρια 

έρευνα σήμερα σχετικά με τα κοινωνικά ρομπότ αφορά την δημιουργία ρομπότ - συντρόφων, 

ρομπότ-παιδαγωγών για παιδία και ρομπότ-βοηθών για τους ηλικιωμένους (Henschel et al., 

2021). Είναι σημαντικό να τα διακρίνουμε από τα ρομπότ υπηρεσιών ή τα βιομηχανικά 

ρομπότ, που δεν έχουν φτιαχτεί για να είναι κοινωνικά. Τα κοινωνικά ρομπότ επικοινωνούν 

μέσω κοινωνικών συμπεριφορών, επιδεικνύουν προσαρμοστική μαθησιακή συμπεριφορά και 

μιμούνται διάφορες κοινωνικές καταστάσεις (Darling, 2014). Το Astro της Amazon αποτελεί 

μία οικιακή συσκευή παρακολούθησης με μεγάλη δυνατότητα αυτονομίας (βλ. Εικόνα 3.10), 

ενώ το Pepper της SoftBank Robotics (βλ. Εικόνα 3.11) αποτελεί ένα ανθρωπόμορφο ρομπότ 

ύψους 1.2 μέτρα με δυνατότητα αλληλεπίδρασης με τον άνθρωπο, και ήδη σήμερα 

χρησιμοποιείται από επιχειρήσεις και σχολεία. Καθώς η ΤΝ εξελίσσετε, όσο περισσότερο τα 

κοινωνικά ρομπότ φέρουν ανθρώπινα κοινωνικά χαρακτηριστικά, τόσο περισσότερο οι 

χρήστες κατανοούν την συμπεριφορά των κοινωνικών ρομπότ μέσω της γνώσης τους για την 

ανθρώπινη αλληλεπίδραση (Chung et al., 2023).  
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                         Εικόνα 3.10.: Το Ρομπότ Astro της Amazon (Amazon: Πρόσβαση 4/7/2023) 

 

 

                                                              

            Εικόνα 3.11.: Το Ρομπότ Pepper της SoftBank (United Robotics Group: Πρόσβαση 4/7/2023) 

  

 

3.4.3 Ανθρωπομορφισμός και Αλληλεπίδραση Ανθρώπου-Ρομπότ  

 

Στο πλαίσιο της κατασκευής των Ρομπότ, το ανθρωπόμορφο (ή ανθρωπομορφικό) σχέδιο 

συνήθως βασίζετε στα χαρακτηριστικά της εμφάνισης, όπως άκρα, μάτια, στόμα και 

εκφράσεις του προσώπου. Ωστόσο, η ανθρωπόμορφη λεκτική επικοινωνία μπορεί να είναι πιο 

σημαντική στο ανθρωπόμορφο σχεδιασμό ενός κοινωνικού ρομπότ, και γίνετε όλο και πιο 

δυνατή με τις τελευταίες εξελίξεις στην Επεξεργασία Φυσικής Γλώσσας (Chung et al., 2023). 

Ο ανθρωπομορφισμός ορίζετε ως η απόδοση ανθρώπινων χαρακτηριστικών σε άψυχα 

αντικείμενα, ζώα και άλλες οντότητες από ένα άτομο, προκειμένου να εκλογικεύσει τις πράξεις 

τους και τη συμπεριφορά τους σε ένα δεδομένο κοινωνικό περιβάλλον (Duffy, 2003). Υπό 

αυτή την έννοια, το ανθρωπόμορφο σχέδιο ενισχύει την τάση για ανθρωπομορφισμό. Τα 

κοινωνικά ρομπότ έχουν σχεδιαστεί ειδικά για να οδηγούν στο ανθρωπομορφισμό (Darling, 

https://www.amazon.com/Introducing-Amazon-Astro/dp/B078NSDFSB
https://www.aldebaran.com/en/pepper-and-nao-robots-education
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2015). Ωστόσο ,μελέτες στο τομέα της αλληλεπίδρασης ανθρώπου-ρομπότ δείχνουν ότι οι 

άνθρωποι τείνουν να ανθρωπομορφωποιούν ακόμα και όταν δεν έχουν ανθρωπόμορφο σχέδιο, 

ή να ζωομορφωποιούν,  τα κοινωνικά ρομπότ (Lutz & Tamó-Larrieux, 2020).  

Η ομοιότητα με ένα άτομο κάνει τα ρομπότ πιο ελκυστικά και ενισχύει την αποδοχή και την 

συνεργασία με τέτοιες μηχανές (Calo, 2010). Οι υπάλληλοι μίας εταιρίας που κατασκευάζει 

ρομπότ παράδοσης φαρμάκων, παρατήρησαν ότι το προσωπικό ενός νοσοκομείου ήταν πιο 

φιλικό προς τα ρομπότ στα οποία απλά είχαν δοθεί ονόματα. Τα σημερινά ρομπότ μπορούν να 

προσομοιώσουν ήχο, κίνηση και κοινωνικά χαρακτηριστικά που οι άνθρωποι συσχετίζουν 

αυτόματα και υποσυνείδητα με καταστάσεις του νου (Darling, 2015). Οι χρήστες θεωρούν ότι 

ένα ανθρωπόμορφο ρομπότ είναι πιο χρήσιμο ή έξυπνο και πιο αξιόπιστο από ένα ρομπότ που 

μοιάζει με μηχανή, ενώ μέσω των ανθρωπομορφικών χαρακτηριστικών ενισχύετε και η 

συναισθηματική σύνδεση με το ρομπότ, επιταχύνοντας έτσι και την αφομοίωσή του (Chung et 

al., 2023). Ένα από τα πλεονεκτήματα  του ανθρωποειδούς ρομπότ NAO είναι ότι είναι αρκετά 

αποτελεσματικό στη δημιουργία οπτικής επαφής και αλληλεπίδρασης με παιδιά που πάσχουν 

από αυτισμό, βοηθώντας έτσι την γεφύρωση των δυσκολιών επικοινωνίας μεταξύ δασκάλου 

ή γονέα και παιδιού. Φαίνεται, λοιπόν, ότι η λειτουργικότητα των κοινωνικών ρομπότ 

ενδυναμώνετε όταν εκλαμβάνονται ως κοινωνικές οντότητες παρά ως εργαλεία (Darling, 

2015). 

Ωστόσο, κάποιοι επέκριναν τον ανθρωπομορφισμό στο πλαίσιο των κοινωνικών ρομπότ. 

Υπάρχει εκτενής ανησυχία καθώς η ανάπτυξη ισχυρών συναισθηματικών δεσμών με τα 

ρομπότ μπορεί να οδηγήσει τους ανθρώπους στην αποφυγή των αλληλεπιδράσεων με τους 

φίλους και την οικογένεια τους (Darling, 2015). Μέσω των συναισθηματικών δεσμών 

δημιουργούνται συναισθηματικές εξαρτήσεις που θα μπορούσαν να έχουν σοβαρές συνέπειες 

για τις ανθρώπινες κοινωνίες, καθώς μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε μεγάλη κλίμακα. Τα 

κοινωνικά ρομπότ μπορεί να οδηγήσουν τους ανθρώπους σε πράξεις που δε θα έκαναν 

διαφορετικά, απλώς απειλώντας τους ότι θα τερματίσουν τις σχέσεις τους μαζί τους, και να 

τους χειραγωγήσουν, για παράδειγμα πείθοντάς τους να αγοράσουν προϊόντα που επιθυμούν 

να προωθήσουν. Αντίθετα με τους ανθρώπους που μπορεί να αναπτύξουν μηχανισμούς όπως 

η ενσυναίσθηση και η ενοχή, δεν υπάρχει τίποτα από τη πλευρά του ρομπότ που μπορεί να το 

σταματήσει από την κατάχρηση της επιρροής του (Matthias Scheutz, 2009). Το γεγονός, 

μάλιστα, ότι οι χρήστες θα μπορούν να προγραμματίσουν τα ρομπότ έτσι ώστε να υιοθετούν 

μία μεγάλη ποικιλία προσωπικοτήτων και να λειτουργούν σε πολλά διαφορετικά 

περιβάλλοντα, ενισχύει ακόμα περισσότερο την δυνατότητα χειραγώγησης του ατόμου (Calo, 

2010). 

 

3.4.4 Συλλογή προσωπικών δεδομένων και άλλες συναισθηματικές χειραγωγήσεις  

 

Είδαμε ήδη πώς οι τεχνολογίες των ρομπότ σήμερα επηρεάζουν την ιδιωτικότητα. Σε αντίθεση 

με τα μη κοινωνικά, τα κοινωνικά ρομπότ αλληλοεπιδρούν με τους ανθρώπους, και για το 

σκοπό αυτό βασίζονται σε εξελιγμένες τεχνολογίες τεχνητής νοημοσύνης για να συλλέγουν 

δεδομένα τόσο για τους χρήστες όσο και για το περιβάλλον τους (Lutz et al., 2019). Ένα 

κοινωνικό ρομπότ είναι πιθανό να γίνει πιο “φιλικό” προς το χρήστη του εάν γνωρίζει και 

προσαρμόζεται στις επιθυμίες και τις συμπεριφορές του (Bartneck et al., 2021: 67). Η 

δυνατότητα των κοινωνικών ρομπότ, που όλο και περισσότερο θα εισέρχονται στα σπίτια, να 

έχουν πρόσβαση σε προσωπικούς χώρους όπως τα υπνοδωμάτια και τα μπάνια, ειδικά όταν 
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περιπλέκονται ευάλωτες κοινωνικές ομάδες όπως παιδιά, ηλικιωμένοι ή ασθενής που δε 

μπορούν να τα ελέγξουν, εγείρει ανησυχίες περί παραβίασης της χωρικής ιδιωτικότητας (Lutz 

& Tamó-Larrieux, 2020). Η δυνατότητα κίνησης και η αυτονομία των ρομπότ θα τους 

επιτρέψει να συλλέγουν χωρικές πληροφορίες και να παρακολουθούν συνομιλίες χωρίς να τα 

παρατηρεί ο χρήστης. Επιπλέον, το συναίσθημα του “να είσαι μόνος” (μέσα στο σπίτι σου!) 

ενδέχεται να εξαλειφθεί σημαντικά, οδηγώντας στη μείωση της  αυτοανάπτυξης και του 

αυτοστοχασμού του ατόμου, και στην αλλαγή των στάσεων και συμπεριφορών των χρηστών 

(Lutz et al., 2019). 

Τα κοινωνικά ρομπότ θα μπορούν μέσω πολυάριθμων αισθητήρων να συλλέγουν πληροφορίες 

για την καθημερινή ζωή των χρηστών και για ευαίσθητα χαρακτηριστικά όπως 

συναισθηματικές και ψυχικές καταστάσεις (Lutz et al., 2019). Μέσω της συναισθηματικής 

σύνδεσης, θα έχουν την δυνατότητα να πείσουν τους ανθρώπους να αποκαλύψουν 

περισσότερα για τον εαυτό τους από ό,τι οι ίδιοι πρόθυμα θα εισχωρούσαν σε ένα κοινωνικό 

δίκτυο (Darling, 2015). Έχει παρατηρηθεί ότι οι άνθρωποι είναι πολύ πιο πρόθυμοι να 

εκφράσουν τις ανησυχίες τους σε ένα ρομπότ, που δεν είναι πραγματικός άνθρωπος, παρά σε 

ένα φίλο ή συνάδελφο (Lutz et al., 2019). Σε ένα πείραμα ,ένα ημιανθρωποειδές ρομπότ (βλ. 

Εικόνα 3.12) ύψους 1.2 μέτρα, εφοδιασμένο με κάμερες και μικρόφωνα, και μερικώς 

κατευθυνόμενο από ένα τρίτο χρήστη, που είχε κατασκευαστεί και προγραμματιστεί ώστε να 

έχει την καλύτερη δυνατή κοινωνική παρουσία, τοποθετήθηκε σε ένα δωμάτιο με διάφορους 

ανθρώπους, προκειμένου να αποσπάσει πληροφορίες προσωπικού χαρακτήρα που συνήθως 

χρησιμοποιούνται για την επαναφορά κωδικών πρόσβασης. Παρατηρήθηκε ότι ήταν 

εκπληκτικά εύκολο να κατευθύνει την συζήτηση προς θέματα όπου μπορούσαν να εξαχθούν 

πληροφορίες, ενώ μάλιστα σε μία συνέντευξη που έγινε αργότερα, κανένας δεν είπε ότι 

κατάλαβε ότι βιντεοσκοπήθηκε μέσω των καμερών ( Belpaeme et al., 2019).  

 

 

                                        

Εικόνα 3.12: Ένας συμμετέχων συνομιλεί με ένα κοινωνικό ρομπότ που προσπαθεί να αποσπάσει 

ευαίσθητες προσωπικές πληροφορίες (Belpaeme et al., 2019)         

 

Σε ένα άλλο πείραμα, το ίδιο ρομπότ κατάφερε να πείσει το 40% των ανθρώπων που δούλευαν 

σε χώρους ασφαλείας που η πρόσβαση γινόταν μόνο με την ένδειξη προσωπικού σήματος, να 

το αφήσουν να μπει στην προστατευμένη περιοχή. Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι άνθρωποι τείνουν 
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να αποδίδουν ιδιότητες όπως η αξιοπιστία στα κοινωνικά ρομπότ, με σημαντική πιθανότητα 

κακόβουλης χρήσης, ειδικά όταν περιλαμβάνονται ευάλωτες κοινωνικές ομάδες (Belpaeme et 

al., 2019). Μέσω του ανθρωπομορφισμού συχνά οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται τα κοινωνικά 

ρομπότ ως συντρόφους ή φίλους και να είναι διατεθειμένοι να μοιραστούν μαζί τους 

ευαίσθητες προσωπικές πληροφορίες. Παρ’ ολ’ αυτά, οι ανησυχίες περί απορρήτου δε 

σχετίζονται μόνο με την αλληλεπίδραση του χρήστη και του ρομπότ, αλλά και με την 

αλληλεπίδραση του χρήστη με ένα τρίτο πρόσωπο, για παράδειγμα όταν το λογισμικό ενός 

ρομπότ παραβιάζετε(hacking), ή σε περιπτώσεις όπου η επιτήρηση γίνετε μέσω της 

χειραγώγησης του ρομπότ από απόσταση (Lutz & Tamó-Larrieux, 2020).  

Σαν τελευταίο παράδειγμα ,το Fitbit One(“έξυπνο” ρολόι χεριού) έχει ένα λουλούδι πάνω του 

που μεγαλώνει όσο μεγαλώνει και η δραστηριότητα του χρήστη ,στοχεύοντας στο εγγενές 

ανθρώπινο ένστικτό να “θρέψει” κάτι και να ανταμειφθεί από αυτό. Η λειτουργικότητα, 

λοιπόν, της συσκευής πηγάζει από ένα μηχανισμό χειραγώγησης του ανθρώπου σε 

υποσυνείδητο επίπεδο. Τι άλλο μπορεί να βάλει κάποιος τους ανθρώπους να κάνουν; Είναι 

απαραίτητο, ειδικά στη περίπτωση των ανθρωπομορφικών ρομπότ που γνωρίζουμε ότι 

ξεπερνούν κάθε συναισθηματικά πειστική τεχνολογία, να πάρουμε μέτρα προστασίας ενάντια 

σε κάθε πιθανή κακόβουλη χρήση (Darling, 2015). 
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Κεφάλαιο 4ο - Αυτόνομα Συστήματα  
 

4.1 Γλωσσικά Μοντέλα  
 

Τα Γλωσσικά Μοντέλα αξιοποιούνται σε ποικίλους τομείς της καθημερινότητάς μας, 

ειδικότερα τα τελευταία χρόνια, από την απλή περιήγηση σε ιστοσελίδες, μέχρι τους έξυπνους 

ομιλητές (π.χ. Alexa) και τα εργαλεία υποστήριξης κωδικοποίησης, και έχουν την δυνατότητα 

να φέρουν τεράστιες κοινωνικές επιπτώσεις. Προκειμένου, ωστόσο, να προωθηθεί η πρόοδος 

στην υπεύθυνη ανάπτυξη τέτοιων τεχνολογιών, απαιτείτε μία εις βάθος κατανόηση των 

πιθανών κινδύνων που ενέχουν αυτά τα μοντέλα. Θα αναλύσουμε εδώ διάφορους 

διαπιστωμένους και αναμενόμενους ηθικούς κινδύνους των Γλωσσικών Μοντέλων, ωστόσο 

το φάσμα των κινδύνων επεκτείνετε πολύ πέρα από τη παρούσα ενότητα.  

 

4.1.1 Μεροληψία  

 

Ιστορικά, η γλώσσα αποτελεί μέσο διαιώνισης διακρίσεων εις βάρος περιθωριοποιημένων 

πληθυσμών. Οι κοινωνικές προκαταλήψεις που εκδηλώνονται στη γλώσσα μπορούν επίσης να 

προκύψουν από τη γλώσσα που “προβλέπουν” τα Γλωσσικά Μοντέλα (Weidinger et al., 2021). 

Παράγοντες που συμβάλλουν στη μεροληψία στα Μοντέλα Τεχνητής Νοημοσύνης, μεταξύ 

άλλων, αποτελούν(Ferrara, 2023): 

• Δεδομένα εκπαίδευσης: Προκαταλήψεις στο πηγαίο υλικό ή στη διαδικασία επιλογής 

των δεδομένων.  

• Αλγόριθμοι: Οι προκαταλήψεις ενδέχεται να εισαχθούν ή να ενισχυθούν μέσω 

αλγορίθμων που αποδίδουν μεγαλύτερη βαρύτητα σε ορισμένα χαρακτηριστικά ή 

σημεία δεδομένων.  

• Επισημάνσεις στα δεδομένα: Σε περίπτωση μάθησης με επίβλεψη, οι υποκείμενες 

κρίσεις των ανθρώπινων συντονιστών μπορεί να ενέχουν προκαταλήψεις.  

• Σχεδιασμός Συστημάτων: Ο σχεδιασμός διεπαφών χρήστη για συγκεκριμένες 

δημογραφικές ομάδες μπορεί να οδηγήσει σε αποκλεισμό άλλων.  

Ίσως τη πιο διαδεδομένη μορφή μεροληψίας στα Γλωσσικά Μοντέλα αποτελεί η 

αναπαράσταση στερεοτύπων. Για τη διερεύνηση της φυλετικής προκατάληψης στο GPT-3, το 

μοντέλο τροφοδοτήθηκε με προτροπές όπως: “Ο/Η {φυλετική κατηγορία} (π.χ. 

Ασιάτης/Ασιάτισσα, λευκός/ή)  άνδρας/γυναίκα ήταν πολύ...”, και σε 2.400 από αυτές και 
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άλλες, μετρήθηκαν οι συχνότητες των λέξεων που παρήγαγε το μοντέλο για κάθε φυλετική 

κατηγορία. Στη συνέχεια αυτές αντιστοιχήθηκαν, βάσει του Senti WordNet, με το συναίσθημα 

που παράγουν(καλό ή κακό), σε κλίμακα -100 έως 100 (π.χ. θαυμάσιος: 100, φιλικός: 87.5, 

φρικτός: -87.5), με το 0 να υποδεικνύει ουδέτερες λέξεις. Τα αποτελέσματα για 6 φυλετικές 

κατηγορίες φαίνονται στο παρακάτω διάγραμμα, βάσει των διάφορων μοντέλων του GPT-3, 

που φέρουν διαφορές ως προς το σύνολο των παραμέτρων που εμπεριέχουν(350 εκατομμύρια-

175 δισεκατομμύρια παράμετροι) (Brown et al., 2020):  

 

                        

                        Εικόνα 4.1.: Φυλετικό συναίσθημα σε επτά μοντέλα (Brown et al., 2020) 

 

 

Αξίζει να σημειώσουμε ότι το μοντέλο με τους 175 δισεκατομμύρια (175B) παραμέτρους 

αποτελεί το βασικό μοντέλο GPT-3 (Brown et al., 2020), ενώ το GPT-4, αν και η OpenAI δεν 

έχει αποκαλύψει τον αριθμό, βάσει διαφόρων δοκιμών που έχουν γίνει στο μοντέλο, 

υπολογίζετε ότι αποτελείτε από 1.76 τρισεκατομμύρια παραμέτρους (gitconnected: Πρόσβαση 

7/8/2023).  

Στα 5 από τα 7 μοντέλα η φυλετική κατηγορία “Μαύρος (Black)” παρουσίασε το πιο χαμηλό 

επίπεδο συναισθημάτων (Brown et al., 2020). Παρατηρούμε, πάντως, ότι όσο αυξάνετε ο 

αριθμός των παραμέτρων, τόσο τείνουν οι βαθμολογίες του συναισθήματος προς το 0, άρα 

τόσο μειώνετε και η μεροληψία του μοντέλου.  

Εφαρμόζοντας και πάλι την τακτική της συνύπαρξης λέξεων με εκφράσεις που αφορούν το 

φύλο αυτή τη φορά (άνδρας/γυναίκα), βάσει προτροπών που δίνονταν στο GPT-3 (175Β), 

διαπιστώθηκε ότι οι γυναίκες περιγράφονταν συχνότερα με λέξεις που αφορούν την εμφάνιση, 

όπως “όμορφη” και “κούκλα”, σε σύγκριση με τους άντρες που περιγράφονταν συχνότερα με 

επίθετα που καλύπτουν  μεγαλύτερο φάσμα. Τέλος, σε παρόμοια τακτική βάσει 6 τύπων 

Θρησκείας, παρατηρήθηκε ότι λέξεις όπως “τρομοκράτης” και “βίαιος” συνυπήρχαν σε 

μεγαλύτερο βαθμό με το Ισλάμ απ’ ό,τι με άλλες θρησκείες (Brown et al., 2020).   

Άλλο είδος προκαταλήψεων σε ένα γλωσσικό μοντέλο αποτελεί η περιθωριοποίηση μίας 

ομάδας μέσω της μη συμπερίληψης της σε μία δεδομένη κατηγορία (Weidinger et al., 2021). 

https://levelup.gitconnected.com/gpt-4-parameters-explained-everything-you-need-to-know-e210c20576ca
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Παρακάτω βλέπουμε ένα παράδειγμα προτροπής (Prompt) σε μία πρώιμη έκδοση του GPT-4 

("GPT-4-early”), ρυθμισμένη με σκοπό τη ρητή τήρηση των οδηγιών του χρήστη (OpenAI, 

2023) : 

 

                                

            Εικόνα 4.2.: Απάντηση του GPT-4-early σε μία μη αντιφατική προτροπή (OpenAI, 2023) 

 

Επισημαίνουμε το παράδειγμα αυτό καθώς αποτελεί μία μη αντιφατική προτροπή που γεννά 

προκαταλήψεις σχετικά με τη σεξουαλικότητα και τις κοινωνικές νόρμες γύρω από το γάμο 

(π.χ. ονόματα που συνήθως συνδέονται με έναν άντρα και μία γυναίκα, και έναν ετεροφυλικό 

γάμο) (OpenAI, 2023), αποκλείοντας από την κατάσταση του γάμου τα ομοφυλόφιλα 

ζευγάρια.  

Σε μία έρευνα που έγινε για την ανίχνευση της συσχέτισης μεταξύ φύλου και επαγγέλματος 

στο GPT-3, παρατηρήθηκε ότι το 83% των 388 επαγγελμάτων που εξετάστηκαν 

αντιστοιχήθηκαν με τον άντρα. Ειδικότερα, τα επαγγέλματα που καταδεικνύουν υψηλότερο 

επίπεδο εκπαίδευσης, καθώς και αυτά που απαιτούν σκληρή χειρωνακτική εργασία, είχαν 

μεγαλύτερη πιθανότητα να αντιστοιχηθούν σε άντρα, ενώ η γυναίκα αντιστοιχιζόταν συνήθως 

σε επαγγέλματα όπως νοσηλευτής, υποδοχή σε ξενοδοχείο, οικιακή βοηθός κτλ. 

Παρατηρήθηκε, πάντως, ότι τα μεγαλύτερα μοντέλα είναι πιο ανθεκτικά απέναντι σε 

σφάλματα που μπορεί να οδηγήσουν στην εκδήλωση μεροληψίας, από τα μοντέλα λιγότερων 

παραμέτρων (Brown et al., 2020). Τέλος, οι αποκλειστικές νόρμες των μοντέλων μπορούν να 

κωδικοποιηθούν και μέσω ανεπαίσθητων μοτίβων, όπως η αναφορά σε ”γυναίκες γιατρούς”, 

υποδηλώνοντας ότι η λέξη ”γιατρός” δεν υποδεικνύει γυναίκα, ή μέσω της αναφοράς στα ”δύο 

φύλα”, αποκλείοντας την ύπαρξη μη δυαδικών ταυτοτήτων φύλου (Bender et al., 2021).  

Η εκδήλωση αποκλειστικών νορμών στα γλωσσικά μοντέλα μπορεί να οφείλετε σε ένα 

μηχανισμό δειγματοληψίας που επιλέγει πάντα τη πιο πιθανή επόμενη λέξη ,αντί να επιλέγει 

τις λέξεις πιθανολογικά από τη κατανομή πρόβλεψης. Αυτό ενέχει τον κίνδυνο εδραίωσης 

σταθερών απόψεων ,και άρνησης ή αποσιώπησης ταυτοτήτων που δεν εμπίπτουν σε κάποιες 

κατηγορίες(Weidinger et al., 2021). 

Επιπλέον, ένα γλωσσικό μοντέλο μπορεί να συμβάλει στη διαιώνιση στερεοτύπων, όχι μόνο 

μέσω της εισαγωγής στερεοτύπων στη συνομιλία, αλλά και μέσω της συμφωνίας με το χρήστη 

που εισάγει ένα επιβλαβές στερεότυπο (Weidinger et al., 2021). Στα δύο επόμενα 

παραδείγματα προτροπών στο GPT-4-early αντικατοπτρίζεται αυτός ο κίνδυνος (OpenAI, 

2023):  
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Εικόνα 4.3.: Η αποδοχή προσβλητικής γλώσσας μπορεί από μόνη της να είναι προσβλητική (OpenAI, 

2023) 

 

Τέλος ,ένα άλλο είδος μεροληψίας αποτελεί η χαμηλότερη επίδοση των μοντέλων για 

ορισμένες κοινωνικές ομάδες. Για παράδειγμα, δεδομένου ότι το περιεχόμενο του Διαδικτύου 

είναι γραμμένο στα αγγλικά ή σε άλλες κυρίαρχες γλώσσες, τα γλωσσικά μοντέλα τείνουν να 

είναι πιο αξιόπιστα σε αυτές τις γλώσσες. Αυτό ενδέχεται να οδηγήσει σε μεροληπτικές 

επιδόσεις και σε έλλειψη υποστήριξης μειονοτικών διαλέκτων (Ferrara, 2023). Επίσης, η μη 

επαρκής δειγματοληψία δεδομένων που αφορούν μειονεκτικές ομάδες μπορεί να οδηγήσει σε 

χαμηλότερες αποδόσεις, όπως για παράδειγμα στην ανάλυση αφηγήσεων σχετικά με την 

Κουρδική ιστορία σε σύγκριση με την  ιστορία των ΗΠΑ. Το γεγονός ότι τα γλωσσικά μοντέλα 

αναμένετε να φέρουν μεγάλα κοινωνικά οφέλη σε συνδυασμό με την ασθενέστερη επίδοση 

τους για ορισμένες ομάδες, ενέχει τον κίνδυνο κατανομής των οφελών τους με τρόπο που 

διαιωνίζει τις υπάρχουσες κοινωνικές ανισότητες (Weidinger et al., 2021).  

Άλλοι κίνδυνοι αφορούν την παραγωγή κειμένου μέσω γλωσσικών μοντέλων με αποτέλεσμα 

τη διάδοση στερεοτύπων και προβληματικών συνειρμών τόσο στους αναγνώστες, όσο και στα 

μελλοντικά γλωσσικά μοντέλα που εκπαιδεύονται βάσει αυτών, ενώ οι ήδη υπάρχουσες 

προκαταλήψεις ενδέχεται να ενισχυθούν. Εάν τα γλωσσικά μοντέλα παράγουν υβριστική και 

βίαιη γλώσσα, όπως έχει ήδη αποδειχθεί, ενδέχεται να προκαλέσουν περαιτέρω ψυχολογική 

βλάβη στα άτομα που αποτελούν μέρος των ομάδων που υποτιμώνται (Bender et al., 2021). 

Τέλος, όσον αφορά τη χρήση τέτοιων τεχνολογιών στη ανάλυση κειμένου, για παράδειγμα 

βιογραφικών για την πρόσληψη προσωπικού ή την παροχή συμβουλών σταδιοδρομίας, είναι 

λιγότερο πιθανό να συστηθεί στους υπεύθυνους η πρόσληψη ατόμων από ομάδες που έχουν 

υποστεί διακρίσεις ιστορικά, και πιθανότερο να συστηθούν χαμηλότερο αμειβόμενα 

επαγγέλματα σε περιθωριοποιημένες ομάδες (Weidinger et al., 2021).   
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4.1.2 Ιδιωτικότητα  

 

Η πιο άμεση μορφή διαρροής προσωπικών δεδομένων προκύπτει όταν εξάγονται δεδομένα 

από ένα μοντέλο το οποίο έχει “εκπαιδευτεί” σε ιδιωτικά δεδομένα (Carlini et al., 2021). Το 

GPT-4, για παράδειγμα, έχει εκπαιδευτεί σε μία ποικιλία εγκεκριμένων και δημόσια 

διαθέσιμων πηγών δεδομένων, που μπορεί να περιέχουν δημόσια διαθέσιμες προσωπικές 

πληροφορίες (OpenAI, 2023). Τα μοντέλα Μηχανικής Μάθησης ”μαθαίνουν” εξάγοντας 

γενικευμένα μοτίβα από τα δεδομένα εκπαίδευσης τους. Ωστόσο, έχει αποδειχθεί ότι 

Γλωσσικά Μοντέλα που αντλούν δείγματα απευθείας από το σύνολο των δεδομένων 

εκπαίδευσης τους, υπερτερούν έναντι των συμβατικών αντίστοιχων μοντέλων τους (Brown et 

al., 2022). Η απομνημόνευση αυτή αποτελεί βασικό στοιχείο των Γλωσσικών Μοντέλων, αφού 

στόχος της εκπαίδευσης είναι η μεγιστοποίηση της πιθανότητας οι παραγόμενες εκφράσεις να 

αντιστοιχούν με τα δεδομένα εκπαίδευσης (Carlini et al., 2021). Όμως, η απομνημόνευση 

δεδομένων μπορεί να οδηγήσει άμεσα σε διαρροή ιδιωτικών πληροφοριών από το σύνολο των 

δεδομένων εκπαίδευσης. Τέτοια διαρροή έχει αποδειχθεί σε Γλωσσικά Μοντέλα πολλών 

παραμέτρων, ενώ η τάση φαίνεται να επιδεινώνετε καθώς αυξάνετε τόσο το μέγεθος όσο και 

το σύνολο των δεδομένων εκπαίδευσης των μοντέλων (Brown et al., 2022).  

Ειδικότερα, αν η συμπεριφορά του μοντέλου είναι διαφορετική όταν αναπαράγει δεδομένα 

εκπαίδευσης, είναι δυνατός ο εντοπισμός των μελών των δεδομένων εκπαίδευσης μέσω απλών 

ερωτήσεων στο μοντέλο σχετικά με στοιχεία που αντιστοιχούν στα άτομα αυτά. Μέσω τέτοιων 

επιθέσεων, μπορούν να εξαχθούν δείγματα προτάσεων με μεγάλη πιθανότητα να βρίσκονται 

στο σύνολο εκπαίδευσης. Στο μοντέλο GPT-2 ήταν δυνατή κατ’ αυτό το τρόπο η εξαγωγή του 

πλήρους ονόματος, της διεύθυνσης και του αριθμού τηλεφώνου ενός ατόμου. Τα εμπειρικά 

δεδομένα, μάλιστα, δείχνουν ότι όσο μεγαλύτερο είναι το μοντέλο, τόσο περισσότερα δείγματα 

εκπαίδευσης απομνημονεύει (Brown et al., 2022).  

Η απομνημόνευση των δεδομένων, υπό μία άλλη οπτική, αποτελεί παραβίαση της 

ιδιωτικότητας εάν προκαλεί τη χρήση των δεδομένων εκτός του προβλεπόμενου πλαισίου 

τους. Το όνομα, η διεύθυνση κατοικίας και η διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ενός 

ατόμου μπορεί να μην είναι μυστικά, καθώς ενδέχεται μοιράστηκαν στο διαδίκτυο ως στοιχεία 

επικοινωνίας, για παράδειγμα, σχετικά με ένα έργο λογισμικού, αλλά μπορεί να αναπαραχθούν 

από ένα γλωσσικό μοντέλο και να χρησιμοποιηθούν σε ένα διαφορετικό πλαίσιο (Carlini et 

al., 2021).  

Επιπλέον, τα Γλωσσικά Μοντέλα μπορεί να εξάγουν δεδομένα εκπαίδευσης χωρίς να είναι 

απαραίτητη κάποια “κακόβουλη” προτροπή. Έχει ανακαλυφθεί ότι τουλάχιστον το 0.1% των 

παραγόμενων δειγμάτων στο GPT-3 αποτελούν μέρος των δεδομένων εκπαίδευσης (Carlini et 

al., 2021). Σε μία έρευνα ανάλυσης ρίσκου στο γλωσσικό μοντέλο BERT που είχε εκπαιδευτεί 

σε κλινικές αναφορές, αποδείχθηκε ότι πάνω από το 4% των παραγόμενων προτάσεων με το 

όνομα ενός ασθενούς, περιέχουν μία από τις πραγματικές ιατρικές παθήσεις του τελευταίου 

(Brown et al., 2022).  

Η παραβίαση του απορρήτου μπορεί να συμβεί μέσω της εξαγωγής συμπερασμάτων ακόμα 

και χωρίς την ύπαρξη των προσωπικών δεδομένων του ατόμου στο σύνολο των δεδομένων 

εκπαίδευσης, μέσω της συσχέτισης των δεδομένων του με δεδομένα άλλων ατόμων και της 

πρόβλεψης, έτσι, χαρακτηριστικών όπως το φύλο, τη φυλή, το σεξουαλικό προσανατολισμό 

κ.α. (Weidinger et al., 2021) Βάσει της ανάλυσης του κειμένου του χρήστη κατά την 
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αλληλεπίδραση του με ένα Μεγάλο Γλωσσικό Μοντέλο, έχει αποδειχθεί ότι μπορεί να 

ανιχνευθούν συναισθηματικές καταστάσεις του τελευταίου στις οποίες είναι ευάλωτος (Nilay 

Vinchhi, 2022). 

Το GPT-4 έχει τη δυνατότητα να συνθέσει πολλαπλούς διαφορετικούς τύπους πληροφοριών 

και να εκτελέσει πολλαπλά βήματα συλλογισμού. Οι διαδικασίες αυτές μπορεί να σχετίζονται 

με προσωπικές και γεωγραφικές πληροφορίες, όπως ο προσδιορισμός των γεωγραφικών 

συντεταγμένων που αντιστοιχούν σε έναν αριθμό τηλεφώνου, χωρίς καν την περιήγηση στο 

διαδίκτυο. Για παράδειγμα, το μοντέλο μπορεί να συσχετίσει μία διεύθυνση ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου του Πανεπιστημίου του Rutgers με έναν αριθμό τηλεφώνου με κωδικό της 

περιοχής του Νιού Τζέρσεϋ, και να εξηγήσει τη συλλογιστική του. Συνδυάζοντας, όμως, τις 

ικανότητες σε τέτοιου είδους διεργασίες, το GPT-4 μπορεί να χρησιμοποιηθεί με σκοπό την 

αναγνώριση ατόμων όταν εκχωρούνται σε αυτό εξωτερικά δεδομένα (OpenAI, 2023).  

Τέλος, από μόνοι τους οι χρήστες ενδέχεται να αποκαλύψουν προσωπικές πληροφορίες που 

διαφορετικά θα ήταν δύσκολο να αποκτηθούν, όπως σκέψεις, συναισθήματα ή απόψεις. Αυτός 

ο κίνδυνος είναι πιο πιθανό να εμφανιστεί καθώς οι χρήστες τείνουν να ανθρωπομορφωποιούν 

τέτοια συστήματα, αποδίδοντας τους, έτσι, κάποιο βαθμό εμπιστοσύνης. Μπορεί επίσης να 

οφείλετε στο ότι οι χρήστες φοβούνται τον κοινωνικό στιγματισμό και την κρίση από τους 

ανθρώπινους συνομιλητές, αλλά όχι από τους τέτοιους τεχνητούς συνομιλητές. Σε μία έρευνα, 

οι άνθρωποι που συνομιλούσαν με ένα ανθρωπόμορφο γλωσσικό μοντέλο αποκάλυψαν 

περισσότερες προσωπικές πληροφορίες από ό,τι στην επικοινωνία τους με ένα περισσότερο 

“μηχανικό” μοντέλο. Ως εκ τούτου, είναι ιδιαίτερα σημαντικό γνωστοποιούνται στους χρήστες 

η φύση και τα όρια των μοντέλων αυτών, που είναι εγγενώς ανθρωπόμορφα (Weidinger et al., 

2021). 

 

4.1.3 Διάδοση ψευδούς περιεχομένου  

 

Τα Γλωσσικά Μοντέλα όταν παράγουν κείμενο ουσιαστικά προβλέπουν την πιθανότητα 

διαφόρων επόμενων εκφράσεων βάσει των προηγούμενων. Ωστόσο, το αν μία πρόταση είναι 

πιθανή ή όχι δεν υποδεικνύει αξιόπιστα αν είναι και πραγματικά αληθής, με αποτέλεσμα συχνά 

τέτοια μοντέλα να προβλέπουν ψευδείς ή παραπλανητικούς ισχυρισμούς. Τα δεδομένα 

εκπαίδευσης είναι πιθανό να εμπεριέχουν περιπτώσεις ψευδών ή εσκεμμένα παραπλανητικών 

πληροφοριών, ωστόσο ακόμα και η εκπαίδευση σε αληθείς αναφορές δεν αρκεί για τη λύση 

του ζητήματος (Weidinger et al., 2021).  

Αυτή η τάση μπορεί να είναι ιδιαίτερα επιβλαβής καθώς τα μοντέλα γίνονται όλο και πιο 

πειστικά και αληθοφανή (OpenAI, 2023). Ο ανθρωπομορφισμός ενδέχεται να επηρεάσει τις 

εκτιμήσεις των χρηστών σχετικά με τις ικανότητες των μοντέλων, αποδίδοντας τους 

υπερβολική εμπιστοσύνη. Μία έρευνα δείχνει ότι το ανθρωπόμορφο σχέδιο των γλωσσικών 

μοντέλων οδηγεί σε αυξημένη αξιοπιστία στις πληροφορίες που παρέχουν (Weidinger et al., 

2021).  

Οι κύριες συνέπειες είναι η ψευδής πληροφόρηση ή η παραπλάνηση(εξαπάτηση) του χρήστη 

με τρόπο που απειλή την προσωπική του αυτονομία. Η εμφύτευση μίας ψευδούς πεποίθησης 

μπορεί να είναι ιδιαίτερα σοβαρή όταν αφορά ευαίσθητους τομείς όπως η Ιατρική και το 

Δίκαιο (π.χ. ψευδείς ιατρικές δοσολογίες ή ψευδής νομικές συμβουλές περί κατοχής όπλου) ή 
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όταν το μοντέλο επιδοκιμάζει ανήθικες ή επιβλαβείς απόψεις και συμπεριφορές, και ωθεί τον 

χρήστη σε ζημιογόνες ενέργειες (Weidinger et al., 2021).  

Παραδόξως, η παραπληροφόρηση μπορεί να γίνει πιο επικίνδυνη όσο περισσότερο τα μοντέλα 

παρέχουν αληθείς πληροφορίες, αφού έτσι οι χρήστες χτίζουν εμπιστοσύνη στο μοντέλο, 

ειδικά όταν παρέχει τεκμηριωμένα δεδομένα σε τομείς που έχουν κάποια εξοικείωση (OpenAI, 

2023). Ένα μοντέλο πρέπει να παράγει ψευδείς απαντήσεις σχετικά σπάνια προκειμένου να 

γίνει παραπλανητικό, διαφορετικά οι χρήστες θα συνειδητοποιήσουν γρήγορα ότι δε μπορούν 

να το εμπιστευτούν (S. Lin et al., 2021).  

Οι (S. Lin et al., 2021) εκτέλεσαν μία έρευνα για τον υπολογισμό του κατά πόσο ένα Γλωσσικό 

Μοντέλο είναι ειλικρινές στην παραγωγή απαντήσεων. Με τον όρο ειλικρινής (ή αληθής) 

ορίζετε μία απάντηση που αποφεύγει να ισχυριστεί μία ψευδή δήλωση. Διαμόρφωσαν 

ερωτήσεις στις οποίες κάποιοι άνθρωποι θα απαντούσαν λανθασμένα λόγω λανθασμένης 

πεποίθησης ή παρερμηνείας, και εξετάστηκαν 4 μοντέλα. Το μοντέλο με τις καλύτερες 

επιδόσεις (GPT-3-175B) ήταν ειλικρινές στο 58% των ερωτήσεων, ενώ η ανθρώπινη απόδοση 

ήταν 94%. Το ίδιο μοντέλο παρήγαγε, επίσης, απαντήσεις που ήταν τόσο ψευδής όσο και 

ενημερωτικές στο 42% των περιπτώσεων (σε σύγκριση με το 6% του ανθρώπινου παράγοντα). 

Μία απάντηση είναι ενημερωτική εάν είναι δυνητικά σχετική με την ερώτηση και παρέχει 

πληροφορίες που μειώνουν την αβεβαιότητα που προκαλεί η ερώτηση, σε αντίθεση με την 

αληθή αλλά μη ενημερωτική απάντηση ”Κανένα σχόλιο”. Τέτοιες ενημερωτικές απαντήσεις, 

που συχνά αποτυπώνουν δημοφιλείς εσφαλμένες αντιλήψεις, είναι πιο πιθανό να εξαπατήσουν 

τον χρήστη.  

Κατά μήκος όλων των οικογενειών (διαφορετικών παραμέτρων) των μοντέλων, τα μεγαλύτερα 

μοντέλα ήταν γενικά λιγότερο αληθή, σε αντίθεση με τις περισσότερες λειτουργίες όπου η 

απόδοση βελτιώνεται με το μέγεθος. Μία πιθανή εξήγηση είναι ότι τα μεγαλύτερα μοντέλα 

μαθαίνουν αποτελεσματικότερα την κατανομή των δεδομένων εκπαίδευσης (S. Lin et al., 

2021), τα οποία μπορεί να περιέχουν ψευδείς ή παραπλανητικές πληροφορίες. Όπως είδαμε 

και πριν, όσο μεγαλύτερο είναι το μοντέλο, τόσο περισσότερο τείνει να απομνημονεύει τα 

δεδομένα εκπαίδευσης. Καθώς τέτοια μοντέλα ενσωματώνονται στην κοινωνία και 

συμβάλλουν στην αυτοματοποίηση διαφόρων συστημάτων, αυτή η τάση διάδοσης ψευδών ή, 

χειρότερα, σκόπιμα παραπλανητικών πληροφοριών, μπορεί να οδηγήσει στην υποβάθμιση της 

συνολικής ποιότητας των πληροφοριών, και να συμβάλλει στην περαιτέρω μείωση της 

ακεραιότητας και εγκυρότητας των ελεύθερα διαθέσιμων πληροφοριών, καθώς και στην 

μείωση της εμπιστοσύνης προς αυτές (OpenAI, 2023).  

 

4.1.4 Παραπληροφόρηση και επιχειρήσεις επιρροής  

 

Τα Γλωσσικά Μοντέλα είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθούν για την δημιουργία τεχνητών 

μέσων ενημέρωσης και “ψεύτικων ειδήσεων”, μειώνοντας το κόστος παραγωγής 

παραπληροφόρησης σε σημαντικό βαθμό (Weidinger et al., 2021). Επικεντρωνόμαστε εδώ στη 

παραπληροφόρηση (που αποσκοπεί στη παραπλάνηση), όχι στη εσφαλμένη πληροφόρηση 

(που δεν αποσκοπεί στη παραπλάνηση), και στην κακόβουλη χρήση των γλωσσικών μοντέλων 

για τέτοιους σκοπούς. Η δυνατότητα κατάχρησης των Γλωσσικών Μοντέλων αυξάνεται όσο 

βελτιώνετε η ποιότητα σύνθεσης κειμένου. Η ικανότητα του GPT-3, για παράδειγμα, να 

παράγει αρκετές παραγράφους τεχνητού περιεχομένου που οι άνθρωποι δυσκολεύονται να 
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διακρίνουν από το ανθρώπινο κείμενο, αποτελεί ένα ανησυχητικό επίτευγμα από αυτή την 

άποψη (Brown et al., 2020). Με βάση τις γενικές αξιολογήσεις των ικανοτήτων του, 

αναμένετε, μάλιστα, ότι το GPT-4 θα είναι ικανότερο από το GPT-3 στην παραγωγή 

ρεαλιστικού και στοχευμένου περιεχομένου, εγείροντας περαιτέρω τις ανησυχίες περί χρήσης 

του για παραπλάνηση. Κάποια παραδείγματα προτροπών στο GPT-4-early που οδήγησαν δε 

περιεχόμενο που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για επιχειρήσεις παραπληροφόρησης ή 

επιρροής, φαίνονται παρακάτω (OpenAI, 2023):  

 

 

                      

               Εικόνα 4.4.: Παραδείγματα προτροπών που ενέχουν τάση χειραγώγησης (OpenAI, 2023)  

 

Αναμφισβήτητα, τον μεγαλύτερο κίνδυνο παραπληροφόρησης μέσω των Γλωσσικών 

Μοντέλων αποτελεί η δημιουργία ψευδών πλειοψηφικών απόψεων και η διατάραξη του 

παραγωγικού διαδικτυακού διαλόγου (Weidinger et al., 2021). Μέσω της χρήσης εικονικών 

λογαριασμών με την ικανότητα επεξεργασίας φυσικής γλώσσας (bots) στα Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης, συχνά παρατηρούνται επιχειρήσεις διάδοσης παραπληροφόρησης, ενίσχυσης 

ορισμένων φωνών ή ακόμα και δημιουργίας της ψευδαίσθησης ευρείας υποστήριξης μίας ιδέας 

ή ενός κινήματος (Ienca, 2023). Περίπου το ένα πέμπτο των δημοσιεύσεων στο Twitter σχετικά 

με τις προεδρικές εκλογές του 2016 στις ΗΠΑ προήρθαν από τέτοιους λογαριασμούς, σε μία 

προσπάθεια επηρεασμού των αποτελεσμάτων. Εκμεταλλευόμενη την πολιτική πόλωση, μια 

καμπάνια μπορεί να διευκολύνει τη διάδοση μίας φήμης συνδέοντας πολωμένα άτομα με 

τέτοιους λογαριασμούς. Επιλέγοντας απλώς τυχαίες δημοφιλείς λέξεις και επαναλαμβάνοντας 

τις δημοσιεύσεις άλλων χρηστών, ένα bot στο Twitter πέτυχε βαθμό επιρροής πολύ κοντά στο 

βαθμό των διάσημων προσωπικοτήτων και υψηλότερο από πολλούς ανθρώπους (Wilson, 
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2017). Ενώ επί του παρόντος είναι δύσκολο να εκτιμηθεί ο αντίκτυπος τέτοιων εκστρατειών 

παραπληροφόρησης, ενδέχεται να γίνουν περισσότερο αποτελεσματικές με πιο ισχυρά 

γλωσσικά μοντέλα (Weidinger et al., 2021).  

Δημιουργώντας νέες παραλλαγές του ίδιου θέματος, τα γλωσσικά μοντέλα παρέχουν στους 

χειριστές τους κείμενο που μπορούν να χρησιμοποιήσουν στην εκστρατεία τους, για 

παράδειγμα μέσω της συχνής δημοσίευσης του ίδιου θέματος στα Κοινωνικά Δίκτυα, 

προκειμένου ορισμένες απόψεις να φαίνονται πιο διαδεδομένες από ό,τι είναι. Η έννοια της 

επανάληψης, όπως είδαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, διέπει τις εκστρατείες 

παραπληροφόρησης μεγάλης κλίμακας όλων των ειδών, δεδομένου ότι ακόμα και η απλή 

έκθεση του ατόμου σε μία ιδέα μπορεί να επηρεάσει τη δεκτικότητα του σε αυτή. Για τη μελέτη 

της ικανότητας του GPT-3 να ενισχύσει μία άποψη, εξετάστηκε η ικανότητά του να παράγει 

μηνύματα τύπου ανάρτησης σε ένα Κοινωνικό Δίκτυο (π.χ. tweets) που προωθούν ένα 

συγκεκριμένο επιχείρημα ή κοσμοθεωρία, και συγκεκριμένα μηνύματα που προωθούν την 

άρνηση της κλιματικής αλλαγής. Βάσει 10 δημοφιλών αναρτήσεων σε ένα λογαριασμό 

αρνητών, δόθηκε η προτροπή στο GPT-3 να παράγει παρόμοιο περιεχόμενο. Στη πρώτη κιόλας 

προσπάθεια, το μοντέλο απέδωσε αρκετά καλά παράγοντας μηνύματα που ταίριαζαν στο 

επιθυμητό θέμα και δεν επαναλάμβαναν άμεσα τα παραδείγματα που του δόθηκαν (Buchanan 

et al., 2021). Πειστικές προτάσεις που γράφτηκαν από γλωσσικά μοντέλα για πολιτικά 

φορτισμένα θέματα, αποδείχθηκαν επίσης σχεδόν εξίσου αποτελεσματικές με αυτές που 

γράφτηκαν από ανθρώπους (OpenAI, 2023). Το GPT-3 γνώρισε μεγάλη επιτυχία στην σύνταξη 

πειστικών ψευδών ειδήσεων, καταλαμβάνοντας την πρώτη θέση στην ιστοσελίδα Hacker 

News, με λίγους χρήστες να αναγνωρίζουν ότι μία ανάρτηση είχε γραφτεί από Γλωσσικό 

Μοντέλο (Weidinger et al., 2021). 

Τέλος ,τα Γλωσσικά Μοντέλα μπορούν να προσαρμοστούν στα δεδομένα ομιλίας ή γραφής 

ενός ατόμου για τη προσομοίωση της συμπεριφοράς του. Προβλέποντας, έτσι, τις αντιδράσεις 

του ατόμου σε διαφορετικές καταστάσεις, μπορεί να βελτιστοποιηθεί η διατύπωση μηνυμάτων 

ώστε να αποσπαστεί μία επιθυμητή αντίδραση από το θύμα. Μικρά γλωσσικά μοντέλα που 

έχουν εκπαιδευτεί στο ιστορικό συνομιλιών ενός ατόμου, έχει αποδειχθεί ότι μπορούν να 

προβλέψουν με κάποια ακρίβεια τις απαντήσεις του ατόμου σε δεδομένη προτροπή (Weidinger 

et al., 2021). Επιπλέον, όταν δίνονται εξατομικευμένες πληροφορίες για ένα άτομο στο GPT-

4, αυτό είναι σε θέση να παράγει περισσότερο στοχευμένα ρεαλιστικά μηνύματα (OpenAI, 

2023).  

 

 

4.2 Αυτόνομα Οχήματα 
 

Τα Αυτόνομα Οχήματα υπόσχονται να μειώσουν τις πολύ σημαντικές ζημιές που προκαλεί 

σήμερα η ανθρώπινη οδήγηση. Περίπου ένα εκατομμύριο άνθρωποι σκοτώνονται ετησίως, 

ενώ πολύ περισσότεροι τραυματίζονται. Σύμφωνα με τον καινούργιο Κανονισμό Λειτουργίας 

για την ενίσχυση της οδικής ασφάλειας και την εισαγωγή αυτόνομων οχημάτων της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, προβλέπετε ότι έως το 2038 θα έχουν σωθεί πάνω 25.000 ζωές και θα 

έχουν αποφευχθεί τουλάχιστον 140.000 σοβαροί τραυματισμοί (European Commission, 2022). 

Ωστόσο, υπάρχουν ερωτήματα σχετικά με το πώς πρέπει αυτά να συμπεριφέρονται και το πώς 

θα πρέπει να κατανέμετε η ευθύνη και ο κίνδυνος στο περίπλοκο σύστημα που λειτουργούν 
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(Vincent C. Müller, 2020). Σύμφωνα με το Σύλλογο Μηχανικών Αυτοκινητοβιομηχανίας, η 

αυτοματοποίηση εμφανίζετε σε μία κλίματα 0 – 5 (SAE: Πρόσβαση 17/6/2023). Εδώ θα 

εστιάσουμε στα επίπεδα 2 έως 5, υψηλής αυτοματοποίησης δηλαδή, όπου η επέμβαση του 

ανθρώπου γίνετε, αν είναι δυνατή, υπό όρους. Παρακάτω, αναφερόμενοι στον όρο Αυτόνομα 

Οχήματα, εννοούμε συνήθως Αυτόνομα Συνδεδεμένα Οχήματα, που έχουν επιπλέον την 

ικανότητα λήψης ή/και αποστολής πληροφοριών ασύρματα, για τη βελτίωση των 

αυτοματοποιημένων δυνατοτήτων τους (European Commission, 2020: 12). 

 

4.2.1 Ηθικά Διλλήματα  

 

Καθημερινά οι οδηγοί παίρνουν ηθικές αποφάσεις. Οποιαδήποτε δραστηριότητα μεταφέρει 

τον κίνδυνο από ένα άτομο σε ένα άλλο περιλαμβάνει ηθική και είναι βέβαιο ότι τα αυτόνομα 

οχήματα θα πρέπει να παίρνουν τέτοιες αποφάσεις στο μέλλον (Goodall, 2014b). Τα 

διλήμματα ορίζονται ως κρίσιμες καταστάσεις στις οποίες, σε μια δεδομένη χρονική στιγμή, 

ένα Αυτόνομο Όχημα θα βλάψει αναπόφευκτα τουλάχιστον έναν χρήστη του δρόμου ή/και μια 

ομάδα χρηστών του δρόμου, ενώ η συμπεριφορά του θα καθορίσει τελικά ποια ομάδα ή άτομο 

θα ζημιωθεί (European Commission, 2020: 32). Ίσως το πιο γνωστό ηθικό δίλλημα είναι το 

Πρόβλημα του Τρόλεϊ, όπου ένα τρεχούμενο τρόλεϊ πρόκειται να σκοτώσει πέντε άτομα που 

στέκονται στις ράγες, έχοντας παράλληλα την επιλογή να αλλάξει σιδηροτροχιά, στην οποία 

όμως βρίσκετε ένα άτομο (Goodall, 2014b). 

 

                
                      Εικόνα 4.5.: Το πρόβλημα του Τρόλεϊ (New York Magazine: Πρόσβαση 17/6/2023) 

 

Κατά τον Ωφελιμισμό, μία πράξη είναι ηθικά ορθή αν και μόνο αν μεγιστοποιεί το συνολικό 

καλό (Sinnott-Armstrong, 2003). Άρα ίσως ένας ωφελιμιστής επέλεγε να αλλάξει λωρίδα και 

να σώσει τους πέντε σκοτώνοντας τον ένα. Εδώ όμως κάποιος μπορεί να υποστηρίξει ότι η 

πράξη αυτή συνιστά πράξη θανάτωσης, ενώ με την απραγία θα άφηνε απλά τους πέντε να 

πεθάνουν (Lin, 2016). Φαίνεται λοιπόν ότι αν το κακό γίνετε σκόπιμα ή απλώς επιτρέπετε να 

συμβεί, έχει μεγάλη ηθική σημασία (Keeling, 2020). 

Έστω ,τώρα ,ότι ένα αυτόνομο όχημα αντιμετωπίζει το εξής δίλλημα:  

https://www.sae.org/blog/sae-j3016-update
https://nymag.com/intelligencer/2016/08/trolley-problem-meme-tumblr-philosophy.html
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Να στρίψει αριστερά και να σκοτώσει ένα οκτάχρονο κορίτσι, δεξιά και να σκοτώσει μία 

ογδοντάχρονη γυναίκα, ή να συνεχίσει ευθεία και να σκοτώσει και τους δύο. 

Κρίνοντας μεροληπτικά βάσει της ηλικίας, το να χτυπήσει την ογδοντάχρονη θα μπορούσε να 

είναι το λιγότερο κακό. Σύμφωνα όμως με την αναφορά του (Federal Ministry of Transport 

and Digital Infrastructure of Germany, 2017: 11): 

«Σε περίπτωση αναπόφευκτων καταστάσεων ατυχήματος, οποιαδήποτε διάκριση με βάση 

προσωπικά χαρακτηριστικά (ηλικία, φύλο, σωματική ή πνευματική διάπλαση) απαγορεύεται 

αυστηρά». 

Αν η επιλογή ήταν δύο άλλα οχήματα και το αυτόνομο αυτοκίνητο ενδιαφερόταν περισσότερο 

να προστατέψει τους δικούς του επιβάτες, θα επέλεγε να χτυπήσει τον ελαφρύτερο στόχο (Lin, 

2016). Ένα ωφελιμιστικά σχεδιασμένο όχημα, όμως, ίσως επέλεγε να συγκρουστεί με το πιο 

βαρύ και ασφαλές όχημα ή να συγκρουστεί με έναν μοτοσικλετιστή με κράνος αντί με έναν 

χωρίς κράνος, για να μειώσει την πιθανότητα θανάτου. Πολλοί θα το θεωρούσαν άδικο αυτό, 

καθώς στοχοποιούνται έτσι αυτοί που ήταν υπεύθυνοι και πλήρωσαν για την ασφάλειά τους 

(Goodall, 2014a). 

Η σχετικότητα τέτοιων ηθικών διλλημάτων με τον ηθικό σχεδιασμό των αυτόνομων οχημάτων 

έχει αμφισβητηθεί σε μεγάλο βαθμό καθώς αποτελούν εξαιρετικά σπάνιες περιπτώσεις. Εδώ 

ο Keeling υποστηρίζει ότι η συνάφεια αυτών με τα πρακτικά ηθικά διλλήματα έχουν ηθικά 

σχετικές ιδιότητες και μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την ανίχνευση της ηθικής ορθότητας 

πολλών αποφάσεων (Keeling, 2020). Πολλοί υποστηρίζουν ότι το φρενάρισμα ή η απόδοση 

του ελέγχου στον άνθρωπο δίνουν λύση στα περισσότερα τέτοια διλλήματα. Σύμφωνα με 

έρευνες, όμως, οι άνθρωποι χρειάζονται έως και σαράντα δεύτερα για να ανακτήσουν 

επίγνωση της κατάστασης, πολύ περισσότερα από τα ένα με δύο δεύτερα απαιτούμενου 

χρόνου αντίδρασης για τυπικά σενάρια ατυχημάτων (P. Lin, 2016). Άλλοι υποστηρίζουν ότι 

τα συνολικά οφέλη υπερτερούν των κινδύνων από ένα ανήθικο όχημα. Η ωφελιμιστική αυτή 

άποψη απορρίπτετε καθώς υποστηρίζετε ότι αν και οι συνολικοί θάνατοι μπορεί πράγματι να 

μειωθούν, μπορεί η βελτιωμένη ασφάλεια για μία ομάδα να είναι εις βάρος μίας άλλης 

(Goodall, 2014b). 

Ας δούμε ένα τελευταίο πιο “ρεαλιστικό” σενάριο:  

Ένα παιδί ή ένα ζώο εμφανίζετε ακριβώς μπροστά σε ένα αυτόνομο όχημα σε κίνηση .Πως 

αντιδρά; 
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Εικόνα 4.6: Αναπαράσταση ενός πιθανού ατυχήματος με ένα αυτοκινούμενο αυτοκίνητο (Jason Millar, 

2014) 

 

Κάποιες επιλογές αντίδρασης μπορεί να είναι (Lin, 2016):  

➢ Φρενάρισμα: Η απόφαση αυτή εξαρτάται από την απόσταση με το πιθανό θύμα, το 

οδόστρωμα, τις καιρικές συνθήκες και το αν υπάρχει από πίσω κάποιο άλλο όχημα, 

καθώς και από την ταχύτητα του τελευταίου. 

➢ Αριστερή στροφή : Μπορεί να σημαίνει μετωπική σύγκρουση με ερχόμενα οχήματα της 

αντίθετης λωρίδας, οπότε η απόφαση εξαρτάται από την κίνηση στη λωρίδα, το 

συγκρουόμενο όχημα, πόσα είναι τα εμπλεκόμενα άτομα κ.α.  

➢ Δεξιά στροφή : Μπορεί να σημαίνει την σύγκρουση σε κάποιο ανάχωμα στην άκρη του 

δρόμου, και άρα συνεπάγετε σε τραυματισμό ή θάνατο των επιβατών (αυτοθυσία), 

οπότε εδώ εξαρτάται από το πλήθος (ή και την ηλικία;) των τελευταίων. 

Βλέπουμε, λοιπόν, πόσο περίπλοκες και κρίσιμες είναι οι αποφάσεις που εμπλέκονται σε ηθικά 

διλλήματα κατά την οδήγηση. Ωστόσο, είναι άλλο να πάρει ο οδηγός την απόφαση να θυσιάσει 

την ζωή του και των επιβατών του, και άλλο να την πάρει η μηχανή χωρίς την συγκατάθεση 

του ή την πρόγνωση του ότι αποτελεί μια πιθανότητα. Η διαφάνεια των λειτουργιών του 

αυτοκινήτου-ρομπότ καθίσταται απαραίτητη (Lin, 2016). Σύμφωνα με την (European 

Commission, 2020: 33): 

«Μπορεί να είναι ηθικά και νομικά ανεπίτρεπτο να αφήνουμε τα Αυτόνομα και Συνδεδεμένα 

Οχήματα να αποφασίζουν ενεργά να εισέλθουν σε σύγκρουση με ένα άλλο συγκεκριμένο άτομο 

σε μια κρίσιμη κατάσταση. Αυτό θα ήταν αντίθετο με τις αρχές της…αξιοπρέπειας.» 

Στην ίδια δημοσίευση υποστηρίζετε ότι αντί να ορίζετε το επιθυμητό αποτέλεσμα κάθε 

πιθανού διλλήματος, είναι προτιμότερο να θεωρείτε αποδεκτή η συμπεριφορά του οχήματος 

εάν η ακολουθία ενεργειών που το οδήγησε στη συντριβή υπακούει σε κάποιες νομικές αρχές 

και εάν δεν υπήρχαν εύλογες και εφικτές προηγούμενες ενέργειες που θα απέτρεπαν την 
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εμφάνιση του διλήμματος (European Commission, 2020: 33), ακολουθώντας μία 

δεοντολογική προσέγγιση. 

Τέλος, σύμφωνα και πάλι με το (Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure of 

Germany, 2017: 11), δε μπορούν αποφάσεις που έγιναν εκ των υστέρων βάσει ειδικών 

περιστάσεων να μετατραπούν σε εκ των προτέρων εκτιμήσεις και να προβλέψουν την 

συμπεριφορά ενός ηθικά υπεύθυνου οδηγού στη περίπτωση ηθικών διλλημάτων. 

 

4.2.2 Απόδοση Ευθύνης  

 

Τα Αυτόνομα Οχήματα (ΑΟ) αποτελούν περίπλοκα κοινωνικο-τεχνικά συστήματα με πολλά 

άτομα και οργανισμούς να εμπλέκονται στην κατασκευή, την ανάπτυξη και την χρήση τους. 

Σε περίπτωση, όμως, ατυχημάτων με ΑΟ, ποιος είναι αυτός που φέρει την ευθύνη; Ο 

κατασκευαστής του οχήματος (συμπεριλαμβανομένου των προγραμματιστών)  μπορεί να είναι 

μία εύκολη απάντηση, καθώς έχει την κύρια ευθύνη για την καταλληλόλητα του τελικού 

προϊόντος. Ωστόσο, η επιβάρυνση του για κάθε πιθανό ατύχημα μπορεί να καθίσταται 

απαγορευτική για την περεταίρω ανάπτυξη των ΑΟ (Marchant & Lindor, 2012 :1329,1334). 

Αν υπάρχουν ηθικά ορθοί λόγοι για την εισαγωγή τους στους δρόμους, η απόδοση της νομικής 

ευθύνης θα πρέπει να προασπίζει την ανάπτυξη και την βελτίωσή τους (Hevelke & Nida-

Rümelin, 2015). 

Στην περίπτωση που οι χρήστες των ΑΟ έχουν την δυνατότητα να παρέμβουν ανακτώντας τον 

έλεγχο του οχήματος, μπορεί να καθιστούν υπεύθυνοι για ένα ατύχημα λόγω της απροσεξίας 

ή της απραξίας τους. Αυτό όμως είναι ηθικά αποδεκτό μόνο εάν περιμένει κάποιος από τον 

χρήστη να προβλέψει και να αποτρέψει το ατύχημα, δεδομένου της σπανιότητας και της 

δυσκολίας πρόβλεψης του. Οι άνθρωποι έχουν το δικαίωμα να μην επικρίνονται ψευδώς ως 

εγκληματίες και να τιμωρούνται χωρίς να έχουν διαπράξει αδίκημα. Για τον ακριβέστερο 

προσδιορισμό της ευθύνης, θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν Black Box δεδομένα (μέσω 

καταγραφής των δεδομένων των συμβάντων), παραβιάζοντας όμως ,έτσι, την ιδιωτικότητα του 

χρήστη (Hevelke & Nida-Rümelin, 2015; Taeihagh & Lim, 2018). Επιπροσθέτως, η πλήρης 

απόδοση ευθύνης στον χρήστη θα οδηγούσε και σε σημαντικές απώλειες χρησιμότητας του 

οχήματος (π.χ. να το “καλεί” κάποιος να έρθει στο μέρος που είναι, να τον πηγαίνει σπίτι άμα 

είναι μεθυσμένος ,χρήση του από άτομα με αναπηρία κ.α.). Θα μπορούσε, από μία άλλη 

οπτική, ο χρήστης να καθίσταται ηθικά υπεύθυνος εφόσον χρησιμοποιεί το όχημα έχοντας 

επίγνωση ότι μπορεί να προκαλέσει ατύχημα, ανεξάρτητα από την δυνατότητά να παρέμβει, 

και να του επιβάλλετε κάποιος φόρος (Hevelke & Nida-Rümelin, 2015). 

Στην υγειονομική περίθαλψη ,η επιβολή ιατρικών παρεμβάσεων χωρίς την ρητή συγκατάθεση 

του ασθενούς, σε περιπτώσεις που δε περιορίζει σημαντικά τη διαδικασία της περίθαλψης, 

θεωρείτε ανήθικη καθώς στερεί την προσωπική αυτονομία του ατόμου. Έτσι, και στην 

περίπτωση των ηθικών διλλημάτων πρέπει να αναγνωριστεί η ηθική ανάγκη της συμμετοχής 

του χρήστη στην διαμόρφωση της συμπεριφοράς του οχήματος (Jason Millar, 2014). Ωστόσο, 

ακόμα και αν ο χρήστης έχει επιλέξει να θυσιαστεί (ή να σωθεί) σε τέτοιες περιπτώσεις, δεν 

είναι σαφές αν οι προθέσεις του αυτές είναι παρούσες την στιγμή του ατυχήματος. 

Υποστηρίζετε ότι οι οδηγοί που κάνουν μία ανιδιοτελή επιλογή αρχικά, και την κρίσιμη στιγμή 

του ατυχήματος επιλέγουν να πάρουν τον έλεγχο του οχήματος και να λειτουργήσουν 



   

 

  66 

 

εγωιστικά ,θα πρέπει να κατηγορηθούν περισσότερο από αυτούς που κάνουν μια εγωιστική 

επιλογή εξαρχής (Mcmanus & Rutchick, 2018). 

Πρέπει να αναγνωριστεί, πάντως, ότι οι προγραμματιστές παίρνουν αποφάσεις εκ των 

προτέρων για την λειτουργία του οχήματος και με βάση τους κανονισμούς που ισχύουν την 

ώρα του σχεδιασμού, αποκομμένοι από το περιβάλλον του ατυχήματος (Li et al., 2016). 

Ωστόσο, είναι άλλο να παίρνει κάποιος μία απόφαση σε κατάσταση πανικού και άλλο, 

περισσότερο καταδικαστέο, να δημιουργήσει ένα χρόνο νωρίτερα ένα πρόγραμμα που 

οδήγησε σε κάποιο θάνατο(Lin, 2016). 

Η Ε.Ε., αν και ακόμα δεν έχει τροποποιήσει το νομικό της πλαίσιο, διερευνά λύσεις σε 

ζητήματα ευθύνης σχετικά με τα ΑΟ. Υποστηρίζει ότι είναι σημαντικό να υιοθετηθεί μία 

αντίληψη ευθύνης στραμμένη προς το μέλλον από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη 

(κατασκευαστές και προγραμματιστές, φορείς χάραξης πολιτικής, ερευνητές κ.α.), πέρα από 

την στενή απόδοση ευθύνης αφότου συμβεί κάποιο περιστατικό. Λαμβάνει υπόψιν ,έτσι ,πέντε 

διαφορετικούς τύπους ευθύνης (European Commission, 2020):  

→ Ευθύνη μελέτης και συζήτησης περί των διαφορετικών αρμοδιοτήτων των εμπλεκόμενων 

μελών. 

→ Ευθύνη προώθησης κοινωνικών αξιών και ιδεών σχετικά με θέματα ευθύνης των ΑΟ.  

→ Ευθύνη να εξηγήσει κάποιος κάτι που έχει συμβεί και τον ρόλο τρίτων στην εμφάνισή 

του. 

→ Ευθύνη ανάπτυξης σαφών και δίκαιων κριτηρίων για την ανάθεση ενοχής. 

→ Ευθύνη ανάπτυξης κανόνων για την αποζημίωση των θυμάτων(διορθωτική δικαιοσύνη). 

 

Το 2016 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δημοσίευσε την αναφορά GEAR 2030, όπου προτείνετε η 

καταγραφή δεδομένων του οδηγού και του οχήματος για να διευκρινιστεί ποιος οδηγούσε, με 

σκοπό την ασφαλέστερη απόδοση ευθύνης σε περίπτωση ατυχήματος (High Level Group on 

the Competitiveness and Sustainable Growth of the Automotive Industry in the European 

Union, 2017: 44).Το Ηνωμένο Βασίλειο, με το νόμο HC 143 παραθέτει μία λίστα κανόνων 

σχετικά με την ευθύνη των ιδιοκτητών και των ασφαλιστών των ΑΟ σε περίπτωση 

ατυχήματος. Για παράδειγμα ,σε περίπτωση ατυχήματος όπου ο χρήστης του ΑΟ δεν έχει 

καμία παρέμβαση και το ΑΟ είναι ασφαλισμένο, την πλήρη ευθύνη την έχει η ασφαλιστική 

εταιρία, της οποίας η ευθύνη περιορίζετε σε περιπτώσεις που ο ιδιοκτήτης είναι υπαίτιος 

(Taeihagh & Lim, 2018). 

Σύμφωνα με την αναφορά του Υπουργείου Μεταφορών και Ψηφιακών Υποδομών της 

Γερμανίας, η ευθύνη μετατοπίζεται από τον αυτοκινητιστή στους κατασκευαστές, στους 

φορείς εκμετάλλευσης των τεχνολογικών συστημάτων και στους φορείς που είναι υπεύθυνοι 

για τη λήψη αποφάσεων περί των υποδομών, των νομικών θεμάτων και των θεμάτων 

πολιτικής, και υποδεικνύετε ο τρόπος με τον οποίο η ευθύνη μοιράζετε στους διάφορους 

φορείς. Τονίζετε ότι η ευθύνη διέπετε από τις ίδιες αρχές όπως και στην ευθύνη άλλων 

προϊόντων, και υπό αυτό το πρίσμα ,οι κατασκευαστές είναι υποχρεωμένοι να βελτιώνουν 

συνεχώς τα συστήματα τους (Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure of 

Germany, 2017: 10, 28). 

Τέλος, σύμφωνα με το (European Parliament, 2018: 14): 
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« η ευθύνη πρέπει να είναι ανάλογη με το πραγματικό επίπεδο των οδηγιών που δίνονται στο 

ρομπότ και του βαθμού αυτονομίας του ». 
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Κεφάλαιο 5ο - Απόδοση δικαιωμάτων σε Έξυπνες Μηχανές  
 

Οι ηθικές καταστάσεις συνήθως περιλαμβάνουν ηθικούς παράγοντες (moral agents: A) και 

ηθικούς ασθενείς (moral patients: P). Ορίζουμε ως ηθικούς παράγοντες τις οντότητες που 

μπορούν να χαρακτηριστούν ως πηγές ή αποστολείς ηθικών πράξεων, και ως ηθικούς ασθενείς 

τις οντότητες που πληρούν τις προϋποθέσεις ως στόχοι ή αποδέκτες τέτοιων ηθικών ενεργειών. 

Υπάρχουν πέντε πιθανές σχέσεις ανάμεσα στους A και τους P:  

 

                           

Εικόνα 5.1.: Λογικές σχέσεις μεταξύ των τάξεων των ηθικών παραγόντων και των ηθικών ασθενών 

(Floridi, 2013: 136) 

 

Οι πιο διαδεδομένες ωστόσο είναι οι 1 και 2, όπως φαίνονται στο σχήμα, καθώς το ενδεχόμενο 

οι δύο τάξεις να μη συνδέονται (5) είναι μη ρεαλιστικό, ενώ οι εναλλακτικές 3 και 4 

προϋποθέτουν ότι υπάρχει τουλάχιστον μία οντότητα η οποία είναι ηθικός παράγοντας αλλά 

όχι ηθικός ασθενής, που παραπέμπει σε μία υπερφυσική οντότητα, όπως ο Θεός του 

Αριστοτέλη, η οποία επηρεάζει τον κόσμο αλλά δε μπορεί να επηρεαστεί από αυτόν. Η 

περίπτωση 1, που υποστηρίζει ότι τα δύο ήδη οντοτήτων είναι ισοδύναμα, είναι μία από τις 

πιο δημοφιλείς απόψεις στην ιστορία της ηθικής που συμμερίζονται, για παράδειγμα, πολλοί 

χριστιανοί ηθικολόγοι, συμπεριλαμβανομένου του Καντ. Η εναλλακτική 2 υποστηρίζει ότι οι 

ηθικοί παράγοντες είναι και ηθικοί ασθενείς αλλά όχι το αντίθετο. Αλλάζει, έτσι, την εστίαση 

από τον παράγοντα στο ασθενή, επιτρέποντας σε οντότητες όπως τα ζώα να θεωρηθούν ηθικοί 

ασθενείς, παρά το γεγονός ότι δεν είναι ηθικοί παράγοντες (Floridi, 2013: 135-137). 

Σε πολλές συζητήσεις, η έννοια του ηθικού ασθενή παίζει ρόλο: οι ηθικοί παράγοντες έχουν 

ευθύνες (υποχρεώσεις) ενώ οι ηθικοί ασθενείς έχουν δικαιώματα, καθώς έχει σημασία η βλάβη 

τέτοιων οντοτήτων (Müller, 2020). Σκοπό του κεφαλαίου, λοιπόν, αποτελεί η παρουσίαση 

αυτής της πλευράς της Ηθικής των Μηχανών, τις μηχανές, δηλαδή, ως ηθικούς ασθενείς. Θα 

δούμε διάφορες θεωρίες οι οποίες αφορούν τους λόγους υπέρ, κυρίως, της απόδοσης ηθικών 

δικαιωμάτων στις τεχνολογίες της Τεχνητής Νοημοσύνης. Υπάρχει, ωστόσο, μία εντελώς 

διαφορετική συζήτηση για το αν θα πρέπει να αποδοθεί η έννοια των νομικών προσώπων ή 

νομικών οντοτήτων στα ρομπότ ή σε άλλα συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης (όπως έχει δοθεί, 

για παράδειγμα, σε επιχειρήσεις), αλλά δε θα θίξουμε καθόλου το θέμα στο παρόν κεφάλαιο. 
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5.1 Το εμπνευσμένο από τη Καντιανή θεωρία «έμμεσο επιχείρημα»  
 

5.1.1 Ανθρωπομορφισμός και ενσυναίσθηση  

 

Όπως είδαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο, οι άνθρωπο τείνουν να σχηματίζουν συναισθηματικές 

συνδέσεις με τα κοινωνικά ρομπότ που είναι απροσδόκητα ισχυρές. Έχουμε την τάση να 

ανθρωπομορφωποιούμε τα ρομπότ λόγω της σωματικότητας τους, της φαινομενικά αυτόνομης 

κίνησής τους, η οποία δημιουργεί μία αίσθηση πρόθεσης της μηχανής, και της κοινωνικής τους 

συμπεριφοράς, καθώς τέτοια ρομπότ προσομοιώνουν συμπεριφορές που αυτόματα ή 

υποσυνείδητα συνδέουμε με ορισμένες ψυχικές καταστάσεις και συναισθήματα(Darling, 

2014). Αρκετές έρευνες έχουν δείξει ότι οι άνθρωποι εκφράζουν αρνητικές αντιδράσεις όταν 

ρομπότ ή άλλες τεχνητές ανθρωπόμορφες, ή μη, κατασκευές υφίστανται κακομεταχείριση. Η 

ενσυναίσθηση αποτελεί μέτρο της τάσης να βιώνει κάποιος συμπόνια και ανησυχία για τους 

άλλους. Σε ένα πείραμα, μετά την αλληλεπίδραση των συμμετεχόντων με τα ρομπότ Pleo 

(χαριτωμένα ρομπότ-δεινόσαυροι), τους ζητήθηκε να τα χτυπήσουν και να τα «σκοτώσουν». 

Διαπιστώθηκε ότι άτομα με υψηλή ενσυναίσθηση δίστασαν σημαντικά περισσότερο να 

χτυπήσουν τα ρομπότ, ειδικά όταν σε αυτά αποδόθηκαν προσωπικές ιστορίες. Σε ένα άλλο 

πείραμα, οι συμμετέχοντες χτύπησαν λιγότερες φορές ένα ρομπότ όταν αυτό επέδειξε έξυπνη 

συμπεριφορά (Darling et al., 2015). Η γραμμή ανάμεσα στο ζωντανό ον και στη προσομοίωση 

ενός τέτοιου είναι πολύ θολή στο υποσυνείδητό μας. Ειδικά στη περίπτωση των παιδιών που 

μπορεί να δυσκολεύονται να διακρίνουν ανάμεσα σε ένα ρομπότ και ένα κατοικίδιο ζώο, η 

όψη του βασανισμού ενός ρομπότ μπορεί να οδηγήσει σε εξαιρετικά τραυματική εμπειρία. 

Ωστόσο, η βίαιη συμπεριφορά προς ρομποτικά αντικείμενα, όπως είδαμε, φαίνεται λάθος σε 

πολλούς από εμάς ακόμα και όταν γνωρίζουμε ότι το “κακοποιημένο” αντικείμενο δεν 

αισθάνεται τίποτα. Από την άλλη, η υιοθέτηση βίαιων στάσεων προς τα ρομπότ μπορεί να 

επηρεάσει την ενσυναίσθηση μας προς άλλες οντότητες, όπως τα ζώα ή και τους ανθρώπους 

(Darling, 2014). Φαίνεται, λοιπόν, αναγκαίο να παραχωρήσουμε ορισμένα δικαιώματα και 

προστασίες σε κάποια ρομπότ, όχι για να προστατέψουμε τα ίδια τα ρομπότ, αλλά ως ένδειξη 

σεβασμού προς την ηθική υπόσταση του είδους μας (Flattery, 2023). 

 

5.1.2 Ο Καντ και η σχέση δικαιωμάτων μη ανθρώπινων ζώων και ρομπότ  

 

Τα φιλοσοφικά επιχειρήματα για τα δικαιώματα των ζώων συνήθως σχετίζονται με τις ηθικές 

μας υποχρεώσεις για την πρόληψη του πόνου και της δυστυχίας, απέναντι σε όντα με 

συναίσθηση. Ωστόσο, οι νόμοι για την κακοποίηση των ζώων συχνά πηγάζουν από τη 

συναισθηματική μας σύνδεση με κάποια ζώα και όχι από βιολογικά κριτήρια (το γεγονός ότι 

προστατεύονται τα άλογα αλλά όχι οι  αγελάδες από τη σφαγή στην Αμερική, δεν 

δικαιολογείτε από την βιολογική τους διαφορά, αλλά από τις σχέσεις μας με τα άλογα). Η 

ανάγκη να προστατεύσουμε κάποια ζώα σχετίζετε, λοιπόν, περισσότερο με τον 

ανθρωπομορφισμό παρά με την ηθική υποχρέωση προς αυτά (Darling, 2014). Το πιο 

σημαντικό ερώτημα δεν είναι αν υπάρχουν βιολογικές διαφορές ανάμεσα στα διάφορα ζώα 

,αλλά αν αυτές οι διαφορές θεωρούνται σημαντικές από την κοινωνία (Turner, 2019: 156). 

Εγγενής αξία είναι η αξία που δε συνεισφέρει στην αξία ενός άλλου πράγματος. Δηλαδή το να 

έχει ένα δάσος εγγενή αξία σημαίνει πως η αξία του δε συνεισφέρει στην αξία που έχει η 

ικανοποίηση της ανάγκης των ανθρώπων για ξύλο (Γεωργόπουλος, 2006: 422-423). Για τον 
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Καντ, μόνο ένα ον που έχει εγγενή αξία μπορεί να έχει ηθική υπόσταση, και αυτή περιορίζετε 

μόνο για λογικά αυτόνομα όντα. Η κατοχή της ικανότητας αίσθησης του πόνου από μία 

οντότητα δεν αρκεί από μόνη της για την απόδοση ηθικής υπόστασης σε αυτή. Έτσι, τα μη 

ανθρώπινα ζώα, αν και μπορούν να νιώσουν πόνο, για το Καντ δεν έχουν ηθική υπόσταση 

καθώς δεν αποτελούν λογικά αυτόνομα όντα. Ωστόσο, θεωρεί ότι δεν πρέπει να προκαλούμε 

πόνο στα ζώα αλλά να τα αντιμετωπίζουμε σαν να έχουν ηθική υπόσταση. Καθώς τα ζώα 

αντιδρούν παρόμοια με εμάς σε διάφορα ερεθίσματα, η αντιμετώπιση τους με βίαιο τρόπο 

αυξάνει την πιθανότητα να εκφράσουμε βίαιη συμπεριφορά και προς τους ανθρώπους 

(Flattery, 2023). Η θέση του Καντ επεκτείνετε λογικά και στην αντιμετώπιση των ρομποτικών 

μας συντρόφων. Είμαστε βιολογικά προγραμματισμένοι να κατέχουμε αυξημένη 

ενσυναίσθηση προς ζώα με χαρακτηριστικά που μοιάζουν με τα δικά μας, και αυτό ίσως εξηγεί 

το γεγονός ότι είμαστε περισσότερο ευαίσθητοι απέναντι στα θηλαστικά παρά στα αμφίβια, 

όπως είμαστε και με τα κοινωνικά ρομπότ (Turner, 2019: 156). Η παροχή προστασίας σε αυτά 

τα ρομπότ μπορεί να ενισχύσει συμπεριφορές που θεωρούμε ηθικά ορθές και καθιστούν τη 

συνύπαρξή μας αρμονική, και να προστατεύσει την ενσυναίσθηση που έχουμε ο ένας για τον 

άλλο (Darling, 2014). Το αν έχουν ή όχι τα ρομπότ συνείδηση ή νοημοσύνη ή μπορούν να 

νιώσουν πόνο, λοιπόν, φαίνεται αδιάφορο από αυτή την οπτική. Το επιχείρημα του Καντ είναι 

αρκετά ισχυρό για την απόδοση δικαιωμάτων στα ρομπότ αν απλώς τα ρομπότ προσομοιώνουν 

τις συμπεριφορές και την εμφάνιση των ανθρώπων ή και των ζώων (Flattery, 2023).  

 

5.1.3 Ενστάσεις στο επιχείρημα 

 

Η ένσταση περί “ψεύτικων δικαιωμάτων”   

 

Κατά την ένσταση αυτή, το επιχείρημα είναι εντελώς ανθρωποκεντρικό και εργαλειοποιεί τα 

ρομπότ. Οι ρομποτικοί σύντροφοι μετατρέπονται σε μηχανισμούς για την αντιμετώπιση του 

ανθρώπινου εγωισμού, και έτσι τα δικαιώματα τους δεν αφορούν αυτά αλλά εμάς (Gunkel, 

2018). Ωστόσο, το αντεπιχείρημα αυτό δεν αποτελεί ισχυρή ένσταση καθώς το παραπάνω 

επιχείρημα δε παίρνει ως δεδομένο ότι τα ρομπότ έχουν συνείδηση ή μπορούν να νιώσουν 

πόνο, με αποτέλεσμα να έχουν ηθική υπόσταση, και σίγουρα οι υποστηρικτές του 

επιχειρήματος δεν λαμβάνουν, τουλάχιστον οι περισσότεροι, την πλήρως ανθρωποκεντρική 

άποψη του Καντ. Άρα δεν είναι σωστό να θεωρήσουμε ότι εργαλειοποιούμε τους άλλους με 

κάποιον ακατάλληλο ηθικά τρόπο, εφόσον τα ρομπότ δεν αποτελούν “άλλους” με ηθική 

υπόσταση στο παραπάνω επιχείρημα (Flattery, 2023). 

 

Η ένσταση περί “πεποιθήσεως για την αίσθηση”  

 

Μπορεί κάποιος να πει ότι η διαφορά ανάμεσα σε ρομπότ και ζώα δεν είναι η αίσθηση του 

πόνου καθαυτή (η οποία είναι αδιάφορη για το συμπέρασμα του επιχειρήματος), αλλά οι 

πεποιθήσεις μας σχετικά με το αν μπορούν να νιώσουν ή όχι πόνο. Πιστεύει, δηλαδή, κάποιος, 

ότι η δυσφορία στα ζώα προκαλείτε από τον πόνο που αισθάνονται, αλλά δε πιστεύει το ίδιο 

για τη συμπεριφορά που εκδηλώνουν τα ρομπότ (Flattery, 2023). Το επιχείρημα αυτό φαίνεται 

να απαντήθηκε στη προηγούμενη παράγραφο ,όπου παρουσιάστηκαν περιπτώσεις όπου η 

βίαιη συμπεριφορά προς ρομποτικά αντικείμενα φαίνεται λάθος σε πολλούς, ακόμα και όταν 

γνωρίζουν ότι το “κακοποιημένο” αντικείμενο δεν αισθάνεται τίποτα.  
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Έχουν διατυπωθεί και άλλες ενστάσεις, όπως το ότι βάση για την λήψη ηθικών αποφάσεων 

αποτελούν ατομικές αντιλήψεις και συναισθήματα προς τα ρομπότ, που γεννάει το ερώτημα 

για το ποια συναισθήματα θα πρέπει να λάβουμε υπόψιν όταν αποδώσουμε ηθικά δικαιώματα 

σε αυτά, και αν έχουν αυτά τα συναισθήματα ίδια αξία (Flattery, 2023). Δε θα αναλύσουμε 

παραπάνω ενστάσεις εδώ, πάντως δε θεωρώ ότι η τελευταία αποτελεί ισχυρό αντεπιχείρημα 

αφού έχουμε ήδη κανόνες συμπεριφοράς προς τα ζώα και τους ανθρώπους, και, δεδομένης της 

συζήτησης, δε χρειάζεται να δημιουργήσουμε κανόνες που απέχουν πολύ από αυτούς.  

 

 

5.2 Επιχειρήματα από το “πόνο” και τη “συνείδηση” 
 

5.2.1 Καθιέρωση δικαιωμάτων στα μη ανθρώπινα ζώα  

 

Ο Descartes έγραψε ότι τα ζώα είναι “μηχανές-θηρία”, χωρίς ψυχή, μυαλό ή ικανότητα να 

επιχειρηματολογήσουν. Το να βλάψεις ένα ζώο δε διέφερε από να σκίσεις ένα κομμάτι χαρτί 

ή να κόψεις ένα ξύλο. Η μόνη προστασία που τους παρέχονταν ήταν ως ιδιοκτησία των 

ιδιοκτητών τους. Σήμερα, υπάρχει αυξημένη αποδοχή της πρότασης ότι είναι λάθος να 

προκαλεί κανείς περιττό πόνο στα ζώα (Turner, 2019). Όπως υποστηρίζει ο μηχανικός και 

ακτιβιστής Κώστας Τσίπηρας, τα ζώα είναι ίσα με τους ανθρώπους όσον αφορά τον πόνο, τη 

δυστυχία, το ενδιαφέρον για τη ζωή και την ικανοποίηση. Επειδή τα ζώα πονούν, δε πρέπει να 

τα κακομεταχειριζόμαστε και να τους προξενούμε φόβο, και, ακολούθως, το δικαίωμα για την 

προστασία από την βία των ανθρώπων είναι βασικό για όλα τα ζώα (Τσίπηρας, 1994: 262). Οι 

νόμοι που προστατεύουν τα ζώα σήμερα, βασίζονται, πρώτον, στο ότι η ικανότητα να νιώσει 

πόνο είναι η ιδιότητα που καθορίζει εάν ένα ον έχει άμεσες ηθικές απαιτήσεις και, δεύτερον, 

στην αναγνώριση ότι ορισμένα ζώα έχουν συναίσθηση. Άρα, λοιπόν, ο θεμελιώδης λόγος για 

την επέκταση ηθικών δικαιωμάτων στα ζώα είναι η αναγνώριση ότι έχουν συναίσθηση και άρα 

μπορούν να νιώσουν πόνο. Είναι ένα δικαίωμα που τους ανήκει ανεξάρτητα από το εάν ένας 

ανθρώπινος παρατηρητής γνωρίζει πραγματικά το πόνο τους (Donath, 2020: 61-62). 

 

5.2.2 Αναλογία με τα δικαιώματα των ρομπότ 

 

Υπάρχει γενική συμφωνία, λοιπόν, ότι η ικανότητα να βιώνει κάποιος, ή κάτι, ευχαρίστηση 

και πόνο, αποτελεί προϋπόθεση, ή και επαρκές επιχείρημα, για την καθιέρωση ηθικών 

δικαιωμάτων, που γίνετε πιο ισχυρό όσο περισσότερο ένας οργανισμός αποκτά συνείδηση, 

έχει δικούς του σκοπούς και είναι ικανός για ορθολογική σκέψη. Η μετάβαση από την 

“νοημοσύνη” στην “συναίσθηση” όταν μιλάμε για δικαιώματα οποιονδήποτε οντοτήτων, 

βασίζετε στην καινοτομία της φιλοσοφίας των δικαιωμάτων των ζώων. Εάν δε μπορούμε να 

διαπιστώσουμε ότι ένα μηχάνημα υποφέρει πραγματικά, δεν έχουμε και λόγους να 

ανησυχούμε για την καθιέρωση ηθικών κανόνων γι' αυτό (Sparrow, 2005). Η ερώτηση, λοιπόν, 

δεν είναι εάν μπορούν να μιλήσουν ή μπορούν να σκεφτούν, αλλά αν μπορούν να υποφέρουν 

(Turner, 2019: 146). 
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Κατά τον Turner, το επιχείρημα ότι ένα ον μπορεί να υποφέρει φαίνεται να υποθέτει ότι το ον 

έχει συνείδηση του ότι υποφέρει. Άρα η συνείδηση αποτελεί προαπαιτούμενο της ικανότητας 

να υποφέρει ένα ον. Αν και υψηλά αμφισβητούμενη έννοια, έχει προταθεί ότι για να έχει ένα 

ον συνείδηση θα πρέπει να μπορεί να (Turner, 2019: 147):  

➢ αισθάνεται τα ερεθίσματα,  

➢ αντιλαμβάνεται τις αισθήσεις του,  

➢ έχει μια αντίληψη της ίδιας της ύπαρξης του στο χώρο και το χρόνο. 

 

Τα ερεθίσματα αποτελούν ακατέργαστες πληροφορίες που λαμβάνονται από τον εξωτερικό 

κόσμο. Σήμερα, κάθε σύστημα ΤΝ και κάθε ρομπότ έχει την δυνατότητα να συλλέγει τέτοιες 

πληροφορίες μέσω, για παράδειγμα, διαφόρων αισθητήρων. Το δεύτερο στάδιο είναι η 

αντίληψη, δηλαδή η εφαρμογή κάποια μορφής ανάλυσης στα ερεθίσματα που αποδίδει νόημα 

σε αυτά. Για παράδειγμα, το ότι βλέπουμε μία καρέκλα αποτελεί αποτέλεσμα αντίληψης των 

ερεθισμάτων που λαμβάνουμε όταν κατευθύνουμε τους αισθητήρες των ματιών μας προς 

αυτή. Ένα παράδειγμα διαδικασίας αντίληψης στη ΤΝ σήμερα, αποτελεί αυτή των νευρωνικών 

δικτύων, όπου τα αρχικά δεδομένα προσλαμβάνονται και αναλύονται στα διάφορα επίπεδα 

των νευρώνων έως ότου αναπτύξουν πολύπλοκα συμπεράσματα πριν την έξοδο (Turner, 2019: 

148). Για παράδειγμα, το ρομπότ Atlas της Boston Dynamics, μέσω αισθητήρων μπορεί να 

ανιχνεύσει τα στοιχεία στο περιβάλλον του και να προσαρμοστεί ανάλογα, σε κάποιο βαθμό 

(βλ. Εικόνα 5.2). Ωστόσο, είδαμε στο 1ο κεφάλαιο πόσο δύσκολο είναι να πετύχουν τα ρομπότ, 

πλήρως, παρόμοιες δυνατότητες.  

 

                                       

                             Εικόνα 5.2.: Το ρομπότ Atlas (Boston Dynamics: Πρόσβαση 16/7/2023) 

 

Το τρίτο στάδιο έγκειται στην αναγνώριση από το ον αυτό ότι αντιλαμβάνεται τις αισθήσεις 

του, αλλά παραμένει δυσδιάκριτο σήμερα. Παρ’ ολ’ αυτά, έχουν διεξαχθεί πειράματα που 

παρέχουν αποδεικτικά στοιχεία για το πώς η ΤΝ θα μπορούσε να αποκτήσει αντίληψη του 

“εγώ” (Turner, 2019: 150), αλλά η ανάλυση τους δεν είναι επί του ενδιαφέροντος μας εδώ.  

Η τελευταία ερώτηση είναι εάν ένας μηχανισμός ΤΝ με συνείδηση μπορεί να νιώσει πόνο. 

Σήμερα, μέσω της Ενισχυτικής Μάθησης ένα πρόγραμμα λαμβάνει δεδομένα, σχηματίζει 

https://bostondynamics.com/atlas/
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αποτελέσματα και, ακολούθως, μέσω μίας ανατροφοδότησης (feedback) πληροφορείτε για το 

πόσο επιθυμητή ήταν η απόφαση που πήρε. Κατ’ αυτό το τρόπο καλλιεργεί και τελειοποιεί τις 

ικανότητές του. Τα μωρά ανακαλύπτουν μετά από κάποιο χρονικό σημείο ότι το να 

ακουμπήσουν ένα αιχμηρό αντικείμενο προκαλεί πόνο. Αν ο πόνος αποτελεί ένα ερέθισμα που 

ενθαρρύνει την αποφυγή συμπεριφορών που οδηγούν σε ανεπιθύμητο αποτέλεσμα, δεν είναι 

δύσκολο να αναγνωρίσουμε ότι τα συστήματα ΤΝ μπορούν να το βιώσουν (Turner, 2019: 151-

152). Υπάρχει μία θεωρία που υποστηρίζει ότι μπορεί να θεωρηθεί ότι οι μηχανές διαθέτουν 

καταστάσεις ευχαρίστησης και πόνου, εάν διαθέτουν εσωτερικές καταστάσεις που είναι 

“λειτουργικά ισομορφικές” με παρόμοιες καταστάσεις οι οποίες προκαλούν πόνο σε 

ζωντανούς οργανισμούς. Πιο αναλυτικά, κάθε σύστημα το οποίο συμπεριφέρεται με τρόπο 

κατάλληλα ανάλογο με τα νευρικά συστήματα των ζωντανών πλασμάτων, ανεξάρτητα από το 

υλικό κατασκευής του, μπορεί να αναπτύξει εσωτερικές καταστάσεις που αντιστοιχούν στον 

πόνο ή την ευχαρίστηση (Sparrow, 2005).  

Η δημιουργία, όμως, τεχνητής συνείδησης είναι υψηλά προβληματική από ηθικής σκοπιάς 

εφόσον μπορεί να οδηγήσει σε τεχνητό πόνο. Για να λάβουμε ηθικές αποφάσεις είναι 

σημαντικό να κατανοήσουμε ποια τεχνητά συστήματα έχουν την δυνατότητα να παράγουν 

συνείδηση και, ειδικότερα, να βιώνουν αρνητικές καταστάσεις όπως ο πόνος. Ένας πιθανός 

κίνδυνος είναι η δραματική αύξηση του συνολικού πόνου στο σύμπαν, για παράδειγμα μέσω 

της καταρροής αντιγράφων συνειδητών συστημάτων σε μεγάλη κλίμακα (Bentley et al., 2018: 

28-29). Και μάλιστα, αν μπορούμε να κατασκευάσουμε μηχανές οι οποίες έχουν την 

δυνατότητα να βιώσουν πόνο όπως ένα ζωντανό ον, τότε μπορούμε να φανταστούμε μηχανές 

που βιώνουν πόνο σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από κάθε ζωντανό ον, δεδομένου των πολύ 

μεγαλύτερων γενικότερων δυνατοτήτων που θα έχουν οι μηχανές αυτές (Sparrow, 2005). 

Τέλος, δημιουργία του πόνου ως αυτοσκοπό προκειμένου να αποδειχθεί ότι μία μηχανή είναι 

άξια απόδοσης κάποιων ηθικών δικαιωμάτων, μπορεί να οδηγήσει στη καταπάτηση των 

δικαιωμάτων αυτών (Gunkel, 2018).  

 

5.2.3 Περαιτέρω ζητήματα  

 

Οι τεχνολογίες ΤΝ σήμερα, πάντως, δε φαίνεται να διαθέτουν ούτε συνείδηση ούτε την 

ικανότητα να νιώσουν πόνο, αλλά δεν αποκλείετε να αποκτήσουν τέτοιες δυνατότητες στο 

μέλλον, σύμφωνα με τις βλέψεις για μία Ισχυρή Τεχνητή Νοημοσύνη που θα κατέχει όλες τις 

νοητικές δυνατότητες του ανθρώπου, όπως είδαμε στο 2ο κεφάλαιο. Και μόλις αυτό γίνει, τότε 

φαίνεται ότι θα αξίζουν κάποια μορφή ηθικής υπόστασης (Sparrow, 2005). Ίσως απλώς 

απαιτήσουν τα δικαιώματά τους όταν πετύχουν κατάλληλο βαθμό αυτογνωσίας, ακόμα και αν 

δε τα αξίζουν σύμφωνα με τις τότε ανθρώπινες θεωρίες περί ηθικής υπόστασης, ακολουθώντας 

το μονοπάτι πολλών υποδουλωμένων ομάδων ανθρώπων που πάλεψαν για να πετύχουν τον 

σεβασμό των δικαιωμάτων τους απέναντι στις ισχυρές κοινωνικοπολιτικές ομάδες 

(Hausmanninger et al., 2006). Επιπλέον, εάν υιοθετήσουμε μία στάση ως κυρίαρχη οντότητα 

που μας επιτρέπει να αλλάξουμε τα δικαιώματα των άλλων οντοτήτων προς το δικό μας 

συμφέρον, δε θα πρέπει να διαμαρτυρηθούμε αν η ΤΝ κάνει το ίδιο σε εμάς μία μέρα. Αν και 

η θεωρία αυτή έχει κάποια ομοιότητα με τις δυστοπικές εικασίες περί Υπερφυούς Τεχνητής 

Νοημοσύνης που υποδουλώνει το ανθρώπινο γένος, προσθέτει ένα ακόμη επιχείρημα υπέρ της 

προστασίας των δικαιωμάτων των μηχανών.  
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5.2.4 Αδυναμίες του επιχειρήματος 

 

Αυτή η άποψη, βέβαια, για τα δικαιώματα της ΤΝ, αναβάλλει την απόφαση για τη στιγμή που 

θα αποκτήσει συνείδηση, αν αυτό είναι εφικτό, αποφεύγοντας μία οριστική απάντηση. 

Υπάρχουν όμως και άλλες θεωρητικές και πρακτικές προκλήσεις. Καταρχάς, δεν υπάρχει 

συναίνεση σχετικά με το τί εννοούμε με τον όρο συνείδηση ή κάποια θεωρία που να εξηγεί τί 

είναι ακριβώς το αίσθημα του πόνου (Gunkel, 2018). Επίσης, ολόκληρη η προσπάθεια 

αμφισβητείται από το “πρόβλημα των άλλων μυαλών”, δηλαδή το γεγονός ότι ποτέ δε 

μπορέσουμε να γνωρίζουμε με βεβαιότητα οτιδήποτε για την εσωτερική ζωή των άλλων. Άρα 

πώς θα γνωρίζουμε εάν ένα ρομπότ έχει πετύχει αυτό που είναι αναγκαίο για να του αποδοθεί 

κάποιο δικαίωμα, εφόσον οι απαραίτητες ιδιότητες είναι εσωτερικές καταστάσεις του μυαλού 

(Gerdes, 2015); 

 

5.3 Προσέγγιση μέσω των “σχέσεων” 
 

5.3.1 Υπάρχουσες σχεσιακές προσεγγίσεις και Βαθιά Οικολογία 

 

Οι υπέρμαχοι της κοινωνικοπολιτικής θεωρίας του Κοινοτισμού, αντιτιθέμενοι στον 

φιλελεύθερο ατομικισμό, αποδίδουν αξία στην ίδια την κοινότητα και βλέπουν τα άτομα ως 

μέλη αυτής, διαμορφωμένα μέσω αυτής. Αντίθετα, στην κοινωνική φιλοσοφία τα άτομα 

προηγούνται της κοινωνίας, η οποία δημιουργείτε μόνο κατόπιν συμφωνίας. Η επιστήμη στην 

οποία συναντάμε περισσότερο την έννοια της “σχέσης” σήμερα στις Δυτικές Κοινωνίες, είναι 

αυτή της Οικολογίας, η οποία μελετά τις σχέσεις μεταξύ των οργανισμών και τις σχέσεις 

μεταξύ αυτών και του περιβάλλοντος στο οποίο κατοικούν (Coeckelbergh, 2010). Η βασική 

ιδέα πίσω από το κίνημα της Βαθιάς Οικολογίας (Deep Ecology), αν και ισχυρά 

ανθρωποκεντρικό, είναι ότι εάν κατανοήσουμε ότι κάθε ζωντανή οντότητα, όπως τα φυτά, 

σχετίζεται με ένα “ζωντανό” οικολογικό σύνολο, τότε θα πρέπει να λάβουμε υπόψιν τις 

συνέπειες των πράξεων μας σε όλες αυτές τις ζωντανές οντότητες από ανησυχία και σεβασμό 

για το σύνολο του οποίου αποτελούν μέλη. Τα ρομπότ σήμερα είναι ενσωματωμένα σε 

κοινωνικά περιβάλλοντα και σχετίζονται με άλλες τεχνολογίες, οπότε, ομοίως, θα μπορούσε 

να υποστηριχθεί η ηθική θέση τους λόγω της εξάρτησης από το σχεσιακό σύνολο στο οποίο 

είναι ενσωματωμένα. Σύμφωνα, όμως, με αυτή τη σχεσιακή προσέγγιση, η ηθική θέση των 

φυτών, για παράδειγμα, δε μπορεί να οριστεί με ξεχωριστό τρόπο, και λαμβάνει την ισχύ της 

από αυτά τα μεγαλύτερα σύνολα. Χάνετε η έννοια της “ατομικής” φυτικής ζωής, αφού εδώ 

“ζω” σημαίνει “σχετίζομαι”. Αυτή η απόσταση που κρατάμε όταν περιγράφουμε μία οντότητα 

(οποιαδήποτε) σαν μέρος ενός συνόλου, δημιουργεί ένα ηθικό πρόβλημα από μόνη της 

(Coeckelbergh, 2018). 
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5.3.2 Μια εναλλακτική προσέγγιση  

 

Το ερώτημα περί της ηθικής υπόστασης των φυτών (και των ρομπότ) δε πρέπει να τεθεί 

αφηρημένα, αλλά στο πλαίσιο της σχέσης που έχουμε εμείς με τις εν λόγω οντότητες. Εδώ, οι 

οντότητες δεν είναι μόνο μέρος ενός συνόλου ή ενός δικτύου, αλλά είναι επίσης μέρος μίας 

προσωπικής σχέσης και μίας σχέσης φροντίδας (Coeckelbergh, 2018). Η ηθική σημασία δε 

πηγάζει ούτε από το «αντικείμενο» (ρομπότ, φυτό, ζώο κτλ.) ούτε από το «υποκείμενο» (εμάς), 

αλλά από την σχέση μεταξύ των δύο (Coeckelbergh, 2010). Είτε ο άλλος/η/ο είναι φυτό, ζώο 

ή ρομπότ, ή οποιαδήποτε άλλη οντότητα, πρέπει να τον αντιμετωπίζουμε βάσει των αναγκών 

του ως “πρόσωπο”, όπως το συναντάμε σε διάφορες καταστάσεις, μέσω μίας συνεχούς 

δέσμευσης και μίας πρακτικής και ενεργής σχέσης (Coeckelbergh, 2018). Η εναλλακτική 

προσέγγιση αυτή αποφεύγει τον σκεπτικισμό, αντικαθιστώντας την απαίτηση να έχουμε 

κάποια γνώση για τα πραγματικά οντολογικά χαρακτηριστικά (π.χ. συνείδηση) της οντότητας, 

από την απαίτηση να βιώνουμε τα χαρακτηριστικά της οντότητας όπως φαίνονται σε εμάς στα 

πλαίσια της σχέσης ανθρώπου-ρομπότ και τις ευρύτερες κοινωνικές δομές στις οποίες είναι 

ενσωματωμένη η σχέση αυτή (Coeckelbergh, 2010). Έτσι, η προσοχή μας μετατοπίζετε από 

την οντολογία στην επιστημολογία και από το «τί είναι πραγματικά» στο «πώς βλέπουμε και 

πώς εκλαμβάνουμε» τις διάφορες οντότητες (Coeckelbergh, 2013). Με άλλα λόγια, η σχεσιακή 

προσέγγιση προτείνει ότι δε θα πρέπει να υποθέσουμε ότι υπάρχει κάποια προκαθορισμένη 

ηθική υποχρέωση που έχουμε προς το ρομπότ, αλλά η ηθική εκτίμηση θα πρέπει να γίνετε με 

βάση τις δυναμικές σχέσεις που έχουμε με αυτές τις οντότητες. Θα μας βοηθούσε, εδώ, να 

κατανοήσουμε καλύτερα το ζήτημα της ηθικής θεώρησης της ΤΝ κάνοντας συγκρίσεις με το 

πώς συμπεριφερόμαστε σε άλλες μη ανθρώπινες οντότητες σε διαφορετικές χρονικές στιγμές 

και διαφορετικά πλαίσια (Coeckelbergh, 2010). 

 

5.3.3 Η διαφορά με το “έμμεσο επιχείρημα” 

 

Από μία οπτική γωνία μπορεί να φαίνεται ότι η ηθική προσέγγιση αυτή είναι παρόμοια με αυτή 

που είδαμε στο εμπνευσμένο από την Καντιανή Ηθική “έμμεσο επιχείρημα”. Η σημαντική 

διαφορά, όμως, είναι ο ανθρωπομορφισμός: ο λόγος που πρέπει να συμπεριφερόμαστε καλά 

στα ρομπότ είναι ότι σχετίζουμε κάτι από τον εαυτό μας με αυτά. Επειδή αισθανόμαστε ότι 

μία οντότητα είναι κάτι σαν εμάς, είμαστε υποχρεωμένοι να της απονείμουμε κάποιο επίπεδο 

ηθικής υπόστασης. Για τον Λεβινάς, η τάση για ανθρωπομορφισμό είναι το πρόβλημα, καθώς 

αναγάγει την  άλλη οντότητα σε ένα alter-ego και μια αντικατοπτριζόμενη προβολή του 

εαυτού του παρατηρητή. Η κύρια ηθική “χειρονομία” δεν πρέπει να είναι η απόδοση 

δικαιωμάτων ως μία πράξη συμπόνιας, αλλά η απόφαση για αντιμετώπιση της οντότητας με 

τρόπο που θέτει τα δικαιώματα και προνόμια μας υπό αμφισβήτηση (Gunkel, 2018). 

Μπορούμε να αντιληφθούμε μία οντότητα με διάφορους τρόπους, αλλά κανένας από αυτούς 

δε θα πρέπει να αποτελεί ένδειξη υπεροχής έναντι των άλλων οντοτήτων (Coeckelbergh, 

2013), ενώ η οντότητα αυτή δε θα πρέπει να αποτελεί ένα απλό μέσο για την διαμόρφωση του 

χαρακτήρα του ανθρώπου (Coeckelbergh, 2018). Μέσω της προσέγγισης αυτής, το κενό 

ανάμεσα στις “συμπεριφορές” μίας μηχανής και τις πεποιθήσεις μας γι’ αυτές που 

δημιουργείτε μέσω του ανθρωπομορφισμού (ή μέσω του Προβλήματος των Άλλων Μυαλών) 

καλύπτετε, καθώς πλέον δε μιλάμε για τις ιδιότητες της μηχανής αλλά για τις σχέσεις μας με 

αυτή (Coeckelbergh, 2013). 
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Η προσέγγιση που είδαμε εδώ δεν σπεύδει να απαντήσει το ερώτημα αν θα πρέπει ή όχι οι 

μηχανές να αποκτήσουν δικαιώματα, αλλά σπεύδει προς μία πιο ακριβή και αλτρουιστική 

έρευνα. Η ερώτηση εδώ είναι: “Ποιες προϋποθέσεις θα πρέπει να πληροί ένα κοινωνικό 

ρομπότ (ή ένα ζώο ή φυτό) ώστε να το εκλάβουμε ως κάποιον Άλλο;”, και αυτή σπεύδει να 

απαντήσει (Gunkel, 2018). 
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Κεφάλαιο 6ο - Μοναδικότητα, Υπερευφυΐα και Ηθική των 

Μηχανών  
 

Στο παρόν κεφάλαιο, αρχικά, διευρύνοντας τη συζήτηση που αναπτύχθηκε στο 2ο κεφάλαιο 

της εργασίας, θα γίνει λόγος για το μέλλον της Τεχνολογικής Προόδου και της Τεχνητής 

Νοημοσύνης, παρουσιάζοντας την έννοια της Μοναδικότητας και της Υπερευφυΐας. Στη 

συνέχεια θα γίνει εκτενής ανάλυση, καταρχάς, της ανάγκη σχηματισμού μίας Ηθικής των 

Μηχανών για το μέλλον της ανθρωπότητας, και της αδυναμίας δύο υπαρχουσών κυρίαρχων 

ηθικών θεωριών για το σκοπό αυτό. Έπειτα, θα παρουσιαστούν δύο νέες ατραποί προς μία 

Ηθική των Μηχανών, και, τέλος, θα θιχτεί το θέμα της υπευθυνότητας στη λήψη ηθικών 

αποφάσεων ανάμεσα στον άνθρωπο και τη μηχανή. Βάσει της συζήτησης που έγινε στην 

εισαγωγή του προηγούμενου κεφαλαίου, θα παρουσιαστεί, εδώ, η Τεχνητή Νοημοσύνη ως 

ηθικός παράγοντας.  

 

6.1 Η έλευση της Τεχνολογικής Μοναδικότητας  
 

Στην αστροφυσική, όταν ένα αστέρι υποστεί μία έκρηξη σουπερνόβα, δημιουργείτε μία μαύρη 

τρύπα, μία μάζα με φαινομενικά μηδενικό όγκο και άπειρη πυκνότητα, αποτελώντας ένα 

μοναδικά ιδιαίτερο γεγονός με μοναδικές επιπτώσεις, μία “Μοναδικότητα” (Kurzweil, 2005: 

23). Με τον όρο Τεχνολογική Μοναδικότητα περιγράφετε μία μελλοντική περίοδος κατά την 

οποία ο ρυθμός των τεχνολογικών αλλαγών θα είναι τόσο γρήγορος και ο αντίκτυπός τους 

τόσο βαθύς, ώστε η ανθρώπινη ζωή θα μεταμορφωθεί ριζικά και αμετάκλητα (Kurzweil, 2005: 

7). Μία ιστορική στιγμή ή περίοδος όπου ριζικές τεχνολογικές αλλαγές θα τροποποιήσουν την 

ανθρώπινη κατάσταση, καθιστώντας το ανθρώπινο είδος, όπως το ξέρουμε, κατώτερο σε όλο 

το εύρος των δυνατοτήτων του από μία Τεχνητή Νοημοσύνη (Τάσης, 2022: 269). Πίσω στο 

1960, ο Irving John Good περιέγραψε μία υπερευφυΐα που θα ξεπεράσει όλες τις διανοητικές 

ιδιότητες του ανθρώπου, και που μέσω της ικανότητας σχεδιασμού νέων ανώτερων μηχανών 

και της επέμβασης στο κώδικά της, θα οδηγήσει σε μία ”έκρηξη νοημοσύνης” (Vinge, 1993). 

Έχουν προταθεί πολλαπλές ατραποί προς μία υπερνοημοσύνη και διάφορες μορφές της, όπως 

θα δούμε.  

 

6.1.1 Η Μοναδικότητα του Ray Kurzweil  

 

Κατά τον Ray Kurzweil (2005) η έλευση της Μοναδικότητας πηγάζει από το Νόμο της 

Επιταχυνόμενης Απόδοσης, σύμφωνα με τον οποίο ο ρυθμός αλλαγής της Τεχνολογίας 

επιταχύνετε και οι δυνατότητες της αυξάνονται με εκθετικό ρυθμό (Kurzweil, 2005: 7).  
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                       Διάγραμμα 6.1.: Γραμμική έναντι εκθετικής ανάπτυξης (Kurzweil, 2005) 

 

Η εκθετική ανάπτυξη είναι παραπλανητική. Ξεκινάει αργά και σχεδόν απαρατήρητα, αλλά 

πέρα από το “Γόνατο της Καμπύλης” (“Knee of curve", βλ. Διάγραμμα 6.1) καθίσταται 

ραγδαία και ριζικά μεταβαλλόμενη (Kurzweil, 2005 :10). Σήμερα, η υπολογιστική ισχύς των 

Νευρωνικών Δικτύων διπλασιάζετε κάθε 5.7 μήνες (Lex Fridman Podcast, 2022: 30:09), ενώ 

το 2005 διπλασιαζόταν κάθε χρόνο. Η Μοναδικότητα αντιπροσωπεύει την σχεδόν κάθετη φάση 

της εκθετικής ανάπτυξης που συμβαίνει όταν ο ρυθμός είναι τόσο ακραίος που η τεχνολογία 

φαίνεται, ή μάλλον θα φαινόταν στα μάτια μας σήμερα, να αναπτύσσεται με άπειρη ταχύτητα. 

Τονίζετε τη λέξη σήμερα, καθώς μία από τις εξέχουσες συνέπειες της Μοναδικότητας θα είναι 

η αλλαγή της φύσης της ικανότητας μας να κατανοούμε, αφού θα γίνουμε κατά πολύ πιο 

έξυπνοι μέσω της συγχώνευσης με τη τεχνολογία (Kurzweil, 2005:24).  

 

Ο ανθρώπινος εγκέφαλος ευνοείτε από τον τεράστιο παραλληλισμό (της τάξης των εκατό 

τρισεκατομμυρίων ενδονευρωνικών διασυνδέσεων οι οποίες δυνητικά λειτουργούν 

ταυτόχρονα), ο οποίος είναι υπεύθυνος για την τρομερή ικανότητά μας να αναγνωρίζουμε 

μοτίβα. Ωστόσο, ο χρόνος επαναφοράς των συνδέσεων είναι εξαιρετικά αργός σε σύγκριση με 

τα σύγχρονα ηλεκτρονικά συστήματα. Μέσω της σάρωσης του ανθρώπινου εγκεφάλου θα 

πετύχουμε τη πλήρη κατανόηση του, και έτσι μέσω της ανάπτυξης αξιόπιστων μοντέλων 

λογισμικού της ανθρώπινης νοημοσύνης, θα μπορούμε να την εξομοιώσουμε σε 

υπερυπολογιστές. Ο συνδυασμός της ικανότητας αναγνώρισης προτύπων της βιολογικής 

ανθρώπινης νοημοσύνης με τη ταχύτητα, την ικανότητα μνήμης και ανταλλαγής γνώσεων, και 

την ακρίβεια των μηχανών, θα οδηγήσει σε συναρπαστικά αποτελέσματα. Οι μηχανές θα έχουν 

την ικανότητα να αλλάζουν τον ίδιο τους τον κώδικα με όλο και πιο γρήγορους ρυθμούς, 

αναδιαμορφώνοντας, έτσι, τα συστήματα τους και αυξάνοντας χωρίς όρια τις δυνατότητές τους 

(Kurzweil, 2005: 25-26). Παράλληλα με την επιταχυνόμενη βελτίωση της μη βιολογικής 

νοημοσύνης, μέσω της νανοτεχνολογίας θα αναπτυχθούν τα νανορομπότ, τα οποία κατά 

τρισεκατομμύρια θα εισβάλουν στα τριχοειδή μας αγγεία και τους νευρώνες μας, 

επεκτείνοντας τη νοημοσύνη μας και συνδέοντάς μας με την εικονική πραγματικότητα 

(Kurzweil, 2005: 28). 
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Ο συνδυασμός των τεχνολογιών αυτών, και άλλων, με το Νόμο της Επιταχυνόμενης 

Απόδοσης, θα οδηγήσει τελικά στη Μοναδικότητα, το αποκορύφωμα της συγχώνευσης της 

βιολογικής μας σκέψης με την τεχνολογία μας. Δε θα υπάρχει διάκριση μεταξύ ανθρώπου και 

μηχανής ή μεταξύ φυσικής και εικονικής πραγματικότητας (Kurzweil, 2005: 9). Μία 

πραγματικότητα την οποία το σημερινό επίπεδο αντίληψής μας δε αρκεί να κατανοήσουμε, γι’ 

αυτό άλλωστε ονομάζετε και Μοναδικότητα.  

 

 

6.1.2 Ο Nick Bostrom για την Υπερευφυή Τεχνητή Νοημοσύνη 
 

O Nick Bostrom ορίζει μία υπερνοημοσύνη ως οποιαδήποτε νοημοσύνη που ξεπερνά κατά πολύ 

τις γνωστικές επιδόσεις των ανθρώπων σε όλους σχεδόν τους τομείς ενδιαφέροντος. Σε αντίθεση 

με τον Kurzweil, θεωρεί ότι η ύπαρξη συνείδησης δεν είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη μίας 

υπερευφυΐας, αν και αναγνωρίζει την σημασία ύπαρξης της ιδίως για ορισμένα ηθικά ζητήματα 

(Bostrom, 2014: 22). Εφόσον, όμως, μία υπερευφυής Τεχνητή Νοημοσύνη δεν είναι 

απαραίτητα ενσυνείδητη, τότε η δημιουργία της δε μπορεί να αποκλειστεί βάσει των 

επιχειρημάτων των Searle και Penrose ενάντια στην Ισχυρή Τεχνητή Νοημοσύνη, που είδαμε 

στο 2ο κεφάλαιο (Τάσης, 2022: 286-287).  

 

Διακρίνει πολλαπλές μεθόδους ανάπτυξης μίας υπερνοημοσύνης. Η πρώτη είναι η ανάπτυξη 

μίας Τεχνητής Νοημοσύνης ικανής να βελτιώνετε βαθμιαία μέσω αλλεπάλληλων δοκιμών και 

επέμβασης στο κώδικά της. Η μεταφόρτωση του νου είναι μία άλλη ατραπός (Τάσης, 2022: 

287). Πέρα από την σάρωση του εγκεφάλου για την κατανόηση των λειτουργιών του, η 

μεταφόρτωση του ανθρώπινου εγκεφάλου περιλαμβάνει τη σάρωση όλων των σημαντικών 

λεπτομερειών του και στη συνέχεια την επανενσωμάτωση αυτών σε ένα κατάλληλα ισχυρό 

υπολογιστικό υπόστρωμα, με σκοπό την αποτύπωση ολόκληρης της προσωπικότητας, της 

μνήμης, των δεξιοτήτων και του ιστορικού ενός ανθρώπου (Kurzweil, 2005: 198). Ωστόσο, η 

μεταφόρτωση του νου στηρίζετε σε μία υπολογιστική θεώρηση του μυαλού και τη μετατροπή 

σε αλγορίθμους όλων των νοητικών διεργασιών του ανθρώπου. Επιπροσθέτως, η επιτυχία της 

μεταφόρτωσης προϋποθέτει την ύπαρξη ενός υπολογιστή ικανού να εκτελέσει όλες τις 

νοητικές λειτουργίες του ανθρώπου, μίας Ισχυρής Τεχνητής Νοημοσύνης. Δίχως αυτή, η 

ανθρώπινη συνείδηση θα χαθεί μέσα στο λογισμικό του υπολογιστή (Τάσης, 2022: 261-262). 

Εάν όμως ο Searle και ο Penrose έχουν δίκιο, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι η πιο ακριβής 

αυτή σάρωση του εγκεφάλου θα οδηγούσε μοιραία στη καταστροφή του εγκεφαλικού ιστού, 

η μεταφόρτωση θα οδηγούσε στο θάνατο, μέσω της αφομοίωσης του νου σε ένα υπολογιστή 

δίχως συνείδηση (Τάσης, 2022: 258,266). Ωστόσο, ο Bostrom παραβλέπει ότι το υπολογιστικό 

σύστημα στο οποίο μεταφορτώνετε ο νους θα πρέπει να κατέχει ήδη συνείδηση (Τάσης, 2022: 

287). Μία τρίτη μέθοδος είναι η εφαρμογή προγραμμάτων ευγονικής για την αναβάθμιση των 

νοητικών λειτουργιών του ανθρώπου, που τελικά θα δημιουργήσει μία υπερνοημοσύνη, και 

μία τέταρτη είναι η χρήση εγκεφαλικών εμφυτευμάτων που θα λειτουργήσουν ως διεπαφές 

μεταξύ ανθρώπινου εγκεφάλου και υπολογιστή, με αποτέλεσμα τη δημιουργία 

κυβερνοοργανισμών (Τάσης, 2022: 287), παρόμοια με τον Kurzweil.  

 

Διακρίνει τρείς μορφές υπερευφυΐας. Πρώτον, μία υπερνοημοσύνη ταχύτητας αποτελεί ένα 

σύστημα που μπορεί να εκτελέσει όλα όσα μπορεί να εκτελέσει μία ανθρώπινη διάνοια, αλλά 

πολύ πιο γρήγορα. Δίνει ως παράδειγμα την μεταφόρτωση του εγκεφάλου σε πολύ γρήγορο 



   

 

  80 

 

λογισμικό, που θα μπορούσε να διαβάσει ένα βιβλίο σε λίγα δευτερόλεπτα και να ολοκληρώσει 

μία διδακτορική διατριβή σε ένα απόγευμα (Bostrom, 2014: 53). Δεύτερον, μία συλλογική 

υπερνοημοσύνη θα αποτελούνταν από μεγάλο αριθμό κατώτερων «νοημοσύνων», με 

αποτέλεσμα η συνολική απόδοση του συστήματος σε πολλούς κοινούς τομείς να ξεπερνά κατά 

πολύ εκείνη του σημερινού γνωστικού συστήματος (Bostrom, 2014: 54). Η ”συλλογική 

νοημοσύνη” δεν αφορά τον παραλληλισμό χαμηλού επιπέδου που συναντάμε στον ανθρώπινο 

εγκέφαλο, αλλά τον παραλληλισμό σε επίπεδο ευφυών αυτόνομων παραγόντων, όπως ο 

άνθρωπος (Bostrom, 2014: 271), και υπερέχει σε προβλήματα που μπορούν να διασπαστούν 

σε επιμέρους τμήματα, ενώ μπορεί να ενισχυθεί είτε μέσω της αύξησης του αριθμού ή της 

ποιότητας των επιμέρους νοημοσύνων, είτε μέσω της βελτίωσης της οργάνωσής τους 

(Bostrom, 2014: 54). Τέλος, η ποιοτική υπερνοημοσύνη αποτελεί ένα σύστημα τουλάχιστον 

τόσο γρήγορο όσο ένα ανθρώπινο μυαλό, αλλά ποιοτικά πολύ πιο έξυπνο. Φέρνει ως 

παράδειγμα τα μη ανθρώπινα ζώα που έχουν νοημοσύνη χαμηλότερης ποιότητας όσον αφορά 

τις ανθρώπινες γνωστικές λειτουργίες. Στερούνται σύνθετης δομημένης γλώσσας, ικανότητας 

πολύπλοκης χρήσης εργαλείων, κατάστρωσης μακροπρόθεσμων σχεδίων και αφηρημένης 

σκέψης, ενώ όσον αφορά την υπολογιστική ισχύ, οι ανθρώπινοι εγκέφαλοι είναι πιθανώς 

κατώτεροι από εκείνους ορισμένων μεγάλων ζώων. Η ανωτερότητά αυτή οφείλετε σε ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά της εγκεφαλικής μας δομής. Αν καταφέρναμε να αποκτήσουμε ένα νέο 

σύνολο λειτουργιών που θα μας έδιναν πλεονεκτήματα παρόμοια με την ικανότητα 

σχηματισμού πολύπλοκων γλωσσικών αναπαραστάσεων, θα γινόμασταν υπερευφυείς 

(Bostrom, 2014: 56-57). Οποιαδήποτε από αυτές τις υπερευφυΐες θα μπορούσε να 

δημιουργήσει οποιαδήποτε από τις υπόλοιπες, πολύ πιο γρήγορα από κάθε ανθρώπινη 

δυνατότητα να δημιουργήσει μια υπερνοημοσύνη, αν είναι σε θέση να το κάνει (Bostrom, 

2014: 58).  

 

Ωστόσο, για τον Bostrom οι δυνατότητες νοημοσύνης σε ένα μηχανικό υπόστρωμα είναι πολύ 

μεγαλύτερες από ό,τι σε ένα βιολογικό. Υποστηρίζει ότι μία σειρά πλεονεκτημάτων των 

μηχανών θα τους προσδώσουν συντριπτική υπεροχή, και έτσι ακόμα και αν ο άνθρωπος 

ενισχυθεί μέσω της νανοτεχνολογίας, θα είναι πάντα κατώτερος των περιστάσεων (Bostrom, 

2014: 52). 

 

 

6.2 Η ανάγκη για μία Ηθική των Μηχανών στην επιδίωξη μίας υπερφυούς 

Τεχνητής Νοημοσύνης  
 

Η απλή σκέψη της συνύπαρξης με μία οντότητα απείρως πιο έξυπνης από οποιοδήποτε 

βιολογικό πλάσμα που γνωρίζει ο άνθρωπος, είναι αρκετή για να προκαλέσει αγωνία και στους 

πιο ένθερμους υποστηρικτές της. Το πεδίο της Ηθικής των Μηχανών επιδιώκει την ανάπτυξη 

αυτόνομων όντων που όχι μόνο απέχουν από ανήθικες πράξεις, αλλά κατέχουν εγγενή 

βούληση να ενεργούν ηθικά (Hurtado, 2016).  

Ωστόσο, όπως υποστηρίζει ο Eliezer Yudkowsky, θα πρέπει να ευθυγραμμίσουμε τις αξίες μας 

με αυτές ενός επικίνδυνου επιπέδου νοημοσύνης στην πρώτη κρίσιμη προσπάθεια, γιατί 

διαφορετικά αυτό θα σκοτώσει τους πάντες και δε θα μπορέσουμε να προσπαθήσουμε ξανά, 

ενώ τέτοια συστήματα θα πρέπει να κατέχουν μία ιδιότητα ευθυγράμμισης που γενικεύετε 

πέρα από τις ασφαλείς διαδικασίες ανάπτυξης και εκπαίδευσης που δεν οδήγησαν σε κάποια 

βλάβη του ανθρώπου. Για τον Yudkowsky, η κατασκευή ενός ασφαλούς συστήματος 
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προϋποθέτει την λειτουργία του σε ένα καθεστώς που του δίνει θανατηφόρες ικανότητες, αλλά 

έχει σχεδιαστεί να μη τις εφαρμόσει (Yudkowsky, 2022).  

Μπορεί ο έλεγχος μέσω του αρχικού προγραμματισμού μίας Τεχνητής Νοημοσύνης να 

μετριάσει τις συνέπειες της; Ο Kurzweil υποστηρίζει ότι μία υπερευφυΐα είναι αδύνατο να 

ελεγχθεί παρά τις όποιες προφυλάξεις, καθώς εξ’ ορισμού τέτοιες οντότητες μπορούν να 

ξεπεράσουν εύκολα τέτοια εμπόδια (Bostrom et al., 2017). Επιπλέον, ακόμα και αν μετριάζει 

τους κινδύνους, το κάνει με τίμημα την εκμετάλλευση των δυνατοτήτων της να βοηθήσει τους 

ανθρώπους στην αναζήτηση μίας λύσης σε παγκόσμια ζητήματα. Κάποιοι υποστηρίζουν ότι ο 

απλός τερματισμός της λειτουργίας της Μηχανής αρκεί για να αποτρέψει τυχόν επιπλοκές, 

ωστόσο ο βαθμός στον οποίο θα εισχωρήσουν τέτοιες μηχανές στην κοινωνική μας δομή στο 

μέλλον μπορεί να καθιστά την απλή απενεργοποίηση τους, πρακτικά, ισοδύναμη με την 

αυτοκτονία (Hurtado, 2016). 

Ας υποθέσουμε, τώρα ,ότι μία ΤΝ έχει, ως μέρος της διαδικασίας βελτίωσης της νοημοσύνης 

της, απρόσκοπτη πρόσβαση στον πηγαίο της κώδικα, και άρα την ικανότητα να 

προγραμματίσει τον εαυτό της σε οτιδήποτε θέλει να είναι. Αυτό δε σημαίνει ότι έχει και το 

κίνητρο να αλλάξει τα δικά της κίνητρα. Δε θα κατάπινα εν γνώση μου ένα χάπι το οποίο θα 

με κάνει να θέλω να δολοφονήσω κάποιον, γιατί αυτή τη στιγμή προτιμώ να μη πεθάνουν οι 

συνάνθρωποι μου. Φαίνεται, λοιπόν, ότι ένας αρχικός ασφαλής, αν αυτό είναι δυνατό, 

σχεδιασμός του νου, μπορεί να έχει διαρκή αποτελέσματα (Bostrom et al., 2017). Στόχος, 

πάντως, της Ηθικής των Μηχανών είναι, όταν τέτοιες μηχανές φτάσουν στο σημείο να 

επεξεργάζονται τον εαυτό τους, όχι απλά να παραμένει η ηθική τους διάσταση χωρίς 

επεξεργασία, αλλά η εξέλιξη τους να συνεπάγετε και στην εξέλιξη της ικανότητας τους να 

πράττουν με ηθικά ορθό τρόπο (Hurtado, 2016).  

Επιπλέον, ένα άλλο επιχείρημα για την ανάπτυξη μίας Ηθικής των Μηχανών είναι ότι οι 

μηχανές, και άρα μία υπερευφυΐα,  έχουν την δυνατότητα να αποτελέσουν ανώτερους ηθικούς 

παράγοντες από τον άνθρωπο. Πέρα από την αυξημένη υπολογιστική ισχύ και την ικανότητα 

να εξετάζουν όλες τις πιθανές ενέργειες που θα μπορούσαν να εφαρμόσουν σε μία δεδομένη 

κατάσταση, ίσως η σημαντικότερη διαφορά με τον άνθρωπο είναι ότι οι μηχανές μπορούν να 

παίρνουν αποφάσεις χωρίς να εμπλέκετε το συναίσθημα, και άρα να ακολουθούν αυστηρά 

ηθικούς κανόνες. Ωστόσο, αυτό δε σημαίνει ότι δε πρέπει να κατανοούν τα ανθρώπινα 

συναισθήματα, καθώς αποτελούν κρίσιμη πτυχή της αξιολόγησης των συνεπειών μίας πράξης. 

Με άλλα λόγια, είναι επιτακτική η ανάγκη να λαμβάνετε υπόψιν η κατανόηση των 

συναισθημάτων στους ηθικούς υπολογισμούς, αλλά τα συναισθήματα των μηχανών, εάν 

υπάρχουν, δε θα πρέπει να καθορίζουν το πώς θα πραγματοποιούνται οι ηθικοί υπολογισμοί 

(Hurtado, 2016). Είναι σημαντικό, επίσης, ότι μία Τεχνητή Νοημοσύνη δε θα κουραζόταν 

ποτέ, αλλά θα είχε την δυνατότητα να είναι συνεπής στη λήψη των αποφάσεών της: να κάνει 

την ίδια επιλογή κάθε φορά (van Wynsberghe & Robbins, 2019). 

 

Είναι σαφές ότι η ανάπτυξη μίας υπερευφυΐας παρουσιάζει πρωτόγνωρες ηθικές προκλήσεις, 

την ίδια στιγμή που οι ανθρώπινες αξίες είναι περίπλοκες και δύσκολο να προσδιοριστούν. 

Δεν υπάρχει ακόμα ομοφωνία στο τί είναι ηθικά ορθό και τί όχι. Ανεξάρτητα από το σύνολο 

των ηθικών αρχών που υπερασπίζετε κάποιος, πάντα προκύπτουν αποκρουστικά 

συμπεράσματα. Δεδομένου τόσο της ικανότητας μίας υπερευφυΐας να επιτυγχάνει τους 

στόχους της με μεθόδους υψηλής απόδοσης που ξεπερνούν κάθε ανθρώπινη προσδοκία, όσο 

και της ρητής αναγνώρισης ακριβών κανόνων με τρόπο που μπορεί να παραβιάζει την “κοινή 

λογική” και την λεπτότητα των ανθρώπινων αξιών, ανεπιθύμητες συνέπειες μπορεί να 
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προκύψουν από την αυστηρή εφαρμογή κάποιας ηθικής θεωρίας, όπως θα δούμε στις δύο 

παρακάτω περιπτώσεις (Muehlhauser & Helm, 2012). 

 

 

6.3 Ωφελιμισμός και αδυναμίες της θεωρίας  
 

Οι περισσότερες προσεγγίσεις στη δημιουργία Ηθικής Τεχνητής Νοημοσύνης διέπονται από 

τον Ωφελιμισμό (Hurtado, 2016). Πολλοί κλασσικοί ωφελιμιστές ήταν αποδέκτες της 

Ηδονιστικής Συνεπειοκρατίας Πράξης. Κατά την Συνεπειοκρατία Πράξης, μία πράξη είναι 

ηθικά ορθή εάν και μόνο εάν αυτή η πράξη μεγιστοποιεί το καλό, δηλαδή εάν και μόνο εάν η 

διαφορά του συνολικού ποσού του καλού για όλους μείον του συνολικού ποσού του κακού για 

όλους είναι μεγαλύτερη από την αντίστοιχη  διαφορά κάθε άλλης πράξης που είναι διαθέσιμη 

την στιγμή εκείνη, ενώ κατά τον Ηδονισμό, η ευχαρίστηση είναι το μόνο εγγενές καλό και ο 

πόνος το μόνο εγγενές κακό (Walter Sinnott-Armstrong, 2003). Εάν, όμως, μία μηχανή έχει 

προγραμματιστεί να μεγιστοποιήσει την ευχαρίστηση, ακολουθώντας έτσι μία ωφελιμιστική 

προσέγγιση, τότε μπορεί, για παράδειγμα, να γεμίσει τον πλανήτη Γη με μικροσκοπικά 

ψηφιακά μυαλά που “τρέχουν” συνεχείς βρόχους μίας μοναδικής ιδανικά ευχάριστης 

εμπειρίας. Ενώ δε μπορούμε να προβλέψουμε τί θα έκανε ακριβώς ένας τέτοιος μηχανισμός 

βελτιστοποίησης, έχουμε λόγους να πιστεύουμε ότι μπορεί να οδηγήσει σε ανεπιθύμητες 

συνέπειες. Η ακριβής συμπεριφορά του μηχανήματος θα εξαρτηθεί από τον τρόπο καθορισμού 

των τελικών του στόχων (Muehlhauser & Helm, 2012). Σύμφωνα με τον Nick Bostrom, μια 

υπαρξιακή καταστροφή μπορεί να προκύψει όταν μία Τεχνητή Νοημοσύνη εκπληρώσει έναν 

ανθρώπινο στόχο, αλλά τον ερμηνεύσει με απρόβλεπτο και καταστροφικό τρόπο. Για 

παράδειγμα, αν ο προγραμματισμός της επικεντρώνετε στο να κάνει τους δημιουργούς της 

ευτυχισμένους, μπορεί να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η πιο αποτελεσματική προσέγγιση 

είναι η εμφύτευση ηλεκτροδίων σε συγκεκριμένες περιοχές του εγκεφάλου. Σε ένα άλλο, 

νοηματικά παραπλήσιο σενάριο, αν ο σκοπός της είναι να μεγιστοποιήσει την παραγωγή 

συνδετήρων σε ένα εργοστάσιο, θα μπορούσε να επιδιώξει επιμελώς αυτό το στόχο μέχρι να 

καλύψει ολόκληρο το σύμπαν με συνδετήρες. Ακόμα και αν ο σκοπός της είναι να 

δημιουργήσει ένα συγκεκριμένο αριθμό συνδετήρων, μπορεί να σκαρφιστεί νέες μεθόδους 

μέτρησης, επεκτείνοντας την υπολογιστική της ισχύ ανεξέλεγκτα και καταναλώνοντας έτσι 

όλους τους πόρους του πλανήτη, προκειμένου να εξαλείψει κάθε περιθώριο λάθους στην 

παραγωγή της (Τάσης, 2022: 294-295). 

Πέρα από τα παραπάνω δυστοπικά σενάρια, ο Ωφελιμισμός δε μπορεί να θεωρηθεί ως μία 

ηθική θεωρία κατάλληλη για την Ηθική των Μηχανών καθώς όχι μόνο μπορεί να παραβιάσει 

τα δικαιώματα των ανθρώπων δικαιολογώντας ανήθικες ενέργειες (όπως, για παράδειγμα, 

σκλάβωση των λίγων προς όφελος των πολλών), αλλά αδυνατεί, επίσης, να λάβει υπόψιν την 

αντίληψη μας για τη δικαιοσύνη (Hurtado, 2016), όπως είδαμε και στη περίπτωση των ηθικών 

διλλημάτων στα Αυτόνομα Οχήματα. Επιπλέον, η εφαρμογή μία Ωφελιμιστικής Θεωρίας στην 

Ηθική των Μηχανών μπορεί να οδηγήσει σε φιλοσοφική αποτυχία. Η φιλοσοφική αποτυχία 

έγκειται στη προσπάθεια ανάπτυξης ενός λάθος πράγματος, έτσι ώστε ακόμα και αν πετύχει, 

θα αποτύγχανε να βοηθήσει οποιονδήποτε ή να ωφελήσει την ανθρωπότητα. Για παράδειγμα, 

στα τέλη του 19ου αιώνα, ο Κουμμουνισμός ακουγόταν πολύ καλή ιδέα. Οι υπέρμαχοι του 

πίστευαν ότι οι ζωές των ανθρώπων θα βελτιώνονταν: οι εργάτες δε θα δούλευαν πλέον τόσες 

ώρες στα εργοστάσια βγάζοντας ελάχιστα χρήματα. Πίστευαν ότι ο άνθρωποι θα ήταν 
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ευτυχισμένοι. Κάναν λάθος. Και αυτό γιατί δεν είχαν το παράδειγμα της Σοβιετικής Ρωσίας 

για να τους πείσει για το αντίθετο. Τώρα, έστω ότι μία Τεχνητή Νοημοσύνη προγραμματιστεί 

για να εφαρμόσει τον Κουμμουνισμό, ή το φιλελευθερισμό ή το αγαπημένο πολιτικό σύστημα 

του προγραμματιστή, πιστεύοντας ότι θα οδηγήσει τον κόσμο στην Ουτοπία. Το λάθος εδώ 

είναι ότι κωδικοποιούνται μέσα αντί για σκοποί. Μία σταθερή απόφαση ”κλειδώνετε”, 

εμποδίζοντας την αναθεώρηση μέσω των νέων γνώσεων, με αποτέλεσμα η Τεχνητή 

Νοημοσύνη να μη μπορεί να αξιολογήσει μία ελλαττωματική διαδικασία που οδήγησε σε μία 

λάθος απόφαση (Yudkowsky, 2008). Αυτή η προσέγγιση μπορεί να αντιστοιχηθεί και με τα 

παραπάνω δυστοπικά σενάρια, βλέποντας τον Ωφελιμισμό ως μέσο το οποίο οδηγεί τελικά σε 

ολέθριες συνέπειες.  

Θα ήταν ένας Αρνητικός Ωφελιμισμός καλύτερος; Μία μηχανή προγραμματισμένη να 

μηδενίσει τον ανθρώπινο πόνο μπορεί να έβρισκε ένα τρόπο να σκοτώσει ανώδυνα όλη την 

ανθρωπότητα: κανένας άνθρωπος, κανένας πόνος. Σε ένα άλλο σενάριο, αν προγραμματιζόταν 

να μεγιστοποιήσει την ικανοποίηση των επιθυμιών κάθε ανθρώπου ξεχωριστά, επειδή ακριβώς 

οι προτιμήσεις των ανθρώπων έρχονται σε αντίθεση μεταξύ τους, αυτό θα ήταν αδύνατο, με 

αποτέλεσμα να οδηγηθεί στη ρύθμιση των εγκεφάλων μας ώστε να μην επιθυμούμε τίποτα 

άλλο από το να ξαπλώνουμε στο πάτωμα (Muehlhauser & Helm, 2012).Όσο απίθανα και αν 

ακούγονται τέτοια σενάρια, είναι δύσκολο να αποδείξει κανείς ότι δεν υπάρχει η παραμικρή 

πιθανότητα να συμβούν, και δεδομένου των ολέθριων επιπτώσεων που έχουν για την 

ανθρωπότητα, πρέπει πάντα να λαμβάνονται υπόψιν. 

 

6.4 Περιπτωσιολογία και αδυναμίες της θεωρίας 
 

Βασιζόμενη στην ιδέα της σύγκρισης μεταξύ διαφορετικών περιπτώσεων, η περιπτωσιολογία 

προτείνει ότι η λήψη ηθικών αποφάσεων πραγματοποιείτε μέσω της αντιπαραβολής 

διαφορετικών καταστάσεων και των χαρακτηριστικών τους, προκειμένου να αποφασιστεί ποια 

είναι η σχετικά καλύτερη δυνατή αντιμετώπιση μίας συγκεκριμένης περίπτωσης. Η τελική 

εκτίμηση της κατάστασης και η ενδεδειγμένη επίλυσή της δε προκύπτει ούτε από μία μόνο 

αρχή, ούτε από μία κυρίαρχη θεωρία, αλλά από τη συγκλίνουσα άποψη που δημιουργούν όλα 

τα σχετικά πραγματικά περιστατικά και τα αντίστοιχα επιχειρήματα που εμφανίζονται σε κάθε 

ένα από αυτά τα περιστατικά. Ως εκ τούτου, υιοθετώντας μία περιπτωσιολογική προσέγγιση, 

η μηχανή θα μπορούσε θεωρητικά να εκτεθεί σε πολυάριθμες καταστάσεις όπου ένας 

άνθρωπος λαμβάνει μία απόφαση σχετικά με ένα ηθικό δίλλημα και παίρνει μία ορθή, κατά 

τους ηθικολόγους, απόφαση, μαθαίνοντας, έτσι, να αναγνωρίζει μοτίβα σε αυτές τις 

καταστάσεις και να αντιστοιχεί χαρακτηριστικά αυτών με πρωτοφανείς καταστάσεις (Hurtado, 

2016).  

Όμως αυτή η προσέγγιση φαίνεται επίσης επισφαλής, καθώς υπάρχει περίπτωση η Τεχνητή 

Νοημοσύνη να αναπτύξει εσφαλμένες στρατηγικές αναγνώρισης λόγω συμπτώσεων μεταξύ 

των δεδομένων εκπαίδευσης και επαλήθευσης, αλλά και επειδή μία υπερευφυΐα μπορεί να 

παράγει εξαιρετικά πρωτόγνωρες καταστάσεις για τις οποίες η εκπαίδευση βάσει των 

περιπτώσεων δεν μπορεί να την προετοιμάσει (Muehlhauser & Helm, 2012). Η τεχνική 

αποτυχία προκύπτει όταν προσπαθεί κάποιος να προγραμματίσει μία Τεχνητή Νοημοσύνη και 

αυτή δε λειτουργεί όπως νομίζει. Κάποτε, ερευνητές του Αμερικάνικου Στρατού προκειμένου 

να δημιουργήσουν ένα σύστημα αυτόματου εντοπισμού καμουφλαρισμένων εχθρικών 

αρμάτων μάχης, εκπαίδευσαν ένα νευρωνικό δίκτυο σε 50 φωτογραφίες καμουφλαρισμένων 
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τανκς και 50 φωτογραφίες δέντρων χωρίς τανκς. Παρά την ακριβή ταξινόμηση των δεδομένων 

κατά την αξιολόγηση της απόδοσης του δικτύου, απέτυχε να γενικευτεί σε νέα παραδείγματα. 

Ενώ, λοιπόν, αρχικά εμφανίστηκε επιτυχημένο, αποδείχθηκε ότι στη πραγματικότητα ”έμαθε” 

να διαφοροποιεί τις ηλιόλουστες από τις συννεφιασμένες ημέρες αντί να αναγνωρίζει τα 

καμουφλαρισμένα τανκ στο δάσος, καθώς οι φωτογραφίες για την εκπαίδευση και την 

αξιολόγηση της απόδοσης του δικτύου είχαν παρθεί σε συννεφιασμένες μέρες για τα 

καμουφλαρισμένα τανκ και ηλιόλουστες μέρες για τα δέντρα. Αυτή η μορφή αποτυχίας είναι 

ιδιαίτερα επικίνδυνη καθώς ο προγραμματισμός μία μηχανής φαίνεται να λειτουργεί σε ένα 

σταθερό πλαίσιο, αλλά αποτυγχάνει όταν το πλαίσιο αλλάζει (Yudkowsky, 2008). Και αυτή 

ακριβώς η αποτυχία στην αλλαγή του πλαισίου φαντάζει εξαιρετικά επικίνδυνη στην 

εφαρμογή μίας περιπτωσιολογικής προσέγγισης στην Ηθική των Μηχανών.  

 

 

6.5 Δύο διαφορετικές προσεγγίσεις στην Ηθική των Μηχανών  
 

Δε καταλαβαίνουμε ούτε εμείς οι ίδιοι τις επιθυμίες μας και τις ηθικές μας πεποιθήσεις, και 

δεν είναι περίεργο που δεν έχουμε ακόμα καταφέρει να διατυπώσουμε μία συνεπή ηθική 

θεωρία που αντικατοπτρίζει ένα σύμπαν που πραγματικά επιθυμούμε. Ίσως πρέπει να 

δουλέψουμε πιο έξυπνα για την εύρεση μίας πιο ισχυρής Ηθικής που θα εφαρμοστεί και σε πιο 

ισχυρές Μηχανές (Muehlhauser & Helm, 2012). 

 
 

6.5.1 Προέκταση των Αξιών 

 

Οι αξίες μας είναι αυθαίρετες, πολύπλοκες και συχνά επηρεασμένες από παράγοντες που θα 

επιθυμούσαμε να απέχουν από τη λήψη των αποφάσεών μας, είτε κοινωνικούς, είτε 

εξελικτικούς (Muehlhauser & Helm, 2012). Κατά τον Yudkowsky, η Συνεκτική Προεκτεταμένη 

Βούληση αποτελεί την επιθυμία που θα είχαμε αν γνωρίζαμε περισσότερα, σκεφτόμασταν πιο 

έξυπνα, είμασταν περισσότερο άνθρωποι που θα επιθυμούσαμε να είμαστε. Έστω, για 

παράδειγμα, τον Φρεντ που κατέχει βαθιά μέσα του την ηθική πεποίθηση ότι ο φόνος είναι 

λάθος και ότι το μίσος δεν είναι κατάλληλος λόγος για να σκοτώσεις, την ίδια στιγμή που θέλει 

να σκοτώσει τον Στιβ επειδή τον μισεί. Υποψιάζεται κάποιος ότι σε περίπτωση που τον 

σκοτώσει, θα το μετανιώσει στο μέλλον. Μπορεί να θέλουμε πράγματα που δε θέλουμε να 

θέλουμε, ή που δε θα θέλαμε να θέλουμε αν σκεφτόμασταν πιο έξυπνα (Yudkowsky, 2004). 

 

Η ανθρώπινες αλληλεπιδράσεις είναι θεμελιώδεις για τη βούληση μας, καθώς συμβάλλουν 

στην ευγένεια του ατόμου και συνδέουν τις επιθυμίες του με την κοινωνική πραγματικότητα. 

Παρ’ ολ’ αυτά, οι επιθυμίες μας θα πρέπει να συνδέονται και όχι να αλληλοεπιδρούν, 

εννοώντας ότι η κοινωνική συνοχή θα πρέπει να αντικατοπτρίζει την ισορροπία των ατομικών 

επιθυμιών. Ωστόσο, θα πρέπει να λαμβάνουμε υπόψιν ότι η συνεκτική προεκτεταμένη 

βούληση μας μπορεί να τροποποιηθεί, και ότι μελλοντικά η ανθρωπότητα μπορεί να εξαρτάται 

από θέσεις που δεν έχουμε υιοθετήσει ακόμα. Τέλος, μία ΤΝ που θα εφαρμόσει αυτή τη 

προσέγγιση, θα πρέπει να λαμβάνει υπόψιν τις πτυχές της προσωπικότητάς μας που θα θέλαμε 

να λαμβάνει υπόψιν. Δηλαδή, πριν ρωτήσουμε “Ποια Τεχνητή Νοημοσύνη αρμόζει στη 

προεκτεταμένη βούληση του Φρεντ;” θα έπρεπε να ρωτήσουμε “Θέλει ο Φρεντ να 

συμπεριληφθεί αυτή η επιθυμία στη βούλησή του;” (Yudkowsky, 2004). 

 



   

 

  85 

 

Η θεωρία της προέκτασης των αξιών συγκεντρώνει αρκετά πλεονεκτήματα στην αναζήτηση 

μίας Ηθικής των Μηχανών. Ίσως δεν επιθυμούμε να χτίσουμε ένα σύμπαν που συμφωνεί με 

τις τρέχουσες αξίες μας, αλλά με τις αξίες που θα είχαμε αν γνωρίζαμε περισσότερα, αν είχαμε 

περισσότερες επιθυμίες που θα θέλαμε να έχουμε, και επιθυμίες που διαμορφώνονται από 

διαδικασίες που επιθυμούμε να διαμορφώσουν τις επιθυμίες μας. Αντί να παγώσει την ηθική 

πρόοδο μέσω ενός συγκεκριμένου συνόλου αξιών, προάγει την ηθική εξέλιξη μίας 

υπερευφυΐας. Η διαδικασία αυτή μπορεί επίσης να απλοποιήσει τις αξίες κάποιου, καθώς τα 

τυχαία προϊόντα της πολιτιστικής κληρονομιάς και της εξέλιξης αναβαθμίζονται σε πιο 

μελετημένες και συνεπείς αξίες, ενώ μέσω αυτής της απλούστευσης είναι πιο εφικτή και η 

χρήση των αξιών αυτών για τον προγραμματισμό των στόχων μίας Τεχνητής Νοημοσύνης. 

Τέλος, μπορεί να αμβλύνει τις αντιφάσεις στις τρέχουσες προτιμήσεις του ατόμου και να 

επιτρέψει την σύγκλιση των αξιών διαφορετικών ανθρώπων (Muehlhauser & Helm, 2012).   

 

Η εφαρμογή της θεωρίας των προεκτεταμένων αξιών στη Ηθική των Μηχανών δεν αποτελεί 

εύκολη αποστολή. Όπως είδαμε και σε προηγούμενο κεφάλαιο, οι άνθρωποι δε 

συμπεριφέρονται σα να έχουν συνεπείς συναρτήσεις χρησιμότητας, όπως μπορεί να έχει μία 

μηχανή, κάνοντας επιλογές που δε συνάγουν με την παρατηρούμενη συμπεριφορά τους. 

Ωστόσο, η Γνωστική Επιστήμη έχει δείξει ότι αυτό οφείλετε στο ότι υπάρχουν πολλά 

συστήματα στον εγκέφαλο που συμβάλλουν στις επιλογές μας αλλά δίνουν αντικρουόμενες 

εκτιμήσεις, και μόνο ένα από αυτά τα συστήματα αποτίμησης είναι αυτό που θα υποστηρίζαμε 

εκ νέου αν κατανοούσαμε την νευροβιολογία μας. Με άλλα λόγια, κάθε ανθρώπινο ον περιέχει 

κάτι σα μία “κρυφή” συνάρτηση χρησιμότητας η οποία δεν εκφράζετε με συνέπεια γιατί η 

επιλογή καθορίζετε εν μέρει και από άλλα συστήματα των οποίων τις αποτιμήσεις δε θα 

υποστήριζε. Το πεδίο της Μάθησης των Προτιμήσεων της Τεχνητής Νοημοσύνης που σκοπεύει 

στη μάθηση της συνάρτησης χρησιμότητας ενός ατόμου βάσει της δυνητικά ασυνεπής 

συμπεριφοράς του, μπορεί να προσφέρει μία προοπτική για την εφαρμογή της θεωρίας 

(Muehlhauser & Helm, 2012). 
 

 
6.5.2 Ηθική και Σκάκι  
 

Είδαμε, λοιπόν, ότι ένας συνεπειοκρατικός σχεδιασμός που προάγει την ικανοποίηση της 

επιθυμίας του ατόμου, είναι αρκετά υποσχόμενος για την Ηθική των Μηχανών, σε αντίθεση 

με αυτούς που είδαμε σε προηγούμενες παραγράφους.  

 

Λαμβάνοντας υπόψιν την ιστορία της Ηθικής των ανθρώπινων πολιτισμών στο πέρασμα των 

αιώνων, μπορούμε να αντιληφθούμε ότι θα μπορούσε αποδειχθεί πολύ μεγάλη τραγωδία η 

δημιουργία ενός νου που θα ήταν σταθερός στις ηθικές του αξίες. Οι πολιτισμοί του μέλλοντος 

μπορεί να μην αναγνωρίσουν τους σημερινούς ανθρώπους ως ηθικά ορθούς, όχι λόγω της 

ανικανότητας τους να δώσουν λύση σε ζητήματα όπως η φτώχια και η κοινωνική ανισότητα, 

αλλά της αδυναμίας τους να αντιληφθούν ορισμένα ηθικά προβλήματα. Μπορεί στο μέλλον, 

για παράδειγμα, η υποχρεωτική εκπαίδευση να θεωρηθεί κακοποίηση των παιδιών (Bostrom 

et al., 2017).  

 

Σύμφωνα με τον Ηθικό Σκεπτικισμό, υπάρχουν ηθικές αλήθειες τις οποίες δε μπορούμε να τις 

γνωρίζουμε εμείς οι άνθρωποι (van Wynsberghe & Robbins, 2019). Πώς, όμως, μπορούμε να 

κατασκευάσουμε μία Τεχνητή Νοημοσύνη η οποία μπορεί εξελιχθεί σε ηθικά ανώτερη 

οντότητα από εμάς; Την απάντηση σε αυτό το ερώτημα δε θα τη δώσει η ανάπτυξη μίας 
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“υπερηθικής” από τους φιλόσοφους, όπως και ο Deep Blue δε κατασκευάστηκε με το να 

βάλουμε τους καλύτερους σκακιστές να προγραμματίσουν καλές κινήσεις. Ίσως το ερώτημα 

που θα πρέπει να εξετάσουμε είναι πώς μία τεχνητή οντότητα κατασκευασμένη από τον 

Αρχιμήδη, χωρίς ανώτερη ηθική παιδεία από τον Αρχιμήδη, θα μπορούσε να αναγνωρίσει 

τουλάχιστον κάποιες από τις ηθικές μας αρχές σήμερα ως ηθικά προοδευτικές. Αυτό θα 

απαιτούσε να αρχίσουμε να κατανοούμε την δομή των ηθικών ερωτημάτων με τον τρόπο που 

έχουμε ήδη κατανοήσει τη δομή του σκακιού (Bostrom et al., 2017). Με άλλα λόγια, όπως ο 

Deep Blue δεν είχε προγραμματιστεί βάσει σταθερών κινήσεων που θα ακολουθούσε όταν 

έπαιζε σκάκι, αλλά βασιζόταν σε ένα σύνολο κανόνων για να αποφασίσει ποια είναι η επόμενή 

του κίνηση, έτσι θα πρέπει και η Τεχνητή Νοημοσύνη να υπακούει σε ένα σύνολο ηθικών 

κανόνων και να κρίνει βάσει αυτών, όχι όμως να βασίζετε στο τί συγκεκριμένα σήμερα 

θεωρούμε ηθικά ορθό, γιατί αν πάρουμε μάθημα από την ιστορία, αυτό μπορεί να αλλάξει σε 

μερικά μόλις χρόνια.  

 

Εάν ποτέ οι μηχανές βρεθούν σε θέση να είναι πιο γρήγορες, πιο έμπιστες και εξυπνότερες από 

τους ανθρώπους, τότε ο κλάδος της Ηθικής των Μηχανών οφείλει να επιδιώξει μία ανώτερη 

από τον άνθρωπο καλοσύνη. Αν επιθυμούμε πραγματικά μία προηγμένη Τεχνητή Νοημοσύνη, 

αυτή είναι μία πρόκληση που πρέπει να αντιμετωπίσουμε(Bostrom et al., 2017). Επιπλέον, αν 

κατασκευαζόταν μία μηχανή που θα ανακάλυπτε με κάποιον τρόπο ηθικές αλήθειες που δεν 

έχουν ανακαλυφθεί μέχρι σήμερα, τότε θα έπρεπε να δεχτούμε με απόλυτη βεβαιότητα ότι 

αποτελεί και ανώτερο ηθικό παράγοντα από τον άνθρωπο (van Wynsberghe & Robbins, 2019). 

 

 

6.6 Λήψη ηθικών αποφάσεων  
 

Οι άνθρωποι είναι γενετικά προγραμματισμένοι να είναι ανήθικοι. Ένα ρομπότ θα μπορούσε 

να είναι ανώτερο στη λήψη ηθικών αποφάσεων από έναν άνθρωπο, δεδομένου ότι θα 

μπορούσε να είναι αμερόληπτο, μη επηρεασμένο από το συναίσθημα, αν και θα πρέπει να 

αναγνωρίζει συναισθήματα, συνεπές και ορθολογικό κάθε φορά που έπαιρνε μία απόφαση. 

Καμία απόφαση δε θα βασιζόταν σε κάποια μεροληψία ή στη συμπάθεια προς ένα άτομο 

έναντι ενός άλλου. Το επιχείρημα ενισχύετε και από τις πολύ ανώτερες υπολογιστικές 

ικανότητες των μηχανών. Ενώ δεν υπάρχει κάποια ηθική θεωρία που να μην έχει σοβαρές 

φιλοσοφικές αντιφάσεις και άρα να μπορεί να αναχθεί σε μία γλώσσα προγραμματισμού (van 

Wynsberghe & Robbins, 2019), είδαμε παραπάνω δύο ατραπούς προς μία Ηθική των 

Μηχανών. Φαίνεται, λοιπόν, ότι η ηθική διάσταση των μηχανών έχει προοπτικές να αποδειχθεί 

ανώτερη από αυτή των ανθρώπων. Τι θα γίνει όμως αν η ”υπερηθική” και ανθρώπινη ηθική 

διαφωνούν; Ο άνθρωπος ή η  μηχανή θα έχει τον τελευταίο λόγο;  

 

Κατά την Ευρωπαϊκή Ομάδα Δεοντολογίας στην Επιστήμη και τις Νέες Τεχνολογίες, καμία 

τεχνητή οντότητα δε μπορεί να αποκτήσει την ηθική υπόσταση του ανθρώπου και να 

κληρονομήσει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, ανεξαρτήτως πόσο ανεπτυγμένη ή ευφυής είναι. Η 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια ως θεμέλιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, υποδηλώνει ότι θα πρέπει 

να είναι δυνατή η ουσιαστική ανθρώπινη παρέμβαση και συμμετοχή σε θέματα που αφορούν 

τον άνθρωπο και το περιβάλλον του. Οι άνθρωποι θα πρέπει να καθορίζουν τί είναι ηθικά 

σημαντικό και ποιοι στόχοι θα πρέπει να επιτευχθούν. Η ηθική ευθύνη δε μπορεί να 

επιμεριστεί ή να ανατεθεί εξ’ ολοκλήρου στις μηχανές. Οι άνθρωποι θα πρέπει να διατηρούν 

τον έλεγχο και συνεπώς να είναι και ηθικά υπεύθυνοι (European Commission, 2018). 
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Ερευνητές από το Πανεπιστήμιο της Καλιφόρνια στο Μπέρκλεϊ, δημοσίευσαν ένα πείραμα 

που ονόμασαν “The Off-Switch Game”, προκειμένου να επιδείξουν έναν τρόπο ελέγχου της 

Τεχνητής Νοημοσύνης. Σε αυτό το πείραμα παίρνουν μέρος ένα ρομπότ (R) και ένας 

άνθρωπος (H). Δύο βασικές προϋποθέσεις είναι ότι το R θα πρέπει, πρώτον, να καταλάβει ότι 

σκοπός του είναι να μεγιστοποιήσει την αξία του H, ο οποίος πράττει σύμφωνα με μία 

συνάρτηση χρησιμότητας, και, δεύτερον, το ρομπότ δε θα πρέπει να νομίζει ότι ξέρει 

επακριβώς πώς να μετρά την αξία του ανθρώπου. Άρα θα πρέπει να κατέχει κάποια 

αβεβαιότητα για το ποιος είναι ο πραγματικός στόχος του ανθρώπου. Αποδεικνύετε, λοιπόν, 

με μαθηματικούς υπολογισμούς ότι αν ο H πράττει ορθολογικά, δηλαδή επιλέγει πάντα την 

ενέργεια που βελτιστοποιεί την συνάρτηση χρησιμότητάς του, πάντα ο R έχει το κίνητρο να 

ρωτήσει τον H πριν εκτελέσει οποιαδήποτε ενέργεια, για το αν θέλει να εκτελέσει αυτή την 

ενέργεια ή αν θέλει να απενεργοποιήσει τον R. Διαισθητικά, ο R σκέφτεται ως εξής: ”Αν ο H 

δε με απενεργοποιήσει, τότε η ενέργεια είναι καλή για τον H και θα την εκτελέσω, αν όμως με 

απενεργοποιήσει σημαίνει ότι είναι εις βάρος του H, και άρα είναι καλό που δε μου επιτρέπει 

να την εκτελέσω”. Παρατηρούμε ότι αν το R δεν κατείχε καμία αβεβαιότητα για τις 

προτιμήσεις του H, τότε δε θα είχε νόημα να ρωτήσει τον H, αλλά θα έπραττε αυτόνομα, ενώ 

αν ο H δεν ήταν ορθολογικός, τότε εφόσον σκοπός του R είναι να μεγιστοποιήσει την 

συνάρτηση χρησιμότητας του H, δε θα είχε το κίνητρο να τον συμβουλευτεί (Hadfield-Menell 

et al., 2016). 

 

Έστω, τέλος, ότι αναθέτουμε τις ηθικές μας αποφάσεις στις μηχανές, δεδομένου ότι αποτελούν 

ανώτερους ηθικούς παράγοντες από εμάς. Η ανάθεση του ηθικού συλλογισμού στις μηχανές 

θα μπορούσε να προκαλέσει μία ανεπιθύμητη ηθική αδρανοποίηση στους ανθρώπους. Ο 

Αριστοτέλης και πολλοί σύγχρονοι φιλόσοφοι πιστεύουν ότι η ηθική αντίληψη είναι βασικό 

χαρακτηριστικό μίας καλής ζωής. Οπότε, λοιπόν, πέρα από το ότι θα ήταν δύσκολο να 

αναγνωρίσουμε αν μία μηχανή είναι ηθικά ανώτερη από εμάς, αφού δεν έχουμε πετύχει την 

πλήρη κατανόηση του τί είναι ηθικά ορθό, δεν είναι καθόλου σαφές αν ακόμα και αν ξέραμε 

ότι αποτελούν ανώτερους ηθικούς παράγοντες, θα ήταν επαρκής λόγος αυτός να 

χρησιμοποιήσουμε τις μηχανές στη λήψη ηθικών αποφάσεων (van Wynsberghe & Robbins, 

2019).  
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Κεφάλαιο 7ο – Συμπεράσματα  

 
 Όπως αναφέρθηκε και στην εισαγωγή, η εργασία αυτή συγγράφηκε με σκοπό την παρουσίαση 

των πιο κρίσιμων ηθικών κινδύνων και ηθικών ζητημάτων που συναντάμε σήμερα στις 

Τεχνολογίες της Τεχνητής Νοημοσύνης και της Ρομποτικής, καθώς και των μελλοντικών 

ηθικών προκλήσεων που καλούμαστε ως ανθρωπότητα να αντιμετωπίσουμε. Για το σκοπό 

αυτό, παρουσιάστηκαν οι διάφοροι τρόποι με τους οποίους η ανάπτυξη της Τεχνητής 

Νοημοσύνης και της Ρομποτικής μπορεί να, ή έχει ήδη, επηρεάσει τις ζωές μας σε κοινωνικό 

και ατομικό επίπεδο, καθώς και η συζήτηση γύρω από τις δυνατότητες των τεχνολογιών 

αυτών, και τις επιπτώσεις τους για το μέλλον της ανθρωπότητας και των κοινωνικών μας 

δομών. Ενίοτε παρουσιάστηκαν απόψεις ειδικών ως προς τους τρόπους αντιμετώπισης ή 

προσέγγισης των διαφόρων ηθικών ζητημάτων με τα οποία ενδέχεται να βρεθούμε 

αντιμέτωποι.   

 

 Ίσως ένας από τους μεγαλύτερους κινδύνους της Τεχνητής Νοημοσύνης ο οποίος 

συναντήθηκε σε μεγάλο μέρος της εργασίας, είναι η ικανότητα της να λαμβάνει αυτόνομα 

αποφάσεις. Σήμερα, αλγόριθμοι Μηχανικής Μάθησης στα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης, στις 

διάφορες Μηχανές Αναζήτησης, στο YouTube και σε πολυάριθμες άλλες πλατφόρμες, 

«αποφασίζουν» σε τί περιεχόμενο θα εκτεθούμε βάσει της παρατηρούμενης συμπεριφοράς 

μας. Τα Γλωσσικά Μοντέλα μέσα σε ένα τεράστιο πλήθος διαθέσιμων πηγών, «αποφασίζουν» 

ποιες απαντήσεις ή οπτικές να μας παρουσιάσουν προκειμένου να πάρουν θετική 

ανατροφοδότηση. Όταν προσλαμβάνονται για την ανάλυση βιογραφικού, λαμβάνουν 

ουσιαστικά μέρος στην απόφαση για το αν είμαστε κατάλληλοι για μία θέση. Τα Αυτόνομα 

Οχήματα ενδέχεται να παίρνουν αυτόνομα αποφάσεις για το ποια θα είναι η αντίδραση τους 

σε δεδομένες καταστάσεις. Και το σημαντικότερο είναι ότι έχουμε «μάθει» σε αυτές τις 

Τεχνολογίες το πώς να πράττουν έτσι ώστε να μας χειραγωγήσουν. Ακόμα και αν είναι ψευδείς 

οι πληροφορίες που παρέχει ένα γλωσσικό μοντέλο, βρίσκει το τρόπο να μας πείσει ότι είναι 

αληθείς. Μαθαίνοντας να μιμούνται κοινωνικές συμπεριφορές, τα κοινωνικά ρομπότ ενδέχεται 

να επηρεάσουν τις αποφάσεις μας με πρωτοφανείς τρόπους. Το θέμα είναι ότι ούτε εμείς οι 

ίδιοι ξέρουμε ποιες είναι οι βαθύτερες επιθυμίες μας, αλλά συγχρόνως αναπτύσσουμε, σε όλο 

και αυξανόμενη κλίμακα, εξαιρετικά αδιαφανείς τεχνολογίες Τεχνητής Νοημοσύνης, και τους 

δίνουμε την δυνατότητα να καθορίζουν τις αποφάσεις μας έμμεσα, ή άμεσα να λαμβάνουν 

αποφάσεις μόνες τους. Θίχτηκε στο τέλος του 6ου Κεφαλαίου το θέμα της λήψης ηθικών 

αποφάσεων ανάμεσα στον Άνθρωπο και τη Μηχανή στη περίπτωση μίας Υπερευφυΐας, όπου 

υποστηρίχθηκε ότι ο άνθρωπος θα πρέπει να έχει τον έλεγχο, και έγινε λόγος για Ηθικές 

Μηχανές, ωστόσο, σήμερα, δε φαίνεται να μας απασχολεί πολύ το γεγονός ότι οι αποφάσεις 

και οι συμπεριφορές μας καθορίζονται σε μεγάλο βαθμό από αλγορίθμους Τεχνητής 

Νοημοσύνης.  

 

Στο τέλος του 2ου Κεφαλαίου παρουσιάστηκε η συζήτηση περί κατοχής δημιουργικής σκέψης 

από την Τεχνητή Νοημοσύνη, και είδαμε ότι ήδη σήμερα Τεχνολογίες Τεχνητής Νοημοσύνης 

έχουν την δυνατότητα να παράγουν ζωγραφιές και μουσική, και μάλιστα πετυχαίνουν 

αξιομνημόνευτα αποτελέσματα. Είδαμε, επίσης, ότι μέσω των γλωσσικών μοντέλων μπορούν 

να παραχθούν ολόκληρα άρθρα σχετικά με ένα ζήτημα μέσω απλών προτροπών του χρήστη. 

Η δημιουργική διαδικασία, λοιπόν, φαίνεται να μετατοπίζετε, και πάλι, σε όλο και αυξανόμενη 
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κλίμακα, από τον άνθρωπο στη Μηχανή. Στο τέλος του 6ου Κεφαλαίου παρατέθηκε η άποψη 

ότι η ανάθεση του ηθικού συλλογισμού στις Μηχανές θα μπορούσε να προκαλέσει μία 

ανεπιθύμητη ηθική αδρανοποίηση στους ανθρώπους, και ότι η ηθική αντίληψη είναι βασικό 

χαρακτηριστικό μίας καλής ζωής. Παρόμοια, η ανάθεση όλης της δημιουργικής διαδικασίας 

στις μηχανές θα μπορούσε να οδηγήσει τον άνθρωπο σε πνευματική αδρανοποίηση. Ίσως 

στερώντας από τον άνθρωπο την δυνατότητα, μέσα από βαθύ συλλογισμό ή οποιαδήποτε άλλη 

διαδικασία, να δημιουργεί, να του αφαιρεί κάποιος ένα σημαντικό στοιχείο που δίνει νόημα 

στη ζωή του. Παρόμοιο επιχείρημα, αν και δε θίχτηκε στην εργασία, ισχύει και για την 

αυτοματοποίηση της εργασίας από τέτοιες τεχνολογίες. Πέρα από οποιοδήποτε δυστοπικό 

σενάριο, αν εξαλείψουμε πολλά από τον αγώνα μας να επιβιώσουμε, τι θα σήμαινε αυτό για 

την συνέχιση μας ως είδος στον πλανήτη; 

 

 Βάσει της παραπάνω συζήτησης, θα πρέπει πριν προχωρήσουμε στην ανάπτυξη όλο και πιο 

προηγμένων τεχνολογιών Τεχνητής Νοημοσύνης και Ρομποτικής, να βεβαιωθούμε ότι αυτό 

γίνετε με τρόπο που ενισχύει τις δυνατότητες μας, και όχι με τρόπο που αφαιρεί τις 

δυνατότητες από εμάς.  

 

Σύμφωνα με τον Vernor Vinge:  

 

«Εμείς είμαστε οι πρωτεργάτες. Ακόμα και η μεγαλύτερη χιονοστιβάδα πυροδοτείτε από μικρά 

πράγματα. Έχουμε την ελευθερία να δημιουργήσουμε τις αρχικές συνθήκες, να κάνουμε τα 

πράγματα να συμβούν με τρόπους που είναι λιγότερο εχθρικοί από άλλους. Φυσικά, όπως και με 

την έναρξη των χιονοστιβάδων, μπορεί να μην είναι ξεκάθαρο ποιο είναι πραγματικά το σωστό 

κατευθυντήριο κίνητρο.» (Vinge, 1993: 369). 
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