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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Το θέµα της παρούσας εργασίας, είναι η ευθανασία. Και ενώ η ευθανασία στην 

αρχαιότητα σήµαινε έναν καλό και αξιοπρεπή θάνατο, σήµερα ως ευθανασία 

θεωρούµε την διαδικασία της επίσπευσης, από τους θεράποντες ιατρούς, του θανάτου 

ενός ανιάτως ασθενούς προς αποφυγή της παράτασης του πόνου και της ψυχικής του 

οδύνης. Στην αρχή της εργασίας, δείχθηκε ότι η ευθανασία, ως έχουσα σχέση µε τον 

θάνατο, είναι ένα ηθικό ζήτηµα, του οποίου ο τρόπος προσέγγισης διαφοροποιείται 

αναλόγως του είδους της ευθανασίας. Ως βασικά είδη της ευθανασίας ελήφθησαν η 

εκούσια, η µη εκούσια και η ακούσια ευθανασία, βάσει της βουλητικής συµµετοχής 

του πάσχοντος, αλλά και η παθητική και η ενεργητική ευθανασία βάσει του τρόπου 

διεξαγωγής της διαδικασίας. Ως παθητική εκλαµβάνεται η µη εφαρµογή ή η παύση 

της θεραπείας που κρατά στη ζωή τον ασθενή, και ως ενεργητική εκλαµβάνεται η 

χορήγηση της θανατηφόρας ένεσης. Κατόπιν, εκτιµήθηκε η συµµετοχή των 

επιστηµών της Ιατρικής και της Νοµικής στην αντιµετώπιση του ζητήµατος της 

ευθανασίας. Ο ιατρικός κλάδος εφαρµόζει την παθητική αλλά αποφεύγει την 

ενεργητική ευθανασία και  η δικαστική εξουσία, παρ’ότι η ενεργητική ευθανασία 

είναι παράνοµη, συνήθως αθωώνει τα µεµονωµένα περιστατικά, θέσεις οι οποίες 

αµφότερες δεν δείχνουν σαφείς. Επίσης, στην εργασία επισηµαίνονται και 

σχολιάζονται οι βασικές θέσεις της χριστιανικής θρησκείας (αφού αυτή είναι και η 

θρηκεία που επικρατεί σε όλες τις χώρες του δυτικού κόσµου) επί του ζητήµατος της 

ευθανασίας, και κατόπιν παρουσιάζεται η στάση που γενικώς υιοθετήθηκε στην 

αρχαία Ελλάδα απέναντι στην ευθανασία, αλλά και εν γένει απέναντι στον θάνατο. 

Ως βασικό στοιχείο που επηρεάζει την στάση µας απέναντι στην ευθανασία, 

αναλύθηκε ο τρόπος µε τον οποίο είναι δυνατό να θεωρείται ο άνθρωπος: ως άτοµο ή 

ως πρόσωπο. Κατά την πρώτη θεώρηση (-ο άνθρωπος εκλαµβανόµενος ως άτοµο), η 

εκούσια ευθανασία αποτελεί ένα από τα βασικά δικαιώµατα του ανθρώπου, οπότε 

είναι καθ’ όλα αποδεκτή. Κατά τη δεύτερη θεώρηση (-ο άνθρωπος εκλαµβανόµενος 

ως πρόσωπο ενώπιον του Θεού), ο χρόνος και ο τρόπος του θανάτου, πρέπει να 

καθορίζεται αποκλειστικά από τον Θεό, και η καθ’ οιονδήποτε τρόπο ανθρώπινη 
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παρέµβαση αποτελεί βαρύτατο αµάρτηµα σύµφωνα µε τη θρησκεία. Ιδιαίτερη 

ενότητα αφιερώθηκε στην ηθική φιλοσοφία του Levinas η οποία αντιτίθεται στον 

ατοµικισµό, και που στην οποία ο άνθρωπος εκλαµβάνεται ως πρόσωπο ενώπιον των 

συνανθρώπων ή ενώπιον των ‘Άλλων’ -όπως χαρακτηριστικά τους αποκαλεί. Στην εν 

λόγω ενότητα, έγινε µια προσπάθεια σχολιασµού της θεωρίας αυτής, ιδίως σχετικά µε 

τις θέσεις του Levinas πάνω στην αυτοκτονία και πάνω στην σχέση του υποκειµένου 

µε το ‘Άλλο’. Κατόπιν, έγινε µια ιστορική αναδροµή σχετικά µε τις κατά καιρούς 

µορφές που έλαβε το πρόβληµα της ευθανασίας στην συνείδηση των ανθρώπινων 

κοινωνιών, από τους πρώτους χριστιανικούς χρόνους έως και τη σύγχρονη εποχή. 

Τέλος, επειδή η ευθανασία εκτός από ηθικό είναι σαφώς και κοινωνικό ζήτηµα, 

συγκεντρώθηκαν και σχολιάστηκαν τα σηµαντικότερα επιχειρήµατα υπέρ ή κατά της 

νοµιµοποίησης της ευθανασίας, εστιάζοντας στην κοινωνική αυτή διάστασή της. Η 

εργασίας ολοκληρώνεται µε την  παράθεση µίας προσωπικής θέσης επί του 

ζητήµατος της νοµιµοποίησης της ευθανασίας. 

  

  

  

  

ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑΣ 

 

Η ευθανασία (στην αγγλική, euthanasia) ως ελληνική σύνθετη λέξη, αποτελείται από 

το επίρρηµα ‘ευ’ και το ουσιαστικό ‘θάνατος’. Ετυµολογικώς, ευθανασία είναι ο 

καλός (ευτυχής, ανώδυνος) θάνατος και µε αυτήν του την έννοια χρησιµοποιήθηκε ο 

όρος στην αρχαιότητα. Σήµερα, ο όρος ευθανασία χρησιµοποιείται περισσότερο για 

να εκφράσει την διαδικασία επίσπευσης του θανάτου κάποιου νοσηλευόµενου 

ασθενούς σε τελικό στάδιο, ο οποίος ταλαιπωρείται από αφόρητο πόνο ψυχικό ή 

σωµατικό, διαδικασία που αναλαµβάνουν να διεξαγάγουν οι θεράποντες ιατροί 

κατόπιν αιτήµατος του ιδίου του ασθενούς ή των συγγενών του στις περιπτώσεις που 

αυτός βρίσκεται σε κωµατώδη κατάσταση. 

    

«Σήµερα, τρεις είναι οι δυνατές/πιθανές ερµηνείες του όρου:  

-Η χρήση, από κάποιον ιατρό, φαρµάκων για να κάνει πιο υποφερτό έναν επώδυνο 

και αργό, αλλά αναπόφευκτο, θάνατο 
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-Μία εσκεµµένη προσπάθεια να επιφέρει κάποιος -ή να επισπεύσει- τον θάνατο 

κάποιου που ασθενεί και υποφέρει 

-Το να ενεργήσει κάποιος βοηθώντας έναν ηλικιωµένο, άρρωστο ή ανάπηρο να 

πεθάνει χωρίς οδύνη. (Firth, 1981) 

  

Ένας ορισµός της ευθανασίας µε αξιώσεις λογικής/γεωµετρικής  ακρίβειας δίνεται 

από τον Michael Green. Σύµφωνα µε τον Michael Green, ευθανασία του Β από τον Α 

έχουµε όταν ικανοποιούνται ταυτοχρόνως οι κάτωθι προϋποθέσεις: 

1) Ο Α σκοτώνει τον Β ή τον αφήνει να πεθάνει. 

2) Ο Α έχει πρόθεση να σκοτώσει (ή να αφήσει να πεθάνει) τον Β. 

3) Η πρόθεση που καθορίζεται στην 2 είναι τουλάχιστον µερική αιτία της ενέργειας 

που καθορίζεται στην 1. 

4) Η αιτιώδης διαδροµή από την πρόθεση που καθορίζεται στην 2 προς την ενέργεια 

που καθορίζεται στην 1 είναι λίγο ως πολύ σε συµφωνία µε το σχέδιο δράσης του Α. 

5) Το ότι ο Α σκοτώνει τον Β (ή τον αφήνει να πεθάνει) είναι εκούσια/συνειδητή 

πράξη του Α. 

6) Το κίνητρο για την πράξη που καθορίζεται στην 1, το κίνητρο πίσω από την 

πρόθεση που καθορίζεται στην 2, είναι το καλό του Β. 

7) Το καλό που καθορίζεται στην 6 είναι ή τουλάχιστον περιλαµβάνει την αποφυγή 

του κακού. (Wreen, 1988) 

 

  

  

      

Η ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ ΩΣ ΗΘΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 

 

Η ευθανασία αποτελεί ηθικό ζήτηµα, καθώς σχετίζεται άµεσα µε τον θάνατο. Ο 

θάνατος αποτελεί την τελική έκβαση της ζωής, και κατά τον Σόλωνα ο τρόπος 

έλευσής του καθορίζει αξιολογικώς ολόκληρη την ζωή που προηγήθηκε. «Μηδένα 

προ του τέλους µακάριζε» (Ηρόδοτος, 1.85). Κι αν ο εκ των επτά σοφών τον 

εκλαµβάνει στον συλλογισµό του ως τετελεσµένον, ο ιδρυτής της φιλοσοφίας 

Πλάτων τον εκλαµβάνει όχι µόνο ως συνειδητoποιηµένη ισόβιο εκκρεµότητα αλλά 

και ως το σηµαντικότερο αντικείµενο µελέτης του φιλοσόφου. «[...] όσοι τυγχάνουσι 

ορθώς απτόµενοι φιλοσοφίας [...] ουδέν άλλο αυτοί επιτηδεύουσιν ή αποθνήσκειν τε 
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και τεθνάναι.» (Φαίδων, 64α). Στη µετάφραση, ‘όσοι καταπιάνονται σωστά µε τη 

φιλοσοφία [...] το µόνο πράγµα στο οποίο επιδίδονται είναι το να πεθαίνουν και ο 

θάνατος’. Άρα για τη φιλοσοφία, ο θάνατος αποτελεί το σηµαντικότερο γεγονός του 

ανθρώπινου βίου και το σηµαντικότερο αντικείµενο µελέτης για την ανθρώπινη 

νόηση.  

 

Για τους ανθρώπους που σκέπτονται απλοϊκότερα, ο θάνατος αποτελεί ένα απευκτέο 

κακό, και µάλιστα το µέγιστο αφού ισοδυναµεί µε την αναίρεση της ίδιας της ζωής. 

Συνεπώς, όταν ο θάνατος αποτελεί συνέπεια ανθρώπινης βούλησης ή συµµετοχής, 

αποτελεί αφορµή για ηθικές διερευνήσεις και ηθικές αξιολογήσεις.  

  

Η ευθανασία, µε την έννοια της επίσπευσης του θανάτου προκειµένου να αποφευχθεί 

η οδύνη ενός ταλαιπωρούµενου ανιάτως ασθενούς, αποτελεί παρέµβαση στη φυσική 

πορεία της κατάστασης του ασθενούς. ∆ηλαδή προϋποθέτει την σχετική βούληση και 

απόφαση, είτε του ίδιου του ασθενούς είτε των συγγενών του όταν ετούτος είναι 

αδύνατο να εκφραστεί, για θανάτωσή του, όπως επίσης προϋποθέτει και την 

εφαρµογή της κατάλληλης διαδικασίας για την πραγµατοποίηση της θανάτωσης. Άρα 

η ευθανασία αποτελεί ηθικό ζήτηµα, αφού ως αίτηµα ή ως εφαρµοστέα πρακτική 

γεννά µια προβληµατική συσχετιζόµενη µε κίνητρα, αποφάσεις ή πράξεις που 

σχετίζονται µε τον θάνατο. 

 

 

ΤΑ ΕΙ∆Η ΤΗΣ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑΣ   

  

Η ευθανασία, χωρίζεται σε τρία είδη βάσει αρχικώς της βουλητικής συµµετοχής του 

ανθρώπου που θα την υποστεί. Τα τρία είδη αυτά είναι η µη εκούσια, η ακούσια και η 

εκούσια ευθανασία. Κατόπιν, βάσει του τρόπου θανάτωσης και αφού έχει ήδη 

αποφασιστεί η διακοπή της ζωής, έχουµε την ενεργητική και την παθητική 

ευθανασία.  
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ΕΚΟΥΣΙΑ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ 

 

Με δεδοµένο ότι στο πρώτο είδος (µη εκούσια ευθανασία) η ιδία βούληση δεν είναι 

δυνατόν να γνωρίζεται και ότι στο δεύτερο είδος (ακούσια ευθανασία) απλώς δεν 

λαµβάνεται υπ’ όψιν, το τρίτο και τελευταίο από αυτά (εκούσια ευθανασία) είναι το 

περισσότερο σύνθετο ως προς τη διερεύνησή του. Κι αυτό λόγω του ότι σε ετούτο 

συµµετέχει ενεργώς η συνείδηση ή βούληση του ίδιου του ασθενούς ο οποίος 

άλλωστε αποτελεί ούτως ή άλλως το κεντρικό πρόσωπο της όλης προβληµατικής 

σχετικώς µε την ευθανασία. Οπότε εστιάζοντας στο στοιχείο της ιδίας βούλησης, 

οφείλουµε εξ αρχής να επισηµάνουµε την ισχυρή συνάφεια µεταξύ εκούσιας 

ευθανασίας και αυτοκτονίας. Η βασική διαφορά είναι ότι στην ευθανασία, κάποιο 

δεύτερο πρόσωπο (ως επί το πλείστον ο θεράπων ιατρός) είναι εκείνο που, είτε 

χορηγεί τα φαρµακευτικά µέσα ή διακόπτει ή δεν εφαρµόζει καν την θεραπεία που 

µπορεί να διατηρήσει εν ζωή τον ασθενή, είτε που αναλαµβάνει να διευθύνει την 

σύνολη διαδικασία και που οπωσδήποτε σε αµφότερες τις εκδοχές εκείνο 

αναλαµβάνει και ικανό µέρος της ευθύνης. 

  

Ο επιζητών την µεσολάβηση τρίτων προσώπων στην θανάτωσή του, συνειδητώς 

κοινοποιεί ένα κατά βάσιν προσωπικό του ζήτηµα, και το θέτει έτσι σε κοινή κρίση 

αφού οι άλλοι διατηρούν το δικαίωµα να αρνηθούν να συνδράµουν και οι οποίοι 

πάντοτε έχουν την δυνατότητα ακόµη και να τον αποτρέψουν από την απόφαση, διά 

παραινέσεων ή και δια καθοριστικών πράξεων. ∆ηλαδή, στην εκούσια ευθανασία, 

ηθικό φορτίο καλούνται να αναλάβουν και όλοι όσοι έχουν κάποια συµµετοχή σε 

αυτήν –εκτός από τον πάσχοντα. Αντιθέτως, ο επίδοξος αυτόχειρ ουδέποτε σχεδόν 

κοινοποιεί την πρόθεσή του, και ως επί το πλείστον την πραγµατοποιεί χωρίς να 

προξενήσει σε οιονδήποτε άλλον τη δυνατότητα να έλθει αντιµέτωπος µε κάποιο 

ηθικό δίληµµα ή και να επέµβει. Στην αυτοκτονία δηλαδή, το ηθικό πρόβληµα το 

επωµίζεται εξ ολοκλήρου ο πάσχων.  

  

Στις περιπτώσεις όπου ο ασθενής δεν έχει την σωµατική ικανότητα να πάρει στα 

χέρια του τη ζωή του, δεν εγείρονται ηθικά ζητήµατα από την επιθυµία του να 

συµµετάσχουν και δεύτερα πρόσωπα στην θανάτωσή του –η πραγµατοποίηση ή όχι 

τής θανάτωσής του εξαρτάται ούτως ή άλλως αποκλειστικώς από άλλους. Στις 

υπόλοιπες όµως περιπτώσεις, θα µπορούσε ίσως να ληφθεί υπ’ όψιν και κάποιο ηθικό 
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έλλειµµα στην συµπεριφορά ή συλλογιστική του. Σαφώς το να αποφασίσει οριστικώς 

κάποιος να θέσει ο ίδιος τέλος στη ζωή του δεν είναι κάτι εύκολο, αλλά ούτως ή 

άλλως τα δύσκολα ζητήµατα που µας εµφανίζονται είναι εκείνα δια των οποίων 

εκτίθενται και τα ηθικά µας χαρακτηριστικά. Είναι απολύτως ‘ανθρώπινο’ το να µην 

έχω το θάρρος να αυτοκτονήσω –ενώ θα ήθελα να τελειώσει η ζωή µου, όπως είναι 

και απολύτως ‘ανθρώπινο’ το να κλέψω ψωµί για να ταΐσω το παιδί µου που πεινάει. 

Το αν οι δύο ετούτες πράξεις είναι και ηθικώς ακέραιες είναι µάλλον ένα άλλο 

ζήτηµα, αφού ως ‘ανθρώπινο’ συνήθως θεωρείται κυρίως εκείνο το οποίο απλώς 

είθισται να γίνεται ή του οποίου τα κίνητρα µας είναι εφικτό να εικάσουµε ή 

κατανοήσουµε. Και παρά την κατανόησή µας των κινήτρων, µάλλον συνεχίζουµε να 

διατηρούµε στη συνείδησή µας αναλλοίωτη µια εικόνα τού τι θα έπρεπε να πραχθεί 

σε ένα ηθικό επίπεδο.  

  

Στο παράδειγµα της άνωθεν αναφερθείσης κλοπής, ως ηθικό θα χαρακτηριζόταν το 

να έχω µεριµνήσει έτσι ώστε να µην χρειάζεται να προβώ στην κλοπή, δηλαδή να έχω 

φροντίσει ώστε τα µέσα επιβίωσης του παιδιού µου να είναι εξασφαλισµένα, 

ταυτοχρόνως δίχως να ζηµιώνω τρίτον. Ή στην περίπτωση τής επιθυµίας µου να 

πεθάνω, ως αδιαµφισβήτητα ηθικό θα θεωρούσαµε το να δροµολογήσω τον θάνατό 

µου µε τρόπο που ουδείς άλλος να βαρύνεται δι’ ευθύνης ή αγωνίας. Άρα ο 

‘ανθρώπινος’ χαρακτήρας µιάς πράξης, επ’ ουδενί την απαλλάσσει από τα ηθικά της 

χρέη ή της παραγράφει τα ηθικά της ελλείµµατα, αφού ως ηθικό θεωρώ κάτι το οποίο 

πιστεύω ότι  µπορώ (ή θα µπορούσα εν γένει)  να το πράξω και όχι κάτι που παρ’ ότι 

το αποδέχοµαι ως ηθικό, έχω την πεποίθηση ότι µου είναι αυτό αδύνατον να µπορώ 

να το πράξω. ∆ηλαδή και οι ακέραιες ηθικώς πράξεις είναι και αυτές µέσα στα 

ανθρωπίνως εφικτά πλαίσια: οι κανόνες της ηθικής εξ άλλου, δεν ζητούν από τον 

άνθρωπο να πράττει τα ανέφικτα.  Όποτε πράττουµε κάτι ανήθικο, δεν οφείλεται στο 

ότι αστοχούµε σε σχέση µε κάτι ούτως ή άλλως ανέφικτο, αλλά οφείλεται στην 

συνειδητή απόφασή µας να µην επιλέξουµε το ηθικό –ανάµεσα σε όσα µας είναι 

εφικτό να πράξουµε. Εξάλλου, δεν θα ήταν δυνατό να χαρακτηριστεί ως ανήθικη µία 

πράξη η οποία δεν έχει κάποια άλλη δίπλα της εντός της νόησής µας ως εναλλακτική, 

ως δηλαδή εφικτή. Άρα αναγκαζόµαστε να χρίσουµε ως ανήθικη είτε την κλοπή 

(εντός ακόµη και του σχετικώς απαλλακτικού περιβάλλοντος συνθηκών που 

ενδεικτικώς υπετέθη στο παράδειγµα) είτε την επιθυµία να µην ληφθεί ακέραια από 

εµένα η ευθύνη της ζωής ή του θανάτου µου.  
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Με µια διαφορετική ηθική θεώρηση όµως, η αυτοκτονία θα έπρεπε να αποφεύγεται, 

αφού µε το στοιχείο της του αιφνιδιασµού δεν δίνει στους αγαπηµένους 

συνανθρώπους ούτε τον χρόνο να δεχτούν οµαλά τον θάνατο αλλά ούτε και τη 

δυνατότητα να εκφράσουν την εναντίωσή τους σε αυτήν ή να αποκτήσουν τη 

δυνατότητα να την αποτρέψουν. Η επιλογή µεταξύ ευθανασίας και αυτοκτονίας από 

τον πάσχοντα, έχει τις ρίζες της στον τρόπο που αυτός θεωρεί τον εαυτό του: ως 

πρόσωπο ή ως άτοµο. Στην πρώτη θεώρηση ο πάσχων λαµβάνει σοβαρά υπ’όψη του 

τις ψυχολογικές και υλικές συνέπειες που θα έχει η όποια απόφασή του πάνω στους 

τρίτους, ενώ στην δεύτερη ο πάσχων δρα µε γνώµονα αποκλειστικά την δική του 

βούληση και τη δική του ψυχική κατάσταση. 

 

 

 

 

ΜΗ ΕΚΟΥΣΙΑ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ 

 

Στην µη εκούσια ευθανασία δεν συµµετέχει -δεν είναι εφικτό αυτό άλλωστε- 

βουλητικώς ο πάσχων, οπότε και το ηθικό στοιχείο βαρύνει αποκλειστικώς εκείνους 

οι οποίοι θα την διεξαγάγουν ή εκείνους οι οποίοι θα την αποφασίσουν για 

λογαριασµό του πάσχοντος. ∆ηλαδή ως ηθικώς βεβαρυνόµενοι ή ως υπεύθυνοι 

εκλαµβάνονται οι συγγενείς ή ο θεράπων ιατρός του ασθενούς, αφού ετούτοι και 

καλούνται να πάρουν την τελική απόφαση ή να δράσουν σχετικώς. Η διαφορά µεταξύ 

τους είναι ότι οι µεν συγγενείς δρούν ως επί το πλείστον συναισθηµατικώς, ενώ ο 

θεράπων ιατρός εκτός από την όποια συναισθηµατική φόρτιση βαρύνεται και από την 

ευθύνη του απέναντι στον νόµο, ως ο υπόλογος διαχειριστής τής κατάστασης και 

µάλιστα χωρίς να µπορεί να προσδοκεί σε συναισθηµατικής υφής απαλλαγές. Όχι 

µόνο έχει δώσει στην αρχή της επαγγελµατικής σταδιοδροµίας του έναν αυστηρό και 

απόλυτο επί της ευθανασίας ιατρικό όρκο (Ιπποκρατικός όρκος) ο οποίος την 

απαγορεύει, αλλά και εν γένει αυτό καθ’ αυτό το επάγγελµά του είναι η διατήρηση 

και όχι η συντόµευση της ζωής. Οπότε η απόκλισή του από την καθιερωµένη 

συντεχνιακή του πρακτική -ή καθιερωµένη ιατρική ηθική- είναι µεγάλη. Ο θεράπων 

ιατρός, έως την στιγµή που εγείρεται το δίληµµα, έχει ασφαλώς ασκήσει το 

επάγγελµά του προς αποκλειστικώς µία κατεύθυνση, η οποία είναι η υπό οιεσδήποτε 
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συνθήκες παράταση της ζωής και όχι η συντόµευσή της. Την ίδια στιγµή όµως είναι 

και εκείνος που µπορεί να κατανοήσει (-έξωθεν) πιο εύκολα το µέγεθος και την 

οξύτητα τού σωµατικού πόνου του ασθενούς. Είναι το ίδιο το επάγγελµά του ο 

ανθρώπινος πόνος. Οι ιατροί που έχουν διενεργήσει ευθανασία ή που τίθενται υπέρ 

της, χρησιµοποιούν άλλωστε συνήθως ετούτη την εποπτεία τους του πόνου, ως 

βασική δικαιολόγηση της επιλογής τους της διενεργήσεως ή υποστήριξης της 

ευθανασίας. 

 

 

  

 ΑΚΟΥΣΙΑ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ 

 

Σχετικώς µε την ακούσια ευθανασία, ετούτη βαρύνει ηθικώς µόνο αυτόν που την 

διαπράττει, αφού η ακούσια ευθανασία, ουσιαστικώς, αποτελεί φόνο. Ενδεχοµένως, 

εξ αρχής, να είναι λεκτικό/εννοιολογικό σφάλµα ο όρος «ακούσια ευθανασία», µιάς 

και οι δύο λέξεις/έννοιες αυτές µαζί, σχηµατίζουν αντίφαση. ∆ιότι δεν είναι δυνατόν 

ο θάνατος να είναι καλός (‘ευ’-θανασία) για τον θανόντα, όταν επιβάλλεται έξωθεν 

(δια της βίας δηλαδή) και µε τρόπο τον οποίον δεν εγκρίνει ο θανών. Όσες φορές 

στην ιστορία η πρακτική τής ακούσιας ευθανασίας εφαρµόστηκε, σήµερα το 

ανακαλούµε αυτό στη µνήµη µας µε απέχθεια. Συνεπώς µιά συλλογιστική περί 

ακούσιας ευθανασίας θα ήταν περισσότερο  χρήσιµη/αρµόζουσα  εντός µίας µελέτης 

µε θέµα τον φόνο.  

  

Βεβαίως ένας αξιοπρόσεκτος αντίλογος επ’ αυτού θα ήταν ότι τις περισσότερες φορές 

η ακούσια ευθανασία εφαρµόζεται µε στόχο κάποιο καλό. Το καλό τρίτων δε και όχι 

του ευθανατούντος. Η φόνευση ελαττωµατικών παιδιών (µε τους ‘αποθέτας’ στην 

αρχαιότητα) ή η απαλλαγή της ‘Πολιτείας’ (Πλάτων) από τα άτοµα που 

παρακωλύουν λόγω σωµατικής ή διανοητικής ανεπάρκειας µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο 

την επίτευξη της ευηµερία της, είναι παραδείγµατα επίκλησης της καλής προθέσεως 

για την εφαρµογή της ακούσιας ευθανασίας. Η επίκληση ετούτη του αγαθού σκοπού 

γεννά το δίληµµα αν πιο σηµαντικό είναι το να επιβιώσει ένα άτοµο ανεξαρτήτως της 

κατάστασης του ή της προσφοράς του στην Πόλιν, ή αν είναι πιο σηµαντικό το να 

οδεύει η Πόλις δια της ταχύτερης δυνατής εξέλιξής της προς την επίτευξη των 

στόχων της απαλλασσόµενη από τα άτοµα που αδυνατούν να προσφέρουν. Η 
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απάντηση εξαρτάται, από τον τρόπο δοµής και τους στόχους της κάθε κοινωνίας που 

εξετάζουµε.  

  

Οπότε στις ηθικές µας κρίσεις, οφείλουµε να λαµβάνουµε υπ’ όψιν ότι είναι 

ενδεχόµενο στα στοιχεία της ηθικής, να υπάγεται και η ιδιότητα να µπορεί (η ηθική) 

να µεταβάλλεται αναλόγως του τόπου ή της εποχής. Είναι απολύτως εύλογο να 

δεχτούµε ότι οι ποικίλες επικρατούσες κοινωνικές συνθήκες ή οι κατά τόπους 

πολιτισµικές παράµετροι, συνοδεύονται η κάθε µία τους από κάποιον αντίστοιχο 

τρόπο θεώρησης ή αξιολόγησης της ζωής. Ένα παράδειγµα είναι η εµπόλεµος 

κατάσταση. Στον πόλεµο, θεωρείται ηθικό ή πρέπον ή αυτονόητο να αφαιρούµε όσο 

το δυνατόν περισσότερες ζωές από το αντίπαλο στρατόπεδο και επίσης θεωρούµε 

εύλογο και επιβεβληµένο να τιµώνται εκείνοι που κατάφεραν στον εχθρό κάποιο 

σπουδαίο πλήγµα, σε βαθµό που ακόµη και µετά την παύση του πολέµου, οι άνθρωποι 

αυτοί να αποτελούν, στη συνείδησή µας, πρότυπα ηθικής. Είναι δύσκολο να 

πιστέψουµε ότι οι Ναζί, όταν διενεργούσαν ακούσιες ευθανασίες στις καθορισµένες 

από το καθεστώς ανεπιθύµητες οµάδες ανθρώπων, θεωρούσαν ανήθικες αυτές τις 

πράξεις τους.  

  

Η Γερµανοεβραία πολιτική φιλόσοφος Χάννα Άρεντ η οποία κατόρθωσε και απέφυγε 

να σταλεί σε στρατόπεδα συγκεντρώσεως επί Ναζισµού, αντετέθη κατόπιν στην 

καταδίκη του Άντολφ Άιχµαν (αρχιτέκτονα της ‘Τελικής Λύσης’) όταν ετούτος αφού 

απήχθη από τη µυστική ισραηλινή αστυνοµία στην Αργεντινή όπου και κρυβόταν, 

οδηγήθηκε στην Ιερουσαλήµ ώστε να δικαστεί. Η Άρεντ (ως ανταποκρίτρια της 

εφηµερίδας ‘New Yorker’), αντετέθη στην καταδίκη του, επικαλούµενη όχι µόνο το 

παράνοµο του να οδηγηθεί σε µη διεθνές δικαστήριο αλλά και επικαλούµενη την 

‘κοινοτυπία’ της πράξης του. Κατ’ αυτήν, ο Άιχµαν απλώς ακολούθησε µε πιστότητα 

το ρεύµα της γενικής κατάστασης που επικρατούσε τότε στη ναζιστική Γερµανία: µε 

εξαίρεση ένα ήσσονος σηµασίας σηµείο, πουθενά στα αρχεία της δίκης δεν υπήρχαν 

άλλα στοιχεία ότι ο Άιχµαν ενέργησε εκείνη την εποχή ως κάτι παραπάνω από 

νοµοταγής υπάλληλος ενός κράτους. (Arendt, 1963) 

  

Η Άρεντ φυσικά δεν είχε σκοπό, µε την εργασία της αυτή για τον Άιχµαν, να δώσει 

άλλοθι σε πρακτικές ακούσιας ευθανασίας του είδους που εφαρµόστηκαν στη 

ναζιστική Γερµανία, αλλά περισσότερο να καταδείξει ότι οιοσδήποτε, µπορεί να 
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πεισθεί να πράξει χωρίς ηθικούς ενδοιασµούς οτιδήποτε και οσοδήποτε κακό, εάν οι 

γενικότερες συνθήκες κάποτε το επιβάλουν. [Και εξέφρασε έτσι τον φόβο ότι οι 

καταδίκες των ναζί, στην συνείδηση των λαών της εποχής ουσιαστικά θα 

λειτουργούσαν δυστυχώς εφησυχαστικά: ‘το Κακό του Κόσµου προσωποποιήθηκε 

στους ναζί, καταδικάστηκε και πατάχθηκε, οπότε ο Κόσµος εξαγνίσθηκε’. Η Άρεντ 

είχε προβλέψει από τότε ότι οι Σύµµαχοι θα εκµεταλλεύονταν αυτή την αίσθηση 

ασφάλειας και ανακούφισης που δηµιουργήθηκε στους λαούς µε τις δίκες της 

Νυρεµβέργης (ή µε κάποιες άλλες σαν αυτή της Ιερουσαλήµ) και ότι θα έχτιζαν 

µεταπολεµικά ανενόχλητοι (ήταν άλλωστε οι στεφανωµένοι ‘νικητές του Κακού’) 

ένα σύστηµα ουσιαστικά στα χνάρια του ναζισµού εξ ίσου ολοκληρωτικό, και 

περίπου όµοιο εις ό,τι αφορά στις µεθόδους ‘µαζοποίησης’ (και έτσι εξουδετέρωσης 

της δυναµικής και βούλησης) των λαών του κόσµου.]   

  

Άρα όταν κρίνουµε ηθικά µια πράξη, ίσως οφείλουµε να λαµβάνουµε υπ’ όψη τις 

γενικότερες συνθήκες που οδήγησαν σε αυτή. Η ακούσια ευθανασία, όπως 

εφαρµόστηκε στην ναζιστική Γερµανία, και η ακούσια ευθανασία όπως εφαρµόστηκε 

στην αρχαία Κέα, δεν µπορούν να κριθούν, ως προς την ηθική τους, από κοινού. Μία 

πρώτη διαφορά, θα µπορούσε να είναι ότι ενώ τα θύµατα των ναζί ήταν άτοµα 

‘αλλόφυλα’, στην αρχαία Κέα οι γέροντες που θανατώνονταν ήσαν πρόσωπα οικεία ή 

και συγγενικά προς αυτούς που τους φόνευαν. Και το πιο πιθανό µάλιστα, είναι ότι 

στην Κέα η πρακτική της ακούσιας ευθανασίας είχε µακρόχρονη ισχύ και ίσως και 

καθολική απήχηση, και ότι δεν επιβλήθηκε (όπως στην ναζιστική Γερµανία) από ένα 

πρόσκαιρο καθεστώς (και µάλιστα προς συγκεκριµένες µόνο οµάδες της κοινωνίας) 

ως επακόλουθο µίας πρωτότυπης και πρωτόγνωρης για την εποχή ιδεολογίας (‘Νόµος 

της Φύσης’, θεωρία ∆αρβίνου, εθνικοσοσιαλισµός κλπ). Κατά πάσα πιθανότητα, ο 

ηλικιωµένος που θανατώνοταν στην αρχαία Κέα, ως νέος είχε συγκατατεθεί στην 

εφαρµογή της ευθανασίας στους ηλικιωµένους της εποχής του, οπότε θα ήταν 

ανήθικο να αρνηθεί να θανατωθεί και ο ίδιος ως ηλικιωµένος. ∆ηλαδή, υπήρχε µια 

ισονοµία και δικαιοσύνη ανάµεσα στους θύτες και τα θύµατα, της συγκεκριµένης 

µεθόδου εφαρµογής της ευθανασίας. Συνεπώς η ακούσια ευθανασία, όπως 

τουλάχιστον εφαρµόστηκε ή υποστηρίχθηκε φιλοσοφικώς στην αρχαιότητα, οφείλει 

να τοποθετηθεί από εµάς σε ένα διαφορετικό κοινωνικό πλαίσιο από το τωρινό/δικό 

µας για να την κρίνουµε ως προς την ηθικότητά της. Αλλιώς, η ηθική διερεύνησή της 

υπολείπεται  σε εγκυρότητα.      
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ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΘΗΤΙΚΗ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ 

 

Εις ό,τι αφορά σε διαχωρισµό της ευθανασίας σε είδη, ένα άλλο κριτήριο είναι ο 

τρόπος διενέργειάς της -αφού έχει ήδη ληφθεί η απόφαση για την εφαρµογή της 

οπότε και τα βαρύτερα εκ των ηθικών διληµµάτων (ζωή ή θάνατος) έχουν απαντηθεί. 

Ετούτο το κριτήριο, χωρίζει την ευθανασία σε παθητική και ενεργητική. Είτε, 

δηλαδή, (στην παθητική ευθανασία) απλώς διακόπτεται εκ µέρους των θεραπόντων 

ιατρών η θεραπεία µε την οποία διατηρείται ο ασθενής στην ζωή, είτε η θεραπεία 

αυτή αποφασίζεται να µην εφαρµοστεί καν, είτε (στην ενεργητική ευθανασία) 

χορηγούνται τα σκευάσµατα τα κατάλληλα για την επισπευσµένη θανάτωσή του.  

  

Σχετικώς µε τον διαχωρισµό αυτόν,  

  

«Υπάρχει µία στενή και µία ευρεία θεώρηση της ευθανασίας και η διαφορά µεταξύ 

των δύο γίνεται καλύτερα αντιληπτή αν αναφερθούµε στις δύο κατηγορίες του να 

θανατώσει κάποιος ή να αφήσει κάποιον να πεθάνει, παρ’ ότι η διαφορά µεταξύ του 

να σκοτώσει κάποιος και του να αφήσει κάποιον να πεθάνει είναι από µόνη της 

ζήτηµα που προκαλεί διενέξεις. Εκλαµβανόµενη η ευθανασία µε την στενή θεώρηση, 

φτάνει µέχρι τα όρια του φόνου από οίκτο. Έτσι, αν ένας ιατρός χορηγήσει µία 

θανατηφόρα δόση ενός φαρµάκου σε έναν ασθενή σε τελικό στάδιο (επικαλούµενος 

την συµπόνια), αυτή η ενέργεια είναι ένα παράδειγµα ευθανασίας. Από την άλλη 

µεριά, αν ένας ιατρός αφήσει έναν ασθενή του να πεθάνει (είτε διακόπτοντας την 

τεχνητή αναπνοή είτε µη παρέχοντάς την), αυτό δεν εκλαµβάνεται ως ευθανασία. 

Παρ’ ότι η στενή έννοια της ευθανασίας γίνεται όλο και περισσότερο αποδεκτή, 

πολλοί συγγραφείς χρησιµοποιούν ακόµη τον όρο µε την ευρεία της έννοια. 

Εκλαµβανόµενη µε την ευρεία έννοια, η ευθανασία περικλείει αµφότερες την 

θανάτωση και την εγκατάλειψη κάποιου να πεθάνει (πάντοτε µε κίνητρο την 

συµπόνοια). Εκλαµβάνοντας την ευθανασία µε την ευρεία έννοια, τυπικώς 
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διαχωρίζουµε την ενεργητική (θανάτωση) από την παθητική (εγκατάλειψη προς 

θάνατο) ευθανασία.» (Mappes & Zembaty, χ.χ.)      

  

Οι περισσότεροι ιατροί δείχνουν να συµπορεύονται µε την παραδοσιακή θεώρηση η 

οποία επισήµως υιοθετήθηκε από τον αµερικανικό ιατρικό σύλλογο το 1973 και η 

οποία είναι η εξής: 

  

«Η εκ προθέσεως θανάτωση ενός ανθρώπου από έναν άλλο -για λόγους συµπόνιας- 

αντίκειται σε αυτό που αποτελεί την ουσία του ιατρικού επαγγέλµατος και επίσης 

αντιτίθεται στην σχετική πολιτική του αµερικανικού ιατρικού συλλόγου. 

Η παύση εφαρµογής µεθόδων που υπερβαίνουν την συνηθισµένη πρακτική και οι 

οποίες στοχεύουν στην παράταση της ζωής ενός ατόµου για το οποίο είναι 

αδιαφιλονίκητα αποδεδειγµένο ότι ο βιολογικός θάνατος είναι αναπόφευκτος, 

αποτελεί απόφαση του ιδίου του ασθενούς ή των στενών συγγενών του. Η συµβουλή 

και η γνώµη του ιατρού θα πρέπει να είναι ελεύθερα διαθέσιµη στον ασθενή ή στους 

στενούς συγγενείς του.» (House of Delegates of the American Medical Association, 

4-12-1973) 

  

Σε αυτή την θεώρηση που επιτρέπει την παθητική και απαγορεύει την ενεργητική 

ευθανασία, µπορούν να αντιταχθούν τέσσερα βασικά επιχειρήµατα:  

  

«Πρώτον, η ενεργητική ευθανασία σε πολλές περιπτώσεις λειτουργεί προς την 

ανακούφιση τού ασθενούς περισσότερο από όσο η παθητική. Προς εξήγηση του 

επιχειρήµατος, ας σηµειωθεί ότι αν απλώς διακοπεί η αγωγή, υπάρχει περίπτωση να 

περάσει περισσότερο χρονικό διάστηµα για να πεθάνει ο ασθενής και έτσι να 

υποφέρει περισσότερο από όσο µε την ενεργητική ευθανασία. Και αυτό δηµιουργεί 

ισχυρούς λόγους ώστε να σκεφτούµε ότι αφού η αρχική απόφαση να µην παραταθεί η 

οδύνη του ασθενούς έχει ληφθεί, η ενεργητική ευθανασία είναι προτιµότερη από την 

παθητική. Η παθητική ευθανασία οδηγεί σε περισσότερη οδύνη και όχι σε λιγότερη, 

κάτι που αντιτίθεται στην αρχική συµπονετική πρόθεση η οποία µας κάνει να 

λάβουµε την απόφαση να µην παραταθεί η ζωή.  

  

Το δεύτερο επιχείρηµα βασίζεται στην παρατήρηση ότι η παραδοσιακή θεώρηση 

οδηγεί σε αποφάσεις σχετικές µε τη ζωή και το θάνατο οι οποίες βασίζονται σε 
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άσχετα µε το ζήτηµα ερείσµατα. Παραδείγµατος χάριν, ας σκεφτούµε την περίπτωση 

των βρεφών µε σύνδροµο Down που χρειάζονται, προκειµένου να επιβιώσουν, 

επέµβαση για σωµατική ατέλεια άσχετη µε το σύνδροµο. Κάποιες φορές, δεν γίνεται 

τελικώς η επέµβαση και το βρέφος πεθαίνει, αλλά στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει 

κάποια τέτοια ατέλεια, αφήνεται το παιδί να ζήσει. Ας σηµειωθεί ότι µια επέµβαση 

απόφραξης του εντέρου παραδείγµατος χάριν, δεν είναι απαγορευτικώς δύσκολη. Ο 

λόγος για τον οποίο τέτοιες επεµβάσεις στις συγκεκριµένες περιπτώσεις δεν 

εκτελούνται, προφανώς είναι ότι το βρέφος έχει γεννηθεί µε σύνδροµο Down, οπότε 

οι γονείς και ο ιατρός κρίνουν ότι εξ αιτίας αυτού είναι καλύτερο να πεθάνει το 

βρέφος. Αλλά η απόφαση για τη ζωή ή τον θάνατο του βρέφους, θα έχει ληφθεί µε 

κριτήρια άσχετα µε το αρχικό ζήτηµα. Είναι το σύνδροµο Down και όχι κάτι σε 

σχέση µε την γενετική δυσµορφία στο πεπτικό του σύστηµα, αυτό που κυριαρχεί 

στην λήψη της απόφασης.  

  

Το τρίτο επιχείρηµα στηρίζεται στο ότι η απόφαση του ιατρικού συλλόγου 

εκλαµβάνει ως βέβαιη την διαφορά µεταξύ του φόνου και του να αφήνεται κάποιος 

να πεθάνει, διαφορά η οποία όµως δεν έχει ηθική σπουδαιότητα. Ιδίως, αν και οι δύο 

µέθοδοι έχουν κοινό κίνητρο και οδηγούν στο αυτό αποτέλεσµα. Αν υποθέσουµε ότι 

ο ιατρός έσφαλε στην διάγνωσή του και η βαριά ασθένεια δεν είναι στην 

πραγµατικότητα ανίατη, το σφάλµα του θα είναι εξ ίσου σηµαντικό είτε αν 

διενήργησε ευθανασία είτε αν απλώς διέκοψε την θεραπεία της ασθένειας και ο 

ασθενής απεβίωσε. Άρα και στην περίπτωση που ο ιατρός δεν έσφαλε και η ασθένεια 

είναι όντως ανίατη, ο τρόπος µε τον οποίο διακόπτεται η ζωή του ασθενούς δεν έχει 

κάποια σηµασία. Η θεώρηση του αµερικανικού ιατρικού συλλόγου αποµονώνει το 

κρίσιµο σηµείο πολύ καλά: το κρίσιµο σηµείο είναι ‘ο εκ προθέσεως τερµατισµός της 

ζωής ενός ανθρώπου από κάποιον άλλον’. Αλλά κατόπιν προσδιορισµού αυτού του 

σηµείου, και απαγορεύοντας ταυτοχρόνως τον φόνο από οίκτο, αυτό αποτελεί 

άρνηση του ότι η παύση της θεραπείας η οποία κρατά στη ζωή έναν ασθενή, είναι 

ένας εκ προθέσεως τερµατισµός της ζωής του ασθενούς. Και εδώ είναι το σηµείο 

όπου υπάρχει το λάθος, αφού τι άραγε είναι η διακοπή της θεραπείας, σε τέτοιες 

περιπτώσεις, αν όχι ‘ο εκ προθέσεως τερµατισµός της ζωής ενός ανθρώπου από 

κάποιον άλλον’; Φυσικά είναι αυτό ακριβώς και αν δεν ήταν δεν θα υπήρχε κάποιο 

ζήτηµα σχετικώς µε αυτό. 
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Το τέταρτο επιχείρηµα είναι αυτό που προσπαθεί να ανατρέψει το συνηθέστερο 

επιχείρηµα της αντίθετης άποψης. Το συνηθέστερο επιχείρηµα όσων θεωρούν ως 

αποδεκτή την παθητική και ως απαράδεκτη την ενεργητική ευθανασία, είναι το ότι ‘η 

σηµαντική διαφορά ανάµεσα στην ενεργητική και την παθητική ευθανασία είναι ότι 

στην παθητική ο ιατρός δεν κάνει τίποτα που να επιφέρει τον θάνατο του ασθενούς. 

Ο ιατρός δεν κάνει κάτι και ο ασθενής πεθαίνει εξ αιτίας της ασθένειας που ούτως ή 

άλλως τον ταλαιπωρεί. Ενώ στην ενεργητική ευθανασία, κάνει κάτι που επιφέρει τον 

θάνατο του ασθενούς: τον θανατώνει. Ο ιατρός που διενεργεί την θανατηφόρο ένεση 

σε έναν καρκινοπαθή, είναι αυτός που προκαλεί τον θάνατο, ενώ αν απλώς διακόψει 

την θεραπεία, η αιτία θανάτου είναι ο καρκίνος.’ Προκειµένου να αντιµετωπιστεί 

αυτό το επιχείρηµα απαιτείται να γίνουν κάποιες παρατηρήσεις.  

  

Η πρώτη είναι ότι δεν είναι σωστό να ισχυριστούµε ότι στην παθητική ευθανασία ο 

ιατρός δεν κάνει τίποτα, αφού κάνει ένα πράγµα πολύ σηµαντικό: αφήνει τον ασθενή 

να πεθάνει. Το να αφήνει κάποιος κάποιον άλλο να πεθάνει, είναι βεβαίως 

διαφορετικό από άλλους τύπους δράσεων –κυρίως στο ότι είναι ένα είδος δράσης 

στην οποία µπορεί να προβεί κάποιος µε το να µην προβαίνει σε κάποιες άλλες 

ενέργειες ή δράσεις. Παραδείγµατος χάριν, κάποιος µπορεί να αφήσει κάποιον να 

πεθάνει µε το να µην του παράσχει βοήθεια, όπως ακριβώς κάποιος πληγώνει 

κάποιον µε το να µην αποδεχτεί χειραψία µαζί του. Όµως, ενώπιον οιασδήποτε 

προθέσεως για ηθική αξιολόγηση, είναι εξίσου ένα είδος δράσης. Η απόφαση του να 

αφεθεί κάποιος να πεθάνει είναι αντικείµενο ηθικής αξιολόγησης µε τον ίδιο τρόπο 

που είναι και η  απόφαση να τον θανατώσουµε: θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

κατάλληλο ή ακατάλληλο, σωστό ή λάθος, συµπονετικό ή σαδιστικό. Στην 

περίπτωση όπου ένας ιατρός εσκεµµένως θα άφηνε κάποιον µε συνήθη και ιάσιµη 

ασθένεια να πεθάνει, ο ιατρός οπωσδήποτε θα κατηγορείτο για την πράξη του αυτή, 

όπως ακριβώς στην περίπτωση όπου θα τον σκότωνε χωρίς να υπάρχει ανάγκη. Οι 

κατηγορίες εναντίον του θα ήσαν εύλογες. Και έτσι, δεν θα αποτελούσε για αυτόν 

επαρκή δικαιολόγηση το ότι ‘δεν έκανε τίποτε’. Επειδή θα είχε κάνει κάτι πολύ 

σοβαρό στην πραγµατικότητα, αφού άφησε τον ασθενή του να πεθάνει.  

  

Το να προσδιοριστεί η αιτία θανάτου µπορεί να είναι πολύ σηµαντικό από νοµικής 

πλευράς, αφού αυτό θα είναι το καθοριστικό στοιχείο για την απονοµή κατηγοριών 

εναντίον του ιατρού. Όµως, αυτή η θεώρηση µάλλον δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί 
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για να δείξει µία ηθική διαφορά µεταξύ ενεργητικής και παθητικής ευθανασίας. Ο 

λόγος για τον οποίο θεωρείται κακό να είναι κάποιος η αιτία θανάτου κάποιου άλλου, 

είναι ότι ο θάνατος θεωρείται µεγάλο κακό –και έτσι είναι. Αν όµως έχει ήδη 

αποφασιστεί ότι η ευθανασία –ακόµη κι η παθητική- είναι επιθυµητή σε κάποια 

περίπτωση, αυτό σηµαίνει και ότι έχει ήδη αποφασιστεί ότι σε αυτήν την περίπτωση ο 

θάνατος δεν είναι µεγαλύτερο κακό από την παράταση της ύπαρξης εν ζωή του 

ασθενούς. Και αν ετούτο ισχύει, ο συνήθης λόγος (δηλαδή ότι ο θάνατος είναι µεγάλο 

κακό) για να µην θέλει κάποιος να γίνει η αιτία θανάτου κάποιου άλλου, απλώς είναι 

άσκοπη. [….] Συνεπώς οι ιατροί, εάν αποδέχονται τον διαχωρισµό µεταξύ 

ενεργητικής και παθητικής ευθανασίας προκειµένου να ικανοποιήσουν τις επιταγές 

του νόµου, δεν θα έπρεπε να κάνουν τίποτε περισσότερο από αυτό. Και ιδίως, δεν θα 

έπρεπε να προσδίδουν σε αυτόν τον διαχωρισµό καµία πρόσθετη αξία και βαρύτητα 

αναφέροντάς το σε επίσηµες θέσεις της ιατρικής ηθικής.» (James Rachels, 1975) 

       

Στον αντίποδα της πιο πάνω συλλογιστικής η οποία εξοµοιώνει την ηθική ευθύνη της 

ενεργητικής µε την ηθική ευθύνη της παθητικής ευθανασίας, έχουµε τρία 

επιχειρήµατα: ένα υπερβατικό, ένα ηθικό και ένα ιατρικής φύσεως. 

  

«Το πρώτο και θεµελιωδέστερο επιχείρηµα [αυτό της υπερβατικής φύσεως] προς την 

υποστήριξη της διαφοράς µεταξύ του να φονεύσει κάποιος κάποιον άλλον και του να 

αφήσει κάποιος κάποιον άλλο να πεθάνει, είναι το ότι υπάρχει µια σαφής διαφορά 

ανάµεσα στον ‘εαυτό’ και στον εξωτερικό κόσµο. Αντιθέτως προς την παιδική 

φαντασίωση ότι ο κόσµος δεν είναι τίποτε άλλο από προβολή του εαυτού, ή 

αντιθέτως προς τον νευρωτικό άνθρωπο ο οποίος φοβάται ότι αυτός είναι υπεύθυνος 

για οτιδήποτε κακό συµβαίνει γύρω του, η διαφορά έχει τον σκοπό να αναδείξει µία 

απλή θέση: υπάρχει ένας κόσµος εξωτερικός προς τον εαυτό, ο οποίος εξωτερικός 

κόσµος κατέχει την δική του και ανεξάρτητη αιτιακή δυναµική. Το λάθος πίσω από 

την σύγχυση του φόνου και του να αφεθεί κάποιος να πεθάνει, έρχεται για να κάνει 

αποδεκτό το ότι ο εαυτός έχει γίνει ο ρυθµιστής οιουδήποτε πράγµατος που υφίσταται 

εντός και εκτός του εαυτού. Και ετούτο είναι σαν η έπαρση ότι ο µοντέρνος 

άνθρωπος θα µπορούσε να ελέγξει απολύτως τη φύση, να είχε καθολική αξία. Ή ότι 

αν ο εαυτός είναι ικανός να επηρεάσει τη φύση, τότε ο εαυτός και η φύση αποτελούν 

το ίδιο και το αυτό πράγµα.     
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Σαφώς αυτό αποτελεί κάτι ουτοπικό. Το γεγονός ότι µπορούµε να επεµβαίνουµε στη 

φύση, να θεραπεύουµε ή να ελέγχουµε αρκετές ασθένειες, δεν παραγράφει την 

διαφορά µεταξύ του εαυτού  και του εξωτερικού κόσµου. Πάντοτε υπάρχει το ‘εκεί 

έξω’ ακόµη κι αν ετούτο είναι σε µεγάλο βαθµό υπό την δική µας κυριαρχία. Αυτή η 

κυριαρχία, όσο σπουδαία και ισχυρή κι αν είναι, έχει πάντοτε κάποια όρια. 

Μπορούµε να θεραπεύσουµε κάποια ασθένεια, αλλά όχι πάντοτε την χρόνια πάθηση 

που παραµένει µετά την όποια θεραπεία. Μπορούµε να µαταιώνουµε τον θάνατο µε 

την σύγχρονη εξελιγµένη ιατρική, αλλά ο θάνατος πάντοτε στο τέλος νικά, λόγω των 

εγγενών ορίων του σώµατος, εγγενώς και εµµενώς πέρα από την τελική ανθρώπινη 

εποπτεία και επέµβαση. Και παρ’ ότι ξεχωρίζουµε ένα σώµα που ασθενεί από ένα 

γηράζον σώµα, στο τέλος, αν περιµένουµε αρκετά, και τα δύο γίνονται το ίδιο και το 

αυτό σώµα. Το να προσπαθούµε να αρνηθούµε τη διαφορά µεταξύ του φόνου και της 

εγκατάλειψης κάποιου να πεθάνει γίνεται, συνεπώς, λανθασµένως για να προσδώσει 

περισσότερη ισχύ στον άνθρωπο από την πραγµατική του ισχύ, και για να κάνει 

αποδεκτό τον υπερφίαλο ισχυρισµό ότι πια η φύση υπάγεται πλήρως στο βασίλειο 

του ανθρώπινου ελέγχου. 

  

[Σχετικώς µε το ηθικό επιχείρηµα] Στο επίκεντρο της διάκρισης µεταξύ φόνου και 

εγκατάλειψης προς θάνατο βρίσκεται η διαφορά µεταξύ της φυσικής αιτιότητας και 

της ηθικής υπαιτιότητας. Το να φέρουµε το τέλος µιας ζωής µε ένεση σηµαίνει ότι 

σκοτώνουµε κάποιον µε άµεσο τρόπο: η ενέργειά µας είναι η φυσική αιτία του 

θανάτου. Το να αφήσουµε κάποιον να πεθάνει από κάποια ασθένεια την οποία δεν 

µπορούµε να θεραπεύσουµε (και την οποία δεν προκαλέσαµε εµείς), ισοδυναµεί µε 

το να επιτρέψουµε την ασθένεια να δράσει ως αιτία του θανάτου. Η σκέψη της 

φυσικής αιτιότητας σε αµφότερες τις περιπτώσεις βασίζεται στη διαφορά µεταξύ της 

ανθρώπινης συµµετοχής ή επεµβάσεως και της δράσης της εξωτερικής φύσης. Η 

αµφισηµία εγείρεται ακριβώς επειδή είναι δυνατό να είµαστε ηθικώς υπαίτιοι για το 

ότι σκοτώνουµε κάποιον (εφόσον δεν έχουµε κάποιο ηθικό δικαίωµα να το κάνουµε 

αυτό -όπως φερ’ ειπείν όταν βρισκόµαστε σε αυτοάµυνα), και καθόλου λιγότερο 

υπαίτιοι αν αφήναµε κάποιον να πεθάνει (στις περιπτώσεις όπου υπάρχει η 

δυνατότητα και η υποχρέωση να κρατήσουµε κάποιον στη ζωή). ∆ηλαδή υπάρχουν 

περιπτώσεις όπου, αντιµετωπίζοντας ηθικώς το ζήτηµα, δεν διαφέρει το να 

σκοτώσουµε κάποιον από το να αφήσουµε κάποιον να πεθάνει: είµαστε εξ ίσου 

υπεύθυνοι. Σε αυτές τις περιπτώσεις, οι γραµµές της φυσικής αιτιότητας και της 



 

19 
 

ηθικής υπαιτιότας, συµβαίνει να τέµνονται. Όµως, το γεγονός ότι µπορούν να έχουν 

κοινά σηµεία σε κάποιες περιπτώσεις, επ’ ουδενί δείχνει ότι είναι αυτές πάντοτε, ή 

έστω συνήθως, το ίδιο και το αυτό. Μπορούµε να εντοπίσουµε αυτή τη διαφορά σε 

όλες εκτός από τις ιδιότυπες ή ασαφείς περιπτώσεις.  

  

Υπάρχουν κάποιες δύσκολες περιπτώσεις αρκετά προβληµατικές στην διερεύνησή 

τους. Ακόµη κι αν αποδεχτούµε τη συνήθη εγκυρότητα της διαφοράς µεταξύ φόνου 

και εγκατάλειψης προς θάνατο, τι θα µπορούσε να λεχθεί για τις περιπτώσεις όπου 

συνυπάρχουν α) µια ασθένεια η οποία καθιστά έναν ασθενή ανίκανο ως προς κάποια 

βιολογική του λειτουργία  (να αναπνέει ή να τρέφεται αυτονόµως, για παράδειγµα), 

και β) την απενεργοποίηση της συσκευής τεχνητής αναπνοής ή της τεχνητής σίτισης; 

Άραγε, στο πλαίσιο της φυσικής αιτιότητας, έχουµε θανατώσει τον ασθενή ή τον 

έχουµε αφήσει να πεθάνει; Από µια άποψη, είναι κάποια δική µας ενέργεια που 

συντοµεύει την ζωή του, ενώ από κάποια άλλη άποψη η υπάρχουσα ασθένειά του 

είναι αυτή που του αφαιρεί τη ζωή του. ∆εν είναι παράλογο να ισχυριστούµε ότι, 

αφού η ζωή του παρατείνετο  µε τεχνητά µέσα (τεχνητή αναπνοή ή τεχνητή σίτιση) 

κάτι απαραίτητο λόγω του ότι η ασθένειά του οδήγησε σε αυτή την ανικανότητα για 

αυτονοµία, η ασθένειά του είναι η τελική πραγµατικότητα πίσω από τον θάνατό του. 

Αν δεν υπήρχε η ασθένεια, εν πρώτοις δεν θα υπήρχε λόγος τεχνητής υποστήριξης 

και κανένα ηθικό ζήτηµα. Το να µην ληφθεί υπ’ όψιν η κυριαρχούσα πραγµατικότητα 

της ασθένειας, ισοδυναµεί µε το να µην ληφθεί υπ’ όψιν η διαφορά µεταξύ του 

εαυτού µας και του εξωτερικού κόσµου.    

  

[Σχετικώς µε το ιατρικό επιχείρηµα] Ένας σηµαντικός κοινωνικός λόγος για την 

αποδοχή της διάκρισης µεταξύ φόνου και εγκατάλειψης προς θάνατο, έχει αναφερθεί 

ως προστασία του ιστορικού ρόλου του ιατρού ως κάποιου που προσπαθεί να 

θεραπεύσει ή µετριάσει τον πόνο των ασθενών του και όχι να τους θανατώσει. Οι 

ιατροί έχουν εκπαιδευτεί ώστε να έχουν ιδιαιτέρως ειδική γνώση για το σώµα, γνώση 

η οποία µπορεί να χρησιµοποιηθεί είτε για φόνο είτε για αντιµετώπιση ασθενειών. 

Επίσης, έχουν σηµαντικότατες δικαιοδοσίες σχετικώς µε τη χρήση αυτής της 

γνώσεως. Είναι όµως πολύ σηµαντικό το ότι ο κοινωνικός ρόλος των ιατρών και η 

κοινωνική τους ισχύς είναι, και έτσι µπορούν να θεωρούνται, µε καθορισµένα όρια. Η 

ισχύς τους αυτή µπορεί να χρησιµοποιηθεί µόνο για να θεραπεύουν ή να απαλύνουν 

τον πόνο και ποτέ για να θανατώνουν. ∆εν τους έχει δωθεί, ούτε και θα έπρεπε, το 
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δικαίωµα να χρησιµοποιούν τη γνώση τους και τις επιδεξιότητές τους µε σκοπό τον 

τερµατισµό της ζωής. Αν γινόταν κάτι τέτοιο θα άνοιγε ο δρόµος για µια ισχυρή 

κακοµεταχείριση και, καθόλου υποδεέστερο, θα εισήγαγε µια εγγενή παραβίαση της 

έννοιας του ιατρού. 

  

Πάρ’ αυτα, εάν είναι δυνατόν οι ιατροί να χρησιµοποιούν τη γνώση τους  και την 

ισχύ τους ώστε να θανατώνουν ανθρώπους µε άµεσο τρόπο, θα απαιτούσαµε από 

αυτούς να χρησιµοποιούν αυτή τους τη γνώση πάντοτε µε σκοπό να διατηρούν στη 

ζωή έναν ασθενή και πάντοτε για να αντιστέκονται σε µια ασθένεια η οποία µπορεί 

από µόνη της να οδηγήσει έναν ασθενή στον θάνατο; Η παραδοσιακή απάντηση είναι 

πως όχι απαραιτήτως. Κι αυτό επειδή η τελική υποχρέωση του ιατρού είναι η ευζωία 

του ασθενούς, και έτσι η υπερβολική ιατροφαρµακευτική επέµβαση κατά την 

ασθένεια µπορεί να είναι το ίδιο επιζήµια όσο και η ανεπαρκής. Για να τεθεί αλλιώς, 

η υποχρέωση για αντίσταση στην θανατηφόρο δύναµη της ασθένειας έχει κάποια 

όρια –φτάνει µέχρι το σηµείο όπου ο ασθενής είναι απρόθυµος να της αντισταθεί, 

στις περιπτώσεις όπου η αντίσταση αυτή δεν εξυπηρετεί την ευζωία του ασθενούς. 

Πίσω από αυτή την ηθικής φύσεως πρόταση βρίσκεται η αναγνώριση ότι η ασθένεια 

(κάποιου είδους) στο τέλος θριαµβεύει και ότι ο θάνατος όχι µόνο είναι 

αναπόφευκτος αργά ή γρήγορα αλλά και δεν είναι το µέγιστο κακό στον άνθρωπο. Το 

να ζητούµε από τον ιατρό να προσπαθεί πάντοτε να πολεµά την ασθένεια, σαν να 

ήταν πάντοτε αυτό µέσα στις δυνατότητές του να το καταφέρνει, θα ισοδυναµούσε µε 

το να πέφτουµε µέσα στην ίδια µεταφυσική παγίδα που έχει ήδη αναφερθεί: δηλαδή 

να συµπεραίνουµε ότι κανένας διαχωρισµός δεν µπορεί να γίνει ανάµεσα στον 

φυσικό και στον ανθρώπινο παράγοντα.» (Callahan, 1989). 

                

Επιχειρηµατολογώντας υπέρ της εγκυρότητας του διαχωρισµού µεταξύ της 

ενεργητικής και της παθητικής ευθανασίας και αξιολογώντας σε ηθική βάση την 

ιατρική παρέµβαση, θα µπορούσαµε να αναφέρουµε την αποφασιστικότητα που 

απαιτείται εκ µέρους του ιατρού ώστε αυτός να προσδιορίσει χρονικώς τον θάνατο 

του µελλοθάνατου ασθενούς. Ο καθορισµός τής χρονικής στιγµής τού θανάτου, ο 

οποίος καθορισµός ταυτοχρόνως και τον επισπεύδει, κάνει τον ιατρό περισσότερο 

(από όσο η παθητική µέθοδος) να µοιάζει εντός της συνειδήσεώς µας µε κοινό 

εκτελεστή/δήµιο, αφού απαλείφει παντελώς το στοιχείο τής φυσικής πορείας των 

πραγµάτων. Είναι κάτι τελείως διαφορετικό να αφήνεται κάποιος να ζήσει όσο τού 
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επιτρέπουν οι ίδιες δυνάµεις και άλλο το να απαγορεύεται, κατόπιν εσκεµµένης 

επέµβασης, στην φύση να δράσει ανεπηρέαστη. Ούτως ή άλλως και µορφολογικώς 

εξετάζοντας το ζήτηµα, είναι γεγονός ότι στην παθητική ευθανασία ο θεράπων ιατρός 

απλώς ‘αποχωρεί’ χωρίς να µπορεί να έχει απόλυτη επίγνωση τής χρονικής στιγµής 

θανάτου, ενώ στην ενεργητική καθορίζει την χρονική στιγµή θανάτου µε απόλυτη 

επίγνωση.  

  

Με την παθητική ευθανασία, αφαιρεί ο θεράπων ιατρός την εξωτερική ζωογόνο 

βοήθεια και αφήνει την τελική απόφαση στη φύση. Ο ιατρός, έτσι, «νίπτει τας χείρας 

του» και µετριάζει την ευθύνη του απέναντι στην έκβαση µιάς ούτως ή άλλως 

δύσκολης κατάστασης. Ας σηµειώσουµε ότι ο Πόντιος Πιλάτος ουδέποτε µισήθηκε 

στον βαθµό τού δολοφόνου, αφού µε την αποχώρησή του µετέθεσε το φορτίο της 

απόφασης στο αλαλάζον πλήθος: την απόφαση τής σταυρώσεως δεν τήν έλαβε ο ίδιος 

-ούτε και τήν χρεώθηκε. Παρ’ ότι εγνώριζε µε βεβαιότητα ότι η αποχώρησή του θα 

οδηγούσε τον Ιησού στην σταύρωση, το ότι την σταύρωση δεν την οριστικοποίησε 

δια κάποιας προσωπικής εντολής όπως και το ότι δεν υποδήλωσε (δια λόγων ή 

έργων) ότι την επικροτεί, ετούτα απαλλάσσουν σε έναν σηµαντικό βαθµό τον Πιλάτο, 

εντός της συνειδήσεως των χριστιανών.  

  

Αν αναλύσουµε περαιτέρω το παράδειγµα τής αποχώρησης του Ποντίου Πιλάτου, 

οφείλουµε να σταθούµε όχι µόνο στην σχετική απαλλακτικότητα µε την οποία τον 

θεωρούµε εµείς οι άλλοι, αλλά και στα κίνητρα που ώθησαν τον ίδιο στην 

αποχώρησή του αυτή. ∆ύο είναι, λοιπόν, τα ερωτήµατα: α) Τι είναι αυτό που έκανε 

τον Πιλάτο να επιλέξει -ως πιο επωφελή για τον ίδιον- την αποχώρησή του από τις 

προεργασίες της αναπόδραστης σταύρωσης ; Και β) την επιλογή αυτή του Πιλάτου, 

αν την χαρακτηρίσουµε εµείς οι υπόλοιποι ως έκφανση δειλίας, γιατί θεωρούµε ότι 

είναι όντως µία πιο ανώδυνη επιλογή για τον ίδιον σε σχέση µε το να έπαιρνε µία 

καθοριστική απόφαση; Σε κάποια συγκεκριµένη κατάσταση, ‘δειλό’ ονοµάζουµε 

κάποιον που επιλέγει την, για τον εαυτό του, πιο ασφαλή ή ανώδυνη από όσες 

δυνατές επιλογές διαθέτει, χωρίς να δίνει αντίστοιχη βαρύτητα στις υπόλοιπες 

παραµέτρους της συγκεκριµένης κατάστασης. Ποια είναι τα στοιχεία της ασφάλειας 

που εντόπισε ο Πιλάτος στην επιλογή του να κάνει χρήση της δυνατότητάς του να 

αποχωρήσει; Σαφώς ο Πιλάτος ως Ύπατος, είχε και µια τρίτη δυνατή επιλογή, η 

οποία ήταν να διατάξει την απαλλαγή ενός ανθρώπου τον οποίον ο ίδιος είχε δηλώσει 
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ότι θεωρεί αθώο. Αυτή η επιλογή, όµως, θα τον έφερνε σε σύγκρουση µε τον όχλο -

κάτι που διαφαίνεται ότι ήταν στη νόησή του το περισσότερο απευκτέο από όλα. 

Ετούτου δεδοµένου, οι αποµείνασες δυνατές επιλογές ήσαν α) η αποχώρηση και β) η 

απόλυτη συµφωνία µε τις βουλές του όχλου δια µίας εντολής σταύρωσης του Ιησού. 

Η δεύτερη από τις αποµείνασες δυνατές επιλογές, θα είχε δύο επωφελή για τον 

Πιλάτο επακόλουθα: πρώτον την επευφηµία του πλήθους (σηµαντικότατος ο 

εξευµενισµός του όχλου για κάθε άρχοντα κατακτητή) και δεύτερον την διατήρηση 

για τον εαυτό του της εικόνας του ισχυρού και αποφασιστικού άρχοντος. Ο Πιλάτος 

όµως επέλεξε την πρώτη.  

  

Ο κάθε πιστός του χριστιανισµού, εάν βρισκόταν στη θέση του Πιλάτου, σαφώς θα 

επέλεγε την εντολή απαλλαγής του Ιησού. Από τις άλλες δύο δυνατές επιλογές που 

αποµένουν, σαφώς θα επέλεγε την πρώτη –όπως και ο Πιλάτος άλλωστε αν και όχι 

χριστιανός. Άρα η τελική/πραγµατική επιλογή του Πιλάτου (µεταξύ των δύο 

αποµεινασών πάντοτε), βρίσκει συµφώνους και όλους όσους για κανέναν λόγο δεν θα 

ήθελαν την σταύρωση/θανάτωση του Ιησού. Άρα η αποχώρηση, εν γένει, στην 

ανθρώπινη συνείδηση είναι πιο ανώδυνη από την καθοριστική απόφαση, όταν το 

‘κακό’ είναι αναπόφευκτο. (Για αυτό άλλωστε και θεωρείται δειλία το να επιλέγεται.)  

  

Η ηθική φύση τού ανθρώπου, συµπεραίνεται έτσι, επενδύει µε ιδιαιτέρως βαρύνουσα 

σηµασία την παράµετρο του συνειδητού καθορισµού µιας τελικής κατάστασης, παρ’ 

ότι ο συνειδητός αυτός καθορισµός θα µπορούσε να µην θεωρηθεί ουσιαστική 

συνιστώσα προς την τελική έκβαση ή ακόµη και να αποτελεί τυπικό και 

δευτερεύουσας σηµασίας στοιχείο. Κοµβικό ηθικό σηµείο λοιπόν, είναι η 

αποφασιστικότητα. Η αποφασιστικότητα του υποκειµένου να ορίσει την έκβαση µιας 

κατάστασης,  είναι συνεπώς εκείνη που φαίνεται ότι παίζει τον πρωτεύοντα ρόλο 

στην ηθική κρίση του υποκειµένου. Στην ενεργητική ευθανασία, η αποφασιστικότητα 

του θεράποντος ιατρού να επισπεύσει ή προσδιορίσει χρονικώς τον θάνατο,  είναι 

τελικώς το στοιχείο που θα µπορούσε να τον βαρύνει ηθικώς. (Η ποινική του ευθύνη, 

ούτως ή άλλως, είναι αδιαµφισβήτητη, αφού η ισχύουσα νοµοθεσία είναι σαφέστατα 

απαγορευτική για την ενεργητική ευθανασία.) Στην παθητική ευθανασία, ο χρονικός 

προσδιορισµός του θανάτου καθορίζεται από τη φύση. Άρα δια τής ενεργητικής 

ευθανασίας ο θεράπων ιατρός βαρύνεται ηθικώς µε την επίσπευση από αυτόν ενός 

θανάτου, παρ’ ότι ο τελευταίος είναι ούτως ή άλλως αναπότρεπτος. Θα µπορούσαµε 
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να δικαιολογήσουµε ηθικώς µια τέτοια επίσπευση µόνο σε περιπτώσεις όπου η (έστω 

και ολιγοήµερη) διατήρηση τής ζωής τού ασθενούς µετά την µαταίωση της 

υποστηρικτικής θεραπείας, θα του ήταν πολύ επώδυνη. Επίσης, στη διερεύνησή µας, 

περιπτώσεις όπου η επιλογή τής ενεργητικής ευθανασίας ερευνάται αν πηγάζει από 

κάποιο συµφέρον, δεν λαµβάνονται υπ’ όψιν. Κι αυτό επειδή αντιστοίχως θα 

µπορούσε να αναφερθεί κάποιο άλλο συµφέρον το οποίο θα οδηγούσε στην επιλογή 

τής παθητικής ευθανασίας (λόγου χάρη, µεγέθυνση -εν σχέση προς την ενεργητική 

µέθοδο-  τής διάρκειας παραµονής τού ασθενούς εντός τής πχ ιδιωτικής κλινικής και 

αναπόφευκτη -έτσι- µεγιστοποίηση τού συνολικού κόστους νοσηλείας). 

 

      

  

  

Η ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ Η ΙΑΤΡΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ 

 

Πέρα από την ηθικοφιλοσοφική ανάλυση τής ευθανασίας (η οποία δεν 

ολοκληρώθηκε ακόµη εντός ετούτης της µελέτης), οφείλουµε να λάβουµε υπ’ όψιν 

και την τρέχουσα θεώρησή της από την κοινωνία ή τους αρµοδίους ή εµπλεκοµένους 

φορείς. Οι επιστήµες τής Νοµικής και τής Ιατρικής, δεν παίρνουν τελική ή σαφή 

θέση. Ενδεικτικώς, η καθηγήτρια Νοµικής τού ΑΠΘ Ελισάβετ Καστανίδου 

Συµεωνίδου σε αγόρευσή της σε συνέδριο µε αποκλειστικό θέµα την ευθανασία, 

αναφέρει ότι:  

  

«Παρ’ ότι η άµεση ενεργητική ευθανασία είναι, ως πράξη, αντισυνταγµατική και ως 

εκ τούτου άδικη, το ∆ίκαιο µε τις γενικές του διατάξεις µπορεί να συγχωρήσει τη 

συγκεκριµένη πράξη. Κι αυτό, διότι ο άνθρωπος πολλές φορές µπορεί να υπερβαίνει 

το ανθρωπίνως φευκτό τής υπαιτιότητας –να µη µπορεί να κάνει διαφορετικά.» 

(Καστανίδου,2011). 

Ή  

«Στον ελληνικό Ποινικό Κώδικα η επιστήµη εντοπίζει στο άρθρο 300 περί 

ανθρωποκτονίας µε συναίνεση τη νοµοθετική πραγµάτευση ή και λύση, σύµφωνα µε 

ορισµένους, του προβλήµατος της ευθανασίας, µε την αναγνώριση του άδικου 

χαρακτήρα της, για την οποία όµως επιβάλλεται µικρότερη ποινή. Υπογραµµίζεται, 
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πάντως, ότι η ρύθµιση υπάγει µόνο την περίπτωση του πάσχοντος από ανίατη πάθηση 

που προβάλλει σπουδαία και επίµονη απαίτηση για την θανάτωσή του. Για το λόγο 

αυτό, υποστηρίζεται, ορθά, ότι «µπορεί ο νοµοθέτης να θεωρεί την κατ' απαίτηση 

ανθρωποκτονία άδικη, δεν έχει όµως πάρει θέση για την περίπτωση που η 

ανθρωποκτονία αφορά άτοµο, το οποίο πεθαίνει και µάλιστα µε επώδυνο τρόπο». 

(Συµεωνίδου-Καστανίδου, 1996) Συνεπώς, από την άποψη αυτή, η ευθανασία δεν 

έχει ρυθµιστεί ειδικά και µε πληρότητα στη νοµοθεσία µας.» (Τσαϊτουρίδης, 2002)  

Η Ιατρική επιστήµη από την άλλη, έχει στη διάθεσή της τα µέσα και για τις δύο 

εκδοχές, παράταση ή διακοπή τής ζωής τού ασθενούς. Οπότε ούσα έτοιµη να 

συνδράµει και προς τις δύο κατευθύνσεις, µετατρέπει το δίληµµα σε ηθικό του 

εκάστοτε θεράποντος ιατρού.  

  

Προς αναίρεση του ισχυρισµού περί αµεροληψίας της Ιατρικής, πιθανή επίκληση του 

αυστηρού Ιπποκρατικού όρκου, δεν θα ευσταθούσε: ο Ιπποκράτης δεν αιτιολογεί την 

απαγόρευσή του της ευθανασίας και θα µπορούσαµε έτσι να εικάσουµε ότι την 

απαγορεύει για λόγους που άπτονται της εξέλιξης της επιστήµης του. Ο στόχος να 

νικήσει τον θάνατο ένας ιατρός, αποτελεί επιστηµονική πρόκληση. Η Ιατρική δια του 

ασθενούς, ενίοτε δοκιµάζει τις δυνάµεις της, δοκιµάζει την αποτελεσµατικότητα των 

µεθόδων της και παρά την χρησιµοθηρία που αποπνέει ετούτο, είναι σαφές ότι το 

πείραµα είναι ο µοχλός εξέλιξης των επιστηµών. Άρα η απαγόρευση της ευθανασίας, 

ενδέχεται εντός του Ιπποκρατικού όρκου, να υπάρχει για τεχνικούς λόγους: 

απουσιάζουν ηθικά ερείσµατα ή επικλήσεις. Επίσης, ο Ιπποκρατικός όρκος 

απευθύνεται πρωτίστως σε ιατρικές θεότητες και όχι στην Πόλιν, ενώ οι υπόλοιποι 

θεοί αναφέρονται δευτερευόντως: είναι, θα λέγαµε λοιπόν, ουσιαστικώς ένας 

κλειστός/συντεχνιακός όρκος. Και είναι δε τόσο στενών πλαισίων, ώστε δεν αποδίδει 

στοιχειώδη αξία ούτε στην επιθυµία του ασθενούς –του οποίου η κατάσταση είναι και 

το αντικείµενο της Ιατρικής επιστήµης. Παρά την απαγόρευση, όµως, της 

ενεργητικής ευθανασίας από τον Ιπποκράτη στον Όρκο του, σε άλλο του έργο ο 

Ιπποκράτης στο ‘Η Τέχνη’, τίθεται υπέρ της παθητικής ευθανασίας για ασθενείς που 

βρίσκονται σε τελικό στάδιο. Αναφέρει ότι ένας ιατρός δεν θα έπρεπε να 

αναλαµβάνει έναν ανιάτως ασθενή, αφού τα φάρµακα δεν έχουν για αυτόν πια ισχύ. 

(The Loeb Classical Library, 1995) 
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Συνεπώς, ο Ιπποκράτης, είτε στον όρκο του είτε στο υπόλοιπό του συγγραφικό έργο, 

εκλαµβάνει την ευθανασία αποκλειστικά από την συντεχνιακή του σκοπιά. 

(Συγκριτικώς ας σηµειώσουµε ότι η Νοµική επιστήµη, εξ ιδίας φύσεως νοµοθετεί σε 

καθολική βάση, λαµβάνοντας υπ’ όψιν κάθε πιθανή µετέχουσα συντεχνία ή µετέχον 

πρόσωπο, όπως λαµβάνει υπ’ όψιν της και το κοινό αίσθηµα.) Άρα η κοινωνία δεν 

έχει την υποχρέωση ούτε ίσως και το δικαίωµα να επικαλείται ένα συντεχνιακό όρκο, 

ο οποίος αυτήν την κοινωνία δεν την λαµβάνει υπ’ όψιν του. Επιπλέον, ο 

Ιπποκρατικός όρκος είναι γεγονός ότι καταπατείται ή αµφισβητείται από τους ίδιους 

τους ιατρούς όταν ετούτοι προσέρχονται σε συνέδρια και µιλούν άλλοτε µε 

σκεπτικισµό (και όχι απορριπτικώς) περί ευθανασίας και άλλοτε υπέρ της. -Όπως επί 

παραδείγµατι ο ∆ρ ∆ηµήτριος Ματάµης, ιατρός µονάδος εντατικής θεραπείας, και 

διευθυντής τής µονάδος εντατικής θεραπείας τού νοσοκοµείου Παπαγεωργίου 

Θεσσαλονίκης στο ίδιο συνέδριο ως ανωτέρω, ο οποίος αναφέρει ότι οι συνθήκες 

εντός της µονάδας εντατικής θεραπείας, όπως και η κατάσταση του ασθενούς που 

υποφέρει, κάποιες στιγµές είναι τόσο τραγικές ώστε ο ιατρός να επιθυµεί να 

τελειώσει η ζωή του ασθενούς. (Ματάµης, 2011)  Κι όταν ένας συντεχνιακός όρκος 

δεν τυγχάνει απολύτου σεβασµού από τα µέλη τής συντεχνίας, πολύ περισσότερο 

έχουν δικαίωµα οι εκτός συντεχνίας, να τόν αντιµετωπίσουν µε σκεπτικισµό ή 

επιφυλάξεις.   

 

  

  

Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

 

Αφού λοιπόν οι επιστήµες, είτε δεν βλέπουν το ζήτηµα τής ευθανασίας ως κοινωνικό 

αλλά το βλέπουν ως συντεχνιακό (την στιγµή που το τραγικό πρόσωπο της όλης 

προβληµατικής είναι εξωσυντεχνιακό), είτε το βλέπουν ως κοινωνικό αλλά κρατούν 

µη σαφώς καθορισµένη στάση, επόµενο είναι να ανατρέξει κανείς σε 

µεταεπιστηµονικές/µεταφυσικές θεωρήσεις για να βοηθηθεί στην διερεύνησή του. 

Και η Θρησκεία είναι σαφώς η πρώτη καταφυγή. Βέβαια το πόσο µεταεπιστηµονική 

είναι µια θεώρηση η οποία βασίζεται σε αυστηρή και ακριβή µελέτη Γραφών, ετούτο 

πραγµατικά είναι συζητήσιµο.  
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  Το υπερβατικό στοιχείο τής θρησκείας αρχίζει και τελειώνει στο ότι τα σαφέστατα 

και αλύγιστα στον χρόνο παραγγέλµατά της, εδόθηκαν από τον Θεό. ∆ηλαδή, η 

ακριβής µελέτη των Γραφών είναι αρκετή για να αποφανθεί δια τον Συνόδων ο 

Κλήρος: ουδεµία περαιτέρω διερεύνηση, ουδεµία προσαρµογή στις εποχές και 

ουδεµία παρέκκλιση λόγω ερµηνείας είναι αποδεκτή ή επιτρεπτή. Άρα ηθεληµένα ή 

αθέλητα η θρησκεία κι αυτή, επίσης αντιµετωπίζει την ευθανασία µε ακαδηµαϊκή 

απολυτότητα.  

 

Στην Παλαιά ∆ιαθήκη, η απόρριψη της ευθανασίας ή της απαξίωσης γενικά της ζωής, 

απαντάται σε αρκετά σηµεία.  

 

«Η ανθρώπινη ζωή είναι δηµιούργηµα του Θεού (Γένεσις 2:7), δώρο της αγάπης του 

προς τον άνθρωπο, είναι ευλογία (∆ευτερονόµιον 30:19) και όχι κτήµα του 

ανθρώπου. [...] Απαγορεύεται σε αυτόν να τερµατίσει τη ζωή του και σε 

οποιονδήποτε άλλον να τον φονεύσει, βάσει της έκτης εντολής (Έξοδος 21:12-17). 

Μόνο ο Θεός δίνει και αφαιρεί τη ζωή, κυβερνά τον θάνατο (Ψαλµοί 104:34, Ιώβ 

34:14-26, Γένεσις 6:3).» 

(Λυµπέρη, 2003) 

 

Όµως, στην Παλαιά ∆ιαθήκη, υπάρχουν και σηµεία στα οποία διαφαίνεται ότι η 

ανθρώπινη ζωή δεν θεωρείται ως απόλυτο αγαθό, αφού υπάρχουν περιπτώσεις στις 

οποίες η ζωή επιτρέπεται να αφαιρεθεί µε ανθρώπινη (και όχι θεϊκή) βούληση. 

Αναφέρει σε εισήγησή του µε τίτλο «Η Θέσις της Εκκλησίας επί του Θέµατος της 

Ευθανασίας» ο Σεβ. Μητροπολίτης Φθιώτιδος κ.κ. Νικόλαος:   

  

«Στην Παλαιά ∆ιαθήκη η ευθανασία επιτρέπεται όταν λαµβάνει χώραν σε περίοδο 

πολέµου ή διωγµού κι όταν δι’ αυτής δηλώνεται η αφοσίωση σε ανώτερες αξίες και 

ποτέ ένεκα περιφρονήσεως της ζωής. Όσον αφορά στην αυτοκτονία προς απαλλαγή 

του βίου η οποία κατέστη άθλια όχι ένεκα πολεµικής αιτίας ή διωγµού, καταδικάζεται 

και η πράξη αποτελεί όνειδος για τους επιζώντες συγγενείς του αυτόχειρος.»  

 

Κάτι που σηµαίνει ότι η Γραφή, αποδέχεται ότι υπάρχουν ανθρώπινες καταστάσεις 

(και όχι θεϊκές) οι οποίες µπορούν να φανούν σπουδαιότερης σηµασίας από την ζωή. 

Το τέλος της ζωής είναι αποδεκτό, λοιπόν, να καθορίζεται από ανθρώπινες βουλήσεις 



 

27 
 

-και όχι αποκλειστικώς από θεϊκές. Αναρωτιέται κανείς αν ο πόλεµος µε τον πόνο ή ο 

διωγµός από εντόνως δυσµενή και αφορήτως συνθλίβουσα ψυχολογική κατάσταση, 

υπάγονται στις καταστάσεις που λαµβάνει ως ενδεικτικές η θρησκεία. Κι αν κάποια 

αρνητική απάντηση αξιώνει λογικό έρεισµα, τότε εκκινείται µια πολύ µακριά 

συζήτηση, η δυνατότητα της οποίας καθιστά ακόµη και την θέση τής θρησκείας 

λιγότερο σαφή από µια αυστηρή και απόλυτη θεϊκή εντολή. 

Η Εκκλησία, σχετικά µε την ευθανασία, δηλώνει:  

  

∆ιαρκής Ιερά Σύνοδος, 14 ∆εκεµβρίου 2000: 

«Η ζωή µας αποτελεί υπέρτατο δώρο του Θεού, η αρχή και το τέλος του οποίου 

βρίσκονται στα χέρια του και µόνο (Ιώβ, ι΄β 10).» Και «Κάθε δε ιατρική πράξη που 

δεν συντελεί στην παράταση της ζωής, ως ο όρκος του Ιπποκράτη ορίζει, αλλά 

προκαλεί επίσπευση της στιγµής του θανάτου, την καταδικάζει ως αντιδεοντολογική 

και προσβλητική του ιατρικού λειτουργήµατος.»  

  

Εις ό,τι δε αφορά στον πόνο, η ∆ιαρκής Ιερά Σύνοδος στις 14 ∆εκεµβρίου τού 2000, 

δηλώνει: 

  

«Οι στιγµές τής ζωής µας που συνδέονται µε την αρχή και το τέλος της, όπως και 

αυτές τής αδυναµίας, του πόνου και των δοκιµασιών µας, εγκύπτουν µια µοναδική 

ιερότητα και περιποιούν µυστήριο που απαιτεί ιδιάζοντα σεβασµό εκ µέρους των 

συγγενών, των ιατρών, των νοσηλευτών και της κοινωνίας ολόκληρης. Οι στιγµές 

αυτές διευκολύνουν την ταπείνωση, διανοίγουν την οδό της θεϊκής αναζήτησης και 

προκαλούν το θαύµα και το σηµείο της θεϊκής χάριτος και παρουσίας.»   

  

Συµπεραίνουµε συνεπώς, πως η θρησκεία θεωρεί τον πόνο επωφελή, αφού -όπως 

υποστηρίζει- ετούτος αποτελεί ευκαιρία για ενδοσκόπηση, για απολογισµό της ζωής. 

Και µε την ταπείνωση η οποία τον συνοδεύει γίνεται ο πόνος ευεργετικός, αφού η 

ταπεινότητα είναι -κατά την θρησκεία- ουσιαστικώς αυτοσκοπός. Ο -καθ’ όλα 

πιστός-  επιζητών να ευθανατωθεί, µάλλον δεν διαφωνεί µε ετούτο παρά µόνο ίσως 

µε την διάρκεια αυτής της ταπείνωσης -αλλά ακόµη και ετούτη η διαφωνία του δεν 

του είναι επιτρεπτή. Συνεπώς η θρησκεία απαξιώνει την βούληση του ασθενούς όταν 

ετούτη αντιβαίνει στα θεϊκά παραγγέλµατα και θεωρεί ότι εκείνος απλώς οφείλει να 

προσαρµοστεί σε αυτά. Η θρησκεία δηλαδή θεωρεί ότι ηθικά διλήµµατα δεν 
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υφίστανται σε καταστάσεις για τις οποίες οι Γραφές διατυπώνουν σαφή εντολή. ∆ιότι 

η Ηθική έχει ουσιαστικώς καθοριστεί από τις Γραφές. 

  

  

Αναφέρει στην ίδια ως άνωθεν εισήγησή του ο Μητροπολίτης Φθιώτιδος κ.κ. 

Νικόλαος:   

  

«Στην Χριστιανική Γραµµατεία δεν απαντάται η λέξη ευθανασία. Η χριστιανική 

διδασκαλία δεν θεωρεί τον θάνατο εφιάλτη, αλλά πύλη της αιωνίου ζωής. Το 

ανθρώπινο σώµα είναι ναός του αγίου Πνεύµατος και αυτόν τον ναό, έχει χρέος ο 

άνθρωπος να περιποιείται και να σέβεται. (Α΄ προς Κορινθίους, ΣΤ΄ σελ.19) Κάθε 

µορφή ευθανασίας είναι καταδικαστέα σύµφωνα µε την διδασκαλία του Ευαγγελίου 

και των Πατέρων, οι οποίοι για τούς παραβαίνοντες αυτή τη διδασκαλία έχουν ορίσει 

αυστηρές τιµωρίες.»  

  

Συνεπώς, ο Χριστιανισµός αν και «δεν έρχεται για να αλλάξει ούτε ένα ιώτα από τα 

γραφόµενα εις την Παλαιά ∆ιαθήκη», δείχνει πιο απόλυτος από όσο εκείνη απέναντι 

στην απόρριψη της ευθανασίας. Πάντως συγκεντρωτικά, δηλαδή λαµβάνοντας υπ’ 

όψιν το σύνολο των Ιερών συγγραµµάτων (Παλαιά και Καινή ∆ιαθήκη, Πατέρες), η 

θρησκεία αντιτίθεται στην πρακτική τής ευθανασίας.     

 

  

  

 

 

Η ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ, Η ΖΩΗ KΑΙ Ο ΘΑΝΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑ∆Α 

 

Έχοντας πάρει µια συνοπτική εικόνα για τις θέσεις επί τής ευθανασίας των 

σύγχρονων ειδηµόνων (επιστήµη και θρησκεία), µπορούµε επίσης να εστιάσουµε 

στην Αρχαιότητα. Συγκεκριµένα η Αρχαία Ελλάδα, λόγω του ότι κατ’ εκείνην ο 

νόµος δεν είναι ‘εκ Θεού΄, δηλαδή δεν έρχεται άνωθεν αλλά αντιθέτως αρχίζει και 

τελειώνει στις διαδικασίες της Πόλεως, παρείχε -έτσι- την ελευθερία διανοητικού 

προσανατολισµού η οποία ούτως ή άλλως απαιτείται για µία επαρκή διερεύνηση 

σηµαντικών ανθρωπιστικών ζητηµάτων όπως ετούτο της ευθανασίας.  
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«Στην αρχαία Ελλάδα η θρησκεία είναι κάτι πολύ σηµαντικό, είναι τµήµα των 

θεσµών της πόλεως, άρα των πολιτικών θεσµών, αλλά ακριβώς είναι τµήµα τους, δεν 

είναι ποτέ η πηγή τους.» 

(Καστοριάδης, 1982-1983) 

 

Στην Αρχαία Ελλάδα, άνθησαν πολυάριθµα και συχνά αλληλοσυγκρουόµενα 

ιδεολογήµατα τα οποία ενίοτε συνιστούσαν και αντίπαλες µεταξύ τους, επισήµως 

αποδεκτές φιλοσοφικές σχολές (Πυθαγόρειοι, Πλάτων, Αριστοτέλης, Σκεπτικοί, 

Επικούριοι, Στωικοί κ.ά.). Για αυτό και η αρχαία Ελλάδα, εν γένει, δεν αντιµετώπισε 

µε ενιαία στάση (-είτε υπέρ είτε κατά) ή µε απολυτότητα ούτε και τις εκάστοτε 

πρακτικές (τις στάσεις ζωής των ανθρώπων) τις σχετικές µε τέτοια σηµαντικά 

ζητήµατα. Ακόµη και ενώπιον του ζητήµατος της αξίας ή σπουδαιότητας της ζωής, η 

αρχαία Ελλάδα δεν πρότεινε µία ενιαία θέση, αλλά πολλές και αντικορουόµενες 

θέσεις, όπως και ενώπιον των ζητηµάτων της αυτοκτονίας και της ευθανασίας.  

 

Ο Ηρόδοτος, στο βιβλίο του ‘Κλειώ’, και συγκεκριµένα στο περιστατικό µεταξύ 

Σόλωνα και Κροίσου, ο Σόλων αναφέρει ότι οι θεοί θεωρούν τον θάνατο ως την 

υψηλότερη προσφορά τους προς τους ανθρώπους που πρεσβεύουν το αγαθό: Ως 

παράδειγµα ύψιστης ευτυχίας ο Σόλων αναφέρει την θανάτωση (ως ανταµοιβή) από 

την Ήρα των δύο κοιµώµενων (αναπαυόµενων) υιών της ιέριας οι οποίοι είχαν πριν 

ζευτεί -ελλείψει υποζυγίων- την άµαξα και έτσι µετέφεραν την µητέρα τους, ιέρια τού 

Ηραίου, για να τελέσει ετούτη εγκαίρως την πρέπουσα ιερουργία. (Ηρόδοτος, βιβλίο 

Κλειώ) 

  

Ο Πλάτων, στην ‘Απολογία Σωκράτους’, και µάλιστα στην καταληκτική/τελική 

φράση, αντιµετωπίζει µε σκεπτικισµό την αξία της ζωής εν σχέσει προς τον θάνατο: 

«Και τώρα άνδρες Αθηναίοι ήλθε η ώρα να πηγαίνουµε. Εσείς για να ζήσετε κι εγώ 

για να πεθάνω. Ποιος από τους δύο πηγαίνει στο καλύτερο, ετούτο το γνωρίζει µόνο 

ο θεός.»  

(Πλάτων, Απολογία Σωκράτους, Οι Έλληνες, Οδ.Χατζόπουλος, εκδ.Αθήνα, Κάκτος, 

1992, σειρά 42) 

 

Επίσης στους ‘Νόµους V’, ο Πλάτων λέει σχετικά µε την αυτοκτονία: 
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«Η αυτοκτονία υπάγεται στα αδικήµατα που αποτελούν εγκλήµατα, εκτός όταν η 

πράξη γίνεται κάτω από δικαστική εντολή, ή όταν κάποιος πιέζεται από αναπότρεπτη 

δυστυχία ή όταν κάποιος βρίσκεται σε τέτοια δυσµένεια, ώστε η ζωή του να του έχει 

γίνει αφόρητη.» 

(Πλάτων, Νόµοι V, Οι Έλληνες, Οδ.Χατζόπουλος, εκδ.Αθήνα, Κάκτος, 1992: 80-3, 

σειρά 873 c,d.) 

 

Επίσης, ο Πλάτων πρεσβεύει ότι ο ιατρός δεν πρέπει να διατηρεί στη ζωή έναν βαριά 

ασθενή για λόγους ευγονικής και για λόγους έλλειψης ωφέλειας στον ίδιο τον 

άνθρωπο και στην πολιτεία. (Πλάτων ‘Πολιτεία’, 407d-e) 

 

Ο Πλούταρχος, στον ‘Παραµυθητικόν προς Απολλώνιον’ (Ηθικά Ι, Περί Παίδων 

Αγωγής), παραθέτει µύθο ο οποίος υποδηλώνει πλήρη απαξίωση της ζωής: Ο 

βασιλιάς Μήδας, ο οποίος ό,τι άγγιζε µετετρέπετο σε χρυσό (υπονοείται µε αυτό ότι 

υπείγετο στους τυχερούς του κόσµου), ζητώντας επιµόνως από τον θεό Σειληνό (θετό 

πατέρα του θεού Απόλλωνα) να του αποκαλύψει το ‘νόηµα της ζωής’, ο τελευταίος 

του απαντά: «Ράτσα άθλια και εφήµερη, παιδί της τύχης και της ταλαιπωρίας, το 

καλύτερο για εσένα είναι να µην είχες γεννηθεί, αλλά αφού γεννήθηκες, το καλύτερο 

είναι να πεθάνεις το συντοµότερο.»  

 

Άλλο παράδειγµα από την αρχαιότητα στο οποίο αναδεικνύεται η θεώρηση πως η 

ζωή έρχεται σε δεύτερη µοίρα σε σχέση µε τις ανθρώπινες αξίες, αποτελεί και η 

απαίτηση της µάνας Σπαρτιάτισσας να σκοτωθεί το τέκνο της στο πεδίο της µάχης σε 

περίπτωση που το Σπαρτιατικό στράτευµα δεν θα κέρδιζε την µάχη. Η διάσηµη 

φράση «Ή ταν ή επί τας» είναι της βασίλισσας Γοργούς της Σπάρτης, προς τον 

σύζυγό της Λεωνίδα όταν αυτός ξεκινούσε για τη µάχη των Θερµοπυλών. 

 

Φυσικά, δεν λείπουν και τα παραδείγµατα εξύψωσης της αξίας της ζωής και ένα από 

αυτά υπάρχει στην Οµηρική Οδύσσεια (Ραψωδία Λ, 467-541), όπου όταν ο 

Οδυσσέας επισκέπτεται τον Άδη και συναντά εκεί τον Αχιλλέα, στα εγκώµια που του 

πλέκει, ο Αχιλλέας του απαντά «Μην προσπαθείς να µου γλυκάνεις τον θάνατο, θα 

προτιµούσα να ήµουν ζωντανός, έστω και εργάτης του µόχθου, παρά να βασιλεύω 

ανάµεσα στους νεκρούς.»  
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Οι Πυθαγόριοι, επίσης, θεωρούσαν ότι η ζωή είναι φορέας της Θεϊκής ψυχής και 

κτήµα του Θεού. 

 

«Οι Πυθαγόρειοι φιλόσοφοι, πίστευαν στη Μετεµψύχωση και βασιζόµενοι σε έναν 

συνδυασµό φιλοσοφικών και θεολογικών πεποιθήσεων για τη ζωή, ήσαν αντίθετοι σε 

ένα ακούσιο τέλος της ζωής, λόγω του ότι η ζωή είναι ιερή. Για τον ίδιο λόγο, 

απαγόρευαν κάθε εγχειρητική διαδικασία.»  

(Edelstein, 1967) 
 
Η ίδια αµφίσηµη στάση απέναντι στην αυτοκτονία και την ευθανασία, απαντάται και 

στην Αττική Τραγωδία, η οποία συγκαταλέγεται στις υψηλότερες µορφές τέχνης που 

δηµιούργησε ποτέ ο άνθρωπος, κυρίως λόγω του ότι διαπραγµατεύτηκε σε µεγάλο 

βάθος τα σηµαντικότερα ηθικά ζητήµατα. Οι τρεις µεγάλοι Τραγικοί της 

αρχαιότητας, ο Αισχύλος, ο Σοφοκλής και ο Ευριπίδης, ο καθένας τους παίρνει και 

διαφορετική θέση και µάλιστα συνήθως αναλόγως του κάθε έργο του ή αναλόγως της 

περίπτωσης. 

 

«Ο Αισχύλος στο δράµα του ‘Προµηθέας ∆εσµώτης’ βάζει την ηρωίδα του Ιώ η 

οποία έχει περιέλθει σε ένα κλοιό από ψυχολογικά προβλήµατα, να λέει ότι είναι 

καλύτερο για κάποιον να πεθαίνει από το να υποφέρει κάθε µέρα. Κάτι που αποτελεί 

ένδειξη ότι ο Αισχύλος δεν αντετίθετο στην ευθανασία. ‘Θα ήταν καλύτερο να 

πεθάνω µιά φορά για πάντα, παρά να σέρνω την κάθε µέρα µου µέσα σε ψυχική 

οδύνη.’» 

(Oates & O'Neill, 1938) 

 
«Ο Σοφοκλής στην τραγωδία του ‘Αντιγόνη’ αναφέρει ότι κανείς δεν είναι τόσο 

ανόητος ώστε να εύχεται να πεθάνει. ‘Αυτός που εύχεται να πεθάνει, είναι τρελλός’. 

Πάρ’ αυτα, σε ένα άλλο έργο του, στις Τραχίνιες, αναφέρεται στο δίληµµα της 

υποβοηθούµενης αυτοκτονίας: ο πρωταγωνιστής Ηρακλής που υπόκειται σε 

αβάσταχτους πόνους, ζητά από το υιό του τον Ύλλο να τον βοηθήσει να τερµατίσει 

τη ζωή του. Ο Ύλλος αρνείται, λέγοντάς του ότι έτσι θα γίνει φονιάς και θα δείξει 

έτσι ασέβεια στους θεούς. ‘Πατέρα, πώς µου ζητάς να κάνω κάτι τέτοιο και να 

µολυνθώ από το αίµα σου; Και ο Ηρακλής του απαντά: ‘∆εν σου ζητώ να γίνεις ο 

φονιάς µου, αλλά ο θεραπευτής µου, ο µοναδικός ιατρός του πόνου µου.’ » 

(Oates & O'Neill, 1938)  
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Ο Ευριπίδης, πίστευε ότι ο άνθρωπος είναι υπεύθυνος για τις πράξεις του και σε 

τουλάχιστον δύο περιπτώσεις στα έργα του, ήρωες προσδοκούν την ευθανασία. Στο 

έργο του ‘Η Ιφιγένεια εν Ταύροις’, ο Ορέστης, που υποφέρει ψυχολογικά προσπαθεί 

να θέσει τέλος στη ζωή του µε την ασιτία. [...] Πάρ’ αυτα ο Ευριπίδης σέβεται τη ζωή 

και η στάση του είναι ενάντια στην ευθανασία. Στο έργο του ‘Ιφιγένεια εν Αυλίδι’ 

γράφει: ‘Η ζωή µε ασθένεια είναι σηµαντικότερη από έναν ευγενικό θάνατο. 

(Ευριπίδης, Ιφιγένεια) 

 

Και τέλος, στο έργο του ‘Ηρακλής µαινόµενος’, βάζει τις εξής λέξεις στο στόµα του 
ήρωά του: «Ως τώρα, έτσι έχω συλλογιστεί –έχοντας τόσο βαριά ασθένεια- να 
τερµατίσω τη ζωή µου και ίσως να αποδειχθώ δειλός; Ή να είµαι δυνατός ώστε να 
περιµένω τον θάνατο;» (Ευριπίδης, Ηρακλής Μαινόµενος) 

 

Στην αρχαιότητα επεκράτησε και η πρακτική της κοινωνικής/ευγονικής ευθανασίας 

(µε τους ‘αποθέτας’ στην Σπάρτη –κάτι που πρότεινε και ο Πλάτων στην ‘Πολιτεία’ 

του) ή και της ακούσιας (αρχαία Κέα, αδιακρίτως θανάτωση των ηλικιωµένων) 

ευθανασίας. 

 

Ειδικώς σχετικά µε την ευγονική ευθανασία, ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης 

συµφωνούν ότι είναι επιβεβληµένη. Ο Πλάτων (Πολιτεία, 460c), λέει: 

 

«Αν τυχόν κάποιο από τα παιδιά βγει ελαττωµατικό, αυτά θα τα κρύψουν σε µέρος 

κρυφό που δεν θα το ξέρει και δεν θα το βλέπει κανένας, όπως πρέπει.» 

 

«Και ο Αριστοτέλης προτείνει νόµο κατά τον οποίον θα απαγορεύεται η ανατροφή 

των µειονεκτικών παιδιών. (Πολιτικά, 7.1335b20)»  

(Λυµπέρη, 2003).        

  

Συνεπώς, στο αρχαιοελληνικό φαντασιακό, ο θάνατος, ο πόνος και η αξία της ζωής 

δεν είναι µονοσήµαντες έννοιες. Εξαιρουµένης της ευγονικής ευθανασίας όπου 

παρατηρείται µια σύµπνοια στους αρχαίους Έλληνες, στις λοιπές περιπτώσεις 

ευθανασίας είτε εξυψώνεται η ζωή ασχέτως των δυσµενών συνθηκών της είτε 
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πρωτεύει το να ζει κάποιος µόνο όταν η ζωή του δεν έχει µεγάλη δυστυχία. Η ζωή, 

σύµφωνα µε κάποιες φιλοσοφικές σχολές ή σε κάποια έργα των Τραγικών, δεν είναι 

απαιτητό ή υποχρεωτικό να διατηρείται. Σπουδαιότερη σηµασία από την ίδια τη ζωή, 

έχει η αξία την οποία αποδίδει ο καθένας σε αυτήν. Έχουµε, δηλαδή, µια θεώρηση 

του ανθρώπου ως ατόµου, αφού ο ίδιος είναι αυτός που θα κρίνει το αν του είναι 

σηµαντική η ζωή του χωρίς να οφείλει να λαµβάνει υπ’ όψιν του εξωγενείς 

παράγοντες. 

  

Άρα στο δίληµµα ‘επώδυνη ζωή ή καλός θάνατος’ η αρχαιοελληνική κοσµοθέαση 

δεν προτάσσει ενιαία και σαφή θέση. Στο δε ζήτηµα του πόνου, ο Επίκουρος 

πρεσβεύει ότι η οδύνη είναι η δυσµενέστερη κατάσταση στην οποία µπορεί να βρεθεί 

ο άνθρωπος. «Τούτου γαρ χάριν πάντα πράττοµεν, όπως µήτε αλγώµεν µήτε 

ταρβώµεν» (Επιστολή προς Μενοικέα, 128) [∆ιότι όλα για ετούτο τα κάνουµε: για να 

µην πονούµε και για να µην µας ταράζει τίποτε.] Και σχετικώς µε τον θάνατο: «Ο 

θάνατος ουδέν προς ηµάς. Το γαρ διαλυθέν αναισθητεί, το δ’ αναισθητούν ουδέν 

προς ηµάς.» (Επικ.Κύρια ∆όξα 2) [Ένα τίποτα είναι για µας ο θάνατος. Γιατί ό,τι 

αποσυντίθεται παύει να αισθάνεται. Κι ό,τι δεν αισθάνεται δεν µας αφορά.] Παρ’ ότι 

πήρε σαφείς θέσεις σχετικώς µε τα κύρια συστατικά της ευθανασίας δηλαδή τον πόνο 

και τον θάνατο, ο Επίκουρος στο ζήτηµα της ευθανασίας δεν έδωσε κάποια σαφή 

πρόταση. Ο ίδιος, ενώ πέθαινε και παρ’ ότι βίωνε εντονότατους σωµατικούς πόνους, 

δήλωνε την ίδια στιγµή στον Ιδοµενέα, ότι ενθυµούµενος τους διαλόγους µαζί του, 

ετούτο τον έκανε να παίρνει δύναµη για να αντιµετωπίσει την δυσάρεστη σωµατική 

κατάστασή του. Πάρ’ αυτα δηλώνει:  

 

«Ο καθένας από εµάς είναι ελεύθερος να δώσει τέλος στη ζωή του εάν υποφέρει από 
αφόρητο πόνο, εάν προβλέπεται ότι αυτή η δυστυχία δεν είναι ούτε σύντοµη ούτε µε 
διαλείµµατα.» (Cooper, 1989) 

 

Οι Στωικοί φιλόσοφοι πίστευαν ότι η αυτοκτονία και η ευθανασία είναι αποδεκτή 

επιλογή όταν κάποιος δεν ενδιαφέρεται άλλο για τη ζωή. Η πιο γνωστή φράση [εκ 

µέρους των Στωικών] αυτής της θέσης προέρχεται από τον Επίκτητο: «Αν το δωµάτιο 

έχει καπνό, υποφερτό καπνό, τότε θα µείνω. Αν έχει πολύ καπνό, θα φύγω. Να 

θυµάσαι, και κράτα το αυτό ακλόνητα στο µυαλό σου, ότι η πόρτα είναι πάντοτε 

ανοικτή.» (Cavalier, ∆ιαδίκτυο, 2012) 
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Στον Ηρόδοτο και στο ήδη αναφερθέν περιστατικό µεταξύ Σόλωνα και Κροίσου, η 

ανθρώπινη δυστυχία συµβολίζεται όχι µόνο µε διάψευση προσδοκιών, αλλά και µε 

επώδυνο θάνατο. Στην δε ελληνική µυθολογία, η νέµεσις έρχεται µε οδύνη ψυχική ή 

σωµατική (µαρτύριο Σισσύφου, µαρτύριο Ιξίωνα στον τροχό, τύφλωση Οιδίποδα 

κλπ) και σαφώς η χειρότερη δυνατή ανθρώπινη κατάσταση ταυτίζεται µε την οδύνη. 

Άρα ο πόνος είναι κατά βάσιν απευκτέος, συµφώνως προς την ελληνική κοσµοθέαση 

και δεν θεωρείται, όπως στον Χριστιανισµό, επωφελής.  

  

 

 

 

Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΩΣ ΑΤΟΜΟ ΚΑΙ Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΩΣ ΠΡΟΣΩΠΟ 

 

Ο σχολιασµός περί του διλήµµατος ‘άνθρωπος: άτοµο ή πρόσωπο;’ θα γίνει ευθύς 

αµέσως, καθώς οι πηγές των δύο εκδοχών φαίνεται ότι εντοπίζονται στην αρχαία 

Ελλάδα και τον Χριστιανισµό αντιστοίχως, οι θέσεις των οποίων απέναντι στην 

ευθανασία, µόλις τώρα αναλύθηκαν. Συµφώνως προς τον Χριστιανισµό, ο άνθρωπος 

είναι πρόσωπο, δηλαδή πρόσωπο ενώπιον του ∆ηµιουργού και καθοδηγητή του. Ο 

άνθρωπος είναι µέρος του σώµατος και του πνεύµατος του Θεού και αν ιδιαιτέρως 

εστιάσουµε στο σώµα του, ετούτο αποτελεί ναό τού θεϊκού πνεύµατος. Το ανθρώπινο 

σώµα ανήκει στον Θεό και µόνον Αυτός µπορεί να το ορίσει –τουλάχιστον ως προς 

την διάρκεια. Το εκ Θεού δώρο, τη ζωή, ο άνθρωπος µπορεί να το ορίζει ελευθέρα 

βουλήσει, αλλά όχι και να πάρει απόφαση για τον τερµατισµό του Θείου δώρου. Και 

όχι µόνον ο θάνατος του ανθρώπου, αλλά και η σύνολη βιωτή του υφίσταται αυτή 

αδιαλείπτως σε σχέση και σε συµπόρευση µε τον Θεό -έστω και µε διαλείµµατα: οι 

αµαρτίες του ανθρώπου πρόσκαιρα τον αποµακρύνουν µεν από τον Θεό αλλά η 

µετάνοια και η θεία συγχώρεση αποτελούν συστατικές συνθήκες της Πίστεως. Ο 

άνθρωπος λογοδοτεί κάθε στιγµή στον ∆ηµιουργό. Και ουδείς δηµιουργός θα ήθελε 

να δει το δηµιούργηµά του να καταστρέφεται από τρίτον. Μόνο που κατά την 

θρησκευτική θεώρηση, ως τρίτος εκλαµβάνεται και το ίδιο το (έχον συνείδηση –στη 

δική µας περίπτωση) δηµιούργηµα.  
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Στην αρχαία Ελλάδα η έννοια γενικώς του ατόµου είναι εγνωσµένης ισχύος. Ο 

Θουκυδίδης περιγράφοντας την Πόλιν (Πόλη-Κράτος), την χαρακτηρίζει ως 

αυτόνοµο, αυτόδικο και αυτοτελή. (E, 18, 2.)  Ορίζει δηλαδή έναν οργανισµό ο 

οποίος δεν αποτελεί πρόσωπο ενώπιον άλλου. Ορίζει ένα ‘άτοµο’ µε την έννοια της 

καθολικώς ανεξάρτητης οντότητας και όχι, εδώ, µε την έννοια του ‘ατµήτου’. Ακόµη 

και οι θεότητες, αποτελούν εσωτερικό γεγονός της Πόλεως. Η σηµασιοδότηση των 

θεϊκών παραγγελµάτων ή των ίδιων των θεοτήτων, ούτε µονοσήµαντη είναι ούτε 

σταθερή στον χρόνο. Οι Πολίτες επενδύουν µε τόσο πολλές και ποικίλες σηµασίες 

την θεϊκή τάξη (διά της Μυθολογίας ή της Αττικής Τραγωδίας), ώστε το κριτήριο 

φαίνεται ότι είναι σχεδόν αποκλειστικώς το κατά καιρούς εντός της Πόλεως κοινό 

αίσθηµα. Η Πόλις είναι άτοµο (και όχι πρόσωπο) –ακόµη και οι θεότητές της της 

ανήκουν: δεν υφίστανται υπερβατικές οντότητες ενώπιον των οποίων αυτή υπάρχει.  

  

Μια ατοµικιστική εισήγηση έχουµε και από τον ∆ηµόκριτο. Ετούτος, όχι µόνο 

υποστήριξε πως σε επίπεδο δοµής του κόσµου, το άτµητο υλικό σηµείο είναι το 

πρώτο συστατικό, αλλά και σε επίπεδο ανθρωπολογικής διερεύνησης θεώρησε πως ο 

άνθρωπος είναι πρωτίστως άτοµο το οποίο συµµετέχει στην κοινωνία αποκλειστικώς 

από ανάγκη. (Βιβλιοθήκη Ιστορική, ∆ιόδωρος Σικελιώτης, (Cartledge, 1998)). Η 

αντιµετώπιση των συνεπειών των γιγαντιαίων δυνάµεων της φύσης (σεισµοί, 

πληµµύρες, ανοµβρίες, καταστροφές) δεν είναι εφικτή από έναν µοναχικό άνθρωπο. 

Η συνοµάδωση είναι µια πρώτη αντανακλαστική διέξοδος. Η ένωση των δυνάµεων 

πολλών ανθρώπων, επιταχύνει την ανάταξη του φυσιολογικού τρόπου ζωής των 

ατόµων µετά την έλευση κάποιας µεγάλης καταστροφής. Πολλούς αιώνες µετά, ο 

Sigmund Freud απέδωσε την σύσταση της πρώτης κοινωνίας, επίσης στην ανάγκη. 

  

«Αφού ο πρωτόγονος άνθρωπος ανακάλυψε πως -κυριολεκτικά- ήταν στο χέρι του να 

βελτιώσει την τύχη του πάνω στη γη µε εργασία, δεν µπορούσε να του είναι αδιάφορο 

αν ένας άλλος εργαζόταν µαζί του ή ενάντιά του. Ο άλλος απέκτησε για αυτόν την 

αξία του συνεργάτη, µε τον οποίο ήταν ωφέλιµο να ζει µαζί.» (Freud, 1929)  

 

Ακόµη και για την σύσταση της οικογένειας (ως αρχικής µορφής συνοµάδωσης) η 

αιτία, συµφώνως προς τον Φρόυντ, είναι η ανάγκη. Αναφέρει λίγο πιο κάτω στο ίδιο 

κεφάλαιο της εργασίας του: 
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«Ίσως η δηµιουργία της οικογένειας να συσχετίζεται µε το ότι η ανάγκη για 

σεξουαλική ικανοποίηση [...] εγκαταστάθηκε στον άνθρωπο µόνιµα. Έτσι 

δηµιουργήθηκε στον άνδρα το κίνητρο να κρατάει κοντά του τη γυναίκα ή, 

γενικότερα, τα σεξουαλικά αντικείµενα. Οι γυναίκες που δεν ήθελαν να 

αποχωριστούν τους αδύναµους νεοσσούς τους, αναγκάσθηκαν και για το συµφέρον 

τους να µείνουν κοντά στον ισχυρότερο άνδρα.» (Freud, 1929) 

  

Αµφότερες, συνεπώς, οι εκδοχές θεώρησης τού ανθρώπου ως άτοµο ή ως πρόσωπο, 

έχουν µακρά ιστορία. Και σχετικώς µε την ευθανασία, η πρώτη (άτοµο) έχει τα 

απαραίτητα ερείσµατα ώστε να την υποστηρίξει, και η δεύτερη λαµβανοµένων ως 

θεόσταλτων των χριστιανικών παραγγελµάτων, να την απορρίψει. Συµφώνως λοιπόν 

προς την εκδοχή του προσώπου, η εγκυρότητα της ευθανασίας επ’ ουδενί θα 

µπορούσε να είναι αποδεκτή: ο τερµατισµός της ανθρώπινης ζωής ανήκει 

αποκλειστικώς στην θεϊκή βούληση. Ως προς την εκδοχή του ατόµου, η απόφαση για 

ιδία ευθανάτωση είναι ισάξια µε οιαδήποτε άλλη επιλογή τού ανθρώπου. Κι όπως 

διεκήρυττε χαρακτηριστικώς ο Σενέκας:  

«Όπως όταν πρόκειται να ταξιδέψω, θα διαλέξω το πλοίο, ή αν πρόκειται να 

κατοικήσω θα διαλέξω το σπίτι µου, έτσι θα επιλέξω και τον θάνατό µου όταν 

πρόκειται να φύγω από τη ζωή.» (Seneca, Epistulae ad Lucilium, Epistle 70, sct. 11) 

  

Στους νεότερους χρόνους, ο Άνταµ Σµίθ, θεωρητικός του ατοµικισµού, ο οποίος 

υποστήριξε ότι δρώντας, ο άνθρωπος, ως άτοµο και πράττοντας µε γνώµονα 

αποκλειστικώς το ίδιο όφελος θα πράττει νοµοτελεστικώς το καλύτερο, έθεσε κατ’ 

αυτόν τον τρόπο τη θεωρητική βάση του φιλελευθερισµού και εµµέσως του 

καπιταλισµού.  

  

«Παρά την φυσική ιδιοτέλεια και απληστία τους, [οι άνθρωποι] αν και αποβλέπουν 

µόνο στην δική τους ευκολία, αν και ο µοναδικός σκοπός τον οποίο επιδιώκουν [...] 

είναι η ικανοποίηση των δικών τους µάταιων και ακόρεστων επιθυµιών, µοιράζονται 

µε τους φτωχούς τα προϊόντα/παράγωγα όλων των βελτιώσεων που έχουν επιτύχει. 

Οδηγούνται από ένα αόρατο χέρι προς το να κάνουν σχεδόν την ίδια 

µοιρασιά/κατανοµή των απαραίτητων για την διαβίωση, η οποία θα είχε γίνει, εάν η 

Γή είχε χωριστεί σε ίσα µερίδια µεταξύ των κατοίκων της, και έτσι, χωρίς να έχουν 
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τέτοια πρόθεση, χωρίς να το ξέρουν, προωθούν τα συµφέροντα της κοινωνίας/το 

κοινωνικό συµφέρον.» (Smith, 1759) 

  

Ο Σµιθ συνεπώς στη θεωρία του παρακάµπτει τα όποια ηθικά ζητήµατα και εστιάζει 

στο τελικό αποτέλεσµα, το οποίο όπως υποστηρίζει είναι προδιαγεγραµµένο ότι θα 

είναι θετικό για την σύνολη κοινωνία. Ασχέτως της εγκυρότητας της θεωρίας του 

Σµιθ, ο σύγχρονος κόσµος είναι γεγονός ότι καθοδηγείται από οργανισµούς ή κράτη 

που προωθούν τον οικονοµικό φιλελευθερισµό και τον καπιταλισµό, και που 

προωθούν έναν τρόπο ζωής που βασίζεται στις δυνάµεις και ελευθερίες του ατόµου. 

Αυτός ο τρόπος ζωής, συνήθως καταλήγει να έχει ως στόχο την όσο δυνατόν 

µεγαλύτερη κατοχή πλούτου και βιοµηχανικών προϊόντων, και δηµιουργείται έτσι η 

αίσθηση στον κάθε άνθρωπο, ότι του είναι δυνατό να είναι αυτάρκης και 

παντοδύναµος. Ας σηµειώσουµε ότι σε αυτόν τον τρόπο ζωής, από όλες τις 

ελευθερίες του ατόµου, αξιοποιούνται περισσότερο εκείνες που εκ των πρωτέρων 

 προβλέπεται ότι εξυπηρετούν τις αρχές της ανάπτυξης -όπως ετούτη την 

αντιλαµβάνεται το φιλελεύθερο σύστηµα, και ότι έτσι έχουµε να κάνουµε µε έναν 

ατοµικισµό που ουσιαστικά όχι µόνο επιβάλλεται από το σύστηµα, αλλά και που 

περιορίζεται κυρίως στις οικονοµικές δραστηριότητες του ανθρώπου. Συνεπώς, 

έχουµε ένα είδος ατοµικισµού που δεν ξεπηδά πηγαία και αυθόρµητα από τη 

βούληση του ανθρώπου, άρα η ηθική του ανθρώπου δεν είναι απαραίτητο ότι 

εξελίσσεται σύµφωνα µε τον ατοµικιστικό καθηµερινό τρόπο ζωής που επικρατεί στο 

δηµόσιο χώρο. ∆ηλαδή, ο σύγχρονος άνθρωπος, απέναντι σε διαχρονικά ηθικά 

ζητήµατα όπως η ευθανασία, δεν ακολουθεί απαραίτητα τον µοντέρνο τρόπο ζωής, 

αλλά αντιθέτως εµµένει πολλές φορές σε προκαπιταλιστικές βάσεις οι οποίες 

προτάσσουν τον άνθρωπο ως πρόσωπο και που έτσι αντίκεινται σε ατοµικιστικής 

φύσεως µεθόδους όπως η εκούσια ευθανασία. Και ετούτο επιβεβαιώνεται, σε έναν 

βαθµό, από την γενική αντίδραση του δυτικού (καπιταλιστικού) κόσµου στη 

νοµιµοποίηση της εκούσιας ευθανασίας.             

  

  

-Υποενότητα: Η ηθική φιλοσοφία του Λεβινά 

  

Μία προσπάθεια αντίκρουσης του ατοµικισµού έγινε στον 20ό αιώνα από τον  

Emmanuel Levinas.  
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«Ο Levinas χρησιµοποιεί τον όρο «Άλλοι», για να αναφερθεί στα φιλικά πρόσωπα 

κάποιου -στους αόριστους γείτονες, ξένους, χήρες, ορφανά. Χρησιµοποιεί τον όρο 

«το Άλλο», για να αναφερθεί σε ό,τι βρίσκεται πέρα από την ολότητα της ύπαρξης 

κάποιου ανθρώπου, πέρα από αυτό που συγκροτεί την ουσία κάποιου ανθρώπου, ένα 

βασίλειο στο οποίο ανήκει το «Άλλο».» (Nuyen, 2000)  

  

Και   

«όπως [αυτός] λέει στο “Totality and Infinity”, η περιγραφή της ύπαρξής µου ως µιας 

απόλαυσης απολύτως για τον εαυτό της µέσα στον κόσµο, ‘βεβαίως δεν 

ανταποκρίνεται στον συγκεκριµένο άνθρωπο’ (1969, 139). Για να είµαι ένας 

‘συγκεκριµένος άνθρωπος’, ένα ολοκληρωµένο ‘Εγώ’, ή να ‘εκπληρώνω τη 

µεταφυσική’, οφείλω να αφουγκράζοµαι τον λόγο του ‘Άλλου’, να εντοπίζω τον 

εαυτό µου µέσα στον ‘κόµβο’ που συνδέει την ολικότητα της ουσίας µου µε το 

άπειρο πέραν αυτής, να διάγω ως ‘λύσιµο’ της ύπαρξής µου από το άλλο της. Η 

απόδειξη αυτού, βρίσκεται στο γεγονός ότι ο προσδιορισµός του εαυτού µέσα στο 

‘Εγώ’ δεν παράγεται ως µια µονότονη ταυτολογία ‘εγώ είµαι εγώ’, αλλά µάλλον ως 

µια ‘συγκεκριµένη σχέση ανάµεσα σε εµένα και τον κόσµο’ (1969, 37), ανάµεσα σε 

ένα ‘Εγώ’ και σε ένα ξένο άλλο. Αυτό επιβεβαιώνεται µε τρεις τρόπους: µέσω µιας 

κλασσικής φαινοµενολογικής θεώρησης της υποκειµενικότητας, η οποία δείχνει ότι η 

συνοχή του ‘Εγώ’ ξεπροβάλλει µέσα από τον διαχωρισµό του εαυτού από ό,τι είναι 

ριζικώς άλλο (1969, 117-20), µέσα από το ξεδίπλωµα της επιθυµίας ως µίας 

‘µεταφυσικής επιθυµίας η οποία τείνει προς το απολύτως άλλο’ (1969, 33), και µέσω 

της θεώρησης της γλώσσας, η οποία δείχνει ότι η σχέση της γλώσσας υποδηλώνει 

υπέρβαση, ριζικό διαχωρισµό, την αποκάλυψη του άλλου σε εµένα (1969, 73).» 

(Nuyen, 2000)  

  

Και 

  

«Για ποια πράγµατα είµαι υπεύθυνος; Για ‘τα σφάλµατα και τις κακοτυχίες των 

άλλων’ (1981, 10), για ‘τα εγκλήµατα και τις πληγές τους’ (1981, 55), έως τον βαθµό 

της υπέτατης προσφοράς. Πόσο πολύ είµαι υπεύθυνος; Έως τον βαθµό του να βάζω 

τον εαυτό µου στη θέση των άλλων, σαν ‘ένας όµηρος που παίρνει την θέση των 

άλλων’ (1981, 15), έως τον βαθµό ‘της έσχατης προσφοράς του εαυτού µου, ή να 



 

39 
 

υποφέρω για να προσφέρω σε κάποιον’ (1981, 54), έως τον βαθµό του να δίνω στους 

άλλους ‘ακόµη και το ψωµί που έχω στο στόµα µου ή το πανωφόρι µου από τους 

ώµους µου’ (1981, 55), έως τον βαθµό του να πώ, όπως ο Θεός στο 58ο απόσπασµα 

του Ίσαΐα, ‘Εδώ είµαι’ (1981, 146).» 

  

Οι θέσεις αυτές, σαφώς δηµιουργούν προβληµατισµούς. Τα λεγόµενα του Levinas 

στο δεύτερο από τα τρία παρατεθέντα χωρία, καταδεικνύουν την εγγενή και 

αναπόδραστη δυναµική σχέση του ‘Εγώ’ µε το ‘Άλλο’. Η προφανής αυτή 

αλληλεξάρτηση του ‘Εγώ’ και του ‘Άλλου’, δεν σηµαίνει όµως ότι δεν είναι µέσα στη 

φύση του ‘Εγώ’ να συγκρούεται µε το ‘Άλλο’. Το ‘Εγώ’ υφίσταται σε σχέση µε το 

‘Άλλο’ και όχι σε (απαραίτητη) συµπόρευση µε το ‘Άλλο’. Σαφώς, οιαδήποτε 

ενέργεια ή σκέψη του ‘Εγώ’, πηγάζει από τη σχέση του µε το ‘Άλλο’ αφού 

προϋποθέτει ή αποτελεί µια σύνθεση και επεξεργασία εξωτερικών δεδοµένων. Όµως 

η κάθε πράξη ή σκέψη του ‘Εγώ’ δεν θα είναι πράξη ή σκέψη του ‘Εγώ’, αν δεν φέρει 

την υπογραφή του και αν δεν το κάνει να ξεχωρίζει από το ‘Άλλο’. Χωρίς αυτή τη 

σύγκρουση, εν γένει, το ‘Εγώ’ χάνει την ουσία του ως ‘Εγώ’ και εκφυλίζεται σε 

‘Άλλο’. (Η Hannah Arendt, ενδεχοµένως αυτό θα το ονόµαζε -από την 

κοινωνιολογική του σκοπιά- ‘µαζοποίηση’. Και η µαζοποίηση ή η συρρίκνωση του 

εγώ και η ακόλουθη αφοµοίωσή του από το πανίσχυρο ‘Άλλο’, κατά την Arendt, 

είναι η δυσµενέστερη δυνατή κοινωνική κατάσταση.) Τα σηµαντικά πρόσωπα του 

παρελθόντος που µελετούµε στην Ιστορία, ως επί το πλείστον συγκρούστηκαν µε το 

‘Άλλο’ το οποίο τα περιέβαλλε, µε την έννοια ότι είτε απαξίωσαν ανοικτά την 

βούληση ή γνώµη του ‘Άλλου’ πρεσβεύοντας επαναστατικές ιδέες οι οποίες µόνο 

µετά από δεκαετίες ή και αιώνες έγιναν αποδεκτές, είτε κατόρθωσαν τελικώς αυτά τα 

σηµαντικά ιστορικά πρόσωπα εντός της χρονικής διάρκειας της ζωής τους να 

οδηγήσουν προς µία νέα (πρωτόγνωρη) κατεύθυνση την κυριαρχούσα τότε 

ανθρώπινη αντίληψη για τη ζωή και τον κόσµο. Και αυτό είναι άλλωστε το στοιχείο 

που προϋποτίθεται για την εξέλιξη οιουδήποτε τοµέα της ανθρώπινης ύπαρξης. Η 

Ιστορία περιλαµβάνει προσωπικότητες όπως τον κατά συρροήν κοινό δολοφόνο ή 

ληστή ή τον εκάστοτε δικτάτορα, αλλά και τον Ηράκλειτο ή τον Σωκράτη ή τον 

Νίκολα Τέσλα. Από αυτό εξάγουµε τον συµπερασµό, ότι αυτή καθ’ αυτή η 

σύγκρουση του ‘Εγώ’ µε το ‘Άλλο’, όχι µόνο δεν είναι κάτι ‘κακό’, αλλά απεναντίας 

είναι ενίοτε και η πηγή και η ουσία της δηµιουργίας και της εξέλιξης. 
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Στο τελευταίο χωρίο (από τα τρία που παρατίθενται άνωθεν) ο Λεβινά, µας 

παρουσιάζει έναν άνθρωπο που, όπως λέει, µιλάει (συµπεριφέρεται) σαν τον Θεό και 

θυσιάζεται για τους (ή διατίθεται ολοκληρωτικώς στους) άλλους. Και θα µπορούσε 

να ισχυριστεί επίσης ο Levinas ότι αφού ο Θεός έχει τεθεί από τους ανθρώπους ως 

ηθικό πρότυπο, άρα η ηθική του φιλοσοφία (του Levinas) είναι συµβατή µε την 

ανθρώπινη συνείδηση και άρα έγκυρη. Όµως, έτσι, ο Levinas, χτίζει µια φιλοσοφία 

αποκλειστικώς για τους πιστούς σε αυτόν τον Θεό (και όχι για όλους τους υπολοίπους 

οι οποίοι πιστεύουν σε κάποιον άλλον Θεό ή και σε κανέναν), και εκτός αυτού 

αποδέχεται, έτσι, σιωπηρώς ότι η φιλοσοφία του δεν προτάσσει κάτι διαφορετικό από 

ό,τι η ίδια η Παλαιά ∆ιαθήκη.  Εναντίον ετούτης της θέσης µας, έχει διατυπωθεί η 

κάτωθι άποψη: 

  

«Ο θρησκευτικός χαρακτήρας της θέσης του Levinas περί ευθανασίας, είναι τώρα 

καθαρός. Το να ζει κάποιος µε ηθικό τρόπο είναι να ζει µε υπευθυνότητα, και, έτσι, 

µε την ‘δυνατότητα της κατανόησης της λέξης Θεός’, µε τη δυνατότητα να δει την 

δόξα της Απεραντοσύνης µέσα στο πρόσωπο του Άλλου. [...] Παρ’ ότι θρησκευτική, 

αυτή η θέση αντιτίθεται εντόνως σε αυτό που τυπικώς βρίσκουµε στην θεολογική 

ηθική, δηλαδή, την ‘καταχώρηση του θανάτου εντός ενός ... θρησκευτικού 

συστήµατος το οποίο θα µπορούσε να τον εξηγήσει’.(1969, 234) Και τον εξηγεί ως 

θεϊκό προνόµιο και απαγορεύει την επιλογή, από το υποκείµενο, του θανάτου. Σε 

αυτή την περίπτωση, η απόρριψη της ευθανασίας είναι µια επιλογή που λαµβάνει 

χώρα στην καρδιά του όντος, και είναι θρησκευτική µόνο εφόσον το συγκεκριµένο ον 

γίνεται κατανοητό µέσα σε ένα θρησκευτικό σύστηµα. Αντιθέτως, η επιλογή του 

Levinas εναντίον της ευθανασίας είναι επιλογή από ένα ον που γίνεται κατανοητό µε 

ηθικό τρόπο, δηλαδή από ένα ον που γίνεται κατανοητό ως κάποιο που θέτει την 

ουσία του σε αµφισβήτηση µπροστά στο πρόσωπο του Άλλου. Αυτή η επιλογή είναι 

θρησκευτική στον βαθµό που κάνοντάς την, δοξάζουµε την Απεραντοσύνη και 

δράττουµε ‘την δυνατότητα ... να κατανοήσουµε τη λέξη Θεός’.» (Nuyen, 2000) 

  

Επ’ αυτών των θέσεων παρατηρούµε ότι, αν (και εφόσον ερµηνεύουµε ορθώς τη 

φιλοσοφία του) ο Levinas µας καλεί να κατανοήσουµε τον Θεό µέσω του Άλλου και 

όχι να κατανοήσουµε το Άλλο µέσω του Θεού, αυτό δεν αποτελεί ουσιαστική 

διαφοροποίηση από την θρησκευτική ηθική. Στην κατανόηση του Θεού µέσω του 

Άλλου, ο Θεός εκλαµβάνεται ως σκοπός και στην κατανόηση του Άλλου µέσω του 
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Θεού, ο Θεός εκλαµβάνεται ως προϋπόθεση. Και, είτε ως προϋπόθεση είτε ως σκοπός 

σε αµφότερες τις θεωρήσεις αυτές, ο Θεός αποτελεί ουσιωδέστατο στοιχείο 

αναφοράς.  

  

Όπως προαναφέραµε, η ηθική φιλοσοφία του Levinas, επικαλούµενη τον Θεό ο 

οποίος περιγράφεται στην Παλαιά ∆ιαθήκη, απευθύνεται ως επί το πλείστον στους 

πιστούς αυτού του Θεού. Αλλά ακόµη και αν περιοριστούµε σε αυτούς, ή έστω σε 

όσους εξ αυτών κατοικούν στον δυτικό κόσµο, είναι σαφές ότι κατ’ αυτούς καµία 

ηθική πράξη δεν προϋποθέτει την θυσία ή ζηµίωση του ανθρώπου που σπεύδει να 

βοηθήσει τον συνάνθρωπο. Αντιθέτως, είναι απολύτως ηθικό (έως και απαιτητό) ο 

σπεύδων προς βοήθεια στην ανάγκη του συνανθρώπου, πριν από όλα να έχει 

εξασφαλίσει ότι δεν θα ζηµιωθεί κατά την προσπάθειά του να βοηθήσει τον 

συνάνθρωπο. Παραδείγµατος χάριν,  αν λάβουµε υπ’ όψιν µας την δυσµενή 

κατάσταση του θαλάσσιου πνιγµού, ο σπεύδων προς βοήθεια ναυαγοσώστης, οφείλει 

να ακολουθήσει εκείνη την ώρα συγκεκριµένους κανόνες κατά τη διάσωση. Οι 

κανονισµοί της ναυαγοσωστικής, επιβάλλουν ο σπεύδων προς βοήθεια να είναι 

απολύτως σίγουρος ότι δεν θα διακινδυνεύσει τη ζωή του, και προς αυτή την 

κατεύθυνση έχουν καθοριστεί συγκεκριµένοι τρόποι προσέγγισης του ναυαγού και 

συγκεκριµένες τεχνικές: το σηµαντικότερο από όλα είναι να µην τεθεί σε κίνδυνο η 

ζωή κανενός άλλου επιπλέον από αυτήν του ναυαγού. Και αυτό, φαίνεται σε όλους 

τους ανθρώπους του δυτικού κόσµου ως αυτονόητο και ηθικό. Εξ’ άλλου βάσει της 

ελληνικής, τουλάχιστον, νοµοθεσίας, 

«∆εν αποτελεί αντισυνταγµατική παραβίαση του δικαιώµατος της ζωής η 

προϋποτιθέµενη από το άρθρο 307 ΠΚ υποχρέωση λυτρώσεως άλλου από κίνδυνο 

ζωής, γιατί επιβάλλεται προς αποτροπή κινδύνου για τη ζωή του βοηθούµενου χωρίς 

κίνδυνο της ζωής ή της υγείας του βοηθούντος». (∆αγτόγλου, 1991)  

Άρα, ακόµη και στους πιστούς της Παλαιάς ∆ιαθήκης ή οιασδήποτε µε αυτήν 

συµβατής θρησκείας, η επικρατούσα ιδέα για την ηθική και ο επικρατών τρόπος 

οργάνωσης της ζωής και της κοινωνίας, δεν συµβαδίζει µε την ηθική φιλοσοφία του 

Levinas. Ο πιστός δεν προτίθεται, ούτε διατίθεται να εξοµοιωθεί µε τον Θεό του 

διαθέτοντας τον εαυτό του στην ανάγκη του άλλου, αφού αυτό άλλωστε θα αντέβαινε 

στο απαράκαµπτο και πανίσχυρο φυσικό ένστικτο της αυτοσυντήρησής του. Ως Θεός, 
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άλλωστε, θεωρείται η οντότητα που έχει υπεράνθρωπες δυνατότητες –για αυτό και 

ονοµάζεται ‘µεταφυσική’ οντότητα. Εξ άλλου, ο Θεός που λέει εκείνο το ‘Εδώ είµαι’, 

το λέει µε την απόλυτη επίγνωση της παντοδυναµίας του και µε την απόλυτη 

επίγνωση ότι δεν είναι δυνατό να ζηµιωθεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο. 

  

Και µια ηθική φιλοσοφία, µάλλον, δεν θα πρέπει να ζητά από τους ανθρώπους να 

συµπεριφέρονται όπως ο Θεός, αλλά να ζητά από αυτούς να πράττουν πάντοτε το 

ηθικότερο από όσα εµπίπτουν στις φυσικές δυνατότητές τους. ∆ηλαδή σε µια ηθική 

φιλοσοφία, το µέτρο θα πρέπει να είναι ο άνθρωπος και όχι ο Θεός, αφού ο 

άνθρωπος, το περισσότερο που του είναι εφικτό να επιτύχει, είναι να γίνει ένας 

ιδανικός άνθρωπος,  ο οποίος κατά τον Heidegger (‘αποφασιστικό Dasein’ τον 

ονοµάζει στη φιλοσοφία του) το περισσότερο που µπορεί να επιτύχει µέσα στον 

κόσµο, είναι να αναλάβει την ευθύνη της ζωής του και του θανάτου του. 

  

Συγκεκριµένα ο Heidegger, ώντας σύµφωνος µε τον Πλάτωνα ο οποίος θεωρεί ως 

ιδανικό άνθρωπο τον γνήσιο φιλόσοφο (εκείνον δηλαδή που δια βίου µελετά τον 

θάνατό του), παίρνει µια θέση σχετικά µε τον ιδανικό τρόπο ζωής και παρουσίας στον 

κόσµο, η οποία θα µπορούσε να συνοψιστεί ως εξής:  

  

«Το Dasein (-ο άνθρωπος) εκ φύσεώς του, βρίσκεται µπροστά από τον εαυτό του και 

διαρκώς προετοιµάζει κάτι. Το Αποφασιστικό Dasein (ο ιδανικός άνθρωπος) όµως, 

κατευθύνεται προς τον θάνατό του, σε αντίθεση µε το µη Αποφασιστικό, το οποίο τον 

θάνατό του απλώς τον αναµένει.» (Heidegger, 1927)  

Θέση, που χωρίς να έχουµε επαρκή βεβαιότητα ότι ο φιλόσοφος  την παραθέτει 

έχοντας στον νού του την αυτοκτονία, η φράση αδιαµφισβητήτως θεωρούµε ότι 

εξεικονίζει τον θάνατο ως µία ατοµική υπόθεση αφού τον συνδέει όχι µόνο µε την 

ατοµική συνείδηση αλλά και µε την ατοµική απόφαση. Το «αποφασιστικό Dasein» 

ως ον που στον διάβα τής ζωής του -και τουλάχιστον σε κρίσιµα ζητήµατα, διασχίζει 

την συλλογική/κοινωνική τάση, προσπερνά ή απαξιώνει τις συνήθεις/επικρατούσες 

συλλογικές απόψεις όταν ετούτες αντιβαίνουν στους δικούς του στόχους ή στη δική 

του βούληση. ‘Ο θάνατός µου κι εγώ αποτελούµε ένα κλειστό σύστηµα’.  

Επίσης, ο Levinas, αντιτίθεται ανοικτά στον Heidegger και στη θέση του τελευταίου 

για τον θάνατο ως υπέρτατη δυνατότητα. 
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«Σύµφωνα µε τον Levinas, η ιδέα του να παίρνει κάποιος στα χέρια του τον έλεγχο 

του θανάτου του, καθορίζοντας χρονικώς την έλευσή του, σαν να ήταν αυτό ένα 

δικαίωµά του ή µια έκφραση της αυθεντικότητάς του, είναι µεταφυσικώς, λογικώς 

και ηθικώς ανόητο. Αντιτιθέµενος στον Heidegger, ο Levinas επισηµαίνει ότι η 

ανάλυση του Heidegger περί τον θάνατο βασίζεται σε µια µεταφυσική της ύπαρξης 

εντός της οποίας το Dasein αναλαµβάνει την ‘υπέρτατη δυνατότητα της ύπαρξης’ 

[utmost possibility of existence]. (1989, 40) Για τον Heidegger, αυτή η θεώρηση 

‘κάνει δυνατή κάθε άλλη δυνατότητα’, περιλαµβάνοντας ‘το υπέρτατο κατόρθωµα να 

αρπάξει κάποιος µια δυνατότητα’, η οποία είναι ο θάνατός του. (1989, 40-41) 

Σύµφωνα µε τον Levinas, όµως, αυτό έρχεται σε αντίθεση και µε τη µεταφυσική αλλά 

και µε την λογική της δυνατότητας ως τέτοιας: το όριο του δυνατού δεν είναι ο 

θάνατος αλλά ο πόνος. ∆εν κυριαρχούµε επί του θανάτου: ‘ο θάνατος κυριαρχεί πάνω 

µας’. ∆εν µπορούµε να κυριαρχήσουµε επί του θανάτου σαν αυτός να είναι κάτι 

παρόν, επειδή ‘ο θάνατος δεν είναι ποτέ παρών’. Ό,τι µπορούµε να αρπάξουµε, αυτό 

είναι το τώρα, και ο θάνατος ‘δεν είναι ποτέ τώρα’. (1989, 41) [...] Για να βιώσουµε 

το άρπαγµα (-ως γεγονός) του θανάτου, θα έπρεπε να µπορούµε να σταθούµε στην 

άλλη του µεριά και να κοιτάξουµε πίσω για να δούµε εάν όντως τον αρπάξαµε. Αυτό 

δεν είναι δυνατόν, ούτε ως µυθιστόρηµα: η αυτοκτονία γενικώς ως ιδέα είναι 

αντιφατική.» (Nuyen, 2000)  

  

Ο Heidegger, δηλαδή, θεωρεί πως ο θάνατος είναι µία πιθανότητα/δυνατότητα την 

οποία µπορεί να αδράξει ο άνθρωπος, µε την έννοια ότι µπορεί να καθορίσει τον 

χρόνο και τον τρόπο θανάτου του. Και εναντίον αυτού, ισχυρίζεται ο Levinas ότι ο 

θάνατος δεν είναι δυνατό να καταληφθεί/κυριαρχηθεί από τον άνθρωπο, αλλά το 

αντίστροφο. Εµείς επ’ αυτών των θέσεων των δύο φιλοσόφων, παρατηρούµε τα εξής: 

το ότι ο Heidegger θεωρεί τον θάνατο ως δυνατότητα που αρπάζεται, αυτό δεν 

σηµαίνει ότι θεωρεί ότι ο άνθρωπος νικά ή κυριαρχεί επί του θανάτου. Το να αρπάξει 

κανείς την δυνατότητα που λέγεται ‘θάνατος’, σηµαίνει να ενταχθεί στους κόλπους 

µίας κατάστασης της οποίας τις συνθήκες γνωρίζει καλώς ότι είναι έξω από τις 

δυνατότητές του (του ανθρώπου) να τις αναστρέψει ή να τις µεταβάλει. Όταν αρπάζω 

την δυνατότητα να επιβιβασθώ σε ένα τρένο που έχει ήδη ξεκινήσει να φεύγει λίγα 

µέτρα µπροστά µου, άρρητα δηλώνω ότι το κάνω αυτό επειδή έχω δεχτεί ότι θα 

ακολουθήσω την πορεία του τρένου –έχω επίγνωση του προορισµού του και ούτε 
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επιθυµώ αλλά ούτε και µπορώ να αλλάξω αυτόν τον προορισµό. ∆εν επιβιβάζοµαι 

στο τρένο µε την φιλοδοξία να κυριαρχήσω πάνω του.  

  

Αλλά ακόµη κι αν ήσαν έτσι τα πράγµατα, και µπορούσαµε -ερµηνεύοντας τον 

Heidegger- να πούµε ότι υποστηρίζει πως ο άνθρωπος καθορίζοντας τον θάνατό του 

κυριαρχεί επί του θανάτου, ο Heidegger θα είχε απλώς κάνει ένα λάθος ισοδύναµο µε 

αυτό που σαφώς κάνει ο Levinas όταν θεωρεί ότι ισχύει το αντίστροφο, δηλαδή ότι ο 

θάνατος είναι αυτός που κυριαρχεί πάνω µας. Ο Επίκουρος πάνω στο συγκεκριµένο 

ζήτηµα, χιλιετίες πριν, έχει πει το αυτονόητο ότι ο άνθρωπος και ο θάνατός του δεν 

συναντώνται ποτέ, οπότε µας είναι προφανές ότι κανείς από τους δύο δεν µπορεί να 

κυριαρχήσει επί του άλλου, αφού δεν είναι δυνατό ποτέ να συνυπάρξουν. (Επίκουρος, 

Επιστολή προς Μενοικέα, 125) Ο Επίκουρος (ενδεχοµένως και ο Levinas), 

εκλαµβάνει σε αυτήν του τη θεώρηση τον θάνατο ως γεγονός και όχι ως δυνατότητα. 

∆ιότι ως επιθυµία ή ως δυνατότητα (και ως τέτοια την εκλαµβάνει ο Heidegger στη 

φιλοσοφία του) ο θάνατος, σαφώς και συναντιέται µε τον άνθρωπο που ζει και 

σκέπτεται, και σαφώς ο άνθρωπος ασκεί πάνω του την εξουσία που ασκεί και σε όλες 

τις άλλες δυνατότητές του.  

  

Συνεπώς ο θάνατος είναι µία κατάσταση την οποία -παρ’ ότι ο άνθρωπος δεν την 

γνωρίζει (-δεν είναι δυνατόν αυτό), έχει όντως την δυνατότητα να την επιλέξει, να 

την αρπάξει και να αφεθεί εντός της. Εξ άλλου, το ότι ο θάνατος αυτός καθ’ αυτός 

είναι µία άγνωστη κατάσταση (άγνωστη επειδή δεν είναι δυνατόν να βιωθεί) δεν 

σηµαίνει και ότι δεν είναι απόλυτα γνωστός ο τρόπος µε τον οποίο µπορεί κανείς να 

ενταχθεί εντός της όποτε το θελήσει ή το αποφασίσει. Όσο κι αν δεν γνωρίζω τι 

ακριβώς είναι ο θάνατος -εκτός έστω από ‘ανυπαρξία’, αν αφεθώ να πέσω στην 

άσφαλτο από τον δέκατο όροφο µίας πολυκατοικίας, είµαι σίγουρος ότι ο θάνατός 

µου θα επέλθει. Συνεπώς, µία κυριάρχηση επί του θανάτου, µε την έννοια ότι 

µπορούµε όποτε εµείς θέλουµε να τον τραβήξουµε από την θέση/στάση αναµονής του 

(ο θάνατος ως ισόβιος  εκκρεµότητα), και να του δώσουµε την άδεια και την δύναµη 

να µας καταλάβει δια παντός, πρέπει να οµολογήσουµε ότι αδιαµφισβήτητα υπάρχει 

–τουλάχιστον στην αυτοκτονία. Είναι αυτό που επισηµαίνει ο Heidegger ότι µε την 

αυτοκτονία, µετατρέπουµε (εµείς) τον θάνατο από δυνατότητα (ή πιθανότητα) σε 

βεβαιότητα.  
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Επίσης, περί της απόρριψης από τον Levinas της θέσης του Heidegger ότι ο θάνατος 

είναι η υπέρτατη δυνατότητα της ύπαρξης, µπορούµε να σταθούµε στην ετυµολόγηση 

των όρων της. Η λέξη ‘υπέρτατος’ (‘utmost’ στην αγγλική µετάφραση) που 

περιέχεται στη φράση του Heidegger ‘υπέρτατη δυνατότητα της ύπαρξης’ [utmost 

possibility of existence] ετυµολογείται στο εννεάτοµο λεξικό του ∆ηµητράκου ως ‘ο 

ύπατος, ο ανώτατος, ο ύψιστος’ αλλά και ως ‘ο εξώτατος έν τινι σειρά’. Με τη σειρά 

της, η λέξη ‘εξώτατος’ ετυµολογείται ως ‘ο έσχατος, ο ακρώτατος,ο απώτατος, ο 

τελευταίος’. Συνεπώς η φράση του Heidegger δεν περιέχει κάποιο εννοιολογικό 

σφάλµα: ο θάνατος σαφώς και υπάγεται στις ανθρώπινες δυνατότητες που µπορούν 

να αρπαχθούν (ακόµη κι αν δεν µπορούν να κυριαρχηθούν από τον άνθρωπο) και 

αναµφίβολα (εάν ο θάνατος όντως επιλεγεί) είναι και η τελευταία στη ζωή ενός 

ανθρώπου. Εις ό,τι αφορά στην ετυµολόγηση του ‘υπέρτατος’ ως ‘ο ύπατος, ο 

ανώτατος, ο ύψιστος’, ούτε και αυτή η ετυµολόγηση θέτει υπό αµφισβήτηση την 

εγκυρότητα της θέσης του Heidegger, αφού από όλες τις ανθρώπινες δυνατότητες, 

εκείνη που συνάπτεται µε τον θάνατο, δηλαδή εκείνη που συνάπτεται µε την 

αναίρεση αυτής της ίδιας της ζωής, είναι και η πιο σηµαντική. Και σε ετούτο, θα 

συµφωνούσε οπωσδήποτε και ο Σόλων: «Μηδένα προ του τέλους µακάριζε». 

  

  

Επίσης, ο Levinas, απορρίπτει την αυτοκτονία ως εξής:  

  

«Για ένα ηθικώς υπεύθυνο ‘Εγώ’, η επιλογή του θανάτου είναι κάτι αντιφατικό διότι 

είναι µία επιλογή να αποφύγει αυτή καθ’ αυτή την υπέρτατη υπευθυνότητα η οποία 

εξ αρχής αποδίδει ηθικότητα στο ‘Εγώ’. Είναι µια επιλογή να µην ξαναεκφραστεί το 

‘Εγώ’, είναι η επιστροφή στην ανευθυνότητα. [...] Ο Levinas ισχυρίζεται ότι όταν ένα 

‘Εγώ’ αναλαµβάνει τον θάνατό του, ‘η υπέρτατη υπευθυνότητα αυτής της ακραίας 

ανάληψης (ανάληψης του θανάτου) γίνεται υπέρτατη ανευθυνότητα, γίνεται 

παιδικότητα’.  (Nuyen, 2000)  

  

  

Συνεπώς, ο Levinas, θεωρεί την αυτοκτονία ως ανήθικη και ανεύθυνη. Και την θέση 

του αυτή, θα ελέγξουµε ευθύς αµέσως ως προς αµφότερες τις πτυχές του, δηλαδή την 

ανηθικότητα και την ανευθυνότητα.  
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Η ανηθικότητα την οποία καταλογίζουµε στην αυτοκτονία, έχει να κάνει µε την 

ψυχολογική ζηµίωση του περίγυρου του αυτόχειρος. Μέσα στη σχετική µε την 

αυτοκτονία συλλογιστική µας όµως, δεν µπορούµε να παραβλέψουµε ότι ζηµίες, 

έχουµε προκαλέσει στους συνανθρώπους µας πολλές φορές στη ζωή µας. Όλοι µας 

έχουµε πχ πει ψέµατα σε κάποιους αγαπηµένους µας ανθρώπους. Κάποια από τα 

ψέµατα αυτά είναι τα λεγόµενα ‘κατά συνθήκην’, αλλά υπάρχουν κι εκείνα που 

πηγάζουν από (και έχουν ως σκοπό) το προσωπικό µας όφελος. Κάθε ένα από αυτά 

τα ψέµατα του δεύτερου είδους, κατευθύνεται προς τον αγαπηµένο µας φίλο και 

τελικώς τον ζηµιώνει, παρ’ ότι η συνεπαγόµενη (από το ψέµα) ζηµία δεν είναι ο 

αρχικός µας στόχος. Έτσι και η αυτοκτονία, σχεδόν ουδέποτε έχει ως στόχο το κακό 

των συνανθρώπων. (Εξαιρούνται πχ οι βοµβιστικές επιθέσεις αυτοκτονίας, αλλά ως 

αυτοκτονίες, ούτε εµείς θεωρούµε -ούτε µάλλον και ο Levinas θεωρεί- αυτά τα πολύ 

σπάνια περιστατικά. Ως αυτοκτονία, θεωρούµε εκείνη που διενεργείται επειδή ο 

αυτόχειρ ταλαιπωρείται σε τέτοιο βαθµό ώστε να βάζει σε δεύτερη µοίρα ακόµη και 

την ίδια του τη ζωή). Όπως και το ψέµα που λέµε σε κάποιον αγαπηµένο µας 

άνθρωπο, έτσι και η αυτοκτονία, δεν εµπεριέχει καµία κακή πρόθεση και προς 

κανέναν: ούτε καν προς τον εαυτό. Ο αυτόχειρ, στην συντριπτική πλειοψηφία των 

αυτοκτονιών επιθυµεί το δικό του καλό -το οποίο το ταυτίζει µε την παύση του κακού 

που βιώνει, αφού είναι πεπεισµένος ότι η ύπαρξή του και η ταλαιπωρία είναι 

πράγµατα αδιαχώριστα. Και η έλλειψη κακής (προς τους άλλους ή έστω προς τον 

εαυτό) πρόθεσης στην αυτοκτονία, την απαλλάσσει από κάθε ηθικό φορτίο –εις ό,τι 

αφορά τουλάχιστον στην πρόθεση. Η διαφορά, όµως, είναι ότι το ψέµα, δεν έχει ως 

κίνητρο τον αβάσταχτο πόνο και την απόγνωση -αδιαµφισβήτητα κίνητρα της 

συνήθους αυτοκτονίας. Το ψέµα, επίσης, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι συνήθως 

οδηγεί τον συνάνθρωπο σε ταλαιπωρία η οποία είναι περίπου αντίστοιχη της 

ταλαιπωρίας που θέλουµε να αποφύγουµε εµείς δια του ψέµατός µας. Στην 

αυτοκτονία, όµως, η ταλαιπωρία που επιθυµεί να αποφύγει ο αυτόχειρ, είναι 

πεπεισµένος (και µάλλον είµαστε και εµείς πεπεισµένοι για αυτό) ότι είναι πολύ πιο 

έντονη από την ψυχική ταλαιπωρία που γνωρίζει ότι θα προκαλέσει στους γύρω του. 

Είναι τελείως διαφορετικό πράγµα το να έχω εγώ ο ίδιος καρκίνο και να αργοπεθαίνω 

µε αβάσταχτους πόνους και τελείως άλλο το να θλίβοµαι επειδή αυτό το βάσανο το 

υπόκειται κάποιος άλλος ή να θλίβοµαι (ή ζηµιώνοµαι) επειδή αυτός αυτοκτόνησε. Ή 

αλλιώς, αν µας ρωτούσε κάποιος αν θα προτιµούσαµε να έχουµε εµείς τον καρκίνο, 

από το να θλιβόµεθα για τον καρκίνο που έχει ένας άλλος, η απάντηση θα ήταν 
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σίγουρα ‘όχι’.  Συγκεντρωτικώς, µπορούµε να συγκρίνουµε το ψέµα µε την 

αυτοκτονία στις εξής παραµέτρους: Πρόθεση, κίνητρα, αποτέλεσµα.  

-Ως προς την πρόθεση: Αµφότερα (ψέµα προς αγαπηµένο πρόσωπο και αυτοκτονία) 

δεν έχουν κακή πρόθεση. ∆ηλαδή, δεν έχουν πρόθεση να ζηµιώσουν κάποιον άλλο. 

-Ως προς τα κίνητρα: Στην αυτοκτονία το κίνητρο είναι η αποφυγή ενός προσωπικού 

κακού το οποίο έχει (και αντικειµενικώς) τεράστια βαρύτητα και σηµασία. Στο ψέµα 

το κίνητρο είναι η αποφυγή προσωπικού κακού περίπου αντίστοιχης σηµασίας µε το 

κακό που θα υποστεί εκείνος προς τον οποίον κατευθύνεται το ψέµα και αµφότερα τα 

δύο κακά είναι σχετικώς µικρά, ανεκτά και υποφερτά –µιλούµε άλλωστε για ψέµα 

προς αγαπηµένο µας άνθρωπο. ∆ηλαδή, αυτός που λέει το ψέµα θα ζηµιωνόταν πολύ 

λιγότερο ο ίδιος αν δεν το έλεγε, από όσο θα ζηµιωνόταν ο αυτόχειρ αν δεν 

αυτοκτονούσε. Άρα είναι πιο εύκολο για κάποιον που λέει ένα ψέµα το να µην το πεί, 

από όσο για τον αυτόχειρα να µην αυτοκτονήσει. Στο ψέµα, ο ψευδόµενος δεν 

βρίσκεται σε οριακή κατάσταση, ψυχική ή σωµατική.   

-Ως προς το αποτέλεσµα: Η αυτοκτονία ζηµιώνει όλα τα αγαπηµένα πρόσωπα, ενώ το 

ψέµα -συνήθως- µόνο εκείνον προς τον οποίον αυτό κατευθύνεται. Όµως, µια 

επιπλέον παρατήρηση είναι ότι, στην αυτοκτονία και ιδίως στις περιπτώσεις που 

προηγούντο αυτής δυσβάσταχτοι πόνοι ή καταβαράθρωση της αξιοπρέπειας ή 

απώλεια µέρους της αυτονοµίας και ικανότητας, η ψυχική οδύνη (λόγω της 

αυτοκτονίας) των αγαπηµένων προσώπων, δεν θα είναι τόσο µεγαλύτερη από την 

ψυχική οδύνη που προκαλούσε ο αυτόχειρ ενώ ζούσε. ∆εν είναι τόσο µεγαλύτερη, 

ώστε να ισχυριστεί κάποιος πως η αυτοκτονία είναι εκείνη που προκάλεσε την ψυχική 

ζηµίωση του περιγύρου: η βαριά ψυχική οδύνη σε αυτές τις περιπτώσεις είναι 

δεδοµένη είτε µε είτε χωρίς αυτοκτονία.     

  

  Συµπεραίνουµε λοιπόν, ότι το κάθε ψέµα (ακόµη κι εκείνο που δεν ζηµιώνει πολύ 

τον συνάνθρωπο -αφού είναι ψέµα προς κάποιον αγαπηµένο), µάλλον δεν είναι 

ηθικότερο (ή λιγότερο ανήθικο) από την πράξη/επιλογή της αυτοκτονίας. Κι αφού, 

όπως είδαµε, είναι πιο εύκολο και ανώδυνο για εµάς να αποφύγουµε να πούµε ένα 

ψέµα από το να αποφύγουµε να αυτοκτονήσουµε όταν θα ταλαιπωρούµεθα αφορήτως 

(και χωρίς ελπίδα) από τον πόνο ή την ανίατη ασθένεια, στην ηθική φιλοσοφία µας ας 

µην εξαντλούµε την αυστηρότητά µας απέναντι στην αυτοκτονία, αλλά ας εστιάζουµε 

πρωτίστως στα τόσα άλλα καθηµερινά ηθικά ατοπήµατα που µας φαντάζουν 

κοινότυπα και απλά. Και εκτός αυτού, επειδή δεν έχουµε βρεθεί στην κατάσταση του 
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επίδοξου αυτόχειρος, ας µην τον κατακρίνουµε (και µάλιστα µε βαρύγδουπους 

χαρακτηρισµούς), σεβόµενοι –τουλάχιστον- την τραγικά δύσκολη ψυχολογική του 

κατάσταση. Και ετούτος ο σεβασµός είναι αδιαµφισβητήτως πράξη µε ηθική αξία.  

  

Εις ό,τι αφορά στον ισχυρισµό του Levinas ότι η αυτοκτονία είναι πράξη ανεύθυνη ή 

έκφανση παιδικότητας, για να ελέγξουµε τον ισχυρισµό θα καταφύγουµε στην 

ετυµολογία της λέξης ‘ευθύνη’. Το εννεάτοµο λεξικό του ∆ηµητράκου στο λήµµα 

‘ευθύνη’ παρέχει την ακόλουθη ετυµολογία: ‘καθόλου η υποχρέωσις, ην έχει τις να 

δώση λόγον των πράξεων αυτού’. Ως πράξη, προφανώς εκλαµβάνουµε και την 

οιαδήποτε συνειδητή παράλλειψη πράξης. Και το ότι κάποιος ασθενής δεν 

αυτοκτονεί παρ’ όλα τα βάσανα που ο ίδιος υφίσταται ή τα οποία προκαλεί σε 

τρίτους δια της ανίατης ασθένειάς του, είναι και αυτό µία παράλειψη. Εάν ο αυτόχειρ 

 ίσχυε  ότι δεν δίνει λόγο για την πράξη της αυτοκτονίας του, τότε ο ανίατος ασθενής 

ο οποίος είναι υπεύθυνος και ηθικός, θεωρητικά οφείλει κάθε στιγµή που δεν 

αποφασίζει να αυτοκτονήσει να µας δίνει λόγο για αυτό.  

  

Είναι, όµως άραγε, αλήθεια ότι ο αυτόχειρ δεν δίνει λόγο για την πράξη της 

αυτοκτονίας του; Ας υποθέσουµε ότι κάποιος αυτοκτονεί έχοντας πρώτα αφήσει 

δίπλα του ένα εµπεριστατωµένο γραπτό κείµενο, στο οποίο αναφέρει και επεξηγεί 

την αιτία (ή τις αιτίες) που τον οδήγησε(οδήγησαν) στο διάβηµα. Είναι άραγε και τότε 

ανεύθυνη η πράξη του; Φυσικά όχι: έχει δώσει προκαταβολικώς λόγο για την 

τελευταία πράξη του. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις όπου ο αυτόχειρ δεν αφήνει γραπτό 

κείµενο, µπορούµε άραγε να ισχυριστούµε ότι η αυτοκτονία του είναι ανεύθυνη 

πράξη; Ούτε και τότε: οι πράξεις µας ως επί το πλείστον δεν συνοδεύονται από λόγο. 

Μέσα στην καθηµερινότητά µας, πράττουµε κάθε στιγµή που περνά, αλλά τις 

περισσότερες φορές παραλείπουµε να δίνουµε λόγο για τις πράξεις µας. Συνήθως 

δίνουµε λόγο µόνο για εκείνες όπου µας ζητείται ρητώς να το κάνουµε. Στις 

υπόλοιπες πράξεις µας, οι άλλοι -ευλόγως- αποδίδουν αιτιότητα τέτοιας ποιότητας, 

αναλόγως της γενικής εικόνας που έχουν για εµάς. Ασυνειδήτως, δηλαδή, οι άλλοι 

κάνουν χρήση του νόµου της επαγωγής. Αν, φερ’ ειπείν, ο αυτόχειρ µέσα στον βίο 

του υπήρξε εν γένει υπεύθυνος και συνεπής, η µέθοδος της επαγωγής µας υποχρεώνει 

να δεχτούµε ότι και αυτή η ίδια η αυτοκτονία του, είναι πράξη τόσο υπεύθυνη όσο 

(περίπου) και οι άλλες του πράξεις. Ή, και για να χρησιµοποιήσουµε ένα παράδειγµα, 

µάλλον θα ήταν κοινή επιπολαιότητα να θεωρήσουµε ότι ο Σενέκας δεν θα µπορούσε 
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να αιτιολογήσει την αυτοκτονία του, τη στιγµή που τον θαυµάζουµε για την σοφία 

του πάνω σε οιοδήποτε ανθρώπινο ζήτηµα µε το οποίο καταπιάστηκε. Λόγω της 

ευγλωττίας, νοηµοσύνης και βαθύτητάς του, είµαστε µάλλον βέβαιοι ότι θα 

µπορούσε να σχηµατίσει λόγο (να δώσει λόγο για την αυτοκτονία του) τέτοιον, ώστε 

ελάχιστοι από εµάς θα µπορούσαν να χαρακτηρίσουν τον  λόγο του αυτόν ως ελλιπή 

ή αδύναµο ή και να τον αντικρούσουν µε αξιώσεις. Απεναντίας, θα λέγαµε ότι 

µάλλον κανείς από εµάς δεν θα µπορούσε να δώσει λόγο για οιαδήποτε πράξη του, 

σαν τον λόγο που θα έδινε ο Σενέκας.  

  

Ούτως ή άλλως ο Levinas, εντός της φιλοσοφίας του δε µερίµνησε να απαντήσει στο 

σηµαντικότερο ίσως ερώτηµα που αυτή δηµιουργεί. ∆εν ανέλαβε την ευθύνη να 

απαντήσει στο αν εντός της συνείδησής µας, η πρόταξη του ‘Άλλου’ φτάνει µέχρι και 

στο να υπακούσουµε στην έκκληση (στον διακαή πόθο) του συνανθρώπου µας να τον 

διευκολύνουµε να πεθάνει. Συνεπώς, το ‘Άλλο’ εντός της φιλοσοφίας αυτής, αν και η 

νευραλγικότερη ίσως έννοιά της, παραµένει ακαθόριστη, αφού δεν µας παρέχεται 

τελικά ένας σαφής και ολοκληρωµένος καθορισµός της σηµασίας ή του πεδίου ισχύος 

της.  

  

Εάν σεβόµαστε το ‘Άλλο’ (ή και υπάρχουµε για αυτό, όπως πρεσβεύει ο Levinas), 

τουλάχιστον οφείλουµε να µην απαξιώνουµε τους λόγους για τους οποίους οι άλλοι 

κάνουν µια σηµαντική επιλογή στη ζωή τους. Αν απαξιώνουµε τους λόγους αυτούς, 

αυτό σηµαίνει ότι θεωρούµε πιο σηµαντικούς τους δικούς µας λόγους από τους 

λόγους των άλλων,  για τις δικές τους  αποφάσεις και πράξεις. Σηµαίνει ότι 

απαξιώνουµε, έτσι, τη βούληση του συνανθρώπου, η οποία υπάγεται στα 

ουσιωδέστερα συστατικά του στοιχεία. Και ετούτο, είναι αδιαµφισβητήτως το 

βασίλειο του ‘Εγώ’. Εξάλλου το να ‘εισχωρούµε’ στο µυαλό του άλλου και να 

προβάλλουµε σε αυτό τις δικές µας πεποιθήσεις ή αξιώσεις, είναι µάλλον η απόλυτη 

ταπείνωση και απαξίωση τού ‘Άλλου’. Όταν ακούει για µία αυτοκτονία, ο ηθικός 

άνθρωπος (εάν ετούτος τυχαίνει να µην γνωρίζει τους λόγους της αυτοκτονίας), 

µάλλον τείνει να θεωρεί ότι η αυτοκτονία έγινε για τον σηµαντικότερο δυνατό λόγο 

που αυτός µπορεί να σκεφτεί, σέβεται απεριόριστα τον νεκρό και την αυτοκτονία του, 

και απλώς εύχεται να µην βρεθεί στην δυσµενή κατάσταση στην οποία βρέθηκε ο 

άνθρωπος που αυτοκτόνησε. Συνεπώς, η απαξίωση της αυτοκτονίας ως γεγονότος και 



 

50 
 

ως απόφασης, είναι κάτι ανήθικο (ανήθικο σύµφωνα ακόµη και µε την ίδια την 

φιλοσοφία του Levinas) και, ακόµη περισσότερο, απάνθρωπο. 

  

Μέχρι στιγµής, αποδείξαµε ότι η αυτοκτονία δεν είναι ανεύθυνη πράξη. Τώρα θα 

προσπαθήσουµε να αποδείξουµε ότι η αυτοκτονία –όλως αντιθέτως- είναι υπεύθυνη 

πράξη. Μάλλον όλοι µας νιώθουµε µια έστω και υπόρρητη ζήλεια απέναντι στον 

Σωκράτη ή απέναντι στους Τριακόσιους των Θερµοπυλών. Ο Σωκράτης ήπιε 

νηφάλιος και γαλήνιος το δηλητήριο, ενώ θα του ήταν πολύ εύκολο να το αποφύγει 

αυτό όπως και οι Τριακόσιοι συνειδητώς επέλεξαν να σφαγούν. Τα δύο αυτά 

ιστορικά γεγονότα, έχουν ως κοινό το στοιχείο, ότι οι πρωταγωνιστές όχι µόνο δεν 

είχαν ‘φυσικό’ θάνατο, αλλά και το ότι ήσαν αυτοί οι ίδιοι όπου δροµολόγησαν και 

προπαρασκεύασαν τον θάνατό τους. Οι πρωταγωνιστές, ήσαν ο καθένας και ένα 

‘αποφασιστικό Dasein’, όπως θα τους χαρακτήριζε ο Heidegger, αφού πορεύτηκαν 

συνειδητώς προς τον θάνατό τους. Και είναι µάλλον αυτό, το στοιχείο που τους έχει 

καταστήσει πρότυπα ηθικής, εξεπέραστα στην Ιστορία.  Ή όπως, χαρακτηριστικώς, 

λέει ο Καβάφης:  

  

«[....] Και  περισσότερη  τιµή τους πρέπει  

όταν προβλέπουν (και πολλοί προβλέπουν) 

πως ο Εφιάλτης θα φανεί στο τέλος, 

κ’ οι Μήδοι  επί τέλους  θα διαβούνε.»  (‘Θερµοπύλες’, 1903)  

  

Αδιαµφισβήτητα η αυτοκτονία υπάγεται κι αυτή στις πράξεις του ανθρώπου που 

απαντούν στο ερώτηµα ‘Ποιός είσαι;’ Ο άνθρωπος που αυτοκτονεί δεν σιωπά, 

αντιθέτως δηλώνει κάτι. Μέσα στην υπεύθυνη συνείδησή του, αναλαµβάνει ακόµη 

και την ευθύνη του θανάτου του.    

  

Συνεπώς, η φιλοσοφία του Levinas, εµφανίζει αδυναµίες: είτε ως υποστηρικτική της 

θεώρησης ότι ο άνθρωπος αποτελεί πρόσωπο και όχι άτοµο, είτε ως ηθική θεωρία. Ως 

υποστηρικτική της θέσης ότι ο άνθρωπος υπάρχει ως ον που διαθέτει τον εαυτό του 

στο ‘άλλο’ (ο άνθρωπος ως πρόσωπο ενώπιον του ‘άλλου’), η φιλοσοφία του Levinas 

προτάσσει την αυτοθυσία. Θυµόµαστε την χαρακτηριστική πρότασή του «να δίνουµε 

ακόµη και το ψωµί µας µέσα από το στόµα µας», µε την οποία προτάσσει έναν 

άνθρωπο/πρόσωπο που ουσιαστικά παραγράφει το ένστικτο της αυτοσυντήρησης, 



 

51 
 

προς χάριν του ‘άλλου’. Κάτι που απλώς αντιβαίνει στους νόµους της φύσης και στα 

φυσικά ανθρώπινα ένστικτα. Και όποτε στην ιστορία κάποιος θυσιάστηκε, µάλλον το 

έπραξε αυτό όχι απαραιτήτως ‘για το άλλο’, αλλά ως επί το πλείστον για µια δική του 

ιδέα ή πίστη ή προτιµώντας τον θάνατο από το να χάσει την ατοµική ελευθερία του (ή 

από το να χάσει την ευζωία του όπως αυτός ετούτη την αντιλαµβάνεται). Παράδειγµα 

που δείχνει ότι σε πολλές ‘αλτρουιστικές’  πράξεις το κίνητρο είναι το ίδιον 

συµφέρον, είναι το εξής: η θυσία της µάνας για το παιδί της, δεν µπορεί να 

χαρακτηριστεί ως θυσία για το ‘άλλο’, αφού το παιδί της εκείνη τη στιγµή το βλέπει η 

µάνα σαν προέκταση (ή βιολογική και χρονική συνέχηση) του εαυτού της. (Μάλλον 

καµία µάνα δεν θα θυσιαζόταν για το παιδί κάποιας άλλης µάνας, παρά µόνο για το 

δικό της. Και ετούτο  βρίσκεται απολύτως εντός των πλαισίων της ανθρώπινης ηθικής 

µας.)  

  

  

Ως ηθικο-φιλοσοφική θεωρία, η φιλοσοφία του Levinas, επίσης  εµφανίζει αδυναµίες. 

Πρώτον διότι δεν απαντά στο νευραλγικότερο ερώτηµα που η ίδια η φιλοσοφία του 

προκαλεί: αν ο γείτονάς µου µου ζητήσει να τον διευκολύνω να πεθάνει (και πεισθώ 

ότι  την παράταση της ζωής του την βλέπει σαν αφόρητο βασανιστήριο), θα πρέπει να 

σεβαστώ ή όχι την επιθυµία του, µέσα στο πλαίσιο του ότι πρέπει να ζω για το 

‘Άλλο’; ∆εν µας καθιστά, δηλαδή, σαφή την σηµασία ή τα όρια του ‘Άλλου’ -όρου 

που ο ίδιος ο Levinas άλλωστε εισάγει. ∆εύτερον διότι προτάσσει ως ηθικό, κάτι 

αφύσικο και υπερβατικό. Μας ζητάει να συµπεριφερόµαστε σαν τον θεό, και 

ουσιαστικά έτσι παραγράφει το αναπόδραστα στενό πλαίσιο των ανθρώπινων 

δυνατοτήτων. Το πλαίσιο αυτό, καθορίζεται όχι µόνο από τις σαφώς περιορισµένες 

δυνατότητες του ανθρώπου να παρεµβαίνει στην ροή της γύρω του πραγµατικότητας, 

αλλά και από κάποια ένστικτα τα οποία αν µπορούσε ο άνθρωπος να τα παρακάµψει, 

είναι αυτά τόσο σηµαντικά συστατικά της υπόστασής του, ώστε µε την παρακαψή 

τους θα έχανε αυτός ουσιαστικά την ανθρώπινη του υπόσταση. Επίσης ο Levinas 

επικαλείται στην φιλοσοφία του  έναν συγκεκριµένο θεό ως πρότυπο: οι θρησκείες 

είναι  πολλές στον κόσµο και το να προτάσσουµε µια ηθική φιλοσοφία που βασίζεται 

σε µία µόνο θρησκεία από όλες, µειώνει εκ προοιµίου και το πεδίο ισχύος της. Μια 

ηθική φιλοσοφία, οφείλει να βασίζεται αποκλειστικά σε πανανθρώπινες αξίες 

(δηλαδή στον ‘κοινό παρονοµαστή’ όλων των ανθρώπων, όπως φερ’ειπείν στο 
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ένστικτο της αυτοσυντήρησης, κλπ) και να κινείται πάντοτε µέσα στα πλαίσια των 

ανθρωπίνων δυνατοτήτων, αν θέλει να είναι µια ηθική φιλοσοφία για τον άνθρωπο.  

  

Είναι µάλλον αρµόζον το να αναφέρουµε εδώ, στα πλαίσια της ηθικής φιλοσοφίας 

γενικώς, ότι τουλάχιστον ο Schopenhauer, έχει συµπεριλάβει στο έργο του µία 

θεώρηση της ηθικής, µε πολλά κοινά σηµεία µε τη θεώρηση του Levinas:  

  

«Σε όποιο απώτερο κίνητρο κι αν αποδίδει κανείς µια πράξη του, πάντοτε προκύπτει 

ότι τελικά το πραγµατικό ελατήριό της είναι, µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο, το 

ατοµικό καλό του πράττοντος και ότι εποµένως η πράξη είναι εγωιστική και κατά 

συνέπεια χωρίς ηθική αξία. Σε µία και µόνο περίπτωση δεν ισχύει αυτό, όταν δηλαδή 

το απώτερο κίνητρο για το οποίο προβαίνουµε ή δεν προβαίνουµε σε µία πράξη 

αποσκοπεί αποκλειστικά στο καλό ενός άλλου ατόµου, το οποίο [άτοµο] συµµετέχει 

παθητικά στην πράξη, όταν δηλαδή το ενεργητικό µέρος της πράξης του ή της 

αποφυγής του να πράξει κάτι αποβλέπει αποκλειστικά και µόνο στο καλό ενός άλλου 

και έχει µοναδικό στόχο πώς εκείνος ο άλλος δεν θα πληγωθεί ή πώς θα βοηθηθεί, 

πώς θα λάβει επικουρία, πώς θα ανακουφιστεί. Αυτός και µόνο ο σκοπός αποτυπώνει 

επάνω σε µια πράξη ή σε µια παράλειψη τη σφραγίδα της ηθικής αξίας, η οποία ως εκ 

τούτου συνίσταται αποκλειστικά στο ότι η πράξη τελείται ή παραλείπεται απλώς προς 

όφελος ενός άλλου ατόµου. Όταν δεν συµβαίνει κάτι τέτοιο, µοναδικό δυνατό 

κίνητρο κάθε πράξης είναι το ατοµικό καλό του ίδιου του πράττοντος. Σ’ αυτή όµως 

την περίπτωση η πράξη ή η παράλειψη έχει πάντοτε εγωιστικό χαρακτήρα, άρα είναι 

χωρίς ηθική αξία.» (Schopenhauer, 2005)   

  

Η διαφορά που επισηµαίνουµε αµέσως (εν σχέσει πάντοτε προς τον Levinas), είναι 

ότι ο Schopenhauer δεν θεωρεί ότι στις πράξεις ‘µε ηθική αξία’ προϋποτίθεται η 

θυσία του υποκειµένου. Μια πράξη που εµπεριέχει προσφορά από το περίσσευµα των 

δυνάµεων ή των κεκτηµένων µας, είναι απολύτως ηθική πράξη. Όπως και το να 

αρνηθούµε να βοηθήσουµε τον συνάνθρωπο όταν είµαστε πεπεισµένοι ότι αυτό θα 

µας προκαλέσει βλάβη ή στέρηση κάποιου ουσιαστικού αγαθού µας, δεν 

συγκαταλέγεται στις ανήθικες πράξεις. Ο Schopenhauer υποδηλώνει, δηλαδή, κάτι 

µάλλον εύλογο, ότι εκτός από τις ηθικές ή τις κακές πράξεις, υπάρχουν και εκείνες 

που δε µπορούν να χαρακτηριστούν ούτε µε τον έναν ούτε µε τον άλλον τρόπο. 

Παραδείγµατος χάριν, εάν προσληφθώ ως υπάλληλος σε µία εταιρία, παρ’ ότι 
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ζηµιώνω όλους εκείνους που δεν προσελήφθησαν, η πράξη µου να διεκδικήσω (και 

να πάρω στο τέλος) τη θέση, δεν είναι κακή. Το να επιλέξω να µην διεκδικήσω µια 

θέση εργασίας προκειµένου να µην ζηµιωθούν εκείνοι που θα την χάσουν, είναι κάτι 

προφανώς παράλογο και καµία έγκυρη ηθική φιλοσοφία δεν θα µου ζητούσε να το 

πράξω αυτό.     

 

  

  

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

  

Μετά την αρχαιότητα και κατά την πρωτοχριστιανική περίοδο, οι χριστιανοί θεωρούν 

τη ζωή ως θεϊκό δώρο και, έτσι, ότι πρέπει αυτή να διατηρείται κάτω υπό οιεσδήποτε 

συνθήκες.  

«Μια αδιαλλαξία ως προς την ευθανασία άρχισε να κερδίζει έδαφος στον δεύτερο και 

τρίτο αιώνα και πήρε µεγάλη ώθηση υπό την επιρροή του Χριστιανισµού. Ενώ στην 

κλασική περίοδο η αυτοκτονία δεχόταν κριτική µόνο αν ήταν παράλογη ή χωρίς 

αιτία, ο Χριστιανισµός θεώρησε τέτοιες πράξεις ως περιφρόνηση της βούλησης του 

Θεού ή ως επέµβαση στη βούληση του Θεού. Έτσι, η αυτοκτονία είχε ως αποτέλεσµα 

[µε αυτή τη θεώρηση] το να µην εγκρίνεται η χριστιανική ταφή του αυτόχειρα και να 

φορτώνονται µε ντροπή τα µέλη της οικογένειάς του. Ο άγιος Αυγουστίνος 

διεκήρυττε ότι ‘η ζωή και τα βάσανά της είναι θεϊκώς ορισµένα και πρέπει να 

φέρονται εις πέρας µε τον ανάλογο σεβασµό’.  Στον δέκατο-τρίτο αιώνα, η 

διδασκαλία του Θωµά Ακυινάτη συνόψισε  την αδιαλλαξία περί της αυτοκτονίας. 

Σύµφωνα µε αυτόν, η αυτοκτονία παραβίαζε την βιβλική εντολή ενάντια στον φόνο 

και ήταν στον υπέρτατο βαθµό η πιο επικίνδυνη αµαρτία επειδή απέκλειε τη 

δυνατότητα της µετάνοιας.» (Tiedemann & Valiquet, 2008) 

  

Έτσι, από τους πρώτους µετά Χριστόν αιώνες έως και τον Μεσαίωνα, η θρησκεία όχι 

µόνο απετέλεσε -µε την θεώρησή της του ανθρώπου ως ενώπιον Θεού πρόσωπο- τον 

κύριο πολέµιο τής ευθανασίας, αλλά προς τον σκοπό της αυτόν προέβη και στον 

στρατηγικό ελιγµό να χρησιµοποιήσει ως όπλο της κάτι, προερχόµενο από την 

ελληνική αρχαιότητα. Ο Ιπποκρατικός όρκος ο οποίος απαγόρευε στους ιατρούς την 
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ευθανατική πρακτική, χρησιµοποιήθηκε από την Εκκλησία ως ισχυρό της επιχείρηµα. 

Βεβαίως, ο Σχολαστικισµός (συνδυασµός Πλατωνικών και Αριστοτελικών 

φιλοσοφικών θέσεων) απετέλεσε τον βασικό στυλοβάτη στην διαµόρφωση της 

χριστιανικής φιλοσοφίας, αλλά ο Αριστοτέλης και ο Πλάτων δεν έγιναν ποτέ 

αποδεκτοί εκ µέρους τής Εκκλησίας στο σύνολο τής φιλοσοφίας τους, ούτε φυσικά 

και οιαδήποτε άλλη αρχαιοελληνική κοσµοθέαση ή φιλοσοφία στο σύνολό της. Και 

οι θέσεις τους για τον κόσµο και τον άνθρωπο, µόνο αποσπασµατικώς συµµετείχαν 

στην υπό διαµόρφωση χριστιανική φιλοσοφία και πάντοτε κατόπιν επιλογής 

συγκεκριµένων στοιχείων τους. Και τα στοιχεία αυτά, ήταν εκείνα τα οποία 

θεωρούνταν από τους θεωρητικούς τού χριστιανισµού ότι µπορούσαν να προσφέρουν 

επιστηµονικής φύσης διεξόδους στα λογικά κενά που δηµιουργούσε η αυστηρή 

µεταφυσική των Γραφών. 

  

Μάλλον, ένα από τα πιο κραυγαλέα παραδείγµατα αντιθετότητας µεταξύ 

χριστιανισµού και Πλάτωνα, είναι η υποστήριξη από τον Πλάτωνα της Παλιγγενεσίας 

(∆ιάλογος «Φαίδων»), τη στιγµή που για τον Χριστιανισµό ετούτο είναι κάτι από 

αδιανόητο έως αυστηρώς απαγορευµένο, αφού µε την ‘κυκλικότητά’ της η 

Μετενσάρκωση (Παλιγγενεσία) αναιρεί την χριστιανική τελική κατάσταση τής 

Ανάστασης των νεκρών και την τελική κατάσταση τής ψυχής. Κατά τα λοιπά, ο 

Πλάτων έφτασε να χαρακτηριστεί από τους χριστιανούς (κληρικούς ή µη) έως και 

«προ Χριστού χριστιανός» κλπ.  

  

Συνεπώς η επίκληση του αρχαιοελληνικού Ιπποκρατικού όρκου από την Εκκλησία, 

προς κατάρριψη της ιδέας της ευθανασίας, αποτελεί τουλάχιστον ανοµοιοµορφία –ή 

και (ουσιαστικά) εγγενή αντίφαση. Ο Ιπποκρατικός όρκος παραµένει µεν ένα από τα 

επιχειρήµατα κατά της ευθανασίας (εξηγήθηκε όµως προτέρως η σχετική σαθρότητά 

του), αλλά ο βασικός αντίπαλος της ευθανασίας απογυµνώνεται από επιστηµονικά 

ερείσµατα: η επιστήµη της ιατρικής κατά κόρον αµφισβητήθηκε από την Εκκλησία 

στους συγκεκριµένους αιώνες, έως και πολεµήθηκε βαναύσως. Και έτσι, τα γνήσια 

επιχειρήµατα της Εκκλησίας κατά της ευθανασίας, ουσιαστικώς περιορίζονται σε 

εκείνα του θεολογικού/µεταφυσικού χαρακτήρα. 

  

Είναι γεγονός πως η εποχή µεταξύ πρώτου µ.Χ. αιώνα και Μεσαίωνα, ήταν εκείνη 

στην οποία διαµορφώθηκε και η πολεµική θέση της Εκκλησίας ως προς την 
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ευθανασία και την αυτοκτονία –θέση η οποία αναλλοίωτη λαµβάνεται έως και τις 

µέρες µας από τους εκπροσωπούντες την θρησκεία. Όπως ήδη αναφέρθηκε, ο Θωµάς 

Ακυινάτης (13ος αιώνας), επιβεβαίωσε την απορριπτική θέση της Εκκλησίας. Ο 

Ακυινάτης δεν ασχολήθηκε  τόσο µε την ευθανασία όσο µε την αυτοκτονία, και 

έκανε µιά περισσότερο ορθολογική προσπάθεια κατάρριψης της αυτοκτονίας, 

προτάσσοντας τρία σοβαρά επιχειρήµατα. 

  

«Η αυτοκτονία παραβαίνει το καθήκον του ανθρώπου απέναντι στον εαυτό του, όπως 

παραβαίνει και την έµφυτη κλίση του ανθρώπου προς επιβίωση. ∆εύτερον η 

αυτοκτονία τραυµατίζει ψυχικώς τους άλλους ανθρώπους και ζηµιώνει την κοινότητα 

στην οποία ο αυτόχειρ ανήκει. Το τρίτο επιχείρηµα βασίζεται στην παράβαση τής 

θεϊκής βούλησης η οποία δεν συναινεί σε οιαδήποτε ανθρώπινη παρέµβαση στην 

πορεία προς τον θάνατο.» (Aquinas, ‘Summa Theologica’).  

  

Το τρίτο επιχείρηµα είναι και το γνησίως µεταφυσικό. Τα δύο άλλα, όµως, ως 

ανθρωποκεντρικά, αναµφιβόλως διαταράσσουν την έως τούδε αποκλειστική 

θεοκεντρικότητα των επιχειρηµάτων της Εκκλησίας, παρ’ ότι και ετούτα 

αντιστρατεύονται την ευθανασία. Ο Ακυινάτης, δηλαδή, εισάγει έναν 

ανθρωποκεντρισµό: ο άνθρωπος ως πρόσωπο ενώπιον του εαυτού του –ή και 

πρόσωπο ενώπιον της κοινότητας. Και ετούτο σηµειώνεται διότι ο 

ανθρωποκεντρισµός του, είναι µια ενδιάµεση κατάσταση προς τον ατοµικισµό. Άρα 

οι θιασώτες του ατοµικισµού (και συνεπώς, ως επί το πλείστον, θιασώτες και τής 

ευθανασίας), αποκτούν κάποιο έρεισµα µέσα στο αντίπαλο βασικό στρατόπεδο.  

  

Η ανατολική Εκκλησία κράτησε µόνο το µεταφυσικό επιχείρηµα, επιλογή που είναι 

ενδεικτική και της ευρύτερης αντιµετώπισης εκ µέρους της του ανθρώπου. Για την 

ανατολική Εκκλησία ο άνθρωπος είναι αποκλειστικώς πρόσωπο ενώπιον του Θεού. 

Και ετούτο αποτελεί κατ’ αυτήν ικανή συνθήκη απόρριψης της ευθανασίας –κατά την 

Εκκλησία περαιτέρω διερεύνηση φαντάζει περιττή. 

   

Μετά τον Μεσαίωνα και κυρίως στον δέκατο-έβδοµο αιώνα, η ευθανασία συνεχίζει 

να εκλαµβάνεται νοµικώς και πάλι ως αδίκηµα, µε χαρακτηριστικό εµφατικό 

παράδειγµα την Αγγλοαµερικανική (βασιλική ακόµη τότε) νοµοθεσία, η οποία 
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τιµωρεί τον αυτόχειρα µε δήµευση της περιουσίας του. (Ανώτατο ∆ικαστήριο ΗΠΑ, 

1997)   

  

Συνεχίζοντας την ιστορική αναδροµή, παρατηρούµε πως  

  

«έναν αιώνα µετά, κατά την εποχή τού ∆ιαφωτισµού και παρ’ ότι οι θέσεις της 

Εκκλησίας πολεµώνται πια ευθέως, το ζήτηµα της ευθανασίας, περιέργως, δεν 

αγγίζεται». (Manning, 1998)   

  

«Στα τέλη τού δεκάτου-ογδόου αιώνα, στην Ευρώπη και στην Αµερική, οι όποιες 

τάσεις αποδοχής της ευθανασίας (ή αυτοκτονίας), συνάντησαν το εµπόδιο τού 

αναβιωτικού τού Χριστιανισµού ρεύµατος της Μεγάλης Αφύπνισης. Το ρεύµα 

ετούτο, το οποίο προώθησε την ιδέα της ιδιαίτερης σχέσης του κάθε ενός ανθρώπου 

µε τον Ιησού (σε αντίθεση µε την σχέση του Ποιµνίου προς Αυτόν και λαµβάνοντας 

υπ’ όψιν τον ατοµοκεντρισµό του ανθρώπινου τύπου της εποχής), κατόρθωσε και 

επανέφερε στο προσκήνιο την χριστιανική ηθική, η οποία ανέκαθεν απέρριπτε την 

ευθανασία.  

 

«Η ανοχή που επέδειξε ο ∆ιαφωτισµός ως προς την αυτοκτονία, ήταν πρόσκαιρη. Με 

ηγέτες τους Ευαγγελικούς, µια ισχυρή θρησκευτική αντεπίθεση κέρδιζε έδαφος 

καθώς ο 18ος αιώνας έφτανε στο τέλος του. Τα ποικίλα ρεύµατα της θρησκευτικής 

αναβίωσης, ξεκινώντας µε την Μεγάλη Αφύπνιση στα µέσα τού 18ου αιώνα, 

απέτρεψε κοσµικούς και αγνωστικιστές στις δύο όχθες του Ατλαντικού από το να 

διαδίδουν την υποστήριξή τους στην αφαίρεση ζωής. Ετούτα τα γεγονότα 

συνδυάστηκαν µε την ∆εύτερη Μεγάλη Αφύπνιση της έντονης Ευαγγελικής θέρµης 

στις αρχές τού 19ου αιώνα και δυνάµωσαν τις τάσεις για την καταδίκη της 

αυτοκτονίας και της ευθανασίας η οποία καταδίκη είχε τις ρίζες της χρονικώς στην 

αποικιακή Αµερική.»  

(Dowbiggin, 2003) 

  

Και εις ό,τι αφορά ειδικά στις ΗΠΑ, 

«Η απόρριψη της αυτοκτονίας και της ευθανασίας παρέµεινε ακλόνητη ακόµη και 

αφότου πολλές πολιτείες των ΗΠΑ έπαψαν να τις αντιµετωπίζουν ως εγκλήµατα, την 

εποχή που ξεκινούσε ο Επαναστατικός Πόλεµος. Η πλειοψηφία των Αµερικανών δεν 
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συµφωνούσε µε την ποινικοποίηση τής αυτοκτονίας, αλλά παρά τη συµπάθεια που 

έτρεφαν γενικώς οι Αµερικανοί προς την οικογένεια του αυτόχειρος, έπαψαν να 

συγχωρούν την αυτοκτονία. Ακόµη και µέχρι την έναρξη τού Εµφύλιου Πολέµου 

(1861), συνέχιζε να υπάρχει στις ΗΠΑ µια ισχυρή οµοφωνία ενάντια στην 

αυτοκτονία και την ευθανασία.» 

 (Dowbiggin, 2003) 

 

Η αυτοκτονία κατόπιν συνδροµής τρίτου, θεωρήθηκε επισήµως παράνοµη για πρώτη 

φορά στην Νέα Υόρκη το 1828. Γύρω στα 1860 ο Ποινικός Κώδικας τής Νέας 

Υόρκης πήρε ως προς την ευθανασία µορφή, η οποία δεκαπέντε χρόνια µετά, 

υιοθετήθηκε σχεδόν αυτούσια και στην άλλη άκρη των ΗΠΑ, στην πολιτεία τής 

Καλιφόρνιας. (Washington v. Glucksberg, 1997)  

Η επίδραση των πρόσφατων επιστηµονικών και ιατρικών ανακαλύψεων άλλαξε τη 

φύση της διαµάχης περί αυτοκτονίας. Η αύξουσα δυνατότητα των ιατρών να 

αντιµετωπίζουν τις σωµατικές ασθένειες και να παρατείνουν τη ζωή, ήταν η αιτία 

ώστε το κράτος να δείχνει ένα πιο άµεσο ενδιαφέρον για διερωτήσεις σχετικά µε τη 

ζωή και το θάνατο, στο ιατρικό πλαίσιο. Η αυστηρή εµµονή στις θρησκευτικές αρχές 

και στη θρησκευτική διδασκαλία έγινε πολύπλοκη από τις προόδους της επιστήµης 

και της ιατρικής. Ζητήµατα όπως ο ιατρικά υποβοηθούµενος θάνατος ή η διακοπή της 

θεραπείας, τα οποία αποτελούν σε µεγάλο βαθµό χαρακτηριστικά της σύγχρονης 

διαµάχης, έχουν τις ρίζες τους σε ετούτη την περίοδο. Στο ξεκίνηµα του δεκάτου-

ενάτου αιώνα, το ιατρικό επάγγελµα εµπλέκετο µε αρκετή συζήτηση περί της 

ευθανασίας, στην οποία µπήκαν και οι φιλόσοφοι ή οι θεολόγοι. Μεγάλο µέρος αυτής 

της συζήτησης. Εστίασε στο ζήτηµα της ‘ποιότητας της ζωής’, και στο δικαίωµα του 

να καθορίζει κανείς το πότε αυτή η ποιότητα έχει χειροτερέψει σε σηµείο που η 

διακοπή της ζωής να είναι αποδεκτή.(Tiedemann & Valiquet, 2008) 

Την ίδια εποχή, ορόσηµο για το ζήτηµα της ευθανασίας απετέλεσε η διάδοση της 

χρήσης της µορφίνης ως αναλγητικού του οποίου η χορήγηση σε µεγαλύτερες 

ποσότητες, µπορούσε να επιφέρει τον θάνατο. Παρ’ όλα αυτά στους ιατρικούς 

κύκλους γενικώς επικρατούσε η θεώρηση της µορφίνης ως αναλγητικού 

αποκλειστικώς. Απλώς η µορφίνη έδινε µια διπλής κατεύθυνσης λύση µε ασαφή 

διαχωριστικά όρια: µικρή σχετικώς διαφορά στην χορηγούµενη ποσότητα ήταν 
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αρκετή για να τη µετατρέψει από αναλγητικό φάρµακο σε φονικό µέσο. (Manning, 

1998)  

Η εισήγηση ετούτη τής διπλής χρήσης τής µορφίνης, έγινε από τον (όχι ιατρό) 

Samuel D. Williams το 1875 ο οποίος δέκα χρόνια µετά δέχτηκε επίθεση από το 

επίσηµο έντυπο τού αµερικανικού ιατρικού συλλόγου, το οποίο εξελάµβανε τον ιατρό 

που θα συνέδραµε σε ευθανασία ως κοινό εκτελεστή.  

  

«Ο Ian Dowbiggin, εντοπίζει την απαρχή της σύγχρονης θεώρησης της ευθανασίας 

στα 1870 και στο δοκίµιο του σχολικού δασκάλου Samuel D. Williams. Ο Williams 

ήταν ο πρώτος που επαναπροσδιόρισε την λέξη ευθανασία ώστε να µην σηµαίνει 

έναν ήσυχο φυσικό θάνατο κάποιου µέσα στο οικογενειακό περιβάλλον του 

νιώθοντας ένα αίσθηµα µεγαλείου, αλλά να σηµαίνει την διαδικασία του φόνου από 

οίκτο. Μια ερµηνεία της λέξης ευθανασία, η οποία ισχύει έως σήµερα.» (Dowbiggin, 

2005.)  

  

Στην σύγχρονη εποχή, σε όλον σχεδόν τον κόσµο, η ευθανασία είναι παράνοµη. Οι 

εξαιρέσεις είναι η Ολλανδία, η πολιτεία τού Όρεγκον στις ΗΠΑ, το κρατίδιο τής 

Έσσης στην Γερµανία (αλλά µόνο για ασθενείς σε κωµατώδη κατάσταση) και η 

Ελβετία όπου υπάρχουν ειδικές κλινικές που δέχονται όσους επιθυµούν να τούς 

διενεργηθεί ευθανασία και που οι οποίες διαθέτουν το απαιτούµενο προσωπικό και τα 

απαραίτητα µέσα για την εφαρµογή της διαδικασίας. 

 

  

  

ΠΕΡΙ  ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ  ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ  ΤΗΣ  ΕΥΘΑΝΑΣΙΑΣ  

  

Στην διαµάχη µεταξύ της νοµιµοποίησης και της µη νοµιµοποίησης της ευθανασίας, 

ξεχωρίζουν για κάθε µία από τις δύο πλευρές κάποια επιχειρήµατα τα οποία 

αποτελούν και τον κύριο άξονα της επιχειρηµατολογίας τους.  

  

  

«Η γενική θέση υπέρ της ηθικής νοµιµότητας της εκούσιας ενεργητικής ευθανασίας 

θέτει δύο βασικά επιχειρήµατα: i) Είναι σαδιστικό και απάνθρωπο να αρνηθούµε το 
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αίτηµα ενός ασθενούς σε τελικό στάδιο να τελειώσει η ζωή του ώστε να αποφύγει 

στο µέλλον τον πόνο και την αναξιοπρέπεια. ii) Η ατοµική απόφαση θα πρέπει να 

είναι σεβαστή µέχρι του βαθµού όπου δεν προκαλεί κακό στους υπολοίπους: από τη 

στιγµή όπου ουδείς βλάπτεται από την εφαρµογή της ενεργητικής ευθανασίας σε 

κάποιον ασθενή τελικού σταδίου, η απόφασή του να επισπευθεί ο θάνατός του θα 

έπρεπε να είναι σεβαστός. Από την απέναντι σκοπιά, εκείνοι που στέκονται αντίθετοι 

στην ηθική αποδοχή και νοµιµότητα της ενεργητικής ευθανασίας, τυπικώς θεωρούν 

αρκετά τα ακόλουθα επιχειρήµατα: i) Το να θανατώνεται κάποιος αθώος είναι 

εγγενές σφάλµα. ii) Η θανάτωση ασθενούς ανεξαρτήτως της όσο άσχηµης 

κατάστασής του είναι ασυµβίβαστο µε τις επαγγελµατικές ευθύνες του ιατρού. iii) 

Οιαδήποτε συστηµατική αποδοχή της ενεργητικής ευθανασίας, θα οδηγούσε σε 

καταστροφικές κοινωνικές επιπτώσεις (πχ δια της αµβλύνσεως του σεβασµού προς τη 

ζωή). Και ετούτο το τρίτο επιχείρηµα είναι αυτό που τυπικώς του δίνεται η 

µεγαλύτερη έµφαση σε συζητήσεις σχετικώς µε την νοµιµοποίηση της ενεργητικής 

ευθανασίας.» (Mappes & Zembaty, χ.χ.) 

  

Κατά της νοµιµοποίησης της ευθανασίας, εκτός από τα άνωθεν επιχειρήµατα, 

ορισµένοι ιατροί που έχουν εντρυφήσει στην ανάλυση του ζητήµατος, χρησιµοποιούν 

επιχειρήµατα τα οποία ως επί το πλείστον άπτονται των µελλοντικών κοινωνικών 

συνεπειών της νοµιµοποίησης της ευθανασίας και δεν ερείδονται στην ηθική αυτή 

καθ’ αυτή. Ένας εξ αυτών, ο βρετανός ιατρός, µελετητής της βιοηθικής Stephen G. 

Potts, συγκεντρώνει τα σηµαντικότερα από αυτά τα επιχειρήµατα. 

  

Θα παρατεθούν εδώ, οι επιπτώσεις της νοµιµοποίησης της ευθανασίας, τις οποίες 

επικαλούνται στην αντίθεσή τους οι ιατροί, όπως και θα σχολιαστεί κάθε µία από 

αυτές: 

  

α) «Μείωση των κινήτρων για εξέλιξη της ιατρικής επιστήµης σχετικώς µε τις 

µεθόδους θεραπείας. 

 Εάν η νοµιµοποίηση της ευθανασίας είχε γίνει πριν σαράντα χρόνια, είναι πολύ 

πιθανό σήµερα να µην υπήρχε καµία τάση για νοσοκοµειακή βοήθεια προς τους 

ασθενείς. Η εξέλιξη στην φροντίδα ασθενών οι οποίοι βρίσκονται σε τελικό στάδιο, 

αποτελεί άµεσο αποτέλεσµα των προσπαθειών που έγιναν για να ελαχιστοποιηθεί ο 

πόνος. Αν αυτός ο πόνος είχε εξαλειφθεί µε την εξάλειψη των ασθενών που τον 
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βίωναν, τότε µπορεί ποτέ να µην είχαµε δει τις προόδους στον έλεγχο του πόνου, του 

αισθήµατος της αδιαθεσίας, της έλλειψης αναπνοής και άλλων τελικών 

συµπτωµάτων, προόδους που είδαµε στα τελευταία είκοσι χρόνια. Κάποιες ασθένειες 

οι οποίες ήσαν θανατηφόρες πριν λίγες δεκαετίες, σήµερα εύκολα θεραπεύονται µε 

σύγχρονες εξελιγµένες µεθόδους. Αν η αποδοχή της ευθανασίας είχε γίνει νωρίτερα, 

ετούτο θα µπορούσε να έχει µειώσει την ανάγκη για τις ερευνητικές προσπάθειες οι 

οποίες και οδήγησαν στις σύγχρονες αυτές µεθόδους. Αν αποδεχτούµε την ευθανασία 

τώρα, πιθανώς θα καθυστερήσουµε επί δεκαετίες την ανακάλυψη αποτελεσµατικών 

µεθόδων θεραπείας, για τις ασθένειες που σήµερα είναι θανατηφόρες.» (Potts, 1988) -

Ο σχολιασµός αυτού του επιχειρήµατος θα γίνει στο τέλος της ενότητας, αφού 

πιστεύουµε ότι µπορεί να αποτελέσει γενικό σχολιασµό, ο οποίος θεωρούµε ότι 

αρµόζει σε όλα τα παρατιθέµενα επιχειρήµατα.  

  

β) «Εγκατάλειψη της ελπίδας. 

Κάθε ιατρός έχει να αναφέρει περιστατικά µε ασθενείς όπου ο θάνατός τους ήταν 

αναµενόµενος µέσα σε λίγες ηµέρες και που τελικώς εξέπληξαν τους πάντες µε την 

εξαιρετική τους ίαση. Όλοι οι ιατροί έχουν ζήσει την εµπειρία του θαυµάσιου 

ξαφνιάσµατος να έχουν αποδειχθεί λανθασµένες οι απαισιόδοξες προγνώσεις τους. 

Το να νοµιµοποιηθεί η ευθανασία για τις περιπτώσεις όπου η πρόγνωση είναι 

απαισιόδοξη, ισοδυναµεί µε µείωση της πιθανότητας τέτοιων εξαιρετικών ιάσεων από 

µικρή σε µηδενική.» (Potts, 1988) 

 

Το επιχείρηµα ετούτο, ερείδεται σε µια (ηθεληµένη ή αθέλητη) µεγέθυνση της 

σηµασίας µιας πιθανότητας η οποία είναι οµολογουµένως απειροελάχιστη: η 

νοµιµοποήση ή όχι της ευθανασίας θα πρέπει να βασιστεί στην βεβαιότητα της 

ύπαρξης της σωµατικής ή ψυχικής οδύνης σε όλους σχεδόν τους ασθενείς τελικού 

σταδίου. Και όχι στην απειροελάχιστη πιθανότητα όλες οι επιστηµονικές προγνώσεις 

να βγουν λανθασµένες και έτσι κάποιος ασθενής τελικού σταδίου ‘ξαφνικά’ και ως εκ 

θαύµατος να θεραπευθεί. Η αβάσιµη ελπίδα στο ατοµικό επίπεδο, δηλαδή να ελπίζει 

κάποιος ότι αυτός θα είναι ο τυχερός που θα γλιτώσει τον θάνατο µε κάποιο θαύµα, 

είναι ηθικώς αποδεκτή. Ένας νόµος, όµως, είναι υποχρεωµένος να µην βασίζεται σε 

µεταφυσικής υφής εικασίες ή και ελπίδες. Ο νόµος οφείλει να περιλάβει όσο το 

δυνατό περισσότερες περιπτώσεις, αλλά πρωτίστως όχι τις απολύτως αστάθµητες ή, 

ως επί το πλείστον, απίθανες. 
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γ) «Αύξηση του φόβου προς τα νοσοκοµεία και τους ιατρούς. 

Παρά τις προσπάθειες που γίνονται στην εκπαίδευση σχετικώς µε την υγεία, φαίνεται 

ότι πάντοτε θα υπάρχει µία µετάθεση του φόβου που έχει ο ασθενής. Ο φόβος, αντί 

να είναι φόβος προς την ασθένεια, µετατρέπεται σε φόβο προς τους ιατρούς που 

έχουν αναλάβει την αντιµετώπιση της ασθένειας και προς το νοσοκοµείο. Αυτός ο 

φόβος πολλές φορές οδηγεί πολλούς ασθενείς στο να καθυστερούν να επισκεφθούν 

τον ιατρό για να του γνωστοποιήσουν την ασθένειά τους κι έτσι λόγω της 

καθυστέρησής τους αυτής, η ασθένειά τους που κανονικά είναι ιάσιµη, καταντά να 

γίνει θανατηφόρα. Η νοµιµοποίηση της ευθανασίας, όσο προσεκτικά κι αν γίνει, 

αδιαµφισβήτητα θα µεγέθυνε αυτόν τον φόβο απέναντι στους ιατρούς και στα 

νοσοκοµεία. Κι αυτό θα οδηγούσε σε αύξηση των περιστατικών όπου η ασθένεια 

γνωστοποιείται αργά στον ιατρό.»  (Potts, 1988) 

 

Εις ό,τι αφορά σε αυτό το επιχείρηµα, έχουµε να αντιτάξουµε στον ιατρό Potts ότι ο 

µόνος τρόπος για να εξαλειφθεί απολύτως ο φόβος του ασθενούς προς τούς ιατρούς 

και προς τα νοσοκοµεία, είναι να γνωρίζει ο ασθενής εκ των προτέρων πως κατά τη 

διάρκεια της νοσηλείας του, κάθε απόφασή του για τη ζωή, τη θεραπεία ή τον θάνατό 

του, θα είναι απολύτως σεβαστή και εκτελεστή. Ο ασθενής που γνωρίζει πως έχει και 

µια επιπλέον επιλογή (εκείνη της ευθανασίας), νιώθει σαφώς πιο ελεύθερος. Ο ιατρός 

γίνεται φίλος του και όχι κάποιος που θα ακολουθήσει απαρεκκλίτως µια δεδοµένη 

πρακτική, η οποία µπορεί πολύ συχνά να του παρατείνει τον πόνο, την ταλαιπωρία 

και τα βάσανα. 

  

δ) «∆υσκολίες στον γενικό έλεγχο και στη ρύθµιση. 

Οι προτάσεις για νοµιµοποίηση της ευθανασίας, καθορίζουν και κάποια προληπτικά 

µέτρα για αποφυγή κακής χρήσης της ευθανασίας. Αναγνωρίζουν ότι τέτοιες 

στρεβλές χρήσεις της ευθανασίας είναι πιθανές. ∆εν είµαστε όµως πεπεισµένοι ότι τα 

προληπτικά αυτά µέτρα θα είναι αποτελεσµατικά στο να αποτρέψουν τις 

ακατάλληλες χρήσεις που έχουν πεοβλεφθεί, όπως και εκείνες που θα παρουσιαστούν 

µετά την νοµιµοποίηση. Οι ασάφειες των νόµων, έχουν θλιβερό ιστορικό: κακές 

χρήσεις της ευθανασίας θα µπορούσαν να ξεπροβάλουν όταν ο ασθενής είναι 

πλούσιος και η κληρονοµιά εκκρεµεί, όταν ο ιατρός έχει κάνει σφάλµατα στην 

διάγνωση και µέθοδο αντιµετώπισης της ασθένειας και ελπίζει να αποφύγει την 
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σχετική έρευνα, όταν το χρηµατικό ποσό που οφείλει να καλύψει η ασφαλιστική 

εταιρία για την θεραπεία φτάνει προς την εξάντλησή του, όπως και σε άλλες 

περιπτώσεις.» (Potts, 1988) 

 

Στο τέταρτο αυτό επιχείρηµα, έχουµε να αντιτάξουµε ότι η πιθανότητα να 

παρερµηνευθεί ένας νόµος ή να εφαρµοστεί κατά περιπτώσεις λανθασµένα, επ’ 

ουδενί τον καθιστά άδικο ή ανεπιθύµητο. Παραδείγµατος χάριν, το αυτοκίνητο εν 

γένει αποτελεί σηµαντικό µεταφορικό µέσον, αλλά υπάρχουν περιπτώσεις όπου 

αποβαίνει φονικό εργαλείο στα χέρια κάποιου µεθυσµένου ή ψυχασθενή: επ’ ουδενί 

θα µπορούσαµε να προτείνουµε σε αυτή τη βάση, την κατάργηση της χρήσης του 

αυτοκινήτου.   

 

  

ε) «Πίεση προς τον ασθενή.  

Οι προτάσεις για νοµιµοποίηση της ευθανασίας τυπικώς προσπαθούν να 

παραβλέψουν την επιρροή της οικογένειας του ασθενή στην απόφαση του 

τελευταίου, ενώ γνωρίζουν τα διακυβεύµατα που δηµιουργεί οιαδήποτε τέτοια 

επιρροή. Οι οικογένειες έχουν όλους τους διακριτικούς τρόπους, συνειδητούς ή 

ασυνείδητους, ώστε να ασκήσουν πιέσεις στον ασθενή προς το να ζητήσει την 

ευθανασία και να τους ανακουφίσει από το οικονοµικό και κοινωνικό κόστος της 

φροντίδας. Πολλοί ασθενείς εξ αρχής νιώθουν ενοχές για το ότι επιβαρύνουν αυτούς 

που µεριµνούν για αυτούς,ακόµη κι αν οι οικογένειες δεν δυσανασχετούν µε την 

ανάληψη αυτού του φορτίου. Το να βρούµε έναν τρόπο για να εξαλειφθούν αυτές οι 

ενοχές που υπάρχουν εντός ενός αιτήµατος για ευθανασία, ισοδυναµεί µε το να 

αποδεχόµαστε την πιθανότητα να θανατωθούν πολλοί ασθενείς οι οποίοι δεν 

επιθυµούν να ευθανατωθούν.» (Potts, 1988) 

Σε αυτό το πέµπτο επιχείρηµα, µπορούµε να αντιτάξουµε ότι το φαινόµενο της 

επιβολής πίεσης από τους συγγενείς στον ασθενή ώστε να αποδεχτεί την ευθανάτωσή 

του, αν και πιθανό, είναι ακραίο για να παίξει πρωτεύοντα ρόλο στην συλλογιστική 

περί νοµιµοποίησης ή όχι της ευθανασίας. Το επιχείρηµα ετούτο µοιάζει, στην ουσία 

του, µε το τέταρτο. –Εκτός αυτού, η πίεση από τον οικογενειακό περίγυρο είναι 

περισσότερο πιθανό να στραφεί ενάντια στην επιθυµία του ασθενούς για ευθανασία, 

παρά υπέρ.   
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στ) «∆ιαµάχη για τους σκοπούς της Ιατρικής. 

Το κίνηµα υπέρ της ευθανασίας ευχαρίστως αναθέτει την ‘βρώµικη’ δουλειά της 

θανάτωσης στους ιατρούς, οι οποίοι ως επί το πλείστον ούτε επιζητούν ούτε και 

καλωσορίζουν την ευθύνη αυτή. ∆εν έχει εξεταστεί επαρκώς το ψυχολογικό φορτίο 

που επιβάλλεται σε αυτούς των οποίων η εκπαίδευση και η εικόνα του επαγγέλµατός 

τους βασίζεται στην αποφυγή του θανάτου. Ζητείται δηλαδή από τους ιατρούς να 

αρχίσουν να αφαιρούν ζωές σε κανονική βάση. Οι υποστηρικτές της ευθανασίας 

δείχνουν πολύ σίγουροι ότι οι ιατροί είναι αξιόπιστοι ως προς το να κάνουν τις 

τεράστιες προσπάθειες που ενίοτε είναι απαραίτητες για να σώζουν ζωές, τη στιγµή 

που τους ζητούν να αφαιρούν ζωές. Αυτή η σιγουριά υποδηλώνει ίσως ότι οι ιατροί 

θεωρούνται πολύ ανθεκτικοί σε τέτοια φορτία, αλλά είναι µια σιγουριά που δεν 

λαµβάνει υπ’ όψιν τα εντυπωσιακά ποσοστά κατάθλιψης, αυτοκτονιών, αλκοολισµού, 

χρήσης ναρκωτικών και οικογενειακών διαταραχών, στους ιατρούς.» (Potts, 1988) 

 

Σε αυτό το έκτο επιχείρηµα, θα αντιτάξουµε ότι εφόσον ο νόµος δεν έχει ορίσει 

κάποιους άλλους ως υπεύθυνους για την διεξαγωγή της ευθανασίας, οι ιατροί είναι η 

πιο εύλογη επιλογή. Εξ’ άλλου, η ενασχόληση και µέριµνα σχετικώς µε την επιβίωση 

ή όχι του ασθενούς, είναι ένα ψυχολογικό φορτίο το οποίο αναλαµβάνουν ούτως ή 

άλλως αλλά και σε καθηµερινή βάση οι ιατροί. Αποτελούν την οµάδα της κοινωνίας 

που βρίσκεται πιο κοντά από κάθε άλλη στο ζήτηµα της επιβίωσης ή όχι του 

συνανθρώπου. Πάρ’ αυτα, το ότι η ηθική καταπόνησή τους λόγω της ανάληψης της 

ευθύνης για την διεξαγωγή κάποιας ευθανασίας, πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη από τον 

νοµοθέτη, αυτό είναι κάτι αδιαµφισβήτητο. Αλλά το να θεωρηθεί παράλογος ένας 

τέτοιος νόµος (ή να µην θεσµιστεί), πάνω στη βάση της ψυχικής καταπόνησης των 

ιατρών, φαντάζει µάλλον υπερβολικό ή, και σε έναν βαθµό, παράλογο. 

 

  

ζ) «Κίνδυνοι από την κοινωνική αποδοχή. 

∆εν πρέπει ποτέ να ξεχνάµε ότι οι ιατροί, το νοσηλευτικό προσωπικό και οι ανώτεροι 

νοσοκοµειακοί υπάλληλοι έχουν προσωπική ζωή, σπίτι και οικογένεια, ή ότι είναι 

κάτι περισσότερο από απλώς ιατροί, νοσηλευτές κλπ. Είναι και πολίτες και ένα 

σηµαντικό τµήµα της γύρω τους κοινωνίας. Προκαλεί µεγάλη ανησυχία για τις 

επιπτώσεις της νοµιµοποίησης της ευθανασίας στην κοινωνία γενικώς και ιδίως για 

το πόσο αυτή θα διαβρώσει περαιτέρω την σχέση µας µε την έκτη εντολή («Ου 
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φονεύσεις»). Πως θα αντιµετωπίζουµε τους δολοφόνους; Τι θα πούµε στον 

τροµοκράτη ο οποίος θεωρεί τον πολιτικό του σκοπό ικανό να δικαιολογήσει την 

πράξη του όταν εµείς δικαιολογούµε τον φόνο λέγοντας ότι είναι µέσον για 

ανθρωπιστικό σκοπό; Προσωπικώς δεν γνωρίζω, και τολµώ να πω ότι ούτε και οι 

υποστηρικτές της ευθανασίας γνωρίζουν, την στιγµή που εγώ ανησυχώ για αυτό ενώ 

εκείνοι όχι. Θα πρέπει να δικαιολογήσουν τον εφησυχασµό τους.» (Potts, 1988) 

 

Σε αυτό το έβδοµο επιχείρηµα, έχουµε να αντιτάξουµε κατ’ αρχήν, ότι το παράδειγµα 

που περιέχεται (εκείνο µε τον τροµοκράτη) είναι απολύτως άστοχο και άσχετο µε το 

ζήτηµα, αφού ο τροµοκράτης σκοτώνει ανθρώπους παρά τη θέλησή τους, ενώ η 

ευθανασία αποτελεί ισχυρό αίτηµα του ανθρώπου που θέλει να θανατωθεί. Ούτως ή 

άλλως, το επάγγελµα του ιατρού δεν είναι βασικά η όποια κοινωνιολογική 

αναζήτηση, αλλά η ευζωία του ασθενούς που έχουν, σε κάθε σχετικό περιστατικό, 

µπροστά τους.  Και ο οποίος ασθενής, κατά κανέναν τρόπο δεν θα παραλλήλιζε την 

ευθανάτωσή του µε τον φόνο που επικαλείται ο ιατρός Potts.  

 

  

η) «Η ανεξέλεγκτη έκβαση. 

  

Πόσον καιρό µετά την αποδοχή της εκούσιας ευθανασίας θα ακούσουµε αιτήµατα 

προς την καθιέρωση της µη εκούσιας ευθανασίας; Υπάρχουν χιλιάδες ασθενείς που 

βρίσκονται σε κωµατώδη κατάσταση ή που πάσχουν από άνοια, οι οποίοι 

διατηρούνται στη ζωή µε λίγο καλύτερη από τη συνήθη νοσηλευτική φροντίδα. 

Αποτελούν ένα τεράστιο οικονοµικό και κοινωνικό βάρος. Πόσο σύντοµα οι 

υποστηρικτές της ευθανασίας θα ισχυριστούν ότι θα έπρεπε να παράσχουµε στους 

ασθενείς αυτούς την βοήθεια ώστε να πεθάνουν, αφού ούτως ή άλλως δεν θα 

ενοχληθούν από αυτό; Πόσο σύντοµα µετά από αυτό θα ακούσουµε αιτήµατα για για 

την καθιέρωση της ακούσιας ευθανασίας, την απόρριψη αυτών που µας  

επιβαρύνουν, για τους µη παραγωγικούς, για αυτούς που µολύνουν τα γενετικά 

χαρακτηριστικά µας;» (Potts, 1988) 

 

  

θ) «Κόστη και οφέλη. 
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Μάλλον το πιο ανησυχητικό διακύβευµα από όλα σχετίζεται µε το όλο και 

περισσότερο σεβαστό κόστος των νοσηλειών. Η ευθανασία, ούτως ή άλλως είναι µια 

πολύ φθηνή υπηρεσία. Το κόστος µιας δόσης βαρβιτουρικών και οι λίγες ώρες στο 

κρεβάτι του νοσοκοµείου που απαιτούνται ώστε αυτά να δράσουν, είναι ελάχιστα σε 

σχέση µε το τεράστιο κόστος που απαιτείται για την -πολλές φορές- µακρόχρονη 

νοσηλεία και φροντίδα ασθενών σε τελικό στάδιο. […] Νοµιµοποιώντας την 

ευθανασία θα µπορούσαµε να εξοικονοµήσουµε σηµαντικά χρηµατικά ποσά τα οποία 

θα µπορούσαν, έτσι, να διατεθούν για περισσότερο χρήσιµες θεραπείες από την πχ 

αιµοκάθαρση ή εντατική θεραπεία. Αυτά τα οικονοµικά δεδοµένα έχουν ήδη ασκήσει 

πίεση προς την κατεύθυνση της νοµιµοποίησης της ευθανασίας, και αν τελικά ετούτη 

νοµιµοποιηθεί, θα µεγεθυνθεί αυτοµάτως η κατηγορία των ασθενών στους οποίους θα 

επιτρέπεται η ευθανασία.  

 

[….] Η νοµιµοποίηση της ευθανασίας αποτελεί τόσο ριζική αλλαγή για τα δεδοµένα 

της ιστορίας του δυτικού κόσµου, ώστε απλώς αδυνατούµε να κρίνουµε µε ασφάλεια 

την πιθανότητα του να πραγµατοποιηθεί κάθε µία από τις επιπτώσεις που 

αναφέρθηκαν πιο πάνω. Ούτε και µπορούµε να θέσουµε υπό τον έλεγχό µας κάποια 

από αυτές. […] Επίσης, πολλά από τα πιθανά κακά δείχνουν ότι θα είναι πολύ 

δύσκολο να τα αναστρέψουµε µε µια απλή επαναφορά της απαγόρευσης της 

ευθανασίας.» (Potts, 1988)       

Στο όγδοο επιχείρηµα του ιατρού Potts, παρατηρούµε ότι υποτιµάται 

προκαταβολικώς η ικανότητα της κοινωνίας να διαχειρίζεται τα σηµαντικά της 

ζητήµατα. Θα έπρεπε µάλλον ο συγγραφέας/ιατρός να µας έχει προσδιορίσει εξ αρχής 

τα ζητήµατα που αυτός θεωρεί ότι η κοινωνία είναι ικανή επιτυχώς και ορθώς να 

διαχειρίζεται. Εις ό,τι αφορά στο πιθανό πέρασµα από την εκούσια ή µη εκούσια 

στην ακούσια ευθανασία, ετούτο είναι κάτι απολύτως σχετικό και απολύτως 

πιθανολογικό. Υπάρχει πάντοτε η πιθανότητα να συµβεί αυτό που φοβάται ο 

συγγραφέας, όπως και η αντίστοιχη πιθανότητα να µην συµβεί. Και ετούτη η 

αβεβαιότητα (ως τέτοια) δεν είναι, µάλλον, πρέπον να αποτελέσει επαρκή παράγοντα 

για µια βέβαιη νοµιµοποίηση ή όχι της ευθανασίας. 

  

Αφήσαµε τελευταίο τον σχολιασµό του πρώτου επιχειρήµατος, αφού στο επιχείρηµα 

αυτό παρατηρούµε κάτι που ενυπάρχει και σε όλα σχεδόν τα υπόλοιπα: παρατηρούµε 

ότι ο ιατρός Potts, αντιµετωπίζει την νοµιµοποίηση της ευθανασίας σαν να επρόκειτο 
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περί καθολικής επιβολής της ευθανασίας. Το ότι µε την νοµιµοποίηση της 

ευθανασίας θα επιτρέπεται σε όσους το επιθυµούν να ευθανατωθούν, επ’ ουδενί 

σηµαίνει ότι εκείνοι που δεν το επιθυµούν θα είναι υποχρεωµένοι (δια κάποιου 

νόµου) να το κάνουν. Ούτε, επίσης, στο µέλλον θα επιβραδυνθεί η εξέλιξη της 

ιατρικής επιστήµης επειδή ορισµένοι ασθενείς θα επιλέξουν για τον εαυτό τους την 

ευθανασία. ∆ηλαδή, η νοµιµοποίηση της ευθανασίας ως κοινωνικό γεγονός, εάν και 

όποτε πραγµατοποιηθεί, θα αφορά µόνον α) όσους θα κρίνουν σε κάποια φάση της 

ζωής τους ότι έχουν ανάγκη την ευθανασία και β) τους ιατρούς ως τον επαγγελµατικό 

κλάδο τον υπεύθυνο για την εκτέλεση της ευθανασίας. Για τους πρώτους, το να 

επιτραπεί η ευθανασία θα αποτελέσει λύτρωση, και για τους δεύτερους σίγουρα θα 

αποτελέσει µία πρόσθετη επαγγελµατική µέριµνα ή ευθύνη. Είναι, βεβαίως, εύλογο 

το ότι ορισµένοι ιατροί δεν θα ήθελαν να επιφορτιστούν µε κάποια επιπλέον 

επαγγελµατικά καθήκοντα. Όµως, αφού αυτά τα καθήκοντα θα έχουν τον σκοπό να 

απαλύνουν τον ανθρώπινο πόνο, δεν θα έπρεπε -και για κανέναν λόγο- να 

εκλαµβάνονται από τους ιατρούς ως ένα επιπλέον φορτίο, αλλά θα έπρεπε την νόµιµη 

ευθανασία να την εκλαµβάνουν οι ιατροί ως ένα επιπλέον ιατρικό εργαλείο στα χέρια 

τους. Ως ένα πολύ σηµαντικό ή ενίοτε και απαραίτητο εργαλείο, στην επίτευξη της 

ευζωίας των ασθενών τους. Εξ άλλου, το κεντρικό πρόσωπο σε µία ασθένεια, είναι ο 

ασθενής και όχι ο ιατρός. Κι ας επισηµάνουµε/υπενθυµίσουµε τέλως, ότι ο ιατρικός 

κλάδος είναι και αυτός που βρίσκεται εγγύτερα, περισσότερο από κάθε άλλον, στην 

πηγή του προβλήµατος της ευθανασίας, και ο µόνος που κατέχει την απαραίτητη 

γνώση για την διεξαγωγή της διαδικασίας µιας ευθανάτωσης. Σαν γενικό 

συµπέρασµα, πάντως, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε πως οι ιατροί που 

αντιτίθενται στην νοµιµοποίηση της ευθανασίας, ορµώνται για την αντίθεσή τους 

αυτή ως επί το πλείστον, από συντεχνιακά συµφέροντα. Βλέπουν, δηλαδή, το ζήτηµα 

από τη σκοπιά των επιπτώσεών του στο επάγγελµά τους και λιγότερο µε µια βαθειά 

µέριµνα για τις επιπτώσεις στην κοινωνία ή την κατάσταση του ασθενούς. Και αυτό 

διαφαίνεται από την επίκληση απλώς πιθανών (πολλές φορές και σχετικά απίθανων) 

και όχι σίγουρων στοιχείων στην θεώρησή τους των κοινωνικών επιπτώσεων της 

ευθανασίας, και από την σχεδόν απόλυτη παράβλεψη της επιθυµίας του ασθενούς 

µέσα στην συλλογιστική τους.     
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η ευθανασία, είτε ως αίτηµα είτε ως πρακτική είτε ως ηθικό ζήτηµα, υφίσταται 

αδιάκοπα από την αρχαιότητα.  

  

Ως αίτηµα, η ευθανασία υπήρξε, υπάρχει και θα υπάρχει όσο θα υπάρχουν βαρείες 

ασθένειες και πόνος –τις οποίες ετούτος σχεδόν πάντοτε συνοδεύει. Ως πρακτική, η 

ευθανασία στην αρχαία Ελλάδα και στην αρχαία Ρώµη, τα ιστορικά στοιχεία µας 

κάνουν να δεχτούµε ότι, ήταν αποδεκτή ή και συνήθης. Σε εκείνη την εποχή, ο 

άνθρωπος θεωρούσε τον εαυτό του ως άτοµο απολύτως αυτόνοµο και ικανό να 

διαχειρίζεται ελεύθερα την ζωή και τον θάνατό του. Η έλευση του Χριστιανισµού, ο 

οποίος εξαπλώθηκε σε ολόκληρο τον τότε γνωστό κόσµο, εισήγαγε την θεώρηση του 

ανθρώπου ως προσώπου ενώπιον του Θεού. Έτσι, και µε δεδοµένο πλέον ότι η ζωή 

θεωρήθηκε ως ένα εκ Θεού δώρο, η εσκεµµένη επίσπευση του θανάτου και για 

οιονδήποτε λόγο, αποτελεί παράβλεψη της Θεϊκής βούλησης και, για αυτόν τον λόγο, 

βαρύτατο αµάρτηµα. Μόνον ο Θεός, σύµφωνα µε τη θρησκεία, µπορεί να αφαιρέσει 

ανθρώπινη ζωή.  

 

Εις ό,τι αφορά στην ευθανασία ως επιλογή ή αίτηµα του ασθενούς, απαντώνται 

απόψεις που την θεωρούν ως ανήθικη ή ανεύθυνη (ενώπιον του κοινωνικού 

περίγυρου), όπως και απαντώνται άλλες που την θεωρούν ως ένα από τα βασικά 

δικαιώµατα ή ως µία από τις καθ’ όλα αποδεκτές και σηµαντικές δυνατότητες, του 

ανθρώπου που µέσα στην υπευθυνότητά του αναλαµβάνει την εθύνη ακόµη και 

αυτού του ίδιου του θανάτου του. 

  

Εις ό,τι αφορά στην νοµιµοποίηση ή στην ευρύτερη αποδοχή της ευθανασίας, στον 

σύγχρονο κόσµο, η ευθανασία ως πρακτική είναι ως επί το πλείστον παράνοµη, µε 

εξαιρέσεις την Ελβετία, την Ολλανδία, µία πολιτεία των ΗΠΑ και ενός κρατιδίου της 

Γερµανίας. Πάρ’ αυτα, ακόµη και στα κράτη όπου η ευθανασία είναι παράνοµη, τα 

δικαστήρια συνήθως δεν τιµωρούν τα µεµονωµένα περιστατικά ευθανασίας στα 

οποία η συγκατάθεση του ασθενούς είναι αποδεδειγµένη. Η Νοµική επιστήµη 

συνεπώς δεν παίρνει αποσαφηνισµένη θέση. Το ίδιο συµβαίνει και µε την Ιατρική 

επιστήµη: κάποια µερίδα των ιατρών αποδέχεται την ευθανασία και η άλλη την 
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αντιµάχεται. Σαφής, και σταθερός στον χρόνο, πολέµιος της πρακτικής της 

ευθανασίας, είναι η Θρησκεία. 

  

Ως ηθικό ζήτηµα, η ευθανασία, αποτελεί αντικείµενο κυρίως της Φιλοσοφίας. Οι 

υπόλοιποι βασικοί κλάδοι (Ιατρική, Νοµική, Θρησκεία), διατηρούν ο καθένας 

διαφορετική σκοπιά από τη φιλοσοφική. Η Ιατρική, βασίζεται κυρίως σε θεωρήσεις 

που άπτονται του επαγγέλµατός της και η Νοµική βασίζεται ως επί το πλείστον στη 

διερεύνηση των πιθανών µελλοντικών κοινωνικών επιπτώσεων. Για την Θρησκεία, 

ουδέν ηθικό δίληµµα µπορεί να ξεπροβάλει αφού, κατ’ αυτήν, η απάντηση σε κάθε 

ηθικό ζήτηµα έχει ήδη παρασχεθεί από τον Θεό και βρίσκεται διατυπωµένο στις 

Γραφές.       

  

Μεταξύ των φιλοσόφων, άλλοι έχουν υποστηρίξει ή και προτείνει την ευθανασία, 

άλλη την έχουν απορρίψει. Και αυτό δεν µειώνει το κύρος της στάσης της 

φιλοσοφίας απέναντι στο ζήτηµα της ευθανασίας: σκοπός της φιλοσοφίας, άλλωστε, 

δεν είναι η διατύπωση τελικών συµπερασµάτων τα οποία να αναχθούν σε υπέρτατες 

αλήθειες. Σκοπός της φιλοσοφίας είναι η κατά το δυνατόν βαθύτερη και πολύπλευρη 

διερεύνηση των διαχρονικών ερωτηµάτων (ηθικών ή µη) του ανθρώπου. Ελπίζουµε, 

η παρούσα εργασία να µην θεωρηθεί ότι κινήθηκε προς διαφορετική κατεύθυνση.  

 

 

 

  

  

ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΥΘΑΝΑΣΙΑΣ 

  

Στον σύγχρονο υλιστικό κόσµο, θεσπίζονται νόµοι σχετικώς µε χρηµατοοικονοµικές 

διαδικασίες (πχ τραπεζικές συµβάσεις για δανειοδότηση, συµβάσεις αγοραπωλησίας 

ακινήτων), οι οποίοι προβλέπουν κάθε πιθανή περίπτωση, µε εξαιρετική ακρίβεια και 

µέριµνα. Εάν µε την ίδια αφοσίωση και προσοχή αντιµετωπίζοντο σήµερα και τα 

ηθικά ζητήµατα, ένας λεπτοµερής και επαρκώς µελετηµένος νόµος που θα 

νοµιµοποιούσε την ευθανασία, θα δηµιουργούσε πολύ λιγότερα κοινωνικά 

προβλήµατα από όσα εικάζουν οι αντιτιθέµενοι στην νοµιµοποίηση της ευθανασίας. 

Ενδεχοµένως, µάλιστα, να µην είχε καµία βραχυπρόθεσµη ή µακροπρόθεσµη 
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αρνητική κοινωνική συνέπεια η νοµιµοποίηση της ευθανασίας. Αλλά ακόµη κι αν δεν 

συνέβαινε αυτό, και αν ο σχετικός νόµος δεν θα κατάφερνε στην αρχική του µορφή 

να προβλέψει τα πάντα, ο σχετικός νόµος θα µπορούσε να τροποποιηθεί ή να 

τροποποιείται συνεχώς ώστε να συµπεριληφθεί σε αυτόν κάθε δυνατή περίπτωση και 

έτσι να µην είναι δυνατό να χρησιµοποιείται στο µέλλον µε δόλιους ή κακούς 

σκοπούς. Και ένας νόµος που είναι διακριβωµένο ότι θεσπίζεται µε την αναλογούσα 

προσοχή και µέριµνα από τους νοµοθέτες, δεν δηµιουργεί στην κοινωνία ανησυχίες, 

αµφιβολίες ή φόβους. Εάν ο νόµος που θα νοµιµοποιήσει την ευθανασία, δύναται να 

διασφαλίζει µε τις διατάξεις του ότι η ευθανασία θα εφαρµόζεται αποκλειστικώς 

κατόπιν πηγαίου και εµπεριστατωµένου αιτήµατος του ασθενούς, τότε θα είναι ένας 

νόµος άρτιος και επωφελής για την κοινωνία. Εάν ο νόµος αυτός προβλέψει τις 

κατάλληλες ποινές για όσους επιχειρούν (κατ’ οιονδήποτε τρόπο) να επηρεάσουν την 

απόφαση του ασθενούς ή για όσους πράττουν δίχως να συµπλέουν απολύτως µε τις 

επιθυµίες του, ο νόµος αυτός θα αποτελέσει την απαρχή της οικοδόµησης µιας 

περισσότερο ανθρώπινης κοινωνίας. Και σαφώς πιο δηµοκρατικής και ελεύθερης.  

  

Σήµερα η νοµοθεσία απαγορεύει την ευθανασία, ενώ ταυτοχρόνως, στην πράξη, οι 

δικαστές δεν επιβάλλουν ποινές για µεµονωµένα περιστατικά ευθανασίας. Τα 

αναπόφευκτα αυτά µεµονωµένα περιστατικά, θα ήταν µάλλον καλύτερο να µην 

αντιµετωπίζονται ως ‘µεµονωµένα’ αλλά να υπαχθούν κι αυτά σε µία προβλεπόµενη 

κατηγορία περιστατικών θανάτωσης. Η οποία κατηγορία να καθορίζεται µε σαφή και 

συγκεκριµένα κριτήρια. Έτσι ώστε µε τον νόµο αυτό, εκτός από την εξασφάλιση της 

ανακούφισης του ασθενούς, να παρέχεται εξασφάλιση και της µη ταλαιπωρίας όσων 

συµµετέχουν στην ανακούφισή του αυτή. Και έτσι, το ‘ευ’ εντός του ονόµατος της 

ευθανασίας, να αποκτήσει την ευρύτερη δυνατή ισχύ και έννοιά του. 
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