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αντικείμενο της εργασίας

Η συγγραφή αυτής της εργασίας πραγματοποιείται σε μία εποχή 
όπου η χώρα μας διέπεται από έλλειψη οραματικότητας στις 
περισσότερες εκφάνσεις της κοινωνικής ζωής. Μέσα σε αυτά 
τα πλαίσια η αρχιτεκτονική που είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με 
τις πολιτισμικές διαμορφώσεις και εξελίξεις αναζητά και πάλι 
το δρόμο του αυτοπροσδιορισμού και ο αρχιτέκτονας τίθεται 
και αυτός ξανά σε αναζήτηση ιδανικών που στο παρελθόν είχαν 
κατακτηθεί. Στρεφόμαστε στο παρελθόν της αρχιτεκτονικής 
επιδιώκοντας μέσα από τη γνωριμία του να εντοπίσουμε τις 
απαντήσεις που αφορούν το παρόν και το μέλλον. Η πίστη στο 
μέλλον - ή σε ένα όραμα για αυτό - εμφανίζεται ως απαραίτητη 
προϋπόθεση για να κατακτηθούν οι προσδοκίες του σήμερα.    
 
Πίσω από κάθε αρχιτεκτονική μορφή βρίσκονται οι προθέσεις –
ιδέες, πειραματισμοί και προσδοκίες– του δημιουργού της που αν 
και δύσκολα διακρίνονται, είναι αυτές τελικά που διαμορφώνουν 
τον κόσμο που μας περιβάλλει. Μέσω του κατασκευασμένου έργου 
διαφαίνεται «το συνδυασμένο έργο της θέλησης, της γνώσης 
και της δύναμης»1 του μελετητή του. Επιδιώκοντας την επαφή 
με το πραγματικό πεδίο άσκησης της αρχιτεκτονικής, τη σκέψη–
ιδέα2, ερευνούμε την πορεία του σχεδιασμού με τις διαδικασίες 
και τις μεθόδους που χρησιμοποιούνται για τη δημιουργία των 
μορφών. Στη συγκεκριμένη εργασία η σχεδιαστική πορεία, από 
τον οραματισμό έως την υλοποίηση, ενδιαφέρει περισσότερο 
απ’ ότι το κατασκευαστικό αποτέλεσμα. Θα μπορούσαμε να 
πούμε, ότι αναζητούμε τις θεωρητικές θέσεις και τα κίνητρα 
που κατευθύνουν την αρχιτεκτονική πρακτική και της αποδίδουν 
κοινωνικό περιεχόμενο. 

Ορμώμενοι από το σήμερα επιστρέφουμε σε μία περίοδο, δεκαετίες 
’60 και ‘70, όπου το όραμα των αρχιτεκτόνων για συμμετοχή 
στον κοινωνικό μετασχηματισμό υπήρξε η κινητήριος δύναμη 
του έργου τους, έστω και αν ήταν εκ των προτέρων γνωστό ότι η 
όποια προσπάθεια αλλαγής θα συναντήσει ανατρεπτικά εμπόδια. 
Την εποχή εκείνη η αρχιτεκτονική, στη διαδικασία προσδιορισμού 
της ταυτότητάς της, διερευνά τη σχέση της με την κοινωνία. 
Εντοπίζεται τότε μία μερίδα αρχιτεκτόνων που διεκδικούν μία
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θέση στον προγραμματισμό του χώρου και της χώρας. Οι 
επιδιώξεις για ανάληψη ενός κοινωνικού ρόλου εκδηλώνονται 
εμπράκτως μέσω του προσανατολισμού προς το δημόσιο βίο και 
τη δημόσια αρχιτεκτονική. Φυσικά υπήρξαν και οι απαισιόδοξοι 
που επέλεξαν να απέχουν από αυτές τις διεκδικήσεις, αλλά ακόμα 
και αυτοί αποτελούν πεδίο έρευνας αφού σύμφωνα με το Γάλλο 
σημειολόγο, A. Greimas, «δεν υπάρχει νόημα παρά μόνο στη 
διαφορά»3. 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι οι αρχιτέκτονες αντιδρούν κατά 
διαφορετικό τρόπο στην επίλυση των κοινωνικών προβλημάτων, 
ο Α. Ρωμανός διακρίνει 4 κατηγορίες αρχιτεκτόνων σύμφωνα με 
τη στάση που διατήρησαν. Μεταξύ της «ρεαλιστικής στάσης», 
της στάσης της «υπεκφυγής», της «κυνικής στάσης» και της 
«ριζοσπαστικής στάσης» απέναντι στις εξελίξεις, εστιάζουμε 
ιδιαίτερα στην τελευταία. Πρόκειται για την κατηγορία αυτή των 
αρχιτεκτόνων που πίστεψαν ότι η κοινωνία διαπλάθει το περιβάλλον 
και όχι αντίστροφα και μεταξύ των άλλων στράφηκαν και «προς 
άλλες εξωεπαγγελματικές ασχολίες και δράσεις όπως την παιδεία, 
τη δημοσιογραφία, τη διαφώτιση, τη συλλογική οργάνωση για την 
επίτευξη αλλαγών στα πλαίσια ασκήσεως του επαγγέλματος»4. 
Συνεπώς, πεδίο έρευνας αποτελούν οι αρχιτέκτονες εκείνοι που 
θεωρούν ότι μπορούν να συμβάλλουν στη λύση θεμελιωδών 
προβλημάτων της κοινωνίας μέσα από το έργο τους. Ειδικότερα, 
ασχολούμαστε με αυτούς που προσανατολίζονται προς το 
ζήτημα της παιδείας και επιδιώκουν μέσα από την αρχιτεκτονική 
τους –σχολικό κτίριο– να αποτυπώσουν τις σκέψεις τους για τη 
βελτίωση ή και την ανατροπή της εκπαιδευτικής διαδικασίας.

Η επιλογή του τομέα της παιδείας και συνεπώς των 
εγκαταστάσεών της για τη διερεύνηση του κοινωνικού ρόλου 
των αρχιτεκτόνων, βασίζεται στην άποψη ότι η εκπαίδευση είναι 
κοινωνική εξυπηρέτηση και συνεπώς τα κτίριά της οφείλουν να 
έχουν τον ίδιο στόχο. Οι εκπαιδευτικές εγκαταστάσεις, ως χώροι 
συλλογικής ζωής με έντονο κοινωνικό χαρακτήρα, αποτελούν 
δείγματα για την κατανόηση των προθέσεων μιας κοινωνίας, 
ενός πολιτισμού ή μιας εποχής. Σε μία σύγχρονη κοινωνία που 

προσδοκά την αναγέννηση, ανέκαθεν βασικό πεδίο εστίασης 
αποτέλεσε η εκπαίδευση και αρκετές φορές οι εξελίξεις ωθούνται 
μέσα από την εκπαιδευτική αλλαγή.  Έτσι και την περίοδο εκείνη 
σύσσωμες οι πνευματικές δυνάμεις του τόπου επικεντρώθηκαν 
στο ζήτημα της εκπαιδευτικής αναδιάρθρωσης. Από την κοινή 
αυτή επιδίωξη δεν θα μπορούσαν να απέχουν οι αρχιτέκτονες, οι 
οποίοι την εποχή εκείνη αναλαμβάνουν ενεργό κοινωνικό ρόλο 
και διεκδικούν μια θέση στα πολιτικά δρώμενα της χώρας.
 
Συσπειρωμένοι γύρω από έναν κοινό σκοπό, ο καθένας αξιολογεί 
με προσωπικά κριτήρια τα εκπαιδευτικά προβλήματα και 
επεμβαίνει εκεί που ο ίδιος πιστεύει ότι η ανάγκη είναι επιτακτική. 
Καθαρά υποκειμενικοί παράγοντες κινούν το ενδιαφέρον του 
μελετητή, ορίζουν την κλίμακα των προβλημάτων με τα οποία 
θα καταπιαστεί και θέτουν τα όρια του οραματισμού του. Μερικοί 
δρουν με πρόθεση να βελτιώσουν τις συνθήκες της εκπαιδευτικής 
διαδικασίας μέσω μικρών παρεμβάσεων και άλλοι μέσω της 
ριζικής αλλαγής της ίδιας της διαδικασίας. Ασφαλώς το όραμα 
αποτελεί αναγκαία συνθήκη για να προκαλέσει την αλλαγή, 
δεδομένου ότι ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα. Είναι όμως 
αυτό αρκετό και ποιές είναι οι δυνάμεις εκείνες που θα σταθούν 
εμπόδιο στην υλοποίησή του;

Οι θέσεις που η κάθε ομάδα υποστηρίζει και η δράση ή η 
αδράνειά της, προσδιορίζονται μεν από την ιδεολογία της αλλά σε 
αντιστοιχία πάντοτε με την κοινωνική της προοπτική. Η εξάσκηση 
της αρχιτεκτονικής προϋποθέτει διαρκή διάλογο μεταξύ του 
αρχιτέκτονα και του περίγυρού του. Το παραγόμενο έργο είναι 
τελικά προϊόν του προσωπικού του δυναμικού και του κοινωνικού 
χώρου που τον περιβάλλει–αξίες, δυνατότητες, περιορισμοί. Σε 
μία κοινωνία που χαρακτηρίζεται από την απροσδιοριστία, οι 
συνθήκες που αυτή δημιουργεί καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό τις 
οποιεσδήποτε διεκδικήσεις και την υλοποίηση του κάθε οράματος. 
Επομένως είναι αδύνατο να εξετάσουμε το βαθμό υλοποίησης 
αυτού χωρίς τη συνισταμένη όλων των δυνάμεων. «Στην πολιτεία 
αυτή όπου το βόλεμα, ο εύκολος πλουτισμός και η καλοπέραση 
αποτελούν τις κυρίαρχες αξίες, κάθε τεκμήριο αρχιτεκτονικού
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μεθοδολογία

μόχθου, δημιουργίας και ήθους αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα»5. Με 
άξονα τις προθέσεις των αρχιτεκτόνων για κοινωνική λειτουργία 
του έργου τους, ερευνούμε μέσω των δημόσιων σχολικών 
κτιρίων, το βαθμό περάτωσης του οράματός τους σε συνδυασμό 
με τα προσκόμματα που αυτό συναντά στις προσπάθειές του. 

Επιχειρούμε μέσω της συλλογής στοιχείων που δημοσιεύτηκαν 
στον τύπο της εποχής, να οργανώσουμε μία αφήγηση, με την 
οποία επιδιώκουμε να αποτυπώσουμε το κλίμα της περιόδου. 
Επικεντρωνόμαστε στη σχέση που αναπτύχθηκε μεταξύ της 
αρχιτεκτονικής και της παιδείας εστιάζοντας ισόποσα ανάμεσα στο 
θεωρητικό και υλοποιημένο αρχιτεκτονικό έργο. Συγκεκριμένα, 
ως θεωρητικό έργο εννοούμε τη δραστηριότητα του Συλλόγου

Αρχιτεκτόνων, Σ.Α.Δ.Α.Σ.6  προς αυτή την κατεύθυνση, μιας και 
αποτέλεσε το συλλογικό όργανο μέσα από το οποίο εκφράστηκαν 
οι προθέσεις τους, την αρθρογραφία των αρχιτεκτόνων στον τύπο 
της εποχής και τα ερευνητικά προγράμματα που εκπονήθηκαν. Το 
υλοποιημένο έργο απαρτίζεται από τα σχολικά συγκροτήματα 
που περατώθηκαν από αρχιτέκτονες-ελεύθερους επαγγελματίες, 
που  είχαν ως κύρια πρόθεση την παρέμβαση στην  εμπειρία 
της εκπαίδευσης. Τα κοινά δεδομένα που αντιμετωπίζουν 
οι αρχιτέκτονες που επιλέγουμε είναι: κοινός εργοδότης 
(Οργανισμός Σχολικών Κτιρίων), περιορισμένος προϋπολογισμός, 
ενιαίο εκπαιδευτικό σύστημα που απαιτεί μία παραδοσιακή 
λύση (αίθουσες διδασκαλίας–διάδρομος), περιορισμένος χώρος 
οικοπέδου, μέτρια κατασκευή και μη ανάθεση επίβλεψης.
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Οι προσωπικότητες του χώρου της αρχιτεκτονικής που 
παρουσιάζονται είναι επιστήμονες που το έργο τους αντανακλά 
το κλίμα αισιοδοξίας που επικρατεί την εποχή εκείνη, μέσα στα 
πλαίσια της εκπαιδευτικής αναδιάρθρωσης που συντελείται. 
Κεντρικό άξονα αυτής της επιλογής αποτελούν οι θεωρητικές 
αναζητήσεις των αρχιτεκτόνων και η παρέμβασή τους στη 
δημόσια συζήτηση κυρίως μέσω του Σ.Α.Δ.Α.Σ. με τις διεκδικήσεις 
του σε εθνικό επίπεδο. Σε θεωρητικό επίπεδο, οι αρχιτέκτονες 
εκφράστηκαν είτε μέσα από κείμενά τους στον πολιτικό τύπο 
της εποχής, είτε μέσα από ειδικευμένα έντυπα αρχιτεκτονικής 
όπως τα Αρχιτεκτονικά Θέματα, καθώς επίσης και με διαλέξεις. 
Το περιεχόμενο όλων αυτών αντλείται από το ενδιαφέρον των 
αρχιτεκτόνων για τον τομέα της παιδαγωγικής, αλλά και για τη 
διάρθρωση του εκπαιδευτικού συστήματος. Κοινός τόπος των 
προαναφερθέντων αρχιτεκτόνων είναι η εμβριθής έρευνα που 
έχουν διεξάγει, πολλές φορές ακόμη και σε διεθνές επίπεδο, ώστε 
να διαμορφώσουν μια ουσιαστική εικόνα για το εκπαιδευτικό 
ζήτημα και να προχωρήσουν εφοδιασμένοι στο στάδιο της 
υλοποίησης.

Η μέθοδος ανάλυσης του κάθε αρχιτεκτονικού έργου 
συμπυκνώνεται σε δύο στάδια, στην παρουσίαση των προθέσεων 
του αρχιτέκτονα και της υλοποίησης αυτών. Το βαθμό υλοποίησης 
επιλέγουμε να τον παρουσιάσουμε μέσα από τα λόγια του ίδιου 
του δημιουργού σε μία προσπάθεια περιγραφής και κατανόησης 
της πραγματικότητας. Δεν θα επιχειρήσουμε να αξιολογήσουμε 
το κτίριο μέσα από την εμπειρία των χρηστών –μαθητών 
και εκπαιδευτικών– του εκάστοτε σχολικού περιβάλλοντος. 
Προοπτική της παρούσας εργασίας δεν αποτελεί η μορφολογική 
διερεύνηση των τάσεων της σχολικής αρχιτεκτονικής της 
περιόδου και η κριτική τους, αλλά η κατανόηση των προθέσεων 
που οδήγησαν προς την ανάπτυξη αυτών των τάσεων.
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6 1.1 | ο κοινωνικός ρόλος των αρχιτεκτόνων

Περίπου 50 χρόνια πίσω, η Ελλάδα μόλις είχε εξέλθει από μία 
περίοδο συνεχών αναταράξεων – Μικρασιατική εκστρατεία και 
καταστροφή, δικτατορία Μεταξά, κατοχή, εμφύλιος – και τότε 
ξεκινά μία διαδικασία έρευνας που στοχεύει στην αναγέννηση 
της χώρας. Τη δεκαετία του ΄60 στην Ελλάδα επικρατεί η πίστη 
ότι πολλά μπορούν να αλλάξουν προς το καλύτερο. Στα πλαίσια 
αυτής της αλλαγής, υπογράφεται η συμφωνία για σύνδεση της 
χώρας με τη νεοπαγή Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα τον Ιούνιο 
του 1961. Όρος της συμφωνίας είναι ότι η ελληνική παραγωγή 
θα γίνει ανταγωνιστική της ευρωπαϊκής μέσα σε τακτό χρόνο7. Η 
αρχιτεκτονική κοινότητα τονίζει την ανάγκη για αποκατάσταση της 
συνεργασίας μεταξύ του κράτους και των μελών της, γιατί μόνο 
τότε θα συγκροτηθούν ολοκληρωμένα εθνικά προγράμματα 
μέσω των οποίων θα καταφέρει η χώρα μας να ανταποκριθεί στα 
ευρωπαϊκά πρότυπα8.

Παράλληλα, η χώρα βρίσκεται σε κορύφωση πολιτιστικής 
δημιουργίας. Η παρουσία της αρχιτεκτονικής είναι αισθητή, 
φαινόμενο που θα μπορούσε να υπαχθεί στη γενικότερη άνθιση 
που σημειώνεται στα πνευματικά δρώμενα. Τόσο οι νέες γενιές 
των αρχιτεκτόνων, όσο και οι ήδη καταξιωμένοι αρχιτέκτονες 
διεκδικούν θέση στην ανασυγκρότηση της χώρας και όχι μόνο 
του χώρου. Με απώτερη επιδίωξη την ανάληψη ενός κοινωνικού 
ρόλου, στρέφονται προς τα ζωτικά προβλήματα που απασχολούν 
την κοινωνία. Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια ο αρχιτέκτονας 
επαναπροσδιορίζει και το δικό του ρόλο κατά την προσπάθεια 
κατοχύρωσης των επαγγελματικών του δικαιωμάτων και ευθυνών. 
Αποφασίζει να εγκαταλείψει τα στενά όρια του επαγγέλματός 
του και διεκδικεί έναν κοινωνικό ρόλο ο οποίος συνδέεται με τις 
κρατικές λειτουργίες. Παύει να δρα ατομικιστικά και οι στόχοι της 
αρχιτεκτονικής του έχουν αλλάξει. Με το έργο του δεν επιδιώκει 
να ικανοποιήσει τις επιθυμίες μιας μικρής ελιτίστικης ομάδας, 
αλλά τις ανάγκες ολόκληρης της κοινωνίας.
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Ο θεσμός εμφανίζεται για πρώτη φορά το 196110 με τη μορφή 
επιστημονικών συναντήσεων καθορισμένης θεματολογίας. 
Συγκεκριμένα, τα ζητήματα που απασχολούν τους συνέδρους 
αντλούνται από την επικαιρότητα και αφορούν αρχιτεκτονικούς 
προβληματισμούς στην κοινωνική τους διάσταση. Ο Σύλλογος 
Αρχιτεκτόνων μέσα από το θεσμό των πανελλήνιων συνεδρίων 
αποπειράται να απευθυνθεί για πρώτη φορά στο ευρύ κοινό και 
στην πολιτεία ανακινώντας τα ζωτικά προβλήματα του ελληνικού 
χώρου. Αν και με περιορισμένη ένταση, θίγονται κοινωνικά 
ζητήματα χωρίς να επιτυγχάνεται απόλυτα η σύνδεση της θεωρίας 
με την πράξη. Ο υπερ-επαγγελματισμός11 στην Ελλάδα και η 
ασάφεια12  που επικρατεί γύρω από τα δικαιώματα και τις ευθύνες 
του αρχιτέκτονα υπήρξαν οι αφορμές για αναπροσδιορισμό του 
ρόλου του στην κοινωνία, γεγονός που επιχειρήθηκε μεταξύ των 
άλλων και μέσα από τα αρχιτεκτονικά συνέδρια. 

Στα τρία πρώτα συνέδρια13 θίγονται πολεοδομικά ζητήματα και 
υπερισχύει η αντίληψη της αρχιτεκτονικής ως εργαλείου για τη 
βελτίωση ή τη μεταλλαγή του αστικού χώρου και των κοινωνικών 
σχέσεων. Το θέμα όμως που αποτελούσε το υλικό του εκάστοτε 
συνεδρίου δεν είχε αποκτήσει στη συνείδηση του αρχιτεκτονικού 
κόσμου καθορισμένο περιεχόμενο, αφού δεν προσδιορίζονταν 
επακριβώς τα όριά του. Τα θέματα συνηθίζεται να παρουσιάζονται 
σαν μία «κραυγή διαμαρτυρίας»14, γεγονός που συνδέεται 
άμεσα με τα αδιέξοδα που εμφανίζονται κατά την εξάσκηση του 
επαγγέλματος. Παράλληλα, οι συμμετέχοντες χαρακτηρίζονται 
από αδράνεια15 και συνεπώς οι προβληματισμοί που τέθηκαν 
δεν κατάφεραν να ξεπεράσουν τα όρια του Σ.Α.Δ.Α.Σ. και να 
επιδράσουν αποτελεσματικά στις θέσεις της πολιτείας. Η δημόσια 
συζήτηση που πραγματοποιήθηκε όμως κατά τη διάρκεια του Γ΄ 
Συνεδρίου στο Ναύπλιο (1963), λειτούργησε καταλυτικά πάνω 
στους συμμετέχοντες και ανέδειξε τα επαγγελματικά και ιδεολογικά 
προβλήματα του κλάδου. Στα συνέδρια που ακολουθούν, ο

«Το πιο καθοριστικό γεγονός στην παγίωση του κοινωνικού ρόλου του 
αρχιτέκτονα»9  θεωρείται ο θεσμός των αρχιτεκτονικών συνεδρίων.

αφίσα Ζ’ Πανελλήνιου Αρχιτεκτονικού 
Συνεδρίου

κοινωνικός προβληματισμός των αρχιτεκτόνων εντείνεται, με την 
κορύφωση να επιτυγχάνεται στο Ζ’ Αρχιτεκτονικό Συνέδριο.

1.2 | αρχιτεκτονικές δράσεις και αναζητήσεις 

Η αίσθηση του κοινού σκοπού, που χαρακτηρίζει πλέον τα 
μέλη του Συλλόγου, διαφαίνεται τελικά τόσο μέσα από τη 
δράση των νέων αρχιτεκτονικών δυνάμεων, όσο και από την 
κυκλοφορία του Δελτίου του Συλλόγου των Αρχιτεκτόνων το 
1962. Μέσα από μία φυλλομέτρηση του εντύπου του Συλλόγου, 
αντιλαμβανόμαστε ότι πέραν των πολεοδομικών και οικιστικών 
ζητημάτων, η αρχιτεκτονική κοινότητα στρέφει το ενδιαφέρον της 
προς όλους τους τομείς του κράτους που χρήζουν ανανέωσης 
και συνεπώς και προς τον τομέα της παιδείας. Άλλωστε, αποτελεί 
κοινή συνείδηση της κυβερνήσεως, του πολιτικού κόσμου, των 
επιστημόνων αλλά και του ελληνικού λαού, η πεποίθηση ότι η 
οικονομική, κοινωνική, πολιτική και πνευματική ανασυγκρότηση 
της χώρας θα επέλθει μέσω της εκπαιδευτικής αλλαγής. Διαμέσου 
αυτών των συνθηκών ξεκινά ένας διάλογος μεταξύ του κράτους 
και των αρχιτεκτόνων με στόχο τον προσδιορισμό του βαθμού 
επέμβασης των δευτέρων στη διαμόρφωση αφενός της σχολικής 
στέγης και αφετέρου της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Συχνά ο 
διάλογος μετατρέπεται σε αντιδικία γι’ αυτό, ιδιαίτερη σημασία 
έχουν οι περιπτώσεις αρχιτεκτόνων όπου μέσω του έργου τους 
και του οράματός τους κατόρθωσαν να αποδείξουν «ότι οι πόρτες 
του δημόσιου τομέα δεν είναι ολότελα κλειστές στην τέχνη και 
την ποιότητα»16.

1.2.1 | οργανισμός σχολικών κτιρίων και διεκδικήσεις του         
            Σ.Α.Δ.Α.Σ

Στα χρόνια που ακολουθούν πραγματοποιούνται σύγχρονες 
κινήσεις της πολιτείας και του Σ.Α.Δ.Α.Σ. με στόχο τον 
προσδιορισμό του χαρακτήρα της εκπαιδεύσεως, κινήσεις που 
αναπόφευκτα αφορούν και τις εγκαταστάσεις της. Το 1962 
ιδρύεται ο Οργανισμός Σχολικών Κτιρίων, ο οποίος αναλαμβάνει
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εξολοκλήρου την ευθύνη για την ανέγερση των διδακτηρίων. Οι 
αρχιτέκτονες, με άξονα την επιθυμία τους να συμμετέχουν στις 
προσπάθειες του κράτους για την εξέλιξη της χώρας, επιδιώκουν 
την εκπροσώπηση του Συλλόγου τους στο Διοικητικό Συμβούλιο 
του νεοσύστατου Οργανισμού. Με τηλεγράφημά τους προς 
τον Πρόεδρο της Βουλής και τον Υπουργό Παιδείας τονίζουν 
τη σημαντικότητα της αρχιτεκτονικής και χωροταξικής μελέτης 
κατά τη διαδικασία σχεδιασμού των σχολικών εγκαταστάσεων, 
προτείνουν οι μελέτες αυτές να ανατίθενται μέσω αρχιτεκτονικών 
διαγωνισμών και επιχειρούν συνάντηση με τον Υπουργό Παιδείας 
για να αναπτύξουν προφορικά τις απόψεις τους σχετικά με το 
θέμα. Το Υπουργείο όμως αμέλησε να καθορίσει ημερομηνία 
επίσκεψης, αφήνοντας το αίτημα αλλά και τα ερωτήματα17 του 
Συλλόγου σε εκκρεμότητα.

Το Δεκέμβριο του ίδιου έτους δημοσιεύτηκε στο Δελτίο του 
Συλλόγου18 η κοινή απόφαση των Υπουργών Παιδείας και 
Οικονομικών που αφορούσε το καταστατικό οργανώσεως των 
υπηρεσιών του Ο.Σ.Κ. Μία από τις 8 διευθύνσεις19 που ορίζονται 
είναι και η τεχνική, με τμήματα ελέγχου μελετών και διοικήσεως. 
Στο πρώτο τμήμα ανήκει και το γραφείο ελέγχου αρχιτεκτονικών 
μελετών που αποτελείται από πέντε αρχιτέκτονες και τέσσερις 
μηχανικούς άλλων ειδικοτήτων. Στις αρμοδιότητες του γραφείου 
ανήκουν η επιμέλεια των αναθέσεων των αρχιτεκτονικών 
μελετών, η διεξαγωγή έρευνας, η αρχιτεκτονική παρακολούθηση 
των έργων και η ενδεχόμενη αναπροσαρμογή των μελετών κατά 
τη διάρκεια της κατασκευής τους. Για τη μελέτη του κτιριολογικού 
προγράμματος και τον προσδιορισμό της τυπολογίας των 
σχολικών εγκαταστάσεων ορίστηκε μια 30-μελής επιτροπή που 
αποτελείται από καθηγητές του Πολυτεχνείου, εκπαιδευτικούς, 
υγιεινολόγους, αρχιτέκτονες και τεχνικούς διαφόρων ειδικοτήτων. 
Στην επιτροπή αυτή δε στάθηκε δυνατόν να διατυπωθούν επίσημα 
οι απόψεις του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων20.

Παρότι ο Ο.Σ.Κ. δεν υποστήριξε τις δράσεις του Συλλόγου, ο 
τελευταίος εντείνει τις προσπάθειές του για ουσιαστική παρέμβαση 
στη λήψη αποφάσεων και αποστέλλει έγγραφο21 στον Οργανισμό

τυποποίηση σχολικών κτιρίων

όπου για την αρτιότερη τοποθέτηση του θέματος των σχολικών 
εγκαταστάσεων το διαιρεί σε τρία πεδία μελέτης. Στις βασικές 
ανάγκες και προοπτικές της ελληνικής εκπαίδευσης22, στην 
τοποθέτηση των σχολικών κτιρίων εντός του γενικού χωροταξικού 
σχεδίου και στην αντιμετώπιση του κτιριολογικού προγράμματος 
μέσω των σύγχρονων αρχιτεκτονικών αντιλήψεων. Συγκεκριμένα, 
τονίζονται τα οικονομικά οφέλη μιας χωροταξικής μελέτης αφού 
αυτή περιορίζει τις πιθανότητες μελλοντικής ακαταλληλότητας 
του έργου. Ακόμη, επισημαίνεται η σπουδαιότητα του ρόλου του 
σχολείου τόσο επί του χωροταξικού σχεδίου της χώρας, όσο και 
επί των ρυθμιστικών σχεδίων επιμέρους περιοχών. Το σχολείο 
βρίσκεται ανάμεσα στα σημαντικότερα στοιχεία που καθορίζουν 
τη μικρότερη οργανική ομάδα ενός οικισμού και επομένως η 
θέση, το μέγεθος και το είδος του σχολείου εξαρτώνται από την 
υφιστάμενη ή την προβλεπομένη οικιστική μονάδα καθώς και 
από την κοινωνική της υφή. Τέλος, ως προς την εκπόνηση των 
μελετών ο Σύλλογος θεωρεί ως το πλέον ενδεδειγμένο σύστημα 
τους αρχιτεκτονικούς διαγωνισμούς. 

Δυστυχώς, από μέρους του Οργανισμού εμφανίστηκε η συνήθης 
αντίθεση για μία ουσιαστική μελέτη προγραμματισμού του 
θέματος. Αντί πραγματικής χωροταξικής μελέτης, η υπηρεσία 
του Ο.Σ.Κ. συνέταξε χάρτη της Αθήνας κατά αστυνομικά τμήματα 
και συνέλεξε στατιστικά στοιχεία. Τελικά, δεν ήταν ούτε αυτά τα 
στατιστικά στοιχεία που καθόρισαν τις ανάγκες σε σχολεία και 
τη χωρική κατανομή αυτών, αλλά τα οικόπεδα επιλέχθηκαν κατά 
κανόνα στην περίμετρο της πόλης με βασικό κριτήριο επιλογής 
το χαμηλό κόστος. Για τη δικαιολόγηση και την ενίσχυση της 
παραπάνω ενέργειας «εφευρέθηκε μία πολεοδομική θεωρία»23 

που αφορούσε την απομάκρυνση των σχολείων από το κέντρο, 
η οποία όμως δεν εξηγεί πως θα αντιμετωπιστούν οι αναταραχές 
που θα προκληθούν στις μετακινήσεις. 

Παρόμοια στάση διατηρεί ο Ο.Σ.Κ. και στο ζήτημα της τυπολογίας 
των σχολικών κτιρίων. Μέχρι και τα τέλη της δεκαετίας του ’60, 
το σχολικό κτίριο παραμένει προσκολλημένο στα κτιριολογικά 
πρότυπα της δεκαετίας του ’30, που ουσιαστικά βασίζονται σε 
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δύο παραδοσιακούς τύπους κτιρίων, στον βορεινό ή ορεινό 
και στον μεσημβρινό ή πεδινό24. Θα μπορούσαμε να πούμε, 
ότι το γεγονός αυτό οφείλεται στη γενικότερη στασιμότητα της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας. Άλλωστε, δεν πραγματοποιείται 
κάποια αλλαγή στην εσωτερική λειτουργία του σχολικού 
οργανισμού που να επηρεάζει την οργάνωση των εκπαιδευτικών 
χώρων. Η πρόταση των αρχιτεκτόνων προς τον Οργανισμό για 
τυποποίηση των βασικών κτιριολογικών στοιχείων της σχολικής 
μονάδας, όπως αίθουσες διδασκαλίας, ειδικές τάξεις, γραφεία, 
γυμναστήρια κ.α., τα οποία θα αποτελούσαν στη συνέχεια 
αντικείμενο τεχνοοικονομικής μελέτης και προκατασκευής25, 
τελικά αγνοήθηκε και η μονότονη τυποποίηση του αρχιτεκτονικού 
έργου συνεχίστηκε.

Ο Π. Καραντινός στην εισήγησή του στο Δ΄ Συνέδριο Αρχιτεκτόνων, 
που θα αναλυθεί παρακάτω, απευθύνει προτάσεις προς τον 
Ο.Σ.Κ. για τον προγραμματισμό, τη μελέτη και την εκτέλεση των 
έργων, όπου μεταξύ των άλλων αναφέρεται και στο ζήτημα της 
τυποποίησης. Ζητά από τον Οργανισμό να καθορίσει τα πλαίσια 
μέσα στα οποία οι αρχιτέκτονες είναι ελεύθεροι να προάγουν το 
θέμα των σχολικών κτιρίων χωρίς να κατακρίνει την τυποποίηση 
στοιχείων. Ο ίδιος υποστηρίζει, ότι για έργα επείγοντα και μεγάλης 
κλίμακας με κοινά χαρακτηριστικά και επαναλαμβανόμενα 
στοιχεία, όπως είναι οι εκπαιδευτικές εγκαταστάσεις, η τυποποίηση 
είναι ως ένα βαθμό αναγκαία και μπορεί να συμβάλλει στην 
ευελιξία των νέων τύπων. Στη συνέχεια διευκρινίζει πως «το 
πρόβλημα είναι καθαρά συνθετικό, δεδομένου ότι η τυποποίηση 
των στοιχείων δεν επιβάλλει σαν αναγκαία και αναπόφευκτη 
συνέπειά της και την τυποποίηση του αρχιτεκτονικού έργου, το 
οποίο σαν ζωντανός οργανισμός διαφορίζεται βάσει και άλλων 
δεδομένων και ανάλογα με τη συνθετική ικανότητα και φαντασία 
του μελετητή-αρχιτέκτονα»26.

Παρόλα αυτά, μία έστω και περιορισμένη διαφοροποίηση της 
τυπολογίας των σχολικών εγκαταστάσεων ξεκινά παράλληλα με 
τους δύο παραδοσιακούς τύπους από τον Ο.Σ.Κ. κατά τη δεκαετία 
του ’70. Η διαφοροποίηση αυτή προκύπτει από την τυποποίηση

συστήματα ανάληψης μελετών

του σχολικού κτιρίου με βασικό κριτήριο τον οικονομικό 
παράγοντα και οι αλλαγές που πραγματοποιούνται αφορούν 
κυρίως στη χωροθέτηση των επιμέρους εγκαταστάσεων μέσα 
στο οικόπεδο και όχι εσωτερικές καινοτομίες. Η μοναδική αλλαγή 
που πραγματοποιείται είναι η αποδέσμευση από την παραδοσιακή 
μονόπλευρη διάταξη των αιθουσών διδασκαλίας με ενδεικτικό 
παράδειγμα τον τύπο ΑΓ–ΓΑ που αναπτύχθηκε το 1974 για 
γυμνάσια 15 έως 24 τάξεων. Στη συνέχεια, εισάγεται ο τύπος 
ΑΘΗΝΑ για δημοτικά και γυμνάσια 6 έως 30 τάξεων, ο οποίος 
αποτέλεσε τη βάση για τη δημιουργία τύπων σχολικών κτιρίων 
που εφαρμόζονται ακόμη και στις μέρες μας27. 

Όσον αφορά την μέθοδο εκπονήσεως των μελετών, ο Ο.Σ.Κ. 
με το επιχείρημα του κατ’ επείγοντος του θέματος απέκλεισε 
τη διενέργεια αρχιτεκτονικών διαγωνισμών. Αντικρούοντας το 
βασικό επιχείρημα του Οργανισμού, ο Σ.Α.Δ.Α.Σ. σημειώνει ότι 
το σύστημα της απ’ ευθείας αναθέσεως μελετών σε ομάδες 
αρχιτεκτόνων, εκτός από τα γενικά του μειονεκτήματα, δεν έχει 
αποδώσει τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα ως προς την ταχύτητα 
εκπονήσεως των μελετών. Επίσης, τονίζει την απαίτηση των 
μελών του για διασφάλιση ίσων δυνατοτήτων επιστημονικής 
προσφοράς σε όλους τους ενδιαφερόμενους αρχιτέκτονες28. 
Εδώ ανήκει και η επικρατούσα άποψη ότι οι αναθέσεις μελετών 
ύστερα από προκήρυξη εκδήλωσης ενδιαφέροντος είναι μέθοδος 
αδιαφανής που ευνοεί το αρχιτεκτονικό κατεστημένο, ενώ οι 
ανοικτοί διαγωνισμοί υπηρετούν καλύτερα τη δικαιοσύνη και την 
ανανέωση29.

Η καθιέρωση του θεσμού των αρχιτεκτονικών διαγωνισμών 
βρίσκεται ανάμεσα στα μόνιμα αιτήματα του Σ.Α.Δ.Α.Σ. αφού 
θεωρεί τα πλεονεκτήματά τους αδιαμφισβήτητα. Εξασφαλίζεται 
το αδιάβλητο της αναθέσεως μιας μελέτης, δίνεται στον 
εργοδότη η ευκαιρία να αποκτήσει την πιο ικανοποιητική λύση 
ανάμεσα από πολλές προτάσεις, διευκολύνεται η ανάδειξη νέων 
μελετητών και δημιουργείται πνεύμα ευγενούς άμιλλας, με 
αποτέλεσμα την ταχύτερη προαγωγή της αρχιτεκτονικής λύσης30. 
Επιπλέον, προσφέρεται η δυνατότητα σε νέους αρχιτέκτονες να
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συγκροτηθούν σε ομάδες και να επεξεργαστούν ευρύτερα 
κοινωνικά θέματα. Για την άρτια εφαρμογή του θεσμού 
διενεργούνται προσπάθειες από το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων ώστε 
να θεσμοθετηθούν το «σωστό πρόγραμμα που να είναι συγχρόνως 
κοινωνικά αποδεκτό, η διαδικασία κρίσης, ο τρόπος επιλογής των 
κριτών καθώς και η τελική ανάθεση στο α’ βραβείο»31. Με αυτό 
τον τρόπο θα εξασφαλίζονταν και η διαφάνεια των αρχιτεκτονικών 
διαγωνισμών.

Στην πράξη όμως οι προσδοκίες αυτές δεν δικαιώνονται απόλυτα, 
αφού ήδη από το 1961 η αρχιτεκτονική κοινότητα έχει εκφράσει 
τους προβληματισμούς της σχετικά με τον τρόπο διεξαγωγής 
των αρχιτεκτονικών διαγωνισμών. Ενδεικτικά αναφέρει ότι, η 
διενέργεια αυτών «δεν γίνεται κατά τρόπο αδιάβλητο»32 αφού 
οι τελευταίοι δεν υπάγονται σε νομοθετικώς κατοχυρωμένο 
κανονισμό. Επίσης, αμφισβητήσιμη είναι η σύσταση της κριτικής 
επιτροπής των διαγωνισμών. Η επιτροπή που αποτελείται από 
καθηγητές, διευθυντές, προϊσταμένους υπηρεσιών και άλλους 
διοικητικούς υπαλλήλους δεν συμβάλλει στην αξιολόγηση 
των συμμετοχών από αρχιτεκτονικής σκοπιάς, αφού κατά τη 
βράβευση των μελετών αποδίδεται η ίδια βαρύτητα σε κάθε 
ψήφο ανεξαρτήτως της ειδικότητας του κριτή. 

Οι παραπάνω απόψεις δεν εκπροσωπούν όλα τα μέλη της 
αρχιτεκτονικής κοινότητας. Για την καλύτερη αποσαφήνιση 
του θέματος των αρχιτεκτονικών διαγωνισμών, το περιοδικό 
Αρχιτεκτονική33 πραγματοποίησε έρευνα απευθύνοντας 
ερωτηματολόγιο τόσο σε αρχιτέκτονες, όσο και σε πρόσωπα 
υπεύθυνα επί του ζητήματος. Απαντήσεις έδωσε ένας 
περιορισμένος αριθμός ενδιαφερομένων – στο σύνολό 
τους 1734 – όπου διατυπώθηκαν διαφορετικές απόψεις και 
προτάθηκαν λύσεις και πρακτικές για την προώθησή τους. 
Όλες οι απαντήσεις συγκλίνουν σε μια σειρά διαπιστώσεων που 
αφορούν το μελετημένο πρόγραμμα, τα σημαντικά βραβεία, τη 
λογική προθεσμία για τη διεξαγωγή των διαγωνισμών και την 
ορθή και αδιάβλητη κρίση τους από ανθρώπους ειδικούς που θα 
εκλέγονται από τους αρχιτέκτονες-συμμετέχοντες. 

διαγωνισμός “τύπων” σχολικών 
κτιρίων

Την περίοδο αυτή, η δράση του Σ.Α.Δ.Α.Σ. εμφανίζεται μέσα από 
τη στάση που διατήρησε απέναντι στη μέθοδο ανάληψης μελέτης 
σχολικών κτιρίων. Ο Ο.Σ.Κ. επιμένει στην απευθείας ανάθεση 
των μελετών και διαβεβαιώνει για το αδιάβλητο της υποθέσεως. 
Αν και ο πρόεδρος του Οργανισμού δεσμεύτηκε για την τήρηση 
στις αναθέσεις σειράς προτεραιότητας υποβολής αιτήσεων 
ενδιαφερομένων αρχιτεκτόνων, ο κατάλογος δεν τηρήθηκε γιατί 
σύμφωνα με δηλώσεις του «οι αρχιτέκτονες δεν προσφέρονται»35. 
Η δήλωση αυτή αναφέρεται στις περιπτώσεις αρχιτεκτόνων που 
απέρριψαν αναθέσεις μελέτης επεκτάσεως, όπως στέγες παλιών 
σχολικών κτιρίων ή αποχωρητήρια. Ο πρόεδρος σε αυτές τις 
περιπτώσεις τηρεί τον κατάλογο προχωρώντας στα ονόματα 
που αναγράφονται παρακάτω. Ενδεικτικό της αδιαφάνειας 
του συστήματος, αποτελεί η απόφασή του πως θα επιλέξει 
τους «καλύτερους» αρχιτέκτονες για τις μελέτες σημασίας 
με αποτέλεσμα τη μη τήρηση του καταλόγου36. Το ζήτημα 
προκάλεσε την αγανάκτηση των αρχιτεκτόνων οι οποίοι ύστερα 
από προτροπή37 του Κ. Φινέ αποφάσισαν να παραιτηθούν από τις 
αιτήσεις τους αν δεν εξασφαλισθούν οι προϋποθέσεις για ορθή 
αντιμετώπιση του θέματος.

Ο Ο.Σ.Κ.  ύστερα από τις πιέσεις του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων 
σταμάτησε την ανάθεση εκπονήσεως αρχιτεκτονικών μελετών 
σχολικών κτιρίων και προκήρυξε αρχιτεκτονικό διαγωνισμό 
για Τύπους Σχολικών Κτιρίων38. Αντικείμενο του διαγωνισμού 
αποτελεί η πλήρης τεχνοοικονομική και κτιριολογική μελέτη 
τύπων - βορεινός ή ορεινός και μεσημβρινός ή πεδινός - ενός 
εξατάξιου και δύο μονοτάξιων σχολικών κτιρίων. Ο Ο. Δουμάνης 
χαρακτηρίζει το περιεχόμενο του διαγωνισμού ως «ατυχή 
ιδέα» και καυστικά δηλώνει ότι «δεν θα πρέπει να περιμένουν

«Οι αρχιτέκτονες που έχουν υποβάλει αιτήσεις στον Ο.Σ.Κ. για ανάληψη 
μελετών να παραιτηθούν από τις αιτήσεις τους εις ένδειξη διαμαρτυρίας για το 
γεγονός ότι ο Ο.Σ.Κ. δεν προτίθεται να τηρήσει τον κατάλογο των αιτήσεων»
Κ. Φινές
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συγχαρητήρια οι υπεύθυνοι του Οργανισμού Ανεγέρσεως 
Σχολικών Κτιρίων για τους διαγωνισμούς που προκήρυξαν» 39.

Η παραπάνω άποψη βασίζεται στο γεγονός ότι παρόμοιος 
κτιριολογικός διαγωνισμός είχε πραγματοποιηθεί το 1961 από 
τον Σ.Α.Δ.Α.Σ. με αγωνοθέτη την εταιρία τσιμέντων «Ηρακλής–
Όλυμπος», τα αποτελέσματα του οποίου μπορούσε να επεξεργαστεί 
από τεχνοοικονομικής απόψεως ο Οργανισμός. Επίσης, ο χρόνος 
που διατέθηκε στους διαγωνιζομένους - μόλις τρεις μήνες -  δεν 
ήταν ικανοποιητικός για την πλήρη επιστημονική διερεύνηση 
του προβλήματος. Η τεχνοοικονομική μελέτη σε συνδυασμό με 
την κτιριολογική μελέτη των σχολικών συγκροτημάτων απαιτεί 
μακροχρόνια έρευνα και κυρίως συνεργασία μιας οργανωμένης 
υπηρεσίας και των οικοδομικών βιομηχανιών.

Ο διαγωνισμός όμως έγινε και ενώ υποβλήθηκαν 72 λύσεις, τα 
αποτελέσματά του επιβεβαίωσαν τα προλεγόμενα. Η αξιολόγηση 
των λύσεων βασίστηκε κυρίως σε μορφολογικά και λειτουργικά 
στοιχεία, προφανώς επειδή η κριτική επιτροπή διαπίστωσε εξ‘ 
αρχής το ανεδαφικό πνεύμα του διαγωνισμού. Μερίδιο ευθύνης 
αναλαμβάνουν και οι αρχιτέκτονες, οι οποίοι αδιαφορώντας για 
το ανούσιο περιεχόμενο του διαγωνισμού έλαβαν συμμετοχή. 
Παρόλα αυτά, ορισμένες λύσεις, όπως αυτές που πρότεινε ο Α. 
Τομπάζης και οι Χ. Αθανασόπουλος, Ι. Κανετάκης, Δ. Κατζουράκης 
και Γρ. Τσαμπέρης, αντιμετώπισαν το πρόβλημα στη βάση του και 
ξεχώρισαν. Ανάμεσα στα θετικά αποτελέσματα του διαγωνισμού 
ήταν ότι ο Ο.Σ.Κ. αντιλήφθηκε την ανάγκη του προγραμματισμού 
και της έρευνας πάνω στην τυπολογία των σχολικών κτιρίων, αλλά 
και ότι οι αρχιτέκτονες τοποθετούνται κριτικά με τη συμμετοχή 
τους ως προς το περιεχόμενο των διαγωνισμών.

Εύκολα διακρίνει κανείς τη διαμάχη που εκτυλίσσεται για τον 
έλεγχο του κτιριολογικού της δημόσιας σχολικής αρχιτεκτονικής 
που αποκτά σταδιακά θεσμικό και διαδικαστικό χαρακτήρα. Η 
διαμάχη αυτή προκύπτει ως αποτέλεσμα των ριζικών μεταβολών 
που γνώρισε τόσο η εκπαίδευση, όσο και το επάγγελμα του 
αρχιτέκτονα κατά τη δεκαετία του ΄60. Η δράση του Ο.Σ.Κ. 

εκπαιδευτική μεταρρύθμιση 1964

θα καθορίσει τη σχολική αρχιτεκτονική έως και τις μέρες μας, 
περιορίζοντας τα όρια ενεργειών του αρχιτέκτονα-ελεύθερου 
επαγγελματία και φανερώνοντας την τάση της πολιτείας να 
υποβαθμίζει το ρόλο του στη διαμόρφωση της εικόνας της 
εκπαίδευσης, αλλά και του γενικότερου κτιριακού πολιτισμού.

1.2.2 | δ’ πανελλήνιο αρχιτεκτονικό συνέδριο

Οι προσπάθειες του Συλλόγου για κάποια συγκεκριμένη πολιτική 
παρέμβαση, με την έννοια της συμμετοχής στην κοινωνική 
εξέλιξη, εμφανίζονται για πρώτη φορά στο Δ΄ Πανελλήνιο 
Αρχιτεκτονικό Συνέδριο40, γεγονός που διαφαίνεται τόσο μέσα 
από τη μαχητικότητα των αρχιτεκτόνων-συνέδρων, αλλά και από 
την ευρεία απήχηση που είχε το συνέδριο στους αρχιτεκτονικούς 
κύκλους. Το Δ΄ Συνέδριο με θέμα «Κτίρια Μορφώσεως και 
Επιμορφώσεως» ανοίγει το δρόμο για πλατύτερο επιστημονικό 
διάλογο και συνεργασία. Το αντικείμενο των συζητήσεων 
προσδιορίζεται επακριβώς και τα μέλη του Συλλόγου 
συσπειρώνονται και αποκτούν αξιόλογη δύναμη κρούσης. Η 
συμβολή του συνεδρίου καθίσταται ακόμη πιο ουσιαστική γιατί 
συνέπεσε με την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1964, η οποία 
αποτελεί την πιο ελπιδοφόρα στιγμή για τα εκπαιδευτικά μας 
πράγματα41.

Σύμφωνα με το νέο οργανωτικό σχήμα, η γενική εκπαίδευση 
περιλαμβάνει τη στοιχειώδη, που παρέχεται στο εξατάξιο 
δημοτικό και τη μέση που παρέχεται διαδοχικά σε δύο κύκλους 
σπουδών και διαρκεί πλέον 9 έτη. Επιπλέον καινοτομίες που 
εφαρμόζονται στα πλαίσια εκδημοκρατισμού της παιδείας 
αποτελούν, η δωρεάν παροχή της εκπαίδευσης, η καθιέρωση 
της δημοτικής γλώσσας σε όλες τις εκπαιδευτικές βαθμίδες, η 
δημιουργία του ενιαίου λυκείου, η εισαγωγή των μαθημάτων 
επιλογής και του «ακαδημαϊκού απολυτηρίου» και η ίδρυση νέων 
πανεπιστημιακών μονάδων. Εξίσου σημαντική θεωρείται και η 
προσπάθεια για ανανέωση των θετικών και πρακτικών επιστημών 
και για στροφή προς την επαγγελματική και τεχνική εκπαίδευση42. 
Η ανάγκη για τον εκδημοκρατισμό της παιδείας και για την παροχή
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της στα λαϊκά στρώματα αντιμετωπίζεται και με την καθιέρωση 
των μαθητικών συσσιτίων, της δωρεάν διανομής των σχολικών 
βιβλίων, της μεταφοράς των μαθητών στους χώρους μάθησης 
και της αύξησης των εκπαιδευτικών κονδυλίων43.

Η διαίρεση του μονολιθικού εξάχρονου σχολείου της μέσης 
εκπαιδεύσεως σε δύο αυτοτελή ισόχρονα, το τριτάξιο γυμνάσιο 
και το τριτάξιο λύκειο, εμφανίζεται ως βασική μεταρρυθμιστική 
πρόθεση. Τα δύο σχολεία –γυμνάσιο, λύκειο– αποτελούν 
αυτοτελείς σχολικούς οργανισμούς με ξεχωριστή διοίκηση, 
διδακτικό προσωπικό και εγκαταστάσεις. Ο συνδυασμός των 
παραπάνω με την αύξηση του ορίου υποχρεωτικής φοίτησης 
συνεπάγεται μία σειρά προβλημάτων, που αφορά κυρίως την 
επάρκεια των χώρων διδασκαλίας και του διδακτικού προσωπικού. 
Δεδομένου ότι η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση είναι πραγματικότητα, 
οι μαθητές του γυμνασίου διπλασιάζονται44 σε μία μόλις χρονιά 
καθιστώντας επιτακτική τόσο την ανάγκη ανεγέρσεως νέων 
διδακτηρίων μέσω ενός σοβαρού κρατικού προγράμματος, όσο 
και την επιμόρφωση του προσωπικού που θα τα στελεχώσει. 
Φυσικά, εκτός από την ποσοτική άποψη του προβλήματος που 
απασχολεί κατά κύριο λόγο την πολιτεία, υπάρχει και η ποιοτική.  

Παρόλα αυτά, «η μεταρρύθμιση του 1964 αποτελεί την πιο 
ολοκληρωμένη και πειστική μέχρι τώρα πρόταση αστικού 
εκσυγχρονισμού της ελληνικής εκπαίδευσης, αφού προσπαθεί 
να συνδέσει το σχολείο με την κοινωνία και την οικονομία και 
να αναπροσανατολίσει τη σχολική γνώση με τη συσχέτιση 
παρόντος και παρελθόντος»45. Για πρώτη φορά μπαίνουν 
οι βάσεις για έναν ορθολογικό προγραμματισμό, αφού η 
εφαρμογή των μεταρρυθμιστικών μέτρων προγραμματίζεται 
σε στάδια με προκαθορισμένους στόχους, βραχυπρόθεσμους 
και μακροπρόθεσμους. Παράλληλα, δημιουργούνται οι 
προϋποθέσεις για ορθολογική τοπική κατανομή του σχολικού 
δικτύου. Ωστόσο, ο συγκεντρωτισμός της διοίκησης παραμένει 
σταθερό χαρακτηριστικό της νεοελληνικής εκπαίδευσης. Η έντονη 
κριτική που ασκήθηκε στη μεταρρυθμιστική προσπάθεια από τον 
αντιπολιτευόμενο τύπο δεν στάθηκε ικανή να μειώσει τη σημασία της 

λόγω της επιχειρηματολογίας του εμπνευστή της, Ε. Παπανούτσο.

Ο Ε. Παπανούτσος παρακολουθεί την κίνηση των εκπαιδευτικών 
ιδεών στον τομέα της παιδαγωγικής ήδη από τις αρχές της 
δεκαετίας του ́ 6046. Διαπιστώνει ότι η έρευνα γύρω από την παιδεία 
προσανατολίζεται πλέον προς το «τι άνθρωπο θα φτιάξει»47. 
Επικεντρώνεται στον προσδιορισμό των αποτελεσμάτων της 
εκπαίδευσης τοποθετώντας το θέμα της μεθόδου σε δεύτερο 
επίπεδο. Αποδίδει κατά τη διαδικασία της προσωπικής του έρευνας 
μεγαλύτερη βαρύτητα στις ψυχολογικές, παρά στις διδακτικές 
μελέτες και ερευνά τις διεθνείς τάσεις όπως το «σχολείο εργασίας» 
του Kerschensteiner. Μέσω της μεταρρύθμισης επιδιώκει όχι 
τόσο την αναμόρφωση των μέσων, της μεθόδου, της οργάνωσης 
και της διάρθρωσης της εκπαιδευτικής διαδικασίας, αλλά κυρίως 
τον προσδιορισμό του στόχου της. Ο ίδιος αναφέρει πως: 

Τέλος τονίζει ότι για να γίνει η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση «γεγονός» 
δεν αρκεί να νομοθετηθεί, αλλά απαιτούνται συλλογικές θυσίες.

Η παιδαγωγική μέθοδος παραμένει στη βάση της ανθρωπιστική 
και κλασική. Στην πράξη δεν πραγματοποιούνται αλλαγές που 
να προωθούν έναν νέο τρόπο διδασκαλίας ή μία νέα σχέση 
δασκάλου-μαθητή, χωρίς όμως το γεγονός αυτό να είναι ικανό 
να μειώσει τη σημασία της μεταρρύθμισης. Φανερό είναι, ότι 
οι καινοτομίες που εφαρμόστηκαν εδώ, δεν ενσωμάτωναν τις 
σύγχρονες παιδαγωγικές αντιλήψεις, όχι επειδή ο εμπνευστής της 
μεταρρύθμισης δεν τις ενστερνίστηκε, αλλά επειδή έθετε άλλες 
προτεραιότητες49. Η μεταρρυθμιστική προσπάθεια επικεντρώνεται 
κυρίως στο να λύσει το ζήτημα του αναλφαβητισμού στην 
Ελλάδα50 και παράλληλα αντιμετωπίζει την εκπαίδευση ως 
«θετική και παραγωγική επένδυση»51. Η προσδοκία για κυριάρχηση 
ενός νέου πνεύματος αποτυπώνεται με τη θεσμοθέτηση ενός 
πολυεπίπεδου δικτύου τεχνοεπαγγελματικών σχολών που θα 
τροφοδοτήσουν την παραγωγή με διαφορετικού επιπέδου

«το πνεύμα, τους άξονες, τους στόχους πρέπει να μεταβάλομε, αν θέλομε 
το σχολείο να γίνει πάλι [...] εστία ζωής»48.                                                                                               
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«κτίρια μορφώσεως και 
επιμορφώσεως»

εργατικό δυναμικό. Διαφαίνεται ξεκάθαρα πως το εκπαιδευτικό 
πρόβλημα τοποθετείται στην ορθή του βάση που εκτός από 
κοινωνική είναι και οικονομική52.  Σε όλες τις αλλαγές εμφανίζεται 
η μέριμνα για τη διεύρυνση του δικαιώματος στην εκπαίδευση 
και η επιδίωξη προσαρμογής του καθυστερημένου ελληνικού 
εκπαιδευτικού συστήματος στις νέες τεχνοοικονομικές απαιτήσεις.

Αντιλαμβανόμενοι τις προοπτικές ανάπτυξης που θα παρέχονταν 
στη χώρα μέσα από ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα παιδείας, 
οι αρχιτέκτονες αφιερώνουν το Δ΄ Συνέδριό τους στην στέγη 
της εκπαιδεύσεως. Το συνέδριο πραγματοποιείται στις 10-
14 Δεκεμβρίου στο Βόλο. Οι νέες παιδαγωγικές απαιτήσεις 
καθιστούν επιτακτική τη μόνιμη συνεργασία των εκπαιδευτικών 
και των αρχιτεκτόνων, ώστε κάθε εκπαιδευτική ανάγκη να 
βρίσκει την έκφρασή της στη δομή του σχολικού κτιρίου και 
κάθε οικοδομημένος χώρος να εξυπηρετεί συγκεκριμένες 
παιδευτικές ανάγκες. Με πρόθεση τη διασφάλιση αυτής 
της επικοινωνίας, σημειώνεται εδώ η απόπειρα μιας στενής 
συνεργασίας των αρμοδίων επιστημονικών κλάδων, αφού στο 
συνέδριο προσκλήθηκαν ως εισηγητές εκτός από αρχιτέκτονες 
και εκπαιδευτικοί, οικονομολόγοι και μέλη της πολιτείας. Αξίζει 
πάντως να σημειωθεί ότι το συνέδριο δεν παρακολούθησαν 
εκπρόσωποι του Υπουργείου Παιδείας και του Υπουργείου 
Συντονισμού. Παρόλα αυτά, τέθηκαν έμμεσα οι απαιτήσεις της 
κυβερνήσεως και τοποθετήθηκε αυστηρά το οικονομικό πλαίσιο 
από το οποίο εξαρτώνται τα όρια επέμβασης των αρχιτεκτόνων. 

Η πολυφωνία του συνεδρίου, όπως ήταν επόμενο, πρόσφερε 
λαβή για την έκφραση διαφορετικών απόψεων από τους 
εκάστοτε επιστημονικούς και κρατικούς φορείς. Συγκεκριμένα, 
ο κάθε κλάδος προσεγγίζει το ζήτημα από τη δική του σκοπιά, 
γεγονός που αποτυπώνεται στο συνέδριο με τη μεταφορά 
ευθυνών παρά με την ανάληψή τους. Αναπόφευκτα  προκύπτουν 
«συγκρούσεις» που καταδεικνύουν τα θεμελιώδη προβλήματα 
που αντιμετωπίζει το κράτος. Οι προστριβές αυτές κάνουν 
την εμφάνισή τους από την αρχή των συνεδριάσεων οπόταν 
και καταγράφεται η αντιπαράθεση μεταξύ του εισηγητή Π.

Καραντινού, αρχιτέκτονα-καθηγητή στην Αρχιτεκτονική σχολή 
του Ε.Μ.Π. και του Υφυπουργού Δημοσίων Έργων, Α. Αγγελούση. 
Όταν ο πρώτος προτείνει την ίδρυση οργανισμού αρμόδιου για 
την έρευνα και τον προγραμματισμό, ο δεύτερος προτάσσει 
γραφειοκρατικές λεπτομέρειες οι οποίες αποπροσανατολίζουν 
από την ουσία του προβλήματος. Είναι χαρακτηριστικό το 
καταληκτικό σχόλιο του Π. Καραντινού, «φοβάμαι, ότι δεν έχει 
βρεθεί ακόμη το σημείο επαφής και επικοινωνίας των υπευθύνων 
κατά τομείς, που θα μπορούσαν συνεργαζόμενοι να δίνουν την 
απάντηση»53, σχολιάζοντας έτσι την κατάσταση που επικρατεί 
εντός των δημοσίων υπηρεσιών.

Φοβάμαι ότι δεν μιλάμε ακριβώς την ίδια 
γλώσσα!
«Χρειάζεται ένα εκπαιδευτικό σύστημα 
εντελώς νέου τύπου...να μπορούν να 
εργάζονται μαζί σαν βιώσιμη ομάδα, 
μιλώντας όλοι μία κοινή γλώσσα...»
Hellman

Το σκίτσο σατυρίζει το γενικότερο κλίμα 
που επικρατεί στους δημόσιους φορείς, την 
περίοδο εκείνη.
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Την αντιπαράθεση αυτή ακολουθεί η αντιδικία54 μεταξύ του 
εκπαιδευτικού σύμβουλου, Α. Παπακωνσταντίνου και του 
εκπρόσωπου του Ο.Σ.Κ., Γ. Ζιώγα. Με την εισήγησή του, ο πρώτος 
αποδίδει ευθύνες στη σχολική αρχιτεκτονική αναφέροντας ότι «δε 
σημείωσε ανάλογη πρόοδο προς τη βελτίωση των εκπαιδευτικών 
μας πραγμάτων»55. Ο Γ. Ζιώγας σπεύδει να τοποθετηθεί απέναντι 
στη θέση του Α. Παπακωνσταντίνου τονίζοντας ότι «είναι δουλειά 
των εκπαιδευτικών να πειραματιστούν με τις εκπαιδευτικές 
μεθόδους, να μας δώσουν τα συμπεράσματά τους και εμείς 
μετά να βοηθήσουμε»56 προασπίζοντας την άποψη ότι «η 
μορφή ακολουθεί τη λειτουργία». Επίσης, αίσθηση προκάλεσαν 
οι καίριες παρεμβάσεις της απόμαχου εκπαιδευτικού Ρόζα 
Ιμβριώτη57, η οποία με δηκτικότητα τοποθέτησε εξ’ αρχής στο 
επίκεντρο του ενδιαφέροντος το υποκείμενο της εκπαίδευσης, 
το παιδί. Ήταν αυτή που μόνιμα επανέφερε με το λόγο της 
στο προσκήνιο του συνεδρίου το σημαντικότερο στόχο της 
εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, που αφορά την ευρεία παροχή 
της εκπαίδευσης, υπερτονίζοντας με αυτό τον τρόπο τον κοινό 
σκοπό της διαδικασίας. Συγκεκριμένα, στη χαιρετιστήρια ομιλία 
της αναφέρει πως «ως τώρα, στην πραγματικότητα το παιδί το 
έχουμε αγνοήσει»58, ενώ στη συνέχεια τονίζει τη σημαντικότητα 
του εκδημοκρατισμού της εκπαιδεύσεως μέσω του οποίου θα 
καταφέρει η χώρα μας να ανταγωνιστεί την ευρωπαϊκή κοινή 
αγορά.

Ιδιαίτερη μνεία οφείλεται στον Αριστομένη  Προβελέγγιο59, γενικό 
γραμματέα και πρόεδρο του Σ.Α.Δ.Α.Σ. την εποχή του Δ’ Συνεδρίου, 
προσωπικότητα με έντονη κοινωνική δράση. Ο Προβελέγγιος 
είναι ένας από τους αρχιτέκτονες που συνέβαλε καταλυτικά στις 
κοινωνικές μεταλλάξεις που συντελούνται την περίοδο εκείνη και 
στη διαμόρφωση της νεότερης αρχιτεκτονικής του τόπου, τόσο 
σε πρακτικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο σκέψης. Προς αυτή την 
κατεύθυνση, συγκλίνει όχι μόνο το υλοποιημένο αρχιτεκτονικό 
του έργο αλλά και η ενεργός στάση του στα πολιτικά πράγματα, 
αυτή του σκεπτόμενου δημιουργού. «Είχε βαθύτατη αίσθηση 
ευθύνης που τον οδήγησε να διακηρύξει ήδη από νωρίς την 
ανάγκη ενός αυτοπεριορισμού, ακόμη και μιας παύσης στην αρ
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“αναλογίζομαι πως ότι δεν πραγματοποίησα, ότι έμεινε σαν 
όραμα, σαν μια επιθυμία σαν μια προθυμία ήταν καλύτερο 

από ότι μπόρεσα να πραγματοποιήσω”
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εφαρμογή της αρχιτεκτονικής, για να προλάβει να λειτουργήσει η 
σκέψη, να συνειδητοποιηθεί η ευθύνη…»60.

Υπήρξε δραστήριο μέλος της αρχιτεκτονικής κοινότητας και 
συμμετείχε αποφασιστικά στη διαμόρφωση του κοινωνικού 
προσανατολισμού του Συλλόγου των Αρχιτεκτόνων. Ως 
θερμός υποστηρικτής των συνεδρίων πρωτοστάτησε σε μια 
κοινή δράση των αρχιτεκτόνων για τη δημιουργία ενός ενιαίου 
επιστημονικού σώματος. Ήδη από το 1963 στο Γ΄ Πανελλήνιο 
Συνέδριο είχε διατυπώσει την άποψη ότι «τα συνέδρια θα πρέπει 
να δημιουργήσουν μία προοπτική σκέψεως, συνειδήσεως και 
φερσίματος για ολόκληρο το χρόνο»61. Περιγράφει από νωρίς 
τον τύπο του καινούριου αρχιτέκτονα, ο οποίος θα πρέπει να 
είναι «εκφραστής και δημιουργός κοινωνικού χώρου, αυτής 
της υπέρτατης ουσίας που μέσα από τη σύνθεση τεχνολογίας, 
οικονομίας και κοινωνικής ή ατομικής λειτουργικότητας δύναται 
να φτάσει σε πνευματική δημιουργία και πληρότητα»62.

Πρόκειται για μια προσωπικότητα που διέβλεπε ίσως καθαρότερα 
από οποιονδήποτε άλλο τις νέες προοπτικές αναπτύξεως της 
χώρας και τη σύνδεση αυτών με την προώθηση και την ενίσχυση 
της εκπαίδευσης. Ο ίδιος προσπαθεί μέσω του Δ΄ Συνεδρίου να 
συμβάλει στην επίλυση του ζητήματος των σχολικών κτιρίων 
ενός θέματος «εθνικής σημασίας, με όλη την ευθύνη και το νόημα 
του όρου»63. Επιδιώκει να επιταχύνει τις διαδικασίες αλλαγής 
μέσω της εκπαιδευτικής αλλαγής, αφού όπως ο ίδιος επισημαίνει, 
«ο ορθολογιστικός, μεθοδικός και επί εθνικής και πανανθρώπινης 
βάσεως προγραμματισμός της εκπαιδεύσεως, βάσει της 
αξιοποιήσεως του ανθρωπίνου δυναμικού της χώρας, αποτελεί 
τη μόνη σύγχρονη και ασφαλή μέθοδο για μια δημοκρατική και 
ελεύθερη χώρα»64.

Το Δ΄ Συνέδριο αγκαλιάζει με τον τίτλο «Κτίρια Μορφώσεως και 
Επιμορφώσεως» όλα τα σημαντικά οικονομικά, κοινωνικά και 
πνευματικά προβλήματα της εκπαίδευσης, του προγράμματος 
και των μέσων της. Επιδιώκεται να προσδιοριστούν και να 
υλοποιηθούν οι στόχοι που έχουν τεθεί από την εκπαιδευτική

πορίσματα του δ’ συνεδρίου

μεταρρύθμιση, ώστε λαμβάνοντάς τους ως δεδομένο να 
ακολουθήσει το αρχιτεκτονικό πρόβλημα και να καθοριστεί η 
θέση του αρχιτέκτονα. Η κοινωνική διάσταση της εκπαίδευσης 
τοποθετείται στο επίκεντρο του προβληματισμού, σε αντίθεση με 
τα σχολεία του ΄30 όπου «η μοντέρνα αρχιτεκτονική υιοθετήθηκε 
στην Ελλάδα σαν μία “μορφολογική ιδεολογία” απαλλαγμένη από 
κοινωνικό περιεχόμενο»65. Από τους αρχιτέκτονες υποστηρικτές 
του ελληνικού μοντερνισμού, λίγοι ήταν εκείνοι που είχαν θίξει τα 
κοινωνικά προβλήματα της εποχής και ανάμεσα σε αυτούς ο Π. 
Καραντινός μέσα από τα κείμενά του. Οι πρώτες αναφορές προς 
αυτήν την κατεύθυνση και συγκεκριμένα επί του ζητήματος της 
εκπαίδευσης, γίνονται μέσα από το Δ΄ Συνέδριο όπου σκοπός 
πλέον είναι η αναδιοργάνωση και ο προσδιορισμός κυρίως 
της λειτουργίας, με το ζήτημα της μορφής να έπεται. Τονίζεται 
η ανάγκη για οργάνωση του προγραμματισμού της παιδείας, 
κατανόηση των νέων εκπαιδευτικών και κατά συνέπεια χωρικών 
αναγκών και προώθηση της έρευνας μέσα σε κλίμα συνεργασίας.

Συγκεκριμένα, ο Π. Καραντινός επισημαίνοντας πως τα περιθώρια 
προχειρολογίας66 έχουν εξαντληθεί, τονίζει πως το κράτος θα 
πρέπει να αναλάβει την ευθύνη μιας ολοκληρωμένης εργασίας 
έρευνας, προγραμματισμού, ελέγχου και εποπτείας τόσο των 
μελετών, όσο και των κατασκευών των εγκαταστάσεων. Το επιτελικό 
αυτό έργο καλείται να αναλάβει ο Ο.Σ.Κ. υπό τη συνεργασία 
του με εκπαιδευτικούς, αρχιτέκτονες, μηχανικούς και άλλους 
τεχνικοοικονομικούς επιστήμονες. Σε μετέπειτα εισήγησή του, ο 
Γ. Ζιώγας ανακοίνωσε τη σύσταση μιας καινούργιας υπηρεσίας 
εντός του Ο.Σ.Κ., η οποία θα αναλάβει τον προγραμματισμό και 
την έρευνα πάνω στα σχολικά κτίρια. Οι ενέργειες των μελών67 

της νέας υπηρεσίας προσανατολίζονται προς την οικονομικότερη 
και αρτιότερη ανάπτυξη των διδακτηρίων αγνοώντας όμως τις 
εκπαιδευτικές και κοινωνικές διαστάσεις της έρευνας.

Με τη λήξη των συνεδριάσεων διατυπώνονται ορισμένα γενικά68 

συμπεράσματα. Διαπιστώνεται ότι οι ελλείψεις που παρουσιάζονται 
στον τομέα των σχολικών εγκαταστάσεων αποτελούν ένα από 
τα πιο κρίσιμα εθνικά προβλήματα, αφού συνδέονται άμεσα
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με το χαρακτηρισμό της χώρας σαν «υπανάπτυκτη». Προβλέπεται 
ότι για την οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη της χώρας 
απαιτούνται επενδύσεις 14.000.000.000 δρχ. στον τομέα 
της εκπαίδευσης που αντιστοιχούν στην κατασκευή 24.000 
αιθουσών διδασκαλίας. Οι δαπάνες αυτές στοχεύουν στην 
άνοδο του εκπαιδευτικού και συνεπώς του οικονομικού, τεχνικού 
και πολιτιστικού επιπέδου της χώρας και δικαίως θεωρούνται 
«αληθινές δαπάνες επενδύσεως»69. 

Για την εφαρμογή των παραπάνω επενδύσεων απαιτείται, σύμφωνα 
με τα πορίσματα του Δ΄ Συνεδρίου, η προώθηση της έρευνας, 
της μελέτης και του προγραμματισμού, ώστε να προκύψουν 
σύντομα τα συμπεράσματα που θα οδηγήσουν στην επίλυση 
των προβλημάτων. Η έρευνα τόσο σε επίπεδο αρχιτεκτονικής, 
όσο και σε επίπεδο εκπαίδευσης οφείλει να αποτελεί αντικείμενο 
κοινής προσπάθειας μεταξύ των ενδιαφερομένων επιστημονικών 
κλάδων. Επιπλέον, αναγκαία είναι η συμμετοχή όλων των πολιτών, 
μέσω των επιστημονικών οργανώσεών τους και των οργάνων 
της αυτοδιοικήσεώς τους, στις διαδικασίες εξεύρεσης λύσεων. 
Τέλος, οι απόψεις των συνέδρων συγκλίνουν στο γεγονός ότι 
«το εκπαιδευτικό κτίριο πρέπει να προσφέρει την κατάλληλη 
και συγχρονισμένη ειδική μόρφωση αλλά και ευρύτερη παιδεία 
στους μαθητές του και ακόμη στο κοινωνικό σύνολο»70. 

Εξαιτίας της ασάφειας των πορισμάτων, ένας αριθμός 
συνέδρων ενίσταται και απαιτεί τον ακριβή προσδιορισμό του 
τρόπου αντιμετώπισης του προβλήματος και του ρόλου που 
η αρχιτεκτονική διαδραματίζει κατά τη διαδικασία αυτή. Σε 
παρέμβασή του όμως ο Κ. Μπίτσιος ορθώς αναφέρει πως τα 
πορίσματα ενός συνεδρίου προκύπτουν ύστερα από μακρά και 
χρονοβόρα διαδικασία. Άλλωστε, όπως ο ίδιος επισημαίνει σε 
επόμενο άρθρο του, «τα προβλήματα δεν τέθηκαν για να βρουν 
άμεσες λύσεις»71, αλλά τοποθετήθηκαν δυναμικά ώστε να 
καθιερωθούν ως έννοιες και να αντιμετωπιστούν μελλοντικά.

Χαρακτηριστικό του συνεδρίου είναι οι έντονες συζητήσεις μεταξύ 
των αρχιτεκτόνων και οι διαφωτιστικές παρεμβάσεις των μη

το ειδικό σεμινάριο

αρχιτεκτόνων μελών του συνεδρίου. Αν διαφαίνεται κάτι 
ξεκάθαρα πάντως μέσα από τις διεργασίες του συνεδρίου, είναι η 
ελπίδα για συμμετοχή και παρέμβαση του αρχιτέκτονα στη λήψη 
αποφάσεων. Το γεγονός αντανακλάται στην πιο ουσιώδη ίσως 
διαπίστωση ότι «οι αρχιτέκτονες σύνεδροι αντιλαμβανόμενοι τη 
σημασία του προβλήματος και την ευθύνη τους στην επίλυσή 
του είναι πρόθυμοι να θέσουν τις γνώσεις και την πείρα τους στη 
διάθεση του κράτους»72. 

Τέλος, το συνέδριο προτείνει την οργάνωση ενός σεμιναρίου 
εργασίας το οποίο θα επεξεργαστεί και θα διευκρινίσει τα 
προβλήματα που τέθηκαν και μαζί με την τελική διαπίστωση 
του πορίσματος θα αποτελέσει ένα πλήρες υπόμνημα που θα 
υποβάλλει ο Σύλλογος στην κυβέρνηση. Επιβεβαιώνονται έτσι τα 
προλεγόμενα του προέδρου του Σ.Α.Δ.Α.Σ., Α. Προβελέγγιου,  που 
υποστηρίζει πως «το κλείσιμο του συνεδρίου δε θα σημάνει και το 
τέλος του ενδιαφέροντός μας»73. Στο σεμινάριο θα συνεργασθούν 
όλοι οι εισηγητές μαζί με ειδικούς επιστήμονες υπό την ευθύνη 
της Επιτροπής Πορίσματος74.

Το σεμινάριο διαιρείται σε τρεις ομάδες εργασίας –την παιδαγωγική, 
την οικονομικοκοινωνική και την αρχιτεκτονική. Η πρώτη ομάδα 
μελετά τις εκπαιδευτικές μεθόδους και την επίδρασή τους 
πάνω στις εγκαταστάσεις όλων των εκπαιδευτικών βαθμίδων. 
Αντικείμενο της δεύτερης ομάδας αποτελούν οι τεχνοοικονομικές 
απαιτήσεις της εκπαιδευτικής διαδικασίας για την επίτευξη 
της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης της χώρας. Τέλος, 
οι έρευνες της τρίτης ομάδας περιλαμβάνουν τις μελέτες της 
αρχιτεκτονικής για τα μορφωτικά κτίρια στην Ελλάδα και τη θέση 
του αρχιτέκτονα ως σχεδιαστή, οργανωτή, κατασκευαστή και 
παιδαγωγό κατά τη δημιουργία εκπαιδευτικών εγκαταστάσεων. 
Επίσης, η ομάδα αυτή μελετά και τη γενικότερη οργάνωση του 
έργου, τη χωροταξία και την πολεοδομία και αναπτύσσει μέσα στα 
πλαίσια του προγραμματισμού την έρευνα για τη βελτίωση της 
ποιότητας του σχολικού κτιρίου από παιδαγωγική, λειτουργική 
και κατασκευαστική άποψη75.



                     αρχιτεκτονική άνοιξη 1958-1966     3938     Από τον οραματισμό στην υλοποίηση

Οι κατευθύνσεις που χαράσσονται φέρνουν σαν συνέπεια 
την προώθηση και των νέων αρχιτεκτονικών επιδιώξεων που 
αφορούν την ανάληψη ενός κοινωνικού ρόλου. Την περίοδο 
αυτή, η προοπτική του επαγγέλματος του αρχιτέκτονα λαμβάνει 
ένα νέο προσανατολισμό που χαρακτηρίζεται από την πολιτική 
παρέμβαση σε μια ευρεία διάσταση των εκφάνσεων της 
κοινωνικής ζωής. Στρέφει το ενδιαφέρον του προς τον άνθρωπο 
σε όλες τις καθημερινές του εκδηλώσεις, από τις πιο πρακτικές 
ανάγκες του έως εκείνες που συνθέτουν την πνευματική του 
συγκρότηση και τελικά «παίρνει ή μάλλον πρέπει να παίρνει θέση 
πρωτοπόρου, υπηρετώντας και εκφράζοντας με το έργο του το 
πνεύμα της εποχής»76. 

1.3 | αρχιτεκτονικό έργο

Την περίοδο που έπεται του συνεδρίου, οι αρχιτέκτονες συνεχίζουν 
μέσω δημοσιευμάτων στον τύπο να διαμαρτύρονται εναντίον της 
χρησιμοθηρικής θεώρησης των πάντων εκ μέρους της πολιτείας77. 
Το ζήτημα της παιδείας και των εγκαταστάσεών της διατηρεί μία 
από τις πρώτες θέσεις των προβληματισμών τους γεγονός που 
διαφαίνεται και μέσα από την αρθρογραφία της περιόδου78. 
Ύστερα από τις ενέργειες του Συλλόγου, ο Ο.Σ.Κ. αποδέχθηκε το 
αίτημα για συνεργασία, επρόκειτο όμως για την προκήρυξη μιας 
συμβουλευτικής θέσης, την οποία ανέλαβε ο Γ. Βαλάτας79. Τα 
περισσότερα σχολικά κτίρια εξακολουθούν να κατασκευάζονται 
και να μελετούνται τόσο από την τεχνική υπηρεσία του Ο.Σ.Κ., 
όσο και από το Υπουργείο Παιδείας. Κατά τη διάρκεια της 
αρχιτεκτονικής «άνοιξης» λίγα μόνο αξιόλογα αρχιτεκτονικά έργα 
προκύπτουν ύστερα από προσπάθειες αρχιτεκτόνων-ελευθέρων 
επαγγελματιών, τα οποία όμως δεν διαρρηγνύουν την εικόνα του 
«δημόσιου ελληνικού σχολείου». 

Μόνο στο τέλος της εξεταζόμενης περιόδου πραγματοποιούνται 
ορισμένες αναθέσεις σε επώνυμους έλληνες αρχιτέκτονες-
ελεύθερους επαγγελματίες, οι οποίοι με τη σειρά τους 
αποδέχονται τους όρους και τους περιορισμούς του Οργανισμού 
και αναλαμβάνουν τελικά τη μελέτη. Ειδικότερα, μελετήθηκαν

κ. φινές δ. φατούρος ι. λιάπης

σχολικά συγκροτήματα από τους Ιωάννη Λιάπη,  Δημήτρη 
Φατούρο, Κώστας Φινέ και από την Ελισάβετ Βακαλοπούλου. 
Όσον αφορά την τελευταία, πρόκειται για τη μελέτη τυπολογίας 
βρεφικών και παιδικών σταθμών. Τα στοιχεία που αφορούν τις 
παραπάνω αναθέσεις ή διαγωνισμούς αντλήθηκαν από τον έντυπο 
αρχιτεκτονικό τύπο της εποχής και κυρίως από τα Αρχιτεκτονικά 
Θέματα.

Δίνουμε έμφαση σε τρεις από τους παραπάνω αρχιτέκτονες μιας 
και το αίσθημα ευθύνης που διατρέχει το έργο τους σε συνδυασμό 
με τη συνείδηση της κοινωνικής διάστασης του επαγγέλματός 
τους, τους καθιστούν σε περίοπτη θέση. Το ενδιαφέρον στην 
περίπτωση του Κ. Φινέ αφορά την ιδιαίτερη διαχείριση του 
υψηλού βαθμού δυσκολίας που έχει ένα μεγάλης κλίμακας 
συγκρότημα σχολικών κτιρίων. Αν και δεν παρεμβαίνει στην 
καθαυτό εκπαιδευτική διαδικασία, προτείνει μια λύση που θέτει 
στο επίκεντρο το περιρρέον περιβάλλον. Από την άλλη πλευρά, 
η περίπτωση του Δ. Φατούρου κεντρίζει διότι ο αρχιτέκτονας 
οραματίζεται να προσφέρει μία διέξοδο εξέλιξης στη διδακτική 
μέθοδο επηρεασμένος από τα διεθνή μοντέλα της παιδαγωγικής. 
Τέλος, ο Ι. Λιάπης χειρίζεται την αρχιτεκτονική ως εργαλείο 
αλλαγής και επιδιώκει μέσα από τις μορφολογικές παρεμβάσεις 
να αναβαθμίσει ποιοτικά την εκπαιδευτική διαδικασία.
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1.3.1 | κώστας φινές

Σε μία προσπάθεια του Ο.Σ.Κ. να αντιμετωπίσει τα ποσοτικά 
προβλήματα που προέκυψαν εξαιτίας της εκπαιδευτικής 
μεταρρύθμισης, προκηρύσσεται  αρχιτεκτονικός διαγω-
νισμός το 1966, που αφορά ένα συγκρότημα σχολικών 
κτιρίων στη Γκράβα Αττικής. Τα αποτελέσματα του 
διαγωνισμού δημοσιεύονται στα Αρχιτεκτονικά Θέματα το 
1970 με το πρώτο βραβείο να κατακτούν οι αρχιτέκτονες 
Κ. Φινές και οι συνεργάτες του Κ. Σ. Παπαϊωάννου και Ν. 
Χατζηθεοδώρου. Το κτιριολογικό πρόγραμμα περιλαμβάνει 
επτά δεκαοκτατάξια γυμνάσια και ένα δωδεκατάξιο δημοτικό 
και ενταγμένα σε αυτά μεταξύ των άλλων εργαστηριακές 
αίθουσες, γυμναστήριο, αίθουσα πολλαπλών χρήσεων, 
γραφεία διοικήσεως και χώροι βοηθητικών εγκαταστάσεων.

Το οικόπεδο που διατίθεται είναι περιορισμένου μεγέθους 
σε σχέση με το σύνολο των εγκαταστάσεων που ζητούνται, 
με αποτέλεσμα να μειώνεται η δυνατότητα απόκλισης από 
τον παραδοσιακό τύπο σχολικών κτιρίων. Παρόλα αυτά, 
το ζήτημα αντιμετωπίζεται με τη λειτουργική χωροθέτηση 
των σχολικών μονάδων στο οικόπεδο, αλλά και μέσα από 
μια σειρά μικρών καινοτομιών που αφορούν κυρίως τον 
υπαίθριο χώρο. Η βασική σχεδιαστική αρχή ακολουθεί 
μια κλιμακωτή μέθοδο από το δημόσιο στο ιδιωτικό και 
εκφράζεται με τη διάταξη των λειτουργιών σε τρεις ζώνες 
σύμφωνα με τις διαφορετικές ποιότητες χώρων που 
προέβλεπε το κτιριολογικό πρόγραμμα.

Στην πρώτη ζώνη, επί της οδού Ταϋγέτου, τοποθετείται η κύρια 
προσπέλαση του συγκροτήματος και περιλαμβάνονται κτίρια 
γενικής χρήσης, όπως αίθουσες πολλαπλών χρήσεων, κλειστό 
κολυμβητήριο, βιβλιοθήκη, καταστήματα, αλλά και κτίρια που 
προορίζονται για εξωσχολική απασχόληση των μαθητών. 

8
7

9

6

Η χωροθέτηση των χρήσεων αυτών προς την πλευρά της 
πόλης απαντά στην ελπίδα των αρχιτεκτόνων για μελλοντική 
εξυπηρέτηση και της κοινότητας. Εξάλλου, η επιλογή αυτή εξ’ 
αρχής εδραιώνει μια στοιχειώδη και ουσιαστική σχέση μεταξύ 
σχολικού και κοινωνικού περιβάλλοντος. Επιπλέον, στη ζώνη 
αυτή τοποθετείται και το δημοτικό σχολείο.
 
Η δεύτερη ζώνη, περιλαμβάνει τις επτά μονάδες σχολικών 
κτιρίων κάθε μία από τις οποίες βασίζεται στο τυπικό μοντέλο 
διάταξης των χώρων διδασκαλίας γύρω από μια εσωτερική αυλή 
διαλειμμάτων. Η εξωστρέφεια του συγκροτήματος υποστηρίζεται 
από δύο εσωτερικούς δρόμους που διατρέχουν την κεντρική 
αυτή ζώνη και επικοινωνούν με τις περιβάλλουσες οδούς. Οι 
δρόμοι αυτοί παραλαμβάνουν όλο το κυκλοφοριακό φάσμα των 
γυμνασίων με τρόπο που επιτρέπει την επικοινωνιακή διοχέτευση 
των μαθητών από μικρότερα σε μεγαλύτερα σύνολα έως και 
την κοινότητα. Τέλος, η τρίτη ζώνη περιλαμβάνει τους χώρους 
αθλοπαιδιών των γυμνασίων.

1 | χώροι αθλοπαιδιών θηλέων
2 | χώροι αθλοπαιδιών αρρένων

3 | είσοδοι μαθητών
4 | γυμνάσια αρρένων
5 | γυμνάσια θηλέων

6 | δημοτικό σχολείο
7 | κολυμβητήριο, βιβλιοθήκη
8 | αίθουσα αυγκεντρώσεων
9 | κεντρική είσοδος συγκροτήματος
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Το αρχιτεκτονικό σχέδιο δημιουργήθηκε με κριτήρια τον 
προσανατολισμό, τον ηλιασμό και την εύκολη κατασκευή. Η 
περιορισμένη κτιριολογία οργανώνεται με  ευκρίνεια, ώστε 
να επιτυγχάνεται ορθή συσχέτιση των λειτουργιών, αλλά και 
αυτοδυναμία των χώρων. Με γνώμονα την αρμονία, τις σωστές 
αναλογίες και με μέτρο τον άνθρωπο, ο αρχιτέκτονας παρά το 
μέγεθος της κατασκευής οργάνωσε τις κινήσεις, για να βρίσκει 
ο μαθητής αμέσως αυτό που ήθελε. Πάραυτα, «η βασική ιδέα να 
κυκλοφορούν οι μαθητές στεγασμένοι σε πεζόδρομους μέσα από 
ένα ρέον σύστημα δεν εφαρμόστηκε»80.  

Σύμφωνα με τον Κ. Φινέ, ο αρχιτέκτονας δεν δύναται να δημιουργεί 
μόνος του ξεκομμένος από το περιβάλλον. Στο αρχιτεκτονικό του 
έργο αποτυπώνεται η ιδέα ότι «η αρχιτεκτονική είναι μία κοινωνική 
και εφαρμοσμένη τέχνη»81. Στο συγκρότημα της Γκράβας, ως 
κύρια πρόθεση των μελετητών εμφανίζεται η επιδίωξη της 
επικοινωνίας τόσο μεταξύ των σχολικών εγκαταστάσεων, όσο 
και με την κοινωνία που τα περιβάλλει. Οι προθέσεις αυτές 
βρήκαν αντίθετες τις αντιλήψεις της εποχής και τις απαιτήσεις του

εκπαιδευτικού συστήματος που ήθελαν ένα σχολείο εσωστρεφές. 
Στο στάδιο της υλοποίησης οι αυθαιρεσίες που πραγματοποιούνται 
αποβαίνουν καθοριστικές για το τελικό αποτέλεσμα. Συγκεκριμένα, 
αφορούν κυρίως την απομόνωση των σχολικών μονάδων 
μεταξύ τους με τη χρήση περίφραξης αλλά και την αποκοπή των 
προσβάσεων, καθιστώντας το συγκρότημα δυσπρόσιτο για τους 
πολίτες.

Αν και η μελέτη του σχολικού συγκροτήματος της Γκράβας 
ανταποκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες της κοινωνίας, της 
εκπαίδευσης και των μαθητών, το τελικό αποτέλεσμα «δεν είναι 
από τα αγαπημένα» του Κ. Φινέ όπως ο ίδιος δηλώνει. Επιπλέον, 
συμπληρώνει ότι «αν κάποιος μου εγγυάτο την αρχική χρήση 
θα το υπέγραφα και σήμερα»82 γεγονός που καταδεικνύει την 
πίστη του στις δυνατότητες της σχεδιαστικής μελέτης. Απόρροια 
πάντως της απογοήτευσής του σχετικά με την παραποίηση 
των σχεδιαστικών του προθέσεων υπήρξε ο αγώνας του για τη 
διασφάλιση των πνευματικών δικαιωμάτων του αρχιτέκτονα, ο 
οποίος διαρκεί μέχρι σήμερα.

σχολικό συγκρότημα Γκράβας
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Ο Κ. Φινές, ως ενεργό μέλος του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων, 
εργάστηκε για την καθιέρωση των αρχιτεκτονικών διαγωνισμών 
και συμμετείχε ως διαγωνιζόμενος σε περισσότερους από 50 
πετυχαίνοντας αρκετές διακρίσεις ενώ υπήρξε και μέλος των 
κριτικών επιτροπών σε περισσότερους από 100 διαγωνισμούς. 
Είχε πλήρη επίγνωση της ελληνικής πραγματικότητας, κοινωνίας, 
παιδείας, οικονομίας και με κάθε έργο του προσπάθησε να 
εξυπηρετήσει το σύνολο αυτών των παραμέτρων χωρίς 
να υποκύψει στον πειρασμό της ατομικής προβολής. Στο 
συγκεκριμένο έργο, δημιουργεί εντός των ορίων που του 
επιβάλλονται μαχόμενος όμως για τη βελτίωση της εμπειρίας 
των χρηστών. Αξιοσημείωτη είναι η θεώρησή του, όσον αφορά τη 
στάση του αρχιτέκτονα, που διατρέχει το σύνολο του έργου του 
και συνοψίζεται στο εξής : 

Σήμερα, στα άμεσα σχέδια του κράτους είναι η αναγέννηση της 
Γκράβας και η αναγωγή της σε πρότυπο του Νέου Σχολείου, 
καθώς προβλέπεται η ένταξη του συγκροτήματος στον αστικό 
ιστό μέσα από το «άνοιγμά» του στην πόλη. Επίσης, επιδιώκεται η 
ψηφιακή του αναβάθμιση με στόχο την ανάπτυξη διαδραστικών 
πολιτισμικών σχέσεων με το περιβάλλον. Έστω και έπειτα από 40 
περίπου χρόνια, ο Κ. Φινές ίσως να λάβει την ικανοποίηση ότι το 
πρωταρχικό του όραμα εν τέλει εκτιμήθηκε.

απόψεις του 
σχολικού συγκροτήματος 

της Γκράβας στη 
σημερινή του κατάσταση 

«Σε όλους τους τομείς χρειάζεται μια υπέρβαση την οποία δεν 
μπορεί να κάνει το σύστημα. Είναι συνέχεια απέναντί μας, ένας τοίχος 

αδιαπέραστος… Πάντα πρέπει να δίνεις κάτι παραπάνω από ό,τι σου 
ζητάνε. Άλλοι το εκτιμάνε άλλοι όχι»83.                                                                                         

1.3.2 | δημήτρης φατούρος

O Δ. Φατούρος μελετά το κτίριο του Γυμνασίου-Λυκείου 
στο Λαγκαδά Θεσσαλονίκης το 1966 σε συνεργασία με τον 
αρχιτέκτονα Β. Γιαννάκη, με την περάτωση του έργου να γίνεται 
το 1970. Η τοποθεσία του κοντά στη λίμνη και την πεδιάδα του 
Λαγκαδά διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στη σύνθεση των 
όγκων, οπότε και το κτιριακό σύνολο υπακούει στο οριζόντιο 
τοπίο. Το πρόγραμμα του Ο.Σ.Κ. απαιτεί την αποπεράτωση του 
έργου σε δύο στάδια, γεγονός που καθορίζει τη σχεδιαστική 
μελέτη. Οι αρχιτέκτονες προτείνουν μία λύση που επιτρέπει τις 
μεταβολές του μεγέθους του συγκροτήματος, χωρίς αυτό να 
μοιάζει ατελείωτο. Η διάταξη του κτιρίου είναι περίκεντρη με ένα 
μεγάλο υπαίθριο χώρο-αυλή και στα όριά του μικρές υπαίθριες 
περιοχές.

Η κεντρική ιδέα της σύνθεσης βασίζεται στην επανάληψη μιας 
μονάδας που αποτελεί το μεγαλύτερο σε ποσότητα στοιχείο 
του έργου και το χαρακτηριστικότερο σε ποιότητα. Η μονάδα 
εδώ είναι η αίθουσα διδασκαλίας, η οποία σχεδιάζεται σε σχήμα 
οκτάπλευρου και διπλασιαζόμενη ή τριπλασιαζόμενη παράγει τις 
ειδικές τάξεις, τα εργαστήρια. Όπως σημειώνει ο Δ. Φατούρος, 
«το σχολείο αυτό είναι η πρώτη μάλλον εφαρμογή στον τόπο 
μας σύνθεσης όχι ορθογωνικής αλλά με τις τάξεις πολυγωνικές 
ως στοιχεία-κύτταρα και αποτελεί ένα σύνθετο τυπολογικό 
σχήμα»85. Η προσθετική αυτή αρχή ήταν που οδήγησε τελικά 
στην ορθή λειτουργία του συγκροτήματος ακόμα και όταν οι 
αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύστημα επανέφεραν τον ενιαίο κύκλο 

άποψη του σχολικού 
συγκροτήματος του Λαγκαδά
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σπουδών, αφότου είχε ολοκληρωθεί η μελέτη86. 

Οι αρχιτέκτονες με το σχολείο αυτό, ενώ ανταποκρίνονται 
με πρωτοτυπία στις πείσμονες απαιτήσεις της εκπαιδευτικής 
πραγματικότητας συνδιαλέγονται με τις πλέον πειραματικές και 
ευρηματικές αναζητήσεις της αρχιτεκτονικής και παιδαγωγικής 
θεωρίας. Ο ίδιος ο Φατούρος έχει δηλώσει άλλωστε ότι:

μαρτυρώντας έτσι την ειδική βαρύτητα που έδινε ο ίδιος στις 
θεωρητικές αναζητήσεις. Εξαιρετικό ενδιαφέρον έχουν οι δύο 
αναγκαίες συνθήκες που διατύπωσε σχετικά με το όραμα του 
αρχιτέκτονα: «Πρώτη αναγκαία συνθήκη: και η πιο συγκροτημένη 
τεχνοκρατική επίλυση δεν συνθέτει όραμα χωρίς τη συνθετική 
δημιουργική ποιότητα. Δεύτερη αναγκαία συνθήκη: η υλοποίηση 
μιας νέας λειτουργίας δεν τελειώνει με την κατασκευή ενός έργου, 
πραγματοποιείται συνεχώς»88.

Το έντονο ενδιαφέρον του για τα παιδαγωγικά ζητήματα 
εντάσσεται στην ουμανιστική θεώρηση που διατρέχει το σύνολο 
του έργου του και κυρίως το σχολικό αυτό κτίριο στο Λαγκαδά. 
Είναι χαρακτηριστική η τοποθέτησή του επί του θέματος. Θέτει 
στο επίκεντρο του προβληματισμού του το παιδί-μαθητή και 
τις ανάγκες του. Ο Δ. Φατούρος οδηγήθηκε στη διατύπωση 
των αρχών σχεδιασμού του σχολικού περιβάλλοντος έχοντας 
ήδη ενστερνιστεί τις θεωρητικές πραγματείες των παιδαγωγών 
εκπροσώπων της νέας αγωγής, όπως του Piaget. Σύμφωνα με 
τον ίδιο, η αρχιτεκτονική μελέτη ενός δημοτικού σχολείου θα 
πρέπει να περιλαμβάνει τη συνεργασία του αρχιτέκτονα με τον 
παιδαγωγό και τον ψυχολόγο ώστε η οργάνωση του χώρου που 
θα προκύψει να ανταποκρίνεται στις ανάγκες του παιδιού.

Έναυσμα της σκέψης του επί του ζητήματος αποτελεί η ψυχολογία 
του παιδιού και υπό αυτό το έρεισμα αναπτύσσει τις παιδαγωγικές 
θέσεις του οι οποίες κλιμακωτά λαμβάνουν αμιγώς κοινωνικές

«το δημιουργικό έργο πραγματοποιημένο ή ως υπόθεση δεν μπορεί να 
γίνει χωρίς το θεωρητικό, στοχαστικό υπόβαθρο, λιγότερο ή περισσότερο 
συστηματικό»87
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διαστάσεις. Συγκεκριμένα, αναγνωρίζει ότι ο χώρος του σχολείου 
επιδρά καταλυτικά στη διαμόρφωση της προσωπικότητας του 
παιδιού, όμως θεωρεί ότι ο προβληματισμός του αρχιτέκτονα 
δεν πρέπει να εγκλωβιστεί στο σχολικό κτίριο, αλλά οφείλει να 
επεκταθεί στο ευρύτερο περιβάλλον. Συνεπώς, άλλοτε με λυρικό 
και άλλοτε με επιστημονικό λόγο διεισδύει σε μια σειρά θεμάτων 
που αφορούν άμεσα την καθημερινή ζωή του παιδιού σε 
αλληλεξάρτηση με το σχολικό βίο. Ενδεικτικά, αναφέρεται στην 
κρισιμότητα ζητημάτων, όπως η θέση του οικοπέδου σε σχέση 
με την κοινότητα, η κλίμακα του σχολείου και ο αριθμός των 
μαθητών τον οποίο εξυπηρετεί και υπεισέρχεται σε λεπτομέρειες, 
όπως η διαδρομή που το παιδί ακολουθεί καθημερινά από το 
σπίτι στο σχολείο89.

Χαρακτηριστική προς αυτή την κατεύθυνση είναι η στάση 
που διατήρησε απέναντι στο ζήτημα των μεγάλων σχολικών 
συγκροτημάτων που το κράτος είχε την πρόθεση να κατασκευάσει. 
Μέσα από τη σειρά διαλέξεων που οργάνωσε ο Σ.Α.Δ.Α.Σ. ενάντια 
στο πρόγραμμα αυτών των συγκροτημάτων, ο Δ. Φατούρος 
πρωτοστάτησε ώστε να αναχαιτιστεί το συγκεκριμένο σχέδιο. 
Ιδιαίτερη βαρύτητα είχε και η θέση του σχετικά με την ευθύνη 
των αρχιτεκτόνων απέναντι στο ζήτημα λοιδορώντας ως και την 
παραμικρή προσωπική φιλοδοξία που δύναται να εκπορευτεί 
από το ρόλο του αρχιτέκτονα μέσω του έργου του. Ενδεικτικά 
αναφέρει, «αφήνω στον καθένα να σκεφτεί μόνος του τι 
προτιμάει να κάνει και τι σημαίνει να αυτογοητεύεσαι»90. Εστιάζει 
στη ματαιότητα που μπορεί να κυριεύσει τον δημιουργό, επειδή 
καλείται να ανταπεξέλθει σε ένα ζήτημα που έχει τεθεί λάθος από 
την πολιτεία.

Η γεφύρωση θεωρίας και πράξης αποτυπώνεται μέσα από τη 
μελέτη και κατασκευή του Γυμνασίου-Λυκείου του Λαγκαδά. 
Μια από τις προτεραιότητες των αρχιτεκτόνων ήταν η εύκολη 
προσπέλαση του σχολικού συγκροτήματος από την τοπική 
κοινότητα και τους μαθητές, γι’ αυτό και είχαν προβλεφθεί δύο 
είσοδοι. Επίσης, χαρακτηριστικό είναι το συγκεκριμένο σχήμα 
των αιθουσών διδασκαλίας που επιλέγεται, γιατί διαθέτει τις

χρήσιμες ιδιότητες του τετραγώνου και του κύκλου αποδίδοντας 
κεντρικότητα, σαφήνεια και ένταση ορίων. Κατ’ αυτό τον τρόπο 
εισάγεται μια νέα σχέση μαθητή-δασκάλου μέσα από την ευελιξία 
που προσφέρουν οι πολλαπλές δυνατές διατάξεις θρανίων-
πίνακα. Επιπλέον, η εγγύτητα αυτή επιτυγχάνεται από τον 
αρχιτέκτονα και με την κατάργηση του τυπικού διαδρόμου που 
ενώνει τις τάξεις και την αντικατάστασή του με χώρους στάσης 
και ομαδικού διαλείμματος. Η προσθετική αρχή της μονάδας-
τάξης που ακολουθήθηκε «επιτρέπει τη δημιουργία πολλών 
λύσεων με διαφορετικές ομάδες τάξεων, ενότητες διακριτές 
η μία από την άλλη, με ειδικές διαμορφώσεις στις ενώσεις με 
τους διαδρόμους»91. Τα άνωθι χαρακτηριστικά αποτελούν και τα 
αποτυπώματα της παιδαγωγικής έρευνας που πραγματοποίησε ο 
αρχιτέκτονας, στοιχεία που επιπρόσθετα μαρτυρούν την πρόθεση 
του Δ. Φατούρου να επέμβει στην εκπαιδευτική διαδικασία παρά 
τους περιορισμούς που εξ’ αρχής είχε θέσει ο Ο.Σ.Κ. 

πιθανές διατάξεις θρανίων-πίνακα που 
ευνοούν μία νέα σχέση δασκάλου-μαθητή
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απόψεις εσωτερικού 
τάξεων του σχολικού 

συγκροτήματος

Δυστυχώς, το σχολικό κτίριο που υλοποίησε ο Οργανισμός δεν 
είναι αυτό που οι ίδιοι οι αρχιτέκτονες υπέδειξαν μεταξύ των 
εναλλακτικών προτάσεων που υπέβαλαν. Η νομοθεσία δεν 
επέτρεπε στους μελετητές να συμμετέχουν στην επίβλεψη του 
έργου, αν και οι αρχιτέκτονες με προσωπική τους πρωτοβουλία 
άσκησαν έστω και περιορισμένα έλεγχο τήρησης των αρχών 
οργάνωσης. Παρόλα αυτά, η παρεμβατικότητα του Ο.Σ.Κ. 
ήταν εμφανής στο τελικό αποτέλεσμα με χαρακτηριστικότερο 
παράδειγμα αυτό του χρωματισμού όλου του συγκροτήματος 
και ειδικά των τάξεων μιας και «είναι γνωστή η σημασία και ο 
ρόλος του χρώματος στο αρχιτεκτονικό έργο και ιδιαίτερα σε 
ένα περιβάλλον εκπαιδεύσεως»92. Επίσης, σημαντική είναι και 
η κατάργηση της δεύτερης εισόδου του συγκροτήματος επειδή 
καθυστέρησε η διάνοιξη του δρόμου που θα επέτρεπε την 
πρόσβαση σε αυτή. Ως αποτέλεσμα των προαναφερθέντων, 
επήλθε η αποδυνάμωση της δημιουργικής εκπαιδευτικής σχέσης 
που είχε μελετηθεί τόσο ανάμεσα στο κτίριο και στο εκπαιδευτικό 
πρόγραμμα, όσο και ανάμεσα στο σχολικό κτίριο και στην πόλη του 
Λαγκαδά. Σε δημοσίευση του έργου το 1973 στα Αρχιτεκτονικά 
Θέματα οι αρχιτέκτονες προχώρησαν σε κριτική του έργου 
τους και παράλληλα εξέφρασαν την επιθυμία αξιολόγησης του 
σχολείου από τους ίδιους τους χρήστες του, χωρίς να δηλώνουν 
ξεκάθαρα τη στάση τους απέναντι στην ολοκλήρωση ή μη των 
αρχικών τους προθέσεων.

1.3.3 | ιωάννης λιάπης

Το 1966 ανατέθηκε από τον Ο.Σ.Κ. στον αρχιτέκτονα Ι. Λιάπη 
ο σχεδιασμός ενός σχολικού συγκροτήματος στο Βόλο. Το 
κτιριολογικό πρόγραμμα ήταν ορισμένο από την υπηρεσία-
εργοδότη και περιελάμβανε διαφορετικά κτίρια για γυμνάσιο και 
λύκειο με τις αυλές διαλειμμάτων τους, κλειστό και υπαίθριο 
χώρο γυμναστικής και κοινόχρηστους χώρους, όπως αίθουσα 
συγκεντρώσεων, χώρο εκθέσεων και βιβλιοθήκη. Ο Ι. Λιάπης, 
καθώς συμμετείχε στο Δ΄ Συνέδριο Αρχιτεκτόνων, γνώριζε τα 
δεδομένα -μορφή του εκπαιδευτικού συστήματος που προωθεί 
τη λύση διάδρομος-τάξεις, περιορισμένος προϋπολογισμός, 
μικρός χώρος οικοπέδου, μέτρια κατασκευή και μη ανάθεση 
της επίβλεψης- μέσα στα οποία καλούνταν να εξασκήσει την 
αρχιτεκτονική του. Παρόλα αυτά, δεν απέρριψε την ανάθεση αλλά 
επεδίωξε κυρίως μέσα από τη μορφολογία των εγκαταστάσεων 
να εξυγιάνει μερικά από τα αρνητικά στοιχεία του συστήματος.

Κύριο μέλημά του ήταν «η δημιουργία ενός απλού, αρμονικού 
και πλαστικού έργου, χωρίς παρεμβολές ξένες προς τον τόπο και 
χωρίς παραβιάσεις των τοπικών δυνατοτήτων»93. Πριν ξεκινήσει 
την μελέτη επισκέφτηκε το Βόλο για να βιώσει από κοντά τις 
ιδιομορφίες του τόπου και του οικοπέδου. Τα υλικά και οι μέθοδοι 
κατασκευής της τοπικής αρχιτεκτονικής και η έντονη φυσική 
παρουσία αποτέλεσαν τελικά τα στοιχεία εκείνα που προσδιόρισαν 
τη σύνθεσή του. Το αποτέλεσμα είναι ένας συνδυασμός αιθουσών 
διδασκαλίας και κοινόχρηστων χώρων που εναρμονίζονται με 
το τοπίο και οργανώνονται με κριτήρια λειτουργικά, αλλά και 
ταυτόχρονα αισθητικά, ώστε να προσφέρουν στους χρήστες 
ελευθερία στην κίνηση και στην οπτική. Το σχολικό συγκρότημα 
ξεκίνησε τη λειτουργία του το 1969.

Παρότι ο Ι. Λιάπης κατέχει στο Πολυτεχνείο την έδρα της 
αρχιτεκτονικής των εσωτερικών χώρων, τα θέματα που δίνει 
στους φοιτητές του είναι ευρύτερου συνθετικού χαρακτήρα μιας 
και για τον ίδιο δεν υπάρχει διάκριση μεταξύ εξωτερικού χώρου, 
κτιρίου και εσωτερικού χώρου. Η ιδεολογική του θεώρηση

σκίτσο του Ι. Λιάπη
ανήκει σε σειρά σκίτσων με τίτλο «η 
ιστορία ενός αρχιτέκτονα που δεν 
σπούδασε κοινωνιολογο-ψυχολογικές 
επιστήμες»
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επικεντρώνεται στην κατανόηση της έννοιας «λιτότητα», που 
θέλει την αρχιτεκτονική να υπακούει στα μέτρα του ανθρώπου. 
Άλλωστε, ο ίδιος δηλώνει ότι:

Στην περίπτωση του σχολείου του Βόλου, επιλύει το θέμα με το 
απλούστατο κατασκευαστικό σύστημα της δοκού επί στύλου, 
δίνοντας βαρύτητα στην ενσωμάτωση του σχολικού κτιρίου στο 
τοπίο. Ο αρχιτέκτονας, έχοντας προσαρμόσει τους χώρους στην 
κλίμακα του παιδιού διαμορφώνει ένα ρέον σύστημα εσωτερικών 
και εξωτερικών χώρων όπου οι χρήστες μπορούν να κινούνται 
ανεμπόδιστα.  

Παρά τις κακοτεχνίες που έγιναν κατά τη διάρκεια κατασκευής 

«αρχιτεκτονική που βασίζεται σε επίδειξη και κατασκευαστικό 
εξπρεσιονισμό χωρίς ποτέ της να μετουσιώνεται σε ένα ιδιαίτερο 

συμβάν δεν είναι αρχιτεκτονική»94
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και τις κάποιες αυθαίρετες αντικαταστάσεις υλικών ο Ι. Λιάπης 
θεωρεί ότι «οι προθέσεις του σαν μελετητή ολοκληρώθηκαν 
εντελώς»95. Ενστερνίζεται την ιδέα ότι η αρχιτεκτονική επηρεάζει 
έμμεσα τους χρήστες και η εξάσκησή της δεν αποτελεί ικανή 
συνθήκη για την ανατροπή αντιλήψεων και συστημάτων. Η 
πεποίθησή του είναι, ότι μία υπερβολική έμφαση στην αλλαγή 
μπορεί να οδηγήσει σε μία ουδέτερη λύση που δεν εξυπηρετεί 
ικανοποιητικά καμία φάση.  Για το λόγο αυτό, δεν προσπάθησε 
μέσω της αρχιτεκτονικής του να επέμβει άμεσα στο εκπαιδευτικό 
σύστημα και ούτε προέβλεψε πιθανότατες μελλοντικές 
αλλαγές. Επεδίωξε όμως μέσω του σχεδιασμού να βελτιώσει 
την εμπειρία της μάθησης δημιουργώντας ένα άνετο και 
ευχάριστο περιβάλλον. Ο ίδιος αφιέρωσε πολύ κόπο, σκέψη και 
φροντίδα στο έργο του στην προσπάθεια της πραγματοποίησης 
των στόχων του, αν και γνώριζε ότι σε αρκετές από τις 
προθέσεις του ο αρχιτέκτονας δε βρίσκει πάντα ανταπόκριση.

Οι σχεδιαστικές προσεγγίσεις που παρουσιάστηκαν, διαφέρουν στον τρόπο με τον οποίο ο κάθε 
μελετητής αντιμετώπισε το θέμα, αφού υποκειμενικοί παράγοντες καθορίζουν κάθε φορά τη 
μέθοδο παρέμβασης. Αν προσπαθήσει κανείς να βρει ένα κοινό σημείο μεταξύ των παραπάνω 
λύσεων, αυτό εντοπίζεται στο γεγονός ότι όλοι οι αρχιτέκτονες αντιμετώπισαν το έργο τους 
πολύ πιο σοβαρά απ’ ότι τους ζητήθηκε. Παρά τις διαφοροποιήσεις των λύσεων, ενδεικτικό 
της αφοσίωσης των μελετητών αποτελεί η δυσανάλογα μεγάλη προσπάθεια που επενδύθηκε 
σε σχέση με το κατασκευαστικό-αποτέλεσμα, η επιμέλεια του οποίου βάραινε αποκλειστικά τον 
Ο.Σ.Κ.

άποψη της σχολικής αυλής 
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4 2.1 | αρχιτεκτονικές δράσεις και αναζητήσεις

Η εγκαθίδρυση της δικτατορίας στις 21 Απριλίου 1967 αλλάζει 
τα δεδομένα όπως ήταν επόμενο σε όλους τους κλάδους 
της κοινωνικής ζωής. Συγκεκριμένα, στον τομέα της παιδείας, 
η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1964 δεν καταφέρνει να 
μπει σε εφαρμογή και η εκπαιδευτική νομοθεσία της περιόδου 
χαρακτηρίζεται από οπισθοδρόμηση και υποταγή στον κρατικό 
έλεγχο96. Παρόλα αυτά, οι απαιτήσεις για χώρους διδασκαλίας 
δεν μειώνονται και τα ποσοτικά και ποιοτικά προβλήματα των 
εκπαιδευτηρίων παραμένουν στο προσκήνιο. Ενδεικτικά, μέσα 
στην περίοδο 1967–1974, μελετούνται 6 σχολικά συγκροτήματα 
από αρχιτέκτονες–ελεύθερους επαγγελματίες.       

Η αρχιτεκτονική δυναμική που σημειώθηκε τα προηγούμενα 
χρόνια περιορίζεται και παρατηρείται βαθιά και σύνθετη κρίση στον 
τομέα. Η πλειοψηφία των αρχιτεκτόνων, που θα μπορούσαν να 
σηματοδοτήσουν την πορεία της αρχιτεκτονικής, κατά τη δεκαετία 
του 1970 καταφεύγει στο εξωτερικό ή εγκλωβίζεται στα στενά 
δημιουργικά όρια που επιβάλλει το νέο πολιτικό καθεστώς. Δεν 
λείπουν βέβαια και ορισμένες εξαιρέσεις όπως κάποιες «γόνιμες 
ή απλώς ενδιαφέρουσες αναζητήσεις σε θέματα αρχιτεκτονικής 
έκφρασης και τυπολογίας, οι οποίες ανταποκρίνονται στα 
αιτήματα των καιρών, αλλά έχουν ως επί το πλείστον θεωρητικό 
και κριτικό χαρακτήρα»97.

2.1.1 |  Αρχιτεκτονικά Θέματα

Λίγες μέρες πριν από την απονέκρωση της 21ης Απριλίου, 
εκδίδεται το 1967 το πρώτο τεύχος των Αρχιτεκτονικών 
Θεμάτων98 με τη μορφή ετήσιας επιθεώρησης και 3 χρόνια 
αργότερα συμπληρώνεται με τα Θέματα Χώρου και Τεχνών. 
Ο εκδότης–διευθυντής των περιοδικών Ο. Δουμάνης εισάγει 
μέσω των Θεμάτων την έννοια της αρχιτεκτονικής κριτικής, 
φιλτράροντας με την προσωπική του ματιά τα αρχιτεκτονικά 
δρώμενα στον ελληνικό χώρο. Ο ίδιος σημειώνει ότι «στόχος 
των Αρχιτεκτονικών Θεμάτων ήταν η παρουσίαση των αξιόλογων
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επιτευγμάτων στον τομέα της αρχιτεκτονικής και της πολεοδομίας, 
η ένταξή τους σε μια συλλογική προσπάθεια βελτίωσης του 
περιβάλλοντος και ανανέωσης του τρόπου αντιμετώπισης των 
αρχιτεκτονικών και πολεοδομικών προβλημάτων από την πολιτεία 
και την κοινή γνώμη και τέλος, η ενίσχυση των δημιουργών τους, 
με την αναγνώριση του έργου τους»99.

Γίνεται σαφές ότι τα Θέματα αντιμετωπίζουν την αρχιτεκτονική 
δημιουργία ως δραστηριότητα συνυφασμένη με την εκάστοτε 
κοινωνική πραγματικότητα και συνεπώς ως «πολυδιάστατο 
φαινόμενο»100 του οποίου η κατανόηση προϋποθέτει θεωρητικές 
αναζητήσεις. Η διαπίστωση αυτή αποτυπώνεται στο περιεχόμενο 
του περιοδικού που αποτελείται από δύο θεωρητικά μέρη και 
από ένα πρακτικό, αφιερωμένο στο έργο Ελλήνων αρχιτεκτόνων. 
Τα θεωρητικά μέρη αφορούν αφενός τις διεθνείς τάσεις της 
αρχιτεκτονικής και αφετέρου την ελληνική πραγματικότητα.

Από το πρώτο κιόλας τεύχος το περιοδικό εμφανίζεται ως μία 
πιο συστηματική προσπάθεια παρουσίασης της ελληνικής 
αρχιτεκτονικής και «την περίοδο της χούντας τηρεί μία σταθερή 
κριτική στάση»101. Ο ρόλος που διαδραμάτισε η έκδοση δεν 
είναι μόνο πολιτισμικός, αλλά και ευρύτερα πολιτικός, καθώς 
τη θεματολογία τους διατρέχει κριτικό πνεύμα απέναντι στα 
σύγχρονα κοινωνικά προβλήματα. «Υπήρχε μια ηθική συνιστώσα 
στη στάση των “προοδευτικών αρχιτεκτόνων”, μια ευρύτερα 
“πολιτική αντίληψη” για το ρόλο της αρχιτεκτονικής στη διαδικασία 
εκσυγχρονισμού του τόπου»102. Αυτό ήθελαν να αποδώσουν 
τα Αρχιτεκτονικά Θέματα, τα οποία διατήρησαν τη στάση τους 
άκαμπτη καθ’ όλη τη διάρκεια της δικτατορίας, όταν άλλοι φορείς 
προβληματισμού αναγκάστηκαν να περιορίσουν τη δράση τους.

2.1.2 | κινητοποιήσεις του Σ.Α.Δ.Α.Σ

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων παρότι δεν ανακόπτει τη λειτουργία 
του στα πρώτα χρόνια της δικτατορίας, χάνει τη μαχητικότητά του 
και υποχωρεί σε απλή παράθεση πληροφοριών χωρίς να ασκεί 
κριτική103. Η εντύπωση αυτή πιστοποιείται μέσα από τις σελίδες

του Δελτίου του Συλλόγου και από την αναστολή του θεσμού 
των αρχιτεκτονικών συνεδρίων. Ενδεικτικά, τα έτη 1967 και 1968 
ο σύλλογος δεν εξέδωσε το Δελτίο του και το προγραμματισμένο 
Ζ΄ Αρχιτεκτονικό Συνέδριο για το 1967 με θέμα «Το επάγγελμα 
του αρχιτέκτονα», πραγματοποιείται τελικά το 1978.

Το τελευταίο διάστημα του δικτατορικού καθεστώτος, ο 
Σύλλογος επαναφέρει το έργο του τόσο με τη μορφή διαλέξεων 
και συζητήσεων όσο και με δημοσιεύσεις στο δελτίο του. 
Κάνει αισθητή τη «γενικότερη στάση όχι μόνο αντίθεσης, αλλά 
και αντίστασης»104 απέναντι στο πολιτικό καθεστώς και στο 
οικοδομικό κατεστημένο. Διαμέσου των πολιτικών μεταβολών, 
οι επιδιώξεις για «εκδημοκρατισμό» και «αποχουντοποίηση» 
αποτελούν κοινή έκφραση όλου του ελληνικού λαού και 
πιέζουν κάθε κοινωνική ομάδα ή σύλλογο να αναλάβει μια σειρά 
καθηκόντων προς την παραπάνω κατεύθυνση. Υπό την πίεση 
των γεγονότων, διαφαίνεται σταδιακά όλο και εντονότερη η θέση 
που ο Σ.Α.Δ.Α.Σ. προβάλλει απέναντι στο καθεστώς, θέση καθαρά 
κοινωνική και πολιτική. Η πορεία προς την αμφισβήτηση του 
αρχιτεκτονικού ντετερμινισμού, εντείνεται μέσα από τη συζήτηση 
που πραγματοποιήθηκε στο εντευκτήριο του Συλλόγου όπου 
φαίνεται να επικρατεί ένας προβληματισμός που στρέφεται γύρω 
από τον ανθρωπιστικοκοινωνικό χαρακτήρα της αρχιτεκτονικής.

Για τους αρχιτέκτονες–μέλη του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων, 
απαραίτητη προϋπόθεση για μια ενσυνείδητη στάση απέναντι στα 
προβλήματα που απασχολούν τη χώρα, αποτελεί η ιδεολογική 
αποσαφήνιση των θέσεων γύρω από το ρόλο της αρχιτεκτονικής. 
Το 1972 ο Σύλλογος αφιερώνει το Δελτίο του στο ζήτημα «ο 
κοινωνικός ρόλος του αρχιτέκτονα», όπου παρουσιάζονται άρθρα 
ελλήνων και ξένων αρχιτεκτόνων. Κοινή διαπίστωση αποτελεί το 
γεγονός ότι ο αρχιτέκτονας θα πρέπει να βρίσκεται σε επαφή με την 
κοινωνία, αλλά και με τους υπόλοιπους κλάδους των επιστημών, 
μιας και αναγνωρίζεται ότι το έργο του δεν μπορεί να αποτελέσει 
από μόνο του εργαλείο για την απολύτρωση του ανθρώπου105. 
Ποτέ ως τώρα οι αρχιτέκτονες δεν είχαν να επιλέξουν ανάμεσα 
σε τόσες εναλλακτικές τοποθετήσεις106 και δεν είχαν τόσο έντονη 
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συνείδηση της θέσης τους στην κοινωνία. Ο αρχιτέκτονας οφείλει 
να παίρνει θέση σε κάθε του βήμα, που μπορεί να σημαίνει ακόμη 
και αντίθεση με τον εργοδότη, με τις αρχές και την εξουσία.  
Ύστερα από αυτή τη συνειδητοποίηση, η αρχιτεκτονική κοινότητα 
τοποθετείται απέναντι από τους κρατικούς φορείς και αναπτύσσει 
ενεργό δράση και συμμετοχή στις κινητοποιήσεις που οδήγησαν 
στις εξελίξεις του Πολυτεχνείου τον Νοέμβριο του 1973.

Οι αναζητήσεις της αρχιτεκτονικής κοινότητας αφορούν όχι 
μόνο το τι πρέπει να χτιστεί, αλλά και το τι δεν πρέπει και οι 
διεκδικήσεις της εκφράζονται μέσω του τύπου της εποχής, όπου 
ενδεικτικά αναφέρεται ότι «το 1960 συζητούσαμε που θα γίνει 
το Δικαστικό Μέγαρο, σήμερα συζητάμε αν είναι καν σωστό 
να κτίζουμε πολυώροφα δημοτικά σχολεία»107. Η αλλαγή της 
«αρχιτεκτονικής σκέψης» εκφράζεται μέσα από τη δραστηριότητα 
του συλλόγου γύρω από τη σχολική αρχιτεκτονική της περιόδου 
και κυρίως μέσα από τη στάση που διατηρεί απέναντι στο 
διαγωνισμό που προκηρύσσεται το 1972 από τον Ο.Σ.Κ., με θέμα 
«Δύο πολυώροφα δημοτικά σχολεία». Τα σχολεία αυτά, που θα 
αναπτύσσονται καθ’ ύψος –έως και 10 ορόφους- αναμένεται να 
στεγάσουν 2.400 μαθητές το κάθε ένα, από 6 έως 12 ετών. Τα 
συγκροτήματα προγραμματίζονται για τις περιοχές Αμπελοκήπων 
και Αχαρνών σε οικόπεδα 3000 τ.μ., τα οποία χαρακτηρίζονται ως 
«τυχαία»108, αφού πρόκειται για τυπικά οικόπεδα που επιλέχθηκαν 
χωρίς χωροταξική έρευνα. Συγκεκριμένα, το συγκρότημα της οδού 
Αχαρνών περιβάλλεται από την Εθνική οδό Αθηνών–Λαμίας, τη 
λεωφόρο Ιωνίας και την οδό Αχαρνών, οδικές αρτηρίες που οι 
μαθητές θα αναγκάζονταν να διασχίσουν καθημερινά.

Ο Ο.Σ.Κ. μέσω της διενέργειας του διαγωνισμού, προσπαθεί να 
ικανοποιήσει τις μεγάλες ανάγκες της χώρας για διδακτήρια, 
αγνοώντας όμως τις κοινωνικές, παιδαγωγικές και λειτουργικές 
προεκτάσεις του θέματος. Η άποψη ότι «η επάρκεια προέχει της 
ποιότητας» χαρακτηρίζει σταθερά τις θέσεις του Οργανισμού 
ήδη από το παρελθόν, οπόταν και αρχίζει να υιοθετεί τα μεγάλα 
σχολικά συγκροτήματα ως τη μόνη εφικτή λύση για την Αθήνα και

«δύο πολυώροφα δημοτικά 
σχολεία» 

τη Θεσσαλονίκη. Τέτοια είναι τα συγκροτήματα της Γκράβας, 
δυναμικότητας 7.200 μαθητών και των Άνω Λιοσίων, 
δυναμικότητας 3.360 μαθητών, των οποίων η κατασκευή υπήρξε 
χρονοβόρα εξαιτίας του μεγέθους τους και τελικά δεν ενισχύθηκε 
η επιλογή τους που βασίστηκε στο πρόσχημα του επείγοντος της 
καταστάσεως. Οι ενέργειες αυτές του Ο.Σ.Κ. εμφανίζονται ως 
άκριτη υιοθέτηση του μοντέλου των πολυκλαδικών σχολείων του 
εξωτερικού, τη στιγμή μάλιστα που αυτό τείνει να απορριφθεί109. 
Συγκεκριμένα, ύστερα από μία περίοδο έρευνας και πειραματισμού 
πάνω στο μέγεθος της σχολικής μονάδας, ως μέγιστο αποδεκτό 
όριο εμφανίζεται η μονάδα των 1000 μαθητών.

Το σχέδιο ανεγέρσεως πολυώροφων δημοτικών σχολείων 
προκάλεσε την άμεση αντίδραση τόσο της κοινής γνώμης όσο 
και του συλλόγου αρχιτεκτόνων, αφού τα μέλη του εντόπισαν 
εξ’ αρχής τα ποιοτικά και λειτουργικά προβλήματα. Με αφορμή 
την εισήγηση του Δ. Φατούρου, «Για ποιόν σχεδιάζουμε τα 
σχολεία;», που πραγματοποιήθηκε στις 9 Φεβρουαρίου του 
1972 στο εντευκτήριο του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων, ακολούθησε 
μία ειδικότερη συζήτηση που αφορούσε την ασάφεια του 
προγράμματος του διαγωνισμού, την ακαταλληλότητα των 
οικοπέδων από την άποψη του μεγέθους και της θέσεως, τη μη 
ικανοποίηση στοιχειωδών κοινωνικών και ψυχολογικών αναγκών 
του παιδιού, και γενικότερα προβλήματα ασφάλειας, όπως 
αυτό της κάθετης κυκλοφορίας των μαθητών στο εσωτερικό 
των συγκροτημάτων. Στη συζήτηση αυτή ο Οργανισμός 
εκπροσωπήθηκε από τρεις αρχιτέκτονες, που προσπάθησαν να 
δικαιολογήσουν το περιεχόμενο του διαγωνισμού λέγοντας ότι 
«οι ανάγκες σε σχολικά κτίρια είναι μεγάλες και δεν μπορούμε 
να τις καλύψουμε γιατί δεν υπάρχουν οικόπεδα»110. Σε δεύτερη 
συζήτηση που πραγματοποιήθηκε, συμμετείχαν εκτός από τον 
πρόεδρο του Ο.Σ.Κ., εκπαιδευτικοί, ψυχολόγοι και παιδοψυχίατροι 
που άσκησαν ολόπλευρη κριτική στο περιεχόμενο του 
διαγωνισμού. Παρόλα αυτά, ο πρόεδρος του Ο.Σ.Κ. δήλωσε ότι ο 
διαγωνισμός θα διεξαχθεί οπωσδήποτε.

Στις 2 Μάιου έληξε ο διαγωνισμός και παραδόθηκαν συνολικά

Κ. Μητρόπουλος

το σκίτσο σατυρίζει την ακαταλληλότητα των 
οικοπέδων των σχολικών εγκαταστάσεων
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4 μελέτες για το οικόπεδο των Αμπελοκήπων και 7 μελέτες 
για το οικόπεδο των Αχαρνών. Ο περιορισμένος αριθμός των 
συμμετοχών φανερώνει τη συσπείρωση των μελών του Σ.Α.Δ.Α.Σ. 
γύρω από έναν κοινό σκοπό, της συμμετοχής στη διαμόρφωση 
της εκπαίδευσης ειδικότερα και της επέμβασης στη διαδικασία 
λήψης αποφάσεων γενικότερα. Ο Σύλλογος διατηρεί στο ακέραιο 
τις επιφυλάξεις του για το αντικείμενο του διαγωνισμού και 
αποφάσισε να μη στείλει εκπρόσωπό του στην κριτική επιτροπή. 
Την απόφαση αυτή στήριξε και το Τ.Ε.Ε. Καθοριστική υπήρξε και 
η συμπαράσταση του πολιτικού περιοδικού τύπου, ο οποίος 
εξαρχής στάθηκε στο πλευρό του Σ.Α.Δ.Α.Σ., καταδικάζοντας 
ομόφωνα τον προκηρυχθέντα αρχιτεκτονικό διαγωνισμό και 
δίνοντας δημοσιότητα στις δύο συγκεντρώσεις του Συλλόγου. 
Τελικά οι πιέσεις του Συλλόγου, της παιδαγωγικής κοινότητας και 
των πολιτών επέφεραν τα προσδοκώμενα αποτελέσματα και τα 
συγκροτήματα δεν υλοποιήθηκαν.  

Το ενδιαφέρον του Σ.Α.Δ.Α.Σ. γύρω από τα εκπαιδευτικά ζητήματα, 
εκδηλώνεται στη συνέχεια με τη δημόσια συζήτηση που 
πραγματοποιείται στο εντευκτήριό του τον Ιούνιο του 1973 με θέμα 
«Δημοτικό σχολείο–τεχνητό περιβάλλον–ανθρώπινος παράγων». 
Μέσα από το διάλογο οι αρχιτέκτονες προσπαθούν να ορίσουν 
την κατεύθυνση που πρέπει να ακολουθήσουν οι προσπάθειες 
παρέμβασής τους, όταν το εκπαιδευτικό σύστημα είναι άκαμπτο 
σε αλλαγές. Τη συζήτηση διευθύνει ο αρχιτέκτων Α. Ρωμανός και 
οι κύριοι ομιλητές προέρχονται από διάφορους επιστημονικούς 
κλάδους όπως της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας και της 
παιδαγωγικής. Στα πλαίσια αυτής της συζήτησης τεκμηριώνεται 
απόλυτα ο κύκλος της αλληλεξάρτησης: πολιτική παιδείας– 
δάσκαλος και ύλη–μαθητές–αυριανοί πολίτες–πολιτεία–πολιτική 
παιδείας και επομένως επιβεβαιώνεται ότι ο τρόπος οργάνωσης 
του εκπαιδευτικού συστήματος προωθεί τον έλεγχο των 
αποτελεσμάτων του, δηλαδή του αυριανού πολίτη. Ο Α. Ρωμανός 
κλείνοντας τη συζήτηση τονίζει ότι «το εκπαιδευτικό σύστημα 
δίνει μάλλον μεγαλύτερη έμφαση στην παραγωγή πειθήνιων, 
κοινωνικά προσαρμοσμένων ατόμων»111.

Με δηλώσεις όπως η παραπάνω που πραγματοποιούνται σε 
μία περίοδο γενικότερων περιορισμών, ο Σ.Α.Δ.Α.Σ. εκπροσωπεί 
τη «μαχόμενη αρχιτεκτονική»112. Ο Σύλλογος παραμένει ένας 
χώρος επεξεργασίας και έκφρασης απόψεων για τα θέματα που 
σχετίζονται με το τεχνικό περιβάλλον και την ανάπτυξη, σε σχέση 
με τις διάφορες κοινωνικές σκοπιμότητες που αυτά εξυπηρετούν 
και συχνά παρουσιάζονται προβληματισμοί που στρέφονται 
γύρω από το ρόλο της αρχιτεκτονικής. Στην προσπάθεια 
επαναπροσδιορισμού των στόχων του όμως, η προβληματική 
περιστρέφεται έντονα γύρω από αιτήματα που αφορούν την 
αναγνώριση των πολιτικών διαστάσεων του αρχιτεκτονικού 
επαγγέλματος.

2.2 | αρχιτεκτονικό έργο

«Όπως κάθε δικτατορία, έτσι και η ελληνική χούντα, εκδήλωσε 
από την αρχή την πρόθεση να γίνει ο φορέας ενός μεγαλόπνοου 
προγραμματισμού και να μεταβάλει την Ελλάδα σε ένα 
απέραντο εργοτάξιο»113. Την επταετία 1967-1974 μελετήθηκαν 
και σχεδιάστηκαν πολλά αρχιτεκτονικά έργα, αλλά λίγα από 
αυτά πραγματοποιήθηκαν. Την περίοδο αυτή, η αρχιτεκτονική 
δημιουργία καταπιέζεται περισσότερο από κάθε άλλη φορά, 
με την πλειοψηφία των καινοτόμων μελετών να πέφτουν 
«θύματα της γραφειοκρατίας»114. Παρά τους πολυάριθμους 
αρχιτεκτονικούς διαγωνισμούς και τις προσκλήσεις για αναθέσεις 
μελετών, δεν υπήρξε η ανάλογη ανταπόκριση από την πλευρά 
των αρχιτεκτόνων, γεγονός που καταδεικνύει και τη στάση τους 
απέναντι στο πολιτικό καθεστώς115.

Όσον αφορά τη σχολική αρχιτεκτονική, οι προσπάθειες του Υπ. 
Παιδείας να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα της εκπαιδεύσεως, 
περιορίζονται στην ανέγερση νέων διδακτηρίων σύμφωνα με τη 
σύγχρονη αρχιτεκτονική αντίληψη και μορφολογία. Ο αριθμός 
των αναθέσεων που πραγματοποιούνται την περίοδο αυτή εκ 
μέρους του Ο.Σ.Κ. ξεπερνάει σημαντικά αυτόν της προηγούμενης 
περιόδου, χωρίς αυτό όμως να επιφέρει κάποια δραστική 
μεταστροφή στην εικόνα του δημόσιου σχολικού κτιρίου. Το 
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μέγεθος του δείγματος παρέχει τη δυνατότητα για περαιτέρω 
ανάλυση και κατανόηση των διαφόρων στάσεων που διατήρησαν 
οι μελετητές απέναντι στο πρόβλημα.

Συγκεκριμένα την περίοδο της επταετίας, μελετήθηκαν και 
δημοσιεύτηκαν στα «Αρχιτεκτονικά Θέματα» σχολικά κτίρια 
των Κ. Μπίτσιου, Χ. Κόκκα και Ι. Ράνου, Θ. Παπαγιάννη και Ω. 
Προκοπίου, Ν. Καλογερά, Π. Κουλέρμου και Σ. Αμούργη και 
τέλος των Ε. Σέρογλου, Π. Τζώνου, Γ. Χόιπελ και Ξ. Χόιπελ. 
Παράλληλα πραγματοποιήθηκε μια σειρά αναθέσεων που έδωσε 
την ευκαιρία στους Τ. Μπίρη, Α. Τομπάζη, Α. Κωστίκα, Τ. Χ. Ζενέτο 
και Α. Ζάννο να προτείνουν λύσεις τόσο για το σχολικό χώρο όσο 
και για την εκπαιδευτική διαδικασία116. «Θα μπορούσε κανείς να 
τοποθετήσει τις λύσεις που δόθηκαν [...] σε ένα συνεχές, όπου 
στο ένα άκρο του βρίσκεται η λύση που προέκυψε με τον μέγιστο 
χρόνο απασχόλησης και προβληματισμού και τους ελάχιστους 
συμβιβασμούς και στο άλλο άκρο η μελέτη που προδίδει 
ελάχιστο προβληματισμό και μέγιστη παραδοχή των δεδομένων 
της ελληνικής πραγματικότητας»117.

Για την αντικειμενικότερη εκτίμηση της εκάστοτε σχεδιαστικής 
προσέγγισης θεωρείται σκόπιμη η σκιαγράφηση του παραπάνω 
βεληνεκούς που διαφαίνεται έντονα μέσα από το έργο 
αυτών των πέντε αρχιτεκτόνων. Παρά τα κοινά δεδομένα που 
αντιμετώπισαν, οι βασικοί στόχοι που οι ίδιοι οι αρχιτέκτονες 
έθεσαν ως πρωταρχική τους επιδίωξη, οδήγησαν σε απόλυτη 
διάσταση απόψεων και προτάσεων. Για το λόγο αυτό και εξαιτίας 
της βαρύτητας που δόθηκε στις παραπάνω αναθέσεις από τα 
«Αρχιτεκτονικά Θέματα», στα πλαίσια έρευνας που αφορά την 
αξιολόγηση των σχολικών συγκροτημάτων τόσο από τους 
μελετητές όσο και από τους χρήστες, επιχειρείται η διερεύνηση 
των προθέσεων των αρχιτεκτόνων που αποτέλεσαν αφετηρία της 
σχεδιαστικής τους μελέτης.

τ. μπίρης

α. τομπάζης

τ. ζενέτος

α. κωστίκας

α. ζάννος

2.2.1 | τάσος μπίρης

Το 1967 ξεκινά η μελέτη ενός σχολικού συγκροτήματος θηλέων 
στη Νέα Σμύρνη που αποτελεί συνεργασία δύο εκπροσώπων 
των νέων αρχιτεκτονικών δυνάμεων του τόπου, των Τ. Μπίρη 
και Κ. Ξανθόπουλο. Πρόκειται για ένα από τα πρώτα έργα του 
νεαρού τότε αρχιτέκτονα Τάσου Μπίρη. Το σχολείο προορίζεται 
να φιλοξενήσει 1.200 μαθητές και λειτουργεί για πρώτη φορά 
το 1971. Εντύπωση προκαλεί η εφευρετικότητα των μελετητών 
με την οποία εξάντλησαν τις δυνατότητες του εξαιρετικά μικρού 
οικοπέδου που βρίσκεται εντός του πυκνού αστικού ιστού. 
Οι χώροι οργανώνονται γύρω από μια ευρύχωρη εσωτερική 
αυλή, με τις αίθουσες διδασκαλίας να διατάσσονται σε τρεις 
πτέρυγες σχήματος Π και τις αθλητικές δραστηριότητες, όπως 
το γυμναστήριο και το γήπεδο, να ανεξαρτητοποιούνται. Με τον 
τρόπο αυτό οι αρχιτέκτονες εξασφαλίζουν μια «συμπαγή» λύση 
που έχει την απλότητα ενός λειτουργικού διαγράμματος ώστε 
οι χρήστες να αντιλαμβάνονται το σύνολο του χώρου και τις επί 
μέρους λειτουργίες του.

Ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται από τους μελετητές στις ανάγκες 
των χρηστών, με αποτέλεσμα να εστιάζουν στον ελεύθερο 
χώρο προσφέροντας δυνατότητες για επαφές στις ώρες του 
διαλείμματος. Συγκεκριμένα, το κτίριο υπερυψώνεται σε pilοtis, 
αφήνοντας το ισόγειο ελεύθερο και επιπλέον προσφέρεται 
στα παιδιά μια πρόσθετη άνεση κίνησης και παιχνιδιού με τους 
μεγάλους εξώστες μπροστά από τις τάξεις, τα γωνιακά καθιστικά 
και τις σκάλες. Ο Τάσος Μπίρης αναφερόμενος στο συγκεκριμένο 
έργο τονίζει ότι «αντιπαρατίθεται με σαφήνεια στο δημόσιο 
χώρο, δεν ανοίγεται προς αυτόν με την ίδια του τη μάζα παρά 
μόνο με διαφάνειες μέσα από την πυλωτή και διαφάνειες στη 
μάζα του»118, επεξηγώντας έτσι τον εσωστρεφή χαρακτήρα του 
σχολικού κτιρίου.

Κύρια πρόθεση των αρχιτεκτόνων ήταν να σχεδιάσουν ένα σχολείο 
προσαρμοσμένο στην κλίμακα των μαθητών και των δασκάλων, 
που θα το χρησιμοποιούν σαν μέρος της καθημερινότητάς τους. 

άποψη της σχολικής αυλής 
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«Ο Τ. Μπίρης οργάνωσε τους διδακτηριακούς και ελεύθερους χώρους 
του κτιρίου με κύριο στόχο τις ευκαιρίες για ανθρώπινη επαφή και μία 

κάποια ελευθερία επιλογών στη χρήση τους»119

Μ. Ο. Δουμάνη
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Παρόλο που η ιδέα του «ανοιχτού» σχολείου με την έννοια της 
ενοποίησης των τάξεων κέντριζε το ενδιαφέρον αρχιτεκτόνων, δεν 
πειραματίστηκαν με καινοτόμες λύσεις προς αυτή την κατεύθυνση 
καθώς τις θεώρησαν εκτός των ελληνικών δεδομένων. Ο Τάσος 
Μπίρης δήλωσε σχετικά ότι «όταν θα υπάρξουν οι κατάλληλοι 
άνθρωποι και οι κατάλληλες συνθήκες, θα μπορέσουν και αυτό το 
απλό σχολείο, γκρεμίζοντας μερικούς τοίχους, να το μετατρέψουν 
και να το χρησιμοποιήσουν όπως αυτοί θα θέλουν»120.

Κατά την υλοποίηση του έργου δεν παρατηρήθηκαν αλλοιώσεις 
στις σχεδιαστικές προθέσεις των αρχιτεκτόνων. Με την πάροδο 
του χρόνου βέβαια η περίφραξη της αυλής με συρματόπλεγμα 
και η μη αξιοποίηση των ευκαιριών που παρέχει το κτίριο 
για εργαστηριακή δουλειά και πολιτιστικές και ψυχαγωγικές 
δραστηριότητες, μετέβαλαν την αρχική του εικόνα. Οι παρεμβάσεις 
αυτές για τον αρχιτέκτονα υποδηλώνουν «τη μάχη που δίνει το 
κτίριο με την πραγματικότητα»121, ο οποίος εξάλλου πιστεύει ότι 
το ανθρώπινο στοιχείο στην εκπαίδευση είναι πιο σημαντικό από 
το κτίριο και ότι το πρόβλημα είναι θεσμικό και όχι αρχιτεκτονικό. 
Ο χαρακτήρας του εκπαιδευτικού συστήματος και η μέθοδος 
σύμφωνα με την οποία αυτό εφαρμόζεται, επηρεάζουν την 
αξιολόγηση των χρηστών που τελικά δεν αναφέρεται στα 
λειτουργικά και μορφολογικά χαρακτηριστικά του κτιρίου, αλλά 
στις συνθήκες λειτουργίας του.

Παρά τις διαμορφώσεις στις οποίες εξακολουθεί να υπόκειται 
το έργο, ο Τ. Μπίρης όταν ερωτάται για την αρχιτεκτονική του,  
τονίζει πως πέρα από ουσιαστικό ενδιαφέρον για τον άνθρωπο, 
«χρειάζεται να ελπίζεις, να πιστεύεις σε κάτι, να έχεις κάποιο 
όραμα, αλλιώς δεν μπορείς να χτίσεις. Και αυτό το όραμα δεν είναι 
πάντα ευδιάκριτο σήμερα... είναι ανάγκη να στοχεύουμε προς μία 
κατεύθυνση, άσχετα αν πετύχουμε»122. Ο ίδιος τελικά αποδέχεται 
τις δυναμικές επεμβάσεις των χρηστών, εκδηλώνοντας μία 
συνέπεια στους αρχικούς του στόχους για ένα κτίριο που θα 
προσφέρει ευκαιρίες στους χρήστες και στοιχειώδη ελευθερία 
επιλογών στη χρήση του. 
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2.2.2 | αλέξανδρος τομπάζης

Το 1969 το γραφείο μελετών του Α. Τομπάζη αναλαμβάνει 
τη μελέτη ενός συγκροτήματος δημοτικών σχολείων στη Νέα 
Σμύρνη και ο αρχιτέκτονας ηγείται της ομάδας μελέτης. Το 
συγκρότημα προοριζόταν για τη στέγαση τριών δημοτικών 
σχολείων συνολικού δυναμικού 1200 μαθητών. Στην πράξη 
εξυπηρετεί δύο δημοτικά και ένα πρότυπο γυμνάσιο, χωρίς 
ωστόσο να δημιουργούνται λειτουργικά προβλήματα. Παρά τις 
πεποιθήσεις του μελετητή σχετικά με την μη ορθή λειτουργία 
του σχολικού συγκροτήματος, το συνολικό κλίμα του κτιρίου του 
γυμνασίου φανερώνει τη συνεργασία δασκάλων, μαθητών και 
γονέων και ένα γόνιμο τρόπο με τον οποίο ασκείται η εκπαιδευτική 
διαδικασία. Το γεγονός αυτό, όμως, αφορά κυρίως τις ιδιαίτερα 
ευνοϊκές συνθήκες λειτουργίας123 του σχολείου και όχι την 
κατασκευασμένη από τον Ο.Σ.Κ. αρχιτεκτονική λύση.

Ο Α. Τομπάζης αξιολογώντας την εμπειρία του από τη μελέτη των 
σχολείων της Νέας Σμύρνης, εστιάζει περισσότερο στη συνεργασία 
του με τον Ο.Σ.Κ. παρά στο κτίριο. Διαφαίνεται ξεκάθαρα η 
πεποίθησή του πως κάθε κτίριο εκτός από την αρχιτεκτονική 
σύλληψη, εκφράζει την ορθότητα του προγράμματος, τη σχέση

σχολικό συγκρότημα Νέας Σμύρνης

του μελετητή με τον πελάτη και τις συνθήκες ολοκλήρωσης του 
έργου. Ο ίδιος θεωρούσε πως το ελληνικό δημόσιο σχολείο 
εμφανίζεται σαν ένα ξένο σύστημα προς την κοινότητα που 
εξυπηρετεί και αντίστροφα. Μέσα σε αυτή την πραγματικότητα 
και με επίγνωση ότι «η συμβολή του αρχιτέκτονα δεν καλύπτει 
παρά ένα μικρό μόνο μέρος του όλου συστήματος που λέγεται 
σχολείο»124, οι βασικές προθέσεις του Α. Τομπάζη αφορούν 
τη δημιουργία ενός ευχάριστου περιβάλλοντος μάθησης. Οι 
σημαντικότερες αποφάσεις της μελέτης σχετίζονται με την 
αξιοποίηση του περιορισμένου ελεύθερου χώρου και τη χωρική 
ομαδοποίηση των αιθουσών διδασκαλίας.

Για τη μεγιστοποίηση των δυνατοτήτων αυλισμού των μαθητών, ο 
κύριος όγκος του σχολείου τοποθετείται περιμετρικά του οικοπέδου 
σε pilotis. Με τη μέθοδο αυτή οι ταράτσες των κατώτερων 
επιπέδων μετατρέπονται σε βατά δώματα που εξυπηρετούν με 
άμεση επικοινωνία τις τάξεις των ανώτερων επιπέδων. Επίσης, 
δημιουργείται ημιυπαίθριος χώρος στο ισόγειο και κλιμακώνονται 
οι ελεύθεροι χώροι σε διάφορα επίπεδα ιδιωτικότητας. Όσον 
αφορά στις αίθουσες διδασκαλίας, η καινοτομία που εφαρμόζεται 
εδώ αποβλέπει στην ομαδοποίηση των τάξεων ανά δύο με κινητά 
χωρίσματα, ώστε να επιτρέπεται η εν δυνάμει χωρική ενοποίησή 
τους και να εξασφαλίζεται η δυνατότητα επαφής και συνεργασίας. 
Η νεωτεριστική αυτή λύση, όμως, αγνοείται τελικά και επικρατεί 
η γνωστή κατασκευαστική πραγματικότητα με αποτέλεσμα την 
αλλοίωση της αρχικής πρότασης.

Οι αστοχίες που πραγματοποιούνται δεν περιορίζονται στα 
λειτουργικά χαρακτηριστικά του συγκροτήματος. Η διαμόρφωση 
και η φύτευση των ανοικτών χώρων όπως και άλλες προτάσεις 
της μελέτης δεν υλοποιούνται ως συνέπεια του αποκλεισμού των 
αρχιτεκτόνων από την επίβλεψη του έργου. Ωστόσο η ποιότητα 
της κατασκευής είναι σαφώς καλύτερη από εκείνη των υπολοίπων 
σχολείων που εξετάζονται σε αυτό το κεφάλαιο και οι επεμβάσεις 
των χρηστών εξασφαλίζουν τη λειτουργική και μορφολογική 
αυτοτέλεια του έργου. Ο Α. Τομπάζης, αν και πιστεύει ότι οι 
προθέσεις του εκπληρώθηκαν ως ένα βαθμό, δεν θεωρεί το 
συγκεκριμένο έργο αντιπροσωπευτικό δείγμα της δουλειάς του.

επάνω: άποψη της σχολικής αυλής
κάτω: εσωτερικό της αίθουσας διδασκαλίας
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Στο σημείο αυτό θεωρούμε σκόπιμη τη σύντομη αναφορά σε 
ένα άλλο δημοτικό σχολείο το οποίο, αν και βρίσκεται εκτός 
του πεδίου της έρευνας μας, παρουσιάζεται εδώ για λόγους 
σύγκρισης. Πρόκειται για το δημοτικό σχολείο στην Κάντζα 
Αττικής που μελετήθηκε από τους Perkins and Will architects 
σε συνεργασία με το γραφείο μελετών του Α. Τομπάζη για το 
Κολλέγιο Αθηνών. Το συγκρότημα αυτό αναλύεται αφενός για 
να υπάρχει η δυνατότητα σύγκρισης ανάμεσα στα δημόσια και τα 
ιδιωτικά σχολεία της περιόδου και αφετέρου γιατί θεωρούμε πως 
η συγκεκριμένη περίπτωση σχολικής αρχιτεκτονικής παρουσιάζει 
ξεχωριστό ενδιαφέρον. Επιπλέον, επιχειρείται η αξιολόγηση των 
διαφορετικών εμπειριών του αρχιτέκτονα που προκύπτουν από 
τη συνεργασία του με το δημόσιο και τον ιδιωτικό τομέα. 

Το δημοτικό σχολείο του Κολλεγίου Αθηνών μελετάται την 
περίοδο 1972–1974 και προορίζεται για 1000 μαθητές. Τόσο 
το εμπλουτισμένο κτιριολογικό πρόγραμμα125 όσο και οι βασικές 
αρχές του σχεδιασμού, καθορίζονται σε στενή συνεργασία με 
εκπαιδευτικούς του Κολλεγίου και συζητούνται με ομάδες 
μαθητών. Η μελέτη αφορά στη δημιουργία ενός χώρου ρευστού 
και ευέλικτου, όπου οι διάφοροι επιμέρους χώροι αποκτούν 
χωρική ισοτιμία και οπτική επικοινωνία, με στόχο την κατάργηση 
των διαχωριστικών πετασμάτων και τη μελλοντική ενοποίησή 
τους ανάλογα με τις εκάστοτε εκπαιδευτικές ανάγκες. Βασική 
πρόθεση των μελετητών είναι η δημιουργία ενός σχολικού

σχολικό συγκρότημα Κολλεγίου Αθηνών

χώρου που να εκφράζει ένα συγκεκριμένο εκπαιδευτικό μοντέλο, 
ενώ παράλληλα να δημιουργεί προϋποθέσεις πειραματισμού 
πάνω σε μεθόδους διδασκαλίας μη παραδοσιακές.

Όπως και στην περίπτωση του συγκροτήματος της Νέας Σμύρνης 
έτσι και εδώ, προτείνεται η χωρική ενοποίηση των αιθουσών 
διδασκαλίας και με κατάλληλες εσωτερικές μεταρρυθμίσεις 
δύνανται να εξυπηρετηθούν μελλοντικά εκπαιδευτικά συστήματα. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση οι τάξεις ομαδοποιούνται ανά τρεις 
και έχουν οκταγωνική κάτοψη μιας και το σχήμα αυτό δίνει τη 
δυνατότητα επέκτασης του χώρου προς τρεις κατευθύνσεις. 

Οι προφανείς διαφορές που εμφανίζονται σε σχέση με το 
σχολικό συγκρότημα της Νέας Σμύρνης αφορούν την ποιότητα 
της κατασκευής και την αλλοίωση των αρχιτεκτονικών 
προθέσεων κυρίως από την πλευρά του παραγγελιοδόχου. Η 
σημαντικότερη διαφοροποίηση, όμως, έγκειται στα προσκόμματα 
που αντιμετώπισε ο αρχιτέκτονας κατά τη διαδικασία του 
σχεδιασμού. Στην περίπτωση της Νέας Σμύρνης ο Ο.Σ.Κ. έθεσε 
εξαρχής τους περιορισμούς του και παρόλο που ορισμένες 
προτάσεις του μελετητή όπως το μέγεθος των υπόστεγων 
χώρων και η δυνατότητα ενοποίησης των τάξεων έγιναν δεκτές, 
τελικά δεν πραγματοποιήθηκαν. Αντίθετα, στην περίπτωση 
του Κολλεγίου Αθηνών ο σχεδιασμός πραγματοποιήθηκε με 
πρόβλεψη για το μέλλον και σε κλίμα συνεργασίας μεταξύ των 
άμεσα ενδιαφερομένων και των μελετητών με αποτέλεσμα οι 
αρχιτεκτονικές προθέσεις να ανταποκρίνονται απόλυτα στις 
ανάγκες των χρηστών. Τελικά, η κύρια διαφορά δεν αφορά στο 
μέγεθος της προσπάθειας που καταβλήθηκε σε κάθε περίπτωση 
αλλά στο αν αυτή η προσπάθεια εκτιμήθηκε και αποτυπώθηκε 
μέσω του κατασκευασμένου έργου. 

2.2.3 | αδάμ κωστίκας

Ο Α. Κωστίκας σχεδιάζει το γυμνάσιο και λύκειο στο Βλαχιώτη 
Λακωνίας το 1968 μαζί με τους αρχιτέκτονες Μ. Κωστίκα, Κ. 
Γκάρτζο και Η. Γουναρόπουλο. Το σχολείο αυτό αποτελεί την πρώτη

επάνω: άποψη της βιβλιοθήκης
κάτω: εσωτερικό της αίθουσας διδασκαλίας
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του σχεδιαστική προσπάθεια στον τομέα της σχολικής 
αρχιτεκτονικής και την τελευταία του συνεργασία με το ελληνικό 
δημόσιο. Στόχος των αρχιτεκτόνων ήταν η δημιουργία ενός 
σχολείου που θα προσφέρει στους χρήστες μία αίσθηση 
ελευθερίας κινήσεων, παρέχοντάς τους ταυτόχρονα την ευκαιρία 
«να κοινωνικοποιούνται και να αντλούν από το φυσικό τους 
περιβάλλον ερεθίσματα που θα τρέφουν τη χαρά για τη ζωή αντί 
να τη σκοτώνουν»126.

Οι βασικές αρχές σχεδιασμού σχετίζονται με τις κλιματολογικές 
συνθήκες της περιοχής, την κλίμακα του παιδιού, τη μεγιστοποίηση 
των ελεύθερων χώρων και με μελλοντικές προβλέψεις επεκτάσεως 
του συγκροτήματος. Οι χώροι στο σύνολό τους έχουν την κλίμακα 
και το ύφος που αντιστοιχεί στη λειτουργία τους και στους χρήστες 
τους. Ειδικότερα, το μέγεθος των χώρων αυλισμού κλιμακώνεται 
ανάλογα με την ηλικία των παιδιών που τους χρησιμοποιούν. Έτσι 
στις τάξεις που εξυπηρετούν τις μικρότερες ηλικίες αντιστοιχούν 
αυτόνομες αυλές με φύτευση που επικοινωνούν οπτικά και 
λειτουργικά από τη μια πλευρά με το χώρο διδασκαλίας και από 
την άλλη εκβάλουν στην κεντρική αυλή. Η καινοτόμα πρόθεση 
των αρχιτεκτόνων στις μικρές αυλές, αφορά τη δυνατότητα 
πραγματοποίησης υπαίθριων μαθημάτων σε αυτές, όποτε το 
ευνοούν οι κλιματολογικές συνθήκες. Αντίστοιχα, η αυλή του 
λυκείου ανεξαρτητοποιείται, διατηρώντας όμως οπτική σύνδεση

σκίτσο κεντρικής ιδέας

1 | γυμνάσιο
2 | λύκειο
3 | είσοδος
4 | προσπέλαση από το χωριό

άποψη μακέτας σχολικού συγκροτήματος  
Βλαχιώτη, Λακωνίας

με τον κεντρικό υπαίθριο χώρο και παράλληλα αποτελεί υπαίθρια 
προέκταση της βιβλιοθήκης και της αίθουσας συγκεντρώσεων.

Ο Α. Κωστίκας ως ελάχιστη προσφορά στην ποιοτική βελτίωση 
των εκπαιδευτικών κτιρίων επεδίωξε με πολύ υπομονή να 
οργανώσει τους επιμέρους χώρους του σχολείου μεταξύ τους, 
ώστε «το συνολικό αποτέλεσμα να δημιουργεί προϋποθέσεις 
“μη ψυχαναγκαστικής εκπαίδευσης”»127. Για την πρότασή του 
βασίστηκε στο γεγονός ότι ένα τέτοιο εκπαιδευτικό κέλυφος θα 
μπορεί να προσαρμοστεί εύκολα σε ενδεχόμενη αλλαγή του 
εκπαιδευτικού συστήματος, ενώ οι μαθητές θα αισθάνονται 
άνετα μέσα σε αυτό. Στα πλαίσια αυτής της λύσης ο μελετητής 
δε δίστασε να καταβάλει το μέγιστο των προσπαθειών του, αν 
και αυτές, τελικά, δεν βρήκαν ανταπόκριση από τον εργοδότη– 
Ο.Σ.Κ. Παρόλο που η μελέτη ολοκληρώθηκε ύστερα από αρκετές 
συναντήσεις με τον Οργανισμό, ωστόσο από το σημείο αυτό και 
έπειτα οι αρχιτέκτονες αγνοήθηκαν παντελώς.

Η μελέτη δεν αστόχησε σε όλα της τα σημεία, παρόλα αυτά ο 
αρχιτέκτονας ύστερα από επίσκεψή του στο συγκρότημα δήλωσε 
ότι «μόλις πάτησα το πόδι μου μέσα με έδιωξε, το περπάτησα και 
ένιωσα λύπη. [...] Είχα την αίσθηση ότι δεν ήταν αυτό το σχολείο 
που σχεδιάσαμε»128. Διαφαίνεται ξεκάθαρα μέσα από τα λόγια 
του η απογοήτευσή του ως προς το τελικό αποτέλεσμα. Εύκολα 
οδηγούμαστε στο συμπέρασμα, αν και ο ίδιος δεν το αναφέρει 
απερίφραστα, ότι οι προθέσεις του δεν ολοκληρώθηκαν. 
Αξιολογώντας την εμπειρία του ο ίδιος καταλήγει ότι στη βάση 
του προβλήματος βρίσκεται το υπάρχον εκπαιδευτικό σύστημα.

«αν δεν αλλάξει ριζικά το εκπαιδευτικό σύστημα, ούτε αυλές μπορούν 
να φυτευτούν, ούτε το μάθημα ημιυπαίθριο μπορεί να γίνει, ούτε καμιά 
ευελιξία στην κάτοψη μπορεί να αξιοποιηθεί. Μηχανές τα θέλουν τα σχολεία 
που να παράγουν προϊόν κατάλληλο για την αγορά, και όσο λιγότερες 
ανησυχίες δημιουργούνται στα παιδιά τόσο το καλύτερο»129

Αδάμ Κωστίκας
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2.2.4 | τάκης ζενέτος

Την περίοδο 1969 - 1972 ο Τάκης Ζενέτος σχεδιάζει στον Άγιο 
Δημήτριο ένα δημόσιο σχολείο για τις ανάγκες 1500 μαθητών, 
που κατασκευάζεται από το 1972-1974 και τίθεται σε λειτουργία 
το 1976. Παρόλο που γνώριζε ότι το μοντέλο γραμμικής διάταξης 
των αιθουσών διδασκαλίας που συνδέονται με έναν εξωτερικό 
διάδρομο είναι η μόνη αποδεκτή λύση από τον Ο.Σ.Κ., δεν διστάζει 
να παρουσιάσει μια ανατρεπτική πρόταση σχεδιασμού σχολικών 
εγκαταστάσεων. Έπειτα από επτά «διαλέξεις» στον Ο.Σ.Κ., η 
πρότασή του γίνεται αποδεκτή με την προϋπόθεση ότι θα μπορέσει 
να εξυπηρετήσει και ένα κλασικό σχολείο. Πρόκειται για ένα κτίριο
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«σκοπός της αρχιτεκτονικής σήμερα δεν είναι να στήνει μνημεία, αλλά να 
εξυπηρετεί άμεσα τις τεράστιες ανάγκες της εξελισσόμενης κοινωνίας με 
ευέλικτα συστήματα και στοιχεία»131

με κάτοψη σχήματος κύκλου στην περιφέρεια του οποίου 
χωροθετούνται οι πολλαπλών διατάξεων αίθουσες διδασκαλίας-
εργασίας που περικλείουν έναν ελεύθερο κυκλικό χώρο. Ο 
τελευταίος είναι εν δυνάμει χώρος διαλείμματος, αίθουσα 
συγκεντρώσεων και χώρος που φιλοξενεί εγκαταστάσεις 
πολυμέσων και ηλεκτρονικών υπολογιστών.

Οι απόψεις και οι αναζητήσεις του Ζενέτου την εποχή του 
θεωρήθηκαν πρωτοπόρες και ίσως από πολλούς δίχως 
αντιστοιχία με την πραγματικότητα. Παρόλα αυτά, ανατρέχοντας 
στο έργο του και στις θέσεις που εξέφραζε, διαπιστώνεται πως είχε 
οξεία αντίληψη των συνθηκών της εποχής και ήταν γνώστης των 
κοινωνικών αναγκών. Συγκεκριμένα, είχε από νωρίς περιγράψει 
το νέο τύπο αρχιτέκτονα ο οποίος «αρχίζει να γίνεται συνεργάτης 
των κατοίκων μαζί με τους οποίους διαμορφώνεται»130. Επίσης 
θεωρεί ότι ο αρχιτέκτονας οφείλει να διατηρεί κριτική και πολιτική 
στάση απέναντι στα σύγχρονα προβλήματα, ειδάλλως με μόνο 
όπλο το ταλέντο του δεν θα κατορθώσει να ανταπεξέλθει έναντι 
αυτών. Ενδεικτικά, ο ίδιος αναφέρει ότι: 

Ανάλογες είναι και οι αναζητήσεις του σχετικά με την εκπαίδευση, 
πεδίο στο οποίο και ενεργεί επιδιώκοντας να συμβάλει δραστικά 
στη διαμόρφωση του σχολείου του «μέλλοντος». Χαρακτηριστικό 
είναι ότι πριν αρχίσει να σχεδιάζει το σχολείο του Αγ. Δημητρίου, 
πραγματοποιεί εξάμηνη μελέτη που αφορά τις νέες εκπαιδευτικές 
τάσεις που διαμορφώνονται στην Ευρώπη. Μέσω αυτής οδηγείται 
στη διαπίστωση ότι το σχολικό περιβάλλον θα πρέπει όχι μόνο 
να συμβαδίζει με τις αλλαγές σε κοινωνικό και σε εκπαιδευτικό 
επίπεδο, αλλά και να πρωτοστατεί σε αυτές. Θεωρεί, λοιπόν, ότι 
η εκπαιδευτική διαδικασία θα πρέπει να βρίσκεται σε άμεση και 
διαδραστική σχέση με τον κοινωνικό περίγυρο διευρύνοντας τα 
όρια προς αυτόν.
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Ένα ακόμη σημείο προβληματισμού για το Ζενέτο αποτελεί η 
μακρά διάρκεια ζωής ενός σχολικού κτιρίου. Κύριο μέλημά του 
είναι οι εγκαταστάσεις που θα δημιουργήσει να διατρέχονται από 
ευελιξία, ώστε να προσαρμόζονται στις συνεχείς μεταλλάξεις 
των κοινωνικών συνθηκών και των εκπαιδευτικών αναγκών. 
Από αυτή την άποψη ο Ζενέτος δεν είναι απλώς επικεντρωμένος 
αποκλειστικά στις τρέχουσες συνθήκες της εποχής του, αλλά 
προσπαθεί να διαβλέψει τις ανάγκες των πιθανών μελλοντικών 
χρηστών. «Θεωρεί το κτίριο εργαλείο μετάβασης, που η 
συγκεκριμένη κάθε φορά μορφή του θα αντανακλά το συσχετισμό 
των δυνάμεων που ορίζουν αυτή τη μετάβαση προς την κοινωνία 
της πληροφορίας»132. Αυτή είναι η κοινωνία που οραματίζεται ο 
Ζενέτος, έχοντας την πίστη ότι οι νέες τεχνολογίες της επικοινωνίας 
στο μέλλον θα βρουν την εφαρμογή τους στην εκπαίδευση.

Η κορύφωση των θέσεων αυτών εκφράζεται με την εκπόνηση 
της μελέτης για το κτιριολογικό πρόγραμμα και τη δομή των 
σχολικών εγκαταστάσεων της Πυλαίας στη Θεσσαλονίκη το 1976. 
Στη σχετική έκθεση με υπότιτλο «Η παιδεία σήμερα, ανάλυση και 
πρόταση εφαρμογής», αποτυπώνεται η έρευνά του για την παιδεία 
σε διεθνή κλίμακα και τα πορίσματα αυτής, ώσπου να καταλήξει 
στη διατύπωση του κτιριολογικού προγράμματος. Συγκεκριμένα, 
αναλύει έναν μεγάλο αριθμό εκπαιδευτικών προγραμμάτων 
ποικίλων χωρών που ανήκουν στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, όπως 
η Γαλλία και η Αγγλία, χωρών με διαφορετική κλίμακα ανάπτυξης 
όπως οι Η.Π.Α. και η Σουηδία και τέλος χωρών διαφορετικής 
κοινωνικο-οικονομικής δομής όπως η Κίνα και η Ρουμανία. 

Εν μέσω αυτής της έρευνας ο Ζενέτος παραθέτει και την 
προσωπική του εκτίμηση για το εκάστοτε εκπαιδευτικό σύστημα, 
εντοπίζοντας τόσο τα αρνητικά του στοιχεία όσο και τα θετικά. Η 
διεργασία αυτή τον οδηγεί φυσικά στη διατύπωση των θέσεών 
του για ζητήματα όπως η σχέση μαθητή-δασκάλου και ο ρόλος 
της ψυχοπαιδαγωγικής σε αυτήν. Κομβική είναι και η θεώρησή 
του σχετικά με τον επαγγελματικό προσανατολισμό που 
διαβλέπει ότι θα πρέπει να έχει η εκπαιδευτική διαδικασία ώστε ο 
μαθητής από νωρίς να κατανοήσει το ρόλο που θα διαδραματίσει

μελλοντικά στην παραγωγική διαδικασία και ως εκ τούτου να 
ενταχθεί ομαλά σε αυτήν. Λεπτομερείς είναι και οι αναφορές του 
σχετικά με τη σύνδεση του σχολείου με την κοινότητα και κατ’ 
επέκταση με το θέμα της «δια βίου μάθησης», επιδιώκοντας 
την εγγύτητα των μαθητών με τους πολίτες. Ο Ζενέτος μάλιστα 
χωροθετεί το συγκρότημα της Πυλαίας στο κέντρο των 
κοινοτικών εγκαταστάσεων προς τις οποίες και θα είναι «ανοιχτό». 
Προς αυτή την κατεύθυνση προτείνει την ένταξη εξωσχολικών 
δραστηριοτήτων εντός του σχολικού περιβάλλοντος, όπως 
χώροι άθλησης για όλη την κοινότητα και «ορισμένα βιοτεχνικά 
επαγγέλματα μαζί με τα εργαστήριά τους»133. Αυτά λοιπόν τα 
συμπεράσματα στη συνέχεια συσχετίζονται με τον ελλαδικό χώρο 
και τα προβλήματά του και ειδικότερα με την περιοχή της Πυλαίας.

Οι προθέσεις αυτές πάντως είχαν βρει την έκφρασή τους 
λίγα χρόνια νωρίτερα με την κατασκευή του σχολείου στον 
Άγιο Δημήτριο. Το όραμα του Ζενέτου για μία «νέα» κοινωνία 
πραγματικής ισότητας μοιάζει αλληλένδετο με την προσέγγιση 
του σχολείου του «μέλλοντος» το οποίο σχετιζόταν άμεσα με τη 
σύγχρονη τεχνολογική εποχή που διέβλεπε ότι θα επικρατούσε. Το 
κέντρο του σχολείου αποτελεί χάρη στη συγκεκριμένη οργάνωση 
έναν πολυδύναμο πυρήνα, τόπο πολλαπλών διασυνδέσεων. 
Με τη χρήση των τεχνολογικών πολυμέσων προβλέπονται 
τόσο ατομικές όσο και συλλογικές διασυνδέσεις μεταξύ των 
χρηστών, αλλά και με ολόκληρη την κοινότητα. Ο εξοπλισμός 
που θα τοποθετούνταν στο κέντρο αυτό θα είχε τη δυνατότητα 
ακόμη και προβολής ολογραμμάτων για τις ανάγκες διαλέξεων, 
για μεγάλες ομάδες ατόμων. Επίσης θα εξυπηρετούσε όχι μόνο 
τις ανάγκες της μαθητικής κοινότητας, αλλά και των δασκάλων 
για την επαγγελματική τους επιμόρφωση και την ηλεκτρονική 
προετοιμασία των μαθημάτων. Στο όριο του εξωτερικού κύκλου 
τοποθετούνται μια σειρά ατομικών μονάδων για επικοινωνία με 
άλλες βιβλιοθήκες εκτός σχολείου.

Ο Ζενέτος αναθεωρεί την ιεραρχική σχέση μεταξύ δασκάλου 
και μαθητή. Επιχειρεί τη διαμόρφωση πολλαπλών επιπέδων 
σχέσεων που αντανακλούν τους δεσμούς της κοινωνικής

διάγραμμα του Τ. Ζενέτου που δείχνει 
τη συλλογιστική της μετάβασης από τη 
συμβατική διαρρύθμιση (α) σε μία διάταξη 
ανοιχτή που υποστηρίζει την ένταξη νέων 
τεχνολογιών
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πραγματικότητας. Συγκεκριμένα προτείνει την κλιμακωτή διάταξη 
και πολυπλοκότητα:

-ομάδες 2-6 παιδιών
-μεγαλύτερες ομάδες των 40 παιδιών 
-τάξη των 100-160 παιδιών 
-σχολική μονάδα
-σχολικό συγκρότημα

Χωρικά η πρόθεση αυτή εκφράζεται μέσα από την ευελιξία που 
αποτέλεσε μία από τις εμμονές του αρχιτέκτονα. Η προσήλωση 
στο στοιχείο αυτό δεν είναι τυχαία καθώς η μεταβολή προς το 
μέλλον «δεν είναι δυνατόν να γίνει ακαριαία. Η αρχιτεκτονική 
θεωρείται η τέχνη του εφικτού, χωρίς όμως να ακυρώνεται η 
εξέλιξη. Υπάρχει πάντα η δυνατότητα μεταβολής. Το κτίριο είναι 
πεδίο δυνάμεων που η στιγμιαία κάθε φορά ισορροπία τους 
προσδιορίζει τη μορφή του»134. 

Ο Ζενέτος δίνει στο κτίριο τέτοια μορφή που αν δεν ευνοεί την 
εξέλιξη τουλάχιστον δεν την εμποδίζει. Επικεντρώνεται στα 
εσωτερικά στοιχεία πλήρωσης των χώρων διδασκαλίας για τα 
οποία επιλέγει ευτελή υλικά, ώστε να μπορούν να αντικατασταθούν 
εύκολα και άμεσα. Επίσης, η δυνατότητα μετακίνησης των 
χωρισμάτων επέτρεπε τις διάφορες παραλλαγές στο χώρο 
ανάλογα με τον αριθμό των ατόμων που θα εξυπηρετούσε 
κάθε φορά. Ακόμη, η κατάργηση των χωρισμάτων μπορούσε να 
εμφανίσει έναν ενιαίο ευρύτερο χώρο προωθώντας την ισοτιμία 
και τη διαδραστικότητα στις εκπαιδευτικές σχέσεις. Επιπλέον, η 
κυκλική κάτοψη ενισχύει την πρόθεση του Ζενέτου περί ευελιξίας, 
μιας και η ενοποιημένη αυτή διάταξη ενδυναμώνεται ακόμη 
περισσότερο λόγω της αναφοράς της στον κεντρικό πυρήνα του 
κτιρίου. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο αρχιτέκτονας συνειδητά δεν 
επιλέγει δαπανηρά χωρίσματα καθώς, ρεαλιστικά σκεπτόμενος, 
γνωρίζει ότι δεν θα μπορέσουν να υλοποιηθούν. Ακόμη, κάνει και 
προτάσεις για τη μελλοντική χρήση του κτιρίου όταν θα υπάρχουν 
τα μέσα. Χαρακτηριστικό προς αυτή την κατεύθυνση είναι το 
γεγονός ότι η επίστρωση του δαπέδου όλου του σχολικού κτιρίου

γίνεται με μωσαϊκό, ώστε μελλοντικά να επιδέχεται κάποιο άλλο 
υλικό επίστρωσης.

Το όραμα του Ζενέτου αποτυπώνεται γλαφυρά και μέσα από 
τα ίδια του τα λόγια : «είδα ότι ήθελα έναν ενιαίο χώρο μέσα 
στον οποίο να εργάζονται μικρότερες ομάδες ή και άτομα 
μεμονωμένα, να μπορεί να συγκεντρώνεται ολόκληρο το σχολείο 
ή και ολόκληρη η κοινότητα ανάλογα με τις ανάγκες, να μπορεί 
δηλαδή το σχολείο να εξελίσσεται συνεχώς στη χωροχρησία, όχι 
μόνο ημερήσια αλλά και κατά περιόδους· και μετά από χρόνια να 
μπορεί να πάρει μια νέα μορφή»135.

Κατά την κατασκευή του σχολείου του Αγίου Δημητρίου, 
παρά την επίβλεψη που εθελοντικά έκανε ο ίδιος ο Ζενέτος, 
δεν απεφεύχθησαν οι κατασκευαστικές αλλαγές σε πολλές 
λεπτομέρειες. Συγκεκριμένα για τα εσωτερικά χωρίσματα δεν 
χρησιμοποιήθηκαν τα προβλεπόμενα υλικά για λόγους οικονομίας, 
με αποτέλεσμα να εξασφαλίζουν μόνο οπτική μόνωση. Παρά τις 
αστοχίες αυτές η βασική ιδέα του έργου δεν άλλαξε και ο ίδιος ο 
Ζενέτος το θεωρούσε ως αντιπροσωπευτικό δείγμα της δουλειάς 
του. Άλλωστε έχει δηλώσει για το σχολείο ότι, «οι προθέσεις δεν 
αλλοιώθηκαν αλλά ούτε και ολοκληρώθηκαν»136.  

άποψη της σχολικής αυλής 
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2.2.5 | αλέξανδρος ζάννος

Το σχολικό συγκρότημα Ρετσίνα στον Πειραιά αποτελείται από 
δύο δημοτικά, μία παιδαγωγική σχολή και τρία γυμνάσια–λύκεια, 
μελετάται από το γραφείο του Α. Ζάννου το 1969 και λειτουργεί 
το 1977. Ο υπεύθυνος μελετητής Α. Ζάννος παρά τις αρχικές 
του επιφυλάξεις απέναντι στο μέγεθος των εγκαταστάσεων και 
τις αντιρρήσεις του σχετικά με τη χωροθέτηση των δημοτικών, 
αποδέχεται τη λύση αυτή ως αναπόφευκτη και τελικά τοποθετεί 
το έργο αυτό στα αντιπροσωπευτικότερα της δουλειάς του. Ο 
αρχιτέκτονας χειρίζεται το μέγεθος της κατασκευής ως απλή 
συστέγαση μεγάλου αριθμού μαθητών, με κάποια διαφοροποίηση 
μόνο ως προς τα παιδιά του δημοτικού. Ως βασική επιδίωξή του 
εμφανίζεται η ορθή λειτουργία του σχολείου, οπότε και ασχολείται 
κυρίως με ζητήματα χωροθέτησης, προσανατολισμού, αερισμού, 
κυκλοφορίας και επάρκειας αιθουσών διδασκαλίας. 

Το μορφολογικό λεξιλόγιο της σύνθεσης διατυπώνεται μέσα 
από την απλότητα και τη λειτουργικότητά της καθώς και μέσω 
της λιτότητας των υλικών που χρησιμοποιούνται. Το έργο αυτό 
δεν μας απασχολεί στο σύνολό του αλλά επικεντρωνόμαστε σε 
δύο γυμνάσια–λύκεια. Τα κτίρια που τα φιλοξενούν γειτονεύουν 
και εμφανίζονται ίδια–ορθογώνιοι κύβοι με όμοιες προσόψεις, 
χρώματα και υλικά-γεγονός που προδίδει έμμεσα την παρουσία 
αρχιτέκτονα κυρίως λόγω των κατασκευαστικών λεπτομερειών. 
Παρά τις ομοιότητες των σχολικών κτιρίων, αξιολογούνται 
τελείως διαφορετικά από τους χρήστες τους κυρίως λόγω της 
επίδρασης άλλων παραγόντων που δεν έχουν άμεση σχέση με 
την αρχιτεκτονική των κτιρίων, όπως οι διαφορετικές συνθήκες 
λειτουργίας.

Συγκρίνοντας τις επιδιώξεις του αρχιτέκτονα και το κατασκευαστικό 
αποτέλεσμα, διαπιστώνεται ότι όσον αφορά τη λειτουργία υπάρχει 
κάποια διάσταση ανάμεσα στην πραγματικότητα του μελετητή και 
των χρηστών. Παρόλα αυτά η Μ. Δουμάνη αναφέρει πως «δεν 
έγινε καμία ιδιαίτερη προσπάθεια στα σχολεία αυτά για ενοποίηση 
των χώρων διδασκαλίας ή πρόβλεψη για μελλοντικές αλλαγές

επάνω: άποψη της σχολικής αυλής
κάτω: συνολική άποψη του συγκροτήματος

τις οποίες θα υπαγόρευε η εφαρμογή πιο προοδευτικών 
εκπαιδευτικών συστημάτων γιατί κρίθηκε άκαιρο και ασύμφορο 
για τη σημερινή ελληνική πραγματικότητα»137. Η συνύπαρξη 
έξι σχολείων στον ίδιο χώρο αποτελεί μία νέα πραγματικότητα 
που επιβάλλει νέα οργανωτικά σχήματα και ιδιαίτερο χειρισμό. 
Αναρωτιόμαστε όμως για το μέγεθος του προβληματισμού του 
απέναντι στα ενδεχόμενα θέματα που θα δημιουργούσε στην 
πράξη η συγκεκριμένη σχεδιαστική λύση.

                           

Μέσα από το εύρος των προτάσεων που παρουσιάστηκαν αντιλαμβανόμαστε ότι κάθε προσέγγιση 
διαφέρει ανάλογα με τον τρόπο που ο κάθε αρχιτέκτονας αντιμετώπισε το θέμα. Μέσα στα κοινά 
δεδομένα που τίθενται, διακρίνουμε δύο λύσεις για τον αρχιτέκτονα που θα μελετήσει ένα 
δημόσιο σχολείο. Η πρώτη αφορά στην καθαρά λειτουργική και μορφολογική αντιμετώπιση 
του προβλήματος. Ο μελετητής δεχόμενος τη χωροθέτηση στο ευρύτερο περιβάλλον και το 
προαποφασισμένο κτιριολογικό πρόγραμμα, αγνοεί τους περιορισμούς του συστήματος και τις 
ανάγκες των χρηστών. Η στάση αυτή συνοδεύεται με μικρό ψυχικό κόστος και άμεση έγκριση 
της μελέτης. Η δεύτερη μέθοδος αφορά στην αντιμετώπιση του προβλήματος σύμφωνα με τις 
σύγχρονες απόψεις γύρω από τη σχολική αρχιτεκτονική. Έτσι ο αρχιτέκτονας στο σχεδιασμό του 
λαμβάνει υπόψη του ένα δίκτυο απαιτήσεων που αφορούν τους χρήστες και τις μελλοντικές 
αλλαγές του συστήματος, ώστε το συνολικό αποτέλεσμα να δημιουργεί σε κάθε φάση της 
λειτουργίας του κατάλληλες προϋποθέσεις μάθησης. Η εφαρμογή της συγκεκριμένης μεθόδου 
απαιτεί υπομονή στη συνεργασία με τον Οργανισμό αφού το πνεύμα εκεί είναι διαφορετικό, 
ωστόσο διαπιστώνεται ότι οι περισσότεροι από τους αρχιτέκτονες που παρουσιάστηκαν θα 
επέλεγαν ξανά τη δεύτερη λύση για να μελετήσουν και να σχεδιάσουν ένα νέο σχολείο.
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3.1 | αρχιτεκτονικές δράσεις και αναζητήσεις

Τη δεκαετία του ‘60 παράχθηκε σημαντική αρχιτεκτονική και σε 
ποσότητα, αλλά κυρίως με ουσιαστικό ιδεολογικό υπόβαθρο. 
Η δεκαετία αυτή ήταν όντως η «άνοιξη» της ελληνικής 
αρχιτεκτονικής, γιατί παρά τις θεσμικά δυσμενείς συνθήκες 
υπήρξαν προσωπικότητες που, συλλογικά ή μεμονωμένα, 
έδρασαν με άξονα το κοινωνικό όραμα. Κύριο μέλημά τους 
ήταν τα προβλήματα του τόπου και των ανθρώπων του, που 
αποτυπώθηκαν με τη διαμόρφωση της σύγχρονης ελληνικής 
αρχιτεκτονικής. Η διάρκεια της «άνοιξης» καθορίστηκε από τις 
πολιτικές συνθήκες και τελικά ύστερα από τα γεγονότα του ‘67 
διακόπηκε. Διαπιστώνεται ότι η αρχιτεκτονική  έκφραση στα 
πλαίσια που αυτή εξετάζεται, περιορίζεται με τον κοινωνικό 
προβληματισμό, όμως, να εντείνεται. Κατόπιν αυτής της 
στερητικής περιόδου οι αρχιτέκτονες ξαναπιάνουν το νήμα 
του προβληματισμού σχετικά με το σχολικό κτίριο μέσα σε μια 
εκδημοκρατισμένη πλέον κοινωνία που αναζητά όμως ακόμη τον 
προσδιορισμό της ταυτότητάς της.

Οι πολιτικές, κοινωνικές, οικονομικές αναζητήσεις επιβάλλουν 
ουσιαστικές αλλαγές των θέσεων κάθε κοινωνικού χώρου. Η κρίση 
της ελληνικής κοινωνίας οδηγεί σε μεταβολή του ιδεολογικού 
κλίματος της ελληνικής αρχιτεκτονικής, γεγονός που διαφαίνεται 
ξεκάθαρα ήδη από τα τελευταία χρόνια της δικτατορίας, μέσα από 
τη δράση του Σ.Α.Δ.Α.Σ. Οι αλλαγές που πραγματοποιούνται δεν 
αφορούν μόνο την εσωτερική σύσταση του ίδιου του συλλόγου 
λόγω της εισροής μεγάλου αριθμού αποφοίτων, αλλά και τις νέες 
επαγγελματικές συνθήκες που διαφοροποιούν τη θέση του κάθε 
αρχιτέκτονα στο παραγωγικό σύστημα. Ποια είναι όμως η αλλαγή 
εκείνη που απειλεί τη δύναμη κρούσης του;

3.1.1 | η πορεία του Σ.Α.Δ.Α.Σ. 

Η αρχιτεκτονική προβληματική μεταφέρεται στο επίπεδο 
του πολιτικού διαλόγου με το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων να
μεταβάλλεται σε χώρο κομματικής αντιπαράθεσης138. Στην πρώτη 
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Γενική Συνέλευση που συγκαλείται αμέσως μετά την πτώση 
του καθεστώτος, ως πρωταρχικό μέλημα των συμμετεχόντων 
εμφανίζεται ο προσδιορισμός της πορείας του Συλλόγου και 
το ιδεολογικό ξεκαθάρισμα των θέσεών του. Ο Σ.Α.Δ.Α.Σ. ήταν 
ανέκαθεν πολιτικοποιημένος, με την έννοια της συμμετοχής στην 
κοινωνική εξέλιξη. Η ερμηνεία της έννοιας «πολιτικοποίηση» και 
τι αυτή εκφράζει, αποτελεί αιτία για το διχασμό των μελών του, 
με αρκετούς να δηλώνουν την αγωνία τους για τη διάσπασή 
του. Παρόλα αυτά, ο Σύλλογος διατηρεί την ενότητά του και 
αναγνωρίζει ότι οφείλει να έχει διττό χαρακτήρα που αφορά απ’ 
τη μια πλευρά το ρόλο του ως συνδικαλιστικό όργανο και από την 
άλλη ως φορέας για ιδεολογική και επιστημονική δραστηριότητα.
 
Ένα από τα ζητήματα που απασχολεί το Σύλλογο την περίοδο 
αυτή, αποτελούν τα πολυδύναμα σχολεία. Το πρόβλημα της 
σχολικής στέγης επαναφέρεται στο προσκήνιο, με την ανάγκη 
για κατασκευή νέων αιθουσών διδασκαλίας να παρουσιάζεται 
και πάλι επιτακτική. Είναι γεγονός ότι οι αριθμοί δίνουν μία σαφή 
εικόνα για το μέγεθος του προβλήματος. 2 στα 3 σχολεία είναι 
κτίρια νοικιασμένα τα οποία προορίζονταν από την κατασκευή 
τους για διαφορετικές χρήσεις, όπως αποθήκες και εργοστάσια. 
Επίσης, τα μαθήματα γίνονται με 2 ή και 3 βάρδιες πολλές φορές, 
με αποτέλεσμα να μειώνεται η απόδοση των μαθητών κατά 
τις απογευματινές ώρες και να καταπονούνται ευκολότερα τα 
κτίρια139. 

Ο Ο.Σ.Κ. για να αντιμετωπίσει το πρόβλημα αυτό ακολουθεί την 
πολιτική της κατασκευής μεγάλων σχολικών συγκροτημάτων 
- μαμούθ που αποτελεί επαναφορά του προγράμματος του 
Υπουργείου Παιδείας που άρχισε με τα δύο δεκαώροφα 
σχολεία το 1972. Το 1975 ανακοινώνει το σχέδιο για απευθείας 
ανάθεση μελέτης 16 σχολικών συγκροτημάτων τα οποία θα 
φιλοξενούν έως και 4000 μαθητές το καθένα και προορίζονται 
για μεγάλες πόλεις της Ελλάδας. Πρόκειται για 4 συγκροτήματα 
στην Αθήνα, 5 συγκροτήματα στην Θεσσαλονίκη ανάμεσά 
τους και αυτό της Πυλαίας, που μελετήθηκε και σχεδιάστηκε 
από τον Τ. Χ. Ζενέτο και 7 συγκροτήματα σε άλλες πόλεις140. 

Το πρόβλημα όμως των διδακτηρίων δεν είναι μόνο τεχνικό αλλά 
κυρίως κοινωνικό, γεγονός που ο κρατικός μηχανισμός ηθελημένα 
αγνοεί.

Για ακόμη μια φορά η αντίδραση του Σ.Α.Δ.Α.Σ. ήταν άμεση σε 
Αθήνα και Θεσσαλονίκη με συγκεντρώσεις και γενικές συνελεύσεις 
μιας και ήταν αντίθετος τόσο στο θεσμό των αναθέσεων όσο και 
στο ίδιο το αντικοινωνικό αυτό πρόγραμμα των πολυδύναμων 
σχολικών συγκροτημάτων. Παράλληλα, αποστέλλει γράμμα στον 
πρόεδρο του Ο.Σ.Κ. προσκαλώντας τον στην επερχόμενη ανοιχτή 
συζήτηση για το ζήτημα, εκφράζοντας ταυτόχρονα την αντίθεση 
του Συλλόγου. Η απάντηση του προέδρου είναι χαρακτηριστική 
των θέσεων του Ο.Σ.Κ. μιας και αναφέρει ότι: 

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων κάνει εκτενή αναφορά σε έντυπό του 
στα επιπλέον προβλήματα που θα προκύψουν με την κατασκευή 
των σχολείων-μαμούθ και μάλιστα εκφράζει την ανησυχία του 
ότι «η εκπαίδευση θα πάρει τη μορφή παραγωγής στρατού 
εκπαιδευομένων από μια πραγματική βιομηχανία εκπαίδευσης, 
με απόλυτη ισοπέδωση της προσωπικότητας και των ικανοτήτων 
των παιδιών, με συνέπεια την απόσταση και την αποξένωσή τους 
από το κοινωνικό τους περιβάλλον και τα προβλήματά του»142.

Για την αποτελεσματικότερη διαχείριση του ζητήματος της 
σχολικής στέγης, ο Σύλλογος αποφασίζει τη σύσταση επιτροπής 
με στόχο τη μελέτη των προγραμμάτων των 16 σχολικών 
συγκροτημάτων. Μάλιστα στο εσωτερικό της ονομαζόμενης 
«επιτροπής σχολικών κτιρίων» οργανώνονται υποομάδες με 
αντικείμενο κάθε ένα από αυτά τα συγκροτήματα στην Αθήνα. 
Ακόμη, ο Σ.Α.Δ.Α.Σ. συνεργάζεται με τους άμεσα ενδιαφερόμενους 
όπως τους συλλόγους γειτονιάς και τον σύλλογο αδιόριστων 
δασκάλων για την κοινή προσπάθεια ματαίωσης των 
προαναφερθέντων αναθέσεων. Οι απόπειρες αυτές ευοδώθηκαν

«τα κτίρια των Γυμνασίων, των Δημοτικών σχολείων και των Μέσων Τεχνικών 
Σχολών επ’ ουδενί δύνανται να χαρακτηριστούν ως αξιόλογα αρχιτεκτονικά 
έργα»141.
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τελικά, καθώς τα περισσότερα από τα σχολικά συγκροτήματα δεν 
προχώρησαν στο στάδιο της υλοποίησης.

3.2 | ερευνητικά προγράμματα

Το 1954, πέντε μόλις χρόνια μετά από την ίδρυση και λειτουργία της 
Διεθνούς Ένωσης Αρχιτεκτόνων–U.I.A., συστάθηκε το Πρόγραμμα 
Εργασίας, «Χώροι Εκπαίδευσης και Πολιτισμού». Αντικείμενο 
του Προγράμματος αυτού αποτελεί η έρευνα εκπαιδευτικών και 
πολιτιστικών θεμάτων και η διάδοση της γνώσης που αποκτήθηκε 
στα διάφορα εθνικά τμήματα της  Ένωσης. Το Πρόγραμμα Εργασίας 
ακολουθώντας τις γενικότερες κοινωνικές αλλαγές, συνεργάζεται 
από το 1970 με την UNESCO με την οποία διοργανώνει από 
κοινού, κάθε δύο περίπου χρόνια, ένα Διεθνές Σεμινάριο143, το 
θέμα του οποίου σχετίζεται με τα εκπαιδευτικά δρώμενα. Το 
αίτημα για «άνοιγμα» του σχολείου στην κοινότητα τέθηκε από 
το πρώτο κιόλας συνέδριο της Ένωσης που πραγματοποιήθηκε 
στην Βιέννη με θέμα «Ο κοινωνικός ρόλος του σχολείου» 
και εγκαινίασε μία σειρά συζητήσεων γύρω από τη σύνθεση 
των εκπαιδευτικών και των πολιτιστικών εγκαταστάσεων144. 

Το ζήτημα της οργανικής εναρμόνισης των σχολικών και 
εξωσχολικών δραστηριοτήτων δεν είναι ιστορικά καινούργιο, 
ούτε στο διεθνή χώρο αλλά ούτε και στον ελληνικό. Η ιδέα 
πρωτοτέθηκε ως προβληματισμός στις ευρωπαϊκές κυρίως 
χώρες και στις Η.Π.Α. από αρχιτέκτονες και πολεοδόμους, ενώ ως 
πρωτοπόροι στον τομέα των πραγματοποιήσεων εμφανίζονται 
μεταξύ των άλλων, η Μεγάλη Βρετανία με τα κοινοτικά κέντρα–
communty center και τα κοινοτικά κολλέγια–community college 
και η Δυτική Γερμανία με τις διάφορες κοινοτικές της εξυπηρετήσεις 
–Gemeindschafts Zentrum. Αργότερα, το 1969, ακολούθησε και 
η Γαλλία145 με το πρόγραμμα των πολυλειτουργικών κέντρων. Η 
ιδέα των «σύνθετων ή πολυλειτουργικών κέντρων» έγινε πολύ 
γρήγορα δημοφιλής και προβλήθηκε ως ισχυρό εργαλείο για 
μετασχηματισμούς στο χώρο της εκπαίδευσης και της κοινοτικής 
ζωής ακόμη και από διεθνείς οργανισμούς όπως το Συμβούλιο 
της Ευρώπης.  

Οι έννοιες «κοινοτικό σχολείο», «συνδυασμένες κοινοτικές 
και εκπαιδευτικές εγκαταστάσεις», «πολυλειτουργικό κέντρο» 
αν και εμφανίζονται συχνά στη σύγχρονη βιβλιογραφία, δεν 
ταυτίζονται απόλυτα ως προς τη σημασία τους και δεν έχουν 
ορισθεί επακριβώς. Αναφέρονται γενικά σε μία σχέση ανάμεσα 
στο σχολείο–εκπαίδευση και στην κοινότητα. Η σχέση αυτή 
ερμηνεύεται από εκπαιδευτική σκοπιά, ως προέκταση της 
παιδευτικής διαδικασίας στον κοινωνικό χώρο που συνδέεται 
με αιτήματα για συνεχή επιμόρφωση. Αντίστοιχα, από κοινωνική 
σκοπιά, η συσχέτιση αυτή εννοείται ως αφομοίωση της 
εκπαίδευσης από την καθημερινή ζωή και τέλος από τεχνικο–
οικονομικής απόψεως στοχεύει στον αποδοτικότερο συνδυασμό 
των επενδύσεων. Η ερμηνεία της παραπάνω σχέσης και το εύρος 
των προσφερόμενων εξυπηρετήσεων διαφέρει από χώρα σε 
χώρα και εξαρτάται από τα ιδιαίτερα κοινωνικά, πολιτισμικά και 
θεσμικά χαρακτηριστικά της εκάστοτε περιοχής.

Η προβληματική των Ελλήνων αρχιτεκτόνων αναφορικά με τα 
σχολικά κτίρια λαμβάνει την εξεταζόμενη περίοδο ευρύτερες 
διαστάσεις, ως επακόλουθο των νέων οριζόντων που διανοίγονται 
σε συνάρτηση με τις ευρωπαϊκές εξελίξεις στο χώρο. Συγκεκριμένα, 
στο Ε.Μ.Π. ύστερα από παρότρυνση του Ι. Δεσποτόπουλου146, 
μελετήθηκαν παραδείγματα ανάλογης σύνθεσης εξυπηρετήσεων 
και στη συνέχεια εξετάστηκε η εφαρμογή τους σε υπάρχουσες 
ελληνικές πόλεις όπως ο Ασπρόπυργος και η Περαχώρα. Επίσης, 
=εμφανίζονται ορισμένοι αρχιτέκτονες147, στους οποίους έχουμε 
ήδη αναφερθεί, που επεδίωξαν μέσα από τη σχεδιαστική τους 
μελέτη το «άνοιγμα» του σχολείου στην κοινότητα, γεγονός που 
παρέμεινε ως πρόθεση εξαιτίας της δυσκαμψίας των θεσμών και 
του κεντρικού ελέγχου του εκπαιδευτικού συστήματος148. Έτσι οι 
εκπαιδευτικές μονάδες στην Ελλάδα, εκτός λίγων εξαιρέσεων, 
εξυπηρετούν αποκλειστικά τον πληθυσμό σχολικής ηλικίας. Οι 
λίγες αυτές εξαιρέσεις, αν και αποτελούν περιπτωσιακή σύνθεση ή 
απλή συστέγαση εξυπηρετήσεων και δεν αποτελούν αποτέλεσμα 
συνειδητής και προγραμματισμένης δράσης, υπήρξαν η αφορμή 
για την περαιτέρω διερεύνηση του θέματος.    
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Ιδιαίτερη βαρύτητα αποδίδεται στο ερευνητικό πρόγραμμα 
«Πολιτιστικές εξυπηρετήσεις, σχολείο και κοινότητα», που 
εκπονήθηκε από ελληνική ομάδα εργασίας και  όπου επιδιώχθηκε 
η ολοκληρωμένη μελέτη του θέματος των συνδυασμένων 
εγκαταστάσεων και της εφαρμογής τους στη χώρα μας. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο πολυδιάστατος τρόπος αντιμετώπισης 
του ζητήματος, αφού συνειδητοποιείται «το πόσο προβληματική 
είναι η πραγμάτωση των αναμενόμενων ωφελειών όταν οι 
οραματισμοί και οι προτάσεις για μια τέτοια σύνθεση γίνονται από 
το αρχιτεκτονικό σχεδιαστήριο ή το πολεοδομικό γραφείο χωρίς 
γερές θεωρητικές και στατιστικές βάσεις, χωρίς διεπιστημονική 
επεξεργασία του προβλήματος και κυρίως χωρίς ουσιαστικό 
διάλογο με τους άμεσα ενδιαφερόμενους»149. Το συγκεκριμένο 
ερευνητικό πρόγραμμα επιλέχθηκε εξαιτίας της βαρύτητας 
που αποδίδεται από τους μελετητές του στους παράγοντες 
περιβάλλον και χρήστης.

3.2.1 | «πολιτιστικές εξυπηρετήσεις, σχολείο και κοινότητα»

Το 1976 πραγματοποιείται στην Αθήνα το 3ο Σεμινάριο της U.I.A. 
σε συνεργασία με την UNESCO, με θέμα «Σύνθεση Εκπαιδευτικών 
και Κοινοτικών Εξυπηρετήσεων». Για την κάλυψη των αναγκών 
της ελληνικής ημερίδας συγκαλείται υπό την αιγίδα του Τ.Ε.Ε. μία 
ομάδα εργασίας η οποία ερευνά την πιθανή σύνθεση πολιτιστικών 
και εκπαιδευτικών εξυπηρετήσεων στον ελληνικό χώρο και 
αποτελείται από τους αρχιτέκτονες Ε. Φεσσά, Μ. Γραφάκου, Ε. 
Μαίστρου και Δ. Παπαγεωργίου. Στα πλαίσια του ερευνητικού 
αυτού προγράμματος και εξαιτίας της πολυεπίπεδης φύσης 
του προβλήματος, η αρχιτεκτονική ομάδα ήρθε σε επαφή με 
συλλογικά όργανα, μη θεσμοθετημένες οργανώσεις και επιτροπές 
του Τ.Ε.Ε. και συνεργάστηκε με παιδαγωγούς, κοινωνιολόγους, 
ψυχολόγους, νομικούς και οικονομολόγους.

Στόχος του προγράμματος ήταν να εγκαινιάσει ένα γόνιμο διάλογο 
ανάμεσα στους αρμόδιους φορείς, σε μεμονωμένα άτομα και 
την πολιτεία, γι’ αυτό και η ομάδα εργασίας δεν προχώρησε στη 
διεξαγωγή συμπερασμάτων. Η ειδική περίπτωση της σύνθεσης

σχολικών και εξωσχολικών δραστηριοτήτων και εγκαταστάσεων 
αποτελεί το αντικείμενο του ερευνητικού προγράμματος. 
Επιδιώκεται η διερεύνηση των προβλημάτων στα οποία θα 
προσέκρουε μια τέτοια σύνθεση στη χώρα μας αλλά και ο 
εντοπισμός των αποτελεσμάτων της. Προσδοκάται ότι κατά 
τη διάρκεια του συνεδρίου θα προκύψουν νέα δεδομένα 
απαραίτητα για την κριτική θεώρηση των επιχειρημάτων και των 
μοντέλων σύνθεσης πολιτιστικών, εκπαιδευτικών και κοινοτικών 
εξυπηρετήσεων που θα συμβάλλουν στην αναθεώρηση και 
ολοκλήρωση της ως άνω διερεύνησης.

Στα πλαίσια της επίτευξης των παραπάνω στόχων πραγματοποιείται 
αρχικά μελέτη της εμπειρίας των χρηστών σχετικά με το ζήτημα 
της σύνδεσης του σχολείου με την κοινότητα. Επιχειρείται εξ’ 
αρχής ο προσδιορισμός των αντικειμενικών δυνατοτήτων αυτής 
της σύνθεσης προς αποφυγή της υιοθέτησης λύσεων που 
αναφέρονται σε προβλήματα εκτός των ελληνικών δεδομένων, 
αφού τόσο τα μοντέλα όσο και τα επιχειρήματα της εναρμόνισης 
σχολικών και εξωσχολικών εγκαταστάσεων, προέρχονται από 
χώρες του εξωτερικού. Στην πορεία πραγματοποιείται μία 
πρώτη προσέγγιση του προβλήματος στον ελληνικό χώρο και 
επιδιώκεται η αναγνώριση των υφιστάμενων πολιτιστικών και 
κοινοτικών φορέων και των άμεσα ενδιαφερόμενων συλλογικών 
οργάνων. Μέθοδος για τη συλλογή στοιχείων από τους παραπάνω 
φορείς αποτέλεσε ένα ερωτηματολόγιο που συντάχθηκε από 
την ομάδα εργασίας και η άμεση επαφή των μελετητών με 
στελέχη των διαφόρων υπηρεσιών. Επιπλέον, πληροφορίες 
για το αντικείμενο της μελέτης αντλήθηκαν σε μία συνάντηση 
Ελλήνων ειδικών που οργανώθηκε στο Τ.Ε.Ε. και διατυπώθηκαν 
απόψεις από εκπαιδευτικούς, κοινωνιολόγους, ψυχολόγους και 
αρχιτέκτονες150.

Σύμφωνα με την έρευνα της ομάδας εργασίας η ιδέα της 
συσχέτισης εξυπηρετήσεων υπήρξε στη βάση της τεχνοκρατική, 
αφού μία ανάλογη αντιμετώπιση βελτιστοποιεί τις κτιριακές 
επενδύσεις, τη χωροκατανομή και τις χρήσεις των χώρων καθώς 
και την επάνδρωση και τη διαχείριση τους. Ο προγραμματισμός



                   πρώτη περίοδος της μεταπολίτευσης 1974-1979     9998     Από τον οραματισμό στην υλοποίηση

των μοντέλων της –πολυλειτουργικό ή πολυδύναμο εκπαιδευτικό 
κέντρο και δίκτυο εκπαιδευτικών και κοινοτικών εξυπηρετήσεων– 
βασίστηκε στα οικονομικά οφέλη που αναμένονταν από την 
εφαρμογή τους και παραγκώνισε την κοινωνικοπολιτική 
διάσταση της σύνθεσης οδηγώντας συχνά στην αποτυχία ή 
δυσλειτουργία της. Τελικά, η συσχέτιση αυτή εμφανίστηκε στο 
παρελθόν περισσότερο «σαν τεχνικοοικονομικό εργαλείο για 
την αντιμετώπιση του ελλειματικού σε σχολεία και κοινοτικές 
εγκαταστάσεις παρά σαν στρατηγικής σημασίας μέσο για την 
άσκηση εκπαιδευτικής και πολιτιστικής πολιτικής»151.

Ύστερα από μία πρώτη εκτίμηση της ελληνικής πραγματικότητας 
από την άποψη των δυνατοτήτων και των περιορισμών της στο 
θέμα εναρμόνισης σχολικών και εξωσχολικών σκοπών, μεθόδων 
και πόρων, διαπιστώνεται ότι δεν έχει συνειδητοποιηθεί ακόμη 
η σημαντικότητα της παραπάνω σύνθεσης. Τα επιχειρήματα 
και οι έρευνες που τη στηρίζουν προέρχονται κατά κύριο 
λόγο από ειδικούς επιστήμονες, ενώ απουσιάζει η θέση της 
πολιτείας και των άμεσα ενδιαφερομένων152. Το επίκεντρο του 
προβληματισμού μετατίθεται στο θεσμικό πλαίσιο, αφού ακόμη 
και αν αναγνωριζόταν ευρέως η ανάγκη συσχέτισης πολιτιστικών 
και εκπαιδευτικών μέσων, η υλοποίησή της εξαρτάται άμεσα από 
τους περιορισμούς που επιβάλλει το εκπαιδευτικό σύστημα.

Το γεγονός αυτό καθίσταται ιδιαίτερα δύσκολο αφού η πολιτεία 
έχει αναθέσει την ευθύνη των κοινωνικών και πολιτιστικών 
εξυπηρετήσεων σε φορείς που διαφέρουν ως προς τις 
μεθόδους, τη σχετική τους δύναμη και πολλές φορές κινούνται 
προς αντίθετες κατευθύνσεις. Η άποψη ότι η δυνατότητα 
υλοποίησης και επιτυχίας των αρχιτεκτονικών καινοτομιών στον 
τομέα των συνδυασμένων εγκαταστάσεων είναι κυρίως ζήτημα 
κατάλληλων θεσμών, ανθρώπων, διαδικασιών σχεδιασμού, 
κατανόησης των αρχών ή της ιδεολογίας ανάλογων προτάσεων 

Βασική προϋπόθεση για την επίτευξη της παραπάνω σχέσης αποτελεί 
η συντονισμένη δράση των φορέων της εκπαιδευτικής και πολιτιστικής 

πολιτικής.

και τέλος υπόθεση σωστής εκτίμησης των περιορισμών και των 
δυνατοτήτων μιας τέτοιας σύνθεσης, δικαιολογεί απόλυτα τη 
βαρύτητα που δίνεται στις θεσμικές, πολιτικές και χωροταξικές 
πλευρές του αντικειμένου.

Ειδικότερα, το Υπουργείο Παιδείας έχει τον απόλυτο έλεγχο 
του εκπαιδευτικού συστήματος και αδυνατεί να συντονίσει δύο 
θεσμούς, της λαϊκής επιμόρφωσης και της γενικής εκπαίδευσης, 
που ανήκουν στην αποκλειστική του αρμοδιότητα. Αντίστοιχα, το 
Υπουργείο Πολιτισμού σύμφωνα με τις υποδείξεις της πολιτείας, 
αναλαμβάνει μέρος της ευθύνης για τη διάδοση της πολιτιστικής 
μας κουλτούρας, γεγονός που εξ’ αρχής του αποστερεί τη 
δυνατότητα να επιτελέσει την αποστολή που του έχει ανατεθεί. 
Στα πλαίσια του περιορισμού του αντικειμένου της μελέτης και 
της έμφασης σε ένα από τα τρία συμμετέχοντα συστήματα στη 
σύνθεση -το εκπαιδευτικό, το πολιτιστικό ή την κοινότητα- η 
επιλογή του δημόσιου πολιτιστικού τομέα ως αντικείμενο της 
έρευνας επηρεάστηκε από τους αντικειμενικούς περιορισμούς 
που ενυπάρχουν στους εκπαιδευτικούς θεσμούς της χώρας μας 
και που περιγράφηκαν παραπάνω.

Η έμφαση που δίνεται στους περιορισμούς αυτούς, δεν 
αμφισβητεί τη χρησιμότητα της σύνθεσης εγκαταστάσεων, 
αλλά αποσκοπεί στην ανάδειξη της πολυπλοκότητας του 
προβλήματος σε μια στιγμή που αυτό καθίσταται ξανά επίκαιρο. 
Τα τεχνικοοικονομικά επιχειρήματα της σύνθεσης επανέρχονται 
στο προσκήνιο την περίοδο που εξετάζουμε αφενός εξαιτίας της 
διεθνούς οικονομικής ύφεσης και αφετέρου εξαιτίας της μεγάλης 
αύξησης των δαπανών για την εκπαίδευση και τις πολιτιστικές 
δραστηριότητες. Επιπλέον, η σύνθεση των εγκαταστάσεων στον 
ελληνικό χώρο αναμένεται ότι θα δημιουργήσει τις συνθήκες για 
την υλοποίηση της σύγχρονης εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης153, 
κύρια καινοτομία της οποίας είναι η συνεχιζόμενη εκπαίδευση. Το 
ζήτημα αυτό απασχολεί και την αρχιτεκτονική κοινότητα όπου η 
αισιοδοξία και ο ενθουσιασμός της περασμένης δεκαπενταετίας 
ενισχύονται με έναν πιο γόνιμο προβληματισμό. Βασισμένος 
στην κριτική των πραγματοποιήσεων του παρελθόντος, ο
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προβληματισμός αυτός επιδιώκει την αποσαφήνιση όλων 
των διαστάσεων της σύνθεσης χωρικών εξυπηρετήσεων, 
λειτουργικών, οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών.

Κοινός τόπος για την ομάδα εργασίας αποτελεί η θέση σχετικά 
με το βαθμό παρέμβασης που δύναται να έχει ο αρχιτέκτονας 
σύμφωνα με την οποία «η επιτυχία στη σύνθεση των πολιτιστικών 
εξυπηρετήσεων με τις εκπαιδευτικές και κοινοτικές δεν είναι τόσο 
υπόθεση μιας “σωστής” αρχιτεκτονικής μελέτης, ενός άρτια 
σχεδιασμένου κτιρίου πολλαπλών χρήσεων ή μιας κατάλληλης 
χωροθέτησης και διασύνδεσης των παραπάνω κτιριακών 
μονάδων στον αστικό ιστό»154. Το ζήτημα είναι κυρίως θεσμικό 
και όχι αμιγώς αρχιτεκτονικό. Παρόμοιες υλικές προϋποθέσεις 
δημιουργήθηκαν σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες χωρίς όμως να 
εξασφαλίζουν την επαφή ανάμεσα στις διάφορες κοινωνικές 
ομάδες και ηλικίες και χωρίς να προκαλούν ριζικές μεταβολές στο 
περιεχόμενο και στις συνθήκες της εκπαιδευτικής και πολιτιστικής 
διαδικασίας.  
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α Το 1979 με την έκδοση του 13ου τεύχους των Αρχιτεκτονικών 
Θεμάτων ολοκληρώνεται και η αναδρομή που πραγματοποιούμε 
προς αναζήτηση του εκπαιδευτικού οράματος που απηχεί στις 
κοινωνικές ζυμώσεις της εποχής. Όραμα που στοιχειοθετήθηκε 
από μια μικρή «ομάδα» αρχιτεκτόνων που το έργο τους ίσως και 
να φαντάζει σαν μια κουκίδα μέσα στο σύνολο της ελληνικής 
σχολικής αρχιτεκτονικής. Η αφιέρωση του τεύχους αυτού στο 
σχολικό κτίριο σηματοδοτεί μια αποτίμηση αυτής της περιόδου 
καθώς πραγματοποιεί πέρα από την παρουσίαση 6 αρχιτεκτόνων 
με τα σχολικά τους κτίρια, τη σύνθεση του ευρύτερου 
εκπαιδευτικού κλίματος μέσα από μια σειρά άρθρων. Στόχος 
του αφιερώματος δεν ήταν η αποκάλυψη μιας γενικής αλήθειας, 
αλλά ο γνωστικός εφοδιασμός των νέων αρχιτεκτόνων σχετικά 
με το εκπαιδευτικό ζήτημα ώστε να διαμορφώσουν τη θέση τους 
απέναντι στο ρεύμα νεωτερισμού δυτικού τύπου που εισάγεται 
στην αρχιτεκτονική πραγματικότητα. Η επικρατούσα αίσθηση που 
διατρέχει το σύνολο του τεύχους συμπυκνώνεται στον «απώτερο 
στόχο για αλλαγή, μία αντιμετώπιση που προϋποθέτει κάποιο 
όραμα» όπως αναφέρει η επιμελήτρια του αφιερώματος, Μ. 
Δουμάνη155.

Οι αρχιτέκτονες - οραματιστές των δεκαετιών ‘60 και ‘70 σίγουρα 
δεν πλεονάζουν σε ποσότητα όπως και το έργο τους εξάλλου, 
η ποιότητα του οποίου όμως μας επιτρέπει να μιλάμε για μια 
αρχιτεκτονική γενιά η οποία κατάφερε να εκφράσει τις προθέσεις 
της σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο υπό ένα συλλογικό πρίσμα. 
Η πρόθεση του αρχιτέκτονα εμπεριέχει και τη θέση που λαμβάνει ο 
ίδιος έναντι των κοινωνικών προβλημάτων. Το όραμά του λοιπόν, 
που αποτελεί την ύψιστη έκφανση των προθέσεών του, στην 
πάροδο αυτής της εικοσαετίας αλλάζει μορφή σε αντιστοιχία με 
τις κοινωνικές αλλαγές που συντελούνται. Χαρακτηριστικό είναι 
ότι οι θέσεις του αρχιτέκτονα διαρρηγνύουν τα στενά ατομικά 
όρια δημιουργώντας συλλογικές πυκνώσεις που διατρέχουν όλη 
την περίοδο που εξετάζεται.

Συγκεκριμένα παρατηρούμε ότι στις αρχές της δεκαετίας του ‘60 
ο Σ.Α.Δ.Α.Σ. αποτελεί το βασικό μέσο συλλογικής έκφρασης των
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των αρχιτεκτόνων μέσα από μια πληθώρα δράσεων όπως τα 
αρχιτεκτονικά συνέδρια, τις συζητήσεις και τις δημόσιες επιστολές. 
Κατόπιν, κατά τη δικτατορική περίοδο, τα «Αρχιτεκτονικά Θέματα» 
λαμβάνουν τα ηνία στο χώρο προσφέροντας μια συνεχή 
ροή ενημέρωσης και αποτελούν το συνδετικό κρίκο για τους 
αρχιτέκτονες της εποχής. Στην τρίτη περίοδο σημειώνεται μια 
μεταστροφή ευρωπαϊκού προσανατολισμού με την εμφάνιση 
μιας νέας μορφής αναζητήσεων, που εκδηλώνεται μέσα από 
τα ερευνητικά προγράμματα. Η περίοδος αυτή είναι και η 
μακροβιότερη αφού εκτείνεται χωρίς διακοπές ως τις μέρες μας.

Από τη δεκαετία του ‘60 λοιπόν παρατηρείται μια σταθερή 
προβληματική των αρχιτεκτόνων κοινωνικοπολιτικής υφής, η 
οποία πηγάζει από το θεωρητικό τους υπόβαθρο. Είναι η πρώτη 
φορά που ο αρχιτέκτονας εμφανίζεται με τόσο ευρύ φιλοσοφικό 
έρεισμα. Η αρχιτεκτονική σκέψη που φτάνει τα επίπεδα του 
στοχασμού, προηγείται του κτισμένου έργου και αποτελεί το 
θεμέλιο λίθο του οράματος του αρχιτέκτονα. Το στοιχείο αυτό είναι 
που καθιστά τη γενιά αυτών των αρχιτεκτόνων σημείο αναφοράς 
στην ιστορία της ελληνικής αρχιτεκτονικής και ειδικότερα στον 
τομέα του σχολικού κτιρίου, καθώς εμφανίζονται ως πνευματικοί 
άνθρωποι και επιστήμονες που φιλοδοξούν να υπηρετήσουν το 
κοινωνικό σύνολο.

Οι αρχιτέκτονες δεν εγκλωβίζονται στα στενά όρια που τους 
επιβάλλονται, αλλά μέσα από τη βαθειά γνώση του περιβάλλοντος, 
περατώνουν μικρές διεκδικήσεις κάθε φορά, αφήνοντας το 
στίγμα τους. Επιθυμούν να συμμετέχουν μέσω του έργου τους 
στις εκπαιδευτικές αλλαγές που επιδιώκονται, έχοντας γνώση 
όμως ότι η αρχιτεκτονική από μόνη της δεν δύναται να επηρεάσει 
θεμελιωδώς την μορφωτική διαδικασία. Παρόλα αυτά τα 
μεμονωμένα σχολικά κτίρια που δημιουργούν, λειτουργούν «σαν 
σύμβολα καινοτομίας και σαν φορείς ελπίδας για αλλαγή»156.    

Η ταυτότητα των αρχιτεκτόνων που εξετάζουμε προσδιορίστηκε 
ολοκληρωτικά από την επιστήμη τους και αποτέλεσε μέρος όλων 
των εκφάνσεων της ύπαρξή τους. Η αρχιτεκτονική ανάχθηκε από

αυτούς τους ανθρώπους σε τρόπο ζωής οπότε πέρα από 
επιστημονική και σε καλλιτεχνική εκδήλωση. Η ευαισθησία 
που διατρέχει την επαγγελματική τους υπόσταση μας ωθεί να 
αντλήσουμε ορμή από το ’60 και να επιστρέψουμε στο παρόν, 
εγκαταλείποντας τη θέση του  παρατηρητή.

Πάντοτε η αρχιτεκτονική δράση υπόκειται στην ατομική έμπνευση 
και εκτέλεση, με το όραμα όμως του αρχιτέκτονα να αναζητά το 
δρόμο προς τη συλλογικότητα. Στην εποχή μας το αρχιτεκτονικό 
όραμα, όταν κατορθώνει να εκφραστεί, δύσκολα διαπερνάει τα 
όρια της ατομικότητάς του, γεγονός που αποτελεί κοινό τόπο 
στις περισσότερες εκφάνσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας. Ο 
ισοπεδωτικός σύγχρονος τρόπος ζωής ή καταπνίγει ή εγκλωβίζει 
τις συλλογικές απόπειρες στην απομόνωση του ελιτισμού. 
Παρότι τα αρχιτεκτονικά μέσα είναι διαθέσιμα, εκλείπει ένα ενιαίο 
«εννοιολογικό δίκτυο»157, σε αντίθεση με τη δεκαετία του ’60, 
γεγονός που οφείλεται εν μέρει στην ποικιλομορφία των θέσεων 
των αρχιτεκτόνων.

Οι αρχιτέκτονες σήμερα βιώνουν περισσότερο παρά ποτέ το 
γεγονός ότι το πεδίο δράσης τους είναι περιορισμένο, μιας 
και οι κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες είναι αυτές που 
διαμορφώνουν σε μέγιστο βαθμό το αστικό περιβάλλον. Η 
αντίστοιχη συνειδητοποίηση τη δεκαετία του ’60 δεν στάθηκε 
εμπόδιο στον προβληματισμό των αρχιτεκτόνων οι οποίοι 
διεύρυναν το γνωστικό πεδίο και τη δράση τους προς άλλους 
επιστημονικούς και καλλιτεχνικούς κλάδους διατηρώντας μια 
αισιόδοξη στάση. Αντίθετα στις μέρες μας διακρίνεται κατά κύριο 
λόγο μια φυγόπονη τάση των νέων αρχιτεκτόνων οι οποίοι 
αποποιούνται των ευθυνών τους και φαίνεται να μην πιστεύουν 
στην υποδόρια δύναμη των μικρών υπερβάσεων.

Τα διδάγματα που εκπηγάζουν από τη δεκαετία του ’60 δύνανται 
να λειτουργήσουν σαν «φάρος» για τους σύγχρονους και 
μελλοντικούς αρχιτέκτονες. Δεν πρόκειται λοιπόν για μια απλή 
αναπόληση της ανθίζουσας αρχιτεκτονικής εποχής αλλά για 
την ανάγκη μιας προσέγγισης της αρχιτεκτονικής ως εργαλείου
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αλλαγής, ικανού να αντικαθρεφτίζει την υβριδική πολυπλοκότητα 
του σύγχρονου κόσμου. Δεν πρόκειται δηλαδή για μια επιστροφή 
στο παρελθόν αλλά για την επιβεβαίωση της αναγκαιότητας ενός 
μέλλοντος158.  

τα σκίτσα που παρουσιάζονται στην 
παρούσα εργασία αντλήθηκαν από τον 

περιοδικό τύπο της εποχής

 αναφορές κεφαλαίου

155. Αρχιτεκτονικά Θέματα 13, 1979, σελ. 128

156. Στο ίδιο, σελ. 210

157. Σύμφωνα με τον Δ. Φατούρο : «…είναι χρήσιμη η ενότητα της αρχιτεκτονικής… ως ένα πλαίσιο 
αναφοράς, ένα είδος εννοιολογικού δικτύου που μπορεί να διαφυλάσσει την προτεραιότητα των 
διανθρώπινων σχέσεων στο χώρο», Αρχιτεκτονικά Θέματα, τεύχος 40, σελ.102  

158. Στο ίδιο, σελ. 135



παράρτημα

κατάλογος σχολικών κτιρίων που 
μελετήθηκαν εντός της εξεταζόμενης 
περιόδου

αρχιτεκτονικά θέματα
Καταγραφή των παρουσιάσεων σχολικών κτιρίων 
μέσα στην περίοδο 1967 - 1980 

1967
«Εκπαιδευτήρια Φιλεκπαιδευτικής Εταιρίας 
στη Θεσσαλονίκη», δημοσιεύεται στην ενότητα 
«Αρχιτεκτονικοί Διαγωνισμοί», σελ. 267 – 268

1968
«Γυμνάσιο και Λύκειο στο Λαγκαδά», αρχιτέκτονες 
Β. Γιαννάκης και Δ. Φατούρος, δημοσιεύεται στην 
ενότητα «Έλληνες αρχιτέκτονες», σελ. 162 – 165
«Γυμνάσιο και Λύκειο στη Βλαχιώτη Λακωνίας», 
αρχιτέκτονες Κ. Γκάρτζιος, Η. Γουναρόπουλος, 
Α. Κωστίκας, Μ. Κωστίκα, δημοσιεύεται στην 
ενότητα «Έλληνες αρχιτέκτονες», σελ. 166 – 169

1969
«Τύπος βρεφικού – παιδικού σταθμού», 
αρχιτέκτον Ελισάβετ Βακαλοπούλου – Giuliano 
σε συνεργασία. Ο δήμος Αθηναίων ανέθεσε 
το 1966 τη μελέτη 14 βρεφικών – παιδικών 
σταθμών σε 5 ομάδες μελετητών. Δημοσιεύεται 
στην ενότητα «Έλληνες αρχιτέκτονες», σελ. 236 
– 237

1970
«Γυμνάσιο και Λύκειο θηλέων στην Αθήνα», 
αρχιτέκτονες Χ. Κόκκας, Ι. Ράνος, αρχιτέκτον 
εσωτερικών χώρων Λία Κόκκα, δημοσιεύεται 
στην ενότητα «Έλληνες αρχιτέκτονες», σελ. 165 
– 167
«Συγκρότημα σχολικών κτιρίων στην Αθήνα», 
δημοσιεύεται στην ενότητα «Αρχιτεκτονικοί 
διαγωνισμοί», σελ. 175 – 180. Α΄ Βραβείο: Κ. Σ. 
Παπαιωάννου, Κ. Φινές, Ν. Χατζηθεοδώρου / 

Β΄ Βραβείο: Α. Τομπάζης, Δ.  Διαμαντόπουλος 
/ Γ΄ Βραβείο: Ι. Κανετάκης, Δ. Κατζουράκης, Γ. 
Τσαμπέρης / Α΄ Έπαινος: Χ. Κόκκας, Ι. Ράνος, Λία 
Κόκκα

1971
«Γυμνάσιο στον Αγ. Δημήτριο, Αθήνα», αρχιτέκτον 
Τ. Χ. Ζενέτος, δημοσιεύεται στην ενότητα 
«Έλληνες αρχιτέκτονες», σελ. 210 – 213

1973
«Σχολικό συγκρότημα στο Βόλο», αρχιτέκτον Ι. 
Λιάπης, σελ. 150 – 157
«Γυμνάσιο στο Λαγκαδά. Μία πρώτη κριτική 
παρουσίαση», Δ. Φατούρος και Β. Γιαννάκης, σελ. 
158 – 163
«Γυμνάσιο και Λύκειο θηλέων στα Πετράλωνα», 
αρχιτέκτονες Χ. Κόκκας, Ι. Ράνος, αρχιτέκτον 
εσωτερικών χώρων Λία Κόκκα, σελ. 164 – 167
«Σχολικό συγκρότημα στο Μαρούσι», 
αρχιτέκτονες Κ. Μπίτσιος, Ν. Πετριόλι, σελ. 168 – 
172
«Σχολείο στη Λυκόβρηση», αρχιτέκτονες Θ. 
Παπαγιάννης, Ω. Προκοπίου, σελ. 173 – 176
«Δημοτικό σχολείο και νηπιαγωγείο στη 
Θεσσαλονίκη», αρχιτέκτονες Ε. Σέρογλου, Π. 
Τζώνος, Γ. Χόιπελ, Ξ. Χόιπελ, σελ. 177 – 179
«Γυμνάσιο στη Φιλοθέη», αρχιτέκτονες Ν. 
Καλογεράς, Π. Κουλέρμος, Σ. Αμούργης, σελ. 
180 – 181
Όλα τα παραπάνω δημοσιεύονται στην ενότητα 
«Έλληνες αρχιτέκτονες»

1977
«Συγκρότημα δημοτικών σχολείων στη Νέα 
Σμύρνη», γραφείο μελετών Α. Τομπάζη, 
ομάδα μελέτης: Δ. Διαμαντόπουλος, Ι. 
Παρασκευοπούλου – Καβακιώτη, δημοσιεύεται 
στην ενότητα «Έλληνες αρχιτέκτονες», σελ. 216 
– 220



1978
«Δημοτικό σχολείο στην Κάντζα Αττικής», 
αρχιτέκτονες Perkins and Will, Σικάγο σε 
συνεργασία με το γραφείο μελετών Α. Τομπάζη. 
Ομάδα μελέτης: Α. Τομπάζης, Ε. Χαλκιά – Πλαίνη, 
σελ. 170 – 177

1979
Το τεύχος 13 των Αρχιτεκτονικών Θεμάτων 
αποτελεί αφιέρωμα στα Εκπαιδευτικά κτίρια. 
«Έξι σχολικά κτίρια και οι χρήστες τους», 
επιμέλεια Ε. Φεσσά – Εμμανουήλ, Μ. Ο. Δουμάνη, 
δημοσιεύεται στην ενότητα «Εκπαίδευση και 
σχολικά κτίρια», σελ. 190 – 208. Στο άρθρο αυτό, 
παρουσιάζονται τα παρακάτω σχολικά κτίρια: 
«Δύο Γυμνάσια και Λύκεια του συγκροτήματος 
Ρετσίνα στον Πειραιά», γραφείο μελετών: Π. 
Τσολάκη, Α. Ζάννος / «Γυμνάσιο – Λύκειο Αγ. 
Δημητρίου, Μπραχάμι», αρχιτέκτονας Τ. Χ. 
Ζενέτος / «Πρότυπο γυμνάσιο Νέας Σμύρνης 
(Ευαγγελική Σχολή)», γραφείο μελετών: Α. 
Τομπάζη 
«Πολυδύναμα σχολεία Μέσης Εκπαιδεύσεως», 
Π.Ο.Σ.Μ.Ε. Αγρινίου, Αθήνας, Βόλου, 
Θεσσαλονίκης, Ιωαννίνων, Καβάλας, Καλαμάτας, 
Κατερίνης, Πειραιά και Χανίων, δημοσιεύεται 
στην ενότητα «Αρχιτεκτονικοί διαγωνισμοί», σελ. 
261 -277

αρχείο οργανισμού σχολικών κτιρίων

Επιχειρείται καταγραφή των οικοδομικών 
αδειών που αφορούν σχολικά συγκροτήματα 
και εκδόθηκαν την περίοδο 1965 – 1978. Τα 
παρακάτω σχολικά συγκροτήματα μελετήθηκαν 
από την τεχνική υπηρεσία του Ο.Σ.Κ. και 
αποτελούν απλά μία ιδέα της οικοδομικής 
δραστηριότητας της εποχής γύρω από τις 
σχολικές εγκαταστάσεις. Δεν καταφέραμε να 
συγκεντρώσουμε παρά ένα μικρό δείγμα της 
δημόσιας σχολικής αρχιτεκτονικής αφού

ταυτόχρονα με τον Οργανισμό μελετούνται 
σχολεία από την τεχνική υπηρεσία του Υπ. 
Παιδείας αλλά και από ιδρύματα όπως η 
Φιλεκπαιδευτική Εταιρία.

1965
_18ο Δημοτικό Σχολείο Περιστερίου, αρχιτέκτων 
Γεώργιος Λαμεράς

1972
_11ο Γυμνάσιο Αρρένων Αθηνών, Αμπελόκηποι, 
ημερομηνία αίτησης 2/10/1972
_4ο Δημοτικό Σχολείο Ηλιούπολης, 7/10/1972
_6ο Δημοτικό Σχολείο Ηλιούπολης, 10/10/1972
_12ο Δημοτικό Σχολείο Περιστερίου, 21/10/1972
_96ο Δημοτικό Σχολείο Αθηνών, Φωτομάρα – 
Φραντζή, 31/10/1972
_Σχολικό συγκρότημα Γυμνασίου Κολωνού, 
19/7/1972
_Σχολικό συγκρότημα 3ου, 4ου, 5ου, 6ου 
Γυμνασίου Αρρένων Πειραιά, 10/8/1972
_Σχολικό συγκρότημα Υμητού, 29/8/1972
_Σχολικό κτίριο 7ου Δημοτικού Σχολείου 
Χαλανδρίου, 16/9/1972
_Σχολικό κτίριο Δημοτικού Σχολείου Ν. Πεντέλης, 
16/9/1972
_Σχολικό κτίριο 11ου Δημοτικού Σχολείου 
Κερατσινίου, 19/9/1972
_Γυμνάσιο Γλυφάδας, 20/6/1972

1973
_Σχολικό συγκρότημα Βασιλεύς Παύλος-Γκράβα        
24/11/1973
_Σχολικό κτίριο 4ου Δημοτικού Σχολείου Ταύρου, 
21/2/1973   
_Προκατασκευασμένο διδακτήριο Δημοτικού 
Σχολείου Αγ. Ιωάννου -  Καρρέα, 17/3/1973
_Γυμνάσιο Φιλοθέης, 6/4/1973
_6ο Δημοτικό Σχολείο Νέας Σμύρνης, 9/7/1973
_3ο Δημοτικό Σχολείο Χαιδαρίου, 15/10/1973              

1974
_Σχολικό κτίριο Δημοτικού Σχολείου Μαγούλας, 
7/8/1974
_Σχολικό κτίριο 26ου Δημοτικού Σχολείου 
Περιστερίου, 15/3/1974
_5ο Δημοτικό Σχολείο Χαλανδρίου, 13/5/1974

1975
_2ο Δημοτικό Σχολείο Ταύρου, 25/11/1975, 
αρχιτέκτων Αγλαία Σταυρίδου
_Δημοτικό Σχολείο Άνω Ιλισσίων, 2/12/1975, 
πολιτικός μηχανικός Ιωάννης Παναγιώτου

1977
_Ε΄ Γυμνάσιο Αρρένων Αθηνών, 14/12/1977

1978
_39ο Δημοτικό Σχολείο Αθηνών
Γυμνάσιο Ν. Ιωνίας, 31/10/1978
_5ο Δημοτικό Σχολείο Καλλιθέας, πολιτικός 
μηχανικός Κούραλης Δημήτρης
_8ο Δημοτικό Σχολείο Χαιδαρίου, 1/6/1978
_6ο Δημοτικό Σχολείο Πετρούπολης, 1/6/1978
_29ο και 30ο Δημοτικό Σχολείο Αθηνών, 
21/6/1978
7ο Δημοτικό Σχολείο Κερατσινίου, 17/5/1978
3ο Γυμνάσιο Αρρένων Αθηνών, 21/4/1978
9ο Δημοτικό Σχολείο Αμαρουσίου
3ο Δημοτικό Σχολείο Ν. Ηρακλείου
8ο Δημοτικό Σχολείο Ν. Λιοσίων, 7/3/1978
7ο Δημοτικό Σχολείο Δάφνης, 18/2/1978
_4ο Δημοτικό Σχολείο Σαλαμίνας, 24/2/1978, 
πολιτικός μηχανικός Χαρ. Παπαδήμας
_2ο Δημοτικό Σχολείο Αχαρνών
_Γυμνάσιο Μεταμόρφωσης, 30/1/1978
_3ο Δημοτικό Σχολείο Γαλατσίου, 28/1/1978
_16ο Δημοτικό Σχολείο Αιγάλεω
_12ο Δημοτικό Σχολείο Αιγάλεω, 5/2/1978
_Δημοτικό Σχολείο Αιγάλεω, 6/12/1978
_7ο Δημοτικό Σχολείο Ηρακλείου, 19/12/1978
_3ο Δημοτικό Σχολείο Ν. Λιοσίων, 31/10/1978

_Γυμνάσιο Αγ. Βαρβάρας – Αιγάλεω
_117ο Δημοτικό Σχολείο Αθηνών, 7/11/1978
_39ο Δημοτικό Σχολείο Αθηνών, 26/10/1978
_Γυμνάσιο Αγ. Ιωάννη Ρέντη, 28/7/1978, 
πολιτικός μηχανικός Δημ. Κούραλης 
_4ο Δημοτικό Σχολείο Γλυφάδας, 24/10/1978
_Γυμνάσιο Δραπετσώνας, 28/7/1978, πολιτικός 
μηχανικός Σπ. Βασιλόπουλος
_5ο Δημοτικό Σχολείο Κερατσινίου, 18/9/1978, 
αρχιτέκτονας Ευ. Γερακάκης 
_1ο Δημοτικό Σχολείο Περάματος, 18/9/1978
_Γυμνάσιο Ανθουπόλεως, 10/10/1978
_Γυμνάσιο Πεύκης, 18/9/1978
_64ο Δημοτικό Σχολείο Αθηνών, 7/11/1978
_10ο Δημοτικό Σχολείο Αθηνών, 18/9/1978
_4ο Δημοτικό Σχολείο Ζωγράφου, 11/9/1978

Το έτος 1978 ο Ο.Σ.Κ. κατέθεσε 65 αιτήσεις 
για οικοδομικές άδειες, εκ των οποίων οι 37 
αφορόυν νέα κτίσματα, οι 23 προσθήκες, οι 
4 κατεδαφίσεις και μία διενέργεια επισκευών. 
Παραπάνω καταγράφονται οι άδειες που 
αφορούν νέα κτίσματα.
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