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Πρόλογος - Ευχαριστίες 

Αντικείµενο της παρούσας διπλωµατικής εργασίας αποτέλεσε η έρευνα της 

κοινωνικής γνώµης για την εκµετάλλευση του πετρελαϊκού κοιτάσµατος του 

Κατάκολου και η διερεύνηση αποδοχής µιας εύλογης χρηµατικής αποζηµίωσης της 

τοπικής κοινωνίας, µέσω της εφαρµογής της µεθόδου της Υποθετικής Αξιολόγησης, 

ως αντιστάθµισµα για τις αναµενόµενες από το εν λόγω έργο επιπτώσεις.  

Η κρισιµότητα της έρευνας έγκειται στο γεγονός ότι στην Ελλάδα δεν έχει 

πραγµατοποιηθεί ποτέ ξανά µελέτη των κοινωνικών αντιδράσεων έναντι πιθανών 

δραστηριοτήτων εξόρυξης πετρελαίου. Επιπρόσθετα, η σηµασία της ενισχύεται λόγω 

της άµεσης πρόθεσης της Ελλάδας να εκµεταλλευτεί το ταχύτερο δυνατό τα 

αποθέµατα υδρογονανθράκων της, αποσκοπώντας στην αναθέρµανση της οικονοµίας 

και στη µείωση της ενεργειακής της εξάρτησης από άλλες χώρες. Προς αυτήν την 

κατεύθυνση άλλωστε έχουν ήδη προταθεί τρεις περιοχές (Ιωάννινα, Πατραϊκός 

Κόλπος και Κατάκολο) προς εκµετάλλευση των υδρογονανθράκων τους, µε άγνωστες 

µέχρι σήµερα τις ενδεχόµενα έντονες αντιδράσεις των ανθρώπων που ζουν εκεί. 

Για τη συλλογή της απαραίτητης πληροφορίας διεξήχθη έρευνα πεδίου µε τη χρήση 

κατάλληλα διαµορφωµένου ερωτηµατολογίου. Η συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων 

πραγµατοποιήθηκε µε τηλεφωνικές συνεντεύξεις σε δείγµα που επιλέχθηκε τυχαία, 

σε επιλεγµένες θέσεις της ευρύτερης περιοχής του Κατάκολου. 

Αναφορικά µε τη δοµή της παρούσας εργασίας, συνοπτικά αναφέρεται ότι στο 1ο 

Κεφάλαιο παρουσιάζεται το ιστορικό των ερευνών υδρογονανθράκων στη χώρα και 

ειδικότερα στο Κατάκολο, µε ιδιαίτερη αναφορά στα χαρακτηριστικά του 

κοιτάσµατος του ∆. Κατάκολου. Στο 2ο Κεφάλαιο δίνεται έµφαση στα οικονοµικά 

οφέλη και τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις της εξόρυξης υδρογονανθράκων, ενώ 

γίνεται αναφορά και στο νοµικό πλαίσιο που αφορά στις εξορυκτικές δραστηριότητες 

υδρογονανθράκων. Στο 3ο Κεφάλαιο ακολουθεί µια περιγραφή του φυσικού και 

ανθρωπογενούς περιβάλλοντος της ευρύτερης περιοχής του Κατάκολου. Στο 4ο 

Κεφάλαιο παρουσιάζεται ο επιστηµονικός κλάδος της Περιβαλλοντικής Οικονοµίας, 

δίνοντας έµφαση στη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης, η οποία 

χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα διπλωµατική εργασία. Στη συνέχεια, στο 5ο 

Κεφάλαιο παρουσιάζεται το θεωρητικό υπόβαθρο για τη διεξαγωγή µιας επιτόπιας 

έρευνας µε τη χρήση ερωτηµατολογίου. Στο 6ο Κεφάλαιο παρουσιάζεται, αρχικά, η 

δοµή του ερωτηµατολογίου που χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα εργασία και 
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ακολουθεί η στατιστική επεξεργασία των απαντήσεων και η παρουσίαση των 

αποτελεσµάτων. Τέλος, στο 7ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα της 

έρευνας.  

Στο σηµείο αυτό αισθάνοµαι την ανάγκη να ευχαριστήσω τους ανθρώπους που µε την 

βοήθειά τους συνέβαλαν, µε διαφορετικό τρόπο ο καθένας, στην ολοκλήρωση αυτής 

της εργασίας. 
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Επίκουρο Καθηγητή ΕΜΠ, για την πολύτιµη καθοδήγησή του, την εµπιστοσύνη και 

τη συνεχή υποστήριξη καθ’ όλη τη διάρκεια της ερευνητικής διαδικασίας, καθώς 

επίσης και για την ανάθεση του συγκεκριµένου θέµατος που µου έδωσε την 

δυνατότητα να ασχοληθώ µε την εφαρµογή µιας µεθόδου της Περιβαλλοντικής 

Οικονοµίας σε έναν ιδιαίτερα σηµαντικό για µένα επιστηµονικό τοµέα. 

Επίσης, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους γονείς µου, και ιδιαίτερα τον πατέρα µου, 

Παναγιώτη, για την συµπαράστασή τους και την καθοριστικής σηµασίας βοήθειά 

τους στη συλλογή του απαραίτητου αριθµού ερωτηµατολογίων. 

Επιπρόσθετα, θα ήθελα να ευχαριστήσω το συνάδελφο και καλό µου φίλο Σωτήρη 

Πανάγου για την συµβολή του στη διεξαγωγή των τηλεφωνικών συνεντεύξεων. 

Φυσικά, οφείλω να πω ένα µεγάλο ευχαριστώ σε όλους εκείνους που δέχτηκαν να 

συµµετάσχουν στην έρευνα συµπληρώνοντας το ερωτηµατολόγιο. 
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Περίληψη 

Αντικείµενο της παρούσας διπλωµατικής εργασίας αποτέλεσε η κοινωνική αποδοχή 

και οικονοµική αποτίµηση των αναµενόµενων επιπτώσεων του πετρελαϊκού 

κοιτάσµατος του Κατάκολου (∆υτική Ελλάδα), µέσα από την εφαρµογή της µεθόδου 

της Υποθετικής Αξιολόγησης. Για τη διερεύνηση της κοινωνικής αποδοχής του έργου 

οι ερωτώµενοι ζητήθηκε να δηλώσουν εάν θα επιθυµούσαν να γίνει η εξόρυξη του 

συγκεκριµένου κοιτάσµατος. Η εκτίµηση των εξωτερικών οικονοµιών του έργου 

πραγµατοποιήθηκε διερευνώντας την προθυµία αποδοχής ή όχι χρηµατικής 

αποζηµίωσης από τους ερωτώµενους, ως αντισταθµιστικό όφελος, σε περίπτωση που 

γίνει η εκµετάλλευση του κοιτάσµατος, µέσα από τη χρήση µιας ερώτησης ελεύθερης 

µορφής που καλούσε τους ερωτώµενους να δηλώσουν το χρηµατικό ποσό που 

θεωρούσαν εύλογο να λάβει κάθε νοικοκυριό της περιοχής ως έκπτωση στα δηµοτικά 

τέλη. Η συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων έγινε µε τηλεφωνική  έρευνα την 

περίοδο µεταξύ 6 Οκτωβρίου και 9 Νοεµβρίου 2012 σε έξι επιλεγµένες περιοχές 

(Πύργος, Κατάκολο, Αµαλιάδα, Επιτάλιο, Ζαχάρω και Βαρθολοµιό) της περιοχής 

µελέτης. Συνολικά συµπληρώθηκαν 300 ερωτηµατολόγια από τυχαία επιλεγµένο 

δείγµα νοικοκυριών της περιοχής. 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας που αφορούν στην κοινωνική αποδοχή του έργου 

έδειξαν ότι ένα σηµαντικό ποσοστό των ερωτώµενων δεν έχει σηµαντικές 

αντιρρήσεις στην υλοποίηση του έργου. Περαιτέρω επεξεργασία των δεδοµένων 

αυτών δείχνει ότι η αποδοχή ή µη της υπό εξέταση δραστηριότητας εξαρτάται από 

δηµογραφικά και άλλα χαρακτηριστικά του ερωτώµενου, όπως η περιοχή κατοικίας. 

Όσον αφορά στην αποδοχή της αποζηµίωσης, η πλειοψηφία των ερωτώµενων 

αρνούνται να δεχθούν αποζηµίωση. Ωστόσο, ένα σηµαντικό µέρος αυτών που 

αρνούνται την αποζηµίωση, δηλώνουν ότι ο λόγος της άρνησης είναι ότι  θεωρούν το 

έργο επωφελές και συνεπώς δεν χρειάζεται να λάβουν αποζηµίωση. 
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Abstract 

This thesis aims, for the first time in Greece, to fulfill the gap of knowledge regarding 

public reactions against the potential oil drilling activities. The scope of the thesis is 

twofold. First, it examines the support or opposition to oil drilling and perceptions of 

the risks associated with oil exploitation. Second, it investigates local community’s 

willingness to accept (WTA) compensation for allowing the establishment and 

operation of oil drilling activities in its surroundings.Towards this direction, a survey 

was conducted by means of the Contingent Valuation Method (CVM) using the 

Katakolo oil field as case study.  

The survey was conducted in October and November 2012 and the answers were 

collected by telephone interviews. Respondents were selected randomly from six 

selected regions inside the border of the area of interest (i.e. Pirgos, Katakolo, 

Amaliada, Epitalio, Zacharo and Vartholomio). In total, 300 questionnaires were 

completed.  

The results indicate that a significant proportion of the respondents did not have major 

objections to the proposed development. The analysis shows that the acceptance of 

the activity depends on respondents’ demographic and other characteristics. 

Furthermore, the majority of respondents rejected the compensation. However, many 

of those who refused compensation stated that they are in favour of the project 

because it would be of benefit to them, the local community and/or the country and, 

thus, compensation was not necessary. 
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1973, Λευκή Βίβλος Νο.25, Petroleum activity and its 
position in the Norwegian society 
  
Οι πετρελαϊκοί πόροι ανήκουν στο Νορβηγικό λαό και θα 

πρέπει να χρησιµοποιούνται για την ανάπτυξη µιας “ποιοτικά 

καλύτερης κοινωνίας” σε µακροπρόθεσµη βάση.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΕΡΕΥΝΑ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ 

Πριν από 2500 χρόνια ο Ηρόδοτος έγραφε: «Είη δ’ αν παν, όκου και εν Ζακύνθω εκ λίµνης και 
ύδατος πίσσαν αναφεροµένην αυτός εγώ ορών. Ειαί µεν και πλέοντες αι λίµνες αυτόθι, η δ’ ων 
µεγίστη αυτέων εβδοµήκοντα ποδών πάντη, βάθος δε διώρυγος εστί…» 
 

1.1 Υδρογονάνθρακες στην Ελλάδα 

Η παγκόσµια ζήτηση και, κατ’ επέκταση, κατανάλωση πρωτογενούς ενέργειας 

αυξάνονται συνεχώς, ακολουθώντας τους ρυθµούς αύξησης του πληθυσµού της γης 

και τη σχετική βελτίωση του βιοτικού επιπέδου των κατοίκων. Οι υδρογονάνθρακες 

(πετρέλαιο και φυσικό αέριο) παραµένουν βασική ενεργειακή πηγή του σήµερα αλλά 

και του αύριο (Σταµατάκη, 2004). 

Στην Ελλάδα οι πρώτες ερευνητικές δραστηριότητες υδρογονανθράκων 

πραγµατοποιήθηκαν την αρχή του 20ου αιώνα (1903) (Σταµατάκη, 2004), µε τις 

πρώτες γεωτρητικές εργασίες να εκτελούνται από εταιρείες όπως η London Oil 

Development, HELLIS, PAN-ISRAEL, DEILMAN-ILIO στις περιοχές Έλος Κερί 

Ζακύνθου, Β∆. Πελοπόννησο και Έβρο (http://www.ypeka.gr). Σήµερα, µετά από 

συνολικά 161 ερευνητικές γεωτρήσεις1 και 63.000 km σεισµικών ερευνών στην χώρα 

(βλ. Εικόνα 1), υπάρχουν ακόµα πολλοί γεωλογικοί πετρελαιοπιθανοί στόχοι που δεν 

έχουν ερευνηθεί (Γρηγορίου, 2012). 

 

 

Εικόνα 1: Ερευνητική δραστηριότητα (Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012β) 
 
                                                 
1 Εκ των οποίων 74 από ∆ΕΠ και ∆ΕΠ ΕΚΥ 
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Αναλυτικότερα, όσον αφορά στο ιστορικό των ερευνών, το 1960 ξεκίνησε µια 

συστηµατικότερη προσπάθεια από το τότε Υπουργείο Βιοµηχανίας µε τη συνδροµή 

του ΙΓΜΕ και σύµβουλο το Γαλλικό Ινστιτούτο πετρελαίων (IFP). Την περίοδο 

εκείνη πραγµατοποιήθηκαν εκτεταµένες γεωλογικές, κυρίως, έρευνες στη χερσαία 

Ελλάδα και εκτελέστηκαν 17 γεωτρήσεις µικρού βάθους. Την ίδια περίοδο, µεγάλες 

πετρελαϊκές εταιρείες έλαβαν παραχωρήσεις, όπως η BP (Αιτωλοακαρνανία), η 

ESSO (Β∆ Πελοπόννησο, Ζάκυνθο, Παξοί), η HUNT (Θεσσαλονίκη), η TEXACO 

(Θερµαϊκός), η ANSCHUTZ (Θεσσαλονίκη-Επανοµή), η CHEVRON (Λήµνος),  και 

η OCEANIC-COLORADO (Θρακικό πέλαγος). Οι πετρελαϊκές αυτές εταιρείες 

πραγµατοποίησαν περισσότερες από 40 γεωτρήσεις σε ξηρά και θάλασσα, οι 

περισσότερες εκ των οποίων, διέτρησαν γεωλογικούς στόχους µε ενθαρρυντικές 

ενδείξεις υδρογονανθράκων και συνέβαλαν στον εµπλουτισµό της γεωλογικής 

γνώσης και στην ενίσχυση της πεποίθησης για τις θετικές δυνατότητες της χώρας. Οι 

έρευνες αυτές είχαν ως αποτέλεσµα την ανακάλυψη των πρώτων εκµεταλλεύσιµων 

κοιτασµάτων στη θαλάσσια περιοχή της Θάσου - κοίτασµα πετρελαίου Πρίνος και 

κοίτασµα φυσικού αερίου Ν. Καβάλας - από την OCEANIC (1971-1974) 

(http://www.ypeka.gr). 

Το 1975 ιδρύθηκε η ∆ΕΠ Α.Ε και ψηφίστηκε από την Ελληνική Βουλή ο πρώτος 

Νόµος για τις έρευνες υδρογονανθράκων (Ν. 468/76). Το 1985 ιδρύθηκε η ∆ΕΠ ΕΚΥ 

θυγατρική της ∆ΕΠ Α.Ε, ενώ το 1995 ψηφίστηκε ο Ν. 2289/95 που αναµόρφωσε το 

αδειoδοτικό καθεστώς σύµφωνα µε τη σχετική κοινοτική οδηγία. Στις ∆ΕΠ & ∆ΕΠ-

ΕΚΥ παραχωρήθηκαν χωρίς διαγωνισµό από το Ελληνικό ∆ηµόσιο 24 ερευνητικές 

άδειες σε περιοχές στην ξηρά και τη θάλασσα. Εκτελέστηκαν 73.000 km σεισµικών 

2D2 και 2.500 km2 σεισµικών 3D, καθώς και 73 ερευνητικές γεωτρήσεις βασισµένες 

στις σεισµικές έρευνες (http://www.ypeka.gr). 

Αποτέλεσµα αυτής της ερευνητικής δραστηριότητας ήταν η ανακάλυψη του 

κοιτάσµατος πετρελαίου στη θαλάσσια περιοχή του Κατάκολου και του κοιτάσµατος 

φυσικού αερίου στην Επανοµή Θεσσαλονίκης, καθώς και ενδιαφέρουσες 

συγκεντρώσεις βιογενούς αερίου. Επιπλέον, ενισχύθηκε σηµαντικά η γνώση του 

γεωλογικού χώρου, συστηµατοποιήθηκε η αξιολόγηση των περιοχών ενδιαφέροντος 

και δηµιουργήθηκε ένα εκτεταµένο αρχείο δεδοµένων που αποτελεί µέχρι σήµερα µια 

σοβαρή βάση για οποιοδήποτε νέο εγχείρηµα (http://www.ypeka.gr). 

                                                 
2 Σύµφωνα µε τον Γρηγορίου (2012), όπως αναφέρθηκε πρωτύτερα, το σύνολο των σεισµικών που 
εκτελέστηκαν στην χώρα ήταν 63.000 km. 
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Το 1996, πραγµατοποιήθηκε ο πρώτος διεθνής γύρος παραχωρήσεων 6 περιοχών 

όπως αυτές παρουσιάζονται στην Εικόνα 2. 

 

 

Εικόνα 2: Περιοχές πρώτου γύρου παραχωρήσεων σύµφωνα µε το Ν. 2289/95 (Πηγή:  
http://www.ypeka.gr) 

 

Παραχωρήθηκαν τελικά 4 περιοχές στη ∆. Ελλάδα: η Β∆ Πελοπόννησος και η 

Αιτωλοακαρνανία στην εταιρεία Τriton και τα Ιωάννινα και ο ∆. Πατραϊκός κόλπος 

στη εταιρεία Enterprise Oil (http://www.ypeka.gr).   

Οι έρευνες δεν απέδωσαν και οι γεωτρήσεις δεν έφθασαν το βάθος που προέβλεπαν 

οι αρχικές συµφωνίες, παρόλα τα 85 εκατ. € που επενδυθήκαν σε σεισµικές έρευνες 

και γεωτρήσεις. Έτσι δεν διερευνήθηκαν δύο σηµαντικοί στόχοι 

(http://www.ypeka.gr): 

• στα Ιωάννινα, όπου εγκαταλείφτηκε η βαθιά γεώτρηση (4.000 m)  λόγω 

σοβαρών τεχνικών προβληµάτων από την εταιρεία Enterprise Oil και  

• στο ∆. Πατραϊκό κόλπο, όπου δεν εκτελέστηκε η προγραµµατισµένη 

γεώτρηση λόγω αποχώρησης της εταιρείας Triton (εξέπεσε εγγυητική 

επιστολή 8 εκατ. $).  

Οι εταιρίες αποχώρησαν το 2000-2001. 

Το 2007, το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε τροπολογία στο Ν. 3587/2007 (άρθρο 20) 

ανακάλεσε όλες τις παραχωρήσεις στις ∆ΕΠ/∆ΕΠ-ΕΚΥ/ΕΛΠΕ (µετά την 
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ιδιωτικοποίηση της ∆ΕΠ ΕΚΥ & την αλλαγή της µετοχικής σύνθεσης της ΕΛΠΕ 

ΑΕ), οι οποίες επανήρθαν στο ΥΠΕΚΑ πλην εκείνων που η ΕΛΠΕ ΑΕ συµµετέχει 

στην ευρύτερη περιοχή του Πρίνου (http://www.ypeka.gr). 

Οι παραχωρήσεις που επιστράφηκαν στο ∆ηµόσιο παρουσιάζονται στην Εικόνα 3. 

 

 

Εικόνα 3: Παραχωρήσεις στις ∆ΕΠ/∆ΕΠ-ΕΚΥ/ΕΛΠΕ που ανακλήθηκαν µε το ν.3587/2007 
(άρθρο 20) (Πηγή: http://www.ypeka.gr) 

 

Τα βασικά συµπεράσµατα  τα οποία προκύπτουν από τις µέχρι σήµερα έρευνες είναι 

τα ακόλουθα (http://www.ypeka.gr): 

• Το δίκτυο των σεισµικών ερευνών είναι αντικειµενικά αραιό αν υπολογιστεί 

το σύνολο της επικράτειας, οι δε σεισµικές καταγραφές 2D της αντίστοιχης 

εποχής, χαµηλής ανάλυσης µε βάση τα σηµερινά δεδοµένα. Ωστόσο, 

παρέχουν πολύτιµες πληροφορίες και αποτελούν µια πολύ σηµαντική βάση 

για την επόµενη φάση των ερευνών. Οι σεισµικές καταγραφές που 

πραγµατοποιήθηκαν την περίοδο 1999-2000 είναι υψηλής αξιοπιστίας. 

• Ο προσανατολισµός των γεωτρητικών ερευνών ήταν κυρίως σε ρηχούς και 

µέσου βάθους στόχους οι οποίοι, αν και δεν έχουν εξερευνηθεί µέχρι σήµερα 

στο σύνολό τους, παρουσιάζουν περιορισµένο ενδιαφέρον, όπως αποδείχτηκε. 

Σε βαθύτερους στόχους (περισσότερα από 4.000 m) οι προοπτικές είναι 

ευνοϊκότερες, εντούτοις δεν έχουν ερευνηθεί  γεωτρητικά. Η έρευνα 

στράφηκε κυρίως στις χερσαίες περιοχές, ενώ στο θαλάσσιο χώρο εστιάστηκε 
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έως µεσαία βάθη θάλασσας (µέχρι 500 m), και περιορίστηκε σε ορισµένες 

περιοχές του Ιονίου πελάγους, µέρος του Θρακικού πελάγους και του 

Θερµαϊκού κόλπου (http://www.ypeka.gr). 

 

 

Εικόνα 4: Η σχετική δραστηριότητα εξόρυξης υδρογονανθράκων στην ευρύτερη γειτονιά της 
Ελλάδας (Πηγή: IHS Report –Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012β)  

 

Όπως φαίνεται στην Εικόνα 4, η χώρα δεν είναι δυνατό να αξιολογηθεί ως µια 

ερευνηµένη περιοχή και κατατάσσεται σε “frontier area” σύµφωνα µε τη διεθνή 

ορολογία (http://www.ypeka.gr). 

Το τελευταίο χρονικό διάστηµα, η πολιτική που ακολουθεί και συστηµατικά υλοποιεί 

το ΥΠΕΚΑ, έχει ως στόχο πρώτα απ όλα την κάλυψη των ελλείψεων των σεισµικών 

ερευνών µε την προκήρυξη ∆ιεθνούς ∆ηµόσιας Πρόσκλησης για συµµετοχή σε 

σεισµικές ερευνητικές εργασίες απόκτησης δεδοµένων µη αποκλειστικής χρήσης 

εντός της θαλάσσιας ζώνης στη ∆υτική και Νότια Ελλάδα. Με αυτόν τρόπο 

επιδιώκεται να εξασφαλιστεί η απόκτηση, επεξεργασία και ερµηνεία δεδοµένων, 

καθώς και η επανεπεξεργασία και ερµηνεία υφιστάµενων σεισµικών δεδοµένων 

σύµφωνα µε τα σύγχρονα πρότυπα που ακολουθούνται στη βιοµηχανία πετρελαίου 

και φυσικού αερίου. Τα δεδοµένα αυτά θα βοηθήσουν στην αξιολόγηση του 

δυναµικού της περιοχής σε υδρογονάνθρακες και στην προώθηση ∆ιεθνούς Γύρου 

Αδειοδότησης για την Έρευνα και Εκµετάλλευση Υδρογονανθράκων σε σύντοµο 

χρονικό διάστηµα (http://www.ypeka.gr). 

Το ΥΠΕΚΑ έχει ως δεύτερο άµεσο στόχο την επιτάχυνση των διαδικασιών 

αδειοδότησης για έρευνα και εκµετάλλευση περιοχών, όπως οι προαναφερόµενες, µε 

τη µέθοδο της ανοικτής πρόσκλησης, µειώνοντας σηµαντικά τους χρόνους 

προκήρυξης και αξιοποιώντας τις συγκυρίες στην ευρύτερη περιοχή, οι οποίες 
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δηµιουργούν θετικό κλίµα ώστε οι γεωτρητικές έρευνες να εστιαστούν σε στόχους 

και βάθη που θα έχουν θετικό αποτελέσµατα. Ωστόσο η Έρευνα και η Παραγωγή 

Υ/Α είναι µια εξαιρετικά σύνθετη επιχειρηµατική δραστηριότητα, υψηλού κινδύνου 

(γεωλογικού-γεωτρητικού), υψηλής έντασης κεφαλαίων και απαιτεί εξειδικευµένες 

τεχνολογίες και χρόνο (http://www.ypeka.gr).  

 

1.2 Υδρογονάνθρακες στο Ιόνιο Πέλαγος 

Μια από τις πετρελαιοπιθανές περιοχές του Ελλαδικού χώρου είναι το Ιόνιο πέλαγος 

(βλ. Εικόνα 5).  

 

  
Εικόνα 5: Το πετρελαϊκό δυναµικό της χώρας µε βάση τις µέχρι σήµερα έρευνες (Πηγή: 

Ζαφειρόπουλος, 2012) 
 

Το Βόρειο Ιόνιο µελετήθηκε µέσω δύο γεωτρήσεων που πραγµατοποιήθηκαν τo 1962 

από την ESSO και το 1983 από την AGIP στα νησιά των Παξών3, καθώς επίσης και 

µέσω τεσσάρων γεωτρήσεων που έλαβαν χώρα από την ∆ΕΠ το 1978-82 στην 

ευρύτερη περιοχή του Βορείου Ιονίου πελάγους. Το αποτέλεσµα των ερευνών αυτών 

ήταν σηµαντικές ενδείξεις αερίων και πετρελαίου (Ζαφειρόπουλος, 2012). 

                                                 
3 Η µία εκ των δύο αυτών γεωτρήσεων που πραγµατοποιήθηκαν στους Παξούς είναι η βαθύτερη 
γεώτρηση στην Ελλάδα µε βάθος 5.494m. 
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Στον Πατραϊκό κόλπο και το Νότιο Ιόνιο πραγµατοποιήθηκαν εννιά γεωτρήσεις από 

την ∆ΕΠ την περίοδο 1978-82, µε αποτέλεσµα την ανακάλυψη του κοιτάσµατος του 

∆υτικού Κατάκολου και την εύρεση ενδείξεων αερίων και πετρελαίου 

(Ζαφειρόπουλος, 2012). 

Στο νησί της Ζακύνθου έλαβαν χώρα δώδεκα γεωτρήσεις την περίοδο 1957-73. 

Επίσης, η ∆ΕΠ έκανε άλλες επτά γεωτρήσεις το 1983-86 µε αποτέλεσµα την ύπαρξη 

ενδείξεων πετρελαίου (Ζαφειρόπουλος, 2012). Στην Εικόνα 6 απεικονίζεται το 

σύνολο των γεωτρήσεων Έρευνας Υδρογονανθράκων που εκτελέσθηκαν στη ∆υτική 

Ελλάδα. 

 

 
Εικόνα 6: Γεωτρήσεις Έρευνας Υδρογονανθράκων ∆υτικής Ελλάδας 

(Πηγή: Νικολάου et al., 2011) 
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Παράλληλα µε τις ερευνητικές γεωτρήσεις που έγιναν στην ευρύτερη περιοχή του 

Ιονίου Πελάγους, πραγµατοποιήθηκαν συνολικά 3.100 km θαλάσσιων σεισµικών 2D 

προ ∆ΕΠ, 23.200 km θαλάσσιων σεισµικών 2D από την ∆ΕΠ, 1 πρόγραµµα 

θαλάσσιων σεισµικών 3D και 400 km χερσαίων σεισµικών από την ∆ΕΠ, όπως 

φαίνεται και στην Εικόνα 7 (Ζαφειρόπουλος, 2012). 

 

 
 

 
 

Εικόνα 7: Σεισµικές Έρευνες Ιονίου Πελάγους (Πηγή: Ζαφειρόπουλος, 2012) 
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Συνεπώς, τα αποτελέσµατα των ερευνών στη ∆υτική Ελλάδα καταλήγουν στην 

ύπαρξη βεβαιωµένου ενεργού πετρελαϊκού συστήµατος. Αναλυτικότερα, το 

πετρελαϊκό σύστηµα στη ∆υτική Ελλάδα έχει ως κύριο µητρικό πέτρωµα τους 

Σχιστόλιθους µε Ποσειδώνιες του Ιουρασικού. Οι ταµιευτήρες είναι ασβεστόλιθοι µε 

φτωχό γενικά πορώδες που βελτιώνεται από την παρουσία µικρορωγµών, καθώς 

επίσης και ψαµµίτες του Νεογενούς µε καλό πορώδες. Οι παγίδες είναι κυρίως 

τεκτονικές, ωστόσο είναι πολύ πιθανό να καταστρέφονται χωρίς να δηµιουργούν 

κοιτάσµατα εξαιτίας των άφθονων επιφανειακών ενδείξεων υδρογονανθράκων στην 

περιοχή. Τέλος ως κάλυµµα συναντάται ολιγοκαινικός φλίσχης ή εβαπορίτες 

(Μειοκαίνου ή Τριαδικού)  (Ζαφειρόπουλος, 2012). 

Εντούτοις, οι έρευνες αυτές δεν αποδεικνύουν την ύπαρξη εκµεταλλεύσιµων 

κοιτασµάτων υδρογονανθράκων στην περιοχή του Ιονίου4, αλλά δείχνουν την ύπαρξη 

ανεξερεύνητων περιοχών µε πιθανά πετρελαιοφόρο γεωλογικό περιβάλλον 

(οικονοµικά ελκυστικό), οι οποίες χρήζουν περαιτέρω γεωλογικής έρευνας5 

(Γρηγορίου, 2012). Τα ενθαρρυντικά αποτελέσµατα των πρώτων αυτών µελετών 

ενισχύονται από το γεγονός ότι το Ιόνιο πέλαγος (Αδριατική/ Απούλια πλατφόρµα) 

χαρακτηρίζεται από ανάλογα γεωλογικά συστήµατα µε αυτά της Αλβανίας και της 

Ιταλίας, οι οποίες είναι χώρες που διαθέτουν εκµεταλλεύσιµα κοιτάσµατα 

υδρογονανθράκων
6 (Νικολάου, 2012). 

 

1.3 Νοµοθετικό καθεστώς 

Η Έρευνα και Παραγωγή Υδρογονανθράκων στη χώρα διέπεται από τον Ν. 2289/95 

που αναθεωρήθηκε τον Αύγουστο του 2011 (Ν. 4001/11). Η νοµοθεσία που αφορά 

στο περιβάλλον ήταν µέχρι πρόσφατα ουσιαστικά ανύπαρκτη. Το θέµα είναι 

σηµαντικό γιατί πολλές από τις περιοχές ενδιαφέροντος είναι τουριστικές και µία 

ισχυρή αντίδραση από τους τοπικούς παράγοντες δεν αποκλείεται7 (Γρηγορίου, 

2012). 

                                                 
4 Με εξαίρεση το επιβεβαιωµένο πετρελαϊκό κοίτασµα του Κατάκολου.  
5 Οι ερευνητικές εργασίες στην περιοχή σταµάτησαν στα µέσα της δεκαετίας του ‘90. 
6 ∆ηλαδή το Ιόνιο εντάσσεται στην ευρύτερη περιοχή της Ιταλίας και της Αλβανίας µε συναφή 
γεωλογικά χαρακτηριστικά. 

7 Όπως συνέβη µε την περίπτωση του κοιτάσµατος φυσικού αερίου Επανοµής.  
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Ωστόσο, στον υπάρχοντα νόµο µετά το ατύχηµα στον Κόλπο του Μεξικού εισάγεται 

νέο άρθρο (11) σε συµµόρφωση µε τις νέες κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και θεσπίζεται αυστηρή περιβαλλοντική πολιτική, ώστε να διασφαλίζεται η βιώσιµη 

αξιοποίηση του φυσικού πόρου, η ασφάλεια και η προστασία του περιβάλλοντος 

(Communication from the Commission to the European Parliament and the Council 

“Facing the challenges of the safely of offshore oil and gas activities” Brussels, 

12.10.2010 COM(2010) 560 final). 

Επίσης θεσπίζονται κανονισµοί προστασίας του περιβάλλοντος, προστασίας της 

χλωρίδας και της πανίδας, της αλιείας, της ναυσιπλοΐας, των αρχαιοτήτων, των 

ιστορικών τόπων, των τόπων ιδιαίτερου φυσικού κάλλους καθώς και άλλων 

δραστηριοτήτων εντός των περιοχών εκµετάλλευσης (Σταµατάκη, 2012). 

Όσον αφορά στα µέτρα προστασίας του περιβάλλοντος, αυτά καθορίζονται σαφώς 

στο Άρθρο 164 του Ν. 4001/2011 (ΦΕΚ Α 179/ 22.08.2011), το οποίο προσθέτει στο 

άρθρο 12 του Ν. 2289/1995 νέο άρθρο, το Άρθρο 12Α «Μέτρα Ασφάλειας- 

Προστασία του Περιβάλλοντος- Ποινικές και ∆ιοικητικές Κυρώσεις- Κοινωνική 

Ασφάλιση». Στο άρθρο αυτό αναλύεται εκτενώς το νοµικό καθεστώς της χώρας για 

την προστασία του περιβάλλοντος στις περιπτώσεις εκµετάλλευσης κοιτασµάτων 

υδρογονανθράκων.  

Πιο συγκεκριµένα, η παράγραφος 1 του Άρθρου 164 αναφέρει: «Με κοινή απόφαση 

του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και του κατά 

περίπτωση αρµόδιου Υπουργού, µετά από εισήγηση της Ε∆ΕΥ ΑΕ, θεσπίζονται 

Κανονισµοί εκτέλεσης των κάθε φύσης εργασιών και έργων αναζήτησης, έρευνας και 

εκµετάλλευσης υδρογονανθράκων, περιλαµβανοµένης της κατασκευής των κάθε φύσης 

εγκαταστάσεων, των δεξαµενών αποθήκευσης και των αγωγών, της διενέργειας των 

γεωτρήσεων και της σφράγισης των φρεάτων, µε σκοπό τη λήψη κάθε φύσης µέτρων 

ασφαλείας προσώπων ή πραγµάτων, παρεµπόδιση της ρύπανσης ή µόλυνσης του 

περιβάλλοντος, προστασίας της χλωρίδας και της πανίδας, της αλιείας, της 

ναυσιπλοΐας, των αρχαιοτήτων γενικά, των ιστορικών τόπων, των τόπων ιδιαίτερου 

φυσικού κάλλους, καθώς και άλλων δραστηριοτήτων εντός των περιοχών 

εκµετάλλευσης». 

Αναλυτικότερα, στην παράγραφο 2 περιγράφονται οι περιβαλλοντικές υποχρεώσεις 

της εκάστοτε εταιρείας (ανάδοχου): «Κάθε Ανάδοχος οφείλει να διεξάγει τις 

δραστηριότητες υδρογονανθράκων µε δέοντα και ασφαλή τρόπο σύµφωνα µε τις 

βέλτιστες διεθνείς πρακτικές, καθώς και να συµµορφώνεται µε τους Κανονισµούς και 
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κάθε σχετική νοµοθεσία που ρυθµίζει θέµατα ασφάλειας και υγιεινής των εργαζοµένων 

και προστασίας του περιβάλλοντος. Ειδικότερα, οφείλει µεταξύ άλλων να:  

α) ∆ιασφαλίζει ότι τα υλικά, προµήθειες, µηχανήµατα, κατασκευές, εξοπλισµός και 

εγκαταστάσεις που χρησιµοποιούνται από αυτόν ή από υπεργολάβους του είναι 

σύµφωνα µε τα γενικά αποδεκτά πρότυπα στη διεθνή πετρελαϊκή βιοµηχανία και είναι 

δεόντως κατασκευασµένα, διατηρούµενα σε καλή λειτουργική κατάσταση.  

β) Χρησιµοποιεί µε βιώσιµο τρόπο τους φυσικούς πόρους της περιοχής που 

περιλαµβάνεται στην άδεια που χορηγήθηκε.  

γ) Αποτρέπει τις ζηµίες στους παραγωγικούς σχηµατισµούς και διασφαλίζει ότι οι 

υδρογονάνθρακες που ανακαλύφθηκαν, η ιλύς ή οποιαδήποτε άλλα ρευστά ή ουσίες δεν 

διαρρέουν ή απορρίπτονται. 

δ) Αποτρέπει ζηµίες σε στρώµατα υδρογονανθράκων και υδροφόρα στρώµατα που είναι 

παρακείµενα σε παραγωγικό σχηµατισµό ή σχηµατισµούς και αποτρέπει το νερό από το 

να εισέρχεται σε οποιαδήποτε στρώµατα υδρογονανθράκων, εκτός από τις περιπτώσεις 

όπου χρησιµοποιούνται µέθοδοι εισπίεσης νερού για επιχειρήσεις δευτερογενούς 

απόληψης ή η εισπίεση νερού εφαρµόζεται για οποιονδήποτε άλλο λόγο σύµφωνα µε τις 

γενικά αποδεκτές διεθνείς πρακτικές της πετρελαϊκής βιοµηχανίας. 

ε) Αποθηκεύει ορθά τους υδρογονάνθρακες σε δοχεία που έχουν κατασκευαστεί γι’ 

αυτόν το σκοπό και δεν αποθηκεύει αργό πετρέλαιο σε χωµάτινη δεξαµενή παρά µόνο 

προσωρινά σε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης. 

στ) Εφαρµόζει την κείµενη νοµοθεσία περί Στερεών και Επικίνδυνων Αποβλήτων σε 

σχέση µε τα απόβλητα των υδρογονανθράκων. 

ζ) ∆ιασφαλίζει ότι οι δραστηριότητες υδρογονανθράκων διενεργούνται µε 

περιβαλλοντικά αποδεκτό και ασφαλή τρόπο που είναι συµβατός µε την εκάστοτε 

ισχύουσα περιβαλλοντική νοµοθεσία και την ορθή πρακτική της διεθνούς πετρελαϊκής 

βιοµηχανίας και ασκεί γι’ αυτόν το σκοπό αποτελεσµατικό έλεγχο». 

Στην παράγραφο 3 υπογραµµίζεται ότι: «Ο Ανάδοχος οφείλει επίσης να λαµβάνει όλα 

τα αναγκαία µέτρα έτσι ώστε να περιορίσει στο ελάχιστο κάθε περιβαλλοντική ρύπανση 

ή ζηµία στα νερά, στο έδαφος ή στην ατµόσφαιρα που µπορεί να προκληθεί σε σχέση µε 

τις δραστηριότητες υδρογονανθράκων». 

Η παράγραφος 6 αποτελεί άλλο ένα σηµαντικό σηµείο του Άρθρου 164 καθώς 

αναφέρει: «Από το περιερχόµενο στην Ε∆ΕΥ ΑΕ, δυνάµει συµβάσεων του παρόντος, 

µίσθωµα ή µερίδιο παραγωγής, ποσοστό είκοσι επί τοις εκατό (20%) κατ’ έτος 

κατατίθεται σε ειδικό προς τούτο τραπεζικό λογαριασµό του Πράσινου Ταµείου, που 
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τηρείται στην Τράπεζα της Ελλάδος. Το προϊόν του λογαριασµού διατίθεται για τη 

χρηµατοδότηση προγραµµάτων για την αντιµετώπιση της θαλάσσιας ρύπανσης που 

τυχόν προκαλείται από δραστηριότητες έρευνας και παραγωγής υδρογονανθράκων 

καθώς και προστασίας του περιβάλλοντος από δραστηριότητες που έχουν σχέση µε 

κάθε είδους εκµετάλλευση ή χρήση ενεργειακών πηγών ή πόρων». 

Όλα τα παραπάνω αποτελούν µερικά από τα χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα ενός 

µέρους των όσων αναφέρει το σχετικό µε την περιβαλλοντική νοµοθεσία Άρθρο 164 

του Ν. 4001/2011.  

Το Άρθρο 161 του Ν. 4001/2011 (ΦΕΚ Α 179/ 22.08.2011) παρουσιάζει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον καθώς σε αυτό περιγράφονται τα οικονοµικά οφέλη του κράτους από την 

εκµετάλλευση των υδρογονανθράκων. Το άρθρο αναφέρει πιο συγκεκριµένα:  

«Ο Ανάδοχος υπόκειται σε ειδικό φόρο εισοδήµατος µε συντελεστή είκοσι τοις εκατό 

(20%), καθώς και σε περιφερειακό φόρο µε συντελεστή πέντε τοις εκατό (5%), χωρίς 

καµία πρόσθετη τακτική ή έκτακτη εισφορά, τέλος ή άλλη επιβάρυνση οποιασδήποτε 

φύσεως υπέρ του ∆ηµοσίου ή οποιουδήποτε τρίτου». 

Το άρθρο επίσης αναφέρει:  

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών, Εσωτερικών και Περιβάλλοντος, 

Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής προσδιορίζεται ο τρόπος καταβολής του 

περιφερειακού φόρου, η διαδικασία βεβαίωσης και είσπραξης του φόρου και κάθε 

σχετική µε αυτόν αναγκαία λεπτοµέρεια». 

Συνεπώς καθίστανται συγκεκριµένα τα οικονοµικά και αναπτυξιακά οφέλη που 

προκύπτουν για τις τοπικές κοινωνίες από την εκµετάλλευση των υδρογονανθράκων. 

Σύµφωνα µε την πρόβλεψη του Ν. 4001/2011, το 20% των δηµοσίων εσόδων από την 

εκµετάλλευση υδρογονανθράκων θα πηγαίνει στο «Πράσινο Ταµείο» για τη 

χρηµατοδότηση έργων περιβάλλοντος στην ευρύτερη περιοχή (Μανιάτης, 2012). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΤΟ ΚΟΙΤΑΣΜΑ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 

«Σε εποχή βαθιάς κρίσης, οι Υδρογονάνθρακες αποτελούν µια σπουδαία ελπίδα για την 
κοινωνία και την εθνική οικονοµία» Γ. Μανιάτης, 2012. 
 

2.1 Το Κατάκολο 

Το Κατάκολο είναι µια παραλιακή κωµόπολη στη δυτική Ηλεία (βλ. Εικόνα 8), στην 

περιοχή της αρχαίας Φείας (http://www.katakolo.info/). Αποτελεί σήµερα δηµοτικό 

διαµέρισµα και επίνειο του Πύργου Ηλείας8. Βρίσκεται στο µυχό του οµώνυµου 

κόλπου, του λεγόµενου και Κόλπου Ιχθύος, ο δε λιµένας 

του είναι τεχνητός (http://el.wikipedia.org/wiki/). 

∆ιοικητικά, το ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα του Κατάκολου 

ανήκει στο ∆ήµο Πύργου (βλ. Εικόνα 9), ο οποίος έχει 

έκταση 455,12 km2 και πληθυσµό 48.370 (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 

2011). Ο ∆ήµος Πύργου µε την σειρά του ανήκει στην 

Περιφερειακή Ενότητα Ηλείας, η οποία έχει έκταση 2.618 

km2 και πληθυσµό 160.110 (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2011), της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας9.  

Το Κατάκολο των αρχαίων χρόνων εντοπίζεται στην περιοχή της αρχαίας Φείας, 

πόλη τοποθετηµένη στην παραλία του σηµερινού Αγίου Ανδρέα. Ήταν το δεύτερο 

λιµάνι της Ηλείας µετά την Κυλλήνη. Κατά τα Οµηρικά 

χρόνια αποτελούσε φρούριο κοντά στον ποταµό 

Ιάρδανο, ενώ κατά τον Πελοποννησιακό πόλεµο (β' µισό 

του 5ου π.Χ αιώνα) ήταν ορµητήριο των Αθηναίων για 

να αλώσουν την Ηλεία. Το λιµάνι χάθηκε µέσα στη 

θάλασσα κατά τον ισχυρό σεισµό του 6ου µ.Χ. αιώνα, 

ενώ τα νησάκια Τηγάνι και Κόρακας διακρίνονται ακόµα 

από τον όρµο του Αγίου Ανδρέα. Όστρακα όλων των 

εποχών έχουν βρεθεί, από τη Νεολιθική έως τη Ρωµαϊκή 

περίοδο. Η περιοχή είχε σπουδαίο στρατηγικό ρόλο και 

κατά τη Βυζαντινή και Μεσαιωνική περίοδο, καθώς στα 

                                                 
8 Το Κατάκολο απέχει µόλις 13 km από τον Πύργο. 
9 Ο πληθυσµός της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας είναι 680.190 (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2011). 

Εικόνα 8 : Περιφερειακή 
Ενότητα Ηλείας (Πηγή: 
http://el.wikipedia.org) 

Εικόνα 9 : ∆ήµος Πύργου 
(http://el.wikipedia.org) 
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αποµεινάρια της αρχαίας ακρόπολης οι Βιλλεαρδουίνοι έχτισαν το µαγευτικό 

Ποντικόκαστρο
10. Μετά την απελευθέρωση από τον τουρκικό ζυγό το κέντρο του 

Κατάκολου µετατοπίστηκε στην περιοχή που βρίσκεται σήµερα, οπότε πήρε και τη 

σηµερινή του ονοµασία. Εκείνη την περίοδο αποτελούσε ένα από τα σηµαντικότερα 

λιµάνια της χώρας για την εξαγωγή σταφίδας, του σηµαντικότερου εξαγώγιµου 

προϊόντος της Ελλάδας. Σήµερα το λιµάνι εξακολουθεί να παίζει σπουδαίο ρόλο 

κυρίως όµως τουριστικό (http://www.katakolo.info/). 

 

 

Εικόνα 10: Το Κατάκολο το 18ο αιώνα (Πηγή: http://www.katakolo.info/) 

 

Σύµφωνα µε την παράδοση, κατά τη νεότερη ιστορία το Κατάκολο αποτελούσε τόπο 

εξορίας κατά κάποιο τρόπο για περιθωριακά άτοµα ή άτοµα µη αποδεκτά από τις 

κοινωνίες της Ζακύνθου και της Κεφαλλονιάς. Τα άτοµα αυτά στέλνονταν στο 

Κατάκολο χρησιµοποιώντας τη φράση «άι κατά κώλου» µε προφανή υποτιµητικό 

τόνο. Έτσι σιγά σιγά η περιοχή πήρε το όνοµα Κατάκωλον, για να καλωπιστεί 

λεκτικά στις µέρες µας και να γίνει Κατάκολο (http://www.katakolo.info/). 

Το 1981, εποχή που ανακαλύφθηκε η ύπαρξη πετρελαίου στην περιοχή, το Κατάκολο 

ήταν ένα µικρό χωριό, οι κάτοικοι του οποίου απασχολούνταν κυρίως στον αλιευτικό 

τοµέα. Το λιµάνι του είχε περιορισµένη κίνηση και µικρές δυνατότητες 

(http://www.iene.gr). 

Σήµερα, το χωριό µεγάλωσε και αριθµεί 513 µόνιµους κατοίκους11. Το λιµάνι του 

εκσυγχρονίστηκε και έγινε τόπος προορισµού πλοίων κρουαζιέρας και επίσκεψης 

χιλιάδων τουριστών, ντόπιων και ξένων. Παράλληλα, η απασχόληση 

προσανατολίσθηκε στα νέα δεδοµένα, µε παροχή τουριστικών υπηρεσιών πάσης 

                                                 
10 Το Ποντικόκαστρο ήταν Κάστρο ξακουστό κατά τη διάρκεια της Φραγκοκρατίας για τη θέα του 
προς τη θάλασσα (Κάπος, 1995). 

11 Σύµφωνα µε τα πιο πρόσφατα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. (2011). 
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φύσεως και εξυπηρέτηση της γρήγορα αυξανόµενης κρουαζιέρας 

(http://www.iene.gr). Στην Εικόνα 11 απεικονίζεται µία άποψη της περιοχής, στην 

οποία φαίνεται η εγγύτητα του Κατάκολου προς τον Πύργο. 

 

 

Εικόνα 11: Κατάκολο (αριστερά) και Πύργος (δεξιά) 

 

2.2 Το κοίτασµα του Κατάκολου 

Το κοίτασµα του ∆υτικού Κατάκολου ανακαλύφθηκε από την κρατική ∆ΕΠ ΑΕ το 

1981-1982. Η ανακάλυψη και η επιβεβαίωση έγινε µε τρεις θαλάσσιες γεωτρήσεις, 

όπως φαίνεται και στην Εικόνα 12 (http://www.iene.gr).  

 

 

Εικόνα 12: Το κοίτασµα του Κατάκολου (Πηγή: Νικολάου, 2012) 
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Οι έρευνες της περιοχής συµπεριλάµβαναν 6.000 km σεισµικών 2D και 100 km2 

σεισµικών 3D, καθώς επίσης και δεκάδες χερσαίες γεωτρήσεις και µία θαλάσσια στη 

δοµή Νότιο Κατάκολο (Νικολάου, 2012). Στις Εικόνες 13 και 14 παρουσιάζονται 

χάρτες στους οποίους απεικονίζονται οι γεωτρήσεις και το δίκτυο των σεισµικών 

γραµµών της περιοχής του Κατάκολου. 

 

 

Εικόνα 13: Χάρτης γεωτρήσεων και σεισµικών στο Κατάκολο (Πηγή: Νικολάου, 2012) 

 

 

Εικόνα 14: ∆ίκτυο σεισµικών γραµµών και γεωτρήσεων της περιοχής του Κατάκολου 
∆εδοµένα ∆ΕΠ- ΕΚΥ, Επεξεργασία ΙΓΜΕ, Εφαρµογή Terra Ε.Π.Ε.  

(Πηγή: http://www.latomet.gr/HyrdoCApp/index.html) 
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Το κοίτασµα βρίσκεται 3,5 km νοτιοδυτικά του ακρωτηρίου Κατάκολου, σε βάθος 

θάλασσας 200-300 m (Νικολάου, 2012). Την εποχή της ανακάλυψής του θεωρήθηκε 

οικονοµικά οριακό λόγω του µεγάλου βάθους θαλάσσης 250 m, των τότε τιµών του 

πετρελαίου, αλλά και της παρουσίας H2S και CO2 (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Σήµερα, οι τιµές του αργού και η τεχνολογία επιτρέπουν την από ξηράς 

εκµετάλλευσή του µε κεκλιµένες γεωτρήσεις12, χωρίς να επηρεάζεται καθόλου η 

θαλάσσια περιοχή και η τουριστική δραστηριότητα ιδιαίτερα στο λιµάνι του 

Κατάκολου (http://www.ypeka.gr). 

Αυτό είναι πολύ σηµαντικό, καθώς λόγω της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής 

(κυρίως µε την µορφή «τουρισµού κρουαζιέρας») η εκµετάλλευση του κοιτάσµατος 

από την θάλασσα, µε θαλάσσιες γεωτρήσεις και εξέδρες πετρελαίου, 3,5 km Ν∆ του 

ακρωτηρίου, είναι φυσικό και αναµενόµενο να συναντούσε δυσκολίες και 

αντιδράσεις από την τοπική κοινωνία (http://www.iene.gr).  

Συνεπώς, η εκµετάλλευση του κοιτάσµατος µπορεί να γίνει χωρίς ιδιαίτερες τεχνικές 

δυσκολίες από θέση, η οποία βρίσκεται δίπλα στις εγκαταστάσεις του βιολογικού 

καθαρισµού, κοντά στο ακρωτήρι (βλ. Εικόνα 15). Από την θέση αυτή, που είναι ήδη 

«υποβαθµισµένη», µπορεί να ξεκινήσει γεώτρηση η οποία θα κατευθυνθεί 

νοτιοδυτικά προς το κοίτασµα. Το συνολικό µήκος της γεώτρησης θα είναι της τάξης 

των 5.000 m και έτσι θα αποφευχθούν οι εξέδρες στη θάλασσα και η όποια άµεση ή 

έµµεση (ακόµα και οπτική) επαφή µε το λιµάνι (http://www.iene.gr). 

 

 

Εικόνα 15: Χερσαία θέση κεκλιµένης γεώτρησης πετρελαίου (Πηγή: http://www.iene.gr) 
 

                                                 
12 Η τεχνολογία των πλάγιων και οριζόντιων γεωτρήσεων και οι νέες τεχνικές εκµετάλλευσης µπορούν 
να εφαρµοσθούν και στην περίπτωση του κοιτάσµατος του ∆υτικού Κατάκολου, όπως γίνεται σε όλο 
τον κόσµο και στην Ελλάδα (π.χ. ΠΡΙΝΟΣ/ΕΨΙΛΟΝ) (http://www.iene.gr). 
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Αναλυτικότερα, το κοίτασµα εντοπίσθηκε σε βάθη 2.500-2.600 m, µέσα σε 

καλυµµένο παλαιοανάγλυφο από ανθρακικά πετρώµατα, µε µικρό πρωτογενές 

πορώδες, αλλά µε καλό δευτερογενές πορώδες από διακλάσεις και καρστικά. Οι 

δοκιµές παραγωγής (βλ. Εικόνα 16) έδωσαν αρχική δυναµικότητα ηµερήσιας 

παραγωγής 20– 22 εκατ. κυβικών ποδιών Φυσικού Αερίου, από δύο ζώνες και 1.500 

βαρελιών/ηµέρα πετρελαίου. Η ανακοίνωση του ΥΠΕΚΑ για απολήψιµα αποθέµατα 

3 εκατ. βαρέλια πετρελαίου, θεωρείται εξαιρετικά συντηρητική, ενώ το ενδιαφέρον 

προσαυξάνεται από τη ζώνη του υπερκείµενου αερίου (http://www.iene.gr). Στην 

Εικόνα 17 παρουσιάζεται η σεισµική γραµµή του κοιτάσµατος του Κατάκολου. 

 

 
Εικόνα 16: ∆οκιµές καύσης κοιτάσµατος ∆υτικού Κατάκολου το 1982, DST 

(Πηγή: http://www.elliny.gr/info_gr.htm) 
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Εικόνα 17: Σεισµική γραµµή κοιτάσµατος Κατάκολου (Πηγή: Νικολάου, 2012) 

 

2.3 Γεωλογία ∆υτικού Κατάκολου 

Αναλυτικά στοιχεία για την γεωλογία της περιοχής µελέτης παρατίθενται στο 

επόµενο κεφάλαιο. Ωστόσο, σε αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµη µία σύντοµη 

περιγραφή της γεωλογίας του ∆υτικού Κατάκολου. 

Στο νότιο άκρο του στενού της Ζακύνθου και αντίστοιχα στο βόρειο άκρο του 

Κυπαρισσιακού κόλπου βρίσκεται η θαλάσσια περιοχή του Κατάκολου. Σύµφωνα µε 

τους Monopolis and Bruneton (1982), Brooks and Ferentinos (1984) και Kamberis et 

al. (1996) δεδοµένα γεωτρήσεων, µονο-καναλικών και πολυ-καναλικών σεισµικών 

ανάκλασης δείχνουν ότι η ευρύτερη περιοχή (από τη Νότια Κεφαλλονιά µέχρι το 

Κατάκολο) βρίσκεται πάνω σε µεγάλου πάχους Τριαδικούς εβαπορίτες, οι οποίοι 

εντοπίζονται και στη στεριά (χερσόνησος Κυλλήνης και ΝΑ Ζάκυνθος). Στις 

παραπάνω περιοχές, η νεοτεκτονική δράση στο Νεογενές και στο Τεταρτογενές 

φαίνεται να ελέγχεται από την τεκτονική των αλατούχων δόµων που θεωρείται ότι 

σχετίζονται µε τοπικές συµπιεστικές τάσεις που δρουν περιοδικά από το Πλειόκαινο 

(Hasiotis et al. 2005 και αναφορές τους- Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Η περιοχή θεωρείται ως πιθανή για την εύρεση πετρελαίου και αερίου, καθώς οι 

Τριαδικοί εβαπορίτες µπορεί να λειτουργήσουν σαν κάλυµµα µεταξύ των 

υπερκείµενων κλαστικών αργιλικών ακολουθιών του Α. Πλειόκαινου. Περίπου 35-40 

km ΝΑ του στενού της Ζακύνθου, στη θαλάσσια περιοχή του Κατάκολου, 
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ανακαλύφθηκε ένα πεδίο πετρελαίου-αερίου σε ανθρακικά πετρώµατα ηλικίας Κάτω-

Μέσο Ιουράσιου-Ηωκαίνου (Kamberis et al., 2000). Οι Hasiotis et al. (2005) 

αναφέρουν µεταξύ άλλων, ότι η παρουσία αερίων έχει συµβάλει στο σχηµατισµό µιας 

σειράς υποθαλάσσιων κοιλωµάτων (pock-marks) και ενδεχοµένως στη δηµιουργία 

κατολισθητικών φαινοµένων (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Τα επιφανειακά ιζήµατα στην περιοχή του Κατάκολου χαρακτηρίζονται από αµµώδη 

σύσταση κοντά στην ακτή. ∆υτικά, προς τα βαθύτερα τµήµατα της περιοχής 

επικρατούν η ιλύς και η άργιλος και τα ιζήµατα γενικά χαρακτηρίζονται ως πηλοί 

(Καψιµάλης, 1993). Η ορυκτολογική τους σύσταση περιλαµβάνει χαλαζία, 

ασβεστίτη, µαγνησιούχο ασβεστίτη, αραγωνίτη, άστριους, ιλλίτη, χλωρίτη και 

καολινίτη, µε κυρίαρχο ορυκτό το χαλαζία (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, κατά την δεκαετία του 1980 στην ευρύτερη περιοχή του 

Κατάκολου εκπονήθηκαν από την ∆ΕΠ- ΕΚΥ σεισµικά προφίλ ανάκλασης της 

περιοχής (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Στα πλαίσια του προγράµµατος ΕΕ- SEAHELLARC , που συντόνιζε το Ελληνικό 

Κέντρο Θαλασσίων Ερευνών (επιστ. Υπεύθυνος ∆ρ. Ι. Παπούλια), έγινε νέα 

επεξεργασία µιας σειράς σεισµικών προφίλ της ∆ΕΠ– ΕΚΥ. Από τα προφίλ αυτά 

φαίνεται το σηµαντικό πάχος των ιζηµάτων στην λεκάνη του Κυπαρισσιακού κόλπου 

και οι ενδιαστρώσεις των Τριαδικών εβαποριτών (βλ. Εικόνα 18) (Wardell et al., 

2011- Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 39

 

Εικόνα 18: Νότιο Ιόνιο: Επανεπεξεργασία σεισµικών ανάκλασης που είχαν γίνει από την 
∆ΕΠ την δεκαετία του ’80. Η νέα επεξεργασία έγινε στα πλαίσια του προγράµµατος 

SEAHELLARC (Wardell et al., 2011). ∆ιακρίνονται µε κόκκινο οι Τριαδικοί εβαπορίτες στο 
ανατολικό τµήµα της Ζακύνθου και στη λεκάνη δυτικά του Κατάκολου, καθώς και το πάχος 

των ιζηµάτων της λεκάνης (µε κίτρινο και καφέ χρώµα) (Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
 

Στο ίδιο πρόγραµµα, εκπονήθηκε σειρά σεισµικών προφίλ ανάκλασης – διάθλασης 

ευρείας γωνίας (WARRP), χρησιµοποιώντας θαλάσσιους και χερσαίους 

σεισµογράφους, από την εταιρεία GEOPRO και το Ελληνικό Κέντρο Θαλασσίων 

Ερευνών. Η ερµηνεία των προφίλ αυτών δίνει ιδιαίτερα χρήσιµες πληροφορίες για τη 

γεωλογική δοµή, το πάχος των ιζηµάτων και τη λιθολογία. Μέσω της εκπόνησης των 

σεισµικών WARRP επιτυγχάνεται βαθιά διείσδυση και χαρτογράφηση της βάσης των 

εβαποριτικών σχηµατισµών (βλ. Εικόνα 19) (Makris and Papoulia, 2011- Όπως 

αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Εικόνα 19: Σεισµικό προφίλ Ζακύνθου – ∆υτ. Πελοποννήσου. Χαρτογράφηση ιζηµατογενών 
λεκανών και φλοιού µε χρήση χερσαίων και υποθαλάσσιων σεισµογράφων. Με µπλε 
διακρίνονται οι εβαπορίτες (Πηγή: Makris and Papoulia, 2011- Όπως αναφέρεται στο 

ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
 

Στις Εικόνες 20 και 21 παρουσιάζονται οι γεωλογικές τοµές του κοιτάσµατος και της 

περιοχής του Κεντρικού Ιονίου, αντίστοιχα.  

 

 

Εικόνα 20: Γεωλογική τοµή κοιτάσµατος Κατάκολου (Πηγή: Νικολάου, 2012) 
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Εικόνα 21: Γεωλογική τοµή Κεντρικού Ιονίου και πιθανά πεδία υδρογονανθράκων (Πηγή: 
Νικολάου, 2012) 

 

Τέλος, στην Εικόνα 22 εµφανίζεται η γεωτρητική στήλη του κοιτάσµατος. 
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Εικόνα 22: Γεωτρητική στήλη κοιτάσµατος (Πηγή: Νικολάου, 2012) 
 

2.4 Κοινωνικοοικονοµικές Επιπτώσεις 

Σύµφωνα µε το Ν. 4001/2011, που περιγράφηκε αναλυτικά στο προηγούµενο 

κεφάλαιο, από την εκµετάλλευση του κοιτάσµατος θα καταβάλλεται 20% ειδικός 
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φόρος εισοδήµατος στο Ελληνικό ∆ηµόσιο και 5% περιφερειακός φόρος στην 

Περιφέρεια. Επίσης, το 20% των δηµοσίων εσόδων από την εκµετάλλευση 

υδρογονανθράκων θα κατατίθεται σε ειδικό τραπεζικό λογαριασµό του Πράσινου 

Ταµείου για τη χρηµατοδότηση έργων περιβάλλοντος στην ευρύτερη περιοχή. Τα 

ποσά αυτά µε βάση την τιµή των 100 $ ανά βαρέλι αναµένεται να αποδώσουν επί του 

συνόλου των πετρελαϊκών κοιτασµάτων της ∆υτικής Ελλάδας σε βάθος 

τριακονταετίας πόρους ύψους 2 δισ. €, ποσόν που είναι περίπου τριπλάσιο από τα 

τρέχοντα ΕΣΠΑ για τις Περιφέρειες ∆υτικής Ελλάδας και Ιονίων Νήσων, τα 

οποία µαζί δεν ξεπερνούν τα 700 εκατ. € σε δηµόσια δαπάνη (Μανιάτης, 2012). 

Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά στο κοίτασµα του Κατάκολου, µε βάση τα δεδοµένα 

που παρατεθήκαν παραπάνω ισχύουν τα ακόλουθα:  

• Κοίτασµα: 3 εκατ. βαρέλια πετρελαίου 

• Παραγωγή: 1.500 βαρέλια/ηµέρα (πηγή: Νικολάου, 2012) 

• Παραδοχή τιµής πετρελαίου: 100 $/βαρέλι 

• Ισοτιµία €- $: 1 €= 1,29 $13 

Το Συνολικό ∆υνητικό Οικονοµικό Όφελος από εξόρυξη είναι 233 εκατ. € (= 3 εκατ. 

βαρέλια* 100 $/βαρέλι / 1,29 €/$) και τα Ετήσια Έσοδα εξόρυξης ανέρχονται σε 42,4 

εκατ. €/έτος (= 1.500 βαρέλια/ηµέρα*365 ηµέρες/έτος*100 $/βαρέλι / 1,29 €/$). 

Συνεπώς, υπό την παραδοχή ότι το εισόδηµα του φορέα ισούται µε τα αναµενόµενα 

έσοδα από την εκµετάλλευση, τα µέγιστα αναµενόµενα έσοδα θα ήταν: 

 
• ∆υνητικά Ετήσια Έσοδα ∆ηµοσίου = 20% *42,4 εκατ. €/έτος = 8,5 εκατ. 

€/έτος 
 

• ∆υνητικά Ετήσια Έσοδα Περιφέρειας = 5% *42,4 εκατ. €/έτος = 2,1 εκατ. 
€/έτος 

 
• ∆υνητικά Ετήσια Έσοδα Πράσινου Ταµείου = 20% * 8,5 εκατ. €/έτος = 1,7 

εκατ. €/έτος 
 

Στα οικονοµικά οφέλη που υπολογίσθηκαν προσεγγιστικά παραπάνω είναι σηµαντικό 

να προστεθούν οι θέσεις εργασίας που αναµένεται να δηµιουργηθούν στην περιοχή. 

Επιπλέον των εσόδων από τον περιφερειακό φόρο, εκτιµάται ότι θα προκύψουν 

περίπου 300 άµεσες θέσεις εργασίας καθώς επίσης και 900 θέσεις έµµεσης 

απασχόλησης, ενώ για κάθε ευρώ άµεσο έσοδο αναλογούν άλλα δύο ευρώ έµµεσα 

                                                 
13 US dollars 
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έσοδα για τις τοπικές οικονοµίες (Μανιάτης, 2012). 

Συνεπώς τα οφέλη της τοπικής κοινωνίας θα είναι πολλαπλά. Άµεση κι έµµεση, 

διαρκή ή εποχική απασχόληση, διαρκή παροχή πολλών υπηρεσιών στον ανάδοχο και 

τους εργολάβους, εκπαίδευση σε ειδικά θέµατα στα πλαίσια της εφαρµογής των 

προγραµµάτων και των εργασιών, εκµετάλλευση φυσικού αερίου για αναβάθµιση 

των καλλιεργειών µε δηµιουργία σύγχρονων θερµοκηπίων, οικιακή θέρµανση κ.ά. 

(http://www.iene.gr).   

 

2.5 Περιβαλλοντικές επιπτώσεις 

Στην Ελλάδα, εκτός της περίπτωσης του Πρίνου14, στην Καβάλα (βλ. Εικόνα 23), δεν 

έχει πραγµατοποιηθεί καµία εξορυκτική δραστηριότητα πετρελαίου ή φυσικού αερίου 

µε αποτέλεσµα να υπάρχει άγνοια των περιβαλλοντικών κινδύνων που εγκυµονούν οι 

γεωτρήσεις αυτού του τύπου. Η πληροφόρηση της πλειοψηφίας των κατοίκων της 

χώρας για το θέµα είναι µάλλον ελλιπής και ο µόνος τρόπος να αποκτηθεί η 

απαιτούµενη γνώση είναι η αναφορά παραδειγµάτων από ολόκληρο τον κόσµο. 

 

 

Εικόνα 23: Πλατφόρµα Πρίνου (Πηγή: http://www.elliny.gr/info_gr.htm) 
 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα του περιβαλλοντικού κινδύνου που εµπεριέχουν οι 

εξορύξεις κοιτασµάτων πετρελαίου αποτελούν τα τρία µεγaλύτερα ατυχήµατα που 

συνέβησαν σε υπεράκτιες εξέδρες εξόρυξης15. Το πρώτο χρονολογικά συνέβη το 

                                                 
14 Πρίνος και Ν. Καβάλα: 120 εκατ. βαρέλια σε παραγωγή από το 1980 (Γρηγορίου, 2012). 
15 Ωστόσο δεν έγινε αναφορά στην διαρροή πετρελαίου που έγινε το 1991 στον Περσικό Κόλπο κατά 
τη διάρκεια του Πολέµου του Κόλπου, παρόλο που η ποσότητα ήταν περίπου 11 εκατ. βαρέλια 
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1979 στην πλατφόρµα Ixtoc I στον Κόλπο του Μεξικού (διαρροή περίπου 3,5 εκατ. 

βαρελιών πετρελαίου). Στη συνέχεια, το 1983, στις πετρελαϊκές εγκαταστάσεις 

Nowruz στον Περσικό Κόλπο έγινε διαρροή 1,9 εκατ. βαρελιών. Τέλος, το πιο 

πρόσφατο, στο οποίο έγινε αναφορά και προηγουµένως, συνέβη τον Απρίλιο του 

2010 στην εξέδρα Deepwater Horizon της BP στον Κόλπο του Μεξικού. Η έκρηξη 

στην εξέδρα Deepwater Horizon προκάλεσε τη βύθισή της, το θάνατο έντεκα 

ανθρώπων και τη διαρροή σχεδόν 5 εκατ. βαρελιών πετρελαίου. Έχει χαρακτηριστεί 

ως το χειρότερο ατύχηµα θαλάσσιας ρύπανσης από διαρροή πετρελαίου στην 

παγκόσµια ιστορία (Βourne, 2010). Η οικολογική καταστροφή 32.000 km2 

υγροτόπων της Λουιζιάνας, ενός απ τα πιο παραγωγικά οικοσυστήµατα της Βόρειας 

Αµερικής, είχε και καταστροφικό κοινωνικοοικονοµικό αντίκτυπο, δηµιουργώντας 

τεράστια ανεργία λόγω αναστολής της υποθαλάσσιας εξόρυξης και καταστροφής της 

αλιείας (Βarcott, 2010). Με δεδοµένο το περιβαλλοντικό ρίσκο που εµπεριέχει µια 

απόφαση εξόρυξης των υδρογονανθράκων µιας περιοχής, η διεθνής εµπειρία πρέπει 

να αξιοποιηθεί ώστε να αποφευχθούν παρόµοια ατυχήµατα στο µέλλον. 

Σύµφωνα µε την «Στρατηγική Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΣΜΠΕ) για 

την έρευνα και εκµετάλλευση υδρογονανθράκων στο ∆υτικό Κατάκολο» που 

εκπονήθηκε από το ΥΠΕΚΑ το Φεβρουάριο του 2012, οι αναµενόµενες 

περιβαλλοντικές επιπτώσεις της εξόρυξης υδρογονανθράκων είναι οι ακόλουθες: 

� Επιπτώσεις στα θαλάσσια θηλαστικά και χελώνες από τον θόρυβο (Airgun) 

� Επιπτώσεις στις βενθικές βιοκοινωνίες από τις διαταραχές στον πυθµένα της 

θάλασσας και τα απόβλητα των διατρήσεων (βλ. Εικόνα 24) 

� Επιπτώσεις στις Χηµειοσυνθετικές κοινότητες (Chemosynthetic 

Communities) λόγω διαταράξεων του θαλάσσιου πυθµένα και απόρριψης 

αποβλήτων των γεωτρήσεων 

� Επιπτώσεις στα ναυάγια και στους υποβρύχιους αρχαιολογικούς χώρους 

λόγω διαταράξεων του πυθµένα 

� Επιπτώσεις στην αλιεία, τις υδατοκαλλιέργειες και τη ναυτιλία από την 

παρουσία των σεισµικών ερευνητικών σκαφών και του ρυµουλκούµενου 

εξοπλισµού (streamers) 

                                                                                                                                            
πετρελαίου, επειδή δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως ατύχηµα, αλλά στρατηγική απόφαση 
(http://www.eurocharity.gr). Οι δυνάµεις του Ιράκ, ελπίζοντας ότι θα αποθαρρύνουν µία πιθανή 
υποθαλάσσια επίθεση από το ναυτικό των Ηνωµένων Πολιτειών, άνοιξαν αρκετές βαλβίδες µιας 
πετρελαϊκής εγκατάστασης αδειάζοντας τα αποθέµατα των πετρελαιοπηγών και των πετρελαιοφόρων, 
κατευθείαν στον Περσικό Κόλπο (http://www.sigmalive.com). 
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� Επιπτώσεις στην ποιότητα του αέρα και των υδάτων από τις διαδικασίες 

δοκιµής των γεωτρήσεων 

� Επιπτώσεις από την κίνηση ελικοπτέρων εντός σηµαντικών περιοχών 

πτηνών 

� Επιπτώσεις στα θαλάσσια θηλαστικά και στις χελώνες από τις εργασίες 

αποξήλωσης και αποµάκρυνσης των εγκαταστάσεων 

� Επιπτώσεις στο θαλάσσιο περιβάλλον από τις διαρροές υδρογονανθράκων 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

 

Εικόνα 24: Τύχη των αποβλήτων γεωτρήσεων (πηγή: OGP, 2003 – Όπως αναφέρεται στο 
ΥΠΕΚΑ, 2012α) 

 

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται αναλυτικότερα, τα πιθανά αποτελέσµατα από τις 

παράκτιες δραστηριότητες έρευνας και εκµετάλλευσης των υδρογονανθράκων στην 

περιοχή αδειοδότησης του ∆. Κατάκολου. 
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Πίνακας 1: Πιθανά αποτελέσµατα από τις παράκτιες δραστηριότητες έρευνας και 

εκµετάλλευσης των υδρογονανθράκων στην περιοχή αδειοδότησης του ∆. Κατάκολου 
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MARPOL= ∆ιεθνής Συνθήκη για την Πρόληψη της Ρύπανσης από τα πλοία. 

(Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Η ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕΛΕΤΗΣ 

«Η ανθρώπινη εφευρετικότητα ποτέ δεν θα γεννήσει κάτι πιο όµορφο, πιο απλό και ακριβές 
από τη φύση, γιατί στα πλάσµατά της τίποτα δεν λείπει και τίποτα δεν είναι περιττό» Λεονάρντο 
Ντα Βίντσι (1452-1519), Ιταλία.  
 
Σε αυτό το κεφάλαιο επιχειρείται η εκτενής παρουσίαση της υφιστάµενης 

κατάστασης της ευρύτερης περιοχής του Κατάκολου. Το βιοτικό και αβιοτικό 

περιβάλλον της περιοχής µελέτης συνιστούν την φυσική της πραγµατικότητα, ενώ το 

ανθρωπογενές περιβάλλον ταυτίζεται µε την Κοινωνικοοικονοµική Πραγµατικότητα. 

Η περιοχή µελέτης, όπως φαίνεται και στην Εικόνα 25, περιλαµβάνει µια χερσαία 

έκταση 635 km2 που εκτείνεται παράκτια κατά µήκος των Νοµών Ηλείας και 

Ζακύνθου
 16. Στην έκταση αυτή εντάσσονται 56 ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα (κατά κύριο 

λόγο παραθαλάσσια). Εκτός των άλλων στην περιοχή µελέτης συµπεριλαµβάνεται 

µια µεγάλη θαλάσσια έκταση του Ιονίου Πελάγους. Το γεγονός αυτό δικαιολογείται 

άµεσα εξαιτίας του υποθαλάσσιου χαρακτήρα του πετρελαϊκού κοιτάσµατος του 

Κατάκολου, καθώς η παράκτια αυτή περιοχή του Ιονίου πελάγους έχει την 

µεγαλύτερη πιθανότητα να επηρεασθεί από τις δραστηριότητες για έρευνα και 

εξόρυξη υδρογονανθράκων στο ∆. Κατάκολο σύµφωνα µε τη «Στρατηγική Μελέτη 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΣΜΠΕ) για την έρευνα και εκµετάλλευση 

υδρογονανθράκων στο ∆υτικό Κατάκολο» που εκπονήθηκε από το ΥΠΕΚΑ το 

Φεβρουάριο του 2012.  

Στο σηµείο αυτό είναι απαραίτητο να διευκρινισθεί ότι στην παρούσα εργασία ως 

περιοχή µελέτης, θεωρήθηκε µόνο η παράκτια περιοχή του Νοµού Ηλείας. Εντούτοις, 

στο κεφάλαιο αυτό κρίνεται σκόπιµο για λόγους πληρότητας να παρουσιαστεί η 

υφιστάµενη κατάσταση του συνόλου της, κατά Σ.Μ.Π.Ε., περιοχής επιρροής του 

έργου, συµπεριλαµβανοµένων των ∆ηµοτικών ∆ιαµερισµάτων του Νοµού Ζακύνθου.   
Αξίζει επίσης να αναφερθεί ότι επειδή το κοίτασµα είναι υποθαλάσσιο, το κεφάλαιο  

εστιάζεται κυρίως στη θαλάσσια φυσική πραγµατικότητα (πλαγκτόν, θαλάσσια είδη 

πτηνών, θαλάσσια θηλαστικά κ.ά.) και στην παρούσα περιβαλλοντική της 

κατάσταση, καθώς επίσης και στα αβιοτικά χαρακτηριστικά που σχετίζονται µε τη 

θάλασσα (π.χ. κυµατικό κλίµα). Επιπρόσθετα, η ιδιαιτερότητα της περιοχής µελέτης 

να περιλαµβάνει µεγάλη έκταση θαλάσσιας περιοχής επηρεάζει και την ανάλυση του 

                                                 
16 Η έκταση αυτή εµπεριέχει και την έκταση που καταλαµβάνουν τα εσωτερικά ύδατα (όχι θαλάσσια). 
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ανθρωπογενούς περιβάλλοντος, στην οποία είναι απαραίτητο να δοθεί έµφαση σε 

δραστηριότητες όπως η εµπορική αλιεία και ο τουρισµός κρουαζιέρας. 

 

 

Εικόνα 25: ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα περιοχής µελέτης (Πηγή: GIS ΕΛΚΕΘΕ – όπως 
αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 

 

3.1 ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Στα υποκεφάλαια που ακολουθούν παρουσιάζεται το φυσικό περιβάλλον της 

περιοχής του ∆υτικού Κατάκολου, το οποίο καλύπτει την περιοχή αδειοδότησης για 

την έρευνα για υδρογονάνθρακες.  

 

3.1.1 Γεωµορφολογία 

Η περιοχή µελέτης είναι σχεδόν εξολοκλήρου πεδινή µε µέσο υψόµετρο τα 96 m. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι µόνον τέσσερα ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα, από τα συνολικά 

56 που αποτελούν την περιοχή µελέτης, έχουν υψόµετρο µεγαλύτερο από 200 m. 
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Αυτά είναι: το ∆.∆. Κορυφής του Ν. Ηλείας µε µέσο υψόµετρο 293 m, καθώς επίσης 

και τα ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα Βολιµών (345 m), Άνω Βολιµών (392 m) και 

Ορθονιών (439 m) του Ν. Ζακύνθου (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2001).  

Η πεδιάδα της Ηλείας είναι η µεγαλύτερη σε έκταση στην Πελοπόννησο (Ρήγα, 2010) 

και χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη παράλιων υδροβιότοπων (Κοτύχι, Καϊάφα), ενώ 

η Ζάκυνθος µορφολογικά µπορεί να διακριθεί σε δύο κύρια τµήµατα: το πεδινό 

ανατολικό τµήµα του νησιού που είναι πολύ πυκνοκατοικηµένο, και το ορεινό, 

αραιοκατοικηµένο, στο δυτικό τµήµα µε το επίµηκες βουνό Βραχιώνας (756 m). 

Σχετικά ορεινή είναι και η νοτιοανατολική χερσόνησος της Ζακύνθου που λέγεται 

Σκοπός (492 m). Έτσι, στο πεδινό τµήµα, στο οποίο ανήκει η περιοχή µελέτης, 

κατάφυτοι µαλακοί λόφοι διασπούν τη µονοτονία του κάµπου. Τα παράλια του 

νησιού, χαµηλά και µε µικρό διαµελισµό στην ανατολική πλευρά, είναι ψηλότερα στη 

δυτική και σε ορισµένα σηµεία βραχώδη και απότοµα. Στο νότιο τµήµα του νησιού 

εκτείνεται ο µεγάλος κόλπος του Λαγανά, µέσα στον οποίο βρίσκονται τα 

ακατοίκητα νησάκια Μαραθονήσι και Πελούζο (∆ΟΜΗ, 1970).  

Όσο αφορά στη µορφολογία του θαλάσσιου πυθµένα της περιοχής µελέτης του 

Κατάκολου, ο οποίος περιλαµβάνει προς το βορρά µέρος του στενού Πελοποννήσου- 

Ζακύνθου και προς το νότο µέρος του Κυπαρισσιακού κόλπου, καλύπτει µια 

συνολική έκταση 1.881 km2 και έχει µέσο βάθος 680 m (βλ. Πίνακα 2 και Εικόνα 

26). Η περιοχή χαρακτηρίζεται από σταδιακή αύξηση του βάθους και των 

αντίστοιχων κλίσεων από τα ανατολικά προς τα δυτικά. 

Μορφολογικά στο Ν∆ τµήµα της περιοχής µελέτης διαµορφώνεται µια βαθιά λεκάνη, 

που έχει κύριο άξονα ανάπτυξης τη διεύθυνση ΒΒ∆-ΝΝΑ. Εκεί καταγράφεται και το 

µέγιστο βάθος, που ανέρχεται σε 1.909 m. Νοτιότερα, αναπτύσσεται µια µικρή 

ανύψωση του πυθµένα και ακολουθεί µια δεύτερη µικρότερη λεκάνη βάθους 

µεγαλύτερου από 1.800 m (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 
Πίνακας 2: Βαθυµετρικά δεδοµένα από Υδρογραφική υπηρεσία (χάρτης Ιόνιο Πέλαγος 

Νότιο Τµήµα, κλίµακας 1:250000) της περιοχής µελέτης 

Κεντροειδές εικονοστοιχείου 37.503537, 21.171582 
Έκταση 545 km2 
Μέγεθος εικονοστοιχείου 500 m 
Μέγιστο βάθος 1818 m 
Μέσο βάθος 455 m 

Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α 
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Εικόνα 26: Βαθυµετρία του πυθµένα της περιοχής του Κυπαρισσιακού κόλπου-Κατάκολου. 
Με κόκκινο κύκλο σηµειώνεται το µέγιστο βάθος, που φτάνει τα 1909 m (Πηγή: ΥΠΕΚΑ., 

2012α). 
 

3.1.2 Γεωλογία 

3.1.2.1 Γεωλογία περιοχής µελέτης 

Ο Ελλαδικός χώρος χωρίζεται σε γεωτεκτονικές ζώνες και κάθε γεωτεκτονική ζώνη 

συνίσταται από συγκεκριµένη στρωµατογραφική διαδοχή των ιζηµάτων της, από 

ιδιαίτερους λιθολογικούς χαρακτήρες και ιδιαίτερη τεκτονική συµπεριφορά. Η 

περιοχή µελέτης ανήκει σε τρεις από τις συνολικά εννιά γεωτεκτονικές ζώνες της 

Ελλάδας (βλ. Εικόνα 27). Οι ζώνες αυτές είναι από τα δυτικά προς τα ανατολικά, η 

Ζώνη Παξών ή Προαπούλια, η Ιόνιος Ζώνη και η Ζώνη Γαβρόβου. Σχηµατίστηκαν 

κατά την διάρκεια της πρώιµης Ιουρασικής περιόδου, όταν διαφοροποιήθηκε η νότια 

όχθη της Τηθύος δηµιουργώντας την Ιόνια λεκάνη και τις αβαθείς πλατφόρµες, του 

Γαβρόβου στα ανατολικά και των Παξών στα δυτικά (Marnelis et al., 2007).  
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Εικόνα 27: Γεωτεκτονικές Ζώνες της Ελλάδας- Περιοχή Μελέτης (µε κόκκινο)- Ίδια 

επεξεργασία (Σχεδίαση: ΠΑΝ. ΒΑΣΑΛΟΣ, ΠΑΝ. ΓΕΛΑΝΤΑΛΗΣ του Γραφείου Εκδόσεως 
Γεωλογικών Χαρτών) 

 

Η ζώνη του Γαβρόβου στο διάστηµα από το Ανώτερο Ιουρασικό έως το Ηώκαινο 

ήταν µια ανθρακική πλατφόρµα µε αβαθείς θαλάσσιες συνθήκες. Από το Ανώτερο 

Κρητιδικό έως το Ηώκαινο, µπορεί να διακριθεί σε περιοχές συνεχούς καθίζησης και 

σε περιοχές µε βάραθρα (κενά), ασυµφωνίες ή µειωµένες ακολουθίες. Κατά την 

διάρκεια του Ανώτερου Ηώκαινου και του Ολιγόκαινου σχηµατίστηκε µια λεκάνη 

προχώρας (foreland basin) µπροστά από το φύλλο επώθησης της Πίνδου, στην οποία 

αποτέθηκαν κλαστικά ιζήµατα (Φλύσχης) (Marnelis et al., 2007). 

Η Ιόνιος ζώνη παρουσιάζει τρεις ξεχωριστές στρωµατογραφικές ακολουθίες 

(Karakitsios, 1995), που εκπροσωπούν µια προταφροσιγενή, µια συνταφροσιγενή και 

µια µεταταφροσιγενή φάση της εξέλιξης της περιοχής του Ιονίου, από µια νηριτική 

πλατφόρµα σε µια πελαγική λεκάνη (Marnelis et al., 2007). 
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Στην προταφροσιγενή ακολουθία παρατηρούνται οι παλαιότεροι γνωστοί 

σχηµατισµοί της περιοχής, οι οποίοι είναι υπόγειες εβαποριτικές σειρές ηλικίας του 

Κατώτερου- Μεσαίου Τριαδικού. Το πάχος τους εκτιµάται µεγαλύτερο από 2.000 m, 

αποτελούµενες κυρίως από µεταµορφωµένα σουλφίδια και ανθρακικά ιζήµατα, τα 

οποία πιθανότατα αποτέθηκαν  σε ένα “Sabkha cotier” περιβάλλον. Οι εβαποριτικές 

επανθίσεις αποτελούνται από µικρά γυπσιτικά σώµατα, τα οποία πάντα συνοδεύονται 

από εκτεταµένα ανθρακικά λατυποπαγή, γνωστά και ως σχηµατισµός του Τριαδικού 

Λατυποπαγούς. Γενικά, η γύψος και τα συνοδευόµενα λατυποπαγή περικόπτονται σε 

περιοχές ευθυγραµµισµένες µε ή κοντά σε µεγάλες επωθήσεις ή ασυνέχειες (Marnelis 

et al., 2007). 

Υπερκείµενοι σε σχέση µε τους εβαπορίτες είναι οι Ασβεστόλιθοι  Φουσταπήδηµα 

(Foustapidima) του Ραίτιο- Λαδίνιου (Τριαδικού), οι οποίοι µε την σειρά τους 

βρίσκονται κάτω από τους ασβεστόλιθους Παντοκράτορα, αβαθών νερών, του 

Κατώτερου Λιάσιου. Οι ασβεστόλιθοι Παντοκράτορα αποτελούνται κυρίως από 

φύκια, κροκάλες και φυκώδεις στρωµατόλιθους µε µάτια πουλιών υποδεικνύοντας 

ένα πολύ αβαθές ιζηµατογενές περιβάλλον. Αυτοί οι ασβεστόλιθοι κατά την διάρκεια 

του Κατώτερου  Λιάσιου αποτελούσαν µέρος της αχανούς ανθρακικής πλατφόρµας, 

που εκτινόταν κατά µήκος ολόκληρης της ∆υτικής Ελλάδας. Το πάχος της 

ανθρακικής ακολουθίας είναι µεγαλύτερο από 1.500 m (Marnelis et al., 2007). 

Η γένεση της συνταφροσιγενούς ακολουθίας αντιπροσωπεύεται από τους 

ασβεστόλιθους Σινιών και τους πλευρικά ισοδύναµους ασβεστόλιθους Λούρου, 

Πλιενσβάχιου εποχής (Karakitsios, 1995) πάχους µεγαλύτερου από 100 m. Αυτοί οι 

σχηµατισµοί αντιστοιχούν στην γενική εµβάθυνση του Ιονίου Πελάγους 

(σχηµατισµός της λεκάνης του Ιονίου), η οποία ακολουθήθηκε από την εσωτερική 

ρηγµατική διαφοροποίηση της Ιονίου λεκάνης που σηµαδεύτηκε από 

παλαιογεωγραφικές µονάδες. Αυτές οι παλαιογεωγραφικές µονάδες καταγράφηκαν 

στις πρισµατικές ιζηµατογενείς σφήνες των ρηγµατοµένων ακολουθιών, 

“Ammonitico rosso” ή Κατώτερα Ποσειδόνια υποστρώµατα, ασβεστόλιθοι µε 

Filaments, και Ανώτερα Ποσειδόνια στρώµατα (Marnelis et al., 2007). 

Στρωµατογραφικές τοµές έδειξαν απότοµες µεταβολές του πάχους στις 

συνταφροσιγενείς ακολουθίες µεταξύ λίγων χιλιοµέτρων. Το άνοιγµα του Νεοτηθύος 

ωκεανού συνοδεύτηκε από την δηµιουργία µιας σειράς Β-Β∆ και Α-ΝΑ διεύθυνσης 

ασυνεχειών. Η αβαθής θαλάσσια πλατφόρµα του Κατώτερου Λιάσιου επηρεάστηκε 

από τις ασυνέχειες, οι οποίες καταγράφηκαν  στη διαφορική καθίζηση µέσα σε µικρές 
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παλαιογεωγραφικές µονάδες. Οι διευθύνσεις των ιζηµατογενών τεκτονικών 

χαρακτηριστικών δείχνουν ότι η απόθεση ρυθµίστηκε από δοµές που σχηµατίστηκαν 

κατά την διάρκεια της εκτατικής τεκτονικής φάσης. Τα ιζηµατογενή αντιστοιχούν, 

γενικά, σε µισό-βυθισµένα γεωµετρικά σχήµατα. Τα πρισµατικά σφηνοειδή  

ιζηµατογενή των συνταφροσιγενών ακολουθιών που βρίσκονται στις µικρές 

παλαιογεωγραφικές µονάδες (τις περισσότερες φορές οι µονάδες δεν ξεπερνούν σε 

έκταση τα 5 km) ποικίλλουν σε πάχος (Marnelis et al., 2007).  

Η µεταταφροσιγενής περίοδος ορίζεται από το Κατώτερο Βερριάσιο, που 

χαρακτηρίζεται από µια ασυνέχεια στο υπόβαθρο των ασβεστόλιθων Βίγλας. Η 

καθίζηση κατά τη διάρκεια της µεταταφροσιγενούς περιόδου ήταν συγχρονισµένη σε 

ολόκληρη την Ιόνια λεκάνη. Η µεταταφροσιγενής ακολουθία (Ασβεστόλιθοι Βίγλας 

και υπερκείµενοι σχηµατισµοί) σε µεγάλο βαθµό επισκιάζει τις συνταφροσιγενείς 

δοµές, και σε ορισµένες περιπτώσεις, επικαλύπτει άµεσα τους ασβεστόλιθους 

Παντοκράτορα της προταφροσιγενούς ακολουθίας. Οι αποθέσεις των ασβεστόλιθων 

Βίγλας δεν σηµατοδοτούν µια σταθερή άνοδο της στάθµης της θάλασσας, αλλά µια 

γενική βύθιση ολόκληρης της λεκάνης (Karakitsios, 1995- Όπως αναφέρεται στο 

Marnelis et al., 2007). 

Οι µεταταφροσιγενείς σχηµατισµοί, µετά τους ασβεστόλιθους Βίγλας, αποτελούνται 

από το Ανώτερο Σενώνιο, το οποίο περιλαµβάνει µικρολατυποπαγείς ορίζοντες µε 

ασβεστόλιθο, εντός ασβεστολιθικού υλικού τσιµεντοποίησης που περιέχει πελαγικά 

είδη πανίδας. Έτσι το Ανώτερο Σενώνιο αντιστοιχεί στην καθίζηση της λεκάνης, η 

οποία αντανακλά την σαφή διάκριση της Ιόνιας λεκάνης σε µια κεντρική 

τοπογραφικά υψηλότερη περιοχή, µε µειωµένη καθίζηση να λαµβάνει χώρα, και δύο 

περιβάλλουσες χαµηλότερες, µε αυξηµένη καθίζηση. Οι δυο παρακείµενες σε αυτήν 

την περιοχή, νηριτικές πλατφόρµες (του Γαβρόβου στα ανατολικά και η Απούλια στα 

δυτικά), παρέχουν κλαστικά υλικά στην Ιόνια λεκάνη (Marnelis et al., 2007). 

Τα ιζήµατα του Παλαιόκαινου και του Ηώκαινου εµφανίζονται στη συνέχεια µετά το 

Κρητιδικό, χωρίς σηµαντικές οπτικές αλλαγές. Κατά την διάρκεια του Παλαιόκαινου, 

η διάβρωση του Κρητιδικού υποστρώµατος των πλατφόρµων του Γαβρόβου και της 

Απούλιας συνεχίζει να τροφοδοτεί την Ιόνια λεκάνη µε µικρολατυποπαγή ή 

λατυποπαγή υλικά. Εντούτοις κατά την διάρκεια του Ηώκαινου, η προµήθεια 

κλαστικών υλικών µειώνεται σηµαντικά, και οι κύριες φάσεις είναι πλατύς 

ασβεστόλιθοι µε πυριτικούς κονδύλους. Το µεγαλύτερο πάχος των σχηµατισµών του 
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Ηώκαινου µπορεί να βρεθεί σε περιθωριακές περιοχές της Ιονίου Ζώνης, όπου επίσης 

τα µικρολατυποπαγή υποστρώµατα είναι πιο συχνά (Marnelis et al., 2007). 

Η απόθεση του φλύσχη αρχίζει στα όρια µεταξύ Ηώκαινου- Ολιγόκαινου, σε 

στρωµατογραφική συνέχεια µε τους υποκείµενους ασβεστόλιθους του Ανώτερου 

Ηώκαινου, µέσω των µεταβατικών υποστρωµάτων µαργαϊκού ασβεστόλιθου 

(Marnelis et al., 2007). Η στρωµατογραφική στήλη της Ιώνιας σειράς απεικονίζεται 

στην Εικόνα 28. 
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Εικόνα 28: Συνθετική στρωµατογραφική στήλη της Ιόνιας σειράς (Karakitsios & Rigakis, 
2007) 

1) πηλίτες και ψαµµίτες, 2) κλαστικοί ασβεστόλιθοι µε πυριτόλιθους, 3) πελαγικοί λατυποπαγείς 
ασβεστόλιθοι, 4) πελαγικοί ασβεστόλιθοι και πυριτόλιθοι, 5) µαργαϊκοί ασβεστόλιθοι µε 
αργιλοπυριτικές διαστρώσεις, 6) φυλλώδεις µάργες, και πυριτόλιθοι, 7) πελαγικοί ασβεστόλιθοι µε 
ελασµατοβράγχια, 8) κονδυλώδεις ασβεστόλιθοι µε αµµωνίτες, 9) µικριτικοί ασβεστόλιθοι µε 
αµµωνίτες και βραχιονόποδα, 10) πελαγικοί ασβεστόλιθοι, 11) ασβεστόλιθοι πλατφόρµας, 12) 
πλακώδεις µαύροι ασβεστόλιθοι, 13) γύψος και αλάτι, 14) δολοµίτες, 15) λατυποπαγή, 16) πελαγικό 
ελασµατοβράγχιο (filament), 17) αµµωνίτης, 18) βραχιονόποδο. 
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Η Ζώνη των Παξών θεωρείται ως η µεταβατική ζώνη µεταξύ της Απούλιας 

πλατφόρµας και της Ιόνιας λεκάνης. Χαρακτηρίζεται από µια παχιά ιζηµατογενή 

ενότητα, η οποία αποτέθηκε µε συνεχή απόθεση από το Ανώτερο Τριαδικό έως το 

Ανώτερο Μειώκαινο. Τα ιζήµατα του Ανώτερου Τριαδικού έως Μέσου Ιουρασικού 

περιλαµβάνουν ένα παχύ στρώµα ακολουθίας ανυδρίτη/ ανθρακικών, που αποτέθηκε 

σε ένα περιορισµένο περιβάλλον. Η απόθεση των εβαποριτών τελείωσε µε την 

έναρξη του Ιόνιου ρήγµατος και την πελαγική καθίζηση, που αντιπροσωπεύεται από 

ασβεστόλιθους σε εναλλαγές µε πυριτόλιθους και µάργες. Από το Ανώτερο 

Κρητιδικό έως το Ολιγόκαινο εµφανίστηκε καθίζηση σε αβαθείς πλατφόρµες και 

κεκλιµένο περιβάλλον. Το Μειόκαινο χαρακτηρίζεται από µάργα, άµµο και 

σχιστόλιθο. Αποθέσεις φλύσχη δεν υπάρχουν στην Ζώνη των Παξών. Ύστερα από 

µια περίοδο ανύψωσης και διάβρωσης, υποστρώµατα Πλειόκαινου αποτέθηκαν και 

στηρίχθηκαν πάνω σε παλαιότερα πετρώµατα όλων των ηλικιών (Marnelis et al., 

2007). Η λιθοστρωµατογραφική στήλη της ζώνης των Παξών απεικονίζεται στην 

Εικόνα 29. Ενώ στην Εικόνα 30 παρουσιάζεται ένας απλοποιηµένος γεωλογικός 

χάρτης της περιοχής µελέτης.      
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Εικόνα 29: Λιθοστρωµατογραφική στήλη Προαπούλιας (Παξών) ζώνης (Karakitsios & 
Rigakis, 2007) 

1) θαλάσσιες µάργες, 2) θαλάσσιες µάργες και άµµοι (µε µαύρο: ενδιαστρώσεις λιγνίτη), 3) 
εβαπορίτες, 4) ασβεστόλιθοι συχνά µαργαϊκοί, 5) πελαγικοί ασβεστόλιθοι ή µαργαϊκοί ασβεστόλιθοι, 
6) ασβεστόλιθοι µικτής πελαγικής‐νηριτικής φάσης, ορισµένες φορές µε λατυποπαγείς ορίζοντες, 7) 
πελαγικοί ασβεστόλιθοι, 8) ασβεστόλιθοι µικτής πελαγικής‐νηριτικής φάσης µε θραύσµατα 
ρουδιστών, 9) πελαγικοί ασβεστόλιθοι µε κόνδυλους και σπάνιες πυριτικές ενδιαστρώσεις, 10) 
κροκαλοπαγή µε ασβεστολιθικά και µαγµατικά στοιχεία, 11) πελαγικοί ασβεστόλιθοι συχνά 
µαργαϊκοί, 12) ασβεστόλιθοι, άργιλοι και ανυδρίτες, 13) ασβεστόλιθοι και δολοµιτικοί ασβεστόλιθοι, 
ανυδρίτες και αργιλικές ενδιαστρώσεις, 14) εβαπορίτες µε ενδιαστρώσεις αργίλων, 15) ασυµφωνία. 
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Εικόνα 30: (a) Απλοποιηµένος γεωλογικός χάρτης της κεντρικής ∆υτικής Ελλάδας, που 
δείχνει τα κύρια τεκτονικά χαρακτηριστικά, όπως την Ελληνική Τάφρο, το ρήγµα 
µετασχηµατισµού της Κεφαλλονιάς (KTF) και την Ιόνιο επώθηση. AGT: επώθηση 
Αράκυνθου- Γαβρόβου, PT: επώθηση Πίνδου. (b) Γεωλογικός χάρτης της Β∆ Πελοποννήσου 
και Ζακύνθου, που δείχνει τις κύριες τεκτονικές δοµές και την τοπική σεισµικότητα. Οι 
κόκκινοι κύκλοι αντιστοιχούν στο σµήνος σεισµών του Απριλίου του 2006. Οι µηχανισµοί 
γένεσης (µε χρόνο y / m / d) και τα επίκεντρα των αντιπροσωπευτικών σεισµών 
συγκεντρώθηκαν από: Hatzfeld et al. (1995); Tselentis (1998); Sachpazi et al. (2000); 
Serpetsidaki et al. (2009); Roumelioti et al. (2007) και Koukouvelas et al. (2010). Οι µπλε 
γραµµές νότια της Ζακύνθου αντιστοιχούν στις σεισµικές γραµµές Ζ-207 και Ζ-141. Οι 
κύκλοι που εµπεριέχουν σταυρό αντιστοιχούν στα βαθιά ερευνητικά φρεάτια που 
χρησιµοποιήθηκαν για τη βαθµονόµηση της λιθοστρωµατογραφίας στην ερµηνεία των 
σεισµικών γραµµών Ζ-207 και Ζ-141. ZSF: ασυνέχεια Ζακύνθου- Στροφάδων, IT: επώθηση 
Ιονίου, ZSB: λεκάνη Ζακύνθου- Στροφάδων, VA = αντίκλινο Βραχίονα. (c) Ερµηνεία 
σεισµικής τοµής, που δείχνει τα γενικά δοµικά χαρακτηριστικά του Ελληνικού ακρωτηρίου 
(after Kamberis et al., 1996). Η θέση της σεισµικής γραµµής συµβολίζεται στο σχήµα µε τη 
διακεκοµµένη γραµµή. 
(Πηγή Εικόνας: Kokkalas et al., 2012)  
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3.1.2.2 Πετρελαϊκό δυναµικό περιοχής µελέτης 

Στη ∆υτική Ελλάδα η στρωµατογραφική διάρθρωση, όπως προαναφέρθηκε, 

περιλαµβάνει Τριαδικούς εβαπορίτες, ασβεστολιθικές ακολουθίες Τριαδικού- 

Ηωκαίνου, Τριτογενή φλύσχη και Νεογενή θαλάσσια και κλαστικά ιζήµατα. Οι 

Τριαδικοί εβαπορίτες συνιστούν τη βάση της ιζηµατογενούς ακολουθίας της Ιόνιας 

λεκάνης και διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην πιθανή δηµιουργία πετρελαϊκών 

συστηµάτων στην περιοχή. Η ανώτερη επιφάνεια των εβαποριτών µπορεί να δράσει 

σαν επιφάνεια αποκόλλησης των υπερκείµενων ιζηµατογενών ακολουθιών, 

σχηµατίζοντας δοµές οι οποίες οφείλονται σε τεκτονική αποκόλλησης (detachment 

tectonics). Ταυτόχρονα, η αλατοκίνηση (halokinesis), κατά τη διάρκεια της 

συµπιεστικής φάσης της ορογένεσης, µπορεί να έχει δηµιουργήσει διαπυρικές δοµές 

άλατος και, κατά συνέπεια, να έχει συµβάλει στη δηµιουργία των κατάλληλων 

παγίδων υδρογονανθράκων (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Όπως φαίνεται και στην Εικόνα 31, η προ-Απούλια ζώνη και η Ιόνιος ζώνη 

αποτελούν τις πιο ενδιαφέρουσες περιοχές για εξόρυξη πετρελαίου στην δυτική 

Ελλάδα. Ειδικότερα, η υποθαλάσσια περιοχή του Κατάκολου, στη δυτική 

Πελοπόννησο, αποτελεί τη µοναδική στη δυτική Ελλάδα (Ιόνια ζώνη) στην οποία 

έχει ανακαλυφθεί κοίτασµα πετρελαίου-φυσικού αερίου. Πέτρωµα- ταµιευτήρα 

αποτελούν Κρητιδικοί-Ηωκαινικοί ασβεστόλιθοι σε αντικλινική δοµή, οι οποίοι 

καλύπτονται ασύµφωνα από κλαστικά Νεογενή ιζήµατα (ΥΠΕΚΑ, 2012α). Στην 

Εικόνα 32 παρουσιάζεται ο γεωλογικός χάρτης της ∆υτικής Ελλάδας. 
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Εικόνα 31: Απλοποιηµένες Λιθοστρωµατογραφικές κολώνες Εξωτερικών Ελληνίδων µε 
µητρικά πετρώµατα και ταµιευτήρες (Πηγή: Νικολάου, 2012) 
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Εικόνα 32: Γεωλογικός χάρτης ∆υτικής Ελλάδας 
(Πηγή: Marnelis et al., 2007) 

 

3.1.3 Σεισµικότητα 

Η ευρύτερη περιοχή της ∆υτικής Ελλάδας χαρακτηρίζεται από ένα πολύπλοκο 

γεωλογικό και σεισµοτεκτονικό καθεστώς. Η πολυπλοκότητα αυτή έγκειται στη 

συνύπαρξη µέσα σε ένα σχετικά περιορισµένο χώρο για τα παγκόσµια δεδοµένα, 

δοµών συστολής, δοµών διαστολής και ρηγµάτων οριζόντιας µετατόπισης. Οι δοµές 

αυτές µε την σειρά που αναφέρθηκαν, αντιπροσωπεύονται αντίστοιχα από:  

1) την καταβύθιση που ξεκινά από την περιοχή νότια της Ζακύνθου και 

εκτείνεται κατά µήκος του ελληνικού τόξου, όπου η Αφρικανική πλάκα 

καταβυθίζεται κάτω από την Αιγιακή µικροπλάκα, 
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2) τη σύγκρουση ηπειρωτικού φλοιού που λαµβάνει χώρα βόρεια του 

ρήγµατος της Κεφαλονιάς, 

3) τις τεκτονικές τάφρους του Πατραϊκού κόλπου, της λίµνης Τριχωνίδας και 

του Κορινθιακού κόλπου, 

4) το οριζόντιο ρήγµα µετασχηµατισµού της Κεφαλονιάς (Γιαννόπουλος, 

2011). 

Αναλυτικότερα, κατά µήκος των ακτών της ∆υτικής Ελλάδας από την Κέρκυρα ως τη 

∆υτική Κρήτη, η σεισµική δραστηριότητα µπορεί να διακριθεί σε τρεις περιοχές: Η 

πρώτη περιοχή βρίσκεται βόρεια της Λευκάδας και σε αυτήν η σεισµική 

δραστηριότητα οφείλεται σε συµπιεστικές δυνάµεις περίπου ανατολικής- δυτικής 

διεύθυνσης (κάθετες στη διεύθυνση των ακτών της ∆υτικής Ελλάδας) (ΥΠΕΚΑ, 

2012α). 

Η δεύτερη περιοχή βρίσκεται νότια της Κεφαλλονιάς και αποτελεί το δυτικό τµήµα 

του Ελληνικού Τόξου. Η σεισµική δραστηριότητα σε αυτήν την περιοχή οφείλεται 

στη σύγκλιση µεταξύ της Aφρικανικής πλάκας και της µικροπλάκας του Αιγαίου και 

της κατάδυσης της πρώτης κάτω από τη δεύτερη (η ταχύτητα κατείσδυσης της 

Αφρικανικής πλάκας κάτω από την Ευρασιατική είναι ίση µε περίπου 5,5 cm το 

έτος). Αποτέλεσµα της κατάδυσης αυτής είναι και η εκδήλωση έντονης σεισµικής 

δραστηριότητας κυρίως µε σεισµούς ενδιαµέσου βάθους (εστιακά βάθη σεισµών 

µεγαλύτερα των 60 km) κάτω από την Πελοπόννησο και ανατολικά αυτής περίπου ως 

τον χώρο των Κυκλάδων (ΥΠΕΚΑ, 2012α).  

Η τρίτη περιοχή βρίσκεται µεταξύ των δύο προηγούµενων, στον ευρύτερο χώρο της 

Κεφαλλονιάς, από τη Ζάκυνθο ως τη Λευκάδα. Η σεισµική δραστηριότητα σε αυτήν 

την περιοχή σχετίζεται µε το γνωστό ρήγµα µετασχηµατισµού της Κεφαλονιάς, το 

οποίο έχει διεύθυνση βορειοανατολική - νοτιοδυτική. Η σεισµική δραστηριότητα 

στον χώρο αυτό εκδηλώνεται επειδή υπάρχει µια οριζόντια κίνηση του χώρου νοτίως 

του ρήγµατος προς τα νοτιοδυτικά (προς τη Μεσόγειο) και του χώρου βορείως του 

ρήγµατος προς τα βορειοανατολικά (προς την Πίνδο). Η συνολική σχετική κίνηση 

κοντά στο ρήγµα αυτό είναι της τάξεως των 25 mm ανά έτος (Papazachos & 

Papazachou, 1997- Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). Στην Εικόνα 33 φαίνεται 

ο γεωδυναµικός  χάρτης της Ανατολικής Μεσογείου. 
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Εικόνα 33: Χάρτης της Ανατολικής Μεσογείου που δείχνει την ενεργό γεωδυναµική 
κατάσταση, τις κινήσεις των µικρό-πλακών στην περιοχή και τη διαµόρφωση του Ελληνικού 

- Αιγαιακού Τόξου και του Κυπριακού Τόξου (κατά Παπαζάχος 2001) (Πηγή: 
http://www.geo.auth.gr) 

 

Στην Εικόνα 34 παρουσιάζεται ένας σεισµοτεκτονικός χάρτης της Ελλάδας, όπως 

προτείνεται από τον Vött (2006), βασισµένο στους Clews (1989), Haslinger et al. 

(1999), McCluskey et al. (2000), Doutsos & Kokkalas (2001). Στον χάρτη αυτό 

παρουσιάζονται οι κυριότερες κινήσεις του φλοιού στον ελληνικό χώρο, καθώς 

επίσης και οι τεκτονικές δοµές της ∆υτικής Ελλάδας που αναφέρθηκαν, όπως η 

καταβύθιση που ξεκινά από την περιοχή νότια της Ζακύνθου και κατά µήκος του 

Ελληνικού τόξου, η σύγκρουση ηπειρωτικού φλοιού που λαµβάνει χώρα βόρεια του 

ρήγµατος της Κεφαλονιάς, οι τεκτονικές τάφροι του Πατραϊκού κόλπου και της 

λίµνης Τριχωνίδας, καθώς και το οριζόντιο ρήγµα µετασχηµατισµού της Κεφαλονιάς. 
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Εικόνα 34: Τεκτονικές δοµές και κινήσεις του φλοιού στον ελληνικό χώρο 
Πηγή: Vött, 2006 (Όπως αναφέρεται στο Γιαννόπουλος, 2011) 

 

Το δυτικό τµήµα του Ελληνικού τόξου αποτελεί την πιο σεισµικά ενεργή περιοχή της 

Ελλάδας και της ανατολικής Μεσογείου (McKenzie 1972, Makropoulos 1978, 

Makropoulos & Burton 1981, Jackson & McKenzie 1988, Papazachos & Papazachou 

1997, Burton et al. 2004). 

Χαρακτηριστικό της σεισµικής δραστηριότητας στη ∆υτική Ελλάδα είναι ο µεγάλος 

αριθµός µικρών και ενδιαµέσου µεγέθους σεισµών αλλά και η µεγαλύτερη συχνότητα 

γένεσης ισχυρών (καταστρεπτικών) σεισµών. Έτσι παρά το γεγονός ότι στον χώρο 

αυτό τα µεγέθη των µεγαλύτερων σεισµών είναι λίγο µικρότερα από ότι σε άλλες 

περιοχές του ελληνικού χώρου, ο σεισµικός κίνδυνος είναι µεγαλύτερος εξαιτίας της 

συχνότητας γένεσης σεισµών ικανών να προκαλέσουν σηµαντικές καταστροφές (βλ. 

Εικόνες 35 και 36) (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Εικόνα 35: Σεισµικότητα στην Ελλάδα τα τελευταία 100 χρόνια (Πηγή: Burton et al., 2004) 

 

 

Εικόνα 36: a) Χάρτης της Ζακύνθου και της Βορειοδυτικής Πελοποννήσου που δείχνει τα 
σεισµικά επίκεντρα (µαύρες κουκίδες) από την περίοδο 2000 - 2012 (στοιχεία από το Εθνικό 
Αστεροσκοπείο Αθηνών - ΕΑΑ και το Εργαστήριο Σεισµολογίας Πανεπιστηµίου Πατρών- 
PSLnet). Οι κόκκινοι κύκλοι αντιστοιχούν στα καλύτερα-ηχογραφηµένα επίκεντρα της 
σεισµικής ακολουθίας του Απριλίου 2006. Επίσης καταγράφονται οι εστιακοί µηχανισµοί για 
τους τρεις µεγαλύτερους σεισµούς (1, 2, και 3) (τροποποιηµένο από Serpetsidaki et al., 2009). 
Α-Β: τοµή της γραµµής ΑΒ που χρησιµοποιείται για την προβολή των υπόκεντρων του 
σχήµατος 5b. Το πλάτος της τοµής φαίνεται στο χάρτη µε το παραλληλόγραµµο 
διακεκοµµένης κόκκινης γραµµής.  
b) Προβολή των υπόκεντρων και εστιακών µηχανισµών (περιστρέφονται ανάλογα στην 
τοµή) µε το βάθος να φαίνεται στην εγκάρσια γραµµή της τοµής Α-Β. Οι µεγάλοι δίχρωµοι 
κύκλοι για τους τρείς µεγαλύτερους σεισµούς του Απρίλιου του 2006 είναι µαύρου και 
γκρίζου χρώµατος, ενώ οι υπόλοιποι του είδους τους είναι ασπρόµαυροι (τροποποιηµένο από 
Serpetsidaki et al., 2009). Οι Ασθενείς κόκκινου χρώµατος τελείες και οι µέτριου µεγέθους 
λευκοί κύκλοι δείχνουν σεισµούς που καταγράφηκαν τον Απρίλιο του 2006 στο τµήµα της 
τοµής. Τέλος µε µικρές µαύρες κουκίδες συµβολίζονται τα υπόκεντρα που αντιστοιχούν στην 
περίοδο 2000-2012.  
(Πηγή Εικόνας: Kokkalas et al., 2012)  



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 70

 

Η συχνή εκδήλωση σεισµικών φαινοµένων στον χώρο της περιοχής µελέτης, έχει 

εντάξει το νησί της Ζακύνθου στην υψηλότερη ζώνη σεισµικής επικινδυνότητας 

(Ζώνη ΙΙΙ, α= 0.36g) στον ελληνικό χώρο και τα δυτικά παράλια της Πελοποννήσου17 

στη Ζώνη ΙΙ (α= 0.24g), σύµφωνα µε τον νέο Χάρτη Σεισµικής Επικινδυνότητας (βλ. 

Εικόνα 37) που ενσωµατώνεται στον Ελληνικό Αντισεισµικό Κανονισµό του 

2000, που τροποποιήθηκε µε την απόφαση ∆ 17α/115/9/ΦΝ 275/7.8.2003 του 

Υφυπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε και δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ 1154Β/12.8.2003 

(www.tee.gr). 

 

 

Εικόνα 37: Χάρτης σεισµικής επικινδυνότητας Ελλάδας (Πηγή: http://portal.tee.gr/) 
 

3.1.4 Υδρολογία 

Με την από 16 Ιουλίου 2010 απόφαση της Εθνικής Επιτροπής Υδάτων (ΦΕΚ 

1383Β/2-9-2010 και ΦΕΚ 1572Β/28-9-2010 που διορθώνει το Παράρτηµα ΙΙ του 

προηγούµενου ΦΕΚ) καθορίστηκαν και αποτυπώθηκαν οι 45 Λεκάνες Απορροής 

                                                 
17 Όλα τα ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα της Ηλείας που ανήκουν στην περιοχή µελέτης 
συµπεριλαµβάνονται στην ίδια ζώνη σεισµικής επικινδυνότητας. 
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Ποταµών της χώρας. Στην περιοχή µελέτης εντοπίζονται τµήµατα τεσσάρων λεκανών 

απορροής (βλ. Εικόνα 38): 

� Τµήµα της Λεκάνης Απορροής Πείρου- Βέργα- Πηνειού 

� Τµήµα της Λεκάνης Απορροής του ποταµού Αλφειού  

� Τµήµα της Λεκάνης Απορροής Πάµισου- Νέδοντος- Νέδα  

� Τµήµα της Λεκάνης Απορροής Κεφαλονιάς- Ιθάκης- Ζακύνθου  

 

 

Εικόνα 38: Τµήµατα των λεκανών απορροής στα όρια της περιοχής µελέτης (Πηγή: Google 
Earth – ∆ιαδικτυακός τόπος: «∆ηµόσια ∆εδοµένα, Ανοικτά ∆εδοµένα»– Ιδία επεξεργασία) 

 

Όπως φαίνεται στην Εικόνα 39, ο Νοµός Ηλείας καταλαµβάνει το Βορειοδυτικό 

τµήµα της Πελοποννήσου και διασχίζεται από τους ποταµούς Αλφειό, Πηνειό, 

Ερύµανθο και τους παραποτάµους τους και χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη 

παράλιων υδροβιότοπων (Κοτύχι, Καϊάφα) (Ρήγα, 2010). Αντίθετα, στη Ζάκυνθο δεν 

υπάρχουν ποτάµια, αλλά µόνο υπόγεια ύδατα καρστικής προέλευσης (∆ΟΜΗ, 1970). 
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Εικόνα 39: Ποτάµια και λίµνες της ευρύτερης περιοχής µελέτης (Πηγή: Google Earth – 
∆ιαδικτυακός τόπος: «∆ηµόσια ∆εδοµένα, Ανοικτά ∆εδοµένα» - Ιδία επεξεργασία) 

 

3.1.5 Κλίµα 

Το κλίµα της Ηλείας και της Ζακύνθου είναι θαλάσσιο µεσογειακό, µε ήπιους 

χειµώνες και δροσερά καλοκαίρια κυρίως λόγω της επίδρασης της θάλασσας 

(∆ΟΜΗ, 1970). Συνεπώς, το κλίµα της περιοχής µελέτης µπορεί να χαρακτηριστεί ως 

υγρό µεσογειακού τύπου και µπορεί να διακριθεί σε δύο εποχές µε τις µεταβατικές 

περιόδους µεταξύ τους (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Την ψυχρή εποχή (από Νοέµβριο έως Φεβρουάριο), η οποία είναι η βροχερή 

χειµερινή περίοδος, παρατηρείται έντονη δραστηριότητα κυκλογένεσης, λόγω της 

ύπαρξης µεγάλης θερµοκρασιακής διαφοράς µεταξύ της στεριάς και της επιφάνειας 

της θάλασσας που έχει ως αποτέλεσµα συχνές ψυχρές εισβολές από τα βόρεια και 

έτσι εµφάνιση έντονης κυκλωνικής δράσης. Χιονοπτώσεις εµφανίζονται στην 

Πελοπόννησο εξαιτίας του εµπλουτισµού των κατώτερων στρωµάτων των ψυχρών 

αυτών εισβολών µε υδρατµούς από το Αιγαίο και της µηχανικής ανύψωσης από τα 

όρη της κεντρικής και νότιας Ελλάδας. Οι άνεµοι που επικρατούν κατά τη διάρκεια 

της χειµερινής περιόδου είναι βορείων διευθύνσεων λόγω του συνδυασµού των 

υψηλών πιέσεων στη Βαλκανική ή/και στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη µε τις 

χαµηλότερες πιέσεις στην περιοχή της Κύπρου. Τέλος, εξαιτίας της συσσώρευσης 
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ψυχρών αερίων µαζών, είναι συχνή η εµφάνιση αντικυκλωνικών συστηµάτων 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Την θερµή εποχή (Ιούνιο µέχρι το Σεπτέµβριο), η οποία είναι η ξηρή καλοκαιρινή 

περίοδος µε σχεδόν µηδενική βροχόπτωση, η θάλασσα σε όλη τη βορειοανατολική 

Μεσόγειο είναι ψυχρότερη από την στεριά της νότιας Ευρώπης και ακόµη 

περισσότερο από την στεριά της βόρειας Αφρικής, µε αποτέλεσµα ολόκληρη η 

περιοχή της ανατολικής Μεσογείου να καλύπτεται από υψηλότερες πιέσεις. Επίσης, 

παρατηρείται η δηµιουργία ενός αυλώνα χαµηλών ατµοσφαιρικών πιέσεων (trough) 

πάνω από το Αιγαίο πέλαγος, ως αποτέλεσµα της µουσσωνικής δραστηριότητας στη 

νότια Ασία. Οι άνεµοι που επικρατούν την καλοκαιρινή περίοδο είναι βόρειων ή 

βορειοδυτικών διευθύνσεων (µελτέµια) λόγω της ισορροπίας του θερµικού χαµηλού 

και των υψηλών πιέσεων πάνω από το οροπέδιο της Ανατολίας και τη Μεσόγειο 

αντίστοιχα. Όταν ο αντικυκλώνας της Βαλκανικής µετατοπίζεται ανατολικά, τότε οι 

συνοπτικής κλίµακας άνεµοι εξασθενούν µε αποτέλεσµα στις παράκτιες περιοχές να 

αναπτύσσεται ο µηχανισµός της θαλάσσιας και απόγειας αύρας. Η θαλάσσια αύρα 

είναι ένας επιφανειακός άνεµος µε κατεύθυνση προς τη στεριά, που εµφανίζεται µε 

την ανατολή του ήλιου και δρα καθ’ όλη την διάρκεια της ηµέρας. Οφείλεται στο 

γεγονός ότι κατά τη θερινή περίοδο µέσω της ηλιοφάνειας η στεριά θερµαίνεται 

ταχύτερα από την παρακείµενη θάλασσα. Η θαλάσσια αύρα αρχικά περιορίζεται 

κοντά στην ακτογραµµή, ενώ µε την πάροδο του χρόνου εξαπλώνεται µέσα στη 

στεριά σε µία έκταση που συνήθως προσεγγίζει σε πλάτος τα 50-60 km (το ύψος της 

φτάνει τα 1-2 km). Η ένταση της θαλάσσιας αύρας είναι συνήθως 3 µε 6 m/s µε 

ανώτατο όριο τα 9 m/s. Η ασθενέστερη νυχτερινή απόγεια αύρα (ένταση ανέµου 1-2 

m/s) αντικαθιστά την θαλάσσια αύρα σχεδόν µε την δύση του ήλιου και προκαλείται 

λόγω της κατά τη διάρκεια της νύχτας ταχύτερης ψύξης της στεριάς από τη θάλασσα. 

Τέλος, έντονες και σποραδικές τοπικές καταιγίδες συχνά αναπτύσσονται στην 

περιοχή κυρίως κοντά σε τοπογραφικές εξάρσεις (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Η µετάβαση από την µία εποχή στην άλλη πραγµατοποιείται µέσω των µεταβατικών 

εποχών της άνοιξης και του φθινοπώρου (Μάρτιος, Απρίλιος, Μάϊος, Οκτώβριος). 

Κατά την διάρκεια των µεταβατικών εποχών, ασταθή καιρικά συστήµατα, µε 

µικρότερη όµως συχνότητα, διάρκεια και ένταση από την ψυχρή εποχή, επηρεάζουν 

την περιοχή µελέτης. Η άνοιξη διαρκεί τρεις µήνες (Μάρτιος-Απρίλιος-Μάιος) και 

χαρακτηρίζεται από εναλλαγές δραστηριοτήτων χειµερινού τύπου (π.χ. καταιγίδες) 

και καλοκαιρινού τύπου (π.χ. θαλάσσιες αύρες). Η εµφάνιση ψυχρών εισβολών 
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µειώνεται αλλά αυτή την περίοδο εµφανίζεται το µέγιστο της δραστηριότητας των 

υφέσεων που δηµιουργούνται στα όρη του Άτλαντα. Οι ανοιξιάτικες υφέσεις είναι 

ασθενέστερες, µε λιγότερες βροχές, ενώ οι τοπικές κυκλοφορίες βοηθούν στη 

σύγκλιση και ανάπτυξη τοπικών καταιγίδων. Το φθινόπωρο διαρκεί ένα µόνο µήνα 

(Οκτώβριος). Αρχίζουν και πάλι να εµφανίζονται ψυχρές εισβολές ενώ η κυκλωνική 

δραστηριότητα αυξάνει. Οι υφέσεις που επηρεάζουν περισσότερο τον Ελλαδικό χώρο 

προέρχονται από κόλπο της Σύρτης (βόρεια Αφρική) (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Ενδεικτικά, παρακάτω παρατίθενται κάποια αντιπροσωπευτικά κλιµατικά στοιχεία 

(θερµοκρασία και βροχόπτωση) που συγκεντρώθηκαν από τους επίγειους 

µετεωρολογικούς σταθµούς της Εθνικής Μετεωρολογικής Υπηρεσίας που 

λειτουργούν στην περιοχή µελέτης (βλ. Πίνακα 3) (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

Πίνακας 3: Θέση και περίοδος δεδοµένων των µετεωρολογικών σταθµών στην ευρύτερη 

περιοχή 

Σταθµός Υψόµετρο (m) Γεωγραφικό πλάτος Γεωγραφικό µήκος Περίοδος δεδοµένων 

Πύργου 13 21ο 26́  37ο 40́  1975-1997 

Άραξου 11,5 38ο 8΄59́ ΄ 21ο 25́ 24́ ΄ 1955-1997 

 

3.1.5.1 Θερµοκρασία 

Στην Εικόνα 40 παρουσιάζεται η ελάχιστη (κόκκινη γραµµή), µέση (πράσινη 

γραµµή) και µέγιστη (µπλε γραµµή) µηνιαία θερµοκρασία των µετεωρολογικών 

σταθµών Πύργου και Άραξου, σύµφωνα µε την ΕΜΥ. Ο Πύργος έχει απόλυτη 

µέγιστη θερµοκρασία 42,4 0C και απόλυτη ελάχιστη θερµοκρασία -5,8 0C, ενώ οι 

αντίστοιχες θερµοκρασίες του Άραξου είναι 41,2 0C και -3,8 0C (ΥΠΕΚΑ, 2012α).    

 

 

Εικόνα 40: Ελάχιστη, µέση και µέγιστη µηνιαία θερµοκρασία (πηγή ΕΜΥ: 
http://www.hnms.gr- Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
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3.1.5.2 Βροχόπτωση 

Στην Εικόνα 41 παρουσιάζεται η µέση µηνιαία ένταση ανέµου (αριστερά 

ιστογράµµατα), η µέση µηνιαία βροχόπτωση (δεξιά ιστογράµµατα) και ο µέσος 

συνολικός αριθµός ηµερών βροχής (δεξιά καµπύλες) που προέκυψαν από τους 

µετεωρολογικούς σταθµούς Πύργου και Άραξου, σύµφωνα µε την ΕΜΥ (ΥΠΕΚΑ, 

2012α). 

 

 

Εικόνα 41: Μέση µηνιαία ένταση ανέµου, µέση µηνιαία βροχόπτωση και µέσος συνολικός 
αριθµός ηµερών βροχής (πηγή ΕΜΥ: http://www.hnms.gr- Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 

2012α) 
 

3.1.5.3 Ανεµολογικό κλίµα 

Για την περιγραφή του ανεµολογικού κλίµατος, χρησιµοποιήθηκαν τα δεδοµένα της 

προσοµοίωσης ανεµολογικού µοντέλου (χωρικής ανάλυσης 0.1ο x0.1ο) που έλαβε 

χώρα για τις ανάγκες του «Άτλαντα Ανέµου και Κύµατος των Ελληνικών 

Θαλασσών» την δεκαετία 01/1995 έως 12/2004, όπως αναφέρεται εκτενώς στην 

Σ.Μ.Π.Ε. του έργου (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Εικόνα 42: Ισοπληθείς Ταχύτητας Ανέµου µε Uw >8m/s 

 

Το µέσο ανεµολογικό καθεστώς, όπως αποτυπώνεται από τις µέσες ετήσιες τιµές της 

ταχύτητας του ανέµου (βλ. Εικόνα 42), χαρακτηρίζεται ήπιο. Οι µέγιστες τιµές της 

ταχύτητας του ανέµου κατά τη διάρκεια των δέκα ετών της προσοµοίωσης 

κυµαίνονται µεταξύ τιµών που αντιστοιχούν στα 7-8 Beaufort. Οι ηπιότερες 

ανεµολογικές συνθήκες εµφανίζονται στις βόρειες και ανατολικές παράκτιες 

περιοχές, ενώ εντονότερες είναι οι επικρατούσες συνθήκες στις νότιες και δυτικές 

υπεράκτιες περιοχές του Κυπαρισσιακού κόλπου. Σχετικά µε τις επικρατέστερες 

διευθύνσεις πνοής ανέµου, αν και στο µεγαλύτερο µέρος της περιοχής µελέτης, αυτές 

είναι οι νότιες και νοτιανατολικές, βόρεια αλλά και δυτικά εµφανίζονται αρκετά 

συχνά άνεµοι από βόρειες και βορειοδυτικές διευθύνσεις (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

3.1.5.4 Κυµατικό κλίµα 

Για την περιγραφή του κυµατικού κλίµατος, χρησιµοποιήθηκαν τα δεδοµένα της 

προσοµοίωσης κυµατικού µοντέλου (χωρικής ανάλυσης 0.1ο x0.1ο) που έλαβε χώρα 

για τις ανάγκες του «Άτλαντα Ανέµου και Κύµατος των Ελληνικών Θαλασσών» την 

δεκαετία 01/1995 έως 12/2004, όπως αναφέρεται εκτενώς στην Σ.Μ.Π.Ε. του έργου 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α).  
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Εικόνα 43: Μέσο ετήσιο σηµαντικό ύψος κύµατος (Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
 

Το κυµατικό κλίµα στην περιοχή µελέτης (βλ. Εικόνα 43) µπορεί να χαρακτηριστεί 

ήπιο έως και µέτριο. Οι µέγιστες τιµές του σηµαντικού ύψους κύµατος στην περιοχή, 

κατά τη διάρκεια των δέκα ετών της προσοµοίωσης κυµαίνονται µεταξύ 4-5m και 

αντιστοιχούν σε µεγάλους κυµατισµούς. Οι ηπιότερες κυµατικές συνθήκες 

επικρατούν στις βόρειες, και ανατολικές περιοχές του κόλπου, ενώ στις 

αποµακρυσµένες από τις ακτές περιοχές που βρίσκονται στο νοτιοδυτικό άκρο της 

περιοχής µελέτης οι κυµατικές συνθήκες είναι εντονότερες. Σχετικά µε τις 

επικρατέστερες κατευθύνσεις διάδοσης κυµατισµών, οι συχνότερα εµφανιζόµενες 

είναι οι νότιες και οι νοτιοδυτικές. Εντούτοις, στα δυτικά και νότια σηµεία της 

περιοχής µελέτης, αξιοσηµείωτη είναι η εµφάνιση και βορειοδυτικών διευθύνσεων 

διάδοσης κυµατισµών (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

3.1.6 Ποιότητα ατµοσφαιρικού αέρα 

Τα στοιχεία που αφορούν στην ποιότητα της ατµόσφαιρας είναι περιορισµένα και 

αναφέρονται κυρίως σε επίπεδο χώρας (ΥΠΕΚΑ, 2012α). Αναφορικά µε την 

ποιότητα του ατµοσφαιρικού αέρα της περιοχής µελέτης18 δεν υπάρχουν 

δηµοσιευµένα στοιχεία ατµοσφαιρικής ρύπανσης. Οι δυο πλησιέστεροι προς την 

περιοχή µελέτης σταθµοί µέτρησης της ατµοσφαιρικής ρύπανσης του δικτύου 

                                                 
18 ∆ηλαδή του προτεινόµενου για εκµετάλλευση υδρογονανθράκων θαλάσσιου οικοπέδου. 
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σταθµών του Ε∆ΠΑΡ βρίσκονται στην Πάτρα και η λειτουργία τους έχει ανατεθεί 

από την Περιφέρεια ∆. Ελλάδας στο Παν/µιο Πατρών. Ο Πίνακας 4 περιέχει τα 

χαρακτηριστικά των δύο σταθµών, τους ρύπους που µετρούνται ανά σταθµό και τις 

ετήσιες µέσες τιµές για το 2007 (ΕΚΠΑΑ 2009 –Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 

2012α). 

 

Πίνακας 4: Σταθµοί µέτρησης ατµοσφαιρικής ρύπανσης Πατρών και ετήσιες µέσες τιµές 

(τυπική απόκλιση) για το 2007 

Ρύποι 
Πλ. Γεωργίου 

(Αστικός Κυκλοφορίας) 
Πλ. ∆ροσοπούλου 

(Αστικός Κυκλοφορίας) 
CO (mg/m3 ) 0.8 (0.2) 0.8 (0.2) 
NO (µg/m3 ) 32 (15) 27 (12) 
NO2 (µg/m3) 48 (3) 49 (6) 
NOx (µg/m3) 80 (14) 77 (17) 
SO2 (µg/m3) 9 (5) 10 (6) 
O3 (µg/m3) - 30 (11) 
PM10 (µg/m3) 44 (4) 46 (3) 
Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α 
 

3.1.7 Χλωρίδα- Πανίδα 

Η περιοχή µελέτης, όπως αναφέρθηκε και προηγούµενα, αποτελείται από παράκτιες 

περιοχές και ένα τµήµα του Ιονίου Πελάγους. Συνεπώς λόγω της επικράτησης του 

θαλάσσιου περιβάλλοντος, στην παράγραφο αυτή θα γίνει αναφορά µόνο στη 

θαλάσσια χλωρίδα και πανίδα της περιοχής µελέτης. Το θαλάσσιο βιολογικό 

περιβάλλον είναι και το πρώτο που θα επηρεαστεί άλλωστε από τις εξορυκτικές 

δραστηριότητες στην περιοχή. 

Η ανατολική µεσόγειος είναι ολιγοτροφική (Siokou- Frangou et al. 2002) και ειδικά 

το Ιόνιο Πέλαγος. Αυτό αποδεικνύεται από µελέτες που έχουν γίνει στο ανατολικό 

Ιόνιο Πέλαγος σχετικά µε τη βιοµάζα και την παραγωγή βιοκοινωνιών φυτοπλαγκτού 

(βλ. Πίνακας 5) (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Πίνακας 5: Συγκεντρώσεις (mg.m-3) χλωροφύλλης στην περιοχή µελέτης 

Περιοχή Εποχή Εύρος Μέση Αναφορά 

Ιόνιο 

Μάρτιος 1988 0.15-0.49 0.26 Gotsis-Skretas et al. (1993a) 

Σεπτέµβριος 0.12-0.25 0.16 Gotsis-Skretas et al. (1993a) 

Οκτώβριος 0.08-0.28 0.14 Gotsis-Skretas et al. (1993b) 

Μάρτιος 2000 0.176- 0.191 Gotsis-Skretas & Assimakopoulou 2000 

Σεπτέµβριος 0.062- 0.087 Gotsis-Skretas & Assimakopoulou 2000 

 0.08-0.19   

Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α 

 

Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται στον Πίνακα 6, στα δυτικά παράλια της 

Πελοποννήσου (στο ύψος του Κατάκολου) οι τιµές χλωροφύλλης κυµαίνονται σε 

χαµηλά επίπεδα τιµών (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

Πίνακας 6: Συγκεντρώσεις (mg.m-3) χλωροφύλλης στην περιοχή στο ύψος του Κατάκολου 

Περιοχή Εποχή Εύρος Μέση Αναφορά 

Κατάκολο 
Μάρτιος 0.174- 0.202 Gotsis-Skretas & Assimakopoulou 2000 

Σεπτέµβριος 0.061- 0.076 Gotsis-Skretas & Assimakopoulou Κατάκολο 2000 

Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α 

 

Εκτός από το φυτοπλαγκτόν, χαµηλή βιοµάζα παρουσιάζει και το ζωοπλακτό, 

εξαιτίας των χαµηλών συγκεντρώσεων θρεπτικών και χλωροφύλλης στο Ιόνιο 

πέλαγος. Μεταξύ των οµάδων του ζωοπλαγκτού σηµαντική είναι η σχετική αφθονία 

των Κωπηπόδων και Κλαδοκεραιωτών (25-83%) και µέτρια η παρουσία Κωπηλατών 

και Χαιτόγναθων (6-9%). Από τις µεροπλαγκτονικές οµάδες αξιοσηµείωτη είναι η 

παρουσία των προνυµφών των ∆εκαπόδων και των προνυµφών των Γαστεροπόδων. 

Η σύνθεση µε κυρίαρχα είδη τα κωπήποδα Paracalanus parvus, Clausocalanus 

furcatus, (κυρίως κωπηποδίτες, δηλαδή νεαρά άτοµα), Isias clavipes, Temora 

stylifera, Acartia clause, καθώς και κωπηποδίτες του γένους Oithona. Επίσης τo 

κλαδοκεραιωτό Evadne spinifera είναι άφθονο, είδος που αναπτύσσει πυκνούς 

πληθυσµούς όταν οι περιβαλλοντικές συνθήκες είναι ευνοϊκές, δηλαδή ανοιχτή 

περιοχή και καθαρά νερά (βλ. Πίνακα 7). Τέλος, αξιοσηµείωτη είναι η παρουσία 

νεαρών ατόµων του είδους Labidocera (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Πίνακας 7: Σχετική αφθονία (%) των οµάδων ζωοπλαγκτού στην ευρύτερη περιοχή µελέτης 

κατά το Μάρτιο και Σεπτέµβριο 2000 

 
Πηγή: Ramfos et al. 2006 (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 

 

Ο βυθός στην περιοχή µελέτης παρουσιάζει υποθαλάσσια λιβάδια του 

Αγγειόσπερµου φυτού Posidonia oceanica, σύµφωνα µε µελέτη του ΕΛΚΕΘΕ στον 

Κυπαρισσιακό Κόλπο (Zanetos, 1993). Η «Ποσειδωνία» είναι ενδηµικό και κυρίαρχο 

φανερόγαµο της Μεσογείου µε υψηλή οικολογική αξία και άµεση ή έµµεση επιρροή 

σε µια πληθώρα οικονοµικών δραστηριοτήτων (π.χ. τουρισµός, αλιεία). Τα λιβάδια 

της Ποσειδωνίας λόγω της πολύπλοκης δοµής τους αποτελούν  ενδιαίτηµα και 

εκκολαπτήριο πολλών θαλάσσιων ζωικών και φυτικών οργανισµών, δηµιουργώντας 

έτσι υψηλή βιοποικιλότητα (τα καταγεγραµµένα τυπικά είδη χλωρίδας και πανίδας 

υπολογίζεται ότι υπερβαίνουν τα 900). Τέλος, σύµφωνα µε την ίδια µελέτη του 

ΕΛΚΕΘΕ (Zanetos, 1993), σε γενικές γραµµές οι βενθικές βιοκοινωνίες είναι υγιείς, 

και αποτελούνται από φυσιολογικές τιµές οικολογικών δεικτών ποικιλότητας ειδών 

(S) και πυκνότητας πληθυσµών (Ν). Συµπερασµατικά, η ποιοτική σύνθεση των ειδών 

στον Κυπαρισσιακό Κόλπο υποδεικνύει ότι το βενθικό οικοσύστηµα είναι 
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αδιατάρακτο και χαρακτηρίζεται από υψηλά ποσοστά εχινοδέρµων, οµάδας ιδιαίτερα 

ευαίσθητης σε υποβαθµισµένα περιβάλλοντα, καθώς και αµφιπόδων Καρκινοειδών 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). Στην Εικόνα 44 παρουσιάζεται η οικολογική ποιότητα της 

ευρύτερης περιοχής . 

 

 

Εικόνα 44: Οικολογική ποιότητα της ευρύτερης περιοχής µελέτης: ΕΛΚΕΘΕ-ΕΚΒΥ, 2008. 
(Πηγή: ΕΛΚΕΘΕ-ΕΚΒΥ, 2008 –Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 

 

Όσον αφορά στα βενθοπελαγικά αποθέµατα, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα από 6 

προγράµµατα πειραµατικής αλιείας (βλ. Εικόνα 46) µε µηχανότρατα και 2 

προγράµµατα µε παρατηρητές σε µηχανότρατες που έχουν υλοποιηθεί στην ευρύτερη 

περιοχή (1984-2008), στην περιοχή µελέτης αναγνωρίστηκαν 234 είδη από τα οποία 

αυτά που αλιεύονται σε µεγαλύτερες ποσότητες και έχουν εµπορική σηµασία είναι: 

Merluccius merluccius (Βακαλάος), Lophius budegassa (Πεσκαντρίτσα Μαύρη), 

Helicolenus dactylopterus (Λειψός), Lophius piscatorius (Πεσκαντρίτσα (Φανάρι)), 

Spicara flexuosa (Τσέρουλα), Parapenaeus longirostris (Γάµπαρη (Γαρίδα)), Aristeus 

antennatus (Γαλαζοκόκκινη Γαρίδα), Phycis blennoides (Λασποσαλούβαρδος), 
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Spicara smaris (Μαρίδα), Micromesistius poutassou (Προσφυγάκι) (βλ. Εικόνα 45) 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

 

Εικόνα 45: Συµµετοχή των κύριων εµπορικών και µη εµπορικών ειδών στο αλίευµα στην 
περιοχή µελέτης (Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

Στους σταθµούς που εκτελέστηκαν, σε βάθη πάνω από 500 m, αλιεύθηκε η κόκκινη 

γαρίδα (Aristaeomorpha foliacea. Η µέση βιοµάζα εκτιµήθηκε σε 9.8 kg/h αλιείας. 

Τα πλέον άφθονα µη εµπορικής σηµασίας είδη είναι: Gadiculus argenteus argenteus 

(Γαδίκουλος), Chlorophthalmus agassizii (Πρασινοµάτης, Γουρλοµάτης), 

Hoplostethus mediterraneus (Οπλόστηθος), Lepidopus caudatus (Σπαθόψαρο), 

Argentina sphyraena (Γουρλοµάτης) (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Σχετικά µε τα µικρά πελαγικά, εκτιµάται ότι στην ευρύτερη περιοχή µελέτης η 

βιοµάζα του γαύρου κυµαίνεται από 7.054 έως 7.734 µετρικούς τόνους, ενώ η 

βιοµάζα της σαρδέλας κυµαίνεται από 7.214 έως 9.897 µετρικούς τόνους, σύµφωνα 

µε υδροακουστικές έρευνες που πραγµατοποιήθηκαν την περίοδο 1998-1999 για τον 

γαύρο και 1999-2001 για την σαρδέλα (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Εικόνα 46: Σταθµοί δειγµατοληψίας πειραµατικής αλιείας και παρατηρητών σε σκάφη που 
διεξήχθησαν στα πλαίσια των ερευνητικών δραστηριοτήτων του ΙΘΑΒΙΠ (Πηγή: ΕΛΚΕΘΕ- 

Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
 

Αναφορικά µε τα θαλασσοπούλια, ο Αιγαιόγλαρος, ο Θαλασσοκόρακας, ο Αρτέµης 

(Calonectris diomedea), ο Μύχος (Puffinusyelkouan) και ο Ασηµόγλαρος (Larus 

michahellis) είναι τα κυριότερα θαλασσοπούλια  τα οποία εκτός του Αιγαίου, στο 
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οποίο βρίσκονται σε αφθονία, εντοπίζονται και στις ανατολικές ακτές της Ζακύνθου. 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Όσο αφορά στα θαλάσσια θηλαστικά, στην περιοχή µελέτης εντοπίζονται τόσο 

κητώδη όσο και φώκιες.  

Τα κητώδη είδη που απαντώνται στην ευρύτερη θαλάσσια περιοχή µελέτης είναι: 

“Πτεροφάλαινες”   (Balaenoptera physalus), που είναι το δεύτερο µεγαλύτερο ζώο 

στον κόσµο µε µήκος που φτάνει τα 25 m και κοινή παρουσία στις δυτικές ακτές των 

Ιόνιων νησιών (µέσο βάθος παρατήρησης στην Ελλάδα: 81 m και µέση απόσταση 

παρατήρησης από τις ακτές: 2,9 km), “Φυσητήρες”  (Physeter macrocephalus), οι 

οποίοι παρουσιάζουν χαρακτηριστική προτίµηση για τις περιοχές πάνω από τις 

ηπειρωτικές υφαλοκρηπίδες, εκεί όπου το βάθος αυξάνεται απότοµα (Ελληνική 

τάφρος) και µελέτες δείχνουν ότι σε ολόκληρο το Ιόνιο πέλαγος αριθµούν συνολικά 

62 άτοµα19 (Lewis et al. 2007), “Ζιφιοί”  (Ziphius cavirostris), που αν και 

εντοπίζονται σε βάθη που κυµαίνονται από 500-1.500 m, έχουν βρεθεί εκβρασµένοι 

σε ολόκληρο το Κυπαρισσιακό Κόλπο, µέχρι και στο Κατάκολο και στην Ν.Α. 

Ζάκυνθο, “Σταχτοδέλφινα”  (Grampus griseus), που έχουν εκβραστεί στη περιοχή 

µεταξύ Ζακύνθου και Κατάκολου (µέσο βάθος παρατήρησης στην Ελλάδα: 737 m 

και µέση απόσταση παρατήρησης από τις ακτές: 8,2 km), “Ρινοδέλφινα”  (Tursiops 

truncates), που παρατηρούνται στη θαλάσσια περιοχή γύρω από την Κεφαλλονιά 

στον Πατραϊκό (µέσο βάθος παρατήρησης: 100 m), “Ζωνοδέλφινα”  (Stenella 

coeruleoalba), που αν και προτιµούν τα βαθιά νερά (µέσο βάθος παρατήρησης: 1.900 

m), εκβρασµοί τους έχουν καταγραφεί στο Κατάκολο και στις ανατολικές ακτές της 

Ζακύνθου, και τέλος “ κοινά δελφίνια”  (Delphinus delphis),  που παρατηρήσεις τους 

έχουν καταγραφεί τόσο νότια όσο και βορειότερα του Κατάκολου (µέσο βάθος 

παρατήρησης: 20-200 m) (ΥΠΕΚΑ, 2012α).  

Η µεσογειακή φώκια αποτελεί το πιο απειλούµενο θαλάσσιο θηλαστικό της 

Ευρώπης
20 και εντοπίζεται στις νοτιοδυτικές και δυτικές ακτές της Ζακύνθου21. 

                                                 
19 Στην περιοχή ανοιχτά του Κατάκολου µέχρι το 2001 υπήρξαν 2 παρατηρήσεις κοπαδιών φυσητήρων 
και άλλες 3 στη περιοχή µεταξύ Ζακύνθου και Κεφαλλονιάς (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
20 Συµπεριλαµβάνεται στο κατάλογο των απειλούµενων ειδών της ∆ιεθνούς Ένωσης για την 
Προστασία της Φύσης (IUCN). 
21 Οι µεγαλύτεροι µέχρι στιγµής και µελετηµένοι επί σειρά ετών τοπικοί πληθυσµοί, είναι αυτοί της 
ευρύτερης περιοχής του Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Αλοννήσου, Βορείων Σποράδων (Dendrinos et 
al. 1994, 1999b), και του νησιωτικού συµπλέγµατός Κιµώλου –Πολυαίγου στις Νοτιοδυτικές 
Κυκλάδες (MOm, 2005), ενώ άλλοι σηµαντικοί αναπαραγόµενοι πληθυσµοί έχουν καταγραφεί στην 
περιοχή των ∆ωδεκανήσων (περιοχή Βόρειας Καρπάθου και Σαρίας) (MOm, 2005). 
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Εµφανίσεις του θηλαστικού στη Ζάκυνθο έχουν πραγµατοποιηθεί επίσης γύρω από 

τα ακρωτήρια Σχινάρι, Καταστάρι, Μαραθιά, καθώς επίσης και στον κόλπο του 

Λαγανά, ανοιχτά του Κεριού και γύρω από το Μαραθονήσι. Στην περιοχή των 

νησιών του Ιονίου εκτιµάται ότι υπάρχουν 30- 40 άτοµα του είδους της (ΥΠΕΚΑ, 

2012α). 

Εκτός των θαλάσσιων θηλαστικών, στην περιοχή µελέτης εντοπίζονται και θαλάσσιες 

χελώνες. Η Πράσινη χελώνα (Chelonia mydas) και η ∆ερµατοχελώνα (Dermochelys 

coriacea) είναι επισκέπτες των Ελληνικών θαλασσών, ενώ η Καρέττα (Caretta 

caretta), που αποτελεί είδος υπό εξαφάνιση, ωοτοκεί σε παραλίες της περιοχής 

µελέτης. Πιο συγκεκριµένα οι παραλίες ωοτοκίας της Καρέττα, που βρίσκονται εντός 

της περιοχής µελέτης, είναι ο Κόλπος του Λαγανά στη Ζάκυνθο (Margaritoulis, 1982) 

και ο Κόλπος της Κυπαρισσίας στη ∆υτική Πελοπόννησο (Margaritoulis, 1988- Όπως 

αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α).   

 

3.1.8 Βιότοποι NATURA 

Το ∆ίκτυο Natura 2000 αποτελεί ένα Ευρωπαϊκό Οικολογικό ∆ίκτυο περιοχών, οι 

οποίες φιλοξενούν φυσικούς τύπους οικοτόπων και οικοτόπους ειδών που είναι 

σηµαντικοί σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η Ελλάδα έχει χαρακτηρίσει σήµερα 202 Ζώνες 

Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ) για την ορνιθοπανίδα και 241 Τόπους Κοινοτικής 

Σηµασίας (ΤΚΣ).  

Τα διατιθέµενα δεδοµένα αποτελούν την έκδοση 29 (v.29) η οποία προέκυψε µετά 

από την επικαιροποίηση της βάσης δεδοµένων Natura 2000 τον Μάιο του 2011.  

Στην περιοχή µελέτης εντοπίζονται 6 περιοχές Natura (βλ. Εικόνα 47): 

� Κόλπος Λαγανά Ζακύνθου (Ακρ. Γεράκι- Κερί) και νησίδες Μαραθονήσι και 

Πελούζο (κωδικός: GR 2210002, τύπος: SCI) 

� Τµήµα των ∆υτικών και Βορειοανατολικών ακτών Ζακύνθου (κωδικός: GR 

2210001, τύπος: SPASCI, Προστατευόµενο είδος: Θαλασσοκόρακας 

Phalacrocorax aristotelis) 

� Εκβολές (∆έλτα) Πηνειού (κωδικός: GR 2330003, τύπος: SCI) 

� Θαλάσσια περιοχή κόλπου Κυπαρισσίας: Ακρ. Κατάκολο- Κυπαρισσία  

(κωδικός: GR 2330008, τύπος: SCI) 

� Θίνες και παραλιακό δάσος Ζαχάρως, λίµνη Καϊάφα (βλ. Εικόνα 48), 

Στροφυλία, Κακόβατος (κωδικός: GR 2330005, τύπος: SCI) 
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� Τµήµα Θινών Κυπαρισσίας (Νεοχώρι- Κυπαρισσία) (κωδικός: GR 2550005, 

τύπος: SCI) 

 

 

Εικόνα 47: Περιοχές Natura στα όρια της περιοχής µελέτης (Πηγή: Google Earth – 
∆ιαδικτυακός τόπος: «∆ηµόσια ∆εδοµένα, Ανοικτά ∆εδοµένα»– Ιδία επεξεργασία) 

 

 

Εικόνα 48: Άποψη της λίµνης Καϊάφα (πηγή: www.google.com) 
 

Τέλος αξίζει να αναφερθεί σχετικά µε τον κόλπο του Λαγανά στη Ζάκυνθο ότι το 

Προεδρικό ∆ιάταγµα του ΦΕΚ 906/∆/22.12.1999 (και τροποποίηση: ΦΕΚ 

1272/∆/27.11.2003) χαρακτηρίζει τις χερσαίες και θαλάσσιες περιοχές του κόλπου 

Λαγανά και των νήσων Στροφάδων ως Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο (Ε.Θ.Π.Ζ), µε σκοπό 
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την προστασία και διατήρηση των ενδιαιτηµάτων ζώων και φυτών που αποτελούν 

σηµαντικότατη φυσική κληρονοµιά τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο (βλ. 

Εικόνα 49). Στα όρια του Ε.Θ.Π.Ζ εντοπίζεται ένας από τους σηµαντικότερους 

βιότοπους αναπαραγωγής της θαλάσσιας χελώνας (Caretta caretta), σηµαντικοί 

βιότοποι της µεσογειακής φώκιας (Monachus monachus), υποθαλάσσια λιβάδια του 

φυτού Posidonia (p.oceanica) καθώς επίσης και άλλοι οικότοποι διεθνούς 

ενδιαφέροντος (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Εικόνα 49: Εθνικό Πάρκο Ζακύνθου (Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
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3.2 ΑΝΘΡΩΠΟΓΕΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Η περιοχή µελέτης, όπως αναφέρθηκε στην αρχή του Κεφαλαίου, αποτελείται από 56 

∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα (βλ. Πίνακα 8 και Εικόνα 50). 

 

Πίνακας 8: Νοµοί - ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα περιοχής µελέτης 

Καποδιστριακοί ∆ήµοι - ∆.∆.(∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα) - ΚΑΛ. ∆ (Καλλικρατικός ∆ήµος) 

Νοµού Ηλείας περιοχής µελέτης Νοµού Ζακύνθου (ΚΑΛ. ∆) περιοχής µελέτης 
∆ΗΜΟΣ ΠΥΡΓΟΥ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου) ∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 
Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Πύργου περιοχής µελέτης Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 
∆.∆. Πύργου ∆.∆. Ζακυνθίων 
∆.∆. Αγίου Γεωργίου ∆.∆. Αργασίου 
∆.∆. Αγίου Ηλία Πύργου (Αγίου Ηλία Λετρίνων) ∆.∆. Βασιλικού 
∆.∆. Αγίου Ιωάννου ∆.∆. Γαϊτανίου 
∆.∆. Βυτιναιίκων ∆.∆. Μποχάλης 
∆.∆. Γρανιτσαιίκων ∆ΗΜΟΣ ΑΛΥΚΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 
∆.∆. Κατάκολου Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Αλυκών περιοχής µελέτης 
∆.∆. Κορακοχωρίου ∆.∆. Κατασταρίου 
∆.∆. Λασταιίκων ∆.∆. Αλικανά 
∆.∆. Λεβεντοχωρίου ∆.∆. Άνω Γερακαρίου 
∆.∆. Μυρτέας ∆.∆. Μέσου Γερακαρίου 
∆.∆. Σκαφιδιάς ∆ΗΜΟΣ ΑΡΚΑ∆ΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 
∆.∆. Σκουροχωρίου Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 
∆ΗΜΟΣ ΒΩΛΑΚΟΣ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου) ∆.∆. Κυψέλης 
∆.∆. Επιταλίου ∆.∆. Πλάνου 
∆ΗΜΟΣ ΙΑΡ∆ΑΝΟΥ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου ) ∆.∆. Τραγακίου 
Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ιαρδανού περιοχής µελέτης ∆ΗΜΟΣ ΕΛΑΤΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 
∆.∆. Αλποχωρίου Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 
∆.∆. Βουνάργου ∆.∆. Βολιµών 
∆.∆. Κατσαρού ∆.∆. Άνω Βολιµών 
∆.∆. Κορυφής ∆.∆. Ορθονιών 
∆.∆. Ξυλοκέρας ∆ΗΜΟΣ ΛΑΓΑΝΑ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 
∆.∆. Πρασίνου Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 
∆ΗΜΟΣ ΑΜΑΛΙΑ∆ΟΣ (ΚΑΛ. ∆. Ηλίδας) ∆.∆. Παντοκράτορος 
Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Αµαλιάδος περιοχής µελέτης ∆.∆. Καλαµακίου 
∆.∆. Αµαλιάδος ∆.∆. Κερίου 
∆.∆. ∆ουναίικων ∆.∆. Λιθακιάς 
∆.∆. Καρδαµά  
∆.∆. Σαβαλίων  
Κ.Ροβιάτας  
∆ΗΜΟΣ ΚΑΣΤΡΟΥ-ΚΥΛΛΗΝΗΣ (ΚΑΛ. ∆. Ανδραβίδας- 
Κυλλήνης) 

 

∆.∆. Κάστρου  
∆.∆. Κάτω Σαµικού (ΚΑΛ. ∆. Ανδρίτσαινης- Κρεστενών)  
∆ΗΜΟΣ ΒΑΡΘΟΛΟΜΙΟΥ (ΚΑΛ. ∆. ∆ήµος Πηνειού)  
Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Βαρθολοµιού περιοχής µελέτης  
∆.∆. Βαρθολοµιού  
∆.∆. Καλυβίων Μυρτουντίων  
∆.∆. Λυγιάς  
∆ΗΜΟΣ ΓΑΣΤΟΥΝΗΣ (ΚΑΛ .∆. Πηνειού)  
∆.∆. Παλαιοχωρίου  
∆ΗΜΟΣ ΖΑΧΑΡΩΣ (ΚΑΛ.∆. Ζαχάρως)  
Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζαχάρως περ.µελέτης  
∆.∆. Ζαχάρως  
∆.∆. Γιαννιτσοχωρίου  
∆.∆. Κακοβάτου  
∆.∆. Νεοχωρίου  
∆.∆. Σχίνων  
∆.∆. Ταξιαρχών  

Πηγή: ΕΣΥΕ, Αποτελέσµατα Απογραφής Πληθυσµού Κατοικιών (2001) –Όπως αναφέρεται στο 
ΥΠΕΚΑ, 2012α 
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Το «ανθρωπογενές περιβάλλον» περιγράφει τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του 

πληθυσµού, στις δραστηριότητες του πρωτογενή, δευτερογενή και τριτογενή τοµέα, 

καθώς επίσης και στις χρήσεις γης. Επίσης γίνεται αναφορά σε δραστηριότητες, οι 

οποίες ενδέχεται να επηρεασθούν από τις δραστηριότητες για έρευνα και εξόρυξη 

υδρογονανθράκων στο ∆. Κατάκολο (όπως αλιεία και τουρισµός κρουαζιέρας). 

Τέλος περιγράφονται διάφοροι χαρακτηριστικοί οικονοµικοί δείκτες, όπως ο ρυθµός 

ανάπτυξης, η ανεργία, η Ακαθάριστη Προστιθέµενη Αξία, το Ακαθάριστο Εγχώριο 

Προϊόν κ.ά. 

 

 

Εικόνα 50: ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα της ευρύτερης περιοχής µελέτης (Πηγή: Google Earth  - 
∆ικτυακός τόπος: «∆ηµόσια ∆εδοµένα, Ανοικτά ∆εδοµένα» – Ιδία επεξεργασία) 

 

3.2.1 Πληθυσµιακά και ∆ηµογραφικά χαρακτηριστικά 

Όπως φαίνεται από τον πίνακα 9, η Ζάκυνθος παρουσιάζει µια σταθερή πληθυσµιακή 

αύξηση, σε αντίθεση µε τον ρυθµό µεταβολής του πληθυσµού του νοµού Ηλείας, που 

ενώ µέχρι και το 2001 ήταν θετικός, το διάστηµα 2001-2011 εµφανίζει µια έντονα 

φθίνουσα τάση, απόρροια της συνεχώς αυξανόµενης ανεργίας στην περιοχή εν µέσω 

οικονοµικής κρίσης. 
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Πίνακας 9: Πληθυσµιακή εξέλιξη νοµών περιοχής µελέτης 

Νοµός 1991 2001 2011 
Ηλεία 179.429 193.288 159.300 

Ζάκυνθος 32.556 38.957 40.759 
Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., ιδία επεξεργασία 

  

Στη συνέχεια, στους πίνακες που ακολουθούν (Πίνακες 10, 11 και 12) 

παρουσιάζονται τα πληθυσµιακά χαρακτηριστικά των 56 ∆ηµοτικών ∆ιαµερισµάτων, 

τα οποία αποτελούν την περιοχή µελέτης του έργου και ανήκουν στους Νοµούς 

Ηλείας και Ζακύνθου. 

 

Πίνακας 10: Πραγµατικός Πληθυσµός, έκταση, πυκνότητα και µέσο σταθµικό υψόµετρο 

Καποδιστριακοί ∆ήµοι 
∆.∆. (∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα) 
ΚΑΛ. ∆. (Καλλικρατικός ∆ήµος) 
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Με εσωτερικά 
ύδατα 

Χωρίς 
εσωτερικά 
ύδατα 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΛΛΑ∆ΑΣ   10.964.020 131.957,4 130.820,4 83,1 143 
ΝΟΜΟΣ ΗΛΕΙΑΣ   193.288 2.617,8 2.583,4 73,8 124 

ΣΥΝΟΛΟ ΝΟΜΟΥ ΗΛΕΙΑΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 
ΜΕΛΕΤΗΣ 

74.972 454,8 451,3 164,8 57 

∆ΗΜΟΣ ΠΥΡΓΟΥ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου)  34.902 170,9 169,2 204,3 27 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Πύργου περιοχής µελέτης 29.957 107,7 106,8 278,1 33 
∆.∆. Πύργου ΑΣ Π 23.791 45,5 44,5 523,1 15 
∆.∆. Αγίου Γεωργίου ΑΓ Π 706 6,272 6,272 112,56 60 
∆.∆. Αγίου Ηλία Πύργου (Αγίου 
Ηλία Λετρίνων) 

ΑΓ Π 335 4,8 4,8 70,1 42 

∆.∆. Αγίου Ιωάννου ΑΓ Π 799 7,1 7,1 111,8 18 
∆.∆. Βυτιναιίκων ΑΓ Π 413 4,448 4,448 92,85 40 
∆.∆. Γρανιτσαιίκων ΑΓ Π 424 5,0 5,0 84,9 36 
∆.∆. Κατάκολου ΑΓ Π 601 3,7 3,7 160,4 5 
∆.∆. Κορακοχωρίου ΑΓ Π 284 5,1 5,1 56,0 17 

∆.∆. Λασταιίκων ΑΓ Π 612 3,574 3,574 171,24 34 
∆.∆. Λεβεντοχωρίου ΑΓ Π 271 2,7 2,7 98,6 40 
∆.∆. Μυρτέας ΑΓ Π 788 7,772 7,772 101,39 40 

∆.∆. Σκαφιδιάς ΑΓ Π 231 3,4 3,4 67,5 47 
∆.∆. Σκουροχωρίου ΑΓ Π 702 8,3 8,3 84,9 34 
∆ΗΜΟΣ ΒΩΛΑΚΟΣ (ΚΑΛ. ∆. 
Πύργου) 

  3.552 70,8 69,5 50,2 39 

∆.∆. Επιταλίου ΑΓ Π 2.059 41,5 41,0 49,7 37 
∆ΗΜΟΣ ΙΑΡ∆ΑΝΟΥ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου )  4.297 62,7 62,7 68,5 96 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ιαρδανού περιοχής µελέτης 3.592 50,3 50,3 71,4 112 
∆.∆. Αλποχωρίου ΑΓ Π 890 8,5 8,5 104,1 78 
∆.∆. Βουνάργου ΑΓ Π 750 7,8 7,8 96,5 90 
∆.∆. Κατσαρού ΑΓ Π 384 4,1 4,1 94,3 80 

∆.∆. Κορυφής ΑΓ Η 301 18,5 18,5 16,3 293 
∆.∆. Ξυλοκέρας ΑΓ Π 439 3,7 3,7 119,5 70 
∆.∆. Πρασίνου ΑΓ Π 828 7,7 7,7 107,2 61 

∆ΗΜΟΣ ΑΜΑΛΙΑ∆ΟΣ (ΚΑΛ. ∆. Ηλίδας)  32.090 251,9 247,4 127,4 59 
Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Αµαλιάδος περιοχής µελέτης 23.790 100,5 100,5 236,7 32 
∆.∆. Αµαλιάδος ΑΣ Π 20.030 67,0 67,0 299,1 39 

∆.∆. ∆ουναίικων ΑΓ Π 891 12,1 12,1 73,9 51 
∆.∆. Καρδαµά ΑΓ Π 1.196 6,350 6,350 188,35 39 
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∆.∆. Σαβαλίων ΑΓ Π 1.273 12,4 12,4 102,5 15 
Κ. Ροβιάτας ΑΓ Π 400 2,7 2,7 145,3 18 

∆ΗΜΟΣ ΚΑΣΤΡΟΥ-ΚΥΛΛΗΝΗΣ (ΚΑΛ. ∆. 
Ανδραβίδας-Κυλλήνης) 

4.486 49,3 49,3 91,0 46 

∆.∆. Κάστρου ΑΓ Π 930 26,8 26,8 34,7 168 
∆.∆. Κάτω Σαµικού (ΚΑΛ. ∆. 
Ανδρίτσαινης- Κρεστενών) 

ΑΓ Π 531 10,8 10,8 49,2 33 

∆ΗΜΟΣ ΒΑΡΘΟΛΟΜΙΟΥ (ΚΑΛ. ∆. ∆ήµος 
Πηνειού) 

5.348 60,7 60,6 88,1 27 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Βαρθολοµιού περιοχής µελέτης 4.571 52,1 51,9 87,7 35 
∆.∆. Βαρθολοµιού ΑΣ Π 3.714 24,7 24,7 150,1 23 
∆.∆. Καλυβίων Μυρτουντίων ΑΓ Π 159 5,3 5,1 30,1 20 

∆.∆. Λυγιάς ΑΓ Π 698 22,1 22,1 31,6 63 
∆ΗΜΟΣ ΓΑΣΤΟΥΝΗΣ (ΚΑΛ. ∆. Πηνειού) 11.523 59,3 59,2 194,2 16 
∆.∆. Παλαιοχωρίου ΑΓ Π 394 8,0 7,9 49,1 10 
∆ΗΜΟΣ ΖΑΧΑΡΩΣ (ΚΑΛ. ∆. Ζαχάρως)  12.910 187,0 185,3 69,0 119 
Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζαχάρως περιοχής µελέτης 9.148 57,1 55,3 160,2 53 
∆.∆. Ζαχάρως ΑΣ Π 6.739 21,4 19,6 315,0 33 

∆.∆. Γιαννιτσοχωρίου ΑΓ Π 517 4,7 4,7 110,0 20 
∆.∆. Κακοβάτου ΑΓ Π 444 4,3 4,3 103,2 10 
∆.∆. Νεοχωρίου ΑΓ Π 401 4,4 4,4 90,6 10 

∆.∆. Σχίνων ΑΓ Π 733 5,8 5,8 126,9 122 
∆.∆. Ταξιαρχών ΑΓ Ο 314 16,5 16,5 19,1 123 
ΝΟΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ (ΚΑΛ. ∆)   39.015 405,6 405,2 96,2 79 

ΣΥΝΟΛΟ ΝΟΜΟΥ ΖΑΚΥΝΘΟΥ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 
ΜΕΛΕΤΗΣ 

25.745 180,2 179,9 96,2 134 

∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 16.475 45,8 45,8 359,8 17 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 15.052 38,8 38,8 388,1 37 
∆.∆. Ζακυνθίων ΑΣ Π 11.254 5,7 5,7 1.968,5 10 
∆.∆. Αργασίου ΑΓ Π 771 7,0 7,0 110,1 13 
∆.∆. Βασιλικού ΑΓ Π 709 16,5 16,5 43,0 56 

∆.∆. Γαϊτανίου ΑΓ Π 1.411 5,5 5,5 258,1 20 
∆.∆. Μποχάλης ΑΓ Π 907 4,1 4,1 221,5 85 
∆ΗΜΟΣ ΑΛΥΚΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)  4.796 42,9 42,9 111,8 60 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Αλυκών περιοχής µελέτης 2.750 23,9 23,9 115,3 61 
∆.∆. Κατασταρίου ΑΓ Η 1.287 14,0 14,0 91,9 40 
∆.∆. Αλικανά ΑΓ Π 341 1,6 1,6 220,0 20 

∆.∆. Άνω Γερακαρίου ΑΓ Π 720 5,7 5,7 126,3 73 
∆.∆. Μέσου Γερακαρίου ΑΓ Π 402 2,6 2,6 150,3 110 
∆ΗΜΟΣ ΑΡΚΑ∆ΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)  4.830 26,5 26,5 182,4 56 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 2.040 12,3 12,3 166,2 94 
∆.∆. Κυψέλης ΑΓ Π 596 4,8 4,8 124,1 102 
∆.∆. Πλάνου ΑΓ Π 823 3,8 3,8 216,9 30 

∆.∆. Τραγακίου ΑΓ Π 621 3,7 3,7 168,8 150 
∆ΗΜΟΣ ΕΛΑΤΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)  2.503 111,4 111,4 22,5 366 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 1.695 60,9 60,9 27,8 392 
∆.∆. Βολιµών ΑΓ Η 956 35,7 35,7 26,8 345 

∆.∆. Άνω Βολιµών ΑΓ Η 475 11,6 11,6 41,2 392 
∆.∆. Ορθονιών ΑΓ Η 264 13,6 13,6 19,4 439 
∆ΗΜΟΣ ΛΑΓΑΝΑ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)  5.894 74,1 73,8 79,5 98 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 4.208 44,4 44,1 94,8 86 
∆.∆. Παντοκράτορος ΑΓ Π 1.442 7,0 7,0 206,7 66 
∆.∆. Καλαµακίου ΑΓ Π 901 8,0 8,0 112,6 16 

∆.∆. Κερίου ΑΓ Η 680 17,2 16,9 39,4 153 
∆.∆. Λιθακιάς ΑΓ Η 1.185 12,2 12,2 97,4 110 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 100.717 635,0 631,2 158,6 96 
Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε. Αποτελέσµατα Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών (2001), GIS ΕΛΚΕΘΕ (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 
2012α) 
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Πίνακας 11: Μόνιµος Πληθυσµός, έκταση, πυκνότητα και µέσο σταθµικό υψόµετρο 

Π.Ε. (Περιφερειακή Ενότητα) 
∆.Ε. (∆ηµοτική Ενότητα) 
∆.Κ. (∆ηµοτική Κοινότητα) 
Τ.Κ. (Τοπική Κοινότητα) 

ΚΑΛ. ∆ΗΜΟΣ (Καλλικρατικός 
∆ήµος) 
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Χωρίς 
εσωτερικά 
ύδατα 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΛΛΑ∆ΑΣ   10.815.197 131.957,4 130.820,4 82,0 143 
Π.Ε. ΗΛΕΙΑΣ   159.300 2.617,8 2.583,4 60,9 124 
ΣΥΝΟΛΟ Π.Ε. ΗΛΕΙΑΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 69.979 454,8 451,3 153,9 57 
ΚΑΛ. ∆ΗΜΟΣ ΠΥΡΓΟΥ   47.995     

∆.Ε. ΠΥΡΓΟΥ   35.572 170,9 169,2 208,1 27 
Σύνολο ∆.Ε. Πύργου περιοχής µελέτης 31.356 107,7 106,8 291,1 33 
∆.Κ. Πύργου ΑΣ Π 25.180 45,5 44,5 553,4 15 
Τ.Κ. Αγίου Γεωργίου ΑΓ Π 707 6,272 6,272 112,7 60 
Τ.Κ. Αγίου Ηλία Πύργου (Αγίου Ηλία 
Λετρίνων) 

ΑΓ Π 365 4,8 4,8 76,0 42 

Τ.Κ. Αγίου Ιωάννου ΑΓ Π 684 7,1 7,1 96,3 18 
Τ.Κ. Βυτιναιίκων ΑΓ Π 340 4,448 4,448 76,4 40 
Τ.Κ. Γρανιτσαιίκων ΑΓ Π 376 5,0 5,0 75,2 36 

Τ.Κ. Κατάκολου ΑΓ Π 513 3,7 3,7 138,6 5 
Τ.Κ. Κορακοχωρίου ΑΓ Π 281 5,1 5,1 55,1 17 
Τ.Κ. Λασταιίκων ΑΓ Π 815 3,574 3,574 228,0 34 
Τ.Κ. Λεβεντοχωρίου ΑΓ Π 204 2,7 2,7 75,6 40 

Τ.Κ. Μυρτέας ΑΓ Π 898 7,772 7,772 115,5 40 
Τ.Κ. Σκαφιδιάς ΑΓ Π 211 3,4 3,4 62,1 47 
Τ.Κ. Σκουροχωρίου ΑΓ Π 782 8,3 8,3 94,2 34 

∆.Ε. ΒΩΛΑΚΟΣ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου)   2.935 70,8 69,5 41,5 39 
∆.Κ. Επιταλίου ΑΓ Π 1.495 41,5 41,0 36,0 37 
∆.Ε. ΙΑΡ∆ΑΝΟΥ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου )   3.673 62,7 62,7 58,6 96 

Σύνολο ∆.Ε. Ιαρδανού περιοχής µελέτης 3.091 50,3 50,3 61,5 112 
Τ.Κ. Αλποχωρίου ΑΓ Π 720 8,5 8,5 84,7 78 
Τ.Κ. Βουνάργου ΑΓ Π 778 7,8 7,8 99,7 90 

Τ.Κ. Κατσαρού ΑΓ Π 310 4,1 4,1 75,6 80 
Τ.Κ. Κορυφής ΑΓ Η 246 18,5 18,5 13,3 293 
Τ.Κ. Ξυλοκέρας ΑΓ Π 319 3,7 3,7 86,2 70 

Τ.Κ. Πρασίνου ΑΓ Π 718 7,7 7,7 93,2 61 
∆.Ε. ΑΜΑΛΙΑ∆ΟΣ (ΚΑΛ. ∆. Ηλίδας)  28.520 251,9 247,4 113,2 59 
Σύνολο ∆.Ε. Αµαλιάδος περιοχής µελέτης  21.508 100,5 100,5 214,0 32 
∆.Κ. Αµαλιάδος ΑΣ Π 18.303 67,0 67,0 273,2 39 
Τ.Κ. ∆ουναίικων ΑΓ Π 677 12,1 12,1 56,0 51 
Τ.Κ. Καρδαµά ΑΓ Π 977 6,350 6,350 153,9 39 

Τ.Κ. Σαβαλίων ΑΓ Π 1.206 12,4 12,4 97,3 15 
Τ.Κ. Ροβιάτας ΑΓ Π 345 2,7 2,7 127,8 18 
∆.Ε. ΚΑΣΤΡΟΥ-ΚΥΛΛΗΝΗΣ (ΚΑΛ. ∆. 
Ανδραβίδας-Κυλλήνης) 

3.622 49,3 49,3 73,5 46 

Τ.Κ. Κάστρου ΑΓ Π 1.089 26,8 26,8 40,6 168 
Τ.Κ. Κάτω Σαµικού (ΚΑΛ. ∆. 
Ανδρίτσαινης- Κρεστενών) 

ΑΓ Π 494 10,8 10,8 45,7 33 

∆.Ε. ΒΑΡΘΟΛΟΜΙΟΥ (ΚΑΛ. ∆. ∆ήµος Πηνειού) 5.899 60,7 60,6 97,2 27 

Σύνολο ∆.Ε. Βαρθολοµιού περιοχής µελέτης 5.197 52,1 51,9 99,8 35 
∆.Κ. Βαρθολοµιού ΑΣ Π 4.271 24,7 24,7 172,9 23 

Τ.Κ. Καλυβίων Μυρτουντίων ΑΓ Π 139 5,3 5,1 26,2 20 
Τ.Κ. Λυγιάς ΑΓ Π 787 22,1 22,1 35,6 63 
∆.Ε. ΓΑΣΤΟΥΝΗΣ (ΚΑΛ. ∆. Πηνειού)  11.254 59,3 59,2 189,8 16 

Τ.Κ. Παλαιοχωρίου ΑΓ Π 461 8,0 7,9 57,6 10 
ΚΑΛ. ∆ΗΜΟΣ ΖΑΧΑΡΩΣ   8.953     
∆.Ε. ΖΑΧΑΡΩΣ   7.582 187,0 185,3 40,5 119 

Σύνολο ∆.Ε. Ζαχάρως περιοχής µελέτης  5.288 57,1 55,3 92,6 53 
∆.Κ. Ζαχάρως ΑΣ Π 3.483 21,4 19,6 162,8 33 
Τ.Κ. Γιαννιτσοχωρίου ΑΓ Π 445 4,7 4,7 94,7 20 
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Τ.Κ. Κακοβάτου ΑΓ Π 421 4,3 4,3 97,9 10 
Τ.Κ. Νεοχωρίου ΑΓ Π 345 4,4 4,4 78,4 10 

Τ.Κ. Σχίνων ΑΓ Π 364 5,8 5,8 62,8 122 
Τ.Κ. Ταξιαρχών ΑΓ Ο 230 16,5 16,5 13,9 123 
Π.Ε. ΖΑΚΥΝΘΟΥ (ΚΑΛ. ∆)   40.759 405,6 405,2 100,5 79 

ΣΥΝΟΛΟ Π.Ε. ΖΑΚΥΝΘΟΥ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 
ΜΕΛΕΤΗΣ 

25.992 180,2 179,9 144,2 134 

ΚΑΛ. ∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΙΩΝ         

∆.Ε. ΖΑΚΥΝΘΙΩΝ   16.810 45,8 45,8 367,0 17 

Σύνολο ∆.Ε. Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 14.880 38,8 38,8 383,5 37 
∆.Κ. Ζακυνθίων ΑΣ Π 9.773 5,7 5,7 1.714,6 10 

Τ.Κ. Αργασίου ΑΓ Π 1.266 7,0 7,0 180,9 13 
Τ.Κ. Βασιλικού ΑΓ Π 799 16,5 16,5 48,4 56 
∆.Κ. Γαϊτανίου ΑΓ Π 1.899 5,5 5,5 345,3 20 

Τ.Κ. Μποχάλης ΑΓ Π 1.143 4,1 4,1 278,8 85 
∆.Ε. ΑΛΥΚΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)  5.203 42,9 42,9 121,3 60 

Σύνολο ∆.Ε. Αλυκών περιοχής µελέτης 2.919 23,9 23,9 122,1 61 
∆.Κ. Κατασταρίου ΑΓ Η 1.378 14,0 14,0 98,4 40 
Τ.Κ. Αλικανά ΑΓ Π 441 1,6 1,6 275,6 20 
Τ.Κ. Άνω Γερακαρίου ΑΓ Π 709 5,7 5,7 124,4 73 
Τ.Κ. Μέσου Γερακαρίου ΑΓ Π 391 2,6 2,6 150,4 110 
∆.Ε. ΑΡΚΑ∆ΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)  5.215 26,5 26,5 196,8 56 

Σύνολο ∆.Ε. Αρκαδίων περιοχής µελέτης 2.049 12,3 12,3 166,6 94 
Τ.Κ. Κυψέλης ΑΓ Π 685 4,8 4,8 142,7 102 

Τ.Κ. Πλάνου ΑΓ Π 742 3,8 3,8 195,3 30 
Τ.Κ. Τραγακίου ΑΓ Π 622 3,7 3,7 168,1 150 
∆.Ε. ΕΛΑΤΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)   1.933 111,4 111,4 17,4 366 

Σύνολο ∆.Ε. Ελατίων περιοχής µελέτης 1.202 60,9 60,9 19,7 392 
Τ.Κ. Βολιµών ΑΓ Η 571 35,7 35,7 16,0 345 
Τ.Κ. Άνω Βολιµών ΑΓ Η 399 11,6 11,6 34,4 392 

Τ.Κ. Ορθονιών ΑΓ Η 232 13,6 13,6 17,1 439 
∆.Ε. ΛΑΓΑΝΑ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου)   6.986 74,1 73,8 94,3 98 

Σύνολο ∆.Ε. Λαγανά περιοχής µελέτης 4.942 44,4 44,1 111,3 86 
∆.Κ. Παντοκράτορος ΑΓ Π 1.654 7,0 7,0 236,3 66 
Τ.Κ. Καλαµακίου ΑΓ Π 1.193 8,0 8,0 149,1 16 
Τ.Κ. Κερίου ΑΓ Η 788 17,2 16,9 45,8 153 

∆.Κ. Λιθακιάς ΑΓ Η 1.307 12,2 12,2 107,1 110 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 95.971 635,0 631,2 151,1 96 
Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ. Αποτελέσµατα Απογραφής Μόνιµου Πληθυσµού (2011), ιδία επεξεργασία 
 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του πίνακα, ο πληθυσµός των ∆.∆. το 2011 είναι 95.971 

κάτοικοι, σε έκταση 635 km2 και µε µέσο σταθµικό υψόµετρο 96 m. 

Όσον αφορά στην πυκνότητα του πληθυσµού παρατηρείται ότι 23 ∆.∆. έχουν 

πυκνότητα µικρότερη από την µέση πυκνότητα Ελλάδας (<82,0 κάτοικοι/ km2), ενώ 

22 ∆.∆. έχουν µεγαλύτερη µεν πυκνότητα από την µέση της Ελλάδος αλλά µικρότερη 

από την διπλάσια µέση πυκνότητα της Ελλάδας (<164,0 κάτοικοι/ km2). 

Τα έξι πιο πυκνοκατοικηµένα ∆.∆ είναι: 

(i) ∆.∆. Ζακυνθίων (∆. Ζακυνθίων) µε 1.714,6 κάτοικοι/ km2 

(ii) ∆.∆. Πύργου (∆. Πύργου) µε 553,4 κάτοικοι/ km2 

(iii) ∆.∆. Γαϊτανίου (∆. Ζακυνθίων) µε 345,3 κάτοικοι/ km2 

(iv) ∆.∆. Μποχάλης (∆. Ζακυνθίων) µε 278,8 κάτοικοι/ km2 

(v) ∆.∆. Αλικανά (∆. Ζακυνθίων) µε 275,6 κάτοικοι/ km2 
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(vi) ∆.∆. Αµαλιάδος (∆. Αµαλιάδος) µε 273,2 κάτοικοι/ km2 

 

Πίνακας 12: Κατανοµές πληθυσµού ανά φύλο και ηλικία 

Καποδιστριακοί ∆ήµοι 
∆.∆. (∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα) 
ΚΑΛ. ∆. (Καλλικρατικός ∆ήµος)  Ά

ντ
ρ
ες

 

Γ
υ
να
ίκ
ες

 

0-14 15-24 25-39 40-54 55-64 65-79 80> 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 5.413.426 5.520.671 1.660.899 1.561.637 2.500.772 2.183.267 1.200.289 1.497.181 330.052 

ΝΟΜΟΣ ΗΛΕΙΑΣ 94.085 89.436 28.986 25.317 39.400 35.504 19.252 28.096 6.966 

ΣΥΝΟΛΟ ΝΟΜΟΥ ΗΛΕΙΑΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 
ΜΕΛΕΤΗΣ 

38.148 37.539 12.270 10.478 16.693 15.238 7.415 10.259 2.305 

∆ΗΜΟΣ ΠΥΡΓΟΥ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου) 17.947 17.673 6.051 4.977 7.867 7.232 3.513 4.876 1.104 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Πύργου περιοχής µελέτης 15.438 15.326 5.286 4.331 6.894 6.288 3.005 4.039 921 
∆.∆. Πύργου 12.436 12.329 4.317 3.597 5.700 5.105 2.372 3.013 661 

∆.∆. Αγίου Γεωργίου 349 360 104 99 145 163 69 99 30 

∆.∆. Αγίου Ηλία Πύργου (Αγίου Ηλία Λετρίνων) 171 164 50 29 59 63 45 70 19 

∆.∆. Αγίου Ιωάννου 409 342 116 124 145 158 69 107 32 

∆.∆. Βυτιναιίκων 181 182 75 41 76 44 32 79 16 

∆.∆. Γρανιτσαιίκων 193 179 59 37 83 78 39 67 9 

∆.∆. Κατάκολου 297 309 94 69 122 121 73 101 26 

∆.∆. Κορακοχωρίου 148 129 32 30 64 57 37 47 10 

∆.∆. Λασταιίκων 299 312 122 63 125 114 60 104 23 

∆.∆. Λεβεντοχωρίου 122 147 35 23 30 44 23 65 49 

∆.∆. Μυρτέας 380 403 145 118 157 149 78 119 17 

∆.∆. Σκαφιδιάς 116 116 31 26 50 42 35 44 4 

∆.∆. Σκουροχωρίου 337 354 106 75 138 150 73 124 25 

∆ΗΜΟΣ ΒΩΛΑΚΟΣ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου) 1.618 1.667 448 451 558 616 364 697 151 

∆.∆. Επιταλίου 927 975 293 262 325 350 202 384 86 
∆ΗΜΟΣ ΙΑΡ∆ΑΝΟΥ (ΚΑΛ. ∆. Πύργου ) 2.020 1.996 576 538 869 727 437 713 156 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ιαρδανού περιοχής µελέτης 1.651 1.682 487 458 714 610 349 587 128 
∆.∆. Αλποχωρίου 422 401 107 129 169 145 86 160 27 

∆.∆. Βουνάργου 339 357 91 82 174 117 83 126 23 

∆.∆. Κατσαρού 187 191 54 58 57 82 37 66 24 

∆.∆. Κορυφής 144 159 51 44 59 58 29 51 11 

∆.∆. Ξυλοκέρας 216 215 55 60 104 91 46 63 12 

∆.∆. Πρασίνου 343 359 129 85 151 117 68 121 31 

∆ΗΜΟΣ ΑΜΑΛΙΑ∆ΟΣ (ΚΑΛ. ∆. Ηλίδας) 16.462 15.080 5.095 4.641 6.995 6.411 3.047 4.371 982 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Αµαλιάδος περιοχής µελέτης 12.463 12.463 3.860 3.602 5.405 5.016 2.251 3.117 646 
∆.∆. Αµαλιάδος 10.542 9.717 3.361 3.105 4.621 4.339 1.835 2.509 489 

∆.∆. ∆ουναίικων 452 419 121 103 174 164 110 155 44 

∆.∆. Καρδαµά 668 532 169 170 275 222 118 206 40 

∆.∆. Σαβαλίων 615 581 167 171 247 222 148 192 49 

Κ. Ροβιάτας 186 185 42 53 88 69 40 55 24 

∆ΗΜΟΣ ΚΑΣΤΡΟΥ-ΚΥΛΛΗΝΗΣ  
(ΚΑΛ. ∆. Ανδραβίδας-Κυλλήνης) 

2.054 2.002 776 481 984 737 405 525 148 

∆.∆. Κάστρου 461 442 143 112 200 190 97 122 39 
∆.∆. Κάτω Σαµικού (ΚΑΛ.∆. Ανδρίτσαινης- 
Κρεστενών) 

283 237 86 51 103 103 69 84 24 

∆ΗΜΟΣ ΒΑΡΘΟΛΟΜΙΟΥ (ΚΑΛ. ∆. ∆ήµος 
Πηνειού) 

2.620 2.509 907 623 1.163 928 540 797 171 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Βαρθολοµιού περιοχής 
µελέτης 

2.219 2.128 786 524 982 775 442 688 150 

∆.∆. Βαρθολοµιού 1.790 1.738 651 426 794 644 347 552 114 

∆.∆. Καλυβίων Μυρτουντίων 74 79 16 17 36 22 30 21 11 

∆.∆. Λυγιάς 355 311 119 81 152 109 65 115 25 

∆ΗΜΟΣ ΓΑΣΤΟΥΝΗΣ (ΚΑΛ. ∆. Πηνειού) 5.812 5.489 1.968 1.780 2.568 2.304 1.006 1.415 260 

∆.∆. Παλαιοχωρίου 208 156 48 49 68 75 49 59 16 
∆ΗΜΟΣ ΖΑΧΑΡΩΣ (ΚΑΛ. ∆. Ζαχάρως) 6.033 5.546 1.601 1.379 2.536 2.323 1.326 1.891 523 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζαχάρως περιοχής µελέτης 4.498 4.130 1.281 1.089 2.002 1.831 951 1.179 295 
∆.∆. Ζαχάρως 3.410 3.082 1.014 860 1.617 1.421 669 738 173 

∆.∆. Γιαννιτσοχωρίου 261 234 70 73 96 106 49 81 20 

∆.∆. Κακοβάτου 196 191 43 48 63 75 56 82 20 

∆.∆. Νεοχωρίου 166 159 42 32 62 41 55 69 24 

∆.∆. Σχίνων 329 319 81 50 115 142 85 142 33 

∆.∆. Ταξιαρχών 136 145 31 26 49 46 37 67 25 

ΝΟΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ (ΚΑΛ. ∆) 19.878 19.005 6.726 4.941 9.200 7.513 3.611 5.499 1.393 
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ΣΥΝΟΛΟ ΝΟΜΟΥ ΖΑΚΥΝΘΟΥ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 
ΜΕΛΕΤΗΣ 

13.014 12.640 4.429 3.272 6.150 5.048 2.391 3.452 912 

∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 8.171 8.211 2.891 2.128 4.088 3.305 1.467 1.985 518 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 7.450 7.507 2.626 1.905 3.724 3.025 1.357 1.835 485 
∆.∆. Ζακυνθίων 5.501 5.639 1.912 1.416 2.737 2.269 1.038 1.374 394 

∆.∆. Αργασίου 407 386 164 113 206 151 66 79 14 

∆.∆. Βασιλικού 373 361 133 88 187 158 54 93 21 

∆.∆. Γαϊτανίου 694 707 251 182 379 264 123 162 40 

∆.∆. Μποχάλης 475 414 166 106 215 183 76 127 16 

∆ΗΜΟΣ ΑΛΥΚΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 2.563 2.289 810 622 1.069 884 466 793 208 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Αλυκών περιοχής µελέτης 1.462 1.339 469 365 584 533 256 471 123 
∆.∆. Κατασταρίου 708 644 242 178 273 263 121 214 61 

∆.∆. Αλικανά 197 148 51 57 88 60 24 57 8 

∆.∆. Άνω Γερακαρίου 369 348 117 91 138 148 66 126 31 

∆.∆. Μέσου Γερακαρίου 188 199 59 39 85 62 45 74 23 

∆ΗΜΟΣ ΑΡΚΑ∆ΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 2.484 2.344 948 566 1.164 881 410 718 141 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 1.043 986 378 248 495 375 180 308 45 
∆.∆. Κυψέλης 300 294 93 64 110 109 58 140 20 

∆.∆. Πλάνου 428 398 178 103 243 141 68 88 5 

∆.∆. Τραγακίου 315 294 107 81 142 125 54 80 20 

∆ΗΜΟΣ ΕΛΑΤΙΩΝ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 1.300 1.181 370 306 504 460 241 464 136 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 872 803 257 193 347 308 168 310 92 
∆.∆. Βολιµών 474 465 155 96 186 173 89 186 54 

∆.∆. Άνω Βολιµών 260 219 55 67 100 92 49 85 31 

∆.∆. Ορθονιών 138 119 47 30 61 43 30 39 7 

∆ΗΜΟΣ ΛΑΓΑΝΑ (ΚΑΛ. ∆. Ζακύνθου) 3.052 2.806 973 791 1.366 1.150 575 766 237 

Σύνολο ∆.∆. ∆ήµου Ζακυνθίων περιοχής µελέτης 2.187 2.005 699 561 1.000 807 430 528 167 
∆.∆. Παντοκράτορος 777 708 227 201 371 300 139 192 55 

∆.∆. Καλαµακίου 444 416 176 155 198 189 62 55 25 

∆.∆. Κερίου 369 307 75 84 142 132 81 117 45 

∆.∆. Λιθακιάς 597 574 221 121 289 186 148 164 42 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 51.162 50.179 16.699 13.750 22.843 20.286 9.806 13.711 3.217 

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ. Αποτελέσµατα Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών (2001), ιδία επεξεργασία  
 

3.2.2 Αναπτυξιακά χαρακτηριστικά 

Οι Νοµοί της περιοχής µελέτης ανήκουν στην Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας/Π∆Ε (Ν. 

Ηλείας) και στην Περιφέρεια Ιονίων Νήσων/ΠΙΝ (Ν.Ζακύνθου). Η ∆υτική Ελλάδα 

είναι Περιφέρεια µε πυκνοκατοικηµένη ζώνη και σαφείς τάσεις αύξησης της 

αστικοποίησης, ενώ τα Ιόνια Νησιά είναι νησιωτική, τουριστική περιφέρεια µε 

κυρίαρχο χαρακτήρα αραιοκατοικηµένης ζώνης και έντονες τάσεις πληθυσµιακής 

εξόδου από τις πυκνοκατοικηµένες προς τις πλέον αραιοκατοικηµένες περιοχές. 

Αναφορικά µε τον ρυθµό ανάπτυξης, τα Ιόνια Νησιά έχουν χαµηλούς ρυθµούς 

ανάπτυξης (µεταξύ 0.5% και 1% ετησίως), ενώ η ∆υτική Ελλάδα παραµένει στάσιµη 

(<0.5% ετησίως) (ΥΠΑΝ, 2007) 22. 

 

                                                 
22 Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραµµα (Π.Ε.Π.) της χωρικής ενότητας (X.E) ∆υτικής Ελλάδας - 
Πελοποννήσου – Ιονίων Νήσων (∆Ε.Π.ΙΝ) που σχεδιάστηκε από το Υπουργείο Ανάπτυξης το 2007 
για την προγραµµατική περίοδο 2007-2013 (Υπ. Ανάπτυξης, 2007). 
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3.2.3 Μορφωτικό Επίπεδο 

Το µορφωτικό επίπεδο των περιφερειών στις οποίες ανήκει η περιοχή µελέτης του 

έργου είναι χαµηλότερο από το µέσο µορφωτικό επίπεδο της χώρας, όπως φαίνεται 

και στον πίνακα 13 . 

 

Πίνακας 13: Μορφωτικό Επίπεδο 

 Χαµηλό Επίπεδο 
εκπαίδευσης 

Μέτριο Επίπεδο 
εκπαίδευσης 

Υψηλό Επίπεδο 
εκπαίδευσης 

Ελλάδα 41,0% 38,5% 20,5% 

Π.Ι.Ν. 54,4% 35,2% 10,5% 

Π.∆.Ε. 50,8% 33,4% 15,9% 
Πηγή: Eurostat, 2005, ιδία επεξεργασία (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΑΝ, 2007) 

 

3.2.4 Οικονοµικά ενεργός πληθυσµός, απασχόληση, ανεργία 

Σύµφωνα µε την ΕΛ.ΣΤΑΤ., οι Περιφέρειες είναι οι «χαµηλότερες» γεωγραφικές 

περιοχές για τις οποίες δηµοσιεύει αποτελέσµατα αναφορικά µε την Έρευνα 

Εργατικού ∆υναµικού. Ο λόγος που δεν δηµοσιεύονται αποτελέσµατα σε µικρότερες 

γεωγραφικές ενότητες (Νοµούς) είναι η ύπαρξη µικρού πληθυσµού και µικρού 

µεγέθους δείγµατος σε αυτές τις περιπτώσεις, και συνεπώς οι εκτιµήσεις σε αυτές τις 

περιοχές συνοδεύονται από ιδιαίτερα µεγάλα δειγµατοληπτικά σφάλµατα 

(ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2012). 

Οι Νοµοί της περιοχής µελέτης ανήκουν στην Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας/Π∆Ε (Ν. 

Ηλείας) και στην Περιφέρεια Ιονίων Νήσων/ΠΙΝ (Ν. Ζακύνθου). Ο ενεργός 

πληθυσµός στην Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας, το 2010, ανήλθε σε 319.500 άτοµα, 

ενώ στην Περιφέρεια Ιονίων Νήσων ήταν 105.100 (Εγνατία Οδός Α.Ε., 2012). Στον 

Πίνακα 14 παρουσιάζεται η εξέλιξη του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού την 

τελευταία δεκαετία στις δύο περιφέρειες µελέτης. 

 

Πίνακας 14: Οικονοµικά Ενεργός Πληθυσµός, 2000, 2004, 2010 

Οικονοµικά Ενεργός Πληθυσµός, 2000, 2004, 2010 

Περιφέρεια 

2000 2004 2010 Μεταβολή 

Ενεργού 

Πληθυσµού 

2000- 2004 

Μεταβολή 

Ενεργού 

Πληθυσµού 

2004- 2010 

Μεταβολή 

Ενεργού 

Πληθυσµού 

2000- 2010 

Ενεργός 

Πληθυσµός 

% 

Ενεργ. 

Πληθ. 

Ενεργός 

Πληθυσµός 

% 

Ενεργ. 

Πληθ. 

Ενεργός 

Πληθυσµός 

% 

Ενεργ. 

Πληθ. 

Ιονίων Νήσων 93.200 54,43% 96.600 52,93% 105.100 54,50% -2,76% 2,97% 0,13% 

∆υτικής Ελλάδας 297.900 51,33% 299.500 50,07% 319.500 51,73% -2,45% 3,32% 0,78% 

Ελλάδα 4.612.000 52,17% 4.818.800 53,17% 5.017.300 53,91% 1,92% 1,39% 3,34% 

Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ27) 222.565.900 56,66% 228.498.100 56,60% 240.088.800 57,57% -0,11% 1,71% 1,61% 

Πηγή: Eurostat, 2012 (Όπως αναφέρεται στο Εγνατία Οδός Α.Ε., 2012) 
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Αναφορικά µε την απασχόληση, στον Πίνακα 15 φαίνεται η αναλογία 

απασχολούµενων ανά κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας, σύµφωνα µε τα πιο 

πρόσφατα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ.    

 

Πίνακας 15: Αναλογία % απασχολούµενων ηλικίας 15 ετών και άνω ανά κλάδο οικονοµικής 

δραστηριότητας, Γ’ Τριµήνου 2012 

Αναλογία % απασχολούµενων ηλικίας 15 ετών και άνω κατά κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας 

Κλάδος οικονοµικής δραστηριότητας 
Γ’ Τρίµηνο 2012 

Περιφέρεια Ιονίων Νήσων 
Περιφέρεια ∆υτικής 

Ελλάδας 
Ελλάδα 

Γεωργία, ∆ασοκοµία και αλιεία 18,1 26,1 13,1 

Ορυχεία και Λατοµεία 0,0 0,0 0,3 

Μεταποίηση 5,5 6,5 9,5 

Παροχή ηλεκτρικού ρεύµατος, φυσικού αερίου, ατµού και 
κλιµατισµού 

0,0 0,5 0,7 

Παροχή νερού, επεξεργασία λυµάτων, διαχείριση αποβλήτων και 
δραστηριότητες εξυγίανσης 

0,1 0,6 0,6 

Κατασκευές 5,8 6,2 5,5 

Χονδρικό και λιανικό εµπόριο, επισκευή µηχανοκίνητων 
οχηµάτων και µοτοσικλετών 

16,7 17,0 17,8 

Μεταφορά και αποθήκευση 4,7 4,5 5,0 

∆ραστηριότητες υπηρεσιών παροχής καταλύµατος και εστίασης 21,1 6,8 7,9 

Ενηµέρωση και επικοινωνία 0,4 1,0 1,8 

Χρηµατοπιστωτικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες 1,1 1,0 2,8 

∆ιαχείριση ακίνητης περιουσίας 0,2 0,2 0,2 

Επαγγελµατικές, επιστηµονικές και τεχνικές δραστηριότητες 3,7 3,9 6,0 

∆ιοικητικές και υποστηρικτικές δραστηριότητες 1,6 0,4 1,7 

∆ηµόσια διοίκηση και άµυνα. Υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση 6,2 7,5 8,8 

Εκπαίδευση 6,0 9,1 7,7 

∆ραστηριότητες ανθρώπινης υγείας και κοινωνικής µέριµνας 3,0 6,3 5,9 

Τέχνες, διασκέδαση και ψυχαγωγία 0,9 0,4 1,1 

Άλλες δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών 2,8 1,5 2,1 

∆ραστηριότητες νοικοκυριών ως εργοδοτών 2,1 0,7 1,4 

∆ραστηριότητες ετερόδικων οργανισµών και φορέων 0,0 0,0 0,0 

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2012, ιδία επεξεργασία 

 

Στον Πίνακα 16 φαίνονται οι απασχολούµενοι ανά κλάδο οικονοµικής 

δραστηριότητας, ανά Νοµό, για το 2001 (έτος µε τα τελευταία διαθέσιµα στοιχεία 

ανά Νοµό). Παρατηρείται ότι και στους δύο νοµούς κυρίαρχη απασχόληση, ως προς 

το πλήθος των απασχολούµενων, αναδεικνύεται η γεωργία µε ποσοστό 30,2% στον 

Ν. Ηλείας και 24,4% στον Ν. Ζακύνθου.  
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Πίνακας 16: Απασχολούµενοι ανά νοµό και κλάδο δραστηριότητας, έτους 2001 

 
 

Η ανεργία στην ∆υτική Ελλάδα εµφανίζει ιδιαίτερα υψηλό ποσοστό (27,1%) και 

δεδοµένης της άµεσης εξάρτησης της ανεργίας µε την φτώχεια, η περιφέρεια αυτή 

εµφανίζει ένα από τα υψηλότερα ποσοστά πληθυσµού που απειλείται από φτώχεια 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Αντίθετα, η περιφέρεια Ιονίων Νήσων παρουσιάζει το µικρότερο ποσοστό ανεργίας 

στην Ελλάδα (11,4%) (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2012). Μάλιστα το ποσοστό µακροχρόνιας 

ανεργίας της περιφέρειας είναι πολύ χαµηλό, λόγω της µεγάλης συµµετοχής της στο 

εθνικό τουριστικό προϊόν (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Στον πίνακα 17 εµφανίζονται τα ποσοστά ανεργίας των πιο πρόσφατων διαθέσιµων 

δεδοµένων της ΕΛ.ΣΤΑΤ. (Γ’ τρίµηνο του 2012) σε σύγκριση µε τα αντίστοιχα 

δεδοµένα του προηγούµενου έτους. Επειδή το Γ’ τρίµηνο αναφέρεται στη θερινή 

περίοδο Ιούλιος- Σεπτέµβριος, θεωρήθηκε σκόπιµο στον πίνακα να προστεθούν τα 

δεδοµένα και ενός χειµερινού τριµήνου (Α’ τρίµηνο, Ιανουάριος- Μάρτιος), στο 

οποίο το ποσοστό δεν επηρεάζεται από την εποχική εργασία του τουριστικού κλάδου 

(αφορά κυρίως την Ζάκυνθο).    

 

Πίνακας 17: Ανεργία, Γ’ τριµήνου 2011 και 2012 

Περιφέρεια Α’ τρίµηνο του 2011 Γ’ τρίµηνο του 2011 Α’ τρίµηνο του 2012 Γ’ τρίµηνο του 2012 
Ιόνιοι Νήσοι 20,3% 8,5% 15,9% 11,4% 

∆υτική Ελλάδα 15,1% 18,5% 23,1% 27,1% 

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2012, ιδία επεξεργασία 

 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 100

3.2.5 Τοµείς παραγωγής 

Στον πίνακα 18 παρουσιάζεται η παραγωγή ανά περιφέρεια και ΑΠΑ τοµέα 

παραγωγής. 

 

Πίνακας 18: Παραγωγή ανά περιφέρεια 

 ΑΠΑ 
ΑΠΑ 

Πρωτογενής 
ΑΠΑ 

∆ευτερογενής 
ΑΠΑ 

Τριτογενής 
Ελλάδα 100% 6,8% 22,0% 71,2% 
Π.Ι.Ν. 1,8% 7,7% 12,8% 79,5% 
Π.∆.Ε. 5,1% 12,3% 16,7% 71,0% 

Πηγή: Eurostat, 2005, ιδία επεξεργασία (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΑΝ, 2007) 

 

Επίσης, στον Πίνακα 19 αναφέρονται στοιχεία για τη Ακαθάριστη Προστιθέµενη 

Αξία και το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, ανά Νοµό για το 2007. Παρατηρείται ότι η 

µεγαλύτερη Α.Π.Α. στον Ν. Ηλείας προέρχεται από τη γεωργία (21%), ενώ στον Ν. 

Ζακύνθου από τα ξενοδοχεία και τα εστιατόρια (26,5%). 

 

Πίνακας 19: ΑΠΑ και ΑΕΠ ανά νοµό και κλάδο δραστηριότητας, έτους 2007 

 

 

Αναλυτικότερα, στον Ν. Ηλείας, ο πρωτογενής τοµέας παράγει το 27% της ΑΠΑ 

(Ακαθάριστης Προστιθέµενης Αξίας) του Νοµού. Τα αντίστοιχα ποσοστά για το 

δευτερογενή και τον τριτογενή τοµέα είναι 11,2% και 61,8%. Παρόλη την µεγάλη 

συµµετοχή του πρωτογενή τοµέα στο εισόδηµα και την απασχόληση του Νοµού, ο 

πρωτογενής τοµέας χαρακτηρίζεται από έλλειψη ανταγωνιστικότητας εξαιτίας του 

υψηλού κόστους και της χαµηλής ποιότητας των προϊόντων που συνοδεύεται από 

αδυναµίες στον τοµέα της διακίνησης και εµπορίας. Τα κύρια αγροτικά προϊόντα της 
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Ηλείας είναι το λάδι, το κρασί και το τουρσί. Αναφορικά µε την κτηνοτροφία, η 

παραγωγή κρέατος και γαλακτοκοµικών- τυροκοµικών προϊόντων ξεχωρίζουν 

(ΥΠΑΝ, 2007, Π∆Ε, 2011- όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Στο Ν. Ζακύνθου, οι κύριες πηγές εισοδήµατος είναι η γεωργία και ο τουρισµός 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). Στον πρωτογενή τοµέα, και ειδικότερα στην γεωργία οι 

δενδρώδεις καλλιέργειες αποτελούν σηµαντικό και συνεχώς αυξανόµενο κοµµάτι της 

αγροτικής ζωής του νησιού (βλ. Πίνακα 20). Η συνολική έκταση της 

ελαιοκαλλιέργειας στην περιοχή, µε κύρια ποικιλία την Κορωνέϊκη, ανέρχεται σε 

83.300 στρέµµατα και καλύπτει το 42% της καλλιεργούµενης γης και το 98% 

περίπου της έκτασης των δενδρωδών καλλιεργειών. Το υπόλοιπο 2% περίπου της 

έκτασης των δενδρωδών καλλιεργειών καλλιεργείται µε εσπεριδοειδή (2.120 

στρέµµατα) και µε αµυγδαλιές και κερασιές (630 στρέµµατα) (Σ.Α.Ζ., 2009).  

  

Πίνακας 20: Κατανοµή εκτάσεων δενδρωδών καλλιεργειών (2005) 

 Σύνολο Εσπεριδοειδή Ελαιόδεντρα Λοιπές δενδρώδεις καλλιέργειες 
στρέµµατα στρέµµατα % στρέµµατα % στρέµµατα % 

Ν. Ζακύνθου 83.074 1.554 1,9 81.427 98,0 93 0,11 

Σύνολο χώρας 9.570.279 573.744 6,0 7.970.293 83,3 1.026.242 10,72 

Πηγή: ΕΣΥΕ, ∆ελτία Ετήσιας Γεωργικής Στατιστικής Έρευνας έτους 2005, Επεξεργασία ΣΑΖ 

 

Κύρια προϊόντα της Ζακύνθου είναι η Σταφίδα µε ονοµασία προέλευσης, το 

χαρακτηριστικότερο προϊόν του νησιού, το µαντολάτο, το παστέλι, το κρασί, τα 

κρεµµύδια, τα πορτοκάλια, οι µικρές φράουλες, τα ψάρια, το ντόπιο τυρί και το µέλι. 

Ο δευτερογενείς τοµέας του νησιού είναι περιορισµένος και αποτελείται από µονάδες 

επεξεργασίας µεταποίησης συσκευασίας προϊόντων (σταφιδεργοστάσια, οινοποιεία, 

τυροκοµεία, αλευρόµυλοι, σφαγεία κ.α.) και µονάδες παραγωγής οικοδοµικών 

υλικών (µονάδες παραγωγής σκυροδέµατος και αµµοχάλικου, σιδηρουργία, 

ξυλουργία κ.α.). Τέλος, ο τριτογενής τοµέας της Ζακύνθου περιλαµβάνει τον 

δυναµικότερο τοµέα της οικονοµίας του νησιού, δηλαδή τον τουρισµό. Ο τουρισµός 

αυξάνεται συνεχώς και ενδυναµώνει σηµαντικά την τοπική οικονοµία23. Σήµερα στο 

νησί υπάρχουν και έξι καταδυτικά κέντρα, λόγω της ανάπτυξης του καταδυτικού 

τουρισµού (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

                                                 
23 Στην περιφέρεια Ιονίων Νήσων η µέση πληρότητα των ξενοδοχείων κυµαίνεται µεταξύ 70 και 80%, 
δηλαδή 20% µεγαλύτερη από την µέση πληρότητα σε επίπεδο χώρας.   
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3.2.6 Χαρακτηριστικές δραστηριότητες 

Ιδιαίτερη σηµασία πρέπει να δοθεί στις κυριότερες δραστηριότητες της περιοχής 

µελέτης, που έχουν την µεγαλύτερη πιθανότητα να επηρεαστούν από τις 

δραστηριότητες της εξόρυξης σε περίπτωση εκµετάλλευσης των υδρογονανθράκων 

στο ∆. Κατάκολο. Οι δραστηριότητες αυτές είναι η αλιεία, ο τουρισµός και 

ειδικότερα ο τουρισµός κρουαζιέρας.  

 

3.2.6.1 Αλιεία 

Η αλιεία στην περιοχή µελέτης είναι ιδιαίτερα έντονη, γεγονός που την κατατάσσει 

ως ένα από τα κυριότερα αλιευτικά πεδία της Ελλάδας. Σύµφωνα µε τους καταλόγους 

που διατηρούν οι επίσηµες κρατικές αρχές, υπάρχουν πάνω από 3.000 ερασιτέχνες 

αλιείς που δραστηριοποιούνται στην περιοχή και έρχονται σε συγκρούσεις µε τους 

επαγγελµατίες αλιείς. Σύµφωνα µε το Κοινοτικό Αλιευτικό Μητρώο (2010), ο 

εγγεγραµµένος επαγγελµατικός αλιευτικός στόλος στην ευρύτερη περιοχή µελέτης 

ανέρχεται σε 1.612 σκάφη και αντιπροσωπεύει το 9,35% του στόλου της επικράτειας 

(17.248 αλιευτικά σκάφη). Η χωρητικότητα και η ιπποδύναµη του στόλου 

αντιπροσωπεύουν το 6,04% και 7,62% αντίστοιχα. Στον Πίνακα 21 παρουσιάζεται η 

κατηγοριοποίηση του αλιευτικού στόλου της περιοχής. Εκτός των άλλων, η περιοχή 

επιλέγεται από σκάφη (κυρίως µηχανότρατες), τα οποία προέρχονται από διάφορες 

περιοχές της Ελλάδος, µε αποτέλεσµα να ασκείται επί πλέον αλιευτική πίεση στα 

πεδία της (ΥΠΕΚΑ, 2012α).  

Στην περιοχή µελέτης ασκούνται σχεδόν όλοι οι τύποι αλιείας και κατά συνέπεια 

υπάρχει ανταγωνισµός µεταξύ παράκτιας (δίχτυα, παραγάδια, παγίδες) και µέσης 

αλιείας (µηχανότρατες, γριγρί). Στην περιοχή καταγράφεται επίσης αλιευτική 

προσπάθεια από παράκτια σκάφη µεγάλου µήκους (>12 m) και χωρητικότητας τα 

οποία στοχεύουν σε µεγάλα πελαγικά (τόνο, ξιφία) ή σε βενθικά είδη (µπακαλιάρο, 

µπαλά) (ΥΠΕΚΑ, 2012α).  
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Πίνακας 21: Αριθµός, χωρητικότητας (GT) και ισχύ µηχανής (KW) ανά κατηγορία αλιείας 

στην ευρύτερη περιοχή µελέτης 

Κατηγορία αλιευτικού σκάφους Αριθµός σκαφών Χωρητικότητα (GT) Ισχύς µηχανής (KW) 

Βιντζότρατα 40 273 2961 
∆ίχτυα-παραγάδια-άλλα 1.534 3.040 26.688 
Γριγρί 18 506 3.193 
Μηχανότρατες 20 1497 5.767 
ΣΥΝΟΛΟ 1.612 5.316 38.609 
Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α 

 

Σύµφωνα µε ανάλυση δεδοµένων του Συστήµατος Παρακολούθησης Σκαφών (ΣΠΣ) 

κατά την αλιευτική περίοδο Οκτωβρίου 2010 – Μαΐου 2011, αλίευσαν στην περιοχή 

49 µηχανότρατες, 29 από τις οποίες προέρχονταν από άλλα αλιευτικά πεδία.  

Στην Εικόνα 51 εµφανίζεται η αλιευτική προσπάθεια (ηµέρες στη θάλασσα ή το 

σύνολο των ηµερήσιων επισκέψεων στο τετράγωνο) ανά αλιευτικό τετράγωνο (5Χ5 

χιλιόµετρα) για την περίοδο Οκτωβρίου 2010-Μαΐου 2011. Αντίστοιχη ανάλυση 

(VMS δεδοµένων) έδειξε µετακίνηση 18 γριγρι στην περιοχή (ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

 

 
Εικόνα 51: Εκτίµηση της αλιευτικής προσπάθειας (µέρες στη θάλασσα ή το σύνολο των 
ηµερήσιων επισκέψεων στο τετράγωνο) της µηχανότρατας στην περιοχή µελέτης για την 

αλιευτική περίοδο Οκτωβρίου 2010- Μαΐου 2011 (Πηγή: ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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3.2.6.2 Τουρισµός 

Σύµφωνα µε στοιχεία της παραγράφου 3.2.4, το 2001 περίπου 5.500 άτοµα από τους 

Νοµούς Ηλείας και Ζακύνθου απασχολούνταν στον τοµέα του τουρισµού. Η περιοχή 

µελέτης είναι ιδιαίτερα τουριστική, λόγω του παραθαλάσσιου χαρακτήρα της και των 

πολλών δεκάδων όµορφων παραλιών που διαθέτει. Στους πίνακες 22 και 23 

παρουσιάζονται τα πιο πρόσφατα δεδοµένα σχετικά µε τα ξενοδοχεία και τα 

κάµπινγκ που υπάρχουν στην περιοχή µελέτης.  

 

Πίνακας 22: Τουριστικά κάµπινγκ, έτους 2010 

 
Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος (στοιχεία 2010) (Όπως στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
 

Πίνακας 23: Ξενοδοχεία και οµοειδή καταλύµατα, έτους 2010 

ΝΟΜΟΣ- ∆ΗΜΟΣ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΟΝΑ∆ΕΣ ∆ΩΜΑΤΙΑ ΚΛΙΝΕΣ 
Σύνολο ΝΟΜΟΥ ΗΛΕΙΑΣ 80 3.983 7.980 
ΣΥΝΟΛΟ ∆ΗΜΩΝ ΝΟΜΟΥ ΗΛΕΙΑΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 

55 3.145 6.416 
στο σύνολο αυτό συµπεριλαµβάνονται αναλυτικά: 
∆ΗΜΟΣ AMAΛIA∆OΣ AMAΛIA∆A 2 58 104 
∆ΗΜΟΣ AMAΛIA∆OΣ KOYPOYTA 3 111 237 
∆ΗΜΟΣ BAPΘOΛOMIOY  APKOY∆I ΛYΓIAΣ 6 195 375 
∆ΗΜΟΣ BAPΘOΛOMIOY BAPΘOΛOMIO 2 47 87 
∆ΗΜΟΣ BAPΘOΛOMIOY BPANA 1 25 48 
∆ΗΜΟΣ BAPΘOΛOMIOY ΓΛYΦA ΛYΓIAΣ 3 68 128 
∆ΗΜΟΣ BAPΘOΛOMIOY ΛYΓIA 2 56 95 
∆ΗΜΟΣ BOYΠPAΣIAΣ MΠPINIAΣ MANOΛA∆AΣ 1 14 31 
∆ΗΜΟΣ KAΣTPOY - 
KYΛΛHNHΣ 

ANAΛHΨH KAΣTPOY 1 13 20 

∆ΗΜΟΣ KAΣTPOY - KYΛΛHNHΣ KAΣTPO ∆HMOY KAΣTPOY - 
KYΛΛHNHΣ 

5 465 871 

∆ΗΜΟΣ KAΣTPOY - KYΛΛHNHΣ KYΛΛHNH 2 52 102 
∆ΗΜΟΣ KAΣTPOY KYΛΛHNHΣ ΛOYTPA KYΛΛHNHΣ KAΣTPOY 1 655 1.500 
∆ΗΜΟΣ ZAXAPΩΣ KAIAΦAΣ 8 182 416 
∆ΗΜΟΣ ZAXAPΩΣ KAKOBATO 1 17 35 
∆ΗΜΟΣ ZAXAPΩΣ ZAXAPΩ 4 94 211 
∆ΗΜΟΣ ΠYPΓOY KATAKOΛO 2 22 44 
∆ΗΜΟΣ ΠYPΓOY KOPAKOXΩPI 1 49 98 
∆ΗΜΟΣ ΠYPΓOY ΛEBENTOXΩPI 1 46 79 
∆ΗΜΟΣ ΠYPΓOY ΠYPΓOΣ 6 272 510 
∆ΗΜΟΣ ΠYPΓOY ΣKAΦI∆IA 2 673 1.369 
∆ΗΜΟΣ ΠΥΡΓΟΥ ΜΥΡΤΕΑ 1 31 56 
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Σύνολο ΝΟΜΟΥ ΖΑΚΥΝΘΟΥ 272 15.108 29.341 
ΣΥΝΟΛΟ ∆ΗΜΩΝ ΝΟΜΟΥ ΖΑΚΥΝΘΟΥ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 

264 14.703 28.521 
στο σύνολο αυτό συµπεριλαµβάνονται αναλυτικά  
∆ΗΜΟΣ APKA∆IΩN KYΨEΛH 2 98 193 
∆ΗΜΟΣ APKA∆IΩN TPAΓAKI 5 384 755 
∆ΗΜΟΣ APKA∆IΩN TΣIΛIBI ΠΛANOY 10 591 1.147 
∆ΗΜΟΣ APKA∆IΩN ΠΛANOΣ 31 1.772 3.468 
∆ΗΜΟΣ AΛYKΩN AΛYKEΣ KATAΣTAPIOY 13 375 737 
∆ΗΜΟΣ AΛYKΩN ANΩ ΓEPAKAPI 4 200 402 
∆ΗΜΟΣ AΛYKΩN AΛIKANA Σ 7 611 1.147 
∆ΗΜΟΣ AΛYKΩN KATAΣTAPI 1 18 36 
∆ΗΜΟΣ EΛATI ΩN AΓ.NIKOΛAOΣ BOΛIMΩN 1 38 76 
∆ΗΜΟΣ EΛATIΩN BOΛIMEΣ 2 38 67 
∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ APΓAΣI 35 2.083 3.859 
∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ BAΣIΛIKOΣ 15 1.090 2.184 
∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ MΠOXAΛH 2 88 165 
∆ΗΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ ZAKYNΘOΣ 16 678 1.273 
∆ΗΜΟΣ ΛAΓANA  AΓ.ΣΩΣTHΣ 7 328 677 
∆ΗΜΟΣ ΛAΓANA KAΛAMAKI 42 2.198 4.204 
∆ΗΜΟΣ ΛAΓANA ΛAΓANAΣ 65 3.879 7.681 
∆ΗΜΟΣ ΛAΓANA ΛIΘAKIA 5 208 410 
∆ΗΜΟΣ ΛAΓANA ΠANTOKPATOPAΣ 1 26 40 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ∆ΗΜΩΝ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 319 17.848 34.937 

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος (στοιχεία 2010) (Όπως στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
 

3.2.6.3 Τουρισµός κρουαζιέρας 

Το λιµάνι του Κατάκολου επισκέπτονται κάθε χρόνο εκατοντάδες κρουαζιερόπλοια, 

αριθµός που σηµειώνει ραγδαία αύξηση τα τελευταία χρόνια. Ο τουρισµός 

κρουαζιέρας εξελίσσεται διαρκώς και τείνει να µετατρέψει το Κατάκολο σε έναν από 

τους κορυφαίους προορισµούς κρουαζιερόπλοιων στη Μεσόγειο. Η προσέλκυση 

αυτού του είδους τουριστών ευνοείται από την γεωγραφική θέση του λιµανιού και 

την εγγύτητα του Κατάκολου στην αρχαία Ολυµπία, ενός από τους σηµαντικότερους 

τουριστικούς προορισµούς της χώρας (βλ. Πίνακα 24) (www.express.gr).     

 

Πίνακας 24: Τουρισµός κρουαζιέρας στο Κατάκολο 

Κατάκολο 2010 2011 Αύξηση 
Αφίξεις κρουαζιερόπλοιων 360 429 20% 

Αφίξεις επιβατών 735.000 820.000 11% 
Πηγή: www.express.gr 

 

3.2.7 Υποδοµές και ∆ίκτυα 

3.2.7.1 Υποδοµές 

Αναφορικά µε τις εκπαιδευτικές υποδοµές, στον Ν. Ηλείας υπάρχουν 137 

Νηπιαγωγεία, 144 ∆ηµοτικά σχολεία, 41 Γυµνάσια, 21 Γενικά Λύκεια και 6 ΕΠΑΛ 

(ΤΕΕ). Σε επίπεδο τριτοβάθµιας εκπαίδευσης λειτουργούν 3 τµήµατα ως 

παραρτήµατα του Τ.Ε.Ι. Πάτρας, το Τµήµα Πληροφορικής στη ∆ιοίκηση και 

Οικονοµία που βρίσκεται στην Αµαλιάδα και τα Τµήµατα «Πληροφορικής και ΜΜ» 
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και «Μουσειολογίας- Μουσειογραφίας και Σχεδιασµού Εκθέσεων» που βρίσκονται 

στον Πύργο (Ζαγαρέλου, 2009). 

Στην Ζάκυνθο λειτουργούν 41 Νηπιαγωγεία, 23 ∆ηµοτικά σχολεία, 3 Γυµνάσια, 1 

Εσπερινό Γυµνάσιο και 1 Μουσικό σχολείο (www.zakynthos.gov.gr).  

Όσο αφορά τις υποδοµές υγείας, ο Ν. Ηλείας διαθέτει 3 Νοσοκοµεία, το Γενικό 

Νοσοκοµείο Αµαλιάδος, το Γενικό Νοσοκοµείο Πύργου «Ανδρέας Παπανδρέου» και 

το Γενικό Νοσοκοµείο- Κέντρο Υγείας Κρέστενων. Αντίθετα στη Ζάκυνθο υπάρχει 

µόνο το Γενικό Νοσοκοµείο Ζακύνθου «Άγιος ∆ιονύσιος» (www.yyka.gov.gr). 

  

3.2.7.2 ∆ίκτυα 

Στην Εικόνα 52 απεικονίζονται το οδικό δίκτυο, τα αεροδρόµια, λιµάνια και 

αλιευτικά καταφύγια της περιοχής µελέτης, ενώ στους Πίνακες 25 και 26 

παρουσιάζονται τα σχετικά µε τις ακτοπλοϊκές συνδέσεις στοιχεία. 

 

 
Εικόνα 52: Χάρτης µε αεροδρόµια, λιµάνια, οδικό δίκτυο, αλιευτικά καταφύγια (πηγή: GIS 

ΕΛΚΕΘΕ –Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Πίνακας 25: Κίνηση επιβατών σε λιµάνια της περιοχής µελέτης κατά το 2010 

Επιβάτες ακτοπλοΐας κατά λιµένα έτους 2010 

Λιµένες 
Αποβιβασθέντες Επιβιβασθέντες 

Έτος 2010 Έτος 2010 
ΣΥΝΟΛΟ 16.600.865 16.600.865 
ΑΣΤΑΚΟΣ 19.069 17.116 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΛΕΥΚΑ∆ΑΣ 30.470 31.656 
ΙΘΑΚΗ 42.192 50.917 
ΛΕΥΚΑ∆Α 13.614 13.987 
ΝΥ∆ΡΙ 60.954 61.710 
ΠΑΤΡΑ 158.563 154.187 
ΠΙΣΑΕΤΟΣ ΙΘΑΚΗΣ 29.697 20.037 
ΦΙΣΚΑΡ∆Ο 31.040 31.635 
ΦΡΙΚΕΣ ΙΘΑΚΗΣ 2.787 1.074 

Σηµείωση: "εν περιλαµβάνονται οι επιβάτες που αποβιβάσθηκαν από 
πορθµεία, τουριστικά πλοία και θαλαµηγούς 
Πηγή: Υπουργείο Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
 

Πίνακας 26: Στοιχεία για κατάπλους, απόπλους, επιβάτες και τροχοφόρα ανά γραµµή και 

λιµάνι για το 2010 

Κατάπλοι και απόπλοι, διακινηθέντες επιβάτες και µεταφερθέντα τροχοφόρα, κατά γραµµή και λιµένα. 2010 
ΤΟΠΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΕΚΤΕΛΟΥΜΕΝΕΣ ΜΕ ΠΟΡΘΜΕΙΑ ΠΛΟΙΑ 

Γραµµές 

Κατάπλοι Απόπλοι 

Αριθµός 
κατάπλων 

Αποβιβα- 
σθέντες 
επιβάτες 

Εκφορτωθέντα τροχοφόρα 

Αριθµός 
απόπλων 

Επιβιβα- 
σθέντες 
επιβάτες 

Φορτωθέντα τροχοφόρα 

Φορτηγά 
αυτοκίνητα 

Επιβατηγά 
αυτοκίνητα ∆ίκυκλα 

Φορτηγά 
αυτοκίνητα 

Επιβατηγά 
αυτοκίνητα ∆ίκυκλα 

Μεγάλα Μικρά Μεγάλα Μικρά 

ΑΡΓΟΣΤΟΛΙΟΥ-
ΛΗΞΟΥΡΙΟΥ 

6.445 265.554 3.042  59.879 6.182 6.445 270.742 2.810  61.222 6.730 

ΚΥΛΛΗΝΗΣ-
ΖΑΚΥΘΝΟΥ 

1.824 510.743 23.183 4.126 109.712 4.999 1.825 514.550 23.406 4.132 109.287 4.965 

ΠΟΡΟΥ 
ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΣ-
ΚΥΛΛΗΝΗΣ 

1.425 208.952 14.177 1.149 60.413 1.674 1.425 219.143 13.464 1.322 60.849 1.556 

ΚΥΛΛΗΝΗΣ-
ΑΡΓΟΣΤΟΛΙΟΥ 

51 4.537 83 7 1.463 58 51 5.398 55 3 1.708 58 

ΠΕΣΣΑ∆ΑΣ-
ΣΧΟΙΝΑΡΙΟΥ 

257 26.571 303 395 3.297 451 257 26.396 370 380 3.138 452 

ΚΥΛΛΗΝΗΣ-
ΛΗΞΟΥΡΙΟΥ 

52 5.903 30  1.874 54 52 4.349 32  1.449 
45 
 

Πηγή: Υπουργείο Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 

 

3.2.8 Τηλεπικοινωνίες – Υποθαλάσσια καλώδια 

Σύµφωνα µε το ναυτικό χάρτη Ιόνιο Πέλαγος Νότιο Τµήµα κλίµακας 1:250.000 

(Υδρογραφική Υπηρεσία Στρατού, 1998) εντός των ορίων της περιοχής µελέτης 

υπάρχουν υποθαλάσσιες συνδέσεις της Ζακύνθου µε την Πελοπόννησο (Τσιλιβί 

Ζακύνθου– Κατάκολο Ηλείας) και πιθανόν την Ιταλία (Τσιλιβί Ζακύνθου- …Ιταλία). 

Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τη ∆/νση Νέων Έργων Μεταφοράς του Τοµέα 

Καλωδιακών Γραµµών Μεταφοράς της ∆ΕΗ εντός των ορίων της περιοχής µελέτης, 

υπάρχει καλωδιακή ζεύξη υψηλής τάσης (150 KVolt) από τη Ζάκυνθο στην Κυλλήνη 

(ΥΠΕΚΑ, 2012α). 
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Συµπερασµατικά, στην Εικόνα 53 φαίνονται η σύνδεση 1 (Τσιλιβί Ζακύνθου– 

Κατάκολο Ηλείας), η σύδεση 2 (Ζάκυνθος- Κυλλήνη) και η σύνδεση 3 (Τσιλιβί 

Ζακύνθου - Ιταλία). 

 

 
Εικόνα 53: Υποθαλάσσια καλώδια στην περιοχή µελέτης «Κατάκολο» (πηγή: ΥΠΕΚΑ, 

2012α) 
 

3.2.9 Χρήσεις γης 

Στην Εικόνα 54 όπως και στον Πίνακα 27 παρουσιάζονται οι χρήσεις γης των 

∆ηµοτικών ∆ιαµερισµάτων περιοχής µελέτης. Ο πεδινός χαρακτήρας της 

πλειοψηφίας αυτών, όπως αναφέρθηκε και στην παράγραφο 3.1.1, ευνοεί την 

ανάπτυξη µεγάλων γεωργικών εκτάσεων. Εκτός αυτής της επικρατούσας στην 

περιοχή µελέτης χρήσης γης, σηµαντική είναι και η παρουσία δασικών και 

ηµιφυσικών περιοχών, καθώς επίσης και τεχνητών επιφανειών.  
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Εικόνα 54: Χρήσεις γης (πηγή: Corine Land Cover 2000, GIS ΕΛΚΕΘΕ –Όπως αναφέρεται 
στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
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Πίνακας 27: Χρήσεις γης ανά ∆ηµοτικό ∆ιάµερισµα περιοχής µελέτης 

∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα 
Κάλυψη γης (Corine Land Cover 

2000) AREA (m2) ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα 
Κάλυψη γης (Corine Land Cover 

2000) 
AREA (m2) 

 
Κ. ΑΛΙΚΑΝΑ Γεωργικές περιοχές 1577637 

∆. ΖΑΧΑΡΩΣ 

Τεχνητές επιφάνειες 815218 

Κ. ΑΝΩ ΓΕΡΑΚΑΡΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 147726 Γεωργικές περιοχές 14033204 
Γεωργικές περιοχές 5447172 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 3573887 

Κ. ΚΑΤΑΣΤΑΡΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 252324 Υγρές ζώνες 1809759 
Γεωργικές περιοχές 6387987 Υδάτινες επιφάνειες 1408962 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 7759764 

Κ. ΓΙΑΝΝΙΤΣΟΧΩΡΙΟΥ 
Γεωργικές περιοχές 4063689 

Κ. ΜΕΣΟΥ 
ΓΕΡΑΚΑΡΙΟΥ 

Τεχνητές επιφάνειες 124482 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 312529 
Γεωργικές περιοχές 2487937 

Κ. ΚΑΚΟΒΑΤΟΥ 
Γεωργικές περιοχές 3475192 

∆. ΑΜΑΛΙΑ∆ΟΣ 
Τεχνητές επιφάνειες 2833028 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 824810 
Γεωργικές περιοχές 61371394 

Κ. ΝΕΟΧΩΡΙΟΥ 
Γεωργικές περιοχές 3875340 

∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 3092849 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 384695 

Κ. ∆ΟΥΝΑΙΙΚΩΝ 
Τεχνητές επιφάνειες 283236 

Κ. ΣΧΙΝΩΝ 
Γεωργικές περιοχές 5674558 

Γεωργικές περιοχές 11817941 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 566065 
K. ΚΑΡ∆ΑΜΑ   Γεωργικές περιοχές 6489010 

Κ. ΤΑΞΙΑΡΧΩΝ 
Γεωργικές περιοχές 9632430 

Κ. ΡΟΒΙΑΤΑΣ 
Γεωργικές περιοχές 2716797 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 6793260 

∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 16602 
Κ. ΑΛΠΟΧΩΡΙΟΥ 

Γεωργικές περιοχές 8255095 

Κ. ΣΑΒΑΛΙΩΝ 
Τεχνητές επιφάνειες 280362 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 443677 
Γεωργικές περιοχές 12042675 

Κ. ΒΟΥΝΑΡΓΟΥ 
Γεωργικές περιοχές 7051104 

∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 155373 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 900947 

Κ. ΚΥΨΕΛΗΣ Γεωργικές περιοχές 4857471 Κ. ΚΑΤΣΑΡΟΥ Γεωργικές περιοχές 4206035 

Κ. ΠΛΑΝΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 584822 

Κ. ΚΟΡΥΦΗΣ 
Γεωργικές περιοχές 11179269 

Γεωργικές περιοχές 2609112 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 7188885 

Κ. ΤΡΑΓΑΚΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 183 

Κ.ΞΥΛΟΚΕΡΑΣ 
Γεωργικές περιοχές 3269296 

Γεωργικές περιοχές 3694902 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 336703 

∆. ΒΑΡΘΟΛΟΜΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 519981 Κ. ΠΡΑΣΙΝΟΥ Γεωργικές περιοχές 7648129 

Γεωργικές περιοχές 17494085 
Κ. ΚΑΣΤΡΟΥ 

Τεχνητές επιφάνειες 1570459 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 6421952 Γεωργικές περιοχές 23763576 

Κ. ΚΑΛΥΒΙΩΝ 
ΜΥΡΤΟΥΝΤΙΩΝ 

Γεωργικές περιοχές 3144344 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 1370471 

∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 1961655 
Κ. ΚΑΛΑΜΑΚΙΟΥ 

Τεχνητές επιφάνειες 2084117 
Υδάτινες επιφάνειες 135227 Γεωργικές περιοχές 5651624 

Κ. ΛΥΓΙΑΣ 
Τεχνητές επιφάνειες 164282 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 577391 
Γεωργικές περιοχές 15695647 

Κ. ΚΕΡΙΟΥ 
Γεωργικές περιοχές 7194878 

∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 5426345 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 10038795 

Κ. ΕΠΙΤΑΛΙΟΥ 

Τεχνητές επιφάνειες 513607 Υγρές ζώνες 236953 
Γεωργικές περιοχές 37614325 

Κ. ΛΙΘΑΚΙΑΣ 
Τεχνητές επιφάνειες 566485 

∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 3679543 Γεωργικές περιοχές 7080326 
Υγρές ζώνες 44055 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 4179801 
Υδάτινες επιφάνειες 340280 

Κ. ΠΑΝΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣ 
Τεχνητές επιφάνειες 526496 

Κ. ΠΑΛΑΙΟΧΩΡΙΟΥ 
Γεωργικές περιοχές 6660579 Γεωργικές περιοχές 6146204 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 1163004 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 649797 

Υδάτινες επιφάνειες 114693 

∆. ΠΥΡΓΟΥ 

Τεχνητές επιφάνειες 6392094 

Κ. ΑΝΩ ΒΟΛΙΜΩΝ 
Τεχνητές επιφάνειες 156699 Γεωργικές περιοχές 38182795 
Γεωργικές περιοχές 7725484 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 510541 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 3897311 Υδάτινες επιφάνειες 227570 

Κ. ΒΟΛΙΜΩΝ 
Τεχνητές επιφάνειες 254992 

Κ. ΑΓΙΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 364419 

Γεωργικές περιοχές 17462667 Γεωργικές περιοχές 6064730 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 17507686 Κ. ΑΓΙΟΥ ΗΛΙΑ 

ΠΥΡΓΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 455005 

Κ. ΟΡΘΟΝΙΩΝ 
Γεωργικές περιοχές 6462355 Γεωργικές περιοχές 4376222 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 7442458 

Κ. ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 476841 

∆. ΖΑΚΥΝΘΙΩΝ 
Τεχνητές επιφάνειες 1466550 Γεωργικές περιοχές 6590480 
Γεωργικές περιοχές 1635178 Κ. ΒΥΤΙΝΑΙΙΚΩΝ Γεωργικές περιοχές 4572427 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 3701 

Κ. ΓΡΑΝΙΤΣΑΙΙΚΩΝ 
Τεχνητές επιφάνειες 380064 

Κ. ΑΡΓΑΣΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 547895 Γεωργικές περιοχές 4720359 
Γεωργικές περιοχές 5095553 

Κ. ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 566072 

∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 1752029 Γεωργικές περιοχές 1764817 

Κ. ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ 
Γεωργικές περιοχές 9954122 ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 1308376 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 6664325 

Κ. ΚΟΡΑΚΟΧΩΡΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 83035 

Κ. ΓΑΙΤΑΝΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 528683 Γεωργικές περιοχές 4833221 
Γεωργικές περιοχές 5810019 

Κ. ΛΑΣΤΑΙΙΚΩΝ 
Τεχνητές επιφάνειες 134798 

Κ. ΜΠΟΧΑΛΗΣ 
Τεχνητές επιφάνειες 40317 Γεωργικές περιοχές 3375617 
Γεωργικές περιοχές 3933983 Κ. ΛΕΒΕΝΤΟΧΩΡΙΟΥ Γεωργικές περιοχές 2743260 
∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 299327 

Κ. ΜΥΡΤΕΑΣ 
Τεχνητές επιφάνειες 262433 

   Γεωργικές περιοχές 7264196 
   

Κ. ΣΚΑΦΙ∆ΙΑΣ 
Τεχνητές επιφάνειες 198172 

   Γεωργικές περιοχές 3195924 
   

Κ. ΣΚΟΥΡΟΧΩΡΙΟΥ 
Τεχνητές επιφάνειες 706635 

   Γεωργικές περιοχές 7372300 

   
Κ. ΚΑΤΩ ΣΑΜΙΚΟΥ 

Γεωργικές περιοχές 4646118 
   ∆άση και ηµιφυσικές περιοχές 4738875 
   Υγρές ζώνες 1295473 

Πηγή: Corine Land Cover 2000; GIS ΕΛΚΕΘΕ (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

«…η µετάβαση της κοινωνίας µας προς µια περιβαλλοντικά αειφόρο πορεία θα απαιτήσει 
αλλαγές. Στην προσπάθεια να συγκεραστούν οι στόχοι της περιβαλλοντικής µε τους στόχους της 
οικονοµικής πολιτικής θα πρέπει να χρησιµοποιηθούν ολοένα και περισσότερο οι µηχανισµοί 
της αγοράς…» Pedros Solbes, 2000. 
 

4.1 Ιστορική αναδροµή 

Η περιβαλλοντική οικονοµία, ως κλάδος των οικονοµικών, έχει διανύσει µέχρι 

σήµερα µια παράλληλη πορεία µε τη γενικότερη οικονοµική θεωρία τουλάχιστον από 

τον 18ο αιώνα. Άµεσα ή έµµεσα, όλοι οι µεγάλοι κλασσικοί οικονοµολόγοι έχουν 

εκφράσει απόψεις, οι οποίες διαµόρφωσαν την οικονοµία του περιβάλλοντος ως έναν 

αυτοτελή επιστηµονικό κλάδο (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008).  

Η πρώτη σηµαντική συµβολή των νεοκλασικών, σε θέµατα οικονοµίας του 

περιβάλλοντος, προήλθε από την προσέγγιση του άγγλου οικονοµολόγου Arthur C. 

Pigoy (1877- 1959), ο οποίος ήταν ο πρώτος οικονοµολόγος που έγραψε, συνοπτικά, 

για το πρόβληµα του καταµερισµού του φυσικού πλούτου, όχι µόνο µεταξύ ατόµων 

της ίδιας γενιάς, αλλά και µεταξύ της υφιστάµενης και των µελλοντικών γενεών. 

Έτσι, ο Pigou πρότεινε συγκεκριµένες πολιτικές, µεταξύ των οποίων την προστασία 

των µη-ανανεώσιµων φυσικών πόρων από το Κράτος µε την θέσπιση νοµοθεσίας, 

που θα αποτρέπει την ασυνείδητη εκµετάλλευση τους, την παροχή κινήτρων για 

επενδύσεις σε τοµείς όπως η δασοκοµία (Kula, 1994), την επιβολή φόρου ρύπανσης 

(Pearce & Turner, 1990; Κώττης, 1994), κ.ά. Εκτός των άλλων, ο Pigou ανέπτυξε το 

θέµα των εξωτερικών οικονοµιών, παρουσιάζοντάς το, ως την κύρια αιτία διαφοράς 

µεταξύ «ιδιωτικού καθαρού προϊόντος» και «κοινωνικού καθαρού προϊόντος» 

(Κώττης, 1994). Εντούτοις, στο θέµα των εξωτερικών οικονοµιών είχε αναφερθεί 

πρώτος ο Alfred Marshall (1842-1924), όταν ασχολήθηκε µε τη µείωση του 

παραγωγικού κόστους µιας επιχείρησης, που προκαλείται από εξωγενείς προς αυτήν 

παράγοντες (Κώττης, 1994). Σχεδόν την ίδια χρονική περίοδο µε τον Pigou, δύο 

άλλοι οικονοµολόγοι ο Gray (1914) και, αργότερα, ο Hotelling (1931), έθεσαν τα 

θεµέλια της οικονοµίας των µη-ανανεώσιµων φυσικών πόρων (Turner et al., 1994), 

παρόλο που, αναφορές στο θέµα, και ειδικότερα στην εκµετάλλευση µεταλλείων, 

είχαν κάνει όλοι, σχεδόν, οι προηγούµενοι µεγάλοι οικονοµολόγοι  Adam Smith 

(1723-1790), David Ricardo (1772-1823), John Stuart Mill (1806-1873), Karl Marx 
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(1818-1883), Sorley, Alfred Marshall (Robinson, 1989- Όπως αναφέρεται στους 

Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008). 

Στις Η.Π.Α. η δυναµική και µε συστηµατικό τρόπο ανάπτυξη της περιβαλλοντικής 

οικονοµίας, άρχισε τις δεκαετίες 1960-70, ταυτόχρονα µε το πρώτο κύµα της 

οικολογικής ανησυχίας (Navrud & Pruckner, 1997). Αντίθετα, στην Ευρώπη, καθώς 

επίσης και σε ορισµένες αναπτυσσόµενες χώρες της Ασίας, της Λατινικής Αµερικής 

και της Αφρικής, αυτό συνέβη κάπως µεταγενέστερα, κατά τις δεκαετίες 1980-90 

(Navrud, 1992; Navrud & Pruckner, 1997). 

 

4.2 Εισαγωγή στην Περιβαλλοντική Οικονοµία- Η έννοια της Ολικής 

Οικονοµικής αξίας ενός αγαθού 

Η «Περιβαλλοντική Οικονοµία» (Environmental Economics) είναι ο επιστηµονικός 

κλάδος που έχει σαν αντικείµενο τη µελέτη περιβαλλοντικών προβληµάτων, κάτω 

από το πρίσµα και τις αναλυτικές τεχνικές της οικονοµίας (Field, 1994- Όπως 

αναφέρεται στους Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008). Ένας από τους βασικούς στόχους 

της Περιβαλλοντικής Οικονοµίας είναι η αποτίµηση της οικονοµικής αξίας αγαθών 

µε µη αποτιµηµένη οικονοµική αξία στην αγορά (non-market goods). 

Χαρακτηριστικά  παραδείγµατα τέτοιων αγαθών αποτελούν τα δηµόσια αγαθά, τα 

περιβαλλοντικά αγαθά, καθώς επίσης ακόµα και οι περιβαλλοντικές υπηρεσίες 

(υδατική ρύπανση, προστασία και διατήρηση περιοχών ιδιαίτερου φυσικού κάλους 

και ειδών υπό εξαφάνιση, η αναψυχή, ο θόρυβος κ.ά.) (Γαράφας, 2012). 

Η Περιβαλλοντική Οικονοµία βασίζεται στην υπόθεση ότι, όλες οι λειτουργίες που 

παρέχονται από το φυσικό περιβάλλον, έχουν µια οικονοµική αξία, η οποία θα ήταν 

έκδηλη εάν οι λειτουργίες αυτές εντάσσονταν στα πλαίσια µιας πραγµατικής αγοράς 

(Turner et al, 1994). Οι παράγοντες οι οποίοι διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο στην 

ανεπάρκεια των µηχανισµών αγοράς και έχουν ως αποτέλεσµα την δηµιουργία 

εξωτερικών οικονοµιών είναι δύο, το πρόβληµα της ιδιοκτησίας των κοινών αγαθών 

και η διαφορά µεταξύ αξίας και τιµής (Pearse & Turner, 1990; Cropper & Oates, 

1992; Turner et al., 1994; Kula, 1994; Κώττης, 1994- όπως αναφέρεται στους 

Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008). 

Με την έννοια «εξωτερικό κόστος» ορίζεται το κόστος µιας δραστηριότητας, το 

οποίο όµως δεν επιβαρύνει την ίδια, αλλά εξωτερικεύεται προς άλλες 

δραστηριότητες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα δηµιουργίας συνθηκών εξωτερικής 
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οικονοµίας  αποτελεί η περίπτωση κατά την οποία ένα οικονοµικό υποκείµενο 

µειώνει την ευηµερία ενός άλλου οικονοµικού υποκείµενου, δίχως το τελευταίο να 

αποζηµιώνεται για αυτή την υποβάθµιση που υφίσταται (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 

2008). 

Ιδιαίτερα κρίσιµο σηµείο στην προσπάθεια οικονοµικής αποτίµησης των δηµόσιων 

και περιβαλλοντικών αγαθών αποτελεί ο κίνδυνος µιας ενδεχόµενης υποτίµησης της 

πραγµατικής αξίας του προς αξιολόγηση αγαθού (Γαράφας, 2012). Για την 

αντιµετώπιση προβληµάτων, που σχετίζονται µε την υποτίµηση αυτή, κρίθηκε 

αναγκαία η εισαγωγή του όρου «Αξία µη Χρήσης» (non-use values) στον υπολογισµό 

της συνολικής οικονοµικής αξίας ενός δηµόσιου αγαθού (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 

2008). Εποµένως, ως ολική οικονοµική αξία ενός περιβαλλοντικού αγαθού ορίζεται η 

οικονοµική αξία που προκύπτει από το άθροισµα της «Αξίας Χρήσης» και της «αξίας 

µη Χρήσης» που απορρέουν από τις υπηρεσίες που παρέχει το εν λόγω αγαθό 

(Γαράφας, 2012). 

 

 

 
Ακολούθως, παρατίθενται οι ορισµοί των εννοιών που παρουσιάζονται στο 

παραπάνω πλαίσιο (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008). 

� «Αξία Χρήσης» (use value) ενός περιβαλλοντικού αγαθού ονοµάζεται η 

οικονοµική αξία, που προκύπτει από την πραγµατική χρήση του αγαθού (π.χ. η 

πληρωµή εισιτηρίου για την είσοδο σε ένα πάρκο, οι απολαβές από τη δασοκοµία, 

κ.λπ.), καθώς επίσης και την έµµεση χρήσης του, των υπηρεσιών δηλαδή που 

µπορεί να προσφέρει (π.χ. οι υπηρεσίες αναψυχής µια λίµνης ή ενός πάρκου, 

κ.λπ.).  

� «Αξία µη Χρήσης» ενός περιβαλλοντικού αγαθού ονοµάζεται το οικονοµικό 

µέγεθος, στο οποίο περιλαµβάνονται οι ακόλουθες κατηγορίες αξιών (Coller & 

Harrison, 1995): 

1. «Αξία Επιλογής» (Option Value): Εκφράζει την προθυµία του ατόµου να 

θυσιάσει ένα χρηµατικό ποσό για τη διατήρηση ενός περιβαλλοντικού 

αγαθού, για το ενδεχόµενο µιας µελλοντικής χρήσης του. 

Ολική οικονοµική αξία = αξία χρήσης + αξία µη χρήσης  

ή  

Ολική οικονοµική αξία = αξία χρήσης + αξία επιλογής + αξία κληροδοτήµατος + αξία 

ύπαρξης 
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2. «Αξία Κληροδοτήµατος» (Bequest Value): Εκφράζει την προθυµία του 

ατόµου να θυσιάσει ένα χρηµατικό ποσό, αποσκοπώντας στη διατήρηση ενός 

αγαθού προς όφελος των µελλοντικών γενεών. 

3. «Αξία Ύπαρξης» (Existence Value): Εκφράζει το χρηµατικό ποσό, που είναι 

διατεθειµένος να θυσιάσει κάποιος, για την προστασία ενός περιβαλλοντικού 

αγαθού, χωρίς ωστόσο να προσβλέπει στη χρησιµοποίησή του (Καλιαµπάκος 

και ∆αµίγος, 2008). 

 

4.3 Μέθοδοι Περιβαλλοντικής Αποτίµησης 

Τα θεµέλια της οικονοµικής έννοιας της αξίας εντοπίζονται στην νεοκλασική θεωρία 

των «οικονοµικών της ευηµερίας» (welfare economics). Η οικονοµική της ευηµερίας 

βασίζεται στη θεώρηση ότι ο σκοπός κάθε οικονοµικής δραστηριότητας είναι η 

αύξηση της ευεξίας (well-being) του κάθε ατόµου στην κοινωνία, καθώς επίσης και 

ότι ο καταλληλότερος για να αποφασίσει πόσο ικανοποιηµένος είναι από την 

εκάστοτε κατάστασή του, είναι ο ίδιος ο άνθρωπος. Ωστόσο, η ευηµερία του κάθε 

ανθρώπου δεν εξαρτάται µόνο από την κατανάλωση αγαθών, που υπάρχουν στην 

αγορά, και την χρήση κρατικών υπηρεσιών. Ένα ιδιαίτερα σηµαντικό ποσοστό της 

ικανοποίησης του κάθε ανθρώπου είναι αποτέλεσµα της ποσότητας αλλά και της 

ποιότητας λήψης µη εµπορεύσιµων αγαθών καθώς επίσης και υπηρεσιών που 

πηγάζουν από το ίδιο το περιβάλλον (π.χ. δυνατότητα διασκέδασης στην εξοχή, υγεία 

κ.λπ.). Συνεπώς, το κατά πόσο ένα αγαθό επηρεάζει την ανθρώπινη ευηµερία 

αποτελεί το κριτήριο βάσει του οποίου αποτιµάται η αξία του αγαθού και 

υπολογίζεται το κόστος ορισµένων µεταβολών στο φυσικό περιβάλλον (∆ηµαράς και 

Μαστρογιάννης, 2010). 

Χαρακτηριστικά, οι καλύτερες περιβαλλοντικές συνθήκες αποτελούν ένα αγαθό για 

το οποίο τα άτοµα εµφανίζονται πρόθυµα να θυσιάσουν χρήµατα ή ακόµη και άλλα 

αγαθά και υπηρεσίες µε σκοπό την διατήρηση, το λιγότερο, σταθερής της ωφέλειάς 

τους από αυτό το αγαθό. Καθηµερινά, οι άνθρωποι προκειµένου να καλύψουν τις 

ανάγκες τους «ανταλλάσουν» αγαθά, ανταλλάσοντας έτσι παράλληλα και επίπεδα 

ωφέλειας, µε αποτέλεσµα την στάθµιση των επιπέδων αυτών µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

µην µεταβάλλεται η ευηµερία τους (Γαράφας, 2012). 

Η δυσκολία που παρουσιάζει η αποτίµηση σε χρηµατικές µονάδες µη εµπορεύσιµων 

αγαθών ή υπηρεσιών (π.χ. καθαρό περιβάλλον) αντιµετωπίζεται µέσω της εφαρµογής 
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µιας σειράς τεχνικών για τη διερεύνηση των προτιµήσεων και των αντιλήψεων των 

ίδιων των ατόµων για τα αγαθά αυτά (Γαράφας, 2012). 

Υπάρχουν δύο κατηγορίες µεθόδων αποτίµησης της οικονοµικής αξίας των 

περιβαλλοντικών αγαθών (Γαράφας, 2012): 

� Μέθοδοι αποκαλυπτόµενης ή έµµεσης προτίµησης (revealed preference 

methods – indirect methods) Σε αυτήν την περίπτωση, πραγµατοποιείται 

ανάλυση της ανθρώπινης συµπεριφοράς, διερευνώντας την πραγµατική 

καθηµερινή συµπεριφορά των ατόµων, κατά την οποία οι άνθρωποι 

εκδηλώνουν τις προτιµήσεις τους για κάποια µη εµπορεύσιµα αγαθά µέσα από 

τις αποφάσεις που παίρνουν. Σε αυτήν την κατηγορία µεθόδων ανήκουν: η 

Μέθοδος Τιµής Αγοράς (ή πλεονάσµατος καταναλωτή/παραγωγού), η 

Μέθοδος Συνάρτησης Παραγωγής, η Μέθοδος της Αποτρεπτικής 

Συµπεριφοράς (Averting Behavior Method), η Μέθοδος της Ανάλυσης 

Κόστους Ταξιδιού (Travel Cost Method) και η Μέθοδος της Ανάλυσης 

Αγορών Ωφελιµιστικών Χαρακτηριστικών (Hedonic Pricing Method).  

� Μέθοδοι δεδηλωµένης ή άµεσης προτίµησης (stated preference methods – 

direct methods) Για ορισµένα µη εµπορεύσιµα αγαθά δεν είναι δυνατή η 

αντιστοιχία κάποιας χρηστικής αξίας, µε αποτέλεσµα η οικονοµική αξία των 

αγαθών αυτών να µην είναι δυνατό να διερευνηθεί µέσω της παρατήρησης της 

πραγµατικής καθηµερινής συµπεριφοράς των ατόµων. Σε αυτήν την 

περίπτωση, η αποτίµηση της οικονοµικής αξίας των αγαθών γίνεται 

χρησιµοποιώντας τις µεθόδους της δεδηλωµένης προτίµησης (∆ηµαράς και 

Μαστρογιάννης, 2010). Οι µέθοδοι αυτές ονοµάζονται και άµεσες µέθοδοι 

αποτίµησης επειδή βασίζονται στις δηλώσεις ενός πλήθους ερωτώµενων 

αναφορικά µε το πόση αξία θεωρούν ότι εµπεριέχεται σε ένα αγαθό ή µια 

περιβαλλοντική παράµετρο. Χαρακτηριστικές περιπτώσεις εφαρµογής των 

µεθόδων αυτών αποτελούν: η αποτίµηση µη εµπορεύσιµων φυσικών πόρων, η 

αποτίµηση της ψυχαγωγίας ή της βελτίωσης της ποιότητας του 

περιβάλλοντος, όταν υφίστανται και µη χρηστικές αξίες. Σηµαντικά 

πλεονεκτήµατα των µεθόδων είναι η ευελιξία και η δυνατότητα εφαρµογής 

τους σε  ex ante περιπτώσεις αξιολόγησης (Loomis-Helfand, 2001). Σε αυτήν 

την κατηγορία µεθόδων ανήκουν: η Μέθοδος Υποθετικής Αξιολόγησης 

(Contingent Valuation Method) και η Μέθοδος των Μοντέλων Επιλογής 

(Choice Modeling) (∆ηµαράς και Μαστρογιάννης, 2010). 
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Στην παρούσα έρευνα επιλέχθηκε η εφαρµογή της Μεθόδου της Υποθετικής 

Αξιολόγησης, η οποία και παρουσιάζεται εκτενώς παρακάτω. 

 

4.4 Μέθοδος Υποθετικής Αξιολόγησης (Contingent Valuation Method) 

4.4.1 Ιστορική αναδροµή 

Αν και πρώιµοι συγγραφείς, όπως ο Clark (1915) και ο Hines (1951), είχαν 

διαπιστώσει πως ένα µεγάλο ποσοστό της ευηµερίας του κάθε ατόµου προέρχεται 

από απλήρωτα κόστη, οι πρώτοι που πρότειναν την χρήση ειδικά διαµορφωµένων 

ερευνών, που θα αποσκοπούσαν στην αποτίµηση της αξίας ορισµένων «κοινωνικών 

αγαθών» ήταν οι Bowen (1943) και Ciriacy- Wantrup (1947). Ο Bowen ήταν ο 

πρώτος που πρότεινε την εισαγωγή ερωτηµατολογίων και συνεντεύξεων για τη 

σύγκριση των προτιµήσεων των ερωτώµενων, καθώς πίστευε ότι το ερωτηµατολόγιο 

αποτελεί το πλησιέστερο µέσο προσοµοίωσης της καταναλωτικής επιλογής (∆ηµαράς 

και Μαστρογιάννης, 2010). 

Το 1958, η αµερικανική εταιρεία Audience Research Inc., ρώτησε µια οµάδα ατόµων 

πόσα χρήµατα ήταν διατεθειµένη να πληρώσει για µια µέρα αναψυχής στους χώρους 

ενός πάρκου. Η ερώτηση αυτή εισήγαγε την έννοια της προθυµίας πληρωµής 

(Willingness to Pay- WTP) και θα µπορούσε να θεωρηθεί ως άµεσος πρόγονος της 

Μεθόδου Υποθετικής Αξιολόγησης (∆ηµαράς και Μαστρογιάννης, 2010). 

Το 1963 εφαρµόσθηκε για πρώτη φορά έρευνα Υποθετικής Αξιολόγησης από τον 

οικονοµολόγο Davis, ο οποίος επηρεασµένος από τον ακαδηµαϊκό ερευνητή του  

Harvard, Stanley Stouffer, αναγνώρισε την δυνατότητα δηµιουργίας µιας υποθετικής 

αγοράς σε µια έρευνα, περιγράφοντας εναλλακτικά είδη περιοχών ή υπηρεσιών που 

θα προσφέρονταν στο κοινό (∆ηµαράς και Μαστρογιάννης, 2010). 

Στη συνέχεια, λόγω του ενδιαφέροντος των εργασιών του Davis, η Μέθοδος της 

Υποθετικής Αξιολόγησης εφαρµόστηκε από πολλούς ερευνητές και για την 

αποτίµηση διαφορετικών ειδών περιβαλλοντικών παραµέτρων. Από τους πρώτους 

που εφάρµοσαν την συγκεκριµένη µέθοδο ήταν οι Bohm (1972), Hammack & Brown 

(1974) και Brookshire et al. (1976) (∆ηµαράς και Μαστρογιάννης, 2010). 

Από τότε η µέθοδος, παρά τα όποια προβλήµατα, γνώρισε ευρεία αναγνώριση και 

εφαρµογή συνιστώντας το πιο ενεργό πεδίο της περιβαλλοντικής οικονοµίας τα 

τελευταία χρόνια (Johansson et al., 1995, Bjornstad & Kahn, 1996  όπως αναφέρεται 

στους Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008). Οι Mitchell και Carson (1989) ανέφεραν ότι 
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είχαν ήδη καταγράψει 100 µελέτες Υποθετικής Αξιολόγησης στις Η.Π.Α., ενώ οι 

Green et al. (1990), ανέφεραν ότι στο Ηνωµένο Βασίλειο είχαν εκπονηθεί 26 σχετικές 

µελέτες (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008). Μόλις 5 χρόνια αργότερα, οι Carson et al. 

(1995) παρέθεσαν λίστα µε 2.000 µελέτες από όλο τον κόσµο, µε σαφή αριθµητική 

επικράτηση των µελετών που είχαν εκπονηθεί στις Η.Π.Α (Καλιαµπάκος και 

∆αµίγος, 2008).  Την ίδια περίοδο, η εκτίµηση του συνολικού αριθµού των µελετών 

αποτίµησης περιβαλλοντικών αγαθών (και για τις τρεις µεθόδους) στην Ευρώπη 

υπερέβαινε τις 200 (Navrud & Pruckner, 1997 –Όπως αναφέρεται στους Καλιαµπάκο 

και ∆αµίγο, 2008). Τέλος, σύµφωνα µε τον Carson (2004) περισσότερες από 5.000 

µελέτες Υποθετικής Αξιολόγησης έχουν συνταχθεί µέχρι τη χρονολογία αυτή (2004) 

σε περισσότερες από 100 χώρες διεθνώς από κυβερνητικές υπηρεσίες και 

οργανισµούς (Γαράφας, 2012). 

    

4.4.2 Περιγραφή της µεθοδολογίας 

Η Μέθοδος της Υποθετικής ή Εξαρτηµένης Αξιολόγησης (Contingent Valuation 

Method) είναι µια τεχνική η οποία εκτιµά µε άµεσο τρόπο την οικονοµική αξία ενός 

περιβαλλοντικού αγαθού, λαµβάνοντας υπόψη για το σκοπό αυτό τις προτιµήσεις και 

αντιλήψεις της κοινωνίας. Η µέθοδος βασίζεται στην κατασκευή µιας υποθετικής 

αγοράς, µέσω της οποίας επιδιώκεται να υπολογιστεί η διάθεση του ερωτώµενου να 

πληρώσει ή να αποζηµιωθεί (Willingness To Pay – WTP or Willingness To Accept – 

WTA) για τις µεταβολές στην παρεχόµενη ποιότητα ή/και ποσότητα µη 

εµπορεύσιµων αγαθών και υπηρεσιών του περιβάλλοντος (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 

2008). 

Μέσω της υποθετικής αυτής αγοράς, ο ερωτώµενος µπορεί να εκφράσει τον τρόπο µε 

τον οποίο αποτιµά το εκάστοτε αγαθό (∆ηµαράς και Μαστρογιάννης, 2010). Τα 

βασικά χαρακτηριστικά της αγοράς αυτής είναι: 

1. Η ακριβής περιγραφή της αλλαγής στην περιβαλλοντική ποιότητα, η οποία 

αποτιµάται, 

2. Ο τρόπος πληρωµής, 

3. Η µορφή της ερώτησης σχετικά µε την προθυµία πληρωµής του ερωτώµενου 

(Loomis & Helfand, 2001). 

Η µέθοδος αξιοποιεί δεδοµένα που προκύπτουν από έρευνα µε ερωτηµατολόγια, τα 

οποία συλλέγονται είτε τηλεφωνικά, είτε ταχυδροµικά (µε συµβατικό και τελευταία 
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ακόµα και µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο), είτε µε προσωπικές συνεντεύξεις σε σπίτια 

ή ανοικτούς χώρους (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008).  

Ιδιαίτερα σηµαντικές διαδικασίες για την εφαρµογή της µεθόδου είναι (Καλιαµπάκος 

και ∆αµίγος, 2008):  

� ο καθορισµός του πληθυσµού, 

� η επιλογή του δείγµατος και της µεθόδου δειγµατοληψίας,  

� ο καθορισµός του «σεναρίου»,  

� ο σχεδιασµός του ερωτηµατολογίου και 

� η ορθή αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της δειγµατοληπτικής εργασίας.  

Η «καρδιά» της Μεθόδου της Υποθετικής Αξιολόγησης είναι το ερωτηµατολόγιο και 

ειδικότερα η ερώτηση για την επιθυµία χρηµατικής συνεισφοράς ή αποζηµίωσης σε 

σχέση µε το υπό διερεύνηση σενάριο (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008).  

Τις περισσότερες φορές, το ερωτηµατολόγιο παρέχει πληροφορίες στον ερωτώµενο 

σχετικά µε ένα υποθετικό σχέδιο, ή αποκατάστασης µιας υφιστάµενης 

περιβαλλοντικής επίπτωσης είτε προστασίας του περιβάλλοντος από µια µελλοντική 

ζηµιά. Ο βασικός κορµός της συνέντευξης πραγµατεύεται το χρηµατικό ποσό που 

προτίθεται να πληρώσει κάποιος προκειµένου να διαφυλάξει ή να αποκαταστήσει ένα 

περιβαλλοντικό αγαθό (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008).  

Η ερώτηση σχετικά µε το διατιθέµενο χρηµατικό ποσό, εφόσον προτίθεται να 

πληρώσει κάποιος, µπορεί να τεθεί µε πέντε διαφορετικούς τρόπους (Bateman et al., 

1999 – όπως αναφέρεται στους Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008):  

(α) σε ελεύθερη µορφή (open-ended).  

Η ερώτηση έχει τη µορφή: «Πόσα χρήµατα θέλετε να διαθέσετε για …?» και ο 

ανταποκρινόµενος προσδιορίζει ελεύθερα το ποσό των χρηµάτων.  

(β) σε απλή προκαθορισµένη επιλογή (singe-bound dichotomous-choice).  

Η ερώτηση λαµβάνει τη µορφή: «Προτίθεστε να πληρώσετε x € για …?» µε το 

επίπεδο x να διαφοροποιείται µέσα στο δείγµα.  

(γ) σε διπλή προκαθορισµένη επιλογή (double-bound dichotomous-choice).  

Εφόσον ο ερωτώµενος απαντήσει θετικά σε µια ερώτηση της µορφής (β), ερωτάται 

εάν προτίθεται να πληρώσει ένα µεγαλύτερο, προκαθορισµένο πάντα, ποσό y. Εάν 

απαντήσει αρνητικά στην πρώτη ερώτηση, ερωτάται αν προτίθεται να πληρώσει ένα 

ποσό z, µικρότερο από το x.  

(δ) σε τριπλή προκαθορισµένη επιλογή (triple-bound dichotomous-choice).  

Πρόκειται για επέκταση της προηγούµενης διαδικασίας κατά ένα γύρο. 
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(ε) σε επαναληπτική προσφορά (iterative bidding).  

Η διαδικασία των επαναληπτικών επιλογών που δηµιουργείται από τις, 

προκαθορισµένου ποσού, ερωτήσεις, επεκτείνεται από µια συµπληρωµατική, αλλά 

ανοιχτής µορφής, ερώτηση. Η ελεύθερη ερώτηση τίθεται σε όλους τους 

ερωτώµενους, ανεξάρτητα από την απάντηση που έδωσαν στις προκαθορισµένες 

επιλογές. 

Εντούτοις, εκτός της βασικής ερώτησης αναφορικά µε την προθυµία χρηµατικής 

συνεισφοράς στην περιβαλλοντική δράση, τα ερωτηµατολόγια συγκεντρώνουν 

πληροφορίες και για άλλα συναφή κατηγορικά δεδοµένα, όπως την οικειότητα µε το 

θέµα, την ελκυστικότητα του σχεδίου, το φύλλο, την ηλικία, το οικογενειακό 

εισόδηµα, το πλήθος των µελών του νοικοκυριού κ.α. (Diamond et al., 1993 – όπως 

αναφέρεται στους Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008). 

 

4.4.3 Ανάλυση δεδοµένων της µεθόδου 

Η ανάλυση των δεδοµένων που προκύπτουν από την εφαρµογή της Μεθόδου της 

Υποθετικής Αξιολόγησης δεν είναι δυνατό να περιγραφεί γενικευµένα, καθώς 

εξαρτάται από ένα πλήθος παραγόντων που σχετίζονται µε τις ιδιαίτερες 

παραµέτρους κάθε ξεχωριστής εφαρµογής (π.χ. είδος του αγαθού, επιλογή της 

µορφής της βασικής ερώτησης). Εντούτοις, υπάρχουν ορισµένες στατιστικές µέθοδοι, 

που εφαρµόζονται σε ένα µεγάλο ποσοστό των διάφορων εφαρµογών της 

συγκεκριµένης µεθόδου (∆ηµαράς και Μαστρογιάννης, 2010). 

Χρησιµοποιώντας τα δεδοµένα που προκύπτουν από τις συµπληρωµατικές και 

δηµογραφικές ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου, είναι δυνατός ο προσδιορισµός, 

µέσω πολλαπλής παλινδρόµησης, µιας συνάρτησης της προθυµίας πληρωµής του 

ερωτώµενου i ως προς διάφορα κοινωνικοοικονοµικά µεγέθη. Η εξίσωση αυτή είναι 

της µορφής (Cummings et al., 1986; Hanley, 1989; Kula, 1994):  

WTPi = f(Qi, Yi, Ti, Si)  

όπου WTPi = το προτιθέµενο ποσό πληρωµής  

Qi = η ποσότητα ή η ποιότητα του χαρακτηριστικού  

Y i = το εισόδηµα  

Ti = ο δείκτης προτίµησης  

Si = οµάδα σχετικών κοινωνικό-οικονοµικών παραµέτρων 
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Στη συνέχεια, η µέση προθυµία πληρωµής υπολογίζεται µε τη χρήση των µερικών 

συντελεστών παλινδρόµησης του µοντέλου και τις µέσες τιµές των παραµέτρων που 

συµµετέχουν σε αυτό.  

Εντούτοις, εκτός αυτής της «παραµετρικής» εκτίµησης είναι δυνατή και η χρήση µη-

παραµετρικών εκτιµητών, όπως ο εκτιµητής Kaplan-Meier για τις «ανοιχτού τύπου» 

ερωτήσεις ή εκτιµητές που έχουν προταθεί από τον Carson (1994) για «κλειστού 

τύπου» ερωτήσεις (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008).  

Στη συνήθη εφαρµογή της µεθόδου υπολογίζεται ο µέσος όρος της υποθετικής 

χρηµατικής συνεισφοράς, ο οποίος πολλαπλασιαζόµενος µε τον συνολικό αριθµό των 

ενδιαφεροµένων (π.χ. των νοικοκυριών µιας περιοχής), δίνει µια εκτίµηση της ολικής 

οικονοµικής αξίας του περιβαλλοντικού αγαθού (Turner et al., 1994, Coller & 

Harrison, 1995 –Όπως αναφέρεται στους Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008). Ωστόσο, 

πολλές φορές η κατανοµή των τιµών είναι ασύµµετρη και κατά συνέπεια η διαφορά 

µεταξύ της µέσης και της διαµέσου τιµής ενδέχεται να είναι σηµαντική (Diamond et 

al., 1993; Harrison & Kriström, 1995; Coller & Harrison, 1995). Συµπερασµατικά, η 

επιλογή της µέσης τιµής των δεδοµένων θα υπερεκτιµήσει την αθροιστική αξία, ενώ 

η διάµεσος θα την υποτιµήσει. Ένας τρόπος επίλυσης του προβλήµατος αυτού είναι η 

εκτίµηση της µέσης τιµής προσαρµόζοντας στα δεδοµένα µια θεωρητική κατανοµή 

όπως η Weibull ή η λογαριθµοκανονική (Log-Normal) (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 

2008). 

 

4.4.4 Πλεονεκτήµατα και κρίσιµα σηµεία 

Τα βασικά πλεονεκτήµατα της µεθόδου Υποθετικής Αξιολόγησης είναι τα ακόλουθα 

(Pearce & Turner, 1990; Diamond & Hausman, 1993; Shavell, 1993; Coller & 

Harrison, 1995; Bateman & Willis, 1999 –Όπως αναφέρεται στους Καλιαµπάκο και 

∆αµίγο, 2008): 

1. η δυνατότητα εφαρµογής στην αποτίµηση όχι µόνο της «αξίας χρήσης» αλλά 

και της «αξίας µη-χρήσης» ενός περιβαλλοντικού αγαθού, 

2. το ευρύ πεδίο εφαρµογής στην ανάλυση περιβαλλοντικών θεµάτων, 

3. η δυνατότητα ex ante εφαρµογής για την αξιολόγηση προτεινόµενων 

επεµβάσεων στο περιβάλλον, αποτελώντας ουσιαστικό βοήθηµα στη χάραξη 

περιβαλλοντικής πολιτικής, 
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4. η ικανότητα εξαγωγής συµπερασµάτων, υπό προϋποθέσεις, αναφορικά µε την 

εκτίµηση των διαφορετικών τύπων αξιών ενός αγαθού. 

Παρά τα πλεονεκτήµατα που παρουσιάζει η µέθοδος, δέχεται αρκετές κριτικές ως 

προς την αξιοπιστία των αποτελεσµάτων της αναφορικά µε τα ακόλουθα σηµεία 

(Schuman, 1996 –Όπως αναφέρεται στους Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008): 

1. Στρεβλώσεις στρατηγικής (Strategic biases) 

Οι στρεβλώσεις στρατηγικής είναι ένα πρόβληµα το οποίο εµφανίζεται επειδή ο 

ερωτώµενος σκόπιµα υποβαθµίζει ή αυξάνει το ποσό που είναι διατεθειµένος να 

πληρώσει, πιστεύοντας ότι θα επηρεάσει προς όφελός του το αποτέλεσµα της έρευνας 

(Pearce & Turner, 1990; Turner et al, 1994; Kula, 1994; Fisher, 1996). 

Χαρακτηριστικά, εάν ζητηθεί, στο πλαίσιο της έρευνας, από τον ερωτώµενο να 

πληρώσει ένα ποσό για να αποκατασταθεί µια ζηµιά, είναι πολύ πιθανό να υποτιµήσει 

την αξία του, ενώ αντίθετα εάν ζητηθεί να εκτιµήσει την αξία ενός αγαθού, είναι 

πολύ πιθανό να υπερτιµήσει το ποσό που προτίθεται να καταβάλει, ώστε να 

διεκδικήσει µεγαλύτερη αποζηµίωση σε περίπτωση ενδεχόµενης απώλειας του 

αγαθού ή να να εµποδίσει την απώλειά του. Από ορισµένους ερευνητές (Bohm, 1972; 

Schulze et al., 1996) προτείνεται ως λύση να πληροφορείται ο ερωτώµενος ότι δεν θα 

χρεωθεί µε το ποσό που θα δηλώσει αλλά µε τον µέσο όρο που θα προκύψει από την 

έρευνα. Ωστόσο, ακόµη και αυτό το τέχνασµα δεν µπορεί να εγγυηθεί την δήλωση 

µεγαλύτερης ή µικρότερης τιµής από τον ερωτώµενο µε σκοπό την επιρροή στον 

µέσο όρο (Kula, 1994) (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008).  

2. Στρεβλώσεις υπόθεσης (Hypothetical biases) 

Οι στρεβλώσεις υπόθεσης οφείλονται στην υποθετική φύση της µεθόδου, η οποία 

δηµιουργεί αµφιβολίες αναφορικά µε την πραγµατική καταναλωτική συµπεριφορά 

των ατόµων ή των νοικοκυριών, καθώς δεν είναι σίγουρη η προθυµία του ατόµου να 

πληρώσει τα χρήµατα που δηλώνει στο ερωτηµατολόγιο, σε περίπτωση που υπήρχε 

µια πραγµατική αγορά για το υπό µελέτη αγαθό. Αναφορικά µε αυτό το πρόβληµα, 

έχουν πραγµατοποιηθεί αρκετές πειραµατικές εργασίες (Cummings et al., 1986; Neill 

et al., 1994; Schulze et al., 1996). Οι Turner et al. (1994) τα αποτελέσµατα των 

οποίων δείχνουν ότι οι υποθετικές προθυµίες πληρωµών ακολουθήθηκαν από 

πραγµατικές απαιτήσεις πληρωµών σε ποσοστό µεταξύ 70-90% του συνόλου των 

υποθετικών δηλώσεων (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008). 

3. Στρεβλώσεις πληροφορίας (Information biases)  
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Οι στρεβλώσεις πληροφορίας οφείλονται στο γεγονός ότι αρκετές φορές οι 

ερωτώµενοι ενδέχεται να µην καταλαβαίνουν ή να µην εµπιστεύονται πλήρως τις 

πληροφορίες που παρέχονται από την έρευνα. Οι πληροφορίες που παρέχονται στον 

ερωτώµενο για το υπό µελέτη πρόβληµα µπορεί να είναι ανεπαρκείς και αυτό σε 

συνδυασµό µε την πιθανή χαµηλή εξοικείωσή του αναφορικά µε το θέµα, έχει ως 

αποτέλεσµα την αµφισβήτηση της αξιοπιστίας της απάντησής του. Επιπρόσθετα, 

υπάρχει ο κίνδυνος οι ερωτώµενοι να µην εµπιστεύονται τις πληροφορίες που τους 

παρέχονται και να αντιδρούν µε βάση µία γενική αντίληψη που έχουν για το θέµα και 

η οποία δεν συµφωνεί πλήρως µε τα στοιχεία της έρευνας. Σε αυτές τις περιπτώσεις, 

είναι εξαιρετικά πιθανό οι ερωτώµενοι να µη απαντήσουν τις ερωτήσεις ή να 

οδηγήσουν σε µία ανακριβή εκτίµηση του ποσού που είναι διατεθειµένοι να 

πληρώσουν. Τέλος, κάποιες φορές ορισµένες πληροφορίες που παρέχονται από το 

ερωτηµατολόγιο ή προφορικά κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, επηρεάζουν την 

κρίση του ερωτώµενου µε αποτέλεσµα την αναθεώρηση της άποψής του (Rowe et al., 

1980; Schulze et al., 1996 –Όπως αναφέρεται στους Καλιαµπάκο και ∆αµίγο, 2008). 

4. Σχεδιαστικές στρεβλώσεις (Design biases) 

Οι σχεδιαστικές στρεβλώσεις προέρχονται από τα σχεδιαστικά χαρακτηριστικά της 

έρευνας (π.χ. η επιλογή του δείγµατος, η δοµή του ερωτηµατολογίου, ο τύπος της 

ερώτησης κ.α.) (Schulze et al., 1996; Bateman et al., 1999). Η προτεινόµενη τιµή 

εκκίνησης για την αποτίµηση του αγαθού (starting bid) αποτελεί την πιο συχνή αιτία 

τέτοιου είδους στρέβλωσης (Green et al., 1998). Το αποτέλεσµα µιας πολύ χαµηλής 

τιµής εκκίνησης µπορεί να είναι µια χαµηλή συνολική αξία για το αγαθό, ενώ 

αντίθετα µια πολύ υψηλή τιµή εκκίνησης µπορεί να αποθαρρύνει πολλούς 

ερωτώµενους, και κατά συνέπεια να τους οδηγήσει να αρνηθούν την καταβολή 

οποιουδήποτε ποσού (Kula, 1994) (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008). 

5. Στρεβλώσεις του τρόπου πληρωµής (Vehicle ή Payment biases) 

Όσο αφόρα στις στρεβλώσεις του τρόπου πληρωµής, η προτεινόµενη µέθοδος 

πληρωµής (π.χ. άµεση, έµµεση µέσω φορολογίας ή τιµολογίων δηµοσίων υπηρεσιών, 

κ.λπ.), µπορεί να επηρεάσει την προθυµία πληρωµής του ερωτώµενου (Pearce & 

Turner, 1990; Kula, 1994; Turner et al., 1994). Μία λύση που προτείνεται για την 

αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων είναι η χρήση του τρόπου πληρωµής, που 

είναι πιθανότερο να επιλεγεί στην πραγµατικότητα (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 

2008).  
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6. Πρόβληµα αποτίµησης τµήµατος και συνόλου ενός περιβαλλοντικού 

αγαθού (Part-whole bias) 

Συχνό φαινόµενο αποτελούν οι παραπλήσιες απαντήσεις που δίνονται από τους 

ερωτώµενους όταν τους ζητηθεί να αποτιµήσουν αρχικά το τµήµα ενός 

περιβαλλοντικού αγαθού (π.χ. µια λίµνη, που ανήκει σε ένα σύµπλεγµα λιµνών), και 

στη συνέχεια το σύνολο του αγαθού (π.χ. το σύµπλεγµα των λιµνών). Η αιτία του 

φαινοµένου εντοπίζεται στον τρόπο µε τον οποίο οι καταναλωτές κατανέµουν το 

εισόδηµά τους προκειµένου να καλύψουν διάφορες ανάγκες και επιθυµίες τους 

(Τurner et al., 1994). Αρχικά, διαιρούν το ολικό τους εισόδηµα σε αρκετές µικρότερες 

κατηγορίες (π.χ. για έξοδα διαµονής, φαγητού, αναψυχής, κ.λπ.) και στη συνέχεια 

υποδιαιρούν κάθε κατηγορία χρηµάτων σε µικρότερες υποκατηγορίες. Εποµένως, 

αναφορικά µε την αναψυχή, ένας τρόπος αντιµετώπισης του συγκεκριµένου 

προβλήµατος είναι να ζητηθεί από τους ερωτώµενους αρχικά να υπολογίσουν το 

συνολικό ποσό των χρηµάτων που είναι διατεθειµένοι να ξοδέψουν γενικά για τις 

ανάγκες αναψυχής τους και στη συνέχεια να κατανείµουν το ποσό αυτών των 

χρηµάτων, για το συγκεκριµένο χώρο αναψυχής. Μία άλλη λύση συνιστά ο 

περιορισµός της χρήσης της µεθόδου στην αποτίµηση ευρύτερων οµάδων 

περιβαλλοντικών αγαθών (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008). 

7. Στρεβλώσεις λόγω διαφορετικής συµπεριφοράς στην επιθυµία πληρωµής 

για απόκτηση ή για απώλεια ενός περιβαλλοντικού αγαθού (WTP vs. 

WTA bias) 

Υπάρχουν δύο τρόποι διατύπωσης της ερώτησης σχετικά µε το ποσό πληρωµής:  

(α) Τι ποσό προτίθεστε να πληρώσετε προκειµένου να αποκτήσετε αυτό το 

περιβαλλοντικό αγαθό;  

(β) Τι ποσό προτίθεστε να δεχτείτε σαν αποζηµίωση για την απώλεια αυτού του 

περιβαλλοντικού αγαθού;  

Αν και θεωρητικά η χρηµατική καταβολή για την απόκτηση ενός αγαθού ισούται µε 

την καταβολή αποζηµίωσης για την απώλεια του ίδιου αγαθού, στην πράξη έχει 

παρατηρηθεί ότι οι δύο διαφορετικές διατυπώσεις της ίδιας ερώτησης, εµφανίζουν 

σηµαντικές διαφορές. Εµπειρικές έρευνες έχουν δείξει ότι η επιθυµία για καταβολή 

χρηµατικού ποσού είναι συνήθως το 1/3 ή το 1/5 της επιθυµίας αποδοχής χρηµατικού 

ποσού ως αποζηµίωση (Bishop & Heberlein, 1979; Winpenny, 1991). Το φαινόµενο 

οφείλεται στην ανθρώπινη ψυχολογία: οι άνθρωποι αξιολογούν ως πολύ 

σηµαντικότερη την απώλεια ενός κατεχόµενου αγαθού, παρά την απόκτηση ενός 
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νέου αγαθού (Schkade & Payne, 1993; Green & Tunstall, 1999). Νεώτερες έρευνες 

υποστηρίζουν ότι οι διαφορές µεταξύ της επιθυµίας για πληρωµή και της επιθυµίας 

για αποζηµίωση προκειµένου να αποκτηθεί ή να απολεσθεί αντίστοιχα ένα αγαθό, 

ενδέχεται να έχουν θεωρητική εξήγηση στη νέο-κλασσική θεωρία τιµών (Bateman & 

Turner, 1993; Hanemann, 1999; Sugden, 1999).  

Εποµένως, ανεξάρτητα µε τις θεωρητικές ή ψυχολογικές ερµηνείες, το φαινόµενο 

αυτό αποτελεί ιδιαίτερα σηµαντικό πρόβληµα, καθώς δηµιουργεί αβεβαιότητα 

αναφορικά µε τα αποτελέσµατα των σχετικών ερευνών (Fisher, 1996), αφού 

ενδέχεται η αξία ενός περιβαλλοντικού αγαθού είτε να υποτιµάται (στην περίπτωση 

της επιθυµίας για πληρωµή) είτε να υπερεκτιµάται (στην περίπτωση της επιθυµίας για 

αποζηµίωση) (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008). 

 

4.5 Βιβλιογραφική ανασκόπηση 

Σύµφωνα µε την βιβλιογραφική ανασκόπηση συναφών µε το αντικείµενο της 

εργασίας µελετών, εντοπίζονται λίγες εργασίες που αναφέρονται στην σχέση κοινού- 

πετρελαϊκής βιοµηχανίας διερευνώντας την κοινωνική αποδοχή των εξορυκτικών 

δραστηριοτήτων. Μέθοδοι περιβαλλοντικής αποτίµησης, και ειδικότερα Μέθοδοι 

Υποθετικής Αξιολόγησης (CVM) έχουν εφαρµοστεί κατά βάση σε περιπτώσεις 

πετρελαϊκών ατυχηµάτων (αποτίµηση σε περίπτωση ζηµιάς από πετρελαϊκό 

ατύχηµα). Τέλος, η CVM έχει χρησιµοποιηθεί για µελέτες προθυµίας αποδοχής 

αποζηµίωσης (WTA) για την εγκατάσταση διαφόρων οχλουσών δραστηριοτήτων 

(µεταλλεία, ανεµογεννήτριες κ.α.) αλλά δεν έχει εντοπιστεί αντίστοιχη εργασία για 

την εγκατάσταση κάποιας πετρελαϊκής βιοµηχανίας που θα ασκήσει εξορυκτικές 

δραστηριότητες σε µια περιοχή. Παρακάτω παρουσιάζονται ορισµένες µελέτες από 

την ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία. 

 

1η Μελέτη: Robadue Jr., Donald D., Tippie, Virginia K. (1980). Public involvement 
in offshore oil development: Lessons from New England. Coastal Zone, Volume 7, 
Issue 2-4, pp. 237-270. 
 
Στη µελέτη αυτή εξετάζονται οι αντιλήψεις του κοινού για τους κινδύνους και τα 

οφέλη της ανάπτυξης υπεράκτιων δραστηριοτήτων εκµετάλλευσης κοιτασµάτων 

πετρελαίου στα ανοικτά των ακτών της Νέας Αγγλίας. Αναλύεται η επιρροή αυτών 

των αντιλήψεων στις πολιτικές του κράτους απέναντι στις οµοσπονδιακές ενέργειες. 
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Παρατηρείται µια συγκεκριµένη τάση αναγνώρισης του ζητήµατος, κριτικής 

ανάλυσης, συναίνεσης, και κρατικής ή περιφερειακής δράσης. Κατά τη διάρκεια 

αυτής της διαδικασίας αλληλεπίδρασης µεταξύ της περιοχής και της οµοσπονδιακής 

κυβέρνησης, παρόλο που οι αποκλίνουσες θέσεις του κράτους έχουν εξελιχθεί, 

υπάρχει µια αυξανόµενη περιφερειακή αποδοχή των προγραµµάτων διαχείρισης των 

παράκτιων ζωνών. 

 

2η Μελέτη: Pagan, Leah (1980). OCS Development: A community’s acceptance of 
risk. Coastal Zone, Volume 7, Issue 2-4, pp. 223-236. 
 
Το Port O' Connor είναι µία µικρή κοινότητα στις ακτές του Κόλπου του Μεξικού, 

στο Τέξας. Στην έρευνα αυτή µελετήθηκε η στάση των κατοίκων του Port O’ Connor 

ως προς τις δυνατότητες ανάπτυξης που σχετίζονται µε την εξόρυξη πετρελαίου και 

φυσικού αερίου της Εξωτερικής υφαλοκρηπίδας (OCS). Σε αντίθεση µε τη στάση των 

κατοίκων σε πολλές κοινότητες της Ανατολικής Ακτής, οι κάτοικοι του Port O' 

Connor δεν αισθάνονται ότι απειλούνται από την εκµετάλλευση των 

υδρογονανθράκων της OCS. Αντίθετα, αντιλαµβάνονται ότι οι κίνδυνοι προκύπτουν 

από την αύξηση του τουρισµού. Αν και είναι πολύ εξοικειωµένοι µε το κοινωνικό 

κόστος του τουρισµού, είναι λιγότερο εξοικειωµένοι µε τους κοινωνικούς κινδύνους 

που συνδέονται µε αυξηµένες δραστηριότητες της OCS. Από την άποψη της 

πολιτικής διαχείρισης της παράκτιας ζώνης, η µελέτη αυτή υπογραµµίζει τη σηµασία 

της παρακολούθησης των ανησυχιών των κατοίκων αναφορικά µε την κοινωνική 

δοµή και τον τρόπο ζωής τους. 

 

3η Μελέτη: Stanley, William R. (1990). Socioeconomic Impact of Oil in Nigeria. 
GeoJournal, Volume 22, Issue 1, pp. 67-79. 
 
Αντικείµενο της µελέτης αυτής είναι κυρίως το ερώτηµα εάν οι κρατικοί φόροι και τα 

δικαιώµατα από τη βιοµηχανία πετρελαίου στη Νιγηρία έχουν συµβάλλει στην 

ανάπτυξη των υποδοµών και της κοινωνίας σε ολόκληρη τη χώρα. Αν και η 

πετρελαϊκή βιοµηχανία συνεχίζει να είναι η πιο σηµαντική συνιστώσα του εθνικού 

δηµόσιου ταµείου, εξαιτίας της έχουν προκύψει σοβαρά περιβαλλοντικά και 

κοινωνικά προβλήµατα. Για τις ανάγκες της έρευνας χρησιµοποιήθηκαν 

ερωτηµατολόγια, στοχεύοντας στη συγκέντρωση πληροφοριών από τους κατοίκους 

της περιοχής που επηρεάζεται από την πετρελαϊκή βιοµηχανία. Επίσης, η έρευνα 

επιχείρησε να εξακριβώσει τις απόψεις των πετρελαϊκών επιχειρήσεων όσον αφορά 
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στις δραστηριότητές τους στη Νιγηρία, ιδίως σχετικά µε τις κοινωνικοοικονοµικές 

ευθύνες τους προς τους κατοίκους της περιοχής. Οι απαντήσεις των 

ερωτηµατολογίων δείχνουν έντονη δυσαρέσκεια από πλευράς του τοπικού 

πληθυσµού, ιδιαίτερα στη νότια και πιο σηµαντική πετρελαιοπαραγωγό περιοχή 

(∆έλτα του Νίγηρα). Αυτή η αρνητική στάση εν µέρει βασίζεται στην αδυναµία του 

τοπικού πληθυσµού να εξασφαλίσει ένα σηµαντικό αριθµό θέσεων εργασίας στην 

πετρελαϊκή βιοµηχανία και εν µέρει στην παρουσία, εντός της τοπικής κοινωνίας, 

ξένων που απασχολούνται σε αυτήν. Τέλος, υπάρχουν αποδεδειγµένα σοβαρές 

περιβαλλοντικές ζηµίες, αλλά η οικολογική τους διάσταση έχει επισκιαστεί από τις 

αξιώσεις για χρηµατική αποζηµίωση σε τοπικό επίπεδο.  

 

4η Μελέτη: Idemudia, U. (2009). Assessing corporate–community involvement 
strategies in the Nigerian oil industry: An empirical analysis. Resources Policy, 
Volume 34, Issue 3, pp. 133-141. 
 
Η επιθυµία των πετρελαϊκών εταιρειών που δραστηριοποιούνται στο ∆έλτα του 

Νίγηρα να εξασφαλίσουν την κοινωνική άδεια λειτουργίας τους και να 

αντιµετωπίσουν τις υποχρεώσεις τους αναφορικά µε την ανάπτυξη της κοινότητας, 

έχει οδηγήσει τα τελευταία χρόνια στην υιοθέτηση των πολιτικών Εταιρικής 

Κοινωνικής Ευθύνης (ΕΚΕ). Με βάση ποσοτικά και ποιοτικά δεδοµένα που 

συλλέχτηκαν στις κοινότητες υποδοχής στο ∆έλτα του Νίγηρα, στη Νιγηρία, η 

µελέτη αυτή συγκρίνει την αποτελεσµατικότητα δύο διαφορετικών στρατηγικών 

συµµετοχής εταιρείας-κοινότητας. Για τις ανάγκες της έρευνας αυτής 

χρησιµοποιήθηκαν ερωτηµατολόγια. Τα στοιχεία δείχνουν ότι ενώ η βάση του 

µοντέλου ‘εταιρεία-κοινότητα’ έχει ορισµένα πλεονεκτήµατα σε σχέση µε το µοντέλο 

των ‘εσωτερικών κοινοτικών επενδύσεων’, και οι δύο προσεγγίσεις πάσχουν από ένα 

κοινό µειονέκτηµα το οποίο περιορίζει τον αντίκτυπο των προσπαθειών των 

πετρελαϊκών εταιρειών για επίτευξη ανάπτυξης των κοινοτήτων που τους φιλοξενούν. 

Η µελέτη καταλήγει µε τη διερεύνηση των επιπτώσεων των ευρηµάτων της έρευνας 

για την συµµετοχή εταιρείας-κοινότητας στη νιγηριανή πετρελαϊκή βιοµηχανία.  
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5η Μελέτη: Idemudia, U. (2009). Rethinking the role of corporate social 
responsibility in the Nigerian oil conflict: The limits of CSR. Journal of International 
Development, Volume 22, Issue 7, pp. 833-845. 
   
Η ευρεία υιοθέτηση της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης (ΕΚΕ) από τις πολυεθνικές 

εταιρείες πετρελαίου (MNCs) στη Νιγηρία υποτίθεται ότι θα σηµατοδοτούσε µια 

καµπή στις σχέσεις εταιρίας- κοινοτήτων στο ∆έλτα του Νίγηρα. Η µελέτη αυτή 

υποστηρίζει ότι οι διαρθρωτικές και συστηµικές ελλείψεις που ενυπάρχουν στις 

πρακτικές της ΕΚΕ περιορίζουν την αποτελεσµατικότητα της Εταιρικής Κοινωνικής 

Ευθύνης ως όχηµα για την πρόληψη και µείωση των συγκρούσεων στο ∆έλτα του 

Νίγηρα.  

 

6η Μελέτη: Idemudia, U. (2011). Oil Companies and Sustainable Community  
Development in the Niger Delta, Nigeria: the Issue of Reciprocal  
Responsibility and its Implications for Corporate Citizenship Theory and  
Practice. Sustainable Development. doi: 10.1002/sd.538. 
 
Αν και οι περισσότερες από τις εργασίες που έχουν διερευνήσει τη σχέση µεταξύ των 

πρωτοβουλιών της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης και της συµβολής τους στην 

αειφόρο ανάπτυξη της κοινότητας του ∆έλτα του Νίγηρα, στη Νιγηρία, έχουν 

αποδειχθεί προφητικές, το ζήτηµα της αµοιβαίας ευθύνης παραµένει σε µεγάλο 

βαθµό άλυτο. Τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται σε αυτήν τη µελέτη δείχνουν ότι 

οι τοπικές κοινότητες αποδέχονται και έχουν µια σαφή αίσθηση για το τι συνιστά την 

αµοιβαία ευθύνη. Επιπλέον, υπήρχαν περιορισµένες ενδείξεις ότι οι προσπάθειες των 

πολυεθνικών εταιρειών πετρελαίου προς την επίτευξη κοινοτικής ανάπτυξης 

επηρέασαν τις κυβερνητικές πρωτοβουλίες κοινοτικής ανάπτυξης στην περιοχή. 

Τέλος, εξετάζονται οι επιπτώσεις των ευρηµάτων αναφορικά µε την θεωρία και την 

πρακτική της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης.  

 

7η Μελέτη: Smith E., Michaud K., Carlisle J. (2008). Public Opinion about Energy 
Development: Nimbyism vs. Environmentalism. Environmental Politics, Volume 17, 
Issue 1, pp. 20-39. 
 
Οι αντιδράσεις που οφείλονται στο φαινόµενο ‘NIMBY’ και αυτές που προκαλούνται 

από καθαρά οικολογικές ανησυχίες (‘Environmentalism’), είναι διαφορετικού 

χαρακτήρα ζητήµατα που εύκολα συγχέονται στην πράξη. Υπάρχουν, ωστόσο, λίγες 

µελέτες που επιδιώκουν να ανακαλύψουν αν το φαινόµενο NIMBY ή οι οικολογικές 

ανησυχίες είναι η κινητήρια δύναµη πίσω από αντιαναπτυξιακά αισθήµατα και 
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συµπεριφορές. Οι διαµαρτυρίες κατά των υπεράκτιων γεωτρήσεων πετρελαίου στη 

Santa Barbara και σε άλλες πετρελαιοπαραγωγές παράκτιες κοινότητες από τη 

δεκαετία του 1970 έως το 2000, δίνουν την ευκαιρία της µελέτης των συγκεκριµένων 

φαινοµένων στη βάση των αντιδράσεων που παρατηρήθηκαν. Σε αυτή τη µελέτη, 

χρησιµοποιήθηκαν στοιχεία που συλλέχθηκαν από δύο δείγµατα στην Καλιφόρνια 

προκειµένου να συγκριθούν τα δύο φαινόµενα ως αιτίες της στάσης των ανθρώπων 

απέναντι στις γεωτρήσεις πετρελαίου στα ανοικτά της ακτής της Καλιφόρνιας και στο 

Αρκτικό Εθνικό Καταφύγιο Άγριας Ζωής στην Αλάσκα. Οι δύο έρευνες έκαναν 

δυνατή τη µέτρηση της γειτνίασης µε γεωτρήσεις πετρελαίου - το κλειδί του 

φαινοµένου NIMBY - σε δυο κλίµακες.  

Η πρώτη έρευνα έδωσε την δυνατότητα σύγκρισης των στάσεων των Καλιφορνέζων 

προς την εξόρυξη πετρελαίου στην Καλιφόρνια και την Αλάσκα, πραγµατοποιώντας 

µια µεγάλης κλίµακας προσέγγιση αναφορικά µε την αναζήτηση των επιδράσεων του 

φαινοµένου Nimby. 

Στην άλλη έρευνα το δείγµα προερχόταν από τους κατοίκους της Κοµητείας Santa 

Barbara, µε αποτέλεσµα την δυνατότητα εξέτασης των συνεπειών της γειτνίασης µε 

γεωτρήσεις πετρελαίου σε πολύ µικρότερη κλίµακα. Οι περισσότεροι κάτοικοι της 

Κοµητείας Santa Barbara µπορούν καθηµερινά να βλέπουν τις εξέδρες εξόρυξης 

πετρελαίου.  

Μαζί, οι δύο έρευνες δίνουν µια στέρεα βάση για τη διάκριση µεταξύ 

nimbyism και οικολογίας. Βρέθηκε ότι το φαινόµενο NIMBY έχει µικρή σχέση µε τη 

στάση των ανθρώπων προς την ανάπτυξη της πετρελαϊκής βιοµηχανίας. Η στάση των 

ανθρώπων προς την εξόρυξη πετρελαίου επηρεάζεται βασικά από τις οικολογικές 

ανησυχίες. Επιπλέον αποδείχθηκε ότι, η γειτνίαση µε γεωτρήσεις πετρελαίου είτε δεν 

έχει καµία επίδραση ή αυξάνει την υποστήριξη προς την εξόρυξη. 

 

8η Μελέτη: London Economics (1998). The environmental costs and benefits of the 
supply of aggregates. Report to the Department of Environment, Transport and the 
Regions. London: DETR. 
 
Το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Μεταφορών και Περιφερειών (DETR) διεξήγαγε µια 

έρευνα µε την χρήση της µεθόδου της υποθετικής αξιολόγησης, στοχεύοντας στον 

υπολογισµό του φόρου για την παραγωγή αδρανών υλικών µε βάση τις 

εξωτερικότητες που προκύπτουν από λατοµικές δραστηριότητες. Στη µελέτη 

εφαρµόστηκε η τεχνική της προθυµίας αποδοχής (WTA), µε ανοιχτής µορφής 
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ερώτηση, ώστε να διερευνηθεί η προθυµία αποδοχής από τους κατοίκους της 

περιοχής αποζηµίωσης για τις εξωτερικότητες που προέρχονται από τα λατοµεία. Το 

µέσο περιβαλλοντικό κόστος ανά τόνο κυµαίνονταν από £2,62 για λατοµεία πέτρας 

µέχρι και £9,00 για λατοµεία άµµου και χαλικιού, µε µέσο όρο για όλα τα µεγέθη τις 

£4,63 ανά τόνο. 

 

9η Μελέτη: Willis K.G. and Garrod G.D. (1999). Externalities from extraction of 
aggregates – regulation by tax or land-use controls. Resources policy, 25 (2), 77–86. 
 
Τα λατοµεία δηµιουργούν εξωτερικότητες, όπως ο θόρυβος, η σκόνη και η οπτική 

ρύπανση. Οι εξωτερικότητες µπορούν να ρυθµιστούν από φόρους ή ελέγχους των 

χρήσεων γης, καθορίζοντας τα επίπεδα εξωτερικότητας που δεν πρέπει να 

υπερβαίνονται. Το άρθρο δείχνει πώς η µέθοδος των δεδηλωµένων προτιµήσεων 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την εκτίµηση της αξίας, για τους κατοίκους της 

περιοχής, της αποφυγής διαφόρων επιπέδων εξωτερικοτήτων από ένα λατοµείο. Στην 

έρευνα αυτή χρησιµοποιήθηκε µια εναλλακτική µέθοδος αποτίµησης δήλωσης 

προτίµησης, που λέγεται Choice Experiment. Η µελέτη υιοθέτησε ένα πλαίσιο 

προθυµίας αποδοχής (WTA) µιας αποζηµίωσης για τις επιπτώσεις ενός λατοµείου 

πέτρας, που βρίσκεται στο Aycliffe κοντά στο Darlington (Ηνωµένο Βασίλειο), ως 

ενός µέσου καθορισµού του ύψους ενός κατάλληλου περιβαλλοντικού φόρου. Η 

έρευνα διαπίστωσε ότι η αξία µιας λιγότερης ηµέρας θορύβου, σκόνης και λάσπης 

είναι £ 3,54, και εποµένως σε ετήσια αξία ίση µε £1111,46 ανά νοικοκυριό (µια 

χαµηλότερη εκτίµηση ήταν £ 433,32 ανά νοικοκυριό σε ετήσια βάση). Λαµβάνοντας 

υπόψη την ετήσια παραγωγή του λατοµείου, το εξωτερικό κόστος ήταν £ 0,41 έως £ 

1,05 ανά τόνο. 

 

10η Μελέτη: Mendonca A. and Tilton J. (2000). A contingent valuation study of the 
environmental costs of mining in the Brazilian Amazon. Journal of minerals and 
energy, 15 (1), 21–32.  

 
Το µεγάλο Πρόγραµµα Carajás στον Αµαζόνιο της Βραζιλίας περιλαµβάνει ένα από 

τα µεγαλύτερα ορυχεία σιδηροµεταλλεύµατος στον κόσµο και ένα σιδηρόδροµο 

µήκους 890 km, που συνδέει το ορυχείο µε τη θάλασσα. Την εποχή που αναπτύχθηκε 

το ορυχείο στις αρχές της δεκαετίας του 1980, τα οφέλη από το έργο θεωρούταν ότι 

απλά θα αντιστάθµιζαν τις δαπάνες του, συµπεριλαµβανοµένων των περιβαλλοντικών 

ζηµιών. Το άρθρο αυτό αναφέρεται σε µια πρόσφατη µελέτη µε την µέθοδο της 
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υποθετικής αξιολόγησης (CVM), που επιχειρεί να µετρήσει την αξία χρήσης και µη 

χρήσης των φυσικών πόρων που απειλούνται από την µεγάλης κλίµακας εξόρυξη 

στον Αµαζόνιο στο σύνολό του και ειδικότερα στην περιοχή Serra dos Carajas. Με 

βάση µια δειγµατοληπτική έρευνα του πληθυσµού της Μπραζίλια, βρέθηκε ότι η 

µέση προθυµία πληρωµής προς αποφυγή περισσότερων µεγάλης κλίµακας εξορύξεων 

στον Αµαζόνιο είναι RS 5,90. Τα ποσά µόνο για την περιοχή Serra dos Carajas 

κυµαίνονταν µεταξύ RS 3,90 και RS 5,10. Η παρούσα µελέτη είναι µια από τις 

πρώτες προσπάθειες χρησιµοποίησης της µεθόδου της υποθετικής αξιολόγησης µε 

σκοπό την εκτίµηση του περιβαλλοντικού κόστους της εξόρυξης στον 

αναπτυσσόµενο κόσµο. Η µελέτη αναδεικνύει µια σειρά από προκλήσεις που τίθενται 

κατά την εκτέλεση ερευνών υποθετικής αξιολόγησης όταν µεγάλα τµήµατα του 

πληθυσµού έχουν µικρό εισόδηµα και χαµηλό µορφωτικό επίπεδο. ∆ιαπιστώθηκε ότι 

τα προβλήµατα αυτά µπορούν να αντιµετωπιστούν µε κατάλληλες τροποποιήσεις στις 

τεχνικές της υποθετικής αξιολόγησης που χρησιµοποιούνται στις αναπτυγµένες 

χώρες. 

 

11η Μελέτη: Loureiro M.L., Loomis J.B., Vázquez M.X. (2009). Economic Valuation 
of Environmental Damages due to the Prestige Oil Spill in Spain. Environmental and 
Resource Economics, Volume 44, Issue 4, pp. 537-553. 
 

Η µελέτη υποθετικής αξιολόγησης (CVM), που παρουσιάζεται σε αυτήν την εργασία, 

πραγµατοποιήθηκε προκειµένου να εκτιµηθεί η περιβαλλοντική ζηµιά, που 

προκλήθηκε εξαιτίας της πετρελαιοκηλίδας του Prestige. Η παρούσα µελέτη είναι η 

πρώτη µελέτη υποθετικής αξιολόγησης (CVM) που διεξάγεται στην Ευρώπη µετά 

από µια µεγάλη πετρελαιοκηλίδα. Για τις ανάγκες της έρευνας χρησιµοποιήθηκαν 

προσωπικές συνεντεύξεις. Η µέση τιµή της προθυµίας πληρωµής (WTP) 

υπολογίστηκε µε δύο διαφορετικές προσεγγίσεις, µια παραµετρική και µια µη 

παραµετρική προσέγγιση. Η παραµετρική εκτίµηση της προθυµίας πληρωµής (WTP) 

δείχνει ότι οι ερωτώµενοι είναι πρόθυµοι να πληρώσουν περίπου 40,51 € ανά 

νοικοκυριό ώστε να αποφευχθεί µια παρόµοια διαρροή πετρελαίου στην Ισπανία στο 

µέλλον. Αυτό σηµαίνει ότι, κατά µέσο όρο, η ισπανική κοινωνία εκτιµά την αξία των 

περιβαλλοντικών ζηµιών που προκλήθηκαν από την πετρελαιοκηλίδα του Prestige σε 

περίπου 574 εκατ. €. Οι µη παραµετρικές εκτιµήσεις είναι ελαφρώς υψηλότερες 

φτάνοντας τα 58,08 € ανά νοικοκυριό. Τα αποτελέσµατα της προθυµίας πληρωµής 

(WTP) είναι παρόµοια µε εκείνα που ελήφθησαν στη µελέτη του Exxon Valdez. 
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12η Μελέτη: Loureiro M.L., Loomis J.B. (2012). International Public Preferences 
and Provision of Public Goods: Assessment of Passive Use Values in Large Oil Spills. 
Environmental and Resource Economics, pp. 1-14. 
  
Με τα παγκόσµια µέσα ενηµέρωσης να αναφέρουν µεγάλες περιβαλλοντικές 

καταστροφές, οι περιβαλλοντικές ζηµίες που συνδέονται µε µεγάλες 

πετρελαιοκηλίδες µπορούν να υπερβαίνουν κατά πολύ τα εδαφικά όρια των 

πληγεισών χωρών, ιδίως στην περίπτωση των αξιών παθητικής χρήσης. Σε αυτή την 

ανάλυση, συγκρίνονται οι περιβαλλοντικές ζηµίες που συνδέονται µε µια µεγάλη 

πετρελαιοκηλίδα στις ακτές της Ισπανίας, χρησιµοποιώντας διαδικτυακή  µέθοδο 

υποθετικής αξιολόγησης σε τρεις διαφορετικές ευρωπαϊκές χώρες: στην Ισπανία, στο 

Ηνωµένο Βασίλειο και στην Αυστρία. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι η µέση τιµή 

προθυµίας πληρωµής στην Ισπανία είναι περίπου 124,37 € ανά νοικοκυριό, 80,87 € 

ανά νοικοκυριό στο Ηνωµένο Βασίλειο, και 89,08 € ανά νοικοκυριό στην Αυστρία 

(εκφραζόµενες σε τιµές του 2009). Τα συµπεράσµατα και οι επιπτώσεις των 

αποτελεσµάτων, υποδηλώνουν ότι οι πολιτικοί φορείς θα πρέπει να εξετάσουν την 

δυνητική σηµασία των παθητικών αξιών χρήσης στη διαδικασία αποζηµίωσης των 

περιβαλλοντικών ζηµιών που προκαλούνται από µεγάλες διεθνείς πετρελαιοκηλίδες, 

ιδίως στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

13η Μελέτη: Dunford R.W., Hudson S.P., Desvousges W.H. (2005). Experimental 
contingent values for reducing environmental damage from oil spills. Page 2841, 
International Oil Spill Conference, IOSC 2005; Miami Beach, FL; Code67046.  
 
Πρόσφατα, οι κρατικές υπηρεσίες, που ενεργούν ως θεµατοφύλακες των φυσικών 

πόρων, ζήτησαν σηµαντικές αποζηµιώσεις από τους πιθανούς υπεύθυνους για ζηµίες 

στους φυσικούς πόρους που προέρχονται από πετρελαιοκηλίδες. Συχνά, οι ζηµιές 

«µη- χρήσης», που αφορούν ζηµιές που υπέστησαν φυσικοί πόροι από ανθρώπους οι 

οποίοι δεν χρησιµοποιούν ποτέ τους πληγέντες αυτούς πόρους, αποτελούν µεγάλες 

συνιστώσες αυτών των αξιώσεων αποζηµίωσης. Μέχρι σήµερα, η µόνη µέθοδος που 

χρησιµοποιείται για τη µέτρηση αυτών των ζηµιών µη-χρήσης είναι η µέθοδος της 

υποθετικής αξιολόγησης (CV), η οποία χρησιµοποιεί ερωτήσεις προκειµένου οι 

ερωτώµενοι να δηλώσουν τιµές για τα µη εµπορεύσιµα αγαθά. Τα αποτελέσµατά της 

παρούσας έρευνας υποδεικνύουν ότι η υποθετική αξιολόγηση δεν παρέχει ακριβείς 

εκτιµήσεις αυτών των τιµών, γεγονός που σηµαίνει ότι η υποθετική αξιολόγηση δεν 
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είναι επαρκώς αξιόπιστη για την αξιολόγηση των ζηµιών µη-χρήσης που προέρχονται 

από πετρελαιοκηλίδες.  

 

14η Μελέτη: Grigalunas T.A., Opaluchr J.J. (2005). Non-use value in natural 
resource damage assessments: The Nestucca oil spill. Page 5221, International Oil 
Spill Conference, IOSC 2005; Miami Beach, FL; Code67046. 
 
Η µελέτη υποθετικής αξιολόγησης (CV) αυτή επιχειρεί να εκτιµήσει τις ζηµιές µη 

χρήσης από την πετρελαιοκηλίδα Nestucca. Η µελέτη υποθετικής αξιολόγησης 

αντιµετωπίζει τεράστια προβλήµατα, επειδή εστιάζει σε ένα αµφιλεγόµενο θέµα, τις 

πετρελαιοκηλίδες. Το θέµα είναι αµφιλεγόµενο καθώς είναι γνωστό ότι το κοινό έχει 

υπερβολικές αντιλήψεις αναφορικά µε τις πετρελαιοκηλίδες, και επειδή οι 

ερωτώµενοι µπορεί να µην έχουν ορίσει καλά τις τιµές για το περιβάλλον. Η εξέταση 

των απαντήσεων οδηγεί στο συµπέρασµα ότι τα προβλήµατα αυτά είναι σηµαντικά, 

και ότι, παρά τις σηµαντικές προσπάθειες από γνωστούς ερευνητές υποθετικής 

αξιολόγησης, τα αποτελέσµατα δεν παρέχουν καµία βάση για την εκτίµηση των 

ζηµιών που οφείλονται σε τέτοιες διαρροές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΕΡΕΥΝΑ ΜΕ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 
«…ο καλύτερος τρόπος για να µάθεις κάτι από κάποιον είναι να τον ρωτήσεις…» 
Κατερέλος, 2002  
  

5.1 Ιστορική αναδροµή 

Για πρώτη φορά στην ιστορία, εκδηλώθηκε ιδιαίτερα έντονο ενδιαφέρον για την 

κοινωνική έρευνα σχετικά µε τις συνθήκες ζωής της εργατικής τάξης στις δυτικές 

βιοµηχανικές πόλεις στις αρχές του 19ου αιώνα, γεγονός που οδήγησε στη συλλογή 

δεδοµένων για την υποβοήθησε στη λήψη των απαραίτητων αποφάσεων. Το 

ερωτηµατολόγιο επινοήθηκε από τον άγγλο Sir Francis Galton (1822-1911) για τη 

συλλογή δεδοµένων από ανθρώπους στο πλαίσιο των ανθρωποµετρικών, 

γενεαλογικών και βιογραφικών ερευνών του (∆ηµαράς & Μαστρογιάννης, 2010). Οι 

πρώτες δηµοσκοπήσεις και έρευνες αγοράς από τον Τύπο και τα πολιτικά κόµµατα 

πραγµατοποιήθηκαν στις Η.Π.Α. (Πελεκάση, 2010).  

Τη δεκαετία του 1930, δόθηκε από την αµερικανική κοινωνιολογία ιδιαίτερη 

προσοχή στις ποσοτικές έρευνες και έτσι οι πρώτες πολιτικές δηµοσκοπήσεις έγιναν 

από τον αµερικανό George Gallup (1901-1984). Το 1946, δέκα χρόνια ύστερα από 

την ίδρυση της Αµερικανικής Ένωσης Ερευνών της Κοινής Γνώµης, αναπτύχθηκε σε 

µεγάλο βαθµό η κοινωνική έρευνα µε ερωτηµατολόγιο, ενώ τις δεκαετίες 1970-1980 

αναπτύχθηκε η έρευνα µέσω τηλεφωνικής συνέντευξης.  

Σήµερα, µε την βοήθεια της Πληροφορικής υπάρχει η δυνατότητα επεξεργασίας 

µεγαλύτερου όγκου δεδοµένων από ότι παλαιότερα, και έτσι η έρευνα µε 

ερωτηµατολόγιο συνιστά την πιο διαδεδοµένη µέθοδο στο πεδίο των κοινωνικών και 

πολιτικών επιστηµών (Πελεκάση, 2010). 

 

5.2 Κοινωνική Έρευνα- Επιτόπια Έρευνα: Γενικά Στοιχεία 

Απαραίτητη προϋπόθεση για τη διεξαγωγή µιας έρευνας είναι η ύπαρξη δεδοµένων 

σχετικών µε το αντικείµενο µελέτης. Η εύρεση κατάλληλων στοιχείων για τις 

ανάγκες µιας έρευνας από δευτερογενείς πηγές δεν είναι πάντοτε εφικτή, και συνεπώς 

πολλές φορές απαιτείται η συλλογή πρωτογενών δεδοµένων. Εποµένως, ο ερευνητής 

ενίοτε αναγκάζεται να συλλέξει µόνος του τα απαραίτητα στοιχεία για την 

ολοκλήρωση της έρευνάς του, παρόλη την ευκολία που προσφέρει η χρήση 

δευτερογενών δεδοµένων. Η επιτόπια έρευνα αποτελεί τον κλασικότερο τρόπο 
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απόκτησης πρωτογενών δεδοµένων, καθώς µέσω των απαντήσεων σε συγκεκριµένα 

ερωτήµατα στοχεύει στη συλλογή πληροφοριών χρήσιµων για την επίλυση κάποιου 

προβλήµατος (Κουτσόπουλος, 2000). Εντούτοις, η υιοθέτηση και εφαρµογή ενός 

σχεδίου βασισµένου σε πρωτογενή γνώση προϋποθέτει την τήρηση ορισµένων 

συνθηκών από τη πλευρά του ερευνητή. Οι δύο βασικές συνθήκες που θα πρέπει να 

πληρούνται είναι η, µε απόλυτη βεβαιότητα, τεκµηρίωση και υπεράσπιση του τρόπου 

συλλογής των στοιχείων, σε συνδυασµό µε την παραδοχή εκ µέρους όλων της 

γνώσης αυτής που απαιτείται και χρησιµοποιήθηκε για την συλλογή των πρωτογενών 

δεδοµένων (Κουτσόπουλος, 2000). 

Η νοηµατική σύλληψη του αντικειµένου αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της έρευνας, 

η οποία είναι απαραίτητο να σχεδιάζεται σύµφωνα µε τις ακόλουθες αρχές (Javeau, 

1996): 

� Τα άτοµα που θα συµµετάσχουν στην έρευνα απαντώντας τις ερωτήσεις της 

πρέπει να είναι σχετικά µε το πρόβληµα το οποίο µελετάται, 

� Οι ερωτήσεις που θα τεθούν πρέπει να είναι οι κατάλληλες ώστε να 

συλλεχθούν ενδιαφέρουσες πληροφορίες αναφορικά µε την έρευνα, 

�  ∆εν είναι αναγκαία η συµµετοχή στην έρευνα του συνόλου των ατόµων που 

σχετίζονται µε το θέµα, αλλά µόνο ενός αντιπροσωπευτικού µέρους αυτού 

(δείγµα), 

� Η επεξεργασία των δεδοµένων της έρευνας προσφέρει µια ικανοποιητική 

εικόνα της θέσης του εξεταζόµενου συνόλου αναφορικά µε το υπό µελέτη 

πρόβληµα, εφόσον έχουν ληφθεί κατά το σχεδιασµό της έρευνας τα 

απαραίτητα µέτρα για την αποφυγή στρεβλώσεων των απόψεων του 

δείγµατος.  

Η κοινωνική έρευνα στοχεύει στη συλλογή τριών ειδών στοιχείων (Javeau, 1996): 

1. Γεγονότα και παρελθοντικές εµπειρίες. Αυτά µπορεί να προέρχονται είτε 

από το προσωπικό πεδίο των ατόµων, είτε από το πεδίο του άµεσου 

περιβάλλοντός τους (κατοικία, οικογένεια, εργασία κ.λπ.) είτε από το πεδίο 

συµπεριφοράς τους. 

2. Υποκειµενικές κρίσεις σε γεγονότα, ιδέες, συµβάντα ή άτοµα. ∆ηλαδή, 

γνώµες (άµεσες εκτιµήσεις), στάσεις (κοινωνικές προτιµήσεις, ηθικές αξίες) 

και κίνητρα, προσδοκίες, φιλοδοξίες κ.λπ. 

3. Γνώσεις ή προβλέψεις αναφορικά µε ένα συγκεκριµένο πεδίο γνώσεων, που 

σχετίζεται µε το αντικείµενο της έρευνας. 
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Η πιο διαδεδοµένη µορφή εµπειρικής έρευνας για τη µελέτη κοινωνικών φαινοµένων 

είναι η ποσοτική έρευνα, λόγω της δυνατότητας προσέγγισης ενός µεγάλου µέρους 

του εξεταζόµενου πληθυσµού και της τυποποίησης και της µεγάλης επιδεκτικότητας 

των συλλεγόµενων στοιχείων. Η ποσοτική έρευνα εφαρµόζεται όταν σκοπός της 

έρευνας είναι ο έλεγχος συγκεκριµένων θεωρητικών υποθέσεων αναφορικά µε το υπό 

µελέτη κοινωνικό φαινόµενο (Κυριαζή, 2002). 

Όταν η κοινωνική έρευνα στοχεύει στην καταγραφή ποιοτικών χαρακτηριστικών του 

πληθυσµού, εφαρµόζεται ποιοτική έρευνα, η οποία τα µελετά µέσα από την αφήγηση 

(Κατερέλος, 2002). 

 

5.3 Ερωτηµατολόγιο 

Στην κοινωνική έρευνα το ερευνητικό εργαλείο που χρησιµοποιείται ευρέως για την 

συλλογή των πρωτογενών δεδοµένων είναι το ερωτηµατολόγιο. Συνεπώς, η 

διεξαγωγή µιας επιτόπιας έρευνας έχει ως βασικό εργαλείο τη χρήση ενός 

ερωτηµατολογίου, κατάλληλα σχεδιασµένου ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά και τους 

στόχους της έρευνας. Ο σχεδιασµός του ερωτηµατολογίου αποτελεί την πιο κρίσιµη 

και καθοριστικής σηµασίας εργασία για την επιτυχή έκβαση µιας στατιστικής 

έρευνας, καθώς το ερωτηµατολόγιο είναι το µέσο επικοινωνίας µεταξύ του ερευνητή 

και του ερωτώµενου (Ρόντος & Παπάνης, 2005). 

Υπάρχουν δύο είδη ερωτηµατολογίων (∆ηµαράς & Μαστρογιάννης, 2010): 

� Τα ερωτηµατολόγια που συµπληρώνονται άµεσα από τον ίδιο τον ερωτώµενο, 

� Τα ερωτηµατολόγια που συµπληρώνονται εµµέσως από τον ερωτώµενο, 

δηλαδή τα ερωτηµατολόγια που συµπληρώνονται από τον ερευνητή για 

λογαριασµό του ερωτώµενου (διαδικασία συνέντευξης). 

Οι τρόποι συµπλήρωσης ενός ερωτηµατολογίου είναι οι ακόλουθοι (∆ηµαράς & 

Μαστρογιάννης, 2010): 

1. ∆ια αλληλογραφίας (ταχυδροµική αποστολή των ερωτηµατολογίων ή 

αποστολή µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου). Ο ερωτώµενος, στην 

περίπτωση αυτή, καλείται να συµπληρώσει από µόνος του το 

ερωτηµατολόγιο, 

2. Με απευθείας συνέντευξη (συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου από τον 

ερευνητή, ο οποίος καταγράφει τις απαντήσεις του ερωτώµενου), 
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3. Με τηλεφωνική συνέντευξη, µε την απαραίτητη προϋπόθεση το 

ερωτηµατολόγιο να είναι σύντοµο. 

 Ο ερευνητής καλείται κάθε φορά να επιλέξει τον πιο κατάλληλο τρόπο 

συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου ανάλογα µε το πρόβληµα που ερευνά και τις 

επικρατούσες συνθήκες (Κουτσόπουλος, 2005). 

Γενικά, η πιο αξιόπιστη µέθοδος είναι η προσωπική συνέντευξη επειδή υπάρχει η 

δυνατότητα διευκρινίσεων σε ενδεχόµενες απορίες των ερωτώµενων, καθώς επίσης 

και επίδειξης φωτογραφιών. Τα πλεονεκτήµατα αυτά συνοδεύονται µε ιδιαίτερα 

µικρό ποσοστό αναπάντητων ερωτήσεων, αλλά και υψηλό κόστος. Οι τηλεφωνικές 

συνεντεύξεις, αν και  είναι µία απλή και γρήγορη µέθοδος, µε µικρότερο κόστος από 

τις προσωπικές, εµπεριέχουν την πιθανότητα παρανόησης των ερωτήσεων ή των 

απαντήσεων. Ενώ το µειονέκτηµα της  συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου δια 

αλληλογραφίας είναι το εξαιρετικά µεγάλο πλήθος αναπάντητων ερωτήσεων 

(Πελεκάση, 2010). 

Μια έρευνα µε ερωτηµατολόγια πραγµατοποιείται µέσα σε δεκαπέντε διαδοχικά 

στάδια (Javeau, 1996), κατά άλλους µελετητές σε λιγότερα (Backstrom & Hursh-

Cesar, 1981, Fowler, 1993, Weisberg, 1997, Σταθακόπουλος, 1997). Πριν αρχίσει η 

διαδικασία της επιτόπιας έρευνας, είναι απαραίτητο να έχουν σχεδιαστεί όλα τα 

βήµατά της , από την διατύπωση του προβλήµατος- φαινοµένου που µελετάται µέχρι 

την ανάλυση των δεδοµένων και την καταγραφή των συµπερασµάτων 

(Κουτσόπουλος, 2002). Ακολούθως, παρατίθενται τα σηµαντικότερα στάδια µιας 

τέτοιας έρευνας (Πελεκάση, 2010): 

1. Προσδιορισµός του αντικειµένου της έρευνας. 

2. Επιλογή των υλικών µέσων. 

3. Συγκέντρωση δεδοµένων από προηγούµενες έρευνες. 

4. Καθορισµός του αντικειµενικού σκοπού της έρευνας και των υποθέσεων 

εργασίας. 

5. Καθορισµός του πληθυσµού και του πεδίου έρευνας. 

6. Κατασκευή του δείγµατος. 

7. Σύνταξη του ερωτηµατολογίου. 

8. ∆οκιµή του πλάνου του ερωτηµατολογίου. 

9. Σύνταξη του τελικού ερωτηµατολογίου. 

10. Εκπαίδευση των ερευνητών. 

11. Υλοποίηση της έρευνας. 
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12. Κωδικοποίηση των ερωτηµατολογίων. 

13. Ανίχνευση των ερωτηµατολογίων. 

14. Επαλήθευση του δείγµατος και ανάλυση δεδοµένων. 

 

5.3.1 Προσδιορισµός του αντικειµένου της έρευνας 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την έναρξη µιας έρευνας είναι ο προσδιορισµός του 

αντικειµένου της έρευνας. Με βάση το αντικείµενο της έρευνας διαµορφώνονται οι 

ερωτήσεις, το πλαίσιο των οποίων καθορίζεται από διάφορους παράγοντες όπως το 

επίπεδο των γνώσεων, η ποιότητα των πηγών κ.α. (Babbie, 1990). Για να τεθούν 

χρήσιµα και σωστά ερωτήµατα, για την επίλυση του προβλήµατος που 

πραγµατεύεται η εκάστοτε έρευνα, πρέπει ο καθορισµός του προβλήµατος να είναι 

όσο το δυνατόν σαφέστερος (Κουτσόπουλος, 2000). Το «πρόβληµα» ή αντικείµενο 

της έρευνας δύναται να είναι η µελέτη ή διερεύνηση µιας κοινωνικής άποψης, µιας 

τάσης, ή η εξέλιξη της άποψης επί ενός ζητήµατος ευρέος ενδιαφέροντος (∆ηµαράς 

& Μαστρογιάννης, 2010). 

 

5.3.2 Επιλογή των υλικών µέσων 

Στο στάδιο αυτό διερευνάται η ύπαρξη ή µη διαθέσιµων και επαρκών οικονοµικών 

πόρων, καθώς επίσης και ποιοτικά και ποσοτικά ικανοποιητικού προσωπικού για την 

διεξαγωγή της ερευνητικής διαδικασίας. Εκτός των άλλων, εξετάζεται η διασφάλιση 

της απαραίτητης χρονικής άνεσης και της προσβασιµότητας σε πηγές πληροφοριών 

και υλικά µέσα (Πελεκάση, 2010).  

 

5.3.3 Συγκέντρωση δεδοµένων από προηγούµενες έρευνες 

Στοιχεία από προηγούµενες έρευνες µπορούν να φανούν ιδιαίτερα χρήσιµα στην 

διεξαγωγή µιας νέας έρευνας (Πελεκάση, 2010). Η εκτεταµένη ανασκόπηση της 

βιβλιογραφίας γύρω από το αντικείµενο της έρευνας είναι βασική ενέργεια κάθε 

επιτόπιας έρευνας και δηµιουργεί τη βάση πάνω στην οποία πρέπει να στηρίζεται µια 

επιτυχηµένη επιτόπια έρευνα (Κουτσόπουλος, 2000). Η µελέτη της βιβλιογραφίας 

είναι δυνατό να  αποκαλύψει πολλές πληροφορίες και άγνωστες πτυχές του υπό 

µελέτη προβλήµατος, που µπορεί να οδηγήσουν τον ερευνητή στην αλλαγή της 

έµφασης ή ακόµα και της κατεύθυνσης της µελέτης (Κουτσόπουλος, 2000). 
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Επιπρόσθετα, ύστερα από µια προσεκτική µελέτη της βιβλιογραφίας, είναι σίγουρο 

ότι ο ερευνητής θα έχει κατανοήσει καλύτερα το πρόβληµα, µε αποτέλεσµα την 

βελτίωση του ερωτηµατολογίου, καθώς τα στοιχεία, που θα συλλέξει, θα γίνουν πιο 

χρήσιµα (Κουτσόπουλος, 2000). Η συσχέτιση, λοιπόν, των υποθέσεων εργασίας µιας 

νέας µελέτης µε τα συµπεράσµατα άλλων ερευνητών πάνω στο ίδιο θέµα κρίνεται 

ιδιαίτερα χρήσιµη (Πελεκάση, 2010). Τέλος τα δευτερογενή δεδοµένα, που 

προέρχονται από παρεµφερείς όσον αφορά στο αντικείµενο προηγούµενες έρευνες, 

συγκρινόµενα µε τα πρωτογενή στοιχεία, που συλλέγονται µέσω της εκπόνησης της 

επιτόπιας έρευνας, δίνουν τη δυνατότητα εξαγωγής σηµαντικών «συγκριτικών» 

συµπερασµάτων (Γαράφας, 2012). Συνεπώς η διαθέσιµη δευτερογενής πληροφορία 

πρέπει να αξιοποιείται σε κάθε νέα επιτόπια έρευνα, προσέχοντας όµως την 

αξιοπιστία της έρευνας, τη µεθοδολογία καταγραφής και τον καλυπτόµενο χρονικό 

ορίζοντα (Τολίδης, 2009).   

 

5.3.4 Καθορισµός του αντικειµενικού σκοπού της έρευνας και των υποθέσεων 

εργασίας 

Σε κάθε επιτόπια έρευνα ο ερευνητής καθορίζει µια σειρά άµεσων ή έµµεσων 

αντικειµενικών σκοπών. Απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη αυτών των 

αντικειµενικών σκοπών αποτελεί η δηµιουργία µιας σειράς υποθέσεων εργασίας, που 

πρέπει να επαληθευτούν. 

Υπάρχουν τέσσερεις τεχνικές µε τις οποίες είναι δυνατό να γίνει η αναζήτηση των 

υποθέσεων εργασίας: 

� µε ενδελεχή εξέταση των προηγούµενων ερευνών, που αναφέρονται στο ίδιο 

θέµα, όπως αναφέρθηκε και στην προηγούµενη παράγραφο 

� µε συγκέντρωση των υπευθύνων της έρευνας και συζήτηση επί του θέµατος, 

παρουσία ξένων ατόµων προς την έρευνα, που ενδέχεται να εισάγουν 

ανεξάρτητα στοιχεία σκέψης 

� µε οµαδική συνέντευξη κατάλληλων ατόµων, τα οποία είναι ενηµερωµένα 

αναφορικά µε το θέµα 

� µε µη προσχεδιασµένη ή κατευθυνόµενη συνέντευξη ατόµων, που έχουν 

επιλεγεί βάσει της εµπειρίας ή πληροφόρησής τους, πάνω στο αντικείµενο της 

µελέτης. 
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Υπάρχει η δυνατότητα συνεκτικής χρήσης των διαφόρων µεθόδων που αναφέρθηκαν 

παραπάνω. Έτσι οι υποθέσεις εργασίας προκύπτουν από την εξέταση της σύνθεσης 

των αποτελεσµάτων, που πραγµατοποιείται από τους υπεύθυνους της έρευνας 

(Πελεκάση, 2010). 

 

5.3.5 Καθορισµός του πληθυσµού και του πεδίου έρευνας 

Σηµαντικές έννοιες που σχετίζονται µε την κοινωνική έρευνα είναι ο πληθυσµός και 

το δείγµα. Στη στατιστική, ένα σύνολο µετρήσεων ή απαριθµήσεων, που προέρχονται 

από όλα τα αντικείµενα που έχουν ένα ή περισσότερα κοινά χαρακτηριστικά 

ονοµάζεται πληθυσµός (Κουτσόπουλος, 2000). Το σύνολο των ερωτηθέντων ατόµων, 

δηλαδή το δείγµα, είναι µέρος του ευρύτερου πληθυσµού που ορίζεται ως το βασικό 

σύνολο των µονάδων που θα µελετηθούν ως προς µια ή περισσότερες 

χαρακτηριστικές µεταβλητές (Πελεκάση, 2010).  

Ο πληθυσµός επιλέγεται µε βάση (Πελεκάση, 2010): 

� το αντικείµενο της έρευνας 

� τις υποθέσεις εργασίας, που έχουν επιλεγεί 

� τον τύπο του δείγµατος, που έχει υιοθετηθεί 

� τους υλικό-τεχνικούς περιορισµούς (οικονοµικές ή και χρονικές αιτίες). 

 

5.3.6 Κατασκευή του δείγµατος 

Αν και ο καλύτερος τρόπος µελέτης των ιδιοτήτων και χαρακτηριστικών ενός 

πληθυσµού είναι η µελέτη κάθε αντικειµένου ξεχωριστά, κάτι τέτοιο συχνά δεν είναι 

αναγκαίο ούτε πρακτικό αλλά ούτε και εφικτό να γίνει. Συνεπώς, ο κάθε ερευνητής 

καλείται να επιλέξει ένα µικρό αριθµό από το σύνολο των αντικειµένων, έχοντας 

αποκτήσει µια πολύ καλή εικόνα και απόλυτα ικανοποιητική προσέγγιση του 

πληθυσµού µέσω µιας σειράς διαδικασιών. Έτσι πραγµατοποιείται ιδιαίτερα 

σηµαντική οικονοµία χρόνου, χρήµατος και προσπάθειας. Τα στοιχεία που 

συλλέγονται µε αυτόν τον τρόπο αποτελούν ένα δείγµα, το οποίο µπορεί να οριστεί 

απλά ως ένα τµήµα του πληθυσµού (Κουτσόπουλος, 2000). 

Απαραίτητο στοιχείο προκειµένου να µπορέσει µια επιτόπια έρευνα να οδηγηθεί σε 

έγκυρα αποτελέσµατα συνιστά η αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος. Μέσα από 

την επιλογή του δείγµατος πρέπει να εκφράζεται σε όσο το δυνατόν µεγαλύτερο 
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βαθµό η διαφοροποίηση του πληθυσµού. Χαρακτηριστικά, η επιλογή ενός µη 

αντιπροσωπευτικού δείγµατος ενδέχεται να οδηγήσει τον ερευνητή στη διατύπωση 

τάσεων που διαφαίνονται µόνο στο συγκεκριµένο δείγµα, χωρίς να υπάρχει η 

δυνατότητα γενικεύσεων που να αφορούν τον πληθυσµό από τον οποίο αυτό 

προέρχεται. Η επιλογή του δείγµατος όταν βασίζεται στην προσωπική κρίση του 

ερευνητή έχει ως αποτέλεσµα τη σύνθεση µεροληπτικών δειγµάτων. Λαµβάνοντας 

υπόψη το γεγονός ότι κάθε υποκειµενική επιλογή δεν µπορεί να µην είναι και 

µεροληπτική, πρέπει να ακολουθούνται αντικειµενικές διαδικασίες οι οποίες θα 

ελαχιστοποιήσουν το υποκειµενικό στοιχείο αυτών των επιλογών (Κουτσόπουλος, 

2000). Κατά τη σύνθεση του δείγµατος, δύο είναι τα βασικά ζητήµατα (∆ηµαράς & 

Μαστρογιάννης, 2010): 

� Το µέγεθος του δείγµατος 

Το µέγεθος του δείγµατος, που δεν πρέπει να περιλαµβάνει λιγότερα από 30 άτοµα, 

εξαρτάται από το βαθµό της επιθυµητής ακρίβειας, καθώς επίσης και από το βαθµό 

οµοιογένειας του υπό µελέτη πληθυσµού. Επιπρόσθετα, οι στατιστικές υποδείξεις και 

εκτιµήσεις εφαρµόζονται αποκλειστικά στα δείγµατα που έχουν κατασκευαστεί µε 

βάση τους στατιστικούς νόµους. 

� Τεχνικές δειγµατοληψίας 
 

∆ειγµατοληπτική διαδικασία είναι η διαδικασία της επιλογής των παρατηρήσεων που 

θα αποτελέσουν το δείγµα της έρευνας. Στη συνέχεια πραγµατοποιείται µια 

συνοπτική περιγραφή των κυριότερων µεθόδων δειγµατοληψίας, που αποσκοπούν 

στην επίτευξη της αντιπροσωπευτικότητας του δείγµατος. 

1. Απλή Τυχαία ∆ειγµατοληψία (simple random sampling). 

Η Απλή Τυχαία ∆ειγµατοληψία είναι η πιο διαδεδοµένη µέθοδος δειγµατοληψίας. Σε 

αυτήν κάθε άτοµο του πληθυσµού έχει την ίδια πιθανότητα να επιλεγεί στο δείγµα. 

Συνήθως πραγµατοποιείται µε την χρήση κάποιου καταλόγου από όπου επιλέγονται 

τυχαία τα άτοµα που θα αποτελέσουν το δείγµα. Η µέθοδος αυτή δειγµατοληψίας 

αποτελεί τη βάση κάθε στατιστικής επεξεργασίας δεδοµένων, επειδή αναφέρεται σε 

µια διαδικασία που πληροί δύο βασικές στατιστικές συνθήκες: α) ότι τα µέλη ενός 

πληθυσµού έχουν ίσες πιθανότητες να επιλεγούν στο δείγµα και β) ότι η επιλογή ενός 

µέλους του πληθυσµού στο δείγµα µε κανένα τρόπο δεν επηρεάζει την επιλογή ενός 

οποιουδήποτε άλλου. Συνοψίζοντας, οι παρατηρήσεις του δείγµατος επιλέγονται 

ανεξάρτητα και µε ίσες πιθανότητες (Κουτσόπουλος, 2000). 
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2. Συστηµατική δειγµατοληψία (systematic random sampling). 

Αν και η µέθοδος αυτή παρουσιάζει ορισµένα παρόµοια χαρακτηριστικά µε την απλή 

τυχαία δειγµατοληψία, η διαφοροποίηση έγκειται στο γεγονός ότι ο ερευνητής 

επιλέγει ένα συγκεκριµένο τρόπο επιλογής του δείγµατος, και κατά συνέπεια δίνεται 

η δυνατότητα εφαρµογής ενός σταθερού και προκαθορισµένου ή συστηµατικού 

τρόπου επιλογής του δείγµατος. Το βασικό µειονέκτηµα αυτής της µεθόδου 

δειγµατοληψίας εντοπίζεται στο γεγονός ότι µε τον τρόπο αυτό επιλογής του 

δείγµατος της έρευνας το αρχικό στοιχείο που επιλέγεται καθορίζει την επιλογή και 

των υπολοίπων. Με αυτόν τον τρόπο, όλα τα στοιχεία του πληθυσµού, ή καλύτερα 

του δειγµατοληπτικού υπόβαθρου, δεν έχουν την ίδια πιθανότητα επιλογής, µετά τον 

ορισµό ή επιλογή του πρώτου στοιχείου του δείγµατος (Γαράφας, 2012). 

3. ∆ειγµατοληψία κατά στρώµατα (stratified random sampling). 

Η δειγµατοληψία κατά στρώµατα χρησιµοποιείται όταν ο πληθυσµός δεν είναι 

ιδιαίτερα οµογενής και διαιρείται βάσει κάποιων χαρακτηριστικών σε µικρότερες και 

µη επικαλυπτόµενες οµάδες (στρώµατα), οι οποίες στη συνέχεια δειγµατοληπτούνται 

ξεχωριστά. Το κυριότερο στοιχείο της µεθόδου αυτής είναι η οµοιογένεια των 

στοιχείων που ανήκουν στην ίδια οµάδα µετά τη διαστρωµάτωση του πληθυσµού. Η 

χρήση της δειγµατοληψίας κατά στρώµατα δίνει την δυνατότητα εξαγωγής 

συµπερασµάτων τόσο για το σύνολο του πληθυσµού όσο και για κάθε οµάδα-στρώµα 

ξεχωριστά. Όταν η επιλογή του δείγµατος σε κάθε στρώµα πραγµατοποιείται µε 

τυχαίο τρόπο τότε η µέθοδος ονοµάζεται στρωµατοποιηµένη τυχαία δειγµατοληψία, 

ενώ στην περίπτωση που η επιλογή γίνεται µε τρόπο συστηµατικό τότε η µέθοδος 

λέγεται στρωµατοποιηµένη συστηµατική δειγµατοληψία (Γαράφας, 2012). 

4. ∆ειγµατοληψία κατά δεσµίδες (random cluster sample). 

Στη δειγµατοληψία κατά δεσµίδες το δείγµα δεν κατασκευάζεται από µονάδες του 

πληθυσµού αλλά από σύνολα ή δεσµίδες συγγενών, ως προς τα µεταξύ τους 

χαρακτηριστικά, µονάδων. Στην περίπτωση αυτή εξετάζονται όλα τα άτοµα που 

αποτελούν µέλη της δεσµίδας. Η µέθοδος αυτή δειγµατοληψίας είναι ιδιαίτερα  

αποτελεσµατική όταν πρόκειται για περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν υπάρχει 

διαθέσιµη λίστα για τις µονάδες του πληθυσµού (Γαράφας, 2012). 

5. Πολυσταδιακή τυχαία δειγµατοληψία (multi-stage random sample). 

Η µέθοδος αυτή εφαρµόζεται σε γεωγραφικές µονάδες και όχι σε άτοµα. Οι µονάδες 

που επιλέγονται είναι γεωγραφικά συγκεντρωµένες. Η χρήση της είναι 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 142

αποτελεσµατική για µεγάλους και διασκορπισµένους πληθυσµούς, καθώς παράγει 

τυχαίο δείγµα µε µικρότερο κόστος (Γαράφας, 2012). 

6. ∆ειγµατοληψία χιονοστιβάδας (snowball sample). 

Η δειγµατοληψία χιονοστιβάδας χρησιµοποιείται κυρίως σε ποιοτικές µελέτες. Η 

έναρξη της έρευνας γίνεται µε ένα περιορισµένο αριθµό δείγµατος, στο οποίο 

προστίθενται σταδιακά µονάδες του πληθυσµού οι οποίες σχετίζονται, µε κάποιο 

τρόπο, µε τις αρχικές µονάδες, µέχρι να συµπληρωθεί το απαιτούµενο µέγεθος του 

δείγµατος. Κατά αυτόν τον τρόπο, στο πρώτο στάδιο ο ερευνητής επιλέγει ορισµένα 

άτοµα µε τα συγκεκριµένα επιθυµητά προς µελέτη χαρακτηριστικά και στη συνέχεια, 

τα άτοµα αυτά προτείνουν άλλα άτοµα που γνωρίζουν και συµµετέχουν στην έρευνα. 

Η  βάση στην οποία στηρίζεται αυτή η µέθοδος δειγµατοληψίας είναι η δικτύωση και 

είναι απαραίτητη σε πληθυσµούς που δεν είναι εύκολο να εντοπισθούν µε τυχαία 

δειγµατοληψία. Σηµαντικό πλεονέκτηµα της µεθόδου αποτελεί η δυνατότητα του 

ερευνητή, ιδιαίτερα στις συνεντεύξεις, να επιλέξει το δείγµα του µε αποτέλεσµα να 

έχει ικανοποιητική εκπροσώπηση των ατόµων όσον αφορά τα δηµογραφικά 

χαρακτηριστικά τους (ηλικία, µορφωτικό επίπεδο, κλπ). 

Εκτός των δειγµατοληπτικών τεχνικών που αναφέρθηκαν παραπάνω, υπάρχουν και 

άλλες πιο σπάνια χρησιµοποιούµενες µέθοδοι όπως η µέθοδος του διαθέσιµου 

δείγµατος (availability sample), η σκόπιµη δειγµατοληψία (purposive sample), η 

δειγµατοληψία αναλογίας (quota sampling) και το εθελοντικό δείγµα (volunteer 

sample).  

Εντούτοις, ανεξάρτητα από τη δειγµατοληπτική µέθοδο που επιλέγεται σε κάθε 

έρευνα, οι εκτιµήσεις των χαρακτηριστικών του πληθυσµού από ένα µέρος αυτού 

περιέχουν τα λεγόµενα «σφάλµατα δειγµατοληψίας». Τα σφάλµατα διακρίνονται σε 

δύο κατηγορίες (Γαράφας, 2012): 

���� Σφάλµατα καταµέτρησης: 

Τα σφάλµατα καταµέτρησης µπορεί να οφείλονται σε ασάφειες του ερωτηµατολογίου 

(σφάλµατα του ερωτηµατολογίου), σε ενδεχόµενα λάθη του ερευνητή (σφάλµατα 

συνέντευξης), σε διαστρεβλώσεις απαντήσεων ή ακόµα και σε σφάλµατα κατά την 

διαδικασία της επεξεργασίας (εσφαλµένη κωδικοποίηση και στατιστική ανάλυση). Τα 

σφάλµατα αυτής της κατηγορίας ενδέχεται να είναι «συµπτωµατικά», σφάλµατα 

δηλαδή των οποίων οι επιδράσεις αλληλοαναιρούνται όταν χρησιµοποιούνται 

δείγµατα κατάλληλου µεγέθους, ή «συστηµατικά», σφάλµατα δηλαδή τα οποία 
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οδηγούν πάντα προς τα πάνω ή πάντα προς τα κάτω τη τιµή µιας παραµέτρου και έτσι 

δεν µπορούν να αλληλοεξουδετερωθούν (Γαράφας, 2012). 

���� ∆ειγµατοληπτικά σφάλµατα: 

Τα δειγµατοληπτικά σφάλµατα οφείλονται στην επιλογή ακατάλληλης 

δειγµατοληπτικής µεθόδου και εσφαλµένου σχεδιασµού του δείγµατος. Τα σφάλµατα 

αυτής της κατηγορίας εξαρτώνται από το βαθµό αντιπροσωπευτικότητας του 

δείγµατος και είναι συνάρτηση του ζητούµενου βαθµού ακρίβειας. Κατά κανόνα, µια 

αύξηση του µεγέθους του δείγµατος επιφέρει ελάττωση των δειγµατοληπτικών 

σφαλµάτων (Γαράφας, 2012). 

 

5.3.7 Σύνταξη του ερωτηµατολογίου 

Ο καλός σχεδιασµός του ερωτηµατολογίου είναι απαραίτητο στοιχείο µιας επιτυχούς 

έρευνας. Το πρώτο βήµα του σχεδιασµού είναι η προετοιµασία του ερωτηµατολογίου. 

Στο στάδιο αυτό συγκεντρώνονται οι ερωτήσεις και οι πηγές πληροφοριών, ύστερα 

από συζητήσεις γύρω από το περιεχόµενο της έρευνας, που αποσκοπούν στην 

αποσαφήνιση του στόχου της έρευνας. Στη συνέχεια, ταξινοµούνται οι επιλεχθέντες 

ερωτήσεις, προετοιµάζοντας ένα γενικό πλάνο του ερωτηµατολογίου. Η διεθνής 

εµπειρία, λοιπόν, έχει δείξει ότι η δοµή του ερωτηµατολογίου πρέπει να είναι η 

ακόλουθη (Κουτσόπουλος, 2000): 

1. Εισαγωγικό σηµείωµα: Σύντοµο κείµενο στην αρχή του ερωτηµατολογίου, 

που παρουσιάζει περιληπτικά το θέµα της έρευνας αποσκοπώντας στην 

ένταξη του ερωτώµενου στην ερευνητική διαδικασία, 

2. Ερωτήσεις «ζεστάµατος» των ερωτώµενων: Πρώτες ερωτήσεις, που είναι 

σχετικά εύκολες, δεν θίγουν λεπτά ζητήµατα και δεν απαιτούν ιδιαίτερες 

γνώσεις, προκειµένου να προκαλέσουν το ενδιαφέρον του ερωτώµενου για το 

θέµα, 

3. Ερωτήσεις του κύριου θέµατος: Ερωτήσεις που αποτελούν το αντικείµενο της 

έρευνας και τίθενται στον ερωτώµενο όταν αυτός έχει φθάσει σε ένα 

κατάλληλο επίπεδο εµπιστοσύνης και άνεσης που του επιτρέπει να εκφράσει 

τη γνώµη του και τις σκέψεις του  

4. ∆ηµογραφικές ερωτήσεις, που τοποθετούνται κατά προτίµηση στο τέλος του 

ερωτηµατολογίου. 
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Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η χρήση σύντοµων και ευνόητων συνδετικών κειµένων υπό 

την µορφή υποδείξεων ή ενηµερωτικών διατυπώσεων, τα οποία παρεµβάλλονται 

µεταξύ ερωτήσεων διαφοροποιηµένου θέµατος, καθώς βοηθούν στην αποφυγή 

σύγχυσης του ερωτώµενου. 

Εκτός των άλλων, στη φάση της προετοιµασίας του ερωτηµατολογίου αποφασίζονται 

ο τρόπος συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου, καθώς επίσης και η κωδικοποίηση και 

η µέθοδος επεξεργασίας των αποτελεσµάτων (Πελεκάση, 2010).  

Το δεύτερο βήµα του σχεδιασµού αποτελεί η διαµόρφωση των χαρακτηριστικών του 

ερωτηµατολογίου. Ορισµένα από τα κύρια χαρακτηριστικά ενός ολοκληρωµένου 

ερωτηµατολογίου είναι τα ακόλουθα (Πελεκάση, 2010): 

���� Απλότητα, συντοµία και περιεκτικότητα, για να καλύπτει όλες τις ζητούµενες 

πληροφορίες 

���� Μικρή χρονική διάρκεια (< 45́ -60́  ή < 20-30 ερωτήσεις), για να εξασφαλίζει 

την ανταπόκριση του ερωτώµενου και να µην προκαλεί την πλήξη του 

παρέχοντάς του περιττές πληροφορίες 

���� Να περιέχει συγκεκριµένο τόπο ερωτήσεων- κλειδιών που θα επιτρέπουν στον 

ερευνητή να αντιλαµβάνεται την ειλικρίνεια ή µη στις απαντήσεις που δέχεται 

���� Κατάλληλος τρόπος διαµόρφωσης ερωτηµατολογίου, ώστε να επιτρέπεται η 

εύκολη εκτίµηση και ανάλυση των αποτελεσµάτων και η εξαγωγή 

συµπερασµάτων. 

Το σηµαντικότερο βήµα στη διαδικασία µιας επιτόπιας έρευνας είναι η επιλογή των 

κατάλληλων ερωτήσεων για τους σκοπούς της έρευνας, καθώς ακόµη και αν σε µια 

έρευνα εφαρµοστεί ένα αποτελεσµατικό σχέδιο δειγµατοληψίας ή η πλέον 

ενδεδειγµένη ανάλυση των στοιχείων, δεν θα ήταν δυνατόν να γίνει εξαγωγή των 

σωστών συµπερασµάτων αν ο ερευνητής λάµβανε µη συγκρίσιµες απαντήσεις από 

ένα ακατάλληλο ερωτηµατολόγιο (π.χ. ασαφείς ερωτήσεις) (Ρόντος & Παπάνης, 

2005).  

Η µορφή των ερωτήσεων που είναι κατάλληλη για ένα ερωτηµατολόγιο εξαρτάται 

από το είδος της ζητούµενης πληροφορίας. Αν και υπάρχει ένα ολόκληρο φάσµα 

διαφόρων µορφών ερωτήσεων, δύο είναι οι βασικές µορφές ερωτήσεων: οι ανοικτές 

και οι κλειστές ερωτήσεις (Κουτσόπουλος, 2000): 

� Κλειστές ερωτήσεις 

Στις ερωτήσεις κλειστού τύπου ο ερωτώµενος καλείται να επιλέξει, µεταξύ ενός 

προκαθορισµένου αριθµού εναλλακτικών απαντήσεων που του παρουσιάζονται από 
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τον ερευνητή, εκείνη που τον αντιπροσωπεύει. Οι ερωτήσεις του τύπου αυτού είναι 

εύκολες στη χρήση τους επειδή είναι κωδικοποιηµένες εκ των προτέρων, µε 

αποτέλεσµα να είναι εξίσου εύκολη και η επεξεργασία τους στο στάδιο της 

ανάλυσης. Εκτός των άλλων, οι κλειστές ερωτήσεις απαντώνται πιο εύκολα από τον 

ερωτώµενο, καθώς γίνονται καλύτερα κατανοητές σε αυτόν. Εντούτοις, οι ερωτήσεις 

αυτές έχουν ως κύριο µειονέκτηµα το γεγονός ότι µε τον τρόπο αυτό θυσιάζεται ένα 

σηµαντικό µέρος από την ένταση και έκταση της γνώσης, διάθεσης και συµπεριφοράς 

των ερωτώµενων, που σε τελική ανάλυση αποτελεί και τον αντικειµενικό σκοπό της 

έρευνας (Κουτσόπολος, 2000).  

Στις κλειστές ερωτήσεις η κλίµακα βαθµονόµησης της άποψης, που χρησιµοποιείται 

κάθε φορά, είναι ιδιαίτερα σηµαντική. Γενικότερα, στον τοµέα των κοινωνικών 

επιστηµών υπάρχουν τέσσερα είδη κλιµάκων (∆ηµαράς & Μαστρογιάννης, 2010): 

1. Ονοµαστικές κλίµακες: Επιτρέπουν µόνο τη σύγκριση µέσω απαντήσεων 

τύπου «όµοιος» ή «διαφορετικός» και έτσι καµιά θέση στην κλίµακα αυτή δεν 

είναι ανώτερη ή κατώτερη από την άλλη. 

2. Τακτικές κλίµακες: Επιτρέπουν την ταξινόµηση των επιλογών του 

ερωτώµενου, δίνοντας επιπλέον τη δυνατότητα προσδιορισµού των 

κατώτερων ή ανώτερων θέσεων. 

3. ∆ιαστηµικές κλίµακες: ∆ίνουν τη δυνατότητα ταξινόµησης κατά βαθµίδες και 

παράλληλα προσδιορίζουν την απόσταση ή το διάστηµα µεταξύ δύο 

βαθµίδων. 

4. Αναλογικές κλίµακες: Επιτρέπουν την αποκάλυψη της σχέσης µεταξύ δύο 

θέσεων στην κλίµακα. 

� Ανοιχτές ερωτήσεις 

Στις ερωτήσεις ανοιχτού τύπου δίνεται η δυνατότητα στον ερωτώµενο να µιλήσει 

ελεύθερα και απεριόριστα γύρω από το θέµα που θίγει η ερώτηση, επιτρέποντάς του 

έτσι να δώσει µια απάντηση κατά τη δική του κρίση. Οι ανοικτές ερωτήσεις είναι 

ιδιαίτερα χρήσιµες όταν ο ερευνητής (Κουτσόπουλος, 2000): 

i. Έχει περιορισµένη αντίληψη ως προς το είδος των απαντήσεων που ενδέχεται 

να έχει µια ερώτηση. 

ii.  Αναµένει ένα µεγάλο φάσµα απαντήσεων. 

iii.  Ενδιαφέρεται για τις πληροφορίες που δίνουν εθελοντικά οι ερωτώµενοι χωρίς 

κάποιο ιδιαίτερο ερέθισµα. 

iv. Επιθυµεί να υπεισέλθει βαθύτερα στις διαθέσεις των ερωτώµενων. 
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Εντούτοις, η χρήση ανοιχτών ερωτήσεων σε ερωτηµατολόγια έχει τα ακόλουθα 

µειονεκτήµατα (Κουτσόπουλος, 2000): 

i. ∆υσκολία στο χειρισµό. 

ii.  Απαίτηση για πολύ χώρο στο ερωτηµατολόγιο, µε άµεσο επακόλουθο να 

ελαττώνεται σηµαντικά ο αριθµός των άλλων ερωτήσεων. 

iii.  Σχηµατισµός συχνά εσφαλµένων εντυπώσεων στους µελετητές που πιστεύουν 

ότι έχουν επιτυχώς ανακαλύψει πολύπλοκες ανθρώπινες διεργασίες. 

iv. ∆ηµιουργία σοβαρών προβληµάτων στο στάδιο της ανάλυσης. 

Ωστόσο υπάρχει και ένα τρίτο είδος ερωτήσεων που µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

στο ερωτηµατολόγιο και λέγονται ηµι-ανοιχτές ερωτήσεις. Στις ερωτήσεις αυτού του 

τύπου παρέχονται οι κυριότερες, πιθανές απαντήσεις, όπως και στον τύπο της 

κλειστής ερώτησης, αλλά παράλληλα δίνεται η δυνατότητα στον ερωτώµενο να 

προσθέσει και άλλες απαντήσεις, εκτός των προκαθορισµένων.  

Αναφορικά µε τον τρόπο διατύπωσης των ερωτήσεων, οι κλειστές (ή ακόµη και οι 

ηµι-ανοιχτές) ερωτήσεις µπορούν να διακριθούν σε «ερωτήσεις απλής εκλογής» ή 

αλλιώς «διχοτοµικές ερωτήσεις», στις οποίες ο ερωτώµενος καλείται να επιλέξει 

µεταξύ µονάχα δύο εναλλακτικών απαντήσεων (όπως Ναι-Όχι, Σωστό-Λάθος), και σε 

«ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής», στις οποίες ο ερωτώµενος έχει τη δυνατότητα 

επιλογής µεταξύ ενός αριθµού απαντήσεων (Γαράφας, 2012). 

Τέλος, υπάρχει µία ακόµη σειρά ερωτήσεων που ονοµάζονται «ειδικές» και 

χρησιµοποιούνται από τον ερευνητή για την εξυπηρέτηση κάποιων συγκεκριµένων 

στόχων του. Τέτοιες ερωτήσεις, οι οποίες µπορεί να είναι τόσο ανοιχτής όσο και 

κλειστής µορφής, ή ακόµη και ηµι-ανοιχτής µορφής, είναι οι ακόλουθες (Γαράφας, 

2012): 

i. Ερωτήσεις Φίλτρα: Οι ερωτήσεις αυτές στοχεύουν στον έλεγχο του κατά πόσο 

ο ερωτώµενος ανήκει στην κατηγορία των ατόµων στους οποίους απευθύνεται 

η ερώτηση. 

ii.  Ερωτήσεις Ελέγχου: Οι ερωτήσεις αυτές στοχεύουν στον έλεγχο της 

ειλικρίνειας του ερωτώµενου και κατά συνέπεια της αξιοπιστίας του σε 

συγκεκριµένα ζητήµατα.  

iii.  Ερωτήσεις ∆ιαχωρισµού ή Έντασης: Οι ερωτήσεις αυτές στοχεύουν στον 

διαχωρισµό του δείγµατος σε οµάδες, που θα αναλυθούν ξεχωριστά, µε 

κριτήριο συνήθως την ένταση υποστήριξης µιας συγκεκριµένης γνώµης. 
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5.3.8 ∆οκιµή του πλάνου του ερωτηµατολογίου 

Απαραίτητο βήµα ύστερα από την σύνταξη του ερωτηµατολογίου είναι η 

δοκιµαστική υποβολή του σε έναν περιορισµένο αριθµό ατόµων, τα οποία 

εµφανίζουν τα χαρακτηριστικά του δείγµατος της έρευνας (Γαράφας, 2012). Με 

αυτόν τον τρόπο δίνεται η δυνατότητα στον ερευνητή να εντοπίσει πιθανές 

παραλείψεις ή ασάφειες του ερωτηµατολογίου που θα το έκαναν αναποτελεσµατικό 

και συνεπώς θα εµπόδιζαν την οµαλή διεξαγωγή της έρευνας (Πελεκάση, 2010). 

Σε αυτό το στάδιο εξετάζεται λοιπόν (Πελεκάση, 2010): 

� η σειρά των ερωτήσεων και τα συνδετικά κείµενα, που θα πρέπει να µην 

προκαλούν σύγχυση, 

� το πλήθος των ερωτήσεων και ο χρόνος µέσα στον οποίο υποβάλλονται, ώστε 

να µην έχουν ως συνέπεια την πλήξη ή και την άρνηση του ερωτώµενου, 

� η δυσκολία των ερωτώµενων να κατανοήσουν πιθανές ορολογίες και 

� αν ο τρόπος διατύπωσης των ερωτήσεων είναι ο κατάλληλος για τη συλλογή 

των επιθυµητών στοιχείων. 

 

5.3.9 Σύνταξη του τελικού ερωτηµατολογίου 

Στο στάδιο της σύνταξης της τελικής µορφής του ερωτηµατολογίου τα προβλήµατα 

που πρέπει να αντιµετωπισθούν είναι τα ακόλουθα (Πελεκάση, 2010): 

� Η οριστική σύνταξη των ερωτήσεων, των εισαγωγικών και συνδετικών 

κειµένων. 

� Ο καθορισµός της σωστής σειράς των ερωτήσεων. 

� Η τελική σελιδοποίηση, εκτύπωση, γραφική παρουσίαση, κ.λπ. 

� Ο καθορισµός της εισήγησης του ερωτηµατολογίου στον εξεταζόµενο 

πληθυσµό. 

� Ο τρόπος συγκέντρωσης των ερωτηµατολογίων (σε περίπτωση διεξαγωγής 

της έρευνας µε αλληλογραφία). 

� Η προετοιµασία για την κωδικοποίηση και επεξεργασία του 

ερωτηµατολογίου. 
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5.3.10 Εκπαίδευση των ερευνητών 

Ανεξάρτητα από το βαθµό εµπειρίας, οι ερευνητές που θα πραγµατοποιήσουν τις 

προσωπικές συνεντεύξεις πρέπει να είναι ενηµερωµένοι σχετικά µε (Πελεκάση, 

2010): 

� Το σκοπό της έρευνας. 

� Τις υποθέσεις εργασίας. 

� Το πλαίσιο αναφοράς της έρευνας. 

� Την µεθοδολογία δειγµατοληψίας, που έχει επιλεγεί. 

� Τον τρόπο συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου. 

� Τα κρίσιµα σηµεία, στα οποία θα βασιστεί η µεταγενέστερη επεξεργασία. 

� Τα εισαγωγικά λόγια, µε τα οποία γίνεται η παρουσίαση της έρευνας. 

� Τον τρόπο συγκέντρωσης των ερωτηµατολογίων, κ.λπ. 

 

5.3.11 Υλοποίηση της έρευνας 

Προκειµένου να µην αντιµετωπισθούν ενδεχόµενα προβλήµατα κατά τη διάρκεια της 

υλοποίησης της έρευνας, οι ερευνητές επιβλέπονται ώστε να δρουν εντός των 

πλαισίων της έρευνας, να απευθύνονται µόνο στο επιλεγµένο δείγµα ατόµων, να 

συµπληρώνουν τον προβλεπόµενο αριθµό ερωτηµατολογίων και να µην υπερβαίνουν 

τα χρονικά όρια που έχουν τεθεί. Τέλος τα ερωτηµατολόγια δίνονται στον υπεύθυνο ο 

οποίος ελέγχει την ορθότητά τους (Πελεκάση, 2010). 

 

5.3.12 Κωδικοποίηση των ερωτηµατολογίων 

Στο στάδιο της κωδικοποίησης των ερωτηµατολογίων, οι απαντήσεις αυτών 

µεταφέρονται σε ένα εδικό γλωσσικό σύστηµα, που λέγεται κώδικας, αποσκοπώντας 

στην επεξεργασία τους. Υπάρχουν δύο τρόποι κωδικοποίησης: µηχανογραφικά και 

ηλεκτρονικά. Η επιλογή του φορέα επεξεργασίας εξαρτάται από τον τρόπο 

εκµετάλλευσης του ερωτηµατολογίου. Οι πληροφορίες που συλλέγονται 

παρουσιάζονται µε διάφορους τρόπους, όπως απαντήσεις απλής µορφής (π.χ. Ναι-

Όχι), απαντήσεις εκτενούς επεξηγηµατικής φράσης κ.α. Για την επεξεργασία των 

απαντήσεων είναι απαραίτητη η κατανοµή τους σύµφωνα µε µια σειρά κριτηρίων. 

Εντούτοις, σε αυτή τη διαδικασία υπάρχουν δύο σηµαντικά προβλήµατα: α) η 

κωδικοποίηση πολλαπλών απαντήσεων, στην οποία προτιµάται συνήθως η εφαρµογή 
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του κώδικα µε γεωµετρική πρόοδο από τις συγκεντρωτικές κωδικές θέσεις και β) η 

κωδικοποίηση διαφορετικών κατηγοριών ερωτήσεων, και κυρίως ερωτήσεων 

ανοιχτού τύπου, στην οποία ο κώδικας µπορεί είτε να έχει προσδιοριστεί από πριν, 

σύµφωνα µε τις γενικά αναµενόµενες απαντήσεις (στις οποίες πάντα υπάρχει και η 

επιλογή «άλλο»), είτε να κατασκευαστεί ύστερα από λεπτοµερή εξέταση των 

ερωτηµατολογίων ή µέρους αυτών, που θα οδηγήσει στον καθορισµό των βασικών 

κατηγοριών απαντήσεων, είτε να παραµείνει ανοικτός, προκειµένου να 

διαµορφωθούν σταδιακά οι κατηγορίες των απαντήσεων ύστερα από ενδελεχή 

εξέταση των ερωτηµατολογίων, είτε να είναι µερικώς κατασκευασµένος, εκ των 

προτέρων, προβλέποντας όµως την δυνατότητα καταχώρησης νέων κατηγοριών 

σταδιακά ύστερα από εξέταση των ερωτηµατολογίων (Πελεκάση, 2010). 

 

5.3.13 Ανίχνευση των ερωτηµατολογίων 

Το τελευταίο στάδιο της έρευνας, αποσκοπεί στην έκδοση των αποτελεσµάτων, 

σύµφωνα µε τις προδιαγραφές των υποθέσεων εργασίας και πραγµατοποιείται σε δύο 

στάδια. 

1. Σχεδιασµός της ανίχνευσης: Το στάδιο αυτό πραγµατοποιείται πριν την 

εφαρµογή του τρόπου ανάλυσης, που έχει επιλεγεί. Βασική προϋπόθεση για 

την επιτυχή ολοκλήρωση µιας έρευνας είναι η σύνταξη ενός ορθολογικού 

σχεδίου αναλυτικής επεξεργασίας. 

2. Υπολογισµοί και συσχετίσεις: Η φάση αυτή αφορά κυρίως στην εκτέλεση δύο 

εργασιών: Της καταµέτρησης (υπολογισµός των απαντήσεων µιας 

συγκεκριµένης µορφής, σε µια συγκεκριµένη ερώτηση) και της συσχέτισης 

των απαντήσεων µεταξύ δύο ή περισσότερων διαφορετικών ερωτήσεων. 

Μέσω της συσχέτισης απαντήσεων-ερωτήσεων επιτυγχάνεται έλεγχος της 

συνάφειας µεταξύ δύο ή περισσότερων απαντήσεων. 

Μετά την επεξεργασία, ακολουθεί η παρουσίαση των αποτελεσµάτων, συνήθως µε τη 

µορφή πινάκων και γραφηµάτων, που συνοδεύονται από διάφορους στατιστικούς 

ελέγχους (Πελεκάση, 2010). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΟΥ 

ΚΟΙΤΑΣΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 

6.1 ∆οµή και παρουσίαση του ερωτηµατολογίου της έρευνας 

Στο πλαίσιο της παρούσας ∆ιπλωµατικής εργασίας ένα από τα σηµαντικότερα στάδια 

της έρευνας ήταν ο σχεδιασµός του ερωτηµατολογίου ώστε να αντληθεί η 

απαραίτητη πληροφορία. Η υλοποίηση, λοιπόν, της έρευνας που αφορά στην 

«Κοινωνική αποδοχή του κοιτάσµατος Κατάκολου» ξεκίνησε από την κατασκευή του 

αντίστοιχου ερωτηµατολογίου. Όπως αναφέρεται εκτενέστερα και στο προηγούµενο 

κεφάλαιο, η σωστή κατασκευή του ερωτηµατολογίου αποτελεί σηµαντικό παράγοντα 

για την επιτυχή έκβαση της έρευνας. Προς την κατεύθυνση αυτή, η διαδικασία 

επιλογής των ερωτήσεων έγινε µε τέτοιο τρόπο, ώστε να δηµιουργηθεί µια συνεχής 

και λογική ροή, να εξασφαλιστεί το ενδιαφέρον τους καθ’ όλη τη διάρκεια της 

συνέντευξης και, τελικά, να επιτευχθεί µεγαλύτερη αξιοπιστία των αποτελεσµάτων 

της έρευνας.  

Το ερωτηµατολόγιο της παρούσας έρευνας, το οποίο παρουσιάζεται στο Παράρτηµα, 

αποτελείται από δύο διακριτά µεταξύ τους µέρη. Το πρώτο µέρος περιλαµβάνει 10 

ερωτήσεις, ορισµένες από τις οποίες συµπεριλαµβάνουν επιπλέον υπό-ερωτήσεις. Σε 

ορισµένες περιπτώσεις, οι ερωτώµενοι καλούνται ή όχι να απαντήσουν σε µια 

ερώτηση ή υπό-ερώτηση ανάλογα µε την απάντηση που έδωσαν σε κάποια από τις 

ερωτήσεις που προηγήθηκαν, όπως περιγράφεται αναλυτικότερα στη συνέχεια. Ο 

συνολικός αριθµός των ερωτήσεων του πρώτου αυτού µέρους (µαζί και µε τις υπό-

ερωτήσεις) ανέρχεται σε 20, ωστόσο για λόγους ευκολίας, στη συνέχεια, η 

παρουσίαση των ερωτήσεων θα γίνεται χρησιµοποιώντας την αρίθµηση µε την οποία 

εµφανίζονται στο ερωτηµατολόγιο. Το δεύτερο µέρος περιλαµβάνει 10 συνολικά 

ερωτήσεις που σχετίζονται µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτώµενων. Οι 

κεντρικές ερωτήσεις της έρευνας είναι η ερώτηση 7 και η ερώτηση 10 του πρώτου 

µέρους. Η ερώτηση 7 έχει ως σκοπό να διερευνήσει το κατά πόσον οι συµµετέχοντες 

στην έρευνα επιθυµούν ή όχι να γίνει η εκµετάλλευση του κοιτάσµατος, ενώ η 

ερώτηση 10 στοχεύει στη διερεύνηση της προθυµίας ή όχι αποδοχής µιας χρηµατικής 

αποζηµίωσης από τους ερωτώµενους ώστε να γίνει η εκµετάλλευση του κοιτάσµατος,    
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καθώς και στον προσδιορισµό του χρηµατικού ποσού που θεωρούν εύλογο λάβει 

κάθε νοικοκυριό, υπό τη µορφή έκπτωσης στα δηµοτικά τέλη, ως αντισταθµιστικό 

όφελος του έργου.  

Το πρώτο µέρος του ερωτηµατολογίου έχει ως απώτερο σκοπό να «οδηγηθεί» ο 

ερωτώµενος στις δύο κύριες ερωτήσεις µε τον όσο το δυνατόν πιο ορθό εννοιολογικά 

τρόπο, δίνοντας έµφαση στην κλιµάκωση και τη δοµή των ερωτήσεων. Πιο 

αναλυτικά, η Ερώτηση 1 αφορά στο σηµαντικότερο πρόβληµα, κατά την γνώµη των 

ερωτώµενων, που αντιµετωπίζει η περιοχή τους. Στην Ερώτηση 2 οι συµµετέχοντες 

καλούνται να απαντήσουν αναφορικά µε το αν έχουν ακούσει ή διαβάσει κάτι 

σχετικά µε το κοίτασµα πετρελαίου στο Κατάκολο, απαντώντας καταφατικά ή 

αρνητικά στην ερώτηση αυτή. Η Ερώτηση 2Α συνιστά υπό-ερώτηση της Ερώτησης 

2, στην οποία καλούνται να απαντήσουν µόνον όσοι ερωτώµενοι απάντησαν 

καταφατικά στην Ερώτηση 2 και καλούνται να προσδιορίσουν ποια ήταν η πηγή της 

πληροφόρησής τους. Πιο συγκεκριµένα, οι ερωτώµενοι καλούνται να επιλέξουν 

µεταξύ οκτώ εναλλακτικών απαντήσεων «τηλεόραση», «ραδιόφωνο», «εφηµερίδες ή 

περιοδικά», «φίλους», «ενηµερωτικές συγκεντρώσεις», διαδίκτυο», «ίδια παρατήρηση» 

ή/και «τοπικός τύπος» έχοντας την δυνατότητα να δώσουν παραπάνω από µία 

απαντήσεις. Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι στην κλειστής µορφής αυτή 

ερώτηση δίνεται η δυνατότητα στους ερωτώµενους να απαντήσουν κάτι διαφορετικό 

αν κρίνουν πως κάποια άλλη απάντηση τους αντιπροσωπεύει καλύτερα. Η Ερώτηση 

2Β είναι ανοιχτής µορφής, όπως και Ερώτηση 1 που προηγήθηκε, και οι ερωτώµενοι 

καλούνται να απαντήσουν ελεύθερα και χωρίς περιορισµούς σχετικά µε το τι ήταν 

αυτό που ακούσανε ή διαβάσανε για το κοίτασµα. 

Στην Ερώτηση 3 εξετάζεται το κατά πόσο είναι ενηµερωµένοι οι ερωτώµενοι σχετικά 

µε το ζήτηµα της εξόρυξης πετρελαίου γενικότερα, απαντώντας στην ερώτηση µε µία 

εκ των εναλλακτικών επιλογών: «σε µεγάλο βαθµό», «σε µικρό βαθµό» ή «καθόλου».  

Οι Ερωτήσεις 4 και 5 είναι ανοιχτής µορφής και αφορούν στα σηµαντικότερα 

προβλήµατα και οφέλη, αντίστοιχα, που προκύπτουν από την εξόρυξη πετρελαίου 

κατά την άποψη των ερωτώµενων. Στις ερωτήσεις αυτές οι συµµετέχοντες στην 

έρευνα έχουν την δυνατότητα να απαντήσουν µέχρι και τρία προβλήµατα/ οφέλη 

κατά σειρά σηµαντικότητας. 

Στην Ερώτηση 6 οι ερωτώµενοι καλούνται να δηλώσουν την άποψή τους σχετικά µε 

το εάν οι επιπτώσεις της εξόρυξης πετρελαίου στην ανάπτυξη της περιοχής 

αναµένεται να είναι «θετικές», «µάλλον θετικές», «µάλλον αρνητικές» ή «αρνητικές». 
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Συνεχίζοντας, στην Ερώτηση 7 ζητείται από τους ερωτώµενους να δηλώσουν εάν θα 

επιθυµούσαν να γίνει εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο. Πιο συγκεκριµένα, οι 

ερωτώµενοι καλούνται να επιλέξουν µεταξύ πέντε εναλλακτικών απαντήσεων: «ναι», 

«µάλλον ναι», «µάλλον όχι», «όχι» ή «µου είναι αδιάφορο» αιτιολογώντας 

ταυτόχρονα την απάντησή τους. Η ερώτηση αυτή είναι πολύ σηµαντική καθώς 

διερευνά την κοινωνική αποδοχή του έργου. 

Η Ερώτηση 8 στοχεύει να διερευνήσει αν οι ερωτώµενοι γνωρίζουν ή όχι την 

δυνατότητα εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος µε γεώτρηση από την ξηρά. Ακολουθεί 

η Ερώτηση 8Α την οποία καλούνται να απαντήσουν µόνον όσοι ερωτώµενοι έδωσαν 

αρνητική απάντηση στην προηγούµενη ερώτηση (Ερώτηση 8) και ταυτόχρονα 

δήλωσαν «Όχι» ή «Μάλλον όχι» στην Ερώτηση 7. Στόχος της υπό-ερώτησης αυτής 

είναι να διαπιστωθεί το κατά πόσο η καινούρια πληροφορία της δυνητικής χερσαίας 

εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος αλλάζει ή µη τη γνώµη των ερωτώµενων που δεν 

επιθυµούσαν να γίνει εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο.  

Στην Ερώτηση 9 οι ερωτώµενοι καλούνται να απαντήσουν µε «Ναι» ή «Όχι» σχετικά 

µε το εάν απασχολούνται επαγγελµατικά, αυτοί ή κάποιο άλλο µέλος του 

νοικοκυριού τους, στον τοµέα του τουρισµού ή της αλιείας. Στην συνέχεια, οι 

ερωτώµενοι που δήλωσαν ότι εργάζονται στον τουρισµό ή/και στην αλιεία καλούνται 

να περιγράψουν αναλυτικότερα το είδος της εργασίας.  

Μετά το πέρας της Ερώτησης 9, ακολουθεί µια συνοπτική ενηµέρωση των 

ερωτώµενων όσον αφορά στο νόµο περί εκµετάλλευσης των κοιτασµάτων 

πετρελαίου και των δηµόσιων εσόδων που δικαιούται το κράτος ανάλογα µε τα κέρδη 

της πετρελαϊκής εταιρείας.  

Μετά, λοιπόν, από τη σύντοµη ενηµέρωση των ερωτώµενων σχετικά µε την ύπαρξη 

νόµου που κατοχυρώνει ότι ένα ποσό από τα δηµόσια έσοδα θα πηγαίνει στο 

«πράσινο ταµείο» για τη χρηµατοδότηση έργων περιβάλλοντος στην ευρύτερη 

περιοχή και ένα επιπλέον ποσό από τα δηµόσια έσοδα θα διατίθεται ως 

αντισταθµιστικό όφελος για την όχληση που θα προκαλείται από τη δραστηριότητα 

στις περιφέρειες και στους δήµους της περιοχής, ακολουθεί η Ερώτηση 10, στην 

οποία εξετάζεται η προθυµία ή όχι αποδοχής χρηµατικής αποζηµίωσης από τους 

ερωτώµενους σύµφωνα µε την ακόλουθη διατύπωση:  

 

«Σύµφωνα µε το σχετικό νόµο που ψηφίστηκε για την εκµετάλλευση των 

κοιτασµάτων πετρελαίου, ένα ποσό από τα δηµόσια έσοδα θα πηγαίνει στο 
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«Πράσινο Ταµείο» για τη χρηµατοδότηση έργων περιβάλλοντος στην 

ευρύτερη περιοχή. 

Ένα επιπλέον ποσό από τα δηµόσια έσοδα θα διατίθεται ως  

αντισταθµιστικό όφελος για την όχληση που θα προκαλείται από τη 

δραστηριότητα στις Περιφέρειες και στους ∆ήµους της περιοχής. 

Αν η πετρελαϊκή εταιρεία προσέφερε κάθε χρόνο ένα χρηµατικό ποσό, µε 

την µορφή έκπτωσης στα δηµοτικά τέλη, στο ∆ήµο σας ως αποζηµίωση για 

την όχληση που θα προκαλεί στην περιοχή, πόσα χρήµατα θα θεωρούσατε 

εύλογο να αναλογούν σε κάθε νοικοκυριό;»  

 

Η επιλογή του ανοιχτού τύπου ερώτησης για την εκµαίευση του ποσού αποζηµίωσης 

έγινε για την αποφυγή, αρχικά, ενδεχόµενων στρεβλώσεων που απορρέουν από την 

επιλογή και παρουσίαση µιας σειράς προκαθορισµένων ποσών πληρωµής στους 

ερωτώµενους (starting point bias), χαρακτηριστικό άλλων τεχνικών της µεθόδου της 

Υποθετικής Αξιολόγησης (π.χ. χρήση καρτών πληρωµής, απλή, διπλή ή πολλαπλή 

προκαθορισµένη επιλογή). Ένας ακόµη λόγος επιλογής της συγκεκριµένης τεχνικής 

έχει να κάνει µε το γεγονός ότι δεν υπήρχαν δεδοµένα προηγούµενης έρευνας για να 

καθοριστεί το «αποδεκτό» εύρος των χρηµατικών ποσών που θα προτείνονταν στους 

ερωτώµενους. 

Η ανοιχτή ερώτηση, σε κάποιες περιπτώσεις, δυσκόλεψε τους ερωτώµενους, οι 

οποίοι απάντησαν ότι δεν µπορούν να προσδιορίσουν το ποσό. Γι’ αυτόν το λόγο, 

όσοι ερωτώµενοι δήλωναν αδυναµία απάντησης βοηθιούνταν να απαντήσουν µε τις 

υπό-ερωτήσεις 10Α  και 10Β, ως ακολούθως:  

 

«Πόσα χρήµατα πληρώνεται ως δηµοτικά τέλη;»  
 
«Πόσα από τα χρήµατα αυτά θα θέλατε να «κοπούν» από τα δηµοτικά 
τέλη, ώστε να γίνει το έργο; Τα χρήµατα αυτά ουσιαστικά θα είναι η 
αποζηµίωση για την όχληση που θα προκληθεί στην περιοχή.» 

 

Κατ αυτόν τον τρόπο πολλοί ερωτώµενοι διευκολύνονταν και έδιναν απάντηση στην 

οικονοµική ερώτηση.  

Τέλος, στην υπό-ερώτηση 10Γ, η οποία απευθύνεται σε όσους ερωτώµενους 

απάντησαν ότι δεν αποδέχονται την χρηµατική αποζηµίωση, εξετάζονται οι λόγοι 

άρνησης αποδοχής της αποζηµίωσης. 
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Το δεύτερο µέρος του ερωτηµατολογίου περιλαµβάνει, όπως αναφέρθηκε, 10 

συνολικά ερωτήσεις, σχετικές µε τα δηµογραφικά, κοινωνικά και οικονοµικά 

χαρακτηριστικά των ερωτώµενων. Πιο συγκεκριµένα, οι ερωτήσεις αυτές 

καταγράφουν στοιχεία όπως το φύλο (Ερώτηση 1), η ηλικία (Ερώτηση 2), το χρονικό 

διάστηµα κατοίκησης στην περιοχή (Ερώτηση 3), ο µόνιµος τόπος κατοικίας 

(Ερώτηση 4), η οικογενειακή κατάσταση (Ερώτηση 5), τα µέλη του νοικοκυριού 

(Ερώτηση 6), το ανώτατο επίπεδο σπουδών (Ερώτηση 7), η παρούσα επαγγελµατική 

κατάσταση και το επάγγελµά τους (Ερωτήσεις 8 και 9) και το οικογενειακό εισόδηµα 

του νοικοκυριού (Ερώτηση 10).  

Τα παραπάνω στοιχεία είναι απαραίτητα για τον έλεγχο της αντιπροσωπευτικότητας 

του δείγµατος, ενώ χρησιµεύουν ακόµη στην εξαγωγή συµπερασµάτων όσον αφορά 

στην επεξήγηση της µεταβλητότητας των επιλογών και απαντήσεων των ερωτώµενων 

στο σύνολο των ερωτήσεων του πρώτου µέρους του ερωτηµατολογίου.  

 

6.2 Καθορισµός δείγµατος και δειγµατοληψία – Υλοποίηση της έρευνας 

Όσον αφορά στο δείγµα της έρευνας, απαραίτητο στάδιο σε µια έρευνα µε 

ερωτηµατολόγια αποτελεί ο καθορισµός του ελάχιστου αποδεκτού µεγέθους για την 

παραγωγή στατιστικώς αποδεκτών αποτελεσµάτων. Το µέγεθος του δείγµατος που 

θεωρείται αναγκαίο για την έρευνα υπολογίστηκε µε τον ακόλουθο τύπο: 

 

 

όπου,  n το απαραίτητο µέγεθος του δείγµατος,  

Ζ η τιµή Ζ της κανονικής κατανοµής,  

ρ η πιθανότητα επιλογής του στοιχείου στον πληθυσµό και  

e το επίπεδο εµπιστοσύνης. 

 

Ο πληθυσµός αναφοράς της παρούσας έρευνας καθορίστηκε ως το σύνολο των 

κατοίκων της περιοχής της Ηλείας, που ορίστηκε από το ΥΠΕΚΑ µέσω της Σ.Μ.Π.Ε. 

όπως αναφέρθηκε και προηγούµενα. Το µέγεθος του δείγµατος επιλέχθηκε στις 300 

µονάδες (νοικοκυριά), ενώ η µέθοδος που ακολουθήθηκε ήταν αυτή της τυχαίας 

δειγµατοληψίας, σε επιλεγµένες θέσεις (οικισµούς) της περιοχής µελέτης. Πιο 

συγκεκριµένα, επιλέχθηκαν συγκεκριµένοι οικισµοί λαµβάνοντας υπόψη, κυρίως, 
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πληθυσµιακά και γεωγραφικά (απόσταση από τη θάλασσα) κριτήρια (βλ. Εικόνα 55). 

Έτσι, για τη διεξαγωγή των τηλεφωνικών συνεντεύξεων επιλέχτηκαν οι έξι 

µεγαλύτερες σε πληθυσµό πόλεις της περιοχής µελέτης,  ήτοι Αµαλιάδα,  

Βαρθολοµιό, Επιτάλιο, Ζαχάρω, Πύργος και Κατάκολο.  

Για την επιλογή του πλήθους των ερωτηµατολογίων ανά περιοχή έγινε στρωµάτωση 

αναλόγως του πληθυσµού των οικισµών. Εξαίρεση αποτέλεσε η περιοχή του 

Κατάκολου, στην οποία διεξήχθησαν αναλογικά περισσότερες συνεντεύξεις σε σχέση 

µε τον πληθυσµό, λόγω της ιδιαίτερης σηµασίας της που απορρέει από την εγγύτητά 

της στο έργο (βλ. Πίνακα 28).  

 

Πίνακας 28: Αριθµός των ερωτηµατολογίων που συµπληρώθηκαν ανά περιοχή 

 Αµαλιάδα Βαρθολοµιό Επιτάλιο Ζαχάρω Κατάκολο Πύργος ΣΥΝΟΛΟ 

Αριθµός 

ερωτηµατολογίων 
96 16 9 35 34 110 300 

 

 
Εικόνα 55: Περιοχές διεξαγωγής των τηλεφωνικών ερωτηµατολογίων της έρευνας  (Πηγή: 

Google Earth – Ιδία επεξεργασία) 
 

Οι τηλεφωνικές συνεντεύξεις για τη συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων 

διεξήχθησαν την περίοδο µεταξύ 6 Οκτωβρίου και 9 Νοεµβρίου 2012. Τα 
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ερωτηµατολόγια που συγκεντρώθηκαν κωδικοποιήθηκαν, µε τρόπο ώστε να είναι 

δυνατή η ανάλυση και στατιστική τους επεξεργασία. 

 

6.3 Παρουσίαση των αποτελεσµάτων της έρευνας 

6.3.1 Απαντήσεις στις ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου 

Ερώτηση 1: Ποιο είναι κατά τη γνώµη σας το σηµαντικότερο πρόβληµα που 
αντιµετωπίζει η περιοχή σας σήµερα; 
 

Στην ερώτηση αυτή οι ερωτώµενοι καλούνται να αναφέρουν το σηµαντικότερο 

πρόβληµα που αντιµετωπίζει η περιοχή τους αυτή τη στιγµή. Η ερώτηση είναι 

ανοιχτής µορφής και έτσι έχουν την δυνατότητα να αναφέρουν ελεύθερα οποιοδήποτε 

πρόβληµα επιθυµούν. 

 

 

Σχήµα 1: Σηµαντικότερο πρόβληµα της περιοχής 
 

Στο Σχήµα 1 αναπαριστώνται τα ποσοστά των θετικών αποκρίσεων των ερωτώµενων 

σε καθεµιά από τις εναλλακτικές αυτές επιλογές, µε βάση τις απαντήσεις που έδωσαν. 

Παρατηρείται ότι το πρόβληµα που συγκεντρώνει το µεγαλύτερο ποσοστό είναι η 

ανεργία - έλλειψη ανάπτυξης (57% των ερωτώµενων), ενώ 12% των ερωτώµενων 

δήλωσαν ότι το σηµαντικότερο πρόβληµα της περιοχής τους είναι η φτώχεια - 

οικονοµική κρίση. Σε φθίνουσα σειρά ακολουθούν η εγκατάλειψη της υπαίθρου και η 
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απουσία νέων επενδύσεων µε ποσοστά 6,3% και 5,3%, αντίστοιχα. Τέλος αξίζει να 

σηµειωθεί ότι το 4,7% των ερωτηθέντων απάντησαν τα σκουπίδια λόγω της 

λειτουργίας παράνοµης χωµατερής στην Ηλεία που ρυπαίνει τις τοπικές παραλίες. Το 

πρόβληµα αυτό, όπως φαίνεται, αποτελεί το σηµαντικότερο περιβαλλοντικό 

πρόβληµα στην περιοχή. 

 

Ερώτηση 2: Έχετε ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε το κοίτασµα πετρελαίου στο 
Κατάκολο; 
 

Στην ερώτηση αυτή εξετάζεται το κατά πόσον οι ερωτώµενοι έχουν ακούσει ή 

διαβάσει κάτι σχετικά µε το κοίτασµα πετρελαίου στο Κατάκολο, απαντώντας αρχικά 

µε «Ναι» ή «Όχι» στην παραπάνω ερώτηση. Όπως φαίνεται στο Σχήµα 2, ένα 

ποσοστό της τάξης του 85,67% δήλωσε ότι έχει ακούσει ή έχει διαβάσει κάτι σχετικά 

µε το κοίτασµα πετρελαίου στο Κατάκολο. Αξίζει να αναφερθεί ότι στους κατοίκους 

του Κατάκολου το ποσοστό των καταφατικών απαντήσεων έφτασε το 97,1%.  

 

 

Σχήµα 2: Απαντήσεις για το εάν έχουν ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε το κοίτασµα 
πετρελαίου στο Κατάκολο 

 

Στο δεύτερο σκέλος της ερώτησης, όσοι ερωτώµενοι έδωσαν καταφατική απάντηση 

(257 ερωτώµενοι) ζητήθηκε να δηλώσουν ποια ήταν η πηγή της πληροφόρησής τους. 

Οι ερωτώµενοι είχαν τη δυνατότητα να δώσουν παραπάνω από µια απαντήσεις. Γι’ 

αυτό το λόγο το άθροισµα των ποσοστών όλων των επιλογών είναι ανώτερο των 

εκατό µονάδων όπως φαίνεται και στο Σχήµα 3. 
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Σχήµα 3: Πηγή πληροφόρησης σχετικά µε το κοίτασµα 
 

Με βάση τις απαντήσεις που δόθηκαν, η δηµοφιλέστερη πηγή πληροφόρησης των 

κατοίκων της περιοχής σχετικά µε το κοίτασµα πετρελαίου του Κατάκολου είναι η 

τηλεόραση (49,3%). Σηµαντικά είναι και τα ποσοστά για τις εφηµερίδες/  περιοδικά 

και τους φίλους (34,7% και 24,7%, αντίστοιχα). Σηµαντικό θεωρείται το γεγονός ότι 

περίπου ένας στους τρεις ανθρώπους που µένουν στο Κατάκολο δήλωσε ότι έχει δει ο 

ίδιος τις έρευνες για το κοίτασµα (29,4%), καθώς επίσης ένα 20,6% αυτών έχει 

ενηµερωθεί σχετικά από τον τοπικό τύπο.  

Στο τελευταίο σκέλος της ερώτησης, όσοι ερωτώµενοι έδωσαν καταφατική απάντηση 

στο αρχικό ερώτηµα κλήθηκαν να δηλώσουν τι ήταν αυτό που άκουσαν ή διάβασαν. 

Σε αυτήν την ανοιχτού τύπου υπό-ερώτηση οι συµµετέχοντες στην έρευνα που 

γνώριζαν κάτι για το κοίτασµα έχουν την δυνατότητα να αναφέρουν ελεύθερα, χωρίς 

κανέναν περιορισµό, τις πληροφορίες που γνωρίζουν. 
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Σχήµα 4: Απαντήσεις αναφορικά µε το τι έχουν ακούσει ή διαβάσει σχετικά µε το κοίτασµα 
 

Στο σχήµα 4, παρατηρείται ότι η γνώση περίπου των µισών ερωτώµενων αναφορικά 

µε το κοίτασµα περιορίζεται µόνο στην ύπαρξη αυτού, ενώ ποσοστό 22% δηλώνει ότι 

έχει πληροφορηθεί σχετικά µε την έναρξη νέων ερευνών υδρογονανθράκων στην 

ευρύτερη περιοχή.  

 

Ερώτηση 3: Πόσο ενηµερωµένος/η θα λέγατε ότι είστε για το ζήτηµα της εξόρυξης 
πετρελαίου γενικότερα; 
 

Στην κλειστής µορφής ερώτηση αυτή διερευνάται το κατά πόσον οι συµµετέχοντες 

στην έρευνα είναι ενηµερωµένοι για το ζήτηµα της εξόρυξης πετρελαίου γενικότερα. 

Όπως φαίνεται στο Σχήµα 5, η συντριπτική πλειοψηφία του κόσµου χαρακτηρίζεται 

από ελλιπή ενηµέρωση, καθώς πάνω από το 95% των ανθρώπων απάντησαν από 

µικρό βαθµό έως καθόλου.  
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Σχήµα 5: Βαθµός ενηµέρωσης σχετικά µε την εξόρυξη πετρελαίου 
 

Ερώτηση 4: Ποια είναι κατά τη γνώµη σας τα τρία σηµαντικότερα προβλήµατα που 
προκύπτουν από την εξόρυξη πετρελαίου; 
 

Η τέταρτη ερώτηση είναι ανοιχτού τύπου και στοχεύει να αποσαφηνίσει τη γνώµη  

των ερωτώµενων σχετικά µε τα σηµαντικότερα προβλήµατα της εξόρυξης 

πετρελαίου. Στην ερώτηση αυτή δίνεται η δυνατότητα στους συµµετέχοντες στην 

έρευνα να απαντήσουν µέχρι και τρία προβλήµατα κατά σειρά σηµαντικότητας.  

 

 

Σχήµα 6: Σηµαντικότερο πρόβληµα που θα προκύψει από την εξόρυξη πετρελαίου 
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Όπως φαίνεται και στο Σχήµα 6, ποσοστό 40,3% των ερωτώµενων δήλωσε ως 

σηµαντικότερο πρόβληµα την περιβαλλοντική υποβάθµιση της περιοχής, ποσοστό 

21,7% τη ρύπανση της θάλασσας και ποσοστό 7,3% την πτώση του τουρισµού. 

Σηµαντικό ήταν το γεγονός ότι 21,7% των συµµετεχόντων στην έρευνα απάντησε ότι 

δεν θα προκληθεί κανένα πρόβληµα εξαιτίας της εξόρυξης πετρελαίου στο Κατάκολο.  

   

Ερώτηση 5: Ποια είναι κατά τη γνώµη σας τα τρία σηµαντικότερα οφέλη που 
προκύπτουν από την εξόρυξη πετρελαίου; 
 

Η ερώτηση αυτή καλεί τους ερωτώµενους να δηλώσουν τα τρία σηµαντικότερα 

οφέλη της εξόρυξης πετρελαίου κατά σειρά σηµαντικότητας. Στο Σχήµα 7 

παρατηρείται ότι ποσοστό 41,7% των ερωτώµενων δήλωσε ως σηµαντικότερο 

όφελος τη µείωση της ανεργίας, ποσοστό 28,3% την ανάπτυξη της περιοχής και 

ποσοστό 20,3% τη συµβολή στην έξοδο της χώρας από την οικονοµική κρίση.  

 

 

Σχήµα 7: Σηµαντικότερο όφελος που θα προκύψει από την εξόρυξη πετρελαίου 
 

Ερώτηση 6: Λαµβάνοντας υπόψη τα πιθανά οφέλη και προβλήµατα από την εξόρυξη 
πετρελαίου στο Κατάκολο, πιστεύετε ότι οι επιπτώσεις στην ανάπτυξη της περιοχής θα 
είναι: α) θετικές, β) µάλλον θετικές, γ) µάλλον αρνητικές ή δ) αρνητικές;  
 

Στην ερώτηση αυτή πάνω από τα 4/5 των ερωτώµενων (81,7%) φαίνεται να 

πιστεύουν ότι οι επιπτώσεις στην ανάπτυξη της περιοχής θα είναι θετικές/µάλλον 
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θετικές, ενώ ποσοστό 18% περίπου εκτιµά ότι οι επιπτώσεις θα είναι αρνητικές ή 

µάλλον αρνητικές (Σχήµα 8). 

 

 

Σχήµα 8: Μορφή επιπτώσεων στην ανάπτυξη της περιοχής 
 

Ερώτηση 7: Θα επιθυµούσατε να γίνει εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο; 

 

Οι απαντήσεις που δόθηκαν στην ερώτηση αυτή είναι σε συµφωνία µε τις απόψεις 

που διατυπώθηκαν στην προηγούµενη ερώτηση, καθώς το 80,3% των ερωτώµενων 

δήλωσε ότι θα επιθυµούσε να γίνει εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο, ενώ το 17,3% 

των ερωτώµενων δήλωσαν ότι δεν επιθυµούν το έργο (Σχήµα 9).  

Ενδιαφέρον, ωστόσο, παρουσιάζουν τα ποσοστά αποδοχής και απόρριψης του έργου 

ανά περιοχή. Όπως φαίνεται στο Σχήµα 10, στην περιοχή του Κατάκολου 

εµφανίζεται το υψηλότερο ποσοστό απόρριψης (32,4%) µεταξύ όλων των περιοχών. 

  

 

Σχήµα 9: Αποδοχή Εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος 
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Σχήµα 10: Αποδοχή Εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος ανά περιοχή 
 

Ερώτηση 8: Γνωρίζετε ότι η εκµετάλλευση του κοιτάσµατος µπορεί να γίνει µε 
γεώτρηση από την ξηρά, η οποία θα βρίσκεται στην περιοχή του βιολογικού 
καθαρισµού του Κατάκολου; 
 

Στην όγδοη ερώτηση, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 11, περίπου τέσσερις στους πέντε 

ερωτώµενους δήλωσαν ότι δεν γνώριζαν την δυνατότητα εκµετάλλευσης του 

κοιτάσµατος από την ξηρά (79,33%), έναντι ενός 20,67% που έδωσε καταφατική 

απάντηση.  
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Σχήµα 11: Γνώση δυνατότητας χερσαίας εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος 
 

Ερώτηση 8Α: Εφόσον η εξόρυξη γίνει µε γεώτρηση από την ξηρά, θα επιθυµούσατε να 
γίνει εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο;  
 

Στην ερώτηση αυτή κλήθηκαν να απαντήσουν όσοι ερωτώµενοι έδωσαν αρνητική 

απάντηση στην προηγούµενη ερώτηση και ταυτόχρονα απάντησαν «Όχι» ή «Μάλλον 

όχι» στην ερώτηση 7 (44 ερωτώµενοι). Το 56,8% αυτών των ερωτώµενων φαίνεται 

να εµµένει στην αρχική του άποψη, ενώ ένα 43,2% αλλάζει γνώµη και δίνει 

καταφατική απάντηση πλέον στο ερώτηµα της αποδοχής του έργου (Σχήµα 12), 

γεγονός που υποδηλώνει ότι οι µισοί περίπου ερωτώµενοι είναι αντίθετοι µε την 

εκµετάλλευση του κοιτάσµατος από θαλάσσιες πλατφόρµες. 

 

 

Σχήµα 12: Αποδοχή Εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος από ξηρά 
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Ερώτηση 9: Έχετε εσείς προσωπικά ή άλλο µέλος του νοικοκυριού σας οποιαδήποτε 
επαγγελµατική σχέση µε τον τοµέα του τουρισµού ή της αλιείας; 
 

Στην ερώτηση αυτή εξετάζεται το κατά πόσον οι συµµετέχοντες στην έρευνα ή 

κάποιο άλλο µέλος του νοικοκυριού τους απασχολούνται στον τοµέα του τουρισµού 

ή της αλιείας. Το 15% των ερωτώµενων απάντησαν καταφατικά (Σχήµα 13). Όπως 

φαίνεται και στο Σχήµα 14, από τους 45 ερωτώµενους που έδωσαν καταφατική 

απάντηση η συντριπτική πλειοψηφία δήλωσε ότι εργάζεται στον τουρισµό (84,44%). 

 

 

Σχήµα 13: Απαντήσεις στο εάν έχουν επαγγελµατική σχέση µε τον τουρισµό ή την αλιεία 
 

 

 

Σχήµα 14: Τοµέας µε τον οποίο σχετίζονται επαγγελµατικά 
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Ερώτηση 10: Σύµφωνα µε το σχετικό νόµο που ψηφίστηκε για την εκµετάλλευση των 
κοιτασµάτων πετρελαίου, ένα ποσό από τα δηµόσια έσοδα θα πηγαίνει στο «Πράσινο 
Ταµείο» για τη χρηµατοδότηση έργων περιβάλλοντος στην ευρύτερη περιοχή. 
 
Ένα επιπλέον ποσό από τα δηµόσια έσοδα θα διατίθεται ως  αντισταθµιστικό όφελος 
για την όχληση που θα προκαλείται από τη δραστηριότητα στις Περιφέρειες και στους 
∆ήµους της περιοχής. 
 
Αν η πετρελαϊκή εταιρεία προσέφερε κάθε χρόνο ένα χρηµατικό ποσό, µε την µορφή 
έκπτωσης στα δηµοτικά τέλη, στο ∆ήµο σας ως αποζηµίωση για την όχληση που θα 
προκαλεί στην περιοχή, πόσα χρήµατα θα θεωρούσατε εύλογο να αναλογούν σε κάθε 
νοικοκυριό;  
 

Στην ερώτηση αυτή, όπως αναφέρθηκε, ζητείται από τους ερωτώµενους να 

προσδιορίσουν ένα εύλογο ύψος χρηµατικής αποζηµίωσης για κάθε νοικοκυριό ως 

αντισταθµιστικό όφελος των επιπτώσεων του έργου.  

 

 

Σχήµα 15: Προθυµία αποδοχής της αποζηµίωσης 
 

Σύµφωνα µε το παραπάνω διάγραµµα (Σχήµα 15), το 12,7% των ερωτώµενων 

αρνείται οποιαδήποτε αποζηµίωση, θεωρώντας ότι οι επιπτώσεις του έργου δεν 

µπορούν να αντισταθµιστούν από χρήµατα. Οι αρνήσεις αυτές µπορεί να σχετίζονται, 

πέραν της άποψης για τις σηµαντικές επιπτώσεις του έργου, µε το φαινόµενο της 
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«δωροδοκίας» (bribe effect), ήτοι κάποιοι ερωτώµενοι εκλαµβάνουν την αποζηµίωση 

ως «εξαγορά συνείδησης» (Frey et al., 1996). Το 30,3% θεωρεί ότι δεν χρειάζεται να 

αποζηµιωθεί για το έργο είτε λόγω των οφελών που θα υπάρχουν σε τοπικό/εθνικό 

επίπεδο είτε λόγω των µη σηµαντικών επιπτώσεων, εφόσον όλα γίνουν σωστά. Το 

57% των ερωτώµενων θεωρεί ότι πρέπει να λάβει κάποιας µορφής αποζηµίωση. Πιο 

αναλυτικά, το 39% δήλωσε κάποιο συγκεκριµένο ποσό, ενώ το 13% ανέφερε ότι δεν 

µπορούσε να εκτιµήσει το ύψος του ποσού. Τέλος, το 5% των ερωτώµενων ανέφερε 

ότι θα επιθυµούσε αποζηµίωση υπό τη µορφή αντισταθµιστικών έργων για το 

κοινωνικό σύνολο (π.χ. έργα υποδοµής, ενίσχυση ασφαλιστικών ταµείων, κ.ά.). 

Ενδεχοµένως, οι απαντήσεις της τελευταίας κατηγορίας να σχετίζονται είτε µε το 

«φαινόµενο της δωροδοκίας» (bribe effect) και, συνεπώς, οι ερωτώµενοι να 

επιθυµούν ένα είδος «κοινής» αποζηµίωσης, είτε µε το φαινόµενο της «παρεµπόδισης 

αλτρουιστικών συναισθηµάτων» (‘crowding-out’ of public spirit), το οποίο 

εµφανίζεται όταν ορισµένοι ερωτώµενοι απωθούνται από τη χρηµατική αποζηµίωση, 

επειδή εµποδίζει την έκφραση των αλτρουιστικών τους αισθηµάτων (Frey et al., 

1996, Ferreira and Gallagher, 2010, Pelekasi et al., 2012). 

Τα χρηµατικά ποσά επιθυµητής αποζηµίωσης που δηλώθηκαν από τους ερωτώµενους 

κυµαίνονται από 50 € έως 200.000 € ανά νοικοκυριό ετησίως. Επίσης, τα νοικοκυριά, 

σύµφωνα µε τις απαντήσεις που δόθηκαν από τους ερωτώµενους, καταβάλλουν σε 

ετήσια βάση 84 € έως 1.500 € ως δηµοτικά τέλη. Η απαιτούµενη έκπτωση έφτασε 

µέχρι και το 100% των δηµοτικών τελών. 

Αναφορικά µε τους παράγοντες που επιδρούν στην προθυµία αποδοχής και το ύψος 

του ποσού της αποζηµίωσης περιγράφονται αναλυτικά σε επόµενες ενότητες, όµως 

στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί ότι, όπως φαίνεται και στο παρακάτω σχήµα 

(Σχήµα 16), ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι τα υψηλότερα ποσά 

αποζηµίωσης σχετίζονται µε ένα αίσθηµα δικαιότερης κατανοµής του παραγόµενου 

πλούτου και ακολούθως λιγότερη σηµασία διαδραµατίζουν ζητήµατα που σχετίζονται 

µε περιβαλλοντικές  και οικονοµικές επιπτώσεις των εξορυκτικών δραστηριοτήτων. 
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Σχήµα 16: Σχέση µέσου ποσού δηλωθείσας αποζηµίωσης µε το θεωρούµενο ως 
σηµαντικότερο πρόβληµα που θα προκύψει από την εξόρυξη πετρελαίου 

 

6.3.2 Παρουσίαση αποτελεσµάτων των δηµογραφικών ερωτήσεων 

Το 56,67% των ερωτώµενων είναι γυναίκες και το 43,33% είναι άνδρες (Σχήµα 17). 

Οι ηλικιακές κλάσεις των ερωτώµενων δίνονται στο Σχήµα 18.  

 

 

Σχήµα 17: Φύλο 
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Σχήµα 18: Ηλιακή κατανοµή 
 

Όσον αφορά στο µόνιµο τόπο διαµονής των ερωτώµενων, η συντριπτική πλειοψηφία 

τους (σε ποσοστό 97%) µένει µόνιµα στην περιοχή. Επίσης, όπως φαίνεται και στο 

Σχήµα 19, σχεδόν ένας στους δύο ερωτώµενους δηλώνει ότι µένει περισσότερα από 

40 χρόνια στην περιοχή (48,11% των ερωτώµενων) και µόλις 1 στους 10 δηλώνει ότι 

διαµένει λιγότερο από 10 χρόνια. 

 

 

Σχήµα 19: Χρονικό διάστηµα µόνιµης διαµονής στην περιοχή 
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Αναφορικά µε την οικογενειακή κατάσταση των ερωτώµενων, το 20,33% δηλώνουν 

ανύπαντροι, το 72% παντρεµένοι, το 2% διαζευγµένοι/ες, ενώ το 5,67% είναι 

χήροι/ες (Σχήµα 20). Η πλειοψηφία των νοικοκυριών των ερωτώµενων αποτελείται 

από 4 µέλη (37,7%) (Σχήµα 21).  

 

 

Σχήµα 20: Οικογενειακή κατάσταση 
 

 

Σχήµα 21: Αριθµός µελών των νοικοκυριών 
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Σύµφωνα µε το Σχήµα 22, το 33,4% των ερωτώµενων είναι απόφοιτοι τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (ΑΕΙ και ΤΕΙ), ενώ ένα 2% δηλώνει απόφοιτος µεταπτυχιακού τίτλου 

σπουδών. Αναφορικά µε τις υπόλοιπες κατηγορίες, ένα ποσοστό της τάξης του 40% 

δηλώνει απόφοιτος δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, ενώ ένα 18,3% δηλώνει απόφοιτος 

δηµοτικού. 

 

 

Σχήµα 22: Ανώτερο επίπεδο σπουδών 
 

Σχετικά µε την επαγγελµατική τους κατάσταση (Σχήµα 23) οι ερωτώµενοι δηλώνουν: 

44% εργαζόµενοι, 34,67% συνταξιούχοι, 14,33% άνεργοι, 0,67% φοιτητές, 6,33% 

οικιακά. Αναφορικά µε το επάγγελµά τους (Σχήµα 24), 52,67% των ερωτώµενων που 

είναι εργαζόµενοι δηλώνουν ελεύθεροι επαγγελµατίες, 24,43% ιδιωτικοί υπάλληλοι 

και 22,9% δηµόσιοι υπάλληλοι. 
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Σχήµα 23: Παρούσα επαγγελµατική κατάσταση 
 

 

Σχήµα 24: Επάγγελµα 
 

Αναφορικά µε την εισοδηµατική κλάση στην οποία ανήκουν οι ερωτώµενοι, από το 

Σχήµα 25 προκύπτει ότι το 41,7% των ερωτώµενων δηλώνουν ότι το ετήσιο 

οικογενειακό τους εισόδηµα είναι κάτω από 13.000 €, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για 

εισόδηµα άνω των 33.500 € είναι 15,13%. Ακόµη, το ποσοστό των νοικοκυριών µε 

οικογενειακό εισόδηµα που κυµαίνεται µεταξύ 17.501- 21.500 € ανέρχεται σε 

13,28%, ενώ στα ίδια περίπου ποσοστά κυµαίνονται και οι εισοδηµατικές κλάσεις 

«13.001-17.500» και «26.501-33.500» (11,44% και 10,7% αντίστοιχα). Τα παραπάνω 
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ποσοστά αναφέρονται στους 271 ερωτώµενους που δέχτηκαν να δηλώσουν το 

οικογενειακό τους εισόδηµα στην τελευταία ερώτηση του ερωτηµατολογίου από το 

σύνολο των 300 που πήραν µέρος στην έρευνα (ποσοστό 90,3%).  

 

 

Σχήµα 25: Συνολικό οικογενειακό εισόδηµα 
 

Τα παραπάνω αποτελέσµατα αφορούν στο σύνολο, ουσιαστικά, των ατόµων που 

έλαβαν µέρος στην παρούσα έρευνα. Όπως έχει αναφερθεί και σε προηγούµενη 

παράγραφο, η διαδικασία των τηλεφωνικών ερωτηµατολογίων επιλέχθηκε να λάβει 

χώρα σε έξι διαφορετικές περιοχές του νοµού Ηλείας, οπότε για το λόγο αυτό στη 

συνέχεια παρουσιάζονται ορισµένα στατιστικά χαρακτηριστικά του δείγµατος ανά 

περιοχή όσον αφορά τις πληροφορίες που σχετίζονται µε δηµογραφικά, κοινωνικά 

και οικονοµικά χαρακτηριστικά από το τελευταίο µέρος του ερωτηµατολογίου. 

Ενδεικτικά όσον αφορά στο φύλο των ερωτώµενων, η πλειοψηφία των ερωτώµενων 

είναι γυναίκες, εκτός από την περιοχή του Πύργου όπου το 51,8% είναι άντρες, ενώ 

όσον αφορά στην ηλικία των ερωτώµενων φαίνεται ότι επικρατούν οι ερωτώµενοι 

που είναι άνω των 65 (37,5% στο Βαρθολοµιό, 33,3% στο Επιτάλιο, 42,9% στη 

Ζαχάρω και 29,4% στο Κατάκολο), εκτός από τις περιοχές της Αµαλιάδας και του 
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Πύργου όπου το µεγαλύτερο ποσοστό των ερωτώµενων ανήκει στις κλάσεις «55-64» 

(24%) και 35-44 (24,5%) αντίστοιχα. 

Αναφορικά µε τον µόνιµο τόπο διαµονής των ερωτώµενων, και στις έξι περιοχές οι 

ερωτώµενοι σε ποσοστό µεγαλύτερο από 90% µένουν µόνιµα στην περιοχή και η 

πλειοψηφία αυτών κατοικούν µόνιµα για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των 40 ετών 

(44,2% στην Αµαλιάδα, 46,7% στο Βαρθολοµιό, 66,6% στο Επιτάλιο, 54,6% στη 

Ζαχάρω, 51,6% στο Κατάκολο και 47,3% στον Πύργο). 

Και στις έξι περιοχές η πλειοψηφία των ερωτώµενων είναι παντρεµένοι-ες (78,1% 

στην Αµαλιάδα, 68,8% στο Βαρθολοµιό, 55,6% στο Επιτάλιο, 88,6% στη Ζαχάρω, 

64,7% στο Κατάκολο και 65,5% στον Πύργο), ενώ όσον αφορά στο πλήθος των 

µελών του νοικοκυριού των ερωτώµενων, 4 µέλη έχει το 42,7% των νοικοκυριών της 

Αµαλιάδας, το  37,1% της Ζαχάρως και το 40,9% του Πύργου. Αντίθετα τα διµελή 

νοικοκυριά επικρατούν στο Βαρθολοµιό (37,5%), τα διµελή και τριµελή στο 

Κατάκολο (23,5% έκαστο) και τα πενταµελή στο Επιτάλιο (44,4%). 

Αναφορικά µε το ανώτερο επίπεδο σπουδών, οι ερωτώµενοι της Αµαλιάδας (σε 

ποσοστό 36,5%), της Ζαχάρως (42,8%) και του Κατάκολου (52,9%) δηλώνουν ότι 

είναι απόφοιτοι δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (Λύκειο και Σχολές επαγγελµατικής 

κατάρτισης), οι ερωτώµενοι του Βαρθολοµιού (σε ποσοστό 43,8%) και του Επιτάλιου 

(66,7%) δηλώνουν απόφοιτοι δηµοτικού, ενώ οι ερωτώµενοι του Πύργου δηλώνουν 

ότι είναι σε ποσοστό 45,5% απόφοιτοι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (ΑΕΙ, ΤΕΙ και 

Μεταπτυχιακό). 

Σχετικά µε την παρούσα επαγγελµατική κατάσταση των ερωτώµενων, συνταξιούχοι 

είναι σε ποσοστό 43,8% στο Βαρθολοµιό, 54,3% στη Ζαχάρω και 50% στο 

Κατάκολο, ενώ δηλώνουν εργαζόµενοι το 45,8% στην Αµαλιάδα και το 52,7% στον 

Πύργο. Στο Επιτάλιο το ποσοστό των ανέργων ανέρχεται στο 44,4% των 

ερωτώµενων. Οι ερωτώµενοι και από τις έξι περιοχές εργάζονται ως ελεύθεροι 

επαγγελµατίες στην πλειοψηφία τους (50% στην Αµαλιάδα, 60% στο Βαρθολοµιό, 

44,4% στη Ζαχάρω, 60% στο Κατάκολο και 53,4% στον Πύργο). Εντούτοις εξαιτίας 

του µικρού αριθµού ερωτηµατολογίων από το Επιτάλιο (9) έτυχε να µην υπάρχει 

κανένας εργαζόµενος από αυτήν την περιοχή.  

Τέλος, αναφορικά µε το ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα των ερωτώµενων, στο σύνολο 

των ερωτώµενων σε κάθε περιοχή που δέχτηκαν να απαντήσουν στην ερώτηση 10 

φαίνεται να επικρατεί η εισοδηµατική κλάση «9000-13000», µε τα αντίστοιχα 

ποσοστά να ανέρχονται σε 48,4% των ερωτώµενων στην περιοχή της Αµαλιάδας, 
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80% στο Βαρθολοµιού, 62,5% στο Επιτάλιο, 43,8% στη Ζαχάρω, 40% στο Κατάκολο 

και 27,5% στον Πύργο. Αξίζει να αναφερθεί ότι και στις έξι περιοχές διεξαγωγής των 

τηλεφωνικών ερωτηµατολογίων υπήρξαν περιπτώσεις όπου οι ερωτώµενοι 

αρνήθηκαν να δηλώσουν το ετήσιο οικογενειακό τους εισόδηµα. 

 

6.3.3 Εφαρµογή του κριτηρίου χ2 για τον έλεγχο της ανεξαρτησίας µεταξύ των 

κατηγορικών µεταβλητών 

Γενικά, το κριτήριο χ2 εφαρµόζεται για τον έλεγχο της υπόθεσης ότι δύο κατηγορικές 

µεταβλητές είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους. Η αρχή στην οποία βασίζεται το 

θεωρητικό επίπεδο της µεθόδου είναι η ακόλουθη: ενώ αρχικά λαµβάνεται υπόψη µια 

µηδενική υπόθεση ότι δύο κατηγορικές µεταβλητές Χ, µε πεδίο τιµών (x1, x2,… x3), 

και Υ, µε αντίστοιχο πεδίο τιµών (y1, y2,… y3),  είναι µεταξύ τους ανεξάρτητες, στη 

συνέχεια ακολουθεί ένας έλεγχος σχετικά µε το κατά πόσον ισχύει η παραπάνω αυτή 

µηδενική υπόθεση H0: Χ, Υ ανεξάρτητες. Αφότου γίνει η εφαρµογή του κριτηρίου x2, 

στην περίπτωση που η υπόθεση αυτή αποδειχθεί αναληθής, τότε θα ισχύει η υπόθεση 

H1: Χ, Υ εξαρτηµένες. Οι έλεγχοι των παραπάνω υποθέσεων πραγµατοποιούνται µε 

τη χρήση διαφόρων µαθηµατικών τύπων, που λέγονται ελεγχοσυναρτήσεις, µε βάση 

τα αποτελέσµατα των οποίων οδηγείτε ο ερευνητής στην απόρριψη ή όχι της 

µηδενικής υπόθεσης (H0: Χ, Υ ανεξάρτητες). Η εφαρµογή του κριτηρίου x2 για τον 

έλεγχο της ανεξαρτησίας των µεταβλητών στην παρούσα έρευνα έγινε στο 

περιβάλλον του στατιστικού λογισµικού SPSS. 

Το επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας (p-value) ορίζεται συνήθως ίσο µε 0,05 ή 

5%. Αν η p-value είναι µικρότερη από 0,05, η µηδενική υπόθεση H0 απορρίπτεται, 

δηλαδή θα ισχύει η υπόθεση H1. Στην περίπτωση που η τιµή της p-value είναι 

µεγαλύτερη από το 0,05, τότε η αρχική µηδενική υπόθεση δεν µπορεί να απορριφθεί. 

Όταν η τιµή του επιπέδου στατιστικής σηµαντικότητας είναι µεγαλύτερη από την 

τιµή 0,05, στην περίπτωση αυτή η απόφαση σχετικά µε την ανεξαρτησία ή όχι των 

µεταβλητών λαµβάνεται και µε βάση το επίπεδο εµπιστοσύνης που θα 

χρησιµοποιηθεί. Μέσω της διαδικασίας της εφαρµογής του κριτηρίου αυτού είναι 

δυνατό να προκύψουν συµπεράσµατα αναφορικά µε την πιθανότητα να εµφανιστούν 

τα ίδια αποτελέσµατα στην περίπτωση που η ίδια έρευνα διενεργηθεί κάτω από τις 

ίδιες ακριβώς συνθήκες άπειρες φορές. 
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Ένας από τους περιορισµούς στην εφαρµογή του κριτηρίου x2 σχετίζεται µε το 

γεγονός ότι θα πρέπει το πολύ το 20% των κελιών του πίνακα συνάφειας των 

κατηγορικών µεταβλητών να εµφανίζει θεωρητική συχνότητα (expected count) 

µικρότερη της τιµής 5 (fij<5). Για να αντιµετωπισθούν πιθανές στρεβλώσεις που 

ενδέχεται να προκύψουν από τη µη ικανοποίηση του παραπάνω περιορισµού, στο 

στάδιο της ανάλυσης των δεδοµένων στην παρούσα έρευνα έγιναν εκτεταµένες 

οµαδοποιήσεις των απαντήσεων των ερωτώµενων σε ορισµένες ερωτήσεις του 

ερωτηµατολογίου. 

 

6.3.3.1 ∆ιερεύνηση συσχέτισης της προθυµίας αποδοχής της αποζηµίωσης µε 

άλλες µεταβλητές 

Στο στάδιο αυτό διερευνάται αν συσχετίζονται ορισµένες από τις µεταβλητές, που 

χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα έρευνα, µε η πρόθεση των ερωτώµενων να 

αποδεχθούν ή όχι την αποζηµίωση, διαχωρίζοντάς τους σε τρείς κατηγορίες:  

� αυτούς που αποδέχονται την αποζηµίωση,  

� αυτούς που δεν την αποδέχονται θεωρώντας ότι καµία χρηµατική αποζηµίωση 

δεν επαρκεί ώστε να αντισταθµίσει τα προβλήµατα που θα προκληθούν και 

� αυτούς που θεωρούν ότι δεν χρειάζεται να δοθεί καµία αποζηµίωση λόγω του 

κοινωφελούς χαρακτήρα του έργου.  

Πιο συγκεκριµένα, ελέγχεται αν υπάρχει συσχέτιση της πρόθεσης των ατόµων να 

αποζηµιωθούν ή όχι µε µεταβλητές όπως τα κοινωνικοοικονοµικά και δηµογραφικά 

τους χαρακτηριστικά, καθώς και µε τις απόψεις και προτιµήσεις τους σχετικά µε 

άλλα ζητήµατα που πραγµατεύεται η παρούσα έρευνα, όπως αυτές εκφράστηκαν 

µέσα από τη διαδικασία συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου.  

Τα αποτελέσµατα από την εφαρµογή του τεστ χ2 για τον έλεγχο της ανεξαρτησίας 

κάθε µεταβλητής µε τη µεταβλητή «προθυµία αποδοχής της αποζηµίωσης» (ζεύγη)  

παρουσιάζονται στον Πίνακα 29. Όπως φαίνεται δεν υπάρχει κάποια συσχέτιση της 

προθυµίας αποδοχής της αποζηµίωσης µε τα δηµογραφικά και κοινωνικοοικονοµικά 

χαρακτηριστικά των ερωτώµενων. Αντιθέτως, υπάρχει συσχέτιση µε µια σειρά 

µεταβλητών γνώµης του  ερωτώµενου. 
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Πίνακας 29: Αποτελέσµατα τεστ χ2 µεταξύ της µεταβλητής «προθυµία αποδοχής της 

αποζηµίωσης» και µεταβλητών γνώµης 

Μεταβλητές Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης 

Ερωτήσεις του αρχικού τµήµατος του ερωτηµατολογίου Τιµή p- value Τιµή χ2 

Βαθµός ενηµέρωσης σχετικά µε την εξόρυξη πετρελαίου 

(Ερώτηση 3) 
0,047 9,623 

Σηµαντικότερο πρόβληµα που θα προκύψει από την εξόρυξη 

(Ερώτηση 4) 
0,002 20,608 

Σηµαντικότερο όφελος που θα προκύψει από την εξόρυξη 

(Ερώτηση 5) 
0,000 50,873 

Θετικές/ αρνητικές επιπτώσεις στην ανάπτυξη της περιοχής 

(Ερώτηση 6) 
0,000 106,040 

Επιθυµία πραγµατοποίησης του έργου (Ερώτηση 7) 0,000 149,013 

Γνώση ύπαρξη τρόπου χερσαίας εκµετάλλευσης του 

κοιτάσµατος (Ερώτηση 8) 
0,043 6,293 

Επιθυµία πραγµατοποίησης του έργου εφ’ όσων γίνει στην 

ξηρά (Ερώτηση 8Α)  
0,043 6,293 

 

• Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης – Βαθµός ενηµέρωσης σχετικά µε την 

εξόρυξη πετρελαίου 

Από τη στατιστική ανάλυση προκύπτει σηµαντική συσχέτιση µεταξύ των δύο 

αυτών µεταβλητών (p-value=0,047, χ2=9,623). Πιο συγκεκριµένα, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι το οι ερωτώµενοι που δήλωσαν ότι 

είναι ενηµερωµένοι σε µεγάλο βαθµό σχετικά µε την εξόρυξη πετρελαίου 

θεωρούν σε ποσοστό 70% ότι δεν χρειάζεται να τους δοθεί αποζηµίωση. Τα 

αντίστοιχα ποσοστά των ερωτώµενων που αποδέχονται και αυτών που δεν 

αποδέχονται την αποζηµίωση ήταν της τάξης του 15% έκαστος.   

 

• Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης – Σηµαντικότερο πρόβληµα που θα 

προκύψει από την εξόρυξη 

Σηµαντική συσχέτιση παρατηρείται και µεταξύ των µεταβλητών αυτών (p-

value=0,002, χ2=20,608). Συγκεκριµένα, τα περιβαλλοντικά προβλήµατα 

θεωρούνται ως τα σηµαντικότερα από την πλειοψηφία των ερωτώµενων 

ανεξαρτήτου προθυµίας ή µη αποδοχής της αποζηµίωσης. Φαίνεται ότι το 

77,8% των ερωτώµενων που θεωρούν ότι καµία χρηµατική αποζηµίωση δεν θα 
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επαρκούσε, δηλώνει ότι το περιβάλλον είναι αυτό που θα πληγεί περισσότερο 

εξαιτίας της εξόρυξης του πετρελαίου στην περιοχή.  

 

• Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης – Σηµαντικότερο όφελος που θα 

προκύψει από την εξόρυξη 

Και σε αυτό το ζεύγος κατηγορικών µεταβλητών παρατηρείται µια σηµαντική 

συσχέτιση (p-value=0,000, χ2=50,873). Πιο συγκεκριµένα, όσοι πιστεύουν ότι 

δεν θα προκύψει κανένα όφελος θεωρούν ότι δεν επαρκεί η οικονοµική 

αποζηµίωση σε ποσοστό 66,7%. Το ποσοστό εκείνων που ανήκουν στις άλλες 

δύο κατηγορίες ερωτώµενων (“αποδοχή αποζηµίωσης” και “δεν χρειάζεται 

αποζηµίωση”) και πιστεύουν ότι δεν θα προκύψει κανένα όφελος δεν 

υπερβαίνει το 20% ανά κατηγορία. Επίσης, το 51,1% αυτών που δηλώνουν ότι 

δεν χρειάζεται αποζηµίωση, το 42,1% αυτών που αποδέχονται την αποζηµίωση 

και µόλις το 6,8% εκείνων που δεν αποδέχονται την αποζηµίωση, εκτιµούν ότι 

θα υπάρξουν τοπικά οφέλη.  

 

• Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης – Θετικές/ αρνητικές επιπτώσεις στην 

ανάπτυξη της περιοχής 

Ακόµη µια σηµαντική συσχέτιση παρουσιάζεται µεταξύ της προθυµίας 

αποδοχής αποζηµίωσης και του είδους των επιπτώσεων που αναµένεται να έχει 

το έργο στην ανάπτυξη της περιοχής (p-value=0,000, χ2=106,040). Προκύπτει 

ότι όσοι ερωτώµενοι πιστεύουν πως οι επιπτώσεις στην ανάπτυξη της περιοχής 

θα είναι θετικές/ µάλλον θετικές θεωρούν ότι δεν χρειάζεται να δοθεί 

αποζηµίωση σε ποσοστό 55,1%, αποδέχονται την αποζηµίωση σε ποσοστό 42% 

και δεν αποδέχονται την αποζηµίωση σε ποσοστό µόλις 2,9%. Αντίθετα, όσοι 

πιστεύουν πως οι επιπτώσεις θα είναι αρνητικές/ µάλλον αρνητικές δηλώνουν 

σε ποσοστό 52,7% ότι τα χρήµατα δεν επαρκούν ώστε να αντισταθµίσουν τα 

προβλήµατα που θα προκαλέσει το έργο (οι άλλες δύο κατηγορίες λαµβάνουν 

ποσοστό 23,6% έκαστη).   
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• Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης – Επιθυµία πραγµατοποίησης του έργου 

Σε αυτό τα ζεύγος µεταβλητών εµφανίζεται σηµαντική συσχέτιση (p-

value=0,000, χ2= 149,013). Από τη στατιστική ανάλυση προκύπτει ότι θετικό 

προς την πραγµατοποίηση του έργου είναι το 57,3% των ερωτώµενων που 

δηλώνουν ότι δεν χρειάζεται να δοθεί αποζηµίωση, το 41,5% εκείνων που 

αποδέχονται την αποζηµίωση και µόλις το 1,2% όσων δεν αποδέχονται την 

αποζηµίωση. Αντίθετα, το 61,5% των ερωτώµενων που είναι αρνητικοί στο 

έργο δηλώνουν ότι δεν επαρκεί καµία χρηµατική αποζηµίωση, µε τις άλλες δύο 

κατηγορίες ερωτώµενων να συγκεντρώνουν πολύ µικρότερα ποσοστά άρνησης 

(23,1% εκείνων που αποδέχονται την αποζηµίωση και 15,4% εκείνων που 

δηλώνουν ότι δεν χρειάζεται να δοθεί αποζηµίωση).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι το 91,4% των ερωτώµενων, που δηλώνουν ότι δεν 

επαρκεί καµία χρηµατική αποζηµίωση για να αντισταθµίσει τα προβλήµατα που 

θα δηµιουργηθούν, δεν επιθυµούν την εκµετάλλευση του κοιτάσµατος. 

Αντίθετα, το 94,5% των ερωτώµενων, που δηλώνουν ότι δεν χρειάζεται να τους 

δοθεί κάποια αποζηµίωση, είναι θετικοί στο να γίνει το έργο.   

 

• Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης – Γνώση ύπαρξη τρόπου χερσαίας 

εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος 

Σηµαντική συσχέτιση  παρατηρείται και ανάµεσα στις µεταβλητές του ζεύγους 

(p-value=0,043, χ2=6,293). Φαίνεται ότι όσοι ερωτώµενοι γνώριζαν την ύπαρξη 

δυνατότητας χερσαίας εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος δηλώνουν ότι δεν 

χρειάζεται να λάβουν αποζηµίωση σε ποσοστό 62,9% (25,8% αποδέχεται την 

αποζηµίωση και 11,3% δεν αποδέχεται την αποζηµίωση), ενώ όσοι δεν 

γνώριζαν την δυνατότητα αυτή δεν θεωρούν σκόπιµο να λάβουν κάποια 

αποζηµίωση σε ποσοστό 45,8% (42% αποδέχεται την αποζηµίωση και 12,2% 

δεν αποδέχεται την αποζηµίωση). 

 

• Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης – επιθυµία πραγµατοποίησης του έργου 

εφ’ όσων γίνει στην ξηρά 

Και σε αυτό τα ζεύγος µεταβλητών εµφανίζεται σηµαντική συσχέτιση (p-

value=0,043, χ2=6,293). Έτσι, όσοι ήταν θετικοί στην ενδεχόµενη από ξηράς 
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υλοποίηση του έργου εµφανίζονται πρόθυµοι να αποδεχθούν την αποζηµίωση 

σε ποσοστό 47,4% (36,8% µη αποδοχή αποζηµίωσης και 15,8% δεν χρειάζεται 

αποζηµίωση), ενώ όσοι ήταν αρνητικοί δηλώνουν σε ποσοστό 68% ότι δεν 

επαρκούν τα χρήµατα για να αντισταθµιστούν τα προβλήµατα που θα 

δηµιουργήσει το έργο. Άρνηση δηλώνουν και το 16%, τόσο αυτών που 

αποδέχονται την αποζηµίωση, όσο και εκείνων που θεωρούν ότι δεν χρειάζεται 

να δοθεί αποζηµίωση.   

 

6.3.3.2 ∆ιερεύνηση συσχέτισης της αποδοχής της εκµετάλλευσης µε άλλες 

µεταβλητές 

Αντίστοιχα µε την προηγούµενη παράγραφο, στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας 

πραγµατοποιήθηκε έλεγχος συσχέτισης της αποδοχής της εκµετάλλευσης µε  

κοινωνικοοικονοµικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά, καθώς και µε απόψεις και 

προτιµήσεις των ερωτώµενων. Τα αποτελέσµατα δίνονται στον Πίνακα 30. 

Από την ανάλυση δεν φαίνεται να προκύπτει κάποια στατιστικά σηµαντική 

συσχέτιση της αποδοχής εκµετάλλευσης µε µεταβλητές όπως η ηλικία (p-

value=0,117), η παρούσα επαγγελµατική κατάσταση (p-value=0,121) και το 

επάγγελµα (p-value=0,182). Ωστόσο, προκύπτει σε σχέση µε την περιοχή κατοικίας. 

Όσο πιο µεγάλη είναι η απόσταση από την θέση του έργου, τόσο πιο θετικοί φαίνεται 

να είναι οι ερωτώµενοι στην πραγµατοποίησή του. Ενδεικτικά, σηµειώνεται ότι το 

ποσοστό των ερωτώµενων που θέλουν να γίνει η εκµετάλλευση στη Ζαχάρω είναι της 

τάξης του 97,1%, ενώ στο Κατάκολο 65,6%.   
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Πίνακας 30: Αποτελέσµατα τεστ χ2 µεταξύ της µεταβλητής «Αποδοχή εκµετάλλευσης» και 

µεταβλητών γνώµης και δηµογραφικών χαρακτηριστικών 

Μεταβλητές Αποδοχή εκµετάλλευσης 

 Τιµή p-value Τιµή χ2 

Σηµαντικότερο πρόβληµα της περιοχής (Ερώτηση 1) 0,001 17,636 

Σηµαντικότερο πρόβληµα που θα προκύψει από την εξόρυξη 

(Ερώτηση 4) 
0,000 24,438 

Σηµαντικότερο όφελος που θα προκύψει από την εξόρυξη 

(Ερώτηση 5) 
0,000 56,779 

Θετικές/ αρνητικές επιπτώσεις στην ανάπτυξη της περιοχής 

(Ερώτηση 6) 
0,000 187,380 

Ύπαρξη επαγγελµατικής σχέσης µε τουρισµό ή αλιεία 

(Ερώτηση 9) 
0,026 4,937 

Περιοχή κατοικίας 0,024 12,985 

 

• Αποδοχή εκµετάλλευσης – Σηµαντικότερο πρόβληµα της περιοχής 

Από τη στατιστική ανάλυση προκύπτει µια σηµαντική συσχέτιση µεταξύ των 

δύο αυτών µεταβλητών (p-value=0,001, χ2=17,636). Πιο συγκεκριµένα, 

φαίνεται ότι η παρούσα οικονοµική συγκυρία (ανεργία- φτώχεια) οδηγεί τους 

συµµετέχοντες στην έρευνα να αποδεχθούν την εκµετάλλευση του 

κοιτάσµατος, καθώς το 77,6% των ερωτώµενων οι οποίοι επιθυµούν την 

πραγµατοποίηση του έργου θεωρεί ως σηµαντικότερο πρόβληµα της περιοχής 

του την ανεργία και την φτώχεια- οικονοµική κρίση, έναντι 57,7% των 

αρνητικών προς την εκµετάλλευση ερωτώµενων. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το 

32,7% όσων είναι αρνητικοί προς την εκµετάλλευση, δεν αντιµετωπίζουν 

σηµαντικά προβλήµατα, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό των θετικών προς την 

εκµετάλλευση είναι µόλις 12,4%. 

 

• Αποδοχή εκµετάλλευσης – Σηµαντικότερο πρόβληµα που θα προκύψει από 

την εξόρυξη 

Σηµαντική συσχέτιση παρατηρείται και µεταξύ των µεταβλητών αυτών (p-

value=0,000, χ2=24,438). Στην περίπτωση αυτή το 25% των κελιών του πίνακα 

συνάφειας των κατηγορικών µεταβλητών εµφανίζει θεωρητική συχνότητα 

µικρότερη της τιµής 5. Για τον λόγο αυτό, και επειδή δεν ήταν εφικτή 
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περεταίρω οµαδοποίηση, πραγµατοποιήθηκε έλεγχος Monte Carlo που έδειξε 

ότι η p-value είναι αποδεκτή. Από τον έλεγχο συσχέτισης προέκυψε ότι το 

σύνολο των ερωτώµενων που θεωρεί ότι δεν θα προκληθεί κανένα πρόβληµα 

από την εκµετάλλευση του κοιτάσµατος, δηλώνει πως θα επιθυµούσε να γίνει. 

Στον αντίποδα, το 71,2% όσων ερωτώµενων είναι αρνητικοί προς το έργο, 

θεωρεί ότι τα σηµαντικότερα προβλήµατα που θα προκύψουν είναι 

περιβαλλοντικής φύσης. 

 

• Αποδοχή εκµετάλλευσης – Σηµαντικότερο όφελος που θα προκύψει από 

την εξόρυξη 

Και σε αυτό το ζεύγος κατηγορικών µεταβλητών παρατηρείται µια σηµαντική 

συσχέτιση (p-value=0,000, χ2=56,779). Πιο συγκεκριµένα, όσοι πιστεύουν ότι 

δεν θα προκύψει κανένα όφελος είναι αρνητικοί στην εκµετάλλευση του 

κοιτάσµατος σε ποσοστό 86,7%. Αντίθετα, το 88,8% όσων εκτιµούν ότι τα 

οφέλη θα είναι τοπικά και το 76,2% όσων πιστεύουν ότι θα είναι εθνικά 

δηλώνει ότι επιθυµεί να γίνει το έργο.   

 

• Αποδοχή εκµετάλλευσης – Θετικές/ αρνητικές επιπτώσεις στην ανάπτυξη 

της περιοχής 

Ακόµη µια σηµαντική συσχέτιση παρουσιάζεται µεταξύ της αποδοχής 

εκµετάλλευσης και τους είδους των επιπτώσεων που θα έχει το έργο στην 

ανάπτυξη της περιοχής (p-value=0,000, χ2=187,380). Προκύπτει ότι όσοι 

ερωτώµενοι πιστεύουν πως οι επιπτώσεις στην ανάπτυξη της περιοχής θα είναι 

θετικές/ µάλλον θετικές, επιθυµούν την πραγµατοποίηση του έργου σε ποσοστό 

96,7%, ενώ όσοι πιστεύουν πως θα είναι αρνητικές/ µάλλον αρνητικές 

δηλώνουν σε ποσοστό 83% ότι δεν θα ήθελαν να γίνει.   

 

• Αποδοχή εκµετάλλευσης – Ύπαρξη επαγγελµατικής σχέσης µε τουρισµό ή 

αλιεία 

Σε αυτό τα ζεύγος µεταβλητών εµφανίζεται µεγάλη συσχέτιση (p-value = 0,026, 

χ
2 = 4,937). Από τη στατιστική ανάλυση φαίνεται ότι η ύπαρξη επαγγελµατικής 

σχέσης µε τον τουρισµό ή την αλιεία επηρεάζει αρνητικά την άποψη των 
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ερωτώµενων σχετικά µε την αποδοχή της εκµετάλλευσης, καθώς το ποσοστό 

της άρνησης προς την εκµετάλλευση φτάνει το 29,5% επί του συνόλου όσων 

απασχολούνται επαγγελµατικά στον τοµέα του τουρισµού ή της αλιείας, έναντι 

µόλις 15,7% όσων δεν έχουν καµία επαγγελµατική σχέση µε αυτούς τους 

κλάδους. 

 

6.4  ∆ιερεύνηση παραµέτρων που επιδρούν στην αποδοχή της 

εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος και της αντισταθµιστικής 

αποζηµίωσης 

Στην παρούσα ενότητα διερευνώνται οι παράµετροι που επιδρούν στην αποδοχή της 

εξόρυξης του κοιτάσµατος Κατάκολου και της αντισταθµιστικής αποζηµίωσης της 

τοπικής κοινωνίας για το σκοπό αυτό. Η διερεύνηση των µεταβλητών 

πραγµατοποιείται µε τη βοήθεια µοντέλων λογιστικής παλινδρόµησης.  

Η λογιστική παλινδρόµηση (Logistic Regression) είναι µια µέθοδος 

πολυπαραγοντικής στατιστικής ανάλυσης (multivariate statistical analysis) που 

χρησιµοποιεί ένα σύνολο ανεξαρτήτων µεταβλητών (independent variables) για τη 

διερεύνηση της κίνησης µιας κατηγορικής εξαρτηµένης µεταβλητής (dependent 

variable). Η λογιστική παλινδρόµηση χρησιµοποιείται στην εκτίµηση της υλοποίησης 

ή µη µιας ιδιότητας ή ενός γεγονότος, προσφέροντας τη δυνατότητα εκτίµησης της 

επίδρασης ενός συνόλου (set) ανεξάρτητων µεταβλητών που χρησιµοποιούνται ως 

µεταβλητές πρόβλεψης (predictor variables) στη διαµόρφωση των τιµών της 

εξαρτηµένης µεταβλητής.  

Στη λογιστική παλινδρόµηση, σε αντίθεση µε την πολλαπλή παλινδρόµηση είναι 

δυνατό να χρησιµοποιηθούν ως εξαρτηµένες µεταβλητές εκτός από αναλογικές 

αριθµητικές µεταβλητές (ratio scale) και κατηγορικές µεταβλητές (nominal scale). Οι 

συντελεστές των ανεξάρτητων µεταβλητών στην εξίσωση παλινδρόµησης 

εκτιµούνται µε βάση τη µέθοδο Μεγίστης Πιθανοφάνειας. Σύµφωνα µε τη µέθοδο 

αυτή, η τιµή των συντελεστών των ανεξάρτητων µεταβλητών είναι αυτή που κάνει τις 

παρατηρηθείσες τιµές της εξαρτηµένης µεταβλητής πιο πιθανές, βάσει του συνόλου 

(set) των ανεξαρτήτων µεταβλητών. Στην παρακάτω εξίσωση παρουσιάζεται η 

µαθηµατική σχέση µεταξύ της εξαρτηµένης (y) µεταβλητής και των ανεξάρτητων 

µεταβλητών (x1 x2 x3… xi): 
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Η πιο διαδεδοµένη βιβλιογραφικά έκφραση της λογιστικής παλινδρόµησης είναι: 

 

ln(odds)= a+b1x1+ b2 x2 +………+ bk xk 

 

Το δεξί µέρος της εξίσωσης δηµιουργείται από ένα γραµµικό συνδυασµό των 

ανεξάρτητων µεταβλητών που συµµετέχουν στο µοντέλο παλινδρόµησης. Το 

αριστερό µέρος περιέχει τις τιµές της εξαρτηµένης µεταβλητής µε τη µορφή του 

λογαρίθµου των odds, δηλαδή του λογαρίθµου της σχέσης odds= Prob/(1-Prob). Το 

odds εναλλακτικά ονοµάζεται logit και ο όρος Prob εκφράζει την πιθανότητα να 

συµβεί το γεγονός που έχει ορισθεί ως επιτυχία του πειράµατος (στη συγκεκριµένη 

περίπτωση αφορά στην αποδοχή της εθελοντικής εισφοράς για την αντιµετώπιση της 

ρύπανσης των υπόγειων νερών).  

Στο πλαίσιο της στατιστικής επεξεργασίας διερευνήθηκαν διάφορα ερµηνευτικά 

µοντέλα, θεωρώντας ως εξαρτηµένη µεταβλητή την αποδοχή ή όχι της 

εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος και της αντισταθµιστικής αποζηµίωσης, αντίστοιχα, 

προκειµένου να εξακριβωθεί ποιες ανεξάρτητες µεταβλητές είναι σηµαντικές. Το 

βέλτιστο, από στατιστικής πλευράς, µοντέλο λογιστικής παλινδρόµησης και τα 

βασικά στατιστικά µεγέθη παρουσιάζονται στους πίνακες των ακόλουθων υπό-

παραγράφων. 

Στη στήλη b των πινάκων αναγράφονται οι τιµές των συντελεστών των ανεξάρτητων 

µεταβλητών που συνδέονται µε την εξαρτηµένη µεταβλητή. Η τιµή και το πρόσηµο 

του συντελεστή b δείχνει ποιες ανεξάρτητες µεταβλητές συσχετίζονται θετικά ή 

αρνητικά µε την εξαρτηµένη µεταβλητή και σε ποιο βαθµό. Ο πίνακας 

παλινδρόµησης παρουσιάζει, επίσης, το λόγο πιθανοτήτων exp(b) και αναφέρει τη 

στατιστική σηµαντικότητα των µεταβλητών που συµµετέχουν στο µοντέλο της 

παλινδρόµησης. 
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6.4.1  ∆ιερεύνηση των παραµέτρων που επιδρούν στην αποδοχή της 

εκµετάλλευσης του κοιτάσµατος 

Στον Πίνακα 31 που ακολουθεί παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του βέλτιστου, από 

στατιστικής πλευράς, µοντέλου λογιστικής παλινδρόµησης αναφορικά µε τη 

διερεύνηση των µεταβλητών που επηρεάζουν την αποδοχή του έργου εξόρυξης του 

κοιτάσµατος Κατάκολου. 

 

Πίνακας 31: Παράµετροι που επιδρούν στην αποδοχή της εκµετάλλευσης 

Παράµετρος b exp(b) 

Σταθερά a -7,721***  0,000 

Επιπτώσεις στην ανάπτυξη της περιοχής (Ερ. 6) 2,675***  14,510 

Οφέλη για την περιοχή (µε βάση την Ερ. 5) 2,213* 9,139 

Οφέλη για τη χώρα (µε βάση την Ερ. 5) 2,130* 8,413 

Προβλήµατα σε άλλες οικον. δραστηριότητες ( µε βάση την Ερ. 4) -1,651** 0,192 

Αριθµός παρατηρήσεων 300  

-2LL 109,291  

Nagelkerke Pseudo R2
 70,8%  

(*) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 10% 

(**) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% 

(***) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 1%. 
 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω αποτελέσµατα, η παράµετρος που επιδρά περισσότερο 

στην αποδοχή του έργου, σύµφωνα µε την υψηλή τιµή του λόγου πιθανοτήτων 

exp(b), είναι η άποψη για τις θετικές ή µη επιπτώσεις της δραστηριότητας στην 

ανάπτυξη της περιοχής. Πρακτικά, φαίνεται ότι ένας ερωτώµενος, ο οποίος θεωρεί 

ότι οι επιπτώσεις θα είναι θετικές, είναι 14,5 φορές πιο πιθανό να αποδεχτεί το έργο 

σε σύγκριση µε έναν ερωτώµενο που πιστεύει ότι οι επιπτώσεις θα είναι αρνητικές, 

εφόσον όλες οι άλλες µεταβλητές παραµείνουν σταθερές. Ακολουθούν, από πλευράς 

βαρύτητας στην αποδοχή του έργου, η αναγνώριση διαφόρων οφελών για την 

περιοχή αλλά και για τη χώρα. Τέλος, από το πρόσηµο της µεταβλητής «Προβλήµατα 

σε άλλες οικονοµικές δραστηριότητες» συµπεραίνεται ότι ένας ερωτώµενος, ο οποίος 

θεωρεί ότι θα υπάρχουν αρνητικές επιπτώσεις σε άλλες οικονοµικές δραστηριότητες, 

είναι 5 φορές λιγότερο πιθανό να αποδεχτεί το έργο σε σύγκριση µε έναν ερωτώµενο 

που πιστεύει ότι δεν υπάρχουν αρνητικές επιπτώσεις σε άλλες δραστηριότητες. 
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6.4.2 ∆ιερεύνηση των παραµέτρων που επιδρούν στην αποδοχή της 

αντισταθµιστικής αποζηµίωσης 

Σύµφωνα µε τα όσα αναφέρθηκαν στην ενότητα 6.3.1, οι ερωτώµενοι µπορούν να 

διακριθούν σε τρεις κατηγορίες: 

• αυτούς που δεν αποδέχονται την αποζηµίωση, θεωρώντας ότι δεν επαρκεί για 

να αντισταθµίσει τις επιπτώσεις του έργου (12,7%) 

• αυτούς που θεωρούν ότι η αποζηµίωση δεν είναι απαραίτητη γιατί το έργο θα 

έχει οφέλη τοπικά ή εθνικά (30,3%) και 

• αυτούς που επιθυµούν κάποιου είδους αποζηµίωση για το έργο (57%). 

Από διάφορους στατιστικούς ελέγχους που πραγµατοποιήθηκαν κυρίως µε το 

στατιστικό κριτήριο χ2, αποδείχτηκε ότι η οµάδα των ερωτώµενων που αποδέχεται 

την αποζηµίωση δεν εµφανίζει στατιστικά σηµαντική διαφοροποίηση από την οµάδα 

που λέει ότι δεν απαιτείται αποζηµίωση, σε µια σειρά από καταγεγραµµένες 

µεταβλητές γνώµης. Αντιθέτως, και οι δύο προηγούµενες οµάδες παρουσιάζουν 

στατιστικά σηµαντικές διαφορές µε την οµάδα των ερωτώµενων που αρνείται την 

αποζηµίωση θεωρώντας ότι δεν επαρκεί για να αντισταθµίσει τις επιπτώσεις του 

έργου, ειδικά σε βασικά ζητήµατα όπως η αποδοχή του έργου και οι θετικές ή 

αρνητικές προοπτικές της περιοχής εξαιτίας αυτού. 

Σε αυτή τη βάση εξετάστηκαν οι παράµετροι που επιδρούν στην αποδοχή ή άρνηση 

της αποζηµίωσης και στη µη ανάγκη αποζηµίωσης ή άρνηση της αποζηµίωσης. Τα 

αποτελέσµατα παρατίθενται στους παρακάτω πίνακες (Πίνακες 32 και 33). 

 

Πίνακας 32: Παράµετροι που επιδρούν στην αποδοχή της αντισταθµιστικής αποζηµίωσης – 

Αποδοχή vs. Άρνηση αποζηµίωσης 

Παράµετρος b exp(b) 

Σταθερά a -1,626** 0,197 

Επιθυµία εξόρυξης κοιτάσµατος Κατάκολου (Ερ. 7) 1,494***  4,455 

Οφέλη για την περιοχή (µε βάση την Ερ. 5) 1,015* 2,759 

Συνολικό οικογενειακό εισόδηµα -0,148 0,862 

Αριθµός παρατηρήσεων 188  

-2LL 79,027  

Nagelkerke Pseudo R2
 66,8%  

(*) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 10% 

(**) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% 

(***) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 1%. 
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Σύµφωνα µε τα παραπάνω αποτελέσµατα, η παράµετρος που επιδρά περισσότερο 

στην αποδοχή της αντισταθµιστικής αποζηµίωσης είναι η επιθυµία εξόρυξης του 

κοιτάσµατος του Κατάκολου, µε βάση την υψηλή τιµή του λόγου πιθανοτήτων 

exp(b). Πρακτικά, αυτό σηµαίνει πως ένας ερωτώµενος, ο οποίος επιθυµεί την 

εκµετάλλευση του κοιτάσµατος, είναι 4,5 φορές πιο πιθανό να αποδεχθεί την 

αντισταθµιστική αποζηµίωση από έναν ερωτώµενο που είναι αρνητικός προς αυτήν, 

εφόσον όλες οι άλλες µεταβλητές παραµείνουν σταθερές. Ακολουθούν, από πλευράς 

βαρύτητας στην αποδοχή της χρηµατικής αποζηµίωσης, τα οφέλη για την περιοχή και 

το συνολικό οικογενειακό εισόδηµα. Τέλος, από το πρόσηµο της µεταβλητής 

«Συνολικό οικογενειακό εισόδηµα» συµπεραίνεται ότι όσο µεγαλύτερο είναι το 

εισόδηµα του νοικοκυριού τόσο πιο µικρή είναι η προθυµία αποδοχής 

αντισταθµιστικής αποζηµίωσης. 

 

Πίνακας 33: Παράµετροι που επιδρούν στην αποδοχή της αντισταθµιστικής αποζηµίωσης – 

Μη ανάγκη αποζηµίωσης vs. Άρνηση αποζηµίωσης 

Παράµετρος b exp(b) 

Σταθερά a -5,435** 0,004 

Επιθυµία εξόρυξης κοιτάσµατος Κατάκολου (Ερ. 7) 1,605***  4,977 

Φύλο 1,088 2,968 

Μόνιµη διαµονή στην περιοχή 2,197 9,001 

Αριθµός παρατηρήσεων 129  

-2LL 60,435  

Nagelkerke Pseudo R2
 74,7%  

(*) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 10% 

(**) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% 

(***) Στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 1%. 
 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του µοντέλου της λογιστικής παλινδρόµησης, οι 

παράµετροι που επιδρούν στην άποψη ότι η αποζηµίωση δεν είναι αναγκαία, έναντι 

της απόρριψης της αποζηµίωσης, είναι η εκφρασµένη επιθυµία υλοποίησης του 

έργου, το φύλο και η µόνιµη διαµονή στην περιοχή. 
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6.5 ∆ιερεύνηση του ποσού αποδοχής αποζηµίωσης 

Για την εκτιµηση του ύψους της χρηµατικής αποζηµίωσης κρίθηκε σκόπιµο να 

εξεταστούν δύο διαφορετικά σενάρια, ως ακολούθως: 

 

Α. Συντηρητικό σενάριο 

Στο συντηρητικό σενάριο ελήφθησαν υπόψη µόνο τα δηλωθέντα ποσά µέχρι και 

2.000 €, δεδοµένου ότι (α) η οικονοµική ερώτηση επικαλούταν ως µέσο αποζηµίωσης 

την έκπτωση στα δηµοτικά τέλη και (β) το µέγιστο ποσό που δηλώθηκε ότι 

καταβάλλεται για δηµοτικά τέλη ήταν 1.500 € και κάποιοι ερωτώµενοι ζητούσαν 

έκπτωση 100% σε αυτά. 

 

Β. Μη συντηρητικό σενάριο 

Στο µη συντηρητικό σενάριο αφαιρέθηκαν από την ανάλυση µόνο κάποιες στατιστικά 

ακραίες τιµές που αφορούν στο 5% των υψηλότερων δηλωµένων ποσών κι έτσι 

ελήφθησαν υπόψη ποσά αποζηµιωσης µέχρι και 10.000 € ετησίως. Η προσέγγιση 

αυτή θεωρήθηκε απαραίτητη στη φάση της διερεύνησης της προθυµίας αποζηµίωσης 

δεδοµένου ότι ο τρόπος που τέθηκε η οικονοµική ερώτηση περιόριζε το ανώτερο 

δηλωθέν ποσό στη βάση των δηµοτικών τελών, χωρίς ωστόσο να µπορεί να 

τεκµηριωθεί θεωρητικά η συσχέτιση του ‘επιβαλόµενου’ άνω ορίου µε τη µεταβολή 

του επιπέδου ευηµερίας λόγω της εξόρυξης του πετρελαϊκού κοιτάσµατος. 

 

6.5.1  Μη παραµετρική εκτίµηση της µέσης αποδοχής αποζηµίωσης µέσω του 

εµπειρικού εκτιµητή Kaplan- Meier 

Ο εκτιµητής Kaplan-Meier δίνει τη δυνατότητα µιας εµπειρικής προσέγγισης για τον 

υπολογισµό της συνάρτησης επιβίωσης των τιµών προθυµίας αποδοχής των 

ερωτώµενων (WTA). Η συνάρτηση επιβίωσης παρέχει την πιθανότητα µια τιµή WTA 

να είναι µεγαλύτερη από µια συγκεκριµένη τιµή. Ο υπολογισµός του εκτιµητή 

Kaplan-Meier περιλαµβάνει τα ακόλουθα στάδια (Γαράφας, 2012): 

1. Σε ένα δείγµα Ν απαντήσεων, όλες οι ξεχωριστές J θετικές τιµές WTA 

κατατάσσονται σε αύξουσα σειρά από τη χαµηλότερη στην υψηλότερη τιµή. Έτσι, 

µέσω της διαδικασίας αυτής κάθε τιµή WTA συµβολίζεται µε µια νέα τιµή Cj (το j 

παίρνει τιµές από 0 έως J). Η τιµή C0 ισούται µε τη µηδενική τιµή, ενώ η Cj µε την 

υψηλότερη τιµή του δείγµατος. 
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2. Εάν η κάθε απάντηση στο δείγµα δίνει µοναδική τιµή WTA, τότε η τιµή J θα 

ισούται µε τη συνολική τιµή Ν του δείγµατος. Εάν κάποιες απαντήσεις δίνουν την 

ίδια τιµή WTA, τότε στην περίπτωση αυτή η τιµή j θα είναι µικρότερη από την 

τιµή Ν του δείγµατος. 

3. Ο συνολικός αριθµός των απαντήσεων σε ένα δείγµα µε τιµή WTA µεγαλύτερη 

της τιµής Cj, προκύπτει από την ακόλουθη σχέση: 

 

 

 

όπου hk ο αριθµός των απαντήσεων µε τιµή WTA ίση µε Cj, µέσα στο δείγµα. 

4. Η εµπειρική εκτίµηση για τον προσδιορισµό της συνάρτησης επιβίωσης κάθε 

τιµής WTA προκύπτει από την εξής σχέση: 

 

 

όπου j=0 έως J. 

 

Η τελική έκφραση της συνάρτησης επιβίωσης µιας τιµής WTA από το δείγµα 

υπολογίζεται εκφράζοντας τον αριθµό των µεγαλύτερων τιµών WTA από τη 

συγκεκριµένη αυτή τιµή WTA ως ποσοστό επί του συνολικού αριθµού του δείγµατος, 

όπως φαίνεται και από την προηγούµενη σχέση. Στην περίπτωση που µια τιµή WTA 

είναι η µέγιστη από τις παρατηρήσεις του δείγµατος, τότε η συνάρτηση επιβίωσης θα 

ισούται µη το µηδέν, δηλαδή η πιθανότητα να βρεθεί µια τιµή WTA µεγαλύτερη από 

τη µέγιστη αυτή τιµή είναι µηδενική. Η γραφική αναπαράσταση της συνάρτησης 

Kaplan-Meier γίνεται υποθέτοντας ότι µεταξύ δύο διαδοχικών τιµών WTA των 

παρατηρήσεων Cj και Cj+1 η συνάρτηση επιβίωσης θα παραµένει σταθερή, µε την 

πιθανότητα της τιµής Cj να είναι η . 

 

Στη γραφική αναπαράσταση της συνάρτησης επιβίωσης Kaplan-Meier, ως τεταγµένες 

(άξονας Χ) λαµβάνονται τα χρηµατικά ποσά αποζηµίωσης που δηλώθηκαν από τους 

ερωτώµενους στην ερώτηση αποδοχής αποζηµίωσης, ενώ ως τετµηµένες (άξονας Υ) 
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λαµβάνεται ο αριθµός των ατόµων που δηλώνουν πρόθυµοι να δεχθούν το 

συγκεκριµένο χρηµατικό ποσό (τιµή WTΑ). Για τη σωστή αναπαράσταση της 

συνάρτησης επιβίωσης θα πρέπει η τιµή της συνάρτησης να µειώνεται όσο αυξάνεται 

η τιµή WTΑ. 

Μέσω του εκτιµητή Kaplan-Meier είναι δυνατός ο υπολογισµός της µέσης τιµής αλλά 

και της διαµέσου, η οποία και ισοδυναµεί µε την τιµή της προθυµίας αποδοχής WTΑ 

µε την οποία η συνάρτηση επιβίωσης έχει πιθανότητα 50%. Αναφορικά µε τον 

υπολογισµό της µέσης τιµής, όπως φαίνεται και από τη σχέση που ακολουθεί, αυτό 

γίνεται από το άθροισµα των γινοµένων των τιµών της συνάρτησης επιβίωσης σε µια 

τιµή WTΑ µε τη διαφορά της συγκεκριµένης τιµής WTΑ από την αµέσως 

µεγαλύτερή της:  

 

 

    

Α. Συντηρητική εκτίµηση 

Στο Σχηµα 26 παρουσιάζεται η συνάρτηση επιβίωσης του εκτιµητή Kaplan-Meier 

(χωρίς τις µηδενικές τιµές) για την συντηρητική προσέγγιση και στον Πίνακα 34 

παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα για τη µέση τιµή και τη διάµεσο της προθυµίας των 

κατοίκων της περιοχής µελέτης του έργου να αποδεχθούν αποζηµίωση, µετά από την 

εφαρµογή του εκτιµητή Kaplan-Meier.  

 

Πίνακας 34: Αποτελέσµατα στατιστικής επεξεργασίας του εκτιµητή Kaplan- Meier 

(Συντηρητική προσέγγιση) 

Στατιστική παράµετρος Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης σε € 

Μέση τιµή 492,792 

Κάτω όριο (δ.ε. 95%) 410,033 

Άνω όριο (δ.ε. 95%) 575,552 

Τυπικό σφάλµα µέσης τιµής 42,224 

∆ιάµεσος 300,000 
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Σχήµα 26: Συνάρτηση επιβίωσης του εκτιµητή Kaplan-Meier (χωρίς τις µηδενικές τιµές) για 
την συντηρητική προσέγγιση 

 

Από τα αποτελέσµατα φαίνεται ότι ο µέσος όρος της χρηµατικής αποζηµίωσης 

ισούται µε περίπου 493 € ανά νοικοκυριό και έτος, ενώ η διάµεσος είναι ίση µε 300 €. 

Συνεπώς, για το σύνολο του πληθυσµού, η µέση προθυµία αποζηµίωσης ανέρχεται σε 

281 € ανά νοικοκυρίο και έτος.  

 

Β. Μη συντηρητική εκτίµηση 

Κατά παρόµοιο τρόπο πραγµατοποιήθηκε η στατιστική επεξεργασία του εκτιµητή 

Kaplan-Meier και για τη µη συντηρητική προσέγγιση. Τα αποτελέσµατά της 

ανάλυσης παρουσιάζονται στον Πίνακα 35, ενώ στο Σχήµα 27 δίνεται η συνάρτηση 

επιβίωσης. 
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Πίνακας 35: Αποτελέσµατα στατιστικής επεξεργασίας του εκτιµητή Kaplan- Meier (Μη 

συντηρητική προσέγγιση) 

Στατιστική παράµετρος Προθυµία αποδοχής αποζηµίωσης σε € 

Μέση τιµή 895,894 

Κάτω όριο (δ.ε. 95%) 570,003 

Άνω όριο (δ.ε. 95%) 1.221,785 

Τυπικό σφάλµα µέσης τιµής 166,271 

∆ιάµεσος 400,000 

 

 

Σχήµα 27: Συνάρτηση επιβίωσης του εκτιµητή Kaplan-Meier (χωρίς τις µηδενικές τιµές) για 
την µη συντηρητική προσέγγιση 

 

Από τα αποτελέσµατα φαίνεται ότι η µέσος όρος της χρηµατικής αποζηµίωσης 

ισούται µε περίπου 896 € ανά νοικοκυριό και έτος, ενώ η διάµεσος είναι ίση µε 400 €. 

Συνεπώς, για το σύνολο του πληθυσµού, η µέση προθυµία αποζηµίωσης ανέρχεται σε 

511 € ανά νοικοκυρίο και έτος. 
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6.5.2 ∆ιερεύνηση παραµέτρων που επιδρούν στο ποσό αποζηµίωσης 

Εκτός από το στάδιο της στατιστικής επεξεργασίας για τον προσδιορισµό των 

παραµέτρων εκείνων που δύναται να επηρεάζουν την προθυµία ή όχι των ατόµων να 

αποζηµιωθούν, η έρευνα αποσκοπεί επίσης σε µια διερεύνηση των παραµέτρων 

εκείνων οι οποίες επιδρούν στο ύψος του χρηµατικού ποσού που οι ερωτώµενοι 

πιστεύουν ότι είναι επαρκές ως αποζηµίωση. Οι παράµετροι αυτοί µπορεί να 

σχετίζονται τόσο µε τα δηµογραφικά και κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των 

ατόµων όσο και µε τις δεδηλωµένες απόψεις αντιλήψεις  και προτιµήσεις αυτών όπως 

εκφράστηκαν στα διάφορα ζητήµατα που τέθηκαν από το ερωτηµατολόγιο της 

έρευνας.  

Το µεθοδολογικό πλαίσιο µέσα στο οποίο κινήθηκε η ανάλυση των ποσών 

αποζηµίωσης στην παρούσα έρευνα είναι αυτό της πολλαπλής παλινδρόµησης.  

Στην περίπτωση της πολλαπλής γραµµικής παλινδρόµησης είναι αναγκαίο να 

πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις-υποθέσεις ώστε οι εκτιµήσεις των µοντέλων να 

είναι συνεπείς (Γαράφας, 2012): 

• Έλεγχος κανονικότητας των καταλοίπων: Τα κατάλοιπα θα πρέπει να 

ακολουθούν κανονική κατανοµή µε µέσο ίσο µε 0 και διακύµανση γνωστή (ei – 

N(0,σ2)). 

• Έλεγχος της οµοσκεδαστικότητας των καταλοίπων: Η διακύµανση των 

καταλοίπων θα πρέπει να είναι σταθερή, δηλαδή (Cov(ei,ej) = σ2, αν i=j για 

κάθε i). Αυτό που ενδιαφέρει στην περίπτωση αυτή είναι, κάνοντας ένα 

διάγραµµα σηµείων των καταλοίπων µε το σύνολο των επεξηγηµατικών 

µεταβλητών, να παρατηρείται µια τυχαία κατανοµή των σηµείων που 

προκύπτουν. Στην περίπτωση αυτή θα υπάρχει οµοσκεδαστικότητα. 

• Έλεγχος της ανεξαρτησίας των καταλοίπων: Θα πρέπει η συνδιακύµανση για το 

σύνολο των ζευγών των καταλοίπων να είναι ίση µε 0, δηλαδή Cov(εi, εj) = 0 αν 

i≠j. Μέσα από ένα διάγραµµα σηµείων µεταξύ των προβλεπόµενων τιµών και 

των καταλοίπων, γίνεται έλεγχος αναφορικά µε τον αν τα σηµεία αυτά που 

προκύπτουν είναι τυχαία ή όχι. Αν είναι τυχαία τότε υπάρχει ανεξαρτησία. 

• Γραµµικότητα των καταλοίπων: Γίνεται ένας έλεγχος µέσα από την κατασκευή 

ενός διαγράµµατος σηµείων στο περιβάλλον SPSS των προβλεπόµενων τιµών 

έναντι των καταλοίπων.  
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Ο προσδιορισµός του οικονοµετρικού µοντέλου που περιγράφει µε τον καλύτερο 

δυνατό τρόπο τα δεδοµένα της έρευνας και θα χρησιµοποιηθεί για τις προβλέψεις των 

τιµών της ανεξάρτητης µεταβλητής γίνεται µέσα από την εφαρµογή της µεθόδου των 

ελαχίστων τετραγώνων. Έτσι, η επιλογή της βέλτιστης καµπύλης γίνεται 

λαµβάνοντας υπόψη το άθροισµα των τετραγώνων της διαφοράς µεταξύ της 

εκτιµωµένης τιµής της εξαρτηµένης µεταβλητής yi από την πραγµατική τιµή της 

µεταβλητής αυτής i. Πιο συγκεκριµένα, όποια καµπύλη ελαχιστοποιεί το άθροισµα 

αυτό (Sum of Squared Error - SSE) επιλέγεται ως βέλτιστη. Η σχέση για τον 

προσδιορισµό του ζητούµενου αυτού µεγέθους είναι η εξής: 

 

 

 

Στην περίπτωση των µοντέλων γραµµικής πολλαπλής παλινδρόµησης, όπου 

λαµβάνονται υπόψη περισσότερες της µιας επεξηγηµατικές µεταβλητές, κρίνεται 

απαραίτητο να γίνεται και ένας επιπλέον έλεγχος αναφορικά µε την ύπαρξη ή όχι 

γραµµικής συσχέτισης ή συγγραµικότητας µεταξύ των επεξηγηµατικών-ανεξάρτητων 

µεταβλητών του µοντέλου. Τυχόν ύπαρξη συσχέτισης µεταξύ των µεταβλητών ενός 

µοντέλου πολλαπλής παλινδρόµησης δύναται να δηµιουργήσει σηµαντικά 

προβλήµατα, και αυτό γιατί σε µια τέτοια περίπτωση δεν θα είναι δυνατός ο 

προσδιορισµός του τρόπου µε τον οποίο κάθε µεταβλητή επιδρά ξεχωριστά στην 

εξαρτηµένη µεταβλητή.    

Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην περίπτωση κατά την οποία οι παραπάνω προϋποθέσεις 

δεν πληρούνται, τότε µπορεί να χρησιµοποιηθεί ένα µη γραµµικό µοντέλο, (π.χ. 

εκθετικό, λογαριθµικό, κ.ά.), αν το γραµµικό µοντέλο δεν κάνει καλή προσαρµογή 

στα δεδοµένα της εκάστοτε έρευνας. Χαρακτηριστικά, η διόρθωση µιας ενδεχόµενης 

µη συµµόρφωσης των αποτελεσµάτων της παλινδρόµησης µε τις αρχικές υποθέσεις 

του µοντέλου αναφορικά µε την κανονικότητα και την οµοσκεδαστικότητα των 

καταλοίπων µπορεί να γίνει µέσα από την υιοθέτηση κάποιων µετασχηµατισµών, οι 

οποίοι µπορεί να αφορούν είτε την εξαρτηµένη είτε την ανεξάρτητη µεταβλητή, είτε 

ακόµη τα δύο αυτά είδη των µεταβλητών.  

Ακόµη, σηµαντικό κριτήριο κατά την εφαρµογή της µεθόδου της γραµµικής 

παλινδρόµησης γενικότερα, αποτελεί ο προσδιορισµός της τιµής του συντελεστή 
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γραµµικής συσχέτισης R2 για έναν έλεγχο της αποτελεσµατικότητας της 

προσαρµογής του βέλτιστου µοντέλου που σχηµατίστηκε στα πραγµατικά δεδοµένα. 

Οι τιµές του συντελεστή αυτού θα προσεγγίζουν την τιµή 1, η οποία αποτελεί και τη 

µεγαλύτερη τιµή που µπορεί αυτός να πάρει (τιµές από 0 µέχρι 1), στην περίπτωση 

που η προσαρµογή αυτή θα είναι η καλύτερη δυνατή.    

Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, στο στάδιο αυτό ελήφθησαν υπόψη µόνον οι 

θετικές απαντήσεις στην ερώτηση αποδοχής (WTΑ>0). Στην προκειµένη περίπτωση, 

χρησιµοποιήθηκε ο λογάριθµος Ln των δεδηλωµένων ποσών αποζηµίωσης, ενώ για 

την επεξήγηση της συµπεριφοράς των ερωτώµενων σε σχέση µε το ύψος των 

χρηµατικών ποσών που ζητάν χρησιµοποιήθηκε ένα µοντέλο πολλαπλής γραµµικής 

παλινδρόµησης (ηµι-λογαριµθοκανονικό µοντέλο). Η µορφή, λοιπόν, της πολλαπλής 

γραµµικής παλινδρόµησης που χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα είναι: 

 

Y= Ln(WTA) = α + β1 χ1 + β2 χ2 + … + βn χn + εi 

 

όπου n είναι το πλήθος των ανεξάρτητων µεταβλητών του µοντέλου και εi το 

κατάλοιπο-σφάλµα της i-οστής τιµής. Σηµειώνεται ότι η παραπάνω µορφή του 

µοντέλου χαρακτηρίζεται γραµµική αναφορικά µε τις ανεξάρτητες µεταβλητές β και 

τη σταθερά α του µοντέλου. Όσον αφορά στην τιµή του συντελεστή R2, και πιο 

συγκεκριµένα του προσαρµοσµένου συντελεστή στο µέγεθος του δείγµατος 

(Adjusted R Square), έγινε µια προσπάθεια η τιµή αυτή να παίρνει όσο το δυνατόν 

µεγαλύτερη τιµή, µε την επιλογή παράλληλα όσο το δυνατόν στατιστικά σηµαντικών 

ανεξάρτητων µεταβλητών, καθώς και µε την προσπάθεια να ικανοποιούνται οι 

προϋποθέσεις-υποθέσεις που αναφέρθηκαν προηγουµένως.  

 

Α. Συντηρητική εκτίµηση 

Τα αποτελέσµατα από το ηµι-λογαριθµοκανονικό µοντέλο που επιλέχθηκε 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 36. 
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Πίνακας 36: Αποτελέσµατα του ηµι-λογαριθµοκανονικού µοντέλου γραµµικής 

παλινδρόµησης (Συντηρητική προσέγγιση) 

Παράµετροι Β Sig. 

Σταθερά 6,188 0,000 

Θα επιθυµούσατε να γίνει εξόρυξη πετρελαίου 
στο Κατάκολο; (Ερώτηση 7) 

-0,220 0,027 

Μέλη νοικοκυριού 0,116 0,102 

Αριθµός Παρατηρήσεων 105  

Adjusted R Square 0,050  

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα του παραπάνω Πίνακα, φαίνεται ότι οι 

παράγοντες που επιδρούν στο ύψος του χρηµατικού ποσού που είναι διατεθειµένοι να 

αποδεχθούν ως αποζηµίωση οι κάτοικοι της περιοχής είναι:  

• Η επιθυµία πραγµατοποίησης της εξόρυξης πετρελαίου στο Κατάκολο  

• Το πλήθος των µελών του νοικοκυριού των κατοίκων της περιοχής 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι τα άτοµα τα οποία θα επιθυµούσαν να γίνει η εξόρυξη 

πετρελαίου στο Κατάκολο απαιτούν µικρότερα χρηµατικά ποσά σε σχέση µε εκείνους 

οι οποίοι είναι αρνητικοί προς την πραγµατοποίηση του έργου, όπως προκύπτει από 

το αρνητικό πρόσηµο του αντίστοιχου συντελεστή της µεταβλητής αυτής. Αντίθετα, 

όσο µεγαλύτερο είναι το πλήθος των µελών ενός νοικοκυριού τόσο µεγαλύτερο είναι 

και το ύψος του χρηµατικού ποσού που απαιτείται ως αποζηµίωση από τους 

κατοίκους της περιοχής, όπως προκύπτει από το θετικό πρόσηµο της αντίστοιχης 

µεταβλητής.  

Για τον υπολογισµό της µέσης τιµής του χρηµατικού ποσού της αποζηµίωσης 

χρησιµοποιείται η σχέση: 

 

     

 

όπου (1 – p) είναι το ποσοστό των ερωτώµενων που αποδέχονται την αποζηµίωση, σ 

= 0,88499, και µ = 5,827.  

Για τον υπολογισµό της τιµής µ χρησιµοποιήθηκαν οι τιµές των συντελεστών «β» 

των ανεξάρτητων µεταβλητών του βέλτιστου µοντέλου καθώς και οι αντίστοιχες 

µέσες τιµές των µεταβλητών αυτών. 
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Από τα παραπάνω προέκυψε ότι η µέση προθυµία αποζηµίωσης, αναφορικά µε το 

ύψος του χρηµατικού ποσού, ισούται µε περίπου 286 € ανά νοικοκυριό και έτος για 

το σύνολο του πληθυσµού ενδιαφέροντος. 

 

Β. Μη συντηρητική εκτίµηση 

Όπως και στην περίπτωση της συντηρητικής προσέγγισης, έτσι και σε αυτήν την µη 

συντηρητική προσέγγιση χρησιµοποιήθηκε µοντέλο πολλαπλής παλινδρόµησης 

προκειµένου να διερευνηθούν οι παράµετροι που επιδρούν στο ποσό της 

αποζηµίωσης. Τα αποτελέσµατα από το ηµι-λογαριθµοκανονικό µοντέλο που 

επιλέχθηκε παρουσιάζονται στον Πίνακα 37. 

 

Πίνακας 37: Αποτελέσµατα του ηµι-λογαριθµοκανονικού µοντέλου γραµµικής 

παλινδρόµησης (Μη συντηρητική προσέγγιση) 

Παράµετροι Β Sig. 

Σταθερά 6,329 0,000 

Θα επιθυµούσατε να γίνει εξόρυξη πετρελαίου 
στο Κατάκολο; (Ερώτηση 7) 

-0,262 0,012 

Μέλη νοικοκυριού 0,139 0,080 

Προβλήµατα σε οικονοµία- τουρισµό 1,072 0,006 

Αριθµός Παρατηρήσεων 112  

Adjusted R Square 0,166  

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα του παραπάνω Πίνακα, φαίνεται ότι οι 

παράγοντες που επιδρούν στο ύψος του χρηµατικού ποσού που είναι διατεθειµένοι να 

αποδεχθούν ως αποζηµίωση οι κάτοικοι της περιοχής είναι:  

• Η επιθυµία πραγµατοποίησης της εξόρυξης πετρελαίου στο Κατάκολο  

• Το πλήθος των µελών του νοικοκυριού των κατοίκων της περιοχής 

• Προβλήµατα σε οικονοµία- τουρισµό  

Όπως και στην περίπτωση της συντηρητικής προσέγγισης, φαίνεται ότι τα άτοµα τα 

οποία θα επιθυµούσαν να γίνει η εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο απαιτούν 

µικρότερα χρηµατικά ποσά σε σχέση µε εκείνους οι οποίοι είναι αρνητικοί προς την 

πραγµατοποίηση του έργου, όπως προκύπτει από το αρνητικό πρόσηµο του 

αντίστοιχου συντελεστή της µεταβλητής αυτής. Επίσης, όσο µεγαλύτερο είναι το 

πλήθος των µελών ενός νοικοκυριού τόσο µεγαλύτερο είναι και το ύψος του 
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χρηµατικού ποσού που απαιτείται ως αποζηµίωση από τους κατοίκους της περιοχής, 

όπως προκύπτει από το θετικό πρόσηµο της αντίστοιχης µεταβλητής. Τέλος, τα άτοµα 

που εκτιµούν ότι θα προκληθούν σηµαντικά προβλήµατα στην οικονοµία και τον 

τουρισµό εξαιτίας της εξόρυξης απαιτούν µεγαλύτερα χρηµατικά ποσά ως 

αποζηµίωση σε σχέση µε τους υπόλοιπους, όπως προκύπτει από το θετικό πρόσηµο 

την αντίστοιχης µεταβλητής.   

Για τον υπολογισµό της µέσης τιµής του χρηµατικού ποσού της αποζηµίωσης 

χρησιµοποιείται η σχέση: 

 

     

 

όπου (1 – p) είναι το ποσοστό των ερωτώµενων που αποδέχονται την αποζηµίωση, σ 

= 0,88499, και µ = 5,827.  

Για τον υπολογισµό της τιµής µ χρησιµοποιήθηκαν οι τιµές των συντελεστών «β» 

των ανεξάρτητων µεταβλητών του βέλτιστου µοντέλου καθώς και οι αντίστοιχες 

µέσες τιµές των µεταβλητών αυτών. 

Σύµφωνα µε τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω και µε βάση τα αποτελέσµατα της 

αναλυσης, προέκυψε ότι η µέση προθυµία αποζηµίωσης, αναφορικά µε το ύψος του 

χρηµατικού ποσού, ισούται µε περίπου 502 € ανά νοικοκυριό και έτος για το σύνολο 

του πληθυσµού ενδιαφέροντος. 

 

6.6 Υπολογισµός της συνολικής οικονοµικής αξίας της περιοχής µελέτης 

Για να υπολογιστεί η συνολική οικονοµική αξία της περιοχής µελέτης που ανήκει 

στον Νοµό Ηλείας είναι απαραίτητος ο προσδιορισµός του αριθµού των νοικοκυριών 

της περιοχής. Το πλήθος των νοικοκυριών του συνόλου των 37 ∆ηµοτικών 

∆ιαµερισµάτων, που συνιστούν τον πληθυσµό ενδιαφέροντος του έργου της 

εκµετάλλευσης του πετρελαϊκού κοιτάσµατος του Κατάκολου, όπως περιγράφηκε 

αναλυτικά σε προηγούµενα κεφάλαια, ανέρχεται σε 22.502, σύµφωνα µε τα νεότερα 

διαθέσιµα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2001).  

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζεται η συνολική οικονοµική αξία της 

ευρύτερης περιοχής του Κατάκολου, όπως προκύπτει από την εκφρασµένη προθυµία 

αποδοχής αποζηµίωσης των κατοίκων της περιοχής, υπολογισµένη µε βάση στοιχεία 

για τη χρονική αυτή περίοδο.  
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Πίνακας 38: Συνολική οικονοµική αξία για κάθε στατιστική επεξεργασία (µε βάση στοιχεία 

του πλήθους των νοικοκυριών της ΕΛ.ΣΤΑΤ.) 

Στατιστική επεξεργασία 
Μέση τιµή αποζηµίωσης 

ανά νοικοκυριό (€) 
Συνολική αξία 

(€) 

Μη παραµετρική εκτίµηση (Kaplan-Meier) 
(συντηρητική εκτίµηση) 

281 6.323.100 

Μη παραµετρική εκτίµηση (Kaplan-Meier) 
(µη συντηρητική εκτίµηση) 

510 11.476.000 

Παραµετρική εκτίµηση  
(συντηρητική εκτίµηση) 

286 6.435.600 

Παραµετρική εκτίµηση  
(µη συντηρητική εκτίµηση) 

502 11.296.000 

 

Λαµβάνοντας υπόψη τις εκτιµήσεις των οικονοµικών ωφελειών που παρατέθηκαν 

στην Ενότητα 2.4., διαφαίνεται ότι η προθυµία αποζηµίωσης των νοικοκυριών 

υπερβαίνει τα ετήσια προβλεπόµενα έσοδα για την Περιφέρεια, ακόµη και για την 

περίπτωση του Συντηρητικού Σεναρίου. Συνεπώς, αυτό είναι θέµα που πρέπει να 

ληφθεί υπόψη και απαιτεί περαιτέρω διερεύνηση. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
Η Ελλάδα έχει δηλώσει την πρόθεσή της να αναπτύξει το δυναµικό των αποθέµάτων 

υδρογονανθράκων της αποσκοπώντας στην αναθέρµανση της οικονοµίας και τη 

µείωση της ενεργειακής εξάρτησης της από ξένες πηγές. Πρόσφατα, η Ελλάδα 

αποδέχθηκε προσφορές για να εξερεύνηση τριών τετραγώνων στο δυτικό τµήµα της 

χώρας, και συγκεκριµένα στα Ιωάννινα, στον Πατραϊκό Κόλπο και στο Κατάκολο. 

Παρ 'όλα αυτά, είναι γνωστό ότι οι δραστηριότητες εξόρυξης πετρελαίου είναι πιθανό 

να αντιµετωπίσουν έντονες αντιδράσεις κυρίως από τους ανθρώπους που ζουν κοντά 

στις προτεινόµενες περιοχές ανάπτυξης. 

Η παρούσα εργασία στοχεύει, για πρώτη φορά στην Ελλάδα, να διερευνήσει τις 

δηµόσιες αντιδράσεις έναντι των πιθανών δραστηριοτήτων εξόρυξης πετρελαίου. 

Προς αυτή την κατεύθυνση, διεξήχθη µια έρευνα µε τη βοήθεια της µεθόδου της 

υποθετικής αξιολόγησης (CVM), χρησιµοποιώντας ως µελέτη περίπτωσης το 

πετρελαϊκό κοίτασµα του Κατάκολου. Ο σκοπός της έρευνας είναι διττός. Πρώτον, η 

έρευνα εξετάζει την υποστήριξη ή αντίθεση στην εξόρυξη πετρελαίου και τις 

αντιλήψεις αναφορικά µε τους κινδύνους που συνδέονται µε την εκµετάλλευση του 

πετρελαίου. ∆εύτερον, η εργασία ερευνά την προθυµία της τοπικής κοινωνίας να 

δεχθεί (WTA) µια αποζηµίωση που θα επιτρέψει την ίδρυση και λειτουργία των 

δραστηριοτήτων εξόρυξης πετρελαίου στο περιβάλλον της. 

Από τη στατιστική επεξεργασία των δεδοµένων προέκυψε ότι η πλειοψηφία των 

ερωτώµενων (80,3%) είναι θετική προς την έναρξη των δραστηριοτήτων εξόρυξης 

πετρελαίου στην περιοχή. Ωστόσο, η αποδοχή αυτή φαίνεται να σχετίζεται µε την 

υπάρχουσα δεινή οικονοµική κατάσταση της χώρας, καθώς το 77,6% των 

ερωτώµενων που επιθυµούν την πραγµατοποίηση του έργου θεωρούν ως 

σηµαντικότερα προβλήµατα της περιοχής την ανεργία και την φτώχεια, απόρροια της 

οικονοµικής κρίσης. 

Αναφορικά µε την αποδοχή της αποζηµίωσης, το 12,7% των ερωτώµενων αρνείται 

οποιαδήποτε αποζηµίωση, θεωρώντας ότι οι επιπτώσεις του έργου δεν µπορούν να 

αντισταθµιστούν από χρήµατα. Επίσης, 30,3% των ερωτώµενων θεωρεί ότι δεν 

χρειάζεται να αποζηµιωθεί για το έργο είτε λόγω των οφελών που θα υπάρχουν σε 
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τοπικό/εθνικό επίπεδο είτε λόγω των µη σηµαντικών επιπτώσεων, εφόσον όλα γίνουν 

σωστά. Τέλος, το 57% των ερωτώµενων θεωρεί ότι πρέπει να λάβει κάποιας µορφής 

αποζηµίωση. Πιο αναλυτικά, το 39% δήλωσε κάποιο συγκεκριµένο ποσό, ενώ το 

13% ανέφερε ότι δεν µπορούσε να εκτιµήσει το ύψος του ποσού. Τέλος, το 5% των 

ερωτώµενων ανέφερε ότι θα επιθυµούσε αποζηµίωση υπό τη µορφή 

αντισταθµιστικών έργων για το κοινωνικό σύνολο (π.χ. έργα υποδοµής, ενίσχυση 

ασφαλιστικών ταµείων, κ.ά.).  

Οι παράγοντες που φαίνεται να επιδρούν στην αποδοχή του έργου είναι το είδος των 

αναµενόµενων επιπτώσεων του έργου (θετικές/ αρνητικές), τα οφέλη για την περιοχή, 

τα οφέλη για την χώρα, καθώς και τα αναµενόµενα προβλήµατα σε άλλες 

οικονοµικές δραστηριότητες. Οι παράγοντες που φαίνεται να επιδρούν στην αποδοχή 

της χρηµατικής αποζηµίωσης είναι η επιθυµία εξόρυξης του κοιτάσµατος, τα οφέλη 

για την περιοχή, καθώς και το συνολικό οικογενειακό εισόδηµα. 

Αναφορικά µε το ύψος της επιθυµητής χρηµατικής αποζηµίωσης, ενδιαφέρον 

παρουσιάζει το γεγονός ότι τα υψηλότερα ποσά αποζηµίωσης σχετίζονται µε ένα 

αίσθηµα δικαιότερης κατανοµής του παραγόµενου πλούτου και ακολούθως λιγότερη 

σηµασία διαδραµατίζουν ζητήµατα που σχετίζονται µε τις περιβαλλοντικές και 

οικονοµικές επιπτώσεις των εξορυκτικών δραστηριοτήτων.  

Η εκτίµηση του ύψους της αποζηµίωσης έγινε στη βάση δύο προσεγγίσεων. Στη 

συντηρητική προσέγγιση, τα ποσά της αποζηµίωσης περιορίστηκαν βάσει των 

δηλωθέντων δηµοτικών τελών, ενώ στη µη συντηρητική προσέγγιση αφαιρέθηκαν 

µόνο κάποιες ακραίες, από στατιστικής πλευράς, τιµές.  

Συνολικά, λαµβάνοντας υπόψη και τις µηδενικές απαντήσεις, οι κάτοικοι της 

περιοχής µελέτης εµφανίζονται διατεθειµένοι να αποδεχθούν ως αποζηµίωση ένα 

χρηµατικό ποσό της τάξης των 280-290 € περίπου ανά νοικοκυριό και έτος µε βάση 

τη συντηρητική προσέγγιση (6,3-6,4 εκατ. € συνολική αξία), ή ένα ποσό της τάξης 

των 500-510 € περίπου ανά νοικοκυριό και έτος (11,3-11,5 εκατ. συνολική αξία), 

σύµφωνα µε τη µη συντηρητική εκτίµηση. Το ποσό της αποζηµίωσης υπερβαίνει τα 

καταρχήν εκτιµώµενα οικονοµικά οφέλη που θα προέλθουν για την περιοχή µε βάση 

τον περιφερειακό φόρο. Αυτό το σηµείο θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη από τους 

αρµόδιους φορείς και να διερευνηθεί το ζήτηµα περαιτέρω, εφόσον υπάρξει θετική 

κατάληξη στις υπό εξέλιξη έρευνες. 

 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 202

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ 

 

Ελληνική Βιβλιογραφία 

 

Γαράφας, Α. (2012). Οικονοµική αποτίµηση του Εθνικού Πάρκου Βόρειας Πίνδου. 

∆.Π.Μ.Σ. "Περιβάλλον και Ανάπτυξη", 2η κατεύθυνση σπουδών (Περιβάλλον 

και ανάπτυξη των ορεινών περιοχών, Ε.Μ.Π., Αθήνα. 

Γιαννόπουλος, Ν. ∆. (2011). Μεταπτυχιακή διατριβή ειδίκευσης, «Φαινόµενο 

∆ιαχωρισµού εγκάρσιων κυµάτων- Η εξέλιξη του φαινοµένου πριν και µετά το 

σεισµό της Μόβρης (Αχαΐα, 8 Ιουνίου 2008, Mw 6.4)». Τµήµα Γεωλογίας 

Πάτρας.  

Γρηγορίου, Γ. (2012). «Έρευνα υδρογονανθράκων στην Ελλάδα. Υπάρχει µέλλον;», 

παρουσίαση στην ηµερίδα του ΤΕΕ, «Έρευνα και Εκµετάλλευση 

Υδρογονανθράκων στην Ελλάδα». 

∆ηµάρας, Α. και Μαστρογιάννης, Φ. (2010). Αποτίµηση του κόστους ρύπανσης του 

Ασωπού ποταµού. Σχολή Μηχανικών Μεταλλείων – Μεταλλουργών, Τοµέας 

Μεταλλευτικής, Ε.Μ.Π., Αθήνα. 

∆ΟΜΗ (1970). Εγκυκλοπαίδεια εκδόσεων «∆ΟΜΗ» ΕΛΛΑΣ: I.G.D.A. Ιταλία. 

Εγνατία Οδός Α.Ε. (2012). ∆ελτίο αποτελεσµάτων δείκτη SET03: Εργατικό δυναµικό. 

ΕΚΠΑΑ (2009). Ελλάδα – Η κατάσταση του Περιβάλλοντος 2008. 

http://www.ekpaa.greekregistry.eu/images/stories/EKTHESI_2008.pdf 

ΕΛΚΕΘΕ-ΕΚΒΥ (2008). Οικολογική κατάσταση παράκτιων και µεταβατικών υδάτων, 

Εφαρµογή άρθρου 5 οδηγία- πλαίσιο 2000/60/ΕΕ. Ελληνικό Κέντρο Θαλάσσιων 

Ερευνών, Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων 

(Κεντρική Υπηρεσία Υδάτων).   

ΕΛΚΕΘΕ (2012). Corine Land Cover 2000. 

ΕΛ.ΣΤΑΤ. (Ελληνική Στατιστική Αρχή) www.statistics.gr 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (2011). Νόµος υπ’ αριθ. 4001 για την λειτουργία 

ενεργειακών αγορών ηλεκτρισµού και φυσικού αερίου, για έρευνα, παραγωγή και 

δίκτυα µεταφοράς υδρογονανθράκων και άλλες ρυθµίσεις. (ΦΕΚ Α 179/ 22-08-

2011). 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 203

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (2010). Καθορισµός των Λεκανών Απορροής Ποταµών 

της χώρας και ορισµού των αρµόδιων Περιφερειών για τη διαχείριση και 

προστασία τους. (ΦΕΚ1383Β/02-09-2010). 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (2010). ∆ιόρθωση σφάλµατος στην υπ’ αρίθµ. Οικ. 

706/16.07.10 απόφαση της Εθνικής Επιτροπής Υδάτων που δηµοσιεύτηκε στο 

ΦΕΚ 1383/Β’/02.09.2010. (ΦΕΚ 1572Β/28-9-2010). 

Ζαγαρέλου, Β. (2009). Πτυχιακή Μελέτη: Βιώσιµη Ανάπτυξη του Νοµού Ηλείας, 

προοπτικές και στόχοι µετά τη καταστροφική πυρκαγιά του 2007. Χαροκόπειο 

Πανεπιστήµιο, Τµήµα Οικιακής Οικονοµίας και Οικολογίας. 

Ζαφειρόπουλος,  Γ. (2012). «Το πετρελαϊκό δυναµικό της χώρας µε βάση τις µέχρι 

σήµερα έρευνες», παρουσίαση στην ηµερίδα του ΤΕΕ, «Έρευνα και 

εκµετάλλευση υδρογονανθράκων στην Ελλάδα». 

Καλιαµπάκος, ∆. και ∆αµίγος, ∆. (2008). Οικονοµικά του Περιβάλλοντος και των 

Υδατικών Πόρων. Σηµειώσεις Μαθήµατος, ∆.Π.Μ.Σ. Ε.Μ.Π.: «Επιστήµη και 

Τεχνολογία Υδατικών Πόρων», Αθήνα. 

Κάπος, Μ. (1995). Βιβλίο «Γεγονότα κατά τόπο και χρόνο». 

Κατερέλος, Γ. (2002). Εισαγωγή στην κοινωνική έρευνα. Πανεπιστηµιακές 

Σηµειώσεις, Πάντειο Πανεπιστήµιο, Τµήµα Ψυχολογίας, Αθήνα. 

Καψιµάλης, Β. (1993). ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Ιζηµατολογική και γεωχηµική µελέτη 

των ιζηµάτων της ηπειρωτικής κρηπίδας του Κυπαρισσιακού Κόλπου. Ε.Μ.Π., 

Τµήµα Μηχανικών Μεταλλείων- Μεταλλουργών. 

Κουτσόπουλος, Κ. (2000). Γεωγραφία: Μεθοδολογία και µέθοδοι ανάλυσης χώρου. 

Εκδόσεις Συµµετρία, Αθήνα. 

Κουτσόπουλος, Κ. (2002). Γεωγραφικά Συστήµατα Πληροφοριών και Ανάλυση 

Χώρου. Εκδόσεις Παπασωτηρίου, Αθήνα.  

Κουτσόπουλος, Κ. (2005). Γεωγραφικά Συστήµατα Πληροφοριών και Ανάλυση 

Χώρου. β’ έκδοση, εκδόσεις Παπασωτηρίου, Αθήνα. 

Κυριαζή, Ν. (2002). Η Κοινωνιολογική Έρευνα, Κριτική Επισκόπηση των Μεθόδων 

και των Τεχνικών. Αθήνα: Ελληνικά Γράµµατα, σσ. 368 (1η έκδοση, 1999, 2η 

έκδοση, 2000, 3η έκδοση 2001, 4η έκδοση 2002). 

Κώττης, Γ. (1994). Οικολογία και Οικονοµία. Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα. 

Μανιάτης, Γ. (2012). «∆ιαβούλευση επί των Στρατηγικών Μελετών Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων για την Έρευνα και Εκµετάλλευση Υδρογονανθράκων στο ∆υτικό 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 204

Πατραϊκό Κόλπο και το ∆υτικό Κατάκολο» διηµερίδα Τεχνικού Επιµελητηρίου, 

Τµήµατος ∆υτικής Ελλάδος, Πάτρα 23/07/2012 και Πύργος 24/07/2012. 

Νικολάου, Ε., Πάσχος, Π., Γαλανάκης, ∆., Μωραΐτη, Ε. (2011). Ηµερίδα, «Η 

γεωλογική έρευνα ως µοχλός ανάπτυξης της ηπείρου», ΙΓΜΕ. 

Νικολάου, Κ. (2012). «Σεισµικά µη αποκλειστικής χρήσης και διαδικασίες ανοιχτής 

πόρτας. Υπάρχουν ελπίδες;», παρουσίαση στην ηµερίδα του ΤΕΕ, «Έρευνα και 

Εκµετάλλευση Υδρογονανθράκων στην Ελλάδα». 

Πελεκάση, Τ. (2010). ∆ιπλωµατική Εργασία: Λατοµεία Μαρµάρου και τοπικές 

κοινωνίες. Η περίπτωση του ∆ιονύσου. Σχολή Μηχανικών Μεταλλείων- 

Μεταλλουργών, Τοµέας Μεταλλευτικής, Ε.Μ.Π., Αθήνα. 

Ρήγα, Χ. (2010). Πτυχιακή Εργασία: ∆ιερεύνηση των επιπτώσεων των δασικών 

πυρκαγιών στο ατµοσφαιρικό περιβάλλον. Η περίπτωση του Νοµού Ηλείας. 

Χαροκόπειο Πανεπιστήµιο, Τµήµα Γεωγραφίας. 

Ρόντος, Κ. & Παπάνης, Ε. (2005). Στατιστική Έρευνα. Εκδόσεις Σιδέρη. 

Σ.Α.Ζ. (2009). Μελέτη Ο.Ε.Φ. Ε.Α.Σ. Ζακύνθου. Συνεταιριστική Αυτοδιοικητική 

Ζακύνθου (Σ.Α.Ζ.), Αναπτυξιακή Α.Ε. Ο.Τ.Α. 

Σταθακόπουλος, Β. (1997). Μέθοδοι έρευνας αγοράς, Εκδόσεις Α. Σταµούλης, 

Αθήνα. 

Σταµατάκη, Σ., Αυλωνίτης, Γ. (2004). Βιβλίο, «Μηχανική Πετρελαίων», Αθήνα. 

Τολίδης, Κ. (2009). Εκτίµηση της προθυµίας πληρωµής των κατοίκων του Μετσόβου 

(WTP) για τη διατήρηση της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής του οικισµού. 

∆.Π.Μ.Σ. «Περιβάλλον και Ανάπτυξη των Ορεινών Περιοχών», ΕΜΠ, 

Μέτσοβο. 

Υδρογραφική Υπηρεσία Στρατού (1998). (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

ΥΠΑΝ (2007). Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραµµα (Π.Ε.Π.) της χωρικής 

ενότητας (X.E) ∆υτικής Ελλάδας - Πελοποννήσου – Ιονίων Νήσων (∆Ε.Π.ΙΝ) 

που σχεδιάστηκε από το Υπουργείο Ανάπτυξης για την προγραµµατική περίοδο 

2007-2013. 

ΥΠΕΚΑ (2012α). Στρατηγική Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων για την έρευνα 

και εκµετάλλευση υδρογονανθράκων, Τόµος β: ∆υτικό Κατάκολο. Ανάδοχος: 

«Ελληνικό Κέντρο Θαλάσσιων Ερευνών (ΕΛΚΕΘΕ)», σε συνεργασία µε την 

«APC Advanced Planning- Consulting Σύµβουλοι Επιχειρήσεων Α.Ε.». 

 ΥΠΕΚΑ (2012β). Συνέντευξη τύπου ΥΠΕΚΑ «Έρευνες Υδρογονανθράκων (ν. 

4001/2011)».  



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 205

Υπουργείο Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας (Όπως αναφέρεται στο 

ΥΠΕΚΑ, 2012α). 

Javeau, C., (1996). Η Έρευνα µε Ερωτηµατολόγιο: Το εγχειρίδιο του καλού ερευνητή. 

(Κ. Τζαννόνε-Τζωρτζή, Eπιµ. έκδ. και µετάφρασης). Αθήνα: Τυπωθήτω-

Γιώργος ∆αρδάνος. 

 

Ξενόγλωσση Βιβλιογραφία 

 

Babbie, E. (1990). Survey research methods. Belmont, CA: Wadsworth. 

Barcott, B. (2010). Μαύρες ώρες για το βάλτο. Άρθρο National Geographic, Τεύχος 

Οκτωβρίου. 

Bateman, I. and Turner, R. (1993). Valuation of the Environment, methods and 

techniques: the contingent valuation method. In: Sustainable Environmental 

Economics and Management. Turner, R. (ed.). Belhaven Press, London. 

Bateman, I.J. and Willis, K.G. (1999). Introduction and Overview. In: Valuing 

Environmental Preferences: Theory and Practice of the Contingent Valuation 

method in the US, EU and Developing countries. Bateman, I.J. and Willis, 

K.G.(eds.), Oxford University Press, New York, pp. 1-16. 

Bateman, I.J., Langford, I.H., Rasbash, J. (1999). Willingness-to-pay question format 

effects in contingent valuation studies. In: Bateman IJ, Willis KG, editors. 

Valuing environmental preferences. Oxford: Oxford Univ. Press, p. 511– 539. 

Bishop, R.C., Heberlein, T.A. (1979). Measuring values of extra-market goods: are 

indirect measures biased? American Journal of Agricultural Economics, 61, pp. 

926– 30. 

Bjornstad, D. and Kahn, R. (1996). Characteristics of environmental resources and 

their relevance for measuring value. In: The Contingent Valuation of 

Environmental Resources. Bjornstad, D. and Kahn, R. (eds.). Edward Elgar 

Publishing, Cheltenham, UK, pp. 3-18. 

Bohm, P. (1972). Estimating demands for public goods: An experiment. European 

Economic Review, 3, pp. 11-30. 

Bourne, J. (2010). Το µεγάλο δίληµµα. Άρθρο National Geographic, Τεύχος 

Οκτωβρίου. 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 206

Brooks, N., and Ferentinos, G. (1984). Tectonics and sedimentology in the Gulf of 

Corinth and Zakynthos and Kefallinia chanels, western Greece. 

Tectonophysics, 101, pp. 25-54. 

Brookshire, D., Ives, B. and Schulze, W.D. (1976). The valuation of aesthetic 

preferences. Journal of Environmental Economics and Management, 3, pp. 325-

346. 

Burton, P.W., Xu, Y., Qin, C., Tselentis, G.-A., Sokos, E. (2004). A catalogue of 

seismicity in Greece and the adjacent areas for the twentieth century. 

Tectonophysics Volume 390, Issue 1-4, pp. 117-127. 

Carson, R.T., Wright, J., Carson, N., Alberini, A., Flores, N. (1995). A Bibliography 

of Contingent Valuation Studies and Papers. Natural Resource Damage 

Assesment, La Jolla, California, p. 121. 

Carson, R.T. (2004). Contingent valuation – A comprehensive bibliography and 

history. Edward Elgar Publishing, Cheltenham. 

Clews, J.E. (1989). Structural controls on basin evolution: Neogene to Quaternary of 

the Ionian zone, western Greece. Journal of the Geological Society, 146, 

London, 447-457.  

Coller, M. and Harrison, G.H. (1995). On the Use of the Contingent Valuation 

Method to Estimate Environmental Costs. In: Advances in Accounting. Reckers, 

P.M.J. (ed.), Greenwich, CT: JAP Press, volume 13. 

Communication from the commission to the European parliament and the council 

“Facing the challenges of the safely of offshore oil and gas activities” Brussels, 

12.10.2010 COM (2010) 560 final 

Cropper, M.L. and Oates, W.E. (1992). Environmental Economics: A survey. Journal 

of Economic Literature, Vol. XXX, pp. 675-740. 

Cummings, R.G., Brookshire, D.S., Schultze, W.D. (1986). Valuing Environmental 

goods. An Assessment of the Contingent Valuation Method, Rowman and 

Allanheld, Totowa, New Jersey. 

Davis, R.K. (1963). The Value of Outdoor Recreation. An Economic Study of the 

Maine Woods, Ph.D. dissertation, Harvard University. 

Dendrinos, P., Tounta, E., Kotomatas, S. and Kottas, A. (1994). Recent data on the 

Mediterranean Monk Seal population of the Northern Sporades. Bios 

(Macedonia/Greece), 2: 11-16. 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 207

Dendrinos, P., Kotomatas, S. and Tounta, E. (1999). Monk seal Pup Production in the 

National Marine Park of Alonissos-N.Sporades. Contributions to the 

Zoogeography and Ecology of the Eastern Mediterranean Region, 1: 413-419. 

Diamond, P. and Hausman, J. (1993). On contingent valuation measurement of 

nonuse values. In: Contingent Valuation: A critical Assessment. Hausman, J. 

(ed.). Elsevier Science, Amsterdam, The Netherlands, pp. 3-38. 

Doutsos, T., Kokkalas, S. (2001). Stress and deformation patterns in the Aegean 

region. Journal of Structural Geology, 23, 455-472.  

Dunford, R.W., Hudson, S.P., Desvousges, W.H. (2005). Experimental contingent 

values for reducing environmental damage from oil spills. Page 2841, 

International Oil Spill Conference, IOSC 2005; Miami Beach, FL; Code67046. 

Eurostat (2005). Βασικοί Περιφερειακοί ∆είκτες. (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΑΝ, 

2007). 

Eurostat (2012). Οικονοµικά Ενεργός Πληθυσµός, 2000, 2004, 2010. (Όπως 

αναφέρεται στο Εγνατία Οδός Α.Ε., 2012). 

Ferreira, S. and Gallagher, L. (2010). Protest responses and community attitudes 

toward accepting compensation to host waste disposal infrastructure. Land use 

policy, 27 (2), 638–652.  

Field, B.C. (1994). Environmental Economics: An introduction. McGraw-Hill 

International Editions, Sinapore. 

Fisher, A. (1996). The conceptual underpinnings of the Contingent Valuation method. 

In: The Contingent Valuation of Environmental Resources. Bjornstad, D. and 

Kahn, R. (eds.). Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, pp. 19-37. 

Fowler, F.J., Jr. (1993). Survey research methods, 2nd ed. SAGE Publications, 

Newbury Park. 

Frey, B., Oberholzer-Gee, F., and Eichenberger, R. (1996). The old lady visits your 

backyard: a tale of morals and markets. Journal of political economy, 104 (6), 

1297–1313. 

Green, C.H., Tunstall, S.M., N’Jai, A. and Rogers, A. (1990). Economic evaluation of 

environmental goods. Project Appraisal, 5, pp. 70-82. 

Green, D., Jacowitz, K., Kahneman, D. and McFadden, D. (1998). Referendum 

contingent valuation, anchoring, and willingness to pay for pubic goods. 

Resource and Energy Economics, 20, pp. 85-116. 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 208

Green, C. and Tunstall, S. (1999). A psychological perspective. In: Valuing 

Environmental Preferences: Theory and Practice of the Contingent Valuation 

method in the US, EU and Developing countries. Bateman, I.J. and Willis, 

K.G.(eds.), Oxford University Press, New York, 207-257. 

Grigalunas, T.A., Opaluchr, J.J. (2005). Non-use value in natural resource damage 

assessments: The Nestucca oil spill. Page 5221, International Oil Spill 

Conference, IOSC 2005; Miami Beach, FL; Code67046. 

Gotsis-Skretas, O., Pagou, K., Christaki, U., Akepsimaidis, K. (1993). The 

chlorophyll-a distribution in the oligotrophic waters of Aegean, Levantine and 

Ionian seas. Proc. 4th Nat. Symp. Oceanogr. Fish, 73-76 (in Greek).  

Hanemann, M. (1999). The economic theory of WTP and WTA. In: Valuing 

Environmental Preferences: Theory and Practice of the Contingent Valuation 

method in the US, EU and Developing countries. Bateman, I.J. and Willis, 

K.G.(eds.), Oxford University Press, New York, pp. 42-96. 

Hanley, N. (1989). Valuing rural recreation benefits: an empirical comparison of two 

approaches. Journal of Agricultural Economics, 40, pp. 361 - 346. 

Harrison, G.W. and Kriström, B. (1995). On the interpretation of responses to 

contingent valuation surveys. In: Current Issues in Environmental Economics. 

Hasiotis, T., Papatheodorou, G., Ferentinos, G. (2005). A high resolution approach in 

the recent sedimentation processes at the head of Zakynthos Canyon, western 

Greece. Marine Geology, Volume 214, Issue 1-3, 30 January 2005, pp. 49-73. 

Haslinger, F., Kissling, E., Ansorge, J., Hatzfeld, D., Papadimitriou, E., Karakostas, 

V., Makropoulos, K., Kahle, H.-G., Peter, Y. (1999). 3D crustal structure from 

local earthquake tomography around the Gulf of Arta (Ionian region, NW 

Greece). Tectonophysics, 304, 201-218.  

Hatzfeld, D., Kassaras, I., Panagiotopoulos, D., Amorese, D., Makropoulos, K., 

Karakaisis, G., Coutant, O. (1995). Microseismicity and strain pattern in 

northwestern Greece. Tectonics 14, 773–785. 

Idemudia, U. (2009). Assessing corporate–community involvement strategies in the 

Nigerian oil industry: An empirical analysis. Resources Policy, Volume 34, 

Issue 3, pp. 133-141. 

Idemudia, U. (2009). Rethinking the role of corporate social responsibility in the 

Nigerian oil conflict: The limits of CSR. Journal of International Development, 

Volume 22, Issue 7, pp. 833-845. 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 209

Idemudia, U. (2011). Oil Companies and Sustainable Community  

Development in the Niger Delta, Nigeria: the Issue of Reciprocal  

Responsibility and its Implications for Corporate Citizenship Theory and  

Practice. Sustainable Development. doi: 10.1002/sd.538. 

IHS Report (Όπως αναφέρεται στο ΥΠΕΚΑ, 2012β). 

Jackson, J., and McKenzie, D. (1988). Rates of active deformation in Aegean Sea and  

surrounding regions. Basin Research 1, pp. 121–128.  

Johansson, P.O., Kriström, B. and Maler, K.G. (1995). Introduction. In: Current 

Issues in Environmental Economics. Johansson, P.O., Kriström, B. and Maler, 

K.G. (eds.). Manchester University Press., Manchester, pp. 1-9. 

Kamberis, E., Marnelis, F., Loucoyannakis, M., Maltezou, F., Hirn, A., and 

STREAMERS group (1996). Structure and deformation of the External 

Hellenides based on seismic data from offshore Western Greece. EAGE Special 

Publication, 5, pp. 207–214. 

Kamberis, E., Sotiropoulos, S., Aximniotou, O., Tsaila-Monopoli, S., Cryssanthi, I. 

(2000). Late Cenozoic deformation of the Gavrovo and Ionian zones in NW 

Peloponnesos (Western Greece). Annali di Geofisica, Volume 43, Issue 5, pp. 

905-919. 

Karakitsios, V. (1995). The influence of preexisting structure and halokinensis on 

organic matter preservation and thrust system evolution in the Ionian Basin, 

northwest Greece. American Association of Petroleum Geologists Bulletin, 

Volume 79, Issue 7, 1995, pp. 960-980. 

Karakitsios, V., Rigakis, N. (2007). Evolution and petroleum potential of Western 

Greece. Journal of Petroleum Geology, Volume 30, Issue 3, July 2007, pp. 197-

218. 

Kokkalas, S., Kamberis, E., Xypolias, P., Sotiropoulos, S., Koukouvelas, I. (2012). 

Coexistence of thin- and thick-skinned tectonics in Zakynthos area (western 

Greece): Insights from seismic sections and regional seismicity. 

Tectonophysics. doi: 10.1016/j.tecto.2012.08.004. 

Koukouvelas, I., Kokkalas, S., Xypolias, P. (2010). Surface deformation during the 

Mw 6.4 (8 June 2008) Movri Mountain earthquake in the Peloponnese, and its 

implications for the seismotectonics of western Greece. International Geology 

Review 52 (2–3), 249–268. http://dx.doi.org/10.1080/0020681080 2674 329. 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 210

Kula, E. (1994). Economics of Natural Resources, the Environment and Policies. 

Chapman and Hall, London, U.K. 

Lewis, T., Gillespie, D., Lacey, C., Matthews, J., Danbolt, M., Leaper, R., 

McLanaghan, R., Moscrop, A. (2007). Sperm whale abundance estimates from 

acoustic surveys of the Ionian Sea and Straits of Sicily in 2003. Journal of the 

Marine Biological Association of the United Kingdom, 87: 353–357. 

London Economics (1998). The environmental costs and benefits of the supply of 

aggregates. Report to the Department of Environment, Transport and the 

Regions. London: DETR. 

Loomis, J., Helfand, G. (2001). Environmental Policy Analysis for Decision Making. 

Book, Springer Edition. 

Loureiro, M.L., Loomis, J.B., Vázquez, M.X. (2009). Economic Valuation of 

Environmental Damages due to the Prestige Oil Spill in Spain. Environmental 

and Resource Economics, Volume 44, Issue 4, pp. 537-553. 

Loureiro, M.L., Loomis, J.B. (2012). International Public Preferences and Provision 

of Public Goods: Assessment of Passive Use Values in Large Oil Spills. 

Environmental and Resource Economics, pp. 1-14. 

Makris, J. and Papoulia, J. (2011). The backstop between the Mediterranean Ridge 

and west Peloponnese, Greece: its crust and tectonization. An active seismic 

experiment with Ocean Bottom Seismographs. BGTA (in review).  

Makropoulos, C. (1978). The statistics of large earthquake magnitude and an 

evaluation of Greek seismicity. PhD thesis, Edinburg Univ., 193pp.  

Makropoulos, C. and Burton, P.W. (1981). A catalogue of the seismmicity in Greece 

and adjacent areas. Geophys. J. R. Astr. Soc., 65, 741-762. 

Margaritoulis, D. (1982). Observations on loggerhead sea turtle Caretta caretta 

activity during three nesting seasons (1977-79) in Zakynthos, Greece. 

Biological Conservation, 24: 193-204.  

Margaritoulis, D. (1988). Nesting of the loggerhead sea turtle Caretta caretta on the 

shores of Kiparissia Bay, Greece, in 1987. Mesogee, 48: 59-65. 

Marnelis, F., Roussos, N., Rigakis, N. and Karakitsios, V. (2007). Structural Geology 

of the Western Greece Fold and Thrust Belt. AAPG European Region, Energy 

Conference and Exhibition, Athens, Greece. 

McClusky, S., Balassanian, S., Barka, A., Demir, C., Ergintav, S., Georgiev, I., 

Gurkan, O., Hamburger, M., Hurst, K., Kahle, H., Kastens, K., Kekelidze, G., 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 211

King, R., Kotzev, V., Lenk, O., Mahmoud, S., Mishin, A., Nadariya, M., 

Ouzounis, A., Paradissis, D., Peter, Y., Prilepin, M., Reilinger, R., Sanli, I., 

Seeger, H., Tealeb, A., Toksoz, M.N., Veis, G. (2000). Global Positioning 

System constraints on plate kinematics and dynamics in the eastern 

Mediterranean and Caucasus. Journal of Geophysical Research, Solid Earth V, 

105/3, 5695-5719.  

McKenzie, D. (1972). Active tectonics in the Mediterranean region. Geophysical  

Journal of the Royal Astronomical Society 30, pp. 109–185.  

Mendonca, A. and Tilton, J. (2000). A contingent valuation study of the 

environmental costs of mining in the Brazilian Amazon. Journal of minerals and 

energy, 15 (1), 21–32.  

Mitchell, R.C. and Carson, R.T. (1989). Using surveys to value public goods: the 

Contingent Valuation method. Resources for the Future, Baltimore. 

Mom (2005). Status report of the Mediterranean monk seal populations in Kimolos-

Polyaigos and Karpathos-Saria areas. Final report to E.C. of the LIFE – Nature 

2000. 

Monopolis, D., and Bruneton, A. (1982). Ionian sea (Western Greece): Its structural 

outline deduced from drilling and geophysical data. Tectonophysics, 83 (3-4), 

pp. 227-242. 

Navrud, S. (1992). Pricing the European Environment. Scandinavian University 

Press. 

Navrud, S., and Pruckner, G. (1997). Environmental Valuation - To Use or Not to 

Use? Environmental and Resource Economics 10, pp. 1-26. 

Neill, H.R., Cummings, R.G., Gandeton, P.T., Harrison, G.W., McGuckin, T. (1994). 

Hypothetical surveys and real economic commitments. Land Economics, 70, pp. 

145– 54. 

OGP (2003). Environmental aspects of the use and disposal of non aqueous drilling 

fluids associated with offshore oil & gas operations. Report No. 342. Project 

(LIFE00NAT/GR/7248). MOm/Hellenic Society for the Study and Protection of 

the Monk Seal. Athens, February 2005. 1-34. 

Pagan, Leah (1980). OCS Development: A community’s acceptance of risk. Coastal 

Zone, Volume 7, Issue 2-4, pp. 223-236. 

Papazachos, B., Papazachou, C. (1997). The Earthquakes of Greece. P. Ziti and Co, 

Thessaloniki, Greece. 304 pp. 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 212

Pearce, D. and Turner, R.K. (1990). Economics of natural resources and the 

environment. Harvester Wheatsheaf, Hertfordshire, U.K. 

Pelekasi, T., Menegaki, M. and Damigos, D. (2012). Externalities, NIMBY syndrome 

and marble quarrying activity. Journal of Environmental Planning and 

Management 2012, 1–14. 

Ramfos, A., Isari, S., Somarakis, S., Georgopoulos, D., Koutsikopoulos, C., 

Fragopoulu, N. (2006). Mesozooplankton community structure in offshore and 

coastal waters of the Ionian Sea (eastern Mediterranean) during mixed and 

stratified conditions. Marine Biology, Volume 150, Issue 1, pp. 29–44. 

Robadue, Jr., Donald, D., Tippie, Virginia, K. (1980). Public involvement in offshore 

oil development: Lessons from New England. Coastal Zone, Volume 7, Issue 2-

4, pp. 237-270. 

Roumelioti, Z., Ganas, A., Sokos, E., Petrou, P., Serpetsidaki, A., Drakatos, G. 

(2007). Toward a joint catalogue of recent seismicity in western Greece: 

preliminary results. Bulletin of the Geological Society of Greece 40, 1257–

1266. 

Rowe, R., D’Arge, R. and Brookshire, D. (1980). An experiment in the value of 

visibility. Journal of Environmental Economics and Management, 7, pp. 1-19. 

Sachpazi, M., Hirn, A., Clement, C., Laigle, M., Haslinger, F., Kissling, E., Charvis, 

P., Hello, Y., Lepine, J.-C., Sapin, M., Ansorge, J. (2000). Western Hellenic 

subduction and Cephalonia transform: local earthquakes and plate transport 

and strain. Tectonophysics 319, 301–319. 

Schkade, D. and Payne, J. (1993). Where do the numbers come from? How people 

respond to Contingent Valuation questions. In: Contingent Valuation: A critical 

Assessment. Hausman, J. (ed.). Elsevier Science, Amsterdam, The Netherlands, 

pp. 271-304. 

Schulze, W., McClelland, G., Waldman, D. and Lazo, J. (1996). Sources of bias in 

Contingent Valuation. In: The Contingent Valuation of Environmental 

Resources. Bjornstad, D. and Kahn, R. (eds.). Edward Elgar Publishing, 

Cheltenham, UK, pp. 97-116. 

Schuman, H. (1996). The sensitivity of CV outcomes to CV survey methods. In: The 

Contingent Valuation of Environmental Resources. Bjornstad, D. and Kahn, R. 

(eds.). Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, pp. 75-96. 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 213

Serpetsidaki, A., Sokos, E., Tselentis, G.-A., Zahradnik, J. (2009). Seismic sequence 

near Zakynthos Island, Greece, April 2006: identification of the activated fault 

plane. Tectonophysics 480, 23–32. 

Shavel, S. (1993). Contingent Valuation of the nonuse value of natural resources: 

Implications for public policy and the liability system. In: Contingent valuation: 

A critical assessment. Hausman, J.A. (ed.). North-Holland, The Netherlands, pp. 

371-388. 

Siokou-Frangou, I., Bianchi, M., Christaki, U., Christou, E.D., Giannakourou, A., 

Gotsis, O., Ignatiades, L., Pagou, K., Pitta, P., Psarra, S., Souvermezoglou, E., 

Van Wambeke, F. and Zervakis, V. (2002). Carbon flow in the planktonic food 

web along a gradient of  oligotrophy in the Aegean Sea (Mediterranean Sea). 

Journal of Marine Systems, 33-34, 335-353.  

Smith, E., Michaud, K., Carlisle, J. (2008). Public Opinion about Energy 

Development: Nimbyism vs. Environmentalism. Environmental Politics, 17(1), 

pp. 20-39. 

Stanley, William, R. (1990). Socioeconomic Impact of Oil in Nigeria. GeoJournal, 

22(1), pp. 67-79. 

Sugden, R. (1999). Alternatives to the Neo-classical theory of choice. In: Valuing 

Environmental Preferences: Theory and Practice of the Contingent Valuation 

method in the US, EU and Developing countries. Bateman, I.J. and Willis, 

K.G.(eds.), Oxford University Press, New York, pp. 131-151. 

Tselentis, G.A. (1998). Fault lengths during the Patras 1993 earthquake sequence as 

estimated from the pulse width of initial P wave. Pure and Applied Geophysics 

152, 75–89. 

Turner, R.K, Pearce, D. and Bateman, I. (1994). Environmental economics: An 

elementary introduction. Harvester Wheatsheaf, Hertfordshire, U.K. 

Vött, A., Brückner, H., Schriever, A., Luther, J., Handl, M., Van der Borg, K. 

(2006b). Holocene palaeogeographies of the Palairos coastal plain (Akarnania, 

NW Greece) and their geoarchaeological implications. Geoarchaeology, 21/7, 

649-664.  

Wardell, N., Camera, L., Mascle, J., Nicolich, R., Marchi, M., Barison, E. (2011). The 

structural framework of the Peloponnese Continental Margin from Zakynthos to 

Pylos from seismic reflection and morpho-bathymetric data. BGTA (in review). 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 214

Weisberg, H.F., Krosnick, J.A. and Bowen, B.D. (1997). An Introduction to survey 

research, polling and data analysis, 3rd ed. SAGE Publications, Thousand 

Oaks. 

Willis, K.G. and Garrod, G.D. (1999). Externalities from extraction of aggregates – 

regulation by tax or land-use controls. Resources policy, 25 (2), 77–86. 

Winpenny, J.T. (1991). Values for the Environment. HMSO, London. 

Zenetos, A. (1993). Infralittoral macrobenthos of the Patras Gulf and Ionian Sea. 

Bivalvia Mollusca. Malacol. Rev., 26: 51-62.  

 

∆ικτυακοί Τόποι 

 

Νικολάου, Α. (2012). Θαλάσσιο Κοίτασµα Πετρελαίου «∆υτικού Κατακόλου»:  

Προοπτικές Εκµετάλλευσης, Τριάντα Χρόνια Μετά την Ανακάλυψη, 

Ινστιτούτο Ενέργειας Νοτιοανατολικής Ευρώπης,  

http://www.iene.gr/page.asp?pid=1706&lng=1 (προσπ. 20-02-2013) 

ΥΠΕΚΑ. Έρευνα για υδρογονάνθρακες, ∆ιαδικασία ανοιχτής πρόσκλησης (open 

door) http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=766&language=el-GR (προσπ. 

22-02-2013) 

ΒΙΚΙΠΑΙ∆ΕΙΑ (2012). Κατάκολο Ηλείας, 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA

%CE%BF%CE%BB%CE%BF_%CE%97%CE%BB%CE%B5%CE%AF%CE

%B1%CF%82 (προσπ. 24-02-2013) 

Καλώς ήλθατε στο Κατάκολο http://www.katakolo.info/ (προσπ. 23-02-2013) 

Eurocharity (2010). Ορυκτά καύσιµα και κλιµατικές αλλαγές: υπ' αριθµόν 1 κίνδυνος 

για τον πλανήτη, Μόνιµες οι επιπτώσεις από την οικολογική καταστροφή στον 

Κόλπο του Μεξικού, http://www.eurocharity.gr/el/story/9380 (προσπ. 24-02-

2013)  

Η σηµερινή (2011). Ο δρόµος για τον απόλυτο όλεθρο, 

http://www.sigmalive.com/simerini/environment/391398 (προσπ. 23-02-2013) 

ΥΠΕΚΑ, ∆εδοµένα ∆ΕΠ- ΕΚΥ, Επεξεργασία ΙΓΜΕ, Εφαρµογή Terra Ε.Π.Ε. 

http://www.latomet.gr/HyrdoCApp/index.html (προσπ. 22-02-2013) 

Ξενόπουλος, Σ. (2013). Ιστορικό των ερευνών Υ/Α στην Ελλάδα, 

http://www.elliny.gr/info_gr.htm (προσπ. 23-02-2013) 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 215

Ξενόπουλος, Σ. και Πορτοκαλάκης Λ. (2013). Ποιοι Είµαστε στο ΕΛΛΙΝΥ, 

http://www.elliny.gr/info_gr.htm (προσπ. 23-02-2013). 

∆ηµόσια ∆εδοµένα, ανοιχτά δεδοµένα. Λεκάνες Απορροής, 

http://geodata.gov.gr/geodata/index.php?option=com_sobi2&sobi2Task=sobi2

Details&catid=30&sobi2Id=135&Itemid (προσπ. 20-12-2012) 

∆ηµόσια ∆εδοµένα, ανοιχτά δεδοµένα. Λεκάνες Απορροής, 

http://geodata.gov.gr/maps/?zoom=6&lat=4616796&lon=2978536&layers=cori

ne2000&layeropacity=100&baselayer=google&baselayeropacity=100 (προσπ. 

20-12-2012) 

Μουντράκης ∆. Συνοπτική γεωτεκτονική εξέλιξη του ευρύτερου Ελληνικού χώρου, 

Νεοτεκτονική Εξέλιξη και ενεργός Γεωδυναµική κατάσταση του Ελληνικού 

χώρου. http://www.geo.auth.gr/courses/ggg/ggg871y/ch5.htm (προσπ. 23-02-

2013) 

Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας, 

http://portal.tee.gr/portal/page/portal/SCIENTIFIC_WORK/ARTICLES/033/%

D7%C1%D1%D4%C7%D3%20%D3%C5%C9%D3%CC%C9%CA%C7%D3

%20%C5%D0%C9%CA%C9%CD%C4%D5%CD%CF%D4%C7%D4%C1%

D3.htm (προσπ. 22-02-2013) 

Εθνική Μετεωρολογική Υπηρεσία http://www.hnms.gr (προσπ. από το ΥΠΕΚΑ, 

2012α) 

ΕΞΠΡΕΣ (2012). Ηλεία: Αύξηση 20% κατέγραψε ο τουρισµός κρουαζιέρας στο 

Κατάκολο το 2011. 

http://www.express.gr/news/greek_tourism/552927oz_20120113552927.php3 

(προσπ. 24-02-2013) 

∆ήµος Ζακύνθου. ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση, 

http://www.zakynthos.gov.gr/ekpaidefsi/defterovathmia-ekpaidefsi.html 

(προσπ. 24-02-2013). 

∆ήµος Ζακύνθου. Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση, 

http://www.zakynthos.gov.gr/ekpaidefsi/protovathmia-ekpaidefsi/209-katastasi-

sxolikwn-monadwn-athmias-ekpaideysis-dimou-zakynthou.html (προσπ. 24-02-

2013). 

Υπουργείο Υγείας. Νοσοκοµεία ανά Υγειονοµική Περιφέρεια, 

http://www.moh.gov.gr/articles/citizen/xrhsima-thlefwna-amp-dieythynseis/75-

nosokomeia-ana-ygeionomikh-perifereia (προσπ. 24-02-2013). 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 216

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 
Ερωτηµατολόγιο έρευνας 

 



ΕΞΟΡΥΞΗ Υ∆ΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 
  

 

 217

 
ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 

ΔΠΜΣ «Περιβάλλον και Ανάπτυξη» 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΙΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΞΟΡΥΞΗ ΤΟΥ ΚΟΙΤΑΣΜΑΤΟΣ ΠΕΤΡΕΛΑΙΟΥ 

ΤΟΥ ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ 

 

 
Κωδικός ερωτηματολογίου       

 

 

Αγαπητέ κύριε-α, ονομάζομαι Βεργούλης Παναγιώτης και είμαι φοιτητής στο Εθνικό 

Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Κάνω μία έρευνα σχετικά με την εξόρυξη του πετρελαϊκού 

κοιτάσματος του Κατάκολου στο πλαίσιο της μεταπτυχιακής διπλωματικής εργασίας 

μου. Ελπίζω ότι θα αφιερώσετε λίγο από το χρόνο σας για να απαντήσετε σε 

ορισμένες ερωτήσεις.  

Το ερωτηματολόγιο είναι ανώνυμο και απολύτως εμπιστευτικό, απευθύνεται σε 

όλους τους κατοίκους της …………. και η επιλογή σας έγινε τυχαία. Παρακαλείσθε να 

απαντήσετε σε όλες τις ερωτήσεις, γιατί η επιτυχία και η ακρίβεια της έρευνας μου 

εξαρτάται από εσάς.  

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας 

    

1. Ποιο είναι κατά τη γνώμη σας το σημαντικότερο πρόβλημα που 

αντιμετωπίζει η περιοχή σας σήμερα; (σημειώνεται μόνο ότι αναφέρεται 

από τον ερωτώμενο) 

 

Ανεργία – Κλείσιμο επιχειρήσεων  

Απουσία νέων επενδύσεων  

Ανεπάρκεια κοινωνικών υποδομών  

Εγκατάλειψη της υπαίθρου  

Καταστροφή του περιβάλλοντος  

Άλλο………………………………………………………………………….  

 

2. Έχετε ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά με το κοίτασμα πετρελαίου στο 

Κατάκολο; 

 

 

           

Ναι, έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό από: 

Α. Τηλεόραση …………………………………………………  

Β.  Ραδιόφωνο ………………………………………………..  

Γ.  Εφημερίδες ή περιοδικά …………………………………  

Δ. Φίλους ……………………………………………………..  

Ε.  Ενημερωτικές συγκεντρώσεις…………………………..  

   

    Όχι δεν έχω ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικό...............  
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ΣΤ. Διαδίκτυο …………………………………………………..  

Ζ. Άλλο:______________________________________________  

 

Τι ήταν αυτό που ακούσατε ή διαβάσατε; 

      

Απάντηση:_______________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

3. Πόσο ενημερωμένος/η θα λέγατε ότι είστε για το ζήτημα της εξόρυξης 

πετρελαίου γενικότερα; 

 

Σε μεγάλο βαθμό...........................………  

Σε μικρό βαθμό...............................……..  

Καθόλου ………………………………………………  

 

 

4. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα τρία σημαντικότερα προβλήματα που 

προκύπτουν από την εξόρυξη πετρελαίου (κατά σειρά σημαντικότητας – 

σημειώνεται μόνο ότι αναφέρεται από τον ερωτώμενο); 

 

Περιβαλλοντική υποβάθμιση της περιοχής  

Υποβάθμιση της ποιότητας ζωής  

Οικονομικές επιπτώσεις   

Πτώση τουρισμού  

Μείωση της αλιείας  

Αισθητική αλλοίωση του φυσικού περιβάλλοντος  

Ρύπανση της θάλασσας   

Μείωση της απόδοσης των καλλιεργειών  

Ρύπανση των επιφανειακών ή υπόγειων νερών  

Άλλο: …………………………………………………………………………………….  

 

 

5. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα τρία σημαντικότερα οφέλη που 

προκύπτουν από την εξόρυξη πετρελαίου (κατά σειρά σημαντικότητας – 

σημειώνεται μόνο ότι αναφέρεται από τον ερωτώμενο); 

 

Ανάπτυξη της περιοχής - Ενίσχυση της οικονομίας   

Βελτίωση της ποιότητας ζωής  

Συμβολή στην έξοδο της χώρας από την οικονομική κρίση  

Μείωση της ανεργίας και αύξηση της απασχόλησης  
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Παύση μετανάστευσης του τοπικού πληθυσμού   

Αύξηση του εισοδήματος των νοικοκυριών  

Άλλο: …………………………………………………………………………………….  

 

6. Λαμβάνοντας υπόψη τα πιθανά οφέλη και προβλήματα από την εξόρυξη 

πετρελαίου στο Κατάκολο, πιστεύετε ότι οι επιπτώσεις στην ανάπτυξη της 

περιοχής θα είναι: 

 

Θετικές……………………………………………………..  

Μάλλον θετικές ……………………………………….  

Μάλλον αρνητικές……………………………………   

Αρνητικές…………………………………………………  

 

 

7. Θα επιθυμούσατε να γίνει εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο; 

 

Ναι………………………………………………………….  

Μάλλον ναι ……………………………………………  

Μάλλον όχι……………………………………..……..  

Όχι………………………………………………………….  

Μου είναι αδιάφορο………………………………  

 

Γιατί;____________________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

8. Γνωρίζετε ότι η εκμετάλλευση του κοιτάσματος μπορεί να γίνει με γεώτρηση 

από την ξηρά, η οποία θα βρίσκεται στην περιοχή του βιολογικού 

καθαρισμού του Κατακόλου; 

 

Ναι………………………………………………………….  

Όχι………………………………………………………….  

 

8Α. Εφόσον η εξόρυξη γίνει με γεώτρηση από την ξηρά, θα επιθυμούσατε να 

γίνει εξόρυξη πετρελαίου στο Κατάκολο (αφορά μόνο όσους απάντησαν 

ΟΧΙ – Μάλλον ΟΧΙ στην ερώτηση 7);  

 

Ναι………………………………………………………….  

Μάλλον ναι ……………………………………………  

Μάλλον όχι……………………………………..……..  
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Όχι………………………………………………………….  

Γιατί;____________________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

9. Έχετε εσείς προσωπικά ή άλλο μέλος του νοικοκυριού σας οποιαδήποτε 

επαγγελματική σχέση με τον τομέα του τουρισμού ή της αλιείας; 

 

Όχι………………………………………………………….  

Ναι………………………………………………………….  

  - με τον τουρισμό  

  - με την αλιεία  

 

Περιγράψτε:______________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

10. Σύμφωνα με το σχετικό νόμο που ψηφίστηκε για την εκμετάλλευση των 

κοιτασμάτων πετρελαίου, ένα ποσό από τα δημόσια έσοδα θα πηγαίνει στο 

«Πράσινο Ταμείο» για τη χρηματοδότηση έργων περιβάλλοντος στην 

ευρύτερη περιοχή. 

Ένα επιπλέον ποσό από τα δημόσια έσοδα θα διατίθεται ως  

αντισταθμιστικό όφελος για την όχληση που θα προκαλείται από τη 

δραστηριότητα στις Περιφέρειες και στους Δήμους της περιοχής. 

 

Αν η πετρελαϊκή εταιρεία προσέφερε κάθε χρόνο ένα χρηματικό ποσό, με 

την μορφή έκπτωσης στα δημοτικά τέλη, στο Δήμο σας ως αποζημίωση για 

την όχληση που θα προκαλεί στην περιοχή, πόσα χρήματα θα θεωρούσατε 

εύλογο να αναλογούν σε κάθε νοικοκυριό;  

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Πόσα χρήματα πληρώνεται ως δημοτικά τέλη; ………………………………………….. 

Πόσα από τα χρήματα αυτά θα θέλατε να «κοπούν» από τα δημοτικά τέλη, 

ώστε να γίνει το έργο; Τα χρήματα αυτά ουσιαστικά θα είναι η αποζημίωση 

για την όχληση που θα προκληθεί στην περιοχή. 

(διαβάζεται μόνο σε περίπτωση αδυναμίας απάντησης) 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

0 €  -   Η χρηματική αποζημίωση δεν επαρκεί για να αντισταθμίσει τα 

προβλήματα που θα προκαλέσει η εκμετάλλευση του πετρελαίου. 

 

0 €  -   Αν όλα γίνουν περιβαλλοντικά σωστά δεν τίθεται θέμα αποζημίωσης. 

Δεν θέλουμε καθόλου χρήματα, απλά να γίνουν όλα σωστά. 

 

0 €  -   Δεν μπορώ να κάνω μια τέτοια εκτίμηση (θεωρώ ότι εξαρτάται από 

πολλούς παράγοντες που δεν είμαι σε θέση να υπολογίσω). 
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Άλλος λόγος άρνησης αποδοχής της αποζημίωσης: 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 

 

Τελειώνοντας τις ερωτήσεις και αφού σας ευχαριστήσω πάλι για την ευγενική σας 

συνεργασία, θα ήθελα για στατιστικούς λόγους να σας ρωτήσω ορισμένα 

δημογραφικά στοιχεία. 

 

 

1. Φύλο: 

 

Άνδρας 

Γυναίκα 

 

 

2. Χρονολογία γέννησης: 

 

 

 

       

 

3. Μένετε μόνιμα στην περιοχή; 

 Ναι. Πόσα χρόνια;……………………………………………… 

 Όχι. Πόσες μέρες το χρόνο περνάτε εδώ;……………………… 

 

 

4. Μόνιμος τόπος διαμονής: 

_______________________________________________ 

 

 

5. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση: 

 

Ανύπαντρος-η  

Παντρεμένος-η  

Xήρος-α  

Διαζευγμένος-η  

 

 

6. Από πόσα μέλη αποτελείται το νοικοκυριό σας: 

 

_________________ 
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7. Ποιό είναι το ανώτερο επίπεδο σπουδών που έχετε ολοκληρώσει; 

 

Δεν έχω πάει σχολείο 
 

Απόφοιτος Δημοτικού 
 

Απόφοιτος Γυμνασίου 
 

Απόφοιτος Λυκείου 
 

Απόφοιτος Σχολής επαγγελματικής κατάρτισης 
 

Απόφοιτος ΤΕΙ 
 

Απόφοιτος ΑΕΙ 
 

Απόφοιτος Μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών 
 

 

 

8. Ποια είναι η παρούσα επαγγελματική σας κατάσταση; 

 

Εργαζόμενος 
 

Άνεργος 
 

Συνταξιούχος 
 

Οικιακά 
 

Φοιτητής 
 

 

      Άλλο (προσδιορίστε): _______________________________________________ 

 

 

9. Ποιο είναι το επάγγελμά σας; 

 

      Απάντηση: ________________________________________________________ 

 

 

10. Ποιο είναι το συνολικό εισόδημα που έλαβε η οικογένειά σας από όλα τα 

ενήλικα μέλη της το περασμένο έτος; 

 

Κάτω από 9.000 € 

9.000   – 13.000 € 

13.000 -  17.500 € 

17.500 -  21.500 € 

21.500 -  26.500 € 

26.500 -  33.500 € 

33.500 -  42.500 € 

Άνω των 42.500 € 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΡΕΥΝΗΤΗ 

 

 

1. Έδειξε ο ερωτώμενος ενδιαφέρον για την έρευνα; _______ΝΑΙ__________ΟΧΙ 

 

2. Πιστεύετε ότι το ενδιαφέρον του ήταν ειλικρινές; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 

 

3. Πιστεύετε ότι οι απαντήσεις του ήταν ειλικρινείς; _________ΝΑΙ__________ΟΧΙ 

 

4. Ποια η θέση του ερωτώμενου στο νοικοκυριό; ____________________________ 

 

 

1. Συστήνεται οι Ερευνητές να μην είναι αφοσιωμένοι στο να σημειώνουν τις απαντήσεις 

επί τόπου. Σημειώνουν μόνο τα νούμερα και κάποιες περιγραφικές απαντήσεις. 

Τελειώνοντας μπορεί να γίνει συμπλήρωση από μνήμης.  

2. Θα πρέπει οι Ερευνητές να έχουν μελετήσει πολύ καλά το ερωτηματολόγιο γιατί θα 

πρέπει να μπορούν να το απλοποιήσουν όταν οι ερωτώμενοι δεν κατανοούν κάτι 

3. Με το τέλος της συνέντευξης, ο Ερευνητής συμπληρώνει το Ερωτηματολόγιο Ερευνητή, 

χωρίς να ξεχάσει να γράψει τον κωδικό Ερωτηματολογίου για να μπορεί μετά να γίνει η 

συσχέτιση. 

 


