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Περίληψη 
 

Η διαλειτουργικότητα, όντας μια περιοχή-κλειδί των στρατηγικών πλάνων της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση και το Ηλεκτρονικό 

Επιχειρείν, αποτελεί ένα επιστημονικό πεδίο με μεγάλη πολιτική και στρατηγική 

σημασία, που συγκεντρώνει όλο και περισσότερο  ενδιαφέρον σε εθνικό και σε 

διεθνές επίπεδο.  Ειδικά, υπό το πρίσμα της Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και του 

Δημόσιου Τομέα, η διαλειτουργικότητα ενέχει τη σημασία της απρόσκοπτης και 

αποδοτικής ανταλλαγής πληροφορίας μεταξύ διαφορετικών συστημάτων 

Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών και περιλαμβάνει μια σειρά από 

πολιτικές, νομικές και διαχειριστικές όψεις. Στο πλαίσιο αυτό, η παρούσα 

διπλωματική εργασία καλείται να αναπτύξει ένα μοντέλο που θα αποτελείται από 

επίπεδα ωριμότητας και θα μπορεί να αποτυπώσει την εξέλιξη μίας χώρας από μία 

κατάσταση απουσίας στρατηγικού σχεδιασμού για την προώθηση δράσεων 

διαλειτουργικότητας σε μία κατάσταση λήψης αποτελεσματικών και μετρήσιμων 

δράσεων διαλειτουργικότητας.  

 Στην εργασία αυτή γίνεται αρχικά μία εξοικείωση με την έννοια της 

διαλειτουργικότητας, τις διάφορες όψεις αυτής και ειδικότερα με τη διακυβέρνηση 

διαλειτουργικότητας που αφορά στο πολιτικό, νομικό, θεσμικό πλαίσιο και τις 

υποδομές που απαιτούνται για την ανάπτυξη διαλειτουργικών συστημάτων εντός και 

εκτός ορίων του οργανισμού. Ακολουθεί η επισκόπηση και αξιολόγηση διαθέσιμων 

αντίστοιχων μοντέλων ωριμότητας για την Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση και τη 

Διαλειτουργικότητα. Το κύριο μέρος της εργασίας αποτελείται από την ανάπτυξη 

μοντέλου για την αξιολόγηση του βαθμού ωριμότητας του δημόσιου τομέα σχετικά 

με την ανάληψη πολιτικών και δράσεων διαλειτουργικότητας τόσο σε ενδο-

οργανωσιακό και διατομεακό, όσο και σε διασυνοριακό επίπεδο. Τέλος, επιχειρείται 

η εφαρμογή του παραπάνω μοντέλου με τη βοήθεια ποιοτικών και ποσοτικών 

δεδομένων για ένα δείγμα χωρών με σκοπό την εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων.  

 

Λέξεις κλειδιά: 

Διαλειτουργικότητα, διαστάσεις διαλειτουργικότητας, διακυβέρνηση 

διαλειτουργικότητας, ηλεκτρονικό επιχειρείν, ηλεκτρονικό εμπόριο, ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση, μοντέλα αξιολόγησης διαλειτουργικότητας, πολυκριτηριακές μέθοδοι 

αποφάσεων, Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας, Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης 
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Abstract 
 

Interoperability, being a key area of the European Commission’s strategic plans for e-

Government and e-Business, is a scientific field of great political and strategic 

importance, which attracts increasing interest in national and international level. 

Especially, under the perspective of e-Government and Public Sector, interoperability 

contains the importance of unhindered and effective exchange of information between 

different systems of Information and Communication Technology and includes a 

series of political, legal and managerial aspects. In this context, the present study has 

to develop a model that consists of maturity levels and which will be able to capture 

the evolution of a country from a state of lack of strategic planning for the promotion 

of interoperability actions to a state of adoption of effective and measurable 

interoperability actions.  

Initially this diploma thesis familiarizes with the concept of interoperability, its 

various aspects, and particularly with the dimension of interoperability governance 

relating to the political, legal, institutional framework and the infrastructure required 

for the development of interoperable systems within and outside the boundaries of the 

organization. Then follows an overview and evaluation of available correlative 

maturity models on e-Government and interoperability. The main part of this study 

consists of developing a model for assessing the maturity level of the public sector on 

policies and taking actions on interoperability both in intra-organizational and cross-

sectoral, as well as cross-border level. Finally, the study ends with the attempt of 

application of this model with the help of qualitative and quantitative data for a 

sample of countries in order to extract useful conclusions. 

 

Key words:     

Interoperability, dimensions of interoperability, interoperability governance, e-

business, e-commerce, e-government, interoperability evaluation models, multi-

criteria decision methods, Interoperability Framework, Common Assessment 

Framework  
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1.1   Αντικείμενο έρευνας της διπλωματικής εργασίας 
 

Σε πρώτο στάδιο θα ήταν χρήσιμο να εξηγηθεί για ποιο λόγο η εργασία αυτή 

ασχολείται με το θέμα της διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα και ποιες είναι οι 

αιτίες που οδήγησαν στην ενδελεχή έρευνά της.   

Η γραφειοκρατία, η έλλειψη διαφάνειας στις συναλλαγές του δημοσίου και η 

διαφθορά, η ανάγκη για ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ του δημοσίου και του 

ιδιωτικού τομέα και μεταξύ του δημοσίου τομέα διαφορετικών χωρών, η ανάγκη 

εκσυγχρονισμού των δημοσίων υπηρεσιών και η προσαρμογή τους στα τεχνολογικά 

δεδομένα της εποχής, καθώς και η απαίτηση πλέον για εξοικονόμηση χρόνου και 

κόστους έχουν φέρει στην επιφάνεια το θέμα της διαλειτουργικότητας 

(interoperability) και των ανοιχτών δεδομένων (open data). 

Η διαλειτουργικότητα είναι μία ευρεία έννοια για την οποία έχουν αποτυπωθεί κατά 

καιρούς διάφοροι ορισμοί, οι οποίοι θα μελετηθούν ευρύτερα στη συνέχεια, ωστόσο 

ένας γενικός ορισμός που μπορεί να της δοθεί είναι ο τρόπος με τον οποίο μπορεί να 

επιτευχθεί η διασύνδεση των συστημάτων, των πληροφοριών και των τρόπων 

εργασίας, είτε εντός ή μεταξύ των διοικήσεων του δημοσίου τομέα, είτε σε εθνικό ή 

διεθνές επίπεδο, είτε σε συνεργασία με τον τομέα των επιχειρήσεων. Ωστόσο, δεν 

πρέπει να θεωρηθεί ότι η διαλειτουργικότητα είναι απλά ένα τεχνικό θέμα το οποίο 

αφορά τη διασύνδεση δικτύων υπολογιστών. Πέρα από αυτό, δηλαδή, περιλαμβάνει 

την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των δικτύων και την αναδιοργάνωση των 

διοικητικών διεργασιών για την υποστήριξη της απρόσκοπτης παροχής των 

υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. 

Η αξία της διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα γίνεται φανερή μέσω της 

συμμετοχής της στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση (e-government). Η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση είναι η χρήση νέων τεχνολογιών με στόχο τον εκσυγχρονισμό και το 

μετασχηματισμό του δημοσίου τομέα και τη ριζική βελτίωση του τρόπου με τον 

οποίο η κυβέρνηση συνεργάζεται με τους πελάτες της, τους πολίτες, τις επιχειρήσεις, 

καθώς και με άλλες διοικήσεις. Επίσης, η ηλεκτρονική διακυβέρνηση αποτελεί πλέον 

ένα σημείο κλειδί για την επίτευξη των υψηλότερων στόχων της πολιτικής Θεωρείται 

απίθανο ότι, για παράδειγμα, στόχοι της ευρωπαϊκής πολιτικής όπως οι ελευθερίες 

της ενιαίας αγοράς, η βιομηχανική πολιτική, η βιώσιμη ανάπτυξη και η ασφάλεια 

στην Ευρώπη μπορούν να επιτευχθούν χωρίς την ύπαρξη διαλειτουργικών υπηρεσιών 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. [1] 

 

Την ιδιαίτερη αξία της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης φαίνεται να αναγνωρίζουν και οι 

Έλληνες πολίτες, όπως φαίνεται στην παρακάτω δημοσκόπηση: 
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Ποια από τα παρακάτω πλεονεκτήματα αναγνωρίζετε στη χρήση των ηλεκτρονικών 

δημόσιων υπηρεσιών; (% θετικών απαντήσεων) 

Ταχύτερη ανταπόκριση από τη Δημόσια υπηρεσία 61.22% 

Ανεξαρτησία από τις ώρες λειτουργίας των υπηρεσιών 83.67% 

Εξοικονόμηση κόστους και χρόνου (μετακινήσεις, χαρτόσημα κλπ) 82.14% 

Μείωση της χρήσης εντύπων σε χαρτί 55.61% 

Μη απαραίτητη η φυσική παρουσία στις υπηρεσίες 70.92% 

Μεγαλύτερη διαφάνεια των υπηρεσιών 45.92% 

Εξοικονόμηση κόστους για την ίδια τη Δημόσια Διοίκηση 56.63% 

                     Πίνακας 1:   Πηγή: Παρατηρητήριο ΚτΠ, 2009. Δείγμα: 196 άτομα 

 

Η σύγχρονη πραγματικότητα, λοιπόν, επιβάλλει ότι η μη επαρκής παροχή υπηρεσιών 

που προέρχεται από τη λάθος οργάνωση της κυβέρνησης και του δημοσίου τομέα δεν 

είναι πλέον αποδεκτή. Το κοινό και οι πολιτικοί τους εκπρόσωποι αναμένουν τώρα η 

δημόσια διοίκηση να είναι εξίσου επαρκής και αποτελεσματική στην επίτευξη των 

στόχων της με τον ιδιωτικό τομέα. Για να συμβεί αυτό απαιτούνται δύο απαραίτητες 

διεργασίες: μετασχηματισμός του τρόπου εργασίας της δουλειάς που γίνεται σε 

επίπεδο back-office και βελτίωση των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνίας 

(ICTs). Επιπλέον, το κοινό, όπως μπορεί να πραγματοποιεί συναλλαγές με τις 

επιχειρήσεις μέσω του internet, την ίδια απαίτηση έχει για αδιάκοπες και εύκολες 

συναλλαγές από το δημόσιο τομέα, όπως φαίνεται και από δημοσκόπηση που έγινε 

στους Έλληνες πολίτες. Αυτό απαιτεί η κυβέρνηση να παρέχει υπηρεσίες και 

πληροφορίες που θα έχουν αναπτυχθεί από μια άποψη «πελατοκεντρική».  

 

  
Εικόνα 1: Πηγή: Παρατηρητήριο ΚτΠ, 2009. Δείγμα: 196 άτομα 

 

Ωστόσο, η πραγματικότητα σήμερα είναι ότι υπάρχουν πολλές «νησίδες» 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, οι οποίες όμως δεν μπορούν να διαλειτουργήσουν 

λόγω των εμποδίων που εγείρονται από τις ασυντόνιστες προσπάθειες στην ανάπτυξη 

των υπηρεσιών σε όλα τα επίπεδα της δημόσιας διοίκησης. 

Συμμετέχοντας στις δημόσιες διαδικασίες, ο καθένας, είτε στο δημόσιο είτε στον 

ιδιωτικό τομέα, μπορεί να πετύχει μια σημαντική αύξηση του βαθμού απόδοσης και 
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μια σημαντική μείωση στο κόστος λειτουργίας. Η διαλειτουργικότητα αποτελεί 

βασικό στοιχείο στη συμμετοχή στις διαδικασίες του δημοσίου τομέα, για να μπορεί 

δηλαδή ο δημόσιος τομέας να μοιράζεται και να επαναχρησιμοποιεί διοικητικές 

πληροφορίες με τρίτους και να παρέχει υπηρεσίες και πληροφορίες μέσω πολλαπλών 

καναλιών. 

Στην ουσία, η διαλειτουργικότητα αποτελεί μία θεμελιώδη απαίτηση, από οικονομική 

και από τεχνική άποψη, για την ανάπτυξη επαρκών και αποτελεσματικών υπηρεσιών 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης σε τοπικά, περιφερειακά, εθνικά και πανευρωπαϊκά 

επίπεδα. 

To πρώτο βήμα για την είσοδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην εποχή της 

διαλειτουργικότητας έγινε από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο σε συνάντησή του στη 

Λισσαβώνα το 2000, αντιλαμβανόμενο τις καινούριες προκλήσεις που 

δημιουργούνται στο δημόσιο τομέα για τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

έχοντας τη φιλοδοξία να δημιουργήσει την πιο ανταγωνιστική και την πιο δυναμική 

βασισμένη στη γνώση οικονομία, ικανή για βιώσιμη οικονομική ανάπτυξη και 

περισσότερες και καλύτερες δουλειές και μεγαλύτερη κοινωνική  συνοχή μέχρι το 

2010, θέσπισε το 2002 στη Σεβίλλη την πρωτοβουλία eEurope, η οποία έχει ως στόχο 

την τόνωση της παροχής διαδραστικών υπηρεσιών από την κυβέρνηση και την 

αύξηση της παραγωγικότητας σε όλη την οικονομία. 

Τα βήματα για να επιτευχθεί η πρωτοβουλία eEupope περιλαμβάνονται στο eEurope 

2005 Action Plan, στο οποίο μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 

το 2003 πρέπει να εκδώσει ένα συμφωνημένο πλαίσιο διαλειτουργικότητας για την 

υποστήριξη της παροχής πανευρωπαϊκών υπηρεσιών e-government σε πολίτες και 

επιχειρήσεις. Το πλαίσιο αυτό περιλαμβάνει αρχές, πρότυπα και κατευθύνσεις 

δείχνοντας πως οι οργανισμοί θα πρέπει να κάνουν συναλλαγές μεταξύ τους και πώς 

θα γίνεται η είσοδος στα πληροφοριακά συστήματα του δημοσίου τομέα σε όλη την 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Το πλαίσιο αυτό βασίζεται σε ανοιχτά πρότυπα και ενθαρρύνει 

τη χρήση λογισμικού ανοικτού κώδικα. Οι όροι ανοιχτά πρότυπα και ανοιχτά 

δεδομένα έχουν τη δική τους ξεχωριστή σπουδαιότητα και θα αναλυθούν παρακάτω.  

Εύκολα, λοιπόν, φθάνει κανείς στο συμπέρασμα ότι η διαλειτουργικότητα αποτελεί 

ζωτικής σημασίας τομέας για να επιτευχθούν οι στόχοι που έχει θέσει η Ευρωπαϊκή 

Ένωση προκειμένου να γίνει μία ανταγωνιστική και υγιής οικονομία και για να 

καταφέρουν οι δημόσιες διοικήσεις της Ευρώπης να συνεργάζονται  αποτελεσματικά 

για την επίτευξη κοινών πολιτικών στόχων και να συνεργάζονται εξίσου 

αποτελεσματικά με τον τομέα των επιχειρήσεων. Απλούστατα, δηλαδή, χωρίς την 

ύπαρξη της διαλειτουργικότητας οι ηλεκτρονικοί τρόποι εργασίας θα ήταν 

καταδικασμένοι να αποτύχουν, είτε εντός του δημοσίου και του ιδιωτικού τομέα είτε 

μεταξύ αυτών.  [1] 

Μία έννοια η οποία αναφέρθηκε αρκετές φορές παραπάνω και δεν αποσαφηνίστηκε 

είναι τα ανοιχτά δεδομένα (open standards). Ανοιχτά είναι τα δεδομένα που μπορούν 

ελεύθερα να χρησιμοποιηθούν, να επαναχρησιμοποιηθούν και να αναδιανεμηθούν 

από οποιονδήποτε – υπό τον όρο να γίνεται αναφορά στους δημιουργούς και να 
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διατίθενται, με τη σειρά τους, υπό τους ίδιους όρους. Οι σημαντικότερες από τις 

πληροφορίες που περιέχονται στον πλήρη ορισμό είναι οι εξής: 

 Διαθεσιμότητα και Προσβασιμότητα: Τα δεδομένα πρέπει να είναι διαθέσιμα 

αυτούσια, να έχουν ένα λογικό κόστος αναπαραγωγής, και κατά προτίμηση να 

είναι διαθέσιμα για λήψη από το Διαδίκτυο. Επίσης, πρέπει να είναι διαθέσιμα 

σε κάποια μορφή πρακτικά αναγνώσιμη. 

 Επαναχρησιμοποίηση και αναπαραγωγή: Τα δεδομένα θα πρέπει να είναι 

διαθέσιμα υπό όρους που επιτρέπουν την επαναχρησιμοποίηση και την 

αναδιανομή τους, συμπεριλαμβανομένης και της ανάμειξης με άλλα σύνολα 

δεδομένων. 

 Καθολική Συμμετοχή: Καθένας πρέπει να μπορεί να χρησιμοποιήσει, να 

επαναχρησιμοποιήσει και να αναδιανείμει τα δεδομένα. Δεν πρέπει αυτά να 

υπόκεινται σε διακρίσεις με βάση τον τομέα δραστηριότητας ή τα πρόσωπα και 

τις ομάδες. Για παράδειγμα, περιορισμοί για «μη εμπορική χρήση» ή 

περιορισμοί για χρήση μόνο για συγκεκριμένους σκοπούς (π.χ. μόνο στην 

εκπαίδευση) δεν είναι επιτρεπτοί.  

Ο λόγος που είναι σημαντικό να αποσαφηνίσουμε την έννοια Ανοιχτά δεδομένα 

(Open Data) είναι ένας: η διαλειτουργικότητα. Η διαλειτουργικότητα που αφορά 

δεδομένα έχει παρόμοια βάση με τη διαλειτουργικότητα των συστημάτων. Ο πυρήνας 

της «κοινής ωφέλειας» που βρίσκεται σε δεδομένα (ή κώδικα) έγκειται στο γεγονός 

ότι ένα τμήμα ανοικτού υλικού που περιέχουν μπορεί να αναμειχθεί με άλλο ανοικτό 

υλικό. Αυτή η διαλειτουργικότητα είναι το απαραίτητο κλειδί για τη πραγματοποίηση 

των κύριων πρακτικών πλεονεκτημάτων της έννοιας «Ανοιχτά», δηλαδή τη 

δραματικά εμπλουτισμένη δυνατότητα να συνδυάζεις διαφορετικά σύνολα δεδομένων 

και ως εκ τούτου να αναπτύσσεις περισσότερα και καλύτερα προϊόντα και υπηρεσίες. 

Ένας σαφής ορισμός για την έννοια «Ανοιχτά» εγγυάται ότι, όταν κάποιος θα έχει 

δύο ανοιχτά σύνολα δεδομένων από δύο διαφορετικές πηγές, θα είναι σε θέση να τα 

συνδυάσει και, επίσης, εγγυάται ότι αποφεύγουμε καταστάσεις όπου, ενώ έχουμε 

πολλά δεδομένα, υπάρχει περιορισμένη ή καθόλου δυνατότητα για το συνδυασμό 

τους σε μεγαλύτερα συστήματα, όπου αναδεικνύεται η πραγματική τους αξία. [2]           

                                                                                                                                                                                             

   

                       Εικόνα 2: Συνδυασμός κυβέρνησης και ανοιχτών δεδομένων  
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1.2   Ανάλυση φάσεων υλοποίησης της διπλωματικής εργασίας  

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εκπονήθηκε με στόχο τη διερεύνηση ης ωριμότητας 

της διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα και αποτελείται από 4 βασικά στάδια 

υλοποίησης. Αναλυτικά, τα 4 αυτά στάδια είναι τα εξής: 

 

1
ο
 στάδιο: Στην αρχική αυτή φάση εκπόνησης της εργασίας σκοπός ήταν να 

συλλεχθούν όλες οι απαραίτητες πληροφορίες που θα συντελούσαν στο να 

αποσαφηνιστεί η έννοια της διαλειτουργικότητας και να αποτυπωθούν οι διάφοροι 

ορισμοί που προσπαθούν να αποδώσουν τις διάφορες πτυχές της 

διαλειτουργικότητας. Επίσης, ερευνήθηκαν και αναλύθηκαν ξεχωριστά οι διάφορες 

όψεις της διαλειτουργικότητας, όπως αυτές έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς από τις 

έρευνες που έχουν γίνει και τις θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση. Στη συνέχεια, έγινε μία προσπάθεια να γίνει κατανοητή η επίδραση της 

διαλειτουργικότητας σε σημαντικούς τομείς της οικονομικής ζωής. Έτσι, λοιπόν, 

αναλύθηκαν οι εξής περιπτώσεις: 

 Η διαλειτουργικότητα στο ηλεκτρονικό επιχειρείν.            

Ορισμός του ηλεκτρονικού επιχειρείν, ωριμότητα του και πλαίσιο του e-

business στην Ελλάδα και διεθνώς 

 Η διαλειτουργικότητα στο ηλεκτρονικό εμπόριο.         

Ορισμός του ηλεκτρονικού εμπορίου, ωριμότητα και πλαίσιο του e-commerce 

στην Ελλάδα και διεθνώς. 

 H διαλειτουργικότητα στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση.       

Ορισμός της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, αναφορά στο πλαίσιο και τις 

υποδομές που απαιτούνται για την ανάπτυξη της διαλειτουργικότητας στον 

τομέα της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης και στις δράσεις που γίνονται για την 

περαιτέρω διείσδυση της διαλειτουργικότητας στον τομέα αυτό, τόσο σε 

ελληνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο.  

 

2
ο
 στάδιο: Σε δεύτερη φάση, μετά την ανάλυση της διαλειτουργικότητας και της 

επίδρασής της στην οικονομική ζωή μιας χώρας, κρίθηκε απαραίτητο να γίνει ευρεία 

αναφορά στο κομμάτι της αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας στο 

δημόσιο τομέα. Η σπουδαιότητα της διαλειτουργικότητας και η ελλιπής ανάπτυξή της 

στο δημόσιο τομέα οδήγησε εύλογα στη δημιουργία μοντέλων τα οποία έχουν ως 

στόχο τη μέτρηση της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας. Επίσης, αναφέρθηκαν 

και τα μοντέλα αξιολόγησης της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, του οποίου η επιτυχής 

εφαρμογή σε μια χώρα έχει άμεση σχέση με το θέμα της διαλειτουργικότητας. Μετά 

την παράθεση των μοντέλων αξιολόγησης επιχειρήθηκε μία σύγκριση μεταξύ αυτών 

με βάση τις πτυχές της διαλειτουργικότητας και το εύρος των δραστηριοτήτων που 

αξιολογεί το κάθε μοντέλο και με βάση τα ευρωπαϊκά πλαίσια διαλειτουργικότητας. 
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3
ο
 στάδιο: Στο στάδιο αυτό επιτελέστηκε το κυρίως μέρος αυτής της εργασίας, η 

ανάπτυξη δηλαδή ενός νέου μοντέλου διαλειτουργικότητας, στόχος του οποίου είναι 

η σφαιρική αντιμετώπιση της διαλειτουργικότητας, καλύπτοντας όσο το δυνατόν 

περισσότερες πτυχές της και εστιάζοντας στο σύνολό της και όχι σε επιμέρους τομείς 

της. Το νέο αυτό μοντέλο πρέπει να προσαρμόζεται στις υψηλές πλέον απαιτήσεις 

των χωρών για ολοκληρωμένη διαλειτουργικότητα και να μη στοχεύει σε 

συγκεκριμένους τομείς της. Στη δημιουργία αυτού του μοντέλου οδηγό θα αποτελούν 

τα ήδη υπάρχοντα μοντέλα αξιολόγησης, τα οποία όμως στην πλειοψηφία τους 

ασχολούνται μονοδιάστατα με κάποια πλευρά της διαλειτουργικότητας, οπότε 

επιβάλλεται η βελτίωσή τους για τη δημιουργία ενός ολοκληρωμένου μοντέλου. 

 

4
ο
 στάδιο: Μετά τη διαμόρφωση του μοντέλου το οποίο είχε ως στόχο να είναι 

αποτελεσματικότερο από τα ήδη υπάρχοντα μοντέλα στην αξιολόγηση της 

ωριμότητας της  διαλειτουργικότητας, ήταν απαραίτητο να εξακριβώσουμε αν όντως 

το μοντέλο που δημιουργήθηκε είναι σε θέση να δώσει μία πληρέστερη εικόνα για τη 

διαλειτουργικότητα σε μία χώρα σε σχέση με τα παλαιότερα μοντέλα. Για το λόγο 

αυτό, έγινε εφαρμογή του νέου μοντέλου αξιολόγησης της ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας σε κάποιες ευρωπαϊκές χώρες με τη βοήθεια πληροφοριών που 

συλλέχθηκαν σχετικά με τη διαλειτουργικότητα στις χώρες αυτές και προέκυψαν 

κάποια χρήσιμα συμπεράσματα για την κατάσταση κάθε χώρας και τις δράσεις που 

πρέπει να πραγματοποιήσει στον τομέα αυτό. 

 

Με την ολοκλήρωση αυτών των τεσσάρων σταδίων ολοκληρώνεται και η έρευνα που 

έγινε για την αξία της διαλειτουργικότητας και την αξιολόγηση της ωριμότητάς της 

στο δημόσιο τομέα. Τέλος, παρατίθενται κάποιοι προβληματισμοί σχετικά με το θέμα 

της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας και αποτυπώνονται οι ορίζοντες που 

ανοίγονται για την περαιτέρω ανάπτυξη και βελτίωσή της στο δημόσιο τομέα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

 

Διαλειτουργικότητα: Ο ορισμός, οι όψεις της και τα πλαίσια 

ανάπτυξής της 
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2.1   Ιστορική αναδρομή της διαλειτουργικότητας 

 
Από την αρχαιότητα ακόμα υπάρχουν έμμεσες αναφορές στην ανάγκη για 

συνεργασία και συνεννόηση μεταξύ των οργανισμών που αναπτύσσουν οι άνθρωποι 

ώστε να εξασφαλίζεται η εύρυθμη λειτουργία τους και η ευημερία των ανθρώπων. Η 

αρχή αυτή για ανταλλαγή εμπειριών και πληροφοριών μεταξύ των συνεταιρισμών 

παλιότερα και των επιχειρήσεων μετά τη βιομηχανική επανάσταση αναδεικνύουν τη 

σημασία που είχε διαχρονικά η διαλειτουργικότητα, ακόμα και αν ο τότε 

επιχειρηματικός κόσμος δεν είχε κατανοήσει πλήρως τη σημασία της για 

εξοικονόμηση χρόνου και κόστους όπως στη σύγχρονη εποχή.  

Σύμφωνα με έρευνες, το πρώτο επίσημο έγγραφο που διατυπώθηκε και αναφέρεται 

στη διαλειτουργικότητα τοποθετείται στο 1983 και διατυπώθηκε από την κυβέρνηση 

των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής. Πρόκειται για ένα μονοσέλιδο έγγραφο το 

οποίο καθιερώνει τα αερόφρενα ως πρότυπο για τα τρένα. Έχει αναθεωρηθεί λίγες 

φορές από το 1903 και μετά και έχει παγκόσμια συμβατότητα. Ο τότε νόμος 

καθόρισε μόνο ό,τι ήταν απαραίτητο για τη διαλειτουργικότητα και μόνο για τις 

κρίσιμες πτυχές ασφάλειας. Ένα σύνολο από επιχειρήσεις, αντιπροσωπείες και άλλες 

ενώσεις καθόρισαν τις λεπτομέρειες ασφαλείας που εξελίσσονται, αλλά δεν 

απαιτούνται για τη διαλειτουργικότητα.[3] 

Από την αναφορά αυτή και έπειτα και με την βιομηχανική επανάσταση που 

ακολούθησε η αναφορά στη διαλειτουργικότητα γινόταν όλο και συχνότερη και πιο 

ζωτικής σημασίας για την ανάπτυξη οικονομίας. Η συχνότητα των αναφορών  στη 

διαλειτουργικότητα σε διάφορους τομείς της τεχνολογίας και της κοινωνίας 

καταγράφεται στο παρακάτω σχήμα. 

 

 
                   Εικόνα 3: Αναφορές διαλειτουργικότητας ανά τομέα 
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2.2   Ορισμοί και στόχοι της διαλειτουργικότητας 
 

Από τη στιγμή που έγινε αντιληπτή στον οικονομικό κόσμο η σπουδαιότητα της 

διαλειτουργικότητας, έγιναν πολλές προσπάθειες να δοθεί ένας συγκεκριμένος 

ορισμός στην έννοια διαλειτουργικότητα, ο οποίος θα είναι παγκοσμίως αποδεκτός 

και με βάση αυτόν θα γίνονταν οι όποιες ενέργειες για την ανάπτυξή της. Οι πολλές 

πτυχές που εμφανίζει, όμως, η διαλειτουργικότητα συνέβαλαν στο να μην μπορεί να 

δοθεί ένας ενιαίος ορισμός, γι’ αυτό και κατά καιρούς διατυπώθηκαν πολλοί ορισμοί 

από εμπειρογνώμονες. Η αδυναμία αυτή να δοθεί ένας ενιαίος ορισμός στη 

διαλειτουργικότητα δείχνει πόσο πολύπλοκο και πολύπλευρο θέμα είναι και πόσα 

περιθώρια υπάρχουν ακόμα στην ανάπτυξη της και την εδραίωσή της στον δημόσιο 

και ιδιωτικό τομέα. 

Παρακάτω παρατίθενται μερικοί από τους ορισμούς που έχουν διατυπωθεί για τη 

διαλειτουργικότητα:  

 Ορισμός ΙΕΕΕ: Η ικανότητα δύο ή περισσότερων συστημάτων και των 

επιμέρους συστατικών τους να ανταλλάσσουν πληροφορίες και να 

χρησιμοποιούν αυτές τις πληροφορίες που έχουν χρησιμοποιηθεί. [4] 

 Λεξικό Τεχνολογιών Πληροφορικής: Η δυνατότητα επικοινωνίας, 

εκτέλεσης προγραμμάτων ή μεταφοράς δεδομένων μεταξύ διαφόρων 

λειτουργικών μονάδων, με τέτοιο τρόπο ώστε ο χρήστης να έχει ελάχιστη ή 

καθόλου γνώση των μοναδικών χαρακτηριστικών των εν λόγω μονάδων.[4] 

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή/IDABC: Διαλειτουργικότητα είναι η ικανότητα των 

Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ΤΠΕ), καθώς επίσης και των 

επιχειρηματικών διαδικασιών που αυτές υποστηρίζουν, να ανταλλάσσουν 

δεδομένα, πληροφορίες και γνώση. [4] 

 Merrium Webster Dictionary: Η ικανότητα ενός συστήματος να 

χρησιμοποιεί τμήματα ή εξοπλισμό ενός άλλου συστήματος. [4] 

  ISO/IEC 2382 Information Technology Vocabulary: Η δυνατότητα 

επικοινωνίας, εκτέλεσης προγραμμάτων, ή μεταφοράς δεδομένων μεταξύ 

διαφόρων λειτουργικών μονάδων με ένα τρόπο, ο οποίος απαιτεί από τον 

χρήστη ελάχιστη έως μηδαμινή γνώση των κύριων χαρακτηριστικών των 

μονάδων αυτών. [4] 

 Wikipedia: η δυνατότητα διαφορετικών προγραμμάτων να διαβάζουν και να 

γράφουν σε ίδιες μορφές αρχείων και η αξιοποίηση ίδιων πρωτοκόλλων 

επικοινωνίας. [4] 

 

Αυτοί, λοιπόν, είναι κάποιοι ορισμοί που έχουν δοθεί στην έννοια της 

διαλειτουργικότητας και προσπαθούν να την αποσαφηνίσουν. Στο πλαίσιο του 

δημόσιου τομέα και των κυβερνήσεων των ευρωπαϊκών κρατών, ο ορισμός της 

διαλειτουργικότητας θα πρέπει να αντανακλά τις σύγχρονες εξελίξεις στον Ελληνικό 

και Ευρωπαϊκό χώρο. Σύμφωνα με το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας 

(European Interoperability Framework-EIF), όπως και με το αντίστοιχο Ελληνικό 

Πλαίσιο Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης που το εξειδικεύει για την Ελλάδα, ως 
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διαλειτουργικότητα ορίζεται η ικανότητα των συστημάτων πληροφορικής και 

επικοινωνίας και των επιχειρησιακών διαδικασιών που υποστηρίζονται από αυτά να 

ανταλλάσουν δεδομένα και να μοιράζονται πληροφορία και γνώση. Το 2010 

αποφασίστηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση η αναθεώρηση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου 

Διαλειτουργικότητας (EIF v2.0). Αναφορικά με τον ορισμό της διαλειτουργικότητας 

έχει επικρατήσει η γενικότερη θεώρηση της διαλειτουργικότητας ως ικανότητα των 

φορέων και των υπηρεσιών να συνεργάζονται μεταξύ τους και να μην περιορίζεται 

στην ικανότητα των συστημάτων ICT να ανταλλάσσουν πληροφορίες. Συγκεκριμένα 

η διαλειτουργικότητα ορίζεται ως η ικανότητα ανόμοιων και διαφορετικών 

οργανισμών και υπηρεσιών να αλληλεπιδρούν προς την κατεύθυνση της επίτευξης 

αμοιβαίως ωφέλιμων και συμφωνημένων κοινών στόχων, οι οποίοι αφορούν την 

ανταλλαγή γνώσεων και πληροφοριών μεταξύ των εν λόγω οργανισμών και των 

επιχειρησιακών διαδικασιών που υποστηρίζονται από αυτά, μέσω της ανταλλαγής 

δεδομένων μεταξύ των αντίστοιχων συστημάτων τεχνολογίας πληροφορίας και 

επικοινωνίας.  

Η ανάδειξη της σπουδαιότητας της διαλειτουργικότητας οδήγησε στην 

πραγματοποίηση μίας σειράς δράσεων και στη θέσπιση προτύπων τα οποία τα 

ευρωπαϊκά κράτη ήταν υποχρεωμένα να υιοθετήσουν στην οργάνωση και τη 

λειτουργία του δημοσίου τομέα και της κυβέρνησής τους.  

 

Αναφορικά, οι δράσεις που πραγματοποιήθηκαν στην Ευρώπη και στην Ελλάδα 

παρατίθενται στα παρακάτω σχήματα.              

 

 

                                  Εικόνα 4: Δράσεις διαλειτουργικότητας στην Ευρώπη 
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                                        Εικόνα 5: Δράσεις διαλειτουργικότητας στην Ελλάδα 

 

 

Συνεπώς, με βάση τα πλαίσια και τις θεωρίες που έχουν διατυπωθεί για τη 

διαλειτουργικότητα, οι κύριοι στόχοι που καλείται να καλύψει αυτή είναι οι εξής: 

 

 Αξιοποίηση – Αποφυγή της απαξίωσης υπαρχόντων παλαιών συστημάτων 

Η εικόνα εγκατάλειψης και απαξίωσης που εμφανίζουν πολλές 

πεπαλαιωμένες δημόσιες και ιδιωτικές υπηρεσίες είναι δυνατό να αλλάξει 

μέσω της διαλειτουργικότητας, αναβαθμίζοντας ηλεκτρονικά τις υπηρεσίες 

που παρέχουν και καθιστώντας πιο απλές και ουσιαστικές τις γραφειοκρατικές 

τους διαδικασίες. 

 Χαμηλότερο Κόστος Εξυπηρέτησης 

Η απλοποίηση και μοντελοποίηση των διεργασιών των δημόσιων υπηρεσιών, 

αλλά και των υπηρεσιών του ιδιωτικού τομέα υπηρεσιών που επιτυγχάνει η 

διαλειτουργικότητα θα οδηγήσει σε μείωση του λειτουργικού κόστους των 

υπηρεσιών αυτών. 

 Χαμηλότερο Κόστος Συντήρησης Συστημάτων 

Η μείωση της πολυπλοκότητας των συστημάτων και η ανάλυσή τους σε 

απλούστερα υποσυστήματα τα οποία διαλειτουργούν μεταξύ τους θεωρείται 

ότι θα έχει ως αποτέλεσμα τη γρηγορότερη και οικονομικότερη συντήρηση 

των συστημάτων αυτών. 

 Βελτίωση Ταχύτητας Εξυπηρέτησης 

Η συνεργασία και η απρόσκοπτη ανταλλαγή μεταξύ των υπηρεσιών που 

προσφέρει η διαλειτουργικότητα, έχει ως στόχο τη μείωση της 

γραφειοκρατίας και τη βελτίωση της εξυπηρέτησης των πελατών, αφού πλέον 
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ένα και μόνο σημείο μπορεί να είναι αρκετό για την εξυπηρέτηση των 

πελατών (one stop shops). 

 Βελτίωση Ποιότητας Υπηρεσιών 

Η διαλειτουργικότητα στοχεύει να συνεισφέρει στον καλύτερο έλεγχο της 

ποιότητας των υπηρεσιών και στη δημιουργία μιας αποτελεσματικότερης 

οργανωτικής δομής, αποφεύγοντας γραφειοκρατικά εμπόδια και άλλου είδους 

καθυστερήσεις που υποβαθμίζουν την ποιότητα αυτή.  [4] 

Αναφερόμενοι σε πιο ειδικούς στόχους, έτσι όπως έχουν αυτοί διατυπωθεί από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, θεωρείται ότι οι στόχοι αυτοί είναι οι ακόλουθοι: 

 

 Να υποστηρίζει τη στρατηγική της Ε.Ε. με το να προσφέρει ηλεκτρονικές 

υπηρεσίες οι οποίες είναι εστιασμένες στο χρήστη και αφορούν συναλλαγές 

μεταξύ υπηρεσιών του Δημοσίου ή μεταξύ Δημοσίου και 

πολιτών/επιχειρήσεων σε πανευρωπαϊκό επίπεδο. 

 Να υποστηρίζει εθνικά πρότυπα σε περιοχές ενδιαφέροντος οι οποίες δεν 

μπορούν να στηριχθούν από τοπικές προσεγγίσεις. 

 Να βοηθά στην ανταλλαγή και στη χρήση κοινών πληροφοριών και γνώσης. 

 

 

2.3   Όψεις της διαλειτουργικότητας 
 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, η διαλειτουργικότητα παρουσιάζει πολλές πτυχές και 

αποτελεί ένα ιδιαίτερα πολύπλοκο θέμα το οποίο επιβάλλεται να απλοποιηθεί και να 

ερευνηθούν οι επιμέρους συνιστώσες του. Οι αναλύσεις και οι έρευνες που έχουν 

διεξαχθεί μέχρι σήμερα έχουν οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι η διαλειτουργικότητα 

παρουσιάζει 3 βασικές πτυχές που σχετίζονται άμεσα με τον τομέα των οργανισμών 

και των επιχειρήσεων. Οι τρεις αυτές πτυχές, με μια συνοπτική παρουσίασή τους 

είναι οι εξής: [5] 

1) Τεχνική Διαλειτουργικότητα 

Ο επιστημονικός τομέας της τεχνικής διαλειτουργικότητας είναι συσχετισμένος με 

την ικανότητα των διαφορετικών τμημάτων υλικού και λογισμικού, των συστημάτων 

και των υπηρεσιών να διαλειτουργήσουν και επικεντρώνεται σε συγκεκριμένους 

σχηματισμούς δεδομένων και σε συγκεκριμένα πρωτόκολλα επικοινωνίας, καθώς και 

στις υποδομές που απαιτούνται από τα πρωτόκολλα αυτά για να διαλειτουργήσουν. 

 

3) Σημασιολογική Διαλειτουργικότητα 

Ο επιστημονικός τομέας της σημασιολογικής διαλειτουργικότητας σχετίζεται με την 

ικανότητα των υπολογιστικών συστημάτων, εφαρμογών και υπηρεσιών να 

ανταλλάξουν στοιχεία και να ερμηνευτούν αυτά τα στοιχεία κατάλληλα ώστε να 

παραχθούν χρήσιμα συμπεράσματα, όπως αυτά καθορίζονται από τους τελικούς 

χρήστες των δύο συστημάτων. Αφορά, επομένως, περισσότερο την ανθρώπινη 

ερμηνεία των δεδομένων παρά τη μηχανική, με βάση ότι τα ίδια δεδομένα σε 
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διαφορετικές περιοχές και με διαφορετικά πλαίσια και πρότυπα μπορούν να 

ερμηνευθούν διαφορετικά.  

 

2) Οργανωσιακή Διαλειτουργικότητα 

Ο επιστημονικός τομέας της οργανωσιακής διαλειτουργικότητας αναφέρεται στην 

ικανότητα των οργανισμών (εταιρειών και υπηρεσιών) να συνεργάζονται 

αποτελεσματικά και να ανταλλάσσουν πληροφορίες, ακόμα και αν χρησιμοποιούν 

ένα πλήθος διαφορετικών πληροφοριακών συστημάτων πέρα από τις διαφορετικές 

υποδομές και τις διαφορετικές δομές και διαδικασίες. Πιο συγκεκριμένα, αφορά το 

συντονισμό και την ευθυγράμμιση ενός ευρέος συνόλου στοιχείων 

συμπεριλαμβανομένων των επιχειρησιακών διαδικασιών, διεπαφών και γεγονότων 

που εκτείνονται στα ενδοργανωσιακά και διαοργανωσιακά όρια.  

 

 

Οι 3 αυτές πτυχές είναι ιδιαιτέρως βασικές για τη σωστή ανάπτυξη της 

διαλειτουργικότητας στις επιχειρήσεις και τις υπηρεσίες, αλλά δεν είναι οι μοναδικές 

πτυχές που πρέπει να καλυφθούν. Η διαλειτουργικότητα, δηλαδή, δεν εξαντλείται 

καλύπτοντας αυτούς τους 3 τομείς, καθώς υπάρχουν και άλλες πτυχές οι οποίες 

σχετίζονται περισσότερο με την ύπαρξη των εταιριών και των υπηρεσιών ως 

κοινωνικοί οργανισμοί. Για το σκοπό αυτό, θεωρήθηκε απαραίτητη η διεξαγωγή μιας 

έρευνας η οποία θα έχει ως αντικείμενο την εξέταση της κοινωνικής διάστασης της 

διαλειτουργικότητας. Το χρονικό διάστημα 2009-2011 πραγματοποιήθηκε μία 

διαπανεπιστημιακή μελέτη με την ονομασία «ENSEBLE project» το οποίο 

αποτύπωσε τις κοινωνικές πλευρές της διαλειτουργικότητας. [15] Συνοπτικά, 

εντοπίστηκαν 12 διαστάσεις, οι οποίες είναι οι εξής:  

 Διαλειτουργικότητα Δεδομένων (Data Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Διαδικασιών (Process Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Κανόνων (Rules Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Αντικειμένων (Objects Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Συστημάτων Λογισμικού (Software Systems 

Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Πολιτισμού  (Cultural Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Γνώσης (Knowledge Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Υπηρεσιών (Services Interoperability)  

 Διαλειτουργικότητα Μέσων Κοινωνικής Δικτύωσης (Social Networks 

Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Ηλεκτρονικής Ταυτότητας (Electronic Identity 

Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα «Σύννεφου» (Cloud Interoperability) 

 Διαλειτουργικότητα Οικοσυστημάτων (Ecosystems Interoperability) 

Οι σύγχρονες απόψεις, λοιπόν, για τη διαλειτουργικότητα επιβάλλουν η 

διαλειτουργικότητα πρέπει να αντιμετωπίζεται όχι μόνο ως τεχνολογικό και 
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οργανωσιακό αντικείμενο, αλλά και σαν αντικείμενο που χρήζει κοινωνικής 

ανάλυσης.  

Παρακάτω παρουσιάζονται αναλυτικά οι όψεις της διαλειτουργικότητας που 

αναφέρθηκαν παραπάνω. 

 

 

2.3.1   Τεχνική Διαλειτουργικότητα (Technical Interoperability) 

 

Το πρόβλημα που αντιμετωπίζουν τα σημερινά συστήματα, αλλά θεωρείται ότι θα 

αντιμετωπίζουν και τα μελλοντικά, είναι η ανομοιογένεια που έχουν και η 

διαφοροποίηση του ενός ως προς το άλλο. Σε περίπτωση απουσίας της 

διαλειτουργικότητας μεταξύ αυτών των συστημάτων είναι πιθανό να υπάρξουν 

δυσάρεστες συνέπειες, όπως η μη διαθεσιμότητα υπηρεσιών προς τον τελικό χρήστη, 

η απώλεια σημαντικών πληροφοριών και άλλες τέτοιες καταστροφικές περιπτώσεις 

για σημαντικούς τομείς της κοινωνίας, όπως είναι για παράδειγμα οι δημόσιες 

οικονομικές υπηρεσίες, ο τομέας της υγείας και ο στρατιωτικός τομέας. 

Για την τεχνική διαλειτουργικότητα έχουν διατυπωθεί διάφοροι ορισμοί, οι 

σημαντικότεροι εκ των οποίων είναι οι εξής:  

 European Interoperability Framework: Η τεχνική διαλειτουργικότητα 

καλύπτει τα τεχνικά θέματα της διασύνδεσης πληροφοριακών συστημάτων 

και υπηρεσιών. Περιλαμβάνει τομείς-κλειδιά, όπως είναι οι ανοιχτές διεπαφές, 

η ενοποίηση στοιχείων και υλικού-λογισμικού, η παρουσίαση και ανταλλαγή 

δεδομένων, η προσβασιμότητα και η ασφάλεια των υπηρεσιών. [6] 

 European Telecommunications Standards Institute:  Η τεχνική 

διαλειτουργικότητα είναι συνήθως συσχετισμένη με συστατικά, συστήματα 

και πλατφόρμες υλικού και λογισμικού που καθιστούν δυνατή την 

επικοινωνία μηχανής με μηχανή. Αυτού του είδους η διαλειτουργικότητα είναι 

συνήθως εστιασμένη σε πρωτόκολλα και στις υποδομές που απαιτούνται για 

την λειτουργία αυτών των πρωτοκόλλων. [6] 

Παρόλο που οι δημόσιες υπηρεσίες χρησιμοποιούν εκτενώς τις τεχνολογίες 

πληροφορίας και επικοινωνίας τα τελευταία 30 χρόνια για να αναπτύξουν 

πληροφοριακά συστήματα, η διαλειτουργικότητα μεταξύ αυτών των συστημάτων δεν 

είναι ακόμα διάχυτη.  Για την επίτευξη, λοιπόν, της τεχνικής διαλειτουργικότητας 

είναι απαραίτητη η θέσπιση αρχών, προτύπων και κατευθύνσεων για έναν κοινό 

μηχανισμό μεταφοράς, η ανάπτυξη πρότυπων μεταδεδομένων και η χρήση μίας 

κοινής γλώσσας.[7] 

Η διαδικασία για να επιτευχθεί η διαλειτουργικότητα μπορεί να παρατηρηθεί από 

τέσσερις τουλάχιστον οπτικές γωνίες. Κατά το παρελθόν, ο προγραμματισμός για τη 

διαλειτουργικότητα των συστημάτων ή του λογισμικού ξεκινούσε ήδη με τη 

μοντελοποίηση και το σχεδιασμό. Συγκεκριμένα,  

1) Τα υπολογιστικά πρότυπα ευθυγραμμίστηκαν και η επιλογή των προκαθορισμένων 

συστατικών έγινε με μια ισχυρή εστίαση στη διαλειτουργικότητά τους. 
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2) Η εμπιστοσύνη για το πλαίσιο στο οποίο θα αναπτυσσόταν η διαλειτουργικότητα 

ήταν προκαθορισμένη και οι πελάτες δεν μπορούσαν να συμμετάσχουν σε αυτή χωρίς 

εκτεταμένους ελέγχους. Στη σημερινή εποχή,  αντιμετωπίζουμε τη διαδραστικότητα 

των συστημάτων με διαδικτυακές υπηρεσίες που συνδέονται αόριστα μεταξύ τους και 

με αρχιτεκτονική τύπου SOA (Service-oriented architecture) για υπόβαθρο 

3) Μέχρι έναν ορισμένο βαθμό η διαλειτουργικότητα είναι μια διαδικασία που 

οργανώνεται από μόνη της σύμφωνα με τις εφαρμοσμένες στρατηγικές επικοινωνίας. 

4) Οι αρχιτεκτονικές αποφάσεις επιδρούν στο είδος της διαλειτουργικότητας σε ένα 

ανώτερο επίπεδο, ενώ τα πρότυπα και τα πρωτόκολλα επηρεάζουν τη 

διαλειτουργικότητα σε ένα κατώτερο επίπεδο.  

Από τότε που το πρωτόκολλο TCP/IP έγινε διαθέσιμο και ευρέως αποδεκτό, έπαψαν 

να υπάρχουν εμπόδια στην ανάπτυξη της τεχνικής διαλειτουργικότητας. Εδώ και 

μερικά χρόνια ένα βασικό σύνολο από πρωτόκολλα έχει εξελιχθεί για την 

επικοινωνία back-office των χωριστών κυβερνητικών μονάδων και ιδιαίτερα 

πρωτόκολλα που αφορούν το διαδίκτυο και την ασφαλή μετάδοση πληροφοριών σε 

αυτό, π.χ.  το HTTPS (Hypertext Transfer Protocol Secure),  το ηλεκτρονικό 

ταχυδρομείο, π.χ. το SMTP and SMIME (Simple Mail Transfer Protocol/Secure 

Multipurpose Internet Mail Extensions) και τη μεταφορά αρχείων, π.χ. τα FTP (File 

Transfer Protocol) and SSL (Secure Socket Layer). Το διαδίκτυο αποτελεί το 

καλύτερο παράδειγμα της δύναμης της τεχνικής διαλειτουργικότητας. Η ανοιχτή 

αρχιτεκτονική του οδήγησε στη δημιουργία δισεκατομμυρίων διαλειτουργικών 

συσκευών και εφαρμογών σε όλο τον κόσμο.  

Η τεχνική διαλειτουργικότητα, όμως, γρήγορα διαπιστώθηκε ότι δεν είναι αρκετή για 

την αποτελεσματική διαλειτουργικότητα των συστημάτων και γρήγορα 

δημιουργήθηκε η ανάγκη για ανάπτυξη της οργανωσιακής και σημασιολογικής 

διαλειτουργικότητας. 

 

 

2.3.2   Σημασιολογική διαλειτουργικότητα (Semantic Interoperability) 

 

Επικοινωνία είναι η ανταλλαγή πληροφοριών για οντότητες και οι σχέσεις μεταξύ 

αποστολέα και παραλήπτη. Οι πληροφορίες αυτές διατυπώνονται σε κάποια γλώσσα, 

η οποία αποτελείται από σύμβολα τοποθετημένα με ένα καθορισμένο τρόπο. Η 

έννοια των συμβόλων αυτών πρέπει να γίνει ρητή προσδιορίζοντας την προοριζόμενη 

ερμηνεία τους. Η ανταλλαγή πληροφοριών μπορεί να γίνει αντιληπτή ως η εξής 

διαδικασία: i) μετάφραση των συμβόλων της γλώσσα που χρησιμοποιεί ο αποστολέας 

σε μία άλλη γλώσσα που μπορεί να στείλει πληροφορίες μέσω ενός καναλιού, ii) η 

αποστολή των μεταφρασμένων πληροφοριών στον παραλήπτη μέσω ενός καναλιού,  

iii) η μετάφραση των συμβόλων που λαμβάνονται σε μία γλώσσα που χρησιμοποιεί ο 

παραλήπτης για την αναπαράσταση πληροφοριών και iv) η ερμηνεία των συμβόλων 

αναγνωρίζοντας τις οντότητες και τις σχέσεις που αυτά αναφέρονται με τον τρόπο 
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που αποσκοπεί ο αποστολέας. Για να γίνει πραγματικότητα αυτή η διαδικασία είναι 

αναγκαία η ύπαρξη της σημασιολογικής διαλειτουργικότητας.  

Οι ορισμοί που έχουν δοθεί για τη σημασιολογική διαλειτουργικότητα είναι οι εξής: 

 Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE): Η 

σημασιολογική διαλειτουργικότητα είναι η ικανότητα δύο η περισσότερων 

συστημάτων ή συστατικών τους να ανταλλάσσουν πληροφορίες και να τις 

χρησιμοποιούν. [8] 

 European Interoperability Framework (EIF): Η σημασιολογική 

διαλειτουργικότητα επιτρέπει στους οργανισμούς να επεξεργαστούν 

πληροφορίες από το εξωτερικό περιβάλλον με έναν κατανοητό τρόπο. 

Εξασφαλίζει ότι η ακριβής σημασία των ανταλλασσόμενων πληροφοριών 

γίνεται κατανοητή και διατηρείται σε όλες τις συναλλαγές των 

συμμετεχόντων μερών. [8]   

Επίσης, σύμφωνα με το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας η σημασιολογική 

διαλειτουργικότητα καλύπτει τις εξής πτυχές:  

 Η σημασιολογική διαλειτουργικότητα αφορά τη σημασία των στοιχείων των 

δεδομένων και τη σχέση μεταξύ τους. Περιλαμβάνει την ανάπτυξη 

λεξιλογίου για να περιγράψει την ανταλλαγή δεδομένων και εξασφαλίζει ότι 

τα δεδομένα αυτά θα γίνουν κατανοητά με τον ίδιο τρόπο από όλους τους 

συμμετέχοντες.  

 Η συντακτική διαλειτουργικότητα αφορά την περιγραφή της ακριβής 

μορφοποίησης των πληροφοριών που θα ανταλλαχθούν σε ό,τι σχετίζεται με 

τη γραμματική, το σχηματισμό και τα σχήματα, όπως είναι για παράδειγμα η 

σύνταξη XML. [17] 

Οι εννοιολογικές αλλαγές λόγω αλλαγής πλαισίου και λόγω της παρόδου του χρόνου 

και οι διαφορετικές απαιτήσεις σε διαφορετικούς τομείς καταλήγουν σε διαφορετικά 

πληροφοριακά μοντέλα. Προκειμένου να ξεπεραστεί αυτή η ετερογένεια και να 

παρασχεθεί η σημασιολογική διαλειτουργικότητα μεταξύ των συστημάτων που 

χρησιμοποιούν διαφορετικά πληροφοριακά μοντέλα, πρέπει να ληφθούν υπ’ όψη 

αρκετές διαστάσεις:  

1) Δομική ασυμβατότητα: Οι διαφοροποιήσεις στη δομή της διαμόρφωσης 

παρόμοιων εννοιών δημιουργούν μία πρόκληση. 

2) Ασυμβατότητα παρουσίασης δεδομένων: Τα δεδομένα παρουσιάζονται 

διαφορετικά στα δύο συστήματα και αυτό δημιουργεί συγχύσεις που πρέπει να 

αντιμετωπιστούν. 

3) Γλωσσικό επίπεδο: Πρόκειται για μία πτυχή που μπορεί να αναλυθεί σε δύο μέρη, 

την περίπτωση να υπάρχει ο ίδιος όρος αλλά διαφορετική έννοια και την περίπτωση 

να υπάρχει διαφορετικός όρος αλλά ίδια έννοια. 

4) Εννοιολογική ασυμβατότητα με επικάλυψη: Οι εννοιολογικές ασυμβατότητες που 

προέρχονται από διαφορετικά πληροφοριακά μοντέλα, τα οποία ωστόσο περιέχουν 

κάποια επικάλυψη των εννοιών αυτών.  

Η επίτευξη της σημασιολογικής διαλειτουργικότητας στη σύγχρονη εποχή βασίζεται 

σε δύο παράγοντες: τις οντολογίες (ontologies) και τον Σημασιολογικό Ιστό 
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(Semantic Web). Οι οντολογίες είναι εργαλεία για τη συγκεκριμενοποίηση της 

σημασιολογίας των συστημάτων ορολογίας με έναν καλώς καθορισμένο και 

αδιαμφισβήτητο τρόπο. Οι οντολογίες, δηλαδή χρησιμοποιούνται για να βελτιώσουν 

την επικοινωνία μεταξύ των ανθρώπων ή των υπολογιστών διευκρινίζοντας τη 

σημασιολογία των συμβολικών συσκευών που χρησιμοποιούνται στην επικοινωνιακή 

διαδικασία. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τους Jasper και Uschold, υπάρχουν τρεις 

χρήσεις των οντολογιών: i) για την επικοινωνία μεταξύ ανθρώπων, ii) για την 

επίτευξη διαλειτουργικότητας ανάμεσα στα λογισμικά συστήματα και iii) για τη 

βελτίωση του σχεδιασμού και της ποιότητας των λογισμικών συστημάτων. 

Τα κύρια είδη οντολογιών είναι δύο: αυτές που βασίζονται στη λογική και αυτές που 

δε βασίζονται στη λογική. Μία οντολογία που βασίζεται στη λογική είναι μία λογική 

θεωρία. Οι όροι της ορολογίας, της οποίας η σημασιολογία πρέπει να καθοριστεί, 

αποτελούνται από ονόματα, κατηγορήματα και σύμβολα σχέσης της επίσημης 

γλώσσας. Τα λογικά αξιώματα και οι ορισμοί προστίθενται τότε για να εκφράσουν 

σχέσεις μεταξύ των οντοτήτων, των κατηγοριών και των σχέσεων μεταξύ των 

συμβόλων εκείνων. Μέσω των αξιωμάτων και των ορισμών η σημασιολογία μίας 

ορολογίας καθορίζεται από την αποδοχή ή την απόρριψη συγκεκριμένων ερμηνειών. 

Οι οντολογίες που δε βασίζονται στη λογική δεν καθορίζουν τη σημασιολογία ενός 

συστήματος ορολογίας με τον περιορισμό των επιτρεπτών ερμηνειών των όρων με τη 

βοήθεια λογικών αξιωμάτων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα οντολογιών που δε 

βασίζονται στη λογική είναι τα πρότυπα.   

Οι κύριες λειτουργίες των οντολογιών στα σημασιολογικά συστήματα που 

σχετίζονται με τη διαλειτουργικότητα είναι η εγκατάσταση οντολογιών, η διαδικασία 

διαχείρισης των οντολογιών (τροποποίηση, οπτικοποίηση), η εισαγωγή οντολογιών 

από εξωτερικά συστήματα και η εξαγωγή οντολογιών σε εξωτερικά συστήματα.  

Οι οντολογίες αποκτούν αξία με τη χρήση του Σημασιολογικού Ιστού, ο οποίος είναι 

μία διεθνώς συντονισμένη κίνηση από το Σώμα Διεθνών Προτύπων (World Wide 

Web Consortium). Σύμφωνα με τον οργανισμό αυτό, ο σημασιολογικός ιστός παρέχει 

ένα κοινό πλαίσιο που επιτρέπει να μοιραστούν και να επαναχρησιμοποιηθούν στις 

εφαρμογές, τις επιχειρήσεις και πέρα από τα κοινοτικά όρια. Με τη συμμετοχή 

σημασιολογικού περιεχομένου σε μία ιστοσελίδα, ο Σημασιολογικός Ιστός στοχεύει 

στη μετατροπή του υπάρχοντος Ιστού, στον οποίο υπάρχουν έγγραφα χωρίς ή με 

μερική δομή, σε έναν «Ιστό δεδομένων». Ο Σημασιολογικός Ιστός έχει υιοθετηθεί 

από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ως ένας από τους στόχους του «6
ο
 Πρόγραμμα 

Πλαίσιο». [9] 

Πολλές πρωτοβουλίες και πολλά πλαίσια έχουν αναπτυχθεί για τη σημασιολογική 

διαλειτουργικότητα σε εθνικό και πανευρωπαϊκό επίπεδο. Η πρωτοβουλία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στοχεύει στο χτίσιμο των θεμελίων της σημασιολογικής 

διαλειτουργικότητας στις ευρωπαϊκές δημόσιες υπηρεσίες, σε όλους τους τομείς και 

σε στενή συνεργασία με τις εθνικές πρωτοβουλίες. Η πρωτοβουλία αυτή παρέχει 

καθοδηγητικές υπηρεσίες για τα στάδια σχεδιασμού και εφαρμογής και μία 

πλατφόρμα βασισμένη στον ιστό για τη συνεργασία και τη διανομή λύσεων σε 

προκλήσεις της σημασιολογικής διαλειτουργικότητας. 
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Συγκεκριμένα, η σύσταση της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναφέρει ότι οι δημόσιες 

υπηρεσίες πρέπει να υποστηρίζουν την εγκατάσταση τομεακών και διατομεακών 

κοινοτήτων που στοχεύουν να διευκολύνουν τη σημασιολογική διαλειτουργικότητα 

και πρέπει να ενθαρρύνουν τις κοινότητες να μοιράζονται τα αποτελέσματα σε 

εθνικές και ευρωπαϊκές πλατφόρμες. [17] 

 

 

2.3.3  Οργανωσιακή διαλειτουργικότητα (Organizational Interoperability) 

 

Ενώ η τεχνική διαλειτουργικότητα ασχολείται με καθιερωμένα πρότυπα, όπως είναι 

το TCP/IP,  που έχουν αναπτυχθεί και έχουν εκδοθεί από διεθνείς οργανισμούς που 

ασχολούνται με τη δημιουργία προτύπων, για τη σημασιολογική διαλειτουργικότητα 

υπάρχουν διαθέσιμες μέθοδοι και αντιλήψεις που δεν έχουν ακόμα προτυποποιηθεί 

και για την οργανωσιακή διαλειτουργικότητα είναι μακράν λιγότερο προφανές το τι 

πρέπει να προτυποποιηθεί, ποιος μπορεί να αναπτύξει και να καθιερώσει τα 

κατάλληλα πρότυπα, και τι είναι απαραίτητο για τη λειτουργία και τη συντήρησή 

τους. Συγκριτικά, δηλαδή, με την τεχνική και τη σημασιολογική διαλειτουργικότητα, 

για την οργανωσιακή διαλειτουργικότητα οι ορισμοί είναι πολύ περισσότερο 

ανομοιογενείς, τα ορισμένα ζητήματα είναι πολύ περισσότερο ασαφή και δεν υπάρχει 

καμία ταξινόμηση των διαθέσιμων επιλογών για την επίλυση αυτών των ζητημάτων. 

Οι ορισμοί που έχουν δοθεί για την οργανωσιακή διαλειτουργικότητα από τους 

αρμόδιους φορείς είναι οι εξής:  

 IDABC EIF v.1.0: Η οργανωσιακή διαλειτουργικότητα ασχολείται με τον 

καθορισμό των επιχειρησιακών διαδικασιών και τη συνεργασία μεταξύ των 

υπηρεσιών που επιθυμούν να ανταλλάξουν πληροφορίες και μπορεί να έχουν 

διαφορετικές εσωτερικές δομές, καθώς και με πτυχές που αφορούν απαιτήσεις 

της κοινότητας των χρηστών. [10] 

 IDABC EIF draft of v.2.0: Η οργανωσιακή διαλειτουργικότητα αφορά ένα 

ευρύ σύνολο στοιχείων αλληλεπίδρασης, που συμπεριλαμβάνει τις 

επιχειρησιακές διαδικασίες, τις επιχειρησιακές διεπαφές, όπως το e-mail, οι 

διαδικτυακές πύλες κ.ά., επιχειρησιακά γεγονότα εντός και μεταξύ των 

υπηρεσιών και γεγονότα «ζωής», περιλαμβάνοντας τα εξωτερικά 

συμβαλλόμενα μέρη, τους πολίτες και τις επιχειρήσεις. Αυτή η πτυχή της 

διαλειτουργικότητας ασχολείται με το πώς οι διαφορετικοί οργανισμοί, όπως 

οι διαφορετικές διοικήσεις των κρατών μελών, συνεργάζονται για να 

επιτύχουν τους αμοιβαία επωφελείς και συμφωνημένους στόχους που 

σχετίζονται με τις υπηρεσίες e-government. [10] 

 European Telecommunications Standards Institute: Η οργανωσιακή 

διαλειτουργικότητα είναι η ικανότητα των οργανισμών να επικοινωνούν και 

να μεταφέρουν δεδομένα και πληροφορίες αποτελεσματικά, ακόμα και αν 

χρησιμοποιούν διαφορετικά πληροφοριακά συστήματα σε διαφορετικές 

υποδομές, διαφορετικές περιοχές και κουλτούρες. Η οργανωσιακή 
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διαλειτουργικότητα εξαρτάται από την επιτυχή εφαρμογή της τεχνικής, της 

συντακτικής και της σημασιολογικής διαλειτουργικότητας. [10] 

Σύμφωνα με το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας (EIF), η οργανωσιακή 

διαλειτουργικότητα παρουσιάζει τρεις τομείς που χρήζουν περαιτέρω ανάλυσης. Οι 

τομείς αυτοί είναι οι εξής:  

1) Ευθυγράμμιση επιχειρησιακών διαδικασιών 

Για να μπορούν οι διαφορετικές υπηρεσιακές οντότητες να συνεργαστούν μαζί 

επαρκώς και να παρέχουν αποτελεσματικά τις ευρωπαϊκές δημόσιες υπηρεσίες, είναι 

πιθανόν να χρειαστούν να ευθυγραμμίσουν τις υπάρχουσες επιχειρησιακές 

διαδικασίες ή ακόμα και να ορίσουν και να καθιερώσουν νέες. 

Η ευθυγράμμιση των επιχειρησιακών διαδικασιών περιλαμβάνει την καταγραφή τους 

σε ένα συμφωνημένο τρόπο, ώστε όλες οι δημόσιες υπηρεσίες συνεισφέροντας στην 

παροχή των ευρωπαϊκών δημόσιων υπηρεσιών να μπορούν να καταλάβουν την όλη 

επιχειρησιακή διαδικασία και το ρόλο τους σε αυτή. 

Συγκεκριμένα, η σύσταση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας αναφέρει 

ότι οι δημόσιες διοικήσεις πρέπει να καταγράφουν τις επιχειρησιακές διαδικασίες να 

συμφωνήσουν σχετικά με το πώς αυτές οι διαδικασίες θα διενεργήσουν για την 

παροχή μίας ευρωπαϊκής δημόσιας υπηρεσίας. [17] 

 

2) Οργανωσιακές σχέσεις 

Ο προσανατολισμός των υπηρεσιών, στον οποίο το εννοιολογικό πρότυπο για τις 

δημόσιες υπηρεσίες στηρίζεται, σημαίνει ότι η σχέση μεταξύ των παρόχων των 

υπηρεσιών και των καταναλωτών των υπηρεσιών πρέπει να είναι καθαρά δομημένη. 

Αυτό περιλαμβάνει την εύρεση οργάνων για το σχηματισμό αμοιβαίας βοήθειας, 

κοινής δράσης και υπερσυνδεδεμένων επιχειρησιακών διαδικασιών σχετικά με την 

παροχή διασυνοριακών υπηρεσιών. Παραδείγματα τέτοιων οργάνων είναι: 

 Memoranda of Understanding, σχετικά με τις κοινές δράσεις και τη 

συνεργασία, 

 Service Level Agreements, για συμφωνίες που υπογράφονται μεταξύ των 

συμμετεχουσών δημοσίων διοικήσεων. Για τη διασυνοριακή δράση πρέπει οι 

συμφωνίες να είναι κατά προτίμηση πολύπλευρες. 

Συγκεκριμένα, η σύσταση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας αναφέρει 

ότι οι δημόσιες διοικήσεις πρέπει να διευκρινίζουν τις οργανωσιακές τους σχέσεις 

σαν μέρος της καθιέρωσης μιας ευρωπαϊκής δημόσιας υπηρεσίας. [17] 

 

3) Διαχείριση αλλαγών 

Από τότε που η παροχή μίας ευρωπαϊκής δημόσιας υπηρεσίας είναι το αποτέλεσμα 

συλλογικών συμβαλλόμενων μερών εργασίας που παράγουν ή καταναλώνουν μέρη 

της υπηρεσίας, οι διαδικασίες διαχείρισης αλλαγών είναι  κρίσιμες για να 

εξασφαλιστεί η ακρίβεια, η αξιοπιστία και η συνέχεια των υπηρεσιών που παρέχονται 

σε άλλες δημόσιες διοικήσεις, σε επιχειρήσεις και σε πολίτες. Συγκεκριμένα, η 

σύσταση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας αναφέρει ότι οι δημόσιες 

διοικήσεις που συνεργάζονται για να παρέχουν ευρωπαϊκές δημόσιες υπηρεσίες  
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πρέπει να συμφωνούν στις διαδικασίες διαχείρισης αλλαγών για να εξασφαλίζουν τη 

συνεχή παροχή υπηρεσιών. [17] 

Για την επίτευξη της οργανωσιακής διαλειτουργικότητας παρουσιάζονται κάποια 

εμπόδια, όμως, τα οποία κυρίως σχετίζονται με συγκρουόμενες, αποκλειστικές ή 

επικαλυπτόμενες δικαιοδοσίες και ευθύνες, με διαφορετικά νομικά καθεστώτα που 

περιλαμβάνουν συγκρουόμενα δικαιώματα και υποχρεώσεις, με διαφορετικές 

εργασιακές και πληροφοριακές διαδικασίες, καθώς και με συγκρουόμενες 

οργανωσιακές αξίες και κουλτούρες. 

Συνοπτικά, λοιπόν, σκοπός της οργανωσιακής διαλειτουργικότητας είναι η εύρεση 

κρίσιμων παραγόντων για την υποστήριξη της αλληλεπίδρασης των διαδικασιών που 

αφορούν τον καθορισμό της επιχειρησιακής διαδικασίας, τους επιχειρησιακούς 

στόχους, τις επιχειρησιακές στρατηγικές και τους επιχειρησιακούς κανόνες, καθώς 

επίσης και η εύρεση κρίσιμων παραγόντων και για τη συνεργασία ανθρώπων σε 

διασυνοριακό επίπεδο, με διαφορετικούς ανθρώπινους στόχους, νήματα 

δραστηριότητας, συνεργάσιμα περιβάλλοντα εργασίας, πλαίσια εφαρμογής και 

περιοχές ασφαλείας.   

 Ακολουθεί μία εικονική αναπαράσταση των τριών βασικών διαστάσεων της 

διαλειτουργικότητας.   

                             Εικόνα 6: Οι 3 βασικές διαστάσεις της διαλειτουργικότητας 

 

 

2.3.4   Διαλειτουργικότητα Δεδομένων (Data Interoperability) 

 

Οι επιχειρήσεις παραδοσιακά σχεδιάζουν και επεκτείνουν εφαρμογές και βάσεις 

δεδομένων προκειμένου να καλύψουν τις  συγκεκριμένες και υψηλά 

διαφοροποιημένες μεταξύ τους  απαιτήσεις και χωρίς να λαμβάνουν υπ’ όψη την 

ενοποίηση εντός των ορίων τους ή πέρα από αυτά. Η επίτευξη της «business-to-all» 

διαλειτουργικότητας και η εκτέλεση αδιάκοπτων ηλεκτρονικών συναλλαγών απαιτεί, 

ωστόσο, ότι η ακριβής σημασία των δεδομένων που ανταλλάσσονται είναι κατανοητή 



 

 
38 

 

με τον ίδιο τρόπο από όλους συμμέτοχους. Σε αυτό το πλαίσιο, η διαλειτουργικότητα 

δεδομένων ορίζεται ως η δυνατότητα των στοιχείων (περιλαμβανομένων των 

εγγράφων, του περιεχομένου των πολυμέσων και των ψηφιακών πηγών) να είναι 

παγκοσμίως προσιτά, επαναχρησιμοποιήσιμα και κατανοητά από όλα τα 

συμβαλλόμενα μέρη μίας συναλλαγής ( σε βάση άνθρωπος προς μηχανή ή μηχανή 

προς μηχανή), εξετάζοντας την έλλειψη κοινής κατανόησης που προκαλείται από τη 

χρήση διαφορετικών αντιπροσωπεύσεων, διαφορετικών σκοπών, διαφορετικών 

πλαισίων και διαφορετικών προσεγγίσεων που εξαρτώνται από τη σύνταξη. 

Οι σύγχρονες τάσεις έχουν αναγάγει τα «Linked Data» σε βασικό σημείο αναφοράς 

στον Παγκόσμιο Ιστό σε θέματα δεδομένων που είναι υπερσυνδεδεμένα και 

αναγνώσιμα από μηχανές. [13], [15] 

 

 

2.3.5  Διαλειτουργικότητα Διαδικασιών (Process Interoperability) 

 

Η έννοια διαδικασία ορίζεται ως η συλλογή από συσχετισμένες, δομημένες 

δραστηριότητες που αποσκοπούν στην παροχή μίας συγκεκριμένης υπηρεσίας ή 

προϊόντος σε έναν ή περισσότερους πελάτες. Έτσι, λοιπόν, η διαδικασία είναι 

θεμελιώδες κομμάτι των επιχειρήσεων, αφού περιγράφει τις επιμέρους εργασίες και 

μέσω αυτού τη συνολική επιχειρησιακή λειτουργία λεπτομερώς, είτε αφορά 

διαχειριστικές, λειτουργικές ή υποστηρικτικές εργασίες.  

Στο πέρασμα των χρόνων έγιναν πολλές προσπάθειες για τη μοντελοποίηση και την 

οπτικοποίηση των διαδικασιών από πλήθος επιστημόνων καταλήγοντας σε ένα 

σύνολο από πλαίσια και μεθοδολογίες (όπως τα εξής: ARIS, Integrated Definition, 

Generalised Enterprise Reference Architecture, The Open Group Architecture 

Framework και άλλα). 

Συνδέοντας, λοιπόν, την έννοια της διαλειτουργικότητας με τις επιχειρησιακές 

διαδικασίες, προκύπτει ο ορισμός της διαλειτουργικότητας διαδικασιών. Είναι η 

ικανότητα να ευθυγραμμίζονται οι επιχειρησιακές διαδικασίες διαφορετικών 

οντοτήτων προκειμένου να διευθυνθεί η επιχείρηση με έναν αδιάκοπο τρόπο. 

Λεπτομερέστερα, η πραγματοποίηση της αυτοματοποιημένης και συνεταιριστικής 

εκτέλεσης των επιχειρησιακών συναλλαγών απαιτεί δύο ή περισσότερα 

συμβαλλόμενα μέρη που έχουν συμβατές επιχειρησιακές διαδικασίες, με 

καθορισμένες και ταιριαστές διαδικασιακές διεπαφές, ώστε τα διαφορετικά 

συμβαλλόμενα μέρη που μετέχουν στη συναλλαγή να είναι ικανά να ανταλλάξουν 

επιτυχώς πληροφορίες, να αποφύγουν τις συγχύσεις και την απώλεια δεδομένων ή 

διαδικασιακού ελέγχου. Σε αυτό το πλαίσιο, η μοντελοποίηση και η 

επαναμηχανοποίηση των διαδικασιών είναι απαραίτητη για τη δημιουργία 

διαλειτουργικών επιχειρήσεων, καθώς υποστηρίζουν την επίσημη παρουσίαση και τη 

δομημένη μεταρρύθμιση τους όταν υπάρχουν περιπτώσεις όπου δύο ή περισσότερες 

οντότητες θέλουν να συνεργαστούν. 
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Στη σύγχρονη εποχή οι προσπάθειες προτυποποίησης στοχεύουν στη χρησιμοποίηση 

ενός συνδυασμού μεθόδων, όπως οι UML, BPMN και WS4BPEL, κυρίως λόγω του 

ότι αυτός ο συνδυασμός εκπληρώνει τις περισσότερες από τις απαιτήσεις της 

αρχιτεκτονικής SOA (Service Oriented Architecture) στο εσωτερικό των 

πληροφοριακών συστημάτων.  [13], [15] 

 

 

2.3.6   Διαλειτουργικότητα Κανόνων (Rules Interoperability) 

 

Οι επιχειρησιακές συναλλαγές διεξάγονται γενικά σε ένα πλαίσιο βασισμένο σε 

κανόνες, το οποίο υπάρχει προκειμένου να εγγυηθεί και να διασφαλίσει την ομαλή 

ολοκλήρωσή τους και να επιλυθούν τα όποια ζητήματα μπορεί να προκύψουν μεταξύ 

των διαφορετικών μερών που επικοινωνούν. Η τεχνολογία των επιχειρησιακών 

κανόνων μπορεί να συντελέσει στην επίτευξη της επιχειρησιακής ευκινησίας και να 

ανεβάσει το επίπεδο αφαίρεσης των προδιαγραφών, καθιστώντας πιθανό για έναν 

επιχειρησιακό αναλυτή να συγκεκριμενοποιήσει τους κανόνες, οι οποίοι μπορούν 

αυτόματα να μεταφραστούν σε εκτελέσιμο κώδικα. Σε αυτό το πλαίσιο, κατά τη 

διάρκεια της αυτοματοποίησης των συναλλαγών, κάποιος πρέπει να αναλογιστεί δύο 

διαφορετικά είδη κανόνων που υπάρχουν και πρέπει να επεξεργαστούν με τον ίδιο 

τρόπο για την επίτευξη του επιθυμητού αποτελέσματος. Οι κανόνες αυτοί είναι : 

 Επιχειρησιακοί κανόνες, οι οποίοι καθορίζουν ή περιορίζουν τις πτυχές και 

προορίζονται να επιβεβαιώσουν την επιχειρησιακή δομή ή για να ελέγξει ή να 

προκαλέσει τη συμπεριφορά της επιχείρησης. 

 Νομικοί κανόνες, οι οποίοι προκύπτουν απευθείας από το νομικό πλαίσιο 

κάθε χώρας και έχουν άμεση επιρροή στη λειτουργία των επιχειρήσεων, 

καθώς καθορίζουν τα νομικά όρια μέσα στα οποία πρέπει να λειτουργήσει μία 

επιχείρηση. 

Έτσι, λοιπόν, η διαλειτουργικότητα κανόνων περιγράφει την ικανότητα των 

οντοτήτων να ευθυγραμμίζουν και να ταιριάζουν τους επιχειρησιακούς και νομικούς 

κανόνες, ώστε να εκτελεστούν συναλλαγές που είναι και νόμιμες σε κάθε χώρα και 

δεν παραβαίνουν τους εσωτερικούς λειτουργικούς κανόνες των συμμετεχόντων 

μερών. 

Στη σύγχρονη εποχή, η ερευνητική κοινότητα ασχολείται με την εύρεση 

μεθοδολογιών και προτύπων για το ταίριασμα και την εφαρμογή κανόνων, 

εστιάζοντας περισσότερο στις επιχειρησιακές και λιγότερο στις νομικές πτυχές των 

συναλλαγών. Επιπλέον, δεν υπάρχουν αποδείξεις πολλών ευρέως δοκιμασμένων 

εφαρμογών που θα μπορούσαν να ελέγξουν και να βελτιώσουν τις προτάσεις της 

επιστημονικής κοινότητας, γι’ αυτό και δεν έχει αντιμετωπιστεί μέχρι σήμερα κανένα 

πραγματικό ζήτημα διαλειτουργικότητας. [13], [15] 
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2.3.7   Διαλειτουργικότητα Αντικειμένων (Objects Interoperability) 

 

Η έννοια διαλειτουργικότητα αντικειμένων αναφέρεται στη δικτυωμένη διασύνδεση 

των καθημερινών αντικειμένων. Τα αντικείμενα αυτά μπορούν να ακουμπήσουν 

πτυχές εκτός και πέρα από τα τμήματα λογισμικού, σύμφωνα με την αντίληψη του 

«Internet of Things». Η έννοια Internet of Things, ή αλλιώς Internet of Objects, 

περιγράφεται σαν ένα αυτοδιαμορφωμένο δίκτυο αισθητήρων, των οποίων σκοπός 

είναι να διασυνδεθούν όλα τα αντικείμενα.  

Τα αντικείμενα μπορούν να θεωρηθούν σαν ορθογώνιες έννοιες, που η καθεμία έχει 

τα δικά της συγκεκριμένα και ξεχωριστά χαρακτηριστικά. Σε αυτό το πλαίσιο, η 

διαλειτουργικότητα συσκευών και των τμημάτων υλικού μπορεί να αντιμετωπιστεί 

σαν μία ειδική περίπτωση της διαλειτουργικότητας αντικειμένων. Ένα άλλο 

ενδιαφέρον ζήτημα και στενά συνδεδεμένo με τη διαλειτουργικότητα αντικειμένων 

είναι η ικανότητα αντικατάστασης. Η διαλειτουργικότητα και η ικανότητα 

αντικατάστασης είναι δύο όψεις της συμβατότητας των αντικειμένων. Μία άλλη 

διάσταση της διαλειτουργικότητας αντικειμένων είναι η επίτευξη της 

διαλειτουργικότητας των μέσων και η διανομή ψηφιακού περιεχομένου μεταξύ 

διαφορετικών περιοχών εφαρμογών. Αυτό περιλαμβάνει την προοπτική ανάπτυξης 

των υπηρεσιών σε ένα ειδικό πλαίσιο την άμεση επέκτασή τους σε πολλαπλούς 

τύπους αντικειμένων και καναλιών.  

Το 1999 πραγματοποιήθηκε το πρώτο ECOOP Workshop on Object Interoperability, 

στο οποίο συγκεντρώθηκαν οι ερευνητές που ενδιαφέρονταν για τη 

διαλειτουργικότητα των αντικειμένων και διέκριναν τρείς διαστάσεις της 

διαλειτουργικότητας αυτής: το επίπεδο των υπογραφών (ονόματα και υπογραφές των 

λειτουργιών), το επίπεδο των πρωτοκόλλων (σχετική τάξη μεταξύ των 

ανταλλασσόμενων μηνυμάτων και των συνθηκών φραξίματος ) και το σημασιολογικό 

επίπεδο (η «σημασία» των λειτουργιών). 

Η πλειοψηφία της έρευνας πάνω στην διαλειτουργικότητα των αντικειμένων, όπως 

είναι τα «Internet of Things», «factory-of-things» και η διαλειτουργικότητα των 

συσκευών, είναι περιορισμένη στα έγγραφα. Απαιτούνται περαιτέρω προσπάθειες για 

την δημιουργία έγκυρων και εφαρμόσιμων μεθόδων και εργαλεία που θα 

καταστήσουν  τη διαλειτουργικότητα των αντικειμένων ικανή σε πρακτικό επίπεδο. 

[13], [15] 

 

 

2.3.8   Διαλειτουργικότητα Συστημάτων Λογισμικού (Software Systems 

Interoperability) 

 

Το λογισμικό ενσωματώνεται με αυξανόμενους ρυθμούς στην κοινωνία. Όλο και 

λιγότερες λύσεις είναι αυτόνομες και ως εκ τούτου η διαλειτουργικότητα ανάμεσα 

στο λογισμικό από διαφορετικούς πωλητές είναι ιδιαίτερα κρίσιμη για τις 

κυβερνήσεις, τη βιομηχανία και τον τριτογενή τομέα. Η διαλειτουργικότητα 

λογισμικών συστημάτων είναι η ικανότητα ενός επιχειρησιακού συστήματος να 



 

 
41 

 

συνεργαστεί με άλλα επιχειρησιακά συστήματα ή προϊόντα χωρίς ιδιαίτερη 

προσπάθεια από τα ενδιαφερόμενα μέρη. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί με ένα μεγάλο 

αριθμό εναλλακτικών αρχιτεκτονικών για πληροφορικά συστήματα, 

συμπεριλαμβανομένων των συνηθισμένων, της εσωτερικής ανάπτυξης των APIs, του 

προσανατολισμένου στα μηνύματα υλικολογισμικού, των εφαρμογών της 

προσανατολισμένης στις υπηρεσίες αρχιτεκτονικής ή των αυτόνομων B2B πυλών 

λογισμικού. 

Ένας ιδιαίτερα δημοφιλής πλέον τρόπος για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας 

είναι τα Ανοιχτά Πρότυπα. Τα Ανοιχτά Πρότυπα αναπτύσσονται με μία διαφανή και 

συνεργατική διαδικασία, είναι διαθέσιμα δωρεάν ή με ονομαστικό κόστος, μπορούν 

να εφαρμοστούν ελεύθερα, χωρίς δηλαδή το φόβο πνευματικών δικαιωμάτων και 

ασκούν αποδείξιμη επίδραση στο λογισμικό οικοσύστημα. Συγκεκριμένα, σε ,τι 

αφορά τον τομέα του λογισμικού, οι πιο σχετικές με λογισμικά πρότυπα οργανώσεις 

έχουν κινηθεί προς την εφαρμογή πολιτικών χορήγησης αδειών ελεύθερων από 

πνευματικά δικαιώματα. Οι απαιτήσεις της αγοράς για ανοιχτά δεδομένα και για 

ευρεία εφαρμογή των προτύπων διαλειτουργικότητας λογισμικού οδήγησαν σε αυτές 

τις πολιτικές. Τέτοιοι οργανισμοί προτύπων είναι οι W3C, OASIS και OAGi. 

Πολλά πλαίσια και μέθοδοι έχουν διατυπωθεί σχετικά με τη διαλειτουργικότητα 

λογισμικού,   ωστόσο η αξία της πλειοψηφίας αυτών των ευρημάτων μειώνεται με το 

πέρασμα του χρόνου, αφού το βασικό λογισμικό και οι τεχνολογικές εφαρμογές 

συχνά αποδοκιμάζονται. Ο τομέας της διαλειτουργικότητας λογισμικού, λοιπόν, έχει 

μπροστά του πολλές προκλήσεις και η ανάγκη για μία προσέγγιση που θα είναι 

παντού εφαρμόσιμη και θα εγγυάται ένα μεγάλο βαθμό συντηρησιμότητας απέναντι 

στην γρήγορη εξέλιξη του λογισμικού είναι μεγάλη. [13], [15] 

 

 

2.3.9   Διαλειτουργικότητα Πολιτισμού (Cultural Interoperability) 

 

Η παγκόσμια ενοποίηση και η αυξανόμενη οικονομική επίδραση των κρατών μεταξύ 

τους έχει φέρει στην επιφάνεια το θέμα της διαλειτουργικότητας και της 

συμβατότητας που μπορεί να επιτευχθεί μέσω κατάλληλων προτύπων για την 

τεχνολογία και τις διαδικασίες. Στη προσπάθεια για επίτευξη της διαλειτουργικότητας 

υψώνονται εμπόδια, όμως, που σχετίζονται με τη διαφορετικότητα των λαών μεταξύ 

τους σε θέματα γλώσσας, θρησκείας, εθίμων και γενικότερα σε θέματα πολιτισμού. 

Συγκεκριμένα, τα προβλήματα που υπάρχουν είναι τα εξής: 

 Γλωσσική διαλειτουργικότητα: Η πολυγλωσσία μπορεί να γίνει η πηγή 

ζητημάτων και λύσεων, όταν η διαφορά της κουλτούρας πηγάζει από τη 

διαφορά της εθνικότητας. Η έρευνα στην ερμηνεία και τη διαμόρφωση της 

φυσικής γλώσσας, τη σημασιολογική ανάλυση του λόγου και την  ανάλυση 

των συναισθημάτων είναι άφθονη, ακόμα και αν ακόμα υπάρχουν ζητήματα 

που χρήζουν λύσης. 

 Περιφερειακή διαλειτουργικότητα: Μία πτυχή της των διαπολιτισμικών 

ανταλλαγών αντιπροσωπεύεται από το σύνδεσμο των ανθρώπων με τα 
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πολιτισμικά πλέγματα των περιοχών τους. Ένα πολιτισμικό πλέγμα είναι η 

πολύπλοκη ένωση γλώσσας, συνηθειών, θρησκειών και όλων αυτών των 

στοιχείων που καθορίζουν τη συμπεριφορά του ανθρώπου. 

 Ευθυγράμμιση των παραδόσεων, των θρησκειών και των ηθών: Οι 

προβληματισμοί στον τομέα αυτό είναι του ίδιου τύπου με αυτούς σχετικά με 

τη διαλειτουργικότητα μεταξύ διαφορετικών περιοχών. 

Συνεπώς, ως πολιτισμική διαλειτουργικότητα ορίζεται η διαλειτουργικότητα μεταξύ 

των οργανισμών, των ανθρώπων, των επιχειρήσεων που χρησιμοποιούν διαφορετικές 

γλώσσες και έχουν διαφορετικές πολιτισμικές πτυχές, όπως η πολιτική, η θρησκεία, η 

τοπική τέχνη, οι παραδόσεις και οι κοινωνικές συνήθειες. Η πολιτισμική 

διαλειτουργικότητα είναι ο βαθμός στον οποίο η γνώση και οι πληροφορίες δένονται 

σε ένα ενοποιημένο μοντέλο σημασιολογίας για όλους τους πολιτισμούς. [13], [15] 

 

 

2.3.10   Διαλειτουργικότητα Γνώσης (Knowledge Interoperability) 

 

Η σύγχρονη εποχή χαρακτηρίζεται από την παραγωγή συστημάτων και προϊόντων 

που απαιτούν το συνδυασμό γνώσεων και πληροφοριών που προέρχονται από 

πολλούς και διαφορετικούς επιστημονικούς τομείς. Η διεπιστημονικότητα φαίνεται 

να λειτουργεί καλύτερα όταν υπάρχει ένα πρόβλημα το οποίο έχει αρκετές πτυχές που 

είναι προφανώς αποσυνδεδεμένες μεταξύ τους, αλλά η αποσύνδεση αυτή οφείλεται 

στον τεχνητό τρόπο που κατανέμεται η γνώση. Στην πραγματικότητα, οι επιστήμονες 

ειδικεύονται σε ένα περιορισμένο σύνολο επιστημονικών κλάδων, με αποτέλεσμα η 

συνεργασία επιστημόνων διαφορετικών κλάδων να είναι πολλές φορές ανέφικτη 

λόγω της διαφορετικότητας των γνώσεων που κατέχουν. Το πρόβλημα αυτό καλείται 

να λύσει η διαλειτουργικότητα των γνώσεων. 

Συγκεκριμένα, με τον όρο διαλειτουργικότητα γνώσεων εννοείται η ικανότητα δύο ή 

περισσότερων διαφορετικών οντοτήτων να μοιράζονται τα πνευματικά τους 

προτερήματα, να αξιοποιήσουν άμεσα την αμοιβαία γνώση και να τη 

χρησιμοποιήσουν, και κατ’ επέκταση να επεκτείνουν τη μεταξύ τους συνεργασία. Ως 

αποτέλεσμα, ο όρος διαλειτουργικότητα γνώσεων δεν αναφέρεται μόνο στις 

αποθήκες γνώσεων που μπορούν να έχουν τη μορφή εγγράφων, άρθρων, 

αναθεωρήσεων, εφευρέσεων κ.ά., αφού σε θέματα σαν αυτά απευθύνονται και 

έρευνες που σχετίζονται με τη σημασιολογία. 

Ιδιαίτερα σημαντικός είναι ο ρόλος της διαλειτουργικότητας γνώσεων στο θέμα της 

ανάπτυξης του e-Government.  Η βελτίωση της ποιότητας των υπηρεσιών στους 

πολίτες απαιτεί τη θεμελιώδη ανακατανομή της γνώσης και την προσεκτική 

διαχείριση των πηγών πληροφόρησης και των βάσεων της γνώσης. Η διαχείριση της 

γνώσης δεν είναι κάτι άγνωστο για το δημόσιο τομέα. Πολλές σχετικές πρωτοβουλίες 

έχουν γίνει στο παρελθόν και πλέον όλο και περισσότερες κυβερνήσεις τοποθετούν 

ψηλά στην ατζέντα τους το θέμα της διαχείριση της γνώσης. Σε αυτό το πλαίσιο, η 

χρήση «Ληξιαρχείων e-Government» δίνει τη δυνατότητα για πρόσβαση της 
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κυβερνητικής γνώσης και για διανομή αυτής στο κοινό και σε άλλες κυβερνητικές 

υπηρεσίες, καθώς και για βελτίωση των λειτουργιών της κυβέρνησης. 

Μεθοδολογίες και πρότυπα δεν υπάρχουν ακόμα στον τομέα της διαλειτουργικότητας 

γνώσεων και απαιτείται περαιτέρω έρευνα, καθώς ο διαμοιρασμός της γνώσης δεν 

περιορίζεται μόνο σε έγγραφα, αλλά εξαρτάται και από τον ανθρώπινο παράγοντα. 

[13], [15] 

 

 

2.3.11   Διαλειτουργικότητα Υπηρεσιών (Services Interoperability) 

 

Η σημασία της διαλειτουργικότητας υπηρεσιών αναδείχθηκε με την ανάπτυξη των 

διαδικτυακών υπηρεσιών (web services) και των αρχιτεκτονικών που 

προσανατολίζονται στις υπηρεσίες (service-oriented architectures). Οι διαδικτυακές 

υπηρεσίες γίνονται η βασική επιλογή για την πραγματοποίηση τέτοιων 

αρχιτεκτονικών. Οι διαδικτυακές υπηρεσίες απλοποιούν τη διαλειτουργικότητα, και 

συνεπώς την ενοποίηση των εφαρμογών. Παρέχουν ένα μέσο που επιτρέπει στις 

υφιστάμενες εφαρμογές να συσκευαστούν, ώστε οι προγραμματιστές να έχουν 

πρόσβαση σε αυτές μέσω τυποποιημένων γλωσσών και πρωτοκόλλων. 

Οι διαδικτυακές υπηρεσίες, στην πλειοψηφία τους, έχουν σχεδιαστεί για να 

διευκολύνουν τη διαλειτουργικότητα μεταξύ των διαφορετικών πλατφόρμων 

ανάπτυξης εφαρμογών που υπάρχουν σήμερα. Ωστόσο, υπάρχουν δυσκολίες στην 

επίτευξη της διαλειτουργικότητας αυτής από τους προγραμματιστές και τους 

οργανισμούς, κάτι που φαίνεται ότι οφείλεται στις ασάφειες  που υπάρχουν  στις 

προδιαγραφές που διατυπώνουν οι διεθνείς οργανισμοί προτύπων και η μεγάλη 

ποικιλία επιλογών που προσφέρεται από αυτούς. 

Συγκεκριμένα, η διαλειτουργικότητα υπηρεσιών αναφέρεται στην ικανότητα μιας 

επιχείρησης να καταγράψει, να αθροίσει και να καταναλώσει τις σύνθετες υπηρεσίες 

μίας εξωτερικής πηγής, όπως είναι ένας επιχειρησιακός συνεργάτης ή ένας πάροχος 

διαδικτυακών υπηρεσιών, με έναν αδιάκοπο τρόπο. 

Εξετάζοντας τη διαλειτουργικότητα υπηρεσιών σε επίπεδο στρωμάτων, μπορούν να 

διακριθούν τα εξής στρώματα ενοποίησης: 

 Μηνύματα: Η βάση οποιασδήποτε προδιαγραφής διαλειτουργικότητας είναι ο 

καθορισμός πρωτοκόλλου για τη μεταφορά πληροφοριών, ανεξάρτητα από τη 

σύνταξη και τη σημασιολογία του περιεχομένου. Στις διαδικτυακές υπηρεσίες 

το πιο διαδεδομένο πρωτόκολλο είναι το SOAP. 

  Βασικός συντονισμός: Το στρώμα αυτό καθορίζει απαιτήσεις και ιδιότητες 

σχετικές με ένα σύνολο ανταλλαγών μηνυμάτων μεταξύ δύο και 

περισσότερων συνεργατών. 

 Πρωτόκολλα και διεπαφές επιχειρησιακού επιπέδου: αυτό το στρώμα 

ασχολείται με τον καθορισμό των λειτουργικών ιδιοτήτων μίας υπηρεσίας. 

 Πολιτικές και μη λειτουργικές ιδιότητες: Ο ορισμός μίας υπηρεσίας μπορεί να 

περιλαμβάνει πολιτικές και άλλες μη λειτουργικές ιδιότητες που οι πελάτες 

που αλληλεπιδρούν με την υπηρεσία αυτή να πρέπει να καταλάβουν. 



 

 
44 

 

Η επίτευξη της διαλειτουργικότητας υπηρεσιών είναι ένα ζήτημα που απαιτεί συνεχή 

έρευνα και σωστή εκμετάλλευση των οδηγιών που παρέχονται σε μορφή 

σχεδιαγραμμάτων, δειγμάτων και εργαλείων δοκιμής από τους οργανισμούς 

προτύπων. [13], [15] 

 

 

2.3.12   Διαλειτουργικότητα μέσων κοινωνικής δικτύωσης  

              (Social Networks Interoperability) 

 

Τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης αποτελούν ένα φαινόμενο το οποίο έχει εξαπλωθεί 

ραγδαία στο χώρο του διαδικτύου. Ως εκ τούτου, η μεγάλη διείσδυσή τους στον 

κοινωνικό τομέα δε θα μπορούσε παρά να έχει επιπτώσεις και στον τομέα των 

οργανισμών και των επιχειρήσεων. Κάθε σοβαρός και υπεύθυνος οργανισμός πλέον 

είναι δικτυωμένος σε κάποιο μέσο κοινωνικής δικτύωσης, αφού έτσι μεγιστοποιείται 

η αναγνωρισιμότητά τους και εκτίθεται παγκοσμίως το εμπορικό τους σήμα. 

Η διαλειτουργικότητα των κοινωνικών δικτύων ορίζεται ως η ικανότητα των 

επιχειρήσεων να διασυνδέονται απρόσκοπτα και να χρησιμοποιούν τα κοινωνικά 

δίκτυα για συνεργατικούς σκοπούς, ευθυγραμμίζοντας τις εσωτερικές δομές τους με 

τις θεμελιώδεις πτυχές των κοινωνικών δικτύων. Αυτή η ικανότητα αναλύεται σε δύο 

λειτουργίες. Πρώτον, οι επιχειρήσεις πρέπει να είναι ικανές να διασυνδέονται με 

όλους τους λογαριασμούς τους στα κοινωνικά μέσα. Δεύτερον, οι επιχειρήσεις 

οφείλουν να επαναπροσδιορίσουν τις υπηρεσίες τους, τη λειτουργία τους και την 

εσωτερική δομή τους, ώστε να ενσωματώσουν τα χαρακτηριστικά των κοινωνικών 

δικτύων στην καθημερινή τους λειτουργία.  

Τα υπάρχοντα κοινωνικά μέσα όμως εγείρουν κάποιους προβληματισμούς. Η έλλειψη 

διαλειτουργικότητας ανάμεσα στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης είναι ένα ζήτημα που 

αποτελεί τροχοπέδη στη σωστή ανάπτυξη του διαδικτύου. Η έλλειψη αυτή της 

διαλειτουργικότητας πηγάζει πολλές φορές από τις φιλοδοξίες που έχουν τα μέσα 

αυτά ως εταιρείες να αποκτήσουν το μονοπώλιο στον τομέα τους. Η λογική με βάση 

την οποία τα μέσα αυτά αποφεύγουν τη διαλειτουργικότητα είναι μία απλή εφαρμογή 

του νόμου Metcalf, σύμφωνα με τον οποίο η αξία ενός δικτύου είναι το τετράγωνο 

του αριθμού των κόμβων που υπάρχουν στο δίκτυο. Ένα πόρισμα που προκύπτει από 

το νόμο αυτό είναι ότι όταν δύο δίκτυα επικοινωνούν και διαλειτουργούν είναι ότι το 

μικρότερο δίκτυο έχει περισσότερα οφέλη από το μεγαλύτερο. 

Το σφάλμα που υπάρχει σε αυτή τη λογική και δεν αντιλαμβάνονται τα υπάρχοντα 

μέσα δικτύωσης είναι ότι η έλλειψη διαλειτουργικότητας οδηγεί τους τελικούς 

χρήστες των μέσων αυτών στην προσήλωση σε ένα μόνο μέσο, οδηγώντας τα 

υπόλοιπα σε απαξίωση, όπως συνέβη για παράδειγμα στην περίπτωση του MySpace 

το οποίο καταποντίστηκε από το Facebook. [13], [15] 

Έτσι, λοιπόν, πρέπει να γίνει κατανοητό ότι ένας παράγοντας κλειδί για την εξέλιξη 

της βιομηχανίας και κατ’ επέκταση της οικονομίας είναι η διαλειτουργικότητα των 

κοινωνικών δικτύων, η οποία επιτρέπει στους ανθρώπους να μεταφέρουν τα προφίλ 
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τους από το ένα κοινωνικό δίκτυο στο άλλο. Η πρόοδος σε αυτόν τον τομέα είναι 

αργή αλλά αυξάνουσα τα τελευταία χρόνια. 

 

 

 

2.3.13   Διαλειτουργικότητα Ηλεκτρονικής Ταυτότητας 

               (Electronic Identity Interoperability) 

 

Η επίτευξη της διαλειτουργικότητας των ευρωπαϊκών ηλεκτρονικών αναγνωριστικών 

θα επιτρέψει στους ευρωπαίους πολίτες να καθιερώσουν νέες ηλεκτρονικές σχέσεις 

με τις δημόσιες υπηρεσίες και με τους ιδιωτικούς τομείς. Αυτές οι νέες υπηρεσίες θα 

ελέγχονται με τη βοήθεια πανευρωπαϊκών κατευθυντήριων οδηγών. Αποτέλεσμα 

αυτών των αλλαγών θα είναι, σε μεσοπρόθεσμη βάση, κάθε πολίτης να μπορεί να 

δημιουργήσει μία επιχείρηση, να πληρώσει τους φόρους του ή να αλλάξει τη 

διεύθυνσή του χωρίς φυσική παρουσία, απλώς χρησιμοποιώντας την εθνική 

ηλεκτρονική ταυτότητά του, ανεξάρτητα από το πού παρέχεται η υπηρεσία.  

Συγκεκριμένα, η διαλειτουργικότητα της ηλεκτρονικής ταυτότητας αναφέρεται σε 

αρχιτεκτονικές και τεχνολογίες οι οποίες στόχο έχουν να καταφέρουν να 

πραγματοποιήσουν την παραπάνω πρόκληση. Η διαλειτουργικότητα αυτή, λοιπόν,  

καθορίζει την ικανότητα των διαφορετικών συστημάτων ηλεκτρονικής ταυτότητας 

μέσα στα όρια μίας επιχείρησης και πέρα από αυτά να συνεργαστούν για να 

επικυρώσουν και να εγκρίνουν τις οντότητες και για να δώσουν ρόλους και άδειες 

ασφάλειας στους αντίστοιχους κατόχους ηλεκτρονικών ταυτοτήτων, άσχετα από το 

σύστημα από το οποίο προέρχονται. Συνοπτικά, η διαλειτουργικότητα ηλεκτρονικής 

ταυτότητας έχει τα ακόλουθα πλεονεκτήματα: 

 Μείωση κόστους για τις επιχειρήσεις και τις διοικητικές δραστηριότητες 

απλοποιώντας διαδικασίες και βελτιστοποιώντας τους πόρους. 

  Βελτίωση της ασφάλειας των συστημάτων ηλεκτρονικής ταυτότητας, καθώς 

και εμπλουτισμός των χαρακτηριστικών ασφαλείας και χρήση ασφαλών 

ηλεκτρονικών συστατικών. 

 Βελτίωση της ποιότητας των υπηρεσιών, που σημαίνει ότι κάνει τις 

διαδικασίες στο δημόσιο και ιδιωτικό τομέα πιο ανοιχτές και διάφανες και 

διευκολύνει τις συναλλαγές μεταξύ δημοσίου και ιδιωτικού τομέα. 

 Εναρμονισμός της αρχιτεκτονικής στοιχείων και ασφάλειας στην περιοχή της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για μία πλήρη διευρωπαϊκή διαλειτουργικότητα. 

Όλες οι ευρωπαϊκές χώρες έχουν επεκτείνει τη λύση της ηλεκτρονικής ταυτότητας, 

ωστόσο υπάρχουν διαφορές από χώρα σε χώρα. Για το σκοπό αυτό δημιουργήθηκαν 

και εξακολουθούν να δημιουργούνται σε πανευρωπαϊκό επίπεδο διάφορα 

προγράμματα (όπως τα FIDIS, GUIDE, STORK) τα οποία έχουν ως στόχο τον 

συντονισμό και την αλληλοσυμπλήρωση των υπαρχόντων τεχνολογιών διαχείρισης 

ηλεκτρονικής ταυτότητας, τα οποία είναι ετερογενή μεταξύ τους και δεν έχουν τη 

δυνατότητα να είναι διαλειτουργικά και να εξασφαλίζουν ασφάλεια στους χρήστες. 

[13], [15] 
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2.3.14   Διαλειτουργικότητα «σύννεφου» (Cloud Interoperability)  

Η ταχύτατη εξέλιξη που υπάρχει στο χώρο του διαδικτύου έχει φέρει στη επιφάνεια 

τη έννοια «cloud computing» ως μία πολύ προεξέχουσα μέθοδο υπολογισμού που, 

παρότι είναι ακόμα σε πολύ πρώιμο στάδιο, εμφανίζεται ως μία πολλά υποσχόμενη 

προσέγγιση για τα ιδιαιτέρως εξελίξιμα συστήματα λογισμικού για ατομική, 

κοινοτική και επιχειρησιακή χρήση. Ο όρος «cloud computing» θεωρείται ότι είναι 

ένα μοντέλο που επιτρέπει την κατάλληλη διαδικτυακή πρόσβαση σε μία κοινή 

ομάδα διαμορφώσιμων πόρων υπολογισμού που μπορούν να είναι γρήγορα 

τροφοδοτημένα και απελευθερωμένα με ελάχιστη διοικητική προσπάθεια ή 

αλληλεπίδραση φορέων παροχής υπηρεσιών. Αυτό το μοντέλο προωθεί τη 

διαθεσιμότητα και αποτελείται από πέντε απαραίτητα χαρακτηριστικά 

(αυτοεξυπηρέτηση κατά παραγγελία, ευρεία διαδικτυακή πρόσβαση, συγκέντρωση 

πόρων, γρήγορη ελαστικότητα, μετρημένη υπηρεσία), τρία υπηρεσιακά μοντέλα 

(Cloud Software as a Service-SaaS, Cloud Platform as a Service – PaaS, Cloud 

Infrastructure as a Service – IaaS) και τέσσερα πρότυπα επέκτασης (ιδιωτικό, 

κοινοτικό, δημόσιο και υβριδικό «σύννεφο»). 

Η έννοια διαλειτουργικότητα «σύννεφου» ορίζεται ως η ικανότητα να συνενωθούν σε 

ομοσπονδία πολλαπλά «σύννεφα» για να υποστηρίξουν μία ενιαία εφαρμογή και 

αναφέρεται στην ικανότητα του πελάτη να χρησιμοποιεί τα ίδια αντικείμενα, όπως 

εργαλεία διαχείρισης, εικονικές εικόνες του διακομιστή και ούτω καθεξής, με μία 

ποικιλία υπολογιστικών πάροχων και πλατφόρμων. Με άλλα λόγια, η 

διαλειτουργικότητα περιλαμβάνει λογισμικό και δεδομένα ταυτόχρονα ενεργά σε 

περισσότερες από μία υποδομές «σύννεφου», αλληλεπιδρώντας για να υπηρετήσουν 

ένα κοινό σκοπό.  

Το πεδίο της διαλειτουργικότητας αναφέρεται και στους συνδέσμους ανάμεσα σε 

διαφορετικά «σύννεφα» και στη σύνδεση μεταξύ ενός «σύννεφου» και των τοπικών 

συστημάτων ενός οργανισμού, ώστε να πραγματοποιηθεί η αδιάκοπη ροή δομένων 

μεταξύ των «σύννεφων» και μεταξύ «σύννεφων» και οργανισμών. Η 

διαλειτουργικότητα στον τομέα του «cloud computing», η οποία φέρει σημαντικά 

οφέλη για τις επιχειρήσεις και την επιστήμη , είναι βασική για την κυρίαρχη 

υιοθέτηση των πλεγμάτων και των «σύννεφων». Η έλλειψη της διαλειτουργικότητας 

εμποδίζει τη ευρύτερη υιοθέτηση και ο λόγος, όπως υποστηρίζουν οι επιχειρήσεις, 

είναι ότι τα πλέγματα δεν έχουν λειτουργήσει στα αναμενόμενα επίπεδα. Η 

διαλειτουργικότητα μεταξύ των υπαρχόντων πλεγμάτων και των «σύννεφων» είναι 

θέμα κύριας σπουδαιότητας για την Ευρωπαϊκή Ένωση.    

Η ανωριμότητα που υπάρχει ακόμα στην ανάπτυξη της διαλειτουργικότητας αυτής 

οδηγεί σε συνεχείς έρευνες και προτάσεις για τη βελτιστοποίησή της. Για να 

μελετηθεί η ανάπτυξή της πρέπει να εντοπιστούν πρώτα οι καταλυτικοί παράγοντες 

που θα συντελέσουν σε αυτό και αφορούν τον πάροχο, το χρήστη, την τεχνολογία την 

ίδια και τα διαθέσιμα επιχειρησιακά μοντέλα. Καταλυτικός παράγοντας για τις 

επιχειρήσεις είναι να ανυψωθούν τα «σύννεφα» ώστε να μπουν στην αγορά με νέα 

επιχειρησιακά μοντέλα σε συνδυασμό με τη γέννηση του Web 2.0, με σκοπό να 

αποκτήσουν μία καλύτερη αξιοπιστία μέσω συμβάσεων επιπέδων εξυπηρέτησης, 
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διαθεσιμότητα ανοιχτών προτύπων και συγκεκριμένες λύσεις σε θέματα ασφάλειας 

δεδομένων. Τέλος, η τεχνολογία πρέπει να είναι ικανή να κλιμακωθεί, ώστε να 

μπορεί να υποστηρίξει ογκώδεις επιχειρηματικές εφαρμογές, να παράσχει αδιάκοπη 

υποστήριξη για εφαρμογές τρίτων και να αντικαταστήσει με ευκολία την εσωτερική 

διαχείριση και τα ελεγκτικά εργαλεία. [13], [15] 

 

 

2.3.15  Διαλειτουργικότητα οικοσυστημάτων  

             (Ecosystems Interoperability) 

 

Η παγκοσμιοποίηση και το άνοιγμα των αγορών είναι ένα χαρακτηριστικό της εποχής 

μας, το οποίο έχει ως αποτέλεσμα η επιβίωση των επιχειρήσεων να εξαρτάται από 

την ικανότητά τους να πραγματοποιούν συναλλαγές και συνεργασίες που 

ακολουθούν μία παρόμοια επέκταση, όχι μόνο σε γεωγραφικούς τομείς, αλλά και 

στην πλειοψηφία των επιχειρησιακών τομέων. Οι επιχειρήσεις συγκεντρώνουν την 

προσοχή τους στα λεγόμενα «ψηφιακά οικοσυστήματα», σε αναλογία με τα 

βιολογικά οικοσυστήματα. Ο όρος επιχειρησιακό οικοσύστημα δηλώνει μία 

κοινότητα επιχειρήσεων που δουλεύουν όλες μαζί για την επίτευξη του κύριου 

στόχου τους, που είναι η κάλυψη των αναγκών τους και συνεργασία με έναν 

συμπληρωματικό τρόπο για την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών προστιθέμενης 

αξίας. 

Υπάρχουν τρεις τύποι οικοσυστημάτων: 

 Ψηφιακά οικοσυστήματα: περιλαμβάνουν μία κυρίαρχη δομή ICT με μία 

ιδιαίτερη αρχιτεκτονική και πλαίσιο, τα οποία καθορίζονται συνολικά και 

χτίζονται μέσω μίας συμμετοχικής διαδικασίας και που παρουσιάζουν μερικά 

χαρακτηριστικά των φυσικών οικοσυστημάτων 

 Επιχειρησιακά οικοσυστήματα: είναι δίκτυα ενός πλήθους αγοραστών, 

προμηθευτών και κατασκευαστών των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών, 

προσθέτοντας σε αυτά τα κοινωνικά-οικονομικά περιβάλλοντα, 

συμπεριλαμβανομένων των θεσμικών και ρυθμιστικών πλαισίων. 

 Οικοσυστήματα καινοτομίας: δημιουργούν νέες μορφές επιχειρήσεων και 

υπολογίσιμες αντιπροσωπεύσεις των μικροοικονομικών και 

μακροοικονομικών πτυχών. 

Έτσι, λοιπόν, η διαλειτουργικότητα οικοσυστημάτων είναι η ικανότητα της 

στιγμιαίας και αδιάκοπης συνεργασίας μεταξύ διαφορετικών οικοσυστημάτων και 

ανεξάρτητων οντοτήτων, μεταξύ οντοτήτων μέσα στα οικοσυστήματα και η 

ικανότητα διαφορετικών ανεξάρτητων οντοτήτων να διατυπώσουν εικονικές δομές 

για συγκεκριμένους σκοπούς. 

Επειδή πρόκειται για ένα νέο και ανώριμο ακόμα επιστημονικό τομέα, δεν έχουν 

πραγματοποιηθεί ακόμα πολλές έρευνες και γίνονται προσπάθειες για μοντελοποίηση 

και διατύπωση μεθόδων που θα επηρεάζονται από πρότυπα και μεθόδους άλλων 
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γειτονικών επιστημονικών περιοχών, όπως είναι η επιχειρησιακή διαλειτουργικότητα 

και η διαλειτουργικότητα δεδομένων. [13], [15] 

Ακολουθεί μία εικονική αναπαράσταση, η οποία κατηγοριοποιεί τις διαστάσεις που 

αναλύθηκαν νωρίτερα (πέραν των τριών βασικών διαστάσεων), με βάση τις 

επιστημονικές περιοχές που ασχολείται καθεμία από αυτές.  

  

 

   Εικόνα 7: Επιστημονικές περιοχές που καλύπτουν οι 12 όψεις της διαλειτουργικότητας 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
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3.1 Διακυβέρνηση Διαλειτουργικότητας  

       (Interoperability Governance) 

Η σημασία που έχει αποκτήσει η διαλειτουργικότητα στη δόμηση των 

αρχιτεκτονικών διακυβέρνησης στη σημερινή εποχή και τα οφέλη που αυτή επιφέρει 

στην εύρυθμη και αποδοτική λειτουργία ενός σύγχρονου κράτους, ανέδειξαν την 

έννοια της διακυβέρνησης διαλειτουργικότητας. Σύμφωνα με το πλαίσιο του 

οργανισμού European Public Administrations Network (EUPAN), η διακυβέρνηση 

διαλειτουργικότητας ορίζεται ως η ενασχόληση με την ιδιοκτησία, τον ορισμό, την 

ανάπτυξη, τη συντήρηση, την παρακολούθηση και την προώθηση προτύπων, 

πρωτοκόλλων, πολιτικών και τεχνολογιών που συνθέτουν τα διάφορα στοιχεία μίας 

αρχιτεκτονικής διαλειτουργικότητας. [14] Τονίζεται η ανάγκη συντονισμού όλων των 

κυβερνητικών οργανισμών σε ένα κράτος μέλος ώστε να ξεπεραστούν «νησιωτικές» 

απόψεις, να μειωθεί το κόστος και να δημιουργηθούν νέοι και καινοτόμοι τρόποι 

εργασίας κατά μήκος των οργανωτικών ορίων. Σύμφωνα με αυτά που προτείνει το 

πλαίσιο EUPAN, ένας κρατικός οργανισμός θα πρέπει να είναι υπεύθυνος για δύο ή 

τρεις πτυχές ενός πλαισίου διακυβέρνησης διαλειτουργικότητας (GIF), όπως για 

παράδειγμα για τεχνικές και σημασιολογικές πτυχές. Ο οργανισμός αυτός θα πρέπει 

να έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

 Να είναι ξεχωριστός από όλα τα τομεακά πεδία για να εξασφαλιστεί η 

ανεξαρτησία. 

 Να θεωρείται ειδικός στον τομέα της διαλειτουργικότητας για να 

εδραιωθεί η εμπιστοσύνη.  

 Να είναι ικανός να εργάζεται σαν συνεργατικός εταίρος με οργανισμούς 

και τομείς εκπλήρωσης. 

 Να είναι προ-ενεργητικός στην προώθηση και τη διάδοση προτύπων και 

της χρήσης αυτών. 

 Να είναι υπεύθυνος για την παρακολούθηση της χρήσης και της 

αστυνόμευσης της προσήλωσης σε πρότυπα, πρωτόκολλα και πολιτικές. 

 Να είναι μεμονωμένα εστιασμένος στην προτυποποίηση και την παροχή 

της διαλειτουργικότητας σε μία βάση παν-δημόσιων υπηρεσιών.  

 Να είναι ένα συμβουλευτικό σώμα προς τους οργανισμούς εκπλήρωσης σε 

θέματα ανάπτυξης στρατηγικών, εφαρμογής λύσεων και συντονισμού 

συγκεντρωμένων υπηρεσιών ανάμεσα σε διασταυρωμένους οργανισμούς, 

και προς τις κοινότητες πρακτικής σε θέματα καθορισμού και δημοσίευσης 

προτύπων. 

Επίσης, ο οργανισμός ΕUPAN θεωρεί ότι, ανάλογα με τις καταστάσεις που 

επικρατούν σε ένα κράτος, ένας άλλος κρατικός οργανισμός μπορεί να είναι 

υπεύθυνος για την οργανωτική διαλειτουργικότητα. 

Ένας κυβερνητικός οργανισμός που εντάσσεται στο πλαίσιο της διακυβέρνησης 

διαλειτουργικότητας έχει δυνάμεις επιλογής προτύπων, τα οποία θα μπορούσαν να 

έχουν  κάποιες από τις παρακάτω γενικές αρχές, όπως συστήνεται για τον καθορισμό 

προτύπων για το διαδίκτυο: 
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 Να επιτρέπεται η διαφορετικότητα και η δημοκρατική συμμετοχή ώστε να 

διασφαλιστεί ότι τα συμφέροντα, πέραν των άμεσα ενδιαφερόμενων μερών, 

μπορούν να εκπροσωπηθούν και να επιτρέπεται η δυνατότητα της νόμιμης 

συναίνεσης. 

 Να εκτίθεται η πληροφοριακή διαφάνεια και η δυνατότητα ύπαρξης ανοιχτών 

πληροφοριών, έτσι ώστε να μπορούν τα πολλαπλά ενδιαφερόμενα μέρη να 

έχουν πρόσβαση σε προδιαγραφές προτύπων και έτσι ώστε οι θεσμικοί 

δεσμοί και οι πολιτικές συζητήσεις να γίνονται διαφανώς προσιτά στο κοινό.  

 Να καθορίζονται οι περιορισμοί για τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, 

ώστε να προλαμβάνεται η χειραγώγηση προτύπων με στόχο την απόκτηση 

κυρίαρχης θέσης στην αγορά. 

  Να  γίνεται εγγραφή σε αρχές καθολικής πρόσβασης και ασφάλειας για τη 

στήριξη μίας παγκόσμιας ανταγωνιστικής αγοράς και τη συμβατότητα των 

νέων τεχνολογιών μέσα στα αναπτυσσόμενα αλληλοεξαρτώμενα συστήματα. 

Λόγω των διασυνοριακών και σε ορισμένες περιπτώσεις διατομεακών 

χαρακτηριστικών, οι Ευρωπαϊκές δημόσιες υπηρεσίες λειτουργούν σε ένα σύνθετο 

και μεταβαλλόμενο περιβάλλον. Η εξασφάλιση της διαλειτουργικότητας μεταξύ των 

νομικών οργάνων, των επιχειρησιακών διαδικασιών των οργανισμών, των υπηρεσιών 

και των συστατικών που υποστηρίζουν τη διανομή μίας ευρωπαϊκής δημόσιας 

υπηρεσίας είναι ένα συνεχές έργο, καθώς η διαλειτουργικότητα διαταράσσεται από 

αλλαγές στο περιβάλλον, όπως για παράδειγμα η νομοθεσία, οι ανάγκες των 

επιχειρήσεων και των πολιτών, η οργάνωση των δημόσιων διοικήσεων, οι 

επιχειρησιακές διαδικασίες ή τεχνολογίες.  

Σύμφωνα με τη σύσταση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας (EIF), οι 

δημόσιες διοικήσεις πρέπει να διαβεβαιώνουν ότι η διαλειτουργικότητα είναι 

εξασφαλισμένη σε όλο το χρονικό διάστημα που λειτουργεί και διανέμεται μία 

ευρωπαϊκή δημόσια υπηρεσία. [17] 

Ακόμα και αν η διαλειτουργικότητα διατηρείται για μία ευρωπαϊκή δημόσια 

υπηρεσία, η διανομή της συνήθως βασίζεται σε συστατικά που είναι κοινά στις 

περισσότερες ευρωπαϊκές δημόσιες υπηρεσίες. Αυτά τα συστατικά, τα οποία είναι 

αποτελέσματα συμφωνιών διαλειτουργικότητας που πραγματοποιήθηκαν έξω από το 

πεδίο εφαρμογής της ευρωπαϊκής δημόσιας υπηρεσίας, πρέπει να είναι διαθέσιμα όλο 

το χρόνο. Επιπλέον, καθώς τα περισσότερα συστατικά και οι περισσότερες 

συμφωνίες για τη διαλειτουργικότητα είναι αποτελέσματα εργασίας από τις δημόσιες 

διοικήσεις σε διαφορετικά επίπεδα (τοπικό, περιφερειακό, εθνικό, ευρωπαϊκό), ο 

συντονισμός και η παρακολούθηση αυτής της εργασίας απαιτεί μία ολιστική 

προσέγγιση. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με τη σύσταση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας 

(EIF), οι δημόσιες διοικήσεις πρέπει να εγκαταστήσουν ένα πλαίσιο για τη 

διακυβέρνηση των δραστηριοτήτων τους σχετικά με τη διαλειτουργικότητα κατά 

μήκος των διοικητικών επιπέδων. [17]   

Παρακάτω, θα μελετηθεί η εφαρμογή της διακυβέρνησης της διαλειτουργικότητας σε 

τρεις βασικούς τομείς του σύγχρονου οικονομικού και κοινωνικού κόσμου, στο 
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ηλεκτρονικό επιχειρείν (e-business), στο ηλεκτρονικό εμπόριο (e-commerce) και 

στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση (e-government). 

 

3.2 Ηλεκτρονικό επιχειρείν (e-business)  

 
Το φαινόμενο του ηλεκτρονικού επιχειρείν (e-business) έχει εξελιχθεί σημαντικά τα 

τελευταία χρόνια. Οι στρατηγικές και οι δράσεις οδηγούνται με αυξανόμενους 

ρυθμούς από τις βασικές αρχές της επιχείρησης, που συχνά υποστηρίζονται από νέες 

θεωρίες και πλαίσια. Ωστόσο, το ηλεκτρονικό επιχειρείν είναι ακόμα μία νέα και 

αναδυόμενη περιοχή. Οι απόψεις που οι άνθρωποι έχουν πάνω στο θέμα του 

ηλεκτρονικού επιχειρείν είναι συγκρουόμενες και ασυμβίβαστες πολλές φορές, κάτι 

το οποίο διατηρεί ακόμα άγουρο το έδαφος για την απρόσκοπτη ανάπτυξή του. 

 

3.2.1 Ορισμός   

 

Το ηλεκτρονικό επιχειρείν, που συνήθως αναφέρεται ως e-business, είναι η 

χρησιμοποίηση της πληροφοριακής και επικοινωνιακής τεχνολογίας (ICT) στη 

διεξαγωγή επιχειρηματικών δραστηριοτήτων στο διαδίκτυο, που αφορούν όχι μόνο 

την αγορά και την πώληση, αλλά και την εξυπηρέτηση πελατών και τη συνεργασία με 

επιχειρηματικό εταίρο. Οι μέθοδοι του ηλεκτρονικού επιχειρείν επιτρέπουν στις 

εταιρείες να συνδέουν τα εσωτερικά και εξωτερικά τους συστήματα επεξεργασίας 

δεδομένων, να συνεργάζονται πιο στενά με προμηθευτές και συνεργάτες και να 

καλύπτουν καλύτερα τις ανάγκες και τις προσδοκίες των πελατών τους. 

Οι τρεις βασικές κατηγορίες ηλεκτρονικών συναλλαγών είναι: 

1) Ηλεκτρονικές συναλλαγές επιχειρήσεων με καταναλωτές (Business-to-Consumer) 

2) Ηλεκτρονικές συναλλαγές μεταξύ επιχειρήσεων (Business-to-Business) 

3) Ηλεκτρονικές συναλλαγές μεταξύ επιχειρήσεων και κράτους (Business-to-

Government) 

Με την έννοια ηλεκτρονικό επιχειρείν ουσιαστικά αναφερόμαστε είτε σε εφαρμογές 

που αφορούν στη διαχείριση της αλυσίδας προμήθειας-αποθήκευσης-παραγωγής, είτε 

σε εφαρμογές που αφορούν στο marketing, τις πωλήσεις, τη διακίνηση, την 

υποστήριξη και τη διοίκηση. 

Η πρώτη κατηγορία εφαρμογών αποτελεί το «λίκνο» των εφαρμογών και λύσεων 

Business-to-Business (Β2Β), με σημαντικότερους εκπροσώπους τα συστήματα 

Supply Chain Management (SCM), τις εφαρμογές συνεργασίας μεταξύ εταιριών και 

συστημάτων (Collaborative Services, Application to Application Systems), τις 

εφαρμογές Knowledge Management και Business Intelligence. Αντίστοιχα, η δεύτερη 

κατηγορία συγκεντρώνει τυπικές B2B και B2C (Business to Consumer) εφαρμογές, 

όπως τα συστήματα Customer Relationship Management (CRM), τα διάφορα 

συστήματα e-commerce, αλλά και το «πελατο-κατευθυνόμενο» μέρος των 

συστημάτων SCM και Knowledge Management. [26] 
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Εικόνα 8: Διαστάσεις του ηλεκτρονικού επιχειρείν 

 

Μία επιτυχημένη στρατηγική e-business παρέχει στην εταιρεία που την προωθεί 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, μείωση λειτουργικού κόστους και προστιθέμενη αξία 

για τους πελάτες.  Ειδικότερα, ορισμένα από τα σημαντικότερα πλεονεκτήματα των 

εταιρειών που χρησιμοποιούν το διαδίκτυο ως μέσο εκδήλωσης της ηλεκτρονικής 

τους επιχειρηματικότητας είναι: 

 Βελτίωση στην ακρίβεια, την ποιότητα και τον απαιτούμενο χρόνο για την 

ανανέωση και τη διανομή πληροφοριών σχετικά με προϊόντα ή υπηρεσίες. 

 Πρόσβαση σε τιμές και καταλόγους από τους πελάτες όποτε αυτοί το 

θελήσουν. 

 Βελτίωση στην ταχύτητα, την ευκολία και την αμεσότητα των παραγγελιών 

των πελατών. 

 Ενισχυμένη πληροφόρηση για την αγορά, τη βιομηχανία και τους 

ανταγωνιστές, η οποία επιτυγχάνεται μέσω της συλλογής πληροφοριών και 

ερευνητικών δραστηριοτήτων. 

 Νέα κανάλια διανομής μέσω της ηλεκτρονικής παράδοσης ορισμένων 

προϊόντων και υπηρεσιών, όπως για παράδειγμα η συνεργασία για το 

σχεδιασμό προϊόντος, οι δημοσιεύσεις, το λογισμικό, οι υπηρεσίες 

μετάφρασης, οι τράπεζες κλπ. 

 Επέκταση της πελατειακής βάσης και αύξηση των εξαγωγικών ευκαιριών. 

 Μείωση των καθημερινών διοικητικών εργασιών (τιμολόγια και καταγραφή 

παραγγελιών), απελευθερώνοντας έτσι το προσωπικό να συγκεντρωθεί σε πιο 

στρατηγικές δραστηριότητες.  

Πέρα από τις επιχειρήσεις, ωφελούνται και οι κυβερνητικές υπηρεσίες γιατί και αυτές 

σε ένα τέτοιο σύστημα διεξάγουν γρηγορότερα τις φορολογικού ή άλλου 

περιεχομένου συναλλαγές τους και κερδίζουν μεγαλύτερη εμπιστοσύνη από τους 

πολίτες αφού οι υπηρεσίες τους είναι πιο ακριβείς, ασφαλείς και γρήγορες. Ακόμη, αν 

ο εξυπηρετητής του συστήματος ελέγχεται από την κυβέρνηση, γνωρίζει αυτόματα 

όλες τις συναλλαγές που γίνονται μέσω αυτού. 

Προβλήματα που παρουσιάζονται στην ανάπτυξη του e-business μπορούν να 

θεωρηθούν το υψηλό κόστος, η έλλειψη εμπειρογνωμοσύνης και το ανεπαρκές 

προσωπικό, αλλά τα σημαντικότερα είναι η διαδικτυακή ασφάλεια και η εύκολη 
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πρόσβαση στο διαδίκτυο για τις επιχειρήσεις, τα οποία όμως πλέον η ραγδαία εξέλιξη 

των διαδικτυακών αρχιτεκτονικών και της ευρυζωνικότητας μπορεί να τα 

αντιμετωπίζει όλο και πιο αποτελεσματικά. 

 

 

3.2.2 Πολιτικό Πλαίσιο 

 

Το 2001 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εφάρμοσε την πρωτοβουλία Go Digital, με σκοπό να 

βοηθήσει τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις (ΜΜΕ) να χρησιμοποιήσουν 

αποτελεσματικότερα το Διαδίκτυο ως επαγγελματικό εργαλείο. Αν και αναγνωρίζεται 

ότι απαιτούνται ακόμα πολλές ενέργειες προκειμένου να ενταθεί η χρήση των 

τεχνολογιών πληροφορίας και επικοινωνίας (ΤΠΕ) από τις ΜΜΕ, η βασική 

πρόκληση πολιτικής δεν έγκειται πλέον στη σύνδεση των ΜΜΕ με το Διαδίκτυο 

αλλά στην αποτελεσματική και παραγωγική ενσωμάτωση των ΤΠΕ στην παραγωγική 

διαδικασία. Ως προς τούτο, οι ΜΜΕ εξακολουθούν να υπολείπονται των μεγάλων 

επιχειρήσεων, με κίνδυνο να καταστούν λιγότερο ανταγωνιστικές και να 

επιβραδυνθεί η συνολική αύξηση της παραγωγικότητας της οικονομίας. Με άλλα 

λόγια η έμφαση της πολιτικής μετατέθηκε από το ηλεκτρονικό εμπόριο, το οποίο 

αναλύεται παρακάτω,  στη συνολικότερη προσέγγιση του ηλεκτρονικού επιχειρείν, η 

οποία περιλαμβάνει όχι μόνο τις συναλλαγές μέσω διαδικτύου, αλλά και την 

παραγωγική χρήση των ΤΠΕ. Αυτό αντικατοπτρίζεται σαφώς στο σχέδιο δράσης 

eEurope 2005 που θέτει ως στόχο τη διαμόρφωση ευνοϊκού περιβάλλοντος για το 

ηλεκτρονικό επιχειρείν, το οποίο θεωρεί ότι περιλαμβάνει τόσο το ηλεκτρονικό 

εμπόριο, όσο και την αναδιάρθρωση της επιχειρηματικής διαδικασίας με σκοπό την 

πλήρη αξιοποίηση της ψηφιακής τεχνολογίας. Ο νέος στόχος έγκειται στην 

προώθηση της υιοθέτησης του ηλεκτρονικού επιχειρείν, ώστε να αυξηθεί η 

ανταγωνιστικότητα των ευρωπαϊκών επιχειρήσεων και να ενταθεί η παραγωγικότητα 

και η ανάπτυξη μέσω επενδύσεων στον τομέα των ΤΠΕ. Αυτό αναμένεται να 

συμπληρώσει τις προσπάθειες που καταβάλλονται για την ενοποίηση των 

ευρωπαϊκών αγορών μέσω της ψηφιοποίησης της οικονομίας, που εξακολουθεί να 

κατέχει υψηλή θέση στις προτεραιότητες. Αυτός ο επαναπροσανατολισμός της 

πολιτικής προς την ενσωμάτωση του ηλεκτρονικού επιχειρείν στις συνήθεις 

επιχειρήσεις πρέπει να συνοδεύεται από πολλές περιφερειακές και εθνικές 

πρωτοβουλίες στον τομέα του ηλεκτρονικού επιχειρείν, προκειμένου να επιτευχθεί ο 

στόχος της Λισσαβόνας, σύμφωνα με τον οποίο η ευρωπαϊκή οικονομία θα έπρεπε να 

καταστεί, έως το 2010, η ανταγωνιστικότερη οικονομία που βασίζεται στη γνώση σε 

παγκόσμιο επίπεδο.  

Ο ρόλος των δημοσίων αρχών στην προώθηση του ηλεκτρονικού επιχειρείν έγκειται 

κυρίως στη διασφάλιση ευνοϊκού περιβάλλοντος ηλεκτρονικού επιχειρείν για τις 

επιχειρήσεις. Συγκεκριμένα, οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις χρειάζονται τα εξής: [24] 

 Σταθερό νομικό και κανονιστικό πλαίσιο, ιδίως για τις διασυνοριακές 

εμπορικές συναλλαγές. 
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 Πλήρη απελευθέρωση της αγοράς τηλεπικοινωνιών, με αποτέλεσμα 

χαμηλότερες τιμές για καλύτερης ποιότητας και ταχύτητας πρόσβαση στο 

διαδίκτυο.  

 Υπηρεσίες ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, οι οποίες μειώνουν τα έξοδα 

διοικητικής λειτουργίας των εταιρειών, και ως εκ τούτου, παρέχουν 

κίνητρα στις επιχειρήσεις για να εμπλακούν στο ηλεκτρονικό επιχειρείν.  

Οι πλέον εξελιγμένες πολιτικές για το ηλεκτρονικό επιχειρείν, όπως εφαρμόστηκαν 

σε ορισμένα κράτη μέλη, επιβεβαιώνουν τη μετατόπιση από τη γενική προώθηση της 

χρήσης εργαλείων ΤΠΕ και ηλεκτρονικού επιχειρείν στη διευκόλυνση των ΜΜΕ 

ώστε να αξιοποιήσουν πλήρως τις ΤΠΕ, με σκοπό την επαναχάραξη, την 

αυτοματοποίηση και τον εξορθολογισμό της επιχειρηματικής διαδικασίας. Αυτό 

απαιτεί συχνά τη χρήση προηγμένων μέσων πολιτικής. Νέες προκλήσεις, λοιπόν, 

δημιουργούνται για τις ΜΜΕ σε θέματα πολιτικής του ηλεκτρονικού επιχειρείν: 

 Βελτίωση της κατανόησης σε επίπεδο διαχείρισης και των προσόντων για το 

ηλεκτρονικό επιχειρείν στις ΜΜΕ. 

 Προώθηση της διαθεσιμότητας λύσεων ηλεκτρονικού επιχειρείν φιλικών 

προς τις ΜΜΕ. 

 Διευκόλυνση της αποτελεσματικής συμμετοχής των ΜΜΕ σε ηλεκτρονικές 

αγορές και σε δίκτυα επιχειρήσεων. 

 

 

3.2.3 Νομικό-Θεσμικό πλαίσιο 

 

Το θεσμικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού επιχειρείν ερευνήθηκε περιλαμβάνει τους εξής 

κύριους τομείς: 

1) Πώς θα είναι νόμιμη η on-line παρουσία της εμπορικής επιχείρησης. 

2) Πώς θα καταρτίζει συμβάσεις με ηλεκτρονικά μέσα και τι αποδεικτική δύναμη 

έχουν τα ηλεκτρονικά έγγραφα. 

3) Ποιες είναι οι νόμιμες προϋποθέσεις για τη διενέργεια διαφήμισης και εμπορικής 

επικοινωνίας στο διαδίκτυο. [25] 

 

1) Πώς θα είναι νόμιμη η on-line παρουσία της εμπορικής επιχείρησης; 

 

Χρειάζονται τα εξής στοιχεία: 

 Ονομασία τομέα (Domain Name): Η ονομασία αυτή είναι μοναδική. Η βασική 

αρχή για την κατοχύρωση είναι η αρχή της χρονικής προτεραιότητας. Αν 

κάποιος άλλος εκτός διαδικτύου έχει δικαίωμα πάνω στο συγκεκριμένο όνομα 

μπορεί να το προσβάλει ανά πάσα στιγμή. Το σύστημα της προσωρινής ή 

οριστικής διαγραφής του domain name που ακολουθείται σήμερα είναι 

εξαιρετικά χρονοβόρο.  

 Πάροχος διαδικτυακών υπηρεσιών (Internet Service Provider): Να 

εξασφαλίζει την απαραίτητη χωρητικότητα μνήμης για την φιλοξενία του 

εταιρικού ιστότοπου και να προβλέπει για τυχόν μελλοντική αύξηση των 
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αναγκών της εταιρίας, να παρέχει δικαίωμα ανανέωσης του περιεχομένου 

όποτε το επιθυμεί η επιχείρηση, να εξασφαλίζει ταχύτητα προβολής των 

πληροφοριών, να εγγυάται για την τεχνολογική αρτιότητα του δικτύου και την 

ασφάλεια του συστήματος και να εγγυάται για την ασφάλεια των δεδομένων 

που διακινούνται. 

 Όροι Χρήσης (Terms of Use): Πρέπει οι όροι χρήσης να περιλαμβάνουν 

ενδεικτικά όλες τις πληροφορίες που επιβάλλει ο νόμος, ειδικό όρο που να 

οριοθετεί κατά το δυνατό τους γενικούς όρους (όπως ανωτέρα βία, άσκηση 

δέουσας επιμέλειας κ.ά.), ειδική αναφορά για τα cookies, αναφορά στη 

συλλογή και επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων του χρήστη/πελάτη και 

ειδική αναφορά στα μέσα και το επίπεδο παρεχόμενης τεχνικής ασφάλειας. 

 Γενικοί όροι των συναλλαγών: Είναι συμβατικοί όροι, οι οποίοι έχουν 

διατυπωθεί εκ των προτέρων, έχουν ομοιόμορφο περιεχόμενο, απευθύνονται 

σε απροσδιόριστο αριθμό μελλοντικών συμβάσεων, και τίθενται από τον ένα 

συμβαλλόμενο προς τον άλλο κατά την κατάρτιση της σύμβασης.   

 

2) Πώς καταρτίζονται συμβάσεις με ηλεκτρονικά μέσα και τι αποδεικτική δύναμη έχουν 

τα ηλεκτρονικά έγγραφα; 

 

Με βάση το σχετικό νομικό πλαίσιο, τα ηλεκτρονικά έγγραφα έχουν εξισωθεί προς τα 

ιδιωτικά έγγραφα και δε δημιουργείται κανένα νομικό κώλυμα για τη σύστασή τους. 

Για τη σύναψη συμβάσεων μέσω e-mail, οι διαδικασίες που οφείλουν να τηρούν οι 

εταιρείες είναι οι εξής:  

 Να ονομάζουν τη συναλλαγή ως εμπορική ή προσωπική. 

 Να καθορίζουν τα όρια της δεσμευτικότητας των ηλεκτρονικών εγγράφων. 

 Να ορίζουν συγκεκριμένο e-mail μέσω του οποίου θα διενεργείται η 

επικοινωνία. 

 Να ορίζουν τα πρόσωπα που φέρουν την ευθύνη της επικοινωνίας. 

 Να απαιτούν να αλλάζει σε τακτά χρονικά διαστήματα το pin και το password 

του e-mail. 

 Να ορίζουν, αν είναι εφικτό, ώρες που θα ελέγχεται το e-mail. 

 Να απαιτούν να παραλαμβάνουν ειδοποιητήριο παραλαβής του ηλεκτρονικού 

εγγράφου. 

Ερευνώντας τώρα τα ηλεκτρονικά έγγραφα ως αποδεικτικό τύπο, πρέπει να 

διευκρινιστεί ότι μόνο η αναγνωρισμένη ηλεκτρονική υπογραφή έχει αυτομάτως την 

ίδια αποδεικτική ισχύ με την ιδιόχειρη. Είναι η προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή 

που δημιουργείται από «ασφαλή διάταξη δημιουργίας υπογραφής» και βασίζεται σε 

«αναγνωρισμένο πιστοποιητικό», που εκδίδεται από τον Πάροχο Υπηρεσιών 

Ταυτοποίησης. Για τη χρησιμοποίηση του e-mail ως  απόδειξη γνησιότητας 

ηλεκτρονικού εγγράφου, οι εταιρείες πρέπει να γνωρίζουν ότι το e-mail, το pin και το 

password είναι ένας ανασφαλής τρόπος διενέργειας ηλεκτρονικών συναλλαγών, που 

παρέχει όμως πληροφορίες για την ταυτότητα του εκδότη και την ταυτότητα του 

παραλήπτη. Τα ηλεκτρονικά έγγραφα χωρίς ηλεκτρονική υπογραφή μπορούν να 
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χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικός τύπος όταν υπάρχει αμοιβαία συμφωνία των 

εταιρειών στις επιμέρους εμπορικές συναλλαγές ότι τα ηλεκτρονικά διαβιβαζόμενα 

έγγραφά τους θα έχουν αποδεικτική ισχύ ακόμα και χωρίς ηλεκτρονική υπογραφή.  

 

3) Ποιες είναι οι νόμιμες προϋποθέσεις για τη διενέργεια διαφήμισης και εμπορικής 

επικοινωνίας στο διαδίκτυο; 

Για τη διαφήμιση μέσω διαδικτύου οι εταιρείες πρέπει να έχουν υπ’ όψη τους τα 

εξής:  

 Απαγορεύεται η παραπλανητική και η αθέμιτη διαφήμιση. 

 Απαιτείται λήψη της προηγούμενης συγκατάθεσης  του χρήστη. 

 Απαιτείται αποφυγή της προσβολής της ιδιωτικής ζωής του χρήστη και 

σεβασμός της προσωπικότητάς του. 

 Υπάρχει υποχρέωση παροχής στον καταναλωτή της δυνατότητας για άμεση 

διακοπή της διαφήμισης. 

Ως προς τις εμπορικές επικοινωνίες, οι επιχειρήσεις οφείλουν να αποφεύγουν το 

λεγόμενο «spamming», να υπάρχει η προεπιλογή για συγκατάθεση αποστολής 

προωθητικού υλικού στο λογαριασμό του χρήστη και να του δίνεται πάντα η 

δυνατότητα να αρθεί η συγκατάθεσή του.  

 

3.2.4 Υποδομές ανάπτυξης 

 

Η στοιχειώδης υποδομή ΤΠΕ, όπως τα απλά δίκτυα υπολογιστών και η πρόσβαση 

στο διαδίκτυο, αποτελεί πλέον βασικό αγαθό για τις περισσότερες επιχειρήσεις 

ανεξαρτήτως τομέα. Κατ’ αντίθεση, οι προηγμένες υποδομές και οι υπηρεσίες 

πληροφόρησης κατέχουν πιο σημαντική θέση στην οικονομία του μέλλοντος σε 

σχέση με τα συστήματα και την τεχνολογία, καθώς επιτρέπουν και ενθαρρύνουν τη 

δημιουργία νέων τρόπων διαχείρισης των επιχειρηματικών σχέσεων και νέων 

μοντέλων επιχειρηματικότητας στην εξελισσόμενη ψηφιακή οικονομία. Ενώ οι 

μεγάλες εταιρείες είναι σε θέση να υιοθετήσουν και να αναπτύξουν αυτά τα μοντέλα, 

οι μικρότερες πρέπει να τις φθάσουν. Ειδάλλως, κινδυνεύουν να αποκλειστούν από 

τις αλυσίδες εφοδιασμού. 

Η τάση προς τα ψηφιακά ολοκληρωμένα συστήματα αξιών μπορεί να περιγραφεί ως 

«e-business 3.0», ένας νέος κύκλος ζωής για το ηλεκτρονικό επιχειρείν. Πλέον, οι 

βασικές πληροφοριακές υποδομές έχουν ωριμάσει και σήμερα λίγοι είναι αυτοί που 

αμφισβητούν τη σημασία τους για τις σύγχρονες επιχειρήσεις και το αποτέλεσμα 

μόχλευσης τους. Παρόλο που οι ΤΠΕ εξακολουθούν να αποτελούν έναν 

αποτελεσματικό πόρο για την μείωση των υφιστάμενων εξόδων, λογίζονται ολοένα 

και περισσότερο ως ένα εργαλείο καινοτομίας και αύξησης των εισοδημάτων μέσω 

της δημιουργίας νέων υπηρεσιών και τρόπων εργασίας σε αλυσίδες και δίκτυα αξίας. 

Όσο εξαπλώνονται αυτές οι νέες δραστηριότητες υψηλής έντασης γνώσεων (όχι μόνο 

στον τομέα των υπηρεσιών αλλά και των κατασκευών), βλέπουν το φως νέοι 
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εξειδικευμένοι μεσάζοντες, οι οποίοι αναλαμβάνουν τις μη βασικές επιχειρηματικές 

διαδικασίες άλλων εταιρειών δίνοντάς τους τη δυνατότητα να εστιάσουν στις κύριες 

δραστηριότητές τους. 

Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις του Τομεακού Παρατηρητηρίου του ηλεκτρονικού 

επιχειρείν (e-business watch), στις ΤΠΕ και στο ηλεκτρονικό επιχειρείν 

παρατηρήθηκαν οι εξής τάσεις κατά το χρονικό διάστημα 2007/8:  

 Βελτίωση της ηλεκτρονικής ωριμότητας: Η ποιότητα της υποδομής ΤΠΕ των 

εταιρειών και κυρίως των ΜΜΕ έχει βελτιωθεί σημαντικά τα τελευταία 

χρόνια. Οι εταιρείες είναι καλύτερα προετοιμασμένες για πιο προηγμένες 

μορφές ηλεκτρονικού επιχειρείν. 

 Από τις συναλλαγές στην παροχή υπηρεσιών: Οι εταιρείες, 

συμπεριλαμβανομένων και των κατασκευαστικών, δίνουν ολοένα και 

περισσότερη έμφαση στη χρήση του ηλεκτρονικού επιχειρείν για την 

καλύτερη εξυπηρέτηση των πελατών τους με σκοπό τη δημιουργία βιώσιμων 

σχέσεων με αυτούς. Το ηλεκτρονικό επιχειρείν είναι κάτι πολύ περισσότερο 

από τη σύναψη συναλλαγών. 

 Οι ΤΠΕ για τη διαχείριση των πληροφοριών και τη διαφάνεια των 

διαδικασιών: Παρά την τάση προς τις υπηρεσίες που παρέχονται σε πελάτες, η 

αύξηση της αποδοτικότητας των εσωτερικών διαδικασιών παραμένει ένας 

σημαντικός στόχος για τις ΤΠΕ. Μελέτες περιπτώσεων δείχνουν ότι, σε αυτό 

το πλαίσιο, οι ΤΠΕ μπορούν να βελτιώσουν τη διαφάνεια των διαδικασιών 

και της διαχείρισης πληροφοριών, διευκολύνοντας έτσι τις διαδικασίες 

προγραμματισμού και λήψης αποφάσεων. 

 Εξωτερική ανάθεση και ηλεκτρονικοί μεσάζοντες: Οι ΤΠΕ και οι 

ηλεκτρονικές επιχειρήσεις δημιουργούν νέες ευκαιρίες για εξωτερική ανάθεση 

συγκεκριμένων επιχειρηματικών διαδικασιών. Η εξωτερική ανάθεση θα 

ενισχύσει την παραγωγικότητα των εταιρειών. Εξειδικευμένοι «ηλεκτρονικοί 

μεσάζοντες» στηρίζουν την ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ εταιρειών. 

Σχετικά με τις νέες τάσεις που προκύπτουν στις ΤΠΕ και γενικότερα στις τεχνικές 

υποδομές για την ανάπτυξη του e-business παρατηρήθηκαν τα εξής:  

 ΤΠΕ για βιώσιμη βιομηχανική ανάπτυξη: Η δυνατότητα των ΤΠΕ να 

επιτρέψουν στις εταιρείες να μειώσουν την ποσότητα της ενέργειας που 

χρησιμοποιούν ή τουλάχιστον να βελτιώσουν την ενεργειακή απόδοσή τους 

δεν έχει γίνει ακόμη πλήρως αντιληπτή. Το θέμα αυτό αποτελεί 

προτεραιότητα των επιχειρήσεων και των πολιτικών λόγω της αύξησης του 

κόστους της ενέργειας και των περιβαλλοντικών προκλήσεων. Θα 

καταβληθούν σημαντικές προσπάθειες για την περαιτέρω προώθηση αυτού 

του τομέα μέσω, για παράδειγμα, της εφαρμογής νέων συστημάτων 

διαχείρισης της ενέργειας. 

 Η επίδραση των ηλεκτρονικών επιχειρήσεων στα επιχειρηματικά μοντέλα: 

Εάν το «e-business 3.0» τηρήσει την υπόσχεσή του, κατά πάσα πιθανότητα 

πολλές εταιρείες θα αναθεωρήσουν ή θα τροποποιήσουν τα επιχειρηματικά 

τους μοντέλα σε συμμόρφωση με την ηλεκτρονική τους στρατηγική. Αυτό 
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περιλαμβάνει αποφάσεις σχετικά με τα μέρη της αλυσίδας αξιών που θα 

καλύψουν, το χαρτοφυλάκιο των προϊόντων τους, τα κανάλια διανομής τους 

και τις στρατηγικές συνεργασίας τους. 

 Οι ΤΠΕ και η καινοτομία γίνονται ένα: Οι νέες σειρές των τομεακών ερευνών 

επιβεβαιώνουν για ακόμη μια φορά το σημαντικό ρόλο των ΤΠΕ στην 

εισαγωγή νέων επιχειρηματικών διαδικασιών, όπως η καινοτομία της 

οργάνωσης και των διαδικασιών των εταιρειών. Τα όρια μεταξύ της 

εφαρμογής νέων συστημάτων βασισμένων στις ΤΠΕ και της εισαγωγής 

καινοτόμων διαδικασιών καθίστανται ασαφή. Η διαφορά μεταξύ της 

καινοτομίας ενός «προϊόντος» και μιας «διαδικασίας» θα θεωρείται 

παρωχημένη καθώς τα προϊόντα και οι υπηρεσίες συνδυάζονται με νέους 

τρόπους. [24] 

 

 

3.2.5 Ηλεκτρονικό επιχειρείν και διαλειτουργικότητα 

 

Η επιχειρησιακή διαλειτουργικότητα μεταξύ διαφορετικών εταιριών καθίσταται 

δυνατή σταδιακά από πιο εξελιγμένα και πιο εύκολα στη διαχείριση διαδικτυακά 

συστήματα. Συστήματα όπως το e-business XML (ebXML) έχουν φτάσει σε ένα 

σημείο που πλέον είναι έτοιμα για αξιολόγηση σε πλήρη κλίμακα. Το δέλεαρ των 

«plug and play» πλεγματικών υπηρεσιών υποτίθεται ότι δεν είναι μακριά. Πίσω από 

αυτά τα νέα ισχυρά εργαλεία υπάρχει ένα πλήθος από πρότυπα και οργανισμούς 

ανάπτυξης προτύπων, μερικά από τα οποία είναι ιδιόκτητα και άλλα είναι πιο 

ανοιχτά. Όλα ψάχνουν τη θέση που τους αξίζει στα αναδυόμενα πλαίσια 

επιχειρησιακής διαλειτουργικότητας. Για να έχει νόημα όλο αυτό, επιτελείται 

συνεχής εργασία για τον εξορθολογισμό του «λαβύρινθου» των προτύπων 

επιλέγοντας τις καλύτερες τεχνολογίες και εισάγοντας μηχανισμούς για την εξάλειψη 

των επικαλύψεων και τη διαχείριση των συγκρούσεων μεταξύ των υπεύθυνων για την 

ανάπτυξη προτύπων.  

Η διαλειτουργικότητα επιχείρηση-προς-επιχείρηση (B2B) θεωρείται ως η κεντρική 

επιχειρησιακή και τεχνική πρόκληση που οι εταιρείες αντιμετωπίζουν σχετικά με τη 

διεξαγωγή συναλλαγών ως μία διευρυμένη επιχείρηση. Σκεπτόμενοι ότι, στην ιδανική 

περίπτωση, η Β2Β διαλειτουργικότητα πρέπει να έχει μία κοινή τομεακή θεμελίωση, 

είναι σαφές ότι το πιο σημαντικό ζήτημα που τίθεται είναι η ενοποίηση των 

επιχειρησιακών διαδικασιών μεταξύ επιχειρησιακών συνεταίρων. Ενώ το σκεπτικό 

της Β2Β διαλειτουργικότητας είναι απλό, η πραγματοποίησή του είναι δύσκολη, 

πολύπλοκη, έχει υψηλό κόστος και για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα περιορίζεται 

στην ηλεκτρονική ανταλλαγή δεδομένων  μεταξύ των μεγάλων εταιρειών. Λόγω του 

κόστους και της πολυπλοκότητας της ηλεκτρονικής ανταλλαγής δεδομένων, τα οφέλη 

περιορίζονταν συχνά σε ένα περιορισμένο σύνολο από μεγάλους οργανισμούς και 

συνέβαλαν περισσότερο στη σταθεροποίηση παρά σε άλλες διαρθρωτικές αλλαγές.  
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Σε γενικές γραμμές, η προσέγγιση για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας 

επαφίεται στο πλαίσιο και τις οπτικές γωνίες από τις οποίες παρατηρείται. Στο 

πλαίσιο του ηλεκτρονικού επιχειρείν υπάρχουν δύο πτυχές: 

 Τεχνική διαλειτουργικότητα, που καθορίζει τον τρόπο που διαφορετικά 

προγράμματα λογισμικού σε διαφορετικές εταιρείες μπορούν να 

αλληλεπιδράσουν.  

 Επιχειρησιακή διαλειτουργικότητα. Συχνά αναφερόμενη και ως 

«Συνεργασία», η επιχειρησιακή διαλειτουργικότητα ασχολείται με τη 

σημασιολογία και τις συμφωνίες μεταξύ εταιρειών που δραστηριοποιούνται 

στις εμπορικές κοινότητες. Καθορίζει τον τρόπου που διαφορετικές 

επιχειρήσεις μπορούν να ευθυγραμμίσουν τις αντίστοιχες επιχειρηματικές 

διαδικασίες. Επιπλέον, η επιχειρησιακή διαλειτουργικότητα ασχολείται με 

τον πολιτισμό, τη γλώσσα, τις επιχειρησιακές πρακτικές, τη νομοθεσία και 

την ενσωμάτωση πολιτικών.  

Καμία από τις δύο πτυχές δεν είναι επαρκής από μόνη της, απαιτείται η ταυτόχρονη 

διερεύνηση και των δύο, κατά προτίμηση σε μία προσέγγιση που θα έχει τουλάχιστον 

μία κατεύθυνση κοινού τομέα (common sector approach).  

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Προτυποποίηση, το CEN, δημιούργησε το 2005 το 

forum για τη διαλειτουργικότητα του e-business (eBIF). Στους συμμετέχοντες σε 

αυτό συμπεριλαμβάνονται πωλητές πληροφοριακής τεχνολογίας, αντιπρόσωποι 

μικρομεσαίων επιχειρήσεων, δημόσιες διοικήσεις και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Το 

eBIF διοργάνωσε τέσσερα συνέδρια σχετικά με ζητήματα διαλειτουργικότητας του 

ηλεκτρονικού επιχειρείν με θέματα: 

 UN/CEFACT and UBL convergence -  May 2012  

  eBusiness Roadmap (2006-2008)  

  ebXML for managers (2005)  

 CWA 16093 - Feasibility Study for a Global eBusiness Interoperability Test 

Bed (GITB) 

Για την προτυποποίηση του ηλεκτρονικού επιχειρείν έχει ενεργοποιηθεί και ο 

Οργανισμός για την Ανάπτυξη Προτύπων για τις Δομημένες Πληροφορίες (OASIS), 

ο οποίος είναι μία παγκόσμια κοινοπραξία που οδηγεί την ανάπτυξη, τη σύγκλιση και 

την υιοθέτηση του ηλεκτρονικού επιχειρείν και των προτύπων των διαδικτυακών 

υπηρεσιών. [26] 

 

 

3.2.6 Το ηλεκτρονικό επιχειρείν στην Ελλάδα 

 

Το γενικό μήνυμα που προκύπτει για το ηλεκτρονικό επιχειρείν στην Ελλάδα είναι 

ιδιαίτερα αισιόδοξο, καθώς η εμπορική δραστηριότητα των e-επιχειρήσεων αυξάνεται 

σε συνδυασμό με τον Έλληνα καταναλωτή, ο οποίος όλο και περισσότερο 

εμπιστεύεται τις ηλεκτρονικές επιχειρήσεις για τις αγορές τους. Συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με έρευνες αυξάνεται ο αριθμός των ελλήνων καταναλωτών on-line κατά 

περίπου 30% τα τελευταία χρόνια, αλλά και ο μέσος όρος της αξίας των αγορών τους 

http://www.cen.eu/cen/Sectors/Sectors/ISSS/Activity/Documents/UBL-UNCEFACT_convergence1.01.pdf
ftp://ftp.cen.eu/CEN/Sectors/List/ICT/FocusGroups/eBusRoadmap.pdf
ftp://ftp.cen.eu/CEN/Sectors/List/ICT/FocusGroups/ebXML_for_managers.pdf
ftp://ftp.cen.eu/cen/Sectors/TCandWorkshops/Workshops/CWA16093TestBed.pdf
ftp://ftp.cen.eu/cen/Sectors/TCandWorkshops/Workshops/CWA16093TestBed.pdf
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που πλέον φτάνει τα 1.150 ευρώ ετησίως, όσο δηλαδή είναι ο μέσος όρος αξίας on-

line αγορών στην Ευρώπη. Αξίζει επίσης να σημειωθεί πως προκύπτει ότι τα 2/3 των 

on-line αγορών, γίνονται μέσω ελληνικών sites. 

Το ελληνικό πλαίσιο για το ηλεκτρονικό επιχειρείν εστιάζεται στα εξής: 

 Αύξηση της on-line εμπιστοσύνης των πελατών για συναλλαγές επιχείρησης-

πελάτη. 

 Χρηματοδότηση νέων ψηφιακών επιχειρήσεων με διεθνή προσανατολισμό. 

Συντονισμός διάφορων συμπληρωματικών (ή όχι) πρωτοβουλιών. 

 Ανάπτυξη κατάλληλης κουλτούρας και συστήματος αξιών για την καινοτομία 

και τη νέα επιχειρηματικότητα.  

 Ψηφιοποίηση των συναλλαγών μεταξύ επιχειρήσεων, κυβέρνησης και 

πολιτών. 

Για τη διερεύνηση και την ανάπτυξη του ηλεκτρονικού επιχειρείν, η Πολιτεία στο 

πλαίσιο του προγράμματος «Κοινωνία της Πληροφορίας» έχει θεσπίσει το e-business 

forum, το οποίο αποτελείται από ομάδες εργασίας που διαπραγματεύονται 

διαφορετικά ζητήματα του ηλεκτρονικού επιχειρείν. [27] 

 

 
 

3.3 Ηλεκτρονικό εμπόριο (e-commerce)  
 

Οι ραγδαίες εξελίξεις στην πληροφοριακή και τηλεπικοινωνιακή τεχνολογία έχουν 

ουσιαστικά αλλάξει το τοπίο της οργάνωσης υπολογιστών. Το ηλεκτρονικό εμπόριο, 

συμπεριλαμβανομένου του εμπορίου που βασίζεται στο διαδίκτυο (web-based 

commerce), του κινητού εμπορίου (mobile commerce) και του «πανταχού παρόντος» 

εμπορίου (ubiquitous commerce), βασίζεται όχι μόνο στις εξελίξεις που αφορούν ην 

ένωση του διαδικτύου, αλλά και σε προγενέστερες τεχνολογικές και οργανωσιακές 

καινοτομίες, που προκύπτουν από το συνδυασμό των τηλεπικοινωνιών και της 

οργάνωσης των υπολογιστών. Κατά την τελευταία δεκαετία, το ηλεκτρονικό εμπόριο 

επηρέασε σημαντικά τον επιχειρηματικό κόσμο και θα συνεχίσει να είναι σημαντικό. 

 

3.3.1 Ορισμός  

 

Το ηλεκτρονικό εμπόριο είναι μία αναδυόμενη περιοχή, η οποία περιλαμβάνει 

διαδικασίες άμεσα και έμμεσα συνδεδεμένες με την αγορά, την πώληση και την 

εμπορία προϊόντων, υπηρεσιών και πληροφοριών μέσω των δικτύων ηλεκτρονικών 

υπολογιστών. Οι Kalakota και Whinston ορίζουν το ηλεκτρονικό εμπόριο από 

τέσσερις οπτικές γωνίες: [21] 

 Επικοινωνιακή προοπτική: Το ηλεκτρονικό εμπόριο είναι ο διανομέας 

πληροφοριών, προϊόντων/υπηρεσιών ή πληρωμών μέσω τηλεφωνικών 

γραμμών, δικτύων υπολογιστών ή άλλων ηλεκτρονικών μέσων. 
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 Προοπτική επιχειρηματικής διαδικασίας: Το ηλεκτρονικό εμπόριο είναι η 

εφαρμογή της τεχνολογίας για την αυτοματοποίηση των επιχειρησιακών 

συναλλαγών και των ροών εργασίας.  

 Προοπτική υπηρεσιών: Το ηλεκτρονικό εμπόριο είναι ένα εργαλείο που 

αντιπροσωπεύει την επιθυμία των επιχειρήσεων, των καταναλωτών και των 

διοικήσεων να μειώσουν το κόστος των υπηρεσιών, βελτιώνοντας παράλληλα 

την ποιότητα των αγαθών και την ταχύτητα της παροχής υπηρεσιών 

 On-line προοπτική: Το ηλεκτρονικό εμπόριο παρέχει τη δυνατότητα να 

αγοράζονται και να πωλούνται προϊόντα και πληροφορίες στο διαδίκτυο, 

καθώς και άλλες on-line υπηρεσίες. 

Πιθανότατα η πιο χρήσιμη περιγραφή του ηλεκτρονικού εμπορίου θα το συνέδεε με 

τις εμπορικές συναλλαγές. Το ηλεκτρονικό εμπόριο είναι η εμπορία μέσω νέων 

τεχνολογιών επικοινωνίας. Περιλαμβάνει όλες τις πτυχές των εμπορικών 

συναλλαγών, περιλαμβάνοντας τη δημιουργία εμπορικής αγοράς, τις παραγγελίες, τη 

διαχείριση της εφοδιαστικής αλυσίδας και τη μεταφορά χρημάτων.   

Τα οφέλη του ηλεκτρονικού εμπορίου είναι τα εξής: 

 Για τους οργανισμούς: Δημιουργία διεθνούς αγοράς, μείωση λειτουργικού 

κόστους, προσαρμογή στις απαιτήσεις του πελάτη, μείωση αποθεμάτων και 

πάγιων εξόδων, χαμηλότερο κόστος τηλεπικοινωνιών, ψηφιοποίηση 

προϊόντων και υπηρεσιών. 

 Για τους καταναλωτές: Συνεχής πρόσβαση σε προϊόντα και υπηρεσίες, 

παροχή περισσότερων επιλογών, δυνατότητα σύγκρισης τιμών, βελτιωμένες 

διαδικασίες διανομής, δημιουργία ανταγωνιστικού περιβάλλοντος. 

 Για την κοινωνία: Πιο ευέλικτες πρακτικές εργασίας, διευκόλυνση διανομής 

δημόσιων υπηρεσιών, δυνατότητα πρόσβασης σε προϊόντα, υπηρεσίες και 

οντότητες που παλαιότερα ήταν απροσέγγιστα. 

Από την άλλη πλευρά, στο ηλεκτρονικό εμπόριο παρουσιάζονται και κάποιοι 

περιορισμοί, μερικοί από τους οποίους είναι: 

 Για τους οργανισμούς: Η έλλειψη επαρκούς ασφάλειας, αξιοπιστίας, 

προτύπων και επικοινωνιακών πρωτοκόλλων, η ταχέως αναπτυσσόμενη και 

μεταβαλλόμενη τεχνολογία, η υπερβολική πίεση για καινοτομία, η 

αντιμετώπιση αυξημένου ανταγωνισμού, προβλήματα συμβατότητας παλιάς 

και νέας τεχνολογίας. 

 Για τους καταναλωτές: Η αναγκαιότητα ύπαρξης τεχνολογικού εξοπλισμού 

και βασικών γνώσεων πάνω σε αυτόν, έλλειψη ασφάλειας και μυστικότητας 

προσωπικών δεδομένων, η αντικατάσταση των φυσικών επαφών και σχέσεων 

από ηλεκτρονικές διαδικασίες, έλλειψη εμπιστοσύνης. 

 Για την κοινωνία: Κατάρρευση ανθρώπινων αλληλεπιδράσεων, κίνδυνος 

κοινωνικής διαίρεσης, εξάρτηση από τηλεπικοινωνιακές υποδομές και  

διευκόλυνση των just-in-time κατασκευών, μειώνοντας έτσι τα αποθέματα, το 

οποίο είναι καταστροφικό για περιόδους κρίσης.   

Το ηλεκτρονικό εμπόριο θα μπορούσε να κατηγοριοποιηθεί σε 7 κατηγορίες βάσει 

των συναλλασσόμενων μερών του: 
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1) Ηλεκτρονικό εμπόριο από επιχειρήσεις προς καταναλωτές (Business-to-Consumer, 

B2C) 

2) Ηλεκτρονικό εμπόριο από επιχειρήσεις προς επιχειρήσεις (Business-to-Business, 

B2B) 

3) Ηλεκτρονικό εμπόριο από καταναλωτές προς καταναλωτές (Consumer-to 

Consumer, C2C) 

4) Ηλεκτρονικό εμπόριο από επιχειρήσεις προς κυβερνήσεις (Business-to-

Governments- B2G) 

5) Ηλεκτρονικό εμπόριο από καταναλωτές προς κυβερνήσεις (Consumer-to-

Governments - C2G) 

6) Ηλεκτρονικό εμπόριο από κυβερνήσεις προς κυβερνήσεις (Governments -to-

Governments – G2G) 

7) Ενδοεπιχειρησιακό Ηλεκτρονικό Εμπόριο 

 

 

3.3.2 Πολιτικό Πλαίσιο  

 

Στόχος της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η προώθηση μίας αποτελεσματικής πολιτικής 

για την ανάπτυξη του ηλεκτρονικού εμπορίου με τη δημιουργία μίας ενιαίας 

ψηφιακής αγοράς για την Ευρώπη, εξαλείφοντας παράλληλα τα εμπόδια και τους 

φραγμούς στο διασυνοριακό ηλεκτρονικό εμπόριο και ενισχύοντας την εμπιστοσύνη 

των καταναλωτών. Έχει παρατηρηθεί ότι το διασυνοριακό ηλεκτρονικό εμπόριο δεν 

αναπτύσσεται τόσο γρήγορα όσο το εγχώριο, με αποτέλεσμα να παρακωλύεται η 

ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών στην Ευρώπη. Συνεπώς, η πολιτική της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης επικεντρώνεται σε έξι τομείς προτεραιότητας για την ανάληψη 

δράσης και την προώθηση του ηλεκτρονικού εμπορίου, οι οποίοι είναι οι εξής:  

 Η ενίσχυση της πρόσβασης των Ευρωπαίων χρηστών στο διαδίκτυο. 

 Η επίλυση του προβλήματος του κατακερματισμού της ηλεκτρονικής αγοράς 

καθώς και του κατακερματισμού των κανονισμών προστασίας των 

καταναλωτών. 

  Η αύξηση της εμπιστοσύνης των καταναλωτών κατά τις ηλεκτρονικές 

αγορές. 

 Η ανάπτυξη πρωτοβουλιών για τη δημιουργία κινήτρων στους επιχειρηματίες 

να αναπτύξουν το ηλεκτρονικό εμπόριο. 

 Η ανάληψη προσπαθειών για την εξασφάλιση της προστασίας των ανηλίκων 

στο διαδίκτυο. 

Στην πολιτική ανάπτυξης τοη ηλεκτρονικού εμπορίου ιδιαίτερη σημασία έχουν η 

διαφάνεια, η ενίσχυση της εμπιστοσύνης των καταναλωτών στο ψηφιακό περιβάλλον 

και η περαιτέρω ανάπτυξη των διασυνοριακών αγορών. Συγκεκριμένα, ιδιαίτερη 

σημασία έχουν τα εξής:  

 την προώθηση εναλλακτικών μεθόδων ηλεκτρονικών πληρωμών και την 

καθιέρωση «ηλεκτρονικών τιμολογίων», ώστε καταναλωτές και επιχειρήσεις 
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να είναι σε θέση να πραγματοποιούν ασφαλείς ηλεκτρονικές συναλλαγές 

χωρίς επιβαρύνσεις, 

 τη μεγαλύτερη διαφάνεια της αλυσίδας εφοδιασμού στο ψηφιακό περιβάλλον 

με τη προώθηση πανευρωπαϊκών «σημάτων εμπιστοσύνης» (trust marks) και 

πληροφορίες για την ταυτότητα του παρόχου όπως: εμπορική επωνυμία, 

γεωγραφική διεύθυνση, στοιχεία επικοινωνίας, αριθμό φορολογικού μητρώου, 

που θα βοηθούν τους καταναλωτές να αναγνωρίζουν τα αξιόπιστα 

καταστήματα ηλεκτρονικού εμπορίου, 

 την ενίσχυση της εμπιστοσύνης των καταναλωτών στο ψηφιακό περιβάλλον 

μέσω της αυξημένης προστασίας των προσωπικών τους δεδομένων, της 

ρύθμισης της διαδικτυακής διαφήμισης και της δημιουργίας εκστρατειών 

ενημέρωσης του κοινού για το ηλεκτρονικό εμπόριο. 

 

3.3.3 Νομικό-Θεσμικό Πλαίσιο  

 

Το ηλεκτρονικό εμπόριο (e-commerce) είναι μια μορφή εμπορίου και συνεπώς, 

βρίσκουν εφαρμογή σε αυτό όλες οι κοινοτικές οδηγίες (το κοινοτικό δίκαιο) και οι 

εθνικές διατάξεις, για την προστασία του Καταναλωτή, που αφορούν το εμπόριο 

γενικότερα. [22]  Ο Ν. 2251/94, για την “Προστασία Καταναλωτών”, στο άρθρο 4, 

ρυθμίζει τις συμβάσεις από απόσταση. Εδώ εμπίπτει και το ηλεκτρονικό εμπόριο. Ο 

Ν. 2472/97 αναφέρεται στην προστασία ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα και ο Ν. 2174/99 στην προστασία δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα, στον τηλεπικοινωνιακό τομέα.  

Το Προεδρικό Διάταγμα 150/2001, Φ.Ε.Κ. Α’ 125, για τις ηλεκτρονικές υπογραφές, 

κάνει εμφανή την προσπάθεια της πολιτείας να προσφέρει μια σωστή βάση 

νομοθετικών πλαισίων.  

Το Προεδρικό Διάταγμα 131/2003, για το ηλεκτρονικό εμπόριο (e-commerce) δίνει 

έμφαση στην εξώδικη επίλυση διαφορών, στη συνεργασία των κρατών – μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, για την επίλυση των προβλημάτων των Καταναλωτών, στη 

θέσπιση κανόνων δεοντολογίας, με υποχρεωτική ισχύ, για τους αποδέκτες τους, στην 

ευθύνη των ενδιάμεσων, στη σύναψη των ηλεκτρονικών συμβάσεων, στις 

πληροφορίες, που πρέπει να παρέχονται στις εμπορικές επικοινωνίες (διαφημιστικά, 

χορηγίες, προσφορές κ.λπ.), στον τόπο εγκατάστασης των φορέων παροχής 

υπηρεσιών.  

Οι καταναλωτές οι οποίοι πραγματοποιούν αγορές από χώρες εκτός της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, πριν προβούν σε οποιαδήποτε αγορά, πρέπει να αναζητήσουν τις 

πληροφορίες, που διαθέτει ο έμπορος στο ηλεκτρονικό του κατάστημα και αφορούν 

το νομοθετικό κανονιστικό πλαίσιο που θα διέπει τις αγορές. 

Η Σύμβαση των Βρυξελλών προβλέπει ότι σε περίπτωση διαφοράς που θα προκύψει 

με αλλοδαπό έμπορο ή εταιρία, ο Καταναλωτής, για τις χώρες μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, μπορεί να απευθυνθεί στο δικαστήριο του τόπου κατοικίας του. Το δε 

Δίκαιο, που θα εφαρμοστεί από το δικαστήριο, καθορίζεται από τη Σύμβαση της 

http://www.google.gr/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A//nomothesia.ependyseis.gr/eu-law/getFile/%CE%A0%CE%94+150+2001.pdf?bodyId=481283&ei=appkTrrkM4KSOo6e1YsK&usg=AFQjCNFF6BQg3mHgA9aETzfe5MQr59ISLg
http://www.google.gr/url?sa=t&source=web&cd=3&ved=0CCcQFjAC&url=http%3A//nomothesia.ependyseis.gr/eu-law/getFile/%CE%A0%CE%94+131+2003.pdf?bodyId=503078&ei=EJtkTtKmB83rOb3I9ZQK&usg=AFQjCNEHWlJr3PWirr8mbZMrnYyhnl0fTQ
http://www.dap-nomikis.gr/nomothesia/simvasivriksel.zip
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Ρώμης και, στις περισσότερες περιπτώσεις, είναι το Δίκαιο της χώρας του 

καταναλωτή, καθώς, επίσης και οι Οδηγίες, για την προστασία του καταναλωτή. 

Σύμφωνα με την οδηγία για το ηλεκτρονικό εμπόριο, εφαρμοστέο δίκαιο, όσον 

αφορά την παροχή προϊόντων και υπηρεσιών στο internet (εξαιρούνται οι συμβάσεις 

με Καταναλωτές), είναι η νομοθεσία του τόπου, όπου είναι εγκατεστημένος ο φορέας 

παροχής υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας. Ενδεικτικά, κάποιες κοινοτικές 

νομοθετικές πρωτοβουλίες που έχουν πραγματοποιηθεί είναι οι εξής: 

 Η οδηγία 2002/65/ΕΚ σχετικά με τις πωλήσεις από απόσταση 

χρηματοοικονομικών υπηρεσιών. 

 Η οδηγία 2002/58/ΕΚ που αφορά στην προστασία της ιδιωτικής ζωής στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες. 

 Οι οδηγίες 2001/115/ΕΚ και 2002/38/ΕΚ που τροποποίησαν την οδηγία 

77/388/ΕΟΚ, στοχοποιώντας την απλοποίηση, τον εκσυγχρονισμό και την 

εναρμόνιση των όρων, οι οποίοι επιβάλλονται στην τιμολόγηση του ΦΠΑ. 

 Ο κανονισμός ΕΚ 44/2001, σε όσα αφορούν στην αναγνώριση και στην 

εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων σε εμπορικές και αστικές υποθέσεις, 

ρυθμίζοντας ειδικότερα τη διεθνή δικαιοδοσία σε καταναλωτικές διαφορές 

που προκύπτουν από ηλεκτρονικές συναλλαγές μέσω διαδικτύου. 

 Ο κανονισμός ΕΚ 792/2002, σχετικά με τον ΦΠΑ σε υπηρεσίες που 

παρέχονται ηλεκτρονικά. 

 Η σύσταση 97/489/ΕΚ αναφορικά με τις συναλλαγές και τις πληρωμές που 

γίνονται με ηλεκτρονικά μέσα. 

 

 

3.3.4 Υποδομές ανάπτυξης 

 

Το τεχνολογικό και επιχειρηματικό μοντέλο του ηλεκτρονικού εμπορίου 

περιλαμβάνει τέσσερα επίπεδα στο οποία παρουσιάζονται στο παρακάτω σχήμα :  

 

                                   Εικόνα 9: Επίπεδα ανάπτυξης ηλεκτρονικού εμπορίου 
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Στο σχήμα αυτό βλέπουμε τη δομή του όλου συστήματος του ΗΕ. Στη βάση του 

οικοδομήματος λοιπόν βρίσκονται οι τηλεπικοινωνίες και αυτό γιατί επιτρέπουν τη 

δημιουργία δικτύων υπολογιστών που αποτελούν τη βασική υποδομή για την 

ανάπτυξη των διαφόρων τεχνολογιών του ΗΕ. Οι τεχνολογίες αυτές με τη σειρά τους 

αποτελούν τη βάση για την πραγματοποίηση των διαφόρων επιχειρηματικών 

λειτουργιών τις οποίες εν συνεχεία η επιχείρηση χρησιμοποιεί για την διαμόρφωση 

και την ανάπτυξη των διαφόρων επιχειρηματικών μοντέλων του ΗΕ. 

Ανεξάρτητα από τον βασικό σκοπό, σχεδόν όλοι οι δικτυακοί τόποι Ηλεκτρονικού 

Εμπορίου βασίζονται στην ίδια δομή δικτύου, σε πρωτόκολλα επικοινωνίας, σε 

πρότυπα Web και σε συστήματα ασφάλειας. Ο βασικός εξοπλισμός που απαιτείται 

για μια εφαρμογή Ηλεκτρονικού Εμπορίου είναι ένας ή ενδεχομένως και 

περισσότεροι ισχυροί υπολογιστές, που θα εκτελούν χρέη διακομιστή (server), το 

κατάλληλο λογισμικό για τη δημιουργία και συντήρηση της τοποθεσίας (site), το 

κατάλληλο λογισμικό διαχείρισης των συναλλαγών, το λογισμικό και υλικό για την 

ασφάλεια της τοποθεσίας και των συναλλαγών, και φυσικά ότι άλλο απαιτείται για 

την σύνδεση με το διαδίκτυο (modem, γραμμή σύνδεσης κλ.) 

Με δεδομένο ότι στις συναλλαγές business-to-customer εμπλέκεται σχεδόν πάντα η 

διαδικασία της πληρωμής από τον καταναλωτή προς της επιχείρηση – σε αντίθεση με 

κάποιες business-to-business εφαρμογές όπου υπάρχουν και άλλοι τρόποι 

διακανονισμού, όπως μεταξύ εταιρειών που συναλλάσσονται σε τακτική βάση – η 

ασφάλεια των συναλλαγών είναι απαραίτητη για την προστασία των καταναλωτών 

και της εταιρείας προκειμένου να μην αποτρέπονται οι καταναλωτές στο να προβούν 

σε συναλλαγή. Έτσι, απαραιτήτως πρέπει να λαμβάνεται υπόψη από τους σχεδιαστές 

μιας τοποθεσίας και τους ιδιοκτήτες της, η χρήση κάποιου πρωτοκόλλου όπως το 

SET (Secure Electronic Transaction) ή ίσως του περισσότερο διαδεδομένου, αλλά όχι 

τόσο αποτελεσματικού, SSL (Secure Sockets Layer), ώστε να είναι ασφαλείς η 

σύνδεση μεταξύ του server και του browser του πελάτη. Για τους ίδιους λόγους καλό 

είναι να χρησιμοποιούνται και κάποια πρωτόκολλα κρυπτογράφησης όπως το PGP. 

Σε περιπτώσεις συναλλαγών στις οποίες ο όγκος των καταναλωτών είναι μεγάλος και 

τα προϊόντα που συναλλάσσονται είναι πολυάριθμα, κρίνεται απαραίτητη  η ύπαρξη 

κάποιας βάσης δεδομένων με απαραίτητο λογισμικό και σύνδεση με το διαχειριστικό 

σύστημα της εταιρείας, το οποίο ελέγχει την ύπαρξη αποθεμάτων. 

 

 

 

3.3.5 Το ηλεκτρονικό εμπόριο και η διαλειτουργικότητα    

 

Η εξέλιξη και ο πολλαπλασιασμός των υπηρεσιών ηλεκτρονικού εμπορίου, που 

καθιστούν εύκολη την πρόσβαση στην αγορά από αυτούς που θέλουν να αγοράσουν 

υπηρεσίες και από αυτούς που θέλουν να προσφέρουν υπηρεσίες, εξαρτώνται από την 

ύπαρξη μίας ανοιχτής αγοράς. Η διαδικασία εισόδου σε μία ανοιχτή αγορά γίνεται 

πολύπλοκη, εξαιτίας του κόστους εισόδου, του βαθμού κατακερματισμού της αγοράς 
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και των διαθέσιμων ευκαιριών για καινοτομία. Η διαλειτουργικότητα είναι ένα 

απαραίτητο συστατικό για να είναι μία αγορά ανοιχτή. 

Η διαλειτουργικότητα του ηλεκτρονικού εμπορίου αποτελεί μία μεγάλη πρόκληση 

λόγω του εύρους των τεχνικών απαιτήσεων για την υποστήριξη μίας επιχείρησης 

ηλεκτρονικού εμπορίου, η οποία, όπως δείχνει η εμπειρία, σπάνια πετυχαίνει χωρίς 

προσεκτική εξέταση των επιχειρησιακών διαδικασιών που καλύπτουν την αξιακή 

αλυσίδα. Η εκτέλεση των επιχειρηματικών διαδικασιών απαιτεί όχι μόνο τις 

τεχνολογίες και τις προδιαγραφές των πιο «ορατών» περιοχών, όπως η αρχιτεκτονική, 

η σημασιολογία, η ηλεκτρονική ανταλλαγή δεδομένων, η ασφάλεια των 

πληροφοριών και οι μηχανισμοί πληρωμής, αλλά απαιτεί και τις τεχνολογίες και τις 

προδιαγραφές για την υποστήριξη της διαχείρισης πληροφοριών, της παρουσίασης 

δεδομένων, των επικοινωνιών και συγκεκριμένων τομεακών αναγκών.  

Η διαλειτουργικότητα, λοιπόν, υπήρξε ένα μεγάλο πρόβλημα για το ηλεκτρονικό 

εμπόριο από τότε που αυτό πρωτοδημιουργήθηκε. Ένα πλήθος από πρότυπα, όπως το 

ebXML, το UDDI, το RossetaNet, το xCBL κ.ά. αναπτύχθηκαν πρόσφατα για να 

επιλύσουν το πρόβλημα της διαλειτουργικότητας. 

Το θέμα της ενσωμάτωσης της διαλειτουργικότητας στο ηλεκτρονικό εμπόριο 

οδήγησε στη δημιουργία ποικίλων πλαισίων, τα οποία δίνουν κατευθυντήριες 

γραμμές για την αποτελεσματική ανάπτυξη της διαλειτουργικότητας. Ενδεικτικά, 

τέτοια πλαίσια είναι το eCo Framework, το RossetaNet Framework και το BizTalk. 

[23] 

 

3.3.6 Το ηλεκτρονικό εμπόριο στην Ελλάδα  

 

Σε τροχιά ισχυρής ανάπτυξης είναι το ηλεκτρονικό εμπόριο στην Ελλάδα, όπως 

αποδεικνύουν τα στοιχεία που προκύπτουν από έρευνες των τελευταίων χρόνων. 

Ειδικότερα, η ανάπτυξη του ηλεκτρονικού εμπορίου από επιχείρηση προς 

καταναλωτή (B-C) υπήρξε ιδιαίτερα αυξητική κατά το έτος 2012, όπου 1,9 

εκατομμύρια Έλληνες αγόρασαν on-line προϊόντα ή υπηρεσίες αξίας 2,9 

δισεκατομμυρίων ευρώ και έκαναν κατά μέσο όρο, ετησίως, 20 αγορές μέσω του 

διαδικτύου, συνολικής αξίας 1600 ευρώ.   Στους βασικούς δείκτες μέτρησης της on-

line αγοράς παρατηρήθηκε αύξηση το 2012 κατά 25-35%, ενώ στις συνολικές αγορές 

η αύξηση ήταν πάνω από 50%, σε σχέση με το 2011. [27] 

Η μεγάλη σημασία του διαδικτύου για τις αγορές καταγράφεται, επίσης, από την 

τάση ότι οι on-line καταναλωτές για το 50% των αγορών τους, που πραγματοποίησαν 

το 2012 σε φυσικά καταστήματα, είχαν ψάξει και συγκρίνει προϊόντα και είχαν κάνει 

έρευνα αγοράς στο internet πριν προχωρήσουν στην αγορά. Στις σημαντικές 

συμπεριφορές των on-line αγοραστών καταγράφεται ότι μόνο το 61% των αγορών 

πραγματοποιήθηκε σε ελληνικές ιστοσελίδες, σε αντίθεση με την τάση των 

ευρωπαϊκών χωρών, όπου το 80% των αγορών είναι από εθνικά/τοπικά sites. Όπως 

προκύπτει από την έρευνα, αναμένεται, τα επόμενα χρόνια, να αυξηθεί το ποσοστό 

αυτό και να πλησιάζει σταδιακά τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. Η αξία των on-line 

αγορών, για το 2013, αναμένεται να κυμανθεί στα ίδια επίπεδα. 
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Σχετικά με το νομοθετικό και θεσμικό πλαίσιο στο οποίο αναπτύσσεται το 

ηλεκτρονικό εμπόριο στην Ελλάδα, το ΠΔ 131/2003 προσαρμόζει το ελληνικό δίκαιο 

προς την Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

σχετικά με τις νομικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως 

του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην εσωτερική αγορά και ορίζει το Υπουργείο 

Ανάπτυξης ως αρμόδιο φορέα για τον έλεγχο της αποτελεσματικής εφαρμογής του 

προεδρικού διατάγματος και για την πληροφόρηση και την επικοινωνία με τις 

αντίστοιχες αρμόδιες αρχές των λοιπών κρατών μελών και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

 

 
                     Εικόνα 10: Στατιστικά στοιχεία για το ηλεκτρονικό εμπόριο στην Ελλάδα 

 

 
 

3.4 Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση (e-government) 
 

Με την άνευ προηγουμένου εξάπλωση του τομέα της πληροφοριακής τεχνολογίας, ο 

πλανήτης μεταφέρθηκε από τη βιομηχανική εποχή στην εποχή της πληροφορίας. Οι 

εκδηλώσεις αυτού του μετασχηματισμού και η εμφάνιση των όρων και των 

αντιλήψεων αυτής της μετάβασης έχουν γίνει μέρος της καθημερινής 

πραγματικότητας. Στον τομέα των οικονομικών αναδύθηκαν οι έννοιες του 

ηλεκτρονικού εμπορίου και του ηλεκτρονικού επιχειρείν, στον τομέα της 

επικοινωνίας το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο και η ηλεκτρονική μάθηση. Αναπόφευκτα, 

λοιπόν, η πληροφοριακή τεχνολογία θα εξαπλωνόταν και στο πεδίο των κυβερνήσεων 

και του δημόσιου τομέα. Η είσοδος συστημάτων πληροφοριακής τεχνολογίας στις 

κρατικές υπηρεσίες δημιούργησε την έννοια της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης (e-

government). 

 

 

3.4.1 Ορισμός 

 

Σύμφωνα με τον ορισμό που δίνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση σημαίνει συνδυασμό της τεχνολογίας της πληροφορικής, των 
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οργανωσιακών μεταβολών και των νέων δεξιοτήτων στη δημόσια διοίκηση. Στόχος 

είναι η βελτίωση της ποιότητας των δημοσίων υπηρεσιών, η ενίσχυση της 

δημοκρατικής διαδικασίας και η υποστήριξη των αντικειμενικών στόχων της 

κοινότητας. Σύμφωνα με την πρωτοβουλία της επιτροπής, η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση, είναι:  

 Ανοιχτή και διαφανής διαδικασία. Η δημόσια διοίκηση καθίσταται ικανή να 

ανταποκριθεί στις προσδοκίες των πολιτών και είναι υπόλογοι και δεκτική ως 

προς τη δημοκρατική συμμετοχή.  

 Δεν μπορεί να αποκλείσει κανέναν πολίτη. Η δημόσια διοίκηση με επίκεντρο 

τον χρήστη, θα πρέπει να παρέχει σε όλους ανεξαιρέτως εξατομικευμένες 

υπηρεσίες.  

 Αποδοτική δημόσια διοίκηση: λειτουργεί με γνώμονα την όσο γίνεται 

αποδοτικότερο τρόπο χρήσης των χρημάτων των φορολογουμένων, 

εξοικονομώντας χρόνο και κόστος. [17] 

Σύμφωνα με την ανάλυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η ηλεκτρονική διακυβέρνηση 

αποτελείται από τις εξής 3 δραστηριότητες: 

 Η χρήση των εργαλείων των Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών 

στη δημόσια διοίκηση. 

 Αναδιάρθρωση των λειτουργικών διαδικασιών και μονάδων, ώστε να 

εξασφαλιστεί ο εκσυγχρονισμός της Δημόσιας διοίκησης. 

 Η εκπαίδευση των δημόσιων λειτουργών και των κρατικών στελεχών, όπως 

επίσης και των χρηστών (πολιτών) στη χρήση των νέων εργαλείων και 

τεχνολογιών. 

Η δημόσια διοίκηση μπορεί να χωριστεί σε δύο κύριες περιοχές. Συγκεκριμένα, στον 

τομέα υπηρεσιών (service side, back-office) και στον τομέα εξυπηρέτησης πελατών 

(customer side, front-office). Η ισορροπία μεταξύ των δύο αυτών τομέων - η 

κατανομή των δημόσιων αγαθών (περιεχόμενο) και η διοίκηση (έλεγχος) - μπορεί να 

επιτευχθεί με τη βοήθεια της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης με το σύστημα που 

εικονίζεται στο παρακάτω σχήμα. 

 
           Εικόνα 11: Διαχωρισμός της δημόσιας διοίκησης σε front-office και back-office 
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Στη διεθνή βιβλιογραφία αναγνωρίζονται τρία βασικά μοντέλα σχέσεων στην 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση που κατηγοριοποιούνται ανάλογα με το δέκτη της  

αλληλεπίδρασης και της επικοινωνίας, που στέκεται απέναντι από την κρατική δομή. 

Παρ’ όλα αυτά σε όλα τα  μοντέλα σχέσεων ο απώτερος σκοπός είναι ο ίδιος, δηλαδή 

η μείωση των επαναλαμβανόμενων διοικητικών λειτουργιών και η βελτιστοποίηση 

της επικοινωνίας, τόσο εσωτερικά ανάμεσα στις κρατικές υπηρεσίες, όσο και στις 

σχέσεις με τις επιχειρήσεις και τους πολίτες. Τα μοντέλα αυτά είναι: 

 Κυβέρνηση προς κυβέρνηση (Government-to-Government, G2G) 

 Κυβέρνηση προς επιχειρήσεις (Government-to-Business, G2B) 

 Κυβέρνηση προς πολίτες (Government-to-Citizens, G2C) 

Ακολουθεί μία σχηματική αναπαράσταση των βασικών μοντέλων συναλλαγών στην 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση. 

 

 

                        Εικόνα 12: Μοντέλα συναλλαγών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

 

Η εφαρμογή της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης προσφέρει κάποια πλεονεκτήματα σε 

όλες τις οντότητες ενός κράτους. Κάποια από αυτά είναι τα εξής: 

 Για τον πολίτη: Πληροφόρηση, αξιόπιστη και έγκαιρη ενημέρωση αλλά και 

γρήγορη ανταπόκριση, μείωση της ανάγκης φυσικής παρουσίας του πολίτη 

στις υπηρεσίες, ισότιμη και διαφανής μεταχείριση όλων των χρηστών, 

δυνατότητα εξυπηρέτησής τους πέρα από το τυπικό ωράριο μιας 

οποιασδήποτε δημόσιας υπηρεσίας, όποτε δηλαδή το επιθυμήσει ο πολίτης 

 Για τις επιχειρήσεις: Αποτελεσματικότερες επιχειρηματικές συναλλαγές με 

την κυβέρνηση, ικανότητα χρήσης των παρεχόμενων υπηρεσιών όλο το 

24ωρο, πρόσθετες ευκαιρίες εισοδήματος (π.χ. από διαφημίσεις ή από τον 

χειρισμό συναλλαγών), τόνωση των εξελίξεων υποδομής οδηγώντας στην 

δημιουργία ενός ευνοϊκότερου επιχειρησιακού περιβάλλοντος. 

 Για την κυβέρνηση: Βελτίωση της παραγωγικότητας και της ποιότητας του 

προσφερόμενου έργου, άμεση λήψη πληρωμών με συνέπεια την καλύτερη 

διαχείριση και γρήγορη επένδυση των πόρων, μείωση φόρτου εργασίας στις 
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υπηρεσίες και μείωση κόστους συναλλαγών, θετική γνώμη από τους πολίτες 

για τα επιτεύγματα της κυβέρνησης και τους μελλοντικούς της στόχους, 

καλύτερη διαχείριση χερσαίων, εναέριων και θαλάσσιων μεταφορών. 

Στην προσπάθεια εφαρμογής της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης συναντώνται, βέβαια, 

και κάποια εμπόδια, τα οποία πρέπει να προσπεραστούν για να φτάσουμε στο 

επιθυμητό αποτέλεσμα. Τέτοια εμπόδια είναι η αδυναμία χρήσης των νέων 

τεχνολογιών από κατηγορίες χρηστών και μη αποδοχή από υπαλλήλους της 

κυβέρνησης, η ασφάλεια και ακεραιότητα των πληροφοριών, η επιφυλακτικότητα 

των πολιτών, η αποσπασματικότητα και η «αντίσταση» της γραφειοκρατίας.  

 

 

 

3.4.2 Μοντέλα ωριμότητας της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

 

 

Πολλές έρευνες στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση βασίζονται στο να περιγράφουν 

συχνά ένα μοντέλο ανάπτυξης. Τα μοντέλα ανάπτυξης μπορούν να χρησιμοποιηθούν 

για να περιγράψουν την ανάπτυξη διάφορων φαινομένων σε διαφορετικές 

ερευνητικές περιοχές. Αποτελούν μία κοινή προσέγγιση για την περιγραφή της 

ανάπτυξης σε διάφορους τομείς, από την ανάπτυξη οργανισμών και τα επίπεδα 

πώλησης προϊόντων μέχρι την ανάπτυξη των ζωντανών οργανισμών. Αυτά τα 

μοντέλα συχνά ονομάζονται μοντέλα ωριμότητας (maturity models) ή μοντέλα 

σταδίων (stage models). Τα μοντέλα σταδίων προέρχονται από μία εξελικτική 

σκοπιά, η οποία τονίζει την παρουσία προβλέψιμων σχεδίων στην ανάπτυξη. Αυτά τα 

προβλέψιμα σχέδια οδηγούν παλιά και ποικίλα στάδια ή επίπεδα που είναι διαδοχικά 

στη φύση. Επιπλέον, αυτά τα στάδια εμφανίζονται σε μία ιεραρχική και μη 

αναστρέψιμη διαδικασία. Μόλις ένα συγκεκριμένο επίπεδο έχει επιτευχθεί, είναι 

απίθανο να επιστρέψει πλέον σε κάποιο χαμηλότερο επίπεδο. 

Κάθε στάδιο μπορεί να θεωρηθεί σαν ένα σύνολο από προβλήματα τα οποία πρέπει 

να επιλυθούν για να επιτραπεί η μετάβαση σε ένα επόμενο στάδιο. Τα συγκεκριμένα 

προβλήματα που πρέπει να επιλυθούν μπορεί να διαφέρουν μεταξύ των μοντέλων 

σταδίων, όλα όμως προτείνουν ότι μόλις τα προβλήματα ενός σταδίου επιλυθούν, νέα 

προβλήματα εγείρονται που απαγορεύουν τη μετάβαση σε επόμενο στάδιο. 

Στην τρέχουσα βιβλιογραφία τα μοντέλα σταδίων είναι εν μέρει περιγραφικά, εν 

μέρει προφητικά και εν μέρει κανονιστικά. Ο αριθμός των αμιγώς περιγραφικών 

μοντέλων είναι περιορισμένος, με δεδομένο ότι τα περισσότερα μοντέλα περιέχουν 

στάδια που δεν είναι εύκολα προσεγγίσιμα στην πράξη. Στα πρώτα τους στάδια τα 

μοντέλα τείνουν να γίνουν πιο περιγραφικά, ενώ στα μετέπειτα στάδια γίνονται πιο 

προφητικά και κανονιστικά. Τα μοντέλα αυτά προέρχονται από την καθημερινή 

εμπειρία και στερούνται θεωρητικού υπόβαθρου, ενώ πολλά από αυτά εστιάζονται 

μόνο στα χαρακτηριστικά κάθε σταδίου και όχι στη μετάβαση από το ένα στο άλλο. 

Το μοντέλο που πανευρωπαϊκά προτείνεται για την εξειδίκευση των υπηρεσιών 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης αναπτύσσεται σε πέντε επίπεδα: 
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 1
ο
 επίπεδο: Υπηρεσίες Πληροφόρησης 

Υπηρεσίες πληροφόρησης μέσω διαδικτύου για την ανάκληση επιλεγμένων και 

ταξινομημένων πληροφοριών όταν ζητηθούν από τους πολίτες και τις 

επιχειρήσεις. 

 2
ο
 επίπεδο: Υπηρεσίες επικοινωνιών και αλληλεπίδρασης 

Υπηρεσίες επικοινωνιών και αλληλεπίδρασης μεταξύ υπηρεσιών και φυσικών, 

νομικών ή ομάδας προσώπων. Διάθεση ψηφιοποιημένων δικαιολογητικών (π.χ. 

εντύπων διοικητικών διαδικασιών) μέσω διαδικτύου. 

 3
ο
 επίπεδο e-government: Υπηρεσίες αμφίδρομης επικοινωνίας 

Υπηρεσίες αμφίδρομης επικοινωνίας για την ηλεκτρονική υποβολή δεδομένων 

και δικαιολογητικών εκ μέρους των πολιτών και των επιχειρήσεων σε απευθείας 

ηλεκτρονική σύνδεση (χρήση ηλεκτρονικής υπογραφής). 

 4
ο
 επίπεδο e-government:  Υπηρεσίες διοικητικής διεκπεραίωσης και                          

συναλλαγών 

Υπηρεσίες διοικητικής διεκπεραίωσης, αιτημάτων πολιτών, παροχή των 

συγκεκριμένων υπηρεσιών και ολοκλήρωση των συναλλαγών περιλαμβανομένων 

και ηλεκτρονικών πληρωμών όπου είναι απαραίτητο. 

 5
ο
 επίπεδο e-government: Προσωποποίηση: Προληπτική, στοχευμένη παροχή 

υπηρεσιών 

Προβαίνει προληπτικά σε δράσεις με στόχο να προάγει την ποιότητα παροχής της 

υπηρεσίας και το βαθμό φιλικότητας της προς το χρήστη, ενώ γίνεται και 

αυτόματη εκτέλεση ορισμένων υπηρεσιών, απαλλάσσοντας από τις αντίστοιχες 

ενέργειες τον πολίτη είτε την επιχείρηση. [33] 

Τα κυριότερα μοντέλα ωριμότητας που έχουν αναπτυχθεί παρατίθενται παρακάτω. 

 

 

 

Το μοντέλο των Layne και Lee 

 

Οι Layne και Lee το 2001 θεώρησαν την ηλεκτρονική διακυβέρνηση ως ένα 

εξελικτικό φαινόμενο βασισμένο στις παρατηρήσεις των συγγραφέων και της 

εμπειρίας τους στο χώρο. Προτείνουν τέσσερα στάδια ανάπτυξης της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης. Βασικά, το μοντέλο είναι βασισμένο σε τεχνικές, οργανωτικές και 

διοικητικές διαστάσεις.  Η πλήρης περιγραφή των τεσσάρων μοντέλων είναι: 

 Cataloging: Το στάδιο αυτό προορίζεται για τη διανομή μερικών βασικών 

πληροφοριών μέσω ιστοσελίδων. Στις περισσότερες περιπτώσεις οι 

ιστοσελίδες θεωρούνται στατικές. Οι πολίτες μπορούν να αποκτήσουν 

πρόσβαση σε on-line παρουσιάσεις και σε ηλεκτρονικές φόρμες.  

 Transactional: Είναι ένα στάδιο που διαδίδει το προηγούμενό του, το οποίο 

επιτρέπει στους πολίτες να κάνουν on-line συναλλαγές. Πρόκειται για μία 

αμφίδρομη επικοινωνία. 
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 Vertical integration: Αυτό το στάδιο επικεντρώνεται στην αυτοματοποίηση 

των περισσότερων κυβερνητικών ροών εργασίας και επίσης το 

μετασχηματισμό των κυβερνητικών υπηρεσιών. Περιλαμβάνει την ενοποίηση 

των κυβερνητικών λειτουργιών σε διαφορετικά επίπεδα, όπως αυτά των 

τοπικών και κρατικών κυβερνήσεων. 

 Horizontal Integration: Αυτό εστιάζεται στην ενοποίηση συστημάτων 

διαφορετικών επιπέδων και λειτουργιών για την παροχή μιας ενιαίας και 

αδιάκοπης υπηρεσίας προς τους χρήστες. 

Παρότι το μοντέλο είναι εστιασμένο στη λειτουργικότητα που στηρίζεται σε 

τεχνολογική, οργανωτική και διοικητική , δε λαμβάνει υπ’ όψη τα οφέλη από τις 

πολιτικές αλλαγές. Επιπλέον, ο σχεδιασμός του μοντέλου έχει ασχοληθεί με θέματα 

τεχνικής ασφάλειας, ιδιαίτερα στο transactional στάδιο, και ασχολήθηκε πολύ λίγο με 

τα μη τεχνικά θέματα, όπως, τα πολιτισμικά, τα ηθικά, τα νομικά, τα κανονιστικά και 

τα οικονομικά. [23] 

Ακολουθεί μία πιο παραστατική περιγραφή του μοντέλου των Layne και Lee: 

 

                              Εικόνα 13: Τα επίπεδα ωριμότητας στο μοντέλο Layne και Lee 

 

Το μοντέλο των Chandler και Emmanuel 

 

Οι Chandler και Emmanuel ανέπτυξαν το 2002 ένα μοντέλο τεσσάρων σταδίων. Τα 

στάδια αυτά είναι τα εξής: 

 Information: Αυτό είναι ένα προκαταρκτικό στάδιο, όπου οι περισσότερες 

κυβερνητικές υπηρεσίες είναι διαθέσιμες on-line. Ο πολίτης μπορεί να έχει 

πρόσβαση σε κυβερνητικές πληροφορίες μέσω ιστοσελίδων. Αυτή είμαι μία 

μονόδρομη επικοινωνία μεταξύ πολίτη και κυβέρνησης. 

 Interaction: Αυτό είναι ένα προχωρημένο στάδιο σε σχέση με το 

προηγούμενο. Η απλή αλληλεπίδραση μεταξύ πολιτών και κυβέρνησης είναι 

αυξημένη. Διάφορα χαρακτηριστικά ιστοσελίδων και η λειτουργικότητα είναι 

διαθέσιμα, συμπεριλαμβανομένων της αναζήτησης και των e-mails. Σε αυτό 

το στάδιο η επικοινωνία είναι αμφίδρομη. 
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 Transactions: Αναφέρεται σε υπηρεσίες που επιτρέπουν συναλλαγές αξιών 

μεταξύ πολίτη και κυβέρνησης. Ο πολίτης μπορεί να πληρώνει φόρους και να 

υποβάλλει ηλεκτρονικές φόρμες.  

 Integration: Αυτό είναι το τελικό στάδιο όπου συμβαίνει η κάθετη και 

οριζόντια ενοποίηση των υπηρεσιών τις κυβερνήσεις και τους οργανισμούς. Ο 

πολίτης μπορεί να αποκτήσει πληροφορίες on-line από ένα κέντρο 

εξυπηρέτησης. 

Το μοντέλο των Chandler και Emmanuel επικεντρώνεται μερικώς στην τοποθέτηση 

του πολίτη στο επίκεντρο και στη λειτουργικότητα. Επίσης, έλαβε υπ’ όψη του σε 

μικρό βαθμό την τεχνική ασφάλεια στο στάδιο των συναλλαγών. Ωστόσο, το μοντέλο 

αγνοεί όχι μόνο τα συγκεκριμένα μη τεχνικά θέματα ασφάλειας, αλλά και τα οφέλη 

από τις πολιτικές αλλαγές. [23]  

 

 

Το μοντέλο των Ηνωμένων Εθνών 

 

Τα Ηνωμένα Έθνη πρότειναν το 2001 ένα μοντέλο πέντε σταδίων, το οποίο θα 

επικεντρωνόταν στη διανομή δημόσιων υπηρεσιών που θα είχαν ως βάση το 

διαδίκτυο. Τα στάδια του μοντέλου αυτού είναι τα εξής: 

 Emerging web presence: Αυτό είναι το αρχικό στάδιο όπου οι κυβερνητικές 

ιστοσελίδες παρέχουν περισσότερο βασικές και περιορισμένες, στατικές 

πληροφορίες με λιγότερες επιλογές για τους πολίτες.  

 Enhanced web presence: Αυτό είναι το δεύτερο στάδιο όπου υπάρχει 

βελτίωση των κυβερνητικών ιστοσελίδων σε θέματα που αφορούν την 

παροχή δυναμικών, εξειδικευμένων και τακτικά ανανεωμένων πληροφοριών. 

Ανάμεσα στα χαρακτηριστικά των ιστοσελίδων περιλαμβάνονται υποδομές 

αναζήτησης, on-line βοήθεια και χάρτες των ιστοσελίδων. 

 Interactive web presence: Χρήστες και πάροχοι υπηρεσιών συνδέονται σε 

κυβερνητικές πύλες.Η αλληλεπίδραση είναι πιο εξεζητημένη σε σχέση με το 

προηγούμενο στάδιο. Υπηρεσίες όπως υποδομές αναζήτησης και πρόσβασης 

σε διάφορες φόρμες είναι ενισχυμένες 

 Transactional web presence: Αυτό το στάδιο επιτρέπει αμφίδρομες 

αλληλεπιδράσεις μεταξύ πολιτών και κυβέρνησης. Οι πολίτες μπορούν να 

διεξάγουν μία πλήρη on-line συναλλαγή δραστηριότητες που αφορούν αγορά 

και πώληση. 

 Seamless/Networked web presence: Είναι το πιο εξελιγμένο στάδιο της 

παροχής υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Όλες οι υπηρεσίες και οι 

λειτουργίες κατά μήκος όλων την κυβερνητικών επιπέδων είναι 

ενοποιημένες. Οι πολίτες μπορούν να έχουν πρόσβαση σε οποιαδήποτε 

υπηρεσία από ένα κεντρικό σημείο σε οποιοδήποτε χρόνο. 

Το μοντέλο αυτό είναι επικεντρωμένο στο διαδίκτυο και στη λειτουργικότητα. Η 

ανάπτυξη του μοντέλου είναι βασισμένη σε τεχνολογικές και διοικητικές πτυχές. 

Επιπλέον, το μοντέλο ασχολείται ελαφρώς με θέματα που αφορούν την τεχνική 
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ασφάλεια  στο transactional στάδιο και δεν ασχολείται με τα όποια οφέλη μπορούν να 

προκύψουν από πολιτικές αλλαγές. [23] 

 

 

Το μοντέλο των Deloitte και Touch 

 

Οι Deloitte και Touch παρουσίασαν το 2001 ένα μοντέλο έξι σταδίων το οποίο 

βασίζεται στην άποψη ότι οι στόχοι της ηλεκτρονικής διακυβέρνσης πρέπει να 

εξυπηρετούν την οικοδόμηση μιας μακροχρόνιας σχέσης με τους πολίτες. Τα στάδια 

του μοντέλου αναλυτικά είναι τα εξής: 

 Information publishing: Σε αυτό το στάδιο η κυβέρνηση δημιουργεί 

ιστοσελίδες για να παρέχει πληροφορίες στους πολίτες/χρήστες. Σε αυτό το 

στάδιο η επικοινωνία είναι μονόδρομη.  

 Official two-way transaction: Είναι ένα προχωρημένο στάδιο σε σχέση με το 

προηγούμενο, όπου πληροφορίες συναλλάσσονται και ανταλλάσσονται 

μεταξύ πολιτών (χρήστες) και κυβερνήσεων/οργανισμών (πάροχοι 

υπηρεσιών). 

 Multipurpose portal: Η κυβέρνηση χρησιμοποιεί μία μοναδική πύλη ως 

μοναδικό σημείο εισόδου για να παρέχει αποτελεσματικά τις υπηρεσίες στα 

διαμερίσματά της, στους οργανισμούς και στους πολίτες. 

 Portal personalization: Αυτό το στάδιο παρέχει τη δυνατότητα στους 

πολίτες/χρήστες να προσαρμόσουν την πύλη στα δικά τους επιθυμητά 

χαρακτηριστικά. 

 Clustering of common services: Όλες οι κυβερνητικές υπηρεσίες και 

λειτουργικές διαδικασίες ομαδοποιούνται σε κοινές γραμμές ώστε να 

παρέχουν ενιαίες και αδιάκοπες υπηρεσίες στους πολίτες. 

 Full integration and enterprise transaction: Η κυβέρνηση αλλάζει τη δομή της 

και παρέχει πιο εξελιγμένες, ενοποιημένες και εξατομικευμένες υπηρεσίες 

στους πολίτες.  

Όπως και άλλα μοντέλα, το μοντέλο αυτό έχει στο επίκεντρο τον πολίτη και 

ασχολήθηκε σε μικρό βαθμό με τεχνικά και μη τεχνικά θέματα ασφαλείας και 

αγνόησε τα πιθανά οφέλη που προκύπτουν από πολιτικές αλλαγές. [23] 

 

 

Το μοντέλο των Klievink και Janssen 

 

Οι Klievink και Janssen εισήγαγαν το 2009 μία διαφορετική αντίληψη, 

χρησιμοποιώντας την ασυνέχεια για να σηματοδοτήσουν τα όρια ενός σταδίου. Η 

ασυνέχεια κατά την άποψή τους είναι η παρουσία ή η απουσία αλλαγών. Θέτουν όρια 

διακρίνοντας περιόδους που υπήρχαν στοιχειώδεις αλλαγές και ουσιαστικές αλλαγές. 

Τα στάδια μπορούν να θεωρηθούν ως περίοδοι στις οποίες συμβαίνουν επαυξητικές 

αλλαγές στη μονάδα της ανάλυσης. Αυτό μπορεί να θεωρηθεί ως μία περίοδος 

σταθερότητας. Μόλις συμβεί μια ουσιαστική αλλαγή (μία ασυνέχεια), αυτό μπορεί να 
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θεωρηθεί σαν μία περίοδος μετασχηματισμού, στην οποία η μονάδα της ανάλυσης 

κινείται προς ένα υψηλότερο στάδιο. Όταν η αλλαγή αρχίσει να μειώνεται και πάλι 

και μετατραπεί σε μία στοιχειώδη αλλαγή, το επόμενο στάδιο έχει προσεγγιστεί και η 

περίοδος μετασχηματισμού έχει τελειώσει.    

Αυτές οι περίοδοι αλλαγών προωθούνται με την έννοια των δυναμικών ικανοτήτων. 

Οι Klievink και Janssen περιγράφουν αυτές τις δυναμικές ικανότητες σαν 

προϋποθέσεις για μετατόπιση σε ένα υψηλότερο στάδιο. Για κάθε στάδιο 

συγκεκριμένες ικανότητες πρέπει να αναπτυχθούν ώστε να ξεπεραστούν τα 

προβλήματα που κάθε στάδιο έχει. Η ανάπτυξη αυτών των ικανοτήτων δημιουργεί 

μία ουσιαστική αλλαγή από την παρούσα κατάσταση και έτσι αναπτύσσεται η 

μετατόπιση σε ένα υψηλότερο επίπεδο. Διαφορετικά στάδια είναι πιθανό να απαιτούν 

ένα διαφορετικό σύνολο ικανοτήτων για να αναπτυχθούν. Αυτό κάνει τις ικανότητες 

δυναμικές, όπου για ένα στάδιο μπορεί να υπάρχει εστίαση στην ανάπτυξη 

οργανωτικών ικανοτήτων, ενώ για το επόμενο στάδιο να είναι πιο σημαντικές οι 

τεχνολογικές ικανότητες για την ανάπτυξη. [23] 

 Παρακάτω παρουσιάζονται σε έναν πίνακα τα υπάρχοντα μοντέλα ωριμότητας και 

κάποιες συνοπτικές πληροφορίες γι’ αυτά. 

Author(s)  Year  Main focus  Process oriented  Nr. stages  

Grijpink  1999  G2G  Yes  5  

Baum and Di Maio, Gartner  2000  G2C/G2B  No  4  

Layne and Lee  2001  G2C/G2B  Yes (Challenges for 

each stage)  

4  

Hiller and Bélanger  2001  G2C/G2B  No  5  

Silcock, Deloitte  2001  G2C/G2B  No  6  

Ronaghan, UN  2001  G2C/G2B  No  5  

Wescott  2001  G2C/G2B  No  6  

Netchaeva  2002  G2C/G2B  No  5  

Chandler and Emanuels  2002  G2C/G2B  No  4  

Peristeras, Tsekos and 

Tarabanis  

2002  G2G  No  4  

West  2004  G2C/G2B  No  4  

Siau and Long  2005  G2C/G2B  No  5  

Wauters, EU Commission  2006  G2C/G2B  No  4  

Andersen and Henriksen  2006  G2C/G2B  No  4  

Papantoniou et al.  2007  G2C/G2B  Yes (change 

management)  

4  

Gottschalk and Solli-Sæther  2008/2011  G2G  Yes (developing 

capabilities)  

4  

Sarantis, Charalabidis and 

Psarras  

2008  G2G  Yes (developing 

capabilities)  

5  

Klievink and Janssen  2009  G2G  Yes (dynamic 

capabilities)  

5  

Janssen  2010  G2G  Yes (capabilities)  4 quadrants  

     Πίνακας 2: Τα μοντέλα ωριμότητας του e-government  και τα χαρακτηριστικά τους  
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3.4.3 Πολιτικό Πλαίσιο 

 

Το πρώτο ορόσημο στην καθιέρωση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης ήταν η 

φιλόδοξη Στρατηγική της Λισσαβόνας, η οποία προτάθηκε από το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο το Μάρτιο του 2000 και είχε ως απώτερο στόχο να καταστήσει την 

Ευρώπη ως την πλέον ανταγωνιστική και βασισμένη στη γνώση οικονομία του 

πλανήτη, μέχρι το έτος 2010. Η συνάντηση εκείνη που έλαβε χώρα στη Λισσαβόνα 

μπορεί να θεωρηθεί η απαρχή, το λίκνο της ανάπτυξης της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης, καθώς το πρώτο βήμα για την επίτευξη της πρωτιάς σε παγκόσμιο 

οικονομικό επίπεδο είναι ο εκσυγχρονισμός και η απλοποίηση της γραφειοκρατίας σε 

περιφερειακό, εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο, καθώς επίσης και των δημόσιων 

υπηρεσιών. Αυτό μπορεί να θεωρηθεί ο θεμέλιος λίθος του εκσυγχρονισμού. 

Ωστόσο, κατά τα μέσα περίπου της πραγματοποίησης του προγράμματος, 

διαπιστώθηκε ότι οι χώρες που συμμετείχαν σε αυτό παρέκκλιναν πολύ από τους 

στόχους που είχαν τεθεί και ήταν επιτακτική μία επανεξέταση των πολιτικών 

προτεραιοτήτων.  Για το σκοπό αυτό, το Σχέδιο Δράσης της Κοινότητας i2010 του 

2006 καθορίζει συγκεκριμένα ορόσημα, στο χρονοδιάγραμμα που έπρεπε να 

εκτελεστεί έως το 2010: 

 Η χρήση των ηλεκτρονικών συστημάτων ταυτοποίησης και πιστοποίησης θα 

πρέπει να είναι δυνατή για κάθε Ευρωπαίο πολίτη, επιχείρηση ή οργανισμό 

δημόσιας διοίκησης. 

 Η ανάπτυξη ενός πλαισίου αναφοράς και πιστοποίησης είναι αναγκαία, ώστε 

να επιτευχθεί η ομοιόμορφη χρήση και η εφαρμογή των ηλεκτρονικών 

εγγράφων από κάθε κράτος μέλος. 

 Η κοινωνική ενσωμάτωση όλων των πολιτών είναι δυνατόν να επιτευχθεί με 

τη χρήση των Τεχνολογιών Πληροφοριών και Επικοινωνίας, στο πνεύμα του 

διαφημιστικού συνθήματος της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: «Έως το 2010, 

ούτε ένας πολίτης δεν θα πρέπει να μείνει εκτός της διαδικασίας αυτής.» 

 Θα πρέπει να εξασφαλιστεί η εύκολη προσβασιμότητα σε κάθε δημόσια 

πληροφορία και η υπηρεσία δημόσιου ενδιαφέροντος.  

Σχετικά με τις πολιτικές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη μελλοντική ανάπτυξη της 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, έχει θεσπιστεί το Σχέδιο Δράσης για την Ηλεκτρονική 

Διακυβέρνηση 2011-2015, το οποίο έχει ως στόχο να υποστηρίξει τη νέα γενιά 

υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης για τις επιχειρήσεις και τους πολίτες. Το 

πρόγραμμα δράσης εντοπίζει τέσσερις πολιτικές προτεραιότητες, οι οποίες είναι:  

 Ενίσχυση των πολιτών και των επιχειρήσεων 

 Ενίσχυση της κινητικότητας στη Ενιαία Αγορά 

 Ενεργοποίηση της αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας  

 Δημιουργία των απαραίτητων βασικών εργαλείων και προϋποθέσεων για να 

συμβούν τα επιθυμητά αποτελέσματα. 

Αυτό το Σχέδιο Δράσης συμβάλλει στη δημιουργία μίας οικονομίας για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση βιώσιμης, μη απομονωμένης και βασισμένης στη γνώση, όπως 

ορίζεται στη Στρατηγική Ευρώπη 2020. [33] Το Σχέδιο αυτό υποστηρίζει και 
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συμπληρώνει το Ψηφιακό Θεματολόγιο για την Ευρώπη (Digital Agenda for Europe). 

Το Σχέδιο Δράσης αποσκοπεί στη μεγιστοποίηση της συμπληρωματικότητας των 

εθνικών και ευρωπαϊκών μέσων πολιτικής. Οι δράσεις του υποστηρίζουν τη 

μετάβαση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης σε μια νέα γενιά ανοικτών, ευέλικτων και 

συνεργατικών αδιάκοπων υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης σε τοπικό, 

περιφερειακό, εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο, που θα ενδυναμώσει τους πολίτες και 

τις επιχειρήσεις.  Η κύρια αποστολή της Επιτροπής είναι να βελτιστοποιήσει τις 

συνθήκες, για την ανάπτυξη των διασυνοριακών υπηρεσιών ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης που παρέχονται στους πολίτες και τις επιχειρήσεις, ανεξάρτητα από 

τη χώρα προέλευσής τους.  

Ο συνδυασμός όλων αυτών των προσπαθειών θα πρέπει να οδηγήσει σε αύξηση της 

αφομοίωσης των υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Έως το 2015 το 50% των 

πολιτών θα πρέπει να χρησιμοποιούν την ηλεκτρονική διακυβέρνηση. Ο στόχος που 

προβλέπεται για τις επιχειρήσεις ανέρχεται σε 80% μέχρι το 2015. 

 

 

 

3.4.4 Νομικό-Θεσμικό Πλαίσιο 

 

Η εφαρμογή της τεχνολογίας πληροφοριών και επικοινωνιών στην κυβέρνηση μπορεί 

να συναντήσει μερικά νομικά ή πολιτικά εμπόδια. Οι νομοθέτες πρέπει να 

διαβεβαιώνουν ότι οι νόμοι ανανεώνονται, ώστε να μπορούν να αναγνωρίζουν 

ηλεκτρονικά έγγραφα και συναλλαγές. Οι υπεύθυνοι για την εφαρμογή της 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης πρέπει να λαμβάνουν υπ’ όψη την επίδραση των νόμων 

και της δημόσιας πολιτικής. 

Στα περισσότερα ευρωπαϊκά κράτη οι δημόσιες διοικήσεις κατευθύνονται 

απαραίτητα από ένα συγκεκριμένο κανονισμό, που ονομάζεται Διοικητικό Δίκαιο 

(Administrative Law). Το Διοικητικό Δίκαιο χαρακτηρίζεται από την εκχώρηση 

σημαντικών αρμοδιοτήτων στους δημόσιους φορείς και την αναγνώριση των 

σχετικών τυπικών εγγυήσεων για τους πολίτες, η οποία βασίζεται σε μία σωστή 

τήρηση από τις δημόσιες διοικήσεις μίας νομικά προκαθορισμένης ακολουθίας 

βημάτων. 

Γενικά, οι πρωτοβουλίες που έχουν πάρει τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 

τη χρησιμοποίηση της πληροφοριακής τεχνολογίας στον τομέα της διακυβέρνησης 

περιλαμβάνουν μία έντονη προσπάθεια να ξεπεραστούν τα προβλήματα που 

προκύπτουν από την ανάγκη να προσαρμοστεί το νομοθετικό πλαίσιο των δημόσιων 

οργανισμών στις νέες προκλήσεις. Τέτοια προβλήματα είναι τα εξής: αποτυχίες της 

ηγεσίας, οικονομικοί ανασταλτικοί παράγοντες, ψηφιακή ασυμβατότητα, ελλιπής 

συντονισμός, οργανωσιακή ευελιξία, έλλειψη εμπιστοσύνης και φτωχός τεχνικός 

σχεδιασμός. 

Για την επίλυση αυτών των νομικών προβλημάτων, θα ήταν χρήσιμες οι εξής 

προτάσεις: 
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 Παροχή συμβουλών από τα ενδιαφερόμενα μέρη για το πώς η ισχύουσα 

νομοθεσία ενδέχεται να παρεμποδίζει τα επιθυμητά αποτελέσματα. 

 Δημοσίευση του νομικού καθεστώτος on-line στις κυβερνητικές πληροφορίες 

 Αποσαφήνιση των νόμων και των κανονισμών ώστε να επιτρέπουν 

ηλεκτρονικές αρχειοθετήσεις με τις κυβερνητικές υπηρεσίες.   

 Αναδιαμόρφωση διαδικασιών απλοποιώντας τους κανονισμούς και τις ίδιες 

τις διαδικασίες.  

 

 

3.4.5 Αρχιτεκτονικές  και υποδομές ανάπτυξης του e-government 

 

Οι αρχιτεκτονικές για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση ξεκίνησαν σαν διαχειριστικά 

εργαλεία που επικεντρώνονταν κυρίως στην τεχνολογική πλευρά της κυβέρνησης. 

Σήμερα, εξελίσσονται σε εργαλεία που αποκαλύπτουν την επιχειρησιακή πλευρά της 

κυβέρνησης και τη συνδέουν αμφότερα και στη διακυβέρνηση και στην τεχνολογική 

πλευρά της κυβέρνησης. Αυτό απαιτεί τη συμμετοχή προγράμματος, πολιτικής και 

προϋπολογισμού, καθώς και τη συμμετοχή των γραφείων πληροφοριακής 

τεχνολογίας στο σχεδιασμό και την εφαρμογή υπηρεσιακών και επιχειρησιακών 

αρχιτεκτονικών. 

Οι αρχιτεκτονικές που σχεδιάζονται για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση θεωρούνται 

ότι μπορούν να λύσουν τα προβλήματα των διοικητικών διαδικασιών, καθώς βοηθούν 

στον εκμοντερνισμό της πολιτείας εκπληρώνοντας κυβερνητικές υπηρεσίες και 

επιλύοντας προβλήματα όπως η αποδοτικότητα, η υπευθυνότητα και η 

διαλειτουργικότητα μεταξύ αντιπροσωπειών εντός και εκτός της χώρας. 

Οποιαδήποτε κυβέρνηση έχει ως στόχο την επίτευξη διαλειτουργικότητας στην 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση πρέπει να έχει υπ’ όψη της κάποιες βασικές αρχές στη 

δημιουργία αρχιτεκτονικής για την επίτευξη αυτού του στόχου. Οι αρχές ή 

κατευθυντήριες γραμμές για το σχεδιασμό αρχιτεκτονικής είναι κείμενα που 

περιγράφουν τους περιορισμούς που επιβάλλονται σε έναν οργανισμό και τις 

αποφάσεις που παίρνονται για την πραγματοποίηση των επιχειρησιακών στρατηγικών 

και μπορούν να χρησιμοποιηθούν για μελλοντικά προγράμματα.  

Σύμφωνα με τους Janssen και Kuk οι αρχές αυτές είναι: 

 Υποκίνηση της ποικιλομορφίας: Σε ένα σύστημα, όταν υπάρχει ένα μόνο 

είδος επικοινωνιακής και πληροφοριακής τεχνολογίας (ICT) υπάρχει ο 

κίνδυνος να μην μπορεί να ανταποκριθεί στις αλλαγές που συμβαίνουν στο 

περιβάλλον, γι’ αυτό είναι σημαντικό να υπάρχει ποικιλία από διαφορετικά 

ICTs που ουσιαστικά θα βοηθάει το ένα το άλλο να εξελιχθούν. 

 Καθορισμός τόσο στόχων όσο και περιορισμών: Η θέσπιση στόχων χωρίς 

περιορισμούς οδηγεί σε ανομοιογενή συστήματα και σε έλλειψη 

διαλειτουργικότητας. 
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 Υποκίνηση για ανάπτυξη επιτυχών προγραμμάτων: Προτρέπεται  η 

αναπαραγωγή πρωτοβουλιών που μπορούν να είναι επιτυχή και να οδηγήσουν 

σε καλύτερες πρακτικές. 

 Ανάπτυξη των τυποποιημένων τμημάτων υποδομής: Η επαναχρησιμοποίηση 

διαθέσιμων και αποδεδειγμένων τμημάτων υποδομής μπορεί να βοηθήσει στη 

μείωση του κόστους και στην αύξηση της ταχύτητας των νέων συστημάτων. 

 Ανάπτυξη σπονδυλωτών αρχιτεκτονικών: Η ανάπτυξη θα πρέπει να εστιάσει 

στον καθορισμό των βασικών συστατικών λειτουργιών και διεπαφών και όχι 

σε πολύπλοκες αρχιτεκτονικές συστημάτων. Αυτό θα μείωνε τον αριθμό των 

συστημάτων και θα τα έκανε πιο λειτουργικά. 

 Υποκίνηση του διαμοιρασμού: Ο διαμοιρασμός των τμημάτων 

επικοινωνιακής και πληροφοριακής τεχνολογίας, των λειτουργιών και των 

υπηρεσιών μειώνει το κόστος και η αύξηση των διαθέσιμων προϋπολογισμών 

παρέχει πρόσβαση σε πραγματογνωμοσύνη και σε συστήματα που στο 

παρελθόν ήταν απροσέγγιστα. 

 Ανάπτυξη ικανοτήτων: Ο μηχανισμός θα πρέπει  να έχει τη δύναμη να 

αναπτύξει γνώσεις και ικανότητες που είναι απαραίτητες για την ενοποίηση 

των τμημάτων υποδομής και σε άλλα αποτελέσματα του προγράμματος. 

 Υποκίνηση του σχηματισμού συνασπισμών: Με δεδομένο ότι οι φορείς 

δημόσιας διοίκησης παίρνουν δικές τους πρωτοβουλίες και δεν ακολουθούν 

αυτές που επιβάλλει το κράτος, συνασπισμοί μεταξύ των αντιπροσωπειών 

αυτών θα βοηθούσαν στην παραγωγή νέων ιδεών.  

Δύο από τις κυριότερες αρχιτεκτονικές που χρησιμοποιούνται για την ανάπτυξη του 

e-government σε παγκόσμιο επίπεδο είναι η Enterprise Architecture (EA) και ένα 

παρακλάδι αυτής, η Service Oriented Architecture (SOA). [29] 

Η ΕΑ είναι μία αρχιτεκτονική που αποτελεί κατευθυντήριο οδηγό για την  αποδοτική 

χρήση των ICTs από τις αντιπροσωπείες. Οι Janssen και Hjort-Madsen ορίζουν την 

ΕΑ ως πλαίσιο ή «ομπρέλα» που εξηγεί τις σχέσεις μεταξύ των προγραμμάτων της 

κυβέρνησης για τα ICTs και ως πλαίσιο για τη διαχείριση των αλλαγών. Υπάρχουν 

πολλοί λόγοι που οι κυβερνήσεις χρησιμοποιούν την ΕΑ. Τα οφέλη που προκύπτουν 

από τη χρήση της αρχιτεκτονικής αυτής είναι: 

 Εξασφαλίζει καλύτερες δημόσιες υπηρεσίες μέσω ποιοτικότερης υποστήριξης 

από τα πληροφοριακά συστήματα. 

 Υποστηρίζει την ανάπτυξη καινοτόμων λειτουργικών δημόσιων υπηρεσιών 

μέσω μεγαλύτερης συνοχής στις πληροφορίες. 

 Παρέχει ευκολότερη πρόσβαση στις δημόσιες πληροφορίες μέσω ανοιχτών 

διεπαφών ανάμεσα στους πολίτες, τις επιχειρήσεις και τις αρχές. 

 Παρέχει επαρκή ασφάλεια των δημόσιων πληροφοριών μέσω ασφαλών 

λύσεων για διαχείριση και ανταλλαγή δεδομένων.  

 Δημιουργεί πιο επιτυχείς λύσεις στην πληροφοριακή τεχνολογία μέσω 

καλύτερης πρόβλεψης των αποτελεσμάτων επένδυσης στην πληροφοριακή 

τεχνολογία. 
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 Παρέχει μία μοναδική πλατφόρμα για δημόσια διοίκηση μέσω σταθερών 

πληροφοριακών συστημάτων με επαρκή  χωρητικότητα. 

 

Η αρχιτεκτονική SOA είναι ένα είδος της αρχιτεκτονικής ΕΑ. Έχει προταθεί ότι η 

SOA είναι το καλύτερο παράδειγμα με το οποίο αναπτύσσονται υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε καταστάσεις 

μεταξύ αντιπροσωπειών και σε διασυνοριακές καταστάσεις. Ένας πιο λεπτομερής 

ορισμός της είναι ότι πρόκειται για μία αρχιτεκτονική που αφορά την πληροφοριακή 

τεχνολογία στις επιχειρήσεις η οποία προωθεί τη χαλαρή ένωση, την 

επαναχρησιμοποίηση και τη διαλειτουργικότητα μεταξύ συστημάτων. 

Μία προσέγγιση τύπου SOA στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση ευθυγραμμίζει την 

πληροφοριακή τεχνολογία με τους στόχους παροχής υπηρεσιών και επιτρέπει στα 

διάφορα κυβερνητικά τμήματα να ξαναχρησιμοποιήσουν τα ανεπτυγμένα 

προτερήματα. Ο στόχος είναι να παρασχεθεί μία εύκαμπτη SOA λύση για την 

κυβέρνηση, την ενσωμάτωση, την ασφάλιση και τη διαχείριση υπηρεσιών 

ανεξάρτητα από τις πλατφόρμες πάνω στις οποίες δημιουργήθηκαν. 

Μία λύση που βασίζεται στη Service Oriented E-governance (SOE) πρέπει να 

μετασχηματίσει γρήγορα τις υπάρχουσες εφαρμογές, τα υπάρχοντα δεδομένα και το 

υπάρχον περιεχόμενο στις διαδικτυακές υπηρεσίες χρησιμοποιώντας μία τελείως μη 

παρεισφρητική προσέγγιση που απαιτεί αλλαγές στις υπάρχουσες εφαρμογές. 

Μία λύση βασισμένη στη SOA μειώνει την εξάρτηση από back-end εφαρμογές και 

την ανάγκη να γράφεται κώδικας κάθε φορά που υπάρχει αλλαγή στην πολιτική και 

εισάγει νέο λογισμικό που προωθεί την άμεση συνεργασία μεταξύ πολιτών και 

κυβερνητικών τμημάτων ανεξάρτητα από το μοντέλο διανομής. Στον παρακάτω 

πίνακα φαίνονται οι ενέργειες που εκτελούνται για την επίτευξη μίας πλήρους SOE. 

 

                    Πίνακας 3: Ανάλυση ενεργειών μίας Service-Oriented E-Governance 
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3.4.6 Ηλεκτρονική διακυβέρνηση και διαλειτουργικότητα 

 

Η διαλειτουργικότητα ηλεκτρονικής διακυβέρνησης αποτελεί πλέον ένα κρίσιμο 

θέμα, εξαιτίας των επενδύσεων που έχουν γίνει τα τελευταία χρόνια σε 

πληροφοριακά και επικοινωνιακά συστήματα,. Οι επενδύσεις αυτές έχουν ενισχύσει 

τα παλιά εμπόδια που υπήρχαν στη λήψη κυβερνητικών αποφάσεων και την 

πρόσβαση των πολιτών σε υπηρεσίες. Οι κυβερνητικοί οργανισμοί σε πολλές χώρες 

εφαρμόζουν νέες τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνίας, τις οποίες 

προσαρμόζουν στις δικές τους ανάγκες, αλλά δίνουν λιγότερη προσοχή στη 

διασύνδεση με τα συστήματα άλλων οργανισμών. Για το λόγο αυτό είναι επιτακτική 

η διείσδυση της διαλειτουργικότητας στην έννοια της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. 

Οι κύριοι στόχοι της διαλειτουργικότητας είναι οι εξής: [4] 

1) Για τον πάροχο (Δημόσιο Οργανισμό) των υπηρεσιών: 

 Υλοποίηση και παροχή προηγμένων ηλεκτρονικών υπηρεσιών: 

Περαιτέρω αξιοποίηση των ηλεκτρονικών δεδομένων που γίνονται αντικείμενο 

διαχείρισης από τα συστήματα του οργανισμού, δημιουργία Υπηρεσιών 

Προστιθέμενης Αξίας (Value Added Services) και μείωση της πολυπλοκότητάς 

τους, επίτευξη επικοινωνίας των διαφορετικών συστημάτων ενός Οργανισμού, 

βελτίωση της ποιότητας των ηλεκτρονικών δεδομένων που γίνονται αντικείμενο 

διαχείρισης από συστήματα και εφαρμογές. 

 Βελτίωση της οργανωτικής δομής και λειτουργίας των δημόσιων οργανισμών: 

Βελτίωση της Ποιότητας των Διαδικασιών λειτουργίας και παροχής Υπηρεσιών, 

ελαχιστοποίηση του χρόνου επεξεργασίας των αιτημάτων του τελικού χρήστη, 

συνεργασία των διαφορετικών τμημάτων του ίδιου του Οργανισμού, 

ελαχιστοποίηση της Γραφειοκρατίας μεταξύ των τμημάτων και των Οργανισμών, 

μείωση του κόστους λειτουργίας των Δημόσιων Οργανισμών, μοντελοποίηση του 

περιεχομένου που διαχειρίζονται οι Δημόσιοι Οργανισμοί. 

 Επίτευξη ηλεκτρονικής συνεργασίας με τρίτους οργανισμούς: 

Προτυποποίηση της ηλεκτρονικής επικοινωνίας με τρίτους οργανισμούς, 

δημιουργία & ομογενοποίηση σύνθετων ηλεκτρονικών Υπηρεσιών, 

αποτελεσματικότερος έλεγχος των διαδικασιών, των δεδομένων (ευαίσθητων ή 

μη), αλλά και των ίδιων των παρεχόμενων Υπηρεσιών μέσω της συνεργασίας με 

τρίτους Οργανισμούς, αποτελεσματικότερη Πιστοποίηση & Εξουσιοδότηση του 

χρήστη σε συστήματα και Υπηρεσίες. 

2) Για τον τελικό χρήστη (Πολίτη/Επιχείρηση): 

 Σημαντική μείωση του χρόνου συνδιαλλαγής με τους δημόσιους οργανισμούς: 

Ελαχιστοποίηση της φυσικής παρουσίας στους Δημόσιους Οργανισμούς, 

ελαχιστοποίηση των βημάτων που απαιτούνται για την απόλαυση σύνθετων 

Υπηρεσιών, μείωση της γραφειοκρατίας που έως τώρα ήταν απαραίτητη, ο 

χρήστης επιλέγει τον χρόνο και τον τόπο από όπου αυτός επιθυμεί να αιτηθεί 

προηγμένες Υπηρεσίες από τους Δημόσιους Οργανισμούς 

 Απόλαυση προηγμένων υπηρεσιών με ευκολία: 
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Απόλαυση σύνθετων Υπηρεσιών με ελάχιστα και φιλικά ηλεκτρονικά βήματα, 

απόλαυση προηγμένων Υπηρεσιών με την χρησιμοποίηση του Διαδικτύου, δεν 

απαιτείται η γνώση της πολυπλοκότητας στην λειτουργία των Οργανισμών και 

των διαφορετικών Τμημάτων που τους απαρτίζουν. 

Η επίτευξη της διαλειτουργικότητας ηλεκτρονικής διακυβέρνησης μπορεί να 

επιτευχθεί μέσα από την υιοθέτηση προτύπων, τα οποία είναι συμφωνίες μεταξύ 

ανεξάρτητων μερών σχετικά με το πώς θα επιτελέσουν κάποια δράση, και μέσα από 

αρχιτεκτονικές, οι οποίες αποτελούν τη θεμελιώδη οργάνωση ενός συστήματος που 

ενσωματώνεται από τα συστατικά του, τις σχέσεις μεταξύ τους και με το περιβάλλον 

τους, καθώς και τις αρχές που καθοδηγούν το σχέδιο και τη δραστηριότητά του. Η 

επίτευξη της διαλειτουργικότητας μέσω προτύπων συνεπάγεται συνήθως την 

υιοθέτηση ενός πλαισίου κυβερνητικής διαλειτουργικότητας (Government 

Interoperability Framework-GIF), το οποίο είναι ένα σύνολο προτύπων και 

κατευθυντήριων γραμμών που χρησιμοποιεί η κυβέρνηση για να 

συγκεκριμενοποιήσει τον προτιμώμενο τρόπο που οι οργανισμοί της, οι πολίτες και οι 

συνεργάτες αλληλεπιδρούν μεταξύ τους. Το GIF, δηλαδή, περιλαμβάνει όλες τις 

προδιαγραφές που οι οργανισμοί που σχετίζονται με την εφαρμογή της στρατηγικής 

για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση πρέπει να υιοθετήσουν.  

Κάθε χώρα αναπτύσσει το δικό της πλαίσιο κυβερνητικής διαλειτουργικότητας, του 

οποίου όμως οι στρατηγικές και οι κατευθύνσεις πρέπει να συμφωνούν με το 

Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας. Το Πλαίσιο αυτό θεσπίστηκε από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή για πρώτη φορά το 2004 και αναθεωρήθηκε το 2010. Σκοπός 

του είναι Σκοπός του Πλαισίου είναι: 

 Ορισμός βασικών κατευθύνσεων για την παροχή υπηρεσιών Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης σε πανευρωπαϊκό επίπεδο 

 Καθορισμός βασικών αρχών για τη Διαλειτουργικότητα μεταξύ συστημάτων 

Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης διαφορετικών χωρών 

 Παροχή οδηγιών και συστάσεων σε υψηλό (αφαιρετικό) επίπεδο 

 Ανάπτυξη κοινών προτύπων και υποδομών για την επίτευξη 

διαλειτουργικότητας σε πανευρωπαϊκό επίπεδο [17] 

Η εφαρμογή του EIF είναι υποχρεωτική για όλα τα έργα που υλοποιούνται στο 

πλαίσιο του προγράμματος IDABC, ενώ υποχρεωτική είναι επίσης η ενσωμάτωση 

των κατευθύνσεών του στο σχεδιασμό και την υλοποίηση έργων ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης.  

 

 

3.4.7 Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση στην Ελλάδα 

 

Στην έκδοση της έκθεσής του για το 2012 ο ΟΗΕ κατατάσσει την Ελλάδα στην 37
η
 

θέση με βαθμολογία 0,6872, η οποία είναι ελαφρώς καλύτερη από την 41
η
 που 

κατείχε το 2011. Ωστόσο, τα περιθώρια ανάπτυξης που υπάρχουν είναι σαφώς 

μεγαλύτερα και πρέπει να καταβληθούν ακόμα περισσότερες προσπάθειες για την 

πλήρη είσοδο της Ελλάδας στην Κοινωνία της Πληροφορίας. 
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Στην προσπάθεια αυτή για εφαρμογή των συστάσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως 

προς την ηλεκτρονική διακυβέρνηση, αναπτύχθηκε το Ελληνικό Πλαίσιο 

Διαλειτουργικότητας και Υπηρεσιών Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (ΠΔΗΔ). Στόχοι 

του πλαισίου αυτού είναι η διασφάλιση της διαλειτουργικότητας, η υιοθέτηση 

ανοικτών τεχνολογικών προτύπων και προδιαγραφών και η συμμόρφωση με 

πανευρωπαϊκές πολιτικές.  

Σύμφωνα με το πλαίσιο αυτό, υπάρχουν 20 είδη βασικών υπηρεσιών ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης: 

 Προς πολίτες: 

Φόρος εισοδήματος, Εύρεση εργασίας,  Κοινωνική ασφάλιση, Προσωπικά 

έγγραφα, Καταχώρηση αυτοκινήτου, Οικοδομική άδεια, Δήλωση στην 

αστυνομία, Δημόσιες βιβλιοθήκες, Πιστοποιητικά, Ανώτερη εκπαίδευση, 

Μετακόμιση, Υπηρεσίες υγείας 

 Προς επιχειρήσεις:  

Εργοδοτικές εισφορές, Φορολογία, Φόρος Προστιθέμενης Αξίας, Σύσταση 

εταιρίας, Στατιστικά δεδομένα, Δηλώσεις στα τελωνεία,  Περιβαλλοντικές άδειες, 

Δημόσιες προμήθειες 

Οι ηλεκτρονικές υπηρεσίες οφείλουν να καλύπτουν τις απαιτήσεις των χρηστών τους, 

οι οποίες είναι οι εξής: 

 Διαφάνεια στον τρόπο λειτουργίας, τη δομή και τις αρμοδιότητες των 

οργανωτικών μονάδων της Δημόσιας Διοίκησης 

 Μονοσήμαντη αλληλεπίδραση (One Stop Shop): 

Ένα σημείο εκκίνησης της υπηρεσίας (κέντρο εξυπηρέτησης, δημόσιο 

πληροφοριακό σύστημα) και ένα σημείο εξόδου 

 Οn-line ενημέρωση για τη ροή της πληροφορίας και τη λήψη των αποφάσεων 

 Κυβερνητικές Διαδικτυακές Πύλες (Government Portals): 

Ολοκλήρωση και διαλειτουργικότητα όλων των εμπλεκόμενων πληροφοριακών 

συστημάτων 

Συνεπώς, μία υπηρεσία ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: 

 Έχει χρήστη: Πολίτης, επιχείρηση ή άλλος φορέας της Δημόσιας Διοίκησης 

 Έχει παραδοτέο: Βεβαίωση, Πιστοποιητικό κ.ά. 

 Έχει πάροχο: Υπηρεσιακή Μονάδα ενός Φορέα της Δημόσιας Διοίκησης που 

παρέχει το παραδοτέο 

 Έχει ρυθμιστή: Υπηρεσιακή Μονάδα ενός Φορέα της Δημόσιας Διοίκησης 

αρμόδια για το ρυθμιστικό πλαίσιο 

Οι κατηγορίες των υπηρεσιών που παρέχονται είναι οι εξής: 

 Απλές: Πληροφόρηση, βεβαίωση-πιστοποίηση, οικονομική συναλλαγή, 

διακίνηση πληροφοριακού περιεχομένου 

 Σύνθετες: Εξέταση, συμβουλή, διαγωνισμός, προμήθεια, διαβούλευση, 

προβολή-προώθηση, επίβλεψη-παρακολούθηση, αδειοδότηση, προετοιμασία 

και παραγωγή ρυθμιστικού πλαισίου [35] 

Το νομικό πλαίσιο για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση στην Ελλάδα προδιαγράφει τις 

προϋποθέσεις για την υλοποίηση ενός πλαισίου για την παροχή ηλεκτρονικών 
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υπηρεσιών με εμπλεκόμενους τους φορείς της Δημόσιας Διοίκησης, τους Πολίτες και 

τις Επιχειρήσεις. Οι βασικοί στόχοι της εφαρμογής του Νόμου είναι οι εξής: 

 Η εξυπηρέτηση του πολίτη και της επιχείρησης μέσα από τη χρήση 

ηλεκτρονικών υπηρεσιών και με την καθιέρωση της ηλεκτρονικής 

συναλλαγής σε κάθε δημόσιο φορέα. 

 Η πλήρης αξιοποίηση των Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών 

προκειμένου να περιοριστεί δραστικά η γραφειοκρατία. 

 Η απλούστευση των διαδικασιών που θα επιφέρει δραστική μείωση των 

διοικητικών επιβαρύνσεων που υφίστανται πολίτες και επιχειρήσεις κατά τις 

συναλλαγές τους με φορείς του δημόσιου τομέα. 

 Η μείωση εμφάνισης φαινομένων διαφθοράς και η εδραίωση σχέσης 

εμπιστοσύνης ανάμεσα σε πολίτες, επιχειρήσεις και φορείς του δημόσιου 

τομέα. 

 Η δημιουργία προϋποθέσεων ανάπτυξης. 

 Η βελτίωση των συνθηκών εργασίας των εργαζομένων με ταυτόχρονη αύξηση 

της αποδοτικότητάς τους και η επίτευξη του τρίπτυχου ευελιξία, ταχύτητα, 

ποιότητα με ασφάλεια στην εσωτερική επικοινωνία και λειτουργία των 

φορέων. 

Ειδικότερα, ο νόμος αποσκοπεί στο να δώσει έμφαση στα εξής θέματα: 

 Στην ηλεκτρονική επικοινωνία και ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ 

φυσικών/νομικών προσώπων και των δημόσιων φορέων (διάσταση της 

ενδοδιοικητικής επικοινωνίας  και διακίνησης εγγράφων καθώς και στην 

παραγωγή ηλεκτρονικών διοικητικών πράξεων και εγγράφων.) 

 Στη δημόσια πληροφορία του δημόσιου τομέα και στον τρόπο που αυτή 

πρέπει να γίνεται αντικείμενο επεξεργασίας προκειμένου να είναι χρήσιμη και 

αξιοποιήσιμη για να διευκολύνει πολίτες και επιχειρήσεις. 

 Στην δυνατότητα των φορέων να αναλάβουν πρωτοβουλίες σε ένα 

συγκεκριμένο πλαίσιο προκειμένου να διευκολύνουν τα φυσικά και νομικά 

πρόσωπα που συναλλάσσονται μαζί τους (πολίτες, επιχειρήσεις ή άλλους 

φορείς της Δημόσιας Διοίκησης). 

 Σε ζητήματα προστασίας προσωπικών δεδομένων και προστασίας της 

ιδιωτικότητας. 

 Σε θέματα όπως οι ηλεκτρονικές πληρωμές(e-payments) και η αυτεπάγγελτη 

αναζήτηση αρχείων και εγγράφων κ.ά. 

 Σε θέματα ανοικτής πρόσβασης σε δημόσια δεδομένα. 

 

Για τα υπάρχοντα συστήματα του Ελληνικού Δημοσίου υπάρχει η άμεση ανάγκη 

εναρμόνισή τους με τις Τεχνικές Προδιαγραφές που ακολουθούν παρακάτω. 

Γνωρίζοντας ότι οποιοσδήποτε επανασχεδιασμός και μετατροπή των υπαρχόντων 

συστημάτων αποτελεί ένα αρκετά δύσκολο και ακριβό έργο (πρακτικά αδύνατο), 

προτείνεται η χρησιμοποίηση ενός μηχανισμού middleware μέσα από τον οποίο θα 

εξασφαλίζεται τουλάχιστον η ασφαλής μεταφορά δεδομένων προσφέροντας τον 

ελάχιστο απαιτούμενο βαθμό διαλειτουργικότητας για τα συστήματα αυτά.  
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Λαμβάνεται επίσης υπ’ όψη ότι ένα σύστημα πληροφορικής μπορεί ή προτείνεται να 

αναπτυχθεί με: 

 ένα πλήρως προσαρμοσμένο τρόπο 

 ένα ή περισσότερα Εμπορικά Πακέτα Λογισμικού (COTS) 

 συνδυασμό των δύο παραπάνω 

Στην πρώτη περίπτωση ο σχεδιασμός του συστήματος θα πρέπει να λάβει υπ’ όψη 

το Ελληνικό ΠΔΗΔ και να ικανοποιήσει τις κατάλληλες προδιαγραφές (ανάλογα με 

την μορφή του). Στη δεύτερη περίπτωση αρκεί το σχετικό Εμπορικό Πακέτο 

Λογισμικού (COTS, π.χ. ERP, Application Server Suite, RDBMS κλπ.) να πληροί τις 

προδιαγραφές του ΠΔΗΔ. Στην Τρίτη περίπτωση το συνολικό σύστημα θα πρέπει να 

ικανοποιεί τις προδιαγραφές του ΠΔΗΔ είτε μέσω του προσαρμοσμένου τμήματος 

είτε μέσω του Εμπορικού Πακέτου Λογισμικού (COTS). 

Οι τεχνικές προδιαγραφές που ορίζονται από το ΠΔΗΔ χωρίζονται στις 

παρακάτω πέντε (5) κατηγορίες: 

 Προδιαγραφές Διασυνδεσιμότητας (Interconnection Specifications) 

 Προδιαγραφές Ολοκλήρωσης Δεδομένων (Data Integration Specifications) 

 Προδιαγραφές Διαχείρισης Περιεχομένου και Mεταδεδομένων (Content 

Management and Metadata Specifications) 

 Προδιαγραφές Πρόσβασης Πληροφοριών (Information Access Specifications) 

 Προδιαγραφές XML για Επιχειρησιακούς Τομείς (XML Specifications for 

Business Areas) 

Σχετικά με τις στρατηγικές δράσεις της Ελληνικής Πολιτείας για την ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση, έχει αναπτυχθεί το πρόγραμμα δράσης «Ψηφιακή Στρατηγική 2006-

2013». Το πρόγραμμα αυτό έχει ως στόχο να ενεργοποιήσει πολίτες και επιχειρήσεις 

και να απελευθερώσει το δυναμικό καθ’ ενός εξ αυτών, προς όφελος όλων, σε ορατό 

χρονικό ορίζοντα. Η Ψηφιακή Στρατηγική 2006-2013 επιθυμεί να αλλάξει σταδιακά 

το χαρακτήρα του κράτους από καθοδηγητή, σε κράτος που προσφέρει πολλές 

δυνατότητες και ευκαιρίες, αφήνοντας τη δύναμη της επιλογής σε πολίτες και 

επιχειρήσεις.    

Σκοπός της Ψηφιακής Στρατηγικής είναι η δημιουργία ενός ψηφιακού άλματος που 

αξιοποιεί την τεχνολογία δυναμικά, αλλά όχι ως αυτοσκοπό. Για την Ψηφιακή 

Στρατηγική 2006-2013, οι τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών είναι το μέσο 

για μια οικονομία πιο δυναμική και για πολίτες με καλύτερη ποιότητα καθημερινής 

ζωής. Οι μεγάλοι στρατηγικοί στόχοι της ψηφιακής στρατηγικής είναι: 

 Βελτίωση της παραγωγικότητας 

 Βελτίωση της ποιότητας της καθημερινής ζωής των πολιτών, με πρακτικό 

τρόπο 

Με τις στρατηγικές αυτές η Ελληνική Πολιτεία επιδιώκει να βελτιώσει σε μεγάλο 

βαθμό τη θέση της στην ευρωπαϊκή και παγκόσμια κατάταξη σχετικά ,με το 

ηλεκτρονικό επιχειρείν, κάτι που θα ενισχύσει σταδιακά την ανταγωνιστικότητά της, 

θα ενδυναμώσει την οικονομία της και θα αποκαταστήσει τη φήμη της στην 

παγκόσμια κοινότητα. [57] 
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4.1 Η ανάγκη για αξιολόγηση της ωριμότητας της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης και της διαλειτουργικότητας 
 

Η ανάπτυξη των συστημάτων πληροφοριακής και επικοινωνιακής τεχνολογίας (ICTs)  

και η ενσωμάτωσή τους σε εφαρμογές ηλεκτρονικής διακυβέρνησης αναμένεται να 

αλλάξει σε πολύ σημαντικό βαθμό τον τρόπο που οι κυβερνήσεις παρέχουν τις  

υπηρεσίες τους στους πολίτες και το πώς οι πολίτες μπορούν να αλληλεπιδράσουν με 

τις κυβερνήσεις. Υπάρχουν, επίσης, μεγάλες προσδοκίες ότι αυτές οι αλλαγές θα 

παίξουν μεγάλο ρόλο στις κοινωνικές και οικονομικές εξελίξεις. Γι’ αυτό το λόγο, 

λοιπόν, κυβερνήσεις σε όλο τον κόσμο ενθαρρύνουν τις δημόσιες υπηρεσίες να 

συμμετέχουν σε πρωτοβουλίες ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, ώστε να παρέχουν 

καλύτερες υπηρεσίες σε πολίτες και επιχειρήσεις. Συνεπώς, ήταν επιτακτική η 

ανάγκη να δημιουργηθούν μέθοδοι αξιολόγησης της ετοιμότητας της κάθε δημόσιας 

υπηρεσίας να μπορεί να εκτελεί συγκεκριμένα προγράμματα ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης και να ανταποκρίνεται στις προκλήσεις που τις θέτει η κυβέρνηση, 

ενώ επίσης και η ύπαρξη κατευθυντήριων γραμμών είναι ένα απαραίτητο συστατικό 

για την επιτυχή επέκταση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Η αξιολόγηση της 

ετοιμότητας των δημόσιων υπηρεσιών, δηλαδή, είναι επιτακτική για την 

παρακολούθηση της τρέχουσας κατάστασης σχετικά με την εξέλιξη της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης, για την ανάδειξη του βαθμού στον οποίο οι στόχοι μέσα από 

στρατηγικές και προγράμματα δράσης έχουν επιτευχθεί, για τον εντοπισμό των 

δυνατών σημείων και των αδυναμιών, για εύρεση παραδειγμάτων καλύτερης 

εφαρμογής και για τη σύγκριση διαφορετικών οργανισμών ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης σε ενικό και διεθνές επίπεδο. Για τους παραπάνω λόγους, λοιπόν, η 

αξιολόγηση αποτελεί απαραίτητο στοιχείο για την εισαγωγή και την ανάπτυξή της 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης.  

 

 

4.2 Μοντέλα αξιολόγησης της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 
 

Παρακάτω παρατίθενται τα σημαντικότερα μοντέλα αξιολόγησης της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης που έχουν αναπτυχθεί μέχρι σήμερα. 

 

4.2.1 Η προσέγγιση CapGemini Ernst και Young 

 

Η προσέγγιση αυτή επικεντρώνεται στην αξιολόγηση του επιπέδου ανάπτυξης των 

ηλεκτρονικών υπηρεσιών χρησιμοποιώντας ένα μοντέλο τεσσάρων σταδίων, το οποίο 

εκπονήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Το επίπεδο ανάπτυξης των ηλεκτρονικών 

υπηρεσιών καταδεικνύει πόσο πολύ έχει αναπτυχθεί μία ξεχωριστή υπηρεσία ώστε να 

μπορεί να λειτουργεί πλήρως ηλεκτρονικά. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όπως 
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αναφέρθηκε και σε προηγούμενο κεφάλαιο, έχει εκδώσει μία λίστα 20 βασικών 

δημόσιων υπηρεσιών για αξιολόγηση, από τις οποίες οι 12 απευθύνονται στους 

πολίτες και οι οχτώ στις επιχειρήσεις. Τα στάδια ωριμότητας που περιλαμβάνει αυτή 

η προσέγγιση είναι τα εξής: 

 0 στάδιο: Συνολική απουσία 

Συνολική απουσία οποιουδήποτε δημοσίως προσιτής ιστοσελίδας, η οποία 

διαχειρίζεται από το φορέα παροχής υπηρεσιών.  

 1
ο
 στάδιο: Πληροφορίες 

Οι απαραίτητες πληροφορίες για να ξεκινήσει η διαδικασία λήψης κάποιας 

υπηρεσίας είναι διαθέσιμες στο διαδίκτυο.   

 2
ο
 στάδιο: Μονόδρομη αλληλεπίδραση 

Η δημοσίως προσιτή ιστοσελίδα προσφέρει τη δυνατότητα απόκτησης του 

εντύπου (με τη μορφή downloading φορμών), για να ξεκινήσει η διαδικασία 

λήψης της υπηρεσίας. Η χρήση μίας ηλεκτρονικής φόρμας για την παραγγελία 

μίας μη ηλεκτρονικής φόρμας ανήκει επίσης στο δεύτερο στάδιο. 

 3
ο
 στάδιο: Αμφίδρομη αλληλεπίδραση 

Η δημοσίως προσιτή ιστοσελίδα προσφέρει τη δυνατότητα ηλεκτρονικής 

εισαγωγής με μία επίσημη ηλεκτρονική φόρμα, για να ξεκινήσει η διαδικασία 

λήψης της υπηρεσίας. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να υπάρχει μία φόρμα 

επικύρωσης του προσώπου (φυσικού ή νομικού) που ζητάει την υπηρεσία 

προκειμένου να φτάσει στο στάδιο 3. 

 4
ο
 στάδιο: Συναλλαγή 

Προσφέρεται η δυνατότητα πλήρους συναλλαγής με τη δημόσια υπηρεσία μέσω 

της δημοσίως προσιτής ιστοσελίδας, περιλαμβάνοντας αποφάσεις, διανομή και 

πληρωμή αν είναι απαραίτητο. Καμία άλλη επίσημη διαδικασία δεν είναι 

απαραίτητη για τον αιτούμενο μέσω της κλασσικής γραφειοκρατίας. 

 

Για μερικές υπηρεσίες το μέγιστο στάδιο ανάπτυξής τους φτάνει μέχρι το στάδιο 3, 

εξαιτίας των χαρακτηριστικών τους (προσωπικά έγγραφα, δήλωση στις αρχές, 

πιστοποιητικά γέννησης και οικογενειακής κατάστασης, αλλαγές διευθύνσεων και 

υποβολή στατιστικών στοιχείων).  

Αυτή η προσέγγιση όχι μόνο δεν προσφέρει κάποιο τρόπο αξιολόγησης 

ολοκληρωμένων υπηρεσιών και back-office διαδικασιών, αλλά έμμεσα παρεμποδίζει 

και την ανάπτυξή τους, αφού δε λαμβάνει υπ’ όψη της υπηρεσίες οι οποίες έχουν 

αναπτυχθεί πλήρως ηλεκτρονικά, αλλά είναι απρόσιτες μέσω μίας δημοσίως προσιτής 

ιστοσελίδας. Επιπλέον, ο κατάλογος των υπηρεσιών περιλαμβάνει μερικές οι οποίες 

δεν επιφέρουν κάποια αξία στους πελάτες (όπως τα πιστοποιητικά γεννήσεως και 

οικογενειακής κατάστασης), οι οποίες θα έπρεπε ή να αφαιρεθούν ή να βελτιωθούν 

κατά πολύ, δεδομένου ότι προωθούν την αυτοματοποίηση των υπαρχόντων λύσεων 

αντί για την πλήρη αναδιοργάνωσή τους και τον ανασχεδιασμό τους προς την 

ανάπτυξη ενοποιημένων υπηρεσιών. 

Επειδή το μοντέλο επιτρέπει την αξιολόγηση των ορατών μερών της διαδικασίας 

(front-office), το χάσμα ανάμεσα στο τρίτο και το τέταρτο στάδιο είναι πολύ μεγάλο, 
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αν κάποιος αναλογιστεί ότι μία ολόκληρη ποικιλία από διαφορετικά επίπεδα back-

office ανάπτυξης υπάρχει ανάμεσα στα δύο επίπεδα. Μία επιπλέον αδυναμία του 

μοντέλου είναι ότι εστιάζεται στην τεχνολογική ανάπτυξη των υπηρεσιών, χωρίς να 

αναγνωρίζει άλλες ποιοτικές πτυχές, όπως η πρόσβαση στις υπηρεσίες, η ποιότητα 

των πληροφοριών και η χρησιμότητα των υπηρεσιών. Όλα αυτά τα επιχειρήματα 

δείχνουν ότι το μοντέλο περιορίζεται σε εύκολα μετρήσιμους δείκτες, οι οποίοι όμως 

δεν είναι ικανοί να αποκαλύψουν την πραγματική πρόοδο. [37] 

 

 

4.2.2 Η προσέγγιση Vintar  

 

Τα κριτήρια για την αξιολόγηση των ενοποιημένων υπηρεσιών αναφέρονται σε δύο 

διαστάσεις ωριμότητας υπηρεσιών: την εκλέπτυνση και την ενοποίηση. Ενώ το 

επίπεδο εκλέπτυνσης καθορίζεται σύμφωνα με το μοντέλο CapGemini Ernst και 

Young, το επίπεδο ενοποίησης αναφέρεται στο βαθμό της ενοποίησης των 

«στοιχειωδών» υπηρεσιών και των αντίστοιχων διαδικασιών που απαιτούνται για ένα 

συγκεκριμένο γεγονός. Τα επίπεδα ωριμότητας που αναπτύσσονται στην προσέγγιση 

αυτή είναι: 

 1
ο
 στάδιο: Διασπορά 

Οι υπηρεσίες που απαιτούνται για την επίλυση ενός συγκεκριμένου γεγονότος 

είναι διεσπαρμένες ή τεμαχισμένες σε διαφορετικές ιστοσελίδες διαφορετικών 

οργανισμών. 

 2
ο
 στάδιο: Συντονισμός 

Οι υπηρεσίες που χρειάζονται για να πραγματοποιηθεί ένα γεγονός είναι 

προσβάσιμες μέσω ενός ενιαίου σημείου εισόδου στο διαδίκτυο, αλλά κυρίως οι 

υπηρεσίες και οι αντίστοιχες back-office διαδικασίες παραμένουν περισσότερο ή 

λιγότερο αμετάβλητες. Ο συντονισμός μπορεί να γίνει με δύο τρόπους: 

1) Συντονισμός βήμα με βήμα, όπου ο χρήστης ξεκινάει κάθε διαδικασία 

ξεχωριστά και ολοκληρώνει την κάθε μία προτού μεταβεί στην επόμενη. 

2) Συντονισμός σε ένα βήμα, όπου ο χρήστης πρέπει να ξεκινήσει μόνο την 

πρώτη διαδικασία και οι άλλες ξεκινούν αυτόματα. 

 3
ο
 στάδιο: Ενοποίηση 

Οι υπηρεσίες και οι αντίστοιχες back-office διαδικασίες ανασχεδιάζονται και 

ενοποιούνται σε μία ενιαία διαδικασία, με στόχο την επίλυση ενός γεγονότος ως 

ολότητα. Ο βαθμός ωριμότητας που επιτυγχάνεται για ένα γεγονός καταδεικνύει 

πόσο έχει αναπτυχθεί η κάθε διάσταση του συγκεκριμένου γεγονότος. Ο βαθμός 

ωριμότητας εκφράζεται από μία συγκεντρωτική βαθμολογία για την ανάπτυξη 

των υπηρεσιών που περιλαμβάνονται στο συγκεκριμένο γεγονός και σε μία 

βαθμολογία για το βαθμό ενοποίησης αυτών των υπηρεσιών, 

συμπεριλαμβανομένων των back-office διαδικασιών.  

Το μοντέλο, επομένως, λαμβάνει υπ’ όψη του τις οργανωσιακές πτυχές εξίσου με τις 

τεχνολογικές πτυχές. Ωστόσο, η αξιολόγηση της back-office ολοκλήρωσης ακόμα 

υποστηρίζεται ασθενώς, ούτε περιλαμβάνεται υπ’ όψη η οπτική του χρήστη στην 
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αξιολόγηση των παραγόντων που επηρεάζουν την ποιότητα. Κάποιες από αυτές τις 

ατέλειες διορθώνονται από τις προσεγγίσεις «TietoEnator Trigon» και «PLS Ramboll 

και Eworx», οι οποίες αξιολογούν τις υπηρεσίες από την άποψη του χρήστη, η πρώτη 

προσέγγιση από την πλευρά της προσφοράς και η δεύτερη από την πλευρά της 

ζήτησης. [37] 

 

 

4.2.3 Το μοντέλο TietoEnator Trigon 

 

Το μοντέλο TietoEnator Trigon , που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο του προγράμματος 

IDA της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,  ενσωμάτωσε μία πιο πραγματική προσέγγιση που 

επιτρέπει την αξιολόγηση του επιπέδου ωριμότητας των ηλεκτρονικών υπηρεσιών, 

βασισμένη στα παρακάτω χαρακτηριστικά αξιολόγησης: 

 Προσβασιμότητα: Ευκολία χρήσης για τους τοπικούς πολίτες και ευκολία 

χρήσης για άλλους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ώστε να μπορούν να 

έχουν πρόσβαση στην υπηρεσία και πραγματική δυνατότητα χρήσης από το 

εξωτερικό.  

 Χρηστικότητα: Η υπηρεσία καλύπτει τις πραγματικές ανάγκες των χρηστών, 

είναι εύκολη στην εκμάθηση, εύκολη στη χρήση, εξασφαλίζει λιγότερα λάθη 

χρηστών, είναι ευχάριστη στη χρήση και παρουσιάζεται σε ξένες γλώσσες. 

 Προσφορά: Πληρότητα της προσφοράς και ποιότητα της προσφοράς. 

Το ενδιαφέρον του μοντέλου εστιάζεται στο ότι εξέτασε την αξιολόγηση των 

υπηρεσιών από την άποψη του χρήστη. Ωστόσο, τα κριτήρια το καθιστούν δύσκολο 

να παραχθεί μία αντικειμενική αξιολόγηση. Επιπλέον, οι βαθμολογήσεις εξαρτώνται 

σε μεγάλο βαθμό από τη γνώση και την κατανόηση του αξιολογητή. Μία άλλη 

αδυναμία του μοντέλου είναι ότι δίνει έμφαση σε κριτήρια που είναι σημαντικά σε 

υπηρεσίες με διασυνοριακά συστατικά. Υπηρεσίες που δε συνδέονται με ξένους 

πολίτες αξιολογούνται άμεσα με αρνητική βαθμολογία. Αυτός είναι ίσως και ο λόγος 

που το συγκεκριμένο μοντέλο χρησιμοποιήθηκε μόνο για μετρήσεις δοκιμών και 

κατόπιν δεν εφαρμόστηκε. Παρ’ όλα αυτά, με την αξιολόγηση της προσβασιμότητας, 

της χρησιμότητας και της πληρότητας της παροχής ηλεκτρονικών υπηρεσιών, η 

ανάγκη για την ανάπτυξη ενοποιημένων υπηρεσιών μπορεί να ενδείκνυται. [37] 

 

 

4.2.4 Το μοντέλο PLS Ramboll και Eworx   

 

Η έρευνα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής η οποία πραγματοποιήθηκε από την PLS 

Ramboll και Eworx, έκλεισε το κενό γνώσης στην Ευρωπαϊκή Ένωση στον τομέα της 

αξιολόγησης υπηρεσιών, καθώς 20 βασικές υπηρεσίες αξιολογήθηκαν από την 

πλευρά της ζήτησης. Το μοντέλο αυτό συμπλήρωσε το μοντέλο των CapGemini Ernst 

και Young και δημιούργησε τη δυνατότητα άμεσων συγκρίσεων ανάμεσα στην 
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προσφορά και τη ζήτηση. Η ποιότητα των υπηρεσιών, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή 

από τους χρήστες, αξιολογείται σε σχέση με τα εξής: 

 Συνολική αξιολόγηση των υπηρεσιών (μία κλίμακα έξι επιπέδων). 

 Χρηστικότητα των υπηρεσιών: θετικές ή αρνητικές απαντήσεις σε ερωτήσεις 

που σχετίζονται με την προσβασιμότητα στις ιστοσελίδες, την 

προσβασιμότητα στις υπηρεσίες, την ευκολία χρήσης, την κατανόηση της 

γλώσσας και την ταχύτητα απόκρισης των ιστοσελίδων. 

 Οφέλη της χρήσης των υπηρεσιών: Οι χρήστες επιλέγουν ανάμεσα σε οφέλη 

από έναν κατάλογο (εξοικονόμηση χρόνου, εξοικονόμηση κόστους, απόκτηση 

ελαστικότητας, ταχύτερη εξυπηρέτηση, απόκτηση περισσότερων και 

ποιοτικότερων πληροφοριών, λήψη καλύτερης βοήθειας, καλύτερος έλεγχος 

των υπηρεσιών).  

Μία αδυναμία αυτής της έρευνας, όπως και όλων των άλλων που προσπαθούν να 

αξιολογήσουν την ποιότητα βάσει των ερευνών σε χρήστες, είναι ότι οι χρήστες που 

εξετάζονται δεν έχουν αρκετή γνώση των δυνατοτήτων των μοντέρνων 

πληροφοριακών τεχνολογιών σχετικά με την αξιολόγηση των πλεονεκτημάτων που 

προσφέρουν οι νέες λύσεις, συνεπώς οι αξιολογήσεις των χρηστών προς τις 

υπηρεσίες είναι συνήθως πολύ καλές. Ωστόσο, από την αξιολόγηση των 

πλεονεκτημάτων και των μειονεκτημάτων των ηλεκτρονικών υπηρεσιών μπορεί να 

προκύψει η ανάγκη για ανάπτυξη ενοποιημένων υπηρεσιών. [37] 

 

 

4.2.5 Το μοντέλο Leben  

 

Η δύναμη αυτού του μοντέλου είναι ότι βελτιώνει άμεσα τα υπάρχοντα μετρητικά 

συστήματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (όπως η προσέγγιση CapGemini Ernst και 

Young και η προσέγγιση Vintar). Εξαλείφει ορισμένες από τις ελλείψεις των 

προηγούμενων μοντέλων και προσθέτει κριτήρια για την αξιολόγηση της μεθόδου 

της πρόσβασης στις υπηρεσίες, της οργάνωσης (ενοποίησης) των υπηρεσιών σχετικά 

με τα γεγονότα ζωής (life events) και τις ιδιότητες των πυλών που προσφέρουν 

συγκεκριμένες υπηρεσίες. Ωστόσο, η κύρια αδυναμία του μοντέλου είναι ότι δεν 

αξιολογεί back-office υπηρεσίες. Η αξιολόγηση λαμβάνει χώρα σε 3 στάδια που 

αντιστοιχούν στα τρία βασικά χαρακτηριστικά της πύλης (portal) και τα οποία είναι 

τα εξής: 

 Ηλεκτρονική υπηρεσία:  

Συγκεκριμένα στάδια και χαρακτηριστικά από το μοντέλο των CapGemini Ernst 

και Young αναλύονται ξεχωριστά και μετά αθροίζονται για τη συνολική 

αξιολόγηση της ηλεκτρονικής υπηρεσίας. Επιπλέον, η σαφήνεια της 

ηλεκτρονικής υπηρεσίας και η ποιότητα των πληροφοριών που παρέχονται, 

αξιολογούνται και συμπεριλαμβάνονται στην τελική βαθμολογία. 

 Τα γεγονότα ζωής (life events):  

Αυτά αξιολογούνται με βάση τα εξής: 
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 Ωριμότητα, η οποία εκτιμάται σύμφωνα με το μέσο όρο της συνολικής 

αξιολόγησης των ηλεκτρονικών υπηρεσιών (που συγκρίνει 

συγκεκριμένα life events), το πεδίο εφαρμογής των life events (δηλαδή 

πόσο καλά ένα life event καλύπτεται από τις ηλεκτρονικές υπηρεσίες) 

και το συντονισμό των life events (τον τρόπο δηλαδή που οι 

ηλεκτρονικές υπηρεσίες συνδυάζονται σε ένα συγκεκριμένο life event, 

όπως αυτό γίνεται αντιληπτό από το χρήστη: διασπορά, ένα σημείο 

εισόδου, συντονισμός βήμα προς βήμα, συντονισμός σε ένα βήμα). 

 Χρηστικότητα, η οποία συνδυάζει δύο στοιχεία: πρόσβαση σε 

υπηρεσίες μέσα σε life events (διαφορετικά όργανα που βοηθούν την 

πρόσβαση σε ηλεκτρονικές υπηρεσίες) και προτυποποίηση του 

σχεδιασμού και της δομής των ηλεκτρονικών υπηρεσιών. 

 Σαφήνεια στο χρήστη (ποιες υπηρεσίες αποτελούν life events, ποιες 

είναι ζωτικής σημασίας και ποιες συμπληρωματικές, η δομή των 

υπηρεσιών μέσα σε ένα life event). 

 Οι πύλες των γεγονότων ζωής (life event portals) 

Οι πύλες αυτές εκτιμώνται με βάση τη διακριτικότητα της μέσης εκτίμησης των 

life events και αξιολογούνται με βάση το πεδίο εφαρμογής και την 

προσβασιμότητα των life events, την προτυποποίηση του σχεδιασμού και της 

δομής τους, και την εξατομίκευση. [37] 

 

 

4.3 Μοντέλα αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας 

 

Η ενσωμάτωση της διαλειτουργικότητας στις ηλεκτρονικές συναλλαγές στο 

σύγχρονο οικονομικό κόσμο αποτελεί ιδιαίτερα κρίσιμο ζήτημα, το οποίο χρήζει 

περαιτέρω ανάλυσης, όπως διαπιστώθηκε και στα προηγούμενα κεφάλαια. 

Καθίσταται σαφής, λοιπόν, η ανάγκη για αξιολόγηση της ωριμότητάς της στις 

διάφορες ηλεκτρονικές συναλλαγές και ιδιαιτέρως στην περίπτωσή μας στον τομέα 

της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Η αξιολόγηση της ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας έχει ως απώτερο στόχο την παροχή κατευθυντήριων γραμμών 

στους οργανισμούς και στους δημόσιους τομείς των χωρών, ώστε να βελτιώσουν την 

ποιότητα των υπηρεσιών και των πληροφοριών που παρέχουν και κατ’ επέκταση να 

συμβάλλουν στην ανάπτυξη της οικονομίας των χωρών αυτών. 

 

4.3.1 Το μοντέλο ITIM (Investment Technology Information Management) 

 

Το μοντέλο ΙΤΙΜ είναι ένα μοντέλο ωριμότητας που αποτελείται από πέντε 

προοδευτικά στάδια ωριμότητας που ένας οργανισμός μπορεί να πετύχει σχετικά με 

τη διαχείριση των επενδύσεων στην πληροφοριακή τεχνολογία. Αυτά τα στάδια 

ωριμότητας είναι σωρευτικά, δηλαδή προκειμένου ένας οργανισμός να επιτύχει ένα 

υψηλότερο στάδιο ωριμότητας, ο οργανισμός πρέπει να έχει θεσμοθετήσει όλες τις 
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απαιτήσεις για αυτό το στάδιο, επιπλέον εκείνων που αντιστοιχούν στα χαμηλότερα 

στάδια. Το μοντέλο αυτό μπορεί να χρησιμοποιηθεί και για την αξιολόγηση της 

ωριμότητας των διαδικασιών της διαχείρισης επενδύσεων ενός οργανισμού, και σαν 

εργαλείο για οργανωσιακή βελτίωση. Για κάθε στάδιο ωριμότητας, το ΙΤΙΜ περιέχει 

ένα σύνολο από κρίσιμες διαδικασίες που πρέπει να πραγματοποιήσει ο οργανισμός 

για να φτάσει σε αυτό το στάδιο. 

Το μοντέλο ΙΤΙΜ εκδόθηκε από το αμερικανικό γραφείο Government Accountability 

Office (GAO) ως σχέδιο έκθεσης το Μάιο του 2000 και εκδόθηκε σε τελική μορφή το 

Μάρτιο του 2004. Από την αρχική έκδοσή του το μοντέλο χρησιμοποιήθηκε από το 

GAO σε πολλές αξιολογήσεις, χρησιμοποιήθηκε είτε σαν εργαλείο αξιολόγησης είτε 

σαν μοντέλο διαδικασιών σε πάνω από δέκα ομοσπονδιακές υπηρεσίες, και επίσης 

χρησιμοποιήθηκε από γενικούς ελεγκτές σε πολλές χώρες. 

Τα στάδια από τα οποία αποτελείται το μοντέλο ΙΤΙΜ είναι τα εξής: 

 

 Στάδιο 1: Δημιουργία γνώσεων πάνω στις επενδύσεις  

Στο μοντέλο ΙΤΙΜ, το στάδιο 1 είναι διαφορετικό από τα υπόλοιπα στάδια 

ωριμότητας, επειδή δεν υπάρχουν κρίσιμες διαδικασίες που να σχετίζονται με το 

στάδιο 1 και επειδή χαρακτηρίζεται από την απουσία μίας οργανωμένης, εκτελέσιμης 

και εφαρμόσιμης με συνέπεια διαδικασίας διαχείρισης επενδύσεων σε πληροφοριακές 

τεχνολογίες. Γενικότερα, ένας οργανισμός που βρίσκεται στο στάδιο 1 του ΙΤΙΜ έχει 

απείθαρχες διαδικασίες διαχείρισης επενδύσεων. Αυτό συχνά συμβάλλει στην 

κλιμάκωση του κόστους των έργων, σε ολοκληρωτικούς κινδύνους, σε συχνές 

αποκλίσεις στα χρονοδιαγράμματα των έργων και σε επιχειρηματικά οφέλη χαμηλής 

αξίας. Επιπλέον, ενώ ο οργανισμός μπορεί να έχει «θύλακες αριστείας» στον τομέα 

της διαχείρισης επενδύσεων στην πληροφοριακή τεχνολογία, η μεταβλητότητα στις 

διαδικασίες αυτές σε όλο τον οργανισμό μπορεί να οδηγήσει σε ασυνέπεια στα 

αποτελέσματα των έργων πληροφοριακής τεχνολογίας.    

 

 Στάδιο 2: Χτίσιμο των θεμελίων των επενδύσεων 

Το στάδιο 2 βάζει τα θεμέλια για την τωρινή και τη μελλοντική επιτυχία των 

επενδύσεων πληροφοριακής τεχνολογίας, με τη θέσπιση βασικών διαδικασιών 

επιλογής και ελέγχου πληροφοριακών τεχνολογιών. Αυτό το στάδιο καθορίζεται από 

πέντε κρίσιμες διαδικασίες. Οι διαδικασίες αυτές είναι οι εξής:  

 Η θέσπιση του Συμβουλίου Επενδύσεων είναι η διαδικασία για τη δημιουργία 

και τον καθορισμό των μελών, για την καθοδήγηση των πολιτικών, των 

λειτουργιών, των ρόλων, των ευθυνών και των αρχών για ένα ή περισσότερα 

συμβούλια επενδύσεων μέσα στον οργανισμό. 

 Η ανταπόκριση στις ανάγκες τις επιχείρησης είναι η διαδικασία ανάπτυξης 

μίας επιχειρηματικής περίπτωσης, που προσδιορίζει το βασικό εκτελεστικό 

χορηγό και τους εταιρικούς πελάτες (ή τελικούς χρήστες), και τις 

επιχειρησιακές ανάγκες που η πληροφοριακή τεχνολογία θα υποστηρίξει.  
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 Η επιλογή μίας επένδυσης εισάγει μία καθορισμένη διαδικασία που ένας 

οργανισμός μπορεί να χρησιμοποιήσει για να επιλέξει νέες προτάσεις έργων 

πληροφοριακής τεχνολογίας και να επιλέξει ξανά έργα που είναι σε εξέλιξη. 

 Η παροχή εποπτείας επενδύσεων είναι μία κεντρική διαδικασία κατά την 

οποία ο οργανισμός παρακολουθεί έργα σχετικά με το προσδοκώμενο 

χρονοδιάγραμμα και κόστος και σχετικά με τα αναμενόμενα οφέλη και την 

έκθεση σε κίνδυνο. 

 Η σύλληψη επενδυτικών πληροφοριών είναι η διαδικασία με την οποία 

συγκεκριμένες λεπτομέρειες  σχετικά με μία συγκεκριμένη επένδυση 

συλλαμβάνονται και συντηρούνται για να παρέχουν δεδομένα σε εκτελεστικά 

όργανα λήψης αποφάσεων.  

 

 Στάδιο 3: Ανάπτυξη ενός πλήρους χαρτοφυλακίου επενδύσεων  

Κατά τη διάρκεια του σταδίου 3, το συμβούλιο επενδύσεων ενισχύει τη διαδικασία 

διαχείρισης των επενδύσεων στις πληροφοριακές τεχνολογίες αναπτύσσοντας ένα 

πλήρες χαρτοφυλάκιο επενδύσεων. Η προοπτική του χαρτοφυλακίου επιτρέπει στον 

οργανισμό να εξετάσει τις επενδύσεις του με έναν ολοκληρωμένο τρόπο, ώστε οι 

επενδύσεις να περιλαμβάνουν όχι μόνο τους στρατηγικούς στόχους, το αντικείμενο 

και την αποστολή του οργανισμού, αλλά επίσης και την επίδραση που έχουν τα έργα 

το ένα στο άλλο. Ο οργανισμός αναπτύσσει το δικό του χαρτοφυλάκιο επενδύσεων 

συνδυάζοντας όλα του τα περιουσιακά στοιχεία πληροφοριακής τεχνολογίας, τους 

πόρους και τις επενδύσεις που έχει στην ιδιοκτησία του, εξετάζοντας νέες προτάσεις 

μαζί με παλαιότερα χρηματοδοτημένες επενδύσεις και εντοπίζοντας το κατάλληλο 

μίγμα και τις κατάλληλες συνεργίες των επενδύσεων που ανταποκρίνονται καλύτερα 

στις ανάγκες της αποστολής, στις οργανωσιακές ανάγκες, στις τεχνολογικές ανάγκες 

και στις προτεραιότητες για βελτίωση. Αυτό το στάδιο ωριμότητας αποτελείται από 

τις τέσσερις παρακάτω κρίσιμες διαδικασίες: 

 Ο καθορισμός των κριτηρίων χαρτοφυλακίου είναι η διαδικασία ανάπτυξης 

ποσοτικών ή ποιοτικών παραγόντων όπως, το κόστος, τα οφέλη, το 

χρονοδιάγραμμα και ο κίνδυνος, ώστε να συγκρίνονται και να επιλέγονται 

έργα που θα ενταχθούν στο χαρτοφυλάκιο επενδύσεων. 

 Η δημιουργία του χαρτοφυλακίου είναι η διαδικασία με την οποία 

συγκρίνονται οι αξιοσημείωτες επενδύσεις και αυτές που επιλέγονται 

συνδυάζονται σε ένα χρηματοδοτούμενο χαρτοφυλάκιο. 

 Η αξιολόγηση χαρτοφυλακίου είναι η διαδικασία η οποία βασίζεται στην 

παροχή εποπτείας επενδύσεων, που είναι μία κρίσιμη διαδικασία του σταδίου 

2, προσθέτοντας το στοιχείο της απόδοσης χαρτοφυλακίου στις 

δραστηριότητες της διαδικασίας ελέγχου του οργανισμού. 

 Η διεξαγωγή κριτικών μετά την εφαρμογή (conducting postimplementation 

reviews-PIR) είναι μία διαδικασία για την επανεξέταση των έργων 

πληροφοριακής τεχνολογίας, προκειμένου να αποκτηθεί γνώση από 

παλαιότερες επενδύσεις και πρωτοβουλίες συγκρίνοντας τα πραγματικά 
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αποτελέσματα με τις εκτιμήσεις. Οι κριτικές αυτές χρησιμεύουν, επίσης, και 

ως οδηγοί για την αξιολόγηση όλης της ΙΤΙΜ διαδικασίας 

 

 Στάδιο 4: Βελτίωση της διαδικασίας επενδύσεων     

Πρωταρχικός στόχος του σταδίου 4 είναι η βελτίωση της συνολικής απόδοσης του 

χαρτοφυλακίου πληροφοριακής τεχνολογίας ενός οργανισμού. Επιπλέον, οι κρίσιμες 

διαδικασίες που συνδέονται με αυτό το στάδιο βοηθούν τον οργανισμό να 

διαχειριστεί τη διαδοχή από χαμηλότερης αξίας συστήματα πληροφοριακής 

τεχνολογίας σε υψηλότερης αξίας επενδύσεις. Συνεπώς, το στάδιο αυτό περιλαμβάνει 

τις δύο ακόλουθες κρίσιμες διαδικασίες: 

 Η βελτίωση της απόδοσης του χαρτοφυλακίου είναι η διαδικασία με την 

οποία αξιολογείται η απόδοση του χαρτοφυλακίου και χρησιμοποιούνται οι 

πληροφορίες που λαμβάνονται από το χαρτοφυλάκιο για τη βελτίωση και των 

τρεχουσών διαδικασιών επένδυσης σε πληροφοριακές τεχνολογίες και τη 

μελλοντική απόδοση του χαρτοφυλακίου επενδύσεων. 

 Η διαχείριση της διαδοχής των πληροφοριακών συστημάτων είναι η 

διαδικασία για την ανάλυση και τη διαχείριση της αντικατάστασης των 

εντοπισμένων επενδύσεων πληροφοριακής τεχνολογίας και των περιουσιακών 

στοιχείων με υψηλότερης αξίας διαδόχους τους.  

 

 Στάδιο 5: Ανύψωση της πληροφοριακής τεχνολογίας για στρατηγικά 

αποτελέσματα 

Στο στάδιο 5, ένας οργανισμός εξελίσσει τις δυνατότητές του σε θέματα επένδυσης 

σε πληροφοριακές τεχνολογίες, για να προβλέψει τις συνέπειες των πληροφοριακών 

τεχνολογιών της επόμενης γενιάς, αλλά και για να καθοδηγήσει το μετασχηματισμό 

των επιχειρησιακών στρατηγικών. Καθώς οι οργανισμοί αξιοποιούν τη δυνατότητα 

να εκτελέσουν αποτελεσματικές διαχειριστικές διαδικασίες για αδιάκοπη επιλογή, 

έλεγχο και αξιολόγηση επενδύσεων πληροφοριακής τεχνολογίας, μπορούν να 

εξετάσουν πιο αποτελεσματικά τον καλύτερο τρόπο για τη θέσπιση των κύριων 

επιχειρησιακών μετασχηματισμών, ώστε να πετύχουν καλύτερα τους στόχους τους. 

Αυτοί οι μετασχηματισμοί θα περιλαμβάνουν ριζικές αλλαγές, οι οποίες καθίστανται 

δυνατές μέσω της εφαρμογής νέων πληροφοριακών τεχνολογιών για την υποστήριξη 

της καινοτομίας στην αλληλεπίδραση των πελατών, στους μηχανισμούς διανομής 

υπηρεσιών και στη πιο αποτελεσματική διαχείριση της γνώσης. Ένας απαραίτητος 

παράγοντας επιτυχίας είναι η θέσπιση αποτελεσματικών διαδικασιών, ικανών για 

αναλυτική διαλογή μέσω τεχνολογικών επιλογών αυξανόμενης πολυπλοκότητας. Στο 

στάδιο 5 οι οργανισμοί εστιάζονται στη συνεχή βελτίωση και στη λήψη στρατηγικών 

αποφάσεων που στοχεύουν στην πρόβλεψη και τη χρήση των τεχνολογικών 

επιλογών, που θα οδηγήσουν σε επιθυμητά αποτελέσματα στους επιχειρησιακούς 

μετασχηματισμούς. Οι κρίσιμες διαδικασίες σε αυτό το στάδιο είναι δύο: 

 Η βελτιστοποίηση της επενδυτικής διαδικασίας είναι η διαδικασία που 

χρησιμοποιείται για την εκμετάλλευση της λήψης αποφάσεων 

πληροφοριακών τεχνολογιών, ώστε να βελτιώσει την αξία μίας διαδικασίας 
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διαχείρισης επενδύσεων πληροφοριακών τεχνολογιών. Οι βέλτιστες πρακτικές 

άλλων οργανισμών χρησιμοποιούνται για τη βελτίωση της διαδικασίας 

επενδύσεων, οδηγώντας σε παγκοσμίου επιπέδου αποτελέσματα. Η εστίαση 

σε αυτές τις δραστηριότητες είναι ευρεία, έχει στρατηγικό χαρακτήρα και 

απλώνεται κατά μήκος όλων των λειτουργιών. 

 Η οδηγούμενη από την πληροφοριακή τεχνολογία αλλαγή της επιχειρησιακής 

στρατηγικής είναι η διαδικασία για τη χρησιμοποίηση πληροφοριακής 

τεχνολογίας για τη στρατηγική ανακαίνιση και μετασχηματισμό των 

εργασιακών διαδικασιών και την ώθηση προς τον οργανισμό για την 

εξερεύνηση νέων και καλύτερων τρόπων για την εκτέλεση της αποστολής 

τους. Ο διευθυντής συστημάτων πληροφορικής (Chief Information Officer) 

πρέπει να εμπλέκεται άμεσα σε αυτή τη διαδικασία για να διαβεβαιώσει ότι η 

στρατηγική για την πληροφοριακή τεχνολογία είναι στενά συνδεδεμένη με 

την επιχειρησιακή στρατηγική και ότι η κύρια διοίκηση του οργανισμού είναι 

σύμφωνη με τη στρατηγική αυτή, ώστε η χρηματοδότηση να μην είναι θέμα. 

Σε γενικές γραμμές, λοιπόν, το μοντέλο ΙΤΙΜ αναγνωρίζει κρίσιμες διαδικασίες 

για τις επενδύσεις σε πληροφοριακές τεχνολογίες, καθιερώνει την παρουσία ή την 

απουσία αυτών των κρίσιμων διαδικασιών σε έναν οργανισμό, αξιολογεί την 

ικανότητα και την ωριμότητα ενός οργανισμού σχετικά με τη διαχείριση 

επενδύσεων, και προσφέρει συστάσεις για βελτίωση. Χρησιμοποιούμενο με αυτό 

τον τρόπο, το ΙΤΙΜ μπορεί να είναι ένα χρήσιμο εργαλείο που υποστηρίζει την 

οργανωσιακή αυτοαξιολόγηση και βελτίωση και παρέχει ένα πρότυπο βάση του 

οποίου μπορεί να πραγματοποιηθεί αξιολόγηση ενός οργανισμού. [39] 

Μία εικονική αναπαράσταση σταδίων και διαδικασιών του μοντέλου ακολουθεί.   

 
        Εικόνα 14: Τα στάδια και οι αντίστοιχες κρίσιμες διαδικασίες του μοντέλου ΙΤΙΜ 

 

4.3.2 Το μοντέλο LCIM (Levels of Conceptual Interoperability Model) 

 

Το μοντέλο LCIM είναι ένα πλαίσιο που αναπτύχθηκε για να συλλάβει τα 

αντικείμενα που χρειάζονται για την προσομοίωση της διαλειτουργίας. Το LCIM, 
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συγκεκριμένα, είναι ένα μοντέλο που προτάθηκε για να ασχοληθεί με εννοιολογικά 

θέματα της διαλειτουργικότητας, πέρα από την τεχνολογική διαλειτουργικότητα.  Το 

μοντέλο αυτό προτάθηκε αρχικά από τους Tolk και Muguira και από τότε 

εξελισσόταν διαρκώς μέχρι την τελική του μορφή, η οποία και θα αναλυθεί 

παρακάτω. Η μηχανική των συστημάτων διακρίνει τα μοντέλα σε περιγραφικά και 

κανονιστικά. Το LCIM μπορεί να λειτουργήσει και με τους δύο τρόπους. Στον 

περιγραφικό του ρόλο, το LCIM περιγράφει τα επίπεδα και τις ιδιότητες της 

διαλειτουργικότητας που υφίσταται σε μία σύνθεση  από συστήματα. Στον 

κανονιστικό του ρόλο, το LCIM ορίζει τις μεθόδους και τις απαιτήσεις που πρέπει να 

ικανοποιηθούν κατά τη μηχανοποίηση ενός συνόλου συστημάτων, ώστε να 

επιτευχθεί ένα επιθυμητό επίπεδο διαλειτουργικότητας. Το μοντέλο LCIM 

αποτελείται από εφτά στάδια, τα οποία και παρουσιάζονται στη συνέχεια. 

 

 Στάδιο 0: Καμία διαλειτουργικότητα (No interoperability) 

Στο στάδιο αυτό τα συστήματα δεν είναι καθόλου διασυνδεδεμένα μεταξύ τους και 

δεν υπάρχει κανενός είδους διαλειτουργικότητα. 

  

 Στάδιο 1: Τεχνική διαλειτουργικότητα (Technical Interoperability) 

Στο στάδιο αυτό επιτυγχάνεται η τεχνική διαλειτουργικότητα, σύμφωνα με την οποία 

ένα πρωτόκολλο υπάρχει για την ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ των συμμετεχόντων 

συστημάτων. Επιπλέον, μία επικοινωνιακή υποδομή καθιερώνεται για την ανταλλαγή 

bits και bytes με το υποκείμενο διαδίκτυο και τα επικοινωνιακά πρωτόκολλα να είναι 

επακριβώς καθορισμένα. Ο τομέας με τον οποίο ασχολείται αυτό το στάδιο είναι η 

διασύνδεση με το διαδίκτυο και η κύρια εστίασή του είναι η ενοποίηση των 

συστημάτων. 

 

 Στάδιο 2: Συντακτική διαλειτουργικότητα (Syntactic Interoperability) 

Στο στάδιο αυτό επιτυγχάνεται η συντακτική διαλειτουργικότητα, σύμφωνα με την 

οποία μία κοινή δομή επιτρέπει την ανταλλαγή πληροφοριών (π.χ. η εφαρμογή μίας 

κοινής δομής δεδομένων). Σε αυτό το επίπεδο, χρησιμοποιείται ένα κοινό 

πρωτόκολλο για τη διάρθρωση των δεδομένων, με τη μορφή της ανταλλαγής 

δεδομένων να είναι επακριβώς καθορισμένη. 

 

 Στάδιο 3: Σημασιολογική διαλειτουργικότητα (Semantic Interoperability)  

Η εφαρμογή ενός κοινού μοντέλου αναφοράς σχετικά με την ανταλλαγή δεδομένων 

επιτυγχάνει ένα επίπεδο σημασιολογικής διαλειτουργικότητας. Σε αυτό το στάδιο, η 

έννοια των δεδομένων διαμοιράζεται και το περιεχόμενο των αιτήσεων για 

ανταλλαγή πληροφοριών είναι επακριβώς καθορισμένο.  

 

 Στάδιο 4: Πραγματική διαλειτουργικότητα (Pragmatic Interoperability) 

Η πραγματική διαλειτουργικότητα επιτυγχάνεται όταν τα συστήματα που 

διαλειτουργούν έχουν επίγνωση των μεθόδων και των διαδικασιών που κάθε 

συμμετέχων χρησιμοποιεί. Με άλλα λόγια, η χρήση των δεδομένων, ή το πλαίσιο της 
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εφαρμογής τους, έχουν κατανοηθεί αποτελεσματικά από τα συμμετέχοντα 

συστήματα. Επιπλέον, το πλαίσιο στο οποίο οι πληροφορίες ανταλλάσσονται είναι 

επακριβώς καθορισμένο. Το στάδιο αυτό, λοιπόν, ασχολείται με την εφαρμογή της 

προσομοίωσης, η κύρια εστίασή του είναι η διαλειτουργικότητα και οι δυνατότητες 

που υπάρχουν σε αυτό το στάδιο χαρακτηρίζονται ως μέτριες.  

 

 Στάδιο 5: Δυναμική διαλειτουργικότητα (Dynamic Interoperability) 

Ένα επίπεδο δυναμικής διαλειτουργικότητας επιτυγχάνεται όταν τα συστήματα που 

διαλειτουργούν είναι ικανά να κατανοήσουν τις διάφορες αλλαγές, δηλαδή τις 

παραδοχές και τους περιορισμούς, που γίνονται από κάθε συμμετέχοντα καθώς 

προχωρά η εκτέλεση. Η επίτευξη αυτού του σταδίου διαλειτουργικότητας επιτρέπει 

στα συμμετέχοντα συστήματα να αξιοποιήσουν αποτελεσματικά αυτές τις γνώσεις 

προς όφελός τους. 

 

 Στάδιο 6: Εννοιολογική διαλειτουργικότητα (Conceptual Interoperability)  

Η εννοιολογική διαλειτουργικότητα, το υψηλότερο επίπεδο της διαλειτουργικότητας 

στο LCIM, επιτυγχάνεται όταν το εννοιολογικό μοντέλο, δηλαδή οι υποθέσεις και οι 

περιορισμοί του αντίστοιχου πραγματικού ή φανταστικού αντικειμένου, γίνεται 

σημασιολογικά ευθυγραμμισμένο. Επιπλέον, αυτό το επίπεδο διαλειτουργικότητας 

προϋποθέτει ότι τα εννοιολογικά μοντέλα μπορούν να  τεκμηριωθούν σε μία μορφή 

που θα είναι ανεξάρτητη της εφαρμογής, και ακολούθως να τίθενται στη διάθεση των 

μηχανικών. Στο στάδιο αυτό, δηλαδή, γίνεται εστίαση στη συνθεσιμότητα των συν 

συστημάτων και οι δυνατότητες που υπάρχουν χαρακτηρίζονται ως μεγάλες. 

Το μοντέλο LCIM, λοιπόν, είναι το αποτέλεσμα πολλών προσπαθειών που έγιναν 

στον κόσμο της μοντελοποίησης και της προσομοίωσης συστημάτων, γι’ αυτό 

άλλωστε και το κύριο χαρακτηριστικό του είναι ότι παρέχει ένα σύνολο από κριτήρια 

για την αξιολόγηση του βαθμού επίτευξης της διαλειτουργικότητας ανάμεσα στα 

συστήματα λογισμικού. [40] 

Παρακάτω ακολουθεί μία εικονική αναπαράσταση των σταδίων του μοντέλου LCIM. 

 

            
                    Εικόνα 15: Τα στάδια του μοντέλου LCIM και τα χαρακτηριστικά τους 
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4.3.3 Το μοντέλο LISI (Levels of Information Systems Interoperability) 

 

Το μοντέλο LISI δημιουργήθηκε το 1993 από τους οργανισμούς MITRE, C4ISR Task 

Force και ACC Architecture Working Group. Το LISI είναι ένα μοντέλο και μία 

διαδικασία αναφοράς για την αξιολόγηση της απαιτούμενης διαλειτουργικότητας των 

πληροφοριακών συστημάτων. Είναι μία πειθαρχία και μία διαδικασία για τον 

καθορισμό, τη μέτρηση, και την πιστοποίηση του βαθμού της διαλειτουργικότητας 

που απαιτείται ή επιτυγχάνεται μεταξύ οργανισμών ή συστημάτων.  

Το μοντέλο LISI θεωρεί πέντε αυξανόμενα επίπεδα πολυπλοκότητας σχετικά με την 

ανταλλαγή και το διαμοιρασμό πληροφοριών και υπηρεσιών. Κάθε υψηλότερο 

επίπεδο αντιπροσωπεύει μία αποδείξιμη αύξηση στις δυνατότητες σε σχέση με το 

προηγούμενο επίπεδο αλληλεπίδρασης συστημάτων. Τα πέντε στάδια της 

διαλειτουργικότητας που αναγνωρίζει το μοντέλο LISI είναι τα εξής: 

 

 Επίπεδο 0: Απομονωμένη διαλειτουργικότητα σε ένα χειροκίνητο     

περιβάλλον 

Το επίπεδο 0 καλύπτει το ευρύ φάσμα των απομονωμένων ή αυτόνομων 

συστημάτων. Δεν επιτρέπεται ή δεν είναι διαθέσιμη καμία άμεση ηλεκτρονική 

σύνδεση, οπότε η μόνη διεπαφή μεταξύ αυτών των συστημάτων είναι μέσω 

χειροκίνητου χειρισμού ή μέσω κοινών μέσων.  Εάν υπάρχει σύντηξη των 

πληροφοριών, αυτή γίνεται off-line από το λήπτη αποφάσεων μέσω άλλων 

αυτοματοποιημένων μέσων.  

 

 Επίπεδο 1: Συνδεδεμένη διαλειτουργικότητα σε ένα περιβάλλον peer-to-peer 

Στο επίπεδο 1 τα συστήματα είναι ικανά να συνδέονται ηλεκτρονικά και παρέχουν 

κάποιες μορφές απλών ηλεκτρονικών ανταλλαγών. Αυτά τα συστήματα έχουν μία 

περιορισμένη ικανότητα και ανταλλάσσουν γενικά ομογενείς τύπους δεδομένων, 

όπως φωνή, απλά «κειμενικά» e-mail, ή σταθερά γραφικά αρχεία, όπως οι εικόνες 

GIF ή TIFF μεταξύ θέσεων εργασίας. Επιτρέπουν, επίσης, στους λήπτες των 

αποφάσεων να ανταλλάσουν μονοδιάστατες πληροφορίες, αλλά έχουν μικρή 

δυνατότητα να συγχωνεύουν πληροφορίες με στόχο τη λήψη αποφάσεων.  

 

 Επίπεδο 2: Λειτουργική διαλειτουργικότητα σε ένα διανεμημένο περιβάλλον 

Στο επίπεδο 2 τα συστήματα βρίσκονται σε τοπικά δίκτυα που επιτρέπουν σε σύνολα 

δεδομένων να περνούν από το ένα σύστημα στο άλλο. Στο στάδιο αυτό τα συστήματα 

καλούνται να ανταπεξέλθουν σε αυξανόμενα πολύπλοκες ανταλλαγές μέσων. Τυπικά 

μοντέλα δεδομένων (φυσικά και λογικά) είναι παρόντα. Γενικά, ωστόσο, μόνο τα 

λογικά μοντέλα δεδομένων είναι αποδεκτά σε όλα τα προγράμματα και κάθε 

πρόγραμμα ορίζει το δικό του φυσικό μοντέλο δεδομένων. Τα δεδομένα είναι γενικά 

ετερογενή και μπορεί να περιέχουν πληροφορίες από πολλές απλές μορφές που 

συγχωνεύονται. Οι λήπτες αποφάσεων είναι σε θέση να μοιράσουν συγχωνευμένες 

πληροφορίες μεταξύ συστημάτων ή λειτουργιών.  
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 Επίπεδο 3: Τομεακά βασισμένη διαλειτουργικότητα σε ένα ενοποιημένο 

περιβάλλον 

Στο επίπεδο 3 τα συστήματα είναι ικανά να είναι συνδεδεμένα μέσω ευρέων 

διαδικτυακών περιοχών (wide area networks-WANs) που επιτρέπουν σε πολλαπλούς 

χρήστες πρόσβαση σε δεδομένα. Οι πληροφορίες σε αυτό το επίπεδο διαμοιράζονται 

μεταξύ ανεξάρτητων εφαρμογών. Ένα τομεακά βασισμένο μοντέλο δεδομένων 

(λογικό και φυσικό) είναι παρόν, το οποίο γίνεται κατανοητό, αποδεκτό και 

εφαρμόζεται σε μία λειτουργική περιοχή ή σε μία ομάδα οργανισμών που 

περιλαμβάνει ένας τομέας. Χρησιμοποιώντας μοντέλα δεδομένων που έχουν 

συμφωνηθεί για έναν τομέα, τα συστήματα τώρα πρέπει να είναι ικανά να 

εφαρμόσουν τους επιχειρησιακούς κανόνες και τις επιχειρησιακές διαδικασίες, ώστε 

να διευκολύνουν τις άμεσες αλληλεπιδράσεις από τη μία βάση δεδομένων στην άλλη, 

όπως αυτές που απαιτούνται για την υποστήριξη των διακομιστών για την αντιγραφή 

βάσεων δεδομένων. Οι ατομικές εφαρμογές σε αυτό το επίπεδο μπορούν να 

μοιραστούν κεντρικές ή διανεμημένες αποθήκες δεδομένων. Τα συστήματα σε αυτό 

το επίπεδο υποστηρίζουν την ομαδική συνεργασία πάνω σε προϊόντα συγχώνευσης 

πληροφοριών. Η λήψη αποφάσεων υποστηρίζεται από συγχωνευμένες πληροφορίες 

από έναν εντοπισμένο τομέα.  

 

 Στάδιο 4: Επιχειρησιακά βασισμένη διαλειτουργικότητα σε ένα καθολικό 

περιβάλλον   

Στο επίπεδο 4 τα συστήματα είναι ικανά να λειτουργήσουν χρησιμοποιώντας ένα 

διανεμημένο παγκόσμιο χώρο πληροφοριών σε πολλαπλούς τομείς. Πολλαπλοί 

χρήστες μπορούν να έχουν πρόσβαση και να αλληλεπιδρούν με πολύπλοκα δεδομένα 

ταυτόχρονα. Δεδομένα και εφαρμογές είναι πλήρως διαμοιρασμένα και μπορούν να 

διανεμηθούν σε όλο αυτό το χώρο για να υποστηρίξουν τη συγχώνευση 

πληροφοριών. Ανεπτυγμένες μορφές συνεργασίας είναι πιθανές (η έννοια του 

εικονικού γραφείου). Τα δεδομένα έχουν μία κοινή ερμηνεία ανεξάρτητα από τη 

μορφή τους και ισχύουν για ολόκληρη την επιχείρηση. Η ανάγκη για άφθονες, 

λειτουργικά ισάξιες εφαρμογές έχει μειωθεί, αφού οι εφαρμογές μπορούν να 

διαμοιράζονται εξίσου εύκολα με τα δεδομένα σε αυτό το επίπεδο. Η λήψη 

αποφάσεων λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο των πληροφοριών που περιλαμβάνουν όλο 

το εύρος τη επιχείρησης και που βρέθηκαν σε αυτόν τον παγκόσμιο χώρο 

πληροφοριών, και διευκολύνεται από το πλαίσιο αυτό.   

 

Περιληπτικά, το LISI είναι οργανωμένο σε επίπεδα ωριμότητας που 

αντιπροσωπεύουν όλο και πιο εξελιγμένες δυνατότητες για το χρήστη και τα συναφή 

υπολογιστικά περιβάλλοντα που τις υποστηρίζουν. Σε καθένα από αυτά τα επίπεδα, 

ωστόσο, πολλοί επιπρόσθετοι παράγοντες επηρεάζουν την ικανότητα των 

πληροφοριακών συστημάτων να διαλειτουργήσουν. Το LISI κατατάσσει αυτούς τους 

παράγοντες σε τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά: Διαδικασίες (Procedures), 

Εφαρμογές (Applications), Υποδομές (Infrastructure) και Δεδομένα (Data). Αυτά τα 

χαρακτηριστικά, που συλλογικά αναφέρονται ως PAID, είναι αρκετά ευρεία εξ 
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ορισμού ώστε να συμπεριλάβουν όλο το φάσμα των θεμάτων που αφορούν τη 

διαλειτουργικότητα. Το PAID παρέχει μία μεθοδολογία για τον καθορισμό και τον 

προσδιορισμό του συνόλου των χαρακτηριστικών που απαιτούνται για την ανταλλαγή 

πληροφοριών και υπηρεσιών σε κάθε αυξανόμενο επίπεδο πολυπλοκότητας στο LISI. 

Αναλυτικότερα τα χαρακτηριστικά αυτά είναι: 

 Διαδικασίες: Πολιτικές και μέθοδοι κυβερνούν την ανάπτυξη ενός 

συστήματος μέσω καθιερωμένων προτύπων και  τις διαδικασίες που 

επηρεάζουν την ενοποίηση των συστημάτων και τις λειτουργικές απαιτήσεις. 

 Εφαρμογές: Οι λειτουργίες ενός συστήματος έχουν ως στόχο να εκτελούνται. 

Οι λειτουργίες αυτές συναντώνται πιο συχνά στη μορφή προγραμμάτων 

εφαρμογών που βασίζονται στο χρήστη και οι οποίες εκτελούν ή 

υποστηρίζουν ένα συγκεκριμένο σύνολο από διαδικασίες.  

 Υποδομές: Οι υποδομές που απαιτούνται για την υποστήριξη των λειτουργιών 

των συστημάτων. Περιέχουν τέσσερα υποσυστατικά, που είναι επίσης 

καθορισμένα από την άποψη των αυξανόμενων επιπέδων πολυπλοκότητας. 

 Δεδομένα: Οι δομές δεδομένων και πληροφοριών που χρησιμοποιούνται για 

να υποστηρίξουν και τις λειτουργικές εφαρμογές και την υποδομή του 

συστήματος. [41]   

Ακολουθεί μία εικονική περιγραφή των επιπέδων του μοντέλου LISI και των 

χαρακτηριστικών που αντιστοιχούν σε κάθε επίπεδο διαλειτουργικότητας. 

 

            Πίνακας 4: Τα επίπεδα του μοντέλου LISI και τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά 

 

 

4.3.4 Το μοντέλο OIMM (Organizational Interoperability Maturity Model) 

 

Το μοντέλο ωριμότητας της οργανωσιακής διαλειτουργικότητας προτάθηκε από τους 

Clark και Jones to 1999. Αποτελεί προέκταση του μοντέλου LISI και θίγει ζητήματα 

που αφορούν τη διαλειτουργικότητα σε οργανωσιακό επίπεδο. Το μοντέλο αυτό 

καθορίζει τα επίπεδα της οργανωσιακής ωριμότητας, που περιγράφει την ικανότητα 
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των οργανισμών να διαλειτουργούν. Αποτελείται από πέντε επίπεδα, τα οποία είναι 

τα εξής: 

 

 Επίπεδο 0: Ανεξάρτητο (Independent) 

Η διαλειτουργικότητα στο επίπεδο 0 περιγράφει την αλληλεπίδραση μεταξύ 

ανεξάρτητων οργανισμών. Αυτοί είναι οργανισμοί που κανονικά θα λειτουργούσαν 

καμία αλληλεπίδραση εκτός από την προσωπική επαφή. Είναι πιθανό να είναι 

οργανισμοί που κανονικά δε μοιράζονται κοινούς στόχους ή σκοπούς, αλλά μπορεί 

να απαιτείται να διαλειτουργήσουν σε κάποια περίπτωση που δεν έχει ξανασυμβεί. 

Ουσιαστικά οι ρυθμίσεις είναι απρογραμμάτιστες και ακανόνιστες. Παρότι δεν 

υπάρχουν καθόλα επίσημα πλαίσια, οι οργανισμοί είναι ικανοί να επικοινωνούν μέσω 

τηλεφώνων, fax και προσωπικών επαφών σε συναντήσεις. 

 

 Επίπεδο 1: Συγκεκριμένου σκοπού (Ad hoc) 

Σε αυτό το επίπεδο διαλειτουργικότητας μόνο περιορισμένος αριθμός οργανωσιακών 

πλαισίων έχουν τη δυνατότητα να υποστηρίξουν συγκεκριμένου σκοπού ρυθμίσεις. 

Θα υπάρχουν κάποιες κατευθυντήριες γραμμές για να περιγράψουν πώς η 

διαλειτουργικότητα θα επιτευχθεί, αλλά ουσιαστικά οι συγκεκριμένες ρυθμίσεις είναι 

ακόμα απρογραμμάτιστες. Θα υπάρχουν κάποιοι πρωταρχικοί κοινοί στόχοι, αλλά οι 

ατομικές φιλοδοξίες κάθε οργανισμού θα πάρουν προτεραιότητα και οι οργανισμοί 

παραμένουν εντελώς διακριτοί μεταξύ τους.  

 

 Επίπεδο 2: Συνεργατικό (Collaborative) 

Το συνεργατικό επίπεδο της οργανωσιακής διαλειτουργικότητας είναι εκείνο στο 

οποίο αναγνωρισμένα πλαίσια είναι σε θέση να υποστηρίξουν τη διαλειτουργικότητα, 

κοινοί στόχοι αναγνωρίζονται και ρόλοι και ευθύνες κατανέμονται ως μέρος των εν 

εξελίξει ευθυνών. Ωστόσο, οι οργανισμοί παραμένουν ακόμα διακριτοί. Η 

εκπαίδευση είναι πιθανό να λαμβάνει χώρα σε μερικές πτυχές της διασυνεργασίας και 

σημαντική επικοινωνία και ανταλλαγή γνώσεων πραγματοποιείται, αλλά τα ατομικά 

πλαίσια του ρου κάθε οργανισμού έχουν ακόμα σημαντική επιρροή.  

 

 Επίπεδο 3: Ενοποιημένο (Integrated) 

Το ενοποιημένο επίπεδο της οργανωσιακής διαλειτουργικότητας είναι εκείνο στο 

οποίο υπάρχουν κοινοί στόχοι και κοινά συστήματα αξιών, μία κοινή κατανόηση και 

ετοιμότητα για διαλειτουργικότητα, για παράδειγμα υφίσταται ένα λεπτομερές δόγμα 

και υπάρχει μεγάλη εμπειρία στη χρήση του. Τα πλαίσια χρησιμοποιούνται και 

εφαρμόζονται, ωστόσο υπάρχουν ακόμα κάποιες μικρές προσκολλήσεις στα ατομικά 

πλαίσια του κάθε οργανισμού. 

 

 Στάδιο 4: Ενιαίο (Unified) 

Ένας ενιαίος οργανισμός είναι εκείνος στον οποίο οι οργανωσιακοί στόχοι, τα 

συστήματα αξιών, η δομή της διοίκησης και οι βάσεις της γνώσης είναι 

διαμοιρασμένες σε όλο το σύστημα. Ο οργανισμός διαλειτουργεί σε μία συνεχή 
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βάση. Αυτό είναι πραγματικά το ιδανικό επίπεδο στο οποίο δεν υπάρχει κανένα 

εμπόδιο στα οργανωσιακά πλαίσια για πλήρη και ολοκληρωμένη διαλειτουργικότητα. 

Αυτό είναι πιθανό να συμβεί μόνο σε πολύ ομογενείς οργανισμούς.  

 

Επιχειρώντας μία αντιστοίχιση μεταξύ των επιπέδων του μοντέλου LISI και του 

μοντέλου OIMM προκύπτει ο παρακάτω πίνακας: 

 

Μοντέλο ΟΙΜΜ Μοντέλο LISI 

Ενιαίο (Unified) Επιχειρησιακό (Enterprise) 

Ενοποιημένο (Integrated) Τομεακό (Domain) 

Συνεργατικό (Collaborative) Λειτουργικό (Functional) 

Συγκεκριμένου σκοπού (Ad hoc) Συνδεδεμένο (Connected) 

Ανεξάρτητο (Independent) Απομονωμένο (Isolated) 

Πίνακας 5: Αντιστοίχηση επιπέδων των μοντέλων OIMM και LISI 

 

Ωστόσο, όπως συμβαίνει και στο μοντέλο LISI, έτσι και στο μοντέλο ΟΙΜΜ 

υπάρχουν πολλοί επιπρόσθετοι παράγοντες που επηρεάζουν την ικανότητα των 

οργανισμών να διαλειτουργήσουν. Το OIMM κατατάσσει αυτούς τους παράγοντες σε 

τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά: ετοιμότητα, κατανόηση, τρόπος διοίκησης και 

ήθος. Αναλυτικότερα, τα χαρακτηριστικά αυτά είναι τα εξής: 

 Ετοιμότητα: Αυτό το χαρακτηριστικό περιγράφει την ετοιμότητα του 

οργανισμού να διαλειτουργήσει. Αποτελείται από δόγματα, εμπειρία και 

εκπαίδευση.  

 Κατανόηση: Το χαρακτηριστικό αυτό μετράει την ποσότητα της επικοινωνίας 

και του διαμοιρασμού της γνώσεως και των πληροφοριών μέσα στον 

οργανισμό, καθώς και τον τρόπο που χρησιμοποιούνται οι πληροφορίες.  

 Τρόπος διοίκησης: Αυτό είναι το χαρακτηριστικό που περιγράφει τη 

διαχείριση και τον τρόπο διοίκησης του οργανισμού, δηλαδή πώς 

λαμβάνονται οι αποφάσεις και πώς κατανέμονται οι ρόλοι και οι ευθύνες.  

 Ήθος: Το χαρακτηριστικό αυτό σχετίζεται με την κουλτούρα και το σύστημα 

αξιών του οργανισμού, καθώς και με τους στόχους και τις φιλοδοξίες του. 

Περιλαμβάνεται, επίσης, και το επίπεδο εμπιστοσύνης μέσα στον οργανισμό. 

[42] 

 

Ακολουθεί μία συνοπτικότερη αναπαράσταση των επιπέδων του μοντέλου ΟΙΜΜ και 

ανάλυση των χαρακτηριστικών που αναφέρθηκαν παραπάνω για κάθε επίπεδο 

ωριμότητας. 
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Πίνακας 6: Τα επίπεδα του μοντέλου OIMM και τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά 

 

 

4.3.5 Το μοντέλο ΕΙΜΜ (Enterprise Interoperability Maturity Model) 

 

Το πρόγραμμα ATHENA (2005) επεξεργάστηκε το μοντέλο ΕΙΜΜ, το οποίο είναι 

ένα μοντέλο ωριμότητας και μία διαδικασία εφαρμογής, για να εκτελούνται 

αξιολογήσεις της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας. Το μοντέλο αυτό θα 

χρησιμοποιούνταν σε βιομηχανικές επιχειρήσεις. Κύριος στόχος του μοντέλου είναι η 

οργάνωση των κατάλληλων πρακτικών, ώστε να μπορέσει μία επιχείρηση να γίνει 

συνεργατική. Η μεθοδολογία που βασίζεται στο ΕΙΜΜ έχει σκοπό να παρέχει 

βοήθεια στη σύλληψη των συνεργατικών διαδικασιών της εταιρείας με την 

υποστήριξη κάποιας από τις πολλές επαρκείς προσεγγίσεις μοντελοποίησης. 

Επιπλέον, έχει σκοπό να υποστηρίξει την επιλογή μίας επαρκούς μεθοδολογίας σε 

ένα επιχειρησιακό μοντέλο και να καθιερώσει αυτό το μοντέλο στην εταιρεία.  

Το ΕΙΜΜ ορίζεται ως ένα σύνολο από περιοχές ενδιαφέροντος και ένα σύνολο από 

επίπεδα ωριμότητας και παρέχει τα μέσα για να αποτυπωθεί η τρέχουσα ικανότητα 

μίας επιχείρησης να συνεργαστεί με εξωτερικές οντότητες και να καθοριστεί ο 

τρόπος με τον οποίο θα βελτιωθεί αυτή η ικανότητα. Ως μία τρίτη διάσταση, το 

ΕΙΜΜ λαμβάνει υπ’ όψη του τις στοχευμένες οργανωσιακές μονάδες για τις οποίες 

ένα επίπεδο ωριμότητας πρέπει να αξιολογηθεί ή οι οποίες πρέπει να βελτιωθούν.  

Οι περιοχές ενδιαφέροντος του μοντέλου ΕΙΜΜ είναι οι εξής: 

 

 Επιχειρησιακή στρατηγική και διαδικασίες: Αυτή η περιοχή καλύπτει τον 

εντοπισμό, τον προσδιορισμό, τη βελτίωση και την ευθυγράμμιση της 

επιχειρησιακής στρατηγικής και των διαδικασιών. Για τους σκοπούς της 

διαλειτουργικότητας, περιλαμβάνει και επιδιώκει τη βελτίωση των 

συνεργατικών διαδικασιών για αρκετούς τομείς μέσα στην επιχείρηση, καθώς 

και για τις εξωτερικές οντότητες. 
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 Οργάνωση και αρμοδιότητες: Αυτή η περιοχή καλύπτει τον εντοπισμό, τον 

προσδιορισμό, τη θέσπιση και τη βελτίωση της οργανωσιακής δομής, 

συμπεριλαμβανομένης της γνώσης και των δεξιοτήτων των αναγνωρισμένων 

«παικτών». Για τους σκοπούς της διαλειτουργικότητας, περιλαμβάνει τον 

εντοπισμό των εξωτερικών οντοτήτων με τις οποίες γίνεται συνεργασία, τον 

προσδιορισμό της τοπολογίας ενός διαδικτυακού οργανισμού, καθώς και η 

ανάπτυξη και η βελτίωσή του. 

 Προϊόντα και υπηρεσίες: Αυτή η περιοχή καλύπτει τον εντοπισμό, τον 

προσδιορισμό και το σχεδιασμό των προϊόντων και των υπηρεσιών του 

οργανισμού, των ποιοτικών χαρακτηριστικών του και της στρατηγικής του 

κύκλου ζωής. Για τους σκοπούς της διαλειτουργικότητας, περιλαμβάνει τον 

εντοπισμό νέων ευκαιριών και τον προσδιορισμό των ίδιων πτυχών για νέα 

προϊόντα και υπηρεσίες που κάνουν χρήση των διαδικτυακών τεχνολογιών 

για τη διανομή τους. 

 Συστήματα και τεχνολογία: Αυτή η περιοχή καλύπτει τον εντοπισμό, τον 

προσδιορισμό, το σχεδιασμό, την κατασκευή/αγορά, τη λειτουργία, τη 

συντήρηση και τη βελτίωση των επιχειρησιακών συστημάτων. Αυτό 

περιλαμβάνει τη δημιουργία συνδέσμων και ανιχνευσιμότητας με τα 

επιχειρησιακά μοντέλα. Για τους σκοπούς της διαλειτουργικότητας, 

περιλαμβάνει έρευνα και εξέλιξη των επιχειρησιακών συστημάτων για την 

εφαρμογή καινοτόμων τεχνολογιών που προωθούν τη διαλειτουργικότητα. 

 Νομικό περιβάλλον, ασφάλεια και εμπιστοσύνη: Αυτή η περιοχή καλύπτει τον 

εντοπισμό νομικών απαιτήσεων και απαιτήσεων ασφάλειας και 

εμπιστοσύνης, λόγω της συνεργασίας με εξωτερικές οντότητες, και την 

παροχή λύσεων για τη διαχείριση αυτών των πτυχών, που είναι κλειδί για τη 

διαλειτουργικότητα. 

  Μοντελοποίηση επιχειρήσεων: Όλες οι προηγούμενες περιοχές 

ενδιαφέροντος είναι άμεσα επηρεασμένες από μία έκτη, γενικότερη περιοχή 

ενδιαφέροντος. Αυτή η περιοχή καλύπτει τον προσδιορισμό, την κατασκευή, 

την εφαρμογή και τη βελτίωση των επιχειρησιακών μοντέλων. Αυτό 

περιλαμβάνει υποστηρικτικές δραστηριότητες, όπως ο εντοπισμός των 

κατάλληλων μεταμοντέλων και γλωσσών, μεθοδολογιών, υποδομών, 

οργανισμών (άνθρωποι και δεξιότητες) κ.ά. για την επιχειρησιακή 

μοντελοποίηση. Επιπλέον, ασχολείται με τη διαλειτουργικότητα των 

επιχειρησιακών μοντέλων. 

Μετά την ανάλυση, λοιπόν, των περιοχών ενδιαφέροντος του μοντέλου ΕΙΜΜ, 

ακολουθεί μία περιγραφή των επιπέδων ωριμότητας που το μοντέλο αυτό 

αναγνωρίζει. Τα επίπεδα αυτά είναι τα εξής: 

 

 Επίπεδο 1: Διενεργημένο (Performed) 

Η επιχειρησιακή μοντελοποίηση και η συνεργασία επιτυγχάνονται, αλλά με ένα 

μονοδιάστατο και χαοτικό τρόπο. Ο οργανισμός συνεργάζεται με εξωτερικές 

οντότητες (προμηθευτές, διοικήσεις, πελάτες), αλλά οι σχέσεις δεν έχουν 
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προγραμματιστεί προσεκτικά. Τα συνεργατικά καθήκοντα και οι διαδικασίες 

συνήθως ξεπερνούν τον προϋπολογισμό και το χρονοδιάγραμμα, η παρελθοντική 

τους επιτυχία (που συνήθως βασίζεται στους ανθρώπους) δεν μπορεί να επαναληφθεί 

και οι δυνατότητες της τεχνολογίας δε χρησιμοποιούνται σωστά. 

 

 

 Επίπεδο 2: Μοντελοποιημένο (Modeled) 

Η επιχειρησιακή μοντελοποίηση και η συνεργασία επιτυγχάνονται με έναν παρόμοιο 

τρόπο κάθε φορά, η τεχνική έχει αποδειχθεί εφαρμόσιμη. Καθορισμένα μεταμοντέλα 

και προσεγγίσεις εφαρμόζονται, ορίζονται αρμοδιότητες, οι άνθρωποι κατανοούν το 

επιχειρησιακό μοντέλο και πώς να το εκτελέσουν, και χρησιμοποιούνται 

διαδικτυακές τεχνολογίες για τη συνεργασία.  

 

 

 Επίπεδο 3: Ενοποιημένο (Integrated)  

Στο επίπεδο αυτό η διαδικασία μοντελοποίησης της επιχείρησης τεκμηριώνεται 

επίσημα, γνωστοποιείται και είναι συνεχώς σε χρήση. Ο οργανισμός χρησιμοποιεί μία 

καθορισμένη μεθοδολογία και υποδομή για την επιχειρησιακή μοντελοποίηση, οι 

διαφορετικές διαστάσεις ενοποιούνται μεταξύ τους και το μοντέλο γίνεται 

ανιχνεύσιμο στα επιχειρησιακά συστήματα, υπάρχει μία βάση γνώσεων που 

χρησιμοποιείται για τη βελτίωση των μοντέλων, και η επιχειρησιακή συνεργασία 

διευκολύνεται μέσω τεχνολογιών διαλειτουργικότητας, χρήσης προτύπων και 

εξωτερίκευσης μέρους των επιχειρησιακών μοντέλων. 

 

 

 Επίπεδο 4: Διαλειτουργικό (Interoperable) 

Τα επιχειρησιακά μοντέλα υποστηρίζουν τη δυναμική διαλειτουργικότητα και την 

προσαρμογή σε αλλαγές και στην εξέλιξη των εξωτερικών οντοτήτων. Οι θέσεις 

εργασίας των ανθρώπων είναι αδιάκοπα προσαρμοσμένες στο επιχειρησιακό 

μοντέλο. Τα αποτελέσματα (για τους οργανισμούς και τους ανθρώπους που 

εμπλέκονται) και η μετρητική διαδικασία καθορίζονται σε μία βάση για συνεχή 

βελτίωση. 

 

 Επίπεδο 5: Βελτιστοποίηση (Optimizing) 

Τα επιχειρησιακά μοντέλα επιτρέπουν στον οργανισμό να αντιδράσει και να 

προσαρμοστεί στις αλλαγές στο επιχειρησιακό περιβάλλον με έναν υπεύθυνο και 

ευέλικτο τρόπο. Τα επιχειρησιακά συστήματα ανιχνεύονται συστηματικά στα 

επιχειρησιακά μοντέλα και καινοτόμες τεχνολογίες συνεχώς ερευνώνται και 

εφαρμόζονται για τη βελτίωση της διαλειτουργικότητας. Η χρήση επιχειρησιακής 

μοντελοποίησης μπορεί να συνεισφέρει στην επίτευξη των συνολικών στόχων του 

οργανισμού, του τομέα ή των ατόμων που εμπλέκονται. [44] 

Ακολουθεί μία εικονική αναπαράσταση των επιπέδων του μοντέλου ΕΙΜΜ, των 

περιοχών ενδιαφέροντός του και των στοχευμένων οργανωσιακών μονάδων. 
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Εικόνα 16: Οι διαστάσεις και τα επίπεδα που ορίζουν το μοντέλο ΕΙΜΜ 

 

 

4.3.6 Το μοντέλο GIMM (Government Interoperability Maturity Matrix) 

 

Η διαλειτουργικότητα έχει αναδειχθεί ως μία βασική αρχή για το σχεδιασμό και την 

ανάπτυξη των πρωτοβουλιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, και τα πλαίσια 

διαλειτουργικότητας αποτελούν το εργαλείο για την εφαρμογή της αρχής αυτής. Πριν 

ένας οργανισμός ξεκινήσει την αλλαγή και την αναδιάρθρωση των διαδικασιών, 

πρέπει αρχικά να κατανοήσει την τρέχουσα κατάστασή του σε σχέση με τη 

διαλειτουργικότητα των κυβερνητικών διαδικασιών, ώστε να μπορέσει μετά να 

κινηθεί με λογική στις αλλαγές που θα διαμορφώσουν τη μελλοντική του κατάσταση. 

Για το σκοπό αυτό δημιουργήθηκε το μοντέλο GIMM το 2008 από τους εξής: 

Δημήτριος Σαράντης, Ιωάννης Χαραλαμπίδης και Ιωάννης Ψαράς. Το μοντέλο 

GIMM βοηθάει τις διοικήσεις να κατανοήσουν την τρέχουσα θέση τους σχετικά με 

την ετοιμότητα και την επίδοση της διαλειτουργικότητας, να εντοπίσουν τη θέση 

στην οποία θέλουν να μετατοπιστούν και να σχεδιάσουν τις ενέργειες και τα βήματα 

που πρέπει να γίνουν ώστε να βελτιωθεί η θέση τους. Το μοντέλο αυτό βασίζεται στις 

αναφορές που έχουν διατυπώσει οι οργανισμοί για την επίτευξη της 

διαλειτουργικότητας στις δημόσιες διοικήσεις. Ένας αξιοσημείωτος αριθμός από 

χαρακτηριστικά διαλειτουργικότητας (Interoperability Attributes-IA) κατατάσσονται 

σε τρείς κύριες διαστάσεις διαλειτουργικότητας, όπως αυτές ορίζονται στο 

Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας για τις Πανευρωπαϊκές Υπηρεσίες 

Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. 

Το μοντέλο GIMM βασίζεται στη θεωρία CMMI (Capability Maturity Matrix 

Integration), αλλά σκοπός του είναι να αντιμετωπίσει καλύτερα τις ανάγκες των 

διοικήσεων που πρόκειται να το χρησιμοποιήσουν. Το μοντέλο αυτό αποτελείται από 

πέντε επίπεδα, όπου κάθε επίπεδο αντιστοιχεί σε ένα διαφορετικό επίπεδο 
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διαλειτουργικότητας για ένα σύνολο χαρακτηριστικών διαλειτουργικότητας. Τα 

στάδια αυτά είναι: 

 

 

 Επίπεδο 1: Ανεξάρτητο (Independent) 

Αυτό το επίπεδο περιγράφει την αλληλεπίδραση μεταξύ ανεξάρτητων οργανισμών 

 

 Επίπεδο 2: Συγκεκριμένου σκοπού (Ad hoc)     

Σε αυτό το επίπεδο διαλειτουργικότητας υπάρχουν μόνο πολύ περιορισμένα 

οργανωσιακά πλαίσια, τα οποία υποστηρίζουν συγκεκριμένου σκοπού ρυθμίσεις. 

 

 Επίπεδο 3: Συνεργατικό (Collaborative) 

Το συνεργατικό επίπεδο οργανωσιακής διαλειτουργικότητας είναι αυτό στο οποίο 

υπάρχουν αναγνωρισμένα πλαίσια για την υποστήριξη της διαλειτουργικότητας. 

Κοινοί στόχοι αναγνωρίζονται, ρόλοι και ευθύνες κατανέμονται ως μέρος των εν 

εξελίξει ευθυνών, αλλά οι οργανισμοί είναι ακόμα διακριτοί.  

 

 Επίπεδο 4: Ενοποιημένο (Integrated) 

Το ενοποιημένο επίπεδο της οργανωσιακής διαλειτουργικότητας είναι αυτό στο οποίο 

υπάρχουν κοινοί στόχοι και κοινά συστήματα αξιών, κοινή κατανόηση και 

ετοιμότητα για διαλειτουργικότητα με άλλους οργανισμούς. 

 

 Επίπεδο 5: Ενιαίο (Unified)  

Ένας ενιαίος οργανισμός είναι αυτός στον οποίο οι οργανωσιακοί στόχοι, τα 

συστήματα αξιών, ο τρόπος διοίκησης και οι βάσεις της γνώσης μοιράζονται ανάμεσα 

στους επιμέρους οργανισμούς.  

 

Παρατηρείται ότι τα μοντέλα ΟΙΜΜ και GIMM έχουν τα ίδια επίπεδα και τα 

επιμέρους επίπεδα έχουν τις ίδιες ιδιότητες, αλλά η διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι 

το μοντέλο GIMM απευθύνεται στους οργανισμούς και τις διοικήσεις της 

ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης και όχι στο σύνολο των οργανισμών. 

Η κατηγοριοποίηση ενός οργανισμού σε ένα συγκεκριμένο επίπεδο του μοντέλου 

GIMM γίνεται με βάση τη βαθμολόγηση σε ένα σύνολο από χαρακτηριστικά 

διαλειτουργικότητας. Τα στοιχεία του συνόλου αυτού ανήκουν σε μία από τις 3 

βασικές διαστάσεις της διαλειτουργικότητας, δηλαδή στην τεχνική, τη 

σημασιολογική ή την οργανωσιακή διαλειτουργικότητα. Οι διαστάσεις αυτές έχουν 

περιγραφεί αναλυτικά σε προηγούμενο κεφάλαιο, ωστόσο περιληπτικά αναφέρονται 

τα εξής: 

 Τεχνική διαλειτουργικότητα: Αυτή η διάσταση καλύπτει τα τεχνικά θέματα 

της διασύνδεσης υπολογιστικών συστημάτων και υπηρεσιών. 

 Σημασιολογική διαλειτουργικότητα: Αυτή η διάσταση ασχολείται με τη 

διασφάλιση ότι η ακριβής σημασία των ανταλλασσόμενων πληροφοριών 
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γίνεται κατανοητή από οποιαδήποτε άλλη εφαρμογή που δεν αναπτύχθηκε για 

το σκοπό αυτό. 

 Οργανωσιακή Διαλειτουργικότητα: Αυτή η διάσταση ασχολείται με τον 

καθορισμό οργανωσιακών στόχων, μοντελοποίησης επιχειρησιακών 

διαδικασιών και τη συνεργασία μεταξύ διοικήσεων που θέλουν να 

ανταλλάξουν πληροφορίες, αλλά έχουν διαφορετικές εσωτερικές δομές και 

διαδικασίες. [43] 

Ακολουθεί εικονική αναπαράσταση των επιπέδων του μοντέλου GIMM και των 

χαρακτηριστικών που αντιστοιχούν σε κάθε επίπεδο. 

 

 
Εικόνα 17: Tα επίπεδα του μοντέλου GIMM και τα χαρακτηριστικά τους 

 

 

 

4.3.7 Το μοντέλο CMMI (Capability Maturity Model Integration) 

 

 

Το μοντέλο ωριμότητας δυνατοτήτων (Capability Maturity Model-CMM) 

κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 1990 και αποτελούσε έναν τρόπο για την 

αξιολόγηση και την περιγραφή της ποιότητας της ανάπτυξης του λογισμικού ενός 

οργανισμού, και στη συνέχεια επεκτάθηκε και σε άλλους τομείς. Το 2001 πολλά 

διάσπαρτα στοιχεία συγκεντρώθηκαν σε μία ενιαία πρωτοβουλία γνωστή ως CMMI 

(Capability Maturity Model Integration).  

Το CMMI συνδυάζει ένα προσεκτικά επιλεγμένο σύνολο από βέλτιστες πρακτικές με 

βάση την εμπειρία σε διάφορους επιστημονικούς κλάδους, που συμπεριλαμβάνουν 

την ανάλυση και το σχεδιασμό συστημάτων, και τη διαχείριση και τη μηχανική 

λογισμικού.  

To CMMI συναντάται σε δύο βασικές εκδοχές: στην πρώτη εκδοχή το μοντέλο 

αποτελείται από στάδια, ενώ στη δεύτερη είναι συνεχές. Το CMMI που αποτελείται 

από στάδια είναι το πλέον γνωστό και περιλαμβάνει πέντε στάδια. Επιτρέπει τις 
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συγκρίσεις μεταξύ οργανισμών και προσφέρει μία αποδεδειγμένη ακολουθία για 

βελτίωση. Τα στάδια από τα οποία αποτελείται η πρώτη εκδοχή του μοντέλου είναι 

τα εξής: 

 

 Στάδιο 1: Αρχικό (Initial) 

Οι διαδικασίες για το λογισμικό χαρακτηρίζονται ως συγκεκριμένου σκοπού, και 

περιστασιακά ακόμα και χαοτικές. Λίγες διαδικασίες καθορίζονται και η επιτυχία 

εξαρτάται από ατομικές προσπάθειες. 

 

 Στάδιο 2: Επαναλήψιμο (Repeatable) 

Βασικές διαδικασίες διαχείρισης έργων καθιερώνονται για να παρακολουθείται το 

κόστος, χρονοδιάγραμμα και η λειτουργικότητα. Η απαραίτητη πειθαρχία στις 

διαδικασίες είναι σε θέση να οδηγήσει σε επανάληψη προηγούμενων επιτυχιών σε 

έργα με παρόμοιες εφαρμογές.  

 

 Στάδιο 3: Καθορισμένο (Defined) 

Η διαδικασία λογισμικού, τόσο για διαχειριστικές όσο και για μηχανικές 

δραστηριότητες, είναι τεκμηριωμένη, τυποποιημένη, και ενοποιημένη σε μία ενιαία 

διαδικασία για τον οργανισμό. Όλα τα έργα χρησιμοποιούν μία εγκεκριμένη, 

προσαρμοσμένη έκδοση της τυποποιημένης διαδικασίας του οργανισμού για την 

ανάπτυξη και τη συντήρηση λογισμικού.  

 

 Στάδιο 4: Διαχειρισμένο (Managed) 

Λεπτομερή μέτρα της διαδικασίας λογισμικού και της ποιότητας προϊόντων 

συλλέγονται. Και οι διαδικασίες και τα προϊόντα λογισμικού κατανοούνται και 

ελέγχονται. 

 

 Στάδιο 5: Βελτιστοποίηση (Optimizing)  

Η συνεχής βελτίωση των διαδικασιών ενεργοποιείται από την ποσοτική 

ανατροφοδότηση από τις διαδικασίες και από πιλοτικές καινοτόμες ιδέες και 

τεχνολογίες. 

 

Η δεύτερη εκδοχή του CMMI, η συνεχής, επιτρέπει σε έναν οργανισμό να επιλέξει 

συγκεκριμένες βελτιώσεις που ανταποκρίνονται καλύτερα στους στόχους της 

επιχείρησης και ελαχιστοποιούν τον κίνδυνο, ενώ ίσως γίνεται και πιο εύκολη η 

σύγκριση των διαδικασιών ανάμεσα στα έργα και η μετάβαση σε άλλα πρότυπα 

ποιότητας. Και οι δύο εκδοχές του CMMI έχουν σχεδιαστεί για να παρέχουν ισάξια 

αποτελέσματα.  

Ωστόσο, το CMMI δεν αποτελεί λύση για κάθε οργανισμό. Οι άκαμπτες απαιτήσεις 

του για τεκμηρίωση και πρόοδο βήμα προς βήμα το καθιστούν καταλληλότερο για 

τους μεγάλους οργανισμούς παρά για τους μικρούς. Αλλά ακόμα και μεγάλες, 

εμπορικές εταιρείες που προμηθεύουν συσκευασμένο λογισμικό σπανίως 

καταφέρνουν να δημιουργήσουν τόσο επίσημα έγγραφα όσο απαιτεί το CMMI. 
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Ειδικότερα, το CMMI δεν προτείνει τρόπους σε έναν οργανισμό για το πώς θα 

εφαρμόσει βελτιώσεις στην ανάπτυξη λογισμικού, απλώς υποδεικνύει πού αυτές είναι 

απαραίτητες. [47] 

Ακολουθεί μία εικονική αναπαράσταση των σταδίων του CMMI και των  ιδιοτήτων 

του κάθε σταδίου. 

 

 
Εικόνα 18: Tα επίπεδα του μοντέλου CMMI και τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά τους 

 

 

4.4 Σύγκριση των μοντέλων αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας 
 

Στις προηγούμενες παραγράφους έγινε αναλυτική περιγραφή των κυριότερων 

μοντέλων αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας, τα οποία 

χρησιμοποιούνται σε παγκόσμια κλίμακα. Καθένα από αυτά έχει διαφορετική 

περιοχή εστίασης ενδιαφέροντος, διαφορετικές δυνατότητες αξιολόγησης και 

διαφορετικό υπόβαθρο. Για το λόγο αυτό, είναι απαραίτητο να πραγματοποιηθεί μία 

σύγκριση των μοντέλων που παρουσιάστηκαν στις προηγούμενες παραγράφους για 

να διαπιστωθεί πού πλεονεκτεί και πού υστερεί το κάθε μοντέλο έναντι του άλλου, 

ώστε να εξαχθούν και τα κατάλληλα συμπεράσματα για την αποτελεσματικότερη 

χρήση και εφαρμογή τους. Η σύγκριση αυτή κρίθηκε απαραίτητο να πραγματοποιηθεί 

με βάση τα εξής πλαίσια: 

1) Με βάση την έρευνα «MODINIS: Study on Interoperability at Local and 

Regional Level». 

2) Με βάση το Επιχειρησιακό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας (Framework of 

Enterprise Interoperability). 

 

4.4.1 Σύγκριση με βάση την έρευνα MODINIS  

 

Η έρευνα MODINIS πραγματοποιήθηκε το 2007 με την υποστήριξη της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια της τοπικής και της 

περιφερειακής διαλειτουργικότητας, με σκοπό να αποτυπώσει τα εξής: 
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 Κατάσταση της τοπικής και περιφερειακής διαλειτουργικότητας στα κράτη 

μέλη. 

 Κρίσιμοι παράγοντες επιτυχίας της τοπικής και περιφερειακής 

διαλειτουργικότητας. 

 Κρίσιμα εμπόδια ανάπτυξης της τοπικής και περιφερειακής 

διαλειτουργικότητας.  

 Συστάσεις στα διάφορα εμπλεκόμενα μέρη.  

Συγκεκριμένα, η εργασία αυτή εστιάζεται στις υπηρεσίες ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης, όπου υπάρχει συνεργασία μεταξύ των αρχών για την παροχή 

συγκεντρωμένων πληροφοριών ή υπηρεσιών. Πρέπει, ωστόσο, να επισημανθεί ότι η 

έρευνα αυτή επιζητάει να αφοσιώνεται σε θέματα που σχετίζονται με τη 

διαλειτουργικότητα και αποφεύγει να ασχολείται με περιοχές που σχετίζονται με τις 

υπηρεσίες ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, στις οποίες όμως η διαλειτουργικότητα δεν 

έχει κεντρικό ρόλο.  

Η έρευνα αυτή, λοιπόν εντοπίζει κάποιους κρίσιμους παράγοντες επίτευξης της 

διαλειτουργικότητας, οι οποίοι θα πρέπει να λαμβάνονται υπ’ όψη όταν σχεδιάζονται 

και εφαρμόζονται ανάλογες έρευνες. Οι κρίσιμοι παράγοντες αυτοί μπορούν να 

θεωρηθούν είτε σαν κρίσιμοι παράγοντες επιτυχίας για την επίτευξη ενός αυξημένου 

επιπέδου διαλειτουργικότητας των συστημάτων είτε σαν εμπόδια, όταν π.χ. 

εντοπίζονται σαν στοιχεία που λείπουν. Οι κρίσιμοι αυτοί παράγοντες κατατάσσονται 

στις εξής κατηγορίες: τεχνικοί, σημασιολογικοί, οργανωσιακοί, νομικοί, πολιτικοί, 

οικονομικοί και διαχειριστικοί. Οι νομικοί, πολιτικοί οικονομικοί και διαχειριστικοί 

παράγοντες αποτελούν παράγοντες που σχετίζονται με τη διακυβέρνηση 

διαλειτουργικότητας (interoperability governance), ενώ οι υπόλοιποι με τις 3 βασικές 

διαστάσεις της διαλειτουργικότητας, όπως αυτές ορίζονται από το Ευρωπαϊκό 

Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας (EIF).  

Στο στάδιο αυτό, λοιπόν, θα επιτελεστεί μία σύγκριση των προαναφερθέντων 

μοντέλων αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας, με βάση τους κρίσιμους αυτούς 

παράγοντες τους οποίους καλύπτει και ενσωματώνει το κάθε μοντέλο. Τα 

αποτελέσματα της διαδικασίας αυτής, λοιπόν είναι τα εξής:  

 Μοντέλο ΙΤΙΜ: Το μοντέλο αυτό καλύπτει τεχνικούς, οργανωσιακούς,  

διαχειριστικούς και οικονομικούς κρίσιμους παράγοντες. 

 Μοντέλο LCIM:  Το μοντέλο αυτό καλύπτει τεχνικούς και σημασιολογικούς 

κρίσιμους παράγοντες. 

 Μοντέλο LISI: Το μοντέλο αυτό καλύπτει τεχνικούς, σημασιολογικούς και 

νομικούς  κρίσιμους παράγοντες. 

 Μοντέλο OIMM: Το μοντέλο αυτό καλύπτει οργανωσιακούς, πολιτικούς, 

διαχειριστικούς και οικονομικούς κρίσιμους παράγοντες. 

 Μοντέλο ΕΙΜΜ: Το μοντέλο αυτό καλύπτει σημασιολογικούς, 

οργανωσιακούς, νομικούς, διαχειριστικούς και οικονομικούς κρίσιμους 

παράγοντες. 
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 Μοντέλο GIMM: Το μοντέλο αυτό καλύπτει τεχνικούς, σημασιολογικούς, 

οργανωσιακούς, πολιτικούς, νομικούς, διαχειριστικούς, και οικονομικούς 

κρίσιμους παράγοντες. 

 Μοντέλο CMMI: Το μοντέλο αυτό καλύπτει τεχνικούς, οργανωσιακούς και 

διαχειριστικούς κρίσιμους παράγοντες.  

 

Ακολουθεί ένας πίνακας που περιέχει μια παρουσίαση για τους παράγοντες που 

καλύπτει το κάθε μοντέλο ωριμότητας. Αρχικά παρουσιάζονται οι παράγοντες που 

αφορούν τις 3 βασικές διαστάσεις της διαλειτουργικότητας. 

 Τεχνικοί  

παράγοντες 

Σημασιολογικοί 

παράγοντες 

Οργανωσιακοί 

παράγοντες 

ITIM 
 

 
                 

LCIM 
  

 

LISI 
  

 

OIMM   
                 

EIMM  
                  

GIMM 
                   

CMMI 
 

 
                 

Πίνακας 7: Σύγκριση με βάση τις 3 βασικές διαστάσεις της διαλειτουργικότητας 

 

Στη συνέχεια, παρατίθεται ένας πίνακας με τη συγκριτική αξιολόγηση των μοντέλων 

ωριμότητας, βασισμένη στους κρίσιμους παράγοντες που συνδέονται με τη 

διαλειτουργικότητα διακυβέρνησης (interoperability governance). 

 

Πολιτικοί 

παράγοντες 

 Νομικοί 

παράγοντες 

Διαχειριστικοί 

παράγοντες 

Οικονομικοί 

παράγοντες 

ITIM                                

LCIM     

LISI                    

OIMM                           

EIMM                                   

GIMM                                            

CMMI               

Πίνακας 8: Σύγκριση με βάση τις διαστάσεις της διακυβέρνησης διαλειτουργικότητας 
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4.4.2 Σύγκριση με βάση το Πλαίσιο Επιχειρησιακής Διαλειτουργικότητας 

 

Το Πλαίσιο Επιχειρησιακής Διαλειτουργικότητας (Framework of Enterprise 

Interoperability-FEI) θεωρείται ως ένα ανερχόμενο πρότυπο ISO (CEN/ISO 11354) 

και χρησιμοποιείται σαν αναφορά για την αξιολόγηση των μοντέλων ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας. Αυτό το πλαίσιο καλύπτει επίσης τις αντιλήψεις για τη 

διαλειτουργικότητα, όπως αυτές καθορίζονται στο Ευρωπαϊκό Πλαίσιο 

Διαλειτουργικότητας (European Interoperability Framework-EIF), στον τομέα της 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Τα κριτήρια σύγκρισης βασίζονται σε τρεις κύριες 

διαστάσεις του πλαισίου (FEI). Οι διαστάσεις αυτές είναι : 

 Εμπόδια στη Διαλειτουργικότητα (Interoperability Barriers), όπου 

εντοπίζονται κύρια προβλήματα ασυμβατότητας μεταξύ επιχειρησιακών 

συστημάτων.  

 Περιοχές ενδιαφέροντος της διαλειτουργικότητας (Interoperability Concerns), 

όπου καθορίζονται οι περιοχές στις οποίες λαμβάνει χώρα η 

διαλειτουργικότητα. 

 Προσεγγίσεις της διαλειτουργικότητας (Interoperability Approaches), όπου 

καθορίζονται οι τρόποι με τους οποίους θα αναπτυχθούν οι λύσεις για την 

άρση των εμποδίων της διαλειτουργικότητας. [48]   

 

 

1) Σύγκριση με βάση τα εμπόδια στη διαλειτουργικότητα 

 

Σύμφωνα με το πλαίσιο FEI, υπάρχουν τρεις κατηγορίες εμποδίων στη 

διαλειτουργικότητα. Αυτές είναι οι εξής: 

 Εννοιολογικά εμπόδια, που σχετίζονται με συντακτικές και σημασιολογικές 

διαφορές στις πληροφορίες που ανταλλάσσονται. 

 Τεχνολογικά εμπόδια, που σχετίζονται με την ασυμβατότητα των 

πληροφοριακών τεχνολογιών (αρχιτεκτονικές και πλατφόρμες, υποδομές 

κ.ά.). 

 Οργανωσιακά εμπόδια, που σχετίζονται με τον καθορισμό των ευθυνών και 

των αρμοδιοτήτων, ώστε η διαλειτουργικότητα να μπορεί να πραγματοποιηθεί 

υπό καλές συνθήκες. 

 

Χρησιμοποιώντας λοιπόν αυτές τις κατηγορίες εμποδίων θα γίνει μία σύγκριση των 

μοντέλων με βάση την εξής κλίμακα:  

 « »: υπάρχει ισχυρή σύνδεση και το μοντέλο ανταποκρίνεται καλύτερα 

στα κριτήρια 

 « »: Υπάρχει μία μέτρια σύνδεση και ανταπόκριση του μοντέλου στα 

κριτήρια. 
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 « »: Υπάρχει μία αδύναμη σχέση ανάμεσα στο μοντέλο και στα 

κριτήρια που θέτονται. 

 « »: Δεν υπάρχει καμία σύνδεση μεταξύ του μοντέλου που εξετάζεται και 

των κριτηρίων.   

 

Με βάση, λοιπόν, την παραπάνω κλίμακα, ακολουθεί ένας πίνακας που περιλαμβάνει 

τη συγκριτική αξιολόγηση των μοντέλων ωριμότητας σε σχέση με τα εμπόδια που 

τίθενται σε αυτή. 

 

 

Τεχνολογικά 

Εμπόδια 

Εννοιολογικά 

Εμπόδια  

Οργανωσιακά 

Εμπόδια 

ΙΤΙΜ                                      

LCIM                                    

LISI                                

OIMM                                   

EIMM                                    

GIMM                                 

CMMI                                     
Πίνακας 9: Σύγκριση με βάση τα εμπόδια στην επίτευξη της διαλειτουργικότητας 

 

 

2) Σύγκριση με βάση τις προσεγγίσεις στη διαλειτουργικότητα 

 

Λαμβάνοντας υπ’ όψη το ISO 14258, μπορούν να θεωρηθούν τρεις βασικοί τρόποι 

συσχέτισης των οντοτήτων, προκειμένου να διαλειτουργήσουν μεταξύ τους. Οι 

τρόποι αυτοί είναι: 

 

 Η ενοποιημένη προσέγγιση (integrated approach) χαρακτηρίζεται από την 

ύπαρξη μίας κοινής μορφής για όλα τα συστατικά συστήματα. Αυτή η μορφή 

δεν αποτελεί απαραίτητα ένα πρότυπο, αλλά πρέπει να συμφωνηθεί από όλα 

τα συμμετέχοντα μέρη για την εκπόνηση μοντέλων και την ανάπτυξη 

συστημάτων. 

 Η ενιαία προσέγγιση (unified approach) χαρακτηρίζεται και αυτή από την 

ύπαρξη μίας κοινής μορφής, αλλά σε ένα μεταεπίπεδο. Αυτό το μεταμοντέλο 

παρέχει ένα μέσο για σημασιολογική ισοδυναμία, ώστε να επιτραπεί η 

χαρτογράφηση μεταξύ διαφορετικών μοντέλων και συστημάτων. 

 Η ομόσπονδη προσέγγιση (federated approach), στην οποία δεν ορίζεται καμία 

κοινή μορφή. Αυτή η προσέγγιση διατηρεί την ταυτότητα των συστημάτων 



 

 
120 

 

που διαλειτουργούν. Τίποτα δεν επιβάλλεται από τον ένα συμμετέχοντα ή από 

τον άλλον και η διαλειτουργικότητα επιτυγχάνεται με έναν τρόπο που έχει 

έναν συγκεκριμένο σκοπό.     

Χρησιμοποιώντας, λοιπόν, την κλίμακα που αναφέρθηκε νωρίτερα και θέτοντας ως 

κριτήριο τον τρόπο προσέγγισης της διαλειτουργικότητας, δημιουργήθηκε ο 

παρακάτω πίνακας ο οποίος παραθέτει τη συγκριτική αξιολόγηση των μοντέλων 

ωριμότητας. 

 

Ενοποιημένη 

Προσέγγιση 

Ενιαία 

Προσέγγιση 

Ομόσπονδη 

Προσέγγιση 

ITIM                                    

LCIM                        

LISI                           

OIMM                                       

EIMM                                       

GIMM                                    

CMMI                                    
Πίνακας 10: Σύγκριση με βάση τον τρόπο προσέγγισης της διαλειτουργικότητας 

 

3) Σύγκριση με βάση τις περιοχές ενδιαφέροντος της διαλειτουργικότητας 

 

Σύμφωνα με το Επιχειρησιακό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας, υπάρχουν τέσσερις 

περιοχές ενδιαφέροντος, οι οποίες σχετίζονται με προβλήματα διαλειτουργικότητας. 

Οι περιοχές αυτές είναι:  

 Η διαλειτουργικότητα δεδομένων έχει ως στόχο να καταφέρει τη συνεργασία 

διαφορετικών μοντέλων δεδομένων με διαφορετικές γλώσσες επερώτησης, 

ώστε να μοιράζονται πληροφορίες που προέρχονται από ετερογενή 

συστήματα. 

 Η διαλειτουργικότητα υπηρεσιών έχει ως στόχο να καταφέρει τη συνεργασία 

διάφορων υπηρεσιών ή εφαρμογών (που έχουν σχεδιαστεί και εφαρμοστεί 

ανεξάρτητα), επιλύοντας τις συντακτικές και σημασιολογικές διαφορές.  

 Η διαλειτουργικότητα διαδικασιών έχει ως στόχο να επιτύχει τη συνεργασία 

διαφόρων διαδικασιών. Σε μία διασυνεργαζόμενη επιχείρηση, ο στόχος θα 

είναι η σύνδεση εσωτερικών διαδικασιών ή δύο εταιριών για το σχηματισμό 

μίας κοινής διαδικασίας. 

 Η διαλειτουργικότητα των επιχειρήσεων έχει ως στόχο τη λειτουργία με έναν 

εναρμονισμένο τρόπο, ώστε να μπορούν οι εταιρείες να μοιράζονται 

πληροφορίες και να αναπτύσσουν επιχειρηματικές δραστηριότητες μεταξύ 

τους, παρά τις διαφοροποιήσεις που υπάρχουν στις μεθόδους, στους τρόπους 

λήψης αποφάσεων, στην κουλτούρα των επιχειρήσεων κ.ά. 
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Χρησιμοποιώντας, λοιπόν, την κλίμακα που αναφέρθηκε νωρίτερα και θέτοντας ως 

κριτήριο τις περιοχές ενδιαφέροντος της διαλειτουργικότητας, δημιουργήθηκε ο 

παρακάτω πίνακας ο οποίος παραθέτει τη συγκριτική αξιολόγηση των μοντέλων 

ωριμότητας.  

 Δεδομένα Υπηρεσίες Διαδικασίες Επιχειρήσεις 

ITIM                          

LCIM                          

LISI                              

OIMM                   

EIMM                 

GIMM                         

CMMI                   
Πίνακας 11: Σύγκριση με βάση τις περιοχές ενδιαφέροντος της διαλειτουργικότητας 

 

 

4.4.3 Συμπεράσματα 

 

Η σύγκριση που πραγματοποιήθηκε μεταξύ των μοντέλων αξιολόγησης της 

ωριμότητας διαλειτουργικότητας οδηγεί σε κάποια χρήσιμα συμπεράσματα σχετικά 

με τις δυνατότητες κάθε μοντέλου, τις αδυναμίες του και τις ιδιαιτερότητές του. Με 

βάση, λοιπόν, όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, εξάγονται τα εξής συμπεράσματα για τα 

μοντέλα: 

 Μοντέλο ΙΤΙΜ: Πρόκειται για ένα μοντέλο που η κύρια εστίασή του είναι η 

βελτίωση του οργανωσιακού τομέα ενός οργανισμού, ασχολείται με τα 

δεδομένα και τις διαδικασίες και στοχεύει στην επίτευξη μίας ενοποιημένης ή 

ενιαίας προσέγγισης για έναν οργανισμό.  

 Μοντέλο LCIM: Πρόκειται για ένα μοντέλο που η κύρια εστίασή του είναι η 

σημασιολογική συμβατότητα μεταξύ οργανισμών, ασχολείται με τα δεδομένα 

και στοχεύει στην επίτευξη ενιαίας προσέγγισης για τους οργανισμούς.  

 Μοντέλο LISI: Πρόκειται για ένα μοντέλο που η κύρια εστίασή του είναι η 

βελτίωση της τεχνολογικής και σημασιολογικής συμβατότητας μεταξύ 

οργανισμών, ασχολείται με τα δεδομένα και τις υπηρεσίες και στοχεύει στην 

επίτευξη μίας ενοποιημένης ή ενιαίας προσέγγισης για έναν οργανισμό.  

 Μοντέλο ΟΙΜΜ: Πρόκειται για ένα μοντέλο που η κύρια εστίασή του είναι η 

βελτίωση της οργανωσιακής συμβατότητας μεταξύ οργανισμών, ασχολείται 

με τις επιχειρηματικές δραστηριότητες και στοχεύει στην επίτευξη μίας 

ενοποιημένης ή ενιαίας προσέγγισης για έναν οργανισμό. 
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 Μοντέλο ΕIΜΜ: Πρόκειται για ένα μοντέλο που η κύρια εστίασή του είναι η 

βελτίωση του σημασιολογικού και οργανωσιακού τομέα μίας επιχείρησης, 

ασχολείται κυρίως με τις διαδικασίες, καθώς επίσης με τα δεδομένα και τις 

υπηρεσίες και λιγότερο με τις επιχειρηματικές δραστηριότητες, και στοχεύει 

στην επίτευξη μίας ενοποιημένης ή ενιαίας προσέγγισης για έναν οργανισμό. 

 Μοντέλο GIMM: Πρόκειται για ένα μοντέλο που η κύρια εστίασή του είναι η 

βελτίωση της τεχνολογικής, της σημασιολογικής και της οργανωσιακής 

συμβατότητας μεταξύ οργανισμών, ασχολείται κυρίως με τις διαδικασίες και 

τις υπηρεσίες, και σε μικρότερο βαθμό με τα δεδομένα και τις επιχειρηματικές 

δραστηριότητες, και στοχεύει στην επίτευξη μίας ενοποιημένης ή ενιαίας 

προσέγγισης για έναν οργανισμό. 

 Μοντέλο CMMI: Πρόκειται για ένα μοντέλο που η κύρια εστίασή του είναι η 

βελτίωση του τεχνολογικού και του οργανωσιακού τομέα ενός οργανισμού, 

ασχολείται με τα δεδομένα και τις διαδικασίες και στοχεύει στην επίτευξη 

μίας ενιαίας προσέγγισης για έναν οργανισμό. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

 

 

Ανάπτυξη μοντέλου για την αξιολόγηση του βαθμού 

ωριμότητας της διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα 
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5.1 Η ανάγκη ανάπτυξης ενός νέου μοντέλου αξιολόγησης  της 

ωριμότητας της διαλειτουργικότητας 
 

Ένας αριθμός από μοντέλα ωριμότητας της διαλειτουργικότητας παρέχουν μερική 

καθοδήγηση στις κυβερνήσεις που ενδιαφέρονται για την ανάπτυξη ή τη βελτίωση 

της ικανότητάς τους να λειτουργούν αποτελεσματικά σε διαδικτυακές μορφές 

οργάνωσης. Τα μοντέλα αυτά αναπτύχθηκαν για πρώτη φορά τη δεκαετία του 1980 

για προσπάθειες που αφορούσαν την ανάπτυξη και τη μηχανική των συστημάτων και 

συνεχίζουν να βελτιώνονται και σήμερα.  

Η φύση των μοντέλων ωριμότητας δεν έχει καταγραφεί ακόμα σε ικανοποιητικό 

βαθμό στην υπάρχουσα βιβλιογραφία. Τα μοντέλα ωριμότητας μπορούν να 

θεωρηθούν ως μοντέλα που αντικατοπτρίζουν ορισμένες πτυχές της 

πραγματικότητας, που συχνά αναφέρονται ως δυνατότητες (capabilities), και 

καθορίζουν ποιοτικά χαρακτηριστικά τα οποία χρησιμοποιούνται για να κατατάξουν 

ένα αντικείμενο σε μία από αρκετές σαφώς καθορισμένες κατηγορίες. Παρά το 

γεγονός ότι πολλοί οργανισμοί, αρμόδιοι για την ανάπτυξη μοντέλων, προσπάθησαν 

να αλλάξουν αυτή τη θεώρηση των μοντέλων ωριμότητας, η συνεισφορά τους δε 

βασιζόταν στο πλήθος των διαθέσιμων μοντέλων ωριμότητας, αλλά μόνο στα 

μοντέλα που είχαν οι ίδιοι οι οργανισμοί διατυπώσει. 

Όπως αναφέρθηκε, λοιπόν, τα υπάρχοντα μοντέλα διαλειτουργικότητας 

επικεντρώνονται σε μία ή σε μερικές όψεις της διαλειτουργικότητας (δεδομένα, 

τεχνολογία, σημασιολογία, μοντελοποίηση επιχειρήσεων) και είναι περισσότερο 

συμπληρωματικά το ένα προς το άλλο παρά αντιθετικά. Συνεπώς, είναι απαραίτητο 

να δομηθεί ένα ενιαίο ολοκληρωμένο μοντέλο ωριμότητας για να αποφευχθεί ο 

πλεονασμός και να διασφαλισθεί η συνοχή. Συγκεκριμένα, απαιτείται η ανάπτυξη 

ενός μοντέλου το οποίο θα επικεντρώνεται στο δημόσιο τομέα σε εθνικό επίπεδο (και 

όχι σε επίπεδο ενός μόνο οργανισμού) και θα έχει ως βάση του την ήδη υπάρχουσα 

βιβλιογραφία των μοντέλων ωριμότητας, αλλά σε αντίθεση με αυτή θα επιχειρεί να 

επεκταθεί σε όλα τα μήκη και πλάτη της έννοιας της διαλειτουργικότητας και θα 

προσπαθεί να λάβει υπ’ όψη του όλες τις διαστάσεις της. Θα έχει, δηλαδή, ως στόχο 

να αντιλαμβάνεται και να αξιολογεί τη διαλειτουργικότητα υπό ένα πιο σφαιρικό 

πρίσμα.  

Η προσπάθεια αυτή θα στηριχθεί στη μεθοδολογία της πολυκριτηριακής λήψης 

αποφάσεων, η οποία χρησιμοποιείται κατά κόρον στο σύγχρονο οικονομικό κόσμο 

και η οποία αναλύεται παρακάτω. 

 

 

5.2 Εισαγωγή στις πολυκριτηριακές μεθόδους λήψη αποφάσεων 

 

Η ανάγκη για έγκαιρη λήψη αποφάσεων, με χρήση πολυσχιδών και αντικρουόμενων 

δεδομένων, και η απαίτηση για τυποποιημένο καθορισμό της σχετικής ή και 

αντικειμενικής σημασίας των πληροφοριών που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από 
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τους αποφασίζοντες, συνετέλεσαν στην ολοένα και μεγαλύτερη υιοθέτηση πρακτικών 

από τον τομέα της Πληροφορικής και στη σύζευξη της τελευταίας με τη Διοικητική 

Επιστήμη. Ως εκ τούτου, είναι πλέον αναγκαίο όλοι οι αποφασίζοντες να έχουν 

επαρκή γνώση γύρω από τη φύση και τον τρόπο λειτουργίας των Πληροφοριακών 

Συστημάτων Διοίκησης (ΜIS) και των Συστημάτων Υποστήριξης Λήψης Απόφασης 

(DSS). 

Η πολυκριτηριακή ανάλυση αποφάσεων έχει ως βασικό αντικείμενο την 

αντιμετώπιση ενός προβλήματος που παρουσιάζεται κατά την προσπάθεια εξέτασης 

όλων των παραμέτρων ενός ζητήματος και των κριτηρίων που επηρεάζουν τη λήψη 

της κατάλληλης απόφασης. Το πρόβλημα αυτό αφορά τον τρόπο με τον οποίο μπορεί 

να γίνει η σύνθεση όλων των παραμέτρων ώστε να επιτευχθεί η λήψη ορθολογικών 

αποφάσεων. Βασικό χαρακτηριστικό και σημαντική διαφορά της πολυκριτήριας 

ανάλυσης από άλλες εναλλακτικές προσεγγίσεις είναι ότι η αναγκαία σύνθεση 

πραγματοποιείται υπό το πρίσμα της πολιτικής λήψης των αποφάσεων και του 

συστήματος προτιμήσεων και αξιών, το οποίο χρησιμοποιείται συνειδητά ή 

ασυνείδητα από αυτόν που αποφασίζει.  Έτσι, η πολυκριτήρια ανάλυση αποφάσεων 

ενσωματώνει τον αποφασίζοντα και τις προτιμήσεις του στη διαδικασία ανάπτυξης 

των υποδειγμάτων, χωρίς να προσδίδει απλά στον αποφασίζοντα έναν παθητικό ρόλο, 

που τον περιορίζει στην παρακολούθηση και εφαρμογή των αποτελεσμάτων 

μαθηματικών υποδειγμάτων.  

Όπως φαίνεται, λοιπόν, η πολυκριτήρια ανάλυση ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για την 

εξέταση θεμάτων που αφορούν την ανάλυση, μαθηματική μοντελοποίηση και 

αναπαράσταση των προτιμήσεων που διέπουν την πολιτική λήψης αποφάσεων από 

την πλευρά αυτού που αποφασίζει. Βασικός στόχος της ανάλυσης είναι η παροχή των 

αναγκαίων πληροφοριών για την υποστήριξη της διαδικασίας λήψης των αποφάσεων, 

συμβάλλοντας στον εντοπισμό των βασικών χαρακτηριστικών του εξεταζόμενου 

προβλήματος και των ιδιαιτεροτήτων των διαθέσιμων εναλλακτικών λύσεων.  

Οι αρχές που ακολουθεί η Πολυκριτηριακή Μεθοδολογία είναι οι εξής :  

 Ορισμός των σχετικών κριτηρίων και του συνόλου των εναλλακτικών. 

 Απόδοση μετρήσιμων τιμών και χαρακτηριστικών στη σχετική 

σημαντικότητα των κριτηρίων και των αποτελεσμάτων των εναλλακτικών 

στα κριτήρια αυτά.  

 Επεξεργασία των παραπάνω στοιχείων, για τη δημιουργία σχετικής 

βαθμολογίας και σειράς κατάταξης.  

Οι αρχές αυτές ενσωματώνονται στις Πολυκριτηριακές Μεθόδους Λήψης Απόφασης 

(Multi Criteria Decision Making – MCDM), οι οποίες εφαρμόζουν τις αρχές αυτές 

στην πράξη, ακολουθώντας συγκεκριμένα στάδια στη διαδικασία λήψης απόφασης. 

Τα στάδια αυτά είναι:  

 Μελέτη της υπάρχουσας κατάστασης 

 Οργάνωση των κριτηρίων   

 Επεξεργασία του κάθε κριτηρίου 

 Προσδιορισμός των εναλλακτικών λύσεων 

 Εκτίμηση των εναλλακτικών λύσεων με βάση τα κριτήρια 
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 Κατάταξη των εναλλακτικών προτάσεων 

 Αξιολόγηση των αποτελεσμάτων από ειδικούς 

Οι πολυκριτηριακές μέθοδοι λήψης απόφασης έχουν αναπτυχθεί ιδιαίτερα στα 

πλαίσια της Επιχειρησιακής Έρευνας (Operation Research-OR)  και ασχολούνται με 

προβλήματα στα οποία χρησιμοποιούνται πολλά κριτήρια στην λήψη αποφάσεων. 

Μια πρώτη κατάταξη των πολυκριτηριακών μεθόδων τις διαχωρίζει σε μεθόδους 

λήψης απόφασης με πολλαπλούς στόχους (multi objective decision making-MODM) 

και σε μεθόδους λήψης απόφασης με πολλά χαρακτηριστικά (multi attribute decision 

making- MADM) [4]. Οι τεχνικές με πολλαπλούς στόχους,  όπως αυτή του 

μαθηματικού προγραμματισμού, αξιοποιούνται σε προβλήματα όπου το σύνολο των 

λύσεων είναι όμοιο και συνεχές. Αντίθετα, οι μέθοδοι λήψης απόφασης με πολλά 

χαρακτηριστικά χρησιμοποιούνται όταν οι εναλλακτικές λύσεις είναι 

προκαθορισμένες, ξεχωριστές και μοναδικές. Μια πιο εμπεριστατωμένη, αλλά και 

διαφορετικής προσέγγισης, ταξινόμηση των πολυκριτηριακών μεθόδων είναι με βάση 

τον τύπο και το είδος των προβλημάτων που καλούνται να επιλύσουν. Με αυτόν τον 

τρόπο, οι μέθοδοι διακρίνονται σε αιτιοκρατικές, στοχαστικές και ασαφείς (fuzzy). 

[51] 

 

 

 

5.3 Το προτεινόμενο μοντέλο αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας 
 

5.3.1 Κριτήρια-δείκτες αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας  

 

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι να αναπτύξει ένα μοντέλο το οποίο θα επιχειρεί 

να αξιολογήσει τη διαλειτουργικότητα στο δημόσιο τομέα, λαμβάνοντας υπ’ όψη του 

όσο το δυνατόν περισσότερες πτυχές της και αντιμετωπίζοντας σφαιρικά τα ζητήματα 

που την αφορούν. Για την αξιολόγηση της διαλειτουργικότητας είναι απαραίτητη η 

παρουσία κάποιων δεικτών και κριτηρίων που θα διευκολύνουν τη διαδικασία αυτή. 

Οι δείκτες αυτοί διαμορφώνονται με βάση τις προσδοκίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και των εθνικών κυβερνήσεων σχετικά με το βαθμό ενσωμάτωσης της 

διαλειτουργικότητας στη διακυβέρνηση και τις δημόσιες υπηρεσίες. 

Με βάση, λοιπόν, τις φιλοδοξίες της στρατηγικής της Λισσαβόνας, το Ευρωπαϊκό 

Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας, την έρευνα MODINIS για την ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση και το Ελληνικό Κέντρο Διαλειτουργικότητας διαμορφώνονται οι 

δείκτες που επιθυμούμε. 

Στη δημιουργία των δεικτών αυτών ιδιαίτερη αξία έχει το Κοινό Πλαίσιο 

Αξιολόγησης. Το Κ.Π.Α. είναι ένα εργαλείο διοίκησης ολικής ποιότητας που έχει 

επηρεαστεί από το Πρότυπο Αριστείας του Ευρωπαϊκού Ιδρύματος για τη Διοίκηση 

Ποιότητας (European Foundation Quality Management - EFQM) και το πρότυπο του 

Γερμανικού Πανεπιστημίου Διοικητικών Επιστημών Speyer. Διαμορφώθηκε από την 

Ομάδα Καινοτόμων Δημοσίων Υπηρεσιών (Innovative Public Services Group - 
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IPSG), που αποτελείται από εθνικούς εμπειρογνώμονες και συστάθηκε με απόφαση 

των Γενικών Διευθυντών. Σκοπός της ομάδας αυτής είναι η προώθηση ανταλλαγών 

και η οργάνωση συνεργασιών στο πεδίο των διοικητικών καινοτομιών και της 

παροχής δημοσίων υπηρεσιών στους πολίτες των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. [53] 

Το Κ.Π.Α. αποτελεί μια ολιστική ανάλυση της οργανωτικής απόδοσης 

προσεγγίζοντάς την από διαφορετικές οπτικές ταυτόχρονα. Σύμφωνα με το Κ.Π.Α., 

υπάρχουν εννέα κριτήρια που δείχνουν το βαθμό τελειότητας ενός οργανισμού. Τα 

κριτήρια αυτά είναι τα εξής: 

1. Ηγεσία 

2. Ανθρώπινο δυναμικό  

3. Στρατηγική και Προγραμματισμός 

4. Συνεργασίες και πόροι 

5. Διαδικασίες 

6. Αποτελέσματα σχετικά με το ανθρώπινο δυναμικό 

7. Αποτελέσματα προσανατολισμένα προς τον πολίτη/πελάτη 

8. Αποτελέσματα σχετικά με την κοινωνία 

9. Κύρια αποτελέσματα επίδοσης 

Τα κριτήρια αυτά παριστάνονται στην παρακάτω εικόνα: 

 

 

Εικόνα 19: Τα κριτήρια του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης 

  

Τα ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια που θα χρησιμοποιηθούν για την αξιολόγηση της 

ωριμότητας της διαλειτουργικότητας κατατάσσονται σε κατηγορίες, ανάλογα με το 

πού εστιάζεται το περιεχόμενό τους. Τα κριτήρια που επιλέχθηκαν έχουν ως στόχο να 

καλύψουν τις 3 βασικές διαστάσεις της διαλειτουργικότητας και τις διαστάσεις που 

αφορούν την διακυβέρνηση διαλειτουργικότητας, καθώς το μοντέλο εστιάζεται στην 

ωριμότητα της ενσωμάτωσης της διαλειτουργικότητας στην ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση μίας χώρας. 

 

Οι κατηγορίες στις οποίες κατατάσσονται είναι οι εξής: 
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 Κριτήρια τεχνολογικού περιεχομένου 

Το περιεχόμενο των κριτηρίων αυτών εστιάζεται στην τεχνική πλευρά της 

διαλειτουργικότητας, στις τεχνολογίες πληροφοριακής επικοινωνίας και στη 

συμβατότητα των συστημάτων.  

 

 Κριτήρια σημασιολογικού περιεχομένου 

Το περιεχόμενο των κριτηρίων αυτών εστιάζεται στα δεδομένα, στην κοινή 

κατανόησή τους από όλα τα συμμετέχοντα μέρη και στη βελτίωση της δομής τους.  

  

 Κριτήρια οργανωσιακού περιεχομένου 

Το περιεχόμενο των κριτηρίων αυτών εστιάζεται σε θέματα που αφορούν τη 

δυνατότητα των οργανισμών για αλληλεπίδραση με άλλες οντότητες και τη βελτίωση 

της διάρθρωσης ενός οργανισμού.  

 

 Κριτήρια πολιτικού περιεχομένου 

Το περιεχόμενο των κριτηρίων αυτών εστιάζεται στην ωριμότητα των προσπαθειών 

που γίνονται σε εθνικό και διεθνές επίπεδο για την ενσωμάτωση της 

διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα. 

 

 Κριτήρια νομικού περιεχομένου  

Το περιεχόμενο των κριτηρίων αυτών εστιάζεται σε θέματα που αφορούν τη 

συμβατότητα των δράσεων που αναλαμβάνουν οι οργανισμοί σε θέματα 

διαλειτουργικότητας με το νομοθετικό πλαίσιο κάθε κράτους. 

 

 Κριτήρια διαχειριστικού περιεχομένου 

Το περιεχόμενο των κριτηρίων αυτών εστιάζεται σε θέματα που αφορούν τη 

διαχείριση των διαδικασιών και του ανθρώπινου δυναμικού σε έναν οργανισμό, 

καθώς και τις πρωτοβουλίες για βελτίωσή τους. 

Οι κατηγορίες αυτές, λοιπόν, θεωρήθηκε ότι είναι οι πιο καθοριστικές για να γίνει 

αντιληπτό σε ποιο επίπεδο ωριμότητας βρίσκεται  μία χώρα σχετικά με την ένταξη 

της διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα της. 

Ακολουθεί μία εικονική αναπαράσταση της κατάταξης των κριτηρίων αξιολόγησης 

της διαλειτουργικότητας σε κατηγορίες. 

 

 
Εικόνα 20: Κύριες κατηγορίες κριτηρίων αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας 

 

Αξιολόγηση του βαθμού 
ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας 

Τεχνικά  

Κριτήρια 

Σημασιολογικά  

Κριτήρια 

Οργανωσιακά 
Κριτήρια 

Πολιτικά 

Κριτήρια 

Νομικά 

Κριτήρια 

Διαχειριστικά 
Κριτήρια 
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Όπως αναφέρθηκε και νωρίτερα, ένα πολύ σημαντικό εργαλείο για την αξιολόγηση 

της ποιότητας των δημόσιων υπηρεσιών είναι το Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης. Για το 

λόγο αυτό, κάθε κριτήριο που θα παρουσιάζεται θα αντιστοιχίζεται με κάποιο από τα 

κριτήρια που θέτει το Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης, ώστε να γίνεται αντιληπτή η 

σημασία της διαλειτουργικότητας στην επίτευξη της τελειότητας ενός δημόσιου 

οργανισμού. 

Ακολουθεί αναλυτική παρουσίαση των κριτηρίων αξιολόγησης της 

διαλειτουργικότητας. 

 

 

5.3.1.1 Τεχνικά κριτήρια  
 

Τα κριτήρια που σχετίζονται με την τεχνική υπόσταση της διαλειτουργικότητας είναι 

τα εξής:  

 

 Κριτήριο 1: Βαθμός διαδικτυακής πρόσβασης του πληθυσμού 

Το κριτήριο αυτό αποτελεί έναν ποσοτικό δείκτη ο οποίος εκφράζεται ως το ποσοστό 

των πληθυσμού που έχει τη δυνατότητα πρόσβασης στο διαδίκτυο. Το ηλικιακό 

εύρος του πληθυσμού που λαμβάνεται υπ’ όψη είναι από 16 έως 74 ετών. Ο δείκτης 

αυτός μπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει κοινές πτυχές με το κριτήριο 

«Συνεργασίες και Πόροι» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης.  

 

 Κριτήριο 2: Δομικές και συντακτικές τεχνολογίες  

Το κριτήριο αυτό αποτελεί έναν ποιοτικό δείκτη , ο οποίος καταδεικνύει την ύπαρξη 

σε μία χώρα δομικών τεχνολογιών, που σχετίζονται με ορισμούς δεδομένων, 

μορφοποιήσεις κ.ά. Ακολουθεί ένας παραστατικός πίνακας δομικών τεχνολογιών.[16] 

 

 Πληροφορίες/Στατικό Διαδικασίες-Υπηρεσίες/Δυναμικό 

Δομή  Σχήματα δεδομένων και ορισμοί (π.χ. 

XML, Data  models, OO models) 

SOAs, Workflows (π.χ. Web 

Services, BPL) 

Πίνακας 12: Δομικές τεχνολογίες 

 

Ο δείκτης αυτός μπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει κοινές πτυχές με το κριτήριο 

«Συνεργασίες και Πόροι» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης.  

 

 

 Κριτήριο 3: Ύπαρξη ανοικτών δεδομένων και προτύπων  

Το κριτήριο αυτό αποτελεί έναν ποιοτικό δείκτη, ο οποίος καταδεικνύει το βαθμό τον 

οποίο αναπτύσσεται και θεσμοθετείται η δωρεάν και ελεύθερη διάθεση πληροφοριών 

και δεδομένων στα ενδιαφερόμενα μέρη, ώστε να μπορούν να τα χρησιμοποιήσουν 

όσες φορές θέλουν και να τα αναδιανείμουν αν επιθυμούν. Ο δείκτης αυτός μπορεί να 

θεωρηθεί ότι έχει κοινές πτυχές με το κριτήριο «Συνεργασίες και Πόροι», ενώ επιδρά 

θετικά και στην ικανοποίηση των πολιτών και της κοινωνίας σχετικά με τις δημόσιες 
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υπηρεσίες, οπότε μπορεί να συνδεθεί και με τα κριτήρια «Αποτελέσματα σχετικά με 

την κοινωνία» και « Αποτελέσματα προσανατολισμένα προς τον πολίτη/πελάτη». 

[18] 

 

 Κριτήριο 4: Προσβασιμότητα και ευκολία στη χρήση 

Το κριτήριο αυτό αποτελεί έναν ποιοτικό δείκτη ο οποίος καταδεικνύει το βαθμό 

ευκολίας της πρόσβασης στα κυβερνητικά δεδομένα και τις υπηρεσίες που 

παρέχονται μέσω διαδικτύου, καθώς και τη δυνατότητα για απλή και άνετη χρήση 

τους. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης επιδρά θετικά στην ικανοποίηση των πολιτών και 

της κοινωνίας σχετικά με τις δημόσιες υπηρεσίες, οπότε μπορεί να συνδεθεί με τα 

κριτήρια «Αποτελέσματα σχετικά με την κοινωνία» και «Αποτελέσματα 

προσανατολισμένα προς τον πολίτη/πελάτη». [18] 

 

 

5.3.1.2 Σημασιολογικά κριτήρια 

 

Τα κριτήρια που σχετίζονται με τη σημασιολογική υπόσταση της 

διαλειτουργικότητας είναι τα εξής: 

 

 Κριτήριο 5: Ανάπτυξη κοινών και καθολικών ορισμών και 

αναπαραστάσεων της σημασιολογίας της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. 

Το κριτήριο αυτό αποτελεί έναν ποιοτικό δείκτη, ο οποίος καταδεικνύει την 

προσπάθεια που έχει γίνει σε μία χώρα σχετικά με τον καθορισμό και την επίτευξη 

συμφωνίας για τη σημασιολογία που αφορά συγκεκριμένα έναν κυβερνητικό τομέα. 

Το λεξιλόγιο για την έκφραση των κυβερνητικών διαδικασιών και λειτουργιών 

περιέχει ένα πλήθος από στοιχεία που είναι μοναδικά στην κυβέρνηση. Η επίτευξη 

συμφωνίας απαιτείται για το πλαίσιο και την ακριβή σημασία του λεξιλογίου αυτού, 

καθώς θα αποτελέσει τη βάση για τον ορισμό όλων των ανταλλασσόμενων 

δεδομένων. Τεχνολογίες ανάπτυξης κοινών ορισμών είναι για παράδειγμα οι εξής: 

 

 Πληροφορίες/Στατικό Διαδικασίες-Υπηρεσίες/Δυναμικό 

Σημασιολογία Σημασιολογικός Ιστός (π.χ. RDF, 

ontologies) 

Υπηρεσίες Σημασιολογικού Ιστού 

(π.χ. OWL-S, WSMO) 

Πίνακας 13: Σημασιολογικές τεχνολογίες 

 

Ο δείκτης αυτός μπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει κοινές πτυχές με το κριτήριο 

«Συνεργασίες και Πόροι» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης.  

 

 

 Κριτήριο 6: Εμπιστοσύνη και αξιοπιστία 

Για να ευδοκιμήσουν και να αναπτυχθούν οι υπηρεσίες σε υποδομές που θα 

καθιστούν δυνατή τη διαλειτουργικότητα, η εμπιστοσύνη κάθε υπηρεσίας είναι 

απαραίτητη. Η αναγνώριση του γεγονότος αυτού και η αποτύπωση των λεπτομερειών 
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και των χαρακτηριστικών της εμπιστοσύνης αυτής είναι ένα σημαντικό βήμα στην 

όλη διαδικασία. Η απλή συντακτική και σημασιολογική προτυποποίηση δεν είναι 

αρκετή. Το επίπεδο της ποιότητας, της τεκμηρίωσης, της ασφάλειας και της 

αξιοπιστίας που προσφέρονται από μία υπηρεσία μπορούν να κάνουν τη διαφορά. Ο 

ποιοτικός αυτός δείκτης μπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει κοινές πτυχές με το 

κριτήριο «Συνεργασίες και Πόροι» και να αντιστοιχηθεί με το κριτήριο «Ηγεσία 

(Ενδυνάμωση της αμοιβαίας εμπιστοσύνης και του σεβασμού των ηγετών και των 

διοικητικών υπαλλήλων)» του Κοινού Πλαισίου αξιολόγησης. [18]  

 

 Κριτήριο 7: Η προώθηση και η ωριμότητα των κοινών ορισμών 

Συνήθως, παρά την ύπαρξη κοινών μορφών δεδομένων που είναι δημοσίως 

διαθέσιμες, οι δημόσιες υπηρεσίες δειλιάζουν να τις υιοθετήσουν και συνεπώς 

εφαρμόζονται λιγότερες από το αναμενόμενο διαδικτυακές υπηρεσίες από τους 

κυβερνητικούς οργανισμούς. Για την αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού τα 

πρότυπα δεδομένων θα πρέπει να είναι ορατά, ώστε να διευκολύνεται η διαδικασία 

τυποποίησης. Επίσης η ωριμότητα των προτύπων είναι παράγοντας κλειδί για τη 

δημιουργία μίας μακροχρόνιας εθνικής πρωτοβουλίας προτυποποίησης. Ο ποιοτικός 

αυτός δείκτης μπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει κοινές πτυχές με τα κριτήρια 

«Συνεργασίες και Πόροι» και «Ηγεσία» του Κοινού Πλαισίου αξιολόγησης. [18] 

 

 

 

5.3.1.3 Οργανωσιακά κριτήρια  

 

Τα κριτήρια που σχετίζονται με την οργανωσιακή υπόσταση της διαλειτουργικότητας 

είναι τα εξής: 

 

 Κριτήριο 8: Επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

Ο ποιοτικός αυτός δείκτης εξετάζει το ποσοστό των οργανισμών που ισχυρίζονται ότι 

η διαλειτουργικότητα είναι σημαντική για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση στο 

εσωτερικό ενός τομέα, μεταξύ τομέων και για την παροχή προϊόντων και υπηρεσιών. 

Ο δείκτης αυτός μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί μία επιμέρους όψη του κριτηρίου 

«Ηγεσία» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [59] 

 

 Κριτήριο 9: Βαθμός ωριμότητας των υπηρεσιών ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης 

Ο ποσοτικός αυτός δείκτης μετράει το ποσοστό των 20 βασικών δημοσίων 

υπηρεσιών που παρέχονται στους πολίτες και τις επιχειρήσεις και βρίσκονται στο 4
ο
 ή 

στο 5
ο
 στάδιο ωριμότητας της εκλέπτυνσης των υπηρεσιών, που είναι δηλαδή πλήρως 

διαθέσιμες διαδικτυακά. Αποτελεί ένα δείγμα της ενοποίησης των διαδικασιών που 

έχει επιτύχει ένας φορέας δημόσιας διοίκησης σε ενδοοργανωσιακό και 

διαοργανωσιακό επίπεδο. Ο δείκτης αυτός επιδρά θετικά στην ικανοποίηση των 

πολιτών σχετικά με τις δημόσιες υπηρεσίες, οπότε μπορεί να συνδεθεί με τα κριτήρια 
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«Αποτελέσματα προσανατολισμένα προς τον πολίτη» και «Αποτελέσματα σχετικά με 

την κοινωνία» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [59] 

 

 Κριτήριο 10: Υποστήριξη πολυκαναλικής παροχής υπηρεσιών 

Υπάρχει μία μεγάλη απαίτηση από τους πολίτες για παροχή υπηρεσιών μέσω 

πολλαπλών καναλιών. Σε αρχιτεκτονικό επίπεδο, αυτή η απαίτηση αντιστοιχίζεται με 

μία χαλαρή σύνδεση μεταξύ των «front-office» και «back-office» συστημάτων, ώστε 

να επιτραπεί η παροχή των υπηρεσιών μέσω διαφορετικών και εναλλακτικών 

καναλιών. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης είναι ιδιαίτερα σημαντικός καθώς επηρεάζει 

άμεσα τις σχέσεις μεταξύ δημόσιας διοίκησης και κοινωνίας. Ο δείκτης αυτός μπορεί 

να θεωρηθεί ότι αποτελεί επιμέρους όψη του κριτηρίου «Διαδικασίες» του Κοινού 

Πλαισίου Αξιολόγησης. [18] 

 

 Κριτήριο 11: Συμμετοχή των χρηστών στη διαδικασία σχεδιασμού νέας 

υπηρεσίας 

Η οργανωσιακή διαλειτουργικότητα είναι εκ φύσεως «χρηστοκεντρική» και απαιτεί 

την ενεργή συμμετοχή των χρηστών (κυβερνήσεις, δημόσιες διοικήσεις και 

πολίτες/επιχειρήσεις). Για να εξασφαλιστεί αυτή η πελατοκεντρική προσέγγιση στην 

παροχή υπηρεσιών και για να βελτιωθεί η αποτελεσματικότητα των δημόσιων 

υπηρεσιών, οι δημόσιοι οργανισμοί πρέπει να χρησιμοποιούν τα συστατικά τους για 

να αξιολογούν τις εσωτερικές τους δομές και διαδικασίες. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης 

μπορεί να αντιστοιχηθεί με τα κριτήρια «Ηγεσία (Προώθηση μιας κουλτούρας 

καινοτομίας και βελτίωσης ενθαρρύνοντας και υποστηρίζοντας τους υπαλλήλους 

ώστε να κάνουν προτάσεις για καινοτομίες και βελτιώσεις και να δρουν προληπτικά 

στην καθημερινή τους εργασία)», «Συνεργασίες και Πόροι (Ενθάρρυνση της 

συμμετοχής των πολιτών/πελατών σε θέματα που απασχολούν την κοινωνία και στις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων)» και «Διαδικασίες (Συμμετοχή των εργαζομένων και 

των άλλων εξωτερικών μετόχων στο σχεδιασμό και ανάπτυξη των κύριων 

διαδικασιών)» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. Επίσης, ο δείκτης αυτός επιδρά 

θετικά στην ικανοποίηση των πολιτών και της κοινωνίας σχετικά με τις δημόσιες 

υπηρεσίες, οπότε μπορεί να συνδεθεί και με τα κριτήρια «Αποτελέσματα σχετικά με 

την κοινωνία» και « Αποτελέσματα προσανατολισμένα προς τον πολίτη/πελάτη». 

[18] 

 

 Κριτήριο 12: Σύνδεση μεταξύ των οργανωσιακών διαδικασιών/υπηρεσιών 

με τις στρατηγικές του ευρύτερου συνόλου των φορέων δημόσιας διοίκησης 

Υπό το πρίσμα του δημοσίου τομέα μίας χώρας, το ποιοτικό αυτό κριτήριο 

επισημαίνει ότι ο σχεδιασμός και η εκτέλεση του συνόλου των δημοσίων υπηρεσιών 

από κάθε ξεχωριστό φορέα δημόσιας διοίκησης και, ακόμα πιο σημαντικά, το σύνολο 

των νέων υπηρεσιών που προκύπτουν από τη συνεργασία και τη διαλειτουργία 

ανάμεσα στους φορείς δημόσιας διοίκησης θα πρέπει να ταυτίζεται και να είναι 

σύμφωνο με τη γενική στρατηγική και την πολιτική που είναι συνδεδεμένη με την 

ευρύτερη αποστολή και όραμα. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης μπορεί να θεωρηθεί ότι 
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έχει κοινές πτυχές  με τα κριτήρια «Ηγεσία» και «Διαδικασίες» του Κοινού Πλαισίου 

Αξιολόγησης. [18] 

 

 Κριτήριο 13: Ανάπτυξη ομοσπονδιακών συνεργασιών σε διεθνές επίπεδο 

Ο ποιοτικός αυτός δείκτης εξετάζει το βαθμό ανάπτυξης ομοσπονδιακών 

συνεργασιών μεταξύ δύο ή περισσότερων δημόσιων οργανισμών που διατηρούν την 

αυτονομία τους και έχουν ξεχωριστά χαρακτηριστικά. Για το λόγο αυτό, το κριτήριο 

αυτό αναφέρεται κυρίως στη διαλειτουργικότητα μεταξύ των δημόσιων τομέων 

διαφορετικών χωρών. Εξετάζει δηλαδή αν οι οργανισμοί επιτυγχάνουν και θεσπίζουν 

μία συμφωνία σε επίπεδο υπηρεσιών (Service Level Agreement-SLA) ανάμεσα στα 

ελεγχόμενα προϊόντα των τομέων που ανήκουν αυτοί, αλλά με τον κάθε οργανισμό 

να διατηρεί τη φύση του και την ταυτότητά του. Ο δείκτης αυτός μπορεί να θεωρηθεί 

ότι αποτελεί επιμέρους όψη του κριτηρίου «Ηγεσία» και να αντιστοιχηθεί με το 

κριτήριο «Συνεργασίες και Πόροι (Σύναψη των κατάλληλων συμφωνιών 

συνεργασίας λαμβάνοντας υπόψη τη φύση της σχέσης)» του Κοινού Πλαισίου 

Αξιολόγησης.        

 

 

5.3.1.4 Νομικά Κριτήρια 

 

Τα κριτήρια που σχετίζονται με την νομική υπόσταση της διαλειτουργικότητας είναι 

τα εξής: 

 Κριτήριο 14: Ιδιωτικότητα των πολιτών και προστασία των δεδομένων 

Ο διαμοιρασμός και η ανταλλαγή πληροφοριών εγείρει σημαντικά ζητήματα σχετικά 

με την προστασία των δεδομένων και την ιδιωτικότητα των πολιτών. Αυτά τα 

ζητήματα πρέπει να διευθετηθούν κατάλληλα, ώστε οι υπηρεσίες ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης που βασίζονται στο διαμοιρασμό και τη συνάθροιση πληροφοριών 

και τη διαλειτουργικότητα να μπορούν να τύχουν ευρείας αποδοχής και χρήσης. Ο 

ποιοτικός αυτός δείκτης επιδρά θετικά στην ικανοποίηση των πολιτών σχετικά με τις 

δημόσιες υπηρεσίες, οπότε μπορεί να συνδεθεί με το κριτήριο «Αποτελέσματα 

προσανατολισμένα προς τον πολίτη/πελάτη» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης.[18] 

 

 Κριτήριο 15: Διάδοση της ψηφιακής υπογραφής και της ηλεκτρονικής 

ταυτότητας 

Η βοηθητική αυτή υποδομή θεωρείται κρίσιμης σημασίας σε πολλές περιπτώσεις 

διαλειτουργικότητας. Η τρέχουσα χαμηλή διάδοση των έξυπνων καρτών υπογραφής 

(signature smartcards) πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη και να συζητηθούν στρατηγικές 

υποστήριξής της. Αυτή η χαμηλή διάδοση γίνεται αντιληπτή ως ανασταλτικός 

παράγοντας για την ανάπτυξη προηγμένων υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. 

Ο ποιοτικός αυτός δείκτης μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί επιμέρους όψη του 

κριτηρίου «Διαδικασίες» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [18] 
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 Κριτήριο 16: Νομική ευθυγράμμιση με στόχο την ανταπόκριση στις νέες 

απαιτήσεις που θέτει η εντατική συνεργασία των φορέων δημόσιας 

διοίκησης 

Σε γενικές γραμμές, οι δημόσιες οντότητες αντιμετωπίζουν ένα μοναδικό περιβάλλον 

λήψης αποφάσεων που αποτελείται από διανεμημένο έλεγχο και διαιρεμένες 

δυνάμεις. Σε αυτό το κατακερματισμένο περιβάλλον, ο διαμοιρασμός των 

πληροφοριών και ιδιαίτερα η οργανωσιακή διαλειτουργικότητα μπορούν να θέσουν 

θεμελιώδη νομικά ζητήματα, υπονομεύοντας βασικές αρχές σχεδιασμού, όπως η 

σκόπιμη διαίρεση των δυνάμεων. Ακόμα και σε χαμηλότερο επίπεδο, απαιτείται 

αρκετά συχνά η ευθυγράμμιση των νόμων και των κανονισμών για την προώθηση της 

διαλειτουργικότητας στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης 

μπορεί να αντιστοιχηθεί με τα κριτήρια «Ηγεσία (Διατήρηση των προληπτικών και 

τακτικών επαφών με τις πολιτικές αρχές στο κατάλληλο εκτελεστικό και νομοθετικό 

πεδίο)»και «Διαδικασίες (Συλλογή, καταγραφή και κατανόηση των νομικών όρων και 

των άλλων ρυθμίσεων που σχετίζονται με τις διαδικασίες της οργάνωσης, 

αναλύοντάς τες και κάνοντας προτάσεις για απλούστευση των διαδικασιών 

περιορίζοντας τα μη αναγκαία διοικητικά εμπόδια και τη γραφειοκρατία)» του 

Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [18] 

 

 

5.3.1.5 Πολιτικά Κριτήρια 

 

Τα κριτήρια που σχετίζονται με την πολιτική υπόσταση της διαλειτουργικότητας 

είναι τα εξής: 

 

 Κριτήριο 17: Κυβερνητική προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής 

και επικοινωνιακής τεχνολογίας 

Ο ποιοτικός αυτός δείκτης εξετάζει το βαθμό στον οποίο η κυβέρνηση μίας χώρας 

θέτει ως προτεραιότητα στην κατάρτιση του δημοσιονομικού προϋπολογισμού της τις 

επενδύσεις σε υλικό πληροφοριακής και επικοινωνιακής τεχνολογίας, λογισμικό και 

άλλες υπηρεσίες . Ο δείκτης αυτός μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί επιμέρους όψη 

των κριτηρίων «Ηγεσία» και «Στρατηγική και Προγραμματισμός» του Κοινού 

Πλαισίου Αξιολόγησης. [59] 

 

 Κριτήριο 18: Κατάσταση εθνικής στρατηγικής για τη διαλειτουργικότητα    

Ο ποιοτικός αυτός δείκτης εξετάζει την κατάσταση της Εθνικής Στρατηγικής για τη 

Διαλειτουργικότητα. Συγκεκριμένα προσδιορίζει αν έχει σχεδιασθεί κάποια 

στρατηγική, αν είναι υπό ανάπτυξη ή αν έχει ήδη εκδοθεί. Ο δείκτης αυτός μπορεί να 

θεωρηθεί ότι αποτελεί επιμέρους όψη του κριτηρίου «Στρατηγική και 

Προγραμματισμός» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [59]  

 

 Κριτήριο 19: Εθνικές δραστηριότητες που σχετίζονται με τη 

διαλειτουργικότητα    
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Μία ένδειξη της δραστηριοποίησης μίας χώρας σε θέματα διαλειτουργικότητας 

δίνεται από τον αριθμό των προγραμμάτων που σχετίζονται με τη διαλειτουργικότητα 

και χρηματοδοτούνται από εθνικούς πόρους. Πρόκειται για κυβερνητικά 

προγράμματα που έχουν ως επίκεντρο τη διασύνδεση, την ενοποίηση ή τη 

διαλειτουργικότητα και έχουν ως στόχο τη δημιουργία μίας ενιαίας πύλης για την 

παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Οι δραστηριότητες αυτές θα πρέπει 

επίσης να σχετίζονται με όλες τις πτυχές ενός Κράτους Πρόνοιας, όπως είναι η 

παιδεία, η υγεία, η οικονομία, το φυσικό περιβάλλον, η επιχειρηματικότητα και οι 

κοινωνικές μειονότητες. Ο ποσοτικός αυτός δείκτης μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί 

επιμέρους όψη των κριτηρίων «Ηγεσία» και «Στρατηγική και Προγραμματισμός», 

καθώς και με το κριτήριο «Αποτελέσματα σχετικά με την κοινωνία. [59] 

  

 Κριτήριο 20: Βαθμός Ενσωμάτωσης του Ευρωπαϊκού Πλαισίου 

Διαλειτουργικότητας στα Εθνικά Πλαίσια Διαλειτουργικότητας 

Αυτός ο ποιοτικός δείκτης παρέχει μία ένδειξη του βαθμού της σπουδαιότητας και 

της ενσωμάτωσης του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας (European 

Interoperability Framework-EIF) στα εθνικά πλαίσια. Το σκεπτικό είναι ότι μέσα στο 

πλήθος διαφορετικών πλαισίων διαλειτουργικότητας που έχουν δημιουργηθεί για να 

καλύψουν διαφορετικές ανάγκες διαφορετικών κρατών και οργανισμών, η 

διασυνοριακή διαλειτουργικότητα δεν είναι μόνο μία πρόκληση σε θέματα 

διαλειτουργικότητας πληροφοριακών συστημάτων, αλλά και σε θέματα 

συμβατότητας μεταξύ των πλαισίων διαλειτουργικότητας. Ο δείκτης αυτός μπορεί να 

θεωρηθεί ότι έχει κοινές όψεις με τα κριτήρια «Ηγεσία» και «Διαδικασίες 

(Διαμόρφωση και εφαρμογή μίας θεσπισμένης πολιτικής)». [59] 

 

 Κριτήριο 21: Εθνική συμμετοχή στις έρευνες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 

τη διαλειτουργικότητα 

Ο ποσοτικός αυτός δείκτης καταδεικνύει τον αριθμό των προγραμμάτων που 

σχετίζονται με τη διαλειτουργικότητα και χρηματοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση και στα οποία συμμετέχει η εξεταζόμενη χώρα. Ο δείκτης αυτός μπορεί να 

θεωρηθεί ότι έχει κοινές όψεις με τα κριτήρια «Ηγεσία» και «Στρατηγική και 

Προγραμματισμός», ενώ μπορεί να αντιστοιχηθεί και με το κριτήριο «Συνεργασίες 

και Πόροι (Ενεργοποίηση και οργάνωση των συνεργασιών για συγκεκριμένο έργο 

και ανάπτυξη και εφαρμογή κοινών προγραμμάτων με άλλες δημόσιες οργανώσεις)» 

του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [59] 

 

 

5.3.1.6 Διαχειριστικά κριτήρια 

 

 Κριτήριο 22: Διαχωρισμός διοικητικών αρμοδιοτήτων και ανάθεσή τους 

στους επιμέρους οργανισμούς  

 Ο ποιοτικός αυτό δείκτης σχετίζεται με την ανάλυση των διοικητικών αρμοδιοτήτων 

σε επιμέρους επίπεδα και την ανάθεσή τους στους κατάλληλους δημόσιους 
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οργανισμού. Ο διαχωρισμός αυτός των διοικητικών αρμοδιοτήτων είναι 

αποτελεσματικός μόνο όταν υπάρχει το κατάλληλο επίπεδο συνεννόησης και 

συνεργασίας μεταξύ των αρμόδιων μερών για την επίλυση των προβλημάτων του 

δημόσιου τομέα. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει κοινές 

πτυχές με τα κριτήρια «Ηγεσία» και «Στρατηγική και Προγραμματισμός» του Κοινού 

Πλαισίου Αξιολόγησης. [18]  

 

 Κριτήριο 23: Βαθμός θέλησης όλων των συνεργαζόμενων μερών για 

αλλαγές στην οργανωσιακή κουλτούρα 

Πρέπει να υπάρχει η ρητή βούληση όλων των φορέων για αλλαγές στα συστήματα 

και τις διαδικασίες, ακόμα και αν ο ιδιοκτήτης ενός οργανισμού πρέπει να αποδεχτεί 

κάποια μειονεκτήματα στην πορεία για την επίτευξη του συνολικού στόχου. Η 

τήρηση, λοιπόν, των κοινά αποφασισμένων σχεδίων αποτελεί προϋπόθεση για 

επιτυχία. Ο δείκτης αυτός εκφράζεται ως το ποσοστό του ανθρώπινου δυναμικού που 

είναι σε θέση να υιοθετήσει αλλαγές στην οργανωσιακή κουλτούρα. Ο ποσοτικός 

αυτός δείκτης μπορεί να αντιστοιχηθεί με τα κριτήρια «Ηγεσία (Αποδεδειγμένη 

προσωπική επιθυμία των ηγετών και των στελεχών να αποδέχονται τις αλλαγές 

δρώντας στο πλαίσιο μιας εποικοδομητικής ανάδρασης)» και «Αποτελέσματα για το 

ανθρώπινο δυναμικό (αποτελέσματα σχετικά με την προθυμία του ανθρώπινου 

δυναμικού να αποδέχεται τις αλλαγές)» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [18] 

 

 Κριτήριο 24: Ευελιξία και δυνατότητα μεταφοράς και αναδιάρθρωσης των 

λύσεων διαλειτουργικότητας  

Οι λύσεις που προτείνονται σε θέματα διαλειτουργικότητας πρέπει να είναι όσο το 

δυνατό πιο μεταφέρσιμες, για να αποφεύγεται η υπερβολική δαπάνη των πόρων για 

την επίλυση τοπικών προβλημάτων ή για την επίλυση του ίδιου προβλήματος 

παραπάνω από μία φορά. Σχετικά με την ανάγκη για ευελιξία στις λύσεις 

διαλειτουργικότητας, υπάρχουν δύο πτυχές. Πρώτον, καθώς η διαλειτουργικότητα 

αφορά ένα σύνολο οργανισμών, ένα ευέλικτο σύστημα χρειάζεται για να στεγάσει τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του κάθε οργανισμού και να εξασφαλίσει ότι νέοι 

οργανισμοί θα μπορούσαν να μπουν στο σύστημα με ελάχιστη προσπάθεια. 

Δεύτερον, καθώς η δυνατότητα μεταφοράς είναι ιδιαιτέρως επιθυμητή σε λύσεις 

διαλειτουργικότητας, το σύστημα πρέπει να μπορεί εύκολα να αναδιαρθρωθεί για να 

εξυπηρετήσει διαφορετικές ανάγκες. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης μπορεί να 

αντιστοιχηθεί με το κριτήριο «Διαδικασίες (Προσδιορίζει, σχεδιάζει, διαχειρίζεται και 

βελτιώνει τις διαδικασίες σε συνεχόμενη βάση)», ενώ έχει θετική επίδραση και στο 

κριτήριο «Εσωτερικά αποτελέσματα στη λειτουργία της οργάνωσης». [18] 

 

 Κριτήριο 25: Εκπαίδευση του Ανθρώπινου Δυναμικού σε θέματα 

διαλειτουργικότητας 

Η εκπαίδευση του προσωπικού συνήθως λαμβάνεται σαν προϋπόθεση για την 

αποδοτική χρήση των νέων διαλειτουργικών συστημάτων. Η εκπαίδευση θεωρείται 

επίσης μέσο για την επίτευξη δεσμεύσεων, συμμετοχής, επικοινωνίας και αλλαγών 
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κουλτούρας, αποτελεί δηλαδή ένα εργαλείο που διευκολύνει το ακριβώς 

προηγούμενο κριτήριο. Ο ποιοτικός αυτός δείκτης εκφράζεται ως το ποσοστό των 

υπαλλήλων στους δημόσιους οργανισμούς που έχουν λάβει πρόσφατα επιμόρφωση 

(σε βάθος τριετίας) και μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί επιμέρους όψη του 

κριτηρίου «Ανθρώπινοι Πόροι» του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης. [18] 

 

 

 

5.3.2 Απόδοση βαρών στα κριτήρια αξιολόγησης της ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας 

 

5.3.2.1 H Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία (Analytic Hierarchy Process) 

 

Η Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία, δημιουργήθηκε από τις εμπειρίες του 

δημιουργού της T.L. Saaty, στη διάρκεια ερευνητικών του προγραμμάτων. Ο Saaty 

ανέπτυξε τη μέθοδο, για να αναπληρώσει την έλλειψη μιας ευκολονόητης και 

εύχρηστης μεθοδολογίας, που θα επέτρεπε τη λήψη αποφάσεων σε πολύπλοκα 

προβλήματα. Από τη στιγμή που αναπτύχθηκε η μεθοδολογία,  η απλότητά της και η 

δυναμική της,  οδήγησαν στην ευρεία χρήση της σε διάφορα πεδία σε όλο το φάσμα 

των προβλημάτων λήψης αποφάσεων. 

Στη βασική της δομή, η Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία βοηθά στη δόμηση της 

πολυπλοκότητας του προβλήματος, στην εξομάλυνση των προβλημάτων μέτρησης 

και σύγκρισης και στην εξαγωγή σειράς κατάταξης. Η Αναλυτική Ιεραρχική 

Διαδικασία, ανήκει στην ομάδα εκείνη των μεθοδολογιών,  που κατάφεραν όχι μόνο 

να χρησιμοποιούν εύκολα δεδομένα, κατανοητά κριτήρια και απλούς υπολογισμούς, 

αλλά και να δώσουν αποτελέσματα που συμφωνούν σε μεγάλο βαθμό με τις 

εκτιμήσεις των ειδικών. 

Η Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία παρέχει ένα μέσο για την ανάλυση ενός 

πολύπλοκου προβλήματος σε υποπροβλήματα, τα οποία μπορούν ευκολότερα να 

κατανοηθούν και να αξιολογηθούν. Ένα από τα πιο σημαντικά στοιχεία σε πολλές 

μεθόδους λήψης απόφασης  (και στην Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία),  είναι η 

εκτίμηση της συσχέτισης των δεδομένων. Η προβληματική αυτή, εμφανίζεται 

συνήθως στα κριτήρια με ποιοτικές τιμές, οι οποίες είναι δύσκολο να αποτιμηθούν με 

αριθμητικές τιμές. Για τον λόγο αυτό πολλές πολυκριτηριακές μέθοδοι προσδιορίζουν 

την σχετική σπουδαιότητα (relative importance) ή το βάρος μιας προτεινόμενης 

λύσης σε σχέση με τα κριτήρια λήψης απόφασης. Σε αυτό το στάδιο το άτομο που 

λαμβάνει αποφάσεις εκφράζει την προσωπική του άποψη σχετικά με το ποια από τα 

δύο κριτήρια θεωρεί πιο σημαντικά σε μια σύγκριση ζευγαριών.  

Αρχικά, λοιπόν, το πρόβλημα διασπάται σε υποπροβλήματα και ζεύγη συγκρίσεων. 

Με αυτό τον τρόπο, δημιουργείται ένα ιεραρχικό δένδρο, το οποίο κατατάσσει τα 

διάφορα κριτήρια, υποκριτήρια και εναλλακτικές, και ταυτόχρονα δείχνει τις μεταξύ 

τους σχέσεις. Ο Saaty προτείνει για τη δημιουργία του δένδρου, να αποδομείται το 
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πρόβλημα σε κριτήρια και υποκριτήρια αρχίζοντας από το στόχο,  ενώ παράλληλα να 

συνδέονται τα στοιχεία αυτά με τις εναλλακτικές λύσεις, ώστε να δημιουργηθεί ένα 

ιεραρχικό δένδρο και ταυτόχρονα ένα δίκτυο σχέσεων.   

Τα παραπάνω απεικονίζονται στην εικόνα που ακολουθεί. 

 

Εικόνα 21: Το ιεραρχικό δέντρο της Αναλυτικής Ιεραρχικής Διαδικασίας 

 

Κάθε σύγκριση των κριτηρίων μεταξύ τους, καθώς και των εναλλακτικών μεταξύ 

τους για κάθε κριτήριο, αποτελεί στην ουσία μία έκφραση σπουδαιότητας, όπως «το 

Α έχει ίση σπουδαιότητα με το Β», ή «το Α έχει μικρή υπεροχή έναντι του Β» ή «το 

Β έχει αδιαμφισβήτητη υπεροχή έναντι του Α». Για τη διευκόλυνση των επιλύσεων 

σε προβλήματα με ποιοτικά χαρακτηριστικά, ο Saaty, κατασκεύασε την ομώνυμη 

κλίμακα, η οποία ακολουθεί παρακάτω. [51] 

 
Πίνακας 14: Κλίμακα του Saaty για συγκρίσεις ανά ζεύγη 

 

Κάθε μονάδα της κλίμακας δηλώνει τον σχετικό βαθμό σπουδαιότητας του στοιχείου 

i έναντι του στοιχείου j, όπως αυτή έχει δηλωθεί από τον λήπτη απόφασης με τη 

χρήση λεκτικών μεταβλητών. Με την πραγματοποίηση των συγκρίσεων ανά ζεύγη 

προκύπτει ένας τετραγωνικός πίνακας απόφασης Α, ο οποίος παραθέτει τη συσχέτιση 

μεταξύ των στοιχείων υπό εξέταση. Ο πίνακας Α έχει την εξής μορφή: 
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όπου τα στοιχεία συνδέονται μεταξύ τους με τη σχέση  αij = 1/αji. 

Για την εύρεση των βαρών των κριτηρίων που αντιστοιχούν σε κάθε γραμμή θα 

χρησιμοποιηθεί η μέθοδος της Κανονικοποίησης του Γεωμετρικού Μέσου 

(Normalization of the Geometric Mean-NGM), η οποία διαμορφώθηκε το 1985 από 

τον Buckley και άλλους και οι σχέσεις μέσω των οποίων βρίσκεται το βάρος κάθε 

κριτηρίου είναι οι ακόλουθες.                 

                        
  

   
 
   

            (Σχέση 1) 

όπου:                      
 
    

 
  

     (Σχέση 2)    

Το μέγεθος αi είναι ο γεωμετρικός μέσος του κριτηρίου i και το wi είναι το βάρος του 

κριτηρίου i. Θα πρέπει μέσα από αυτή τη διαδικασία να ικανοποιούνται οι εξής 

σχέσεις:        (Σχέση 3)   και         
     (Σχέση 4) 

 

Στη διαδικασία υπολογισμού της συνέπειας του πίνακα απαιτείται αρχικά η εύρεση 

της μέγιστης χαρακτηριστικής ιδιοτιμής του λmax. Η ιδιοτιμή αυτή βρίσκεται μέσω 

της σχέσης:   

      
     

   

 
     

 

 
 

    
 
     

  

 
          (Σχέση 5) 

 

Στη συνέχεια υπολογίζεται η συνέπεια του πίνακα (Consistency Index-CI) μέσω της 

σχέσης:              
      

   
   (Σχέση 6) 

 
Έπειτα, υπολογίζεται ο αντίστοιχος Δείκτης Συνέπειας (CR) διαιρώντας την Συνέπεια 

του Πίνακα (C.I.) με την κατάλληλη τιμή τυχαίας συνέπειας (Random Consistency 

Index- R.C.I.), δηλαδή       
    

    
   (Σχέση 7) 

 

Η τυχαία συνέπεια προκύπτει με προσομοίωση σε υπολογιστή τυχαίων πινάκων για 

τους οποίους ισχύει aji=1/aij, για τυχαίες τιμές της θεμελιώδους κλίμακας. Οι τιμές 

που παίρνει για διάφορα μεγέθη πινάκων φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 

 

 
Πίνακας 15: Τιμές του Δείκτη Τυχαίας Συνέπειας για διάφορα μεγέθη πινάκων 
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Οι συγκρίσεις ζευγών θεωρούνται συνεπείς όταν ο αντίστοιχος Δείκτης Συνέπειας 

(Consistency Ratio-CR) είναι μικρότερος από 10%. [50] 

 

5.3.2.2 Υπολογισμός των βαρών των κριτηρίων αξιολόγησης 
 

Σε αυτό το σημείο μπορεί να ξεκινήσει η διαδικασία απόδοσης βαρών στα κριτήρια 

αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας. Αρχικά, θα γίνει σύγκριση 

μεταξύ των κύριων κατηγοριών κριτηρίων αξιολόγησης, δηλαδή μεταξύ τεχνικών, 

σημασιολογικών, οργανωσιακών, νομικών, πολιτικών και διαχειριστικών κριτηρίων. 

Στο επόμενο στάδιο, θα πραγματοποιηθεί σύγκριση μεταξύ των υποκριτηρίων που 

ανήκουν σε κάθε βασική κατηγορία κριτηρίων. Σκοπός αυτής της διαδικασίας είναι 

να συνδυαστούν το βάρος των κύριων κατηγοριών κριτηρίων και το βάρος των 

υποκριτηρίων της κάθε κύριας κατηγορίας, ώστε να προκύψει ένα καθολικό βάρος 

για κάθε υποκριτήριο αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας. 

  

Πρέπει να τονιστεί ότι οι συγκρίσεις μεταξύ των κριτηρίων και των υποκριτηρίων 

πραγματοποιήθηκαν υπό το πρίσμα μίας πολιτο-κεντρικής αντίληψης, δηλαδή δόθηκε 

προτεραιότητα σε δείκτες και κριτήρια που σχετίζονται με την τοποθέτηση του 

πολίτη στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος αναφορικά με την παροχή υπηρεσιών 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. 

Έτσι, λοιπόν, προκύπτουν οι πίνακες συγκρίσεων που ακολουθούν στις επόμενες 

σελίδες. 

 

 

 

 Σύγκριση μεταξύ των κύριων κατηγοριών κριτηρίων αξιολόγησης 

 

 
Τεχνικά 

κριτήρια 

Σημασιολογικά 

Κριτήρια 

Οργανωσιακά 

Κριτήρια 

Πολιτικά 

Κριτήρια 

Νομικά 

Κριτήρια 

Διαχειριστικά 

Κριτήρια 

Τεχνικά 

κριτήρια 
1 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Σημασιολογικά 

Κριτήρια 
2 1 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Οργανωσιακά 

Κριτήρια 
7 6 1 3 5 4 

Πολιτικά 

Κριτήρια 
6 5 

 

 
 1 4 3 

Νομικά 

Κριτήρια 
3 2 

 

 
 

 

 
 1 

 

 
 

Διαχειριστικά 

Κριτήρια 
5 4 

 

 
 

 

 
 3 1 
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Με βάση τη σχέση 2 που διατυπώθηκε προηγουμένως, ο γεωμετρικός μέσος για κάθε 

κριτήριο είναι: 

 

ατεχ ασημ αοργ απολ ανομ αδιαχ 

0,304 0,450 3,689 2,221 0,681 1,308 

 

Οπότε τα βάρη που προκύπτουν για κάθε κύρια κατηγορία κριτηρίων μέσω της 

σχέσης 1 είναι τα εξής:  

 

wτεχ wσημ wοργ wπολ wνομ wδιαχ 

0,035 0,052 0,426 0,257 0,079 0,151 

 

Παρατηρείται δηλαδή ότι τα οργανωσιακά κριτήρια υπερέχουν μακράν σε 

σπουδαιότητα, τα πολιτικά και τα διαχειριστικά είναι επίσης πολύ σημαντικά, ενώ τα 

τεχνικά, τα σημασιολογικά και τα νομικά κριτήρια έχουν μικρότερη αξία στην 

αξιολόγηση της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα μίας χώρας. 

Στο σημείο αυτό, πρέπει να ελεγχθεί αν ο πίνακας συγκρίσεων είναι συνεπής. Για το 

σκοπό αυτό θα υπολογίσουμε αρχικά τη μέγιστη ιδιοτιμή λmax, η οποία υπολογίζεται 

μέσω της σχέσης 5. Από τη σχέση αυτή προκύπτει ότι λmax=6,31. 

Συνεπώς, μέσω της σχέσης 6 βρίσκουμε ότι             και για          , αφού 

n=6, βρίσκουμε μέσω της σχέσης 7 ότι                οπότε ο πίνακας είναι 

συνεπής. 

 

 

 

 Σύγκριση μεταξύ των τεχνικών υποκριτηρίων 

 

 Κ1 Κ2 Κ3 Κ4 

Κ1 1 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

Κ2 3 1 
 

 
 

 

 
 

Κ3 5 3 1 
 

 
 

Κ4 7 5 4 1 

 

Με βάση τη σχέση 2  ο γεωμετρικός μέσος για κάθε υποκριτήριο είναι: 

 

αΚ1 αΚ2 αΚ3 αΚ4 

0,312 0,669 1,392 3,440 

 

Οπότε τα βάρη που προκύπτουν για κάθε κύρια κατηγορία κριτηρίων μέσω της 

σχέσης 1 είναι τα εξής:  
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wΚ1 wΚ2 wΚ3 wΚ4 

0,054 0,115 0,239 0,592 

 

Στο σημείο αυτό, πρέπει να ελεγχθεί αν ο πίνακας συγκρίσεων είναι συνεπής. Για το 

σκοπό αυτό θα υπολογίσουμε αρχικά τη μέγιστη ιδιοτιμή λmax, η οποία υπολογίζεται 

μέσω της σχέσης 5. Από τη σχέση αυτή προκύπτει ότι λmax=4,177. 

Συνεπώς, μέσω της σχέσης 6 βρίσκουμε ότι             και για         , αφού 

n=4, βρίσκουμε μέσω της σχέσης 7 ότι                 οπότε ο πίνακας είναι 

συνεπής. 

 

 

 

 Σύγκριση μεταξύ των σημασιολογικών υποκριτηρίων  

 

 Κ5 Κ6 Κ7 

Κ5 1 
 

 
 

 

 
 

Κ6 5 1 3 

Κ7 3 
 

 
 1 

 

Με βάση τη σχέση 2  ο γεωμετρικός μέσος για κάθε υποκριτήριο είναι: 

 

αΚ5 αΚ6 αΚ7 

0,405 2,467 1 

 

Οπότε τα βάρη που προκύπτουν για κάθε κύρια κατηγορία κριτηρίων μέσω της 

σχέσης 1 είναι τα εξής:  

 

wΚ5 wΚ6 wΚ7 

0,105 0,637 0,258 

 

Στο σημείο αυτό, πρέπει να ελεγχθεί αν ο πίνακας συγκρίσεων είναι συνεπής. Για το 

σκοπό αυτό θα υπολογίσουμε αρχικά τη μέγιστη ιδιοτιμή λmax, η οποία υπολογίζεται 

μέσω της σχέσης 5. Από τη σχέση αυτή προκύπτει ότι λmax=3,036. 

Συνεπώς, μέσω της σχέσης 6 βρίσκουμε ότι             και για          , αφού 

n=3, βρίσκουμε μέσω της σχέσης 7 ότι                 οπότε ο πίνακας είναι 

συνεπής. 

 

 

 Σύγκριση μεταξύ των οργανωσιακών υποκριτηρίων 
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 Κ8 Κ9 Κ10 Κ11 Κ12 Κ13 

Κ8 1 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Κ9 4 1 
 

 
 

 

 
 3 

 

 
 

Κ10 5 3 1 
 

 
 4 

 

 
 

Κ11 7 4 3 1 6 3 

Κ12 3 
 

 
 

 

 
 

 

 
 1 

 

 
 

Κ13 6 5 2 
 

 
 5 1 

 

Με βάση τη σχέση 2  ο γεωμετρικός μέσος για κάθε υποκριτήριο είναι: 

 

αΚ8 αΚ9 αΚ10 αΚ11 αΚ12 αΚ13 

0,271 0,765 1,468 3,388 0,450 2,154 

 

Οπότε τα βάρη που προκύπτουν για κάθε κύρια κατηγορία κριτηρίων μέσω της 

σχέσης 1 είναι τα εξής:  

 

wΚ8 wΚ9 wΚ10 wΚ11 wΚ12 wΚ13 

0,032 0,090 0,173 0,400 0,053 0,254 

Στο σημείο αυτό, πρέπει να ελεγχθεί αν ο πίνακας συγκρίσεων είναι συνεπής. Για το 

σκοπό αυτό θα υπολογίσουμε αρχικά τη μέγιστη ιδιοτιμή λmax, η οποία υπολογίζεται 

μέσω της σχέσης 5. Από τη σχέση αυτή προκύπτει ότι λmax=6,414. 

Συνεπώς, μέσω της σχέσης 6 βρίσκουμε ότι             και για          , αφού 

n=6, βρίσκουμε μέσω της σχέσης 7 ότι                 οπότε ο πίνακας είναι 

συνεπής. 

 

 

 Σύγκριση μεταξύ των νομικών υποκριτηρίων 

 Κ14 Κ15 Κ16 

Κ14 1 
 

 
 3 

Κ15 3 1 5 

Κ16 
 

 
 

 

 
 1 

 

Με βάση τη σχέση 2  ο γεωμετρικός μέσος για κάθε υποκριτήριο είναι: 
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αΚ14 αΚ15 αΚ16 

1 2,467 0,406 

 

Οπότε τα βάρη που προκύπτουν για κάθε κύρια κατηγορία κριτηρίων μέσω της 

σχέσης 1 είναι τα εξής:  

wΚ14 wΚ15 wΚ16 

0,258 0,637 0,105 

 

Στο σημείο αυτό, πρέπει να ελεγχθεί αν ο πίνακας συγκρίσεων είναι συνεπής. Για το 

σκοπό αυτό θα υπολογίσουμε αρχικά τη μέγιστη ιδιοτιμή λmax, η οποία υπολογίζεται 

μέσω της σχέσης 5. Από τη σχέση αυτή προκύπτει ότι λmax=3,038. 

Συνεπώς, μέσω της σχέσης 6 βρίσκουμε ότι             και για          , αφού 

n=3, βρίσκουμε μέσω της σχέσης 7 ότι                 οπότε ο πίνακας είναι 

συνεπής 

 

 

 

 Σύγκριση μεταξύ των πολιτικών κριτηρίων 

 

 Κ17 Κ18 Κ19 Κ20 Κ21 

Κ17 1 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Κ18 3 1 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

Κ19 5 3 1 
 

 
 

 

 
 

Κ20 6 3 2 1 
 

 
 

Κ21 7 5 4 3 1 

 

Με βάση τη σχέση 2  ο γεωμετρικός μέσος για κάθε υποκριτήριο είναι: 

 

αΚ17 αΚ18 αΚ19 αΚ20 αΚ21 

0,278 0,582 1,134 1,644 3,347 

 

Οπότε τα βάρη που προκύπτουν για κάθε κύρια κατηγορία κριτηρίων μέσω της 

σχέσης 1 είναι τα εξής:  

 

wΚ17 wΚ18 wΚ19 wΚ20 wΚ21 

0,040 0,083 0,162 0,235 0,479 
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Στο σημείο αυτό, πρέπει να ελεγχθεί αν ο πίνακας συγκρίσεων είναι συνεπής. Για το 

σκοπό αυτό θα υπολογίσουμε αρχικά τη μέγιστη ιδιοτιμή λmax, η οποία υπολογίζεται 

μέσω της σχέσης 5. Από τη σχέση αυτή προκύπτει ότι λmax=5,209. 

Συνεπώς, μέσω της σχέσης 6 βρίσκουμε ότι             και για          , αφού 

n=5, βρίσκουμε μέσω της σχέσης 7 ότι                 οπότε ο πίνακας είναι 

συνεπής. 

 

 

 Σύγκριση μεταξύ των διαχειριστικών κριτηρίων 

 

 Κ22 Κ23 Κ24 Κ25 

Κ22 1 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

Κ23 7 1 4 3 

Κ24 4 
 

 
 1 

 

 
 

Κ25 6 
 

 
 3 1 

 

Με βάση τη σχέση 2  ο γεωμετρικός μέσος για κάθε υποκριτήριο είναι: 

 

αΚ22 αΚ23 αΚ24 αΚ25 

0,278 3,027 0,760 1,565 

 

Οπότε τα βάρη που προκύπτουν για κάθε κύρια κατηγορία κριτηρίων μέσω της 

σχέσης 1 είναι τα εξής:  

 

wΚ22 wΚ23 wΚ24 wΚ25 

0,049 0,538 0,135 0,278 

 

Στο σημείο αυτό, πρέπει να ελεγχθεί αν ο πίνακας συγκρίσεων είναι συνεπής. Για το 

σκοπό αυτό θα υπολογίσουμε αρχικά τη μέγιστη ιδιοτιμή λmax, η οποία υπολογίζεται 

μέσω της σχέσης 5. Από τη σχέση αυτή προκύπτει ότι λmax=4,172. 

Συνεπώς, μέσω της σχέσης 6 βρίσκουμε ότι             και για         , αφού 

n=4, βρίσκουμε μέσω της σχέσης 7 ότι                 οπότε ο πίνακας είναι 

συνεπής. 

 

Έτσι, λοιπόν, συνοψίζοντας τα τοπικά βάρη και τα καθολικά βάρη (λαμβάνοντας 

δηλαδή υπ’ όψη και τα βάρη των κύριων κατηγοριών στις οποίες ανήκουν) των 

υποκριτηρίων 1 έως 25, προκύπτει ο παρακάτω πίνακας:   
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 Τοπικό βάρος Καθολικό βάρος Κατάταξη 

Κ1 0,054 0,035 × 0,054 = 0,0019 = 0,19% 25 

Κ2 0,115 0,035 × 0,115 = 0,0040 = 0,40% 24 

Κ3 0,239 0,035 × 0,239 = 0,0084 = 0,84% 20 

Κ4 0,592 0,035 × 0,592 = 0,0207 = 2,07% 14 

Κ5 0,105 0,052 × 0,105 = 0,0055 = 0,55% 23 

Κ6 0,637 0,052 × 0,637 = 0,0331 = 3,31% 11 

Κ7 0,258 0,052 × 0,258 = 0,0134 = 1,34% 17 

Κ8 0,032 0,426 × 0,032 = 0,0132 = 1,33% 18 

Κ9 0,090 0,426 × 0,090 = 0,0380 = 3,80% 10 

Κ10 0,173 0,426 × 0,173 = 0,0737 = 7,37% 5 

Κ11 0,400 0,426 × 0,400 = 0,1704 = 17,04% 1 

Κ12 0,053 0,426 × 0,053 = 0,0226 = 2,26% 12 

Κ13 0,254 0,426 × 0,254 = 0,1082 = 10,82% 3 

Κ14 0,258 0,079 × 0,258 = 0,0204 = 2,04% 15 

Κ15 0,637 0,079 × 0,637 = 0,0503 = 5,03% 7 

Κ16 0,105 0,079 × 0,105 = 0,0083 = 0,83% 21 

Κ17 0,040 0,257 × 0,040 = 0,0103 = 1,03% 19 

Κ18 0,083 0,257 × 0,083 = 0,0214 = 2,14% 13 

Κ19 0,162 0,257 × 0,162 = 0,0417 = 4,17% 9 

Κ20 0,235 0,257 × 0,235 = 0,0604 = 6,04% 6 

Κ21 0,479 0,257 × 0,479 = 0,1231 = 12,31% 2 

Κ22 0,060 0,151 × 0,049 = 0,0074 = 0,74% 22 

Κ23 0,536 0,151 × 0,538 = 0,0812 = 8,12% 4 

Κ24 0,130 0,151 × 0,135 = 0,0204 = 2,04% 16 

Κ25 0,275 0,151 × 0,278 = 0,0420 = 4,20% 8 

Πίνακας 16: Βάρη των υποκριτηρίων αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας 

 

 

 

5.3.3 Επίπεδα ωριμότητας της διαλειτουργικότητας στο προτεινόμενο 

μοντέλο 

 

Το προτεινόμενο μοντέλο αξιολόγησης του βαθμού ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα θα αποτελείται από 5 στάδια, συμβαδίζοντας 

με την πανευρωπαϊκή άποψη που επικρατεί για τον αριθμό των σταδίων της 

ωριμότητας των υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Τα στάδια του μοντέλου 

αυτού έχουν ως στόχο να αποτυπώσουν τη σταδιακή εξέλιξη μίας χώρας από μία 

κατάσταση στην οποία υπάρχουν ελάχιστες δυνατότητες διαλειτουργικότητας λόγω 
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απουσίας στρατηγικού σχεδιασμού για την προώθηση δράσεων σε αυτόν τον τομέα 

σε μία κατάσταση στην οποία μία χώρα χαρακτηρίζεται από πληρότητα σε 

δυνατότητες διαλειτουργικότητας λόγω λήψης αποτελεσματικών και μετρήσιμων 

δράσεων. Έτσι, λοιπόν διαμορφώνεται η παρακάτω ιεραρχική πυραμίδα, η οποία 

περιλαμβάνει τα ακόλουθα στάδια: 

 

 

Εικόνα 22: Επίπεδα ωριμότητας του προτεινόμενου μοντέλου 

 

Κάθε επίπεδο από τα 5 που υπάρχουν στο προτεινόμενο μοντέλο καθορίζεται από ένα 

πλήθος υποκριτηρίων, τα οποία ανάλογα με τη βαρύτητα που τους αποδόθηκε 

προηγουμένως έχουν και την ανάλογη ταξινόμησή τους στα επίπεδα ωριμότητας. 

Συγκεκριμένα, το επίπεδο 0 θα καθορίζεται από τα ελάχιστης βαρύτητας υποκριτήρια 

και από εκεί και πέρα σε κάθε επίπεδο θα συναθροίζονται όλο και πιο σημαντικά 

υποκριτήρια, μέχρι να φτάσουμε στο επίπεδο 5 το οποίο θα καθορίζεται από όλα τα 

υποκριτήρια. Κάθε επίπεδο, δηλαδή, που θα ανεβαίνουμε στην ιεραρχική πυραμίδα 

θα καθορίζεται από όλα τα προηγούμενα υποκριτήρια, τα οποία θα πρέπει να έχουν 

την ίδια τιμή ή να είναι πιο εξελιγμένα σε σχέση με τα προηγούμενα επίπεδα, και από 

κάποια νέα υποκριτήρια μεγαλύτερης βαρύτητας. Με τον τρόπο αυτό δείχνουμε ότι 

μία χώρα για να ανέβει επίπεδα στην ιεραρχική πυραμίδα θα πρέπει να πληροί όλο 

και περισσότερες προϋποθέσεις και να έχει αυξανόμενες δυνατότητες σε θέματα 

διαλειτουργικότητας. Έτσι, εκπληρώνεται ο στόχος που αναφέρθηκε προηγουμένως, 

η αποτύπωση δηλαδή της σταδιακής εξέλιξης μίας  χώρας από μία κατάσταση στην 

οποία υπάρχουν ελάχιστες δυνατότητες διαλειτουργικότητας λόγω απουσίας 

στρατηγικού σχεδιασμού για την προώθηση δράσεων σε μία κατάσταση στην οποία 

μία χώρα χαρακτηρίζεται από πληρότητα σε δυνατότητες διαλειτουργικότητας λόγω 

λήψης αποτελεσματικών και μετρήσιμων δράσεων. 

Ακολουθεί αναλυτική παρουσίαση του κάθε επιπέδου ωριμότητας  και των 

υποκριτηρίων που το καθορίζουν. 

Επίπεδο 4: 

Βέλτιστο  
 

Επίπεδο 3: 

Εξελιγμένο 

 
Επίπεδο 2:  

Μέσο 

Επίπεδο 1:  

Ανεπαρκές 

Επίπεδο 0: 

 Πρώιμο 
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 Επίπεδο 0: «Πρώιμο» (Προσανατολισμένο στη διαλειτουργικότητα 

δεδομένων και λογισμικού) 

Το επίπεδο αυτό καθορίζεται από τα εξής κριτήρια: 

 Κ1: Βαθμός Διαδικτυακής πρόσβασης 

 Κ2: Δομικές και συντακτικές τεχνολογίες 

Σε σχέση, λοιπόν, με τα δύο αυτά κριτήρια το επίπεδο 0 χαρακτηρίζεται από 

μηδαμινή ή πολύ μικρή διαδικτυακή πρόσβαση του πληθυσμού (0%-5%) και από 

ανυπαρξία δομικών τεχνολογιών για τη μορφοποίηση των δεδομένων και τη 

μοντελοποίησή τους. Συνεπώς, το επίπεδο αυτό έχει ως κύριο χαρακτηριστικό του 

την έλλειψη οποιασδήποτε μορφής διαλειτουργικότητας και την ύπαρξη 

απομονωμένων ή αυτόνομων συστημάτων. Η ηλεκτρονική διασύνδεση των δημόσιων 

οργανισμών δεν είναι εφικτή και ο μόνος τρόπος αλληλεπίδρασης αυτών των 

συστημάτων είναι μέσω χειροκίνητου χειρισμού.  

Σχετικά με τα χαρακτηριστικά που έχουν τα υπόλοιπα κριτήρια τα οποία δεν είναι 

καθοριστικά για την κατάταξη μίας χώρας στο επίπεδο αυτό, αναφέρουμε σε γενικές 

γραμμές ότι δεν υπάρχει καμία δυνατότητα πλήρους διαδικτυακής παροχής 

υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, οι οργανισμοί δεν εστιάζουν την προσοχή 

τους σε θέματα νομικής υφής, οι διαδικασίες είναι άκαμπτες, δεν υπάρχει καμία 

προτεραιότητα σε θέματα διαλειτουργικότητας και η εθνική δραστηριοποίηση σε 

τέτοια θέματα είναι μηδενική. 

 

 

 

 Επίπεδο 1: «Ανεπαρκές» (Προσανατολισμένο στη διαλειτουργικότητα 

γνώσεων και κανόνων) 

Το επίπεδο αυτό καθορίζεται από τα προηγούμενα κριτήρια και από τα εξής 

επιπλέον: 

 Κ5: Ανάπτυξη κοινών ορισμών  

 Κ16: Νομική ευθυγράμμιση με στόχο την ανταπόκριση στις νέες απαιτήσεις 

που θέτει η εντατική συνεργασία των φορέων δημόσιας διοίκησης 

 Κ22: Διαχωρισμός των διοικητικών αρμοδιοτήτων  

Σε σχέση λοιπόν με τα κριτήρια που το καθορίζουν, το επίπεδο 1 χαρακτηρίζεται από 

μικρή σχετικά διαδικτυακή πρόσβαση του πληθυσμού (5%-20%) και οι δημόσιοι 

οργανισμοί εξακολουθούν να μη δίνουν σημασία στην ανάπτυξη τεχνολογιών 

μορφοποίησης και μοντελοποίησης των δεδομένων, καθώς οι ανταλλαγές δεδομένων 

που λαμβάνουν χώρα είναι πολύ απλές δεν απαιτείται πολύπλοκη ανάλυσή τους και 

επαναχρησιμοποίησή τους. Επίσης, στο στάδιο αυτό γίνεται ένας επιφανειακός 

διαχωρισμός των διοικητικών αρμοδιοτήτων και των ευθυνών που αναλαμβάνει κάθε 

δημόσιος οργανισμός, ενώ σε νομικό επίπεδο οι δημόσιοι οργανισμοί αρχίζουν να 

λαμβάνουν υπ’ όψη τους τις νέες απαιτήσεις που τίθενται στο πλαίσιο των 

συνεργασιών που αρχίζουν να αναπτύσσουν μεταξύ τους, χωρίς ωστόσο να έχουν 

κάποιο συγκεκριμένο πλάνο για να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις αυτές. 
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Σχετικά με τα χαρακτηριστικά που έχουν τα υπόλοιπα κριτήρια τα οποία δεν είναι 

καθοριστικά για την κατάταξη μίας χώρας στο επίπεδο αυτό, αναφέρουμε σε γενικές 

γραμμές ότι εξακολουθεί να είναι αδύνατη η πλήρης διαδικτυακή διαθεσιμότητα 

υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, αλλά εξακολουθεί να ισχύει ότι οι 

διαδικασίες είναι άκαμπτες, δεν υπάρχει προτεραιότητα σε θέματα 

διαλειτουργικότητας και η εθνική δραστηριοποίηση σε τέτοια θέματα είναι ακόμα 

μηδενική ή ελάχιστη. 

 

 Επίπεδο 2:  «Μέσο» (Προσανατολισμένο στη διαλειτουργικότητα 

διαδικασιών και υπηρεσιών, στα ανοιχτά δεδομένα, το θεσμικό πλαίσιο και 

τον εθνικό σχεδιασμό) 

Το επίπεδο αυτό καθορίζεται από όλα τα προηγούμενα κριτήρια και από τα εξής 

επιπλέον: 

 Κ3: Ύπαρξη ανοικτών προτύπων και δεδομένων 

 Κ4: Προσβασιμότητα και ευκολία στη χρήση 

 Κ6: Εμπιστοσύνη και αξιοπιστία 

 Κ7: Προώθηση και ωριμότητα κοινών ορισμών 

 Κ8: Επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

 Κ9: Βαθμός ωριμότητας των υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

 Κ12: Σύνδεση μεταξύ των οργανωσιακών διαδικασιών/υπηρεσιών με τις 

στρατηγικές του ευρύτερου συνόλου των φορέων δημόσιας διοίκησης 

 Κ14: Ιδιωτικότητα των πολιτών και προστασία των δεδομένων 

 Κ17: Κυβερνητική προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής και 

επικοινωνιακής τεχνολογίας 

 Κ18: Κατάσταση εθνικής στρατηγικής για τη διαλειτουργικότητα 

 Κ24: Ευελιξία και δυνατότητα μεταφοράς και αναδιάρθρωσης των λύσεων 

διαλειτουργικότητας 

Σε σχέση, λοιπόν, με τα κριτήρια που το καθορίζουν το επίπεδο 2 χαρακτηρίζεται από 

μέτρια διαδικτυακή πρόσβαση του πληθυσμού (20%-50%), αναπτύσσονται πλέον 

δομικές τεχνολογίες για τη μοντελοποίηση και τη μορφοποίηση των δεδομένων, 

σημασιολογικές τεχνολογίες για την ανάπτυξη κοινών ορισμών, οι διοικητικές 

αρμοδιότητες υφίστανται αναλυτικό διαχωρισμό και κατανέμονται στους φορείς 

δημόσιας διοίκησης, χωρίς ωστόσο να υπάρχει ακόμα αποτελεσματική συνεργασία 

μεταξύ τους, και σε κάθε δημόσιο οργανισμό υπάρχει συγκεκριμένο πλάνο για 

νομική ευθυγράμμιση με τις νέες απαιτήσεις που προκύπτουν από τη συνεργασία 

μεταξύ των οργανισμών αυτών. Παρά την ανάπτυξη κοινών ορισμών για την 

ανταλλαγή δεδομένων, η προώθησή τους και η ωριμότητά τους είναι ακόμα 

περιορισμένη και υπάρχει μικρή εμπιστοσύνη μεταξύ των οργανισμών για ανταλλαγή 

μοντελοποιημένων δεδομένων.  

Επιπλέον, σε αυτό το επίπεδο οι οργανισμοί αντιλαμβάνονται τη σημασία της 

διαλειτουργικότητας στην επίτευξη των στόχων τους, υπάρχει μία αρχική 

ευθυγράμμιση των διαδικασιών των επιμέρους οργανισμών με τη συνολική 

στρατηγική του ευρύτερου δημόσιου τομέα, ενώ η κυβέρνηση μίας χώρας έχει 



 

 
151 

 

σχεδιασμένη στρατηγική για τη διαλειτουργικότητα και αρχίζει να δίνει 

προτεραιότητα σε επενδύσεις που αφορούν πληροφοριακές και επικοινωνιακές 

τεχνολογίες, σε μικρό βέβαια βαθμό. Επίσης, υπάρχει μία πρώτη ανάπτυξη 

πρωτοκόλλων για την προστασία των δεδομένων και της ιδιωτικότητας του πολίτη. 

Οι διαδικασίες αποκτούν μία αρχική ευελιξία και δυνατότητα μεταφοράς μεταξύ των 

συστημάτων. 

Στο επίπεδο αυτό παρέχεται μέσω ηλεκτρονικών ιστοσελίδων η δυνατότητα 

πρόσβασης σε περιορισμένο αριθμό κυβερνητικών δεδομένων, τα οποία όμως οι 

πολίτες μπορούν να επεξεργαστούν σε μικρό βαθμό και, επιπλέον, παρέχεται 

διαδικτυακά ένα περιορισμένος αριθμός υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης.    

Σχετικά με τα υπόλοιπα κριτήρια τα οποία δεν είναι καθοριστικά για το επίπεδο αυτό, 

οι εθνικές δραστηριότητες για τη διαλειτουργικότητα χαρακτηρίζονται ως χαμηλές, 

υπάρχει χαμηλή ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας, 

υπάρχει μικρή θέληση για αλλαγές στους στόχους και τα συστήματα αξιών από τα 

συμμετέχοντα μέρη των συναλλαγών και ένα μικρό ποσοστό  του ανθρώπινου 

δυναμικού εκπαιδεύεται σε σημαντικά θέματα της διαλειτουργικότητας. 

 

 

 Επίπεδο 3: Εξελιγμένο (Προσανατολισμένο στην εθνική πολιτική και 

στρατηγική, το ανθρώπινο δυναμικό και την εξέλιξη των υποδομών) 

Το επίπεδο αυτό καθορίζεται από όλα τα προηγούμενα κριτήρια και από τα εξής 

επιπλέον: 

 Κ10: Υποστήριξη πολυκαναλικής παροχής υπηρεσιών  

 Κ15: Ψηφιακή υπογραφή και ηλεκτρονική ταυτότητα 

 Κ19: Εθνικές δραστηριότητες για τη διαλειτουργικότητα 

 Κ20: Ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας στα 

εθνικά πλαίσια 

 Κ23: Βαθμός θέλησης όλων των συνεργαζόμενων μερών για αλλαγές στην 

οργανωσιακή κουλτούρα 

 Κ25: Εκπαίδευση του ανθρώπινου δυναμικού σε θέματα διαλειτουργικότητας 

Σε σχέση λοιπόν με τα κριτήρια που το καθορίζουν, το επίπεδο 3 χαρακτηρίζεται από 

υψηλή διαδικτυακή πρόσβαση του πληθυσμού (50%-80%), οι δομικές τεχνολογίες 

έχουν αναπτυχθεί πλήρως, ενώ επίσης υπάρχουν σαφώς καθορισμένοι κοινοί ορισμοί, 

η ωριμότητά που υπάρχει σε σχέση με την προώθηση των κοινών ορισμών είναι 

ικανοποιητική και υπάρχει ανεπτυγμένη εμπιστοσύνη μεταξύ των οργανισμών 

σχετικά με τη σημασιολογία στις ανταλλαγές δεδομένων. Επίσης, οι διαδικασίες των 

επιμέρους δημόσιων οργανισμών ευθυγραμμίζονται σε σημαντικό βαθμό με τη 

γενικότερη στρατηγική του  ευρύτερου δημόσιου τομέα. 

Η κυβέρνηση μίας χώρας έχει στρατηγική υπό ανάπτυξη για τη διαλειτουργικότητα 

και δίνει σοβαρή προτεραιότητα σε επενδύσεις που αφορούν πληροφοριακές και 

επικοινωνιακές τεχνολογίες. Επιπλέον, το επίπεδο αυτό χαρακτηρίζεται από την 

εφαρμογή θεσπισμένων πλαισίων και προτύπων για την προστασία του πολίτη και 

την ιδιωτικότητα του, διαδίδεται ευρέως ο θεσμός της ηλεκτρονικής ταυτότητας και 
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της ψηφιακής υπογραφής και υπάρχει μία μεγάλη σχετικά επιμόρφωση του 

ανθρώπινου δυναμικού σε θέματα διαλειτουργικότητας. Επίσης, οι διαδικασίες στο 

επίπεδο αυτό χαρακτηρίζονται από μεγάλη ευελιξία και ισχυρές δυνατότητες 

μεταφοράς μεταξύ των συστημάτων. 

Στο επίπεδο αυτό παρέχεται μέσω ηλεκτρονικών ιστοσελίδων η δυνατότητα 

πρόσβασης σε όλα τα κυβερνητικά δεδομένα, τα οποία οι πολίτες μπορούν να 

επεξεργαστούν πλήρως και να τα επαναχρησιμοποιήσουν και, επιπλέον, παρέχεται 

διαδικτυακά ένα σημαντικός αριθμός υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης.   

Επιπλέον, στο επίπεδο αυτό υποστηρίζεται η παροχή υπηρεσιών μέσω πολλαπλών 

καναλιών εξυπηρέτησης. Οι εθνικές δραστηριότητες για τη διαλειτουργικότητα στο 

επίπεδο αυτό χαρακτηρίζονται ως σχετικά ικανοποιητικές και υπάρχει, επίσης, 

μεγαλύτερη ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας. Οι 

διαδικασίες χαρακτηρίζονται από ευκολία στη μεταφορά τους σε άλλα συστήματα 

και στην επαναχρησιμοποίησή τους και υπάρχει ικανοποιητική θέληση για αλλαγές 

στους στόχους και τα συστήματα αξιών από τα συμμετέχοντα μέρη των συναλλαγών. 

Σχετικά με τα υπόλοιπα κριτήρια τα οποία δεν είναι καθοριστικά για το επίπεδο αυτό, 

οι εθνικές συμμετοχές μίας χώρας σε έρευνες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη 

διαλειτουργικότητα είναι μέτριες σε αριθμό, οι χρήστες των υπηρεσιών συμμετέχουν 

σε μικρό βαθμό στο σχεδιασμό τους και σε διεθνές επίπεδο αναπτύσσονται κάποιες 

πολύ απλές συνεργασίες που σχετίζονται με συγκεκριμένους στόχους και δεν 

επαναλαμβάνονται. 

 

 

 Επίπεδο 4: «Βέλτιστο» (Προσανατολισμένο στην επίτευξη της 

διαλειτουργικότητας σε διεθνές επίπεδο και στην πλήρη ενσωμάτωση των 

επιθυμιών του χρήστη στο σχεδιασμό των υπηρεσιών) 

Το επίπεδο αυτό καθορίζεται από όλα τα προηγούμενα κριτήρια και από τα εξής 

επιπλέον: 

 Κ11: Συμμετοχή των χρηστών στη διαδικασία σχεδιασμού νέας υπηρεσίας 

 Κ13: Ανάπτυξη ομοσπονδιακών συνεργασιών σε διεθνές επίπεδο 

 Κ21: Εθνική συμμετοχή σε έρευνες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη 

διαλειτουργικότητα 

Σε σχέση, λοιπόν, με τα κριτήρια που το καθορίζουν, το επίπεδο 4 χαρακτηρίζεται 

από μία πληρότητα σε όλα αυτά τα θέματα που επηρεάζουν τη διαλειτουργικότητα. 

Συγκεκριμένα, σχεδόν το σύνολο του πληθυσμού έχει διαδικτυακή πρόσβαση 

(>80%), οι δομικές τεχνολογίες για τη μοντελοποίηση και τη μορφοποίηση των 

δεδομένων είναι τελειοποιημένες, κοινοί ορισμοί είναι διατυπωμένοι και 

χρησιμοποιούνται από το σύνολο των φορέων δημόσιας διοίκησης, ενώ επίσης 

υπάρχει μεγάλη εμπιστοσύνη μεταξύ των φορέων αυτών και τα δεδομένα που 

ανταλλάσσονται θεωρούνται πλήρως αξιόπιστα. Σε νομικό επίπεδο οι πολίτες και τα 

δεδομένα τους είναι πλήρως προστατευμένα και υπάρχει ευρεία χρήση της 

ηλεκτρονικής υπογραφής και της ψηφιακής ταυτότητας. Η κυβέρνηση μίας χώρας 

παρέχει μέσω διαδικτύου όλα τα δεδομένα της στους πολίτες για να τα 
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επεξεργαστούν όπως αυτοί επιθυμούν και η πρόσβαση σε αυτά είναι πλήρως δυνατή. 

Επίσης, η χώρα έχει δημοσιευμένη στρατηγική για τη διαλειτουργικότητα και οι 

εθνικές δραστηριότητες στον τομέα αυτό είναι πολυάριθμες.  

Οι διαδικασίες είναι πλήρως ευέλικτες και μεταφέρσιμες μεταξύ των συστημάτων, 

υπάρχει μεγάλη θέληση για αλλαγές και καινοτομίες στους στόχους και τα 

συστήματα αξιών από τα συμμετέχοντα μέρη των συναλλαγών και καθιερώνονται 

προγράμματα επιμόρφωσης σε θέματα διαλειτουργικότητας για το μεγαλύτερο μέρος 

του ανθρώπινου δυναμικού. 

Στο επίπεδο αυτό αναπτύσσονται ώριμες συνεργασίες σε διεθνές επίπεδο με τη 

μορφή ομοσπονδιακών συνεργασιών, με διατήρηση δηλαδή της αυτονομίας των 

εθνικών χαρακτηριστικών του κάθε δημόσιου τομέα, ενώ επίσης ο σχεδιασμός του 

μεγαλύτερου μέρους των υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης  πραγματοποιείται 

με βάση τις επιθυμίες και τις απαιτήσεις των χρηστών. Τέλος, η χώρα συμμετέχει σε 

πολλές έρευνες που πραγματοποιούνται στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε θέματα 

διαλειτουργικότητας, εδραιώνοντας έτσι μία εικόνα ωριμότητας και συνέπειας στον 

τομέα της διαλειτουργικότητας.  

Αναλυτικά τα χαρακτηριστικά των κριτηρίων σε κάθε επίπεδο ωριμότητας, από τα 

οποία κάποια είναι καθοριστικά για την κατάταξη μίας χώρας σε ένα επίπεδο και 

κάποια όχι, ακολουθούν στους παρακάτω πίνακες. 

 

 Επίπεδο 0: Πρώιμο 

Κ1 Ελάχιστη διαδικτυακή πρόσβαση: 0% - 5% 

Κ2 Ανυπαρξία δομικών τεχνολογιών 

Κ3 Κανένας πλαίσιο ύπαρξης ανοιχτών δεδομένων  

Κ4 Καμία πρόσβαση σε κυβερνητικά δεδομένα και καμία δυνατότητα χρήσης τους 

Κ5 Καμία ανάπτυξη κοινών ορισμών για τα δεδομένα  

Κ6 Καμία εμπιστοσύνη μεταξύ των οργανισμών 

Κ7 Μηδενική προώθηση και ωριμότητα κοινών ορισμών 

Κ8 Καμία επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

Κ9 Καμία διαδικτυακή παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

Κ10 Καμία υποστήριξη πολυκαναλικής παροχής υπηρεσιών 

Κ11 Καμία ανάπτυξη ομοσπονδιακών συνεργασιών σε διεθνές επίπεδο  

Κ12 
Καμία ευθυγράμμιση των διαδικασιών ενός οργανισμού με τη γενικότερη στρατηγική του 

δημοσίου τομέα 

Κ13 Καμία συμμετοχή των χρηστών στο σχεδιασμό των υπηρεσιών 

Κ14 Καμία μέριμνα για την προστασία των δεδομένων και την ιδιωτικότητα του πολίτη  

Κ15 Καμία χρήση της ψηφιακής ταυτότητας και της ηλεκτρονικής υπογραφής 

Κ16 Καμία νομική ευθυγράμμιση με τις νέες απαιτήσεις 

Κ17 Καμία προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής και επικοινωνιακής τεχνολογίας 

Κ18 Καμία στρατηγική για τη διαλειτουργικότητα 

Κ19 Καμία εθνική δραστηριότητα για τη διαλειτουργικότητα 
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Κ20 Καμία Ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας 

Κ21 Καμία εθνική συμμετοχή σε έρευνες της ΕΕ για τη διαλειτουργικότητα 

Κ22 Κανένας διαχωρισμός των διοικητικών αρμοδιοτήτων 

Κ23 Κανένας βαθμός θέλησης για αλλαγές στους στόχους και τα συστήματα αξιών 

Κ24 Καμία ευελιξία και δυνατότητα μεταφοράς των διαδικασιών 

Κ25 Καμία επιμόρφωση του ανθρώπινου δυναμικού σε θέματα διαλειτουργικότητας 

Πίνακας 17: Χαρακτηριστικά των υποκριτηρίων στο επίπεδο 0 

 

 

 Επίπεδο 1: Ανεπαρκές 

Κ1 Μικρή διαδικτυακή πρόσβαση: Ποσοστό 5% - 20% 

Κ2 Μη μοντελοποιημένες απλές μορφές δεδομένων 

Κ3 Κανένας πλαίσιο ύπαρξης ανοιχτών δεδομένων 

Κ4 Καμία πρόσβαση σε κυβερνητικά δεδομένα και καμία δυνατότητα χρήσης τους 

Κ5 Απλοί και μη μοντελοποιημένοι κοινοί ορισμοί για συγκεκριμένου σκοπού συναλλαγές 

Κ6 
Εμπιστοσύνη για ανταλλαγή μόνο των απαραίτητων πληροφοριών για συγκεκριμένο 

σκοπό 

Κ7 Προώθηση μόνο των απαραίτητων κοινών ορισμών για απλές συναλλαγές 

Κ8 Καμία επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

Κ9 Καμία διαδικτυακή παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

Κ10 Καμία υποστήριξη πολυκαναλικής παροχής υπηρεσιών 

Κ11 Καμία ανάπτυξη ομοσπονδιακών συνεργασιών σε διεθνές επίπεδο 

Κ12 
Καμία ευθυγράμμιση των διαδικασιών ενός οργανισμού με τη γενικότερη στρατηγική του 

δημοσίου τομέα 

Κ13 Καμία συμμετοχή των χρηστών στο σχεδιασμό των υπηρεσιών 

Κ14 Καμία μέριμνα για την προστασία των δεδομένων και την ιδιωτικότητα του πολίτη  

Κ15 Καμία χρήση της ψηφιακής ταυτότητας και της ηλεκτρονικής υπογραφής 

Κ16 Αρχικός προγραμματισμός για ευθυγράμμιση με τις νέες απαιτήσεις  

Κ17 Καμία προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής και επικοινωνιακής τεχνολογίας 

Κ18 Καμία στρατηγική για τη διαλειτουργικότητα 

Κ19 Καμία εθνική δραστηριότητα για τη διαλειτουργικότητα 

Κ20 Καμία Ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας 

Κ21 Καμία εθνική συμμετοχή σε έρευνες της ΕΕ για τη διαλειτουργικότητα 

Κ22 
Μικρός διαχωρισμός των διοικητικών αρμοδιοτήτων με έλλειψη συνεννόησης μεταξύ 

των αρμόδιων μερών 

Κ23 Κανένας βαθμός θέλησης για αλλαγές στους στόχους και τα συστήματα αξιών 

Κ24 Καμία ευελιξία και δυνατότητα μεταφοράς των διαδικασιών 

Κ25 Καμία επιμόρφωση του ανθρώπινου δυναμικού σε θέματα διαλειτουργικότητας 

Πίνακας 18: Χαρακτηριστικά των υποκριτηρίων στο επίπεδο 1 

 



 

 
155 

 

 Επίπεδο 2: Μέσο 

Κ1 Μέτρια διαδικτυακή πρόσβαση: 20% - 50% 

Κ2 Ανάπτυξη μοντελοποιημένων μορφών των δεδομένων 

Κ3 Διανομή περιορισμένων κυβερνητικών πληροφοριών 

Κ4 Περιορισμένη δυνατότητα χρήσης και επεξεργασίας των κυβερνητικών πληροφοριών 

Κ5 Ανάπτυξη μοντελοποιημένων κοινών ορισμών 

Κ6 Μικρή σχετικά εμπιστοσύνη μεταξύ των οργανισμών για γενικότερη συνεργασία 

Κ7 Μικρός βαθμός προώθησης  και ωριμότητα των μοντελοποιημένων κοινών ορισμών 

Κ8 Επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

Κ9 Μικρή διαδικτυακή παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: 0% -30%   

Κ10 Καμία υποστήριξη πολυκαναλικής παροχής υπηρεσιών 

Κ11 Καμία ανάπτυξη ομοσπονδιακών συνεργασιών σε διεθνές επίπεδο 

Κ12 
Αρχική  ενσωμάτωση της γενικότερης στρατηγικής του δημοσίου τομέα στους 

επιμέρους οργανισμούς 

Κ13 Καμία συμμετοχή των χρηστών στο σχεδιασμό των υπηρεσιών 

Κ14 
Αρχική  ανάπτυξη πρωτοκόλλων για την προστασία των δεδομένων και της 

ιδιωτικότητας του πολίτη 

Κ15 Μικρή διάδοση της ψηφιακής ταυτότητας και της ηλεκτρονικής υπογραφής 

Κ16 
Συνεχής παρακολούθηση των νομικών πλαισίων και πλήρης ευθυγράμμιση των 

διαδικασιών με αυτά 

Κ17 Μικρή προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής και επικοινωνιακής τεχνολογίας 

Κ18 Σχεδιασμένη στρατηγική για τη διαλειτουργικότητα 

Κ19 Χαμηλή/Περιορισμένη δραστηριότητα: 1-5 προγράμματα 

Κ20 Χαμηλή Ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας 

Κ21 Χαμηλή συμμετοχή: 1-5 περιπτώσεις 

Κ22 
Εκτεταμένος διαχωρισμός των αρμοδιοτήτων κάθε οργανισμού, με έλλειψη όμως 

αποτελεσματικής συνεννόησης μεταξύ των αρμόδιων μερών 

Κ23 
Μικρή σχετικά θέληση για αλλαγές στους στόχους και τα συστήματα αξιών: Ποσοστό 0% - 

30% 

Κ24 Μικρές δυνατότητες μεταφοράς και επαναχρησιμοποίησης διαδικασιών 

Κ25 Επιμόρφωση ενός μικρού σχετικά ποσοστού του ανθρώπινου δυναμικού: 0% - 30% 

Πίνακας 19: Χαρακτηριστικά των υποκριτηρίων στο επίπεδο 2 
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 Επίπεδο 3: Εξελιγμένο 

Κ1 Υψηλή διαδικτυακή πρόσβαση: 50% - 80% 

Κ2 Ανάπτυξη μοντελοποιημένων μορφών των δεδομένων 

Κ3 Εκτεταμένη ανάρτηση κυβερνητικών πληροφοριών στο διαδίκτυο  

Κ4 
Αυξημένη δυνατότητα πρόσβασης στα δεδομένα και περισσότερες επιλογές χρήσης 

τους 

Κ5 Ανάπτυξη μοντελοποιημένων κοινών ορισμών 

Κ6 
Αυξημένη εμπιστοσύνη μεταξύ των δημόσιων οργανισμών και αξιόπιστη ανταλλαγή 

δεδομένων 

Κ7 
Ικανοποιητικός βαθμός προώθησης και ωριμότητας των μοντελοποιημένων κοινών 

ορισμών 

Κ8 Επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

Κ9 
Ικανοποιητική διαδικτυακή παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: 30% - 

70% 

Κ10 Αρχική εκμετάλλευση περισσότερων καναλιών για την παροχή υπηρεσιών 

Κ11 Απλές και μη μοντελοποιημένες συνεργασίες σε διεθνές επίπεδο 

Κ12 
Ολοκληρωμένη ενσωμάτωση της γενικότερης στρατηγικής του δημοσίου τομέα στις 

επιμέρους υπηρεσίες 

Κ13 Μικρή συμμετοχή πολιτών/πελατών σto σχεδιασμό περιορισμένου αριθμού υπηρεσιών 

Κ14 
Εφαρμογή θεσπισμένων πλαισίων και προτύπων για την προστασία του πελάτη και 

την ιδιωτικότητα 

Κ15 Ικανοποιητική διάδοση της ψηφιακής ταυτότητας και της ηλεκτρονικής υπογραφής 

Κ16 
Συνεχής παρακολούθηση των νομικών πλαισίων και πλήρης ευθυγράμμιση των 

διαδικασιών με αυτά 

Κ17 
Μέτρια προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής και επικοινωνιακής 

τεχνολογίας 

Κ18 Στρατηγική υπό ανάπτυξη για τη διαλειτουργικότητα 

Κ19 Μέτρια δραστηριότητα: 6-20 προγράμματα 

Κ20 Μέτρια ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας 

Κ21 Μέτρια συμμετοχή: 6-20 περιπτώσεις 

Κ22 

Αναλυτικός διαχωρισμός των διοικητικών αρμοδιοτήτων κάθε οργανισμού με 

επίτευξη ενός σχετικά ικανοποιητικού επιπέδου συνεννόησης μεταξύ των αρμόδιων 

μερών 

Κ23 Σημαντική θέληση για αλλαγές στους στόχους και τα συστήματα αξιών: 30% - 70%  

Κ24 
Αναπτυγμένη ευελιξία των συστημάτων και ικανοποιητική ευκολία στη μεταφορά 

των διαδικασιών 

Κ25 Επιμόρφωση ενός σημαντικού μέρους του ανθρώπινου δυναμικού: 30% - 70% 

Πίνακας 20: Χαρακτηριστικά των υποκριτηρίων στο επίπεδο 3 
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 Επίπεδο 4: Βέλτιστο 

Κ1 Πλήρης διαδικτυακή πρόσβαση: >80% 

Κ2 Ανάπτυξη μοντελοποιημένων μορφών των δεδομένων 

Κ3 
Πλήρης  διαφάνεια και ολική ανάρτηση των κυβερνητικών πληροφοριών στο 

διαδίκτυο 

Κ4 
Πλήρης δυνατότητα πρόσβασης και χρήσης των δεδομένων κατά οποιοδήποτε 

επιθυμητό τρόπο  

Κ5 Ανάπτυξη μοντελοποιημένων κοινών ορισμών 

Κ6 
Ολοκληρωμένη εμπιστοσύνη μεταξύ των δημόσιων οργανισμών και αξιόπιστη 

ανταλλαγή δεδομένων 

Κ7 Ολοκληρωμένη προώθηση και ωριμότητα των μοντελοποιημένων κοινών ορισμών 

Κ8 Επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

Κ9 Υψηλή διαδικτυακή παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: >70% 

Κ10 Εκμετάλλευση όλων των διαθέσιμων καναλιών για την παροχή υπηρεσιών 

Κ11 Ολοκληρωμένες και μοντελοποιημένες συνεργασίες σε διεθνές επίπεδο 

Κ12 
Ολοκληρωμένη ενσωμάτωση της γενικότερης στρατηγικής του δημοσίου τομέα στις 

επιμέρους υπηρεσίες 

Κ13 Πλήρης σχεδιασμός των υπηρεσιών με βάση τις επιθυμίες των χρηστών 

Κ14 
Ανάπτυξη και εφαρμογή πολύπλοκων και προηγμένων πρωτοκόλλων για την 

προστασία του πολίτη και την ιδιωτικότητα 

Κ15 Πλήρης χρήση της ψηφιακής ταυτότητας και της ηλεκτρονικής υπογραφής 

Κ16 
Συνεχής παρακολούθηση των νομικών πλαισίων και πλήρης ευθυγράμμιση των 

διαδικασιών με αυτά 

Κ17 Μεγάλη προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής και επικοινωνιακής τεχνολογίας 

Κ18 Δημοσιευμένη στρατηγική για τη διαλειτουργικότητα 

Κ19 Υψηλή δραστηριότητα: >20 προγράμματα 

Κ20 Υψηλή Ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας 

Κ21 Υψηλή συμμετοχή: >20 περιπτώσεις 

Κ22 
Πλήρης διαχωρισμός των διοικητικών αρμοδιοτήτων και βέλτιστο επίπεδο 

συνεννόησης μεταξύ των αρμόδιων μερών 

Κ23 Ολοκληρωμένη θέληση για αλλαγές στους στόχους και τα συστήματα αξιών: >70%  

Κ24 
Πλήρως ευέλικτες και μεταφέρσιμες διαδικασίες και ευκολία εισόδου νέων οργανισμών 

στα συστήματα 

Κ25 Επιμόρφωση του μεγαλύτερου μέρους του ανθρώπινου δυναμικού: >70% 

Πίνακας 21: Χαρακτηριστικά των υποκριτηρίων στο επίπεδο 4 
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5.3.4 Μεθοδολογία κατάταξης του δημοσίου τομέα μίας χώρας σε επίπεδο 

ωριμότητας της διαλειτουργικότητας 

 

Στο στάδιο αυτό, μετά την ανάλυση δηλαδή των επιπέδων ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας και του προσδιορισμού των βαρών των κριτηρίων που 

επηρεάζουν άμεσα την επίτευξή της, το προτεινόμενο μοντέλο καλείται να 

δημιουργήσει μία μέθοδο η οποία θα κατατάσσει την εξεταζόμενη χώρα σε κάποιο 

επίπεδο ωριμότητας και επιδιώκεται η δημιουργία μίας συνολικής βαθμολόγησης της 

εξεταζόμενης χώρας που θα δίνει μία γενική εικόνα για την κατάστασή της σε θέματα 

δράσεων διαλειτουργικότητας.  

Στους πίνακες που παρατέθηκαν στην προηγούμενη παράγραφο αποτυπώθηκαν τα 

χαρακτηριστικά των κριτηρίων σε κάθε επίπεδο ωριμότητας, από τα οποία κάποια 

είναι καθοριστικά για την κατάταξη μίας χώρας σε ένα επίπεδο και κάποια όχι. 

Εισάγεται ένας δείκτης δΚ ο οποίος θα έχει κλίμακα από 0 έως 4 με βήμα 1 σε 

αντιστοιχία με τα επίπεδα ωριμότητας και θα δείχνει σε ποιο επίπεδο βρίσκεται κάθε 

κριτήριο, με βάση τα στοιχεία που έχουν συλλεχθεί για μία χώρα. Για παράδειγμα, αν 

το υποκριτήριο Κ1 βρίσκεται στο επίπεδο 3 θα ισχύει ότι δΚ1=3 ή αν το υποκριτήριο 

δΚ4 βρίσκεται στο επίπεδο 1 θα ισχύει ότι δΚ4=1. Αν ένα κριτήριο έχει τα ίδια 

χαρακτηριστικά σε παραπάνω από ένα επίπεδα, τότε ο δείκτης δΚ θα παίρνει την τιμή 

του μεγαλύτερου επιπέδου από αυτά, δηλαδή π.χ. αν ένα κριτήριο έχει τα ίδια 

χαρακτηριστικά στα επίπεδα 1, 2 και 3 τότε δΚ=3. 

Για την κατάταξη κάθε χώρας σε ένα επίπεδο ωριμότητας υπάρχουν κάποια 

καθοριστικά κριτήρια τα οποία πρέπει να καλύπτονται και τα οποία επιλέγονται με 

βάση τη βαρύτητα που τους έχει αποδοθεί για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας 

σε προηγούμενη παράγραφο. Έτσι, λοιπόν, η κατάταξη μίας χώρας σε κάποιο επίπεδο 

ωριμότητας έχει ως εξής: 

 

 

 Κατάταξη στο επίπεδο 0 

 

Η κατάταξη στο επίπεδο 0 είναι προφανές ότι είναι πολύ εύκολο να επιτευχθεί, αφού 

οι απαιτήσεις είναι ελάχιστες και καλύπτονται σχεδόν από κάθε χώρα. Τα κριτήρια 

που είναι καθοριστικά για το επίπεδο 0 είναι τα κριτήρια: 

 Κ1: Βαθμός Διαδικτυακής πρόσβασης 

 Κ2: Δομικές τεχνολογίες 

 

Επομένως, για την κατάταξη μίας χώρας στο επίπεδο 0 θα πρέπει να ισχύει ότι: 

 

      και       
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 Κατάταξη στο επίπεδο 1 

 

Για την κατάταξη στο επίπεδο 1 τα καθοριστικά κριτήρια είναι τα προηγούμενα και 

τα εξής: 

  Κ5: Ανάπτυξη κοινών ορισμών  

 Κ16: Νομική ευθυγράμμιση με στόχο την ανταπόκριση στις νέες απαιτήσεις 

που θέτει η εντατική συνεργασία των φορέων δημόσιας διοίκησης 

 Κ22: Διαχωρισμός των διοικητικών αρμοδιοτήτων  

Θα πρέπει δηλαδή όλα αυτά τα κριτήρια να έχουν τα χαρακτηριστικά που 

αντιστοιχούν τουλάχιστον στο κριτήριο 1. Επομένως, για την κατάταξη μίας χώρας 

στο επίπεδο 1 θα πρέπει: 

 

              ,       ,       ,        

 

 

 

 Κατάταξη στο επίπεδο 2 

 

Για την κατάταξη στο επίπεδο 2 τα καθοριστικά κριτήρια είναι όλα τα προηγούμενα 

και τα εξής: 

 Κ3: Ύπαρξη ανοικτών προτύπων και δεδομένων 

 Κ4: Προσβασιμότητα και ευκολία στη χρήση 

 Κ6: Εμπιστοσύνη και αξιοπιστία 

 Κ7: Προώθηση και ωριμότητα κοινών ορισμών 

 Κ8: Επίγνωση της σημασίας της διαλειτουργικότητας 

 Κ9: Βαθμός ωριμότητας των υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

 Κ12: Σύνδεση μεταξύ των οργανωσιακών διαδικασιών/υπηρεσιών με τις 

στρατηγικές του ευρύτερου συνόλου των φορέων δημόσιας διοίκησης 

 Κ14: Ιδιωτικότητα των πολιτών και προστασία των δεδομένων 

 Κ17: Κυβερνητική προτεραιότητα σε επενδύσεις πληροφοριακής και 

επικοινωνιακής τεχνολογίας 

 Κ18: Κατάσταση εθνικής στρατηγικής για τη διαλειτουργικότητα 

 Κ24: Ευελιξία και δυνατότητα μεταφοράς και αναδιάρθρωσης των λύσεων 

διαλειτουργικότητας 

Θα πρέπει δηλαδή όλα αυτά τα κριτήρια να έχουν τα χαρακτηριστικά που 

αντιστοιχούν τουλάχιστον στο επίπεδο 2. Επομένως, για την κατάταξη μίας χώρας 

στο επίπεδο 2 θα πρέπει: 

 

              ,       ,       ,       ,      ,      ,      , 

     ,       ,       ,         ,       ,        ,        ,  
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 Κατάταξη στο επίπεδο 3  

 

Για την κατάταξη στο επίπεδο 3 τα καθοριστικά κριτήρια είναι όλα τα προηγούμενα 

και τα εξής: 

 Κ10: Υποστήριξη πολυκαναλικής παροχής υπηρεσιών  

 Κ15: Ψηφιακή υπογραφή και ηλεκτρονική ταυτότητα 

 Κ19: Εθνικές δραστηριότητες για τη διαλειτουργικότητα 

 Κ20: Ενσωμάτωση του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας στα 

εθνικά πλαίσια 

 Κ23: Βαθμός θέλησης όλων των συνεργαζόμενων μερών για αλλαγές στην 

οργανωσιακή κουλτούρα 

 Κ25: Εκπαίδευση του ανθρώπινου δυναμικού σε θέματα διαλειτουργικότητας 

Θα πρέπει δηλαδή όλα αυτά τα κριτήρια να έχουν τα χαρακτηριστικά που 

αντιστοιχούν τουλάχιστον στο επίπεδο 3. Επομένως, για την κατάταξη μίας χώρας 

στο επίπεδο 2 θα πρέπει: 

 

              ,       ,       ,       ,      ,      ,     

 ,      ,       ,       ,         ,       ,        ,        ,  

      ,        ,        ,        ,       ,        ,         

 

 

 

 Κατάταξη στο επίπεδο 4 

 

Για την κατάταξη στο επίπεδο 4 τα καθοριστικά κριτήρια είναι όλα τα προηγούμενα 

και τα εξής: 

 Κ11: Συμμετοχή των χρηστών στη διαδικασία σχεδιασμού νέας υπηρεσίας 

 Κ13: Ανάπτυξη ομοσπονδιακών συνεργασιών σε διεθνές επίπεδο 

 Κ21: Εθνική συμμετοχή σε έρευνες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη 

διαλειτουργικότητα 

Θα πρέπει δηλαδή όλα αυτά τα κριτήρια να έχουν τα χαρακτηριστικά που 

αντιστοιχούν στο επίπεδο 4. Επομένως, για την κατάταξη μίας χώρας στο επίπεδο 2 

θα πρέπει: 

 

              ,       ,       ,       ,      ,      , 

     ,      ,       ,       ,         ,       ,       

 ,        ,        ,        ,        ,        ,       ,  

      ,        ,                        

 

Πέρα από τη μεθοδολογία κατάταξης μίας χώρας σε κάποιο επίπεδο, θα 

δημιουργήσουμε μία συνολική βαθμολογία για κάθε χώρα. Η συνολική αυτή 

βαθμολογία θα βασίζεται στο βάρος που αντιστοιχεί σε κάθε κριτήριο, που δείχνει τη 

σημασία του για τη συνολική βαθμολογία της χώρας, και στο επίπεδο στο οποίο 
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αντιστοιχούν τα χαρακτηριστικά κάθε κριτηρίου. Έτσι, λοιπόν, προκύπτει η εξής 

σχέση για τη συνολική βαθμολογία μίας χώρας: 

 

ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ ΜΙΑΣ ΧΩΡΑΣ 

          

  

   

 

 

Η χρήση μίας συνολικής βαθμολογίας για μία χώρα, πέρα από την κατάταξη σε 

κάποιο επίπεδο ωριμότητας, γίνεται με βάση το γεγονός ότι η κατάταξή της σε κάποιο  

επίπεδο ωριμότητας γίνεται με βάση το επίπεδο στο οποίο ανήκουν κάποια 

καθοριστικά κριτήρια, ενώ η συνολική βαθμολογία μας δίνει τη δυνατότητα να δούμε 

τις δυνατότητες της χώρας συνολικά σε θέματα διαλειτουργικότητας και εν τέλει να 

διαπιστώσουμε αν το επίπεδο στο οποίο κατατάσσεται συμφωνεί με τις πραγματικές 

δυνατότητες και προοπτικές που υπάρχουν σε αυτή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

 

 

Αξιολόγηση και εφαρμογή του προτεινόμενου μοντέλου 
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6.1 Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα του προτεινόμενου 

μοντέλου αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας 
 

Με ολοκληρωμένη πλέον τη διαδικασία ανάπτυξης του μοντέλου που προτείνεται για 

την αξιολόγηση της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας του δημοσίου τομέα μίας 

χώρας, μπορούν να εξαχθούν κάποια σημαντικά συμπεράσματα σχετικά με τα 

πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα που παρουσιάζει το νέο αυτό μοντέλο. Έτσι, 

λοιπόν, παρατηρώντας τη μεθοδολογία ανάπτυξης του προτεινόμενου μοντέλου και 

το τελικό αποτέλεσμα που επιτυγχάνεται, μπορεί κανείς να διαπιστώσει τα εξής: 

 

 

Πλεονεκτήματα προτεινόμενου μοντέλου  

 Το μοντέλο αυτό ερευνά και αναλύει όλες τις πτυχές που περιλαμβάνει η 

διαλειτουργικότητα και δεν περιορίζεται μόνο σε τεχνολογικούς παράγοντες, 

αλλά επεκτείνεται και σε οργανωσιακούς παρόντες και σε παράγοντες που 

σχετίζονται άμεσα με τη διακυβέρνηση διαλειτουργικότητας.  

 Η ωριμότητα του δημοσίου τομέα αναφορικά με δράσεις διαλειτουργικότητας 

εξετάζεται και αναλύεται σε όλα τα επίπεδά του μέσω του μοντέλου που 

προτείνεται. Με τον τρόπο αυτό παρέχεται η δυνατότητα εξαγωγής 

συμπερασμάτων σχετικά με τις δυνατότητες και τις αδυναμίες κάθε μέρους 

του δημοσίου τομέα. Επίσης,  επιμερίζονται αποτελεσματικότερα οι ευθύνες 

και γίνονται συγκεκριμένες και όχι γενικές προτάσεις για βελτίωση της 

ωριμότητας της διαλειτουργικότητας σε κάθε κομμάτι του δημοσίου τομέα 

μίας χώρας. 

 Εναρμονίζεται με τις επιταγές και της απατήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

ειδικότερα με το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας (European 

Interoperability Framework-EIF) και το Πρότυπο Αριστείας του Ευρωπαϊκού 

Ιδρύματος για τη Διοίκηση Ποιότητας (European Foundation Quality 

Management - EFQM). 

 Η αξιολόγηση που παρέχει το μοντέλο αυτό για το βαθμό της ωριμότητας της 

διαλειτουργικότητας στο δημόσιο τομέα μίας χώρας και η δυνατότητα 

υπολογισμού συνολικής βαθμολόγησης αποτελούν εργαλεία που μπορούν να 

καταδείξουν το γενικότερο επίπεδο της οργάνωσης που παρουσιάζει μία χώρα 

σε εθνικά και διεθνή ζητήματα, καθώς και την αποδοτικότητα και την 

αποτελεσματικότητά της σε κρίσιμα θέματα. 

 

 

Μειονεκτήματα προτεινόμενου μοντέλου 

 Σκοπός του μοντέλου αυτού, όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, είναι η εξέταση 

όλων των πτυχών που σχετίζονται με τη διαλειτουργικότητα. Το μοντέλο 

αυτό, δηλαδή, δεν εστιάζει αποκλειστικά σε κάποιο τομέα της 

διαλειτουργικότητας και δεν προβαίνει σε διεισδυτική έρευνα, οπότε εν τέλει 

αφιερώνεται σε μία σχετικά επιφανειακή εξέταση του κάθε τομέα. Λόγω του 
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γεγονότος αυτού το προτεινόμενο μοντέλο υστερεί σε σχέση με άλλα μοντέλα 

που εστιάζονται αποκλειστικά σε μία διάσταση της διαλειτουργικότητας και 

εξετάζουν εξονυχιστικά την ωριμότητά της.  

 Για την εφαρμογή του μοντέλου απαιτείται η συγκέντρωση μεγάλου όγκου 

πληροφοριών, οι οποίες πολλές φορές είναι πιθανό να μην είναι διαθέσιμες, 

αφού πρόκειται για κυβερνητικές πληροφορίες ο χειρισμός των οποίων πρέπει 

να γίνεται με προσεκτικό τρόπο. Η έλλειψη όλων των πληροφοριών που 

απαιτούνται για την εφαρμογή του μοντέλου μπορεί εύκολα να οδηγήσει σε 

αβάσιμες αξιολογήσεις και στην ανάληψη λανθασμένων δράσεων 

διαλειτουργικότητας. 

 Για τη συγκέντρωση μεγάλου όγκου πληροφοριών που απαιτείται για την 

εφαρμογή του μοντέλου απαιτείται και το αντίστοιχα μεγάλο χρονικό 

διάστημα, που εξαρτάται από το εύρος της ποικιλίας των πηγών που υπάρχουν 

και από το βαθμό προσβασιμότητάς τους.    

 Το προτεινόμενο μοντέλο είναι σε πειραματικό στάδιο και είναι πολύ πιθανό 

με την πάροδο του χρόνου και μέσα από την εφαρμογή του να εντοπιστούν 

ανακρίβειες και αναντιστοιχίες, οι οποίες θα πρέπει να διορθωθούν για να 

υπάρξει αποτύπωση της πραγματικής κατάστασης σε μία χώρα. 

 

 

6.2 Σύγκριση του προτεινόμενου μοντέλου με τα υπάρχοντα 

μοντέλα αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας 
 

Στο σημείο αυτό θα πραγματοποιηθεί μία σύγκριση των μοντέλων που αναφέρθηκαν 

στο κεφάλαιο 4 για την αξιολόγηση της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας με το 

προτεινόμενο μοντέλο της εργασίας αυτής, ώστε να διαπιστωθεί σε ποιους τομείς 

αυτό υπερτερεί και σε ποιους μειονεκτεί σε σχέση με τα άλλα μοντέλα. 

Αρχικά θα πραγματοποιηθεί μία σύγκριση με βάση τους κρίσιμους παράγοντες που 

καθορίζονται από την έρευνα MODINIS για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας. 

[18] Ακολουθεί, λοιπόν, η σύγκριση με βάση τους κρίσιμους παράγοντες που 

σχετίζονται με βάση τις τρεις βασικές διαστάσεις της διαλειτουργικότητας: την 

τεχνική, τη σημασιολογική και την οργανωσιακή. 

 

 Τεχνικοί 

παράγοντες 

Σημασιολογικοί 

παράγοντες 

Οργανωσιακοί 

παράγοντες 

ITIM 
 

 

 

LCIM 
  

 

LISI 
  

 

OIMM   
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EIMM  

  

GIMM 
   

CMMI 
 

 

 
Προτεινόμενο 

μοντέλο    

Πίνακας 22: Σύγκριση όλων των μοντέλων με βάση τις 3 βασικές διαστάσεις της 

διαλειτουργικότητας 

 

Στη συνέχεια η συγκριτική αξιολόγηση γίνεται με βάση τις διαστάσεις που ορίζονται 

για τη διακυβέρνηση διαλειτουργικότητας, δηλαδή με βάση νομικούς, πολιτικούς, 

διαχειριστικούς και οικονομικούς παράγοντες. Η σύγκριση μεταξύ των υπαρχόντων 

μοντέλων και του προτεινόμενου ακολουθεί στον παρακάτω πίνακα. 

 

 
Πολιτικοί 

παράγοντες 

Νομικοί 

παράγοντες 

Διαχειριστικοί 

παράγοντες 

Οικονομικοί 

παράγοντες 

ITIM   
  

LCIM     

LISI  
 

  

OIMM   
 

 

EIMM  
   

GIMM 
    

CMMI   
 

 

Προτεινόμενο 

μοντέλο     

Πίνακας 23: Σύγκριση όλων των μοντέλων με βάση τις 3 διαστάσεις της διακυβέρνησης 

διαλειτουργικότητας 

 

Η επόμενη σύγκριση των μοντέλων αξιολόγησης θα πραγματοποιηθεί μέσω του 

Πλαισίου Επιχειρησιακής Διαλειτουργικότητας (Framework of Enterprise 

Interoperability-FEI), το οποίο θεωρείται ένα ανερχόμενο πρότυπο ISO (CEN/ISO 

11354) και χρησιμοποιείται σαν αναφορά για την αξιολόγηση των μοντέλων 

ωριμότητας της διαλειτουργικότητας. [48] Όπως έχει αναφερθεί και σε προηγούμενο 

κεφάλαιο, οι κύριες διαστάσεις Πλαισίου Επιχειρησιακής Διαλειτουργικότητας είναι 

οι εξής: 

 Εμπόδια στη Διαλειτουργικότητα (Interoperability Barriers) 

 Περιοχές ενδιαφέροντος της διαλειτουργικότητας (Interoperability Concerns) 

 Προσεγγίσεις της διαλειτουργικότητας (Interoperability Approaches) 
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Σε πρώτο στάδιο θα πραγματοποιηθεί σύγκριση των μοντέλων με βάση το είδος των 

εμποδίων για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας. Η σύγκριση αυτή παρατίθεται 

στον παρακάτω πίνακα. 

 

 Τεχνολογικά Εμπόδια 
Εννοιολογικά 

Εμπόδια 
Οργανωσιακά Εμπόδια 

ΙΤΙΜ 
   

LCIM 
   

LISI 
   

OIMM 
   

EIMM 
   

GIMM 
   

CMMI 
   

Προτεινόμενο 

μοντέλο    

Πίνακας 24: Σύγκριση όλων των μοντέλων με βάση τα εμπόδια στην επίτευξη  της 

διαλειτουργικότητας 

 

Στη συνέχεια θα πραγματοποιηθεί σύγκριση των μοντέλων με τον τρόπο προσέγγισης 

της διαλειτουργικότητας. Η σύγκριση αυτή παρατίθεται στον παρακάτω πίνακα. 

 Ενοποιημένη 

Προσέγγιση 

Ενιαία 

Προσέγγιση 

Ομόσπονδη 

Προσέγγιση 

ITIM 
   

LCIM 
   

LISI 
    

OIMM 
   

EIMM 
   

GIMM 
   

CMMI 
   

Προτεινόμενο  

μοντέλο     

Πίνακας 25: Σύγκριση όλων των μοντέλων με βάση τον τρόπο προσέγγισης της 

διαλειτουργικότητας 
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Το μεγάλο πλεονέκτημα του προτεινόμενου μοντέλου έναντι των υπολοίπων είναι ότι 

εισάγει την έννοια της ομόσπονδης προσέγγισης της διαλειτουργικότητας, αφού η 

επίτευξή της μεταξύ των δημοσίων τομέων σε διεθνές επίπεδο γίνεται μέσω της 

ανάπτυξης ομοσπονδιακών συνεργασιών, δηλαδή με διατήρηση της αυτονομίας και 

των χαρακτηριστικών του δημοσίου τομέα κάθε χώρας. 

 

Η τελευταία σύγκριση μεταξύ των μοντέλων θα πραγματοποιηθεί με βάση τις 

περιοχές ενδιαφέροντος της διαλειτουργικότητας τις οποίες θίγει κάθε μοντέλο. Η 

σύγκριση αυτή παρατίθεται στον παρακάτω πίνακα: 

 

 Δεδομένα Υπηρεσίες Διαδικασίες Επιχειρήσεις 

ITIM 
                          

LCIM 
                          

LISI 
                              

OIMM 
                   

EIMM 
                  

GIMM 
                          

CMMI 
                    

Προτεινόμενο 

μοντέλο       

Πίνακας 26: Σύγκριση όλων των μοντέλων με βάση τις περιοχές ενδιαφέροντος  της 

διαλειτουργικότητας 

 

Παρατηρείται, λοιπόν, ότι το προτεινόμενο μοντέλο, λόγω της σφαιρικότητας με την 

οποία αντιμετωπίζει τη διαλειτουργικότητα, παρέχει καλύτερες δυνατότητες στην 

αξιολόγηση της ωριμότητάς της και σε γενικές γραμμές υπερτερεί των υπόλοιπων 

μοντέλων τα οποία, παρότι εξετάζουν σε βάθος μία διάσταση της 

διαλειτουργικότητας, εστιάζονται μόνο σε αυτή και παραλείπουν άλλες παραμέτρους 

που επηρεάζουν επίσης την επίτευξη της διαλειτουργικότητας. 

 

 

6.3 Εφαρμογή του προτεινόμενου μοντέλου σε δείγμα χωρών 
 

Στο σημείο αυτό θα γίνει μία πρώτη εφαρμογή του προτεινόμενου μοντέλου σε ένα 

δείγμα χωρών με σκοπό να γίνει μία εξοικείωση με τις πρακτικές του και τις 

μεθοδολογίες του και να εξακριβωθούν οι  πραγματικές δυνατότητες και αδυναμίες 

του.  

 

Οι χώρες οι οποίες επιλέχθηκαν για την εφαρμογή του μοντέλου είναι οι εξής: 
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Ελλάδα, Βοσνία-Ερζεγοβίνη και Ολλανδία. Οι χώρες αυτές επιλέχθηκαν με βάση το 

γεγονός ότι διαφέρουν πολύ ως προς την θέση τους στην παγκόσμια κατάταξη στο 

θέμα της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, οπότε αναμένουμε να καταταχθούν και σε 

διαφορετικά επίπεδα ωριμότητας από το προτεινόμενο μοντέλο. 

 

 

6.3.1 Εφαρμογή του προτεινόμενου μοντέλου στην Ελλάδα 

 

Σύμφωνα με μετρήσεις για το έτος 2012, η Ελλάδα βρίσκεται στην 37
η
 θέση της 

παγκόσμιας κατάταξης του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών σχετικά με την ανάπτυξη 

της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Για το έτος 2010 η Ελλάδα βρισκόταν στην 41
η
 

θέση, οπότε έχει ανέλθει 4 θέσεις και διατηρεί αυξητικούς ρυθμούς στην ανάπτυξη 

της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης.  

Τα στοιχεία που βρέθηκαν για την Ελλάδα και σχετίζονται με τα κριτήρια 

αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας είναι τα εξής: 

 

1) Δείκτης διαδικτυακής ετοιμότητας: Βαθμολογία 3,99/7 (2012) 

2) Χρήση του Διαδικτύου από ιδιώτες: Ποσοστό 44,4 % (2010) 

3) Συνδεσιμότητα: Βαθμολογία 5,15 με την υψηλότερη βαθμολογία χώρας να είναι 

8,20 (2010). 

4) Χρήση γλώσσας XML και αρχιτεκτονικής SOA (2012). 

5) Χρήση οντολογιών και σημασιολογικού ιστού (2012). 

6) Ανάπτυξη ανοικτών προτύπων και δεδομένων (π.χ. Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης), 

αλλά όχι ακόμα σε πλήρη βαθμό (2012). 

7) Προσβασιμότητα σε ψηφιακό περιεχόμενο: Βαθμολογία 5,02/7 (2012). 

8) Νόμοι που σχετίζονται με τις επικοινωνιακές και πληροφοριακές τεχνολογίες: 

Βαθμολογία 3,68/7 (2012). 

9) Προστασία πνευματικών δικαιωμάτων: Βαθμολογία 3,83/7 (2012). 

10) Νομικό περιβάλλον: Βαθμολογία 7,15,  όπου 9.0 είναι μέγιστη βαθμολογία που 

έχει επιτύχει μία χώρα (2010) 

11) Υποδομές και ψηφιακό περιεχόμενο: Βαθμολογία 4,78/7 (2012). 

12) Διαθεσιμότητα των τελευταίων τεχνολογιών: Βαθμολογία 5,35/7 (2012). 

13) Ασφαλείς διαδικτυακοί servers: 124,22/ εκατομμύριο πληθυσμού (2010). 

14) Χρήση εικονικών μέσων κοινωνικής δικτύωσης: Βαθμολογία 5,05/7 (2012). 

15) Περιβάλλον πρόσφορο για καινοτομίες: Βαθμολογία 4,21/7 (2012). 

16) Κοινωνικό και πολιτισμικό περιβάλλον: Βαθμολογία 7,13, όπου 9.0 είναι μέγιστη 

βαθμολογία που έχει επιτύχει μία χώρα. 

17) Μέγεθος επιμόρφωσης ανθρώπινου δυναμικού: Βαθμολογία 3,39/7 (2012). 

18) Προτεραιότητα της κυβέρνησης σε επικοινωνιακές και πληροφοριακές 

τεχνολογίες: Βαθμολογία 4,04/7 (2012). 

19) Επίδραση των επικοινωνιακών και πληροφοριακών τεχνολογιών στην πρόσβαση 

σε βασικές υπηρεσίες: Βαθμολογία 4,17/7 (2012). 

20) Στρατηγική προτεραιότητα στη διαλειτουργικότητα: Ναι 
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21) Κατάσταση εθνικής στρατηγικής για τη διαλειτουργικότητα: Δημοσιευμένη 

(2012). 

22) Εθνικές δράσεις για τη διαλειτουργικότητα: Μέτριες 

23) Συμμετοχή σε έρευνες της  ευρωπαϊκής Ένωσης για τη διαλειτουργικότητα: 

Υψηλή  

24) Βαθμός ωριμότητας των υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: ποσοστό 48% 

25) Δείκτης διαδικτυακής διάθεσης κυβερνητικών υπηρεσιών: Βαθμολογία 0,36/1 

(2010). 

26) Υποστήριξη πολυκαναλικής πρόσβασης 

27) Μικρή διάδοση της ηλεκτρονικής υπογραφής και της ψηφιακής ταυτότητας. 

28) Αποτελεσματικότητα της κυβερνητικής διαχείρισης των αρμοδιοτήτων: 

Βαθμολογία 3,78/7 (2012).  

29) Επίδραση των πληροφοριακών και επικοινωνιακών τεχνολογιών σε νέα 

οργανωσιακά μοντέλα: Βαθμολογία 3,26/7 (2012).  

30) Μικρή ευελιξία των διαδικασιών λόγω κακού νομοθετικού πλαισίου. [56], [57], 

[58], [59], [60] 

 

Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω στοιχεία η κατάταξη του κάθε κριτηρίου 

αξιολόγησης σε επίπεδα ωριμότητας έχει ως εξής: 

 

Κριτήριο αξιολόγησης Επίπεδο ωριμότητας 

Κριτήριο 1 3 

Κριτήριο 2 4 

Κριτήριο 3 3 

Κριτήριο 4 3 

Κριτήριο 5 4 

Κριτήριο 6 2 

Κριτήριο 7 3 

Κριτήριο 8 4 

Κριτήριο 9 3 

Κριτήριο 10 3 

Κριτήριο 11 3 

Κριτήριο 12 2 

Κριτήριο 13 3 

Κριτήριο 14 2 

Κριτήριο 15 2 

Κριτήριο 16 3 

Κριτήριο 17 3 

Κριτήριο 18 4 

Κριτήριο 19 3 
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Κριτήριο 20 3 

Κριτήριο 21 4 

Κριτήριο 22 2 

Κριτήριο 23 3 

Κριτήριο 24 2 

Κριτήριο 25 3 

Πίνακας 27: Κατάταξη των κριτηρίων αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας (Ελλάδα) 

 

Με βάση, λοιπόν, την παραπάνω κατάταξη των κριτηρίων σε επίπεδα ωριμότητας, 

παρατηρείται ότι καλύπτονται όλες οι προϋποθέσεις για να ενταχθεί η Ελλάδα στο 

επίπεδο 2 της ιεραρχικής πυραμίδας, δηλαδή τα κριτήρια που είναι καθοριστικά για 

το επίπεδο 2 έχουν τα επιθυμητά χαρακτηριστικά. 

Η συνολική βαθμολογία σε θέματα διαλειτουργικότητας για την Ελλάδα είναι η εξής:  

 

Συνολική βαθμολογία =                                  

                                                       

                                           +           

                                                       

                                                       

                      = 3,009 

 

Παρατηρείται δηλαδή ότι ενώ η συνολική βαθμολογία της χώρας είναι αρκετά υψηλή 

και η κατάταξή της θα μπορούσε να είναι στο επίπεδο 3, αλλά τελικά κατατάσσεται 

μόλις στο επίπεδο 2, καθώς υπάρχουν καθοριστικές πτυχές της διαλειτουργικότητας 

που είναι ακόμα υποανάπτυκτες. 

 

 

 

6.3.2 Εφαρμογή του προτεινόμενου μοντέλου στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη 

 

Σύμφωνα με μετρήσεις για το έτος 2012, η Βοσνία-Ερζεγοβίνη βρίσκεται στην 79
η
  

θέση της παγκόσμιας κατάταξης του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών σχετικά με την 

ανάπτυξη της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Για το έτος 2010 η Βοσνία-Ερζεγοβίνη 

βρισκόταν στην 74
η
 θέση, οπότε έχει κατέλθει 5 θέσεις, παρά το γεγονός ότι ο δείκτης 

της σχετικά με την ανάπτυξη της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης έχει αυξηθεί. 

Τα περισσότερα στοιχεία που βρέθηκαν για τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη σχετικά με τα 

κριτήρια αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας προέρχονται από τη 

διετία 2010-2011, κατά τη διάρκεια της οποία η Βοσνία-Ερζεγοβίνη ήταν σε ελαφρώς 

καλύτερη θέση από τη σημερινή, και είναι τα εξής: 

 

1) Δείκτης διαδικτυακής ετοιμότητας: Βαθμολογία 3,65/7 (2012) 
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2) Χρήση του Διαδικτύου από ιδιώτες: Ποσοστό 52% (2010) 

3) Αριθμός νοικοκυριών με διαδικτυακή πρόσβαση: Ποσοστό 33,7% (2010) 

4) Χρήση γλώσσας XML και αρχιτεκτονικής SOA (2011) 

5) Χρήση οντολογιών και σημασιολογικού ιστού (2011). 

6) Έλλειψη οργανωμένης ανάπτυξης ανοικτών δεδομένων και προτύπων (2010). 

7) Προσβασιμότητα σε ψηφιακό περιεχόμενο: Βαθμολογία 4,89/7 (2010). 

8) Νόμοι που σχετίζονται με τις επικοινωνιακές και πληροφοριακές τεχνολογίες: 

Βαθμολογία 3,09/7 (2010). 

9) Προστασία πνευματικών δικαιωμάτων: Βαθμολογία 2,55/7 (2010). 

10) Υποδομές και ψηφιακό περιεχόμενο: Βαθμολογία 4,26/7 (2012). 

11) Διαθεσιμότητα των τελευταίων τεχνολογιών: Βαθμολογία 4,39/7 (2010). 

12) Ασφαλείς διαδικτυακοί servers: 15,96/εκατομμύριο πληθυσμού (2010). 

13) Χρήση εικονικών μέσων κοινωνικής δικτύωσης: Βαθμολογία 5,04/7 (2010). 

14) Περιβάλλον πρόσφορο για καινοτομίες: Βαθμολογία 3,75/7 (2012). 

15) Μέγεθος επιμόρφωσης ανθρώπινου δυναμικού: Βαθμολογία 2,75/7 (2010). 

16) Προτεραιότητα της κυβέρνησης σε επικοινωνιακές και πληροφοριακές 

τεχνολογίες: Βαθμολογία 3,56/7 (2010). 

17) Επίδραση των επικοινωνιακών και πληροφοριακών τεχνολογιών στην πρόσβαση 

σε βασικές υπηρεσίες: Βαθμολογία 4,39/7 (2010). 

18) Στρατηγική προτεραιότητα στη διαλειτουργικότητα: Ναι (2011) 

19) Κατάσταση εθνικής στρατηγικής για τη διαλειτουργικότητα: Μη σχεδιασμένη 

στρατηγική (2011). 

20) Εθνικές δράσεις για τη διαλειτουργικότητα: Μέτριες (2011) 

21) Συμμετοχή σε έρευνες της  ευρωπαϊκής Ένωσης για τη διαλειτουργικότητα: 

Καμία συμμετοχή (2011) 

22) Βαθμός ωριμότητας των υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: ποσοστό 36%. 

(2010) 

23) Δείκτης διαδικτυακής διάθεσης κυβερνητικών υπηρεσιών: Βαθμολογία 0,28/1 

(2010) 

24) Έλλειψη πολυκαναλικής πρόσβασης στις δημόσιες υπηρεσίες (απροσδιόριστη 

χρονολογία). 

25) Αποτυχία προγράμματος διάδοσης της ψηφιακής ταυτότητας και της 

ηλεκτρονικής υπογραφής (2010). 

26) Αποτελεσματικότητα της κυβερνητικής διαχείρισης των αρμοδιοτήτων: 

Βαθμολογία 3,35/7 (2010).  

27) Επίδραση των πληροφοριακών και επικοινωνιακών τεχνολογιών σε νέα 

οργανωσιακά μοντέλα: Βαθμολογία 3,56/7 (2010) 

28) Ακαμψία και έλλειψη δυνατότητας μεταφοράς των διαδικασιών μεταξύ των 

συστημάτων (2010). [56], [57], [58], [59], [61] 

 

 

Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω στοιχεία η κατάταξη του κάθε κριτηρίου 

αξιολόγησης σε επίπεδα ωριμότητας έχει ως εξής: 
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Κριτήριο αξιολόγησης Επίπεδο ωριμότητας 

Κριτήριο 1 2 

Κριτήριο 2 4 

Κριτήριο 3 1 

Κριτήριο 4 2 

Κριτήριο 5 4 

Κριτήριο 6 2 

Κριτήριο 7 2 

Κριτήριο 8 4 

Κριτήριο 9 2 

Κριτήριο 10 2 

Κριτήριο 11 2 

Κριτήριο 12 2 

Κριτήριο 13 2 

Κριτήριο 14 1 

Κριτήριο 15 1 

Κριτήριο 16 2 

Κριτήριο 17 2 

Κριτήριο 18 2 

Κριτήριο 19 3 

Κριτήριο 20 2 

Κριτήριο 21 1 

Κριτήριο 22 1 

Κριτήριο 23 2 

Κριτήριο 24 1 

Κριτήριο 25 2 

Πίνακας 28: Κατάταξη των κριτηρίων αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας (Βοσνία-

Ερζεγοβίνη) 

 

 

Με βάση, λοιπόν, την παραπάνω κατάταξη των κριτηρίων σε επίπεδα ωριμότητας, 

παρατηρείται ότι καλύπτονται όλες οι προϋποθέσεις για να ενταχθεί η Βοσνία-

Ερζεγοβίνη στο επίπεδο 1 της ιεραρχικής πυραμίδας, δηλαδή τα κριτήρια που είναι 

καθοριστικά για το επίπεδο 1 έχουν τα επιθυμητά χαρακτηριστικά. 

 

Η συνολική βαθμολογία σε θέματα διαλειτουργικότητας για τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη 

είναι η εξής:  
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Συνολική βαθμολογία =                                  

                                                       

                                           +           

                                                       

                                                       

                      = 1,856 

 

Παρατηρείται δηλαδή ότι η συνολική βαθμολογία της χώρας είναι αρκετά σύμφωνη 

με την κατάταξή της στο επίπεδο 1 της ιεραρχικής πυραμίδας. Βέβαια, η συνολική 

βαθμολογία μας δείχνει ότι με βελτίωση σε κάποιους κρίσιμους τομείς, όπως είναι τα 

ανοιχτά δεδομένα και η ενδυνάμωση της νομοθεσίας, η χώρα είναι κοντά στο να 

περάσει στο επόμενο επίπεδο ωριμότητας. 

 

 

6.3.3 Εφαρμογή του προτεινόμενου μοντέλου στην Ολλανδία 

 

Σύμφωνα με μετρήσεις για το έτος 2012, η Ολλανδία βρίσκεται στην 2η  θέση της 

παγκόσμιας κατάταξης του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών σχετικά με την ανάπτυξη 

της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Για το έτος 2010 η Ολλανδία βρισκόταν στην 5
η
 

θέση, οπότε έχει ανέλθει 3 θέσεις και ο δείκτης της σχετικά με την ανάπτυξη της 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης έχει αυξηθεί. 

Τα στοιχεία που βρέθηκαν για την Ολλανδία έχουν χρονικό εύρος από το 2010 έως το 

2012, χρονικό διάστημα στο οποίο η Ολλανδία βελτίωσε την ήδη υψηλή της θέση 

στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση. Τα στοιχεία αυτά είναι τα εξής: 

 

1) Δείκτης διαδικτυακής ετοιμότητας: Βαθμολογία 5,6/7 (2012) 

2) Χρήση του Διαδικτύου από ιδιώτες: Ποσοστό 90,72% (2010) 

3) Αριθμός νοικοκυριών με διαδικτυακή πρόσβαση: Ποσοστό 90,9% (2010). 

4) Χρήση γλώσσας XML και αρχιτεκτονικής SOA 

5) Χρήση οντολογιών και σημασιολογικού ιστού 

6) Εκτεταμένη χρήση ανοικτών δεδομένων και προτύπων, με την ύπαρξη όμως 

κάποιων προβλημάτων ανάμεσα στους οργανισμούς λόγω έλλειψης συνεννόησης 

7) Προσβασιμότητα σε ψηφιακό περιεχόμενο: Βαθμολογία 6,39/7 (2012). 

8) Νόμοι που σχετίζονται με τις επικοινωνιακές και πληροφοριακές τεχνολογίες: 

Βαθμολογία 5,44/7 (2012). 

9) Προστασία πνευματικών δικαιωμάτων: Βαθμολογία 5,77/7 (2012). 

10) Νομικό περιβάλλον: Βαθμολογία 8,45, όπου 9.0 είναι μέγιστη βαθμολογία που 

έχει επιτύχει μία χώρα (2010). 

11) Υποδομές και ψηφιακό περιεχόμενο: Βαθμολογία 6,26/7 (2012). 

12) Διαθεσιμότητα των τελευταίων τεχνολογιών: Βαθμολογία 6,5/7 (2012). 

13) Ασφαλείς διαδικτυακοί servers: 2277/εκατομμύριο πληθυσμού (2010). 

14) Χρήση εικονικών μέσων κοινωνικής δικτύωσης: Βαθμολογία 5,07/7 (2012). 

15) Περιβάλλον πρόσφορο για καινοτομίες: Βαθμολογία 5,1/7 (2012). 
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16) Κοινωνικό και πολιτισμικό περιβάλλον: Βαθμολογία 8,07 με τη μέγιστη 

βαθμολογία μίας χώρας να είναι 9 (2010). 

17) Μέγεθος επιμόρφωσης ανθρώπινου δυναμικού: Βαθμολογία 5,07/7 (2012). 

18) Προτεραιότητα της κυβέρνησης σε επικοινωνιακές και πληροφοριακές 

τεχνολογίες: Βαθμολογία 5,12/7 (2012). 

19) Επίδραση των επικοινωνιακών και πληροφοριακών τεχνολογιών στην πρόσβαση 

σε βασικές υπηρεσίες: Βαθμολογία 5,68/7 (2012). 

20) Στρατηγική προτεραιότητα στη διαλειτουργικότητα: Ναι 

21) Κατάσταση εθνικής στρατηγικής για τη διαλειτουργικότητα: Δημοσιευμένη 

στρατηγική (2012). 

22) Εθνικές δράσεις για τη διαλειτουργικότητα: Υψηλές (2012) 

23) Συμμετοχή σε έρευνες της  ευρωπαϊκής Ένωσης για τη διαλειτουργικότητα: 

Υψηλή (2012) 

24) Δείκτης διαδικτυακής διάθεσης κυβερνητικών υπηρεσιών: Βαθμολογία 0,68/1 

(2010). 

25) Χρήση όλων των διαθέσιμων καναλιών για πρόσβαση στις δημόσιες υπηρεσίες 

(2012). 

26) Υψηλή διάδοση της ψηφιακής ταυτότητας και της ηλεκτρονικής υπογραφής 

(2012). 

27) Αποτελεσματικότητα της κυβερνητικής διαχείρισης των αρμοδιοτήτων: 

Βαθμολογία 5,01/7 (2012).  

28) Επίδραση των πληροφοριακών και επικοινωνιακών τεχνολογιών σε νέα 

οργανωσιακά μοντέλα: Βαθμολογία 5,26/7 (2012). 

29) Μεγάλη ευελιξία και χαρακτηριστική ευκολία μεταφοράς των διαδικασιών 

μεταξύ των συστημάτων. [56], [57], [58], [62], [63], [64] 

Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω στοιχεία η κατάταξη του κάθε κριτηρίου 

αξιολόγησης σε επίπεδα ωριμότητας έχει ως εξής: 

 

Κριτήριο αξιολόγησης Επίπεδο ωριμότητας 

Κριτήριο 1 4 

Κριτήριο 2 4 

Κριτήριο 3 3 

Κριτήριο 4 4 

Κριτήριο 5 4 

Κριτήριο 6 3 

Κριτήριο 7 3 

Κριτήριο 8 4 

Κριτήριο 9 4 

Κριτήριο 10 4 

Κριτήριο 11 4 

Κριτήριο 12 3 
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Κριτήριο 13 3 

Κριτήριο 14 4 

Κριτήριο 15 4 

Κριτήριο 16 4 

Κριτήριο 17 4 

Κριτήριο 18 4 

Κριτήριο 19 4 

Κριτήριο 20 4 

Κριτήριο 21 4 

Κριτήριο 22 3 

Κριτήριο 23 4 

Κριτήριο 24 4 

Κριτήριο 25 4 

Πίνακας 29: Κατάταξη των κριτηρίων αξιολόγησης της διαλειτουργικότητας (Ολλανδία) 

 

Με βάση, λοιπόν, την παραπάνω κατάταξη των κριτηρίων σε επίπεδα ωριμότητας, 

παρατηρείται ότι καλύπτονται όλες οι προϋποθέσεις για να ενταχθεί η Ολλανδία στο 

επίπεδο 3 της ιεραρχικής πυραμίδας, δηλαδή τα κριτήρια που είναι καθοριστικά για 

το επίπεδο 1 έχουν τα επιθυμητά χαρακτηριστικά. 

 

Η συνολική βαθμολογία σε θέματα διαλειτουργικότητας για την Ολλανδία είναι η 

εξής:  

 

Συνολική βαθμολογία =                                  

                                                       

                                           +           

                                                       

                                                       

                      = 3,717 

 

Η συνολική βαθμολογία της χώρας μας δείχνει ότι με καλύτερη διαχείριση της 

εμπιστοσύνης μεταξύ των επιμέρους δημοσίων οργανισμών της, με 

αποτελεσματικότερη συνεννόηση σε θέματα ανοιχτών δεδομένων και προτύπων, 

καθώς και με αποτελεσματικότερες διεθνείς συνεργασίες (π.χ. σε θέματα ψηφιακής 

ταυτότητας υπάρχει έλλειψη συνεργασίας σε διεθνές επίπεδο)  η Ολλανδία μπορεί να 

μεταβεί από το επίπεδο 3, στο οποίο την κατατάξαμε, στο επίπεδο 4, να θεωρηθεί 

δηλαδή μία διαλειτουργικά πλήρης χώρα. 

 

Ακολουθεί μία γραφική απεικόνιση των χωρών που εξετάσαμε σχετικά με το επίπεδο 

ωριμότητάς τους και τη συνολική βαθμολογία τους. 



 

 
178 

 

 

Εικόνα 23: Γραφική απεικόνιση της κατάταξης και της βαθμολογίας των εξεταζόμενων 

χωρών 

 

Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι μακράν την καλύτερη κατάταξη και συνολική βαθμολογία 

έχει η Ολλανδία, η οποία με μία μικρή βελτίωση στον τομέα της ρύθμισης των 

διοικητικών αρμοδιοτήτων και της συνεννόησής μεταξύ τους για τον καθορισμό 

προτύπων θα μπορέσει να φτάσει στο βέλτιστο επίπεδο διαλειτουργικότητας. Η 

Ελλάδα βρίσκεται σε μία μέση κατάσταση, με την έννοια ότι έχει αρκετές 

δυνατότητες σε κάποιους σημαντικούς τομείς της διαλειτουργικότητας, αλλά πρέπει 

να βελτιώσει πολλά ακόμα στοιχεία της, που αφορούν κυρίως στο νομοθετικό της 

πλαίσιο και την ανάπτυξη θέλησης για αλλαγές σε θέματα διαλειτουργικότητας από 

το σύνολο των δημόσιων υπηρεσιών. Τέλος, η Βοσνία-Ερζεγοβίνη βρίσκεται σε μία 

κατάσταση οικονομικής ανάκαμψης (λόγω και του πολέμου που την έπληξε στο 

πρόσφατο παρελθόν) και είναι ακόμα σε σχετικά πρώιμο στάδιο στον τομέα της 

πραγματοποίησης δράσεων σχετικών με τη διαλειτουργικότητα στο δημόσιο τομέα, 

ωστόσο και με βάση τη βαθμολογία της έχει προοπτικές για ανέλιξη σε υψηλότερα 

επίπεδα ωριμότητας.  

Η τελική κατάταξη των χωρών φαίνεται να βρίσκεται σε συμφωνία με την κατάταξη 

των Ηνωμένων Εθνών, με βάση την οποία η Ολλανδία βρίσκεται στη 2
η
 θέση της 

παγκόσμιας κατάταξης, η Ελλάδα βρίσκεται πιο χαμηλά, στην 37
η
 θέση, και η 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη βρίσκεται μόλις στην 79
η
 θέση. 
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7.1 Συμπεράσματα 
 

Επιχειρώντας μία σύνοψη της παρούσας διπλωματικής εργασίας, μπορούμε να πούμε 

ότι επιτελέστηκε αρχικά μία προσπάθεια για αποτύπωση της έννοιας της 

διαλειτουργικότητας και των διαστάσεων που αυτή παρουσιάζει, καθώς και μία 

προσέγγιση στην έννοια της διακυβέρνησης διαλειτουργικότητας και της εφαρμογής 

της στο ηλεκτρονικό εμπόριο, το ηλεκτρονικό επιχειρείν και την ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση. Στη συνέχεια, έγινε μία αναφορά στα ήδη υπάρχοντα μοντέλα 

αξιολόγησης της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας, τα οποία όμως εστιάζουν 

κυρίως σε μία μόνο διάσταση της διαλειτουργικότητας, και επιχειρήθηκε μία 

σύγκριση μεταξύ τους. Στο κύριο μέρος της εργασίας πραγματοποιήθηκε η ανάπτυξη 

ενός μοντέλου αξιολόγησης το οποίο βασίζεται στη λογική των πολυκριτηριακών 

αποφάσεων και προσπαθεί να καλύψει τις 3 βασικές διαστάσεις της 

διαλειτουργικότητας και τις διαστάσεις που αφορούν τη διακυβέρνηση 

διαλειτουργικότητας, τοποθετώντας στο επίκεντρο της προσοχής τον πολίτη. Από την 

προσπάθεια αυτή προέκυψε ένα μοντέλο 5 σταδίων, όπου κάθε επίπεδο ωριμότητας 

απαιτεί όλο και περισσότερες δυνατότητες διαλειτουργικότητας σε σχέση με τα 

προηγούμενά του. Τέλος, το μοντέλο που προέκυψε εφαρμόστηκε στις χώρες 

Ελλάδα, Βοσνία- Ερζεγοβίνη και Ολλανδία, που έχουν διαφορετικές ικανότητες και 

διαφορετικές δράσεις σχετικά με τη διαλειτουργικότητα στην ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση.  

Από την εργασία αυτή, λοιπόν, εξήχθησαν τα εξής συμπεράσματα: 

 

1
ο
 Συμπέρασμα: Η διαλειτουργικότητα είναι μία επιστημονική περιοχή η οποία 

επιβάλλεται να εξετάζεται σε όλες τις πτυχές της και όχι μόνο στην τεχνολογική της 

πλευρά, καθώς υπάρχουν πολύ κρισιμότεροι παράγοντες που επηρεάζουν την 

επίτευξή της.  

2
ο
 Συμπέρασμα: Η διαλειτουργικότητα αποτελεί απαραίτητο και αναπόσπαστο 

στοιχείο για την εφαρμογή ενός αποτελεσματικού πλαισίου ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης σε μία χώρα. Η ενοποίηση διαδικασιών και λειτουργιών, που 

επιτυγχάνεται μέσω της διαλειτουργικότητας στις δημόσιες υπηρεσίες, έχει ως 

αποτέλεσμα τη μείωση του λειτουργικού κόστους και την αύξηση της 

αποδοτικότητας. 

3
ο
 Συμπέρασμα: Οι απαιτήσεις των πολιτών για παροχή υπηρεσιών «μίας στάσης» 

έχουν οδηγήσει στην ανάπτυξη αρχιτεκτονικών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που 

έχουν επίκεντρο τον πολίτη και την αύξηση του βαθμού συμμετοχής του στο 

σχεδιασμό και τη διαμόρφωση μίας υπηρεσίας,. Για το λόγο αυτό, η οπτική των 

πολιτών και της ικανοποίησής τους λήφθηκε υπ’ όψη στο προτεινόμενο μοντέλο. 

4
ο
 συμπέρασμα: Όπως προκύπτει από τη διαδικασία απόδοσης βαρών στα 25 

υποκριτήρια αξιολόγησης της ωριμότητας, ιδιαίτερα σημαντικά σε εθνικό επίπεδο 

είναι η ενδοοργανωσιακή και διαοργανωσιακή ενοποίηση, η ευελιξία των 
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διαδικασιών, η θέληση του ανθρώπινου δυναμικού για συμμετοχή σε καινοτομίες και 

ο αριθμός των εθνικών δράσεων σε θέματα διαλειτουργικότητας. Σε διεθνές επίπεδο 

ιδιαίτερα σημαντικές παράμετροι είναι ο βαθμός ανάπτυξης ομοσπονδιακών 

συνεργασιών μεταξύ των δημόσιων τομέων διαφορετικών κρατών και η ενσωμάτωση 

του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Διαλειτουργικότητας στα εθνικά Πλαίσια. 

5
ο
 Συμπέρασμα: Η αξιολόγηση της ωριμότητας της διαλειτουργικότητας στο 

δημόσιο τομέα μίας χώρας αποτελεί μία πολύπλοκη και χρονοβόρα διαδικασία, η 

οποία απαιτεί τη συλλογή πολλών στοιχείων, αλλά μπορεί να μας δώσει μία σοβαρή 

εκτίμηση για τη γενικότερη πολιτική και δημοσιονομική ωριμότητα μίας χώρας. 

 

7.2 Προοπτικές 
 

Ο στόχος της παρούσας διπλωματικής εργασίας ήταν να συντελέσει στην επέκταση 

της ήδη υπάρχουσας βιβλιογραφίας σχετικά με τις μεθόδους αξιολόγησης της 

ωριμότητας της διαλειτουργικότητας. Για το λόγο αυτό επιτελέστηκε μία προσπάθεια 

για να αποσπαστούμε από την υπάρχουσα τάση για μονοδιάστατη και τομεακά 

εστιασμένη αξιολόγηση της διαλειτουργικότητας και να μεταφερθούμε σε μία νέα 

τάση η οποία θα αντιμετωπίζει τη διαλειτουργικότητα ως ένα απαραίτητο εργαλείο 

του σύγχρονου οικονομικού κόσμου και θα ερευνά όλες τις διαστάσεις της, δίνοντας 

την κατάλληλη βαρύτητα σε καθεμία από αυτές.  

Το μοντέλο αυτό, λοιπόν, ανέδειξε ότι δράσεις που σχετίζονται με οργανωσιακές, 

πολιτικές και διαχειριστικές πτυχές της διαλειτουργικότητας είναι ιδιαιτέρως 

σημαντικές στην πορεία για πλήρη επίτευξή της. Συνεπώς, απαιτείται ιδιαίτερη 

εστίαση στις πτυχές αυτές και περαιτέρω ανάλυσή τους από μελλοντικές παρόμοιες 

έρευνες. Επίσης, η συνεχής ανάπτυξη της τεχνολογίας δημιουργεί συνεχώς νέες 

διαστάσεις και νέους προβληματισμούς για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας 

(cloud interoperability, social networks interoperability), που πρέπει να λαμβάνονται 

υπ’ όψη στη διαδικασία αξιολόγηση της ωριμότητάς της. 

Επιπλέον, ένα φλέγον ζήτημα που έχει προκύψει για τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, μέσα από την οικονομική κρίση που λαμβάνει χώρα τα τελευταία χρόνια, 

είναι η επέκταση της ενοποίησης που έχει συμφωνηθεί μεταξύ των κρατών αυτών και 

η μετατροπή της σε ομοσπονδιοποίηση. Για τη σωτηρία της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει 

καταστεί σαφές ότι επιβάλλεται να υπάρξουν αλλαγές και είναι πολλές οι φωνές που 

αναφέρουν ότι η σωτηρία αυτή μπορεί να επιτευχθεί μέσω της ομοσπονδιοποίησης 

των κρατών, δηλαδή μέσω του καταρτισμού μίας κοινής δημοσιονομικής πολιτικής 

σε πανευρωπαϊκό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό, δημιουργείται η ανάγκη για συνεργασία 

μεταξύ των δημόσιων τομέων διαφορετικών κρατών, αλλά με διατήρηση της 

αυτονομίας και των εθνικών χαρακτηριστικών του καθενός δημόσιου τομέα. Έτσι, 

λοιπόν, οι μελλοντικές έρευνες που θα πραγματοποιηθούν καλούνται να ερευνήσουν 

εκτενέστερα τις συνθήκες που πρέπει να πληρούνται για την ομοσπονδιακή επίτευξη 

της διαλειτουργικότητας σε διεθνές επίπεδο. [65] 
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